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Esipuhe

Vaikka viitoskirjan tekeminen on vuosien yksindisti ja kovaa tyo6td, siind onnis-
tuminen ei kuitenkaan ole mahdollista yksin. Haluan esittdd lampimit kiitokset
niille ihmisille, jotka ovat osaltaan tehneet viitostutkimukseni mahdolliseksi.

Professori Heikki Kulla on vaivojaan ja aikaansa séddstelemaittd ollut mukana
opiskelussani oikeustieteen kandidaatin tutkinnon syventdvien opintojen alusta
ldhtien. Hén on toiminut seké pro gradu -tyoni etté lisensiaattityoni ohjaajana ja
tarkastajana. Hén on toiminut my0s oikeustieteen tohtorin tutkinnon vaatimana
tyonohjaajani. Kiitidn hédnti rohkaisusta sekd lukuisista rakentavista ja asiantun-
tevista huomautuksista pitkin ja vaikean viitostutkimusprosessini aikana. [lman
hiintd vaitoskirjani ei olisi koskaan valmistunut.

Kiitin esitarkastajiani, professori Lasse Lehtosta ja dosentti Pekka Lénsinevaa
rakentavista ja asiantuntevista kommenteista sekd muusta avusta. Molempien
kanssa tekemdni yhteistyd on synnyttdnyt uusia ideoita ja parantanut kisikirjoi-
tusta merkittavisti. Kiitdn professori Lasse Lehtosta myds hinen lupautumistaan
vastaviittdjiksi.

Suuret kiitokset esitdn lisdksi lehtori David Bergenille, joka ystédvillisesti
suostui kddntdmiin viitoskirjani englanninkielisen tiivistelmén.

Turun oikeustieteellisen tiedekunnan hallinnon ja kirjaston henkildkuntaa kii-
tdn ymmarryksestd ja avuliaisuudesta, jota olen saanut kokea opiskellessani
sielld vuosina 1992-2008.

Viitoskirjani kustantamisesta seké ystavillisestd ja kérsivillisestd yhteistyos-
td kasikirjoituksen julkaisemisessa esitdn kiitokseni Suomalaiselle Lakimiesyh-
distykselle, toimistopiillikkd Lea Purhoselle, kustannustoimittaja Anssi Sinne-
mielle hakemistojen tekemisesti ja erityisesti kustannustoimittaja Pipsa Kosta-
molle.

Vanhempani ovat olleet tirkeimpind apunani niin psyykkisesti kuin fyysises-
tikin. Lopuksi haluan osoittaa lampimat kiitokset kannustuksesta ja tuesta Seija
ja Antero Posiolle.

Liedossa marraskuun alussa 2007

Sirpa Posio
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HE 30/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja
sithen liittyviksi laeiksi.

HE 96/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle henkil6tietolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 230/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain muuttamisesta.

HE 137/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista sekd sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.

HE 5/2001 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehitté-
miskeskuksen tilastotoimesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 125/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle sdhkdisen viestinnin tietosuojalaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi.

HE 266/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi.

HE 20/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain seké kuntalain 50 §:n muuttamisesta.

HE 12/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 13/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 241/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle luottotietolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.

HE 252/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 253/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sdhkoistd kisittelyd koskevaksi lainsdddidnnoksi.

HE 260/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan unionin ja Amerikan Yhdysvaltojen
vililld lentoyhtididen PNR- eli matkustajarekisteritietojen késittelemisesti ja siirtamisestd Yh-
dysvaltojen sisdisen turvallisuuden ministeriolle tehdyn sopimuksen hyviksymisesti seké laik-
si sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen
soveltamisesta.

KM 1973:1. Painovapaustoimikunnan mietintd.

KM 1992:3. Perusoikeuskomitean mietintd.

KM 2002:1. Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietinto.

KOM (1998)585. Julkisen sektorin tieto: Euroopan avainresurssi. Vihred kirja julkisen sektorin
tiedon kéytosti tietoyhteiskunnassa.

KOM (1999)337 lopullinen. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yksildiden
suojelusta yhteison toimielinten ja elinten henkilotietojen késittelyssé ja nédiden tietojen vapaas-
ta liikkuvuudesta.

KOM (2000)385 lopullinen. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi henkil6tie-
tojen kisittelystd ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinnén alalla.

KOM (2001)607 lopullinen. Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. eEurooppa 2002: EU:n laajuisten puitteiden luomi-
nen julkisen sektorin tiedon hyddyntédmiselle.

KOM (2002)207 lopullinen. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkisen
sektorin asiakirjojen uudelleenkdytostd ja kaupallisesta hyodyntidmisesti.
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KOM (2007)185 lopullinen. Vihred kirja yleison oikeudesta saada tietoja Euroopan yhteison toimi-
elinten hallussa olevista asiakirjoista. Tarkistaminen.

Kuluttajaviraston julkaisusarja 9/2006. Sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkaan oikeusasema. Ver-
tailu yksityisten ja kunnan jirjestdmien palvelujen vililla.

LA 173/1999 vp. Lakialoite 173. Marjaana Koskinen (sd) ym. Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista.

LaVL 14/1998 vp. Lakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

LaVM 25/2006 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd oikeudenkdynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa sekd eridiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 29/2007. Ehdotus sihkdisen viestinnin tietosuojalain
muuttamiseksi. Helsinki.

LiVM 13/2004 vp. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd sdhkoisen
viestinnin tietosuojalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle sdhkdisen viestinnén tietosuojalain muuttamiseksi
21.8.2006.

Neuvoston yhteinen kanta (EY) N:o 26/2002 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/.../EY antamiseksi henkil6tietojen kisittelystd ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen vies-
tinnén alalla. 2002/C 113 E/03.

Oikeusministerion tydoryhmimietintdja 2004:17. Luottotietolainsdddédnnon kehittdmistyoryhma.
Ehdotus luottotietolaiksi. Oikeusministerio, 2005. Helsinki.

Perusoikeustydryhmén muistio. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1982.

PeVL 24/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi toimenpiteistid
tupakoinnin vihentdmiseksi annetun lain muuttamisesta.

PeVL 43/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi viranomaisten
toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 2/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisdpoytikirjojen erdi-
den méérdysten hyviksymisesta.

PeVL 7/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laeiksi sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista seki sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin liitty-
viksi laeiksi.

PeVL 7a/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laeiksi sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista seki sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin liitty-
viksi laeiksi.

PeVL 28/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi yksityisistd
turvallisuuspalveluista seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 46/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd Maaseutuviraston
perustamista koskevaksi lainsddddnnoksi

PeVL 36/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laeiksi esitutkintalain
ja pakkokeinolain sekd erdiden ndihin liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 40/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd ajoneuvolaiksi ja sii-
hen liittyviksi laeiksi.

PeVL 9/2004 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd sihkoisen viestinnidn
tietosuojalaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

PeVL 4/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laeiksi arvopaperi-
markkinalain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVL 11/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi poliisilain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

LAHTEET
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LAHTEET

PeVL 25/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi tilatukijérjestel-
mén tdytdntoonpanosta.

PeVL 27/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd passilaiksi ja erdiksi
siithen liittyviksi laeiksi.

PeVL 30/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti tyontekijidn eldkelaik-
si ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 37/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti elintarvikelaiksi sekd
laiksi terveydensuojelulain muuttamisesta.

PeVL 42/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laiksi tydsuojelun
valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

PeVL 53/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi sdhkdisen vies-
tinnin tietosuojalain muuttamisesta.

PeVL 5/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi lastensuojelulain
muuttamisesta.

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestéd perustuslakien perus-
oikeussddnndsten muuttamisesta.

Public access to documents and data protection. Background Paper Series. July 2005 no 1. EDPS
— European Data Protection Supervisor.

Sosiaali- ja terveysministerion opas 2001:7. Toimeentulotuki. Opas toimeentulotukilain soveltajil-
le. 4. korjattu painos. Helsinki.

Sosiaali- ja terveysministerion opas 2001:11. Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet. Helsin-
ki.

Sosiaali- ja terveysministerion tydoryhmadmuistio 2001:33. Perusteltuja rajoituksia vai huonoa koh-
telua — selvitys sosiaali- ja terveydenhuollon pakotteista.

StVM 18/2000 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto hallituksen esityksesté laeiksi sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekéd sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi
niihin liittyviksi laeiksi.

StVM 6/2001 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesti laiksi sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen tilastotoimesta ja erdiksi siithen liittyviksi laeik-
si.

StVM 47/2006 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sidhkoisti késittelyéd koskevaksi lainsdddéannoksi.

Suomen vastaus komission vihredén kirjaan: yleison oikeutta saada tietoja Euroopan yhteison toi-
mielinten hallussa olevista asiakirjoista koskevan asetuksen 1049/2001 (EY) tarkistaminen. —
http://ec.europa.eu/transparency/revision/docs/contributions/08_C1_finland_fi.pdf. 26.11.
2007.

SuVX 60/2007 vp. Suuren valiokunnan lausuma valtioneuvoston kirjelmén ehdotuksesta neuvos-
ton pédtokseksi Euroopan unionin ja Amerikan Yhdysvaltojen vilisen uuden sopimuksen mat-
kustajaluettelotietojen (PNR) kdytostd. (SuVptk 14/2007)

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
yksiloiden suojelusta yhteison toimielinten ja elinten henkilttietojen kisittelyssi ja ndiden tie-
tojen vapaasta liitkkuvuudesta”. 2000/C 51/13.

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi henkilotietojen kisittelystd ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinnédn alalla”.
2001/C 123/11.

Tietosuojan toteuttaminen kunnassa. Osa II. Henkilorekisterilain sdédnndsten soveltamisesta kun-
nassa. 1996. Helsinki.

Turun sosiaaliasiamiehen selvitys asiakkaiden oikeuksien ja aseman kehityksestd 2004. —Http://
wwwO05.turku.fi/ah/sos1a/2005/0824020x/1219173.htm. 16.10.2005.
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Tyohallinnon julkaisu 247:2000. Yksityisyyden suoja tydelamédssd. Tyoryhméamuistio. 2000. Tyo-
ministerio. Helsinki.

Tyoryhmémietinté 2003:8. Oikeudenkéynnin julkisuus hallintolainkdytdssa.

Tyoryhmémietinté 2004:11. Henkilotietojen késittely oikeushallinnossa.

Tyoryhmémietintd 2005:6. Oikeudenkéynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa.

Ty6ryhmémietintd 2005:7. Oikeudenkédynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa.

Talld lailla sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan saamisedellytyksistd ja -takeista. Stakes 2006. Helsinki.

U 18/2007 vp. Valtioneuvoston kirjelméd Eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston péitokseksi Euroo-
pan unionin ja Amerikan yhdysvaltojen vilisen uuden sopimuksen matkustajaluettelotietojen
(PNR) kiytosta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2003. Helsinki 2004.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto 21.9.2006, dnro 22/20/06.

Viranomaisten tietojensaantioikeus, pankkisalaisuus ja perusoikeudet. 2000. Valtiovarainministerio.

VNS 5/2003 vp. Valtioneuvoston selonteko julkisuuslainsddddannon kokonaisuudistuksen tdytdn-
toonpanosta.

LAHTEET

Ulkomaiset virallisldhteet

Datainspektionen informerar 12. Intresseavvégning enligt uppgiftslagen. 2003.

Information Sharing Databases in Children’s Services. Consultation on recording practitioner de-
tails for potentially sensitive services and recording concern about a child or young person.
2005.

SOU 1997:39. Statens offentliga utredning om Integritet — Offentlighet — Informationsteknik.

SOU 2002:100. Statens offentliga utredning om Allmédn kameradvervakning.

SOU 2004:6. Statens offentliga utredning om Oversyn av personuppgiftslagen.

Uutisartikkelit

European Data Protection Supervisor. Newsletter Nr. 4 — 1 June 2006.

Kulla, Heikki: Biometriset tunnisteet voivat loukata tiedollista itseméédrddmisoikeutta. Luotettava
henkildtunnistus on entistd tirkedmpéé. TS 28.9.2006.

Lipasti, Eeva (2006): Yrityssalaisuus vastaan viestintdsalaisuuden suoja. Lakimiesuutiset 7/2000,
s. 7.

Ollila, Anna-Riitta. Haastattelu YLE:n uutisissa 15.7.2005.

Pohjolainen, Teuvo: Laajentaako uusi laki julkisuutta? HS 18.12.1998.

Rosas, Allan: Oikeustieteelld tehtdvd EU-normiston karsimis- ja siivoustalkoissa. EU-oikeus laaj-
enee uusille tehtidvialueille. TS 30.9.2006.

Sosiaalipalvelujen termit yhtendistyvit. VATES-info 2/2007 s. 22.

Suurelta valiokunnalta hyvéksyntd uudelle PNR-sopimukselle. — Http://web. eduskunta.fi/Re-
source.phx/pubman/templates/1.htx ?id=1027 &template=print. 13.7.2007.

Turussa ja Lohjalla henkilttietoja kisitelty leviperdisesti. Kuntaliitto laatii kunnille uudet ohjeet
verkkoviestinnéstd. TS 14.7.2005.

Wallstrom, Margot: EU:n haasteina demokratia, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus. Huomisen
Eurooppaa rakennettava uusilla tyokaluilla. TS 25.3.2007.

Yhdysvallat saa jatkossakin EU-matkustajien lentotiedot. TS 30.6.2007.
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I Johdanto

1 TUTKIMUSTEHTAVA

Yksityisyyden suoja ja julkisuusperiaate ovat suomalaisessa yhteiskunnassa pe-
rustuslaissa turvattuja perusoikeuksia. Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaat-
teen toteutumiseen sosiaalihuollossa ovat vaikuttaneet ennen kaikkea pohjois-
mainen oikeusajattelu ja yhteiskuntakehitys, mutta myos eurooppalaiset ja glo-
baalit muutosvaatimukset. Suomen liittyminen YK:n ja Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksiin sekd vuoden 1995 perusoikeusuudistus ovat vahvistaneet
sosiaalihuollon asiakkaan oikeusasemaa. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset
ja perusoikeusuudistus ovat vaikuttaneet kansallisiin lainsdadintoratkaisuihin.
Téstd on hyvina esimerkkind 1.1.2001 voimaan tullut laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista (jdljempani asiakaslaki). Toisaalta julkisuusperiaa-
te on perinteisesti muodostanut pohjoismaisen oikeusjirjestelmén kulmakiven.
Kun vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen myoté julkisuusperiaatteesta tuli pe-
rusoikeus, vahvisti se edelleen julkisuusperiaatteen asemaa viranomaistoimin-
nassa.! 1.12.1999 voimaan tullut laki viranomaistoiminnan julkisuudesta (jil-
jempind julkisuuslaki) konkretisoi perustuslain 12.2 §:ssé ilmaistua julkisuuspe-
riaatetta ja sen rajoja.

Tisséd tutkimuksessa selvitetddn sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksia ja ase-
maa ja erityisesti asiakkaan yksityisyyden suojaa seki suojan rajoituksia. Sosiaa-
lihuollon asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa hakevaa tai kdyttdvaa henkil64.
Asiakkaan oikeusaseman siintelyyn vaikuttaa myos sosiaalihuollon jérjestdjid
ja toteuttajia koskeva lainsdddinto ja pdinvastoin. Jos asiakkaan yksityisyys on
lailla turvattu, se tarkoittaa sosiaalihuollon jérjestédjille ja toteuttajalle sdddettyd
velvollisuutta kunnioittaa asiakkaan yksityisyyden suojaa. Siten asiakkaiden oi-
keuksien ja aseman toteutumisessa térkeitd tahoja ovat sosiaalihuollon jérjestdja
ja toteuttaja.

Asiakaslain 3.2 §:n 2 kohdan mukaan sosiaalihuollolla tarkoitetaan sosiaali-
huoltolain 17 §:ssd mainittuja sosiaalipalveluja, tukitoimia, toimeentulotukea,
elatustukea, sosiaalista luottoa sekd mainittuihin palveluihin ja etuuksiin liittyvid
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on edistéd ja ylldpitdd yksityisen henkilon tai
perheen sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyi. Tédssd tutkimuksessa sosiaa-
lihuoltoa ei tarkastella nédin laajasti, silld tarkoituksena on analysoida yksityisyy-

' Ahvenainen — Riity 1999 s. 22.
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den suojaa sosiaalihuollossa erityisesti henkilotietojen kisittelyn ndkokulmasta.
Tietoja henkilon perhe- ja muusta yksityiseldaméstd hankitaan muun muassa toi-
meentulotukea myonnettdessa, lastensuojelutoiminnassa, kasvatus- ja perheneu-
volatoiminnassa ja lasten pdivdhoidossa sekd isyyden selvittamisessd. Tyypillisid
yksityiseldmiin liittyvid asioita ovat lasten hoitoon ja kasvatukseen liittyvét vai-
keudet, perhevikivalta ja muut ongelmat ja ristiriidat perhesuhteissa. Myos kaik-
ki sosiaalihuollon toimet tillaisten yksilollisten ongelmien ratkaisemiseksi, ku-
ten huostaanotto ja muu lastensuojelullinen toimenpide, kasvatus- ja perheneu-
voloiden palvelut sekd asumuserosovittelu, liittyvét henkilon yksityiseldmién.
Lisiksi yksityiseldméén liittyvini tietoina voidaan pitdd henkilon seksuaaliseen
kiyttaytymiseen liittyvid tietoja sekd hinen poliittisia, yhteiskunnallisia ja us-
konnollisia mielipiteitddn.?

Tutkimuksen ndkokulma liittyy ldhinné eri intressitahojen oikeusasemaan:
toisaalta on kysymys asianomaisen sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvasta eli
hianen mahdollisuudestaan sdilyttdd yksityisyytensd myos sosiaalihuoltoon liit-
tyvissd asioissa ja suojata asiakastietojensa luottamuksellisuus, mutta toisaalta
on kysymys viranomaisten hallussa olevien tietojen julkisuudesta (julkisuusperi-
aatteen ylldpitdmisestd ja edistdmisestd) ja julkisten tietojen tiedonsaantioikeu-
den kautta my0s sananvapaudesta. Tutkimuksessa oikeudenkdynnin julkisuudes-
ta hallintotuomioistuimissa annetun lain seki sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kastietojen sdhkoisestd késittelystd annetun lain syvillisempi tarkastelu jdd sup-
peaksi, koska niiden kattava kisittely edellyttiisi tutkimuksen huomattavaa laa-
jentamista.

Tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa normatiivisista ldhtokohdista sosiaali-
huollossa noudatettava intressipunnintamalli akselilla yksityisyys—julkisuus.
Malli médrittelee, millé tavalla, miten perustellen ja punniten sosiaalihuollossa
padtoksenteko ja tosiasiallinen toiminta tapahtuvat sekéd millaisia painoarvoja eri
perustelut saavat yksittédisissd sosiaalihuollon pédidtoksentekotilanteissa ja tosi-
asiallisessa toiminnassa. Lahtokohtana on se, ettd sosiaalihuollon péitoksenteko
on sisdisesti johdonmukaista ja ristiriidatonta.

Oikeusperiaatteiden punninnalla ja keskinidiselld tasapainottamisella tarkoite-
taan Raimo Siltalan yksiloimidd menettelyd. Siind midritetdédn sellaisten oikeus-
periaatteiden oikeudellinen ratkaisuarvo, jotka pohjautuvat institutionaalisiin ja
yhteisollisiin arvoihin eli joilla on oikeudellisesti riittdvii institutionaalista tukea
ja yhteisollistd hyviksyntdd. Oikeusperiaatteiden tarkastelu tapahtuu jokaisen
oikeustapauksen oikeudellisessa merkitys- ja perustelukontekstissa. Téll6in rat-
kaistaan kunkin ratkaistavana olevan tapauksen kannalta merkityksellisen oi-
keusperiaatteen ja sen yhteiskunnallisten tausta-arvojen ja -tavoitteiden suhde

JoHDANTO

2 Virta 1986 s. 503-504.
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TUTKIMUSTEHTAVA

niin kisilld olevaan yksittidiseen oikeustosiseikastoon kuin toisiin oikeusperiaat-
teisiin ja ndiden vastaaviin tausta-arvoihin ja -tavoitteisiin. Punninnan lopputu-
loksesta eli yksittdisen oikeusperiaatteen oikeudellisesta ratkaisuarvosta voidaan
tehdi yleistyksid vain rajoitetusti. Silloin kun yleistys tehdiin, kyseinen oikeus-
periaate koskee my0Os muita riittivdn samankaltaisia oikeustapauksia ja se saa
ainakin rajoitetusti oikeussidinnon kaltaisia ominaisuuksia. Sanotuin osin peri-
aatteiden oikeudellinen sdintely ja ratkaisu muodostuvat oikeussdannon kaltai-
seksi tyyppitapaukseksi.?

Tutkimuksen tavoitteena on eritelld sitd muutosta, joka sosiaalihuollossa ja
ennen muuta sosiaalihuollon asiakkaan asemassa on tapahtunut informaation
sekd tiedonhallinnan ja -kdsittelyn osalta. Lahtokohtana on olettama siiti, ettd
yhteiskunnassa ja oikeudellisessa eldmissd tapahtuneet muutokset ovat muutta-
neet yksityisyyden suojasta, julkisuusperiaatteesta ja luottamuksellisuudesta so-
siaalihuoltoon seuraavia vaatimuksia. Samoin olettamana on ajatus muuttuneesta
informaation julkisuuden ja yksityisyyden vilisestd suhteesta. Tutkimustehtivi-
ni on selvittidd, miten sosiaalihuollon asiakkaan ja viranomaisten informaation
kisittelyyn liittyvat oikeudelliset muutokset ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat suh-
teessa sosiaalihuollon toimintaympiristoon.

Tutkimuksessa ei analysoida sosiaalihuollon valvonta-, sanktio- eikd oikeus-
turvajérjestelmid. Niiden kattava késittely edellyttiisi tutkimuksen merkittavid
laajentamista, mitd ei voida pitdd perusteltuna, kun tutkimuksen keskeisini ta-
voitteina ovat sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan sisédllon selvitti-
minen ja sosiaalihuollossa noudatettavan yksityisyyden suojan ja julkisuusperi-
aatteen vilisen punnintamallin kehittdminen.

Milli tavoilla ja millad perusteilla yksityisyyden suojaa voidaan kaventaa, siir-
tdd tai poistaa puuttumalla niin vihédn kuin mahdollista jokaisen yksilon sekid
perustuslaissa ettd ihmisoikeussopimuksissa suojattuun yksityisyyteen? Vastaus-
ta kysymykseen haetaan sosiaalihuollon lainsdddidnndsti, julkisuuslainsdidén-
nostd, perus- ja ihmisoikeuksista sekd EU:n oikeusjdrjestyksestd. Sosiaalihuol-
toon liittyvén yksityisyyden suojan normatiivinen perusta on loydettdvissd kuu-
desta rinnakkaisesta sekid toisiaan tarkentavasta ja tukevasta oikeusldhteesta:
kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista (erityisesti Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksesta ja tietosuojasopimuksesta), Euroopan unionin henkils-
tietoasetuksesta ja -direktiivistd, perustuslain 10 §:ssé turvatusta yksityiselimén
suojasta, perustuslain 7 §:ssé turvatusta henkilokohtaisesta vapaudesta ja koske-
mattomuudesta sekd perustuslain 12.2 §:ssd turvatusta julkisuusperiaatteesta,

henkilttietolaista) ja asiakaslaista sekd muista laeista.

3 Siltala 2004 s. 693-694.
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JoHDANTO
2 TIETEELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Hallinto-oikeuden nikokulma

Luottamuksellisuuden periaatetta ja yksityisyyden suojaa sosiaalihuollossa voi-
daan tarkastella viranomaistoiminnan julkisuuden ldhtokohdasta: sosiaalihuol-
lon asiakirjat, jotka sisdltidvit tietoja asiakkaasta tai muusta yksityisestd henki-
16stéd, ovat salassa pidettidvid. Tami tarkoittaa poikkeusta julkisuusperiaatteen
vaatimuksista. Oikeustieteen traditiossa téllainen hallinto-oikeudellinen nidko-
kulma liittyy yleiseen julkisuustutkimukseen. Keskeisind kysymyksini tarkas-
tellaan tilloin sosiaalihuollon asiakirjojen tietojen julkisuutta ja salassapitoa
suhteessa eri tahoihin: asianosaisiin ja sivullisiin seké yksityisiin ja viranomai-
siin ndhden, sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Miki on yleisdjulkisuuden
asema, mitd tietoja ja milld ehdoilla tietoja voidaan vaihtaa eri viranomaisten
kesken sekd mitké tiedot ovat asianosaisjulkisia?*

Hallinto-oikeuden nédkokulmasta arvioidaan myos sosiaalihuollon julkisten
tietojen funktiota. Sosiaalihuolto on sekd viranomaistoimintaa ettd julkisen val-
lan ja julkisten varojen kiyttod, joiden tulee olla avointa, ldpindkyvid ja julkises-
ti valvottua. Jokaisella tulee olla mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten
varojen kdyttod. Yleisesti viranomaistoiminnan on oltava lainalaista. Lainalai-
suusperiaatteeseen kytkeytyy riittdvén julkisuuden vaatimus. Asioiden késittelyn
ja paitoksenteon on oltava julkista. Jo tietoisuus mahdollisesta julkisuudesta si-
ninsi edistdd virkamiesten harkinnan huolellisuutta ja samalla my®6s laillisuuden
noudattamista virkatoiminnassa sekd vahvistaa yksityisten asemaa ja oikeuksia.
Niin ollen julkisuus paitsi mahdollistaa jélkikiteisen kontrollin, vaikuttaa myos
jo ennalta oikeussuojan takeena.’

2.2 Sosiaalioikeuden nikokulma

Koska tarkasteltavana on yksityisyyden suoja nimenomaisesti sosiaalihuollossa,
paikallistuu oikeudellinen analyysi sosiaalihuollon peruskysymyksiin ja sitid
kautta sosiaalioikeuteen. Sosiaalioikeus on nykyaikaisen yhteiskunnan synnytta-
mid oikeudenaloja, jotka eivit ole kehityksessddn kunnioittaneet oikeusjirjes-
tyksen jdsentimisessd perinteisesti noudatettuja periaatteita.® Sosiaalioikeus on
Suomessa vasta vakiintumassa itsendiseksi oikeudenalaksi ja saamassa omat
yleiset oppinsa ja perusoikeusdoktriininsa. Kaarlo Tuori midrittelee sosiaalioi-
keuden sidintelykohteensa kautta siten, ettd sosiaalioikeuteen kuuluvat ne oikeu-

4 Lohiniva-Kerkeli 2003a s. 20.
Mdienpdidi 2003b s. 145-147, Konstari 1977 s. 94-95 ja Lohiniva-Kerkeld 2003a s. 20
® Tuori 1997 s. 171.
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SOSIAALIOIKEUDEN NAKOKULMA

delliset normistot, jotka sdéntelevit sosiaaliturvaa ja terveydenhuoltoa.” Matti
Mikkola on miiritellyt sosiaalioikeuden Tuoria laajemmin. Sosiaalioikeus on
hinen mukaansa oikeusnormien jdrjestelmi, jolla sddnnelldén ensisijaisesti
maassa asuvien henkildiden oikeutta toimeentuloturvaan, perhe-etuuksiin ja hoi-
to- ja huolenpitopalveluihin. Laajasti ymmaérrettyni sosiaalioikeuden piiriin
kuuluu myos lainsdddéanto, joka tidhtdd tyollisyyden edistimiseen, koulutuksen
tukemiseen, asumismahdollisuuksien parantamiseen ja terveydenhuollon jérjes-
tdmiseen.®

Kaarlo Tuori on myo6s todennut, ettd oikeusjdrjestyksen perinteisistd osa-
alueista sosiaalioikeudella on ldheisimmit yhteydet hallinto-oikeuteen. Sosiaali-
oikeudessa sovelletaan eriiltd osin yleishallinto-oikeudellisia sdddoksid, sosiaa-
lioikeuden ongelmia voidaan hahmottaa hallinto-oikeuden peruskisitteilld ja
hallinto-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet ovat merkityksellisid sosiaalioikeu-
dellisessa péddtoksenteossa ja toiminnassa. Sosiaalioikeudessa voidaan Tuorin
mukaan kuitenkin osoittaa myds erityisid sosiaalioikeudellisia oikeusinstituu-
tioita. Sosiaalioikeuden sdédntelykohteena oleva sosiaaliturva- ja terveydenhuol-
tojarjestelmad edellyttdd myos erityisid sosiaalioikeudellisia kisitteiti, ja sosiaali-
oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseen vaikuttavat sosiaalioikeuden periaattei-
den korvaamat sosiaaliset ja vapausperusoikeudet. Kaikki timé perustelee so-
siaalioikeuden asemaa suhteellisen itsendisend oikeusjirjestyksen osa-alueena.’

Sosiaalihuollon jirjestdimiselle ja toteuttamiselle on tyypillistd limittdinen tie-
tojen hankinta, kiyttd ja luovutus, joihin vaikuttavat seké sosiaalihuollon asiak-
kaan ja hénen laillisen edustajansa tiedonantovelvollisuus, myé&tdvaikutusvelvol-
lisuus asian selvittdmiseen ja suostumus salassa pidettivien tietojen luovuttami-
seen ettd viranomaisen selvittdmisvelvollisuus. Tosin sosiaalihuollon jérjestami-
seen ja toteuttamiseen vaikuttavat myds muu sosiaalihuollon viranomaisen tie-
donhankinta ja tiedonluovutus, niin sivullistahon tiedonantovelvollisuus, tiedon-
anto-oikeus, tiedonsaantioikeus ja tiedonsaantivelvollisuus kuin sosiaalihuollon
viranomaisen oma-aloitteinen tiedonhankinta. Siitd huolimatta perussuhteena
voidaan pitdd sosiaalihuollon asiakkaan ja hdnen laillisen edustajansa tiedonan-
tovelvollisuutta ja suostumuksen antamista salassa pidettdvien tietojen luovutta-
miseen.

Sosiaalihuollossa henkilttietojen kisittely tarkoittaa ennen kaikkea viran-
omaisen eri tavoin tapahtuvaa tarpeellisten tai vilttdmittomien tietojen hankin-
taa, joka luo perustan huollon jirjestimiselle ja toteuttamiselle, seki tietojen
kayttimistd ja luovuttamista. Tiedonhankinta ja kiyttiminen voidaan ymmartii
osaksi asian selvittimisti ja todistelua. Niitd voidaan tarkastella myos sosiaali-

7 Tuori 2004 s. 2-3.
8 Mikkola 1996 s. 532.
®  Tuori 2004 s. 3-5.
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huollon valvonnan nikokulmasta. Lahtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd viran-
omaisen tiedonhankinnan ja tiedonhankintavaltuuksien systematisointi toteuttaa
sosiaalihuollon tehokkuutta. Asiakkaan ja hénen laillisen edustajansa seki usei-
den sivullistahojen tietojenantovelvollisuuteen perustuvassa jirjestelmissi vi-
ranomaisen laajat tiedonsaantioikeudet edistdvit lainmukaisen sosiaalihuollon
jarjestdmisti ja toteuttamista. Siten ne osaltaan toteuttavat sosiaalihuollon oikeu-
denmukaisuutta ja tasapuolisuutta edistidessddn sosiaalihuollon kohdentumista
tasapuolisesti sitd todella tarvitseville.

Samantyyppisté sosiaalihuollon oikeellisuuden, tasapuolisuuden ja oikeuden-
mukaisuuden ndkokulmaa perustelevat ne argumentit, joilla puolustetaan sosiaa-
lihuollon tietojen laajempaa julkisuutta viittaamalla kansalaiskontrollin mahdol-
lisuuteen. Kansalaiskontrolli edesauttaa huollon antamista entistd enemmén oi-
keiden, riittdvien ja luotettavien tietojen perusteella. Erds lihestymistapa on tar-
kastella asiaa hallintoautomaation nékokulmasta. Talloin korostuu sosiaalihuol-
lon asiakkaan oikeusturva teknistyvissd, digitalisoituvassa ja verkottuvassa hal-
linnossa. Taustalla on ajatus sosiaalihuollon hallinnollisesta péditoksenteosta
massahallintona, joka voidaan toteuttaa automatisoituna tietojenkisittelyna.

JoHDANTO

2.3 Informaatio-oikeudellisen nikokulman vaikutus

Tutkimuksessa informaatio-oikeuden ongelmat ovat vahvasti esilld, silld kuten
Kaarlo Tuori on todennut, piitoksenteko sekd sosiaalisista etuuksista ettd tah-
dosta riippumattomista toimenpiteistd vaatii perustakseen asiakasta koskevia
tietoja. Niiden nojalla esimerkiksi arvioidaan, tdyttddko henkild edellytykset,
jotka etuuksien myontidmiselle tai tahdosta riippumattomille toimenpiteille on
saadetty. Myoskddn sosiaalihuollon tosiasiallinen toiminta ei ole mahdollista il-
man tietoja asiakkaan terveydentilasta, sosiaalisesta tilanteesta ja muista vastaa-
vista seikoista.!”

Ahti Saarenpdidin mukaan yksiloon liittyvd, hinen informaatiotaan koskeva
sadtely on aikaisemmin hoidettu ensisijaisesti salassapito- ja vaitiolovelvolli-
suutta sekd kunniaa koskevin sdinnoksin. Tidstd on viahitellen edetty siihen, etté
sadntelyn ldhtokohdaksi on tullut ihmisen ensisijainen oikeus maaritd itseddn
koskevasta informaatiosta.!" Tdmi nidkyy myos sosiaalihuollossa esimerkiksi
siind, ettid sosiaalihuollon asiakkaan suostumusta halutaan korostaa salassa pi-
dettdvid asiakastietoja luovutettaessa. Padsdintod sekd viranomaisen ettd yksityi-
sen jarjestdiméissd sosiaalihuollossa on, ettd asiakkaan tietojen luovutus perustuu
hdnen nimenomaiseen suostumukseensa.'? Tosin pitdd muistaa, ettd salassapito-

1 Tuori 2004 s. 547.
" Saarenpdii 2004 s. 62.
12 HE 137/1999 vp. s. 31.
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INFORMAATIO-OIKEUDELLISEN NAKOKULMAN VAIKUTUS

ja vaitiolosdannoksilld, joilla halutaan taata jonkin tapahtuman tai tiedon pysy-
minen rajatun piirin hallinnassa, on erittdin keskeinen funktio oikeuden toteutta-
misessa vield nykyisinkin, etenkin sosiaalihuollossa, jossa luottamuksellisuus on
yksi tirkeimmistd periaatteista.'®

Sosiaalihuollon asiakkaina olevat rekisterdidyt eivit kuitenkaan aina ole tie-
toisia siitd, ettd heistd keritdin tietoja. Henkil6tietoja kootaan rekistereihin rekis-
terdityjen omien ilmoitusten ja toimien lisdksi myds viranomaisten ja muiden
tahojen vilisten tietojen luovutusten seurauksena. Tietojen pirstaleisuuden vuok-
si ihmisen on usein hyvin vaikeaa, ellei perdti mahdotonta, hahmottaa kokonais-
kuvaa siitd, missi kaikissa rekistereissi ja mitd héntd itsedidn koskevia henkilo-
tietoja on tallennettuna tai mihin kaikkiin rekistereihin néitd tietoja on mahdol-
lista luovuttaa edelleen. Ihmisen mahdollisuuksia kontrolloida itseddn koskevia
tietoja heikentdvit myos paineet tietojen kansainviliseen luovuttamiseen.'* Hen-
kilotietolain 24 §:ssd kuitenkin edellytetdin, ettd henkilotietoja kerattdaessa rekis-
terdity saa tiedon, kuinka hinen antamiaan tietoja tullaan késitteleméin ja kayt-
tamiidn. Tdmin informointivelvoitteen tarkoituksena on nimenomaan parantaa
rekisterdidyn mahdollisuutta kidyttdd oikeuksiaan, jotka liittyvét hdnen henkild-
tietojensa kisittelyyn, seki arvioida, onko hinen henkilttietojensa kisittely lail-
lista ja asianmukaista.'

Ongelmallisemmaksi tilanne muuttuu, kun tarkastelu painottuu luottamuksel-
lisuuden ja yksityisyyden suojaan informaatio-oikeuden nikokulmasta. Suojan
yhteensovittaminen julkisuuden kanssa on ollut perinteisen staattisen oikeudelli-
sen systematiikan kannalta ongelmallista. Tosin on todettu, ettd luottamukselli-
suutta ja julkisuutta ei tule ndhdi toistensa ehdottomina vastakohtina.'¢ Heikki
Kulla katsoo, ettd viranomaisen toiminnan julkisuutta ei ole mahdollista noin
vain siirtdd hallinto-oikeudesta oikeusinformatiikkaan. Pikemminkin on aihetta
puhua informaatiohallinto-oikeudellisesta ndkdkulmasta, jossa informaatio-oi-
keuden yleiset kysymykset otetaan huomioon ldhtokohdan ollessa hallinto-oi-
keudellinen.'” Vastaavasti ongelmallista voi olla yksityisyyden suojan ja sosiaa-
lihuollollisten 1dhtokohtien ja tavoitteiden punninta ja yhteensovittaminen.

Ahti Saarenpdd on méidritellyt informaatio-oikeuden oikeudenalaksi, jonka
puitteissa tutkitaan informaation tuottamisen, késittelyn, vilittdmisen, markki-
noinnin, suojaamisen ja sdilyttimisen oikeudellista sédidntelyd sekd sddntelyn
tarvetta ja mahdollisuuksia. Suppeassa merkityksessé informaatio-oikeudella
ymmirretdidn yksityisyyttd, julkisuutta, televiestintdd sekd tietoturvaa tarkastele-

13 Saarenpcici 2004 s. 61.

%" Hoikkala — Kultalahti — Tuomela 2005 s. 292
15 HE 96/1998 vp. s. 59.

1 Tuori 2004 s. 551-552.

17" Kulla 2000 s. 804.
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vaa oikeudenalaa. Tdma suppea kisite on oikeudellisen verkkoyhteiskunnan ke-
hittyessé jadméssd vanhentuneena pois kiytostd.'® Oikeudenalojen vilisen jyr-
kin vastakohtaisuuden sijasta onkin nykyiin parempi puhua jatkumosta, jonka
toisessa padssd on puhdas yksityisoikeus ja toisessa pddssd puhdas julkisoikeus,
mutta jossa esiintyy monta erilaista védlimuotoa. Informaatio-oikeus voitaneen
jopa nostaa julkisoikeuden ja yksityisoikeuden viliin erdénlaiseksi oikeudenalo-
jen tai oikeustieteen osa-alueiden viitekehykseksi, jossa tarkastellaan informaa-
tion ja viestinnédn oikeudellisia kysymyksid sekd julkisoikeudellisesta ettd yksi-
tyisoikeudellisesta nikokulmasta.'

Informaatio-oikeuden yhtend keskeiseni tehtdvdnid on osoittaa, kenelld on
midradmisvalta informaatioon, eli kuka voi hankkia ja pitdd hallussaan, kiyttaa,
muokata, levittdd, julkaista ja luovuttaa tietoja. Sosiaalihuollossa tdma tarkoittaa
esimerkiksi sen selvittimistd, onko sosiaalihuollon asiakkaalla madrddmisvalta
itsedin koskevaan informaation vai méérddko sosiaalihuollon viranomainen taik-
ka sosiaalihuollon jdrjestdjd tai toteuttaja sosiaalihuollon asiakasta koskevista
tiedoista. Informaatio-oikeudessa keskeistd on sédéntelyn funktio ja vaikutukset
yksildiden ja yhteisdjen asemaan, ei informaatio sinéinsd, eikd se, mité tekniikoi-
ta kommunikaatiossa kdytetdn.?

Tissé viditostutkimuksessa informaatio-oikeudellinen aines muodostuu niisti
sosiaalihuoltoa, hallinto-oikeutta seki perus- ja ihmisoikeuksia koskevista nor-
meista, kysymyksistd ja tulkinta-ongelmista, jotka kisittelevdt muun muassa
asiakastietojen kisittelyd, yksityisyyden suojaa ja asiakastiedon salassapitoa se-
ki julkisuusperiaatetta ja sananvapautta. Ongelmat paikallistuvat kysymykseen
siitd, mitd oikeudellisia vaatimuksia informaation kisittelylle asetetaan ja miten
yksityisen henkilon oikeuksien toteuttaminen turvataan. Konkreettisemmin ky-
symys on tilloin esimerkiksi yksityisyyden riittdvéstd suojaamisesta sosiaali-
huollon asiakastietojen kisittelyssd. Yksityisyyden suojaamiseen liittyy erityis-
piirteitd muun muassa sen vuoksi, ettd asiakkaan on annettava viranomaiselle
asiansa késittelyssi tarpeelliset tiedot. Miten voidaan taata riittdvi yksityisyyden
suoja tilanteessa, jossa yleisemmit intressit edellyttdvét sosiaalihuollon viran-
omaisten toiminnalta julkisuutta? Miten sosiaalihuollon julkiset tiedot ja niiden
julkaiseminen ovat sovitettavissa yhteen sen kanssa, etté tietojen julkisuus riip-
puu asianosaisen suostumuksesta tai lainsdadidnnostd, ja ettd laillisilla sanktioilla
suojataan asianosaisten yksityisyyttid perusteetonta puuttumista vastaan? Kuten
Mirva Lohiniva-Kerkeld on todennut, yksinkertaistettuna yksityisyydessi ja sen

JoHDANTO

18 Saarenpiiii 2004 s. 66.
19 Wilhelmsson 20000 s. 33 ja Voutilainen 2006 s. 37.
2 Wallin — Konstari 2000 s. 32-34.
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PERUS- JA IHMISOIKEUSPERIAATTEET ERI OIKEUDENALOJA YHDISTAVINA ...

suojassa on siis kysymys siitd, mitkd tiedot kuuluvat yksityiselle alueelle, miten
yksityisyyttd suojataan ja mikd on sen suhde julkiseen.?!

2.4 Perus- ja ihmisoikeusperiaatteet eri oikeudenaloja yhdistidvini
tekijoini

Analysoitaessa sosiaalihuollon asiakastietojen késittelyd, salassapitoa ja julki-
suutta peruskisitteistd palautuu viime kiddessd henkildoikeudellisiin ja perusoi-
keussidonnaisiin ldhtokohtiin, yksilon perustavaa laatua oleviin oikeuksiin. In-
formaatio-oikeuden keskeiset periaatteet kiinnittyvit henkilooikeuteen ennen
kaikkea yksityisyyden ja itsemddrdimisoikeuden kisitteiden kautta. Informaa-
tio-oikeutta ja henkildoikeutta yhdistdvit myos perusldhtokohdat: oikeus tietoon
on myos perusoikeussidonnainen kisite.?? Sosiaalihuollon asiakkaan itsemésria-
misoikeus on saanut yhi keskeisemmaén sijan niin lainsdddédnnossé kuin kéytéin-
nossikin.?® Ahti Saarenpdiiin mukaan materiaalisen henkilooikeuden® keskeisin
lahtokohta on ihmisen itsemiirddmisoikeus. Vapaan ihmisen persoonallisuuden
toteuttaminen edellyttdd kehittynyttd, voimakasta itsemiddrddmisoikeutta. Itse-
midrddmisoikeus on oikeus, joka rajaa ihmisen suhdetta yhteiskuntaan ja sen
muihin yksil6ihin. Mitd suppeampi itsemaddrddmisoikeus on, sitd alistetumpi ja
valvotumpi ihminen on.”

Oikeudenalojen rajat ylittivid ongelmia ei ole mahdollista jdsentid ja ratkaista
oikeudellisesti kestédvilld tavalla tukeutumalla pelkéstiddn joko yksityis- tai jul-
kisoikeudellisiin premisseihin ja nikokulmiin, vaan ndmé ndkdkulmat on kyetta-
vid sovittamaan yhteen kulloisenkin soveltamistilanteen asettamien vaatimusten
mukaisesti.?® Pekka Liinsineva on todennut, ettd oikeudenalojen rajoja ylittdvad
tutkimusta tehtidessd on myos pyrittdvd tunnistamaan ja hahmottamaan jérjestel-
mien erot ja yhtildisyydet. Alakohtaisten yleisten oppien liséksi on tarpeellista
tiedostaa my0s koko oikeusjirjestelmiin ldpdisevid yhteisid tekijoitd. Perusoi-
keudet ndyttidvit tarjoavan tihin varteenotettavan vaihtoehdon.?”” Perusoikeusjir-

21 Lohiniva- Kerkeldi 2003b s. 97.

2 Lohiniva-Kerkeld 2003a s. 24-25.

B Tuori 2004 s. 411.

Oikeudenalana siviilioikeuteen kuuluva henkilooikeus voidaan jakaa kahteen osaan: muodolli-
seen ja materiaaliseen henkildoikeuteen. Muodollinen henkildoikeus tutkii oikeussubjekteja, muun
muassa niiden syntyd, olemassaoloa, tunnistamista ja lakkaamista. Materiaalinen henkildoikeus
tarkastelee niitd oikeuksia ja erilaisia suojasddnnoksid, jotka koskevat ihmistéd yhteiskunnan jéise-
nend. Siviilioikeuteen rajattuna sen keskeisid tutkimuskohteita ovat lddkintd- ja holhousoikeus
sekd yksityisyys, tasa-arvo ja tietosuoja. Ks. Saarenpdici 1997 s. 267-268.

% Saarenpiiii 1997 s. 268.

% Lénsineva 2004 s. 275-276.

¥ Liinsineva 1998b s. 110.
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jestelmid voi myds auttaa ylittimiin oikeudenalojen vilisid rajalinjoja ja suun-
nistamaan erilaisissa normiviidakoissa seké tunnistamaan kunkin ongelmatilan-
teen relevanteimmat kysymykset. Perusoikeudet voivat auttaa systemaattisen
kokonaiskuvan hahmottamisessa nykyajan oikeusjérjestelmésti ja sen keskeisis-
td perusteista.”® Perusoikeusjirjestelmé antaa yleiskuvan siitd, mikéd on koko oi-
keuden ydinainesta.”

Perusoikeudet ovat erdinlaisia ylemmaén tason sddnnoksii, jotka osaltaan oh-
jaavat muiden perustuslain sd@dnndsten ohella hallinnon toimintatapoja, menette-
lyjd ja jarjestdmistd. Perusoikeuksilla on keskeinen vaikutus etenkin viljien toi-
meksiantotyyppisten laintasoisten sddnndsten sisiltod tarkennettaessa ja tulkit-
taessa.”

Arvioitaessa sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan ja viranomaisen
tiedonsaantioikeuden suhteita on otettava huomioon asiakaslaista ja sen valmis-
teluaineistosta ilmenevit tavoitteet ja lain systematiikka. Tésté seuraa, ettd myos
perusoikeuksien keskindinen punninta edellyttdd aina eri oikeusléhteisiin tukeu-
tuvaa laintulkintaa. Punninta ja tulkinta kietoutuvat perusoikeuskollisiota rat-
kaistaessa yhteen. Ldhtokohta on hallinto-oikeudessa hallinto-oikeudellinen, si-
viilioikeudessa siviilioikeudellinen ja rikosoikeudessa rikosoikeudellinen mutta
ei koskaan puhtaasti valtiosddntdoikeudellinen. Perusoikeuksista ei voida johtaa
ainuttakaan ratkaisua ottamatta huomioon oikeudenalakohtaisia sdintely;ja.*!

Yksityisyyden suojaa ja julkisuusperiaatetta ei siis voi tarkastella pelkdstdin
perus- ja ihmisoikeuksina tukeutumatta myds laintasoiseen sdddostoon eli taval-
liseen lainsdidantdon. Tavallinen lainsdididnto konkretisoi monin tavoin perusoi-
keuksien sisdltdod. Kyse on myds punninnan perusteista ja monille tasoille erilai-
sella tarkkuudella raamitetuista mahdollisuuksista punnita monensuuntaisia int-
resseji.

JoHDANTO

3 TUTKIMUSMETODI

Sosiaalihuollon kidytinnon toiminta — sosiaalipalvelujen toteuttaminen ja raha-
midrdisten etuuksien myontiminen — on sellaisenaan helposti havainnoitavissa.
Sen sijaan sosiaalihuollon moraaliarvot eivit ole ulkopuolisen tarkkailijan ha-
vaittavissa. Ulkopuolinen tarkkailija voi ottaa tarkastelun kohteeksi vain ne ar-
vot, jotka konkretisoituvat valintoina yksittdisessid paitoksentekotilanteessa ja

B Liinsineva 2004 s. 277 ja Lénsineva 1998b s. 110
2 Léinsineva 2004 s. 276-277.

3 Ks. myos Voutilainen 2006 s. 20.

3 Ks. myos Aarnio, Aulis 2006 s. 316-317.
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TUTKIMUSMETODI

normien asettamismenettelyssid. Sosiaalihuoltoa voidaan tarkastella positivisti-
sin menetelmin, silld tieteenteoreettiselle positivismille on ominaista se, ettéd
tieteen lauseet on voitava palauttaa suoraan tosioista kertoviin lauseisiin eli ns.
havaintolauseisiin. Vain havainnoimalla prosesseja ja tapahtumia voidaan var-
mistua siitd, jarjestdytyvatko asiat todellisuudessa niin kuin jokin viite sanoo
niiden jdrjestyvin. Arvot ja normit leikataan tieteellisen tutkimuksen ulkopuolel-
le siltd osin kuin ne eivit ole ulkopuolisen tarkastelijan havainnoitavissa.*

Tutkimuksen havaintoaineisto on vahvasti sidoksissa sekd alan lainsdddin-
toon ettd oikeuskéytdntoon. Naiden sisdllon selvittdminen ei kuitenkaan yksin
riitd, silld lainopin tehtivini on seké lain tulkinta ettd systematisointi. Késitejéir-
jestelmien tarve ja pyrkimys yleiskatsauksellisuuteen on vanha. Jos jossakin oi-
keustieteen vaiheessa systeemin- ja teorianrakennus laiminlyddéiéin, vaarana on,
ettd lainoppi kadottaa yleiskatsauksellisuuden. Se pirstoutuu yksittdisid ongel-
mia kdytdnnon tasolla ratkoviksi erillisselvityksiksi ja muuttuu ylikdytinnolli-
seksi. Silloin my0s sen kyky tuottaa uutta ja hedelmallistd informaatiota véhe-
nee. Vaikka lainoppi tuottaisi yksittiistapauksellista tietoa, se ei koskaan kykene
antamaan vastausehdotuksia kuin murto-osaan kdytdnnon tilanteista. Se ei ole
edes lainopin olennaisin tehtivi.*

Lainoppi on sidoksissa oman aikansa yhteiskunnan odotuksiin ja vaatimuk-
siin. Ratkaistavat ongelmat nousevat viime kidessid yhteiskunnasta. Oikeusnor-
mit sekd lainopin niille antamat tulkinnat ja systematisoinnit vastaavat ndin
syntyneisiin ongelmiin. Oikeusdogmatiikalla pitdi olla kdytdssédédn ajanmukaiset
kisitteet ja teoriat. Siirtyminen moderniin hallintoon ja oikeudelliseen informaa-
tioyhteiskuntaan edellyttivit, ettd lainopin on kehitettdvi uusia oloja vastaavia
ajatustapoja, esimerkiksi yksityisyyden suojasta. Vain tilld tavalla lainoppi pys-
tyy paremmin vastaamaan uusiin haasteisiin ja tdyttiméin sille yhteiskunnalli-
sessa tyonjaossa annettua tehtdvai.>*

Tutkimuksen metodi on positivistinen: oikeuden ndhdiin perustuvan tietoisiin
inhimillisiin p@atoksiin eli oikeus nihdiin asetettuna oikeutena. Oikeus ymmér-
retddn siten, ettd sitd voidaan muuttaa ja kumota uusilla paatoksilld. Lahtokohtai-
sesti tulkintasuositukset perustuvat lainsddnnoksissd ilmaistuihin normeihin ja
nimenomaisten normien puuttuessa tai normien ristiriitatilanteessa oikeuskay-
tdntoon, oikeuskirjallisuuteen ja lainvalmisteluaineistoon.

Tutkimus on myds lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, koska se pyrkii sel-
vittimédn sosiaalihuoltoon liittyvien yksityisyyden suojaa ja julkisuutta koske-
vien oikeussddnndsten sisdltod. Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd, mi-

2 Aarnio, Aulis 1978 s. 37-42.

3 Aarnio, Aulis 1989 s. 303-304.

3 Aarnio, Aulis 1989 s. 303-305.

35 Positiivisesta oikeudesta Tuori 2000 s. 7 ja 163
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ki on voimassa oleva sosiaalihuollon yksityisyyden suojaa ja julkisuutta koskeva
oikeuden sisilto, eli antaa vastaus kysymykseen, kuinka aktuaalisessa sosiaali-
huollon yksityisyyttd koskevassa tilanteessa pitdisi toimia voimassa olevan oi-
keuden mukaan. Tutkimus pyrkii tulkitsemaan ja ryhmitteleméédn voimassa ole-
via oikeussdinnoksid alueella, jossa on monia eritasoisia kotimaisia ja kansain-
vilisid sadadoksid, sekd antamaan tulkintasuosituksia. Lisdksi tutkimuksen tavoit-
teena on osoittaa, kuinka asioiden pitiisi oikeuden mukaan olla.*

Tidsséd tutkimuksessa joudutaan ylittimiin oikeudenalojen vilille oikeustie-
teellisessd tutkimuksessa perinteisesti asetettuja rajoja. Sosiaalihuoltoon liittyvid
yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vilisid ongelmatilanteita 1dhesty-
tadn pikemminkin ongelmakeskeisen lainopin ndkdkulmasta kuin jonkin oikeu-
denalan teoreettisesta viitekehyksestéd kidsin. Ongelmakeskeisen lainopin tavoit-
teena on systematisoida oikeusjdrjestystd eikd vain joitakin sen osa-alueista.
Perusajatus on oikeusjérjestyksen ykseys, jolloin kaiken ytimend on kokonaisuu-
den systematisointi valitun peruskysymyksen suhteen.*’

Ongelmakeskeinen lainoppi méérittelee ja rajaa tutkimusongelmansa yhteis-
kunnasta eikd oikeusjdrjestyksestd ldhtien: ldhtokohtana on tietty yhteiskunnalli-
sesti madrdytynyt ongelmakokonaisuus, jonka oikeudellista sdédntelyd pyritidin
valaisemaan mahdollisimman monipuolisesti. Vaikeutena on, etteivit oikeustie-
teellisesti mielekkddt ongelmat vilttaméttd jasenny samoista ndkokohdista, ei-
vitkd oikeusjdrjestyksen systematisointiperusteet vilttaméttd vastaa tapaa, jolla
yhteiskunnalliset ongelmat ryhmittyvit. Ongelmakeskeinen lahestymistapa joh-
taa Tuorin mukaan helposti siithen, ettd tutkimuksessa kisitellddn lukuisia, oi-
keusjirjestyksen perinteisessd systematiikassa eri aloille hajautuvia kysymyksid,
joista jokaiseen ei tyoekonomisten tekijoiden vuoksi voida paneutua kovin sy-
villisesti. Tutkimus on télloin vaarassa jdddd aiemman tutkimuksen ja muun
olemassa olevan oikeudellisen materiaalin kokoelmaksi, jossa yksittdisten oikeu-
dellisten kysymysten kisittely on oppikirjamaisten yleisesitysten tasoa.*

Téssd tutkimuksessa lainopin tutkimusasetelman ldhtokohtana on yhteiskun-
nallisesti méadrdytynyt, konkreettinen tai abstraktinen mutta todellisuudessa
mahdollinen ongelma eli yksityisyyden suoja sosiaalihuollossa. Tutkimuksen
tavoitteena on keskittyd niiden sdd@nnosten muodostamaan kokonaisuuteen, jotka
liittyvét sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaan ja julkisuusperiaatteen
toteutumiseen sosiaalihuollossa. Kyse on pitkilti yksityisyyden suojan ja julki-
suusperiaatteen vilisistd jannitteistd ja punninnasta. Ongelmana on se, ettd yksi-
tyisyyden suojaa ja julkisuusperiaatetta sosiaalihuollossa sdédntelee useita eri la-

JoHDANTO

% Lainopillisesta tutkimuksesta mm. Aarnio 1986 s. 105, Husa — Mutanen — Pohjolainen 2001
s. 13 ja Rasinmdiki 1997 s. 21.

37 Kangas 1982 s. 385-386.

¥ Tuori 2003c s. 1049.
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TUTKIMUSMETODI

kitekstejd. Kysymys on sekd ristiriidoista lakitekstien viélilld ettd epétietoisuu-
desta sovellettavasta lakitekstistd.*” Tutkimuskohdetta tarkastellaan usean eri oi-
keudenalan normiston perusteella, eikd pelkéstédidn jonkin oikeudenalan tai tietyn
lain soveltamisalan perusteella.*

Ongelmakeskeisen lainopin etuna on oikeudellisten ideoiden vapaa liikku-
vuus. Esimerkiksi oikeudellisen harkintatilanteen erittelyssi voidaan hyodyntii
usealla oikeudenalalla kehiteltyjd instrumentteja. Vastaavasti hallinto-oikeudessa
ja sosiaalioikeudessa pulmalliseksi osoittautuneen yksityisyyden suojan kisit-
teen tarkentamisessa voi olla apua informaatio-oikeuden tyokaluista.*!

Julkisuuden ja yksityisyyden suojan vilistd punnintaa ei saa sekoittaa viran-
omaisen harkintavaltaan eikd toimivaltaan. Tdssd tutkimuksessa oikeudellinen
punninta tarkoittaa Raimo Siltalan midritelmin mukaisesti sellaisen oikeusperi-
aatteen tai muun vastaavan oikeudellisen ratkaisustandardin, kuten julkisuuspe-
riaatteen tai yksityisyyden suojan, oikeudellisen ratkaisuarvon méérittamisti,
joka pohjautuu institutionaalisiin ja yhteisollisiin arvoihin eli jolla on eriasteista
mutta oikeudellisesti riittivad institutionaalista tukea ja yhteisollistd hyviksyn-
tdd. Tadman jilkeen oikeusperiaate tai muu vastaava oikeudellinen ratkaisustan-
dardi suhteutetaan eli tasapainotetaan muiden asian kannalta merkittdvien oi-
keusperiaatteiden ja ratkaisustandardien ilmentdmiin yhteiskunnallisiin arvo- ja/
tai tavoiteperusteisiin. Lainopin tutkijan sisdistimin oikeudellisen tulkintamat-
riisin avulla muodostuu yhtenédinen punnintakehys, joka ohjaa oikeusperiaattei-
den punnintamenettelyi.*?

Toimivallalla tarkoitetaan Olli Mdenpddn médritelmén mukaisesti hallintoeli-
men tai virkamiehen oikeutta kdyttdi julkista valtaa. Toimivallan kdyttd kohdis-
tuu hallinnon ja yksityisen viliseen suhteeseen. Se madrittdd, miten laajasti ja
milld tavoin yksityisen oikeussubjektin asemaan voidaan hallintotoimin vaikut-
taa padttamalld timin eduista ja oikeuksista tai asettamalla sitovia velvollisuuk-
sia tai rajoituksia. Toimivallan kisitettd voidaan julkishallinnossa kédyttdd myos
toisessa, hallintoelinten ja virkamiesten véliseen tyonjakoon liittyvédssd merki-
tyksessi. Tdssd mielessd toimivalta midrittdd ensisijaisesti viranomaisen organi-
satorista asemaa hallintokoneistossa.* Viranomaisen harkintavalta liittyy tilan-
teeseen, jossa julkista valtaa kiyttdessidén ja hallintopditoksid tehdessédédn viran-
omainen soveltaa esilld olevaan tapaukseen asianomaista oikeussddnnostd. So-
vellettava sidinnos ei useinkaan osoita vain yhtd kysymykseen tulevaa ratkaisu-

¥ Aarnio, Aulis 1982 s. 62.

4 Lehtonen, Asko 2005 s. 159-160.
41 Nuotio 2002 s. 13.

4 Siltala 2003 s. 381.

3 Mienpdiii 2003 s. 206.
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vaihtoa. Sdannos voi jattdd soveltajalle harkintamarginaalin eli mahdollisuuden
ratkaisuvaihtoehtojen vililld tapahtuvan valinnan tekemiseen.*

Tissd tutkimuksessa voimassa oleva oikeuden tulkinta palautetaan Siltalan
maidrittelemin perusoikeuskeskeisen laintulkintaopin mukaisesti viime kidessi
vallitsevaan eli voimassa olevan perustuslain joko selvédsanaisesti vahvistamaan
tai ainakin hiljaisesti edellyttimédédn perusoikeusjérjestelméddn. Osana peruso-
keuskeskeisté laintulkintaoppia julkisuusperiaate ja yksityisyyden suoja ndhdaén
tilannesidonnaisina oikeudellisina argumentteina, joiden punninnan tulee nou-
dattaa perusoikeusjérjestelmin ilmentdmid yhteiskunnallisia arvoja ja tavoitteita.
Toisaalta tdssd tutkimuksessa kehitetty yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaat-
teen vilinen punnintamalli on toteutettu osin tilannesidonnaisella harkinnalla ja
osin korostamalla tarkastelun kulmakiveni sosiaalihuollon asiakkaan aseman ja
oikeuksien toteuttamisen suhteellisen etusijan merkitystd.*

Téllaisen punnintamallin tarkoituksena ei ole lisitd sosiaalihuollon p#dtok-
sentekijdn harkintavaltaa. Silld pyritddn vain ohjaamaan sosiaalihuollon paatok-
sentekijoitd sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaa koskevien ongel-
mien erittelevidn tarkasteluun, rationaaliseen harkintavallan kdyttoon sekd mah-
dollistamaan yksityisyyden suojaa koskevan padtoksen perusteleminen. Punnin-
tamallin tarkoituksena on ohjata sosiaalihuollon pdédtoksentekijdd epavarmuusti-
lanteessa ratkaisukriteerien tiedostettuun kdyttoon siten, ettd niihin voitaisiin
tarvittaessa avoimesti viitata perusteluissa ja sitd kautta myos kontrolloida niiden
hyviksyttivyytti ja oikeudenmukaisuutta. On parempi, etti harkintavallan kéyt-
to tapahtuu tiedostetusti, rationaalisen argumentaation avulla ja ldhtien sosiaali-
huoltojdrjestelmén keskeisistd arvo- ja tavoiteperiaatteista kuin ettd se tapahtuu
tiedostamatta, epérationaalisesti ja avoimen keskustelun ja kontrollin ulottumat-
tomissa.*

Jaakko Uotilan mukaan liioittelematta intressipunninnan merkitystd voita-
neen Vdiittii, ettd intressipunninta auttaa ymméirtdmaidn, miksi laki on sellainen
kuin se on. Intressien kartoitus auttaa monien oikeudellisten ongelmien ymmar-
tdmisti. Intressipunninnasta saattaa olla apua laintulkinnassa. Tulkintahan yleen-
sd merkitsee valintaa eri vaihtoehtojen vililld. Tulkitsijalle itselleen voi olla
hyodyksi ajatella asiaa siitd ndkokulmasta, miten hinen mahdollisina pitiménsi
eri tulkintavaihtoehdot tulisivat vaikuttamaan intressipunninnan avulla kartoitet-
tuihin etuihin. Jos téllaista kartoitusta ei ole tehty, mahdollisen tulkinnan vaiku-
tukset saattavat jaada tulkitsijalle itselleen hdmdriksi. Kun intressipunninta on
tehty, se saattaa Uotilan mielestd ohjata lain vaikutusten suhteuttamiseen pun-
ninnan avulla kartoitettuihin intresseihin. Tutkimus voi silloin osoittaa, ettéd lain-

JoHDANTO

4 Laakso 1997b s. 1176 ja Konstari 1979 s. 2.
4 Siltala 2003 s. 381-383.
4 Ks. myos Jonkka 1991 s. 347.
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OIKEUSLAHTEET

sdaadianto — sellaisena kuin se vaikuttaa soveltajiensa vélitykselld — ei ehki edis-
takddn parhaiten juuri niitd intressejd, jotka siddtdmisvaiheessa asetettiin etualal-
le. Uotilan mukaan intressipunninta tekee mahdolliseksi arvioida lainsdddédnnon
avulla todella saavutettuja tai saavuttamatta jiiineitd tavoitteita. Ilman téllaista
punnintaa lain vaikutusten arviointi ei onnistu. Intressipunninta voi ndin ollen
ohjata esimerkiksi lain vaikutuksia selvittidvin tilastomateriaalin keruuta. Se voi
my0s osoittaa, ettd virallisessa kdytossa olevat tilastot antavat joskus todellisuu-
desta harhaisen kuvan.*’

4 OIKEUSLAHTEET

Tutkimuksessa kéytetyt oikeuslidhteet ovat oikeustieteellisen tradition mukaisia:
lainsdddiantd esitdineen, julkaistu oikeuskidytdntd sekid oikeuskirjallisuus. Va-
kiintuneessa pohjoismaisessa oikeusldhdeopissa, jossa on tehty jako vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin, on sdddiannii-
selld oikeudella korostunut asema.*® Se on ldhtokohtana my®os tdssé tutkimukses-
sa. Tutkimuksen kannalta relevanttia lainsdddantod ovat etenkin julkisuuslaki,
henkil6tietolaki, asiakaslaki, muu sosiaalihuoltoa sdintelevi erityislainsdddanto,
esitutkintalaki, oikeudenkidymiskaari seki oikeudenkédynnin julkisuutta hallinto-
tuomioistuimissa sddntelevi laki.

Esitoitd on hyddynnetty sangen paljon sen vuoksi, ettd keskeinen lainsaddéinto
on varsin uutta. Lainvalmisteluaineiston kautta on pyritty paitsi hahmottamaan
niitd 1dhtokohtia, jotka ovat kulloistenkin lainsdddannollisten ratkaisujen taustal-
la, my®s paikallistamaan lainsddddnnon tavoitteita. Sen liséksi esitoilld on myos
tulkinnallinen merkitys. Perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat keskeiselld
sijalla varsinkin kartoitettaessa asiakastietojen kisittelyn perusoikeuksiin palau-
tuvia rajoituksia. Kotimainen oikeuskiytdnto kattaa korkeimman hallinto-oikeu-
den, korkeimman oikeuden, hovioikeuksien, hallinto-oikeuksien, eduskunnan
oikeusasiamiehen, valtioneuvoston oikeuskanslerin ja tietosuojavaltuutetun jul-
kaistun ratkaisukédytdnnon. Sitd on soveltuvin osin kdytetty myos tulkittaessa jo
kumottua lainsdidintoa.

Kirjallisuusaineisto on tutkimuksen rakenteen mukaisesti jaoteltavissa kol-
meen padryhméiin: perus- ja ihmisoikeudelliseen aineistoon, sosiaalihuollon vi-
ranomaisia ja sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja yleisemmin hallinto-oikeutta
kisittelevddn aineistoon seké yksityisyyden suojaa ja julkisuusperiaatetta yleen-
sd tutkivaan aineistoon.

47 Ks. Uotila 1989 s. 190-191.
¥ Aarnio, Aulis 1989 s. 220-221.
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Sosiaalihuollon kattavan sosiaalioikeuden lohkon yleiset opit koostuvat alan
keskeisisti oikeuskdsitteistd, oikeusperiaatteista ja oikeudellisista teorioista sekd
tavoitteista.” Yksilo- ja asiakaskeskeisestd ndkokulmasta tarkasteltuna keskeisia
ovat asiakkaan asemaan, oikeuksiin ja oikeusturvaan liittyvit kysymykset. Suo-
malaisessa sosiaalihuoltoa koskevassa tutkimuksessa tdmintyyppiset kysymyk-
set eivit kuitenkaan ole nousseet kovinkaan keskeiseen asemaan. Naiden kysy-
mysten tarkastelu on liitetty usein sosiaalihuollon jirjestdimis- ja toteuttamisme-
nettelyyn, sosiaalietuuspéitoksissd noudatettavan menettelyn laillisuustakeisiin
sekd oikeusturvan toteuttamiseen riittdvillda muutoksenhakujérjestelmélld.” Uu-
demmassa tutkimuksessa tarkastelukulma on kuitenkin jo laajempi, ja esimer-
kiksi perus- ja ihmisoikeuksien seki oikeusperiaatteiden merkitys on havaittu ja
tunnustettu.’! Thmisen oikeudellinen asema sosiaalihuollon asiakkaan roolissa on
ollut varsin pitkélle sddntelemaittd. Vasta 1990-luvulta alkaen lainsidétéja on tar-
kastellut sosiaalihuollon antamista asiakassuhteena.’> Sosiaalioikeudellisessa
tutkimuksessa etenkin Kaarlo Tuori on teoksessaan Sosiaalioikeus tarkastellut
systemaattisesti sosiaalihuollon viranomaisten ja asiakkaiden asemaa.

Suomalaisessa hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa on lukuisia hallinnon
lainopillisia analyysejd, joita myos tdssd tutkimuksessa on pyritty hyddynta-
midn. Téllaisia ovat esimerkiksi Olli Mdenpdicn teokset Hallintolaki ja hyvén
hallinnon takeet ja Hallintoprosessioikeus, Timo Konstarin teos Harkintavallan
viadrinkaytostd sekd Matti Niemivuon ja Marietta Keravuoren teos Hallintolaki.
Hallinto-oikeudessa nidkokulma on pitkédén ollut hyvin lakisidonnainen ja viran-
omaiskeskeinen: hallinto-oikeuden perinteinen ndkdkulma ja sitd vastaavat pe-
ruskysymykset ovat liittyneet hallinnon lainalaisuuteen ja erityisesti sithen, miti
viranomaiset lainalaisuuden puitteissa voivat tehdé, miti ne saavat tehdd ja mitd
niiden pitédd tehd4.>

Julkisuusperiaatteen analysoinnissa keskeisessd asemassa oikeustilan hah-
mottamisen kannalta ovat olleet Timo Konstarin, Kaarlo Tuorin ja Olli Mden-
pddn Kirjoitukset. Perusoikeusuudistuksen ja uuden perustuslain myotd muuttu-
nutta julkisuusperiaatetta analysoitaessa on hyodynnetty seki perusoikeudellista
kirjallisuutta ettd uuden julkisuuslain kommentaareja.>* Tapahtunutta muutosta

JoHDANTO

¥ Tuori 2004 s. 1-2.

0" Tité kehitystd kuvaa hyvin Paul van Aerschotin viitoskirja Koyhit ja laki, toimeentulotukilain-
sddddannon kehitys oikeudellistumisprosessien (1996).

31 Tastéd esimerkkind Anna Mciki-Petdji-Leinosen viitoskirja Dementoituvan henkilon oikeudelli-
nen asema (2003).

52 Aer 2000 s. 90.

33 Miienpdiii 2003b s. 65

3 Esimerkiksi Ilkka Saraviidan teos Valtiosidéntooikeuden perusteet (2001), Antero Jyrdngin
teokset Uusi perustuslakimme (2000) ja Valta ja vapaus, valtiosddntdoikeuden yleisid kysymyksid
(2003), Olli Mdenpdidn teos Julkisuusperiaate (2000) sekéd Anna-Riitta Wallinin ja Timo Konstarin
teos Julkisuus- ja salassapitolainsdddéantd (2000).
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OIKEUSLAHTEET

on kuitenkin pyritty erittelemiin ennen kaikkea yleisten oppien ldhtokohdista
hyodyntden hallinto-oikeutta koskevien yleisesitysten™ lisdksi uudempia julkis-
oikeudellisia viitoskirjoja.*

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa yksityisyyden suoja on ollut usean vii-
meaikaisen viitoskirjan tutkimuskohteena.”’ Siitd huolimatta vakiintuneita ylei-
sid oppeja, kisitteitd ja periaatteita ei valttamdttd vield ole. Késitteiden vakiintu-
mattomuus kdy ilmi esimerkiksi Sami Mahkosen teoksesta Oikeus yksityiseen
sekd lukuisista Ahti Saarenpdicin artikkeleista, joissa hidn on pohtinut muun muas-
sa yksityisyyden kisitettd.’

Myos yksityisyyden suojaa nimenomaan sosiaalihuollossa on pohdittu muuta-
missa suomalaisissa oikeustieteellisissd julkaisuissa. Hannu Sorvari on tarkas-
tellut sosiaalihuollossa keréttivén asiakastiedon kisittelyd palvelutoiminnassa®
ja Sami Mahkonen yksityisyyden ja yhteisollisyyden merkitystd lastensuojelus-
sa.%

Yksityisyyden suojaa koskeva kansainvilinen kirjallisuutta on erittdin paljon.
Erddnlaisena yksityisyyttd koskevana klassikkokirjoituksena voidaan pitdé alun
perin vuonna 1890 Harvard Law Review’ssa julkaistua Samuel D. Warrenin ja
Louis D. Brandeisin artikkelia The Right to Privacy.®! Raymond Wacks on koon-
nut merkittdvimpid privacy-keskustelua koskevia artikkeleita kahteen kokooma-
teokseen.®? Tarkedd privacy-keskustelua sisdltyy my6s Basil S. Markesiniksen
toimittamaan teokseen Protecting Privacy. Ulkomaisen aineiston suoraa hyodyn-

3 Esimerkiksi Heikki Kullan teos Hallintomenettelyn perusteet (2003) ja Olli Mdenpiicin teos
Hallinto-oikeus (2003).

% Léhinnd Veli-Pekka Viljasen viitoskirja Perusoikeuksien rajoitusedellytykset (2001), Pekka
Ldansinevan viitoskirja Perusoikeudet ja varallisuussuhteet (2002), Jukka Viljasen viitoskirja The
European Court of Human Rights as a Developer of the General Doctrines of Human Rights Law,
a study of the Limitation Clauses of the European Convention on Human Rights (2003) ja Martin
Scheininin viitoskirja Ihmisoikeudet Suomen oikeudessa (1991), Kirsi Kuusikon viitoskirja Neu-
vonta hallinnossa, Julkisoikeudellinen tutkimus viranomaisen velvollisuudesta ja hallinnon asiak-
kaan oikeudesta neuvontaan ja virheellisen neuvon oikeusvaikutuksista (2000) ja Rauno Korhosen
viitoskirja Perusrekisterit ja henkilttietojen suoja (2003).

57 Liahinnd Lasse Lehtosen viitoskirja Potilaan yksityisyyden suoja (2001), Riitta Ollilan viitos-
kirja Freedom of Speech and Protection of Privacy in Convergence of Electronic Communications
(2001), Rauno Korhosen viitoskirja Perusrekisterit ja henkilotietojen suoja (2003), Irma Pahlma-
salaisuus, yksityisyyden ja luottamuksellisen liiketoimintatiedon suoja verotuksessa (2003).

8 Esimerkiksi Ahti Saarenpdicin artikkelit Potilas, oikeus, ihminen vuodelta 1997 ja Yksityisyys,
yksityiseldmai, yksilon suoja (2002) — yksityisyyden kisitteellistd kuvausta.

% Hannu Sorvarin teos Asiakastiedon suoja sosiaalihuollossa (2001).

0 Sami Mahkosen teos Lastensuojeluilmoitus (2003).

8 Samuel D. Warrenin ja Louis D. Brandeisin artikkeli The Right to Privacy aikakauskirjassa
Harvard Law Review vuodelta 1890.

2 Raymond Wacksin teokset Privacy Volume I, the Concept of ”Privacy” (1993a) ja Privacy Vol-
ume II, Privacy and the Law (1993b).
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tamisti voi kuitenkin rajoittaa oikeuskulttuurien erilaisuus. Ulkomaista aineistoa
on tdmén vuoksi hyodynnetty enimmékseen teoreettisen ldhtokohtien hahmotte-
lussa sekd jossain miirin esimerkinomaisena aineistona. Sama pitee myos mui-
den osioiden kohdalla kdytettyyn ulkomaiseen aineistoon.

Oikeuskirjallisuuden hyddyntdmisessd on pyritty huomioimaan sen tutkimuk-
selle tuoma lisdarvo. Oikeustieteellisten tekstien midrd on nykyéén niin valtava,
ettd valintoja aineiston suhteen on aina pakko suorittaa. Esimerkiksi pelkkid
lainsdddantod esittelevilld teksteilld ei juurikaan ole oikeusldhteind merkitystd,
minkd vuoksi niitd on tutkimuksessa pyritty vilttdmidn. Lahdeviittauksiin ei
vilttamittd ole myoskdin siséllytetty pitkid luetteloja kaikista ldhteistd, joissa
asiaa on kisitelty. Oppikirja-aineistoa tai kokoomateoksiin sisdltyvid kirjoituksia
tutkimuksessa sen sijaan on hyddynnetty.

JoHDANTO
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II Keskeiset kisitteet

1 JOHDANTO

Kaarlo Tuorin mukaan oikeuskdsitteiden médritteleminen tai ainakin niiden tis-
méllinen kuvaaminen on tdrkeéd, silli yleisiin oppeihin kuuluvat oikeudenalalle
ominaiset oikeuskisitteet antavat yhdesséd oikeusperiaatteiden kanssa oikeuden-
alalle sen identiteetin. Ilman oikeudenalalle ominaisia oikeuskdsitteitd ei voi olla
my0skddn itsendistd oikeudenalaa.! Kisitteiden tehtdvind on toisaalta toimia
skeemoina, joiden kautta yhteiskunnallisesta todellisuudesta erotetaan se, mita
siind pidetddn oikeudellisesti relevanttina, ja toisaalta paikantaa ja méadritelld oi-
keudellinen ongelma. Kun ongelma on kisitteiden avulla mééritelty, samalla on
médritelty se oikeusjirjestyksen osa eli se normikokonaisuus, josta ongelmaan
lihdetddn hakemaan ratkaisua.?> Késitejérjestelma maérdd sen, minkilaisia kysy-
myksid oikeusjirjestelmén puitteissa ylipddtdsdn voidaan esittdd.?

Viitekehys on tarpeen ldhestyttidessi tutkittavaa aihetta. Késitteiden madrittely
noudattaa tutkimuksen nikokulmaa. Viitekehykseen kuuluvat tissid tutkimukses-
sa erityisesti yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen késitteet. Voidakseen
ymmirrettdvélld tavalla selittdd yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vi-
listd punnintaa tutkijan on oltava perilld niisté tekijoistd, jotka tekevit punninnan
ylipdatdan mahdolliseksi. Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vilistd
punnintamallia on epamielekisté ryhtyid rakentamaan, jos ei tiedetd yksityisyy-
den suojan ja julkisuusperiaatteen tarkempaa sisiltod. Sama selvittdmisvaatimus
koskee yksityisyyden ja julkisuusperiaatteen yhdistivani tekijind toimivaa itse-
médrdamisoikeutta.*

Jiirgen Habermas on todennut késitteiden ”julkinen” ja “julkisuus” sekd “’yk-
sityinen” ja “yksityisyys” kédyton osoittavan, ettd niilld on monia historian eri
kausilta periytyvid keskenién kilpailevia merkityksia. Niistd kehkeytyy sekava
kudos silloin, kun noilla késitteilld puhutaan teollisesti ja informaatioteknologi-
sesti edistyneen sekd hyvinvointivaltioksi jirjestyneen kansalaisyhteiskunnan
tietyn ajankohdan oloista. Mainittuja kdsitteitd tarvitaan, vaikka niihin perustuva
keskustelu voi olla sekavaa. Késitteet ovat pesiytyneet byrokratia-, hallinto- ja

Tuori 2003a s. 90 ja 96
Tuori 2000 s. 192—-193.
Wilhelmsson 1997 s. 342.
Hautamdiki 2002 s. 9.
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joukkoviestintdkielen syovyttiméidn arkikieleen. Edes oikeustieteen, politolo-
gian ja sosiologian tapaiset tieteenalat eivit ndytd pystyneen keksiméén tarkem-
pia vastineita sellaisille perinteisille kategorioille kuten “’julkinen” ja “yksityi-
nen”, julkisuus”, ’julkinen mielipide” ja “yksityisyys” ja “’yksityiseldami”.’
Ahti Saarenpdid on korostanut yksityisyyden olevan henkildoikeuden keskei-

KESKEISET KASITTEET

oikeuden puitteissa.® Erityisesti sosiaalihuollossa yksityisyyden kisitteellinen
viitekehys on tirked, koska kysymys on sekd sosiaalihuollon asiakkaan itseméi-
rddmisoikeuden ettd sosiaalihuollon asiakkaan asemaa suojaavan luottamukselli-
suuden yhden keskeisen elementin paikallistamisesta ja ymmirtimisestd. Yksi-
tyisyys ilmenee kuitenkin valitusta oikeusldhdeaineistosta riippuen monin eri
tavoin. Vaikka yksityisyys on keskeinen késite, lainsdétédjdkiin ei ole pyrkinyt
madritteleméén sitd vaan olettaa sen tunnetuksi.’

2  YKSITYISYYDEN SUOJA

2.1 Yksityisyyden suojan mairitelmi

Yksityisyydesti, oikeudesta yksityisyyteen, yksityisyyden suojasta ja yksityi-
syyden loukkaamisesta on kirjoitettu paljon niin kansallisesti kuin kansainvéli-
sesti sekd filosofiassa etti oikeustieteessd. Alan F. Westinin mukaan yksityisyy-
den kisite on osittain filosofiaa, jonkin verran semantiikkaa ja paljon puhdasta
intohimoa.® Laajimmillaan yksityisyyden suojan konsepti paikantuu yksilon ja
yhteiskunnan viliseen suhteeseen.’ Yksityisyyden ja julkisuuden erottelemisen
lahtokohdat voidaan viime kédessé palauttaa yksityisen ja julkisen eroon.'® Jako
yksityisen ja julkisen sfdirin vililld on liberalismin keskeinen periaate.'' Rajaus
on episelvi ja kiistanalainen. Yleinen yhteisymmaérrys on kuitenkin siité, ettd
yksityinen alue ja julkinen sfdéri ovat olemassa sekd siitd, ettd ndiden sfddrien
olemassaolo on arvioitavissa. Erilaiset poliittiset ideologiat hahmottavat asian eri
tavalla riippuen siitd, minkilainen arvo ja tirkeys yksityiselle ja julkiselle anne-
taan. Jakolinjan tarpeellisuus riitautetaan kuitenkin harvoin.'

5> Habermas 2004 s. 21.

¢ Saarenpdici 2005b s. 50.

" Saarenpiiii 2002b s. 314 ja 318-319.
8 Westin 1970 s. x.

® Wacks 2000 s. 235.

10" Lohiniva-Kerkelii 2003a s. 97.

" Wacks 2000 s. 236.

12" Blume 2002 s. 1.
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Yksityisyyden suoja on oikeusjérjestyksen turvaama perusoikeus, joka sisél-
tdd laajan oikeuksien kirjon. Yksityisyyden suoja on nykyisen perustuslain sién-
telyn mukaan kaksijakoinen kisite. Yhtddltd se on — my0s perustuslain 10 §:n
otsikossa — perusoikeussiddntelyssd yleiskésite kuten esimerkiksi sananvapaus.
Siithen kuuluu useita oikeushyvii tai perusoikeuksia, esimerkiksi kunnian suoja,
kotirauha sekd kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus.
Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa perustuslain yksityiseldmin suojaa kos-
kevaan pykaldén sisdllytettiin myds erityinen tietosuojaa koskeva sdénnds, jonka
mukaan henkil6tietojen suojasta sdddetddn lailla. Toisaalta yksityisyyden suoja
rinnastetaan saman pykilidn sddnnoksessi oikeushyvini kunniaan ja kotirauhaan
erillisend oikeutena. Téalloin yksityisyyden suoja lienee ymmarrettivi pykilidn
otsikkoa suppeammassa merkityksessi. Selvdd kuitenkin on, ettd yksityisyyden
suoja turvaa perusoikeutena varsin laajan oikeuksien kirjon."* Yksityisyyden
suoja liitetdén perustuslain 7 §:d4n, jokaisen oikeuteen henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen. Yksityisyyden suojassa on kysymys erddnlaisesta
yleisperusoikeudesta, koska se kattaa fyysisen vapauden lisdksi tahdon vapauden
ja itseméddrdaamisoikeuden. '

Ahti Saarenpdd on korostanut, ettd yksityisyys on oikeustieteellinen suhdeka-
site, jonka sisdltd6 muuttuu yhteiskunnan muuttuessa. Ihmisilld on yksiléind oi-
keus yksinoloon, mutta tuon oikeuden laajuus ja tehokkuus vaihtelevat. Yksityi-
syyden médrittelyssi pitdid ottaa huomioon sen suhde yhteiskuntaan, elimismaa-
ilmaan ja teknologiaan.!® Yksityisyys on dynaaminen, koko ajan muuttuva asia.
Jos yksityisyys médriteltdisiin staattisesti, tulevat asiat jdisivit médritelmén ul-
kopuolelle.'® Dynaamisuudestaan huolimatta yksityisyys on hyvin kontekstisi-
donnainen késite."” On riittdvad madritelld yksityisyys yleisesti oikeudeksi olla
yksin suhteessa johonkin. Lahtdkohtana on oikeus olla yksin, ellei toisin sdddeté.
Itse késitteen vilttiméattoméan epaméadrdisyyden vastapainoksi yksityisyyttd la-
hestytédédn oikeustieteessd — ennen kaikkea henkildoikeudessa seki oikeusinfor-
matiikassa — yleensd asiakokonaisuuksittain. Tilloin kiinnitetdfin huomiota nii-
hin ilmi6ihin tai oikeussuhteisiin, joiden puitteissa yksityisyys ja sen myoté itse-
midrddmisoikeus voivat vaarantua tai joiden mukaisesti se on jo sddnneltyd
taikka joiden perusteella yksityisyyden suojaaminen edellyttdé asioiden erityistid
lainsdddannollistd jarjestamistd.'

13 Pohjolainen 2006 s. 7.

4 HE 309/1993 vp. s. 46-47.
15 Saarenpdici 2002b s. 319.
16 Saarenpdici 2005a s. 33.

7" Anderson 1999 s. 150.

18 Saarenpcici 2006 s. 25.
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Ahti Saarenpdidn mukaan yksityisyyteen kuuluvat seuraavat kahdeksan ele-
menttia:

KESKEISET KASITTEET

— Oikeus olla yksin kotirauhan piirissi ja erilaisen valvonnan ulottumattomis-
sa eli alueellinen yksityisyys.

— Oikeus olla ihmissuhteissa, eliméntavoissa ja harrastuksissa yksin kotirau-
han piirissd erilaisen valvonnan ja tiedonvilityksen ulottumattomissa eli
sosiaalinen yksityisyys.

— Oikeus pysyd tuntemattomana yhteiskunnassa suhteessa viestintdin eli oi-
keus pidittya julkisuudesta eli mediayksityisyys.

— Oikeus toimia ja vaikuttaa tuntemattomana yhteiskunnassa suhteessa julki-
seen valtaan eli oikeus anonymiteettiin.

— Yksilon ldhtokohtainen oikeus pdittdd itseddn koskevan informaation eri-
laisesta késittelysti ja oikeus vaikuttaa siihen silloin, kun muut sité laillises-
ti tekevit eli oikeus henkilttietojen suojaan.

— Oikeus tulla arvioiduksi oikeassa valossa eli oikeus kunnioitukseen.

— Oikeus omaan nimeen, kuvaan ja hahmoon seké niiden erilaiseen kaupalli-
seen hyodyntdmiseen

— Potilasyksityisyys eli oikeus pitdd terveydentila omana tietonaan ja padttai
terveydentilastaan ja hoidostaan."

Saarenpdd ei palauta sindnsd valaisevaa jaotteluaan perustuslakiin. Palautta-
minen olisi jo laintulkinnallisista syistd tarpeen, koska oikeus yksityisyyteen
koostuu useista eri perusoikeuksista. Perustuslain perusoikeussididnnoksissa yksi-
tyisyyden osia ovat 10 §:n yleissddnnoksen ohella ainakin 7 §:ssé sdddetty hen-
kilokohtaisen koskemattomuuden ja vapauden suoja sekd oikeus turvallisuuteen.
Henkilokohtainen vapaus suojaa ihmisen seké fyysisen vapauden ettid tahdonva-
psyykkisen koskemattomuuden. Kysymys on siten oikeudesta, joka siséltdd ih-
misen itsemaadrddmisoikeuden, tahdonvapauden, arvokkuuden seki ruumiillisen
ja henkisen koskemattomuuden.?

Yksityisyyden suojaan liittyy myds perustuslain 1.2 §:ssi ilmaistu ihmisarvon
loukkaamattomuus. Se ilmaisee perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimilli-
sen perustan. Ainakin kaikkein perustavimpia ihmisyksilon oikeuksia voidaan
pitdd perimmaltddn valtion tahdosta ja myds kulloisestakin oikeusjérjestyksesti

19" Saarenpcici 2005b s. 50-51 ja Saarenpdici 1999a s. 364-365. Yhdeksiinteni elementtinid Saaren-
pdd on maininnut viestintiyksityisyyden. Aikaisemmin viestinnédn luottamuksellisuus sdéddettiin
ensi sijassa salaisuus- ja salassapitosddnnoksin. Kirjesalaisuus on ollut perinteinen sédintelytapa.
Nykyisin sdhkdinen viestintd on niin monimuotoista ja tietoverkot niin haavoittuvia, ettd viestinté-
yksityisyys muodostaa oman, my0s direktiivitasolla erikseen sddnnellyn alueensa. Séhkdisen vies-
tinnén tietosuojadirektiivi tdydentdd henkilttietodirektiivid. Saarenpdéd 2006 s. 27.

20 Pgysti 1999a s. 488, Pahlman 2003 s. 80, HE 309/1993 vp. s. 46-47.
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riippumattomina. Lisédksi ihmisarvon kisite viittaa kaikkien ihmisyksiléiden pe-
riaatteelliseen yhdenvertaisuuteen. IThmisarvo tulee olla jokaisella ihmisyksil6l-
14.>! Martin Scheininin mukaan on mahdollista, ettd perustuslain 1.2 § sellaise-
naan muodostaa esteen hyviksyé lakiehdotus, joka loukkaisi ihmisarvoa. Schei-
nin on kuitenkin sitd mielti, ettd sddnnos tulee useammin sovellettavaksi perus-
tuslain perusoikeussdinnoksid tdydentdvind normina perustuslain tavalliselle
lainsdadidnnolle asettamia vaatimuksia arvioitaessa. Myos lainkdytossd sddnnos
saattaa saada tulkinnallista vaikutusta.?> Thmisarvoinen kohtelu sosiaalihuollossa
edellyttdd sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan ja ainutlaatuisuuden
kunnioittamista, hdnen mielipiteidensi ja toivomustensa seki itsemadrddmisoi-
keutensa arvostamista ja asiakkaan kohtaamista arvokkaana seki yhdenvertaise-
na ihmisyksilona.

Perustuslain perusoikeussddnnoksissa yksityisyyden osia ovat myds perustus-
lain 10.1 §:sséd suojattavat yksityiseldmi, kunnia ja kotirauha seki niihin liittyva
henkilttietojen suoja, joka kuuluu samassa perustuslain kohdassa sdddetyn laki-
varauman ja valtiosddntdisen toimeksiannon piiriin. Sdinnos edellyttdd lainsaa-
tdjan ylldpitdavin tehokasta mainitsemiensa oikeushyvien suojaa ja viittaa tarpee-
seen lainsdddidnnollisesti turvata yksilon oikeusturva ja yksityisyyden suoja hen-
kilotietojen kisittelyssd, rekisterdinnissé ja kdyttamisessd.” Lisédksi yksityisyy-
den osa on perustuslain 10.2 §:n mukainen luottamuksellisen viestin loukkaa-
mattomuus.

Saarenpdidin jaottelua voidaan kritisoida my®ds siité, ettei hdn suhteuta sitéd ko-
timaiseen tai ulkomaiseen oikeustieteelliseen kirjoitteluun. Etenkin saksalainen
malli olisi tdssd huomionarvoinen, koska Saarenpdd muuten tukeutuu saksalai-
sen henkilooikeuden l1dhtokohtiin. Saksan oikeuskiytinnossi ja -kirjallisuudessa
korostetaan yksilon persoonallisuuden kunnioittamisen periaatetta.* Saarenpdici
on samalla kannalla, ja hdnen mukaansa yksil6llisyys henkilooikeudellisena pe-
ruskisitteend on tirked ihmiskisityksemme osatekijd.?

Henkilooikeudessa puhutaan usein yksilon persoonallisuuden suojasta. Tama
suoja on paitsi yksityisyyden, myos yksilollisyyden suojaa. Ihmisti kunnioite-
taan sellaisena kuin hén on ja haluaa olla. Yksilollisyyden suojassa on kysymys
siitd, miten suurta samanlaisuutta yksiléiltd, heididn valmiuksiltaan ja heidén ta-
voiltaan edellytetdédn sekd millé tavoin erilaisiin poikkeavuuksiin suhtaudutaan.
Sen muodot ulottuvat oikeudesta yksilolliseen nimeen aina potilasoikeudessa

21 HE 309/1993 vp. s. 42.

2 Scheinin 1999c s. 229.

B Poysti 1999a s. 488-489 ja HE 309 /1993 vp. s. 53.

2 Ks. esimerkiksi Schlink 1986 s. 233-250 ja Bundesverfassungsgericht 15.12.1983, BVerfGE
65,1 — Volkszihlung, Griinde C. II. 1. a.

% Saarenpdici 1999a s. 365.
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turvattuihin kulttuuristen ja uskonnollisten vakaumusten merkitykseen hoitosuh-
teessa.?® Saarenpdiiin mukaan moderni oikeusvaltio on, tai sen ainakin tulisi olla
valtio, joka kunnioittaa ihmistd. Endé ei ole riittdavia, ettd sdédaddmme esimerkiksi
yksittdisid kunnianloukkausta koskevia sdinnoksid, vaan kunnioituksen tulee
olla laajempaa. Siti edellyttdd jo perustuslaki. Yksityisyys, kunnioitus ja yksil6l-
lisyys henkilooikeuden perusperiaatteina ovat Saarenpdidin mukaan ihmiskisi-
tyksemme keskeisid mittapuita.*’

Sosiaalihuollossa Saarenpdidin tarkoittamista yksityisyyden osa-alueista jin-
nitteitd voi syntyd ennen muuta alueellisen ja sosiaalisen yksityisyyden sekd
henkilttietojen ja kunnioituksen suojan vélilld. Sosiaalihuollon asiakkaan so-
siaalista ja alueellista yksityisyyttd sekd asiakkaan luona vierailevien ihmisten
sosiaalista yksityisyyttd loukataan esimerkiksi silloin, kun vanhainkodissa van-
huksen huoneeseen asennetaan ilman vanhuksen suostumusta valvontakamera,
joka on jatkuvasti paélld vanhuksen tahdosta riippumatta.”® Alueellisen ja sosiaa-
lisen yksityisyyden suojaa on kiytetty perusteluna myos sille, ettd kahden vie-
raan ihmisen sijoittaminen samaan huoneeseen yksityisessid sosiaalihuollon toi-
mintayksikossi ei pddsdantoisesti ole perusteltua.”” Yksityisten sosiaalipalvelu-
jen valvonnasta annetun lain 3.2 §:ssi sididetdédnkin, ettd toimintayksikossi tulee
olla riittdvit ja asianmukaiset toimitilat. Toiminnan asianmukaisuuden ja palve-
Iujen laadun varmistamiseksi toimintayksikon toimitiloille on asetettu vaatimuk-
sia. Palvelutoiminnalle asetettavat edellytykset on midritelty viljisti, jotta ne
mukautuisivat joustavasti eri aikojen vaatimuksiin. Yleisten vaatimusten tulisi
soveltua moniin eri toimintoihin, koska toimintayksikdiden koko ja toiminnat
vaihtelevat.*

Sosiaalihuollon asiakkaan sosiaalisesta ja alueellisesta yksityisyydesti oli ky-
symys myos kansanedustaja Marjaana Koskisen kirjeessd eduskunnan oikeus-
asiamiehelle. Koskisen mukaan Turun sosiaalikeskuksen piddrakennuksen alaker-
taan asiakkaiden kdyttoon varattu puhelin ei turvannut asiakkaiden yksityisyytta.
Eduskunnan oikeusasiamies lausui pddtoksessddn ladninhallituksen todenneen
selvityksesséddn, ettd kantelussa esiintuotu asiakkaan yksityisyyden suojan vaa-
rantuminen sosiaalikeskuksen ala-aulan puhelimen kiytossa oli selvitetty. Ky-
seisistd puhelimista piisi soittamaan etuuskésittelijdlle ilmaiseksi. Asiakkaan
oma valinta oli, kiyttik6 hén niitd. Puhelimet oli nyt sijoitettu siten, ettd asiakas
voi puhua yksityisesti. Lifininhallituksesta osastopiillikké Pekka Paatero ja so-
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% Saarenpdiii 1999a s. 365.

2 Saarenpdici 2002b s. 332.

8 Miki-Petdijii-Leinonen 2003 s. 84.

# Ks. esim. KHO 2002:75, 6.11.2002 taltio 2807, dnro 230/3/01 ja Lapin lddninoikeuden paitos
22.5.1998, nro 291.

30 HE 22/1996 vp. s. 16.
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siaalineuvos Risto Kapari olivat kidyneet tarkastamassa puhelinten sijoittelun
my0s paikan pidilld. Koska kyseinen epédkohta oli korjaantunut, asia ei antanut
aihetta toimenpiteisiin.’!

Sosiaalihuollon asiakkaan sosiaalinen ja alueellinen yksityisyys on oiva esi-
merkki jaottelusta persoonallisuuden ja vapauden vililld. Linkiksi ndiden vilille
on esimerkiksi Etienne Picard tarjonnut kunnioitusta.*> On esimerkiksi hyvin
hallinnon mukaista ottaa huomioon yksilon vapaus seki kunnioittaa yksilon per-
soonallisuutta ja sen mahdollista suojan tarvetta hallinnossa asioitaessa.*

Lasse Lehtonen on viitoskirjassaan tutkinut yksityisyyden muotoja tervey-
den- ja sairaanhoidossa. Lehfosen mukaan hoitosuhteessa yksityisyyden suojan
tarve koskee ensinnikin monia immateriaalisia intressejd, kuten henkilon omaa
kisitysti itsestddn (toisin sanoen minidkuvaa) — puuttumiset henkilén ruumiiseen
ja mieleen voivat paljastaa asioita, joista henkild ei ole tietoinen ja joista hén ei
vilttimaittd halua olla tietoinen. Toisaalta terveydenhuoltojérjestelmin puristuk-
sessa potilaan itsemidrddamisoikeus (joko hoitotoimenpiteestd tai hidntd koske-
vien arkaluonteisten tietojen kdytostd) saattaa vaarantua, jos hédnen sairaudenti-
laansa koskevat tiedot vuotavat sellaisten henkildtahojen ulottuville, joiden poti-
las ei halua niistd arkaluonteisista asioista tietdvin. Kolmas yksityisyyden muo-
to on potilaan sosiaalisten suhteiden suoja, joka erityisesti suojaa potilaan henki-
l6suhteita hoitosuhteen ulkopuolella. Immateriaalisten intressien liséksi yksityi-
Syyttd tarvitaan suojaamaan monia selkedsti materiaalisia intressejd, kuten tyo-
suhdetta, elinkeinotoimintaa taikka yksityisoikeudellisia sopimuksia. Lehtosen
mukaan yksityiseldmin suoja myos suojaa itseinkriminaatiolta. Sen mukaan ei
ole velvollisuutta tuoda julki asioita, joista voi joutua rikosoikeudellisen rangais-
tusjdrjestelmén seurausten piiriin.>*

Sami Mahkosen mukaan yksityisyyttd voidaan hahmotella asettamalla rinnak-
kain oikeus yksityisyyteen ja velvollisuus yhteisollisyyteen.*® Yksityisyyttd voi-

31 EOA:n péitos 26.8.2005, dnro 1491/4/04. Ks. myos valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin
padtos 23.10.2001, dnro 827/1/01, jossa oli kysymys siiti, ettd Kansanelidkelaitoksen paikallistoi-
miston asiakaspalvelutiloissa vuoroaan odottavat asiakkaat saattoivat kuulla palvelua saavan asiak-
kaan kanssa kdydyt keskustelut. Kansanelidkelaitoksen selvityksen mukaan kantelussa mainitut
palvelutilat olivat olleet varsinaisten tilojen uusimistyon vuoksi viliaikaiset. Nyttemmin kdyttoon
otetut uusitut palvelutilat tiyttiavit selvityksen mukaan tietosuojavaatimukset. Apulaisoikeuskans-
leri totesi kanteluun antamassaan ratkaisussa, ettd Kansaneldkelaitoksen tulee kiinnittdd paikallis-
toimistojensa huomiota tietosuojakysymyksiin ja huolehtia siité, ettd myds tilanteissa, jolloin pai-
kallistoimiston asiakaspalvelu joudutaan jédrjestdméin tilapdistiloihin, asiakkaan tietosuojan tur-
vaamisesta huolehditaan riittdvédn tehokkaasti kisiteltdvien asioiden edellyttimilli tavalla.

32 Picard 1999 s. 72.

3 Saarenpdii 2002b s. 332 alaviite 62.

3 Lehtonen 2001 s. 198-206. Ks. myds Pellonpdiii 2005 s. 407-409.

% Mahkonen 2003 s. 55.
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daankin hahmotella erilaisten liitdnndisyyksien kautta. Vahvimmat yhteydet yk-
sityisyydelld on yhteisollisyyteen. Yksityisyys ei voi yhteisollisessd eldmissa
olla tiaydellistd, vaan yksityisyys on aina tietyssd mitassa suhteellista. Kukaan ei
voi vilttyd kokonaan yksityisyyteensd puuttumiselta. Kysymys on vain siité,
kuka sithen puuttuu sekd miten, minkd vuoksi ja milld edellytyksilld. Suhteessa
yhteisollisyyteen yksityisyyttd voidaan hahmotella yksityisyyden sosiaalisten
ulottuvuuksien tai erilaisten liitinnéisyyksien kautta.’¢ Mahkonen pyrkii valaise-
maan yksityisyyttd koherenttien vastineparien ja vastakohtaparien avulla seuraa-
van kaavan mukaisesti:*’

KESKEISET KASITTEET

ITSEMAARAAMINEN

KOSKEMATTOMUUS SALAAMINEN

ERISTYNEISYYS YKSITYISYYS ————  SOSIAALISUUS

LUOKSEPAASTAVYYS

JULKISUUS

YHTEISOLLISYYS

Mahkosen mukaan yksityisyyden suoja muodostuu persoonallisuuden suojas-
ta, intimiteettisuojasta ja tietosuojasta. Téssi jaottelussa tietosuoja on ylikésite
yksityisyyden suojaan nihden, vaikka asia voidaan ndhdd my0s pédinvastoin.
Yksityisyyden loukkaamisessa on kiinnitettdavd huomio loukkaamisen kohtee-
seen. Itsemédrddminen ja itseddn koskevan tiedon kontrolloitavuus ei ole kes-
keistd, vaan keskeistd on perusasennoituminen toiseen ihmiseen. Niin ollen
Mahkosen mukaan yksityisyys on ldhinni eristyneisyyttd muista ihmisistd. Se on
samalla my0s sellainen sosiaalinen rituaali, joka tunnustaa itse kullekin hinen
olemassaololleen kuuluvan moraalisen oikeutuksen. Kun yksityisyys médritel-
laédn yksilon moraalisen oikeutuksen ja olemassaolon tunnustavaksi sosiaaliseksi

3 Lohiniva-Kerkeld 2003 s. 101.
3T Mahkonen 1997 s. 16.
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rituaaliksi, oikeus yksityisyys ja velvollisuus yhteisollisyyteen voidaan nidhdi
toisiinsa liittyviné ulottuvuuksina.

Myos julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia siité, ettd yksilon oikeus
yksityisyyteen ja velvollisuus yhteisollisyyteen toteutuvat. Velvollisuus vaihte-
lee sen mukaan, misti sosiaalihuollon toimintalohkosta on kyse. Velvollisuuden
sisdltd, muoto ja laajuus riippuvat siitd, onko kyse viimesijaisen toimeentulotur-
van turvaamasta toimeentulotuesta, yleisisti sosiaalipalveluista — sosiaalityosti,
kasvatus- ja perheneuvonnasta, kotipalvelusta, asumispalveluista, laitoshuollos-
ta, perhehoidosta, omaishoidon tuesta, vammaisten henkiléiden tyStoiminnasta
jatyollistimistd tukevasta toiminnasta tai lasten piivdahoidosta — tai erdiden vies-
toryhmien erityispalveluista, kuten lastensuojelusta, vammaispalveluista, kehi-
tysvammaisten huollosta tai pdihteiden ongelmakiyttédjien huollosta.®

Yksityisyys sisdltdd kaikki Mahkosen kehitteleméssi kuviossa mainitut ulot-
tuvuudet. Jokaisella ulottuvuudella on seké vastinparinsa ettd vastakohtaparinsa.
Vastinpareja ovat esimerkiksi eristyneisyys — koskemattomuus, itsemidrdaminen
— salailtavuus, sosiaalisuus — luoksepéistivyys, yhteisollisyys — julkisuus. Vasta-
kohtapareja on muun muassa eristyneisyys — sosiaalisuus, koskemattomuus —
luoksepédidstivyys, itsemiddrddaminen — yhteisollisyys ja salaaminen — julkisuus.
Vastinparit ovat tarpeellisia, koska vaikka kisitteet ovat samansuuntaisia, ne ei-
vit tdysin kata toisiaan. Itsemédrddmisoikeus liittyy selkeisti yhtddltd fyysiseen
ja psyykkiseen koskemattomuuteen ja toisaalta salaamiseen. Samoja asioita itse-
médrdiminen ja salaaminen eivit kuitenkaan merkitse. Itseméédrddamisoikeutta ei
voi samaistaa salaamiseen.*’ Vastakohtaparit ovat tarpeellisia, koska ilman eris-
tyneisyytti ei voi olla sosiaalisuutta, ilman integriteettid ei voi olla luoksepaista-
mista ei voi olla julkisuutta.*!

Yksityisyys antaa yksilolle autonomian méadritd, missd vastakohtaparien pis-
teessd kulloinkin liitkutaan. Oikeus yksityisyyteen mahdollistaa valinnan eristy-
neisyyden ja sosiaalisuuden vililld sekd yksilod koskevien tietojen julkisuuden
ja salailtavuuden vililld. Henkilokohtainen integriteetti osana yksityisyytté takaa
oikeuden maédritd yksilon ihmissuhteiden ldheisyydestd tai etdisyydestd. Itse-
madrddmisoikeus antaa oikeuden valita yhteisollisyys ja toiminta yhteiskunnan
jasenend.* Integriteettid on kuvattu siten, ettd se tarkoittaa eheyden tilaa, henki-
lokohtaista sfddrié ja tiettyjd moraalisesti arvokkaita luonteenpiirteitd.*

3 Mahkonen 1997 s. 16, 63-77, 87-90 ja 155-156.

¥ Ks. sosiaalihuollon toimintalohkoista Tuori 2004 s. 23-25.
4 Mahkonen 1997 s. 17 ja 31.

41 Ollila 2001 s. 195.

4 Ollila 2001 s. 195.

3 Andersson 1994 s. 30.
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Peter Blume etsii oikeudenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden nikokulmasta
riittdvid yksityisyyden médritelmad. Yksilo on oikeutettu yksityiseen eli sellai-
seen tiedolliseen alueeseen, jossa kontrolli ja vaikutusmahdollisuudet mahdollis-
tavat yksilon osallistumisen sosiaaliseen yhteydenpitoon. Vastaavasti yksilollid
on oltava mahdollisuus yksil6llisyyteen ja rauhassa olemiseen suhteessa muihin
ihmisiin, julkisiin viranomaisiin ja yhteis6ihin.*

Restricted access -teorian mukaan yksityisyys muodostuu henkilod ympa-
roivistd suojapiiristd.* Jotta toinen henkild voisi astua henkilod ympiardivdian
suojapiiriin, sithen tarvitaan joko asianosaisen implisiittinen tai eksplisiittinen
suostumus taikka muu legitiimi peruste. Mitd 1ihemmaiksi henkilon yksityisyy-
den ydinti astutaan ilman asianomaisen suostumusta, sitd vahvempi pitii lailli-
sen syyn olla.*® Kysymys on itseméirddamisoikeusoikeudesta vain relatiivisesti
suojatussa yksityisessd piirissd.*’” Suojapiirit eivit siis tarkoita, ettd henkil6lld
olisi absoluuttinen itsemédirddmisoikeus. Sisimpién tai sisimpiin suojapiireihin
voidaan astua, jos on olemassa vastakkaisia intressejd, jotka painavat enemmén
kuin yksilon intressi henkilokohtaiseen integriteettiin. Vaaditaan vahvempia vas-
takkaisia intressejd, jotta voitaisiin astua arkaluonteisia henkil6tietoja koskevaan
suojapiiriin kuin muita henkil6tietoja koskevaan suojapiiriin.*® Yksityistd piirid
koskevan informaation hankinta ja késittely julkisen vallan toimesta on mahdol-
lista vain sellaisen painavan yleisen edun nojalla, joka voidaan oikeuttaa suhteel-
lisuusperiaatteen perusteella.* Néin ollen henkilod ympéroivin suojapiirin voi-
ma heikkenee, mitd ulommas vain henkil6d itseddn koskevista asioista siirry-
tddn.>

Lasse Lehtonen ja Tuomas Poysti ovat todenneet, ettd henkilod ldhinni olevis-
ta oloista ja asioista koostuu yksityisin piiri, johon kohdistuvaa viranomaisten tai
toisten henkildiden puuttumista on erityisesti rajoitettu. Taté erityisesti suojatta-
vaa aluetta kutsutaan toisinaan my0s yksityisyyden tai yksityiseldmin piiriksi.
Oikeudellisesti vahvimmin suojattuun piiriin kuuluvat henkilon itsemé4rdamis-
oikeus omasta ruumistaan ja hidnti koskevat arkaluonteiset tiedot. Lahtokohtai-
sesti henkil6lld on oikeus kieltid tillaisten tietojen rekisterdinti ja rajoittaa lailli-
sestikin rekisterdityjen tietojen kiyttoa. Sellaisessa tilanteessa, jossa nimenomai-
nen lainsddnnds oikeuttaa tietojen kdyttoon, tulee lain tulkinnassa ja soveltami-
sessa ottaa huomioon yksityisyyden takaava perusoikeussddnnos. Perusoikeus-

KESKEISET KASITTEET

4“4 Blume 2002 s. 24.

4 Ks. esim. Son 2006 s. 55-56, Stoll 1999 s. 43-44, Lehtonen, Lasse 2001 s. 193 ja Lehtonen,
Lasse 2003 s. 30.

46 Schartum: Personvernrettens inntog? 1. Allment om personvern. 2. kappale.

47 Son 2006 s. 42.

B Westregdrd 2002 s. 62.

Son 2006 s. 42.

30 Lehtonen, Lasse 2003 s. 30
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saannoksen ilmeinen loukkaaminen yksittdistapauksessa saattaa merkitd, ettei
yksityisyyteen puuttuvaa lainsddnnostd voida ollenkaan soveltaa perustuslain
106 §:n perusteella. Kuitenkin my6s muu henkilon yksityisyys on oikeudellises-
ti suojattua aluetta. Nidin ollen kerittdessd henkilotietoja vihemmaénkin arka-
luonteisista asioista on noudatettava henkildtietolainsddddnnon yleisid vaatimuk-
sia muun muassa rekisterdinnin tarpeellisuudesta ja kerittyjen tietojen kiyttotar-
koitussidonnaisuudesta ja paikkansapitdvyydestd.>!

Lehtosen ja Poystin mukaan suojapiirin ulommilla kehilld kysymys on henki-
16n yhteisollisestd ja julkisesta roolista. Niilld alueilla vuorovaikutus toisten
yksildiden ja viranomaisten kanssa on vilkkaampaa, eiki toisten yksiléiden puut-
tuminen kyseisen piirin asioihin ole yhti rajoitettua kuin sisemmilld kehilla.
Talloin myds yksilon mahdollisuus vaatia itsediin koskevien olojen ja asioiden
jittdmisestd julkisen tarkastelun ulkopuolelle vihenee. Julkisen vallan rajoittavat
toimenpiteet eivit kuitenkaan saa olla mielivaltaisia. Muun muassa hallinto-oi-
keuden yleiset oikeusperiaatteet sitovat tillaista toimintaa. Julkisen vallan puut-
tuminen vaatii objektiivisen yleisen edun olemassaoloa, ja toimenpiteen puuttu-
misen pitdd palvella yhteisollistd tarkoitusta. Puuttumisen on rajoituttava laajuu-
deltaan siihen, mitd tarkoituksen saavuttamiseksi on vélttdmétontd. ™

Suomessa jokainen voi omilla valinnoillaan ja toimintatavallaan méiéritelld
yksityisyytensa piirin. Mutta sosiaalisissa suhteissa on aina useita osapuolia. Sen
vuoksi yksilo voi joutua osin rajoittamaan itselleen kuuluvaa yksityisyytensi
piirid, joka ei kuitenkaan katoa kokonaan.”® Hén ei voi sosiaalisissa suhteissa
midritelld omaa yksityisyyttdéin niin, ettd se loukkaa toisten yksiléiden itsemad-
radmisoikeutta, esimerkiksi toisen yksilon oikeutta tuoda julki omaa eldmiidnsi
koskevia asioita myos suhteessa yksityisyyttddn suojelevaan toiseen yksiloon.
Oikeudettomasti tapahtuva toisen yksilon yksityiselamiéd koskevan loukkaavan
tiedon levittiminen on kuitenkin rikoslain 24:8 §:n perusteella padsddntoisesti
kiellettyd toimintaa.>* Se, ettd yksityiselaméi koskeva tieto on jossain tiedotus-
vélineessd tullut julkiseksi, ei vapauta muita tiedotusvélineiti noudattamasta
yksityisyyden suojaa koskevia maérdyksid.>> Tosin yksityisyyttd suojaavan tie-
don salaisuus murtuu, jos henkil6 itse julkistaa sen. Hyvéén hallintoon voitaneen
kuitenkin liittdd salaisuuden séilyttiminen viimeksi mainitussa tapauksessakin.*®
Muun muassa saksalaisessa kirjallisuudessa on kuitenkin huomautettu, ettd yksi-
tyisyyden suojan kehiteoriasta ei voitane pitdd ainakaan pelkéstién kiinni, koska

3 Lehtonen, Lasse 2001 s. 193-194, Lehtonen, Lasse 2003 s. 30-31 ja Pdysti 1999b s. 487.
2 Lehtonen, Lasse 2001 s. 194—195, Lehtonen, Lasse 2003 s. 31 ja Pdysti 1999b s. 487-488.
3 Raatikainen 2002 s. 90.

3 Lehtonen, Lasse 2001 s. 194-195 ja Lehtonen, Lasse 2003 s. 31.

3 KKO 2002:55, 25.6.2002, taltio 1749, dnro R2000/190.

3 Heuru 2003 s. 268.
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kaikki henkil6tiedot ovat suojelemisen arvoisia. Néin ollen ratkaisevaa on louk-
kaamismuodon laatu ja tapa.”’

Tidrkedd on myos havaita se merkittdvd muutos perus- ja ihmisoikeuksien ke-
hittymisessi, ettd yksityisyyden suoja seki taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyk-
selliset eli TSS-oikeudet edellyttdvit toinen toisiaan. Perusoikeuksina TSS-oi-
keuksilla on merkitystd myos yksityisyyden suojan kannalta. TSS-oikeuksia —
esimerkiksi oikeutta vilttimittoméidn toimeentuloon ja huolenpitoon sekd oi-
keutta riittdviin sosiaalipalveluihin — tarvitaan, jotta ihmisilld olisi yksityisyyden
suojan kiyttimiseen tarvittavat toiminnalliset resurssit.” Vastaavasti yksityisyy-
den suojalla on merkitystd myds TSS-oikeuksien tulkinnassa. Yksityisyyden
suojan kunnioittaminen on erityisen tdrkedd sosiaalipalveluja jérjestettdessi.
Myos laitosoloissa — esimerkiksi vanhainkodeissa ja lastenkodeissa — pitii olo-
suhteet jdrjestdd niin, ettd yksityisyyden suojaa kunnioitetaan niin pitkélle kuin
se on mahdollista.” Laitoksessa oleminen ei sellaisenaan voi olla peruste yksi-
tyisyyden rajoituksille.®® Kysymykset perusoikeuksista ja niiden toteuttamisesta
saattavat kuitenkin joutua koetelluiksi tavalla, joka vihintdin hipoo lainsdddén-
non asettamia rajoja. Vastakkain asettuvia intressejd voivat olla perustuslain tur-
vaamat perusoikeudet mukaan lukien asukkaiden itsemdirddmisoikeus ja laitok-
sen toiminnan tarkoituksenmukainen toteuttaminen.®’ Vanhat rakennukset, vé-
hidinen henkilokunta ja vallitsevat kdytidnnot tilaratkaisuineen vaikeuttavat yksi-
tyisyyden kunnioittamista. Olisi kuitenkin toivottavaa, ettd sosiaalityontekijit
miettisivét uusia toimintatapoja. Rakennusten saneerauksia suunniteltaessa olisi
otettava huomioon nykyaikaiset, aikaisemmista selvisti poikkeavat ihmisarvon
ja yksityisyyden vaatimukset.®> Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan alkoho-
listien ensisuojilta on hyvinvointivaltiossa edellytettivd muutakin kuin pelkédn
olemassaolon turvan antaminen.®

Sosiaalipalvelujen laatutasolle ei ole asetettu riittivdn selkeitd vaatimuksia
kayttdjin ndkokulmasta. Kiyttdjin oikeutta virhe- ja viivistymisseuraamuksiin
ei ole sddnnelty.* Asumisen laadun laitos- ja palveluasunnossa ei tulisi maéray-
tyd ainakaan yksinomaan sairauden hoidon tai henkiloston ty0ympériston asetta-
mien edellytyksien kautta silloin, kun kyse on samanaikaisesti myds ihmisten
kodeista. Pelkidstdadn huolenpidon edellyttdmilld turvalla ei voida myoskéén pe-

KESKEISET KASITTEET

57 Son 2006 s. 149.

8 Pdyhonen 2003 s. 24.

% Viljanen, Veli-Pekka 1999d s. 337-338.

0 KM 1992:3 5. 299.

61 Tall4 lailla sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan saamisedellytyksistd ja -takeista. Stakes 2006 s. 67.
2 Néin on lausunut my6s Paula Kokkonen yksityisyyden kunnioittamisen vaikeuksista sairaalois-
sa. Kokkonen 2000 s. 32.

% EOA:n piitos 31.12.2001, dnro 2442/2/00.

¢ Kuluttajaviraston julkaisusarja 9/2006 s. 4.
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rustella ihmisten integriteetin loukkauksia. Laitos- ja palveluasumista tulee tar-
kastella asumismuotona, jonka sisdltd ei voi muodostua pelkistddn fyysisten
tarpeiden, kuten vuoteen, liammon, hygienian ja ravinnon turvaamisesta. Integri-
teetin suojaamiseen, toimivaltaan rajoittaa henkilon liikkumista, yksityisyyden
suojaamiseen ja asumisen sisdltoon on kiinnitettivd huomiota lainsdddintoi ja
laatusuosituksia kehitettdessd. Laitoshuoltoa koskeva yksityisyyden suojan
kunnioittamisvelvollisuudesta on sdéddetty sosiaalihuoltoasetuksen 11.1 §:ssé.
Sen mukaan laitoshuoltoa tarvitsevalle on pyrittdvi jirjestimidin turvallinen,
kodinomainen ja virikkeitd antava elinympiristd, joka antaa mahdollisuuden
yksityisyyteen. Liséksi lastensuojelulain (13.4.2007/417) 58 §:n mukaan lapsen
hoito ja kasvatus on jirjestettiva ja lasta kohdeltava siten, ettd hinen yksityisyyt-
tddn kunnioitetaan. Laitosasukkaiden yksityisyyden suojaa korostettiin seuraa-
vassa yksityisen sosiaalipalvelun antamislupaa koskeneessa korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisussa.

KHO 2002:75, 6.11.2002 taltio 2807, dnro 230/3/01. Valituksen alaisessa yk-
sityisten palvelujen antamista koskevassa lupa-asiassa oli kysymys siitd, mil-
asumista antavalta toimintayksikoltd ja missd méirin lupapditoksessd voidaan
tai tulee hyviksyd se, ettd samaan huoneeseen sijoitetaan asumaan useampia
kuin yksi henkil6. Voimassa olevaan oikeuteen ei sisilly sitovia yksiselitteisid
oikeusohjeita edelld mainittujen kysymysten ratkaisemiseksi. Suuntaa ratkai-
sulle on saatavissa ldhinni erdistd Suomen perustuslain sddnnoksista, yksityis-
ten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain 3 §:std, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion madridyksesti avo- ja laitoshoidon médrittelemisti koskevista perus-
teista sekd asiakaslaista, joka ei kuitenkaan ollut voimassa valituksen alaisen
pédtoksen tekoaikana.®

Hallinto-oikeus katsoi, ettd yksityisid sosiaalipalveluja antavassa toimin-
tayksikossi tulee olla riittdvét ja asianmukaiset toimitilat. Tiloja arvioitaessa
tulee ottaa huomioon seki yleiset asumisen vaatimukset ettd asukkaiden pe-
rusoikeudet kuten yksityisyyden suoja. Paavolakodissa jirjestetdén tehostettu-
na palveluasumisena dementoituneille asukkaille ympérivuorokautista hoivaa
ja huolenpitoa kodinomaisessa, viihtyisdssd ja ilmapiirissd ja turvallisessa
asuinympdristossd. Kodinomainen asuminen edellyttdd, ettd asukkaalla on
kaytettdvissddn oma huone ja jokaisen perusoikeutena asumismuodosta riip-
pumatta on liséksi turvattu oikeus yksityisyyteen. Taloudellisilla seikoilla tai
hoitopaikkojen médrin vihdisyydelld niiden tarpeeseen verrattuna ei voitu
perustella sellaisia pysyviisluonteisia ratkaisuja, jotka eivit taanneet asuk-
kaille yksityisyyden suojaa. Niin ollen kahden vieraan ihmisen sijoittaminen
samaan huoneeseen ei hallinto-oikeuden kasityksen mukaan paédsddntoisesti

9 Tilld lailla sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan saamisedellytyksistd ja -takeista. Stakes 2006 s. 90.
% Asiakaslain 4 §:n mukaan asiakasta on kohdeltava siten, ettei hidnen ihmisarvoaan loukata ja
ettd hidnen vakaumustaan ja yksityisyyttdin kunnioitetaan.
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ole perusteltua. Korkein hallinto-oikeus pysytti ld4ninhallituksen alkuperdisen
padtoksen, jolla oli myonnetty hoitopaikka yhdeksélle asukkaalle.®’

KESKEISET KASITTEET

Oikeustapaus on hyvéd esimerkki siitéd, ettd yksityisyyden suojaa sovelletaan
tietynlaisen oikeusaukon paikkaamisessa. Suojaa kiytettiin yhtena tirkedna rat-
kaisuperusteena piitettdessid hoitopaikkojen médrésti eli osana kokonaisargu-
mentointia, perusoikeusmyonteisti laintulkintaa. Téll4 tavalla voitiin saada ai-
kaan oikeudellisesti kestdvampi ja perustellumpi ratkaisu ja kuin jos oltaisiin
pitdydytty tulkinnallisessa tilanteessa yksinomaan alemmanasteiseen oikeusoh-
jeistoon tai oikeusperiaatteisiin. Lopputulos oli sekd lainmukainen ettd oikeu-
denmukainen.

Yksityisyyden suojan ja sosiaalisten oikeuksien vaikutukset kietoutuvat siis
toisinaan yhteen. Yhtd perusoikeutta turvattaessa tulee ottaa huomioon myos
toiset perusoikeudet. Yksityisyyden suoja ja sosiaaliset oikeudet saattavat vah-
vistaa toinen toisensa vaikutusta, mutta toisinaan vapausoikeudet ja sosiaaliset
oikeudet asettuvat vastakkain. Perustuslain 19.4 §:n mukaan julkisen vallan teh-
taviand on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista
jarjestdmistd. Tatd sddnnostd Liisa Nieminen on tulkinnut siten, ettd julkisen
vallan on edistettivd oikeutta sellaiseen asuntoon, jossa yksilolld on mahdolli-
suus riittavddn yksityisyyteen.®® Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen
esityksessd todetaan, ettd perustuslain 19.4 §:ssé ei aseteta nimenomaisia laatu-

67

Ks. my6s Lapin lddninoikeuden padtos 22.5.1998, nro 291. Kysymyksessd oli Lapin ldéninhal-
lituksen sosiaali- ja terveysosaston A:lle myontdmaé lupa tuottaa yksityisid sosiaalipalveluja kuu-
delle hengelle siten, ettd palvelualana ovat asumispalvelut ja tehostettu palveluasuminen. A lausui
valituskirjelmassién, ettd hoitokoti oli suunniteltu seitsemille henkil6lle siten, ettd kaksi huoneista
oli tarkoitettu kahden hengen huoneiksi ja kolme yhden hengen huoneiksi. Lupapaétoksessd hoito-
paikkojen maéiriksi oli kuitenkin vahvistettu kuusi. A vaati paatoksen kumoamista ja hoitopaikko-
jen lukuméidrin vahvistamista seitseméiksi. Sosiaali- ja terveysosasto lausui katsoneensa, ettd mai-
nitussa hoitokodissa tuli olla oma huone kutakin hoidettavaa henkil6d kohden, koska toiminnan
tavoitteena oli vanhusten pitkdaikainen asuminen. Hoitopaikkojen lukuméérd vahvistettiin kuiten-
kin siten, ettd huomioon otettiin mahdollisuus yhden lisdhoitopaikan tilapdiseen ja lyhytaikaiseen
kayttoon esimerkiksi parskunnan ollessa asiakkaina. Tilat eivét kuitenkaan mahdollistaneet hoito-
paikkojen lukumééridn vahvistamista seitseméksi. Lddninoikeus totesi pddtoksessién, ettd asiakir-
joista ilmeni, ettd hoitokodin tavoitteena oli turvata vanhuksille ymparivuorokautinen, viihtyisd ja
kodinomainen ympdristo. Télloin voidaan edellyttdd, ettd jokaisella vanhuksella oli kdytossddn
oma huone. Myontiessdidn luvan kuuden hoitopaikan pitimiseen sosiaali- ja terveysosasto oli otta-
nut huomioon my6s mahdollisen tarpeen jérjestdd hoitopaikka yhdelle pariskunnalle siten, ettd he
asuivat samassa huoneessa. Kahden vieraan ihmisen sijoittamisen samaan huoneeseen ei lddninoi-
keuden mielestd katsottu tidyttdvin hoitokodinkaan itselleen asettamia tavoitteita. Lisidksi lddninoi-
keus katsoi, ettd vanhusten lepohuoneiksi tarkoitetut viisi huonetta eivit tdyttd lain asettamaa riit-
tdvyyden ja asianmukaisuuden vaatimusta, mikili niihin sijoitetaan seitsemin henkilod. Yksityis-
ten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain 3.2 §:n mukaan toimintayksikdssi tulee olla riitté-
vit ja asianmukaiset toimitilat. Nilld perusteilla ldéninoikeus hylkési valituksen.

% Ks. myos Husa 2006 s. 646.

% Nieminen 1999 s. 130.
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YKSITYISYYDEN SUOJA JA SANANVAPAUS

vaatimuksia asumisen tasolle. Perusoikeussddnnodsten muodostamasta kokonai-
suudesta on mahdollista saada tulkinnallista apua sdinnokselle. Esimerkiksi vain
sellaista asuntoa, joka samalla mahdollistaa perustuslain 10 §:n tarkoittaman
yksityiseldmén ja kotirauhan, voidaan pitdé perusoikeuden tdysiméérdisen toteu-
tumisen kannalta hyviksyttaviana.” Edistimisvelvoite voi tdlld tavoin vahvistaa
yksityisyyden suojan sosiaalivaltiollista tulkintaa.”" Eri sukupolvien perusoikeu-
det ovat sidoksissa toisiinsa. Yhdessd ne muodostavat oman erityisen normatiivi-
sen jarjestelminsd, perusoikeusjirjestelmén. Sosiaalihuoltojédrjestelmén kannalta
on tirkedd selvittdd, milld tavoin koko tistd jarjestelmistd voidaan kehittdd ai-
neksia sosiaalihuollon yleisten oppien ldhtokohdiksi. Endd ei voida rajoittua
pohtimaan vapausoikeuksien merkitystd muusta perusoikeusjdrjestelmisti irro-
tettuina erillising ja yksittdisind normeina.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alun perin yksityisyyden suoja médriteltiin
oikeudeksi olla yksin. Informaation merkitys on kuitenkin koko ajan lisdintynyt
ja teknologia on kehittynyt, ja siksi méaéritelméi ei endd riitd. Kun tarkastellaan
yksityisyyden suojaa sosiaalihuollon informaatioprosessin osana, yksityisyyden
suoja mairitellddn ennen kaikkea informaatioyksityisyydeksi. Se tarkoittaa yksi-
16n oikeutta vaikuttaa itseddn koskevien tietojen kisittelyyn eli tiedollista itse-
madrddmisoikeutta. Kdytdnnodssi sosiaalihuollon asiakkaan informaatioyksityi-
syys on monella tavalla vaarassa. Yhtend esimerkkin tidstd voidaan pitdd sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoistd kisittelyd koskevassa laissa
sdddettyd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekisterien yhteiskdyttod.

Tiedollisen itsemddrddmisoikeuden sdintely ei perustu yhtendiseen kasityk-
seen ja viitekehykseen yksityisyyden suojasta, vaan suojan taso voi vaihdella
erilaisissa horisontaalisissa ja vertikaalisissa suhteissa. Suoja ei ole tasoltaan
yhtendinen henkilStietojen kisittelyssidkdidn, koska erityislainsdddéantd, kuten
asiakaslaki, poikkeaa yleislaeista eli henkil6tietolaista ja julkisuuslaista. My0s-
kédn henkilttietojen késittelyd ja luovutusta koskevat tietosuojaperiaatteet eivit
sellaisinaan ole yhdistettdvissd yksilon oikeuteen madriti itseddn koskevien tie-
tojen julkaisemisesta tiedotusvilineissi.”

2.2 Yksityisyyden suoja ja sananvapaus

Tietoyhteiskunnan informaatio-oikeudelliset haasteet kohdistuvat kaikkiin oi-
keudellisiin toimijoihin: lainsddtdjddn (lainsdddannon kehittdmistarpeet), lainso-
veltajaan (oikeussddnnosten soveltamisen kehittdmistarpeet), yksiloihin, yrityk-

0 HE 309/1993 vp. s. 72.

" Jyrdnki 2003 s. 491.

2 Ks. Pdyhonen 2003 s. 25.
3 Ollila 2004 s. 165.
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siin ja muihin tietoyhteiskunnan toimijoihin (oikeudellisen suojan ja yhteisten
pelisdintojen tarve) sekd oikeustutkijoihin (uuden oikeuspoliittisen, oikeusso-
siologisen, oikeusteoreettisen ja oikeusdogmaattisen tiedon tarve). Haasteet pité-
vit sisdllddn oikeudellisia jannitteitd. Joukkoviestinnén alueella ne liittyvét esi-
merkiksi sananvapauden ja yksityiselimén suojan vilisiin suhteisiin. Sdhkoinen
hallinto aiheuttaa jannitteitd yksilon tiedollisen itsemddrdéimisoikeuden, yksityi-
syyden, tietosuojan ja oikeusturvan vililld. Henkil6tietojen tehokas kerddminen,
yhdisteleminen ja kdytto lisddvit tehokkuutta ja yksilonkin etuja. Julkista hallin-
toa ja yritysten toimintaa voidaan tehostaa ja suunnata tarkemmin.’™

Erityyppiselld yksiloihin kohdistuvalla valvonnalla pyritdin myos lisddmiin
turvallisuutta yhteiskunnassa. Samalla kuitenkin heikkenevit yksilén mahdolli-
suudet hallita ja kontrolloida itsedin koskevien tietojen kiyttod. Tillainen kehi-
tys muodostaa tietoyhteiskunnassa myd6s uhan yksilon tiedolliselle itsemaddrad-
misoikeudelle ja yksityisyydelle.” Yksityisyyden suojassa on erotettavissa mon-
ta eri nikokulmaa. Niitd ovat esimerkiksi yksityisyys — mediajulkisuus, yksityi-
syys — (viranomaistoiminnan)julkisuus ja yksityisyys — julkisen vallan oikeus
keridtd ja vaatia tietoja.

Sekd yksityisyyden suojalla ettd sananvapaudella on perustavaa laatua oleva
merkitys. Monissa tapauksissa ne ovat kuitenkin potentiaalisessa konfliktissa
keskendén. Tiedotusvilineiden ilmaisuvapaus voi kuitenkin johtaa uutisen koh-
teena olevan henkilon yksityisyyden loukkaamiseen. Yksityisyyden suojan laa-
jennus saattaa puolestaan aiheuttaa ongelmia sananvapauden suojalle.”® Kun pe-
rustuslailla suojataan yhtdiltd sananvapautta ja toisaalta kunnian- ja yksityiseld-
min suojaa, lainsdétdjd on joutunut ottamaan kantaa ndiden perusoikeuksien si-
séltoon ja keskindisiin suhteisiin. Yhtddlta edellytetddn, ettd yksityiseldmin ja
kunnian suojaa ylldpidetiddn nididen loukkaamisen kriminalisoivalla lainsdadén-
nolld ja toisaalta vaaditaan, ettd sananvapautta ei aiheettomasti rajoiteta.””

Sananvapaus kuuluu ihmisoikeuksien kovaan ytimeen, koska se on perimmaéi-
sid ja perinteisimpid demokraattisen yhteiskunnan poliittisia oikeuksia. Se on
samankaltainen kuin yleinen ja yhtédldinen dénioikeus tai yhdistymisvapaus. Yk-
sityiseldmén suoja sisdltyy klassisiin vapausoikeuksiin. Se on sédddetty perusoi-
keudeksi aikaisemmin kuin sosiaaliset perusoikeudet. Kansainvilisesti yksityis-
eldmin suoja tunnetaan 1800-luvulta, vaikka tddlld se kirjattiin perustuslakiin
vasta 1995. Se on kauempana ihmisoikeuksien kovasta ytimestd kuin sananva-
paus; tétd tulkintaa niyttdvit Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutkin

KESKEISET KASITTEET

"% Hoikkala — Kultalahti — Tuomela 2005 s. 283-284.
> Hoikkala — Kultalahti — Tuomela 2005 s. 284.

6 Clayton — Tomlinson 2001 s. ix.

" Tiilikka 2003 s. 81.
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YKSITYISYYDEN SUOJA JA SANANVAPAUS

edustavan. Léhihistoriasta on my0s helppo 16ytidd esimerkkej siitd, ettd sananva-
pauden puuttuminen viittaa heikkoon yksilon suojaan.”

Sananvapauden rajat méidritetddn viime kéddessd tuomioistuimessa sananva-
pauden kdyton konfliktitilanteissa.” Sananvapauskaan ei ole silld tavalla ehdoton
perusoikeus, ettei sitd voitaisi lainkaan rajoittaa. Perusoikeusjérjestelmé on ko-
konaisuus, jolla suojataan muitakin oikeuksia kuin sananvapautta. Julkiseen kes-
kusteluun osallistuvan voidaan esimerkiksi perustellusti edellyttdd kunnioittavan
toisten henkiliden yksityisyyden suojaa.®® Sananvapauden rajoitettavuudesta
seuraa, ettd vapauden tosiasiallinen merkitys ei niinkédén riipu siitéd, soveltuuko
tiettyyn viestintdéin sananvapausperusoikeus, vaan siitd, onko sananvapauden
kiyttod kyseisessi tilanteessa rajoitettu lailla jonkin painavamman intressin to-
teuttamiseksi.®!

Veli-Pekka Viljasen mukaan sananvapauden rajoituksen sallittavuutta arvioi-
taessa on punnittava rajoitusperusteen painoarvoa suhteessa rajoitettavan perus-
oikeuden painoarvoon asianomaisessa oikeudellisessa kontekstissa. Esimerkiksi
sananvapauden ja yksityiseldmin vilisti ristiriitaa ei voida ratkaista abstraktilla
tasolla jommankumman hyviksi, vaan ristiriita ratkaistaan punnitsemalla keske-
niin kyseisid perusoikeuksia konkreettisessa soveltamistilanteessa. Sananvapau-
den painoarvoa punninnassa vahvistaa esimerkiksi ilmaisun yhteiskunnallinen
merkitys. Poliitikon tai korkean virkamiehen tulee sietdd pidemmille menevii
arvostelua ja myos yksityiseldmén piirin tapahtumien julkista kisittelyd verrattu-
na tavalliseen kadunmieheen. Rikoksesta epdilyn tai syytetyn nimen paljastami-
nen sanomalehdessid voi olla perusteltua sananvapauden nikokulmasta silloin,
kun on kyseesséi torked rikos tai julkisessa tehtdvissi toimivaa henkildd koskeva
rikosepdily. Sen sijaan muutoin rikoksentekijan henkil6llisyyden paljastamista
mediassa voidaan rajoittaa yksityiseldmén suojan nimissd sananvapauden estd-
mittd.*

Silloin kun sananvapauteen perustuvat yhteiskunnallisen keskustelun edelly-
tykset saavat suuremman painoarvon kuin tilanteeseen liittyva henkilon yksityi-
syyden suoja, tavallisen ihmisen yksityiseliméi koskevan tiedon levittiminen on
laillista. Vastaavasti voidaan kysyi, koskeeko kaikki tavalliseen ihmiseen liittyvi
tieto yksityiselamai.*® Pdivi Tiilikka on korostanut, ettd yksityiselamad loukkaa-
vaan tiedon levittimisen osalta ei ole yhtendistd oikeuskésitystd Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen liittyneiden valtioiden kesken, joten yhteniistd eurooppa-

8 Arolainen 2005 s. 188.

7 Uoti 2006 s. 110.

80 Manninen 1999 s. 401.

81 Lavapuro 2006 s. 27.

82 Viljanen, Veli-Pekka 2006 s. 12.
8 Ollila 2006 s. 857.
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laista standardia ei ole. Nidin ollen valtioiden harkintamarginaali saattaa olla
tuomioistuimessa perinteisesti kisiteltyjd kunnianloukkaustapauksia suurempi.
Asia on ndin, jos kysymyksessi ei ole yhteiskunnallisesti merkittdvé keskustelu
tai jos tieto ei koske yhteiskunnallisen vallan kayttdjad.®

KESKEISET KASITTEET

KKO 2001:96, 26.9.2001, taltio 1914, dnro S2000/133. Lehdessi olleessa ar-
tikkelissa kerrottiin kérdjdoikeudessa vireilld olevasta rikosasiasta, jossa A:ta
syytettiin muun muassa torkeisti petoksista. Kirjoituksen kuvituksena oli kdy-
tetty A:n luvatta erdédssi toisessa lehdessa aikaisemmin julkaistua muuta asiaa
koskevaa kirjoitusta, jonka tekstistd on nikynyt A:n nimi, ja sen yhteydessi
julkaistua A:n kuvaa, josta A oli tunnistettavissa. Kun rikosjutussa ei ollut
kysymys asiasta, joka yksittdistapauksena olisi ollut silld tavoin yhteiskunnal-
lisesti merkittidvi, ettd sitd koskevan artikkelin yhteydessé olisi ollut perusteita
luvatta julkaista kuvituksena A:n kaltaisessa asemassa olevan henkilon nimi ja
kuva, kysymyksessa oli rikoslain 27 luvun 3a §:ssi tarkoitettu yksityiseldamin
loukkaaminen. Artikkelin kirjoittaja, pddtoimittaja ja lehden kustantaja vel-
voitettiin suorittamaan A:lle korvausta henkisestd kirsimyksesti.

Korkeimman oikeuden mukaan siind rikosasiassa, joka on ollut Alibi-leh-
dessi julkaistun artikkelin aiheena, on ollut kysymys muun ohella siitd, onko
A hankkiakseen itselleen oikeudetonta taloudellista hyotyd salaamalla, ettd
hin saa elantonsa yrittdjind, erehdyttinyt kansaneldkelaitosta ja vakuutusyh-
tiotd suorittamaan hénelle tyokyvyttomyyselidketti, ja siten aiheuttanut néille
taloudellista vahinkoa. Syytteessd tarkoitettu menettely on liittynyt A:n toi-
mintaan pienehkon siivousalan yritystoiminnan harjoittajana. Vaikka rikosasia
on koskenut suuruudeltaan sindnsd huomattavaa taloudellista etua, kysymyk-
sessd ei ole ollut asia, joka yksittdistapauksena olisi ollut silld tavoin yhteis-
kunnallisesti merkittdva, ettd sitd koskevan artikkelin yhteydessd olisi ollut
perusteita luvatta julkaista kuvituksena toinen, A:n nimen ja kuvan sisédltavi
kirjoitus. Vaikka artikkelin taustalla on saattanut olla tarkoitus kiinnittdd yksit-
tdistapauksen kautta huomiota sosiaaliturvaetuuksien viirinkiyttoon yleensi
ja siten yhteiskunnallisesti merkittdvddn epidkohtaan, aiheen késittelyn kan-
nalta ei kuitenkaan ole ollut tarpeen, eikd siis oikeutettua, luvatta julkaista
yksittdisen, tédllaisesta menettelystd syytetyn tai tuomitun ja A:n kaltaisessa
asemassa olevan yksityishenkilon henkil6llisyyden paljastava kuvitus. Niin
ollen C, joka on kirjoittanut kysymyksessé olevan artikkelin ja tahallaan kiyt-
tdnyt sen kuvituksena edelld mainittua, aikaisemmin kirjoittamaansa ja jul-
kaistua artikkelia ja sen yhteydessi ollutta A:n kuvaa, ja B, joka lehden péétoi-
mittajana on hyviksynyt artikkelin julkaisemisen, ovat menettelylldén ilman
laillista oikeutta joukkotiedotusvilinettd kdyttden julkisesti levittaneet A:n
yksityiseldamisti tiedon, vihjauksen ja kuvan, joka on omiaan aiheuttamaan
hinelle vahinkoa tai kirsimysti.

Tiilikan mukaan korkeimman oikeuden arvion pohjana oli lainsdddéntd, joka

rajaa lehdiston sananvapautta suhteessa yksityisyyden suojaan. Yksityiseldimén

8 Tiilikka 2007 s. 231-232 ja Tiilikka 2005 s. 170.
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YKSITYISYYDEN SUOJA JA SANANVAPAUS

suojaamista voidaan pitdd hyviksyttdvind tavoitteena, koska se on suojattu pe-
rusoikeutena perustuslaissa sekd EIS:ssd (tosin ongelmana sananvapauden ja
yksityiselimin vélisessd punninnassa on myos juuri se, mikd on yksityiseld-
méd). Ongelmallisinta Tiilikan mukaan tidssd tapauksessa on sen kysymyksen
ratkaiseminen, oliko rajoittaminen vilttimétontd demokraattisessa yhteiskun-
nassa.® Olennaista on siten hdnen mielestdin se, oliko olemassa yhteiskunnalli-
sesti merkittdva tarve kisitelld kysymyksessa olevan henkilon menettelyi tietys-
sd toiminnassa julkistamalla siitd seikkoja, jotka muuten luetaan yksityiselimin
piiriin.®

Yhdysvalloissa yksityisyys on tasapainoilua yksilon oikeuksien ja yhteison
tarpeiden vililld.*” Yhdysvaltojen korkein oikeus on turvautunut intressipunnin-
nassa tasapainoprosessiin. Siind sananvapautta on punnittu toisia intressejd, ku-
ten kansallista turvallisuutta, yleistd jarjestystd jne. vastaan. Jos tillaisia intresse-
ja on pidetty pakottavina tai olennaisina taikka jos on olemassa selvi ja viliton
uhka sille, ettd sananvapaus aiheuttaa merkittiaviid vahinkoa julkiselle edulle, on
tuomioistuin hyviksynyt sananvapauden rajoituksen.® Koska rikoksessa on kyse
yksilon ja yhteiskunnan vilisestd suhteesta ja yhteiskunnan teosta langettamasta
sanktiosta, rikosta koskevaa tietoa ei voida lukea sellaiseen yksityiselimén pii-
riin, jossa yksilolla tai yksityisilld osapuolilla olisi tdysi itsemaédradmisoikeus.®

Joukkoviestimilld on tdrked tehtdvd moniarvoisessa demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Niiden velvollisuutena on vilittda ihmisille tietoja ja mielipiteitd ylei-
seltd kannalta kiinnostavista asioista. Moniarvoisessa yhteiskunnassa tulee voida
esittdd erilaisia katsomuksia, jotka voivat olla toisilleen vastakkaisia. Kuten Kari
Uoti toteaa, sananvapauden rajoitusten perustuminen itsesensuuriin on kuitenkin
riittiméatonti. Sananvapaus on liian térked asia jitettdvéksi yksin medialle — jon-
ka mielestd sananvapaus on niin tdrked asia, ettd se tulee jattdd yksin medialle.
Oikeudet eivit koskaan voi muodostua yksinomaan yksittdisten tahojen kisityk-
sistd. Oikeuksien rajojen ylittiminen tarkoittaa jonkun toisen oikeuden loukkaa-
mista. Jotta oikeuden loukkaaminen voidaan todeta ja korjata, valtio on velvolli-
nen jarjestiméidn tehokkaan oikeussuojajirjestelmin. Oikeus ilman mahdolli-
suutta toteuttaa oikeuttaan ei ole ainakaan Kari Uotin kisityksen mukaan oikeus
vaan jotakin muuta, ("pehmedmpai’).”

Veli-Pekka Viljanen on korostanut, ettid ldhtokohtaisesti sananvapaus ja yksi-
tyiseldmén suoja ovat perusoikeuksina samanarvoisia. Asiakkaan saamaa sosiaa-

85 Tiilikka 2003 s. 104.
8 Tiilikka 2007 s. 516.
8 Warma 2004 s. 25.
8 Wacks 2000 s. 262.
8 Ollila 2006 s. 853.
N Uoti 2006 s. 111.
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lihuoltoa koskevat tiedot ovat usein suomalaisen lainsdddédnndn mukaan arka-
luonteisia, vaikka ne eivét EIS:n mukaan kuulukaan yksityiseldmén ydinaluee-
seen. Perhesuhteisiin ja perheen sisidisiin ongelmiin kuuluvat tiedot (muun muas-
sa lastensuojelu ja perhevikivalta) ovat tyypillisesti yksityis- ja perhe-eldmin
suojaan kuuluvaa tietoa. Koska tieto koyhyydesti ei sinéinséd ole arkaluonteinen
tieto, pelkistdin tiedon arkaluonteisuudella ei voida helposti perustella esimer-
kiksi toimeentulotuen taikka asumistuen paidtoksenteon salassapitoa. Taltd osin
kyse on myos kunnallisen ja kansanelikelaitoksen pdédtoksenteon yleisojulkisuu-
desta ja julkisen varainkdyton valvonnasta. Toisessa vaakakupissa on journalisti-
nen sananvapaus, jonka merkitystd on painotettu erityisesti poliittisista ja yhteis-
kunnallisista asioista kdytdvissa julkisessa keskustelussa.”!

Poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista kiytdvissd julkisessa keskustelussa
myos yksityiseldmin piiriin kuuluvat tiedot voivat poikkeuksellisesti saada yh-
teiskunnallista merkitystd. On haettava kilpailevien perus- ja ihmisoikeuksien
vilistd oikeudenmukaista tasapainoa, jossa otetaan huomioon seki sananvapaus
ettd yksityisyyden suoja asianomaisen tapauksen muodostamassa kontekstissa.
Tdma edellyttdd niiden painoarvojen huolellista punnintaa. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen (EIT) tapaus Karhuvaara ja Iltalehti vastaan Suomi viestit-
tdd selvisti tarvetta nykyistd suurempaan herkkyyteen tunnistaa ja késitellda pe-
rusoikeusrelevantteja tilanteita.”” Sananvapauteen kohdistuvien henkilGtietojen
kisittelyrajoitusten perustelu silld, ettd journalistien sananvapaus ei voisi olla
laajempi kuin muiden tahojen, ei vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kiytannossd korostettua journalistien erityisasemaa tiedonvilityksen turvaajina
yleistd mielenkiintoa koskevissa asioissa.”® Koska yhtddltd sekid yksityiselamin
ettd kunnian suoja ja toisaalta sananvapaus ovat perusoikeuksia, niiden vaikutus-
ten ja ulottuvuuksien punninnassa ydin- ja reuna-alueiden méérittdminen ja
kaikkien ratkaisuharkinnassa vaikuttavien tekijoiden esille ottaminen on erityi-
sen tirkedd.” Teuvo Arolaisen mukaan suomalaisissa tuomioistuimissa yksityis-
eldmin suoja ndkyy kuitenkin ldhes automaattisesti sivuuttavan sananvapauden
oikeuksien joutuessa vastakkain.”® Asiasta voidaan olla eri mieltd, silld viimeai-
kaisessa oikeuskdytdnndssd on ndhtdvissd sananvapauden painoarvon kasvua
demokraattisen yhteiskunnan edellyttimén avoimen ja kriittisen keskustelun tur-
vaajana.

Julkisuuden ja yksityisyyden suojan vilinen suhde ei ole itsestdédn selvi. In-
formaatioyhteiskunnan luonteeseen ehkd kuuluu, ettd yksityisyyden suojan ja

KESKEISET KASITTEET

1 Viljanen, Veli-Pekka 2006 s. 17.
2 Viljanen, Veli-Pekka 2006 s. 17.
3 Ollila 2006 s. 856.

4 Tiilikka 2006 s. 147.

% Arolainen 2005 s. 188.

e s 8
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JoHDANTO

julkisuuden vililld on pysyvé jédnnite. Perustuslaistakaan ei ole johdettavissa
yksiselitteistd tapaa tuon jannitteen purkamiseen.” Oikeusturva-aspektia kisitel-
tdessd Timo Konstari on korostanut sitd, ettd liiallinen julkisuus saattaa olla va-
hingollistakin. Yksityisen kansalaisen henkilokohtaisten etujen mukaista ei voi
olla esimerkiksi se, ettd hiantd koskevat arkaluontoiset, viranomaisten hallussa
olevat tiedot olisivat jokaisen saatavilla. Ylenpalttinen julkisuus voi lisdksi vai-
keuttaa viranomaistoimintaa siind méiérin, ettd hallinnon tehokkuus ja samalla
kansalaisten oikeusturva tdstd kérsii.”” Informaatioteknologian kehitys, viran-
omaisten vilisen yhteistyon lisddntyminen ja tiivistyminen sekd vaatimukset
hallinnon tehokkuudesta ja kustannussiddstoistd ovatkin muuttaneet tasapainoa
viranomaisten tiedonsaantioikeuden suuntaan.

3 JULKISUUSPERIAATE

3.1 Johdanto

Yksityisyyttd ja tietosuojaa tarkasteltaessa on aina otettava huomioon myds jul-
kisuusperiaate, jolla on pohjoismaisittain pitkit perinteet ja josta Suomessa on
perusoikeustasoisesti sdddetty perustuslain 12 §:ssd.”® Julkisuusperiaate sovel-
luksineen konkretisoi metatason oikeutta tietoon — oikeutta yhteiskuntaa koske-
vaan tietoon.”” Oikeus tietoon on ehki kaikkein keskeisin perusoikeus demo-
kraattisessa oikeusvaltiossa. Kansalaisella, ihmiselld organisoidussa yhteiskun-
nassa, on ja tulee olla oikeus tietoon. Vain silld tavalla voidaan yhteiskuntaa ke-
hitettdessd lahentyd demokratian saavuttamatonta ideaalia.'®
Julkisuusperiaatteelle on my0s vaihtoehtoja. Julkisuusperiaatteen vastakoh-
dan, salassapitoperiaatteen, varaan rakentuvassa jirjestelmissid viranomaistoi-
minta, -asiakirjat ja -tallenteet ovat ldhtokohtaisesti salassa pidettivid: julkisuus
on mahdollista vain erityiselld oikeudellisella perusteella. Julkisuus- ja salassa-
pitoperiaatteen viliin sijoittuva harkintaperiaate irtisanoutuu seki ldhtokohtai-
sesta julkisuudesta ettd lihtokohtaisesta salassapidosta: tiedon julkisuus ratkeaa
jokaisessa konkreettisessa tapauksessa erikseen, ja viranomaisella on toimivalta
ratkaista julkisuuskysymys harkintansa mukaan. Julkisuusperiaate puolestaan

% Midenpdii: Media, offentlighet och integritet s. 8.

7 Konstari 1977 s. 95-96.

% Korhonen 2005 s. 22. Sen sijaan esimerkiksi Saksassa ei ole liittovaltiotasolla sdddetty yleisté
oikeutta saada tietoa viranomaisten asiakirjoista. Heitsch 2003 s. 27.

% Voutilainen 2006 s. 45.

100 Saarenpdici 1997a s. 47.
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rakentuu julkisuusolettamalle, jonka mukaan julkisuuden rajoitukselle on aina
osoitettava oikeusperuste.'”!

KESKEISET KASITTEET

3.2 Henkilotahoerottelu

Tietoa kayttdavit monet eri tahot, niin viranomaiset, yksityiset ihmiset, tiedotus-
vilineet kuin yrityksetkin. Julkisuuden funktioiden tarkastelussa on tarpeen
madritelld erilaiset tiedon kéyttadjat. Tassd midrittelyssd voidaan kayttdd hyviksi
Simo Zittingin esineoikeuteen kehittimii késiteanalyysid. Sen tarkoituksena on
henkilotahoerottelua kiyttamailld selvittdd, misté eri kieliyhteisot puhuvat, seki
osoittaa ne osaelementit, joista kysymyksessi oleva ylidkisite muodostuu, ja saa-
vuttaa niin aikaisempaa luotettavampi kuvaus normista. Henkiltahoerotteluun
liittyy ajatus siitd, ettd oikeudellisessa konfliktinratkaisussa on kysymys kahden
(tai useamman) subjektin oikeudellisen suhteen jirjestimisesti.!? Tarkoituksena
on ratkaista se, kumman subjektin oikeudet oikeuksien kollisiotilanteessa saily-
vit, ellei molempia pystyti toteuttamaan.'®

Siviilioikeudessa kéytetddn dynaamisen suojan késitettd. Dynaamisella suo-
jalla tarkoitetaan sitd, ettd kahden (tai useamman) oikeuden sattuessa yhteen on
ratkaistava, kumpi joutuu véistyméién toisen tieltd, ellei molempia voida toteut-
taa. Tdssd mielessd dynaaminen suoja tulee esiin kollisiotilanteissa. Ristiriidat
ratkaistaan tiettyjen sidéntojen mukaan jommankumman osapuolen hyviksi. Kol-
lisioratkaisu tietyn oikeudenhaltijan hyviksi merkitsee dynaamisen suojan anta-
mista ko. henkilosuhteessa.'**

Analyyttisen oikeusteorian mukaista henkil6tahoerottelua voidaan soveltaa
my0s julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa, vaikka siti ei olekaan usein kiytetty.
Analyyttisen oikeusteorian vidhdinen hyviksikaytto julkisoikeudessa on johtunut
yksilon alisteisesta asemasta suhteessa kdskyjd antavaan valtiovaltaan. Valtioval-
ta on suhteessa yksiloon ehdottomasti velvoittava, kiskevi valta.!® Julkisoikeu-
dessa on perinteisesti korostettu oikeussuhteiden lakisidonnaisuutta ja yksipuoli-
suutta, niithin siséltyvédi julkisen vallan kidyttod sekd vastaavasti oikeussuhteen
osapuolten eriarvoisuutta seki keskitettyd, valtiokeskeistd valtarakennetta.!% Oi-
keudellisesti hallintotoimia on pidetty nimenomaan valtatoimina, puuttumisena
kansalaisten suojattuun oikeusasemaan.'”” Niin ollen ongelmia sivullistahojen

10 Koillinen 2006 s. 66—67.
12° Aarnio 1971 s. 53-54.
103 Zitting 1989 s. 18.

104 Zitting 1989 s. 18.

105 Merikoski 1976 s. 29.

196 Mcienpdiii 1997a s. 206.
07 Mdienpdici 2003b s. 36.

40


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

HENKILOTAHOEROTTELU

asemasta taikka eri intressitahojen oikeuksien toteutumisesta konfliktitilanteessa
ei ndhty olevan.'®

Kuten Lasse Lehtonen on viitoskirjassaan todennut, hallinnon kuva on kuiten-
kin muuttunut 1900-luvun loppupuolelta ldhtien. Julkinen valta ei endd paiti
vain kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista, vaan se on yhd enemmaén pal-
velujen ja hyvinvoinnin tuottaja. Lisdksi se on ottanut itselleen sellaisia tehtédvii,
joita aiemmin sdddeltiin yksittdisten kansalaisten vélisid suhteita méérittelevassi
lainsddddannossd. Toisaalta julkisen vallan tehtdvid toteutetaan yhd enemmin
markkinaohjauksen, markkinaorientoituneiden toimintamallien, vapaamuotois-
ten menettelyjen, yhteisymmaérrykseen perustuvien menettelyjen, yksityisoikeu-
dellisten organisaatioiden ja yksityisoikeudellisten muotojen kautta. Samalla
julkisen organisaation homogeenisuus on vdhentynyt ja hallinnon hajauttaminen
on lisddntynyt, eikd virkakoneiston voida endd samassa miérin katsoa edustavan
kuntaa tai valtiota sindnsa.'"”

On selvid, ettd julkisuus ei ole vain rajoiltaan madrittyva tila tai sfadri. Julki-
suuden toteuttamiseen ja rajoittamiseen liittyy toimintaa, muuttuvia tilanteita ja
erilaisia julkisuuspositioita. Erityisesti asiakirjajulkisuutta médrittelevdn julki-
suuslainsdgddidnnon osoittama universaali perussuhde on viranomaisen ja yksityi-
sen, tietoa pyytdvin tahon vélinen suhde. Tdmin suhteen perussisiltod médritte-
lee my0s perustuslain 12.2 §: jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakir-
jasta ja tallenteesta. Mutta julkisuuteen, julkisuuden toteuttamiseen ja julkisen
sfadrin muodostumiseen, liittyy muitakin suhteita. Niilld on keskeinen, joskin
yleensd vilillinen, merkitys julkisuussfidirin luonteen ja laajuuden tarkentajana.
Naéistd ehkd tdrkein, vaikkakin vihiten huomioon otettu ja tematisoitu, on suhde
viranomaisen ja tiedon antajan vilill4 tai viranomaisen ja tiedon antamiseen vel-
voitetun vilinen suhde.'®

Liséksi viranomaiskoneisto hallitsee erittdin laajaa tietovarantoa, jonka sisélla
kulkevan tiedon julkisuutta sddnnelldén ja sddnndstelldén eri tavoin. Viranomais-
julkisuuteen liittyvid perussuhteita ovat ainakin asiakirjaa/tietoa pyytidvin yksi-
tyisen ja viranomaisen vilinen suhde: jokaisen oikeus saada (julkinen) tieto vi-
ranomaiselta (access to government held information, freedom of information),
viranomaisen ja tiedon antamiseen velvoitetun yksityisen vélinen suhde: viran-
omaisen toimivalta saada tieto yksityiseltd (access to private information), viran-
omaisten viliset suhteet: viranomaisen toimivalta saada tieto toiselta viranomai-

108 Lehtonen 2001 s. 14.

1% Niin on todennut my6s Lasse Lehtonen viitoskirjassaan analyyttisen oikeusteorian soveltamis-
mahdollisuudesta terveydenhuollossa. Lehtonen, Lasse 2001 s. 14. Ks. julkishallinnon murrosvai-
heesta esimerkiksi Kulla 2003 s. 8—13.

10 Mdienpdici 2003c s. 8-9.
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selta sekd viranomaisten tietovarannot ja niiden (kaupalliseen) hyviksikdyttoon
liittyvét suhteet.'!

KESKEISET KASITTEET

3.3 Julkisuuden funktiot

Viranomaistoiminnan julkisuudella on erilaisia tehtdvii, kuten kontrollointi. Vir-
kamiehistoon kohdistuvan valvonnan tehostamista on pidetty asiakirjajulkisuu-
den ldpimurtovaiheessa periaatteen omaksumisen ensisijaisena tarkoituksena.'?
Yksiloilld ja yhteisoilld tulee olla mahdollisuus saada tietoja viranomaistoimin-
nasta sekd valvoa julkisen vallan kidyton laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.
Tausta-ajatuksena on, ettd kansanvaltaan kuuluu mahdollisuus valvoa viran-
omaisten toimintaa ja julkisen vallan kédyttod ja kritisoida sitd. Valvonta ja kri-
tiikki eivét ole puolestaan mahdollisia ilman tietojen saamista viranomaisten
toiminnasta.'"?

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on todennut tapauksessa Rechnungshof
ym., ettd Itdvallan tasavallan intressissid on taata julkisten varojen mahdollisim-
man hyvi kéytto, ja erityisesti sen intressissi on se, ettd palkat pysyivit kohtuul-
lisissa rajoissa. Tilintarkastustuomioistuimella (Rechnungshof) ja erilaisilla par-
lamentaarisilla elimilld on tdssd suhteessa kiistimiton tarve tietdd eri julkisten
yhteis6jen henkilostostd aiheutuneiden kustannusten méiird, jotta ne voisivat
tarkistaa julkisten varojen asianmukaisen kdyton. Tdmaén lisdksi demokraattises-
sa yhteiskunnassa verovelvollisilla ja suurella yleisolld on yleensi oikeus saada
tietoja julkisten varojen kdytdstd muun muassa henkilostokuluihin. Téllaisilla
selvitykseen kootuilla tiedoilla edistetddn julkista keskustelua yleiseen etuun
liittyvéstd kysymyksesti ja palvellaan siis yleistd etua.''

Julkisuusperiaate edistdd jo olemassaolollaan virkamiesten huolellisuutta ja
lain noudattamista. Se kannustaa laink@yttdjid entistd parempiin suorituksiin ja
muuttamaan vanhoja menettelytapojaan tai ratkaisukédytintojddn. Viranomaistoi-
minnan julkisuus estdd jo ennakolta epdasianmukaista ja lainvastaista hallinto-
toimintaa, joten silld on tissd mielessd myos ennalta vaikuttava tehtavi. Julki-
suusperiaatteen avulla kansalaiset voivat vilillisesti vaikuttaa julkisen vallan
kayttoon. Julkisuus kuuluu siten demokratian toteutumisen edellytyksiin.!''

" Méienpdiéi 2003c s. 9.

12 Konstari 1977 s. 94.

13 Tydryhmémietintd 2003:8 s. 29 sekd Norstrom 1995 s. 26 ja 37.

14 EYT:n tuomio Rechnungshof vastaan Osterreichischer Rundfunk, Wirtschaftskammer Steier-
mark, Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land Niederosterreich, Osterreichische Nationalbank,
Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines ja Osterreichische Luftverkehrs-AG seki Christa Neu-
komm ja Joseph Lauermann vastaan Osterreichischer Rundfunk, yhdistetyt asiat C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01, 20.5.2003, kohdat 84-85.

5 Konstari 1977 s. 94, Mdéienpdici 2000 s. 2 ja Virolainen — Pélénen 2003 s. 299.
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JULKISUUDEN FUNKTIOT

Avoimuus ja julkisuus voivat myos osaltaan vahvistaa viranomaistoiminnan
uskottavuutta ja legitimiteettid. Ei riitd, ettd hallinto toimii asianmukaisesti ja
lainmukaisesti, vaan jokaisen on my0s voitava arvioida ja todeta timé mahdolli-
simman luotettavan tiedon perusteella.''®

KHO 2.9.2005, taltio 2209, dnro 3589/2/03. Kysymyksessd oli ukrainalais-
perheen kédnnytyksessd syntyneiden asiakirjojen julkisuus. Valittaja vetosi
siihen, ettd kysymys oli siitd, olivatko viranomaiset toimineet lain ja kansain-
vilisten sopimusten mukaisesti pakkolddkitessddn perheenjdsenid. Viran-
omaisten toimintaa kohtaan tunnettavan yleisen luottamuksen siilyttimiseksi
oli valittajan mukaan vilttimatontd, ettd kansalaiset saavat tarkkaa ja tdsmdl-
listd tietoa siitd, mitd asiassa oli tapahtunut, milld perusteella pakkoldikitys-
paitos oli tehty ja ketkd siitéd olivat vastuussa. Valittajan kisityksen mukaan oli
kysymys my0s sisdministerion poliisiosaston suorittaman valvonnan uskotta-
rion poliisiosaston paatoksesti eivit ilmenneet ne seikat, joiden perusteella se
oli arvioinut julkisuuslain 17.2 §:iin sisdltyvidn vahinkoedellytyslausekkeen
soveltamista pyydettyjen asiakirjojen osalta. Padtoksestd eivit myoskéén il-
menneet yksiloityné ne asiakirjat, joita valittajan pyynto koski. Poliisiosaston
asiakirja-aineiston perusteella ei voitu pditelld, ettd se olisi késitellyt valitta-
jan asiakirjapyynnon, jota oli pidettdvi julkisuuslain 13.1 §:n edellyttamalla
tavalla riittdvésti yksiloitynd, asiakirjoittain ja julkisuuslain 10 § huomioon
ottaen. Ndisti syistd korkein hallinto-oikeus kumosi poliisiosaston tietojenan-
non kieltdvin pdidtoksen ja palautti asian poliisiosastolle uudelleen kisitelté-
viksi.

Julkisuudella on liséksi legitimaatiotehtdvi.''” Sosiaalityontekijoiden pitdd yl-
ldpitdd julkista luottamusta ja uskoa sosiaalipalveluihin.'® Julkisuuden hyvi tai
huono taso on varsinkin sosiaalihuollon asiakkaiden kannalta merkittidvia: heik-
kotasoinen julkisuus voi syrjdyttdd ihmisid palveluverkosta, ja hyvin jérjestetty
julkisuus voi jo sinénsi toimia tukena kriisitilanteissa.'"

Julkisuus luo mahdollisuuksia yleisen mielipiteen muodostukselle, hallinnon
toimintaa koskevalle viestinnille ja sekd viranomaistoiminnan arvioinnille ja
kritiikille. T#ta kautta julkisuusperiaate kuuluu my0s sananvapauden kdyttdmi-
sen edellytyksiin.'? Julkisuusperiaatteen asema ja tirkeys perusoikeutena liittyy
demokraattisessa yhteiskunnassa vélttimittoméan yhteiskunnallisen keskustelun
ja arvostelun vapauden turvaamiseen. Kansalaisten ei tarvitse olla riippuvaisia
siitd, mitd viranomaiset haluavat kertoa asioista, vaan heilld on oikeus vaatia

16 Mcienpdici 2000 s. 2.

"7 Konstari 1977 s. 91.

8 Brayne — Carr 2003 s. 9.
9 Moksunen 1991 s. 14.
120 Méienpdici 2000 s. 2.
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tarvitsemiaan tietoja viranomaisilta. Tiedon saatavuus on yleensikin valttamiton
perusta mahdollisuudelle osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttaa
péitoksentekoon. !

Julkisuudella on myds osallistumistehtdvi. Viranomaisten tuottaman ja hallit-
seman tiedon merkitys on tdssd suhteessa keskeinen.'?? Esimerkiksi yleisen edun
konstruoiminen erilaisissa pdatoksentekotilanteissa ei ole vélttamittd yksiselit-
teinen tehtdvi, vaan sen médrittelyyn voi siséltyd hyvinkin tulkinnanvaraisia ja
arvosidonnaisia vaiheita. Siksi on tirkeid, ettd yleisen edun miirittelystéd hallin-
non eri alueilla voitaisiin kdydd mahdollisimman laajaa kansalaiskeskustelua.
Tami puolestaan asettaa suuria vaatimuksia viranomaistoiminnan julkisuudelle.
Jokaisella tulee olla mahdollisuus saada tietdd ja osallistua keskusteluun siitd,
milld kriteereilld viranomaiset paiatoksiddn tekevit. Toisaalta esimerkiksi asian-
omaisten yksityisyyden suojaaminen voi edellyttdd, etteivit viranomaiset jalki-
kiteen julkista kaikkia yksittdisen pddtoksen perusteita. Téstidkin syystd on eri-
tyisen tirkedd, ettd viranomaiset pyrkisivit ennakolta muotoilemaan ja julkista-
maan toimintansa tavoitteet ja yleiset padtoksentekostrategiansa seki saattamaan
ne mahdollisimman laajan julkisen keskustelun kohteiksi.!*

Lisiksi julkisuudella on integraatiotehtdva. Julkisuus voi joissakin tilanteissa
toimia yhteiskuntajérjestysti lujittavana instrumenttina, ei sitd muuttavana inst-
rumenttina. Integraatio saattaa olla yhteiskuntamuodostumien rakenteen lujitta-
misessa vilttiméaton prosessi, jossa oikeusjirjestykselld instituutioineen on oma
tiarked tehtidvidnsd. Merkityksellisend on tdssd suhteessa pidetty erityisesti edus-
tuksellisten elinten ja oikeudenk@dynnin julkisuutta. Integraatiopdimaarii palve-
lee myos asiakirjajulkisuus hallinnossa.!?* Toisaalta on hyvi muistaa, ettd julki-
suus on kdytdnnossé ollut myos radikaalien muutosten vauhdittaja (esimerkiksi
Yhdysvalloissa Watergate, Berliinin muurin kaatuminen ja Neuvostoliiton ha-
joaminen).

Jokaisella on oikeus vapaasti muodostaa ja ilmaista mielipiteensd. Julkinen
keskustelu, mikd merkittivissd médrin toteutuu joukkotiedotusvélineiden kaut-
ta, on olennainen osa demokratiaa. Asiakirjajulkisuuteen ja julkishallinnon vies-
tintdén liittyy siten edelld kuvattujen funktioiden liséksi ja niiden kanssa pééllek-
kdisind jo vanhastaan julkisuuslainsdaddiantoon liittyva ajatus valituksesta.'®

Nykyéén julkisuusperiaatteella on enemmén myos taloudellista arvoa ja vili-
neellinen tehtdvid. Se mahdollistaa viranomaisten tuottaman ja sen hallussa ole-

KESKEISET KASITTEET

12 Virolainen — Pdlonen 2003 s. 299, Mdenpdii 2000 s. 2, Konstari 1977 s. 90 ja Mdienpdiii 2000
s. 2.

122 Virolainen — Polonen 2003 s. 299, Mdenpcdic 2000 s. 2, Konstari 1977 s. 90 ja Mdenpcici 2000
s. 2.

123 Léinsineva 1998as. 278.

124 Konstari 1977 s. 88-89.

125 Tydryhmémietinto 2003:8 s. 29.
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JULKISUUDEN FUNKTIOT

van tiedon tehokkaan taloudellisen hyviksikdyton. Viranomaistiedon luonteen
laajentuessa demokratian osatekijidstd my6s vaihdannan kohteeksi, julkisuuspe-
riaatteen toteuttamiseen voivat aikaisempaa enemmin vaikuttaa muun muassa
kilpailu- ja tekijanoikeudellinen sdéntely. Julkisuusperiaate ei endi ole vain yh-
teiskunnallinen arvo, vaan silld on myos taloudellista merkitysti.!?* Kaupallisen
uudelleenkéyton pitdisi olla mahdollista aina, kun julkisen sektorin tieto on ylei-
sesti saatavilla.'” Yritysten ja yksityisten yhteistjen kannalta viranomaisten ha-
lussa olevalla informaatiolla on ainakin kaksi tehtdvdd. Ensinnikin se palvelee
riskinhallintaa sopimustoiminnassa ja markkinoilla. Toiseksi julkishallinnon tie-
tovarannot kiinnostavat kaupallisesti joko vilittomidn hyddynnettivyytensi
vuoksi (osoitteistot suoramarkkinointiin) tai yksityisen informaatioteollisuuden
raaka-aineena (esim. luottotietotoiminta). Informaatioteollisuuden kasvu lisdd
todenndkdisesti paineita myds viranomaisten tietovarastojen nykyistd suurem-
paan hyodyntidmiseen.'?

Julkisen sektorin tiedolla on huomattavaa taloudellista potentiaalia. Tietoyh-
teiskunnan uuden teknologian ansiosta kiytdssid on ennen kokemattomia mah-
dollisuuksia yhdistdi eri ldhteistd saatavaa tietoa ja luoda lisdarvotuotteita ja
-palveluja. Julkisen sektorin tieto on monien digitaalisten tietotuotteiden olen-
nainen perusta, ja siitd voi tulla uusien palvelujen ja erityisesti Internetin tirked
raaka-aine. Kyseessd on tirked hyodyke, josta voi tulla avaintekijé sisdltdalan
tulevassa kehityksessi.'?

Osa kaupallisesti kiinnostavasta julkisen sektorin hallussa olevasta tiedosta on
luonteeltaan henkilokohtaista, eli se koskee tiettyjd henkilditd tai mahdollistaa
heidédn tunnistamisensa. Luonteeltaan henkilokohtaista on esimerkiksi ldiketie-
teellinen ja sosiaaliturvaan liittyvd henkil6itd koskeva tieto. Téllaisen tiedon
saannista voi olla hyotyi yksityiselle sektorille markkinoinnissa, tutkimuksessa
tai muussa kidytossd. Niissd tapauksissa tiedon tarve ja oikeus yksityisyyteen on
sovitettava yhteen. Tasapainottamisen tarve nikyy kaikissa kansallisissa tiedon-
saantia koskevissa laeissa. Henkilotietojen kisittelystd vastaavien julkisten elin-
ten tehtdvi on sovitettava yhteen toisaalta vapaus kayttdd tietoja ja toisaalta yk-
sityisyyteen liittyvét nikokohdat. Tilastotietoihin sovellettava salassapitoperiaa-
te vahvistaa tietosuojan tasoa. Tilastosalaisuus ei ainoastaan esti kaikkien mui-
den yksityisten kéyttdjien tiedonsaantia vaan my0s salassa pidettdvien tietojen
siirron muille hallinnollisille elimille kuin tilastolaitokselle.!*°

126 Mcienpdici 2000 s. 4.

127 KOM(2001)607 lopullinen s. 11.
128 Wallin — Konstari 2000 s. 30-31.
122 KOM(2002)207 lopullinen s. 2.
130 KOM (1998)585 s. 17.
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EU:ssa julkisen sektorin tietojen liikkuvuutta on harmonisoitu direktiivilld
julkisen sektorin asiakirjojen uudelleenkdytosté ja kaupallisesta hyddyntdmises-
td (2003/98/EY). Se on saatettu Suomessa voimaan ldhinnd maksuja koskevalla
julkisuulain ja kuntalain muutoksilla. Direktiivin taustalla on havainnot siitd,
ettd julkinen sektori kerdd, tuottaa, jiljentdd ja jakelee suuria médrid eri aloja
koskevaa tietoa, kuten yhteiskunnallista ja taloudellista tietoa, paikkatietoa, sda-
tietoja, matkailutietoa, yritystietoa, patenttitietoa ja koulutukseen liittyvii tie-
toa.'’!

Liséksi esimerkiksi vakuutusyhtiot ja rahoituslaitokset saattavat olla kiinnos-
tuneita sosiaalihuollon tuottamista asiakirjoista. Saadessaan sosiaalihuoltoa kos-
kevaa tietoa, ne pystyvit analysoimaan ja ennakoimaan riskejdédn ja tuottamaan
paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavia tuotteita ja palveluja. Julkisen sektorin
tiedon kdyttod kehittimalld siitd voitaisiin tehdd tdrked voimavara Euroopan
kansalaisille, yrityksille ja hallintoelimille. Kansalaisille ja yrityksille voi olla
paljon hyotyd siitd, ettd Internetissd tarjotaan laajasti julkisen sektorin tietoa.
Tami helpottaa asiointia hallinnon kanssa ja voi lisédtd osallistumista demokra-
tiaan.!*? Toisaalta on mahdollista, ettd kun julkisen sektorin tietoa annetaan sih-
koisesti, se johtaa yksityisyyden loukkauksiin ja merkittdviin konkreettisiin hait-
toihin. Esimerkiksi henkilon vakuutus saatetaan eviti, kun vakuutusyhtié hank-
kii sdhkdoisten rekistereiden avulla hdntd koskevan luottamuksellisen tiedon, etti
hén on kéyttidytynyt itsetuhohakuisesti.'*?

Direktiivin tarkoituksena onkin tehostaa ja parantaa ns. sisdltoteollisuuden
toimintaedellytyksid luomalla edellytykset julkisen sektorin viranomaisten tieto-
aineistojen hyodyntimiselle, ja tdtd kautta parantaa tyollisyyttd.!3* Direktiivin 1
artikla 3 kohdan mukaan direktiivi perustuu jidsenvaltioiden nykyisiin viran-
omaisten asiakirjojen julkisuutta médritteleviin jarjestelmiin, eikd se aiheuta
muutosta henkil6tietojen suojaa koskevaan sdintelyyn. Jos tietty tieto ei tieto-
suojasyistd ole yleisesti saatavilla, se ei ole myoskdin hyodynnettdvissd. Tahin
sisdltyy my®0s tilanne, jossa julkisen sektorin hallussa olevien tietojen saatavuu-
delle asetetaan erityisehtoja (esim. hakijan on tietosuojasyisti osoitettava jokin
perusteltu syy saada tiedot tai tiedon saatavuutta on jollakin tavalla rajoitet-
tu).'35

Direktiivin 3 artiklan ilmaiseman péiperiaatteen mukaan jidsenvaltioiden on
varmistettava, etti silloin kun julkisen sektorin hallussa olevien asiakirjojen uu-
delleenkdytto on sallittua, asiakirjoja voidaan kdyttdd kaupallisiin tarkoituksiin
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131 HE 2072005 vp. s. 6.

132 KOM(2001)607 lopullinen s. 3.
133 Réiikkci 2007 s. 86.

134 HE 20/2005 vp. s. 6.

135 KOM(2002)207 lopullinen s. 8.
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YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALINEN SUHDE

direktiivissd saadettdvin edellytyksin. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan
julkisen sektorin toimielimelld tarkoitetaan valtion viranomaisia, alueviranomai-
sia ja paikallisviranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia sekéd yhden tai useam-
man téllaisen viranomaisen tai yhden tai useamman téllaisen julkisoikeudellisen
laitoksen muodostamia yhteenliittymid.

Asiakirjojen toimittamisesta ja uudelleenkdyttooikeuksien luovuttamisesta
saatavat kokonaistulot eivit saa direktiivin 6 artiklan mukaan ylittd4d niiden ke-
rddmisestid, tuottamisesta, jiljentdmisestd ja jakelusta aiheutuvia kustannuksia ja
investoinneille saatavaa kohtuullista tuottoa. Maksujen olisi oltava kustannuslih-
toiset asianmukaisena tilikautena laskettuina ja kyseisiin julkisen sektorin eli-
miin sovellettavien kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti lasketut. Maksujen kus-
tannusldhtoisyyttd koskeva todistustaakka on asiakirjan uudelleenkiyttdoikeu-
desta maksua perivélli julkisen sektorin elimelld. Tama ei tietenk&dén esté julki-
sen sektorin elintd perimésti asiakirjan uudelleenkédytostd alhaisempaa maksua
tai tarjoamasta téllaista oikeutta tdysin ilmaiseksi.'*

Direktiivissd korostetaan syrjiméttomyyttd.'’ Kansalaiset, yritykset, yhdis-
tykset, sditiot ja muut yksityiset elimet sekd julkiset organisaatiot ovat yhdenver-
taisia. Ketiidin ei saa syrjid negatiivisesti eikd positiivisesti. Jos julkisen sektorin
elin kdyttdd asiakirjoja julkisen tehtidvéansa ulkopuolisessa kaupallisessa toimin-
nassa, on sovellettava samoja edellytyksiid ja maksuja kuin muihinkin kiyttéjiin,
jos uudelleen kdytto on sallittu (10 artikla 2 k.). Muutoin julkisen sektorin elin
voisi kdyttdd etulyontiasemaansa viérin kilpailuedun saamiseksi muihin markki-
noilla toimijoihin ndhden.'*® Direktiivin 7 artiklan mukaan kaikki julkisen sekto-
rin elinten hallussa olevien asiakirjojen uudelleenkiyttod koskevat maksut on
médriteltdva etukiteen ja julkistettava mahdollisuuksien mukaan ja tarkoituksen-
mukaisissa tapauksissa sdhkoisessd muodossa.

4  YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUS-
PERIAATTEEN VALINEN SUHDE

Yksityisyydelld ja julkisuusperiaatteella on perusoikeuksina yhtéldinen paino
Suomessa.'*” Niiden kahden oikeuden vililld ei ole hierarkkista jarjestysti eikd
yleensd jannitteitd silloinkaan, kun molempiin oikeuksiin voidaan turvautua sa-
manaikaisesti.'*’ Vaikkei eri perusoikeuksien vililld ole painavuuseroja, voidaan

136 KOM(2002)207 lopullinen s. 10.

137 HE 20/2005 vp. s. 6.

133 KOM(2002)207 lopullinen s. 11.

139 Saarenpcici 2001a s. 40.

140 Public access to documents and data protection 2005 s. 4.
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niiden merkitysti erilaisten yhteiskunnallisten pyrkimysten kannalta arvioida ja
arvottaa. Arvopunninnassa voivat esimerkiksi yksilon vapaus ja siihen liittyvét
arvot ndyttdytyi niin tirkeini, ettd ne ajavat ilman muuta yhteison kokonaisarvo-
jen edelle. Téllaisen katsomuksen mukaan yksilon vapautta ei voitaisi rajoittaa
muussa tapauksessa kuin silloin, kun hén kiyttdisi vapauttaan toisten vastaavaa
vapautta loukkaavalla tavalla. T4lld tavoin eri perusoikeudet tavallaan rajoittavat
ja tasapainottavat toisiaan.'"!

Muut perusoikeudet rajoittavat julkisuusperiaatetta. Se ei oikeuta yksityisyy-
den suojan loukkausta eikd muutakaan oikeuden vidrinkéyttoa. Téllainen 1dhto-
kohta on perusoikeustasolla riidaton. Tulkintatilanteisiin joudutaan kidytinnon
rajanvedoissa eri perusoikeuksien ulottuvuutta arvioitaessa. Julkisuusperiaattee-
seen ja yksityisyyden suojaan liittyvit nikokohdat on pyrittdva sovittamaan yh-
teen ja toteuttamaan rinnakkain. Periaate ilmenee myos EIS:n 17 artiklasta. Sen
mukaan yleissopimus ei oikeuta mihinkdidn sellaiseen, jonka tarkoituksena on
tehdd tyhjiksi jokin yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa
niitd enemmin kuin yleissopimuksessa on sallittu. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytinto osoittaa, ettd julkisuusperiaatteen ja yksityisyyden
suojan suhteessa on kysymys 8 artiklassa turvattujen oikeuksien sisédllollisesti
tulkitsemisesta vastakkaisten etujen yhteensovittamiseksi. Sopimuksen 8 (2) ar-
tiklasta ilmenee yksityiselamin suojan sallitut rajoitusperusteet. Sopimuksen
8 (2) artiklan mukaan yksityisyyden suojaan voi kohdistua demokraattisessa
yhteiskunnassa vilttdmittomii rajoituksia. Toisen oikeuksien turvaaminen kuu-
luu siini lueteltuihin sallittuihin rajoitusperusteisiin. Perusoikeuksien huomioon
ottaminen kussakin yksittdistapauksessa on johtanut eri suuntiin vaikuttavien
periaatteiden punnintaan ja huomion kiinnittdmistd oikeuksien toteutumista edis-
taviin nikokohtiin. '

Perustuslain julkisuussddnnos (12.2 §) on yhteydesséd ja vuorovaikutussuh-
teessa perustuslain 10.1 §:ssd sédddettyyn henkildtietojen suojaan. Sddnnokset
ovat erdiltd osin kollisiosuhteessa. Mitd laajemmassa méirin ihmiselld on oikeus
saada tietoja viranomaisten hallussa olevista asiakirjoista ja tallenteista, kuten
henkilorekistereistd, sitd herkemmin tietojensaantioikeus viranomaisten asiakir-
joista voi uhata yksityisyyden suojaa.'* Julkisuusperiaatteen vaatimukset kulke-
vat kisi kéddessd tietosuojaperiaatteiden asettamien vaihtoehtojen kanssa siten,
ettd niitd on punnittava keskeniiiin joka kerta tehtdessd informaation kisittelyi
koskevia teknisid ratkaisuja.'* Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vi-
linen vaikutussuhde on periaatteessa kaksisuuntainen. Yhtdiltd joudutaan tarkas-
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' Yuortama — Kerosuo 2004 s. 13.

142 K. esimerkiksi KKO 2005:82, 4.7.2005, taltio 1621, dnro R2003/191.
43 Saraviita 2005 s. 399.

% Youtilainen 2006 s. 45-46.
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YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALINEN SUHDE

telemaan sitd, milld tavalla yksityisyyden suoja vaikuttaa julkisuusperiaatteen
ulottuvuuteen. Toisaalta on taas kysymys siitd, miten julkisuusperiaatteen oikeu-
dellinen sidintely vaikuttaa yksityisyyden suojan ulottuvuuteen. Yksityisyyden
suojalla on useissa tilanteissa julkisuutta rajoittava vaikutus, ja vastaavasti julki-
suus kaventaa monesti oikeutta yksityisyyteen.'*> Kaarlo Tuorin mukaan voidaan
viittdd, ettd julkisuutta ei ole ilman julkisuuden rajoituksia.!*® Yhti perusteltua
on katsoa, ettd yksityisyyden suojaa ei ole ilman yksityisyyden suojan rajoituk-
sia.

Yksityisyyden suojaan liittyvit ongelmat ovat hyvin yleisid.'"¥” Tama kéy ilmi
esimerkiksi perustuslakivaliokunnan asiakirjasalaisuutta koskevasta lausunnosta
vuodelta 2000.'*® Asiakaslain 14.1 §:n perusteella salassa pidettidvid ovat sosiaa-
lihuollon asiakirjat, jotka siséltiviit tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta
yksityisestd henkilostd. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd tiltd osin lakia on ar-
vioitava perustuslain 12.2 §:n tallennejulkisuutta koskevan sddnnoksen valossa.
Perustuslakivaliokunnan mukaan julkisuusvaatimuksen vastapainona jotkut
muut perusoikeudet, ennen muuta yksityiselimén ja henkilotietojen suoja saatta-
vat vaatia sosiaalihuollon asiakastietojen salassapitoa. Mutta toisaalta perustus-
lain sisdltdmind oikeusnormina on voimassa viranomaisten asiakirjojen julki-
suus, ja siten tdméin oikeuden sisdltod ei ole jétetty perustuslaissa lailla miiritel-
taviksi. Lainsddtdjin toimivallassa on asettaa pelkistiddn sellaisia julkisuuden
rajoituksia, joita voidaan pitda perustuslaissa tarkoitetulla tavalla valttimattomi-
nd. Vilttimattomyysvaatimuksella on rajoittava vaikutus laintulkintaan.'* Ahti
Saarenpdd on puolestaan korostanut yksityisyyden suojan tirkeytti. Saarenpdicin
mukaan julkisuusperiaatteen pitdd perustua yksildiden oikeuteen saada siti jul-
kista informaatiota, jota he haluavat ja siind muodossa, jossa he haluavat ja ilman
viivistystd. Yksilolld on tdmi oikeus, elleivit yksityisyyden vaatimukset muuta
maérdd. Tdllainen ldhtokohta painottaa ldpindkyvyyttd kontrollin tunnusmerkki-
ni. Saarenpdid jopa arvioi, ettd kyseessd on humaani eurooppalainen malli ym-
miértdd yksityisyyden ja julkisuuden vilinen suhde. '

Yksityisyyden ja julkisuuden vilinen raja on liukuva ja vaihteleva. Késitepa-
ria yksityisyys—julkisuus ei voida selkeisti jakaa kahtia. Yksityisyyden suojan
laajuuden arvioimiseksi ei voida laatia sitovaa luetteloa tapahtumista, ominai-
suuksista, teoista tai muista seikoista, joita aina ja kaikissa olosuhteissa olisi pi-
dettivi yksityisyyteen kuuluvina. Yleisesti ottaen tietyn tiedon yksityisyys tai

195 Kulla 2003 s. 259.

146 Tuori 2002b s. 244.

147 Nieminen 2004 s. 179. Liisa Nieminen tosin kéyttid4 yksityisyyden suoja -kisitteen sijasta kisi-
tettd yksityiseldma.

148 PeVL 7/2000 vp. s. 4.

149 Koskinen — Kulla 2005 s. 153.

150 Saarenpdici 1999b s. 152.
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julkisuus sosiaalihuollossa riippuu kysymyksessi olevan henkilon asemasta so-
siaalihuollon toimintaympiristossi ja tiedon laadusta. Lainsdddinnollisesti paras
ratkaisu lienee se, ettd kunkin lain sddtimisvaiheessa muotoillaan suhteellisen
yleinen periaate. Sitd yksittdistapauksessa soveltamalla voidaan ratkaista, onko
kysymys yksityisyyteen kuuluvasta seikasta.'>!

Kokonaistarkastelussa perusoikeussddanndésten vililld on tdrkeitd normatiivisia
vuorovaikutussuhteita. Perusoikeussédinnokset saattavat ensinnékin vaikuttaa sa-
mansuuntaisesti, ikddn kuin toisiaan vahvistaen ja toistensa sisdltod rakastaen.
Mutta toisaalta perusoikeudet saattavat rajoittaa toisiaan.'>> Néin on tilanne myos
yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vélilla. Veli-Pekka Viljanen on pu-
hunut pysyvistd jinnitepotentiaalista. Téllaiset jannitteet voivat kehittyd konk-
reettisessa soveltamistilanteessa avoimeksi yksityisyyden suojan ja julkisuuspe-
riaatteen viliseksi kollisioksi. T#std huolimatta yksityisyyden suoja ja julkisuus-
periaate eivit ole abstraktilla tasolla yhteensopimattomia tai vilttdiméattoméssi
ristiriidassa keskeniin, vaan molemmat voivat toimia my0s samansuuntaisesti:
yksilon itsemiérddmisoikeuden vahvistamiseksi.'>

Henkilotietosuojalainsdddintd paaluttaa jokaiselle tietyn henkisen koskemat-
tomuuden ja “henkisen kotirauhan” piiriin kuuluvan alueen. Sen piirissd jokai-
nen voi vapaasti muodostaa mielipiteensi ja ndin valmistautua harkintansa mu-
kaan osallistumaan yhteiskunnalliseen piitoksentekoon ja vaikuttamiseen. Yksi-
tyisyyden suojalla on siis rajapintansa tiedonsaantioikeuteen ja sananvapauteen.
Tietosuoja vahvistaa ja turvaa perusoikeuksien toteuttamista.'>*

Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vilinen suhde on kaksijakoinen.
Niilld oikeudellisilla instituutioilla on toisaalta yhteisid (itsemédardimisoikeus)
ja toisaalta vastakkaisia (tietojen julkisuus/salassapito), suorastaan ristiriitaisia
tavoitteita ja piirteitd. Instituutiot ovat samalla puolella rintamaa: kumpikin vah-
vistaa itsemadrddmisoikeutta ja kumpikin kuuluu jokaiselle ihmisyksilolle ase-
masta riippumatta. Mainittuja oikeuksia ei ole syytd nihdé vain toistensa rajoit-
teina vaan my0s toisiaan tukevina instrumentteina, joilla pyritddn vahvistamaan
yksiloiden itsemédrdimisoikeutta.

Niin sanotun konfliktimallin mukaan yksityisyyden suoja on pysyvéssi risti-
riidassa julkisuusperiaatteen kanssa. Tastd ndkokulmasta ristiriita ndyttdd sovit-
tamattomalta. Sité ei voida ratkaista muuta kuin yhti kautta: joko yksityisyyden
suojalle tai julkisuusperiaatteelle tunnustetaan etusija ilman ehtoja. Toinen, nyan-
soidumpi tapa tarkastella asiaa on kiyttdd yksityiskohtaista tarkastelumallia.
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151 Samaan on piddytty esimerkiksi kumotun rikoslain 27:3a §:n kohdalla. KM 1973:1 s. 103—
104.

152 Tuori 2001b s. 1342.

153 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 138-139.

154 Aarnio, Reijo 2005c¢ s. 16.
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YHDISTAVANA LAHTOKOHTANA ITSEMAARAAMISOIKEUS

Suomessa ollaan siirtyméisséd ldhemmaés titd mallia. Siind yksityisyyden suoja ja
julkisuusperiaate eivit ole ldhtdkohtaisesti sovittamattomassa ristiriidassa kes-
kendin, koska niilld on demokratian edellytyksind itsemddrdamisoikeuden vah-
vistamisessa samansuuntaisia tavoitteita. Ne voivat kuitenkin konkreettisessa
tapauksessa joutua konfliktiin keskenidn. Talloin ristiriita on pystyttdvi ratkai-
semaan rationaalisin perustein ja vélinein. Yksityisyyden suojan ja julkisuuspe-
riaatteen pohjana olevat oikeushyvit on ensin arvioitava erikseen ja sen jilkeen
suoritettava vertaileva kokonaispunninta.'>

5 YHDISTAVANA LAHTOKOHTANA
ITSEMAARAAMISOIKEUS

Julkisuusperiaatteen ja yksityisyyden suojan jyrkkéd vastakkainasettelu ei ole
mielekis systemaattinen lahtokohta. Molemmilla on yhtendinen perusta yksilon
itsemédrdamisoikeudessa.'>® Julkisuusperiaatetta ja yksityisyyden suojaa joudu-
taan sovittamaan yhteen joko lainsdddannélld tai tulkintatilanteissa. Joissakin
sovellutustilanteissa yksityisyys on etusijalla, jossain toisessa vastaavasti julki-
suus. Kuitenkin my6s hallinnossa Ahti Saarenpddn mukaan etusijan tulisi jo
perustuslain yleisisté tavoitteista johtuen olla yksityisyydelld. Perustuslain 1.1 §
ilmaisee asian Saarenpdin mielestd selkedsti: ”Valtiosddntd turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seké edistdd oikeudenmu-
kaisuutta yhteiskunnassa.”'>” Mutta eiko perustuslain yleisiin tavoitteisiin ja eri-
tyisesti hallinnon tavoitteisiin sisidlly myos julkisuuden ja avoimuuden edistdmi-
nen ja vaaliminen? Eiko julkisuusperiaate vapausoikeutena kuulu perustuslain
1.1 §:ssé turvattuihin yksilon vapauteen ja oikeuksiin? On nihdikseni perustel-
tua ajatella, ettd perustuslain 1.1 §:n sddnnos yksilon vapauden ja oikeuksien
turvaamisesta kasittdd sekd julkisuusperiaatteen ettd yksityisyyden suojan eiki
pelkistédédn yksityisyyden suojaa.

Ihmisen itsemdidrddmisoikeus on keskeinen osa lansimaista ihmiskésitystam-
me. Meilld on — nidin olemme tottuneet ajattelemaan — vapaus toimia yksiloni
yksiloiden joukossa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan velvollisuutena on puoles-
taan sellaisten olosuhteiden luominen ja ylldpitiminen, jotka antavat yksilolle
mahdollisuuden toteuttaa itseméddrddmisoikeuttaan. Oikeusvaltiossa itsemidrad-
misoikeuden toteuttamista sekid sen valttimatontd rajoittamista suhteessa toisen

155 Rainer Oesch on kiyttinyt konfliktimallia ja yksityiskohtaista tarkastelumallia analysoidessaan
tekijdnoikeuksien ja perusoikeuksien vilistd suhdetta. Oesch 2005 s. 358-359.

156 Poysti 1999b s. 499.

157 Saarenpcici 2006 s. 35-36.
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ihmisen itseméddrddmisoikeuteen suojataan perusoikeuksin, niitd ilmentivin pe-
riaattein sekd niitd toteuttavin ja niistd poikkeamaan osoittavin sdanndin.'

Ahti Saarenpdd on Korostanut, ettd itsemadrddmisoikeus on suomalaisessa
oikeustieteessd vield uudehko kisite, joka on ensisijaisesti tullut meille tutuksi
filosofisessa keskustelussa. Sielté tuo késite on vihin erin siirtynyt henkildoikeu-
den yleisiin oppeihin ja edelleen lainsdddintoon. Sekd laissa potilaan asemasta ja
oikeuksista ettd mielenterveyslaissa on jo useamman vuoden ajan kéytetty itse-
midradmisoikeutta yhtend potilaan oikeuksia ilmentdvind keskeiseni kisitteend.
My®os asiakaslaissa itsemaédrdadamisoikeus on sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksia
ilmentdva merkittava kisite. Asiakaslain 8.1 §:n mukaan sosiaalihuoltoa toteu-
tettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide
ja muutoinkin kunnioitettava hinen itseméidrddmisoikeuttaan.'” Niistd séddnte-
lyistd huolimatta itseméddrdamisoikeus on ensisijaisesti oikeustieteen yleisten
oppien tasolla kiytetty ilmaisu.'®

Ihmisoikeudet ja perusoikeudet ovat itsemadrddmisoikeutta keskeisesti tur-
vaavia oikeuksia.'® Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessi todettiin,
ettd perustuslain 1.1 §:sséd sdddettyyn yksilon oikeuksien ja vapauden turvaami-
sen piiriin kuuluu monien muiden oikeuksien kdyton perustana oleva yksilon it-
semadrddamisoikeus eli vapaus médriti itsestddn ja toimistaan.'®? Anna Mdiki-Pe-
tdjd-Leinonen on lausunut, etti tavoitteena niin sosiaalihuollossa kuin muillakin
oikeudenaloilla on henkildiden mahdollisimman tidydellinen itsemédrddmisoi-
keuden toteutuminen. Kysymys on optimointikiskysti, jonka sisdltond on: ’va-
littaessa menettelytapaa T pitdd pyrkid siihen, ettd sosiaalihuollon asiakkaan oi-
keus itse pddttdd omista asioistaan mahdollisimman hyvin toteutuisi”.'® Sami
Mahkosen mukaan itsemdirdamisoikeus kietoutuu integriteettiin. Koska jokai-
sella on oikeus olla aktiivinen osapuoli tehtdessd héntd koskevia paédtoksiid, so-
siaalihuollon asiakkaan suostumus ja myotivaikutus ovat keskeisid.'®* Yksityi-
syyden suoja merkitsee yksilon oikeutta pitdd halutessaan tietyt henkilokohtaiset
asiansa pois julkisuudesta.

Sosiaalihuollon asiakkaan itseméddrddmisoikeuteen kuuluu oikeus tehdd péa-
toksensi ja toimia henkilokohtaisten toivomustensa ja arvostustensa mukaisesti
siind midrin kuin se ei loukkaa muiden ihmisten oikeuksia. Hdnen alentunut
toimintakykynsé ei oikeuta itsemddrdamisoikeuden sivuuttamiseen. Kuitenkin
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138 Bundesverfassungsgericht 15.12.1983, BVerfGE 65,1 — Volkszihlung, Griinde C. II. 1. aja b,
Schlink 1986 s. 233-250 ja Saarenpdici 1995 s. 582.

159 Saarenpidici 2000a s. 28, Saarenpdid 2003 s. 308 ja Saarenpdiii 2005b s. 48.

10 Saarenpcici 1995 s. 583.

161 Saarenpcici 2000a s. 28-29, Saarenpdiii 2003 s. 310 ja Saarenpdiii 2005b s. 50.

12 HE 309/1993 vp. s. 42.

193 M(iki-Petdijii-Leinonen 2003 s. 14 ja 17.

14 Mahkonen 1995 s. 35.
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YHDISTAVANA LAHTOKOHTANA ITSEMAARAAMISOIKEUS

tillaisen asiakkaan etujen turvaaminen ja hdnen ja muiden ihmisten suojaaminen
vahingoilta voivat edellyttid itsemddrddmisoikeuden rajoittamista.'s>

Henkilon oikeus miiritd toiminnastaan asettaa muille moraalisia velvolli-
suuksia. Jos henkil6lld on oikeus toimia haluamallaan tavalla, se asettaa jollekin
toiselle henkildlle tai henkildiden ryhmille velvollisuuden menetelld hiinen tah-
tonsa mukaisesti, joko toimia tietylld tavalla tai pidattaytyd ryhtymadsti tiettyihin
puu siitd, minké tyyppiseksi oikeudeksi oikeus itsemddrdamiseen luokitellaan.
Itsemédrdadmisoikeus edellyttdd paitsi negatiivisia puuttumattomuustekoja myos
aktiivisia tai positiivisia toimia yksilon tahdon toteutumisen edistimiseksi. Posi-
tiiviseksi oikeudeksi tulkittuna yksilon itsemédirddmisoikeus ei kuitenkaan vel-
voita kaikkia kanssaihmisid, vaan positiiviset velvoitteet ndyttivit paremmin
syntyvin erityissuhteista. Ndistd tyypillisid esimerkkeji ovat potilaan ja lddkirin
sekd sosiaalihuollon asiakkaan ja sosiaalihuoltohenkiloston viliset suhteet.'®’
My®és yhteiskunnalla on positiivisia velvoitteita, joiden tehtdvind on luoda jir-
jestelmi, joka turvaa yksilon eheyden seki luo mahdollisuuksia hyvin asiakkaan
itsemadradmisoikeutta koskevan péitoksen tekemiseen ja sen toteuttamiseen. '8

Irma Pahlmanin mukaan itsemidrddmisoikeus on peruskisite, joka sisaltdd
oikeuden vapauteen ja tasa-arvoon seké syrjinnén kiellon.'® Toiseksi se sisdltdd
Pahlmanin mukaan oikeuden yksityisyyteen ja henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen ja kolmanneksi oikeuden kompetenssiin. Itseméédrdadamisoikeus tarkoit-
taa yksilon oikeutta tehdd vapaita valintoja sellaisella tavalla, ettei néilld valin-
noilla loukata toisen yksilon yhtildistd oikeutta itsemééirddmiseen. Yksilon va-
paita valintoja voidaan loukata tai rajoittaa ainoastaan lainsdaadannolld.'” Ttse-
midrddmistd ja yhteisollisyytti ei voi erottaa toisistaan. Yhteisolliset pelisddnnot
rajoittavat itsemadradamisoikeutta. Ei ole perusteltua suojata vain yhden henkilon
itsemddrdamisoikeutta ja sen myotd hdnen oikeuttaan omaan yksityisyyteensi.
On otettava huomioon my6s muiden henkildiden yhti oikeutetut edut.'”!

195 Ks. myos Andersson 1994 s. 181-182.

16 Pietarinen 1994 s. 26.

17 Rauhala 1994 s. 93. Myos Saksan perustuslakituomioistuin on katsonut, etté jos ladkiri vapau-
tetaan salassapitovelvollisuudesta, se loukkaa potilaan itsemédrddmisoikeutta. Bundesverfassungs-
gericht 6.6.2006. 2 BvR 1349/05, kappale 12.

18 Rauhala 1994 s. 93.

1 Pahiman 2003 s. 182-183. Toisaalta voidaan katsoa, etti tasa-arvo ja syrjinnin kielto rajoittavat
keudet.

170 Pahiman 2003 s. 183. Saksan perustuslakituomioistuin on katsonut, ettd henkilon tiedollista
ilmi, milld edellytyksilld tietyt terveystiedot voitiin rekisterdidé, luovuttaa ja muokata. Bundesver-
fassungsgericht 13.2.2006, 1 BvR 1184/04, kappale 67.

' Mahkonen 1997 s. 101-104.
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Tuomas Poysti tarkoittaa itsemaarddmisoikeudella yksilon moraalista ja per-
soonallista autonomiaa. Se on vapautta ja toimivaltaa tehdd itse omaa eliméad
sekd yhteiskunnallisia ja moraalisia kannanottoja koskevia valintoja.'” Toisaalta
itsemédrddamisoikeus koostuu julkisesta ja yksityisestd itseméddrdamisoikeudesta.
Yksityinen itsemédrdimisoikeus viittaa yksilon oikeuteen madritd suhteistaan
toisiin yksiloihin ja saada ndissd suhteissa kunnioitusta ja suojaa. Téllainen yksi-
tyisautonomia liittyy ndin henkilon toimintaan dominiumin piirissd, yksityise-
nid.'” Yksityisyyteen kuuluva luottamuksellisuus suojaa yksityistd itsemaaria-
mistd, yksilollisen eldménpiirin loukkaamattomuutta.'™ Julkinen itsemadrdamis-
oikeus puolestaan kattaa ne oikeudet, joiden avulla yksityinen osallistuu yhteis-
kunnan toimintaan ja varsinkin yhteiskunnan poliittiseen mielipiteen muodos-
tukseen. Julkinen itsemddrddamisoikeus on poliittisen demokratian perusta.'”

Suomessa tiedollinen itsemiirdamisoikeus on melko uusi késite. Oikeuskidy-
tinnossi sitd ei ole juurikaan kiytetty.'”® Tiedollinen itsemiérddmisoikeus tar-
koittaa, ettd henkilo voi lahtokohtaisesti asettaa itsestdédn keréttdvin ja luovutet-
tavan tiedon — henkiltiedon — rajat.'”” Tiedollinen itsemadraamisoikeus merkit-
see yksilon oikeutta tietdd ja midratd itseddn koskevien tietojen kiytostd eli
kontrolloida, jakaako itsedidn koskevia tietoja, milloin ja kenen kanssa vai pitaa-
ko itseddn koskevat tiedot salassa. Tiedolliseen itseméédrdimisoikeuteen kuuluvat
my0s oikeus valvoa itseddn koskevien tietojen késittelyd sekéd oikeus itseddn
koskevien tietojen oikeellisuuteen.'” Itsemidédrddmiseen liittyy lisdksi se, ettéd
henkil6lld on oikeus saada informaatiota hinesti keritystd tiedosta. Vasta infor-
maation avulla todellinen itseméédrd@minen mahdollistuu.'” Juridisesti vahvim-
min suojattuja ovat henkilon itseméédrdimisoikeus omasta ruumistaan ja henkilod
koskevat arkaluonteiset tiedot. Ndma4 tiedot ovat ldhtokohtaisesti salassa pidetta-
vid. Téllaisten tietojen rekisteréinnin voi kokonaan kieltdd, ja myos laillisesti
rekisterdityjen tietojen kdyttod voi rajoittaa.'s

Saksan perustuslain 2 artiklan 1 kappaleessa ei sdddetd suoraan tiedollisesta
itsemddrddmisoikeudesta vaan oikeudesta persoonallisuuteen ja sen suojaan.
Tiedollinen itsemidrddmisoikeus on Saksan oikeuden periaatteiden systemaatti-
sessa hierarkiassa siten nédhtivissid yleisemmin yksilon persoonallisuuden kun-

KESKEISET KASITTEET

172 Poysti 1999b s. 472.

173 Poysti 1999b s. 472.

7+ Tuori 2004 s. 552.

175 Poysti 1999b s. 472.

Luotettava henkilotunnistus on entisté tirkedmpad. TS 28.9.2006.
77 Saarenpcici 1995 s. 586.

' Hoikkala — Kultalahti — Tuomela 2005 s. 284 alaviite 5.

179 Sorvari 2001 s. 20.

180 I ehtonen, Lasse 2002 s. 194.
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nioituksen periaatteen konkretisaationa. Yksityisyyden ja persoonallisuuden
kunnioittaminen ovat Saksan oikeudellisessa traditiossa ja systematiikassa tie-
dollisen itsemddradmisoikeuden taustalla oleva eettinen arvo.'s!

Saksan perustuslakituomioistuin argumentoi tiedollisella itsem&ddrddmisoi-
keudella jo 1983 niin sanotussa véestdlaskentatuomiossa. Perustuslaillisen jér-
jestelmin keskiossd ovat ihmisen arvo ja arvokkuus siten, ettd ihmiselld pitdd
olla oikeus vapaaseen itsestddn midrddmiseen vapaassa yhteiskunnassa. Vapaus
vaarantuu, jos henkilStietoja voidaan kisitelld, varastoida ja profiloida rajoituk-
setta. Saksan oikeustieteesséd vakiintuneen nikemyksen mukaan henkil6tietojen
laajamittainen varastointi liittovaltion tasolla on perutuslain vastaista, jollei sii-
hen ole perusteltuja syitd.!s> Materiaaliset vaatimukset tietojen ristiinajolle vaih-
televat suuresti osavaltioittain. Jos osavaltio on ylipditidn sitonut edellytyksiin
itseméddraamisoikeuden vaarantamisen, hajaannus ei koske pelkdstddn vaaran
astetta vaan myos suojeltavia oikeushyvid.'s3

Saksan perustuslakituomioistuin on todennut muun muassa seuraavaa. Polii-
sin ja tiedusteluviranomaisten menettely, jossa yksityisid ja julkisia henkil6rekis-
tereitd ajetaan ristiin ns. nukkuvien ja terroristien 10ytdmiseksi, on mahdollista
tiettyjen rikosjuttujen tutkinnassa ja rikosten torjunnassa silloin, kun on olemas-
sa konkreettinen vaara turvallisuudelle. Yleinen vaara ei riitd.'®* Ristiinajossa on
kysymys tiedonkeruun ja tiedonmuokkauksen yhteenliittymisestd. Sitd ei ole
sddnnelty tietojenkeruun vaan henkil6tietojen uudelleenmuokkauksen yhteydes-
sd. Ristiinajon tarkoituksena on suodattaa elektronisen tuntomerkkiajon keinoin
mielivaltaisen suuresta henkilomiérastd mahdollisimman pieni ryhma epdiltyja,
jotka voivat aiheuttaa esimerkiksi potentiaalisia hdirioitd. Ristiinajossa tutkitaan

181 Poysti 1999b s. 476-477, Meuth 2006 s. 157-157, 167-170 ja Schlink 1986 s. 233-250.

182 Kulla 2007 s. 35-36 ja Heikki Kulla: Biometriset tunnisteet voivat loukata tiedollista itsemé&i-
radmisoikeutta. Luotettava henkilotunnistus on entisti tarkedmpéd. TS 28.9.2006. Saksan liittoval-
tion perustuslakituomioistuimen mukaan perustuslaillisen jirjestelmédn keskitssd ovat ihmisen
arvo ja arvokkuus siten, ettd ihmiselld pitdd olla oikeus vapaaseen itsestdin midrddmiseen vapaas-
sa yhteiskunnassa. Itsemddrdadmisoikeus tarkoittaa sitd, ettd henkilo saa periaatteessa itse paattdd
milloin ja missd médrin hén julkistaa henkilokohtaisia eldmistd koskeviaan asioitaan. Tiedollinen

pysyvisti. Henkilollisyysoikeus asettaa edellytyksid henkil6tietojen rajoittamattomalle kerddmi-
selle, rekisterdinnille, kédytolle ja luovuttamiselle. Yksilo saa periaatteessa itse paittdd henkilotie-
tojensa luovuttamisesta ja kidytosté. Tiedollinen itsemiddrddmisoikeus ei kuitenkaan ole rajoittama-
ton. Yksilolld ei ole absoluuttista omistusoikeutta tiedoistaan. On olemassa jannite yksilollisyyden
ja yhteisollisyyden vililld. Periaatteessa silloin, kun on olemassa painava yleinen etu, voidaan
65,1 — Volkszihlung, Griinde C. II. 1. ajab.

183 Meuth 2006 s. 127.

184 Bundesverfassungsgericht 4.4.2006, 1 BvR 518/02, kappale 140.
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uudelleen tiettyjd tietojenkeruita aikaisemmin vahvistettujen tuntomerkkien pe-
rusteella.'®

Saksassa valtuutus preventiiviseen ristiinajoon sisiltyy ldhes yksinomaan osa-
valtioiden poliisilakeihin. Niiden mukaan julkisilla ja ei-julkisilla paikoilla: tal-
lennettuja tiettyjen henkiloryhmien henkil6tietoja saa toimittaa vain, kun ne on
sovitettu yhteen muiden tietojen kiyttotarkoitusten kanssa.'® Poliisilla on val-
tuus asettaa hakukriteerit etsityn henkilon todennédkoisten ominaisuuksien mu-
kaisesti ja ristiinajaa téltd pohjalta omat tietonsa ja sen jidlkeen kolmansilta ta-
hoilta saadut tiedot. Téll4 tavalla saadaan poimittua epdiltyjen henkildiden jouk-
ko. Ristiinajon oikeudellisena ongelmana ei ole epdiltyjd koskevien tietojen
I6ytyminen, koska lainsdddinnossé on téltd osin riittdvit valtuudet. Pulmallista
on lihinnd epétarkkuus: mukaan tulee runsaasti henkildité, joita ei kuitenkaan
ole aihetta epdilld. '*” Luvanvastaisesti hankittuja tietoja ei saa kdyttdd, ja vastoin
lakia rekisterdidyt tiedot pitdd poistaa.'s®

KESKEISET KASITTEET

ok ook

Itsemadrdamisoikeuden ja yksityisyyden késitteiden vilinen suhde on monita-
soinen.'® Lihtokohtaisesti yksityisyydessd on katsottu olevan kysymys yksilolle
kuuluvasta itsemédrddmisoikeudesta, johon kuuluu oikeus olla yksin ja maariti
itsestddn sekd itseddn koskevasta informaatiosta.'”® Thmiselld katsotaan olevan
oikeus yksityisyyteen itsemédrddamisoikeutensa puitteissa.'”! Siind tapauksessa,
ettd ihmisen katsotaan nauttivan itsemidradmisoikeudesta myos silloin, kun ha-
nen toimintakykynsd on hetkellisesti tai kokonaan kadonnut tai vield saavutta-
matta, voidaan pitdd perusteltuna sitd, ettd ihmiselld katsotaan olevan oikeus
yksityisyyteen itsemadrddmisoikeutensa puitteissa.'*

Ihminen ei nauti yksityisyyden suojasta vain silloin, kun hén on pitevi teke-
midn itsendisid paatoksid esimerkiksi osallistumisestaan tieteelliseen tutkimuk-
seen tai antamaan luvan henkilGtietojensa rekisterdintiin muuta tarkoitusta var-
ten.'”* My6s Sami Mahkosen mukaan itsemédidradmisoikeuden ja yksityisyyden
oikeuden samaistaminen johtaisi outoihin ajatusmalleihin: oikeus yksityisyyteen
olisi vain niill4, joilla on itsemidrddmisoikeus. Toisin sanoen, kun vajaavaltaisil-
ta puuttuu itsemadrddmisoikeus, heilld ei voi olla oikeutta yksityisyyteen. Timén

185 Son 2006 s. 219.

186 Meuth 2006 s. 126.

187 Gusy 2000 s. 235.

188 Meuth 2006 s. 131.

189 Létjonen 2004 s. 92.

%0 Piispanen 1998as. 31 ja Saarenpdiii 1997b s. 271.
1 Saarenpiici 1997b s. 270 ja Saarenpdid 2005b s. 50.
192 Lotionen 2004 s. 92-93.

193 Létjonen 2004 s. 93.
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perusteella olisi johdonmukaista esimerkiksi viittdd, ettd pienid lapsia saa va-
paasti pahoinpidelld niin fyysisesti kuin henkisesti. Terve jédrki kuitenkin osoit-
taa, ettd itsemadradmisoikeus ja oikeus yksityisyyteen eivit ole samaistettavis-
Sa.194

Tietosuojalainsddddnnén ehkipd suurin ansio on ihmisten itsemadrdimisoi-
keuden ja tiedonsaantioikeuden korostaminen: alamaisesta on tullut asiakas, jota
pyritddn palvelemaan ja jonka tiedolliset oikeudet pyritdén tdyttiméaan mahdolli-
simman hyvin.'* Jotta sosiaalihuollon asiakas voi suojata yksityisyyttdén, hinen
oikeuttaan itsemiédrddmiseen pitdd kunnioittaa. Jos sosiaalihuollon asiakkaan
yksityisyyttd ei kunnioiteta, timé voi kaventaa hinen itsemidrddmisoikeuttaan.
Toisin sanoen virkailijoiden on kuunneltava sosiaalihuollon asiakasta. Télldin
henkil6stod ottaa huomioon asiakkaan kokemuksen sosiaalihuollon tarpeesta ja
seurauksista, joita hinelle huollon tarpeesta aiheutuu. Kyse on siis huomion kiin-
nittimisestd asiakkaan kokemiin ongelmiin ja hinen toiveisiinsa. Edelleen asiak-
kaalle pitdd antaa ymmirrettavdd informaatiota sekd mahdollisuus osallistua
palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen.'*

Sosiaalihuollossa itsemédrdamisoikeus voidaan ymmartid yksilon oikeudeksi
midritd omasta eldmistiddn ja toteuttaa sitd koskevat paidtokset. Henkilo voi
madrdtd itsestddin, kun hdn ymmartidi asian kannalta erilaiset vaihtoehdot, osaa
arvioida niiden mahdolliset seuraukset ja kykenee péitteleméén asiassa tarvitta-
van ratkaisun. Itsemiidrdamisoikeuden tarkoituksena on suojata yksilod muiden
yksildiden ja yhteisdjen perusteettomalta viliintulolta silloin, kun yksil6é pyrkii
médradmaidn itsestddn ja omasta elamastddn.'”’ Asiakkaan itsemadradamisoikeu-
den toteuttaminen edellyttdd yhteistyotd ja vuorovaikutusta sosiaalihuoltoa jér-
jestdvén tahon kanssa. Itsemiddrddminen edellyttdd ennen kaikkea tiedon anta-
mista oikeaan aikaan ja oikeassa muodossa.'”® Irma Pahlmanin mukaan viime
kédesséd kysymys on heikomman suojasta.'” Heikommaksi osapuoleksi nidhdéian
asiakas ja erityisesti ne asiakasryhmiit, jotka eivit kykene tai kykenevit puutteel-
lisesti huolehtimaan itsestiin ja oikeuksistaan.

Kuten Ahti Saarenpdid on korostanut, oikeudellisina késitteind itsemadrdmis-
oikeus, yksityisyys ja yksilollisyys ovat osin paillekkéisid. [tsemédarddmisoikeu-
den avulla suojataan yksityisyyttd ja yksilollisyyttd. Vastaavasti yksilollisyys on
my0s osa yksityisyyttd. Sosiaalihuollon toimintaympéristosséd kaikki ndmi kol-
me kisitettd ovat teoriassa ja kdytinnossi tirkeitd. >

19 Mahkonen 1997 s. 14.

195 Sipola 2006 s. 22.

19 Ks. myos Andersson 1994 s. 182.
197 HE 137/1999 vp. s. 22.

198 Jouttimdiki 2000 s. 337-338.

19" Pahiman 2003 s. 182.

200 Saarenpcici 2000a s. 28.

57


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw



https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

IIT Thmis- ja perusoikeudet punnintamallin osina

1 IHMISOIKEUDET OSANA YKSITYISYYDEN
SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISTA
PUNNINTAA

1.1 Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten merkitys Suomen
oikeusjirjestykselle

Perustuslaki ja ihmisoikeussopimukset ovat keskeisid myds sosiaalihuollossa.
Ensinnikin perustuslaki muodostaa pohjan koko oikeudelliselle ajattelulle, oi-
keusjdrjestykselle ja kansalliselle lainsdddidnnolle. Toiseksi perustuslaki sisadltdd
keskeiset sddnnokset paitsi vapausperusoikeuksista myos taloudellisista, sosiaa-
lisista ja sivistyksellisistd perusoikeuksista (TSS-oikeudet), joiden sisdltod raja-
taan osittain sosiaalipalveluja koskevan erityislainsdddannon perusteella. Perus-
oikeussdidnnokset ovat erityisen merkittdvid myos analysoitaessa sosiaalihuollon
viranomaisten ja asiakkaiden vilisid suhteita. Perusoikeussidinndsten ohella eri-
tyisesti EIS on vilittomaisti vaikuttanut oikeuskdytantoon. !

Nadin ollen myoskéidn yksityisyyden suojaa ja julkisuutta sosiaalihuollossa ei
voida tarkastella pelkistdin Suomen perustuslain ja muun suomalaisen lainsad-
didnnon pohjalta. Thmisoikeussopimuksen sisédlto kehittyy ja muuttuu ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskédytdnndn myo6td. Sen vuoksi sopimus on erityisen
sopiva oikeuslidhde aloilla, joilla tekninen kehitys etenee nopeasti ja joilla yksi-
16iden vapauksien ja oikeuksien turvaamiseen kohdistuu uusia vaatimuksia.

Yksilon kannalta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien suojajérjestelmét tay-
dentdvit toisiaan.? Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien vililld on vahvat sisallol-
liset kytkennit, mikd on luonut edellytykset perustuslain perusoikeussddnnosten
ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vastaavien ihmisoikeusartiklojen tul-
kinnalliselle harmonisoinnille.® Perustuslain 10 § yksityiselimén suojasta saa
sisdltonsd juuri EIS:n 8 artiklan soveltamiskdytdnnostd. Tilla artiklalla ja perus-
tuslain 10 §:114 on useimmissa tilanteissa samansuuntainen sisiltd.* Néin esimer-

Narikka 2006¢ s. 21.

HE 309/1993 vp. s. 40.

Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 283.

Viljanen, Veli-Pekka 1996 s. 802—803. Viljasen kannanotto siihen, ettd perustuslain 10 §:lle ja
EIS:n 8 artiklalle on ongelmitta annettavissa yhtenevé sisélto, on kuitenkin liian yksioikoinen.

S
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kiksi (EIT:n) kannanotoilla on merkitystid sekd Suomen kansainvilisten velvoit-
teiden kannalta ettd perustuslain 10 §:n soveltamiskéytintoon.

Perustuslain perusoikeussddnnosten ja kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten vastaavien ihmisoikeusartiklojen tulkinnallista harmonisointia puoltaa myos
ihmisoikeusmy®onteisen laintulkinnan vaatimus. Kun eduskunta vuonna 1990
kisitteli EIS:n ratifiointia ja valtionsisdistd voimaansaattamista, perustuslakiva-
liokunta esitti ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan omaksumista tuomioistuin-
ten ja muiden lainsoveltajien velvollisuudeksi. Ihmisoikeusmyonteiselld laintul-
kinnalla on valiokunnan mukaan merkitystd esimerkiksi siiné tilanteessa, jossa
niin sanotut muodolliset etusijasdinnot ndyttdisivit johtavan ihmisoikeussopi-
muksen syrjdytymiseen kansallisen lain tieltd. Perustuslakivaliokunnan mukaan
tuomioistuinten ja viranomaisten toiminnassa yleissopimuksella ja sen lisdpoy-
takirjoilla sekd niiden pohjalta syntyneelld vakiintuneella tulkintakédytannolld on
vastaisuudessa tirked merkitys. Valiokunta korosti, ettd tulkintatilanteissa olisi
erilaisista perusteltavissa olevista vaihtoehdoista pyrittivd omaksumaan sellai-
nen, joka edistdd ihmisoikeusmédridysten toteutumista eli on nédin méériteltyni
ihmisoikeusmyonteinen.® Epéselvissd tapauksissa lakia on tulkittava ja sovellet-
tava siten, ettd saavutetaan sopusointu ihmisoikeusnormien kanssa.’

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessi todettiin, ettd perus-
oikeusjirjestelmille ja kansainvilisille ihmisoikeussopimuksille jéisi sisallolli-
sestd ja osin suoraan sddnnoksiin kirjoitetuista liitynnoistd riippumatta jatkossa-
kin tietty itsendisyys toisiinsa ndhden. Siten yksittdisen perusoikeussddnnoksen
ja vastaavan ihmisoikeussopimuksen méérdyksen tulkinnat eivit vilttaméttd ole
samanlaiset huolimatta mahdollisista sananmuotojen yhtéldisyyksistd.® Esimer-
kiksi oikeuksien suoja kansallisella ja ylikansallisella tasolla ei ole koskaan tiy-
sin identtinen.’ Kuten Jukka Viljanen on todennut, kansainvilinen ihmisoikeus-
jarjestelma ei ndin ollen koskaan kokonaan korvaa kansallista perusoikeusjérjes-
telmad. '’

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

1.2 Yhdistyneet kansakunnat

Merkityksellinen askel kansainvilisen ihmisoikeusohjelman laatimisessa otettiin
10.12.1948, kun YK:n yleiskokous hyviksyi ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
sen julistuksen “kaikkien kansojen ja kaikkien kansakuntien tavoiteltavaksi yh-

Lehtonen, Lasse 2002 s. 247-248.
PeVL 2/1990 vp s. 2-3.

Scheinin 1991 s. 335.

HE 309/1994 vp. s. 39-40.
Viljanen, Jukka 1998 s. 255.

0" Viljanen, Jukka 1998 s. 255.
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YHDISTYNEET KANSAKUNNAT

teiseksi ohjeeksi”.!" Julistuksen 12 artiklan mukaan kenenkéin yksityiselamién,
perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti, eikd kenen-
kddn kunniaa ja mainetta saa loukata. Lait, tavat ja kulttuurit vaihtelevat. Halli-
tusten tai paikallisten lakien ja perinteiden sisdltamit rajoitukset ja laintulkinnat
vaihtelevat erityisesti, kun kysymyksessd ovat yksilon yksityisyys, perhe, koti,
kunnia ja maine. Siksi yksityisyyden toteutuminen on erityisen riippuvainen
kansallisesta lainsddadidnnostd. Nykyaikainen teknologia synnyttdd uusia ongel-
mia yksityisyyden suojalle. Tédllainen on esimerkiksi luvaton péésy sosiaalihuol-
lon asiakasrekistereissd oleviin luottamuksellisiin tietoihin. Vadrinkdytoksid on
yhé vaikeampi paljastaa ja todistaa. Joissakin maissa, esimerkiksi Suomessa ja
Ruotsissa, on kuitenkin sdddetty lainsddddntd suojaamaan yksilon perusvapauk-
sia, ja kansalaisjarjestot sekd media toimivat niiden loukkaamista vastaan.'?

Ihmisoikeuksien julistus ei ole valtioiden vilinen kansainvilinen sopimus,
vaan Yhdistyneiden Kansakuntien antama julistus. Silti asiakirjalla on myds oi-
keudellista merkitystd. Ihmisoikeuksien julistus mielletdin yhd enemmin luon-
teeltaan velvoittavaksi ihmisoikeussopimusten saatua lihes yleismaailmallisen
luonteen. Télloin ihmisoikeuksien ydinsisilto, sellaisena kuin se on kirjattu ih-
misoikeuksien julistukseen, on usein osa tavanomaista kansainvélistid oikeutta,
joka sitoo myos niitd valtioita, jotka eivét ole liittyneet ihmisoikeussopimuk-
siin."?

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen (KP-sopimus) 17 artiklan mukaan kenenkéén yksityiseldméén, perhee-
seen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eika
suorittaa hinen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia hyokkiyksid. Jokaisella on
oikeus lain suojaan tillaista puuttumista tai tillaisia hyokkdyksia vastaan. Artik-
lassa siis kielletddn vain mielivaltainen puuttuminen.'* Mainitulla yleissopimuk-
sella perustettu ihmisoikeuskomitea ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiad
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen kansainvélisestd valvonnas-
ta nykyisin huolehtiva YK:n talous- ja sosiaalineuvoston asettama TSS-komitea
ovat toiminnassaan korostaneet kahden yleissopimuksen kiintedd yhteyttd ja
tulkinnallista yhteensovittamista. Laatimissaan yleisissd kannanotoissa ihmisoi-
keuskomitea on korostanut, etti KP-sopimuksesta seuraa valtiolle myds positii-
visia toimintavelvoitteita, ja TSS-komitea puolestaan on tihdentédnyt, ettd myos

' Levin 2001 s. 22.

2 Levin 2001 s. 114.

3 Scheinin 1999a s. 188—189.
Nowak 2000 s. 87.
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taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevasta kansainvélisestid
yleissopimuksesta voi seurata luonteeltaan yksilollisid oikeuksia.'

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

1.3 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus
1.3.1 Yksityiseldmdn mddritelmd

Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei sisidlly mainintaa ihmisoikeuksien keski-
ndisestd hierarkiasta tai etusijajirjestyksestd ristiriitatilanteessa. Lahtokohtaises-
ti kaikki ihmisoikeudet ovatkin hierarkkisesti samalla tasolla ilman etusija- tai
tarkeysjirjestyksid. Ndin ollen esimerkiksi yksityisyyden suoja ja julkisuusperi-
aate ovat samanarvoisia oikeuksia.'®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen piitoksille voidaan antaa merkittdvi
painoarvo kansallisen tason oikeuslidhteend. Soveltamiskédytinnon merkitys ko-
rostuu tilanteissa, joissa varsinaiset sopimusmédrdykset on muotoiltu lyhyesti.
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeneet suomalaisten ihmisoikeusvalitukset ovat
useimmiten liittyneet EIS:n 8 artiklan 1 kohdassa turvattuun yksityis- ja perhe-
eldmin, kodin ja kirjeenvaihdon suojaan sekd 6 artiklan 1 kohdassa turvattuun
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.!”

Valituksissa on vedottu my0s 13 artiklaan, jonka mukaan jokaisella tulee olla
mahdollisuus saattaa viranomaisen toimet riippumattoman tuomioistuimen tut-
kittavaksi. Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan toistaiseksi ole késitellyt vali-
tuksia erikseen 13 artiklan perusteella. Kysymys siitd, onko valittajalla ollut
riittdvit keinot oikeussuojansa toteuttamiseksi, on arvioitu 8 artiklan 2 kohdan
tai 6 artiklan 1 kohdan perusteella.'® Silloinkin, kun valittaja on katsonut, ettei
hinelle ole turvattu oikeutta 6 artiklassa edellytettyyn oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin tai ettei hidnelld ole ollut 13 artiklan mukaisia keinoja saattaa
viranomaisen toimenpiteitd riippumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi, asiaa
on arvioitu ainoastaan 8 artiklan mukaisesti. Sosiaalihuollon osalta EIT:n kisi-
teltdvéani on ollut erityisesti lastensuojeluun ja sen yhteydessé toteutettuun huos-
taanottoon seki lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvid valitusasioita.!

15" Scheinin 2002b s. 16.

1o Davies: Time for a byte of privacy please. 14. kappale.

17" Narikka 2006¢ s. 49.

18 Narikka 2006c s. 49. Tdssd on tapahtunut muutos prosessin joutuisuutta ja pituutta koskevien
asioiden osalta, koska Kudla vastaan Puola tapauksesta ldhtien 13 artiklalle on annettu itsendisti
merkitystd: 13 artikla edellyttdd kotimaista oikeussuojakeinoa esimerkiksi oikeudenkédynnin liian
pitkidstd kestosta. EIT:n tuomio Kudla vastaan Puola 26.10.2000, 30210/96, kohta 149, Siitari-
Vanne 2005 s. 231-235 ja Pellonpdici 2005 s. 523-525.

19" Narikka 2006¢ s. 49.
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EIS:n 8(1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
eldmédnsi, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Sopimuksen
8(2) artiklan mukaan viranomaiset eivit saa puuttua tdmin oikeuden kdyttami-
seen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
vilttimatontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvin-
voinnin vuoksi, tai epdjirjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien tur-
vaamiseksi.”* Oikeus yksityisyyteen ihmisoikeutena on perinteisesti jaettu nel-
jaan luokkaan: henkilotietojen védrinkdytto, kotiin tunkeutuminen, valokuvaa-
minen, valvonta ja telekuuntelu sekd muut yksityisyyttd koskevat oikeudet.?!
Niistd oikeuksista on kansainvilisesti kdytetty kisitettd “the right to privacy”,
joka on yleiselld tasolla miiritelty oikeudeksi eldd omaa eldméédnsd ilman ulko-
puolisten puuttumista.?

Yksityiseldmén suojan liséksi 8 artikla suojaa myds perhe-elamin, kodin ja
kirjeenvaihdon. Nami oikeudet ovat ldheisesti sidoksissa yksityiselimin suo-
jaan.” Perhe-eldmii voidaan itse asiassa pitdd yksityiseldmin osana, ja sama
koskee suuressa médrin myos kotia ja kirjeenvaihtoa.* Artiklan kattamat lukui-
sat intressit ovat kaikki riippuvaisia késitteen yksityisyys tai yksityiselami tul-
kinnasta.” Yksityiseldmin, perhe-eldmén, kodin ja kirjeenvaihdon tarkan méi-
rittelemisen tarvetta vihentdd se, ettd soveltamisratkaisu voidaan perustaa EIS:n
8 artiklaan kokonaisuudessaan.?® Artiklan osa-alueiden erillinen tarkastelu onkin
usein teenndistd.”’

Vaikka ndiden suojelukohteiden jyrkki erottaminen toisistaan ei siis aina ole
mahdollista eikd valttiméttd edes tarpeellista — esimerkiksi laitoshoidossa olevan
henkilon kirjeiden avaaminen voi loukata paitsi kirjeenvaihdon myos yksityis-
eldmén suojaa — voidaan niitd kutakin Matti Pellonpdidin mukaan lahtokohtaises-
ti tarkastella myos erikseen.”® Veli-Pekka Viljasen mukaan yksityiseldmén suoja
kattaa mitd moninaisimpia ulottuvuuksia, joiden tyhjentivé luettelointi on mah-
dotonta. Joka tapauksessa EIS:n soveltamiskdytinnon pohjalta yksityiselimén
suoja kattaa ainakin yksilon henkilokohtaisen identiteetin suojan, moraalisen ja
fyysisen koskemattomuuden suojan, vaatimuksen riittdvin yksityisyyden turvaa-
vista ulkonaisista olosuhteista, henkilotietojen suojan sekd vapauden paéttda

20 Pellonpdici 2005 s. 444.

2 Clayton — Tomlinson 2001 s. 4-5.
22 Warren — Brandeis 1890 s. 194.
2 Danelius 2002 s. 261.

% Danelius 1991 s. 76.

2 Gruskin — Hendriks 2000 s. 228.
% van Dijk — van Hoof 1998 s. 489.
2 Danelius 2002 s. 261.

8 Pellonpdici 2005 s. 444.
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suhteistaan muihin ihmisiin, kuten vapauden péaittdd sukupuolisesta kdyttiyty-
misestddn.”

Oikeus yksityisyyden suojaan henkilGtietoja kisiteltdessa eli henkilotietosuo-
janihddin osana yksityiseldmén suojaa.*® EIS:ssa ei ole erityisid henkilotietojen
suojaa koskevia sddnnoksid, vaikka henkiltietojen suojan juuret ovat yksityis-
eldmin suojassa.’! Euroopan neuvosto totesi 1970-luvun alussa, ettd EIS:n 8 ar-
tikla oli osittain liian rajoittunut, erityisesti tietotekniikassa tapahtuneen kehityk-
sen vuoksi. Artiklassa “yksityiseldmidn” soveltamisala oli epidselvé, ja siind ko-
rostettiin suojaa viranomaisten puuttumista vastaan. Artiklassa ei myOskédn
otettu riittdvisti huomioon lisdédntynytti tarvetta kisitelld méaritietoisesti ja ak-
tiivisesti myods muita asiaankuuluvia intressejd, kuten esimerkiksi toisten yksi-
tyisten henkildiden ja yhteisdjen tekemid yksityiseldmén loukkauksia (ovatko
nidmé organisaatioita ja intressejd?).*> EIT on kuitenkin kisitellyt ja ratkaissut
henkildtietojen kdyttéon ja mm. henkilotietojen luovuttamiseen liittyvid asioita
osana 8 artiklassa tarkoitettua yksityiselamin kunnioittamisen suojaa.*® Yksityi-
syyden suoja ja henkilotietojen suoja ovat ldheisesséd yhteydessé toisiinsa ja me-
nevit jopa paillekkiin.** Thmisoikeustuomioistuin ei ole epérdinyt laajentaa 8
artiklan alaa viranomaisten henkilorekistereihin.?> Niin ollen viranomaisten sys-
temaattisesti kerdimat ja tallentamat henkilotiedot voivat kuulua yksityiselimén
suojan piiriin. My6s henkilon kaukaista menneisyyttd koskevat tiedot saattavat
olla tillaisia tietoja.*® Kaiken tyyppistd henkilGtietojen kisittelya 8 artikla ei kui-
tenkaan kata, koska henkil6tietojen késittelyn pitdd koskea yksityiseliméd, per-
he-elamid, kotia tai kirjeenvaihtoa. Téssikin on kyse ensi sijassa suojasta julki-
sen vallan toimia vastaan.”’

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

1.3.2  Yksityiseldmddn puuttuminen

Minkélainen henkil6tietojen késittely ja minkéd tietojen luovuttaminen merkit-
sevit puuttumista yksityiseldmédan? Millaiset asiat yksilolld tulisi olla oikeus pi-
tdd omana tietonaan? Vastauksen ldhtokohdaksi voidaan asettaa tiedon luonne,
sen arkaluonteisuus tai haitallisuus yksilon kannalta. Ihminen ei kuitenkaan eld

2 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 295-296

% SOU 2002:100 s. 50.

31 Wallin 2001 s. 373.

32 Hustinx 2005 s. 22.

3 Wallin 2001 s. 373. Ks. esimerkiksi EIT:n péitos X. vastaan Iso-Britannia 6.10.1982, 9702/82,
EIT:n tuomio Leander vastaan Ruotsi 26.3.1987, A116 ja EIT:n tuomio M.S. vastaan Ruotsi
27.8.1997, 74/1996/693/885.

3 Public access to documents and data protection 2005 s. 21.

Introduction to the European Convention on Human Rights 2005 s. 43.

36 EIT:n tuomio Rotaru vastaan Romania 4.5.2000, 28341/95, kohta 43.

37 SOU 2004:6 s. 38.

35

64


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

EUROOPAN NEUVOSTON IHMISOIKEUSSOPIMUS

tyhjiossd. Muiden yksildiden ja yhteiskunnan tarpeet on myds otettava huo-
mioon.*®

Tapauksessa M.S. vastaan Ruotsi relevanttien terveystietojen luovuttaminen
maan taloudellisen hyvinvoinnin turvaamiseksi ei ollut yksityiselimén loukkaa-
mista, koska laissa oli sdddetty luovutuksen rajoituksista ja tehokkaista ja riittd-
vistd oikeusturvakeinoista.*® Tapauksessa Leander vastaan Ruotsi ihmisoikeus-
tuomioistuin piti 8 (2) artiklan mukaisesti valtion harkintamarginaalin rajoissa
pysyvéni siti, ettd Ruotsin suojelupoliisin rekisteristd annettiin tietoja tydnanta-
jana toimineelle laivamuseolle, vaikka Leander ei ollut voinut perehtyi hinti it-
sedidn koskeviin rekisterin tietoihin. Tietojen luovuttaminen oli valtion turvalli-
suuden nimissd hyviksyttavdd ja my0os suhteellisuusperiaatteen mukaista ottaen
huomioon mm. jérjestelméin liittyvéd parlamentaarinen valvonta.*® Tapauksessa
Amann vastaan Sveitsi syyttdjdviraston henkilostd tekemid ja konfederaation
kortti-indeksiin talletettu kortti loukkasi yksityiselimédid, koska Sveitsin lainsaa-
dénto ei ollut riittdvin selvisti sddnnellyt viranomaisten harkintavallan perustei-
ta ja rajoituksia.*’ Samoin tapauksessa Rotaru vastaan Romania henkilorekiste-
roinnin katsottiin loukkaavan 8 artiklaa. Thmisoikeustuomioistuin totesi, etti
henkil6d koskevien tietojen kerdédminen ja kédytto ilman, ettd yksilolld on mah-
dollisuutta osoittaa tiedot viiriksi, loukkaa 8 (1) artiklassa turvattua yksilon oi-
keutta yksityiseldmin kunnioitukseen. Asiaa koskeva lainsdiddantd ei myoskéddn
tayttanyt 8 (2) artiklan edellyttimid ennustettavuusvaatimusta. Lainsdddéanto ei
esimerkiksi sisdltinyt sddnnoksid siitd, minkélaisia tietoja voitiin keritid, misti
henkiloryhmésti niitd voitiin kerétd ja kuinka kauan niitd voitiin pitid tallennet-
tuina. Samoin asiassa puuttui itsendinen, puolueeton ja menettelyltdén asianmu-
kainen oikeudellinen valvonta.*

Tapauksessa Z. vastaan Suomi EIT puolestaan totesi, ettd henkilotietojen suo-
ja, ei vihiten terveystietojen suoja, on olennaisen tirkedi, jotta yksilo voi nauttia
EIS:n 8 artiklassa turvattua yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta. Terveystieto-
jen luottamuksellisuuden kunnioittaminen on vélttdmiton periaate kaikkien so-
pimuksen sopijapuolten oikeusjdrjestelmissd. Se on tirkedd ensinnédkin potilaan
yksityisyyden suojaamiseksi ja toiseksi potilaan luottamuksen séilyttamiseksi
terveydenhuollon ammattikuntaan ja terveyspalveluihin yleensd.* Velvollisuus

3 Vuortama 1983 s. 23.

3 EIT:n tuomio M.S. vastaan Ruotsi 27.8.1997, 74/1996/693/885, kohta 3.

40 EIT:n tuomio Leander vastaan Ruotsi 26.3.1987, A116, kohdat 58-67. Ks. Pellonpii 2005
s. 452.

41 EIT:n tuomio Amann vastaan Sveitsi 16.2.2000, 27798/95, kohta 80.

4 EIT:n tuomio Rotaru vastaan Romania 4.5.2000, 28341/95, kohdat 45-63. Ks. Pellonpcic 2005
s. 452-453.

4 EIT:n tuomio Z. vastaan Suomi 25.2.1997, 9/1996/627/811, kohta 95 ja EIT:n tuomio M.S.
vastaan Ruotsi 27.8.1997, 74/1996/693/885, kohta 41.
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sdilyttdd salaisuudet hoitavan lddkérin ja potilaan vilisessd suhteessa on siten
keskeinen myos julkisen terveydenhuollon etujen kannalta.** Mainittu tuomio
korostaa etenkin siti, ettd hoitava lddkéri ei voi paljastaa terveystietoja paitsi
potilaiden suostumuksella ja aiemmalla valtuutuksella.®

Liheiset linkit yksityisyyden kunnioittamisen, luottamuksellisuuden ja julki-
sen terveydenhuollon vililld osoittavat, ettd valtion tulee ryhtyi riittidviin toimen-
piteisiin estiddkseen perusteettoman terveystietojen paljastumisen ldadkirin ja po-
tilaan vilisessd suhteessa.*® Kyseessd on valtion positiivinen toimintavelvoite.
Lisédksi potilassuhteen luottamuksellisuutta koskeva lainsdddantd suojaa sekd
yksityisyyttd ettd oikeutta terveyspalveluihin.*” Thmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskidytannosti ei kuitenkaan kdy ilmi, missd laajuudessa arkaluonteiset tiedot
sisdltyvit 8 artiklaan.*® Kansallisten tuomioistuinten ja kansainvélisten (kvasi-)
juridisten elinten oikeuskdytdnnossd kehitellylld testilld voidaan arvioida lddka-
ri—potilas-suhteen luottamuksellisuuteen puuttumisen edellytyksid. Luottamuk-
sellisuuteen puuttumisen sallittavuus riippuu tietojen paljastamistilanteesta seké
siitd, milld tavalla tietoja saaneen henkilon oikeudet ja velvollisuudet on mééri-
telty lainsdaddannossa.* Esimerkiksi tietoja saaneen henkilon salassapitovelvolli-
suus lieventdd tietojen luottamuksellisuuteen puuttumisen edellytyksid.>® Talld
on merkitystd myos annettaessa tietoja lainkdyttoasian Késittelyd varten.>! Erit-
tain poikkeuksellisissa tapauksissa ldédkarin oikeus paljastaa henkilotieto voidaan
perustella intressipunninnalla. Moraalinen velvollisuus estid tai vihentdd muille
aiheutettua vahinkoa painaa enemmin kuin velvollisuus séilyttdd luottamuksel-
lisuus.* Tuomioistuimet nakyvét suosivan suhteellisuuden perusteellista arvioin-
tia juuri sellaisissa tapauksissa, joissa on kyse hoitavan lddkédrin ulkopuolisille
luovuttamista tiedoista.>

Ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei takaa tiedonsaantioikeutta eiké tarkastus-
oikeutta viranomaisten rekistereihin. Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin kat-
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4 Gruskin — Hendriks 2000 s. 251.

4 EIT:n tuomio Z. vastaan Suomi 25.2.1997, 9/1996/627/811, kohta 47. Ks. Gruskin — Hendriks
2000 s. 251.

4 EIT:n tuomio Z. vastaan Suomi 25.2.1997, 9/1996/627/811, kohta 95. Ks. Gruskin — Hendriks
2000 s. 233.

4T Gruskin — Hendriks 2000 s. 233-234.

B Westregdrd 2002 s. 313.

¥ Gruskin — Hendriks 2000 s. 250.

30 EIT:n tuomio M.S. vastaan Ruotsi 27.8.1997, 74/1996/693/885, kohta 51. Ks. Gruskin — Hend-
riks 2000 s. 250.

SU Gruskin — Hendriks 2000 s. 250.

52 Supreme Court, 551 2nd 322 (Cal 1976), Tarasoff versus Regents of the University of Califor-
nia, at 347. Ks. Gruskin — Hendriks 2000 s. 250.

53 Jansen van Vuuren & Anor NNO vastaan Kruger, (1993) (4)SA 842(A), kohta 59. Ks. Gruskin
— Hendriks 2000 s. 250-251.
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sonut, ettd 8 artiklaa voidaan rikkoa myos evittidessa henkiloltéd tarkastusoikeus
héntd itseddn koskeviin tietoihin.>* Tietoja luovuttaneiden suojaaminen voi kui-
tenkin olla laillinen peruste eviti tiedonsaantioikeus. Téll6in kuitenkin henkil61-
14 on oltava lain mukaan mahdollisuus saattaa intressipunninta tuomioistuimen
tutkittavaksi.” Tapauksessa M.G. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta EIT katsoi
8 artiklan suojaamia oikeuksia loukatun, kun henkil6lti evittiin osittain oikeus
sosiaalihuollon asiakirjoihin, jotka késittelivdt hinen hyviksikdyttoddn lapsena
ja hinen isdédnsid kohdistuneita epdilyjd. EIT perusteli tiedonsaantioikeutta mm.
silld, ettd henkilon pitdd tdllaisessa tilanteessa saada kaikki kéytettidvissd olevat
asian kisittelyssi tarpeelliset tiedot.5

EIS:n 10 artiklan turvaamasta oikeudesta vastaanottaa tietoja ei ole johdetta-
vissa suoranaista oikeutta tutustua viranomaisilla oleviin asiakirjoihin. Valtiolla
ei myoskddn ole mainitun artiklan perusteella velvollisuutta kerdtd ja julkaista
esimerkiksi ympiristoasioita koskevaa tietoa. Kuitenkaan viranomaisilla ei ole
oikeutta rajoittaa henkilod vastaanottamasta yleisistd tietoldhteistd saatavissa
olevaa tietoa tai tietoa, jota muut ovat halukkaita hénelle vilittdimddn.5’ Valtion
on taattava tosiasialliset mahdollisuudet hankkia tietoja olennaisista yhteiskun-
nallisista kysymyksistd. Viimeksi mainittu seikka on todettu my6s ihmisoikeus-
sopimuksen johdannossa.’®

EIT on korostanut yksityiselaméin piirin laajaa tulkintaa. Tuomioistuimen mu-
kaan piirin tarkka maérittdminen ei ole ollut mahdollista tai tarpeellista. Olen-
naista kuitenkin on, ettei sitd tulkita liian suppeasti yksityiseni sisédpiirini, jossa
yksilo saisi eldd eldmiinsd valitsemallaan tavalla erilldin muusta maailmasta.
Yksityiselimén suoja sisdltdd myos oikeuden tietyissd rajoissa solmia ja kehittdd
suhteita muita ihmisiin. Esimerkiksi ei ole mitddn syytd, miksi henkilon ammat-
tiin tai liikkkeenharjoittamiseen liittyvit oikeudet olisi jo ldhtokohtaisesti suljetta-
va yksityiseldamin suojan ulkopuolelle.” Sama perustelu koskee avioliiton ulko-

3 Jantti 2003 s. 76.

3 EIT:n tuomio Gaskin vastaan Iso-Britannia 23.2.1989 A 160, kohta 49. Ks. Westregdrd s. 313.
% EIT:n tuomio M.G. vastaan Yhdistynyt Kuningaskunta, 24.12.2002, 39393/98, kohdat 28, 30 ja
32. Ks. Jantti 2003 s. 76-717.

57 Pellonpcici 2005 s. 489 ja 506.

8 Heitsch 2003 s. 18-19, 71. Veli-Pekka Viljanen on todennut ympéristod koskevasta informaa-
tiosta, ettd Suomen perustuslain perusoikeussdinndstd nimenomaisine ympéristoperusoikeuksiin
antaa ehkd tukea pidemmille meneviinkin johtop#itoksiin kuin Euroopan ihmisoikeussopimus.
Esimerkiksi julkisen vallan velvollisuus informoida merkittévisti tiedossa olevista ymparistouhis-
ta voidaan ehki kiinnittdd perustuslain sananvapaus- ja julkisuussddnnoksen, ympéristosdannok-
sen, terveyden edistimisvelvollisuuden ja hyvén hallinnon vaatimusten muodostamaan perusoi-
keuskokonaisuuteen. Viljanen, Veli-Pekka 1999a s. 98.

% EIT:n tuomio Petri Sallinen ja muut vastaan Suomi, 27.9.2005, 50882/99, kohta 70, EIT:n tuo-
mio Amann vastaan Sveitsi 16.2.2000, 27798/95, kohta 65, EIT:n tuomio Rotaru vastaan Romania
4.5.2000, 28341/95, kohta 43 ja EIT:n tuomio Niemietz vastaan Saksa 16.12.1992, A 251-B, kohta
29. Ks. Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 296.
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puolella syntyneen lapsen ja hdanen biologisen isinsi vilisen oikeussuhteen maé-
rittimistd.® Yksityiseldmé kisittdd myos henkilon fyysisen ja henkisen koske-
mattomuuden, ja joskus siihen saattaa sisdltyd henkilon fyysiseen ja sosiaaliseen
identiteettiin liittyvid seikkoja. Artiklan suojan alaan sisiltyy sellaisia seikkoja
kuin sukupuoli, nimi ja sukupuoliset taipumukset ja sukupuolielimi. Artikla
suojaa my0s persoonallista kehitystd sekid suhteiden perustamista ja kehittdmista
muiden ihmisten kanssa. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan henkilokohtainen
autonomia on yksi artiklan tulkinnan perustana olevista keskeisistd periaatteis-
ta.®! Erilaiset aktiviteetit jne. (matkustaminen, lomailu) kuuluvat yksityiselaméin
suojan puitteisiin, koska niissd on kysymys oman persoonan kehittdmisestd.®

Yhteys yksityiselimédn kunnioitukseen tarvitaan. Tamai tarkoittaa, ettd nor-
maalisti yksinkertainen maininta henkilon nimesti ja osoitteesta ei loukkaa yksi-
tyiseldmaa. Tosin tilanne voi olla erilainen, jos niiti tietoja kdytetdin erityisessi
kontekstissa.®® Yksityiselimén suoja ei rajoitu pelkistdédn yksityisiin tiloihin tai
suljettuihin tilaisuuksiin. Se, ettd yksityiseldmén piiriin kuuluva seikka on ha-
vaittavissa julkisessa tilaisuudessa tai julkisella paikalla, ei sinfinsd merkitse sen
sulkeutumista yksityiseldmén suojan ulkopuolelle.**

My®s julkinen informaatio voi kuulua yksityiseldmin piiriin, jos viranomaiset
kerddvit ja sdilyttavit sitd systemaattisesti, varsinkin silloin, kun téllainen infor-
maatio koskee henkilon kaukaista menneisyyttd. EIT on korostanut, ettd téllai-
nen yksityiseldmin piirin laaja tulkinta vastaa yksildiden suojelusta henkil6tieto-
jen automaattisessa tietojenkdsittelystd annettua yleissopimusta, joka tuli voi-
maan 1.10.1985 ja jonka tarkoituksena on 1 artiklan mukaan turvata yksilon pe-
rusoikeudet ja -vapaudet ja erityisesti oikeus yksityisyyteen henkilGtietojen auto-
maattisessa tietojenkisittelyssd ja jonka 2 artiklassa henkildtiedot on médritelty
kaikenlaiseksi tunnistetuksi tai tunnistettavaksi olevaksi henkilod koskevaksi
tiedoksi.®

Monet viranomaisten sdilyttamit asiakirjat koskevat thmisten erityisid olosuh-
teita. Tdma voi antaa syyn Kysy4d, millaisia vaatimuksia 8 artikla tdltd osin asettaa
tillaisten asiakirjojen késittelylle. Onko henkil6lld oikeus saada tieto itsedédn
koskevista asiakirjoista? EIS:n 10 artiklaa tulkitaan siten, ettid oikeus vastaanot-
taa informaatiota koskee vain sellaista informaatiota, jota informaation haltija on

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

% EIT:n tuomio Mikuli¢ vastaan Kroatia, 7.2.2002, 53176/99, kohta 53.

¢ EIT:n tuomio Pretty vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 29.4.2002, 2346/02, kohta 61.

92 Nieminen 2005 s. 916.

Public access to documents and data protection 2005 s. 17.

% EIT:n tuomio Peck vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 28.1.2003, 44647/98, kohdat 62-63 ja
EIT:n tuomio von Hannover vastaan Saksa, 59320/00, 24.6.2004,

% EIT:n tuomio Rotaru vastaan Romania 4.5.2000, 28341/95, kohta 43.

% EIT:n tuomio Amann vastaan Sveitsi 16.2.2000, 27798/95, kohta 65 ja EIT:n tuomio Rotaru
vastaan Romania 4.5.2000, 28341/95, kohta 43.
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valmis luovuttamaan. Néin ollen EIS:n 10 artikla ei voi muodostua pohjoismai-
sen mallin mukaiseksi julkisuussdidnnokseksi eikd siihen voida perustaa oikeutta
saada tieto salassa pidettéivisti tiedoista.®”

Oikeus yksityiselimén kunnioitukseen voi kuitenkin sisédltdd oikeuden saada
tieto omia henkilokohtaisia olosuhteita koskevista yleisistd asiakirjoista. Hans
Daneliuksen mukaan on periaatteessa epityydyttdvid, jos virkamiehet voivat
viran puolesta tietdi enemmin henkilon olosuhteista kuin henkil6 itse. Toisaalta
erdissd tilanteissa tieto on pidettdvé salassa myOs asianosaiselta. Tilloin salassa-
pito voi perustua esimerkiksi henkilod koskeviin lddketieteellisiin syihin, kuten
psyykkisen tilan arviointiin.®® Vaikka ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd
8 artiklasta ei voi johtaa yleisti oikeutta saada tietdd henkil6tiedoista, asianosais-
julkisuus on saatettu johtaa artiklasta esimerkiksi silloin, kun kyse on erittdin
henkilokohtaisista oloista, kuten henkilon lapsuudesta, kehityksesti ja historias-
ta.® Tuomioistuin on ollut haluton perustelemaan tiedonsaantioikeutta 8 artiklal-
la, mutta se on kuitenkin ollut taipuvainen takaamaan, viittaamalla valtion tieto-
jenantovelvollisuuteen, tietyille henkiloryhmille oikeuden saada itsedin tai per-
hettidin koskevia tietoja. Kun alisteisessa asemassa olevat ihmiset ovat tai ovat
olleet hyvin ldheisessd suhteessa viranomaisten kanssa (lastensuojelussa olevat
lapset), valtion on luotava tehokkaat mekanismit tarkoituksenmukaisen julkisen
tiedon saamiseen.”

Menettelyn puutteellisuudesta johtuvasta perhe-elimén loukkauksesta on ky-
se silloin, kun vanhemmalla ei ole ollut mahdollisuuksia saada tietoa asian rat-
kaisemisen kannalta keskeisestd aineistosta. Tapauksessa McMichael vastaan
Iso-Britannia kysymys oli didin ja lapsen biologisen isin oikeudesta tutustua
asiakirjoihin, jotka liittyivét avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen huostaan-
ottoasian kisittelyyn.”!

1.3.3  EIT:n 8(2) artiklassa ilmaistut yksityiseldmdn rajoitusperusteet

Ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, kuten useat muutkin keskeiset sopimuksen
artiklat, on kaksijakoinen. Artiklan 1 kappale ilmaisee lyhyesti turvatun oikeu-
den nauttia yksityis- ja perhe-eldméénsi, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistu-
vaa kunnioitusta, kun taas 2 kappaleessa médritelldéin perusteet ja edellytykset,
joiden nojalla ja mukaisesti oikeuden nauttimista voidaan rajoittaa. Yksityis- ja

7 Danelius 2002 s. 277.

% Danelius 2002 s. 277.

% EIT:n tuomio Gaskin vastaan Iso-Britannia 23.2.1989 A 160, kohta 37. Ks. Clayton — Tomlin-
son 2001 s. 73.

0 Mowbray 2004 s. 146.

71 EIT:n tuomio McMichael vastaan Iso-Britannia 24.2.1995, A 308, kohta 92. Ks. Siitari-Vanne
2005 s. 188 alaviite 16.
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perhe-eldmin, kodin ja kirjeenvaihdon kunnioituksen ulottuvuus riippuu ratkai-
sevasti 8 (2) artiklaan siséltyvisté rajoituslausekkeen tulkinnasta.” Siind koros-
tuvat Jukka Viljasen mukaan kaikki ne osatekijit, joita EIS:n tulkinta yleensékin
sisdltdd.”® Niitd ovat sopimustulkinnan nidkeminen kokonaisuutena, harkinta-
marginaalioppi, suhteellisuusperiaate, sopimuksen erityisluonteen huomioimi-
nen, sopimustulkinnan oikeusvertaileva ldhestymistapa ja sopimuksen evolutii-
vinen tulkinta. Viljanen on korostanut, ettd rajoituslausekkeiden tulkinta ei ole
irrallaan yleisestd sopimustulkinnasta ja siihen kohdistuvista periaatteista. EIS:n
tapausaineistopohjaiselle tulkintakehykselle on tyypillistd, ettd rajoituslausek-
keiden tulkinnassa kdytetyt periaatteet ovat siirtyneet my0s muiden sopimus-
madrdysten tulkintaan.”

Thmisoikeustuomioistuin soveltaa kolmiosaista testid, jos valtio vetoaa rajoi-
tuslausekkeeseen. Ensiksi se paittdd, salliiko laki véliintulon, sitten se tutkii,
onko viliintuloon hyviksyttivi syy ja lopuksi se padttid, onko viliintulo vilttd-
miton demokraattisessa yhteiskunnassa. Keskeisti tidssd on véliintulolta edelly-
tettdvd suhteellisuus. Viliintuloon on hyviksyttiavi syy silloin, kun oikeuteen
puututaan niin vdhin kuin mahdollista. Olennaista rajoittamisessa on se, ettd
kokonaisarviossa yhteiskunnan edut voivat olla yksilon etuja voimakkaampia.
Sen jdlkeen on selvennettdvé, onko véliintulo vélttiméton demokraattisessa yh-
teiskunnassa.” Vilttamattomyyskriteeri sallii toimenpanotoimen oikeudenmu-
kaisuuden itsendisen arvioinnin, erityisesti suhteellisuusvaatimuksen valossa.”®
Puuttumiselle pitdd olla painava yhteiskunnallinen tarve ja puuttumisen pitdd
olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan hyviksyttivian padmadradn ndhden.” Ar-
vioon vaikuttaa myos valtion harkintamarginaali,’® eli valtion harkintavalta pat-
tad valttamattomistd toimista ihmisoikeuksien rajoittamiseksi.” Tamdn vuoksi
vihemmin rajoittavat toimintatavat jitetdin Jukka Viljasen mielestd usein tis-
mentdamattd. Harkintamarginaaliin ei kuitenkaan voida vedota kansallisella ta-
solla.® Oikeuskédytinnon mukaan vilttimittomyys demokraattisessa yhteiskun-
nassa on verrattavissa suhteellisuusperiaatteeseen. Se sisiltidd kaikkien relevant-
tien intressien tasapainottamisen tosiasiallisten olosuhteiden pohjalta.?!

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

2 Pellonpcici 2005 s. 222.

3 Viljanen, Jukka 2003 s. 78.

™ Viljanen, Jukka 1995 s. 374.

5 Ovey — White 2002 s. 201.

 Gearty 2004 s. 75.

" EIT:n tuomio Leander vastaan Ruotsi 26.3.1987, A116, kohta 58 ja EIT:n tuomio Foxley vas-
taan Iso-Britannia 20.6.2000, 33274/96, kohta 43.

8 EIT:n tuomio Foxley vastaan Iso-Britannia 20.6.2000, 33274/96, kohta 43.
" Cameron 2002 s. 95-96

80 Viljanen, Jukka 2005a s. 498.

81 Public access to documents and data protection 2005 s. 34.
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Hyviksyttavid rajoitusperusteita ovat kansallinen ja yleinen turvallisuus, maan
taloudellinen hyvinvointi, epdjarjestyksen ja rikollisuuden estdminen, terveyden
tai moraalin suojaaminen tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien tur-
vaaminen. Hyviksyttiva syy on sindnsi ldhes miké tahansa julkisen vallan toimi.
Sen vuoksi vaatimuksilla rajoituksen lakiperusteisuudesta ja valttimittomyydes-
td demokraattisessa yhteiskunnassa on todella keskeinen merkitys.?

Yksityisyyden suojalla on sekid yksilokohtainen ettd yhteisollinen ulottuvuus.
Artikla 8(1) palautuu yksilolliseen ihmiskésitykseen, kun taas artiklaa 8(2) sé-
vyttdd yhteisollinen ulottuvuus.® Yksilokohtaisen ja yhteisollisen ulottuvuuden
keskindistd kollisiota ei ole eksplisiittisesti ratkaistu 8 artiklassa.®

Liahtokohtaisesti 8 artiklassa vapausoikeusluonteiset, yksiloité julkisen vallan
toimenpiteiltid suojaavat ihmisoikeudet on pidetty erillddn niiden rajoittamiseen
oikeuttavista yhteiskunnan kollektiiviseen tilaan liittyvistd intresseistd, politiik-
kanidkokohdista.® Tarvitaan osaltaan arvoihin perustuvaa tasapainoa keskenéin
kilpailevien julkisen ja yksityisen ulottuvuuden vilille.®® Thmisoikeussopimusta
on tulkittava siten, ettd 10ydetidin oikeudenmukainen tasapaino yleisen edun ja
henkilon oikeuksien vililld, viimeksi mainittuja painottaen. Kysymys siis on
punninnasta henkilén oikeuden ja yleisen edun vililld. Yleiselld edulla voidaan
perustella henkilon oikeuksien rajoittamista, ei niiden laajentamista.®” Sopimuk-
sessa turvatut oikeudet eivit siis ole absoluuttisia eivitkd selvipiirteisid. Jokai-
nen oikeus on suoraan tai vélisesti palautettavissa tiettyyn artiklaan, kuten 8 ar-
tiklaan, jossa otetaan huomioon yksilon oikeuksien ja julkisten etujen vilisen
tasapainon tarve.®®

Intressipunnintaa yksilopainotteisen ja yhteisollisen ihmiskésityksen vililla
kuvastaa se, ettd EIS ei turvaa lapselle yleisti oikeutta saada oleskelulupaa siind
maassa, jossa hinen vanhempansa oleskelevat. Sopimus turvaa kuitenkin oikeu-
den perheen yhdistdmiseen, ellei sille ole 8 artiklassa mainittuja vastasyitd. Té-
hin ihmisoikeuteen viranomaiset saavat puuttua vain silloin, kun laki sen sallii ja
se on demokraattisessa yhteiskunnassa vilttiméatontd kansallisen tai yleisen tur-
vallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi. Esimerkiksi toimeentu-
loehdon asettaminen oleskeluluvan saamiseksi ei sindnsi ole ristiriidassa EIS:n
8 artiklan kanssa, koska sopimusmaérdyksen mukaan perhe-eldmin suojaan voi-
daan yksittdistapauksessa puuttua maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi.*

82 Gearty 2004 s. 9-10.

8 Mahkonen 1997 s. 32.

8 Tuori 2002as. 105.

8 Tuori 2002a s. 105.

8 Lessig 1999 s. 186-187.

87 Uoti 2004 s. 202 ja 332.

8 Brayne — Carr 2003 s. 24.

8 KHO 2003:28, 27.5.2003, taltio 1292, dnro 417/3/02.
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EIT on oikeuskédytannossddn katsonut, ettd pédttdessddn lasten huollosta vi-
ranomaisilla on viljd harkintamarginaali. Viranomaisten tulee 16ytdé oikeuden-
mukainen tasapaino lapsen ja vanhempien etujen vililld ja kiinnittd4 niitd punni-
tessaan erityistd huomiota lapsen etuun. Vanhemmat eivit voi vaatia toimenpitei-
td, jotka vahingoittaisivat lapsen terveyttd ja kehitysti. Ihmisoikeustuomioistuin
arvioi, onko lapsen huollon uskomiselle toiselle vanhemmalle riittdvid ja rele-
vantteja perusteita. Riittavyyttd ei voi punnita tutkimatta samalla, onko padtok-
sentekomenettely kokonaisuudessaan turvannut tarpeellisessa méirin valittajan
intressejd.”

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut lapsen huoltoa muun muassa tapauk-
sessa C. vastaan Suomi. Korkein oikeus oli antanut lasten késityksille huollos-
ta yksinomaisen merkityksen harkitsematta muita seikkoja, erityisesti valitta-
jan oikeuksia is@nd. Tuomioistuin oli tosiasiassa antanut lapsille, jotka olivat
tayttineet 12 vuotta, ehdottoman veto-oikeuden. Se oli tehnyt niin pitdmétti
suullista késittelyd, jossa se olisi voinut kehottaa asianosaisia antamaan lausu-
mia asiasta. Se ei myOskéddn ollut ryhtynyt toimenpiteisiin selventddkseen
ndyton erilaisia tulkintoja tai sitd kysymysti, aiheuttaisiko valittajalle myon-
teinen pddtos lapsille enemmiin vahinkoa kuin didille L myonteinen pditos,
joka tosiasiassa katkaisi lasten suhteet isddnsi. Pddtoksen tekotapa antoi ym-
mirrettidvasti valittajalle sen vaikutelman, ettd L oli saanut manipuloida lapsia
ja oikeuslaitos oli riistdnyt hdneltd oikeudettomasti vanhemman aseman. Niin
ollen ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd paatoksentekomenettelyssi ei ollut
Ioydetty asianmukaista tasapainoa eri intressien vililld ja ettd ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklaa oli rikottu.”’ Kun kysymys on kaikkein intiimeimmaisti
yksityiseldmin osasta, tarvitaan erityisen vakavia syitd ennen kuin loukkauk-
set 8(2) artiklan mukaisesti voidaan tyydyttavisti sallia.”

Myos sovellettaessa julkisuusperiaatetta 8 artiklalla on merkitysti, silld artik-
lalla on seki julkisuutta tukeva ettd sitd rajoittava funktio. Artiklan nojalla on
erdissd tapauksissa vaadittu asianomaiselle oikeutta saada viranomaiselta tietoa
yksityisyyteensi piiriin kuuluvista asioista. Artikla voi toisaalta edellyttdd myos
riittdvin tehokkaan salassapitosdéntelyn toteuttamista yksityistd koskevien tieto-
jen osalta.” Thmisoikeussopimus edellyttdd yksityiselamén kunnioittamista asia-
kirjajulkisuudessa, ja julkisuuden intressien ja yksityiseldmin suojan pitdi olla
tasapainossa noudatettaessa asiakirjajulkisuutta. Asiakirjajulkisuus ei oikeuta

% EIT:n tuomio C. vastaan Suomi 9.5.2006, 18249/02, kohdat 54 ja 56.

! EIT:n tuomio C. vastaan Suomi 9.5.2006, 18249/02, kohdat 58 ja 59.

2 EIT:n tuomio Lustig-Prean ja Beckett vastaan Yhdistynyt kuningaskunta 27.9.1999, 31417/96
ja 32377/96, kohta 82 ja EIT:n tuomio Dudgeon vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 22.10.1981, A
45, kohta 52.

% Mienpdidi 2000 s. 15 ja Kulla 2003 s. 262.
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syrjdyttimain yksityiselimén suojaa. Toisaalta on tirked harkita, loukkaako yk-
siloihin liittyvé informaation laatu todella heidin yksityiselimiédnsd.”* Kysymys
on siten ihmisoikeusnormien periaatevaikutuksesta, joka voidaan paikallistaa
ihmisoikeusnormien vilisiin tai ihmisoikeus- ja perusoikeusnormien vilisiin
kollisiotilanteisiin.*

Silloin, kun on kysymys positiivisten toimintavelvoitteiden laiminlyonnista
pikemminkin kuin suoranaisesta puuttumisesta” yksityis- ja perhe-eldmin, ko-
tinsa ja kirjeenvaihtonsa kunnioitukseen, ei rajoituslauseke sanamuotonsa mu-
kaan ole kirjaimellisesti sovellettavissa.”® Thmisoikeustuomioistuin on kuitenkin
korostanut, etti molemmissa tapauksissa sovellettavat periaatteet ovat lahtokoh-
taisesti samanlaisia; kysymyksessd on yksilon edun ja yleisen edun vilinen pun-
ninta, jossa on otettava huomioon myds valtion harkintamarginaali. Koska int-
ressien vertailua koskevat periaatteet ovat samanlaisia, ei tuomioistuin ole aina
pitdnyt vilttdmattomind ottaa kantaa siihen, onko kysymyksesséd suoranaisesti
8 (2) artiklan loukkaus. Kdytdnnossd ero nikyy siind, ettd jalkimmdiisessi ta-
pauksessa ei vastakkaisia etuja punnittaessa kdydi systemaattisesti ldpi 8 (2) ar-
tiklan sisdltdmid edellytyksid (laillisuus, hyviksyttiva tarkoitusperd, valttimat-
tomyys demokraattisessa yhteiskunnassa). Koska noudatettavat periaatteet kui-
tenkin ovat samanlaisia, ei tuomioistuin ole aina pitdnyt valttimattomana ottaa
nimenomaista kantaa siihen, onko kysymyksessd “puuttuminen” vai positiivisen
velvoitteen laiminlyonti.”’

Tosin joissakin tapauksissa tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, etté
kysymyksessd ei ole ollut “puuttuminen”, vaan asiaa oli tarkasteltava positiivis-
ten velvoitteiden kannalta.”® Lopez Ostra- ja Guerra -tapauksissa tuomioistuin
suoritti yksityiskohtaisen analyysin ja vaati samanlaista tarkastelua kuin rajoitus-
lausekkeiden kohdalla. Tdmai tiukka ldhestymistapa osoittaa epdilyd viranomais-
ten vilpitontd mieltd ja hallituksen argumenttien automaattista hyvéksyntdi eli
hyviksyttdvani syyni toimivaa valtion hyvinvointia kohtaan. Jukka Viljasen mu-
kaan tulevaisuudessa ei mahdollisesti olekaan ratkaisevaa, onko loukkaus halli-
tuksen tai hallituksen viranomaisen toimenpiteiden véliton tulos vai voidaanko

% Ollila 2001 s. 345-346.

% Scheinin 1991 s. 331.

% Pellonpdici 2005 s. 446-447.

7 EIT:n tuomio Hatton ja muut vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 8.7.2003, 36022/97, kohdat 98
ja 119. Ks. Pellonpdi 2005 s. 446-447. Saman nidkokulman EIT on tuonut esiin myds esimerkiksi
tuomiossaan Powell jaRayner vastaan Yhdistynytkuningaskunta, 21.2.1990,A 172,3/1989/163/219,
kohta 41, tuomiossaan Lopez Ostra vastaan Espanja, 9.12.1994, A 303-C, 41/1993/436/515, kohta
51 ja tuomiossaan Rees vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 17.10.1986, A 106, 2/1985/88/135,
kohta 37.

% Néin esimerkiksi EIT:n tuomiossa Guerra ja muut vastaan Italia 19.2.1998, 116/1996/735/932,
kertomukset 1998 kohta 58. Ks. Pellonpdii 2005 s. 447.
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loukkausta pitdd sen tuloksena, ettd valtio on laiminlyonyt suojella sopimuksessa
turvattuja oikeuksia.”

Kiaytidnnossad oppi harkintamarginaalista on kehitelty, koska on ollut vaikeuk-
sia luoda yhtendiset eurooppalaiset kisitykset kisityksid 8 artiklassa turvattujen
oikeuksien laajuuden rajoituksista.'™ Oppi harkintamarginaalista on relevantti
sekd harkittaessa valtion mahdollisuuksien rajaa loukata 8 artiklassa suojattuja
oikeuksia eli siis harkittaessa negatiivisia velvollisuuksia ettd harkittaessa niiti
toimia, mihin valtion pitdd ryhtyi taatakseen yksilolle suojatut oikeudet eli har-
kittaessa positiivia velvollisuuksia. Kun on kysymys yksilon olemassaolon tai
identiteetin erityisen tdrkedstd ndkokulmasta, on epdtodennikdisempid, ettd ih-
misoikeustuomioistuin hyvéksyy sen, ettid valtiolle myOnnetddn laaja harkinta-
marginaali.'"!

Jos sopimusvaltioiden keskuudessa vallitsee yhtendinen késitys rajoitusperus-
teen sisdllostd, on kansallisen viranomaisen harkintavalta tilloin kapeampi.'*
Mikaili yhtendisté kisitystd ei ole ja kyse on arkaluonteisesta eettisestd asiasta, on
kansallisen viranomaisen harkintavalta télloin laajempi.'® Merkitystd on myds-
kin rajoitettavan oikeuden sisallolld. Jos kysymyksessd on yksityisyyden suojan
keskeinen sisilto, edellytetiin rajoitusperusteelta erityisti perusteltavuutta. Suo-
jan ydinsisdltod turvataan rajoitusedellytysten tiukalla tulkinnalla. Marginaali ei
siis Kari Uotin mukaan ulotu taatun oikeuden ytimeen, eikid marginaalia voi
kéyttdd sopimuksen muita oikeuksia loukkaavalla tavalla.'®*

Jukka Viljanen on korostanut, ettd useat muuttujat vaikuttavat suhteellisuus-
testin tarkkuuteen, ihmisoikeustuomioistuimen tutkimisvallan intensiivisyyteen
ja samalla valtion harkintamarginaalin miirdytymiseen. Millainen on oikeus,
johon puututaan? Mihin oikeuden osaan puuttuminen kohdistuu? Miké on puut-
tumisen hyviksyttavd peruste? Miten vakavasta puuttumisesta on kysymys?
Tdydentdvind muuttujina suhteellisuustestissd ovat perinteinen vertailu jisen-
maiden vililli ja eurooppalaisen tason (European standard) etsintd seki toisaalta
jasenmaiden valtiosdintokdytdnndn monimuotoista vertailua edustava kansain-
vilisten trendien (international trends) arviointi.'%
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% Viljanen, Jukka 2003 s. 184.

100 Cameron 2002 s. 95-96

101 Ovey — White 2002 s. 210-211.

12 van Dijk — van Hoof 1998 s. 87.

103 EIT:n tuomio Evans vastaan Iso-Britannia, 7.3.2006, 6339/05, kohta 62.
104 Uoti 2004 s. 332.

% Viljanen, Jukka 2004 s. 524.
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1.3.4  Yksityiseldmdn suojan merkitys yksityisten vdlisissd suhteissa

Thmisoikeuksien ensisijainen vaikutusalue on nihty julkisen vallan ja yksityisen
kansalaisen vilisessd vertikaalisessa suhteessa. Tdmai vastaa perinteistd liberaa-
lille oikeusvaltiolle ominaista kisitystd vapausoikeusluonteisista ihmisoikeuk-
sista.'” Kansalaisoikeudet sekd sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet muodostavat
kokonaisuuden. Siten valtiolle voi syntyd oikeuksien luonteesta riippumatta seki
positiivisia ettd negatiivisia velvoitteita.'”” Perinteisen puuttumattomuuden lisdk-
si EIT on korostanut my0s positiivisten velvoitteiden nidkokulmaa yksityiseli-
min suojan yhteydessa.'® Erityisesti vammaisille henkil6ille on merkitysta silld
periaatteellisesti merkittavalld seikalla, ettd vapauspiiriin puuttumattomuuden
lisdksi ihmisoikeussuoja edellyttdid julkiselta vallalta aktiivisia toimia oikeuksien
toteuttamiseksi myos kdytdnnossd. Tama vaatimus koskee kaikkia ihmisoikeuk-
sia, ei pelkistiddn sosiaalisia oikeuksia.'”

Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin huomauttanut, ettd valtiolla on periaat-
teessa harkintavaraa tehdd valinta kéytettdvissid olevien eri keinojen vilillid. Yk-
sityiseldmén alueen erityispiirteistd kussakin tilanteessa riippuu, milld tavoin
velvoite on tiytettdvd. Turvautuminen rikoslain tarjoamaan oikeussuojaan ei ole
vilttimittd ainoa kyseeseen tuleva keino. Tuomioistuin on muun muassa katso-
nut 16-vuotiaaseen kehitysvammaiseen tyttoon kohdistuneen seksuaalisen viki-
valtateon kohdalla, ettd kyse oli perustavaa laatua olevista arvoista ja yksityisela-
min keskeisestd alueesta. Lailla tuli olla tilld alueella tehokas oikeudenlouk-
kauksia ehkdisevé vaikutus, joka voitiin saada vain rikoslain sddnnoksilla.!''?

Artiklan 8 mukaiset positiiviset velvoitteet voivat syntyd kahdentyyppisissa
tilanteissa. Ensinnikin valtio on velvollinen ryhtymién toimenpiteisiin turvatak-
seen artiklassa turvatut oikeudet erotuksena yksinkertaiselta pidédttymiseltd louk-
kaamasta oikeutta. Toisentyyppinen tilanne on se, kun valtiolle syntyy velvolli-
suus suojata yksilod toisten yksildiden taholta tulevaa puuttumista vastaan.'!!
Thmisoikeustuomioistuin on my0s méadrdnnyt valtiolle positiivisia velvoitteita,

106 Tuori 2002a s. 95 ja Anderson 2005 s. 5-6.

97 Fredman 2006 s. 500.

18 EIT:n tuomio Stjerna vastaan Suomi 25.11.1994, A 299-B, kohta 38. Ks. Viljanen, Veli-Pekka
2001 s. 296. Ks. myos EIT:n tuomio X jaY vastaan Alankomaat 26.3.1985, A 91, kohta 23. Ks.
Pellonpdic 2005 s. 29 ja 445, Anderson 2005 s. 138 sekd Clapham 2006 s. 349. Sama nidkokulma
on ollut esilld my6s esimerkiksi EIT:n tuomiossa Gaskin vastaan Iso-Britannia 23.2.1989 A 160,
kohta 38, EIT:n tuomiossa McGinley ja Egan vastaan Iso-Britannia 9.6.1998, 10/1997/794/995—
996, kohta 98 ja EIT:n tuomiossa Guerra ja muut vastaan Italia 19.2.1998, 116/1996/735/932,
kertomukset 1998, kohta 58.

19 Nieminen 2005 s. 901-902.

"0 EIT:n tuomio X jaY vastaan Alankomaat 26.3.1985, A 91, kohdat 24 ja 27 seké EIT:n tuomio
M.C. vastaan Bulgaria, 4.12.2003, 39272/98, kohta 150. Ks. Clapham 2006 s. 387-388.

U Ovey — White 2002 s. 219.
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jotta oikeuden asianmukainen kéytté helpottuisi. Yksityiseldmin suoja esimer-
kiksi edellyttda valtion antavan informaatiota, jotta yksilo voisi arvioida héntid
koskevia riskeja.''?

Kun ihmisoikeustuomioistuin pohtii, onko positiivista velvollisuutta olemas-
sa, tavoitteena on 10ytdd oikeudenmukainen tasapaino yhteison yleisen intressin
ja yksilon intressin vilille.!"® T#ll6in tiettyd relevanssia on artiklan 8 (2) mukai-
silla tavoitteilla, vaikka tdmi artikla koskee negatiivista velvollisuutta.'"* Jukka
Viljasen mukaan positiivista velvoitetta arvioitaessa on kysymys periaatteessa
samanlaisesta punninnasta eri intressien vililld, ja punnintaan tarvitaan tiettyja
kriteerejd. Téssd erityistd merkitystd on rajoituslausekkeen mukaisilla puuttu-
misedellytyksilld ja niitd koskevalla tulkinta-aineistolla.''?

Kari Uotin mukaan valtion sopimukseen perustuva toimintavelvoite koostuu
negatiivisesta ja positiivisesta seki joissakin tapauksissa vield kvalifioidusta po-
sitiivisesta toimintavelvoitteesta. Velvoitteen sisdltd on suhteessa suojattavan
oikeushyvin tirkeyteen. Mitd “pehmedmmastd” oikeudesta on kysymys, sitd
passiivisempi on suojaamisvelvoite, ja kddntden, mitd tirkedmméstd oikeus on
kysymys, sitd aktiivisempia toimia sopimus edellyttdd valtiolta. Silloin, kun on
kysymys ihmisoikeussopimuksen tausta-arvojen keskeisen sisdllon toteuttami-
sesta, edellyttidd henkilon oikeuden toteuttaminen erityisid toimenpiteitd valtiol-
ta.!!% Liisa Nieminen on korostanut, ettd myos ihmisoikeussopimuksen ja Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan vilinen yhteys on kiinteytynyt, vaikka ihmisoikeus-
tuomioistuin yhi mielelldédn korostaa sopimusten valtioille asettamien velvoittei-
den viilisid eroja.'"’

Tuomioistuin on korostanut, ettd kuuluakseen 8 artiklan soveltamisalaan tulee
positiivisten toimintavelvoitteiden ja yksityisyyden suojan vélilld olla suora ja
viliton yhteys.!'® Thmisoikeustuomioistuin on ollut tietoinen 8 artiklan liian laa-
jan tulkinnan siséltamisté riskeistd ja artiklan rajojen episelvyydestd. Se on ra-
joittanut asianomaisen artiklan soveltuvuutta kiistiméttd kuitenkaan sen laajen-
tumista tyoeldmédn.''? Sen sijaan artikla ei sovellu tilanteisiin, joissa henkilosuh-
teet ovat alaltaan niin viljid ja epdméadriisii, ettd valtiolta vaadittujen toimenpi-
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12 EIT:n tuomio Roche vastaan Iso-Britannia 19.10.2005, 325555/96, kohta 162. Ks. Fredman
2006 s. 501. Sama ndkokulma on ollut esilld myos esimerkiksi EIT:n tuomiossa Guerra ja muut
vastaan Italia 19.2.1998, 116/1996/735/932, kertomukset 1998 kohta 60. Ks. Clapham 2006
s. 390.

113 EIT:n tuomio Gaskin vastaan Iso-Britannia 23.2.1989 A 160, kohta 42 ja EIT:n tuomio McGin-
ley ja Egan vastaan Iso-Britannia 9.6.1998, 10/1997/794/995-996, kohta 98.

114 EIT:n tuomio Gaskin vastaan Iso-Britannia 23.2.1989 A 160, kohta 42.

15 Viljanen, Jukka 1995 s. 375.

16 Uoti 2004 s. 82.

7 Nieminen 2005 s. 917.

18 EIT:n tuomio Botta vastaan Italia 24.2.1998, kohta 35. Ks. Pellonpdiii 2005 s. 445.

119 Introduction to the European Convention on Human Rights 2005 s. 45.
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teiden ja yksilon yksityiselimén vélilld ei ole ymmarrettavad yhteyttd. Asian-
osaisena olevan henkilon on nidytettdva, ettd valituksessa tarkoitetun tilanteen ja
hénen yksityiseliménsd vaatimusten vililld on erityinen yhteys.'” Kysymys voi
olla esimerkiksi vammaisen henkilon vaatimuksesta asuinkaupunkinsa julkisten
laitosten varustamisesta rakennelmin ja laittein, joilla litkkuntavammaiset péasisi-
vit laitoksiin ja voisivat kédyttdd niitd. Ihmisoikeustuomioistuimen mielestd 8
artiklaa ei voida soveltaa tillaiseen tilanteeseen yleisesti, eiké silloin, kun kysy-
mys on valittajan arkieldmistd. Soveltaminen tulee kysymykseen vain niissd
poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa vammaisen henkilon oikeus kehittdd per-
soonaansa seki perustaa ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin ja ulkopuoliseen
maailmaan on kyseenalaistunut sen johdosta, ettd hinelld ei ole pddsyi julkisiin
ja yleisolle avoinna oleviin laitoksiin.!?!

Liisa Niemisen mielestd tapauksissa Botta vastaan Italia, Zehnalova ja Zehnal
vastaan TSekki ja Sentges vastaan Alankomaat annettuja tuomioita kohtaan esi-
tetystd kritiikistd huolimatta niissd on ndhtévissd myds positiivisia kehityspiirtei-
td: yksityiseldmiin suojalle on annettu niissd varsin laaja sisilto. Ihmisoikeustuo-
mioistuin on lukenut erilaisten aktiviteettien (matkustamisen, lomailun) kuulu-
van yksityiseldmén suojan puitteisiin, koska niissd on kyse oman persoonallisuu-
den kehittimisestid.'”> Tuomioistuin on hyldnnyt rajoittavan ldhestymistavan ja
omaksunut kannan, jonka mukaan yksityiseldméédn kuuluu sosiaalinen ja yhtei-
sollinen dimensio.'?* Sandra Fredmanin mukaan tuomioistuin ei ole vilttimétta
luopunut mahdollisuudesta, etti positiivisilla velvollisuuksilla saattaisi olla so-
siaalisia ja taloudellisia vaikutuksia.'*

Tuomiossa Airey vastaan Irlanti ihmisoikeustuomioistuin toteaa seuraavaa.
Vaikka ihmisoikeussopimus sidintelee olennaisesti poliittisia oikeuksia ja kansa-
laisoikeuksia, monilla oikeuksilla on kuitenkin my0s sosiaalisia tai taloudellisia
vaikutuksia. Tuomioistuin ottaa huomioon sen tosiasian, ettd sopimuksen tulkin-
taa voidaan laajentaa. Sosiaalisten tai taloudellisten oikeuksien sfddrin ei pida
olla ratkaiseva tekijd, jolla vastustetaan laajentavaa tulkintaa: ei siis ole vedenpi-
tdvéd rajaa, jolla erotetaan pois timi alue sopimuksen soveltamisalasta.'” Néin
ollen 8 artiklasta saattaa seurata valtiolle positiivisia perushyvinvointiin suuntau-

120 EIT:n péitos Nikky Sentges vastaan Alankomaat, 8.7.2003, 27677/02, The Law.

12l EIT:n pditos Zehnalova ja Zehnal vastaan TSekki 14.5.2002, 38621/97, The Law. A. Alleged
violation of Article 8 of the Convention.

122 Nieminen 2006 s. 244-245.

123 Introduction to the European Convention on Human Rights 2005 s. 41.

124 Fredman 2006 s. 502.

125 EIT:n tuomio Airey vastaan Irlanti, 9.10.1979, A 32, 6289/73, kohta 26. Ks. Fredman 2006
s. 502. Virallisesti myos Suomessa korostetaan ihmisoikeuksien jakamattomuusperiaatetta: va-
pausoikeuksia ja sosiaalisia oikeuksia ei voida aina erottaa toisistaan, vaan ne nivoutuvat monin
tavoin yhteen. Nieminen 2006 s. 131.
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tuvia velvollisuuksia. Tulevissa tapauksissa valittajat luultavasti véittavét, ettd
nidmd hyvinvointivaltiolliset velvollisuudet pitdid ulottaa muuallekin kuin asunto-
oloihin.'*

Tuomioistuin on lausunut olevan tirkedd muistaa, ettd 8 artiklan sisilto ei ta-
kaa oikeutta vaatia omaa kotia. Mydskdin tuomioistuimen oikeuskdytdntd ei
tunnusta sellaista oikeutta. On tdysin toivottavaa, ettd jokaisella ihmiselld olisi
paikka, jossa hén voisi asua arvokkaasti ja jota hdn voisi kutsua kodiksi. Sopi-
musvaltioissa on valitettavasti monia kodittomia. Valtion varojen suuntaaminen
asuntotuotantoon on poliittinen, ei oikeudellinen p#itos.'”” Vain yhdenvertai-
suusartikla ilmaisee positiivisen toimintavelvoitteen.!'?

Annamaria J. Westregdrdin mukaan on episelvid, kuinka pitkélle valtion po-
sitiiviset toimintavelvoitteet ulottuvat. Tami koskee myos valtion velvollisuutta
suojata lainsdddannolld yksilon vapauksia ja oikeuksia 8 artiklan mukaisesti
toisten tekemid loukkauksia vastaan.'? Tyypillistd juuri 8 artiklalle on my6s se,
ettd pelkin lainsddddannon olemassaolon sellaisenaan on voitu katsoa rikkovan
sopimusmadrdyksessé turvattuja oikeuksia.'** Yksiloon suoraan kohdistettujen
toimenpiteiden (kuten kotietsintd) ohella my0s epdsuorat toimenpiteet saattavat
periaatteessa merkitd 8(1) artiklan tarkoittamaa puuttumista esimerkiksi henki-
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126 Mowbray 2004 s. 150.

127 EIT:n tuomio Chapman vastaan Yhdistynyt kuningaskunta 18.1.2001, 27238/95, kohta 99. Ks.
Fredman 2006 s. 502. Yksilon nidkokulmasta tirkedd on, ettd hinen kaikki oikeutensa toteutuvat
mahdollisimman hyvin. Niin ei kuitenkaan aina kéy, miké on osin selitettidvissd myos silld, ettd eri
ihmisoikeussopimusten valvontamekanismien tehokkuuden viélilld on suuria eroja. Euroopan ih-
misoikeussopimuksella on tunnetusti tehokkain kansainvilinen valvontamenettely ihmisoikeus-
tuomioistuimineen, kun taas YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen — kuten ei myoskédian TSS-sopi-
mukseen — ei sisdlly lainkaan yksilovalitusmahdollisuutta. Lapsen oikeuksien sopimus, samoin
kuin YK:n naisten oikeuksien sopimus, on kuitenkin siind suhteessa poikkeuksellinen ihmisoi-
keussopimus, ettd siind turvataan samassa sopimuksessa sekd klassisia vapausoikeuksia ettd
uudemman tyyppisid sosiaalisia oikeuksia, toisin kuin on asianlaita vield YK:n vuoden 1966 ihmis-
oikeussopimuksissa (erikseen KP- ja TSS-sopimus) ja Euroopan neuvoston piirissd laadituissa
ihmisoikeussopimuksissa. Nieminen 2006 s. 131-132.

128 Fredman 2006 s. 502. Sen sijaan Euroopan sosiaalinen peruskirja siséltdd nimenomaisen artik-
lan esimerkiksi vammaisten henkildiden oikeuksista. Vuonna 1996 uudistetun sosiaalisen peruskir-
jan 15 artiklan koskee vammaisten henkiliden oikeutta itsendisyyteen, yhteiskuntaan sopeutumi-
seen ja yhteiskunnalliseen eldméén osallistumiseen. Siind asetetaan valtioille aktiivisia velvoitteita
huolehtia muun muassa vammaisten henkiléiden koulutusmahdollisuuksista, edistdd heidédn tyo-
eldméin osallistumistaan ja yleensikin osallistumistaan yhteiskuntaeldaméin. Taméa merkitsee huo-
mattavaa laajennusta alkuperiiseen vuodelta 1962 olevaan sopimustekstiin, josta puuttui viimeksi
mainittu kohta. Tdmé heijastaa yleisempédd vammaisiin henkildihin suhtautumisessa tapahtunutta
muutosta, ja ndin korostetaan my0s sosiaalisten KP-oikeuksien vilistd yhteyttd. Samanaikaisesti
my0s EIS:n ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan vilinen yhteys on tullut edelld kuvatuin tavoin
aikaisempaa ldheisemmaiksi, vaikka EIT yhd mielelldén korostaa noiden sopimusten valtioille
asettamien velvoitteiden vilisid eroja. Nieminen 2006 s. 245.

129 Westregdrd 2002 s. 294.

130 EIT:n tuomio Modinos vastaan Kypros 22.2.1993, A 259. Ks. Pellonpdici 2005 s. 446 ja 449.
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EUROOPAN NEUVOSTON IHMISOIKEUSSOPIMUS

16n yksityiseldmiin. Sen mahdollinen hyviksyttavyys riippuu 8(2) artiklaan si-
sdltyvin rajoituslausekkeen tulkinnasta tai vastaavanlaisesta intressipunninnas-
ta.13]

Ihmisoikeustuomioistuimen valtion positiivisia ja negatiivisia toimintavel-
voitteita koskevissa kannanotoissa voidaan nidhdi yleisesti oikeustieteen piirissd
hyviksytty késitys vapaudesta, jonka Robert Alexy on esittinyt seuraavasti. Oi-
keudellinen vapaus eli oikeudellinen lupa tehdi tai olla tekemitté jotain on arvo-
ton ilman tosiasiallista vapautta eli tosiasiallista mahdollisuutta valita sallittujen
vaihtoehtojen vililld. Nykyaikaisessa teollistuneessa yhteiskunnassa suurimmal-
la osalla ihmisistd oleva mahdollisuus nauttia faktista vapautta riippuu olennai-
sesti valtion toimenpiteistd.'** Tosiasiallista vapautta turvaava perusoikeus edel-
lyttdd negatiivisen ja oikeudellisen vapauden turvaamisen liséksi vapauden kéy-
ton tosiasiallisten esteiden poistamista. Negatiivista vapautta turvaava perusoi-
keus vaatii yhtéélta sitd, ettd yksilolld on oikeus vaatia valtiota pidittdytyméédn
perusoikeusloukkauksesta ja toisaalta sit4, ettd yksilolld on oikeus vaatia valtiota
suojaamaan perusoikeuttaan muiden yksildiden aiheuttamilta perusoikeuslouk-
kauksilta.'*

Niin ollen vapauskdsitteen sisdlto ei ole ainoastaan negatiivinen eli julkisen
vallan passiivisuutta edellyttdva, vaan julkisen vallan olennaisena tehtdvini on
aktiivisilla toimenpiteilld suojella yksilod muiden — sekd yksityisten etté julkis-
ten — toimijoiden mahdollisesti aikaansaamilta uhkilta.'** Valtiovallan tulee kun-
nioittaa yksilon oikeuksia pidéttdytyen loukkaamasta niitd, suojella oikeuksia
muiden taholta tulevia loukkauksia vastaan ja taata (perus-)oikeuksien mahdolli-
simman tdysimittainen toteutuminen.'®® Yksityisyyden suoja on olemassa ilman
sitd konkretisoivaa lainsdddantod samoin kuin vapausoikeudet, mutta niiden to-
teutumisen tosiasialliset esteet poistetaan lainsddddnnolld. Sen sijaan perusoi-
keuden kédyttoon perustuvia velvoitteita voidaan asettaa vain lainsdadannolla. !

Klassisen liberalismin negatiivisen vapauskisityksen nikokulmasta oikeusjar-
jestyksen tulee puuttua kansalaisten toimintavapauteen vain puolueettoman ero-
tuomarin tavoin, ja valtio on tehtdviltdin minimivaltio. On todettu, ettd Yhdys-
valloissa konstitutionalismi suojaa negatiivisia vapauksia, esimerkiksi yksityi-
Syyttd ja sananvapautta, positiivisten vapauksien, kuten itsemédidrddmisen kustan-
nuksella.’”” Samoin kuin Alexyn, my6s EIT:n vapauskasitys nédyttdisi olevan 14-
hempiéni englantilaista vapauskdsitysperinnetti kuin idealistista saksalaista va-

L Pellonpdici 2005 s. 446.
132 Alexy 2002 s. 337-338.
133 Karapuu 1999 s. 81.
134 Karapuu 1999 s. 81.
135 Nuotio 1998 s. 22.

136 Ollila 2004 s. 17.

137 Dworkin 1996 s. 21.
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pauskésitystd. Vapaus on luonteeltaan negatiivinen positio, vapautta jostakin.
Sen ytimessid on yksilon suoja julkisen vallan toimenpiteiltd. Vapaus tarkoittaa
esteettomyyttd tehdi tai olla tekemitti jotakin.!'?

Klassisen liberalismin negatiivinen vapauskaésitys ei kuitenkaan ole koko kuva
Alexyn eikd EIT:n perusoikeusteoriasta, jossa oikeudellista vapautta kdytetdin
erddnlaisena ylikdsitteend. Se tarkentuu oikeusnormien suojaamien oikeuksien
kautta. Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa sddnnelty oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldmin kunnioitusta on ymmairrettdvissd niin, ettd artiklan oikeusvaiku-
tuksia ei niinkddn haeta “vapaudesta” kuin “oikeudesta johonkin”. Vapaus ei
niin typisty negatiiviseen vapauteen vaan pitdd sisdlliin myos valtiota positiivi-
siin toimenpiteisiin velvoittavan ulottuvuuden. Tarkastelussa on aihetta kysyd,
kuka kéyttdd vapauteen vaikuttavaa paatosvaltaa ja miten. Sosiaalihuollon asiak-
kaan vapautta ei ole syyti tarkastella 8 artiklaa tulkittaessa ainoastaan yksittdisen
sosiaalihuollon asiakkaan negatiivisena vapausoikeutena, klassisena englantilai-
sena vapautena tai liberaalina perusoikeutena, jossa perusoikeuksien tehtidvina
on suojata yksityisen vapauspiirid julkisen vallan puuttumiselta. On mahdollista,
ettd sosiaalihuollon asiakkaan vapaus on yksilovapautta ja torjuntaoikeutta laa-
jempi asia ja ettd sosiaalihuollon asiakkaan vapauden merkityssisiltd on osittain
Ioydettivissi sosiaalihuollon asiakkaan ja yhteiskunnan suhteita koskevista kisi-
tyksistd.'*

Artiklassa 8 mainitun yksityiseldmin ja julkisuusperiaatteen yhteensovittami-
nen ei ole yksinkertaista eikd helppoa, vaikka asiaa koskevia ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeustapauksia on jo jonkin verran. Ongelmaa on tarkasteltu mydos
oikeuskirjallisuudessa. Sekd yksityiseldmén suojan ettd julkisuusperiaatteen ar-
vo tulee ottaa huomioon, kun tuomioistuimet ja muut lainsoveltajat perustelevat
nditd perusoikeuksia koskevia ratkaisujaan. Toisaalta pitdd varoa tulkintoja, joita
ei sopimuksesta tai sitd tulkitsevasta EIT:n oikeuskdytinnostd ole paiteltdvis-
sd." Kari Uotin mukaan ihmisoikeussopimuksessa eri oikeudet saavat sisilton-
sd osana kokonaisuutta. Millekdin oikeudelle ei voi antaa sellaista sisaltod, ettd
se tekee toisen oikeuden ytimen merkityksettomiksi. Uotin mukaan titd voidaan
selventdd sdinto-periaate-konstruktiolla: sddnnot eivit voi olla ristiriidassa kes-
kendin, kun taas periaatteet sallivat sekavuutta.'*!

Ihmisoikeussopimukseen liittyy luontaisesti oikeudenmukaisen tasapainon et-
siminen yhteison yleisen edun vaatimusten ja yksildiden ithmisoikeuksien suo-
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138 Miettinen 2001 s. 47.

139 Samaa on todennut Tarmo Miettinen tieteen vapaus -késitteesti. Miettinen 2001 s. 47.
140 K. myos Tiilikka 2005a s. 170-171.

41 Uoti 2006 s. 110.
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PERUSOIKEUSJARJESTELMAN JA PERUSOIKEUKSIEN MERKITYS

jaamisen vaatimusten vilille.!*? Oikeudenmukaisen tasapainon mukaan intres-
sien sopusointu ja kokonaispunninta ovat luonnollisesti vilttiméattomyystestin
kulmakivid. Jukka Viljasen mukaan Soering-tapaus kuitenkin osoittaa, ettd tasa-
painon etsiminen on pikemminkin ihmisoikeussopimuksen yleinen periaate.'*?
Kuten Viljanen toteaa, punninnan perusidea on palautettavissa sopimuksen tar-
koitukseen ja padmidridin sekd sen erityisasemaan ihmisoikeussopimuksena.!'*
Thmisoikeussopimus on ennen kaikkea jérjestelmé ihmisoikeuksien suojelemi-
seksi, ja sen ytimeni on ihmisarvon ja yksilon vapauden kunnioittaminen.'#’

2  PERUSOIKEUDET OSANA YKSITYISYYDEN
SUOJAA JA JULKISUUSPERIAATETTA

2.1 Perusoikeusjirjestelmén ja perusoikeuksien merkitys

Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen nikeminen perusoikeuksina antaa
kdyttoon lisdd tyokaluja.'*® Kun tutkimusteemana on yksityisyyden suoja ja jul-
kisuus sosiaalihuollossa, perusoikeuskytkentid on helposti havaittavissa. Niin jul-
kisuuteen, yksityisyyden suojaan kuin asiakastiedon késittelyyn liittyvét ongel-
mat voidaan palauttaa perusoikeustasolle, kun lihtokohdaksi valitaan yksityisen
henkilon oikeudet ensi sijassa siind muodossa kuin ne ilmeneviit lain tasolla seki
vaikuttavat laintulkinnassa ja -soveltamisessa. Yksityisyyden suojaamisessa, tie-
tojen julkisuudessa, viranomaisten tiedonhankintatapojen sdéntelyssi ja tietojen
luovuttamisessa on viime kiddessd kysymys perusoikeuksien toteuttamisesta. T4-
mi korostaa perustuslain merkitystd. Sen lisdksi, ettd perusoikeudet rajoittavat
toimivat lainsdddédntovaltaa, merkitystd saa perusoikeusmyonteinen — tai ehki
ennemminkin — perusoikeusvelvoitteinen tulkinta.

Henkildtietojen suoja on relatiivista. Yksityisyyden suojan ulottuvuus vaihte-
lee eri tilanteissa, ja henkilotietojen suoja on tasapainotettava suhteessa muihin
oikeuksiin. Lainsadtdjian ratkaisu on henkil6tietolain sddtdmisen yhteydessd ollut
siirtdd tarkastelu kiytannon tasolle kiinnittdmilld huomio niihin yhteyksiin, jois-
sa henkilGtietoja yleisesti kdytetdén ja joissa henkilotietoja on siksi myos rekis-

142 EIT:n tuomio Soering vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 7.7.1989, A 161, kohta 89. Ks. Vilja-
nen, Jukka 2005b s. 646 alaviite 7.

S Viljanen, Jukka 2003 s. 233.

1 Viljanen, Jukka 2005b s. 650.

145 EIT:n tuomio Christine Goodwin vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 11.7.2002, 28957/95,
kohdat 74 ja 90. Ks. Viljanen, Jukka 2005b s. 650.

146 Sorvari 1998 s. 39.
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teroitdva. Sddntelyn yksityiskohtaisuuteen vaikuttaa erityisesti se, missd asemas-
sa tiedon kohde on suhteessa tietoja kisitteleviin tahoon.'*

Olli Mdenpdid on korostanut, ettd oikeudellisena kisitteend julkisuus médréy-
tyy pitkalti sitd koskevan sdéntelyn mukaan. Sdéntelyyn kuuluu etenkin julkisuu-
den oikeudellisten edellytysten méiéritteleminen. Tédssd perusoikeusndkdkulma
on keskeinen, joskaan ei yksinomaan ratkaiseva. Tima ndkokulma on myos huo-
mattavan moniulotteinen, silld julkisuus kytkeytyy useisiin tiedollisiin perusoi-
keuksiin. Ne méidrittelevét yksilon tiedollista asemaa sekd siihen liittyvad suojaa
ja oikeuksia. Tdllaiset perusoikeudet siddntelevit etenkin yhtdiltd tiedon vilittd-
misti ja viestintdd sekd toisaalta tiedon kdyttdmisti ja hyodyntdmistd. Vain edel-
liseen ryhméédn kuuluvat perusoikeudet on muotoiltu erityisesti koskemaan tie-
toa, kun taas jalkimmaiset eivét yleensd kohdistu yksinomaan tietoon. Tiedolliset
perusoikeudet voivat siséltdd myos toisilleen vastakkaisia tai toisiaan rajoittavia
vaatimuksia, joiden yhteensovittaminen ja tasapainottaminen on kéytdnndssid
erittdin haasteellinen tehtivi.'*

Perusoikeuksien viliset kollisioasetelmat ovat hallinto- ja oikeuskédytinnossi
jokapdiviinen ilmid. Pekka Lénsivevan mukaan niisséd on kyse 1dhinni eri henki-
I6tahojen vastakkaisista perusoikeuspositioista. Konflikti ei kohdistu erityisesti
kenenkidin asemaan, vaan harkinta on tehtiva ristikk&isten perusoikeusnikokoh-
tien pohjalta.'"* Perusoikeuksien vilisiin kollisioihin, kuten julkisuuden ja yksi-
tyisen suojan viliseen vastakkainasetteluun, joudutaan varautumaan jo yleiselld
tasolla lakeja sdddettdessid. Kollision ratkaiseminen jid useimmissa tapauksissa
joltain osin riippumaan yksittédisesti lainsoveltamispédétoksestid. Esimerkiksi sdd-
tdessddn sosiaalihuollon asiakasta tai muuta yksityistd henkilod koskevia tietoja
sisdltdvit sosiaalihuollon asiakirjat salassa pidettdviksi lainsddtdja on omalta
osaltaan ottanut kantaa sananvapauden, julkisuuden ja yksityisyyden suojan vi-
lisen kollisiotilanteen ratkaisemiseen. Lainsiitijd on toisin sanoen katsonut, ettid
sananvapauden ja julkisuuden rajoittaminen on tédssi tapauksessa yksityisyyden
suojaan liittyvd hyviksyttdva peruste.'”® Perusoikeuksia ei voida asettaa ennalta
toisiinsa nihden tiettyyn tirkeysjdrjestykseen. Kussakin lainvalmistelu-, lainsdd-
tdmis- ja soveltamistilanteessa tulisi etsid ratkaisua, jolla kaikki asiaan vaikutta-
vat perusoikeudet voidaan ottaa samanaikaisesti mahdollisimman hyvin huo-
mioon."!

Veli-Pekka Viljasen mukaan ongelma ei liity niinkédén perusoikeusnikokulman
tuomiseen eri oikeudenaloille, vaan siihen, milld tapaa perusoikeuksia kédytetdén.
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47 Wallin 2001 s. 381-382.

8 Mdienpdiii 2003c¢ s. 15.

49 Léinsineva 2002a s. 86.

150 Ks. myos Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 139-140.
151 HE 13/2006 vp. s. 39.
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PERUSOIKEUSJARJESTELMAN JA PERUSOIKEUKSIEN MERKITYS

Kaiken oikeudellisen pdittelyn ei ole tarkoitus palautua perusoikeuksiin, eivitki
perusoikeudet ratkaise tyhjentédvisti oikeudellisen ratkaisun lopputulosta. Oikein
ymmirrettyind perusoikeuksissa on kysymys oikeudellisen péédtoksenteon val-
tiosadntooikeudellisista reunaehdoista. Perusoikeuksien tehtdvini on varmistaa,
ettd paitoksenteko on ldnsimaisen demokraattisen oikeusvaltion perusperiaattei-
den mukaista.?> Perusoikeudet eivit vaikuta jokaiseen lainsoveltamistilantee-
seen, koska lainsddtdja on jo ennalta suorittanut eri perusoikeuksien vélisen
punninnan.'>® Nin on tehty esimerkiksi oikeudenkdynnin julkisuutta hallinto-
tuomioistuimissa koskevassa laissa.

Lainséétédjin suorittama punninta ei kuitenkaan ole pysyvii. Lainsditdmisvai-
heessa tehdyt punninnat muuttuvat siti todenndkdisemmin, mitd kauemmin laki
punnintaratkaisua voidaankin pitdd yleisen tason kollisiotilanteen ratkaisuna,
joka kuitenkin konkreettisen perusoikeuskollision osalta toimii ainoastaan erin-
laisena prima facie -luonteisena kannanottona. Siten sovellettaessa lain punnin-
taa koskevia sidinnoksii yksittdistapauksessa on lain sdfinndsten mekaanisen so-
veltamisen sijasta perusoikeuksia punnittava keskendén juuri siind soveltamisti-
lanteessa. Jos punnintatilanteessa — kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen va-
lossa — tuomioistuin painottaisi vain yhti perusoikeutta, saattaisi tuomioistuimen
pidtos tarkoittaa sitd, ettd juuri kisilld olevassa yksittdistapauksessa olisi rajoi-
tettu liiallisesti toista perusoikeutta. Niin ollen tuomioistuimen pétos olisi vas-
toin perustuslain perusoikeussddnnoksid.'”* Sen sijaan oikeudenkédynnin julki-
suutta hallintotuomioistuimissa koskevan lain sddnnoksid voidaan soveltaa san-
gen mekaanisesti, koska laki on uusi.

On ongelmallista, jos moniulotteisen harkintatilanteen kokonaisuudesta nos-
tetaan esiin ainoastaan valikoituja perusoikeusndkokohtia, mutta samalla sivuu-
tetaan kaikki muut tilanteen hahmottamisen kannalta olennaiset perusoikeusu-
lottuvuudet. Konkreettisessa harkintatilanteessa ei ole perusteltua ylikorostaa
yksityisyyden suojaa ja antaa julkisuudelle ja sananvapaudelle erittdin vihdinen
merkitys. Téll6in on vaarana, etti tilanteeseen liittyvien erisuuntaisten perusoi-
keusulottuvuuksien kokonaisvaltainen punninta jdi suorittamatta.'>> Yksityisyy-
den suojaa ei ole aihetta pitdd mustana aukkona, joka imee itseensd kaikki sitd
ympiroivit oikeudet. On tirkedd ottaa tarkasteltavaksi kaikki yksityisyyden suo-
jaa ldhelld olevien oikeuksien vilissd olevat aspektit.'*® Perusoikeusperiaatteet

152 Viljanen 2002 s. 34-35.

153 Siitari-Vanne 2005 s. 121 alaviite 168.

154 Veli-Pekka Viljanen on esittidnyt esimerkin sananvapauden seki yksityiselimén ja kunnian suo-
jaan liittyvien perusoikeusintressien punninnasta rikoslain kunnian ja yksityiselimén suojaa kos-
kevia rangaistussidannoksid sovellettaessa. Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 140.

155 Léinsineva 2003 s. 681.

156 Ollila 2001 s. 199.

83


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

ovat prima facie -luonteisina avoimia jatkokysymyksille, ja vasta kaikki asian-
haarat huomioon ottaen” (all things considered) voidaan perusoikeudelle antaa
tulkinnallinen sisélto tai painoarvo punninnassa.'>’

Tuomas Poysti on korostanut, ettd perusoikeuksien viliset jdnnitteet ovat oi-
keuden perustavia arvoja edustavien oikeusperiaatteiden vélisid. Ratkaisua ei
tule tehdd mekaanisesti siten, ettd jokin perusoikeus viistyy toisen tieltd, vaan
pyrkimyksend tulee olla kaikkien perusoikeuksien mahdollisimman taysim&érii-
nen toteutuminen.'*® Tavoitteena on siten saavuttaa mahdollisimman hyvé tasa-
painotilanne yhteen sovitettavien perusoikeusintressien kesken.'** Kun punnitaan
yksityisyyden suojaa ja julkisuusperiaatetta sosiaalihuollossa, keskeistd on ei-
juridisina argumentteina toimivien, sosiaalihuollon asiakkaalle ja tietoja pyyta-
ville koituvien hydtyjen ja haittojen vertailu sekd yksityisyyden suojan ja julki-
suusperiaatteen loukkaamattomuus ja loukkauksen aste.

Minkilainen painoarvo kullekin perusoikeudelle yksittdisessd punnintatilan-
teessa annetaan? Jaakko Husan mukaan tulkintatilanteissa véljien maksiimien
muotoon puetuilla perusoikeuksilla/perusarvoilla on tietty tulkinnallinen funk-
tio. Tilanteen viimekitinen ratkaisu edellyttdd vastausta kysymykseen: Miti pe-
rusoikeuden ilmaisemaa perusarvoa on kisilli olevassa tilanteessa priorisoitava?
Vastaus tdhin kysymykseen on perimmiltdén kannanotto arvoarvostelmaan — sa-
malla kun se tietysti sisdltdd tulkinnan kisilld olevan tilanteen tosiseikoista ja
niiden oikeudellisesta relevanssista. Arvoasetelmaan perustuvan kannanoton
esittdvd lainsoveltaja tai oikeustieteen tutkija voi mahdollisesti — tulkintatilan-
teessa — ikéddn kuin piilotellen asettaa oman tilannesidonnaisen arvoarvostelman-
sa lains#dtdjdn asettaman sijaan.'® Perusoikeuksien aiempaa suurempi painoarvo
antaa mitd ilmeisimmin aiempaa enemmin tulkinnallista tilaa lainsoveltajan ar-
voarvostelmille ja tulkinnoille, jotka voivat perusoikeusystivillisyydessdédn ehki
irtautua selvemmin lainsdétdjan sddtamistd tavallisista laeista.'®!

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

2.2 Perusoikeuden ydin- ja reuna-alue

Tulkintaperiaatteena perustuslain 12.2 §:n kriteerit toimivat siten, ettd asiakirjan
julkisuusrajoituksia on my0s sovellettava perusoikeusmyonteisesti. Jos rajoitus
voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla, soveltajan tulee valita julkisuutta vihiten
rajoittava tapa. Tdmi periaate ei kuitenkaan ole sellaisenaan toimiva ratkaisupe-
ruste silloin, kun oikeudelliset intressit ovat samantasoiset. Etenkin yksityiseld-

57 Aarnio, Aulis 2006 s. 334.

158 Poysti 1999b s. 497.

15 Viljanen, Veli-Pekka 1999b s. 157.
10 Husa 2004 s. 123.

11 Husa 2004 s. s. 125.
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min suojan ja julkisuuden vilisen ristiriidan ratkaiseminen edellyttii molem-
pien intressien vélistd punnintaa ja yhteensovitusta. Ristiriitatilanteessa ainakin
kummankin perusoikeuden ydinalueelle sijoittuvat oikeudet on pyrittdvéa turvaa-
maan.'® Oikeuksien olennainen sisilto on jétettdvi koskemattomaksi.'s?
Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimus voidaan ymmirtda
niin, ettei muiden perusoikeuksien rajoitusedellytysten tdyttyminen riitd oikeut-
tamaan rajoituksen toteuttamista tavallisella lailla. Erikseen on vield selvitettivi,
koskettaako rajoitus tdstd huolimatta perusoikeuden ydintd. Tai kiédntden: jos
lakiehdotuksen todetaan koskettavan perusoikeuden ydintd, ei riitd, ettd kaikki
muut yleiset rajoitusedellytykset tayttyvét.!'* Valtioneuvoston oikeuskansleri on
lausunut asiasta seuraavaa. Sdhkopostiliikenteen tunnistamistiedot'® eivit kuulu
viestintdsalaisuuden ydinalueeseen. Tdmai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tun-
nistamistietojen kaytto olisi ehdoitta mahdollista, kunhan asiasta sdddetédén lail-
la. Tdmin yleisen rajoitusedellytyksen ohella on tarpeen tarkastella perusoikeuk-
sien muiden yleisten rajoitusedellytysten tdyttymistd seké perustuslain 10.3 §:ssé
sdddetyn kvalifioidun rajoituslausekkeen vaatimusten tdyttymisti.'®® Kaarlo Tuo-

12 Méienpiici 2000 s. 18.

15 KM 1992:3 5. 116 ja 298.

1% Jyrdnki 2003 s. 489.

165 Sdhkoisen viestinnén tietosuojalain 2 §:n 8 kohdan mukaan tunnistamistiedolla tarkoitetaan ti-
laajaan tai kdyttdjadn yhdistettdvissd olevaa tietoa, jota viestintdverkoissa késitelldén viestien siir-
tdmiseksi, jakelemiseksi tai tarjolla pitdimiseksi. Olennaista on, ettd ndiden tietojen tulee olla yh-
distettdvissd tilaajaan tai kdyttdjddn. Tilaaja, johon tunnistamistieto voidaan yhdistdd, voi olla
luonnollisen henkilon lisidksi myos oikeushenkild. Tdrkedd on havaita henkilotiedon ja tunnista-
mistiedon ero. Henkil6tiedon tulee aina olla yhdistettdvissd luonnolliseen henkilodn. Helopuro —
Perttula — Ristola 2004 s. 19-20, 33-34 ja HE 125/2003 vp. s. 46. Eduskunnan liikenne- ja vies-
tintdvaliokunta totesi sidhkdisen viestinnin tietosuojalakia koskevassa mietinndssién, ettd tunnista-
mistiedon kisitettd ei ole rajattu pelkistddn viestintdverkoissa kisiteltdviin tietoihin, vaan silld
tarkoitetaan myos viestintdverkoissa olevia tietoja, joita kisitellddn tiettyihin tarkoituksiin eli vies-
tien siirtdmiseen, jakeluun ja tarjolla pitdmiseen. Sddntelysséd on vilttimitontd pyrkiéd teknologia-
neutraalisuuteen. LiVM 13/2004 vp. s. 4-5.

16 Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto 21.9.2006, dnro 22/20/06 s. 4. Tydnantajan oikeus
tunnistetietojen seuraamiseen ei ole ongelmatonta perustuslain 10.3 §:n turvaaman viestintidsalai-
suuden kannalta. On selvii, ettd yrityssalaisuuksia ja niihin liittyvid taloudellisia intressejd on
suojeltava. On kuitenkin epidtodennikdistd, ettd yritysvakoilua, yrityssalaisuuden rikkomista tai
yritysalaisuuden vadrinkdyttod saadaan poistettua antamalla tyonantajalle oikeus seurata tyonteki-
jéan sdhkopostiliikenteen tunnistamistietoja. Sdhkdisen viestinnidn muutosesityksessi tyonantajalle
haluttiin antaa mahdollisuus tarkkailla tyontekijoiden siahkopostiliikennettd tietovuodon havaitse-
miseksi tai estdmiseksi ilman konkreettista epdilyd rikoksen tapahtumisesta. Tyonantajalle halut-
tiin siis antaa laajemmat toimintavaltuudet kuin poliisilla on. Tyonantajapuolen halu seurata sdh-
kopostiliikennettéd ilmentdd epdluottamusta tyontekijoitd kohtaan. Ei ole varmaa, ettei seurannan
kautta saatua muuta, esimerkiksi yksityiseldmén piiriin kuuluvaa, tietoa kdytettdisi missédn tilan-
teessa tyontekijan vahingoksi. Sidhkdisen viestinnén tietosuojalain muuttaminen ei saa tapahtua
ilman tarkkaa punnitsemista suojattavien ja uhrattavien oikeuksien viélilld. Punninnassa on arvioi-
tava, ovatko yritysalaisuuden suoja ja siihen liittyvit taloudelliset intressit niin tirkeitd, ettd niiden
suojelemiseksi viestintdsalaisuuden suojaa tulisi rajoittaa. Lipasti 2006 s. 7.
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ri on tdssd asiassa ollut toisella kannalla. Hinen mukaansa tunnistamistiedot ei-
vit kuulu luottamuksellisen viestin salaisuuden ydinalueeseen.'®” Sen vuoksi
omaisuuden suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden vilisessd punninnas-
sa omaisuudensuojan toteuttamista on pidettdvd painavampana nikokohtana.'®
Tuorin kanta vaikuttaa perustellulta: tunnistamistietoja ei voida pitdd luottamuk-
sellisen viestin ydinalueelle kuuluvina. Tunnistamistietojen kdytto ei tee luotta-
muksellisen viestin salaisuutta tyhjéaksi ja merkityksettomaiksi. Luottamukselli-
sen viestin salaisuuden olennainen sisiltd jdd koskemattomaksi. Tilanne olisi
toinen, jos puututtaisiin sdhkopostiviestien sisidltoon. Silloin voitaisiin katsoa,
ettd luottamuksellisen viestin salaisuuden ydinsiséltd on merkitykseton tai aina-
kin erittdin suppea.

Ydinalueen koskemattomuus voidaan nihdi silld tavalla suhteellisena, ettd
ydinalue on se, miké jdi rajoittamisen jilkeen jaljelle. T@lloin on mahdollista,
ettd perusoikeudesta ei suhteellisuusperiaatteen puitteissa jdd jiljelle mitdan.'®
Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vilisessd punninnassa tilanne voi
olla se, etti kysymyksessid on yksityisyyden suojan ydinalue ja julkisuusperiaat-
teen reunaosa tai/ja se, ettd kysymyksessd on julkisuusperiaatteen ydinalue ja
yksityisyyden suojan reunaosa.

Ydin- ja reuna-aluejaottelun riskini on se, ettid perusoikeusongelman sijoittu-
minen reuna-alueelle johtaa normaalia helpommin siihen kohdistuvien rajoitus-
ten hyviksymiseen ja suojan murenemiseen. T#lloin suojaan kohdistuvat rajoi-
tuspaineet nihdéddn helpommin hyviksyttidviksi ja painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimiksi. Harkintavaltaa on toki mahdollisuus kiyttdd vddrin ja tulkita
perusoikeuksia rajoittavalla tavalla sen sijaan, ettd ydinalueen kattamat oikeudet
ja hyvéksyttavyyden ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimukset otetaan
vakavasti. Ydin- ja reuna-alueajattelun sijasta olisi parempi arvioida eri perusoi-
keuksista ldhtevid yksityisyyden suojan kidyttoon kohdistuvia vaatimuksia. Ydin-
ja reuna-aluekategorian toisena riskini voi olla kovan ytimen suppeus ja perus-
oikeuspunninnan sallivan reuna-alueen ja ndiden vilisen harmaan alueen laa-
juus. 17

Ydinalueajattelu on kiintedssd yhteydessd perusoikeussuojan tasoa ja sitd
kautta perusoikeuksien rajoittamista koskeviin kysymyksiin. Ydinalueen koske-
mattomuuden vaatimus sisdltyy perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta
koskevaan mietintoon kirjattuun perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

167 Samaa mieltid Tuorin kanssa on ollut myds perustuslakivaliokunta. PeVL 9/2004 vp. s. 4.

1 Tuori 2006 s. 16 ja Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle séhkisen viestinnén tieto-
suojalain muuttamiseksi 21.8.2006 s. 27.

19 Linna 2004 s. 625.

170 Ks. myos Ollila 2004 s. 53-54
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luetteloon.!”! Saattaa olla jopa niinkin, ettd ydin- ja reuna-alueitten normit ovat
ymmirrettdvissd — matemaattisin termein ilmaistuna — vain rajoittamisnormien
funktiona ja toisin sanoen madritettivissa vain rajoittamisperusteiden ja -tapojen
avulla. Viitettd voidaan puolustaa, vaikka perusoikeuden ydinalueen kerrostu-
mista 10ydettiisiin vield silldkin tavalla kova ydin, ettei sen suojaaman toiminnan
rajoittamista pidettdisi millddn perusteella eikd milldédn tavalla sallittuna. Perus-
tuslakivaliokunnan kédytinnossd korostuu rajoitusperusteen hyviksyttivyyden
vaatimus eli rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
Perusoikeuden kova ydinkin voidaan nihdi rajoitusnormien funktiona siten, ettd
tuota ydintd midrittdisi olennaisesti juuri hyvéksyttivin rajoitusperusteen ja
-tavan puuttuminen.'” Mitd syvemmille henkilon yksityisyyteen tiedonhankin-
nassa halutaan menni, sitd merkittavimmastd yksildoikeudesta tai kollektiivi-
sesta hyvistd ja niiden suojelemisen merkityksestd tidytyy olla kysymys. Mitd
lahemmaéksi ydinaluetta tullaan, sitd merkittivimmaiksi nousee myds vaatimus
yksityisyyden suojaa koskevan perustuslain 10.1 §:n soveltamisesta sdantoni.'”

Veli-Pekka Viljasen mukaan yleisesti voidaan arvioida, ettd ydinalueen koske-
mattomuuden vaatimuksella ei normaaleissa perusoikeuksien rajoitusten arvioin-
titilanteissa vilttdmattd ole itsendistd merkitystd, silld perusoikeuden ydinaluee-
seen puuttuvat rajoitukset ovat lihes aina ainakin suhteellisuusvaatimuksen ja
useimmissa tapauksissa my0s ihmisoikeusvelvoitteiden vastaisia. Ydinalueen
ideaa onkin kiytetty Viljasen mukaan lidhinni kédédnteisesti. On katsottu, ettéd lain-
sdatdjin liikkumavara on normaalia suurempi, jos perusoikeusrajoitukset jadvéit

71 PeVM 25/1994 vp. s. 4-5.

172 Manninen 1995 s. 595-596. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi katsonut, etti asunnossa
olevan henkilon tekninen tarkkailu terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen estdmiseksi on
hyviksyttivii tdllaisen rikoksen kohteena olevien perusoikeuksien turvaamiseksi, jos tarkkailu on
vilttamatonti poliisitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi. PeVL 11/2005 vp. s. 5. Perustusla-
kivaliokunta on myds todennut kohdennettujen viranomaistiedotteiden vilittimisesti, joka vaatii
paitelaitteiden tai liittymien paikkatietojen selvittimistd, ettd matkaviestien paikantamista koskeva
sddntely on tarkkarajaista ja hyviksyttivid, koska viranomaisten tiedotteiden vilittdmisvelvolli-
suus on rajattu tapauksiin, joissa vélittiminen on tarpeen ihmisten hengen, terveyden tai omaisuu-
den suojaamiseksi, eikéd viranomaistiedotetta vilitettdessd viranomaisille siirry tietoa matkavies-
tien sijainnista eiki niilld kdydysté viestinnédstd. PeVL 53/2005 vp. s. 2. Passia ei passilain 15.2 §:n
mukaan anneta henkil6lle, joka on miiritty pakkokeinolaissa tarkoitettuun matkustuskieltoon tai
konkurssilaissa tarkoitettuun maastapoistumiskieltoon. Namé passin epdamisperusteet ovat perus-
tuslain 9.2 §:ssi tarkoitettuja rajoituksia oikeudenkédynnin tai rangaistuksen tidytdntoonpanon var-
mistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden turvaamiseksi. Epddmisperusteet ovat perustus-
lakivaliokunnan mukaan perusteltuja rajoitusten vilttimittomyysvaatimuksen nikokulmasta.
PeVL 27/2005 vp. s. 2.

13 Kauppi 2007 s. 288.
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erdénlaiselle perusoikeussuojan reuna-alueelle.!” Silloin perusoikeuteen voidaan
puuttua enemmin ja syville kiyvemmin kuin ydinalueella.'”

Vihiiset kajoamiset sekéd edellytysten tdyttyessd myOs vihdistd pidemmélle
menevit kajoamiset perusoikeuksiin voidaan punnintaperiaatteiden mukaisesti
toteuttaa tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessi. Talloin kyseessd on sallittu pe-
rusoikeuden rajoitus. Kun perustuslakivaliokunta on arvioinut sallittua perusoi-
keuden rajoitusta, kysymys on usein ollut varsin monipuoliseen tarkasteluun ja
eri suuntiin kdyvien argumenttien punnintaan perustuvasta kokonaisarviosta.'’®
Ankarammat ja syvemmadlle kidyvit puuttumiset perusoikeuksiin taas ovat mah-
dollisia vain perustuslainsdidtamisjirjestyksessd, koska kyseessd on kielletty

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

174 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 248-249. Lakien perustuslainmukaisuuden ennakollista, preventii-
vistd valvontaa suorittava perustuslakivaliokunta on useasti ottanut kantaa lainsditdjin liikkuma-
varan laajuuteen. Arvopaperimarkkinalakia koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta kat-
soi, ettd sddnnokset etujen ja ristiriitojen julkaisemisvelvollisuudesta samoin kuin véirien ja har-
haanjohtavien tietojen julkaisemiskiellosta ovat sindnsd hyviksyttivii, riittdvin tarkkarajaisia ja
oikeasuhtaisia sananvapauden rajoituksia. PeVL 4/2005 vp. s. 4. Perustuslakivaliokunta on toden-
nut lastensuojelulakia koskevassa lausunnossaan, ettd sdidntelyn lastensuojeluun tdhtddvit tavoit-
teet ovat perusoikeusjérjestelmin kannalta hyviksyttivid. Viime kddessd kysymys on lapsen oi-
keudesta eldméin ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Séédntelyd on arvioitava perusoikeuksien
yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta. Rajoitusten
hyviksyttivyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden liséksi on kiinnitettdvd huomiota rajoi-
tustoimenpiteiden kohteena olevien oikeusturvaan. Kysymys on osin lastensuojelullisista tarkoi-
tuksista ja pyrkimyksestd suojella sijaishuollossa olevan lapsen henked, terveyttd, kehitysté ja tur-
vallisuutta seki osin tarpeesta suojella muiden henkildiden henkilokohtaista turvallisuutta. PeVL
5/2006 vp. s. 2-3.

15 Ojanen 2003 s. 66.

176 Manninen 1995 s. 587. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi sdannoksessé, joka koski poliisin
oikeutta saada matkaviestimen sijaintitieto, kun tiedoilla voidaan olettaa olevan erittdin tirked
merkitys verraten torkeédn rikoksen estdmisessi tai vaaran torjumisessa, antanut suurta painoa sille,
ettd kysymyksessi olevan yksityiseldmin suojan rajoitus on varsin vihdinen verrattuna rajoitukse-
na perusteena olevan yhteiskunnallisen intressin tirkeyteen. Poliisin oikeus on sidottu varsin tiuk-
koihin edellytyksiin siiti, ettd sijaintitietojen suojaamisella voidaan olettaa olevan erittédin tirked
merkitys verraten torkeiden rikosten estdmisessi taikka henkei tai terveyttd uhkaavan vaaran tor-
jumisessa. PeVL 11/2005 vp. s. 5-6. Sddnnoksissi laitoshuollossa olevaan lapseen kohdistettavien
rajoitustoimenpiteiden kdyton yleisistd edellytyksistd perustuslakivaliokunta on korostanut tarkoi-
tussidonnaisuuden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten asianmukaisen huomioon ottamisen tirkeyttd
sovellettaessa lain yksittdisid toimivaltasddnnoksid. Tamd merkitsee muun ohella sitd, ettei rajoi-
tustoimenpiteitd saa kdyttdd rangaistuksina. Esimerkiksi luottamuksellisen viestin salaisuutta voi-
daan perustuslain kannalta rajoittaa vain siind miérin kuin se on kussakin yksittdistapauksessa
perusteltua. Jos rajoituksen tarkoitus on saavutettavissa pidéttamalld viesti, ei viestin lukemista
voida pitdd vilttimattomind, eikd siihen siten perustuslain mukaan saa ryhtyd. Vastaavasti esimer-
kiksi lapsen ja timén vanhempien tapaamisen epddminen kokonaan voi perustuslain nikdkulmasta
tulla kysymykseen vain, jos rajoituksen tarkoitusta ei ole mahdollista saavuttaa lievemmilla toi-
menpiteilld, kuten pédiatokselld tapaamisajasta ja -paikasta. Lisdksi perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd omaisuuden haltuun ottaminen on sidottava esimerkiksi peruteltuun epéilyyn vakavan haitan
aiheuttamisesta laitoksen yleiselle jérjestykselle taikka sijaishuollossa olevien lasten hoidon tai
kasvatuksen jdrjestimiselle. Suojattavaksi intressiksi ei riitd lasten sijaishuollon jérjestimiseen
yleisesti liittyvien haittojen ehkédiseminen tai poistaminen. PeVL 5/2006 vp. s. 2-5.
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PERUSOIKEUDEN YDIN- JA REUNA-ALUE

poikkeus perusoikeudesta. Vihdistd pidemmille menevé kajoaminen on sallittua
vain suhteellisuusperiaatteen puitteissa, joten pidemmaille menevé kajoaminen
on toisinaan arvioitavissa sallituksi rajoitukseksi ja toisinaan taas kielletyksi
poikkeukseksi. Suhteellisuusperiaatteella onkin keskeinen asema perustuslaki-
valiokunnan kdytdnnossd.'”” Valtiosddntooikeudellisen nidkokulman keskeinen
kulmakivi on perustuslakivaliokunnan tulkintakdytint6 linjauksineen perusoi-
keuksien siséllostd ja merkityksestd.!”

Se, ettd perusoikeuden olennaiseen sisdltoon ei saa puuttua, antaa erddnlaisen
institutionaalisen suojan perusoikeussdédnnoksissd mainituille oikeuksien osa-
alueille. Arvioitaessa perusoikeuden rajoituksen olennaisuutta olisi kiinnitettavi
huomiota paitsi rajoituksen vaikutukseen yksittdisen perusoikeuden kannalta
my0s perusoikeussdinndston muodostamaan kokonaisuuteen. Huomattavassa
osassa niistd kdytdnnon tilanteista, joissa tiettyd perusoikeutta rajoitetaan, on
nimittdin samalla kysymys toisen perusoikeuden suojaamisesta. Olennaisen

77 Manninen 1995 s. 587. Poliisilain tiedonhankinnan paljastumisen estdmisti koskevan sédéntelyn
tarkoitus on mahdollistaa poliisin sindnséd lainmukaisten tiedonhankintakeinojen tehokas kéytto
pyrkimaélld estdméin niiden kédyton paljastuminen. Viime kéddessé sidédntelylld suojataan tiedonhan-
kintatoimiin osallistuvien virkamiesten henkilokohtaista turvallisuutta. Sdintelylle on perusoi-
keusjdrjestelmédn kannalta hyviksyttiavit perusteet. Suhteellisuusvaatimuksen ndkokulmasta on
olennaista, ettd valtuutta on sdédnnoksen perusteella mahdollista kiyttdd ainoastaan, jos se on tie-
donhankinnan paljastumisen estdmiseksi valttamétontd. PeVL 11/2005 vp. s. 8. Perustuslakivalio-
kunta on todennut tydsuojelutarkastusta koskevasta sdadnnoksestd, ettd tyosuojelutarkastusta kos-
kevaa sddntelyn valtiosiddntdoikeudellisessa arvioinnissa on merkityksellistd se, voidaanko tarkas-
tuksia pitdd perustuslain 10.3 §:ssd tarkoittamassa mielessd vilttdméttomingd “perusoikeuksien
turvaamiseksi”. Tarkastuksen suorittamisen edellytyksend on vilttimittomyysvaatimuksen kan-
nalta asianmukaisella tavalla se, ettei valvontaa muutoin voida toteuttaa riittdvésti. Lisdksi sddnnos
edellyttdd perusteltua epiilyd vaaran aiheuttamisesta tyontekijian hengelle tai terveydelle. Sdédntely
ei ndiltd osin muodostu ongelmaksi perutuslain 10 §:n kannalta. PeVL 42/2005 vp. s. 2. Perustus-
lakivaliokunta on todennut elintarvikkeiden mainontaa ja markkinointia koskevista tiedoista, ettd
mainonta ja markkinointi kuuluvat ldhtokohtaisesti sananvapauden suojan piiriin, mutta niihin
voidaan kohdistaa pidemmaille menevid rajoituksia kuin sananvapauden sisdllolliselld ydinalueella
olisi mahdollista. Rajoitusten taustalla ovat elintarvikkeiden mainontaan ja markkinointiin liittyvit
kuluttajansuojelulliset ja véeston terveyden edistimiseen tihtddvit perusoikeusjirjestelmén kan-
nalta hyviksyttdvit perusteet. Sddntelyn oikeasuhtaisuuden nidkokulmasta on tirkedd, ettd vain
vakavaa terveysvaaraa aiheuttava taikka oleellisesti totuudenvastainen tai harhaanjohtava markki-
nointi voi johtaa hallinnollisten pakkokeinojen kayttoon ja ettd hallinnolliset pakkokeinot ovat
viimesijainen keino. PeVL 37/2005 vp. s. 2-5. Perustuslain 10.3 §:4én siséltyy erityinen rajoitus-
lauseke, jossa yhtiéltd annetaan tavallisen lain siditéjélle valtuus perusoikeuden rajoittamiseen ja
toisaalta asetetaan lainsditdjdn harkintavaltaa rajoittavia lisdkriteereja. PeVM 25/1994 vp. s. 5.
Perustuslain sddnnoksen tarkoituksena on perustuslakivaliokunnan mielesti, ettd tavallisen lain
tasolla tdsmennetdin niitd “perusoikeuksien turvaamiseksi vélttdiméattomid toimenpiteitd” joihin
perutuslain sddnnos viittaa. Laista tulee kdyda ilmi, mitd perusoikeuksien turvaamisella kulloises-
sakin sddntely-yhteydessi tarkoitetaan. Kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus voitaisiin tehdi perus-
oikeuksien turvaamiseksi silloin, kun sen avulla on mahdollista ehkiisti tai estdd vakavan terveys-
vaaran syntyminen taikka sen laajeneminen. Perustuslakivaliokunnan mielestd lain sddnnoksestd
tulee ilmetd tdmaé tarkoitus. PeVL 37/2005 vp. s. 4.

178 Siitari-Vanne 2005 s. 127.
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puuttumisen kielto vaikuttaisi siten eri perusoikeuksien vilisten jénnitteiden tai
kollisioiden ratkaisemiseen.'”

Saksan perustuslain 19.2 artikla kieltdd puuttumasta perusoikeuksien ydinsi-
sdltoon. Robert Alexyn mukaan perustuslain 19.2 artiklan tulkinta on kiistanalai-
nen. Teoria perusoikeuden ydinsisdllon rajoittamattomuudesta voi olla absoluut-
tinen tai suhteellinen. Absoluuttisen teoria painottaa jokaisen perusoikeuden
ydintd, johon ei voida missddn tapauksessa puuttua. Suhteellisen teorian mukaan
perusoikeuden ydinsisélté on se, miki jdd punninnan jilkeen jiljelle. Alexy kat-
S00, ettd useat valtiosdaantotuomioistuimen ratkaisut tukevat absoluuttista teoriaa,
mutta on myos sellaisia valtiosdintdtuomioistuimen kannanottoja, jotka viittaa-
vat suhteelliseen teoriaan. Hdnen oma kantansa perustuu siihen, ettd perusoi-
keusperiaatteesta tulee sitd vastustuskykyisempi, mitd pidemmaille periaate viis-
tyy; loppujen lopuksi vastakkaisilta perusteilta edellytetddn suhteettoman suurta
painoarvoa. Niin periaatteen suoja muotoutuu niin vahvaksi, ettd voitaisiin pu-
hua absoluuttisesta suojasta. Saksan perustuslain 19.2 artiklan tarkoittama perus-
oikeuden ydinsisdllon suoja ei tuo perusoikeuden rajoitettavuuteen mitdédn sel-
laista uutta, joka ei sisélly jo suhteellisuusperiaatteeseen. Téltd pohjalta arvioitu-
na suhteellisuusperiaatteella on laaja sovellutusalue perustuslain tulkintatilan-
teissa.!'®® Useimmissa muissa oikeusjérjestyksissi ei ole midritelty oikeuksien
ydinsiséltod. Kuitenkin Kreikan, Italian, Portugalin ja Espanjan perustuslaista ja
noiden maiden perustuslakikirjallisuudesta voidaan 16ytdi viittauksia oikeuksien
ydinsisdltoon, mikd antaa mahdollisuuden oikeuksien ydinalueen sdilymi-
seen. '8!

Sami Manninen katsoo jokaisella perusoikeudella olevan sellainen ydinalue,
jonka antamaa suojaa ei voida poistaa eikéd edes merkittdvisti heikentdd. Perus-
oikeuden ytimen poistaminen tekisi asianomaisen perusoikeuden tyhjdksi ja
merkityksettoméksi. Ytimeen ulottuva rajoitus voisi kédédntda rajoituksen ja pe-
rusoikeuden vilisen suhteen péilaelleen tekemilld rajoituksesta pddsddnnon ja
perusoikeudesta poikkeuksen, vaikka ei sitd kokonaan merkityksettoméksi teki-
sikddn.'® Kullakin perusoikeudella on olennainen sisdltonsé, erddnlainen ydin-
alue, jonka piirissd se saa kollisiotilanteessa etusijan muihin perusoikeuksiin
nihden.'®* Lainsd4tdjdn tai tuomioistuimen ei tarvitse suorittaa punnintaa. TAma
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd minkédinlaista punnintaa ei suoriteta vaan sitd,
ettd perustuslainsdiitidjd suorittaa punninnan. Kysymys on perusoikeuden ydin-

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

179 KM 1992:3 s. 383-384.

180 Alexy 2002 s. 192—-196.

181 Kiihling 2006 s. 541.

182 Manninen 1999 s. 409. Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan tunneperisii suhteita, seu-
rustelua ja perhe-elimdd koskevat tiedot kuuluvat epiilyksettd yksityiseldmin piiriin ja vieldpd
suojan ydinalueeseen. KKO 2005:82, 4.7.2005, taltio 1621, dnro R2003/191.

183 KM 1992:3 s. 383.
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alueen vilillisestd normituksesta. Tdméa vahvistaa selvésti seuraavaa punninta-
sddntdd: mitd suurempi on perusoikeuden toteuttamisaste, sitd suurempi on sen
paino. Perusoikeuden ydinalue pitdd ymmartdd ddrimméisen ahtaaksi.'®*

Ydinalueen médrddvit ne nimenomaiset arvot ja tavoitteet, joiden turvaami-
seksi kyseinen perusoikeus on syntynyt. Mitd ldhempédni ydinaluetta kyseissa
yksittdistapauksessa ollaan, sitd suurempi paino on juuri kyseiselle perusoikeu-
delle annettava. Toinen, sindnsd yhti tirked perusoikeus voi joutua véistyméén,
jos tapaus ei satu sen kannalta yhtd lidhelle ydinaluetta. Oikea ratkaisu asettuu
teoreettisesti sellaiseen kohtaan, jonka perusteella kaikki perusoikeudet toteutu-
vat mahdollisimman optimaalisesti.'®> Esimerkiksi ristiriidassa sosiaalihuollon
asiakkaan yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vililld joudutaan néiti eri
perusoikeuksia arvioimaan juuri tdlld tavalla. Julkisuusperiaatteen ydinaluetta on
avoimuuden ja hyvin tiedonhallintatavan toteuttaminen viranomaisten toimin-
nassa, yksildille ja yhteisdille annettu mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja
julkisten varojen kdyttod, yksildille ja yhteisoille annettu mahdollisuus muodos-
taa vapaasti mielipiteensd sekd yksildille ja yhteisoille annettu mahdollisuus
vaikuttaa julkisen vallan kédyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Julkisuuspe-
riaatetta kiytettdessd voidaan joutua yksityisyyden suojan alueelle tavalla, joka
ei muutoin olisi sallittua.

Tdmén vuoksi on perusteltua Tarmo Miettisen tavoin todeta seuraavaa: perus-
oikeusnormeja voitaisiin pitdd ldhtokohtaisesti sddntoind, jos vaatimus perusoi-
keuden ytimen loukkaamattomuudesta hyvéksyttdisiin kaikkia oikeuden muo-
toon kirjoitettuja perusoikeuksia koskevaksi. Oppi perusoikeuksien kovasta yti-
mesti soveltuu hyvin sdéntdihin mutta ei eriasteisesti toteuttaviin optimointikis-
kyihin eikd politiikkoihin.'®¢ My6s Veli-Pekka Viljasen mukaan ydinalueellaan
perusoikeudet toimivat sddntdind, jotka sulkevat kokonaan pois rajoitusmahdol-
lisuuden. Kyse ei ole punninnasta, vaan sen madrittdmisestd, ollaanko perusoi-
keuden ydinalueella. Jos vastaus tdhdn kysymykseen on myontivi, on samalla jo
saatu kieltdva vastaus siihen, onko rajoitus perustuslain mukaan mahdollista to-
teuttaa tavallisella lailla.'®’

Perusoikeuden ydinalueen maédrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteinen tehti-
vi. Useassa tapauksessa selvisti perusoikeuden ydinalueeseen kuuluvien aineo-
sien ja selvisti ydinalueen ulkopuolelle eli reuna-alueelle sijoittuvien aineosien
vilille jai erddnlainen harmaa vyohyke. Perusoikeussddnndsten ydinalueen hah-
mottamisessa voidaan apua kylld saada esimerkiksi kansainvélisistd ihmisoi-
keussopimuksista. Kun ihmisoikeusvelvoitteet madrittivit kansainvilisesti suo-

184 Jansen 1997 s. 52.

185 Vuortama — Kerosuo 2004 s. 12—13.

186 Miettinen 2001 s. 91.

87 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 231 ja 237.
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jatun oikeuksien vdhimmadistason, saattaa olla perusteltua katsoa tidhidn vihim-
miistasoon puuttuvat toimenpiteet myos perusoikeuden ydinalueeseen puuttu-
miseksi. Tosin tidllainen ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen liittiminen
ihmisoikeusvelvoitteisiin vdhentdd vaatimuksen itsendistd merkitystd perusoi-
keuksien rajoitusedellytysten testin kokonaisuudessa, koska testi sisdltdi erillise-
nd vaatimuksena myds ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen.
Toisaalta on ilmeisti, ettd perusoikeuden koskemattomuuden vaatimus ja ihmis-
oikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus ovat osin padllekkaisid.'s®

Yksityisyyden suojan ydinaluetta voidaan yrittdd méiritelld toisellakin taval-
la. Erds lahestymistapa on arvioida sitd, onko perusoikeussddannoksesti johdetta-
vissa yksiselitteisid ja poikkeuksettomia sddnt6j.'** T4lloin on syyti tutkia laa-
jasti perustuslakia ja sen takaamaa yksilon autonomiaa. Keskeinen ihmis- ja pe-
rusoikeusperiaate on perustuslain 7.1 §:n mukainen oikeus eldméiin sekéd henki-
Iokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Henkilokohtai-
nen vapaus on ihmisen valtaa paittdd esimerkiksi yhteiskunnallisista mielipiteis-
tddn, omasta terveydenhoidostaan ja sosiaalihuollostaan tai asumisestaan. Se on
my0s vapausoikeus: henkilon oikeus ja vapaus pddsdintdisesti madritd itseddn
koskevasta tiedosta.'*

Jos ratkaisutilanteessa on konflikti yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaat-
teen vilill4, ratkaisijan pitdd punnita argumentteja rajoituksien puolesta ja niitd
vastaan ja konkretisoida tasapainottava ratkaisu painavampien argumenttien
pohjalta. Jos ongelma ratkaistaan yksityisyyden suojan ydinalue- ja reuna-alue-
kategorian avulla, voidaan menettdd perustelut rajoitusta vaativiin syihin. Seu-
rauksena olisi se, ettd rajoitukset voisivat perustua erittdin yleiseen ydinaluekon-
septiin ilman viittausta suojelua vaativiin konkreettisiin oikeuksiin.'”!

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

2.3 Perusoikeuksien velvoittavaus

2.3.1 Perusoikeuksien velvoittavuus viranomaistoiminnassa tai sithen
rinnastettavissa olevassa toiminnassa

Perusoikeussddnnokset koskevat ensisijaisesti julkisen vallan ja yksityisen ih-
mistd vilistd vertikaalista suhdetta. Julkinen valta” on useissa perustuslain pe-
rusoikeusddnnoksissid mainittu velvoitettuna tahona. Siten esimerkiksi perustus-
lain 22 §:n yleinen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus kohdistuu jo
sdadnnoksen sananmuodon mukaan julkiseen valtaan. Samoin perustuslain

188 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 237, 244-245.
18 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 237-238.

19 Sorvari 2001 s. 19-20.

Y Ollila 2001 s. 100.
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PERUSOIKEUKSIEN VELVOITTAVUUS

19.2 §:n riittdvien sosiaalipalvelujen turvaamisvelvoite kohdistuu julkiseen val-
taan."” Yksilon kannalta perusoikeussddnndsten velvoittavuuden ulottuminen
viranomaisiin merkitsee, ettd hidn voi suoraan vedota perusoikeussddnnokseen
suhteessa viranomaisiin. Tamid mahdollisuus on tirked jo pelkistdin perusoi-
keusajattelun omaksumisen ja perusoikeuksien arvostuksen kannalta, silld til-
16inhén sddnnokset ovat juuri oikeussuojaa tarvitsevien kéytettidvissi.'®

Perinteisesti perusoikeussiintelyn tavoitteena on ollut turvata yksilolle oi-
keuspiiri, johon valtiovalta ei puutu, vaan jossa hin saa vapaasti toimia.'”* Niin
valtio turvaa perusoikeuksien (vapausoikeuksien) yksityisautonomian alueen,
jonka sisdlld yksityiset voivat jirjestdd valtion puuttumatta keskindiset suhteensa
haluamallaan tavalla.'” Tosin esimerkiksi Saksassa perusoikeuksien on katsottu
vieldkin olevan ennen muuta vapauksia, puolustuksellisia oikeuksia valtiota vas-
taan. Perusoikeudet asettavat rajoja valtion toiminnalle.'*

Vield nykyisinkin julkisen vallan kisitteen piiriin kuuluvista tahoista perusoi-
keussddnnokset velvoittavat ensisijaisesti valtiota. Se ei voi esimerkiksi vapautua
perusoikeuden toteuttamisvastuustaan pelkéstidin siirtdmilld perusoikeuksien to-
teuttamistehtdvin muun oikeussubjektin, esimerkiksi kunnan, tehtdviksi. Jos
kunnat eivdt pysty suoriutumaan toteuttamistehtivistd, vastuu perusoikeuden
toteutumatta jidmisestd palautuu valtiolle. Antaessaan muille oikeussubjekteille
perusoikeuksien toteuttamistehtidvid valtion tuleekin huolehtia lainsdaddénnolli-
send, taloudellisena ja muuna toimintana, ettd ndilld on riittdvit edellytykset
selviytyi tehtdvistdan.'”’

Kaikki julkisen vallan kéytto ei kuitenkaan ole palautettavissa valtion toimin-
naksi. Kunnat, Ahvenanmaan maakunta ja evankelis-luterilainen kirkko itsehal-
lintoyhdyskuntina seké ns. vilillisen julkishallinnon organisaatiot, kuten Kan-
saneldkelaitos, Suomen Pankki ja julkisoikeudelliset yhdistykset (esimerkiksi
paliskunnat ja metsidnhoitoyhdistykset) toimivat aloilla, joilla perusoikeussuoja
saattaa olla yhti tirked kuin valtion viranomaisten toiminnassa.'*® Julkisen val-
lan kisitteen omaksumisella perustuslakiin perusoikeusuudistuksen yhteydessi
oli tarkoitus saada juuri valtion ulkopuolinen julkisen vallan kdytt6 ja muu julki-
nen toiminta selkeidsti perusoikeussddnnosten alaisuuteen. Perusoikeussiddnnos-
ten ldhtokohtana on siten, ettd niiden vaikutukset ulottuvat muuhunkin lakisda-
teiseen julkiseen toimintaan kuin valtion nimissi tapahtuvaan ja ettd myos viran-
omaistoimintaan rinnastettava yksityisen oikeussubjektin toiminta on perusoi-

192 Viljanen, Veli-Pekka 1999c¢ s. 136.

199 Perusoikeustyoryhmén muistio 3/1982 s. 19.
194 Merikoski 1932 s. 90.

195 KM 1992:3 s. 129.

19 Rivers 2002 s. xlviii.

Y7 Viljanen, Veli-Pekka 1999c¢ s. 137-138.

19 HE 309/1993 vp. s. 25.
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keuksien kannalta julkista toimintaa.'” Perusoikeusturvan kannalta ei ole oleel-
lista niink&in se, minkélaiset elimet ovat toimivaltaa kédyttiméssd, vaan kédytetyn
vallan laatu — onko toimivalta jdrjestetty ja sanktioitu siten, ettd se on perusteltua
luonnehtia juuri julkisen vallan kdytoksi.?

Kisitteen julkinen valta tdasmillinen sisdlto kuitenkin vaihtelee perusoikeuk-
sittain. Yleisesti voidaan todeta, ettd valtio sekd kunnat ja kuntayhtymét virka-
miehineen ja piddtoksentekoelimineen ovat keskeisimmit velvoitetuiksi tulevat
tahot. Esimerkiksi TSS-oikeuksia koskevat sddnnokset voivat ulottua tdmén
ydinryhmin ulkopuolelle vain silloin, kun tillaisiin oikeuksiin liittyvid tehtivid
on asianmukaisessa jirjestyksessd annettu muille yksikoille. Vapausoikeuksia
koskevat sidinnokset taas ulottavat vaikutuksensa kaikkiin niihin tahoihin, joille
on annettu toimivaltaa kayttdd tdllaisten oikeuksien kannalta merkitykseltd jul-
kista valtaa.”®! Kaarlo Tuorin mukaan vapausoikeudet ovat sosiaalihuollossa vi-
littomasti velvoittavaa oikeutta siten, ettd sdannosten oikeusvaikutukset eivit ole
riippuvaisia tdydentdvéstd tavallisen lain tasoisesta sdidntelystd. Tami koskee
esimerkiksi perustuslain 11 §:n sdfinnostd uskonnon ja omantunnon vapaudesta,
perustuslain 12 ja 13 §:n sddnnoksid sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
desta sekd perustuslain 10 §:n sddnnostd yksityiseldmin suojasta. Nilld sddn-
noksilld on vilitontd vaikutusta esimerkiksi kunnallisen sosiaalitoimen laitoksis-
sa. Sen sijaan sosiaalisia perusoikeuksia koskevat sdénnokset eivit ole sosiaali-
huollossa vilittomasti velvoittavaa oikeutta lukuun ottamatta perustuslain
19.1 §:n sdénnostd vilttimattomastd toimeentulosta ja huolenpidosta. Niiden
oikeusvaikutukset ovat riippuvaisia tdydentivistd tavallisen lain tasoisesta sdén-
telystd. "2

Mikael Hidén tulkitsi perusoikeuksien velvoittavuutta jo vuonna 1971 ilmes-
tyneessd artikkelissaan. Hdnen mukaansa perusoikeussidinnokset ovat kaikkia
virkamiehid valittomisti ja konkreettisesti sitovaa oikeutta siitd riippumatta,
minkd julkisyhteison palveluksessa ndmi ovat. Kuntien, kuntainliiton, evankelis-
luterilaisen kirkon, Ahvenanmaan maakunnan tai jonkin julkisoikeudellisen lai-
toksen palveluksessa olevat virkamiehet ovat samalla tavoin perusoikeussdén-
nosten sitomia. Mikéli jokin toiminta on jirjestelyiltddn sekid siihen liittyvén
julkisen luottamuksen ja virallisten sanktioiden puolesta rinnastettavissa viran-
omaistoimintaan, ei se seikka, ettd toiminta on uskottu muun kuin jonkin julkis-
yhteison elimen tehtiviksi, voi olla ratkaiseva. Myos téllainen toiminta on pe-
rusoikeuksien kannalta julkista toimintaa.*”

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

199 Viljanen, Veli-Pekka 1999c¢ s. 137.
20 Hidén 1996 s. 764.

21 PeVM 25/1994 vp. s. 3.

22 Tuori 1996 s. 849-854.

203 Hidén 1971 s. 25.
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Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtidvén tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Merkittivad julkisen vallan kdyttod siséltd-
vid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Julkisella hallintoteh-
tivilld viitataan tdssd yhteydessd verraten laajaan hallinnollisten tehtdvien koko-
naisuuteen, johon kuuluvat esimerkiksi lakien toimeenpanoon, yksityisten hen-
kiloiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan padtoksente-
koon sekd julkisten palvelujen tuottamiseen liittyvid tehtdvid. Lahtokohtana tuli-
si olla, ettd julkisen hallintotehtivin antamisesta muulle kuin viranomaiselle
sdddetddn lailla. Koska etenkin julkisten palvelutehtivien hoitaminen on kuiten-
kin voitava jirjestid joustavasti, eiki téllaisten tehtivien antamisesta ole siinte-
lyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttdd sdddettiviksi yksityiskohtaisesti lail-
la, voidaan hallintotehtdvian antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdatda tai
padttdd myos lain nojalla. Tehtdvin antamiseen oikeuttavan toimivallan on til-
16inkin perustuttava lakiin.?*

Tillainen toimivaltasdinnds on kuntalain 2.3 §, jonka mukaan kunta hoitaa
sille laissa sdddetyt tehtdvit itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa.
Tehtédvien hoidon edellyttdmia palveluja kunta voi hankkia myds muilta palvelu-
jen tuottajilta. Téllaisia palvelujen tuottajia voivat olla joko julkisyhteisot tai
yksityiset palvelujen tuottajat.’® My0s sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionosuudesta annetun lain 4 §:n mukaan kunta voi jérjestdd sosiaali-
ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtivit hoitamalla toiminnan itse, sopimuk-
sin yhdessd muun kunnan taikka muiden kuntien kanssa, olemalla jdsenend toi-

204 HE 1/1998 vp. s. 179, Télld lailla sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan saamisedellytyksisti ja -takeis-
ta. Stakes 2006 s. 29, Huhtanen 2006 s. 1267-1268, Huhtanen 2005 s. 142, Léinsineva 2006
s. 11861187, Tuori 2004 s. 51-52, Ahvenainen — Réity 1999 s. 36-38 ja Kulla 2003 s. 27. Tilan-
teessa, jossa kunta on sopinut sosiaalipalvelujen jirjestimisvastuun siirtimisestd esimerkiksi niin
sanotulle isdntdkunnalle tai kuntayhtymille, on oikeus sosiaalihuollon asiakastietojen siirtimiseen
siind madrin tulkinnanvarainen, ettd tietosuojavaltuutettu on katsonut, ettd tietojen siirtimisestd
tulee erikseen sédtdi lailla. Tietosuojavaltuutetun kannanotto 22.2.2007, dnro 150/49/2007.

205 HE 192/1994 vp. s. 75 ja Sutela 2003 s. 77. Esimerkiksi lapsen sijaishuolto voidaan jirjestid
kodinomaisissa tai lasten kodinomaista kasvuympéristod muuten muistuttavissa olosuhteissa ja
siten my0s esimerkiksi perhehoitona tai laitoshoitona muun kuin viranomaisen ylldpitdméssi lai-
toksessa. PeVL 5/2006 vp. s. 8. Vartioimistehtidvd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle. PeVL
28/2001 vp. s. 4-6. Komissiolle vuosittain toimitettavien tilitietojen asianmukaisuutta koskevan
todistuksen voi antaa muu toimielin kuin viranomainen. PeVL vp. 46/2001 s. 4. Merkittdva julki-
sen vallan kiyttod sisdltdvia tehtdvid ei voida lainkaan siirtdd. Téllaisia niin sanotun ydinvaltion
tehtévid ovat esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuva voimakeinojen kdytto ja merkittdvd
puuttuminen yksilon perusoikeuksiin. HE 1/1998 vp. s. 179. Ulkopuolisen asiantuntijan kdyttami-
nen tarkastustehtdvissid voi kuitenkin joissakin tapauksissa olla esimerkiksi valvonnan kohteina
oleviin seikkoihin liittyvien ammatillisten ja teknisten erityispiirteiden vuoksi tarkoituksenmu-
kaista. Asiantuntijalla on kotirauhan piirissd ainoastaan viranomaisia tarkastuksessa avustavia
tehtdvid. PeVL 42/2005 vp. s. 2-3, PeVL 40/2002 vp. s. 3—4 ja PeVL 46/2001 vp. s. 5.
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mintaa hoitavassa kuntainliitossa tai hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta
kunnalta, kuntainliitolta tai muulta julkiselta tai yksityiseltd palvelujen tuottajal-
ta.

Sosiaalihuollon tehtivien organisoimisessa on erotettava palvelujen jirjesti-
minen ja palvelujen tuottaminen. Lakisditeisessd sosiaalihuollossa palvelujen
jarjestdmisvastuu kuuluu kunnille. Kunnat voivat toteuttaa jirjestdmisvastuutaan
myo6s hankkimalla palveluita yksityisiltda palvelujen tuottajilta. Palvelujen hank-
kimisen yksityisiltd palvelujen tuottajilta mahdollistaa kuntalain 2.3 §:n yleis-
sddnnos ja sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta anne-
tun lain 4 §:n 4 kohdan erityissdinnds. Molemmat sdidnnokset koskevat kunnan
lakisditeisid tehtdvid. Ne perustuvat tehtdvien ja palvelujen késitteelliselle erot-
telulle. Kunta ei voi siirtdd yksityiselle velvollisuuttaan hoitaa tai jirjestdd laki-
sadteisid tehtdvid. Lainsdddidnnon esityot eivit kuitenkaan anna yksiselitteisti
johtoa siihen, mitd tdsméllisesti ottaen kuuluu kunnalle — tai kuntien yhteistyo-
muodoille — jddvadn hoitamis- tai jarjestimisvelvollisuuteen ja mitd puolestaan
palveluihin, jotka sopimusperusteisesti voidaan uskoa yksityisille palvelujen
tuottajille.?®

Kunta voi uskoa yksityisille sellaisia lakisditeisid toimintoja, joihin liittyy
julkisen vallan kdyttdmistd, ainoastaan tdhén valtuuttavan lain tasoisen sdannok-
sen nojalla. Kuntalain 2.3 § tai sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain 4 §:n 4 kohta eivit vield riitd vaadittavaksi valtuu-
tusperustaksi.?”’

Maija Sutelan mukaan niihin lakisditeisten tehtivien hoitamiseen edellyttd-
miin palveluihin, joita kunta voi kuntalain 2.3 §:n mukaan hankkia yksityisiltid
palvelujen tuottajilta, ei voine kuulua méddrimuotoisessa padtoksentekomenette-
lysséd kéytettdvdd eikd tosiasiallistakaan julkista valtaa. Tétd padtelmad tukee
kuntalain 44 §:n sddnnds, jonka mukaan kunnalliset virat perustetaan kunnan
viranomaistehtidvii varten. Viranomaistehtivilli tarkoitetaan erityisesti sellaisten
asioiden valmistelua ja paitoksentekoa, jotka koskevat yksityisen kansalaisen tai
yhteison etua, oikeutta tai velvollisuutta.?®® Myos julkisuus-, salassapito-, vas-
tuu- ja oikeusturvanikokohdat rajoittavat palvelujen tuottamisen jarjestimistd
ulkopuolisen toimesta.””” Perusoikeussddnnoksiin, joilla on merkitystd arvioi-
taessa edellytyksii, joiden vallitessa julkisia hallintotehtédvid/julkista valtaa voi-
daan uskoa julkisyhteisdjen viranomaiskoneiston ulkopuolelle, kuuluu perustus-
lain 12.2 §:n sddnnos tallennejulkisuudesta.?'”

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

26 Tyori 2004 s. 52-53 ja Sutela 2003 s. 77.

27 Tuori 2004 s. 53. Samalla kannalla on ollut Raija Huhtanen. Huhtanen 2005 s. 128.
208 Sutela 2003 s. 78.

29 HaVM 18/1994 vp. s. 4.

29 Tuori 1998 s. 327.
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Sutelan mukaan johtopédidtoksend voidaan todeta, ettd kunta voi uskoa yksityi-
selle sellaisia lakisddteisid toimintoja, joihin liittyy julkisen vallan kdyttdmista
— toisin sanoen piitetddn jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta — ai-
noastaan nimenomaisesti valtuuttavalla lailla ja lain nojalla annetulla sddnnok-
selld. Kuntalain 2.3 § tai sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain 4 §:n 4 kohta eivit vield riitd vaadittavaksi valtuutuspe-
rustaksi. Valtuuttava perussddnnos onkin perustuslain 124 § seké kyseessa oleva
erityislaki. Esimerkiksi pdihdehuoltolain 26 §:ssd sdddetddin henkilon perusoi-
keuksien rajoittamisesta pdihdehuollon toimintayksikdssd.?!! Niin sanottu kol-
mas sektori tuottaa usein pdihdehuollon palveluita. Yksityinen hoitolaitos voi
kayttdd julkista valtaa, kun sithen on annettu valtuutus erityislaissa.?'

Kysymys voi olla esimerkiksi vanhusten hoitamiseen keskittyneestd yksityi-
sestd hoitolaitoksesta, jolta kunta ostopalvelusopimuksen nojalla ostaa hoito- ja
asumispalveluja kuntansa vanhuksille. Kunnan yksityiseltd palvelujen tuottajalta
tdlld tavoin ostamia palveluja pidetddn kunnan jirjestimind palveluina.*'* Olli
Mdenpdd on todennut, ettd viranomaisen yksityiseltd palveluntuottajalta hankki-
miin palveluihin ei yleensi sisélly julkisen vallan kdyttdmistd. Ostopalvelun yk-
sityinen toteuttaja tai viranomaisen muun toimeksiannon yksityinen suorittaja ei
siten ole julkisuuslain tarkoittama viranomainen. Toimeksiantoon liittyvét yksi-
tyisen palveluntuottajan asiakirjat eivit myoskdidn kuulu télld perusteella julki-
suuslain alaan. Julkisuuslain 5.2 §:ssd julkisuuslain soveltamisalaa laajennetaan
kuitenkin toimeksiannon perusteella laadittuihin ja saatuihin asiakirjoihin. Muun
muassa ostopalvelua voidaan pitdd toimeksiantona ja tédlld perusteella sekd tuo-
hon toimeksiantoon liittyvii ettd sen perusteella laadittuja asiakirjoja on pidetta-
vid viranomaisen asiakirjoina, joihin sovelletaan julkisuuslakia. Esimerkiksi kun-
nan ostamaa hoitopalvelua suorittavan yksityisen laitoksen tuota tehtivii varten
laatimat ja saamat asiakirjat kuuluvat julkisuuslain soveltamisalaan.?'

Kunnan sosiaalipalveluun liittyvid tehtivid on voitu uskoa esimerkiksi osa-
keyhtidlle, yhdistykselle, sditiolle tai muulle yksityiselle yhteisolle. Tillainen
yhteiso on julkisuuslain 4.2 §:n tarkoittama viranomainen vain, jos se kayttid
julkista valtaa.?’® Julkisuuslain mukaan julkisuusperiaate koskee julkista teht-
vid hoitavia yhteisojd, laitoksia, sdétioitd ja yksityisid henkil6itd niiden kéytties-
sd julkista valtaa. Néin ollen Mdenpddn mukaan julkista hallintotehtévii hoita-
vien yksityisten on noudatettava julkisuuslakia, mutta vain silloin, kun ne kéyt-

21 Sutela 2003 s. 79. Pidihdehuoltolain lisiksi rajoituksista ja pakon kdytostéd sosiaali- ja tervey-
denhuollon laitoksissa sdddetdin mielenterveyslaissa, tartuntatautilaissa, lastensuojelulaissa ja ke-
hitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa. Huhtanen 2005 s. 136.

212 Sutela 2003 s. 79.

213 Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhméamuistio 2001:33 s. 14.

24 Miienpdici 2000 s. 53.

25 Mdienpdiii 2000 s. 54.
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tavit julkista valtaa. Julkisuuslain soveltamisala on siten suppeampi kuin hallin-
tolain, jonka 2.3 § velvoittaa yksityistd sen hoitaessa julkista hallintotehtivid
riippumatta siité, sisdltyyko tehtdviin julkisen vallan kdyttod.>'e

Julkisuuslain viranomaismadritelmén piiriin ei yleenséd kuulu yksityisen hen-
kilon tai jarjeston toiminta sen paremmin kuin kansalaistoimintakaan. Yksityisen
henkilon tai jarjeston hallussa oleva asiakirja ei nédin ollen mydskiin tavallisesti
kuulu julkisuuslain soveltamisalaan. Tami merkitsee muun muassa, ettd yksityi-
selld ei ole velvollisuutta antaa tietoa tdllaisesta asiakirjasta kenellekéddn — viran-
omaiselle tai toiselle yksityiselle — ellei téllaisesta velvollisuudesta ole nimen-
omaisesti sdddetty lailla, esimerkiksi asiakaslaissa.?!'” Tuollainen asiakirja ei ole
julkisuuslain salassapitoperusteiden kohteena, vaikka se sisiltiisikin salassapi-
tosddnnosten mukaan arvioituna salassa pidettdvid tietoja. Sikéli kuin yksityinen
toimija hoitaa julkista tehtidvaa ja kdyttaa siind julkista valtaa, viranomaista kos-
kevia sddnnoksid kuitenkin sovelletaan tdhén toimintaan. Samoin viranomaisen
toimeksiantotehtidviid hoitava yksityinen rinnastuu téssid tehtdvéssiin asiallisesti
viranomaiseen. Lisdksi yksityistd asianosaista sitovat julkisuuslain salassapito-
velvoitteet, mikili tdimé on saanut salassa pidettidvén tiedon tai asiakirjan timén
lain nojalla. Samat velvollisuudet koskevat yksityistd, joka on viranomaisen paa-

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

nossid on lisdksi runsaasti erityissadnnoksid, jotka midrittelevit myos yksityisid
koskevia salassapito- ja vaitiolovelvoitteita. Julkisuutta ja salassapitoa méadritte-
levid sddnnoksid sisdltyy useisiin yksityistd toimintaa koskeviin erityislakeihin,
kuten sosiaalipalveluja koskeviin lakeihin.'®

Anna Mdiki-Petdjd-Leinosen mukaan julkisen vallan, esimerkiksi kunnan yll&-
pitamissd vanhainkodissa, tulee toiminnassaan noudattaa perus- ja ihmisoikeuk-
sia. Saman voidaan ajatella koskevan myos sellaisia tapauksia, joissa yksityinen
palvelujen tuottaja hoitaa kunnan kanssa tekeménsé ostopalvelusopimuksen no-
jalla sosiaalihuollon lakisditeisid tehtidvid. Esimerkiksi yksityinen vanhainkoti
on ndissi tapauksissa jirjestelyiltddn ja julkisen luottamuksensa puolesta rinnas-
tettavissa julkiseen toimintaan. Siten Mciki-Petdjd-Leinosen mukaan voitaisiin
katsoa, ettd my0s yksityisen vanhainkodin tydsuhteessa olevat tyontekijit tilloin
olisivat perus- ja ihmisoikeuksien velvoittamia.?"”

Sosiaalihuollon asiakkaan kannalta ratkaisevaa ei saa olla toiminnan muoto
vaan sen sisdltd. Julkisen vallan on luotava takeet asiakkaan perusoikeuksien ja

28 Mdienpdiéii 2003b s. 317.

27 Méienpeici 2003a s. 282, Tuori 2004 s. 547 ja 556, Wallin — Konstari 2000 s. 50 ja HE 30/1998
vp. s. 46, 52 ja 10.

28 Mienpdici 2000 s. 54-55.

29 Miki-Petdijéi-Leinonen 2003 s. 88.
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oikeusturvan toteutumiselle siitd huolimatta, kuka palvelun tuottaa.’”® Kansalai-
sille on tirke&d, ettd asiakkaina heilld on samantasoinen palvelutaso seké julki-
sissa ettd yksityisissd palveluissa. Keskeistd on muun muassa se, miten varmiste-
taan, ettd palvelu suoritetaan asianmukaisesti, miten palvelujen yhtendinen laa-
tutaso midritellddn, miten palvelun jatkuvuus taataan héiritilanteissa, miten ns.
asiakasryhmien, kuten idkkdiden ja kehitysvammaisten, asema turvataan, miki
taho vastaa asiakkaalle kidytdnnossé palvelusta ja miten asiakas ylipdtidin paa-
see oikeuksiinsa.*!

2.3.2  Perusoikeuksien velvoittavuus yksityisten viilisissd suhteissa

Yksityiselimén suoja klassisena vapausoikeutena on méadritelty yksilon oikeu-
deksi eldd omaa eldmiinsé ilman viranomaisten ja muiden ulkopuolisten tahojen
mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hinen yksityiselimaénsi.??? Talloin pu-
hutaan perusoikeuksien vertikaalisesta ulottuvuudesta.’® Juha Pdyhosen mu-
kaan perusoikeuksien horisontaalisen ulottuvuuden mukaan perusoikeudet vai-
kuttavat kansalaisten, tai paremminkin yksityisoikeudellisten toimijoiden, vili-
sissd suhteissa. Kunnioittamista, toteuttamista ja suojaamista voidaan pitii pe-
rusoikeusjérjestelmén toimintatapoina myos silloin, kun on kysymys tuon jérjes-
telmén vaikutuksesta sosiaalihuollon asiakkaan ja toisen yksityisoikeudellisen
toimijan vilisiin suhteisiin.?**

Perusoikeuksien vaikutukset sosiaalihuollossa eivit rajoitu koskemaan ai-
noastaan sosiaalihuollon viranomaisen ja sosiaalihuollon asiakkaan vélistd verti-
kaalista suhdetta. Oikeudet vaikuttavat myos sosiaalihuollon asiakkaan ja yksi-
tyisen sosiaalihuollon jérjestdjéin tai toteuttajan vélisessd horisontaalisessa suh-
teessa. Voidaan puhua perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta. Perusoikeus-
uudistuksen esitdissd omaksuttiin kisitys, jonka mukaan perusoikeuksilla voi
olla tietynasteinen, normaalitapauksissa kuitenkin vain vilillinen horisontaali-
nen vaikutus.?? Yksilo ei nédin ollen voisi vedota tuomioistuimessa suoraan ja
pelkédstddn perustuslain mukaisiin oikeuksiinsa. Vilittdmin vaikutuksen olemas-
saolo edellyttiisi viime kiddessa sitd, ettd kanne ja tuomioistuimen tdytintdonpa-
nokelpoinen p#itds voisivat perustua yksinomaan perustuslakiin.??

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan perusoikeudet
ilmaisevat yhteiskunnan yleisesti hyviksyttyjd perusarvoja. Sen vuoksi ei voida

20 Sutela 2003 s. 222.

22! Kuluttajaviraston julkaisusarja 9/2006 s. 2.
222 HE 309/1993 vp. s. 52.

223 Poyhonen 2003 s. 70.

24 Poyhonen 2003 s. 70.

25 Viljanen, Veli-Pekka 1999c¢ s. 153—154.

226 Nyyssold 2004 s. 16.
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pitdd riittdvand, ettd oikeuksien vaikutus koskee pelkistdén yksilon ja valtion
vilisid suhteita, vaan vaikutuksen pitdi séteilld koko yhteiskuntaan. Kdytdnnossi
vaikutus yksityisten keskindissuhteisiin vilittyy tavallisesti oikeuksia konkreti-
soivan tavallisen lainsdddannon, kuten esimerkiksi asiakaslain, henkilGtietolain
ja julkisuuslain vilitykselld.””” Lainsdaddanndssa pitiisi kiinnittdd huomiota eten-
kin erityisessd suojan tarpeessa olevien kansalaisten mahdollisuuksiin toteuttaa
ao. oikeutta (mm. lapset, vanhukset ja kehitysvammaiset). Yhtddlta on tirkeés se,
ettd alan varsinainen aineellinen lainsdddintd on mahdollisimman tidydellistd,
jotta perusoikeutta tulkittaisiin rajoittavasti mahdollisimman harvoin. Toisaalta
kovin yksityiskohtainen perusoikeuden sisillon sdédntely tavallisessa lainsdddéin-
nossi voi estdd sisdllon tulkinnallisen kehityksen.??

Perusoikeuksien horisontaalivaikutuksessa ei ole kysymys vain yksityisten
vilisestd suhteesta. Valtio on tiivisti mukana silloinkin, kun yksiloille tunnuste-
taan oikeus keskindisissd suhteissaan vedota suoraan perusoikeussididnnokseen.
Tilloinkin yksilo saa perusoikeudelleen turvaa viime kéddessa valtion oikeustur-
vakoneiston kautta. Valtion kannalta perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen
ulottuvuus palautuu perusoikeussidinnoksistd valtiolle johtuvaan velvollisuuteen
suojella yksilon perusoikeuksia ulkopuolisia loukkauksia vastaan.??® Perustus-
lain 22 §:n saannos julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen osaltaan vahvistaa perusoikeuksien ja niiden taus-
talla olevien arvojen vaikutusta myos yksityisten vilisiin ja siten kansalaisyhteis-
kunnan piirissd oleviin suhteisiin perusoikeusnormien perinteisen vertikaalisen
vaikutuksen ohella.?*°

Jukka Kultalahti arvioi, ettd vertikaalisuhde on monilta osin ensisijainen suh-
de ja horisontaalisuhteet tulevat esille ldhinna kietoutuneina vertikaalisuhteisiin.
Usein on ratkaistava vain, kuinka pitkélle julkinen valta voi rajoittaa jonkun yk-
sityisen tahon oikeuksia suojatakseen toista osapuolta. Niin asia on ainakin
lainsdédtdmisvaiheessa. Horisontaalisuhde voi sen sijaan kyll4 nousta esiin muis-
sa tulkinta- ja ratkaisutilanteissa.”' Kaarlo Tuori tosin huomauttaa historiallises-
sa katsannossa olevan totta, ettd perustuslakeihin otetut perusoikeudet suuntasi-
vat alun pitden kirkensi valtiokoneiston valtakeskittymid kohtaan. Téstd histo-
riallisesta tosiasiasta huolimatta perusoikeuksien horisontaalisen vaikutuksen
voidaan katsoa loogisesti edeltdvin vertikaalista vaikutusta, joka kohdistuu jul-
kisen vallan ja kansalaisten suhteeseen. Kansalaisten on néet ensin tunnustettava
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27 HE 309/1993 vp. s. 29

228 Lehtonen, Lasse 1993 s. 176-178.

22 Viljanen, Veli-Pekka 1988 s. 276 ja Raman 2006a s. 481.
20 Scheinin 1998 s. 58.

B Kultalahti 2003 s. 710.
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perusoikeudet toinen toisilleen, ennen kuin ne voidaan mieltdi ja muuntaa kan-
salaisten ja julkisen vallan vilisissd suhteissa vaikuttaviksi normeiksi.>*

Robert Alexy on erottanut kolme eri tasoa tarkastella horisontaalivaikutuksen
ulottuvuutta: ensimméinen taso on valtion velvollisuus suojella perusoikeuksia,
toinen taso on yksilon oikeudet valtiota vastaan ja kolmas taso on kahden yksi-
tyisoikeudellisen subjektin vilinen suhde. Valtiolla on velvollisuus ottaa huo-
mioon perusoikeusnormit sekd siviililainsdddidnndssd ettd siviililainkdytossa.
Liittotasavallan perustuslakituomioistuimen doktriinissa varsinainen perusoi-
keuksien loukkaaja on itse asiassa valtio-orgaani, esimerkiksi tuomioistuin, joka
on laiminlydnyt velvollisuutensa suojata yksilon perusoikeuksia, ei suoraan toi-
nen yksityinen. Tadssd mielessd my0s horisontaalivaikutus-tilanteessa perusoi-
keudet kohdistuvat erityisesti valtioon. Yksityisten vélinen suhde ei voi olla sa-
manlainen kuin suhde yksityisen ja valtion vililld jo sen vuoksi, ettd yksityisten
vilisessd suhteessa kumpikin osapuoli voi olla perusoikeuksien kantajana. Tél-
16in tuomioistuin joutuu punnitsemaan keskenidin kilpailevia perusoikeuksia.
Toisaalta yksityisten vélisessi suhteessa toiselle yksityiselle saattaa perusoikeus-
sddannoksestd johtua oikeuksia, vapauksia ja toimivaltuuksia, joita hdnelld ilman
sddannostd ei olisi.”*

Veli-Pekka Viljasen mukaan perusoikeuksien nikokulmasta kahden yksilon
vélinen suhde poikkeaa yksilon ja julkisen vallan vilisestd suhteesta siind, ettd
edellisessd kumpikin voi olla samanaikaisesti perusoikeuksien subjektina. Nidin
ollen voi periaatteessa syntyé tilanne, jossa kumpikin yksilo voi samanaikaisesti
vedota oikeuksiensa suojaksi perusoikeussidinnokseen, mutta kyseiset perusoi-
keudet eivit ole aina ainakaan tidysiméérdisesti samanaikaisesti toteutettavissa.
Tuomioistuin tai muu viranomainen joutuu punnitsemaan, kummalle annetaan
etusija. Ongelmallinen tilanne on silloin, jos kummatkin oikeudet on turvattu
perustuslain tasolla.”** Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyttd tur-
vaava perusoikeus voi olla ristiriidassa yksityisid sosiaalipalveluja jérjestivin
tahon sananvapautta turvaavan perusoikeuden kanssa. Jos sen sijaan vastakkain
on esimerkiksi lapsen itseméddrdimisoikeus tai yksityisyyden suoja (jotka mo-
lemmat on turvattu perustuslain tasolla) ja huoltajille tavallisen lain tasolla turva-
tut oikeudet, on tilanne paljon yksinkertaisempi. Huoltajien oikeuksia tulee tul-
kita EIT:n kdytdnnon mukaisesti mahdollisimman laajasti.?*

232 Tuori 2004 s. 182—-183.

23 Alexy 2002 s. 358-365.

234 Nieminen 1990 s. 104.

235 Ks. esimerkiksi EIT:n tuomio C. vastaan Suomi 9.5.2006, 18249/02, kohta 60, EIT:n tuomio
Kutzner vastaan Saksa 26.2.2002, 46544/99, kohta 67 ja EIT:n tuomio L. vastaan Suomi 27.4.2000,
25651/94, kohta 118.
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Oikeusturvamekanismien kdyttdjit eroavat toisistaan aikaisempaa selvemmin
menettelyedellytysten kannalta — esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaat sosiaali-
huollossa, turvapaikanhakijat ulkomaalaisasioissa, Euroopan kansalaiset euroop-
paoikeuden kohteena. Tdmé on saattanut perustella myds menettelyjen eriyty-
mistd.?® Vapausoikeuksien horisontaalivaikutusta hierarkkisesti jdsentyneissi
yksityisten vilisissd suhteissa voidaan perustella myos silld, ettd myos julkisen
vallan ja yksityisten vilisessd suhteessa perusoikeuksilla pyritdin suojaamaan
hierarkkisen valtasuhteen heikompaa osapuolta.”’

Sosiaalihuollossa horisontaalivaikutuksen taustalla on ajatus siiti, ettd sosiaa-
lihuollon asiakkaat tarvitsevat perusoikeussuojaa, koska he ovat yksityisen so-
siaalihuollon jérjestijiin tai toteuttajaan ndhden oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
erivertaisessa asemassa. Asiakkaalla ei ole oikeussuhteeseen osallistumiseen
nihden todellista valinnanvaraa tai hdnen vaikutusvaltansa on ainakin oikeussuh-
teen sisdltoon ndhden rajoitettua. Héanelld on suhteen heikompana osapuolena
merkittivé suojantarve vahvempana osapuolena olevan yksityisen sosiaalihuol-
lon jérjestdjin tai toteuttajan vallankdyttomahdollisuuksia vastaan.?*® Taustalla
on siis ajatus siitd, ettd yksityisten muodollisoikeudellinen yhdenvertaisuus sopi-
japuolina on todellisuudessa hyvin ndenniistd.”* Niin horisontaalivaikutus to-
teuttaa sosiaalihuollon asiakkaan ja yksityisen sosiaalihuollon jdrjestdjén tai to-
teuttajan vilisissd suhteissa perusoikeuksille vanhastaan kuuluvaa tehtdvii.
Kaarlo Tuori tekee horisontaalivaikutuksesta seuraavan péitelmén: mitd enem-
min yksityisten véliset suhteet etdéintyvét yksityisoikeuden ideologisina 1dhto-
kohtina olevista vapauden ja tasa-arvon periaatteista, sitd enemmén ne saavat
julkisoikeudelle ominaisia piirteitd ja sitd perustellumpaa on ulottaa vapausoi-
keuksien tarjoama suoja myos niihin.?*

Asiakkaan perustellut suojantarpeet eivit olennaisesti eroa toisistaan, olipa
sitten kysymys heiddn suhteistaan julkiseen tai yksityiseen sosiaalihuollon jér-
jestdjddn tai toteuttajaan. Virheet, huolimattomuudet tai mielivaltaisuudet niin
julkisen kuin yksityisen sosiaalihuollon jérjestdjdn tai toteuttajan toiminnassa
voivat aiheuttaa esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaiden yksityisyyden suojalle
ja muiden perusoikeuksien toteutumiselle hyvinkin vakavia negatiivisia seurauk-
sia. Yksityisten sosiaalihuollon jdrjestéjien tai tuottajien ja sosiaalihuollon asiak-
kaiden vilisiin suhteisiin liittyy tyypillisesti piirteitd, joita voidaan pitdd pikem-
minkin vertikaalisina kuin horisontaalisina siinid mielessd, ettei osapuolten vili-
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26 Mdienpdiéii 2005a s. 31.

57 Tuori 2003b s. 934, Rdman 2006b s. 821-822 ja Rdman 2006¢ s. 333.
28 Ks. myos Lénsineva 2002 s. 23.

2 Viljanen, Veli-Pekka 1988 s. 274.

20 Tuori 2003b s. 934.
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nen suhde ole aidosti tasavertainen.?*! Sosiaalihuollon asiakkaat eivit ole tdysin
vapaita ryhtyméén oikeussuhteeseen ja irtautumaan siitd. Heilld on heikko neu-
votteluasema ja kontrollivalta oikeussuhteen siséltoon ndhden.>*

Pekka Léinsineva on oikeutetusti todennut, ettd nuoret, idkkiit, vammaiset ja
huonosti kielti taitavat henkilot eiviat vilttimattd pysty valvomaan omia etujaan
keskivertokansalaisen tavoin vaan voivat tarvita tehostettua perusoikeussuojaa
erilaisia vallankayttéjitahoja vastaan.”*® Kaarlo Tuori on korostanut, ettd vapaus-
oikeusluonteisten perusoikeuksien suojaava vaikutus on erityisen tirked laitos-
oloissa. Perusoikeussdidnnoksiin onkin kiinnitettdiva asianmukaista huomiota
yksityisten ylldpitdmissi sosiaalihuollon laitoksissa my®os silloin, kun ndmai eivit
huolehdi julkisyhteison hankkimista ostopalveluista. Perusoikeussuojan merki-
tys yksityisissd laitoksissa korostaa lakisdéteisid valvontamenettelyitd.?** Perus-
oikeuksien horisontaalivaikutus ndkyy ennen kaikkea henkilGtietolain 11 §:ssd
sdddetyssd arkaluonteisten tietojen kasittelykiellossa.

Perusoikeuksien takaaminen kansalaisille mahdollisimman tidydellisind néyt-
tdd siis edellyttdvin niiden vaikutuksen ulottamista paitsi kansalaisen ja julkisen
vallan vilisiin suhteisiin, myos yksityisoikeudellisiin suhteisiin.?*® Perusoikeus-
sdannosten itsendinen merkitys on tédlldinkin Veli-Pekka Viljasen mukaan riippu-
vainen siitd, kuinka yksityiskohtainen tilannetta sdintelevd alemmanasteinen
normisto on. Perusoikeuksien suora sovellettavuus on riippuvainen tavallisen
lainsddddnnon aukollisuudesta.?*® Sosiaalihuollon lainsddddntod on kehitetty si-
ten, ettd yksityiset ja julkiset sosiaalihuollon palvelut tdyttivit samat vihim-
miisvaatimukset, eikd sosiaalihuollon asiakkaan kannalta sosiaalipalvelun jér-
jestdjdlla tai tuottajalla ole merkitystd. Niinpd asiakaslakia sovelletaan sekd vi-
ranomaisen ettd yksityisen jarjestiméédn sosiaalihuoltoon. Lisdksi yksityisistd
sosiaalipalveluista sdddetéddn yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetus-
sa laissa.

21 Ks. myos Lénsineva 2002 s. 24 ja 149.
22 Liinsineva 2006 s. 1189-1190.

28 Liinsineva 2006 s. 1190.

24 Tuori 2004 s. 506.

25 Viljanen, Veli-Pekka 1988 s. 273.

26 Viljanen, Veli-Pekka 1999c¢ s. 155.
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3 EUROOPAN UNIONIN OIKEUS

3.1 Euroopan unionin sosiaalioikeus

Hallinto-oikeudelliseen lainsdddidntoon on suodattunut yhd enemmén kansainvi-
lisid vaikutteita, erityisesti EY-oikeudesta.?’ Sen sijaan sosiaalioikeus ei ole
kuulunut EY:n oikeuden keskeisiin oikeudenaloihin.?*® Taloudellisen toiminnan
vapaudella ja sitd tukevilla oikeuksilla on yhd vahva asema EU:n oikeudessa.’*

Euroopan unionin sosiaalipoliittinen lainsdddintd on siind suhteessa ongel-
mallista, ettd sen antaminen edellyttdd tdsméllistd perussopimuksen (yhteiso-
sopimuksen) antamaa toimivaltaa. Erityisesti sosiaalipolitiikassa téllaista toi-
mivaltaa ei juurikaan ole ollut tai se ei ainakaan ole ollut kovin tdsmaéllisti tai
yksiselitteistd. Liséksi sosiaalipoliittinen toimivalta edellyttdad edelleenkin yk-
simielisid pédtoksid EU:n lakiasdétivissd elimessd, neuvostossa.?>® Unionin
toimivalta on rajoittunut kysymyksiin, jotka liittyvit tydvoiman liikkuvuu-
teen, tydeldmin suhteisiin, tyoturvallisuuteen, sukupuolten tasa-arvoon tyo-
eldmissd ja aluepolitiikkaan.! Sddnnoksin ei ole vahvistettu aloja, jotka on
yleisesti hyviksytty sosiaalipolitiikan keskeiseksi ytimeksi. EU:n toimivalta
ei koske sosiaalivakuutusta, sosiaalihuoltoa, terveydenhoitoa, hyvinvointipal-
veluja eikd asuntopolitiikkaa.”” Vasta viime aikoina yhteison sosiaalipolitiik-
ka on alkanut ulottua valtion sosiaaliturvajirjestelmiin.**

Sosiaalisia oikeuksia ei olekaan kehitetty pddasiassa ihmisoikeuksina tai
perusoikeuksina.”>* Todisteena sosiaalisten oikeuksien korkeammasta profii-
lista on Amsterdamin sopimuksen 136 artikla, jonka mukaan yhteiso ja jésen-
valtiot ottavat huomioon sosiaaliset perusoikeudet sellaisina kuin ne ovat To-
rinossa 18 pidivdnd lokakuuta 1961 allekirjoitetussa Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa ja vuoden 1989 tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koske-
vassa yhteison peruskirjassa edistdessddn sdfinnoksessd asetettuja tavoitteita.
Téami tarkoittaa sitd, ettd sosiaalisten oikeuksien kunnioitus on hyviksytty
yhteison yhdeksi yleiseksi periaatteeksi.?>

Koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen kaltaisten asiakokonaisuuksien
nousu unionin poliittiselle asialistalle kertoo kiistatta Euroopan integraation
laadullisesta muutoksesta. Sen kuluessa kilpailu- ja markkinapolitiikan nidko-

247 Tidssd viitostutkimuksessa on kiytetty termid EY:n oikeus silloin, kun tarkoitetaan Euroopan
unionin ensimmdisen pilarin oikeusjdrjestelméd. Termid EU-oikeus on kiytetty silloin, kun tarkoi-
tetaan Euroopan unionin kolmen pilarin kokonaisuutta. Ks. Joutsamo et al. 2000 s. 17 ja Siitari-
Vanne 2000 s. 1222.

28 Nieminen 1998 s. 1.

2 Lindfelt 2007 s. 303-304.

20 Saari — Kari 2006 s. 172.

B Kosonen 1999 s. 182.

22 Craig — de Biirca 1999 s. 496.

233 Hanlon 2003 s. 288.

% Sakslin 1994 s. 74.

35 Hanlon 2003 s. 290.
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EUROOPAN UNIONIN SOSIAALIOIKEUS

kulmasta tapahtunut yhtendisen sisdamarkkina-alueen syventdminen ja yhtei-
sen kilpailulainsdfiddnndn systemaattinen toimeenpano on muuntunut 1dhto-
kohtaisesti talous-, tyollisyys-, sosiaali- ja ympéristopoliittisesti tasapainoisen
”Euroopan sosiaalisen mallin” rakentamiseksi.?>

Vuonna 2000 EU:ssa hyviksyttiin perusoikeuskirja. Perusoikeuskirjan sii-
dokset koskevat unionin toimielimi ja jisenvaltioita niiden soveltaessa yhteison
oikeutta, mutta perusoikeuskirjaa ei ole toistaiseksi hyviksytty oikeudellisesti
sitovaksi asiakirjaksi.”’ Kiistanalaisuudestaan ja epdvarmuudestaan huolimatta
perusoikeuskirjalla on alkanut olla oikeudellista vaikutusta.® EY-tuomioistuin
viittasi EU:n perusoikeuskirjaan ensimmadisen kerran vuoden 2006 kesidkuussa
antamassaan tuomiossa.”’ Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut
perusoikeuskirjaan jo aikaisemmin.®

Eurooppa-neuvosto piési kesikuussa 2007 yksimielisyyteen EU:n perussopi-
musten uudistamisesta. Kokouksessa sovittiin, ettd suurin osa vuonna 2004 neu-
votellun EU:n perustuslaillisen sopimuksen asiasisdllostd siirretddn vanhoihin
sopimuksiin. Uudistus toteutetaan muuttamalla nykyistd Euroopan unionia kos-
kevaa sopimusta ja Euroopan yhteison perustamissopimusta, jonka nimeksi
muutetaan sopimus EU:n toiminnasta. Samalla sovittiin, ettd sopimusuudistuk-
sella tullaan maédrittelemddn EU:n perusoikeuskirja oikeudellisesti sitovaksi.
Isolle-Britannialle annettiin mahdollisuus jittdytyd pois perusoikeuskirjan osal-
ta. Ndin perusoikeuskirjaa ei sovelleta Ison-Britannian kansallisten viranomais-
ten toimintaan.

Perusoikeuskirjan 34 (3) artiklan mukaan yhteiskunnallisen syrjdytymisen ja
koyhyyden torjumiseksi unioni tunnustaa oikeuden sosiaalitukeen ja asumistu-
keen tai sosiaalisesti tuettuun asuntoon ihmisarvoisen elimin varmistamiseksi

26 Raunio — Saari 2006 s. 19-20.

#7 Narikka 2006c¢ s. 23.

28 Hanlon 2003 s. 81-82 ja KHO 2007:9, 8.2.2007, taltio 272, dnro 3154/1/05.

29 EYT:n tuomio Euroopan parlamentti vastaan Euroopan unionin neuvosto C-540/03, 27.6.2006,
kohta 38. Ks. Rosas 2007 s. 38, Allan Rosas: Oikeustieteelld tehtivda EU-normiston karsimis- ja
siivoustalkoissa. EU-oikeus laajenee uusille tehtdvialueille. TS 30.9.2006 ja Salminen 2007
s. 285.

20 Esimerkiksi Euroopan yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomio max.mobil Telekommuni-
kation Service GmbH vastaan Euroopan yhteisojen komissio T-54/99, 30.1.2002, kohdat 56 ja 57
ja Euroopan yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomio Jégo-Quéré vastaan Euroopan yhteiso-
jen komissio T-177/01, 3.5.2002, kohdat 42 ja 47. Niitd tuomioita ennen Euroopan yhteisdjen en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettei perusoikeuskirjaan voinut nojautua ennen sen
julistamista tehdyn pédtoksen oikeudellisessa arvioinnissa. Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomio Mannesmannrohren-Werke AG vastaan komissio, T-112/98, 20.2.2001, kohta
76 ja Euroopan yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomio Salzgitter Mannesmann GmbH vas-
taan komissio C-411/04 P, 25.1.2007 kohta 50. Ks. Salminen 2007 s. 289-290, Salminen 2002
s. 19-20 ja Lindfelt 2007 s. 230-232.
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jokaiselle, jolla ei ole riittavid varoja, yhteison oikeuden ja kansallisten lainsaa-
dintojen ja kdytidntojen mukaisesti, sekd kunnioittaa titd oikeutta. Perusoikeus-
kirjan 36 artiklan mukaan edistidikseen unionin sosiaalista ja alueellista yhteen-
kuuluvuutta unioni tunnustaa mahdollisuuden kiyttidd kansallisten lainsddadianto-
jen ja kdytintdjen mukaisia yleistd taloudellista etua koskevia palveluja Euroo-
pan yhteisdjen perustamissopimusten mukaisesti, sekd kunnioittaa titd oikeutta.

Muutosta sisimarkkinoiden Euroopasta kohti sosiaalista Eurooppaa ei kuiten-
kaan tule ylikorostaa. Esimerkiksi koyhyys ja sosiaalinen syrjaytyminen eivit
ole unionissa tasa-arvoisia politiikkalohkoja sisdmarkkina- ja kilpailupolitiikan
kanssa. Ne kuitenkin ovat asiakokonaisuuksia, joita ei endd voida entiseen ta-
paan sivuuttaa olankohauksella. Lisdksi koyhyys ja sosiaalinen syrjdytyminen
kytkeytyvit yhd useampaan politiikkalohkoon — esimerkiksi maatalouspolitiik-
kaan, tyollisyyspolitiikkaan ja kehitysyhteistydpolitiikkaan. Sosiaalipoliittiset
asiat ovat siten Suomen jasenyysaikana vihitellen nousseet entisté tarkedmpdin
asemaan unionin politiikassa.?!

Sosiaalioikeuden alaan kuuluvia sdadoksid syntyy kuitenkin EY:n oikeudessa
koko ajan lisdi, ja sosiaalinen aspekti nousee entistd useammin esille myos mui-
ta aloja koskevien sdddosten yhteydessd. Myos kyseistd oikeudenalaa koskevaa
tuomioistuinkdytintod on jo jonkin verran.?*? EY-tuomioistuimen vuositilastossa
vuodelta 2005 vireille tulleiden kanteiden ja ennakkoratkaisupyyntdjen suurim-
piin ryhmiin kuuluu sosiaalipolitiikka.?** Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen vapaa liikkuvuus saattaa tulla EY-tuomioistuimen késiteltdaviksi jo Rooman
sopimuksesta ldhtien turvatun tavaroiden ja palvelujen vapaan litkkumisen kaut-
ta (esimerkiksi silmélaseista saatava sairausvakuutuskorvaus saattaa aiheuttaa
juridisia tulkintaongelmia titd kautta).?®* EY-oikeudella on lisiksi ollut ratkaise-
va vaikutus erdisiin julkisten palvelujen jirjestdmisté sdédnteleviin oikeudenaloi-
hin. Esimerkiksi kilpailu- ja henkilttietolainsdddinnon kansalliset normit perus-
tuvat EY-oikeuden periaatteisiin. Vaikka kaikki sosiaalipolitiikan osa-alueet eiviit
suoranaisesti kytkeydy sosiaalipalveluihin, yhteison sosiaaliturvan koordinoin-
nilla ja sosiaalipolitiikan kehittymiselld on kuitenkin ollut merkitystd myds kan-
sallisia sosiaalipalveluja kehitettiessd.?s

Lihtokohtaisesti sosiaali- ja terveyspalvelut ja niitd koskeva lainsdddédnto kuu-
luvat Euroopan unionin perustamissopimusten mukaan kansallisen péditosval-
taan. My0s palveludirektiivin (2006/1213/EY) mukaan sosiaaliturva jdi palve-

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

21 Raunio — Saari 2006 s. 20.

262 Nieminen 1998 s. 1.

23 Rosas 2007 s. 37 ja Allan Rosas: Oikeustieteelld tehtivd EU-normiston karsimis- ja siivoustal-
koissa. EU-oikeus laajenee uusille tehtdvialueille. TS 30.9.2006.

264 Nieminen 1998 s. 1.

25 Kattelus 2006a s. 71-72.
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EUROOPAN UNIONIN SOSIAALIOIKEUS

luiden liikkuvuuden ulkopuolelle. Direktiivin soveltamisalaa koskevan 2 artiklan
2 j kohdan mukaan direktiivii ei sovelleta sosiaalipalveluihin, jotka liittyvét so-
siaaliseen asumiseen, lastenhoitoon seki pysyvisti tai tilapdisesti avun tarpeessa
olevien perheiden ja yksittdisten ihmisten tukemiseen ja joiden tarjoamisesta
huolehtivat valtio, valtion erityisesti valtuuttamat palveluntarjoajat tai valtion
tunnustamat hyvéntekeviisyysjirjestot. EY-oikeudella ja sen periaatteilla on kui-
tenkin keskeinen merkitys niilld oikeudenaloilla, jotka koskettavat kidytannossi
kansallisen tason sosiaali- ja terveysoikeutta ja midrddvat oikeuden sisdltod.
Euroopan unionin sisdmarkkinoiden toimivuuden kannalta olennaiset nelji va-
pautta — tavaroiden, palvelujen, tydvoiman ja pddoman vapaa liikkuvuus — ovat
EY-tuomioistuimen oikeuskédytdnnoén suojaamia perusvapauksia. Niilld on rat-
kaiseva merkitys esimerkiksi arvioitaessa julkisia hankintoja — kuten kuntien
yksityisiltd hankkimia sosiaali- ja terveyspalveluja — koskevia tulkintakysymyk-
sid.260

Unionijidsenyyden jdlkeen annetut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen pai-
tokset ovat voineet vaikuttaa Suomen sosiaalipoliittisen jarjestelmén institu-
tionaaliseen rakenteeseen. Namai tapaukset koskevat suomalaisen sosiaalipo-
liittisen jérjestelmin erityispiirteitd, kuten Raha-automaattiyhdistyksen ase-
maa, alkoholipolitiikkaa ja universaalia, asumiseen perustuvaa sosiaaliturva-
jérjestelméd. Tarkeimmét EY-tuomioistuimen péitokset ovat olleet Suomen
valtiolle myonteisid ja hivittyjen tapausten merkitys toistaiseksi suhteellisen
vihdinen.?®’

Havityt tapaukset ja yhteison oikeuden linjaukset kertovat kahdesta asiasta.
Ensinnikin ne antavat viitteitd sisimarkkinoiden vahvasta — joskaan ei kiistat-
tomasta — asemasta suhteessa kansallisiin sosiaalipoliittisiin jdrjestelmiin.
Toiseksi padtoksistd seuraa institutionaalinen pyrkimys sopeuttaa pohjois-
maista asumiseen perustuvaa sosiaaliturvamallia enemmén tai systemaatti-
semmin keskieurooppalaiseen tyopohjaiseen jirjestelméddn. Ndin mahdolliset
epdsymmetrisyydet Suomen ja muiden Pohjoismaiden ja Keski-Euroopan so-
siaalipoliittisten jirjestelmien vélilld voidaan minimoida puuttumatta Suomen
jarjestelmén erityispiirteisiin.?s

Sosiaalipolitiikka on erityisesti vanhoissa jdsenvaltioissa vaikuttanut varsin
merkittdvilld tavalla yhteiskuntien kehittdmiseen. Se on kuitenkin aktiivisesti
pyritty pitimédin EU:n toimivallan ulkopuolella, mink& vuoksi se ei ole kuulunut
EU:n ytimeen eli sisimarkkinoihin. Tulevaisuudessakin sosiaalipoliittisen lain-
sddadinnon antaminen on rajoitettua, koska lainsdddanto edellyttdd pidosin yksi-

266 Narikka 2006c¢ s. 24.
27 Saari 2006 s. 254.
268 Saari 2006 s. 254-255.
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mielisyyttd ja luultavasti 27 jisenen EU:ssa ei ole tilld alueella mahdollista ke-
hittdd yhteiskuntia yhtenevin nikemyksin.>®

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

3.2 Euroopan unionin perusoikeudet

Ihmisoikeudet ovat osa Euroopan unionin jisenvaltioiden “yhteisid eurooppalai-
sia arvoja”.?’ Unionisopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa on perusoikeuksille ja
vapauksille Amsterdamin sopimuksen myotid annettu kirjoitetun priméérioikeu-
den tasolla virallinen juridinen status yhteison oikeudessa. Yhteisdjen tuomiois-
tuin on nyt velvollinen soveltamaan perusoikeuksia ja vapauksia, kun aikaisem-
min silld oli huomattavasti enemmin tulkinnanvaraa.?’!

Perusoikeudet eivit ole yhteisdoikeudessa — kuten eivdt Suomen kansallisessa
oikeudessakaan — ehdottomia. Niitd voidaan rajoittaa, mikéli se on yhteison
tavoittelemien pddmaédrien kannalta oikeutettua ja lisdksi edellyttden, ettei
perusoikeuksien ydinsisdltd menetd merkitystddn. Perusoikeudet on ymmair-
rettdvd nimenomaan yhteisdoikeuden valossa ja yhteison intressit huomioon
ottaen. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (EYT) on 1960-luvulta lidhtien joh-
donmukaisesti katsonut yhteisdoikeudella olevan ehdottoman etusijan kansal-
liseen oikeuteen ja siten myos kansallisiin perusoikeuksiin ndhden.?”> Tuomio-
istuimen soveltaman ihmisoikeusnormin rakentaminen on erdénlaista palape-
lid, jossa paloja ovat jdsenvaltioiden perusoikeussddnnokset, kansainviliset
ihmisoikeussopimukset, ennen kaikkea Euroopan ihmisoikeussopimus, sekd
kirjoitettu EY-oikeus, sikéli kuin siihen sisdltyy sdénnoksii, joilla on ihmisoi-
keusulottuvuus.?”

EIS:1la on ollut erityinen rooli EYT:n perustelutavassa.”’* Ihmisoikeussopi-
mukseen ja sitd koskevaan oikeuskéytidntoon sisdltyy samantyyppisié periaat-
teita kuin EY-oikeudessa on omaksuttu. Toisaalta EYT:n oikeuskdytinnossd
ihmisoikeussopimusta — tai tisméllisemmin sen ilmaisemia periaatteita — on
vakiintuneesti kdytetty oikeusldhteend. Tétd on tapahtunut siitd huolimatta,
ettd EU ei ole liittynyt eikd ole voinutkaan liittyd sopimukseen, koska vain
valtiot voivat olla osapuolia. Nojautumista EIS:een on perusteltu silld, ettd
sopimus siséltdd samalla myos EU:n jdsenvaltioille yhteisid oikeusperiaattei-
ta. Ndistd syistd EYT onkin tavallisesti soveltanut yleisid ihmisoikeusperiaat-
teita eikd vilittomasti ihmisoikeussopimuksen artikloja.?”> EYT on korostanut
sitd, ettd se tulkitsee kayttamidin ulkopuolisia ldhteitd aina yhteison oikeuden
kokonaisuuden valossa nimenomaan yhteison oikeuden oikeudellisina peri-
aatteina, ei siis vélttdmattd identtisesti alkuperdisten lidhteiden tulkitsijoiden

29 Saari — Kari 2006 s. 175.

210 Pellonpcici 2005 s. 74.

21 Joutsamo et al. 2000 s. 28.

22 Laakso 2001 s. 17.

3 QOjanen 1993 s. 157.

2 Tiilikainen — Helander — Heliskoski 2005 s. 64.
25 Méienpdidi 2001 s. 324-325.
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EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUDET

kanssa. Niin se turvaa yhteison oikeuden itsendisyyden suhteessa alkuperéi-
siin ldhteisiin.?’s

EYT:n mukaan yhteison oikeutta samoin kuin sen toimeenpanemiseksi annet-
tua kansallista oikeutta on tulkittava yhteensopivasti yhteison oikeuden yleisten
oikeusperiaatteiden ja varsinkin niihin siséltyvien perusoikeuksien kanssa.?”’
Tuomioistuin on todennut, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perusoi-
keudet muodostavat kiintedn osan yleisid oikeusperiaatteita, joiden kunnioitta-
misen tuomioistuin varmistaa. Tédssd tarkoituksessa tuomioistuin hakee virikkei-
td jasenvaltioiden yhteisistd valtiosddntoperinteistd, samoin kuin kansainvilisten
ihmisoikeusasiakirjojen, joissa jdsenvaltiot ovat osapuolina tai joiden laadintaan
ne ovat osallistuneet, tarjoamista suuntaviivoista. Kidytinnossi keskeiseksi virik-
keeksi kohosi pian Euroopan ihmisoikeussopimus, johon EYT viittasi ensim-
midisen kerran vuonna 1975.77

EYT on muutamissa tapauksissa viitannut myos muihin kansainvilisiin ih-
misoikeussopimuksiin, kuten Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan sekd ILO:n
tiettyihin sopimuksiin. Tédstd seuraa, ettd yhteisossi ei voida hyviksyé ndin tun-
nustettujen ja turvattujen ihmisoikeuksien kanssa ristiriidassa olevia toimenpitei-
td.?”” EYT:n kdytdntd kirjattiin myds Amsterdamin sopimuksen 6 artiklan 2
kappaleeseen, jonka mukaan unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind
periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyssd Roomassa 4 pédivind marraskuuta 1950 alle-
kirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmeneviit jésen-
valtioiden yhteisessd valtiosddntoperinteessi.?°

Ihmisoikeuksia tulee tulkita Euroopan integraation vaatimusten valossa.
Téahin mennessd perusoikeudet on varsinkin EYT:n oikeuskédytinnossd nihty
alisteisina taloudellisille perusvapauksille, vain erdinlaisina potentiaalisina pe-
rusvapauksien rajoitusperusteina. Perustuslaillisessa sopimuksessa itsessdédn ei
osoiteta minkiénlaista hierarkiajérjestystd perusoikeuksien ja perusvapauksien
vilillda. Ainakin periaatteessa olisi mahdollista, etteivit taloudelliset perusvapau-
det endd yksin muodostaisi oikeudellisen arvioinnin perustaa. T#dssd mielessi
EYT on — jilleen kerran — avainasemassa. Se voi oikeudellisessa ratkaisutoimin-

281

26 Tiilikainen — Helander — Heliskoski 2005 s. 64.

27 Ojanen 1999 s. 230.

28 Ojanen 2003 s. 131-133. Titid oikeuskdytidntod ilmentivid EYT:n ratkaisuja ovat esimerkiksi
Mary Carpenter vastaan Secretary of State for the Home Department, C-60/00, 11.7.2002, kohta
41 ja Secretary of State for the Home Department vastaan Hacene Akrich, C-109/01, 23.9.2003,
kohta 58.

2 Ojanen 2003 s. 131-133. Titd oikeuskiytintdd ilmentéivd EYT:n ratkaisu on esimerkiksi Eu-
roopan parlamentti vastaan Euroopan unionin neuvosto C-540/03, 27.6.2006, kohta 35.

20 Ojanen 2003 s. 139-140.

B Clapham 1993 s. 275.
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nassaan mairitelld pitkdlti sen, korostuuko unionin poliittinen ulottuvuus talou-
dellisen perustan kustannuksella vai ei. Valinnan seuraukset ovat kauaskantoi-
set.?®

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

3.3 EU:n perusoikeuskirja
3.3.1 Yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioittaminen

Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksi-
tyis- ja perhe-eldmiinsi, kotiaan sekd viestejdiin kunnioitetaan. Tosin jo ennen
EU:n perusoikeuskirjaa EYT on todennut, etti Euroopan neuvoston asetusta on
tulkittava EIS:n 8 artiklassa mainitun perhe-eldmin kunnioittamisen vaatimuk-
sen nikokulmasta. Perhe-elimén kunnioittaminen kuuluu niihin perusoikeuk-
siin, jotka Euroopan yhtendisasiakirjan johdanto-osassa vahvistetun, yhteisjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti tunnustetaan yhteison
oikeudessa.”®® Yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskdytinnossddn todennut lain-
sddtdjan myontdneen, ettd jdsenvaltioiden kansalaisten perhe-elimén suojelun
varmistaminen on tirkedd perustamissopimuksella taattujen perusvapauksien
kdyttimisen esteiden poistamiseksi.?®*

Yhteisojen tuomioistuin on perhe-elamin suojaa koskevissa tapauksissa vii-
tannut EIS:n 8 artiklaan. Vaikka sopimuksessa ei sellaisenaan taatakaan esimer-
kiksi ulkomaalaisen oikeutta saapua tietyn maan alueelle tai oleskella sielld,
henkilon karkottamisella maasta, jossa hinen lihiomaisensa eldvit, saatetaan
puuttua perhe-eldmén kunnioittamista koskevan oikeuden kéyttamiseen, sellai-
sena kuin titd oikeutta suojataan 8(1) artiklassa. Téllaisella puuttumisella riko-
taan ihmissopimusta, jollei se tdytd 8(2) artiklan médrittyjad edellytyksid.?

Yhteison lainsdddinto tunnustaa yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen
kollision mahdollisuuden, mutta ei anna selvii opastusta sithen, miten toimia,
kun kollisio tapahtuu. Lisdksi pitdd huomata, ettd yksityisyyden suoja ja julki-

22 Tiilikainen — Helander — Heliskoski 2005 s. 74.

23 EYT:n tuomio Euroopan yhteisgjen komissio vastaan Saksan Liittotasavalta 249/86, 18.5.1989,
kohta 10, EYT:n tuomio Mary Carpenter vastaan Secretary of State for the Home Department,
C-60/00, 11.7.2002, kohta 41, EYT:n tuomio Secretary of State for the Home Department vastaan
Hacene Akrich, C-109/01, 23.9.2003, kohta 58 ja EYT:n tuomio Baumbast ja R vastaan Secretary
of State for the Home Department, C-413/99, 17.9.2002, kohta 72.

24 EYT:n tuomio Mary Carpenter vastaan Secretary of State for the Home Department, C-60/00,
11.7.2002, kohta 38, EYT:n tuomio Nani Givane ym. vastaan Secretary of State for the Home
Department, C-257/00, 9.1.2003, kohta 45 ja EYT:n tuomio Mouvement contre le racisme,
I’antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRA) vastaan Belgian valtio, C-459/99, 25.7.2002, koh-
ta 53.

25 EYT:n tuomio Mary Carpenter vastaan Secretary of State for the Home Department, C-60/00,
11.7.2002, kohta 42.
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suusperiaate ovat yhti tirkeiti.?® Oikeustapauksessa Osterreichischer Rundfunk
yhteisdjen tuomioistuin tutki EIS:n 8 artiklan laajuutta. Yhteisojen tuomioistuin
totesi, ettd yksilon ty6tuloihin liittyvien nimitietojen kerdd@minen niiden ilmoitta-
miseksi ulkopuolisille kuuluu EIS:n 8 artiklan soveltamisalaan. EIT on tédltd osin
todennut, ettid ilmaisua yksityiselimé ei pida tulkita suppeasti ja ettei mikdéin
periaatteellinen syy salli sitd, etti ammattitoiminta jétettdisiin yksityiseldmén
kisitteen ulkopuolelle. Vaikka silld, ettd tyonantaja tallentaa henkilokunnalleen
maksamiinsa palkkoihin liittyvit nimitiedot, ei sindnsd puututakaan nédiden yksi-
tyisyyteen, ndiden tietojen ilmoittamisella ulkopuoliselle, tdssd tapauksessa vi-
ranomaiselle, loukataan asianomaisten oikeutta yksityisyyteen, kiytettiinpd néin
ilmoitettuja tietoja sittemmin miten tahansa, ja ndin ollen se on EIS:n 8 artiklas-
sa tarkoitettua puuttumista. Téllaisen puuttumisen olemassaolon osoittamisessa
merkitysti ei ole silld, ovatko ilmoitetut tiedot arkaluonteisia vai eivit tai onko
asianomaisille mahdollisesti aiheutunut haittaa tistd puuttumisesta. Riittdd, kun
todetaan, ettd tydnantaja on ilmoittanut tyontekijén tai elidkeldisen saamiin tuloi-
hin liittyvii tietoja ulkopuoliselle.?®’

3.3.2 Henkilotietojen suoja

Perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suo-
jaan. Téllaisten tietojen kisittelyn on oltava asianmukaista, ja sen on tapahdutta-
va tiettyd tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun
laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua nii-
hin tietoihin, joita hiinesti on keritty, ja saada ne oikaistuksi.

Tietojenkisittelyn ehdot ovat huomattavasti yksityiskohtaisemmin sdénneltyi-
nd EU:n henkilGtietodirektiivissd ja kotimaisessa henkilotietolaissa.?®® Henkilo-
tietojen suoja on oma oikeudellinen instituutionsa, joka ei sen enempéi sisalton-
sd kuin keinojensa puolesta ole tyhjennettdvissd perinteiseen yksityiselamin
suojaa koskevaan perusoikeuteen.?® HenkilGtietojen kisittely saattaa kuitenkin
vaarantaa oikeutta yksityisyyteen ja muitakin perusoikeuksia. Sen vuoksi mai-
nittuja sdddoksid on vaarantamistilanteessa tulkittava perus- ja ihmisoikeuksien
valossa. Ndmi oikeudet ovat nimittdin vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuo-

2% Public access to documents and data protection 2005 s. 31.

%7 Kiihling 2006 s. 519. EYT:n tuomio Rechnungshof vastaan Osterreichischer Rundfunk, Wirt-
schaftskammer Steiermark, Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land Niederosterreich, Osterreichi-
sche Nationalbank, Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines ja Osterreichische Luftverkehrs-AG
seki Christa Neukomm ja Joseph Lauermann vastaan Osterreichischer Rundfunk, yhdistetyt asiat
C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, 20.5.2003, kohdat 73-75.

288 Korhonen 2005 s. 28.

29 Wallin 2001 s. 385.
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mioistuin valvoo.”® EYT:n oikeuskédytdnnosti kdy ilmi, ettd direktiivilld on laaja
soveltamisala ja sitd sovelletaan my0s julkisen sektorin henkilotietojen késitte-
lyyn.?' EU:n toimielinten halussa olevien asiakirjojen julkinen saatavuus ei
merkitse vapaata saatavuutta. Henkilotietojen suojelun periaatteita sovelletaan
edelleen EU:n toimielinten késittelemiin henkilotietoihin. Se seikka, ettd ndméa
tiedot voivat sisédltyd yhteison hallinnolliseen asiakirjaan, ei vie henkil6ltd oi-
keutta riittdvadn yksityisyyden suojaan.?*?

Asiakirjojen julkisuus ja tietosuoja voivat joutua keskenéén ristiriitaan, jos
pyynto kohdistuu nimenomaan tiettyd henkilod koskeviin tietoihin. Joissakin ti-
lanteissa henkilotietojen luovuttaminen on yleisen edun mukaista. Niin voi olla
esimerkiksi silloin, kun kyse on julkisten virkojen haltijoista, jotka toimivat vi-
ranomaisasemassa, ja luovutettavat tiedot liittyvit vain heiddn virkatehtdviensi
hoitoon, jollei heidin henkil6llisyytensd suojaamiseen ole erityisid syitd (esi-
merkiksi kyse on tutkijoista). On ilmeisti, etté tietojen luovuttaminen ei tilldin
loukkaa henkilon yksityisyyttd eikd koskemattomuutta. Toisaalta oikeus tutustua
asiakirjojen osiin siten, ettd henkilotiedot on poistettu, on yksi hyvé tapa 10ytiai
tasapaino avoimuuden ja henkilGtietojen suojaamisen valilld.?*

Suomen hallitus tdhdentdd vuonna 2007 antamassaan kannanotossa, etté julki-
suuden ja tietosuojan vilistd suhdetta médriteltdessa tulisi ottaa huomioon julki-
suusasetuksen ja henkilotietoasetuksen tarkoitus. HenkilGtietoasetuksen tavoit-
teena on suojella luonnollisten henkiloiden perusoikeuksia ja -vapauksia sekd
erityisesti heiddn oikeuttaan yksityisyyteen henkilotietojen kasittelyssd. Julki-
suusasetuksen tarkoituksena on miiritelld asiakirjoihin tutustumisoikeutta kos-
kevat periaatteet, edellytykset ja rajoitukset siten, ettd taataan mahdollisimman
laaja oikeus tutustua asiakirjoihin, ja mahdollistaa timén oikeuden mahdollisim-
man helppo kéytto sekd edistdd asiakirjoihin tutustumismahdollisuuksia koske-
via hyvid hallintokdytdnt6jd. Suomi katsoo, ettd julkisuusasetusta tarkistettaessa
voitaisiin tutkia mahdollisuutta rajata julkisuusasetukseen siséltyvin yksityisyy-
den ja tietosuojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle tiedot,
jotka eivit koske yksityiselimad ja yksilon koskemattomuutta. Téllaisia ovat
esimerkiksi tiedot julkisen tehtivédn hoitoon osallistuneiden henkildiden nimet.
Tama vahvistaisi oikeaa tasapainoa asiakirjojen julkisuuden ja tietosuojan vilil-
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2% EYT:n tuomio Rechnungshof vastaan Osterreichischer Rundfunk, Wirtschaftskammer Steier-
mark, Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land Niederosterreich, Osterreichische Nationalbank,
Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines ja Osterreichische Luftverkehrs-AG seki Christa Neu-
komm ja Joseph Lauermann vastaan Osterreichischer Rundfunk, yhdistetyt asiat C-465/00,
C-138/01, C-139/01, 20.5.2003, kohta 68 ja EYT:n tuomio Bodil Lindqvist, C-101/01, 6.11.2003,
kohta 87.

21 Hustinx 2005 s. 24.

22 KOM (2001)607 lopullinen s. 13.

23 KOM (2007)185 lopullinen s. 5 ja 16.
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14.24 Suomen kanta vaikuttaa perustellulta: toimielinten hallussa olevat asiakirjat
eivit voi olla automaattisesti salassa pidettivid pelkistdin sen vuoksi, ettd ne
siséltiavit henkilotietoja. Julkisuusasetuksen tietosuojaa koskevan poikkeuksen
soveltamisen edellytyksend tulee olla se, ettd asiakirjojen pitdé olla salassa pidet-
tdvid vain silloin, kun konkreettisessa ja tapauskohtaisessa arvioinnissa on todet-
tu, ettd henkilStietojen luovuttaminen tosiasiallisesti vahingoittaa sen henkilon
yksityisyyden suojaa, jota tiedot koskevat.?*>

3.3.3  Asianosaisjulkisuus

Asianosaisjulkisuus kuuluu EIS:n 6 artiklassa turvattuihin puolustautumisoi-
keuksiin, ja asianosaisella on kuulemistilanteessa oikeus esittdi oma késityksen-
sd asiaa koskevien tietojen johdosta. Paidtoksenteon jilkeen asianosaisjulkisuu-
della on merkitystd oikeusturvakeinojen kdyttdmisessé: asianosaisen on voitava
tietdd paidtoksen tekemisessd kdytetyt tiedot ja paddtdspremissit oikeusturvansa
tehokkaaksi toteuttamiseksi. Vaikka asianosaisjulkisuudesta ei ennen perustusoi-
keuskirjaa ole ollut nimenomaisia midrdyksid yhteison perustamissopimukses-
sa, yleisen oikeusperiaatteen mukaan asianosaiselle on pyynnosté annettava tieto
kaikista asiaan relevantisti vaikuttavista asiakirjoista. Viranomaisilla on kuiten-
kin yhteisooikeuden soveltamisalalla laajahko harkintavalta sen suhteen, mitid
asiakirjoja asianosainen hallinnollisessa menettelyssd saa tietoonsa. Silti asian-
osaisen mahdollisuus tutustua asiakirjoihin kuuluu olennaisena osana puolustau-
tumisoikeuksiin.?*®

Asianosaisjulkisuutta on pidetty asianosaisen perustavanlaatuisena arvona ol-
la yhdenvertainen tai asianosaisen oikeuteen tulla kuuluksi liittyvind menettely-
oikeutena.””’” Nykyiidn asianosaisen oikeus saada tietoja tunnustetaan hyviin
hallintoon kuuluvaksi perusoikeudeksi.®® Hyvéd hallintoa jdsentivét perusoi-
keuskirjan méérdaykset koskevat unionin toimielinten ohella jdsenvaltioita ja nii-
den viranomaisia silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.?”” Sen sijaan Euroo-
pan unionin oikeusasiamiehen laatima hyvén hallintotavan sdaannosto rajoittuu

24 Suomen vastaus komission vihredén kirjaan: yleison oikeutta saada tietoja Euroopan yhteison
toimielinten hallussa olevista asiakirjoista koskevan asetuksen 1049/2001 (EY) tarkistaminen
s. 5.

5 Niin on todennut my6s Euroopan tietosuojavaltuutettu Peter J. Hustinx. Public access to docu-
ments and data protection 2005 s. 2-3.

2 Laakso 2001 s. 30-31.

7 Nehl 1999 s. 50.

2% Kulla 2003 s. 330

9 Laakso 2001 s. 37.
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organisatorisen soveltamisalansa puolesta koskemaan unionin toimielinten hen-
kilostod sekd sen ja yleison vilisid suhteita.’®

Perusoikeuskirjan 41 artiklassa sdddetddn hyvistd hallinnosta. Sen mukaan
jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset késittele-
vit hinen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.
Téhin oikeuteen sisiltyy erityisesti asianosaisjulkisuus eli jokaisen oikeus tutus-
tua hénti koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun luottamuksellisuu-
den, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaatimukset. Artiklan sdén-
nokselld voi olla mahdollisesti merkitystd asianosaisjulkisuuden vahvistajana,
miki on pddsidintoisesti liitetty sekd asianosaisen puolustautumisoikeuksiin etti
yleisojulkisuuden toteuttamiseen.’®’ Asianosaisjulkisuudessa on kyse ldhinni
henkilon oikeudesta tutustua hiinti itsedén koskeviin tietoihin. Perusoikeuskirjan
valmisteluvaiheen viittaukset tietosuojaan kuitenkin antavat aihetta myos laa-
jempaan tulkintaan erityisesti asianosaisjulkisuudesta, koska asiakirjat voisivat
sisdltdd myos muiden henkilGtietoja.*"

Tuomioistuin on asettanut suhteellisen vihin vaatimuksia sille, mihin asiakir-
joihin henkil6lld on oikeus saada tutustua.’® Vaatimuksilla turvataan herkka ta-
sapaino puolustautumisoikeuksien ja menettelyiden tehokkuuden varmistamisen
vilille.*** Asianosaisilla on laaja oikeus, koska oikeus tutustua asiakirjoihin
omassa asiassaan on puolustautumisoikeus. Tehokkaan oikeusturvan toteutumi-
nen edellyttdd siis asianosaisjulkisuuden toteuttamista.’®

Asianosaisjulkisuuden toteuttamiseen liittyvdd, normatiivisesti tarkemmin
midrittelemitontd harkintavaltaa kiyttdd asianomainen EU:n toimielin tai kan-
sallinen viranomainen EU-oikeutta soveltaessaan. My06s suomalaisen viranomai-
sen on otettava huomioon puolustautumisoikeuksiin kuuluva asianosaisjulkisuu-
den vaatimus. Konkreettisesti tima merkitsee, ettd lainsdddiannon mahdollisesti
sisdltdmid asianosaisjulkisuuden rajoituksia on ainakin EU-oikeudellisesti rele-
vantin asian késittelyssi tulkittava suppeasti. Mikéli salassapitosddnnosten kat-
sotaan téllaisessa tilanteessa estdvin asianosaisen kuulemisen, salassa pidettyd
tietoa ei voida kiyttdd viranomaisen pddtoksen perusteena ainakaan, jos padtos
olisi yksityisen kannalta negatiivinen tai muuten asianosaiselle vastainen.?% Til-
td osin EYT on kuitenkin muistuttanut seuraavasta seikasta: suppean tulkinnan
vaatimus ei esti sitd, ettd neuvostolla on julkisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen yleistd etua koskevien poikkeuksien osalta laaja
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30 Laakso 2001 s. 37 alaviite 100.
0 Kuusikko 2001 s. 433.

302 Kuusikko 2001 s. 424 alaviite 68.
303 Schwarze 2005 s. 1292.

304 KOM(2007) 185 lopullinen s. 6.
395 Hautamcdiki 2004 s. 188.

3% Mdienpdiii 2003a s. 218.
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harkintavalta mééritettdessd, vahingoittaako tietyn asiakirjan siséltimien tietojen
ilmaiseminen yleisolle tissd sddnnoksessid suojattuja etuja.’”” EYT on myos to-
dennut, ettd koko asiakirja-aineiston tiedoksi antaminen ei kuitenkaan ole tar-
peen, vaikka osa asiakirja-aineistosta jouduttaisiinkin antamaan asianosaiselle
tiedoksi hinelle vastaisen viranomaispaitoksen vuoksi.**®

Perusoikeuskirjan mukaisen asianosaisjulkisuuden tulkinta voi muodostua
jatkossakin tiukaksi, kun otetaan huomioon aikaisempi soveltamiskaytanto. Tie-
donsaantioikeus on kytketty ldhinnd puolustautumisoikeuksiin, jolloin negatiivi-
sen padtoksen on kohdistuttava vélittomasti henkiloon. Mikili timéa vaatimus ei
tiyty, on péddtoksen vaikutuspiiriin kuuluvan henkilon vedottava yleisdjulkisuu-
teen. Sinénsi heilld saattaa olla tilldinkin oikeuskdytdnnon mukaan oikeus tulla
kuuluksi ja esittdd omia kannanottojaan. Esimerkiksi normaaliin yleisojulkisuu-
teen on vedottu tapauksessa, jossa tehdylld komission paitokselld oli tosiasialli-
sesti vilillisid negatiivisia vaikutuksia kyseiseen henkilo6n.’® Jos asia koskee
henkiloa vain vilillisesti, hinelle tulee myontid tehokkaat keinot puolustaa int-
ressejddn, mutta timi ei valttiméttd vaadi varsinaiselle asianosaiselle taattavan
suojan tasoa.’"”

Kirsi Kuusikko on esittinyt, ettd asiakirjajulkisuus voidaan jakaa neljdin ala-
ryhméin: 1) henkilon oikeus tutustua héinta koskeviin asiakirjoihin perusoikeus-
kirjan 41 artiklan pohjalta, 2) henkilon oikeus tutustua hiinen asiaansa koskeviin
asiakirjoihin puolustautumisoikeuksiin (ldhinnid kuulemisoikeuteen) liittyen ja
tukeutuen tiltd osin myds perusoikeuskirjan 41 artiklan sdinnokseen, 3) henki-
16n oikeus tutustua hinen asiaansa vilillisesti koskeviin asiakirjoihin mahdolli-
sesti my0s kuulemisoikeuden perusteella tai sitten yleisdjulkisuuteen tukeutuen
sekd 4) jokaisen oikeus tutustua asiakirjoihin yleisdjulkisuuteen perustuviin
sddnnoksiin tukeutuen mukaan lukien perusoikeuskirjan 41 artikla.’!' Hallinto-
menettelyyn liittyvillad asianosaisen tiedonsaantioikeudella ja yleiselld oikeudel-
la saada informaatiota on eri oikeudellinen perusta. Yleinen tiedonsaantioikeus
palautuu demokratiaperiaatteeseen ja mahdollisesti EIS:n 10 artiklaan. Asian-
osaisjulkisuus on puolestaan menettelyllisen oikeudenmukaisuuden perusele-
mentti ja siten laajasti tulkittuna ldhtoisin EIS:n 6 artiklasta tai oikeusvaltio-
ajattelusta.’'?

7 EYT:n tuomio Jose Maria Sison vastaan Euroopan unionin neuvosto C-266/05 P, 1.2.2007,
kohta 64.

308 EYT:n tuomio Etablissements Consten SARL ja Grundig-Verkaufs GmbH vastaan Euroopan
talousyhteison komissio, yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, 13.7.1966, s. 283.

39 Kuusikko 2001 s. 431.

310 Nehl 1999 s. 69.

3 Kuusikko 2001 s. 433-434.

312 Nehl 1999 s. 60.
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Suomen hallitus katsoo, ettd todellinen ongelma asianosaisjulkisuudessa on
se, ettd asianosaisen oikeudesta saada tietoa asiakirjoista ei ole riittdvésti sdadn-
noksid yhteison lainsdddannossd. Ndiden sddnnosten puuttuessa asianosaisella ei
ole muuta mahdollisuutta kuin vedota julkisuusasetukseen saadakseen tietoa
asiakirjoista. Suomen nikemyksen mukaan yleison oikeutta saada tietoa asiakir-
joista ei ole syytd rajoittaa eikd asettaa asianosaisia muuta yleisod heikompaan
asemaan.’!* Komission mukaan suhdetta yleisen, asiakirjoihin tutustumista kos-
kevan oikeuden ja erityisten oikeuksien vililld olisi ehkd selvennettdvé epdjoh-
donmukaisuuksien vilttimiseksi.*'* Komission kanta vaikuttaa perustellulta:
asianosaisjulkisuuteen liittyy télld hetkelld paljon episelvyyksid ja tulkinnanva-
raisuuksia.
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3.3.4  Oikeus tutustua asiakirjoihin

Avoimuutta (openness) kéytetddn ylidkésitteend puhuttaessa yhteison toiminnan
julkisuudesta (transparency), asiakirjajulkisuudesta (access to documents) ja
padtoksenteon julkisuudesta.’!> Avoimuuden periaatteella pyritddn parantamaan
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua padtoksentekomenettelyihin, ja sen avul-
la varmistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa jirjestelmissd suhteessa
kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja ettd hallinto on tehokkaampaa ja vastuul-
lisempaa. Se vahvistaa kansanvallan ja perusoikeuksien kunnioittamisen periaa-
tetta.’'® Jos esimerkiksi jasenmaita koskevat hallinnolliset laiminlyontiprosessit
olisivat julkisia, se varmasti rohkaisisi jisenmaita sopeuttamaan kiyttdytymis-
tddn nopeasti laillisuusperiaatteen mukaiseksi ja ndin ollen vahvistaisi komission
tehtivdd laillisuusperiaatteen varmistamisessa. Kansalaiset voisivat my0s seura-
ta prosessia ja huomata, ettd oikeus toteutuu.’!”

313 Suomen vastaus komission vihreéin kirjaan: yleison oikeutta saada tietoja Euroopan yhteison
toimielinten hallussa olevista asiakirjoista koskevan asetuksen 1049/2001 (EY) tarkistaminen
s. 2.

314 KOM(2007) 185 lopullinen s. 6.

315 Joutsamo et al. 2000 s. 221.

316 Savia — Maunu 2002a s. 142. Saman on esimerkiksi todennut myos Euroopan yhteisgjen ensim-
madisen asteen tuomioistuin tuomiossaan Aldo Kuijer vastaan Euroopan unionin neuvosto T-211/00,
7.2.2002, kohta 52. Institutionaalisista suhteista ja viestintdstrategioista vastaava Euroopan komis-
sion varapuheenjohtaja Margot Wallstrom on todennut, ettd EU:n tdytyy pitdd ylld niitd tirkeitd
uudistuksia, jotka lisddvit EU:n avoimuutta ja vastuullisuutta kansalaisten suuntaan, kuten EU:n
kansalaisaloitetta ja EU:n toimien tarpeellisuuden arvioimista jdsenvaltioiden parlamenteissa. Li-
siksi Wallstromin mielestd EU:n pitiisi ottaa kdyttoon uusi Euroopan kansalaisten oikeus — oikeus
tiedon saamiseen ja mielipiteen ilmaisemiseen. Margot Wallstrom: EU:n haasteina demokratia,
oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus. Huomisen Eurooppaa rakennettava uusilla tyokaluilla. TS
25.3.2007.

317 Soderman 2001b: 4. Strengthening citizenship and the rule of law, openness and effectiveness
go together in the Art 226 procedure. 6. kappale.
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Avoimuuden tarvetta lainsdddiantdasiakirjojen osalta onkin erityisesti koros-
tettu julkisuusasetuksen 6. perustelukappaleessa ja 12 artiklan 2 kohdassa.’'®
Avoimuus tdydentdd julkisuutta: avoimuuden keskeisend sisdltond on yksilon
mahdollisuus yksinkertaisesti ja ymmairrettivilld tavalla saada tieto organisaati-
on kisittelemistd asioista ja niiden ratkaisemista koskevista perusteista. Nykyi-
sin avoimuuteen liitetdén enenevissd médrin myos késitys osallistumisesta. Pro-
sessia pidetddn luonteeltaan kaksisuuntaisena ja kommunikatiivisena eikd vain
sellaisena, jossa tieto kulkee viranomaiselta kansalaiselle.*"’

Lipindkyvyydelld viitataan usein avoimuutta laveampaan kokonaisuuteen.
Siithen kuuluvat kansalaisen mahdollisuudet ylipdatddn hahmottaa ja ymméirtda
toimielinkokonaisuuksia ja toimielinten vélisid suhteita sekd niiden tuottamaa
informaatiota ja hallita padtoksentekomenettelyjd.’*® Tyydyttdvd avoimuus tar-
koittaa, ettd kansalaisten tulee pystyd ymmaértdméan, mitd viranomaiset tekeviit,
miksi ne tekevit niin ja mitd ne suunnittelevat tekevinsd tulevaisuudessa. Sen
vuoksi avoimuus on perustavaa laatua oleva asia demokratialle; se on ehto sekid
julkisen vallan vastuullisuudelle kansalaisille ettd kansalaisten osallistumiselle
julkiseen eldmién.*!

EY:n perustamissopimuksessa ei ole kuitenkaan ennen Amsterdamin sopi-
musta ollut yleistd sddnnostd asiakirjajulkisuudesta. Lihtokohta oli toinen:
sopimuksessa oli médritelty vain salassapitovelvollisuus.*?? Unionin asiakirjo-
jen julkisuus perustui poliittisiin julistuksiin ja kunkin toimielimen tapaus-
kohtaiseen harkintaan, koska asiakirjajulkisuudesta ei ollut lainsdddantod.
Maastrichtin sopimukseen liitetty julistus totesi, ettd padtoksentekomenette-
lyn avoimuus vahvistaa toimielinten kansanvaltaisuutta sekd yleisén luotta-
musta hallintoa kohtaan. Kdytdnndssi asiakirjojen julkisuus ja tietojen saanti-
mahdollisuudet nojasivat harkintaan ja julkisuutta rajoittivat eri tasoiset salas-
sapito- ja vaitiolosddnnokset.*> Toisin sanoen kédytinnossi tietojen saanti yh-
teison toiminnasta sijoittui salassapitoperiaatteen ja julkisuusperiaatteen véli-
maastoon. Vaikka julkisuusperiaate puuttui, EY:ssd ei myoOskdin médritelty
yleistd salassapitoperiaatetta, joka olisi edellyttidnyt yhteisén toimielinten toi-
mintaan liittyvien tietojen olevan aina yleisen julkisuuden ulottumattomissa.
Kiytinnossi tietojen saatavuus harkinnanvaraisissa tilanteissa ei vilttimatta
olennaisesti poikennut julkisuusperiaatteen mukaan toimivasta jérjestelméasta.
Julkisuusmyonteisyys saattoi olla EU:n toimielimissi paikoitellen kansallisen
viranomaiskoneiston avoimuutta laajempaakin. Tietojen saatavuus ei myos-
kédn aina ollut kiven takana. Erilaiset tietovuodot olivat yleisid. Toisaalta tie-

318 Savia — Maunu 2002b s. 324.

319 Salminen 2006 s. 98.

320 Salminen 2006 s. 98.

21 Séderman 2005 s. 95.

322 Joutsamo et al. 2000 s. 221.

32 Alm 1995 s. 20 ja Norstrom 1995 s. 114-122.
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tojen antamisen ja saamisen harkinnanvaraisuus oli osaltaan omiaan vahvista-
maan mahdollisuuksia valikoivaan ja epétasapuoliseen tietojen jakamiseen.?**

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

Vasta 1.5.1999 voimaan tullut Amsterdamin sopimus merkitsi uutta askelta
padtoksentekoprosessin avoimuudessa EU:ssa. EY-sopimuksen 255(1) artiklan
mukaan kaikilla unionin kansalaisilla sekéd kaikilla luonnollisilla henkil6illé,
jotka asuvat jossain jdsenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkilgilld, joilla on sddn-
tomidrdinen kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan par-
lamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin. Unionin kansalaisille my&nnetty
lakisddteinen oikeus tutustua asiakirjoihin antaa heille aikaisempaa enemmén
suojaa, kun instituutiot eivét saa rajoittaa yksipuolisesti tiedonsaantioikeuden
laajuutta vain muuttamalla sisdisid sdintdjddn, kuten ne olivat tehneet ennen
Amsterdamin sopimusta.’* Julkisuusperiaatteen mukaan tiedonsaantioikeus on
jokaisella siitd riippumatta, mihin tietoja on tarkoitus kdyttdd.** Avoimuussianto
jattdd itse orgaaneille padtosvallan siitd, mitd informaatiota voidaan antaa julki-
suuteen ja mitd ei.*”” Asiakirjajulkisuutta koskevien sddnnosten mukaan julki-
suus on padsadntd. Virkamiesten vaitiolovelvollisuus kapenee vastaavasti, mutta
jonkinasteista luottamusvaatimusta edellytetddn vastaisuudessakin.??

Uusi artikla on kuitenkin sijoitettu toimielimid koskeviin yleisiin médérayksiin.
Tdama viittaa Heikki Kullan mukaan siihen, ettd kyseessd on pikemminkin toimi-
elinten velvollisuus kuin perusoikeus.*” Esimerkiksi 6.12.2001 annetusta EYT:n
tuomiosta Hautala-tapauksessa ei ole katsottu voitavan pééatelld, ettd EYT:n oi-
keuskidytdnnossd olisi vahvistettu perusoikeus tutustua asiakirjoihin.**® Vield
vuonna 2002 julkisasiamies Philippe Léger katsoi, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men sen hetkiseen oikeuskdytdntoon ei sisdltynyt sellaista perustavanlaatuista
oikeutta saada tietoja asiakirjoista, joka olisi kuulunut jasenvaltioiden yhteisisti
perustuslaillisista perinteistd johtuviin yleisiin oikeusperiaatteisiin.®*!

Perusoikeuskirjan 42 artiklassa sdéddetién julkisuusperiaatteesta. Sen mukaan
jokaisella unionin kansalaisella seké jokaisella luonnollisella henkil6lld tai oi-
keushenkilolld, jonka asuinpaikka tai sddntomidrdinen kotipaikka on jédsenval-
tiossa, on oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten, elinten ja laitosten
asiakirjoihin niiden tallennemuodosta riippumatta. Julkisuusperiaate tarkoittaa

3% Mdienpdiii 1994 s. 43.

35 de Leeuw 2003 s. 325.

326 Public access to documents and data protection 2005 s. 9.

327 Heitsch 2003 s. 11.

38 Koskinen — Kulla 2005 s. 156.

32 Kulla 2003 s. 329-330.

30 Julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus Interporc Im- und Export GmbH vastaan Eu-
roopan yhteisdjen komissio C-41/100 P, 12.3.2002, kohta 79.

31 Julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus Interporc Im- und Export GmbH vastaan Eu-
roopan yhteisdjen komissio C-41/100 P, 12.3.2002, kohta 80.

118


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

EU:N PERUSOIKEUSKIRJA

mahdollisuutta tutustua asiakirjojen sisdltamiin tietoihin eikd ainoastaan mah-
dollisuutta tutustua asiakirjoihin sellaisinaan, silld tavoitteena on taata kansalai-
sille mahdollisimman laaja tiedonsaantioikeus.*** Mainittu artikla vahvistaa na-
kemyksen siitd, ettd julkisuusperiaate liittyy yksiléiden perusoikeuksiin ja ettid
julkisuusperiaatteella on yhteys sananvapauteen ja demokratiaan.*
Asiakirjojen julkisuusrajoituksia on kisitelty Euroopan unionin piirissid jo
ennen julkisuusasetuksen voimaantuloa. Kaikki viralliset asiakirjat eivit ole jul-
kisia. Mikéli viranomainen kieltdytyy antamasta vaadittuja tietoja, sen on niytet-
tdvi toteen julkisuuden rajoitusperuste. Olettamana on siis julkisuus, jolloin to-
distustaakka on silld julkisella viranomaisella, joka kieltdytyy antamasta asiakir-
jaa. Olettama poikkeaa perinteisesti presumptiosta, joka koskee monissa maissa
yhi vallitsevaa salassapitoa.’3* Jos tdysimdiridinen tiedonsaantioikeus heikentidd
yksilon yksityisyyttd, pitdd ottaa harkittavaksi mahdollisuus myontdd osajulki-
suus.** Koska tavoitteena on antaa yleisolle mahdollisimman laaja mahdollisuus
tutustua komission hallussa oleviin asiakirjoihin, kaikkia tistd oikeudesta teht-
vid poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti.’* Jos poikkeus kattaa
vain osan asiakirjasta, osajulkisuus pitdi normaalisti myontid loppuosaan asia-
kirjasta.**” Suhteellisuusperiaate edellyttds, ettd poikkeukset eivit ylité sitd, mika
on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun pdamaiirin saavuttamiseksi, jolloin
on selvid, ettd jos on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpi-
teen vilill4, ndistd on valittava vihiten velvoittava.*® Suhteellisuusperiaate vel-

332 EYT:n tuomio Heidi Hautala vastaan Euroopan unionin neuvosto C-353/99 P, 6.12.2001, koh-
dat 22 ja 23. Ks. Kulla 2003 s. 332.

333 Salminen 2006 s. 120.

3% Diamandouros 2006: 4. Transparency. 13. kappale.

335 Public access to documents and data protection 2005 s. 33.

3% EYT:n tuomio Jose Maria Sison vastaan Euroopan unionin neuvosto C-266/05 P, 1.2.2007,
kohta 63, EYT:n tuomio Heidi Hautala vastaan Euroopan unionin neuvosto C-353/99 P, 6.12.2001,
kohta 25, Euroopan yhteisdjen ensimmiisen asteen tuomioistuimen tuomio Jose Maria Sison vas-
taan Euroopan unionin neuvosto, yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja 405/03, 26.4.2005, kohta
45, Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen asteen tuomioistuimen tuomio Maurizio Turco vastaan Eu-
roopan unionin neuvosto T-84/03, 23.11.2004, kohta 60, Euroopan yhteisdjen ensimméisen asteen
tuomioistuimen tuomio Svenska Journalistforbundet vastaan Euroopan unionin neuvosto T-174/95,
17.6.1998, kohta 110, Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen asteen tuomioistuimen tuomio The Bava-
rian Lager Company Ltd vastaan Euroopan yhteisdjen komissio T-309/97, 14.10.1999, kohta 39,
EYT:n tuomion Alankomaiden kuningaskunta ja Gerard van der Wal vastaan Euroopan yhteisojen
komissio C-174/98 P ja C 189/98 P, 11.1.2000, kohta 27 ja EYT:n tuomio Interporc Im- und Export
GmbH vastaan Euroopan yhteisdjen komissio C-41/00 P, 6.11.2003 kohta 48.

337 Diamandouros 2006: 6. The development of transparency at the EU level. The main features of
the legal framework. 3. kappale.

338 Ks. esimerkiksi oikeustapaukset EYT:n tuomio Heidi Hautala vastaan Euroopan unionin neu-
vosto C-353/99 P, 6.12.2001, kohta 28 ja Euroopan yhteisojen ensimméisen asteen tuomioistuimen
tuomio Jean-Claude Martinez, Charles de Gaulle, Kansallinen Rintama (Front national), Emma
Bonino, Marco Pannella, Marco Cappato, Gianfranco Dell’ Alba, Benedetto Della Vedova, Olivier
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voittaa instituution tutkimaan, pitdisiké myontdd osajulkisuus informaatioon,
jota julkisuusasetuksen 4 (1) (b) artiklan poikkeus ei kata.**

Julkisasiamies Philippe Léger on esittinyt seuraavan tulkintasuosituksen.
Koska poikkeukset eiviit kata niiti tietoja, joiden osalta tutustumismahdollisuus
on evitty, ndmad tiedot eivit ole milldédn tavoin luottamuksellisia. Ndin ollen ylei-
sen edun suojelu ei edellytd, ettd yleisolli ei olisi mahdollisuutta tutustua niihin
tietoihin, jotka ovat osoittautuneet vaarattomiksi, vaikka ne olisivatkin joitain
sellaisia tietoja sisdltdvéssd asiakirjassa, jotka saattavat timén suojelun vaaran-
taa.** Siten oikeus tutustua asiakirjan tiectoon ei yleensd riipu siité, ettd muu osa
asiakirjasta on salassa pidettdvi. Silld, onko asiakirja julkaistu tai julkaisematon,
ei ole merkitysti julkisuuden kannalta. Julkisuus ulottuu kaikkiin toimielimen
laatimiin ja muuten sen hallussa oleviin asiakirjoihin, kuten sille ulkopuolelta
toimitettuihin asiakirjoihin.**' Hautala-tapauksessa ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan luottamuksellisuuden vaatimus ei sovellu asiakirjoihin
sellaisenaan, vaan siihen informaatioon, jonka asiakirjat siséltavit. Tamén tuo-
mion mukaisesti instituutiot saattavat olla velvollisia luovuttamaan ei-luotta-
mukselliset osat asiakirjasta, vaikka muita osia koskisi joku poikkeuksista.**?
Julkisuusperiaate ei kata vain asiakirjoja sellaisenaan, vaan myos tiedot, jotka
sisdltyvit asiakirjoihin. Osapuoli, joka pyytdd asiakirjaa, ei instituutio tai elin,
jolla asiakirja on, paittdd, onko asiakirjalla hinelle intressii tai relevanssia.**

Yleisojulkisuutta on pidetty hyvin hallinnon osatekijdnd.*** Euroopan yhtei-
sOjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tarkastellut myos sellaisia eri-
tyistapauksia, joissa neuvostolle aiheutuisi pyydetyn asiakirjan tai siitd poistetta-
vien osien laajuuden vuoksi epatarkoituksenmukaisen laajoja hallinnollisia teh-
tavid. Neuvosto voi suhteellisuusperiaatteen nojalla punnita keskenéén yleison
tiedonsaanti-intressid yksittdisen asiakirjan osiin ja neuvostolle aiheutuvaa tyo-
taakkaa. Neuvosto voisi télld tavalla tayttdd ndissé erityistapauksissa hyvén hal-
linnon vaatimukset.** Tuomioistuimen mukaan neuvostolla on joka tapauksessa
velvollisuus konkreettisesti arvioida sitd haitan vaaraa, joka pyynnon kohteena

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

Dupuis, Maurizio Turco ja Lista Emma Bonino vastaan Euroopan parlamentti yhdistetyt asiat
T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, 2.10.2001, kohta 215. Ks. Craig — de Biirca 2003 s. 375.

33 Public access to documents and data protection 2005 s. 32.

30 Julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus Heidi Hautala vastaan Euroopan unionin neu-
vosto C-353/99 P, 10.7.2001, kohta 114.

31 Kulla 2003 s. 332.

32 Brown — Kennedy 2000 s. 107-108.

343 Public access to documents and data protection 2005 s. 32.

3 Kuusikko 2001 s. 434,

35 Euroopan yhteisjen ensimméisen asteen tuomioistuimen tuomio Heidi Hautala vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto T-14/98, 19.7.1999, kohta 86. EYT yhtyi Euroopan yhteisdjen ensimméisen
asteen tuomioistuimen nidkemykseen. EYT:n tuomio Heidi Hautala vastaan Euroopan unionin
neuvosto C-353/99 P, 6.12.2001, kohta 30. Sama nékokulma on tullut esiin my6s Euroopan yhtei-
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olevien asiakirjojen julkistamisella voi olla yleiselle edulle. Nidin ollen ndissd
asiakirjoissa olevien arkaluonteisten osien poistaminen ei vilttimaéttd aiheuta
tdlle toimielimelle sietimétonta tyotaakkaa. ¢

Neuvosto tai muu toimielin voi poikkeustapauksissa vapautua velvollisuudes-
ta antaa oikeus tutustua asiakirjojen osiin, jos salassa pidettivien tietojen poista-
minen olisi hallinnollisesti liian ty6lista ja ylittdisi sen, mitd voidaan kohtuudel-
la vaatia.’*” Osoittaakseen, etti tiettyjen asiakirjojen julkistamisesta voi” aiheu-
tua haittaa julkisen edun turvaamiselle, toimielimelld on velvollisuus tutkia jo-
kaisen tiedonsaantipyynnon kohteena olevan asiakirjan osalta, voiko sen julkis-
tamisesta toimielimen kéytettdvissid olevat tiedot huomioon ottaen todella aiheu-
tua haittaa julkiselle edulle. Se on yksi ensimmaéiseen ryhméién kuuluvista suoja-
tuista eduista. Jos niin on, toimielimelld on velvollisuus kieltdytyid antamasta
tietoja kyseisestd asiakirjasta.’* Toimielimen on péétoksensé perusteluissa 0soi-
tettava, ettd se on todellisuudessa tutkinut kyseiset asiakirjat. Arviointia ei voi
perustaa yksinomaan pyydettyjen asiakirjaryhmien yleisiin ominaispiirteisiin.**’
Niin ollen toimielin ei voi tyytyd vetoamaan yleisluontoisesti poikkeuksiin.*>°

Jotta toimielin voisi médrittdd sen, onko asiakirjan antamiseen sovellettava
jotakin poikkeusta, sen olisi ensinnékin punnittava keskendin niitd etuja, joita
kyseiselld poikkeuksella halutaan suojata ja mahdollisimman laajan tiedonsaan-
tioikeuden yleistavoitetta, ja toisekseen sen pitdisi jokaisen asiakirjan osalta sel-
vittdd ne “pakottavat syyt”, joiden vuoksi edellytykset poikkeuksen soveltami-

sojen ensimmaéisen asteen tuomioistuimen tuomiossa Aldo Kuijer vastaan Euroopan unionin neu-
vosto T-188/98, 6.4.2000, kohta 55.

3% Euroopan yhteisdjen ensimméisen asteen tuomioistuimen tuomio Aldo Kuijer vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto T-188/98, 6.4.2000, kohta 56.

37 Euroopan yhteisdjen ensimmdisen asteen tuomioistuimen tuomiossa Aldo Kuijer vastaan Eu-
roopan unionin neuvosto T-211/00, 7.2.2002, kohta 57 ja KOM(2007) 185 lopullinen s. 18.

38 BEuroopan yhteisdjen ensimméisen asteen tuomioistuimen tuomio Svenska Journalistférbundet
vastaan Euroopan unionin neuvosto T-174/95, 17.6.1998, kohta 112. Témi sama nidkokulma on
ollut esilld myos esimerkiksi Euroopan yhteisdjen ensimmdiisen asteen tuomioistuimen tuomiossa
Aldo Kuijer vastaan Euroopan unionin neuvosto T-188/98, 6.4.2000, kohta 37, Euroopan yhteiso-
jen ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomiossa JT’s Corporation Ltd vastaan Euroopan yhtei-
s6jen komissio T-123/99, 12.10.2000, kohta 64, Euroopan yhteisdjen ensimméisen asteen tuomio-
istuimen tuomiossa Aldo Kuijer vastaan Euroopan unionin neuvosto T-211/00, 7.2.2002, kohta 56
ja Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen asteen tuomioistuimen tuomiossa Interporc Im- und Export
GmbH vastaan Euroopan yhteisojen komissio T-124/96, 6.2.1998, kohta 52.

3% Euroopan yhteisdjen ensimméisen asteen tuomioistuimen tuomio JT’s Corporation Ltd vastaan
Euroopan yhteisdjen komissio T-123/99, 12.10.2000, kohta 65. Saman mielipiteen Euroopan yh-
teisdjen ensimmaiisen asteen tuomioistuin toteaa esimerkiksi tuomiossaan Aldo Kuijer vastaan
Euroopan unionin neuvosto T-188/98, 6.4.2000, kohta 38, KOM(2007) 185 lopullinen s. 7 ja Suo-
men vastaus komission vihredin kirjaan: yleison oikeutta saada tietoja Euroopan yhteison toimi-
elinten hallussa olevista asiakirjoista koskevan asetuksen 1049/2001 (EY) tarkistaminen s. 2.

%0 Euroopan yhteisdjen ensimméisen asteen tuomioistuimen tuomio Aldo Kuijer vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto T-211/00, 7.2.2002, kohta 56.
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selle ovat tdyttyneet. Liséksi jotta niitd poikkeuksia voitaisiin soveltaa, julkisen
edun vaarantumisen riskin on oltava kohtuudella ennustettavissa eikd puhtaasti
hypoteettinen.®' Se, ettei kysymyksessd oleviin asiakirjoihin anneta tutustua,
tulee perustua kunkin kertomuksen sisédltdon tai asiayhteyteen liittyvisté seikois-
ta tehtyyn analyysiin, jonka perusteella voidaan piitelld, etti tietyistd erityisisti
olosuhteista johtuen tietojen antaminen téllaisesta asiakirjasta vaarantaisi yleisti
etua.*?

Julkisuusasetus konkretisoi EY-sopimuksen 255 artiklassa médriteltyd julki-
suusperiaatetta. Asetuksen ldhtokohtana on niin ollen yleinen oikeus saada tieto
EU:n keskeisten toimielinten — Euroopan parlamentin, komission ja neuvoston
— asiakirjoista. Asetuksen tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan mééritelld julki-
suuden perusteet siten, ettd taataan mahdollisimman laaja oikeus tutustua asia-
kirjoihin. Lisdksi asetus pyrkii miirittelemdin sddnnét, jotka takaavat timén
oikeuden mahdollisimman helpon kidyton. Asetus pyrkii myos yleisesti edistd-
méin hyvid hallintokdytdntdjd julkisuuden toteuttamisessa.’> Oikeus saada tu-
tustua asiakirjoihin on yleinen ja ehdoton sikili, ettd oikeus kuuluu kaikille
luonnollisille henkil6ille ja oikeushenkildille, eiki sité tarvitse perustella.* Oi-
keutta saada tieto asiakirjasta on késitettdavi laajaksi. Julkisia ovat kaikki asiakir-
jateli kaikki informaatio riippumatta siitd, missd muodossa informaatio on, miki
on yhteison toiminta-ala, onko yhteison orgaani laatinut sen itse vai saanut sen ja
onko informaatio sen hallussa. Toisaalta yleinen oikeus saada tieto koskee vain
Euroopan parlamentin, komission ja neuvoston asiakirjoja.*>> Esimerkiksi EYT
ja tilintarkastustuomioistuin jidvit asetuksen ja samalla yleisen asiakirjajulki-
suuden soveltamisalan ulkopuolelle.’*

Julkisuusasetusta edelsivit monet instituutioiden sisdiset kidytdnnesaannot,
joita Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen asteen tuomioistuin tulkitsi pdatoksis-
sddn laajentavasti. Tami oikeuskidytdntd on huomattavilta osin otettu huomioon
julkisuusasetusta sdéddettdessd.*” Julkisuutta rajoittavat paitsi asetukseen sisélty-
viit salassapitoperusteet myos tiedonsaantioikeuden perustavan sdddoksen sovel-
tamisalan rajoitukset seki viranomaiselle annettu harkintavalta tiedon antami-
sesta keskeneridisestd asiakirjasta ja henkilorekistereistd annettavia tulosteita

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

31 Euroopan yhteisjen ensimméisen asteen tuomioistuimen tuomio Aldo Kuijer vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto T-211/00, 7.2.2002, kohta 56.

352 Euroopan yhteisjen ensimméisen asteen tuomioistuimen tuomio Aldo Kuijer vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto T-211/00, 7.2.2002, kohta 61.

33 Mdienpéiéi 2001 s. 303.

3% Salminen 2006 s. 115.

35 Heitsch 2003 s. 63-64.

36 Lehtonen — Hiill — Brander 2007 s. 210.

37 Kranenborg 2006 s. 253.
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EU:N PERUSOIKEUSKIRJA

koskevat rajoitukset.*® Kuitenkin periaatteessa kaikkien asiakirjojen tulee olla
saatavilla ja poikkeukset oikeuteen saada tieto pitdd rajoittaa niin pitkélle kuin
mahdollista.*

Asiakirjojen ja tietojen julkisuuden yleiseni rajoituksena on EY-sopimuksen
287 artiklan sisdltima yleinen salassapitosddnnos, jonka mukaan yhteison toimi-
elimen jdsen, komitean jdsen, yhteison virkamies ja muu sen henkildstoon kuu-
luva ei saa, tehtidvinsad pédtyttydkddn, ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin
kuuluvia tietoja eikid varsinkaan tietoja yrityksista taikka niiden liikesuhteista tai
kustannustekijoistd. Salassapitonormi velvoittaa EU:n toimielimiéd ja EU:n pal-
veluksessa olevia henkil6itd. Se koskee nididen toimielimien laatimia asiakirjoja.
Salassapidon soveltamisalaan kuuluvat lisdksi yrityksiltd ja muilta tahoilta, myds
kansallisilta viranomaisilta, saadut tiedot ja asiakirjat samoin kuin luonnollisilta
henkiloiltd saadut tiedot ja asiakirjat, jos ne sisidltonsd vuoksi ovat salassa pidet-
tdvid.*® Salassapito on voimassa, vaikka informaatio, jonka viranomainen on
saanut, ei endd kuuluisikaan yhteison toimivalta-alaan.!

Julkisuusasetuksen 4 artikla sisdltdd yleistd salassapitosddnnostd tdydentdvid
salassapitoperusteita. Yksityistd intressid suojaavien salassapitoperusteiden mu-
kaan salassa pidettidvid ovat etenkin yksityiselimén ja yksilon koskemattomuu-
den suojaa koskevat asiakirjat. Ndiden salassapitoperusteiden soveltaminen edel-
lyttdd aina sen arviointia, vahingoittaisiko asiakirjassa olevan tiedon ilmaisemi-
nen kyseisen salassapitointressin toteuttamisen.*®> Oikeutta saada tieto asiakir-
jasta ei voi evitid asetuksen 4 (1) (b) artiklan perusteella, jos asiakirja ei sisdlld
henkilttietoja. Kun pohditaan, pitddko salassapitopédidtokseen soveltaa julkisuus-
asetuksen 4 (1) (b) artiklaa, tulee harkinnassa pitdd mielessd julkisuus- ja suh-
teellisuusperiaate.*®®

Julkisuusasetuksen 4 (1) (b) artikla on soveltamisalaltaan yleinen ja muotoiltu
pakolliseksi ja ehdottomaksi. Asetuksen 4 (1) (b) artiklan analysoinnissa pitdd
ottaa huomioon, ettd yksin se seikka, ettd asiakirjassa on henkil6tietoja, ei auto-
maattisesti merkitse, ettd se vaikuttaisi henkilon yksityisyyteen. Kysymyksessi
pitdd olla rekisterdidyn yksityisyys. Julkisuusperiaatteen pitdd myos sisallolli-
sesti vaikuttaa rekisterdityyn. Julkisuusperiaate voidaan myontéd, jos se on sal-
littu tietosuojalainsdadianndssa. Lisédksi jokaisen julkisuusasetuksen 4 (1) (b) ar-
tiklan mukaisen paédtoksen pitdd kunnioittaa EIS:n 8 artiklaa. Asiakirjan luovut-
tamisella ei ehki ole sellaista vaikutusta, etti EIS:n 8 artiklaa loukattaisiin.?*

358 Wallin 2001 s. 361-362.

39 Birkinshaw 2001 s. 376.

360 Mdienpdici 2001 s. 304-305.

361 Schwarze 2005 s. 1302.

362 Savia — Maunu 2002a s. 146 ja Mdenpdd 2001 s. 305.

363 Public access to documents and data protection 2005 s. 54-55.

364 Public access to documents and data protection 2005 s. 10, 12 ja 34.
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Julkisuusperiaatteen mukaisen tiedonsaantioikeuden ja henkil6tietojen suojan
vilisen jdnnitteen kannalta on merkittivad havaita, ettd julkisuusperiaate huo-
mioidaan EU:ssa aikaisempaa paremmin, vaikka se ei EU:ssa olekaan yhté tér-
ked oikeusperiaate kuin Pohjoismaissa. Toisin kuin Suomessa henkil6tietojen
suoja muodostaa EU:ssa poikkeuksen julkisuudesta. Henkilotietojen suojan ja
julkisuusperiaatteen vilinen jidnnite on ratkaistu EU:n toimielinten késittelemii
henkilGtietoja suojaavassa henkilotietoasetuksessa viittaamalla julkisuusasetuk-
seen. Sididntelytapa osoittaa julkisuusperiaatteen merkityksen korostumista —
henkilttietodirektiivissé julkisuusperiaate todettiin vain seikkana, joka voidaan
ottaa huomioon direktiivid implementoitaessa. Tama ei kuitenkaan merkitse sité,
ettd Anna-Riitta Wallinin artikkelissaan tarkastelemat perusoikeudet olisivat ase-
tettavissa yleisesti keskindiseen tirkeysjérjestykseen. On paremminkin syytd
lahted siitd, ettd kysymys on lopultakin samasta asiasta — yksilon oikeudesta tie-
toon ja sitd kautta mahdollisuudesta hallita elimédédnsi. Lainvalmistelijain asiana
on tuoda yleiseen keskusteluun ja lainsddtdjidn arviotavaksi, miten konkreettiset
jannitteet on kulloinkin ratkaistava.¥

On todettu, ettd julkisuutta ei voida Euroopan unionin toimielinten osalta pitda
yhté laajana kuin viranomaistoiminnan julkisuutta Ruotsissa tai Suomessa. Toi-
mielinten oma harkintavalta julkisuuden toteuttamisessa on kdytdnnossd hyvin
laaja. Pohjoismaisessa julkisuuslainsddddanndssd on perinteisesti vierastettu toi-
mielinten laajaa harkintavaltaa ja sen sijaan on pyritty suhteellisen tarkkarajai-
sesti médrittelemiiin se intressi, jonka perusteella kansalaisten tiedonsaantia
julkisesta pididtoksenteosta voidaan rajoittaa. EU:n perustamissopimuksen 255
artiklan miiritelmét asiakirjajulkisuuden laajuudesta ja julkisuuden hyviksytti-
vistd rajoitusperusteista eivit ole riittdvéan tdsmaéllisid pohjoismaisesta nakokul-
masta. Oikeus tutustua asiakirjoihin jdtetddn liian pitkilti madriteltidviksi sekun-
daarioikeudessa ja toimielinten tyojirjestyksissd. Merkillepantavaa on myos se,
ettd Suomen julkisuuslain 5 luvun kaltaiset viranomaisen aktiiviset velvollisuu-
det julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi ovat voimassa olevassa EU:n julkisuus-
asetuksessa hyvin niukkoja. Toki julkisuusasetuksen 14, 15 ja 17 artiklassa kési-
tellddn toimielinten velvollisuuksia tiedottaa yleisolle sen oikeuksista, kehittdd
hyvid hallintokédytdntdjd tutustumisoikeuden kdyton tukemiseksi ja julkaista
vuosittaisia kertomuksia tapauksista, joissa toimielin on kieltdytynyt antamasta
asiakirjoja tutustuttavaksi.*®

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

395 Wallin 2001 s. 385-386.
36 Lehtonen — Hiill — Brander 2007 s. 224 ja 226-227.
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EUROOPAN UNIONIN HENKILOTIETOASETUS
3.4 Euroopan unionin henkilotietoasetus

Euroopan unioni perustuu tavaroiden, palvelujen, tydvoiman ja pddomien va-
paalle liikkuvuudelle. Sosiaalihuolto ja sosiaalihuollon tuotteet kuuluvat kuiten-
kin Idhtokohtaisesti kullekin jasenvaltiolle. My6s palveludirektiivin (2006/1213/
EY) mukaan sosiaaliturva jdd palveluiden liikkuvuuden ulkopuolelle. Direktii-
vin soveltamisalaa koskevan 2 artiklan 2 j kohdan mukaan direktiivid ei sovelle-
ta sosiaalipalveluihin, jotka liittyvét sosiaaliseen asumiseen, lastenhoitoon ja
pysyvisti tai tilapdisesti avun tarpeessa olevien perheiden ja yksittdisten ihmis-
ten tukemiseen ja joiden tarjoamisesta huolehtivat valtio, valtion erityisesti val-
tuuttamat palveluntarjoajat tai valtion tunnustamat hyvintekeviisyysjirjestot.
Yksittdinen jdsenvaltio ei voi kuitenkaan tehokkaasti unionin toimielimiin néh-
den kansallisella lainsdddannolla rajoittaa sosiaalihuoltoyritysten mahdollisuutta
hajauttaa toimintojaan unionin alueella ja esimerkiksi edellyttii kansallisten vi-
ranomaisten lupaa sosiaalihuollon asiakastietojen siirrettdvyydelle, silloin kun
tiedonkeruu muuten on unionin lainsdiddannon mukaista. Téllaista kontrollointia
pidetddn pddsdintoisesti sellaisena kiellettynd kansallisen elinkeinotoiminnan
protektionistisena suojeluna, joka rajoittaa yhteismarkkinoiden toimintaa.**” On
kuitenkin syytd huomata, ettd tietosuojaa pidetdédn yha yleisemmin horisontaali-
sena asiana, joka on merkitykseltddin laajempi kuin sisimarkkinoiden toimi-
vuus.*®®

Toimivalta tietosuojan sddntelyyn Euroopan unionissa perustuu Rooman sopi-
mukseen. Sen 286 artiklan mukaan yksiloiden suojelusta henkilStietojen ki-
sittelysséd ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta annettuja yhteison sdé-
doksid sovelletaan Rooman sopimuksella tai Rooman sopimuksen nojalla pe-
rustettuihin toimielimiin ja elimiin 1 pdivistd tammikuuta 1999. Neuvosto on
soveltamista yhteison toimielimiin ja elimiin valvovan riippumattoman val-
vontaelimen sekd antaa tarvittaessa muut aiheelliset sd@nnokset.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat joulukuun 18 péivana 2000 ase-
tuksen yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkilotietojen késittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
(45/2001). Asetuksen johdannossa edellytetédén, ettd yksiloiden perusoikeuk-
sien ja -vapauksien suojelua henkilttietojen kisittelyssd koskevien sdédntdjen
johdonmukainen ja yhtendinen soveltaminen olisi varmistettava koko yhtei-
sOssd. Asetuksen tavoitteena on varmistaa seké yksildiden perusoikeuksien ja
-vapauksien suojelua koskevien sdidntojen tosiasiallinen noudattaminen etté
henkilGtietojen vapaa liikkuvuus jdsenvaltioiden sekid yhteisdjen toimielinten
ja elinten kesken tai yhteisojen toimielinten ja elinten vililld niiden toimival-
taan kuuluvien tehtdvien hoitamisessa. Tdmén vuoksi olisi annettava yhteiso-

367 Ks. my6s Lehtonen, Lasse 2003 s. 245 ja Ylipartanen 2004 s. 112-115.
368 Hustinx 2005 s. 25.
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jen toimielimi ja elimid velvoittavia sddnnoksia. Néitd sddnnoksia olisi sovel-
lettava kaikkeen henkilotietojen kisittelyyn, jota yhteisdjen toimielimet ja
elimet suorittavat, jos kisittely suoritetaan yhteison oikeuden soveltamisalaan
kokonaan tai osittain kuuluvien toimien toteuttamiseksi.

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

Henkilotietoasetuksen perusldhtokohdat ovat samat kuin henkil6tietodirektii-
vissd, mutta sen soveltamisala on laajempi. Suojeltavia ovat henkil6t, joiden
henkilttietoja yhteisojen toimielimet kisittelevit. Tarkoituksena on turvata paitsi
henkildiden tietosuoja myos turvata EU:n toimintaedellytykset. Sdédntely mah-
dollistaa henkilétietojen vapaan liikkkuvuuden jidsenvaltioiden ja yhteison toimi-
elinten kesken.*® HenkilGtietoasetuksen 3 artiklan mukaan asetusta sovelletaan
kaikkien yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamaan henkil6tietojen kisitte-
lyyn silloin, kun kisittely suoritetaan yhteison oikeuden soveltamisalaan koko-
naan tai osittain kuuluvien toimien toteuttamiseksi.’”® On tarkoitus, ettd asetusta
sovelletaan yhtildisesti kaikkeen yhteison toimielinten ja elinten toimintaan kuu-
luvaan tietojen kaésittelyyn. Nédiden toimintojen vililld ei tehdd mink&énlaista
eroa.’”!

Asetuksen méidritelmaét ja siséltdé noudattavat kiinteisti jdsenvaltioihin sovel-
lettavan henkilotietodirektiivin lahestymistapaa. Voidaan sanoa, ettd henkilGtie-
toasetuksella pannaan EU:ssa tdytidntoon henkilotietodirektiivi.’”> Rooman sopi-
muksen 286 artiklan mukaisesti yhteison toimielinten ja elinten on sovellettava
yksiloiden suojelusta henkilttietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liik-
kuvuudesta annettuja yhteison sdddoksid. Tami velvoite rajoittaa valinnanva-
pautta henkilGtietoasetuksessa madriteltyjen henkilGtietojen suojeluméddrdysten
sisdllon ja soveltamisalan osalta. Toisin sanoen 286 artikla velvoittaa noudatta-
maan henkil6tietodirektiivissd annettuja rajoja. Tdmi on ensisijainen syy sille,
ettd henkilGtietoasetus seuraa ldheisesti henkilGtietodirektiivin sananmuotoa ja
jarjestelmid. Toinen syy on tarve tulkita henkilotietodirektiivid ja -asetusta sa-
malla tavalla. Asetuksen teksti ei kuitenkaan ole sanasta sanaan sama kuin direk-
tiivin. Direktiivissd miiritellddn puitteet, jotka vaativat toisten sdddosten anta-
mista joko jdsenvaltioiden kansallisissa lainsddddnndissé tai henkilotietoasetuk-
sen antamista yhteison toimielinten ja elinten ollessa kyseessi.*’? Henkilotietojen
suojasta on asetuksessa sddnnelty monilta osin yksityiskohtaisemmin kuin hen-
kilotietodirektiivissd. Esimerkiksi kiyttotarkoitussidonnaisuus on asetuksen 6
artiklassa madritelty yksiselitteisemmin kuin direktiivissi. Kdyttotarkoitussidon-
naisuus on olennainen osa rekisterdidyn oikeusturvaa. Se méirdd henkil6tietojen

3% Wallin 2001 s. 375-376.

30 Hustinx 2005 s. 25.

31 KOM(1999)337 lopullinen s. 37.
372 Hustinx 2005 s. 25.

373 KOM(1999)337 lopullinen s. 35.
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EUROOPAN UNIONIN HENKILOTIETODIREKTIIVI

kisittelyd. Se saattaa myos rajoittaa hallinnon tehokkuutta estimalli tai rajoitta-
malla tietojen kerddamistd tai yhdistelyd hallinnossa taikka estimailld alun perin
toista tarkoitusta varten suunnitellun rekisterin kdyton toisessa kayttotarkoituk-
sessa. Toisaalta kiyttotarkoitussidonnaisuudesta on asetuksessa sdddetty lukuisia
poikkeuksia. Samoin henkilttietojen siirto yhteisdjen toimielinten vélilli on
sdannelty varsin tarkasti asetuksen 7 artiklassa. My0s rekisterdidyn oikeudet
ovat varsin tdsmallisesti osoitettuja: asetuksen 15 artiklassa on henkilttiedot
suojattu estamalld niiden kdytto ja asetuksen 17 artiklassa on sdédnnelty sivullisil-
le tehtdvistd ilmoituksesta. Késittelyn turvallisuutta koskeva asetuksen 22 artikla
on yksityiskohtaisempi.*’*

Henkildtietojen kisittelyn yleisperiaatteet seki yksilon oikeuksien ja yksityi-
syyden suojan edellyttimit valttimittomét suojatoimet ovat ajankohtaisia ja
asianmukaisia henkil6tietoasetuksen kohdalla.’” Henkil6tietoasetuksen 10 artik-
lassa sdéddetidn yleisperiaatteena arkaluonteisia tietoja koskevista erityisryhmis-
td. Asetuksen 10 artiklan mukaan sellaisten henkilGtietojen, jotka koskevat rotua
tai etnistd alkuperid, poliittisia mielipiteitd, uskonnollista tai filosofista vakau-
musta tai ammattiliittoon kuulumista, seki terveyteen ja seksuaaliseen kayttiy-
tymiseen liittyvien tietojen kisittely on kielletty, paitsi silloin, kun rekisterdity
on antanut nimenomaisen suostumuksen téllaiseen tietojen kisittelyyn tai jos
kisittely on tarpeen rekisterdidyn tai jonkun toisen henkilon elintirkeiden etujen
suojaamiseksi, jos rekisterdity on fyysisesti tai juridisesti estynyt antamasta
suostumustaan. Muita asetuksessa kisiteltivid yleisperiaatteita ovat mm. asian-
mukainen ja laillinen kisittely, kohtuullisuus ja yhteensopiva kiytto, rekiste-
roidylle annettavat tiedot, rekisterdidyn oikeudet sekd valvonta noudattamisen
valvonta ja oikeuskeinot.¥’¢

3.5 Euroopan unionin henkilotietodirektiivi

Euroopan yhteisd hyviksyi vuonna 1995 tietosuojalainsdidannén erityisalaa
koskevan direktiivin yksildiden suojelusta henkilttietojen kisittelyssi ja ndiden
tietojen vapaasta liilkkuvuudesta (95/46/EY).*”” Direktiivin tarkoituksena on luo-
da yksityisyyden suojalle yhtendinen korkea taso, joka puolestaan johtaa henki-
l6tietojen vapaaseen liikkuvuuteen jésenvaltioiden vililld.*”® Direktiivissd vah-
vistetaan sdinnot, jotka sitovat sekd julkista ettd yksityistd sektoria, ja luodaan
tarvittava tasapaino julkisen sektorin tiedon saatavuuden periaatteen ja henkilo-

37 Wallin 2001 s. 376.

375 Talous- ja sosiaalikomitean lausunto 2000/C 51/13 s. 49.
376 Hustinx 2005 s. 25.

371 Hustinx 2005 s. 23-24.

378 SOU 2002:100 s. 43.
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tietojen suojaamisen vilille. Direktiivid on noudatettava, kun on kysymys julki-
sen sektorin hallussa olevista henkilotiedoista.”” Direktiivi koskee myds sosiaa-
litietosuojan alaa, koska sosiaaliala kuuluu vélittomésti Euroopan unionin sééte-
lykompetenssiin.*®® Henkiltietodirektiivi ei ole pelkistdin minimidirektiivi.
Niin ollen ei ole sallittua sdatad — tai pitdd voimassa — henkildtietojen kisittelys-
sd huonompaa muttei mydskédédn parempaa yksityisyyden suojaa kuin mité direk-
tiivistd seuraa.*®' Henkilotietodirektiivin keskeinen tavoite on turvata henkilGtie-
tojen vapaa liikkkuvuus EU:n sisélld. Tdma edellyttdd tietosuojan riittdvad ja yh-
tendistd perustasoa.’?

Direktiivi velvoittaa jisenvaltioita saattamaan lainsdddidntonsd direktiivin si-
sdltod vastaavaksi. Henkilotietodirektiivi — kuten muutkaan direktiivit — ei ole
suoraan jasenvaltiossa sovellettavaa oikeutta. Suomessa direktiivin vaatimukset
on toteutettu 1.6.1999 voimaan tulleella henkil6tietolailla.* Henkilotietodirek-
tiivi muodostaa sadntelyjirjestelmén, joka méérittelee, minkélaisia vaatimuksia
yksilon suojan toteuttamiseksi on asetettava kansallisessa lainsddddnnossi. Di-
rektiivi asettaa yleispuitteet henkilotietojen kisittelyn sdéntelylle.?3

Perusvapauksien suoja on sellainen merkittivd arvo ja edellytys, jonka yhtei-
sOn lainsdétdjd on ottanut huomioon laatiessaan suuntaviivoja sisdmarkkinoiden
toteuttamiselle ja toiminnalle tarpeellisille harmonisoiduille lainsddddnndille,
mutta se ei ole direktiivin yksinomainen tavoite. Direktiivilld pyritdén nimittdin
suojaamaan yksiloitd henkilotietoja kisiteltdessd myos ndiden tietojen vapaan
liikkkuvuuden edistdmistavoitteesta riippumatta. Téstd syystd sen soveltamisalaan
kuuluu my®ds tietojenkdsittely sellaisten toimintojen yhteydessd, joilla ei ole mi-
tddn yhteyttd sisimarkkinoiden toteuttamiseen tai toimintaan. Toisaalta on kui-
tenkin otettava huomioon se, ettd direktiivin tavoitteena on edistidd henkilGtieto-
jen vapaata liikkuvuutta sisdmarkkinoilla. EY 100 a artiklaa ei voida kéyttdd
perustana sellaisille toimenpiteille, joilla ylitetddn tdssd maédrdyksessd mainitut
erityiset tavoitteet, eli siis toimenpiteille, joita ei voida perustella sisdimarkkinoi-
den toteuttamisen ja toiminnan edistdmiselld.*

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

379 KOM (1998)585 s. 17.

380 Steinbach 2003b s. 63-64

B1SOU 1997: 39 s. 108, KHO 2007:9, 8.2.2007, taltio 272, dnro 3154/1/05 ja EYT:n tuomio Bodil
Lindqvist, C-101/01, 6.11.2003, kohdat 95-96.

382 Nurmi 1999 s. 7.

83 Nyyssoli 2004 s. 21.

34 Blume 2001 s. 4.

35 Julkisasiamiehen Antonio Tizzanon ratkaisuehdotus Rechnungshof vastaan Osterreichischer
Rundfunk, Wirtschaftskammer Steiermark, Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land Niederoster-
reich, Osterreichische Nationalbank, Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines ja Osterreichische
Luftverkehrs-AG seki Christa Neukomm ja Joseph Lauermann vastaan Osterreichischer Rund-
funk, yhdistetyt asiat C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, 14.11.2002, kohdat 53-54.
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EUROOPAN UNIONIN HENKILOTIETODIREKTIIVI

Tiedollisen yksityisyyden kontekstissa direktiivi ei tarjoa yksityisyyden maa-
ritelmaé. Sen tavoitteena ei ole yhteinen konsepti vaan pikemminkin turvata yk-
sityisyys demokraattisena periaatteena sekéd ihmisarvon ja itsemédrddmisoikeu-
den peruslaillisena osana seki yhteiskunnan arvona.**® Yksityisyys on arvokésite
ja samalla teoreettinen kisite, joka ei ole tdysin sidoksissa positiiviseen oikeu-
teen. Tuomas Poystin mukaan on oikeutettua puhua eurooppalaiseen lainsddadin-
toon perustuvasta eurooppalaisen yksityisyyden kisitteestd. Oikeuslédhteet ovat
EIS:n 8, 9 ja 10 artiklat, henkilotietodirektiivi ja yhteisesti tunnustettu suhteelli-
suusperiaate.’’

Henkilotietodirektiivi korostaa rekisterdityjen oikeuksia. Direktiivin mukaan
tietojenkisittelyohjelmat on tehty palvelemaan ihmisti; jarjestelmid kdytettdessi
on kunnioitettava yksildiden perusoikeuksia ja -vapauksia heiddn kansalaisuu-
destaan ja asuinpaikastaan riippumatta, erityisesti oikeutta yksityisyyteen.* Di-
rektiivissd on useita viittauksia yksityisyyden suojaan. Direktiivi on tarkoitettu
suojaamaan paitsi tuota oikeutta myos meidin kaikkien intressid meitd koske-
vaan informaatioon, jota késitellddn tietiméttimme tai ilman suostumustamme.

Oikeus henkildtietosuojaan siséltdd siten yksityisyyden suojan ohella muuta-
kin.*¥ Direktiivi velvoittaa kaikkien perusoikeuksien ja -vapauksien, ei pelkés-
tdén yksityisyyden, tehokkaaseen suojaan henkilGtietoja kéasiteltdessd. Néin ol-
len yksityisyyttd ei ole, sen systemaattisesta tirkeydestd huolimatta, lupa yliko-
rostaa direktiivin toimeenpanossa ja soveltamisessa. Direktiivin tavoitteen mu-
kaista on pikemminkin yksityisyyden asettaminen mahdollisimman optimaali-
seen suhteeseen muiden perusoikeuksien kanssa. Direktiivi osoittaa tdssd eri
perusoikeuksien turvaamisen ja yhteensovittamisen tehtdvissid optimaaliset pe-
rusratkaisut.*° Kansallisen sdintelyn soveltamisesta vastaavien viranomaisten ja
tuomioistuinten tehtdvind on taata kyseessd olevien oikeuksien ja intressien,
yhteison oikeusjirjestyksessd suojatut perusoikeudet mukaan lukien, vilinen
asianmukainen tasapaino.*"

Henkilotietodirektiivi mahdollistaa julkisuusperiaatteen huomioon ottamisen
kansallisessa lainsdddédnndssé. Direktiivin johdanto-osan 72 kappaleen mukaan
julkisuusperiaate voidaan ottaa huomioon direktiivin velvoitteita kansallisesti
voimaan saatettaessa. Yksityisyyden suoja henkilttietojen késittelyssi ja julki-
suusperiaate on siten lain tasolla sopeutettava toisiinsa.*? Direktiivin artikloissa

3% Van Hoecke — Dhont 1999 s. 133.

387 Poysti 1999a's. 171-172.

388 HE 96/1998 vp. s. 16.

3% Public access to documents and data protection 2005 s. 19.

30 Péysti 1999b s. 495.

¥I'EYT:n tuomio Bodil Lindgvist, C-101/01, 6.11.2003, kohta 90. Ks. myos KHO 2007:9,
8.2.2007, taltio 272, dnro 3154/1/05.

32 HE 96/1998 vp. s. 18.
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ei sen sijaan ole nimenomaisia mainintoja julkisuusperiaatteesta perusteena poi-
keta direktiivin mukaisesta henkilGtietojen suojan tasosta.*”

EYT:n julkisasiamies on todennut, ettd avoimuutta voidaan rajoittaa vain eri-
tyisten oikeuttamisperusteiden nojalla. Koska tietosuojan abstrakti periaate ei
ole riittdvid peruste, on kdytettdvi intressipunnintaa.®** EYT:n mukaan toimival-
taisen viranomaisen on punnittava, arvioidessaan edellytyksii antaa tietoja tieto-
kannasta, keskenédén yhtddltd tiedon antaneen henkilon ja toisaalta tietoja tarvit-
sevan henkil6n intressejd. Niiden henkildiden intressejd, joiden henkilokohtai-
sista tiedoista on kyse, on kuitenkin arvioitava ottaen huomioon perusvapauksien
ja -oikeuksien suoja. Henkilotietodirektiivissd sdidetdin niistd perusteista, joita
toimivaltaisen viranomaisen on tétd arviointia suorittaessaan sovellettava. Tieto-
jen antamisen osalta EYT on korostanut, ettd direktiivin 7 artiklan f kohdassa
sallitaan tietojen antaminen, jos se on tarpeen tiedot saavan sivullisen oikeutetun
intressin toteuttamiseksi. Poikkeuksen muodostaa tilanne, jossa rekisterdidyn
suojaa tarvitsevat intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet syrjdyttivit sivullisen
oikeutetun intressin. Koska ainoastaan kansallinen tuomioistuin voi tietdd kaikki
asian kannalta merkitykselliset seikat, sen tehtdviin kuuluu punnita kyseisten
henkil6iden intressejd, kun se arvioi tietojen antamisen edellytyksia.’*

Vaikka henkilotietodirektiivissd on kysymys vain Euroopan unionin laajuises-
ta tietosuojalainsdddidnnon harmonisoinnista, direktiivilld saattaa olla myds kan-
sainvilistd merkitystd. Henkilttietodirektiivilld tahdotaan osoittaa, millaisia to-
siasiallisia vaatimuksia yksityisyyden suojan tasolle voitaisiin yleismaailmalli-
sesti asettaa.™®

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

EYT:n tuomio Euroopan parlamentti vastaan Euroopan unionin neuvosto,
yhdistetyt asiat C-317/04 ja C-318/04, 30.5.2006. Kysymys oli Euroopan par-
lamentin kanteesta, jossa se katsoi, ettd EY:n ja USA:n vilinen PNR-tietojen
(muun muassa matkustajan nimen, sukupuolen, yhteystietojen, maksutavan,
matkareitin, kanta-asiakkuuksien sekd mahdollisten erikoispalvelujen, kuten
erikoisruoan ja paikkatoivomuksen) luovuttamista USA:n sisdisen turvalli-
suuden alaiselle tulli- ja rajaturvallisuusviranomaiselle koskeva sopimus louk-
kaisi henkilotietojen suojaa. Lisiksi parlamentin mukaan neuvoston péitos
EY:n ja USA:n vilisen sopimuksen solmimisesta ja komission tietosuojan
riittdvad tasoa koskeva péitos oli tehty vidrid oikeusperusteluja kéyttden. Par-
lamentti pyysi EYT:ta kumoamaan paitokset.

33 HE 30/1998 vp. s. 42.

¥4 Julkisasiamies Siegbert Alberin ratkaisuehdotus The Queen vastaan Minister of Agriculture,
Fisheries & Food, ex parte: Trevor Robert Fisher and Penny Fisher, jotka toimivat toiminimelld TR
& P Fisher C-369/98, 10.2.2000, kohta 44.

¥5 EYT:n tuomio The Queen vastaan Minister of Agriculture, Fisheries & Food, ex parte: Trevor
Robert Fisher and Penny Fisher, jotka toimivat toiminimelld TR & P Fisher C-369/98, 14.9.2000,
kohdat 31, 32, 33, 35 ja 38.

36 Warma 2004 s. 26.
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EUROOPAN UNIONIN HENKILOTIETODIREKTIIVI

EYT kumosi paitokset. Sen mukaan paitoksilld ei ollut asianmukaista oi-
keudellista perustaa. Komissio ei voinut tehdd paitosti tietosuojan riittdvasti
tasosta henkilttietodirektiivin perusteella. Kysymyksessi oli henkil6tietodi-
rektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaisesta direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle jadvastd henkilGtietojen kasittelystd, joka koski yleistd turvallisuutta ja
rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa. Yksityisind toimijoina len-
toyhtiot olivat kerdnneet PNR-tiedot kaupalliseen tarkoitukseen eli lentolip-
pujen myyntitilanteessa. Ne myos jarjestivit kyseisten tietojen siirron
USA:han. Komission pditds tietosuojan riittdvistd tasosta ei kuitenkaan kos-
kenut tietojen kaisittelyd, joka oli tarpeen palvelujen tarjoamiseksi, vaan se
koski tietojen kisittelyd, jota pidettiin tarpeellisena yleisen turvallisuuden
suojelemiseksi ja lainvalvontatarkoituksia varten. Toiminnat olivat kaikki val-
tiolle tai valtion viranomaisille tyypillisid toimintoja, jotka eivét liittyneet
yksityisten henkildiden toiminta-aloihin. Tietojen siirto tapahtui julkishallin-
non asettamissa puitteissa, jotka liittyivét yleiseen turvallisuuteen. Tami pai-
tos el kuulunut direktiivin soveltamisalaan ja suojan riittivdd tasoa koskeva
paitos oli kumottava. Lisdksi EYT kumosi sopimuksen solmimista koskevan
neuvoston paitoksen, koska oikeusperustana kiytetty sisimarkkinoiden to-
teuttamista ja toimintaa koskeva EY:n perustamissopimuksen 95 artikla ei
voinut olla perusteena yhteison toimivallalle sopimuksen tekemiseen. Sopi-
mus koski tietojen siirtoa tietojen késittelyd, joka oli suljettu direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Ndin ollen neuvoston péditostd sopimuksen solmimi-
sesta ei voitu tehdd pitevisti EY 95 artiklan perusteella. Kyseinen piétos oli
siis kumottava. (Kohdat 27, 54-61, 67-70.)

On todettu, ettd edelld kuvattu EYT:n tuomio on erittdin tirked tietosuojani-
kokulmasta, ja huolellista analyysid sen seurauksista tarvitaan. Euroopan tieto-
suojavaltuutetun ensimméisen reaktion mukaan tuomio osoittaa henkilttietodi-
rektiivin rajoitetun ulottuvuuden varsinkin, kun kysymys on lain tdytdntdonpa-
non vuorovaikutuksesta. Tuomio nédyttdd myos luovan porsaanreidn Euroopan
kansalaisen turvaan. Enéd ei ole varmuutta siitd, ettd kaupallisiin tarkoituksiin
kerdtyt mutta poliisin kdyttdmit tiedot on suojattu henkil6tietodirektiivilld.>’

37 European Data Protection Supervisor. Newsletter Nr. 4 — 1 June 2006. 4. PNR judgement. Tuo-
mioistuimen péétos johti siihen, ettd vanhan sopimusjirjestelyn voimassaolo piittyi 30.9.2006.
Syksylld 2006 tehtiinkin uusi heindkuun loppuun 2007 voimassa ollut sopimus. Uusi, 1.10.2006
voimaan tullut sopimus vastasi pddosin vanhaa sopimusta. HE 260/2006 vp. s. 1 ja Rantalankila
2006 s. 5. Suomessa sopimuksen johdosta eduskunta hyvéksyi ja tasavallan presidentti vahvisti
lain Euroopan unionin ja Amerikan Yhdysvaltojen vililld lentoyhtididen PNR- eli matkustajarekis-
teritietojen kisittelemisestd ja siirtdmisestd Yhdysvaltojen sisdisen turvallisuuden ministeriolle
tehdyn sopimuksen lainsddddannon alaan kuuluvien miédrdysten voimaansaattamisesta ja sopimuk-
sen soveltamisesta (293/2007). EU:n ja USA:n neuvottelijat paasivit 27.6.2007 sopimukseen uu-
desta PNR-tietojen luovuttamista koskevasta sopimuksesta ja siithen liittyvéstd kirjeenvaihdosta.
Sopimusta sovelletaan viliaikaisesti sen allekirjoittamispéivistd 23.7.2007 alkaen. Suuri valiokun-
ta hyviksyi uuden PNR-sopimuksen allekirjoittamisen. Se kuitenkin edellytti, ettd Suomi tekee
neuvostolle ilmoituksen kansallisten menettelyjen kdytostéd. Se tarkoittaa, ettd sopimus tulee Suo-
mea sitovaksi vasta, kun eduskunta on késitellyt asian Suomen perustuslain edellyttimalld taval-
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Henkilotietodirektiivi vaikuttaa Suomessa kansallisen lainsddddannon kautta.
Henkilotietodirektiivin panee tdytintoon ennen kaikkea 1.6.1999 voimaan tullut
henkildtietolaki. Lisdksi direktiivi pitdd ottaa huomioon kaikessa lainsdddannos-
sd, esimerkiksi sosiaalihuollon erityislainsddddnnossi. Direktiivin johdanto-osan
10 kohdassa todetaan muun muassa, ettei jdsenvaltioiden kansallisten lainsaa-
dintdjen ldhentiminen saa johtaa lainsddddnnolld turvattavan tietosuojan hei-
kentymiseen. Tdma tarkoittaa, ettd jisenvaltioiden oli henkil6tietosuojadirektii-
vin edellyttdmai kansallisen lainsddddannon harmonisointia toteuttaessaan pyrit-
tavi pitamiin se tietosuojan kokonaistaso, mikd niiden voimassa olevassa lain-
sddddannossi oli direktiivid tiytintoon pantaessa.’”

Henkilotietodirektiivid lienee oikeata monilta keskeisiltd osin luonnehtia yksi-
I6nsuojan perustasoa méiritteleviksi.* Hannu Sorvari on todennut, ettd direk-
tiivi turvaa jokaiselle ldhtokohtaisen oikeuden yksityisyyteen. Yksityisyyden
suojaa koskevaa rajoitus tai poikkeus on mahdollista henkilotietodirektiivin 13
artiklan mukaan vain, jos rajoitus tai poikkeus perustuu lakiin ja jos poikkeus tai
rajoitus on vélttdmiton, jotta varmistettaisiin henkildtietodirektiivin 13 artiklan
a—g kohdissa mainitut perusteet. Ndistd perusteista sosiaalihuollon lainsdadén-
ndssd joudutaan ottamaan huomioon poikkeus- ja rajoitusperusteet, jotka liitty-
vt toisten ihmisten oikeuksien ja vapauksien varmistamiseen sekéd poikkeus- ja
rajoitusperusteet, jotka liittyvit rikosten torjuntaan, tutkintaan ja selvittimiseen.
Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyteen voidaan puuttua sosiaali-
huoltopéitdksen tasapuolisuuden, oikeellisuuden ja oikeudenmukaisuuden var-
mistamiseksi. Yksityisyyden suojasta voidaan poiketa tai sitd voidaan rajoittaa

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

la. Sopimus tulee voimaan neuvoston tehtyé lopullisen péédtoksen sopimuksen hyviksymisestd sen
jélkeen, kun jdsenvaltiot ovat ilmoittaneet neuvostolle kansallisten menettelyjensd loppuunsaatta-
misesta. SuVX 60/2007 vp (SuV 14/2007 vp). Uusi sopimus muodostuu varsinaisesta sopimukses-
ta ja siihen liittyvistd USA:n viranomaisten kirjeestd. Pddisopimus vastaa rakenteeltaan aiempaa
sopimusta, mutta sen sisdltd ei ole tdysin yhtenevéd aiempien sopimusten kanssa. Kirje korvaa
aiempien sopimusten perustana olleet vuonna 2004 annetut PNR-tietojen késittelyd ja siirtoa kos-
keneet sitoumukset. Kirjeessd selostetaan muun muassa luovutettavien tietojen kayttdtarkoitusta,
tietojen luovuttamista USA:n viranomaisille, luovutettavia tietokenttid, USA:n oikeusjérjestelmin
mukaisia oikeusturvakeinoja ja tietojen luovutusaikoja. U 18/2007 vp. s. 2. Uuden PNR-sopimuk-
sen voidaan katsoa olevan joiltakin osin heikompi kuin edeltdjansd. Ministeri Astrid Thors onkin
nostanut esille Suomen huolen erityisesti koskien USA:n péédsyi arkaluonteisiin tietoihin, tietojen
sdilytysaikoja sek tietojen tuhoamista.

EU ja Yhdysvallat sopivat kesidkuun viimeiselld viikolla 2007 my®s siitd, ettd Yhdysvallat saa
seurata edelleen eurooppalaista rahaliikennetti kansainvilisen Swift-pankkitunnuksen avulla. Jat-
kossa pankkien osuuskunta Swiftin on ilmoitettava asiakkailleen kdytdnnostd. Yhdysvallat saa
jatkossakin EU-matkustajien lentotiedot. TS 30.6.2007.

3% HE 96/1998 vp. s. 16.
9 HE 96/1998 vp. s. 16.
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SAHKOISEN VIESTINNAN TIETOSUOJADIREKTIIVI JA SAHKOINEN ASIOINTI ...

myos siksi, ettd oikeudettomat edut voidaan estdd. Mutta nédiden rajoitusten ja
poikkeuksien on perustuttava lakiin.*?

Kuten Sorvari on todennut, henkilotietodirektiivi antaa lainsdétéjédlle mahdol-
lisuuden tehdd poikkeuksia ja rajoituksia yksityisyyden suojaan. Poikkeus- tai
rajoitusperuste on olemassa silloin, kun henkilon yksityisyyden suoja vahingoit-
taisi toisen henkilon oikeutta ja vapautta. Sosiaalihuollon lainsdddidnndssd tésti
esimerkkind ovat useat lapsen etua turvaavat menettelysdannokset. Lainsdtija
voi poiketa yksityisyyden suojasta tai rajoittaa sitd rikosten estimiseksi tutkimi-
seksi ja selvittimiseksi. Direktiivin mukaista on ndin esimerkiksi lailla sdétda
menettelystd, jolla selvitetidin asiakkaan sosiaalihuollolta salaamia tuloja ja va-
roja.*”! Tamén pohjalta henkil6tietodirektiivin mukainen on esimerkiksi asiakas-
lain 20.2 §. Sddnnoksessi sdddetddn rahalaitoksen velvollisuudesta antaa sosiaa-
lihuollon viranomaiselle sen pyynnostd maksutta ja salassapitosddnnosten esti-
miittd hallussaan olevat sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikutta-
vat tiedot ja selvitykset. Edellytyksend on, ettd tiedot ja selvitykset ovat viran-
omaiselle laissa sdddetyn tehtdvin vuoksi vilttiméttomid asiakkaan sosiaali-
huollon tarpeen selvittimiseksi, sosiaalihuollon jirjestamiseksi ja siihen liitty-
vien toimenpiteiden toteuttamiseksi sekéd viranomaiselle annettujen tietojen tar-
kistamista varten. Rahalaitoksella on tietojenantovelvollisuus kuitenkin vain
silloin, kun sosiaalihuollon viranomainen ei saa riittdvid tietoja ja selvityksid
asiakaslain 20.1 §:ssd mainituilta tahoilta, ja on perusteltua syyti epdilld asiak-
kaan tai hénen laillisen edustajansa antamien tietojen riittdvyyttd tai luotetta-
vuutta.

3.6 Sihkoisen viestinniin tietosuojadirektiivi ja sihkoinen asiointi
viranomaistoiminnassa

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoi heinidkuun 12 pédivinad 2002 direktiivin
henkildtietojen késittelystd ja yksityisyyden suojasta sdhkodisen viestinnédn alalla
(2002/58/EY).** Sihkoisen viestinnén tietosuojadirektiivilld tdydennetidn ylei-
sen henkilGtietodirektiivin sdédntelyd viestintdalan osalta.*”® Direktiivi on yksi osa
uutta sddntelyjarjestelméd. Silld pyritddn varmistamaan sidhkoisen viestinndn
alan jatkuva kehitys kilpailumarkkinoiksi, jotka hyodyttivit kaikkia sdhkoisid
viestintdpalveluja kédyttavid yrityksii ja yksityishenkiloitd yhteisossd. Keskeinen
tavoite on luoda sdintdjd, jotka ovat tekniikasta ja palvelun tarjoamisen tavasta
riippumattomia eli eivit edellytd tai suosi tietyntyyppisen tekniikan kdyttod.

40 Sorvari 2001 s. 22.
O Sorvari 2001 s. 22-23.
402 Hustinx 2005 s. 24.
403 HE 125/2003 vp. s. 19.
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Niin ollen kuluttajien ja kédyttdjien on voitava nauttia samantapaisesta suojelusta
riippumatta siitd, minkilaista tekniikkaa kdyttden palvelu on tarjottu.**

Sahkoisen viestinnén tietosuojadirektiivilld pyritddn suojaamaan luonnollis-
ten henkildiden yksityisyyden ja luottamuksellisen viestin suojaa, mutta myos
oikeushenkildiden asemaan on pyritty kiinnittimiddn huomiota.*®> Direktiivin
yhteni tavoitteena on yllipitdd kansalaisten henkilotietojen ja yksityisyyden suo-
jan korkeaa tasoa. Yhdenmukainen tietosuojan taso sdhkoisen viestinnédn alalla
on vilttaméiton edellytys sdhkoisen viestinnidn palvelujen ja verkkojen sisdmark-
kinoiden toimivuudelle.*®® Kéyttdjan mahdollisuus suojata henkilGtietonsa on
sdahkdisen viestinndn moitteettoman toiminnan edellytys. Talous- ja sosiaaliko-
mitea totesi lausunnossaan, ettd tdllainen valvontamahdollisuus koskee kuiten-
kin ldhinnd yksityisyyden suojaa koskevaa laaja-alaista lainsddaddntod eikd yksit-
tdisid alakohtaisia toimenpiteitd. Vaikka yksityisyyden suojaa pidetdén televies-
tinnén alalla tirkeimpénd ja tarpeellisempana kuin muilla aloilla, komitea katsoi,
ettd tillaisia kysymyksii tulee kisitelld samalla tavalla, oli kyseessi sitten sdh-
koinen tai “perinteinen” viestintd.*”’ Direktiivin johdanto-osan mukaan direktii-
vissd pyritddn kunnioittamaan perusoikeuksia ja siind noudatetaan erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita. Direktiivissi
pyritdin erityisesti varmistamaan mainitun perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa
vahvistettujen oikeuksien tdysimiidrdinen kunnioittaminen. Viestinndn luotta-
muksellisuus taataan ihmisoikeuksia koskevien kansainvilisten asiakirjojen, eri-
tyisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalai-
sen yleissopimuksen seki jdsenvaltioiden valtiosddntdjen mukaisesti.

Direktiivin tarkoituksena on toisaalta mahdollistaa uusien, nykyaikaiseen
viestintdteknologiaan perustuvien monipuolisten palveluiden sujuva kédytt6onot-
to ja toisaalta turvata perusoikeudet viestinnén luottamuksellisuuteen ja henkilo-
kohtaiseen vapauteen.*® Tavoitteena on 1 artiklan mukaan yhdenmukaistaa ne
jasenvaltioiden sddnnokset, joita tarvitaan samantasoisen perusoikeuksien ja -va-
pauksien, erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden, suojan varmistamiseksi
henkildtietojen kisittelyssd sdhkoisen viestinnin alalla sekd varmistaa tillaisten
tietojen ja sdhkoisten viestintélaitteiden ja -palvelujen vapaa liikkuvuus yhtei-
SOSsé.

Direktiivissé on lukuisia intressipunnintaa sisiltidviéd kohtia. Euroopan unionin
neuvosto korosti yhteisessd kannassaan yksityisyyden suojaa koskevien vaati-
musten ja demokraattisen yhteiskunnan turvallisuuden varmistamisesta vastaa-

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

404 KOM(2000)385 lopullinen s. 2 ja 24.

405 HE 125/2003 vp. s. 19.

406 KOM(2000)385 lopullinen s. 2 ja 24.

407 Talous- ja sosiaalikomitean lausunto 2001/C 123/11 s. 54.
408 HE 125/2003 vp. s. 19.
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vien jdsenvaltioiden viranomaisten tarpeiden vilistd tasapainoa.*®” Lisdksi esi-
merkiksi direktiivin 7 artiklan mukaan jédsenvaltioiden on kansallisia sddnnoksid
soveltaessaan sovitettava yhteen toisaalta eriteltyjd laskuja saavien tilaajien oi-
keudet ja toisaalta soittavien kéyttdjien ja vastaanottavien tilaajien oikeus yksi-
tyisyyteen, esimerkiksi varmistamalla, ettd tdllaisille kdyttdjille ja tilaajille on
olemassa riittdvéasti vaihtoehtoisia yksityisyyttd parantavia viestintd- tai maksu-
tapoja.

Sdhkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi on lainvalmisteluohje. Jisenvaltioi-
den velvoitteet tulevat tiytetyiksi, jos jisenvaltion lainsdddanto tdyttdd ne vaati-
mukset, joita direktiivi edellyttdd. Direktiivissd on ilmaistu eriasteisesti ja eri
tavoin se, minkilaisia kansallisia sddnnoksid direktiivin mukaan on annettava tai
voidaan antaa.*’® Suomessa sihkoisen viestinnin tietosuojadirektiivin tdytin-
toonpanoa toteuttaa ennen kaikkea 1.9.2004 voimaan tullut sdhkoisen viestinnin
tietosuojalaki.*'" Laissa sihkoisen viestinnén palvelun tarjoajia ja yhteisotilaajia
on ldhtokohtaisesti kielletty kisittelemastd luottamuksellisia viestejd ja viestin-
tddn liittyvid tunnistamistietoja. Sdhkoisen viestinndn mahdollistamiseksi heille
on kuitenkin annettu rajoitetuissa tilanteissa oikeus puuttua yksildiden tiedolli-
siin perusoikeuksiin, kuten luottamuksellisen viestinnén ja henkilttietojen suo-
jaan.*'? Sihkoisen viestinnén tietosuojalain muutosehdotuksessa on esitetty, ettid
yhteisétilaaja saisi tietyin edellytyksin késitelld luottamuksellista viestintda kos-
kevia tunnistamistietoja muun muassa luvattoman kidyton havaitsemiseksi ja lo-
pettamiseksi seki yrityssalaisuuksien oikeudettoman paljastamisen selvittimi-
seksi.*? Tdllainen séddntely saattaa kuitenkin ilman erittdin tiukkoja reunaehtoja
vaarantaa luottamuksellisen viestinndn suojan ja sananvapauden. Tarvitaankin
erittdin tarkkaa punnintaa eri tahojen intressien vililla.

Sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivi on pitdnyt ottaa huomioon myos
muussa sdhkoistd viestintdd koskevassa sddntelyssa. Téllaista sdadntelyd ovat esi-
merkiksi laki sdhkoisistd allekirjoituksista ja laki sdhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa. Kyseiset lait pyrkivit edistamiiin sdhkoistd asiointia ja verk-
koliiketoimintaan kohdistuvaa luottamusta. Laki sidhkoisistd allekirjoituksista
sddntelee sdhkoisessd viestinndssd tahdonilmaisun antamisen, viestinndn osa-
puolten tunnistamisen ja viestinnin suojaamisen kannalta kdyttokelpoisia sdh-
koisid allekirjoituksia ja varmennepalveluja. Laki sdhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa médrittelee yleiset sdhkoisen asioinnin menettelysdinnot jul-

49 Neuvoston yhteinen kanta (EY) N:o 26/2002, 2002/C 113 E/03 s. 50.

419 Niin on todettu henkilotietolakia koskevassa hallituksen esityksessd myds henkilotietodirektii-
vistd. HE 96/1998 vp. s. 16.

“11 HE 125/2003 vp. s. 1, HaVL 9/2004 vp. s. 3 ja Helopuro — Perttula — Ristola 2004 s. 28.

412 Rdman 2006b s. 822 ja Helopuro — Perttula — Ristola 2004 s. 223-225.

43 Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 29/2007 s. 18-27.
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kishallinnossa. Lakiin sisédltyy myos sdhkdiseen viestintiin liittyvid sddnnoksid,
muun muassa asioiden sidhkdoisen vireillepanon osalta.*!

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

ok ok

Sahkoiselld asioinnilla sosiaalihuollossa on Heikki Kullan mukaan pyritty paran-
tamaan sosiaalihuollon asiakkaiden asemaa lisddmdlld asioinnin joustavuutta ja
riippumattomuutta ajasta ja paikasta. Esimerkiksi useimmissa hakemusasioissa
sdhkoinen tiedonsiirto on kéteva verrattuna paperilomakkeisiin. Uusi tekniikka
my0s lisdd vaikutusmahdollisuuksia (aloitteet, moitteet) ja helpottaa vammaisten
ja sairaiden asemaa hallinnon suuntaan.*'® Liséksi sdhkoiset jarjestelmit mahdol-
listavat muun muassa sen, ettd asiakkaan suostumuksella tarvittavat tiedot ovat
palvelun antajien eri tahojen kdytettivissd, jolloin tyontekijdlla on ajantasaiset
tiedot asiakkaan tilanteesta.*'® Jorma Kuopuksen mukaan hallinnon ndkokulmas-
ta sdhkoisen asioinnin etuja ovat palvelutason parantuminen, toiminnan tehok-
kuus, tietoturvallisuus ja informaation yhteiskdyton lisadantyminen. Julkishallin-
nossa ei siniinsi tavoitella informaation kiyton lisddmisti. Pikemminkin pyritdin
tiedonhankinnan vihentéimiseen ja jarkiperdistimiseen kulujen alentamiseksi.*"’

Jouko Narikan mukaan kuntatasolla sosiaalipalveluissa on kidytossé tietojér-
jestelmid asiakastietojen késittelyd varten. Tietojirjestelmid kiytetddn suhteelli-
sen laajasti esimerkiksi toimeentulotuessa hakemusten kisittelyssa, pdiatoksen-
teossa ja maksatuksessa. Myos esimerkiksi pdivihoitopalvelujen sdhkoisen ha-
kemisen kuntakohtaisia hankkeita on aloitettu.*'® Paineet erityisesti tietojérjestel-
mien alueelliseen hyviksikdyttdon ovat lisddntyneet sitd mukaa kuin teknologia
on antanut siithen mahdollisuuksia. Alueellisia tiedonvilityshankkeita on kdyn-
nistynyt sosiaali- ja terveydenhuollon saumattoman palveluketjun ja sosiaalitur-
vakortin kokeilusta annetun lain perusteella. Kokeiluhankkeen tarkoituksena on
ollut kehittdd ja kokeilla tietoteknisiin vilineisiin ja ratkaisuihin pohjautuvia
potilas- ja asiakasldht6isid saumattomia palveluketjuja, itsendistd suoriutumista
tukevia ratkaisuja ja omaneuvojatoimintaa sekd sdhkoistid asiakaskorttia huo-
mioon ottaen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden tietoturva ja tietosuoja.
Alueellisen hyviksikéayton lisdksi sosiaalihuollolla on tarve yhteistyhon tervey-
denhuollon kanssa.

Kokonaisuutena sosiaalihuollon asiakastietojdrjestelmien kehittimisessd ja
kdyttoon ottamisessa on Narikan mukaan kuitenkin erityisongelmana se, ettei
tietojirjestelmille ole olemassa valtakunnallisesti méiriteltyjd tietorakenteita tai

414 HE 125/2003 vp. s. 18.

415 Kulla 2003 s. 45.

416 Sosiaalipalvelujen termit yhtendistyvit. VATES-info 2/2007 s. 22.
47 Kuopus 2000 s. 89.

418 Narikka 2006b s. 626-627.
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-sisdltojd. Myos tietoturvakysymyksissd on kdytdnnossé esiintynyt ongelmia ja
puutteellisuuksia.*'? Sihkoisen asioinnin on Heikki Kullan mukaan katsottu vaa-
rantavan yksityisyyden suojaa niissi tilanteissa, joissa kéytetddn avointa ldhetys-
tekniikkaa, kuten telekopiota ja salaamatonta sihkopostia.*?* Esimerkiksi suojaa-
mattomassa sdhkdpostissa ongelmana on se, ettid salassa pidettivét tiedot eivit
ole suojattu sivullisilta. Pulmallista on my0s se, ettei viestinnén toista osapuolta
voida luotettavasti tunnistaa. Toinen henkild saattaa ldhettdd viestin jonkun toi-
sen henkilon nimissd. Myoskédidn varmuutta siitd, ettd viesti olisi tullut muuttu-
mattomana perille, ei ole.*?! Vuorovaikutteisten palvelujen nopea lisddminen ei
ole Heli Sahalan mukaan mahdollista tietoturvan vuoksi, mutta sithenkin pyri-
tddn. 2

Sosiaalipalvelujen sidhkoisten asiakastietojirjestelmien kehittimiseksi on so-
siaali- ja terveysministerié vuonna 2005 kdynnistdnyt Sosiaalialan tietoteknolo-
giahankkeen. Kehittimistyon ensimmadisessid vaiheessa on tarkoituksena yhte-
ndistdd tietojdrjestelmit niin, ettd sidhkoisten asiakirjojen kéyttoonotto tulee
mahdolliseksi. Tamai edellyttdd sosiaalialan kisitteiden ja asiakirjojen tietosisal-
tojen valtakunnallisesti yhtendistd kehittdmistd. Sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittimiskeskus Stakesin tietoteknologian osaamiskeskus osallistuu
sosiaali- ja terveydenhuollon sdhkoisen palvelun ja asioinnin edellytysten kehit-
tamiseen. Osaamiskeskus kehittdd sosiaali- ja terveydenhuollon tietojérjestel-
mien yhteistoiminnallisuutta ja yksityisyyden suojaa tietoverkoissa. Erityisessd
Sosiaalityon luokitus -projektissa kehitetdédn sosiaalityolle yhteinen luokitusjar-
jestelma.

Yhtendistyvit jirjestelmit tuottavat vertailukelpoista tietoa suunnittelun ja
paitoksenteon tueksi. Kasvava ylikunnallinen palvelujen jirjestaminen edellyt-
tdd tarvittavien tietojen siirtimistd organisaatiorajojen yli.*** T#lloin yhtendiset
jérjestelmit helpottavat tiedonsiirtoa. Sahalan mukaan ensimmadiset tarkemmat
maédritykset tietosisilloistd ja asiakastietojen rakenteista valmistuvat péivihoi-
toon. Sosiaalialan tyostd yhid suurempi osa tehddédn asiakkaan kotona, ja mydos
silloin hyvi palvelu edellyttdd riittdvid, ajantasaisia tietoja tyontekijoiden kayt-
toon. Mobiilitekniikka tarjoaa monenlaisia ratkaisuja, jotka on saatava toimi-
maan asiakasjirjestelmien kanssa. Kéytinnossd asiakastietoja siis kisitellddn
tulevaisuudessa ldhes missi tahansa. Sahalan mukaan tavoitteena on ensi vuosi-

49 Narikka 2006b s. 627.

420 Kulla 2003 s. 45.

2 Voutilainen 2007a s. 80, Voutilainen 2007b s. 23-24 ja Asiaa tietosuojasta 1/2007 s. 2.
422 Sahala 2006 s. 31.

423 Narikka 2006b s. 627.

424 Sosiaalipalvelujen termit yhtenéistyvit. VATES-info 2/2007 s. 22.
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kymmenelli tarjota todella toimivia sahkoisid palveluja, jolloin asia etenisi sidh-
koisesti ja henkilo voisi seurata esimerkiksi asiansa kisittelyvaiheita.*?

Lainsdddannollisesti sosiaalialan teknologiahankkeen edellyttamit sddannok-
set on osittain sisédllytetty 1.7.2007 voimaan tulevaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakastietojen sidhkoistd kisittelyd koskevaan yleislakiin. Laki koskee seki
rekisterinpitdjin sisdistd sdhkoistd asiakastietojen kisittelyd ettd ndiden tietojen
sahkoistd luovutusta rekisterinpitdjiltd toiselle. Lailla sddnnellddn sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen yleiset vaatimukset seké toteutetaan terveyden-
huollon palvelujen antajien yhtendinen sdhkoinen potilastietojen kisittely- ja
arkistointijirjestelmi. Laissa on sddnnokset esimerkiksi asiakastietojen sihkoi-
sestd kdsittelystd ja luovuttamisesta, asiakastietojen hakemistosta ja suostumuk-
senhallinnasta sekd yhteisen tietojirjestelmépalvelun ylldpidosta ja tietojen luo-
vuttamisesta jarjestelmésti. Tavoitteena on edistdd sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen tietoturvallista kisittelyd sekd terveydenhuollon palvelujen tuot-
tamista potilasturvallisesti ja tehokkaasti. Liséksi tavoitteena on edistidd potilaan
tiedonsaantimahdollisuuksia omista potilastiedoistaan ja niiden kisittelyyn liit-
tyvisté lokitiedoista muun muassa sidhkoisen katseluyhteyden avulla.**

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

4 YHTEENVETOA

Perustuslain 10 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ovat keskeisid
sosiaalihuollon yksityisyyden suojaa pohdittaessa. Tuomioistuinten kisiteltavi-
nd on ollut erityisesti lastensuojeluun ja sen yhteydessi toteutettuun huostaanot-
toon liittyvid seki lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvid valitusasioita.*’
Tuomioistuimet ovat korostaneet yksityiseldamén piirin laajaa tulkintaa. Tuomio-
istuinten mukaan yksityiseldmin piirin tarkka médrittdminen ei ole ollut mah-
dollista tai tarpeellista.**

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin soveltaa kolmiosaista kyselyd, jos valtio
turvautuu EIS:n 8(2) artiklan rajoituslausekkeen. Ensiksi se paittdd, salliiko laki
viliintulon, sitten se tutkii, onko viliintuloon hyviksyttivéd syy ja lopuksi se
péittdd, onko viliintulo vélttimidton demokraattisessa yhteiskunnassa.*” Hyvik-

45 Sahala 2006 s. 31.

426 HE 253/2006 vp. s. 1-2, StVM 47/2006 vp. s. 3—4, Narikka 2006a s. 620-621 ja Narikka 2006b
s. 627

7 Narikka 2006¢ s. 49.

428 EIT:n tuomio Petri Sallinen ja muut vastaan Suomi, 27.9.2005, 50882/99, kohta 70, EIT:n tuo-
mio Amann vastaan Sveitsi 16.2.2000, 27798/95, kohta 65, EIT:n tuomio Rotaru vastaan Romania
4.5.2000, 28341/95, kohta 43 ja EIT:n tuomio Niemietz vastaan Saksa 16.12.1992, A 251-B, kohta
29. Ks. Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 296.

42 Ovey — White 2002 s. 201.
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YHTEENVETOA

syttdvid rajoitusperusteita ovat kansallinen ja yleinen turvallisuus, maan talou-
dellinen hyvinvointi, epéjirjestyksen ja rikollisuuden estaminen, terveyden tai
moraalin suojaaminen taikka muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien tur-
vaaminen. Hyviksyttidvien syiden kategoriaan soveltuu sinédnséd ldhes miki ta-
hansa julkisen vallan toimi. Sen vuoksi vaatimuksilla rajoituksen lakiperustei-
suudesta ja vilttamittomyydestd demokraattisessa yhteiskunnassa on todella
keskeinen merkitys.*°

Ihmisoikeussopimusta on tulkittava siten, ettd 10ydetddn oikeudenmukainen
tasapaino yleisen edun ja henkilon oikeuksien vililld, viimeksi mainittuja pai-
nottaen. Kysymys siis on punninnasta henkilon oikeuden ja yleisen edun vélil-
144! Julkisuusperiaatetta sovellettaessa myos 8 artiklalla on merkitystd, silld ar-
tiklalla on sekd julkisuutta tukeva ettd siti rajoittava funktio. Artiklan nojalla on
erdissid tapauksissa edellytetty asianomaisen oikeutta saada viranomaiselta tietoa
yksityisyyteensd piiriin kuuluvista asioista. Artikla voi toisaalta edellyttdd myos
riittavin tehokkaan salassapitosdintelyn toteuttamista yksityistd koskevien tieto-
jen osalta.*> Thmisoikeussopimus edellyttdd yksityiselamén kunnioittamista
asiakirjajulkisuudessa, ja julkisuuden intressien ja yksityiseldmén suojan pitidd
olla tasapainossa noudatettaessa asiakirjajulkisuutta. Toisaalta on tirked harkita,
loukkaako informaatio laadultaan todella asianomaisen yksityiselama.**

Perus- ja ihmisoikeuksien ensisijainen vaikutusalue on néhty julkisen vallan ja
yksityisten vilisessid vertikaalisessa suhteessa.*** Perinteisen puuttumattomuu-
den lisiksi tuomioistuimet ovat korostaneet myds positiivisten velvoitteiden ni-
kokulmaa yksityiselimén suojan yhteydessd.** Negatiivista vapautta turvaava
perusoikeus edellyttdad yhtddltd sitd, ettd yksilolld on oikeus vaatia valtiota pidét-
tdytymédn perusoikeusloukkauksesta ja toisaalta sitd, ettd yksilolld on oikeus
vaatia valtiota suojaamaan perusoikeuttaan muiden yksildiden aiheuttamilta pe-
rusoikeusloukkauksilta.**

Perus- ja ihmisoikeusoikeusjérjestelmd muodostaa kokonaisjédrjestelmén. Yk-
sittdisid perus- ja ihmisoikeussdidnnoksid ei voi tarkastella toisistaan irrallisten
oikeuksien kokoelmana vaan niitd on tarkasteltava perusoikeusjérjestelméan muo-
dostamaa taustaa vasten. Saman jarjestelmén osina perus- ja ihmisoikeudet ovat
eri tavoin yhteydessi toisiinsa. Tdma yhteys on pelkkié rinnakkaisuutta voimak-
kaampi: perus- ja ihmisoikeusjérjestelmé koostuu toisistaan eri tavoin riippuvai-

40 Gearty 2004 s. 9-10.

1 Uoti 2004 s. 202 ja 332.

32 Mdienpdiii 2000 s. 15 ja Kulla 2003 s. 262.

43 0Ollila 2001 s. 345-346.

434 Tuori 2002a s. 95 ja Anderson 2005 s. 5-6.

435 EIT:n tuomio Stjerna vastaan Suomi 25.11.1994, A 299-B, kohta 38. Ks. Viljanen, Veli-Pekka
2001 s. 296.

6 Karapuu 1999 s. 81.
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sista normeista.*’ Yksittiisille oikeuksille annettujen tulkintojen tulee olla kohe-
rentteja eli tietylld tavalla siséllollisesti johdonmukaisia suhteessa perus- ja ih-
misoikeusjirjestelméin kokonaisuuteen.**

Koska perus- ja ihmisoikeudet muodostavat kokonaisuuden, niitd ei voida
asettaa ennalta toisiinsa nihden tiettyyn tirkeysjdrjestykseen. Niiden viliset jin-
nitteet ovat oikeuden perustavia arvoja edustavien oikeusperiaatteiden vélisia.
Ratkaisua ei voi tehdd mekaanisesti siten, ettd jokin perus- tai ihmisoikeus viis-
tyy toisen tieltd, vaan pyrkimykseni tulee olla kaikkien perus- ja ihmisoikeuk-
sien mahdollisimman tdysimédrdinen toteutuminen.*’ Tavoitteena on siten saa-
vuttaa mahdollisimman hyvé tasapainotilanne yhteen sovitettavien perus- ja ih-
missoikeusintressien kesken.**® Kun punnitaan yksityisyyden suojaa ja julki-
suusperiaatetta sosiaalihuollossa, keskeistd on ei-juridisina argumentteina toimi-
vien, sosiaalihuollon asiakkaalle ja tietoja pyytaville koituvien hyotyjen ja hait-
tojen vertailu sekd yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen loukkaamatto-
muus ja loukkauksen aste.

Yksityiseldmén ja julkisuusperiaatteen yhteensovittaminen ei ole yksinker-
taista eikd helppoa, vaikka asiaa koskevia tuomioistuinten oikeustapauksia on jo
jonkin verran. Ongelmaa on tarkasteltu myos oikeuskirjallisuudessa. Seké yksi-
tyiseldmén suojan ettd julkisuusperiaatteen arvo tulee ottaa huomioon, kun tuo-
mioistuimet ja muut lainsoveltajat perustelevat néitd perusoikeuksia koskevia
ratkaisujaan. Toisaalta pitdd varoa tulkintoja, joita ei perustuslaista, Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta tai niité tulkitsevasta oikeuskdytinnosti voi padtelld*!
Koska perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksessa eri oikeudet saavat sisdltonsi
osana kokonaisuutta, millekddn oikeudelle ei voi antaa sellaista sisiltod, ettd se
tekee toisen oikeuden ytimen merkityksettoméksi. Tdtd voidaan perustella sdin-
to-periaate-konstruktiolla: sdénnot eivét voi olla ristiriidassa keskenéin, kun taas
periaatteiden vililld voi olla konflikteja.*?

IHMIS- JA PERUSOIKEUDET PUNNINTAMALLIN OSINA

47 Péyhonen 2003 s. 79.

48 Viljanen 2001 s. 142.

49 Poysti 1999b s. 497.

40 Viljanen, Veli-Pekka 1999b s. 157.
4“1 Ks. myos Tiilikka 2005a s. 170-171.
42 Uoti 2006 s. 110.
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IV Henkilotietolaki ja julkisuuslaki
punnintamallia sovellettaessa

1  HENKILOTIETOLAKI

1.1 Tietosuojasta

Perustuslain mukaan tietosuoja on kansalaisten perusoikeus, ja asiakaslain mu-
kaan sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus luottamukselliseen asiakassuhteeseen
sekd hyvéidn palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Tietosuoja on oleellinen
osa sosiaalihuollon laadukasta ja luottamuksellista toimintaa; se takaa osaltaan
sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan.

Tietosuoja on informaatioyhteiskunnan automaattiseen tietojenkésittelyyn
liittyvd varotoimi. Tietosuoja koskee ensisijaisesti yksityiseldmén ja yksityisyy-
den suojaa.! Raymond Wacks on todennut, ettd informaatioyhteiskunnassa yksi-
tyisyyden suojan ydin on henkil6tietojen suoja.> On kuitenkin hyvi pitdd mieles-
sd, ettd yksityisyys ja henkilttietojen suoja eivit ole identtisid. Yksityisyyden
suoja on perusoikeus, joka on alun perin suojattu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa ja myohemmissd médrdyksissd Euroopan unionin puitteissa.
Henkilotietojen suoja sisdltdd perusperiaatteet, joilla suojataan rekisterditya. Yh-
tadltd henkilotietojen suoja on suppeampi kuin yksityisyyden kisite, koska yksi-
tyisyyden késite sisdltdd enemmin kuin henkilGtietojen suojan. Toisaalta henki-
l6tietojen suoja kisittdd laajemman alueen. Henkil6tietoja ei ole suojattu vain
yksityisyyden varjelemiseksi, vaan myos siksi, ettd voitaisiin taata muut perusoi-
keudet, kuten esimerkiksi syrjintédkielto ja arkaluonteisten tietojen kisittelykiel-
to.} Ahti Saarenpdicin mukaan tietosuojalla turvataan eri intressitahojen oikeudet
kisiteltdessd ja vilitettdessd informaatiota eri tavoin. Tédstd nakokulmasta arvioi-
tuna tietosuoja tdydentdd aikaisempia ja edelleen luonnollisesti kiytettivid asioi-
den salassapitoa ja henkildiden vaitiolovelvollisuutta sekid eri oikeustointen
muotoja koskevia sddntelyjd. Saarenpddn mukaan perinteisin sdidntelytavoin ei

' Kuronen 1998 s. 62.

2 Wacks 2005 s. 1. Myos Peter Seipel on todennut, etté tavallisesti yksityisyyden suoja keskittyy
henkilod koskeviin tietoihin, ennen muuta henkilttietojen kisittelyyn, kuten esimerkiksi nimien,
osoitteiden, henkildtunnusten ja puhelinnumeroiden kerdédmiseen, levittdmiseen ja muokkaami-
seen. Seipel 2006 s. 372.

3 Public access to documents and data protection 2005 s. 15.

141


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

tulla toimeen uudessa informaatioyhteiskunnassa, missi informaation ja sen ki-
sittelyn rooli on muuttunut aikaisempaa olennaisesti tirkeammaksi.*

Tietosuoja on osa tiedollista itsemidrdadamisoikeutta. Tietosuoja on yksityisyy-
den kattamien tietojen eli henkil6tietojen suojaamista kaikenlaiselta oikeudetto-
malta kidytoltd. Tietosuojaan kuuluu myds yksilon oikeus saada tietdd itseddn
koskevista rekisteritiedoista.’ Tietosuojalla rajoitetaan ja tehddédn luvanvaraiseksi
yksiloistd kerdttdvien rekistereiden ja tiedostojen ylldpitaminen sekd tietojen
luovuttaminen niistd. Yksilolld on myos oikeus tarkistaa ja tarvittaessa oikaista
héntéd koskevat tiedot.® Tomi Voutilaisen mukaan tietosuojalla ei tarkoiteta kaikis-
sa tilanteissa henkilttietojen salassapitoa eikd tietosuoja ole julkisuudenkaan
vastakohta. Tietosuojalla tarkoitetaan seki julkisten ettd salassa pidettidvien hen-
kilotietojen kisittelyn laissa sdddettyja toiminnallisia edellytyksid ja mahdolli-
suuksia.”

Sddnnosten tarkoituksena ei ole sditdd kaikkia henkilttietoja salassa pidetti-
viksi, eikd ole myoskdin antaa perusteita niille, jotka haluavat puolustaa hallin-
non salaisuuskulttuuria”.® Yksityisyyden suoja voi toteutua vain viestien ja tun-
nistamistietojen luottamuksellisuuden kautta.” Huolellisuusvelvollisuus konkre-
tisoituu henkil6tietolain sddnnoksind ja muina yleisind tietosuojasddnnoksing,
kuten yksityisyyden suojasta tyoeldmissd annettuna lakina ja sdhkoisen viestin-
nin tietosuojalain sdd@nnoksind. Kyse on myos hallinnonalakohtaisista erityissadd-
doksistd, kuten potilaslaista ja asiakaslaista sekd henkilotietojen kisittelystéd po-
liisitoimessa annetusta laista.!

Tietosuojassa ensisijaisena suojelun kohteena on ihmisen yksityisyyden suo-
ja, luottamuksellinen asiakassuhde.!! Luottamuksellisuus on erillinen osa auto-
nomisuutta koskevaa yksityisyyttd. Kun yksityisyys itsessidin on paljon laajempi
kisite, luottamuksellisuus on vain yksi muoto, jolla henkilGtietoja suojataan.'
Luottamuksellisuuden rikkomisesta on kyse edellyttéden, etti tieto oli luottamuk-
sellista, ettd tieto oli annettu luottamuksellisissa olosuhteissa ja ettd tietoa on
kéytetty tai tullaan kdyttamddn védrin."> Eduskunnan oikeusoikeusasiamies ja
apulaisoikeusasiamies ovat korostaneet, ettd yksilon ja yhteison on voitava luot-

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

Saarenpdii 2006 s. 4-5.
Tietoyhteiskunnan sanakirja 2001.
Kortteinen 2002 s. 425.
Voutilainen 2006 s. 47-48.
Soderman 2001a: 3 Limits on the right of access to documents, privacy and data protection.
. kappale.
Korhonen et al. 2004 s. 210.
" Voutilainen 2006 s. 132.
" Ylipartanen 2000 s. 288.
Gruskin — Hendriks 2000 s. 234.
Clayton — Tomlinson 2001 s. 15 ja Neill 1999 s. 8.
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TIETOSUOJASTA

taa siihen, ettd viranomaisten haltuun luovutetut arkaluonteiset ja muut salassa
pidettévit tiedot eivit joudu sivullisten kidyttoon.'

Julkiset intressit tai kolmansien osapuolten oikeudet ja vapaudet voivat voittaa
salassapitovelvollisuuden. Kyse on ldhinné tiedonsaannin vilttdmittomyydesti.
Edellytykset koskevat tiedon kerdimisti, kasittelyi, varastointia ja paljastamis-
ta.'> Luottamuksellisuus ei ole vain sosiaalialan ammatillisen tyon eettinen peri-
aate, jota késitellddn kansainvélisissd ja kansallisissa sosiaalihuollon ammatti-
eettisissd koodeissa. Se on tunnustettu myos rikoslaissa, oikeuskédytinndssi, so-
pimusoikeudessa ja hallinto-oikeudessa, ja joissakin maissa, kuten Saksassa,
perustuslaissa. Nédin ollen voidaan viittdd, ettd sosiaalihuollon tyontekijin vel-
vollisuus suojella luottamuksellisuutta — luonnollinen seuraus sosiaalihuollon
asiakkaan oikeudesta yksityisyyden kunnioittamiseen — on saavuttanut univer-
saalin tunnustuksen seki oikeudellisena ettd eettisend periaatteena.'® Esimerkik-
si Ruotsin salassapitolaki sisdltdd sadnnokset vaitiolovelvollisuudesta julkisessa
toiminnassa ja kiellosta luovuttaa julkisia asiakirjoja. Henkil6tietoja ei saa luo-
vuttaa, mikéli tiedon myohempi kisittely olisi henkilGtietolain vastaista.!”

Tietosuojaan kuuluu olennaisena osana henkil6tietojen tarpeettoman késitte-
lyn rajoittaminen tai kieltiminen.'® Perustuslain 10.1 §:n mukaan henkilGtietojen
suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Sddnnos viittaa Ilkka Saraviidan mukaan
tarpeeseen lainsddddnnollisesti turvata yksilon oikeusturva ja yksityisyyden suo-
ja henkilGtietojen késittelyssd, rekisterdinnissd ja kdyttdmisessd. Tietosuoja on
siten perusoikeus, jonka yksityiskohdista voidaan sditdd lain tasolla, ja laki voi
sisdltdd rajoituksia tdhdn suojaan lakiviittauksen periaatteiden mukaisesti.'"” Rei-
Jjo Aarnion mukaan sddntelemiton rekisterinpito sisiltdd riskin siité, ettd syntyy
kansanvallan periaatteisiin soveltumatonta, yhteiskunnan kontrollin ulkopuolelle
jadvad vallankdyttod. >

Perustuslain 10.1 § siséltdd perustuslaillisen toimeksiannon. Lakiviittaus hen-
kilotietojen suojasta edellyttdd perusoikeusuudistuksen tarkoituksen mukaisesti
lainsditdjdn sddtdvin tdstd oikeudesta, mutta se jattdd sdintelyn yksityiskohdat
lainsédtdjan harkintaan.?! Lainsditdjén liikkkumavaraa rajoittaa kuitenkin se, ettd
henkilGtietojen suoja sisdltyy osittain samassa perustuslain 10 §:ssd turvattuun

4 EOA:n péitos 13.9.2004, dnro 507/4/02, AOA:n péitos 9.10.2002, dnro 1835/2/99, ja AOA:n
péitos 9.10.2002, dnro 2200/4/99.

5 Gruskin — Hendriks 2000 s. 233.

16 Niin ovat myos todenneet Sofia Gruskin ja Aart Hendriks luottamuksellisuudesta terveyden-
huollossa. Gruskin — Hendriks 2000 s. 232 — 233.

17" Petersson — Reinholdsson 2000 s. 50.

18 Korhonen 2005 s. 21.

19 Saraviita 2005 s. 370.

2 Aarnio, Reijo 2005¢ s. 16.

21 PeVL 25/1994 vp. s. 6.
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yksityiselamin piiriin. Henkilotietojen suoja onkin turvattava perusoikeusjirjes-
telmin kokonaisuuden kannalta hyviksyttivilld tavalla.?

Henkilotietojen suojaa koskevan perusoikeussdinnoksen kannalta térkeitd
sadntelykohteita ovat ainakin rekisterdinnin tavoite, rekisterditdvien henkilotie-
tojen sisdltd, niiden sallitut kdyttotarkoitukset mukaan lukien tietojen luovutetta-
vuus ja tietojen sdilytysaika henkilorekisterissd seki rekisterdidyn oikeusturva
samoin kuin nédiden seikkojen sdédntelemisen kattavuus ja yksityiskohtaisuus lain
tasolla. Lailla sddtamisen vaatimus ulottuu myds mahdollisuuteen luovuttaa hen-
kilotietoja teknisen kdyttoyhteyden avulla.?

Suojan sisiltd on riippuvainen muun muassa siitd, minkélaisesta henkilGtieto-
jen kayttoyhteydestd on kysymys ja minkilainen tietoja tallettavan ja kdyttivan
viranomaisen ja rekisterdidyn vilinen suhde on. Keskeistd tdlldin on, minkilai-
sessa roolissa eri osapuolet esiintyvét ja minkilainen alistumisvelvollisuus hen-
kiloll4d on asemansa vuoksi tietyssd henkilGtietojen kisittelytilanteessa.>* Tomi
Voutilaisen mukaan hallinnon rekisterdity asiakas on suhteessa viranomaiseen
pidsddntodisesti heikommassa asemassa. Viranomaisen toiminta perustuu ldhto-
kohtaisesti lakiin, jolloin sen toimintaan liittyy useimmiten lakiin perustuvaa
henkilGtietojen késittelyd eikd rekisterdidyn lupaa tédlloin erikseen tarvitse pyy-
t4d.% Talloin tietojenkdsittelyn laillisuutta koskevat normit voidaan ndhdé sdidn-
nostasoisina midrittelyind niistd tilanteista, joissa toisen osapuolen oikeus tai
yleiset edut muodostavat rekisteréidyn tahdosta riippumattoman perusteen tieto-
jenkdsittelylle. Norminantaja on antanut sitovan tulkinnan rekisterdidyn alistu-
misvelvollisuudesta.” Voutilaisen mukaan hallinnon asiakkaan asioidessa viran-
omaisessa hin alistuu oletusarvoisesti siihen, ettd viranomainen voi késitelld
hinen henkilStietojaan, mikili viranomaisella on lakiin perustuva oikeus kisitel-
1 niitd. Jos viranomaisella ei kuitenkaan ole suoraan lakiin perustuvaa oikeutta
kisitelld tietyssd asiassa asiakkaan henkilGtietoja, on viranomaisen pyydettivi
rekisterdidyn suostumus henkil6tietojen kisittelyyn.?’

Sosiaalihuolto on myds henkildtietojen kasittelyd. Sosiaalihuolto ja sen asiak-
kaan itseméddrdimisoikeus ja tietosuoja ovat luonteva osa asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijin kumppanuussuhdetta, ei byrokraattinen valttiméttomyys. Tadmén
vuoksi on tirkedd, ettd sosiaalihuollon viranomaiset seké yksityiset sosiaalihuol-
lon jérjestdjét ja toteuttajat ottavat huomioon sosiaalihuollon ja tietojenkésittelyn
keskindisen suhteen.?

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

2 PeVL 25/2005 vp. s. 5.

3 PeVL 25/2005 vp. s. 5-6.

% HE 96/1998 vp. s. 5.

% Voutilainen 2006 s. 131.

% HE 96/1998 vp.s. 5.

2 Voutilainen 2006 s. 132.

2 Ks. myds Aarnio, Reijo 2004 s. 27.
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HENKILOTIETOLAIN TAUSTAA

Luonteeltaan teknisten ristiriitatilanteiden ohella sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa esiintyy runsaasti aitoja yksityisten ja julkisten etujen ristiriitoja. Esimerk-
kind voidaan mainita yksilon oikeuksia palveleva tietosuoja, joka voi tietyin
edellytyksin syrjdytyd vield painavamman toisen yksilon oikeuden tai yleisen
edun vuoksi.?? HenkilGtietoja késiteltdesséd ovat vastakkain yhtédltd sosiaalihuol-
lon viranomaisen tiedonkeruutarve ja toisaalta sosiaalihuollon asiakkaan yksityi-
syys. Henkilotietojen kisittely on sallittua, kun se tapahtuu laissa sdiddettyji tar-
koituksia varten ja lain mukaisia menettelytapoja noudattaen. Henkil6ll4, jonka
henkilttiedoista on kysymys, on liséksi oikeus kontrolloida héntd koskevien tie-
tojen kisittelyd.*® Sosiaalihuollon etuuksiin oikeutettu henkil6 voi kokea louk-
kaavaksi sen, ettd hinen pitdi etuuksia saadakseen rekisterdityd etuuden saajak-
si. Kuitenkin suostumuksenvarainen rekisterdinti on yleensd avustustoiminnan
vilttamiton edellytys. Sen vuoksi tunne yksityisyyden loukkaamisesta ei tdssi
tilanteessa perustu objektiivisiin ndkokohtiin.?!

1.2 Henkilotietolain taustaa

Yksityiseldmén ja yksityisyyden suojan toteuttamiseksi henkilotietojen rekiste-
roinnisti ja rekisterdityjen tietojen kdyttdmisestd on yleissdinnostd henkilotieto-
laissa, joka vastaa kansainvélisia velvoitteita ja joka suojaa yksityisyyttd julkisen
tai yksityisen rekisterinpitdjan kisitellessd henkilttietoja. Henkilotietolaki on
toissijainen laki, joka pitiisi ehki katsoa taustalainsddddnnoksi” eli normistok-
si, jota sovelletaan kaikkeen henkilttietojen késittelyyn, ellei erityislainsdidén-
nossd ole nimenomaisesti sddnnelty toisin.*

Maija Kleemola on korostanut, ettd henkilotietolaissa rekisterdityjen yksityi-
syyden ja heidédn etujensa ja oikeuksiensa suojaaminen ei ole erillinen velvoite,
vaan se kuuluu olennaisena osana hyvéin hallintotapaan ja palveluun. Rekiste-
roidyn, esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan, suojan huomioonottaminen ja
hinen oikeuksistaan kertominen lisdd luottamusta rekisterinpitéjin ja rekisteroi-
dyn vililld seki edistdd ndin myds toiminnallisia tavoitteita. Rekisterinpitdjdn

» Narikka 2006c s. 25.

O Nyyssolid 2004 s. 140.

' Collste 1997 s. 804.

2 Heuru 2002 s. 58-59, Birkinshaw 2001 s. 359-360, Ylipartanen 2006 s. 637, Sosiaali- ja ter-
veysministerion opas 2001:11 s. 15 ja HE 96/1998 vp. s. 32, Schartum 2001 s. 94. Olennaisia
hallinnonalakohtaisia tietosuojavaatimuksia 16ytyy mm. potilaslaista, asiakaslaista, véestotieto-
laista, henkilttietojen kisittelyd poliisitoimessa koskevasta laista ja verotustietojen julkisuutta ja
salassapitoa koskevasta laista. Tietosuojaperiaatteita toteutettavaksi ja hallinnolle tietosuojallisia
vaatimuksia asettavaksi laiksi voidaan katsoa osittain myds julkisuuslaki, joka pitdd sisédllddn lu-
vuissa 3—4 menettelyllisid vaatimuksia henkilotietojen luovuttamisesta sekd luvuissa 6-7 vaati-
muksia henkiloon liittyvien salassa pidettivien tietojen sdilyttimisestd ja kasittelystd. Voutilainen
2006 s. 52-53.

wow W
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toiminnalliset ja yksityisyyden suojan edellyttamit tavoitteet ovat Kleemolan
mukaan ldhes yhteneviiset.*

Henkilotietolaissa on lukuisia intressipunnintaa sisdltdvid saannoksid. Henki-
Iotietoja keridttdessd ja luovutettaessa on huomioitava henkil6tietolain 7 ja 9 §:n
asettamat vaatimukset henkilotietojen kiyttdtarkoitussidonnaisuudesta ja henki-
Iotietojen tarpeellisuudesta. Henkil6tietoja saa kdyttdd vain ennalta mééritellyn
henkilGtietojen kisittelyn tarkoituksen mukaisesti, ja kerdttyjen tietojen pitdd
olla taimin maédritellyn tarkoituksen kannalta tarpeellisia, eivitkd ne saa olla esi-
merkiksi liian laajoja. Ndma vaatimukset eivit aina kuitenkaan vélttdmitti toteu-
du tdysimiirdisesti tilanteessa, jossa henkilttietoja luovutetaan alkuperidisesti
poikkeavaan tarkoitukseen.?

Kasiteltdvien henkildtietojen tulee henkildtietolain 9 §:n mukaan olla my6s
virheettomii, eli tiedot eivit saa olla virheellisia, epétiydellisid tai vanhentunei-
ta. Henkilon yksityiseldmén suojan kannalta on tirke&d, ettei hdnestd pidse le-
vidmédn virheellisid tietoja — tietoyhteiskunnassa kun seki oikea ettd virheelli-
nen informaatio levidvit nopeasti. Lainsdididnnossi asetetaan rekisterinpitéjille
velvollisuus korjata virheellinen tieto sekd oma-aloitteisesti ettd rekisterdidyn
vaatimuksesta. Rekisterinpitdjilld on myos henkilotietolain 29 §:n mukaan vel-
vollisuus estdd yksilon yksityisyyden suojaa tai oikeuksia vaarantavan virheelli-
sen tiedon levidminen. Luovutusten aiheuttaman tietojen pirstaleisuuden vuoksi
tietojen korjaaminen ja virheellisen tiedon estiminen ei kuitenkaan ole help-
poa.®

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

1.3 Tarpeellisuusvaatimus

Henkilotietolain 9.1 §:n mukaan kisiteltdvien henkilttietojen tulee olla mééritel-
Iyn henkilttietojen tarkoituksen kannalta tarpeellisia. Sddnnoksen tarkoituksena
on Timo Konstarin mukaan henkil6tietojen késittelyn pitiminen mahdollisim-
man vihdisend eli kysymyksessd on késittelyn minimoinnin periaate.*® Reijo
Aarnion mukaan kyse on myos tietosuojan laatuperiaatteesta. Tarpeellisuuden
arvioinnissa ei mittarina voida kéyttda yksinomaan rekisterinpitijin omaa arvio-
ta, vaan arvion tulisi perustua objektiivisesti havaittavaan tarpeellisuuteen. Aar-
nion mukaan rekisterinpitijien on siis aina kyettdvé vastaamaan kunkin tietotyy-
pin ja kisittelytilanteen osalta kysymykseen “miksi?”’¥’ Esimerkiksi Ison-Britan-
nian tietosuojavaltuutettu Richard Thomas on antanut kannanoton Ison-Britan-

3 Kleemola 1999 s. 15.

3 Hoikkala — Kultalahti — Tuomela 2005 s. 293.
3 Hoikkala — Kultalahti — Tuomela 2005 s. 293.
3 Konstari 1992 s. 145.

37 Aarnio, Reijo 2001 s. 54.
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TARPEELLISUUSVAATIMUS

nian hallituksen suunnitelmasta muodostaa tietokanta kaikista Englannin ja Wa-
lesin lapsista. Thomasin mielestd ehdotus on ristiriidassa yksityisyyden suojaa
koskevien periaatteiden kanssa. Ehdotuksen mukaan vain keskeisimmilld viran-
omaisilla on oikeus saada tietoja.*®

Tarpeellisuusvaatimuksen kattama ala médridytyy viranomaisen lakisditeisten
tehtdvien ja toimivallan perusteella. Ongelmattomia ovat sellaiset tapaukset, joi-
den osalta voimassa olevaan lainsddaddntdoon sisdltyy nimenomainen sddnnos
tietyntyyppisten tietojen rekisterdinnistd.** Lasse Lehtosen mukaan viranomai-
sen lakisditeisten tehtdvien hoitamista varten perustettuun henkilorekisteriin tal-
lennetut tiedot ovat aina henkilotietolain 9.1 §:n tarkoittamalla tavalla "tarpeelli-
sia”. HenkilGtietolaki ei kuitenkaan anna kansalaiselle mahdollisuutta arvioida
rekisterinpidon tarpeellisuutta sindnsd.*’ Lakiséiteisestd tiedonkeruuoikeudesta
ei kuitenkaan voi johtaa oikeutta yhdistdi tietoja jotain toista kdyttotarkoitusta
varten.*!

Henkilorekisterin on oltava tarpeellinen rekisterinpitéjin toimialan, tehtidvien
ja hallinnon kannalta Organisaation toimiala on jo sellaisenaan ratkaiseva rajaus-
peruste.** Sosiaalihuollon asiakkaasta saa keriti ja tallettaa asiakasrekisteriin
ainoastaan sellaisia tietoja, jotka ovat tarpeellisia juuri timén asiakkaan palvelui-
den jdrjestdmisessd. Asiakasrekisterin tietosisdltd on erilainen siitd riippuen,
mistd rekisteristd on kysymys. Esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvolatydssi tar-
vitaan asiakkaista erilaisia tietoja kuin toimeentulotukea myonnettdessd. Henki-
l6tietolain 13.2 §:n perusteella sosiaalihuollossa saadaan kdsitelld asiakkaan
henkil6tunnusta, jos asiakkaan yksiselitteinen yksildiminen on tirkedd. Henkilo-
tunnusta, kuten muitakaan tietoja, ei kuitenkaan saa tarpeettomasti merkit esi-
merkiksi hédntd koskeviin tulosteisiin. Asiakasmaksulain mukainen tarverajaus
on otettava huomioon my0s laadittaessa tiedonhankinnan lomakkeita. Laista
kdyvit ilmi maksun midrdamisessd huomioonotettavat tulot, joten tulotietojen
kerddminen asiakkailta esimerkiksi lomakkeilla on tarpeellista.*’

Toimeentulotukilain 1 ja 2 §:n mukaan toimeentulotukea myonnettiessd ote-
taan huomioon henkil6n ja hidnen perheenjdsentensa kiytettivissa olevat tulot ja
varat. Lain 17.1 §:ssd on myos sdddetty velvollisuus antaa toimielimelle kaikki
toimeentulotukeen vaikuttavat vilttiméttomét tiedot.** Toimeentulotuen hakija
on siis velvollinen ilmoittamaan kaikki tukeen vaikuttavat asiat, kuten tulonsa ja
varallisuutensa sekd selvittiméddn menonsa. Myos nididen muutoksista on toi-

3% Information Sharing Databases in Children’s Services 2005 s. 1 ja 4.

¥ Konstari 1992 s. 145.

40 Lehtonen, Lasse 2001 s. 238 ja Lehtonen, Lasse 2003 s. 111.
41 Lehtonen, Lasse 2002 s. 261.

2 Wallin — Nurmi 1991 s. 41.

4 Heilié — Ylipartanen 2006 s. 645.

4 Heilié — Ylipartanen 2006 s. 645.
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meentulotukilain 17.2 §:n mukaan toimeentulotuen saajan ilmoitettava vilitto-
misti sosiaalitoimistoon.* Sosiaali- ja terveysministerié on toimeentulotuen so-
veltajille laatimassaan oppaassa todennut, ettd annettavia tietoja voivat olla muun
muassa kuitit ja tositteet suoritetuista/suoritettavista maksuista, tulo- ja pankkiti-
litositteet, vuokrasopimus tai vastaavat tukea myOnnettiessi tarvittavat asiakir-
jat. ¥

Tarpeellinen tieto saattaa olla my0s selvitys siitd, onko avopuolisoilla yhteis-
talous vai kaksi erillistd taloutta. Toimeentulotukilain 17.3 §:ssd onkin sdédetty,
ettd toimeentulotuen hakijalle, hidnen perheenjédsenelleen ja elatusvelvolliselle on
tarvittaessa varattava tilaisuus esittdd selvitysti talouden erillisyydesti. Kysymys
on perheen midritelmién liittyvistd selvityksistd yhdessd asuvien henkildiden
talouden erillisyydestd. Asialla on vaikutusta laskelman laatimiseen ja tuen méaa-
rddn. Viranomaisen tulee osoittaa yhteistaloudessa asuminen, jos se kiistetdén.
Ongelmallinen tilanne syntyy esimerkiksi vdestorekisterin tietojen ja muualta
saatujen vélisestd ristiriidasta. Tarvittaessa asiaa on selvitettidvi esimerkiksi ko-
tikdynnein.¥’

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

Tietosuojavaltuutetun kannanotto 6.9.2001, dnro 982/45/2001. Ratkaistavana
asiana oli kysymys siitd, olivatko tiliotteen tiedot tarpeellisia tietoja toimeen-
tulotukea myonnettidessd ja voitiinko asiakasta siten pyytid toimittamaan tilio-
te sekd voiko asiakas peittdd osan tiedoista. Tietosuojavaltuutetun kannanoton
mukaan sosiaalivirastossa voitiin toimeentulotukea myonnettaessi tiliote pyy-
td4. Tiliotteen tiedot olivat tarpeellisia tietoja toimeentulotukea myodnnettiessi
tai oikeutta sen saamiseen arvioitaessa. Tiliotetta pyydettdessd tuli kuitenkin
my0s henkildiden yksityisyyden suoja ottaa huomioon. Jos tiliote sisélsi hy-
vin arkaluonteisia tietoja (esimerkiksi uskonnollisten yhdyskuntien tai poliit-
tisten puolueiden jdsenmaksut), joilla ei ollut merkitystd toimeentulotukea
myonnettiessd, tuli kyseinen kohta voida peittdé. Tieto siitd, kuinka paljon
tililla oli sddstojd, ei kuitenkaan ollut sellainen tieto, joka voitiin peittdd. Sads-
totieto tarvittiin toimeentulotuen myontdmistd varten, koska silloin otettiin
huomioon kiytettivissi olevat tulot ja varat toimeentulolain mukaisesti. Myos
sosiaali- ja terveysministerion toimeentulotukilain soveltajille antamassa op-
paassa todetaan, ettid kéytettdvissd olevat varat kuten sdastot, arvopaperit ja
muu helposti realisoitavissa oleva varallisuus otetaan huomioon kohtuulli-
suusharkintaa kiyttden. Samassa oppaassa todetaan myds, ettd sosiaaliviras-
tolle annettavia tietoja voivat olla muun muassa kuitit ja tositteet suoritetuista/

4 Valpola 2002 s. 176.

46 Sosiaali- ja terveysministerion opas 2001:7 s. 75.

47 Sosiaali- ja terveysministerion opas 2001:7 s. 75. Saksan perustuslakituomioistuin on katsonut,
ettd tietojenantovelvollisuutta ei ole henkil6lld, joka on alivuokralaisena asuinyhteisdssé sosiaali-
tuen saajan kanssa, ilman avio- tai avoliittoa. Bundesverfassungsgericht 2.9.2004, 1 BvR 1962/04,
kappale 8.
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suoritettavista maksuista, tulo- ja pankkitilitositteet, vuokrasopimus tai vas-
taavat tukea myonnettiessa tarvittavat asiakirjat.*s

Tarpeellisuusvaatimuksen vaikutuksesta hyvé esimerkki on sosiaaliasiamie-
hen ylldpitdmai asiakasrekisteri. Sosiaaliasiamiehelld ei ole itsendistd péadtosval-
taa, joten hiin voi toimia yksityisen asiakkaan puolesta ja saada tietoja sosiaali-
toimelta tai muulta viranomaiselta vain asiakkaan nimenomaisen suostumuksen
perusteella. Sosiaaliasiamiehen tulee olla puolueeton ja riippumaton. Ndiden
vaatimusten perusteella sosiaaliasiamies ei voi osallistua paiatoksentekoon. Asia-
kasrekisteriin voidaan tallentaa lukumiéré- ja muita tilastollisia tietoja. Asiak-
kaiden ilmoittamien tyontekijoiden tietoja voidaan kerdtd ainoastaan yhteyden-
ottotarkoitusta varten.*” Saman on vahvistanut tietosuojavaltuutettu seuraavassa
kannanotossaan.

Tietosuojavaltuutetun kannanotto 27.9.2001, dnro 807/422/2001. Ratkaista-
vana asiana oli kysymys siitd, saiko sosiaaliasiamies kerétd ja tallettaa asiak-
kaidensa henkil6tietoja asiakasrekisteriin. Tietosuojavaltuutetun mukaan hen-
kilotietojen kasittelyn tuli olla asiallisesti perusteltua rekisterinpitéjén toimin-
nan kannalta. Sosiaaliasiamiehen asiakasrekisteriin voitiin kerité ja tallettaa
henkilGtietoja vain sellaisista asiakkaista, joiden asian hoitaminen edellytti

# Ks. myos EOA:n piétos 10.5.2005, dnro 2324/2/04. Eduskunnan oikeusasiamies piétti omana
aloitteena selvittdd Pohjois-Karjalan ammattiopiston piidsykokeisiin liittyvén terveyskyselyn
asianmukaisuuden. Eduskunnan oikeusasiamies totesi ratkaisussaan, ettd terveydentilaa koskevia
arkaluonteisina pidettdvien tietojen kisittely on mahdollista vain henkil6tietolain 12 §:ssd maini-
tuin edellytyksin. Sddannoksen 5 kohdan mukaan terveystietoja voidaan kisitelld, jos kisittelystd
sdddetddn laissa tai kisittely johtuu vélittomaisti rekisterinpitdjélle laissa sdddetystd tehtdvistd.
Opiskelijavalintarekisteristd ja ylioppilasvalintarekisteristd annetun lain 3 §:n mukaan ammatti-
korkeakoulujen yhteishakurekisteriin voidaan tallettaa hakijan ilmoituksen mukaisina ammatinva-
lintaan vaikuttavat terveystiedot. Henkilotietolain 9 §:n tarkoittaman henkil6tietojen késittelyn
tarpeellisuusvaatimuksen tdyttymistd on siis arvioitava tdmin erityissddnnoksen mukaan. Koska
terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta koskevat tiedot ovat henkil6tietolain 11 §:n mukaan ar-
kaluonteisia tietoja, niitd tiedustellaan eduskunnan oikeusasiamiehen kisityksen mukaan vain ha-
kijoilta itseltddn ja vain siind tapauksessa, etti tiedoilla on merkitystd koulutuksen ja ammatinhar-
joittamisen kannalta. Rekisteriin ei siis voi tallettaa yleisesti tietoja viime vuosien sairauksista tai
terveyshaitoista. Arkaluonteisten henkilotietojen kirjaamisessa tulee eduskunnan oikeusasiamie-
hen mukaan olla ldhtokohtana se, ettd henkilotietojen késittelyn tarpeellisuutta arvioidaan tiukin
kriteerein. Téllainen henkil6tietolain soveltaminen merkitsee eduskunnan oikeusasiamiehen kési-
tyksen mukaan opiskelijavalintarekisteristd ja ylioppilasvalintarekisteristd annetun lain perusoi-
keusmyonteistd tulkintaa. Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan mukaan viranomaisen tulee valita
perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien,
tdssé tapauksessa yksityisyyden suojan toteutumista. Pohjois-Karjalan ammattiopiston opiskelija-
valinnassa kyselylomakkeella tarkoitettujen terveystietojen kerdéiminen ei siis eduskunnan oikeus-
asiamiehen kisityksen mukaan tiyttinyt kokonaisuudessaan lainsddadidnnossé asetettujen henkilo-
tietojen kisittelyn tarpeellisuusvaatimuksia eikd siis perustunut niiltd osin lakiin.

4 Turun sosiaaliasiamiehen selvitys asiakkaiden oikeuksien ja aseman kehityksestid 2004. 9. kap-
pale.
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henkildtietojen pyytdmistd. Tdlloin arkaluonteisten tietojen késittelyn tdytyi
perustua asiakkaan suostumukseen. Useimmiten sosiaaliasiamies voi kuiten-
kin hoitaa laissa sdddettyd neuvontatehtiviinsa tai muutoin hoitaa tehtividin
ilman, ettd asiakkaan henkilGtietoja tarvitaan. Jos kyse oli yleisestd neuvon-
nasta, jossa asiakkaan henkilotiedoilla ei ole merkitystd, ei asiakasta koskevia
henkilttietoja myoskddn saanut tallettaa asiakasrekisteriin pelkéstdin tilas-
tointitarkoituksia varten. Téll6in voitiin tallettaa vain lukuméaéri- ja muita ti-
lastollisia tietoja. Asiakkaiden ilmoittamien tyontekijoiden tietoja voitiin ke-
ritd ja tallettaa ainoastaan yhteydenottotarkoitusta varten.

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

Muiden kuin asiakastietojen tallettamiseen tulee suhtautua varovasti. Talletta-
miseen tulee aina olla rekisterin kdyttotarkoituksen kannalta yleisesti perustelta-
vissa ja hyviksyttdvissd oleva syy. Vaikka tiedot ovat tarpeellisia, viranomaisen
tulee varmistaa sanottujen tietojen virheettomyys. Esimerkiksi lastensuojeluil-
moituksia ei tule sisédllyttdd automaattisesti lastensuojeluasiakkaiden rekisteriin
vaan ne tulee sdilyttdd padsiintoisesti erikseen. Lastensuojelun asiakasrekiste-
riin tieto asiasta ja ilmoittajasta voitaneen kirjata, jos ilmoitus antaa aihetta las-
tensuojelutoimenpiteisiin. Asian kisittelyn péétyttyéd arvioidaan erikseen kysy-
mys siitd, missi ja kuinka pitkddn esimerkiksi aiheettomiksi todetut ilmoitukset
sdilytetdédn sen jilkeen, kun asian kisittely on pdittynyt. Viranomaisen on mer-
kittavi asian késittelyn paittymisajankohta asiakirjaan. Aiheettoman ilmoituk-
sen tallettaminen lastensuojelun asiakasrekisteriin on lainvastaista.*

Tietosuojavaltuutetun kannanotto 5.1.2001, dnro 287/45/1998. Hakijat olivat
hakeneet kotinsa hyviksymistd perhekodiksi. Hakemuksessa he olivat anta-
neet sijaishuoltotoimistolle suostumuksensa vain omien tietojensa tarkistami-
seen. Sosiaalivirasto oli tarkistanut myds perheen tdysi-ikdisen, kotona asuvan
pojan lastensuojelutiedot, vaikka tdhin ei ollut hdnen suostumustaan. Ongel-
mana oli se, olivatko ndmi tiedot tarpeellisia asiakasrekisterissi ja oliko nii-
den hankkimiseen ollut laillinen peruste. Tietosuojavaltuutetun mielesti tiysi-
ikdistd, kotona asuvaa poikaa koskevat lastensuojelutiedot olivat olleet tar-
peellisia perhekodin sopivuutta arvioitaessa ja siten niitd oli ollut mahdollista
keriti ja tallettaa asiakasrekisteriin tétd tarkoitusta varten. Hakijat eivét olleet
voineet antaa tdysi-ikdisen poikansa puolesta suostumusta ndiden tietojen
pyytdmiseen ja eikd sithen ollut mydskédidn pojan suostumusta. Sijaishuoltotoi-
mistolla oli kuitenkin ollut oikeus saada lastensuojelutiedot tuolloin voimassa
olleen sosiaalihuoltolain 56 §:n nojalla.

Henkilotietojen késittelyn tarpeellisuus on ratkaisevassa asemassa arvioitaes-
sa objektiivisesti sitd, millaisiin yksityisyyden loukkauksiin on mahdollista ryh-

tyd. Henkilotietojen késittelyd harkittaessa on sovellettava tapauskohtaista int-
ressipunnintaa. Siini on arvioitava, onko henkilttietojen késittelyn tarpeellisuus

% Tietosuojan toteuttaminen kunnassa. Osa II 1996 s. 21.
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TARPEELLISUUSVAATIMUS

painavampi nikokulma kuin sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyttd puoltava ja
henkilttietojen késittelyn kieltdva seikka. Midriteltdaessa sallittujen henkilotieto-
jen laajuutta joudutaan sovittamaan yhteen sosiaalihuollon asiakkaan ja sosiaali-
huollon viranomaisen intressejd. Asiakkaan osalta on kysymys perustuslain mu-
kaisesta yksityisyyden suojasta ja viranomaisen osalta esimerkiksi sosiaalihuol-
lon tarpeen selvittdmisestd, sosiaalihuollon jérjestdmisestd ja siihen liittyvien
tukitoimien toteuttamisesta, viranomaiselle annettujen tietojen tarkistamisesta
tai viranomaiselle laissa sdddettyjen tehtdvien toteuttamisesta.

Kysymys tietojen tarpeellisuudesta saattaakin kérjistda sosiaalihuollon viran-
omaisen ja asiakkaan vilistd suhdetta. Sosiaalihuollon viranomaisen edun mu-
kaista on tietdd olennaiset tiedot asiakkaasta ennen piitoksentekoa; my6s mah-
dolliset negatiiviset seikat ovat viranomaiselle tdrkeitd. Asiakkaalla on puoles-
taan tarve sdilyttdd oma yksityisyytensi ja varmaan myo0s salata itselleen epa-
edullisia tietoja.>! Vaikka siis asiakkaan henkilotiedot kuuluvat lihtokohtaisesti
hinen yksityisyytensi piiriin, sosiaalipalveluja ja muita sosiaalihuollon etuuksia
hakiessaan ja saadessaan hén joutuu tietyssi mielessd ja tietyltd osin luopumaan
yksityisyydestddn. Henkilotietoja késitellessddn sosiaalihuollon viranomaisen
on otettava huomioon, ettd kysymys on sosiaalihuollon asiakkaan perustuslain
mukaisista oikeuksista. Lain ldhtokohtana on edelld mainittu minimointiperiaa-
te: yksityisyyden suojaan tulisi puuttua niin véhén kuin mahdollista.’ Tarpeelli-
suusvaatimus rajoittaa kisiteltivid henkilotietoja.>

Timo Konstarin mukaan henkil6tietolain 9.1 §:n sanamuoto viittaa siihen, ettd
tarpeellisuusvaatimuksen tdyttymisen ratkaisevana kriteerini on rekisterin kéyt-
totarkoitus. Vaatimusta tulkittaessa pitdd kuitenkin ottaa huomioon myos lain
tarkoitus, jonka ydinsiséltond on yksityisyyden suojaaminen. Arvioitaessa tar-
peellisuusvaatimuksen sisdltod yksittdistapauksissa on otettava huomioon yksi-
tyisyyden suojaamisintressi. HenkilGtietojen késittelyn tulee olla asiallisesti pe-
rusteltua rekisterinpitdjidn toiminnan kannalta ja hyvéksyttivdd myos yleisen
mittapuun mukaan arvosteltuna.> Tiedon kerddmistd varmuuden vuoksi, esimer-
kiksi mahdollista tulevaa huoltosuhdetta tai tilastointia varten, ei yleensi voida
pitéd tarpeellisena.™

Henkilotietolain 8.1 §:n 5 kohdan mukaan henkilGtietoja saa kisitelld ainoas-
taan, jos rekisterdidylld on asiakas- tai palvelussuhteen, jisenyyden tai muun
niihin verrattavan suhteen vuoksi asiallinen yhteys rekisterinpitdjdn toimintaan.
Jon Bing on nimittinyt Norjan henkil6tietolain vastaavaa sdinndsté relevanssi-

S Ks. myos Syrjinen 2006a s. 15 ja Syrjdnen 2006b s. 251.
32 Ks. Nyyssolid 2004 s. 57-58.

3 Tyohallinnon julkaisu 247:2000 s. 18.

3 Konstari 1992 s. 147-143.

3 Kleemola — Tervo-Pellikka 1998 s. 53.
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periaatteeksi.’ Lasse Lehtonen on korostanut, ettd yhteysvaatimus henkil6tieto-
jen kasittelyd rajoittavana periaatteena ei kuitenkaan sovellu sosiaalihuollon vi-
ranomaisten lakisditeisten tehtdvien hoitamiseen. Nimittdin henkilGtietolain
8.1 §:n 4 kohdan mukaan henkilttietoja saa kisitelld, jos kasittelystd sdddetdin
laissa tai jos kisittely johtuu rekisterinpitéjille laissa sdddetystd tai sen nojalla
madritystd tehtdvistd tai velvoitteesta. Téltd osin yhteysvaatimus ja tarpeelli-
suusvaatimus ovat Lehtosen mukaan osittain paillekkéisid.>’

Yhteyden sosiaalihuollon asiakkaan ja sosiaalihuollon viranomaisen vilille
luo juuri sosiaalihuollon viranomaisen lakiperusteinen velvollisuus hallinnoida.
Yhteys sosiaalihuollon asiakkaan ja sosiaalihuollon viranomaisen vililld luo
puolestaan tarpeen ylldpitdd henkilorekisterid hallinnon tehokkuuden, hallinto-
paitosten oikeellisuuden ja sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvan varmista-
miseksi. Henkilorekisteriin talletettujen yksittdisten henkilGtietojen rekisterdin-
nin hyvéksyttivyyttd voidaan arvioida Lehtosen mukaan pelkéstidin sen valossa,
ovatko juuri kyseiset henkilotiedot tarpeellisia tai joissakin tilanteissa valttimit-
tomid sosiaalihuollon viranomaisen tehtévien toteuttamisessa.’® Tillainen valtti-
mitodn ja tarpeellinen tietojen keruu ja kisittely on henkilStietolain mukaista,
mutta tarve on perusteltava asianmukaisesti. Kuten muissakin tilanteissa, keriti
ja tallettaa saa vain kyseisen tehtivin eli kdyttotarkoituksen kannalta tarpeellisia
ja virheettomii tietoja.>

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

14 Kiyttotarkoitussidonnaisuus

Yksityisyyden suojan kannalta aivan keskeinen merkitys on henkil6tietolain
7 §:n mukaisella kiyttotarkoitussidonnaisuudella.®® HenkilGtietoja saa kiyttdd tai
muutoin kisitelld vain tavalla, joka ei ole yhteensopimaton ennakolta miiritelty-
jen henkilotietojen késittelyn tarkoitusten kanssa. Myohempidd henkil6tietojen

% Bing 1991 s. 44.

57 Lehtonen, Lasse 2001 s. 235 ja Lehtonen, Lasse 2003 s. 108.

8 Lehtonen, Lasse 2001 s. 235-236 ja Lehtonen, Lasse 2003 s. 108.

% Asiaa tietosuojasta 9/1999 s. 7. Perustuslakivaliokunta on todennut sdannoksesté poliisin oikeu-
desta saada poliisitehtdvin suorittamisessa tarvittavia osoite- ja muita vastaavia yhteys- ja yksi-
Iointitietoja, ettd ongelmallista on, ettd kysymys on sellaisesta teknisestd laitteesta, jolla voidaan
liséksi siepata viestiliikennettd muutenkin, purkaa salauksia, kuunnella viestien sisdltod ja saada
viestiyhteyksien tunnistamistietoja. Tarkoitus on teknisin ja valvonnallisin keinoin varmistua siiti,
ettd laitetta kdytetddn vain yhteys- ja yksilointitietojen hankkimiseen. Téllaisista perustuslain
10 §:ssé turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaamisen kannalta olennaista seikoista
on valiokunnan mielestd valttdimatontéd sdatdd laissa riittdvén tdsméllisesti esimerkiksi rajaamalla
poliisin oikeus koskemaan ainoastaan sellaista laitetta, jota on teknisesti mahdollista kdyttédd siten,
ettd vain sddnnoksessa tarkoitetut yhteys- ja yksilointitiedot tulevat hankituksi. PeVL 11/2005 vp.
s. 9.

8 Konstari — Kalima 2002 s. 157-158.
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KAYTTOTARKOITUSSIDONNAISUUS

kisittelyd historiallista tutkimusta taikka tieteellisti tai tilastotarkoitusta varten
ei pidetd yhteensopimattomana alkuperidisten kisittelyn tarkoitusten kanssa.
Henkilorekisterin kéyttdtarkoituksen tulee olla konkreettinen eikéd se voi olla
tdysin yleinen ja epdselvi. Kdyttotarkoituksia voi olla yksi tai useampia.® Tieto-
jen luovuttaminen muuhun kéyttdtarkoitukseen kuin sithen, mihin tiedot on re-
kisterdity, on tyypillisesti yksityisyyden suojan perustavoitteiden vastaista. Tél-
16in loukataan rekisterdidyn henkilon oikeutta tietdi ja paéttia itseddn koskevien
tietojen kidytostd.®> Korkein oikeus on katsonut, ettd henkilorekisteririkoksen
edellyttdimi rekisterdidyn yksityisyyden suojan loukkaus syntyy kéytettdessd
rekisterdidyn tietoja johonkin muuhun kuin rekisterin méériteltyyn kiyttdtarkoi-
tukseen, vaikka teosta ei aiheutuisikaan rekisteroidylle vahinkoa tai haittaa.*

Anna-Riitta Wallinin mukaan kiyttotarkoituksen keskeinen asema kuvastaa
my0s yksityisyyden suojan relatiivisuutta. Suojan tarvetta ei voida liittda tietoon
sindnsd — arkaluonteisia tietoja osittain huomioon ottamatta. Arkaluonteisten
tietojen tallettaminen ja muu késittely on rajoitetumpaa kuin muiden tietojen. Jos
rekisterdidylld on oikeuksia ja velvollisuuksia — joko sopimusperusteisia tai lain-
sdiddantdoon perustuvia — suhteessa tietojen kdsittelijddn, yksityisyyden suojan
riskid voidaan pitdi suhteellisen pieneni, etenkin kun késiteltdvit tiedot rajataan
vain tuossa kiyttotilanteessa tarpeellisiin. Téllaisen yhteyden puuttuessa lainsdi-
tdjdn on osoitettava, milld edellytyksilld henkilotietojen késittely on sallittua.
Henkilotietolainsdddantdon on pitinyt sisdllyttdd koko joukko kiyttotarkoitus-
ja kdyttoyhteyssidonnaisia sddnnoksid, kuten sddnnoksii tieteellisesti tutkimuk-
sesta ja tilastoinnista.**

Henkildtietolain 6 §:n mukaan késittelyn tarkoitus mééritelldéin osoittamalla,
mitd rekisterinpitdjan tehtdvid varten tietoja kerdtddn ja kisitellddn. Kayttotar-
koituksen perusldhtokohtana viranomaistoiminnassa ovat viranomaisen lakisaa-
teiset tehtivit ja toimivalta. Tdmé ilmenee muun muassa julkisuuslain 5.2 §:sti.
Soveltamisalan midérittelyssd keskeinen viranomaisen asiakirjan kisite edellyt-
tdd, ettd asiakirja on viranomaisella asian kisittelyd varten tai muuten sen toimi-
alaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa. Kayttotarkoitussidonnaisuuden rajoittava
vaikutus ulottuu my6s henkildtietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilore-
kisteristd. Julkisuuslain 16.3 §:n mukaan viranomaisen henkilorekisteristd saa
antaa henkilGtietoja siséltdvin kopion tai tulosteen tai sen tiedot sdhkoisessd
muodossa, jollei laissa ole toisiin erikseen sdddetty, jos luovutuksensaajalla on

1 Schartum: Forventede endringer i norsk personvernlovgivning. 5. Krav til formélsangivelse og
saklig begrunnelse (§7). 2. kappale.

92 Henkil6tietolain mukaisia kannanottoja 2005 s. 43.

6 KKO 1998:85, 3.7.1998, taltio 2261, dnro R96/129.

 Wallin 2001 s. 379.
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henkildtietojen suojaa koskevien sidinndsten mukaan oikeus tallettaa ja kédyttdd
sellaisia henkil6tietoja.®

Kayttotarkoituksen madrittely sosiaalihuollon toimintaympéristossa ei voi ta-
pahtua mielivaltaisesti, silld sosiaalihuollon eri tehtidvét on méiritelty sosiaali-
huollon lainsdddiannossa.* Tillaisia sosiaalihuollon tehtédvid madrittelevid lakeja
ovat muun muassa asiakaslaki, sosiaalihuoltolaki, toimeentulotukilaki, lasten-
suojelulaki, vammaispalvelulaki, laki kehitysvammaisten erityishuollosta, pdih-
dehuoltolaki, lasten pdivihoitolaki ja asiakasmaksulaki.

Kayttotarkoitussidonnaisuuden kannalta kyseenalaista on kuitenkin se, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sidhkoistd késittelyd koskevan lain
14 §:n perusteella Kansanelikelaitos ylldpitdd keskitettyjd valtakunnallisesti to-
teuttavia potilastietojen sdilytys- ja vilityspalveluja. Lain 15 §:n mukaan seki
julkisen ettd yksityisen sektorin terveydenhuollon palvelujen tuottajilla on eridin
poikkeuksin velvollisuus liittyéd ndiden valtakunnallisena toteuttavien tietojérjes-
telmipalvelujen kdyttédjiksi. Sddntelyd on sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
tietojen sdahkoisti kisittelyd koskevan lain hallituksen esityksessd perusteltu sil-
14, ettd laajan liittymisvelvollisuuden kautta pystytidin luomaan mahdollisimman
kattava potilastietokokonaisuus, jonka avulla potilaan tiedot kyetdin jiljittimadn
sahkoisesti yhden tietojdrjestelmikokonaisuuden kautta. Lisdksi tilld varmiste-
taan terveydenhuollon palvelujen antajien tietojdrjestelmien valtakunnallinen
yhteentoimivuus seki jérjestelmén kehittimismahdollisuudet jatkossa.®”

Kaéyttotarkoitussidonnaisuuden kannalta kyseenalaista on myos sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisti késittelyd koskevan lain 10.3 §. Sdén-
noksen mukaan valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen avulla voidaan to-
teuttaa arkistointipalveluun liittyneiden terveydenhuollon palvelujen antajien
lukuun terveydenhuollon valtakunnallisista henkilorekistereistd annetun lain ja
sen nojalla annettujen sdinndsten mukainen tietojen luovutus terveydenhuollon
valtakunnallisiin henkiltrekistereihin. Sdéntelyd on sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakastietojen sdhkoistd késittelyd koskevan lain hallituksen esityksessd
perusteltu silld, ettd ilman kyseistd sddnndosti terveydenhuollon palvelujen anta-
jat joutuisivat kukin erikseen tuottamaan tiedot eri terveydenhuollon valtakun-
nallisiin henkil6rekistereihin. Tilldin on tarpeettoman tyon vilttdmiseksi ja re-
surssien sddstamiseksi perusteltua, ettd tiedot voidaan luovuttaa suoraan arkis-
tointipalvelun kautta valtakunnallisen rekisterin pitéjille. Arkistointipalvelun
avulla tapahtuva luovutus tulee toteuttaa tietoturvallisesti siten, ettei samalla
luovuteta tarpeettomia tietoja. Sdinnos ei estd palvelun antajaa luovuttamasta

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

% Asiaa tietosuojasta 1/2000 s. 6.
% Asiaa tietosuojasta 1/2000 s. 6.
¢ HE 253/2006 vp. s. 60.
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MUITA PUNNINTAELEMENTTEJA

tietoja valtakunnallisiin henkilorekistereihin suoraan omasta tietojirjestelmis-
4.8

Kunnan sosiaalihuollon viranomainen ei voi muodostaa sosiaalihuoltoon eri
tehtdvien hoitamista varten yhteistd kuntakohtaista asiakasrekisterid.*” Viran-
omainen saa kayttid kuntakohtaisten sosiaalihuollon rekisterien sisdltimid asia-
kastietoja vain kerddmistarkoitukseensa. Esimerkiksi lasten pdivdhoidon jérjes-
tdmistd varten keréttyja tietoja ei ldhtokohtaisesti saa kiyttdd muuhun tarkoituk-
seen ilman asiakkaan suostumusta tai lainsdddédnnostd johtuvaa perustetta. Toi-
seen kdyttotarkoitukseen perustetun asiakasrekisterin tietoja saa kéyttidd ainoas-
taan sosiaalihuollon erityislainsdididnnossi olevien sdinndsten mukaisesti ja jos
se on tarpeellista tehtdvien hoitamiseksi. Lisdksi kullakin tyontekijilld on oikeus
paidstd pelkidstdidn sellaisiin tietoihin, joita hiin ty6tehtidvissddn tarvitsee. Vaikka
eri toiminnot, esimerkiksi kotipalvelutoiminta ja kotisairaanhoito, toiminnalli-
sesti yhdistettdisiin, se ei oikeuta tyontekijdd saamaan rekisteritietoja toisesta
rekisteristd ilman asianomaisen suostumusta tai lainsdddanndsté johtuvaa perus-
tetta. Asiakkaan suostumuksella voidaan muodostaa yhteinen kotipalvelun ja
kotisairaanhoidon rekisteri siltd osin, kun se on toiminnallisesti perusteltua ja
tarpeellista. Kuitenkin yhteisesti kdytettdvien tietojen osalta on tehtivd merkinti
siitd, kuuluvatko ne sosiaalihuoltolain tarkoittamaan kotipalveluun vai kansan-
terveyslain mukaiseen terveydenhuollon rekisteriin vai molempiin. Asialla on
merkitystd esimerkiksi luovutettaessa asiakastietoja, koska asiakaslaissa ja poti-
laslaissa on mm. erilaiset luovutussddnnokset.”’ Estettd sisdllyttdd eri rekisterit
samaan tietojirjestelméin tai tietokantaan ei siis ole, kunhan eri kdyttdtarkoituk-
siin perustettujen henkilorekisterien tiedot ja niiden kiytto ja kdyttdoikeudet se-
kd muut rekisteritoiminnot méiritelldén ja toteutetaan erillisind.”!

1.5 Muita punnintaelementteja

Henkil6tietolain 32 §:n mukaan rekisterinpitdjin on toteutettava tarpeelliset tek-
niset ja organisatoriset toimenpiteet henkiltietojen suojaamiseksi asiattomalta
padsyltd tietoihin ja vahingossa tai laittomasti tapahtuvalta tietojen havittdmisel-
td, muuttamiselta, luovuttamiselta, siirtimiseltd taikka muulta laittomalta késit-
telyltd. Toimenpiteiden toteuttamisessa on otettava huomioon kéytettivissi ole-
vat tekniset mahdollisuudet, toimenpiteiden aiheuttamat kustannukset, késitelti-
vien tietojen laatu, médri ja ikd sekd késittelyn merkitys rekisterdidyn yksityi-
syyden suojalle. Sen, joka toimii itsendiseni elinkeinonharjoittajana rekisterinpi-

% HE 253/2006 vp. s. 55.

% Tietosuojan toteuttaminen kunnassa. Osa II 1996 s. 13.
70 Asiaa tietosuojasta 1/2000 s. 7-8.

"I Tietosuojan toteuttaminen kunnassa. Osa I 1996 s. 13.
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tdjan lukuun, on ennen tietojen késittelyyn ryhtymistd annettava rekisterinpita-
jalle asianmukaiset sitoumukset ja muutoin riittdvét takeet henkilttietojen suo-
jaamisesta.

Henkilotietolain 32 §:n tietoturvallisuussddnnosta sovellettaessa on suoritetta-
va tapauskohtaista intressipunnintaa. Siind on arvioitava, ovatko yksityisyyden
suojaa puoltavat kalliit ja laajat suojaamistoimenpiteet perustellumpia kuin koh-
tuutta perusteleva kalliista ja laajoista suojaamistoimenpiteistd luopuminen. Tél-
16in verrataan yksityisyyden suojan loukkaamisesta ao. tilanteessa rekisteroidyl-
le aiheutuvaa haittaa yksityisyyden loukkaamisesta saatuihin objektiivisiin hyo-
tyihin (kohtuuttomista suojaamistoimenpiteisti luopumisesta saataviin etuihin).
Niin ollen kohtuullisten suojaustoimenpiteiden laatu ja laajuus ovat ratkaisevas-
sa asemassa arvioitaessa objektiivisesti sitd, millaisiin yksityisyyden loukkauk-
siin on mahdollista ryhtya.

Vertailun tulos saadaan tekemélld kokonaisarviointi kussakin yksittdistapauk-
sessa. Kohtuullisten suojaustoimenpiteiden laatua ja laajuutta joudutaan pohti-
maan esimerkiksi silloin, kun kyse on erittdin arkaluonteisten tietojen késittelys-
td pienessd yksikossd, kuten sosiaalihuollon asiakkaan seksuaalista kiyttdyty-
mistd koskevan tiedon késittelystd pienen kunnan sosiaalivirastossa. Intressiver-
tailussa pitdd voida todeta suojaamistoimenpiteiden kustannusten seké sosiaali-
huollon asiakkaan yksityisyyden suojan rajoitusten saavuttavan keskindisessid
vertailussa hyviksyttivin suhteen.”

Mainittu tietoturvallisuusnormi on Ahti Saarenpdicin mukaan ilmaus suhteelli-
suusperiaatteesta.” Suhteellisuusperiaate yleisend jérjestelyperiaatteena on tie-
toturvallisuusvelvoitteiden ja niistd aiheutuvien kustannusten ja suojattavan int-
ressin vélisen suhteen jarkevad tasapainottamista osoittava kriteeri. Tietoturvalli-
suusvelvoitteiden sitoman osapuolen on huolehdittava tietoturvallisuudesta ta-
valla, joka on perusteltavissa suhteessa tavoiteltavaan padmaiiraén eli suojattavan
informaation arvoon.”™ On siis pyrittdvid optimaaliseen ja jirkevidén suhteeseen
suojaustoimenpiteiden ja niistd aiheutuvien kustannusten seki kdsiteltivien tie-
tojen luonteesta, laajuudesta ja muista seikoista aiheutuviin riskeihin yksityisyy-
den suojan, salaisuuksien suojan tai muiden informaatio-oikeuksien kannalta.”
Oikeusnormit — viime kddesséd perusoikeudet — ja valtion turvallisuus osoittavat
informaation suhteellisen arvon ja samalla suhteellisuusperiaatteesta johtuvat
rajoitukset.’”

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

2 HE 266/2004 vp. s. 46.

3 Saarenpiici 2005b s. 91.

™ Saarenpdiii — Poysti (toim.) 1997 s. 53
5 Poysti 1999b s. 501.

6 Saarenpiiii — Poysti (toim.) 1997 s. 53
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MUITA PUNNINTAELEMENTTEJA

Tasmadllistd tietoturvallisuuden tasoa ei ole edes yritetty mééritelld oikeusnor-
mein. Tietoturvallisuus médrdytyy suojan tarpeen mukaan. Tietoturvallisuus tih-
tdd optimaaliseen suhteeseen tietoturvallisuusriskien ja tietoturvallisuustoimen-
piteistid aiheutuvien kustannusten vililld. Optimointi edellyttdd nédin uhkien ja
riskien taloudellista arvottamista optimoitavassa yhtidloryhméssid. Kysymys ei
kuitenkaan ole vain taloudellisesta laskemisesta, silld merkittdvélld osalla infor-
maatiota ei ole suoranaista vaihdanta-arvoa tai tuottoarvoa.”’

Tietyissd tilanteissa informaatio liittyy tietosuojaan, jossa on Kysymys perus-
oikeuksien suojasta. Tdllaisella informaatiolla on hyvin korkea absoluuttinen
arvo, eiki vaadittava tietoturvallisuuden taso voi niin ollen olla vaatimaton. In-
formaatiota on pyrittdvi suojaamaan, vaikka kustannukset tietoturvallisuustoi-
menpiteistd nousisivat hyvinkin korkeiksi. Tietoturvallisuuden tehtidvidni on hal-
lita riskejd. Suojattavan informaation poikkeuksellinen arvo otetaan huomioon
tietoturvallisuusuhkaa, riskejé ja taloudellisia menetyksid arvotettaessa. Lisdksi
on syytd muistaa, ettd tietoturvallisuudessa ei ole kysymys ainoastaan turvalli-
suudesta ulkoista uhkaa vastaan vaan myos turvallisuudesta organisaation sisil-
14. Sielld henkilotietoja saavat kisitelld ainoastaan ne henkil6t, joiden tehtdviin
henkilétietojen késittely kuuluu. Tietojédrjestelmén tulee olla suojattu kaikkien
muiden organisaatiossa tyoskentelevien henkiloiden tunkeutumisia vastaan.”

Ruotsin henkilttietolain 10 §:n mukaan henkilttietoja saa kisitelld intressi-
punninnan osoittaessa, ettd rekisterinpitdjdn kisittelyyn oikeuttavat intressit pai-
navat enemmén kuin rekisterdidyn intressi suojaan henkilokohtaisen integritee-
tin loukkausta vastaan. Kysymys voi olla sekd juridisen ettd luonnollisen henki-
16n oikeutetuista intresseistd. Rekisterinpitijin intressejd pidetidn samanarvoisi-
na kuin sellaisen kolmannen henkilon intressit, jonka tietoja luovutetaan. Kisi-
telld saa vain sellaisen rekisterdidyn tietoja, jonka intressit eivit paina yhtd paljon
kuin rekisterinpitdjan. Jos rekisterdity ilmoittaa rekisterinpitéjélle, ettd hidn ei
halua kisittelyn jatkuvan, rekisterdidyn intressilld vilttyd jatketusta kisittelysti
on yleensd suurempi painoarvo kuin rekisterdijan intressilld jatkaa kisittelya. Jos
ei endd ole edellytyksid kisitelld henkilGtietoja intressipunninnan jilkeen ja ké-
sittely ei ole sallittua muun sidinnoksen perusteella, taytyy kisitellyt tiedot havit-
tdd tai muuttaa identifioimiskelvottomiksi. Myds henkilGtietojen varastointi on
nimittdin yksi késittelyn muoto. Luultavasti intressipunnintaan perustuva rekis-
terinpitdjan oikeus on kidytinnossi keskeisin peruste kisitelld henkilotietoja.”™

" Saarenpiiii 2005b s. 91 ja Saarenpdid — Poysti (toim.) 1997 s. 49-50.
8 Saarenpiiii 2005b s. 91 ja Saarenpdici — Poysti (toim.) 1997 s. 49-50.
7 Petersson — Reinholdsson 2000 s. 102-103.
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HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

2 JULKISUUSLAKI

2.1 Viranomaisten tiedonsaantioikeus

Koska yksityisyyden suoja ja julkisuus ovat keskenéin ristiriidassa, on ne sovi-
tettava lailla toisiinsa.*® Yhid enemmén lainséitdjd sddtéd tiedonsaantioikeudesta
ja tietosuojasta yhtend kokonaisuutena tai ainakin harmonisoituna kokonaisuute-
na.®' Julkisuuslaki on merkittdvin laki taattaessa sekd peruslain 12.2 §:n mukai-
nen tiedonsaantioikeus ettd perustuslain 10.1 §:44n perustuva henkilttietojen
suoja silloin, kun on kysymys ulkopuolisten yksityisten ja julkisten toimijoiden
oikeudesta saada tieto toisen henkilokohtaisia oloja koskevista henkilotiedois-
ta.%? Henkilotietojen Késittelyssid suojattavan yksityisyyden suojan ja julkisuus-
periaatteen yhteensovitus on toteutettu henkilotietolain 8 §:ssd ja julkisuuslain
16 §:ssd. Tiedonsaanti viranomaisen henkilorekistereistd sddnnellddn julkisuus-
lain 16.3 §:ssé siten, ettd yhtdiltd turvataan julkisuuden toteutuminen mutta toi-
saalta estetdin tietojen henkilGtietolain vastainen tallettaminen ja kdyttd.** Viran-
omaisten vilinen tiedonvaihto on olennainen osa informaatioyhteiskunnan kehi-
tystd.?

Olli Mdenpdid on korostanut, ettd viranomaisella tai virkamiehelld ei ole yleis-
td, ainoastaan virka-asemaan tai virkatehtdvien suorittamiseen perustuvaa oi-
keutta saada toiselta viranomaiselta tai virkamieheltd tietoja asiakirjoista, jotka
eivit ole julkisia.® Pddsdanto on, ettd viranomainen voi luovuttaa salassa pidet-
tavin tiedon vain silloin, kun laissa on nimenomaisesti sdddetty joko tiedon
luovuttamisvelvollisuudesta tai saamisoikeudesta. Myos asianosaisen suostumus
oikeuttaa salaisuuden luovuttamiseen.®® Niin ollen toiset viranomaiset ovat
Mdenpddn mukaan salassapitovelvoitteiden ndkokulmasta sivullisen asemassa.
Julkisuuslain salassapitoperusteet rajoittavat viranomaisten vilisti tiedonsaantia
samalla tavoin ja periaatteessa yhté laajasti kuin viranomaisen ja yksityisen vi-
lill4. Salassapitovelvoitteilla voi olla tiedonsaannin estavd merkitys my0s saman
viranomaisen eri yksikoiden vililld, etenkin niiden hoitaessa selvésti erilaisia
tehtdvid.’” Julkisuuslaki perustuu nimittdin viranomaisten erillisyyden periaat-

80 Heuru 2002 s. 155.

81 Burkert 2006 s. 105.

82 Wallin — Konstari 2000 s. 66.

8 Nurmi 1999 s. 7.

8 Wallin 1997 s. 43.

8 Mienpdici 2003b s. 340.

8 Harjula — Prdrtili 2004 s. 270. Samanlainen séintely on voimassa myds Ruotsissa salassapi-
tolain 1 kappaleen 3 §:n ja 14 kappaleen 4 §:n mukaan. Cleveskdld — Thunved 2006 s. 19-20 ja
41.

87 Mdienpdiii 2003a s. 185.

158


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

VIRANOMAISTEN TIEDONSAANTIOIKEUS

teelle, ja valtion tai kunnan viranomaiskoneisto ei muodosta yhtendistd kokonai-
suutta. Julkisuuslakia on pdinvastoin sovellettava my0s viranomaisten vélisissa
suhteissa, vaikka viranomaiset eivit olekaan itsendisii oikeussubjekteja.’

Yksityisyyden suojan rajoissa on usein kysymys viranomaisten rekistereissi
olevista tiedoista ja niiden luovuttamisesta.® Julkisuuslaissa on yleisid sddnnok-
sid tilanteista, joissa viranomaisen salassapitovelvollisuus viistyy. Nditd sddn-
noksid sovelletaan my0s asiakaslain sidéntelemissd sosiaalihuollossa.”® Timo
Konstari on korostanut, ettéd julkisuuslain 26 ja 29 §:n tarkoituksena ei ole salas-
sapitovelvollisuuden tekeminen merkityksettoméksi, vaan salassapitovelvolli-
suuden murtaminen sen sdéntelemissi tilanteissa.”!

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulinja painottaa julkisuuden ja salassa-
pidon vilisessd rajanvedossa myos julkisuuslain yleistd tavoitteenasettelua ja
periaatteita koskevia saannoksid. Niitd ovat julkisuusperiaatetta yleisesti sddnte-
levd lain 1 §:n sddnnos, lain tarkoitusta hahmottava 3 §:n sdinnos ja tiedonsaan-
tioikeuksien huomioon ottamista kokeva 17 §:n sddnnos. KHO nikyy antavan
niille viranomaisen harkintaa ohjaavan yleisluonteisen merkityksen konkreetti-
sen sddntelyn rinnalla.®?

Julkisuuslain 26 §:ssd on sddnnokset yleisistd perusteista antaa tieto salassa
pidettdvistd asiakirjasta. Tietoja voidaan antaa riippumatta siité, onko tiedonsaa-
jana toinen viranomainen vai yksityinen. Viranomainen voi antaa salassa pidet-
tdvéstd viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta
tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdddetty tai se, jonka etujen
suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, antaa sithen suostumuksensa.
Rajaukset antavat Sami Mahkosen mukaan aiheen kysyd, onko salassa pidetta-
véin tiedon luovuttaminen sallittua muissa tilanteissa? Mahkosen mukaan on
olemassa vain yksi helppo perusvastaus: jos laki ei ehdottomasti kielld tiedon
luovuttamista tai jos laki ei nimenomaisesti velvoiteta tiedon luovuttamiseen,
salassa pidettivin tiedon luovuttaminen on tietyin kriteerein sallittua laissa ole-
van erityissddntelyn perusteella.” Muiden kuin viranomaisten velvollisuus antaa
tietoja esimerkiksi sosiaalihuollon etuuksia koskevaa péitoksentekoa varten vaa-

8 Mcienpdici 2003b s. 340.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2005 s. 46.

% Tuori 2004 s. 583.

o Konstari et al. 2003 s. 96.

92 Konstari et al. 2003 s. 96. Titd ratkaisulinjaa ilmentévid korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suja on esimerkiksi KHO 30.12.2005, taltio 3685, dnro 2060/2/04, KHO 2005:89, 22.12.2005, taltio
3483, dnro 355/2/04, KHO 2004:25, 2.3.2004, taltio 413, dnro 2548/1/03, KHO 2003:77, 7.11.2003,
taltio 2729, dnro 1258/1/03, KHO 2003:57, 1.9.2003, taltio 1998, dnro 2012/1/02, KHO 2002:90,
30.12.2002, taltio 3442, dnro 215/1/02. Myos Helsingin hallinto-oikeus on antanut esimerkiksi
pédtoksessiddn 7.6.2007, taltio 07/0804/2, dnro 05656/06/1203 julkisuuslain 1, 3 ja 17 §:lle viran-
omaisen harkintaa ohjaavan yleisluonteisen merkityksen konkreettisen sddntelyn rinnalla.

% Mahkonen 2007 s. 169 ja Mahkonen 2003 s. 124—125.
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tii aina tuekseen erityisen sddnnoksen. Yksityisilldkin sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tuottajilla on julkisuuslain tai asiakaslain ja potilaslain nojalla salassapitovel-
vollisuus, jonka voi syrjéyttid laissa oleva sdéntely.”*

Viranomainen voi antaa salassa pidettdvén tiedon, mikili asianosainen antaa
sithen suostumuksensa. Jos tiedot koskevat alaikiistd henkilo4, tiedon luovutta-
miseen on saatava alaikdisen huoltajan tai muun laillisen edustajan suostumus.
Mikili kysymys on potilastiedoista, alaikdinen potilas voi potilaslain 9.2 §:n
mukaisesti kieltdd itsedédn koskevien tietojen antamisen huoltajilleen. Kiellolla ei
rajoiteta erityislailla sdddettyd tiedonsaantioikeutta, esimerkiksi sosiaalilauta-
kunnan oikeutta. Suostumus on syytd pyytdi kirjallisesti. Jos suullinen suostu-
mus hyviksytdédn, se on syytd merkitd viranomaisen asiakirjaan kuten hallinto-
lain 42 § edellyttda. Arkaluonteisia ja salassa pidettivid henkilttietoja saa luo-
vuttaa henkildtietolain 12.1 §:n 1 kohdan mukaan rekisterdidyn antamalla ni-
menomaisella suostumuksella, joka kidytinnossd on yleensi kirjallinen.* Taval-
lisesti asiakkaan tietoja saa luovuttaa hinen nimenomaisella suostumuksellaan.
Taméi koskee sekd viranomaisen ettéd yksityisen jirjestimdé sosiaalihuoltoa.”®

Lailla sddtimisen vaatimuksen korostuessa oikeutta salassa pidettdvin tiedon
luovuttamiseen ei voi johtaa yleisistid esimerkiksi viranomaisten yhteistoimintaa
koskevista sdadnnoksisti tai velvollisuudesta antaa virka-apua.®’ Erityislain sdén-
nos voi olla muotoiltu joko tiedonanto-oikeuden taikka tiedonsaantioikeuden tai
viranomaisen tiedonantovelvollisuuden muotoon. Kunkin erityissddnnoksen
kohdalla pitii erikseen selvittidd, koskeeko sddnnods my0s salassa pidettdvii tie-
toja. Erityisesti sosiaalihuoltoa koskevia salassapitovelvoitteen murtavia erityis-
sddnnoksid ovat asiakaslain 3 ja 4 luvun sddnnokset, julkisuuslain 11 ja 12 §,
henkilGtietolain 26 § sekd lastensuojelulain (13.4.2007/417) 25.1 ja 25.2 §.%8

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

% Tuori 2004 s. 320.

% Ahvenainen — Riity 1999 s. 156.

% Parkkari — Soikkeli — Siira 2001 s. 38.

97 Wallin — Konstari 2000 s. 274-275.

% Wallin — Konstari 2000 s. 275. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 25.1§:n mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon, opetustoimen, nuorisotoimen, poliisitoimen ja seurakunnan tai muun uskonnol-
lisen yhdyskunnan palveluksessa tai luottamustoimessa olevat henkil6t sekd muun sosiaalipalvelu-
jen tai terveydenhuollon palvelujen tuottajan, opetuksen tai koulutuksen jéirjestdjéin tai turvapaikan
hakijoiden vastaanottotoimintaa tai hitéikeskustoimintaa taikka koululaisten aamu- ja iltapéivitoi-
mintaa harjoittavan yksikon palveluksessa olevat henkil6t ja terveydenhuollon ammattihenkil6t
ovat velvollisia viipymaéttd ilmoittamaan salassapitosddnndsten estaméttd kunnan sosiaalihuollosta
vastaavalle toimielimelle, jos he tehtdvissdidn ovat saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolen-
pidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kiyttdytyminen edellyttdd lastensuojelun
tarpeen selvittdmistd. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 25.2 §:n mukaan myos muu kuin 1 mo-
mentissa tarkoitettu henkil6 voi tehdi téllaisen ilmoituksen hintd mahdollisesti koskevien salassa-
pitosddnnosten estamittd. Myos vanhan lastensuojelulain (5.8.1983/683) 40.1 §:n sdidnnostd, jonka
mukaan jos sosiaali- ja terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan palvelukses-
sa taikka luottamustoimessa olevan henkilon, joka virkaa tai tointa hoitaessaan oli saanut tietdd
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VIRANOMAISTEN TIEDONSAANTIOIKEUS

Holhoustoimilain 91 §:n mukaan sellainen henkilo, joka on saanut tiedon
edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilostd, voi vaitiolovelvollisuu-
den estdmittd ilmoittaa asiasta holhousviranomaiselle. Esimerkiksi sosiaalihuol-
lon tyontekijét voivat ilmoittaa asiasta salassapidon estiméttid holhousviranomai-
sena toimivalle maistraatille.”” Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 25.1 §:ssd kyse
on ilmoitusvelvollisuudesta, kun taas holhoustoimilain 91 §:ssd on kyse ilmoi-
tusoikeudesta.'® Erityissddnnokset tiedon antamisesta ja tiedon saannista saatta-
vat olla tulkinnanvaraisia. Kdytdnnossé joudutaan noudattamaan tapauskohtaista
harkintaa sen arvioimiseksi, voidaanko esimerkiksi ns. ’vanhojen sddntdjen”
nojalla luovuttaa tilli perusteella salassa pidettidvii tietoja toiselle viranomaisel-
le'lol

Julkisuuslain 26.2 §:n mukaan viranomainen voi salassapitosdinnosten esti-
mittd antaa tiedon toisen taloudellisesta asemasta taikka liike- tai ammattisalai-
suudesta, terveydenhuollon tai sosiaalihuollon asiakassuhteesta tai myonnetysta
etuudesta taikka henkilon yksityiselimédd koskevasta tai sitd vastaavasta muun
lain mukaan salassa pidettdvistd seikasta, jos tieto on tarpeen yksityisen tai toi-
sen viranomaisen laissa sdidetyn tiedonantovelvollisuuden toteuttamiseksi taik-
ka tiedot antavan viranomaisen hoidettavaksi kuuluvan korvauksen tai muun
vaatimuksen toteuttamiseksi. Sdadannos ei edellyti, ettd salassapitovelvollisuus
perustuu julkisuuslain 24 §:4dn. Salassa pidettdvé tieto voidaan luovuttaa myos
silloin, kun salassapito perustuu muussa laissa olevaan vastaavaan sdadannokseen,
kuten esimerkiksi asiakaslain 14 §:din.!'°> Kun sosiaaliviranomainen tarvitsee
toiselta viranomaiselta tietoja, se joutuu pyytiessidin ilmoittamaan tietojen kéyt-
totarkoituksen, esimerkiksi huoltopédidtoksen. Kayttdtarkoituksen ilmoittaminen
voi sekin paljastaa salassa pidettdvén seikan, esimerkiksi sosiaalihuollon asiak-

ilmeisesté perhe- tai yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeesta olevasta lapsesta, oli ilmoitettava
asiasta viipymadttd sosiaalilautakunnalle, tulkittiin vakiintuneesti siten, ettd ilmoitusvelvollisuus
mursi salassapidon, ei kuitenkaan rippisalaisuutta. Muilla kuin sdédnnoksessd mainituilla tahoilla ei
ollut velvollisuutta tehdi ilmoitusta, mutta 40.2 §:n mukaan myos muu henkil6 voi tehdé ilmoituk-
sen. Tdmd ei ilmeisesti oikeuttanut salassa pidettdvien tietojen luovuttamiseen. Ahvenainen — Rdity
1999 s. 199. Lasta koskevasta viranomaisten ja viranhaltijoiden ilmoitusvelvollisuudesta on sdi-
detty myos Ruotsin sosiaalihuoltolain 14 kappaleen 1.2 §:ssd. Katso sddnnoksestd tarkemmin
Cleveskold — Thunved 2006 s. 51-56 ja Norstrom — Thunved 2007 s. 244-245. Ruotsissa ilmoitus-
velvollisuus on sdddetty koskemaan sosiaalihuoltolain 14 kappaleen 2 §:ssid lasten lisdksi vanhuk-
sia ja vammaisia. Mattsson 2002 s. 79.

% Ahvenainen — Riity 1999 s. 199.

10" Lohiniva-Kerkeli 2004 s. 165.

10" Ahvenainen — Riity 1999 s. 155. Niin sanottuja “vanhoja s#éntoji” ovat esimerkiksi kirkkolain
5:2, kirkkolain 6:12, avioliittolain 23a §, rikoslain 15:10, poliisilain 35.1 §, oikeudenkdymiskaaren
17:23, perusopetuslain 40 §, lukiolain 32 § ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 42 §. Ks.
Mahkonen 2007 s. 162—-175 ja Mahkonen 2003 s. 123-135.

12 Wallin — Konstari 2000 s. 276.
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kuussuhteen.!® Tiedonantovelvollisuus voi olla myds yksityiselld.!** Yksityisid
tiedonantovelvollisia voivat olla esimerkiksi yksityiset sosiaalihuollon jdrjestijit
ja toteuttajat.

Sanonnalla “muun vaatimuksen toteuttamiseksi” on julkisuuslain 26.2 §:n 2
kohdassa laaja sisdlto. Silld tarkoitetaan sekd yksityisoikeudellisia etti julkisoi-
keudellisia saatavia ja muita suorituksia. Vaatimuksen toteuttamisessa voi olla
kyse my0s sopimusoikeudellisista toimista, kuten sopimuksen mitdtoimisesti.'®
Julkisuuslain 26.2 §:n mukaan tietoja voidaan antaa luovutettavan viranomaisen
hoidettavana olevan korvausvaatimuksen selvittimistd ja ratkaisemista varten.
Korvausvaatimuksessa voi olla kysymys vahingonkorvauksesta taikka veron tai
maksun tai muun saatavan perinnisti, esimerkiksi sosiaalihuollon asiakasmak-
sujen perinnisti ja sosiaalihuollon etuuksien takaisinperinnista.'"

Rahamédriisten sosiaalisten etuuksien takaisinperintdédn saatetaan ryhtyi kah-
den tyyppisissi tilanteissa. Etuus voi ensinnikin olla sindnsd myodnnetty ja mak-
settu asianmukaisesti, mutta etuuden luonteeseen kuuluu, ettd se on aikanaan
maksettava takaisin. Toiseksi takaisinperintddn saatetaan ryhtyd, kun etuus on
myonnetty tai maksettu aiheettomasti.'”” Tdmé sosiaalioikeudellinen takaisinpe-
rinndn muoto on sovellus hallinto-oikeudessa yleisesti noudettavasta perusteet-
toman edun palautuksen periaatteesta.'”® Sosiaalihuollon asiakasmaksujen perin-
tda sekd etuuksien takaisinperintd eivit esty sen vuoksi, ettd se johtaisi tiedon
paljastumiseen esimerkiksi henkilon hoitosuhteesta vanhainkodissa. Takaisinpe-
rintdasian kisittelyd varten voidaan antaa tieto myodnnetystd etuudesta seki sel-
laisista henkilokohtaisista oloista, joista edunsaaja on antanut viranomaiselle
virheellisti tietoa.'"”

Julkisuuslain 26.3 §:n 1. virkkeen mukaan viranomainen voi antaa salassa pi-
dettivin tiedon antamansa virka-aputehtdvin suorittamiseksi sekd toimeksian-
nostaan tai muuten lukuunsa suoritettavaa tehtdvii varten, jos se on valttimiaton-
td tehtdvin suorittamiseksi. Toimeksiantotehtivdd varten viranomaisen salassa
pidettivid asiakirjoja voidaan antaa seki toisille viranomaisille ettd viranomais-
koneiston ulkopuolisille. Téllaisia toimeksiantoja kiytetdin muun muassa jirjes-
tettdessd sosiaalihuollon tehtdvid ostopalveluina.''® Kunnallisilla viranomaisilla
on erityislainsdddinndn mukaan useissa tapauksissa oikeus pyytéd ja saada vir-
ka-apua muilta viranomaisilta, esimerkiksi poliisilta. Virka-apupyynnén perus-
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103

193 Wallin — Konstari 2000 s. 277.
1% Wallin — Konstari 2000 s. 277.
105 HE 30/1998 vp. s. 103.

19 Wallin — Konstari 2000 s. 277.
7 Van Aerschot 1996 s. 270.

18 Tuori 2004 s. 387.

19 Wallin — Konstari 2000 s. 278.
10 Mdienpdiii 2000a s. 108.
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VIRANOMAISTEN TIEDONSAANTIOIKEUS

teeksi joudutaan luovuttamaan tarpeen mukaan myos salassa pidettidvii tietoja.
Kunnan ostaessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, esimerkiksi vammais-
tai vanhushuollon palveluja, yksityiseltd palvelujen tuottajalta, on ldhes sdin-
nonmukaisesti vilttdimitontd antaa myos salassa pidettivid asiakastietoja. Yksi-
tyinen sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaja saa kisitelld my0Os arkaluonteisia
henkildtietoja, kun kisittely on henkildiden huollon ja hoidon kannalta vilttima-
tontd (henkilotietolaki 12.1 § 10 ja 12 kohta).!!!

Ensisijaisesti tiedot on annettava paljastamatta salassa pidettivid tietoja esi-
merkiksi poistamalla henkilon tai yhteison tunnistetiedot. Tdméd vaatimus ei
kuitenkaan ole ehdoton. Julkisuuslain 26.3 §:n 2. virkkeen mukaan salassa pidet-
tdvid tietoja voi luovuttaa virka-aputehtidvidn suorittamiseksi sekd toimeksian-
nostaan tai muuten lukuunsa suoritettavaa tehtidvéa varten myos silloin, kun sa-
lassa pidettdvien tietojen poistaminen niiden suuren méidrdn tai muun niihin
verrattavan syyn vuoksi ei ilmeisesti ole tarkoituksenmukaista.''? Tunnistetiedot
voidaan siten jattdd poistamatta, jos poistaminen on hankalaa tai vaikeuttaa asian
ymmiértdmistd.'® Julkisuuslain 26.3 §:n 3. virkkeen mukaan viranomaisen on
ennakolta varmistuttava siitd, etti tietojen salassapidosta ja suojaamisesta huo-
lehditaan asianmukaisesti. Varminta on, ettd toimeksianto tehddin kirjallisesti.'*
Tilloin esimerkiksi ostopalvelu- ja muihin toimeksiantosopimuksiin otetaan
madrdykset tai ohjeet salassa pidettivien tietojen kisittelystd ja sdilyttdmises-
td.!" Tiedon saajalla ei itsellddn ole oikeutta vaatia salassa pidettdvid tietoa, vaan
tiedon antamisesta toimeksiantoon tai virka-apuun liittyvésti asiakirjasta padttai
edelleen sen luovuttava viranomainen. Tiedon saaneella viranomaisella on oi-
keus kdyttdd tietoa ainoastaan sen tehtdvédn suorittamiseksi, jota varten se on
annettu.''®

Julkisuuslain 29 § koskee ainoastaan viranomaisten oikeutta antaa salassa pi-
dettdvid tietoja toiselle viranomaiselle.'” Salassa pidettdvii tietoja voidaan luo-
vuttaa vain viranomaiselle tai muulle julkisia tehtdvid hoitavalle, jolla on erik-
seen sdddetty oikeus saada tietoja.''"® Kaarlo Tuorin mukaan julkisuuslain 29 § ei
kuitenkaan perusta viranomaiselle velvollisuutta antaa tillaisia tietoja.'"” Tosin
Heikki Kulla on todennut, ettd vaikka laissa kdytetddn harkintaan viittaavaa sa-
naa “voi”, mahdollisuutta harkintaan yleensé ei ole, jos sddnnoksen mukaiset

" Ahvenainen — Rdity 1999 s. 157.

"2 Wallin — Konstari 2000 s. 275.

'3 Wallin — Konstari 2000 s. 275-276.
"4 Wallin — Konstari 2000 s. 276.

5 Ahvenainen — Réity 1999 s. 158.

16 Mcienpdici 2000a s. 109.

"7 Wallin — Konstari 2000 s. 278.

8 Tuori 2004 s. 320.

9 Tuori 2004 s. 319.
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edellytykset tiedon antamiseen tdyttyvit ja jos erityisid luovuttamisrajoituksia ei
ole. Luovuttamisen edellytykset pitdd kuitenkin arvioida erikseen kunkin tiedon
osalta, ottaen huomioon, myds yksityiselamin suojasta johtuvat yleiset rajoituk-
set.!?0

Julkisuuslain 29.1 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle
viranomaiselle salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos tiedon
antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti
sdddetty tai se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sédddetty,
antaa siithen suostumuksensa. Sami Mahkosen mukaan viranomaisten vélinen
yhteistyd on siis sallittua joko asiakkaan suostumuksella tai ilman asiakkaan
suostumusta, jos tiedon antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa
erikseen sdddetty. Jalkimmdisessd tapauksessa laintasoinen normitus menee seu-
raamusharkinnan eli vaihtoehtojen seurausten selvittimisen edelle. Ennen kirjoi-
tetun lain normeihin ja niiden esitdihin tutustumista on Mahkosen mukaan syyti
verrata tietoja pyytdvén ja tietopyynnon kohteena olevien perustehtivii toisiinsa.
Jos ne ovat samansuuntaisia, yhteistyohon on perusteltua asennoitua myotimie-
lisesti. Mikili ne eroavat toisistaan tai ovat toisilleen vastakkaisia, miératty va-
rauksellisuus on paikallaan. Kysymys on tietysti orientaatiotavasta, mutta ei
sellaisesta, jossa ohitetaan kirjoitetun lain normit ja niiden esity6t. Kun yleislain
normi kieltdd seuraamusharkinnan, se tuo mukanaan erityislainsdddiantod suu-
remman puristusrenkaan lainsoveltajan ympérille. Lakia soveltaviin virkamie-
hiin kohdistuvia tehosteita ja sanktioita ovat virkamiesoikeudelliset seuraamuk-
set, kuten varotus ja irtisanominen, seki rikosoikeudelliset rangaistukset, kuten
rikoslain 40.5 §:ssid mainittu.'?!

Kaarlo Tuorin kasityksen mukaan tietojen antamista tai saamista koskeva,
julkisuuslain sddtamistd edeltidvd sddnnos saattaa kuitenkin jittdd salassapitovel-
vollisuuden merkityksen avoimeksi. T#lloin nimenomaisen sdédntelyn vaatimuk-
selle julkisuuslain valmisteluasiakirjoissa annetusta tulkinnasta ei aina ole syyti
pitdd ehdottomasti kiinni.'”* Tietojensaantioikeuden voidaan eriissé tapauksissa
katsoa kattavan my0s salassa pidettdvit tiedot, vaikka sitd koskevassa sdinnok-
sessi ei ole erikseen mainittu salassapitovelvollisuuden syrjdytymisesti. Tuorin
mukaan asia on ndin siind tapauksessa, ettd sddnnoksessi yksiloityi tietojen an-
tamisvelvollisuutta ei ylipddtddn voitaisi tayttdd salassa pidettivid tietoja paljas-
tamatta.'?

Julkisuuslain 29.1 §:n 3 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle vi-
ranomaiselle salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos asiakirja
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120 Kulla 2002 s. 169.

12 Mahkonen 2003 s. 204 ja Mahkonen 1995 s. 199.
122 HE 30/1998 vp. s. 101.

12 Tuori 2004b s. 320.
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on tarpeen kisiteltdessd ennakkotietoa, ennakkoratkaisua, viranomaisen paatok-
sestd tehtyd muutoksenhakua taikka toimenpiteestd tehdyn kantelun tai alistus-
asian taikka kansainviliselle lainkiytto- tai tutkimus elimelle tehdyn valituksen
késittelemiseksi. Heikki Kullan mukaan sdinnoksen tarkoituksena on pyrkii ta-
kamaan se, etti asiaa jatkovaiheessa kasittelevilld viranomaisella on kidytossddn
ainakin samat tiedot kuin ensiasteen viranomaisella. Jatkovaiheessa tiedonsaan-
tioikeus on usein laajempi, koska ensiasteen viranomaisella ei ole kaikissa tilan-
teissa lakisditeistd oikeutta saada tietoja salassa pidettiviésti asiakirjasta.'**

Julkisuuslain 29.1 §:n 4 kohdan mukaan viranomainen voi antaa toiselle vi-
ranomaiselle salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos tieto on
tarpeen viranomaiseen kohdistuvan yksittdisen valvonta- tai tarkastustehtdvin
suorittamiseksi.'” Tietojen luovutusoikeus koskee ainoastaan sellaisia tietoja,
joita ilman yksittdistd valvonta- tai tarkastustehtidvéi ei olisi mahdollista suorit-
taa.'”® Salassa pidettivii tietoja voi kohdan perusteella luovuttaa ainoastaan sel-
laisissa tilanteissa, joissa kysymys on yksittdisen tehtdvin hoitamisesta. Julki-
suuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena ei ole, ettd viran-
omainen voisi sddnnoksen nojalla saada valvonnan tai tarkastuksen kohteena
olevalta viranomaiselta yleisesti kaikki tietynlaiset tiedot. Tiedon saamisen on
oltava tarpeen kulloinkin kysymyksessd olevan yksittdisen valvonta- tai tarkas-
tustehtdvén suorittamiseksi.'’

Julkisuuslaissa on auktoritatiivisesti otettu kantaa tiettyihin julkisuutta koske-
viin intressiristiriitoihin ja jdnnitteisiin. Se on tapahtunut méérittelemalld julki-
suuden ja salassapidon rajoja seké salassapitoperusteittain ettd ajallisesti.'*® Risto
Heinosen mukaan viranomaisten vilisten salassa pidettivien tietojen luovutuk-
sissa tietosuojalainsdddannon rooli on jatkossa, jos mahdollista, entistdkin pas-
siivisempi. Luovutuksista sddnnelldédn julkisuus- ja osin erityislainsdddannossa,
kuten esimerkiksi sosiaalihuoltoa koskevien salassa pidettivien tietojen osalta
asiakaslaissa.'”

Henkilotietodirektiivin mukaan henkil6tietojen kisittelyssi ei saa loukata pe-
rusteettomasti yksityisyyden suojaa. Esimerkiksi tietojen luovutusten tulee olla
perusteltuja ja perustua lainsdadidntdon. Direktiivin mukaan henkilotietojen ka-
sittely ja luovutus voidaan sallia muun muassa silloin, kun se on tarpeen rekiste-
rinpitdjdn ja tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi. Vastaa-
vasti henkilotietolaki edellyttiii, ettd henkilttietojen késittelyssd ja kiytossi ei

124 Kulla 2003 s. 326.

125 Wallin — Konstari 2000 s. 279.
126 Ahvenainen — Réity 1999 s. 159.
127 HE 30/1998 vp. s. 106.

128 Teéihti 2002 s. 183.

129 Heinonen 1999 s. 22.
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loukata perusteettomasti yksityisyyttd. Salassa pidettidvien tietojen vaihto viran-
omaisten vélilld on sallittua, mikili tdhédn on laissa sdéddetty peruste tai rekisterdi-
ty on antanut luovutukselle suostumuksensa. Julkisuuslain mukaan salassa pidet-
tidvid tietoja saa luovuttaa, mikéli yksityisyyttid ei perusteettomasti loukata ja
mikali erityislaissa 10ytyy peruste ja oikeutus luovutukselle tai rekisterdity antaa
luovutukselle suostumuksensa.'*® Vaikka julkisuuslaissa salassapito on sdiannelty
yksityiskohtaisesti, sdédnndsten tulkinta muotoutuu lopullisesti vasta oikeuskay-
tdnnossa.
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2.2 Yleinen, lapsen tai muu yksityinen etu osana punnintaa

Julkisuuslain 11.2 §:n 1 kohdan mukaan asianosaisella, hidnen edustajallaan ja
avustajallaan ei ole oikeutta asiakirjaan, josta tiedon antaminen on vastoin erit-
tdin tdrkedd yleistd etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin tirkeda yksityistd
etua. Yleisen tai yksityisen taikka lapsen edun suojaamisen tidrkeys on ratkaise-
vassa asemassa arvioitaessa objektiivisesti sitd, millaisiin yksityisyyden louk-
kauksiin on mahdollista ryhtyi. Intressivertailussa pitdéd voida todeta yleisen tai
yksityisen tai lapsen edun taikka asianosaisen intressin sekd sosiaalihuollon
asiakkaan yksityisyyden suojan rajoitusten saavuttavan keskindisessa vertailussa
hyviksyttivin suhteen.'’! Koska sddnnoksessd kiytetddn sanontaa “erittdin tir-
ked”, poikkeusperusteen soveltamiskynnys on Heikki Kullan mukaan korkea.
Arvio on tapauskohtaista kokonaisharkintaa, jossa asianosaisen intressid tiedon-
saantiin ja yleisten tai yksityisten etujen mukaista rajoitusperustetta punnitaan
keskendin.'??

Viranomaisen on tapauskohtaisessa kokonaisharkinnassa pyrittdva sovitta-
maan yhteen yksilon oikeus vaatimus oikeudesta saada tietdd itsedan koskevan
ratkaisun perusteet ja toista henkiload koskevat tirkeit edut. Lisdksi viranomaisen
on huolehdittava siitd, ettid keskeisten yhteiskunnallisten tavoitteiden ja sdéntely-
jen tarkoitus toteutuu.!** Rajoitukset ovat poikkeuksia asianosaisjulkisuudesta,
joten niitd ei saa Kullan mukaan tulkita laajentavasti.’** Laajentavan tulkinnan
kielto viittaa suppean tulkinnan vaatimukseen. Vain ehdottoman vélttamittomét
tiedonsaantioikeuden rajoitukset ovat mahdollisia, jos niitd puoltavat esimerkik-
si toisen asianosaisen perusoikeuksien suojaaminen tai erittdin tirked yleinen
intressi.

130 Heinonen 1999 s. 22.
31 'HE 266/2004 vp. s. 46.
132 Kulla 2003 s. 284.

133 HE 30/1998 vp. s. 67.
134 Kulla 2002 s. 166.
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YLEINEN, LAPSEN TAI MUU YKSITYINEN ETU OSANA PUNNINTAA

Hannu Sorvarin mukaan sosiaalioikeuden alalla ei yleensd voitane osoittaa
sellaista erittdin tiarkedd yleistd etua, joka syrjdyttdisi asianosaisen oikeuden saa-
da tietoja. Ainoastaan poikkeustapauksissa voidaan, tirkedd yksityistd etua kos-
kevilla perusteilla, jéttdd tieto antamatta.'® Erittdin tirked yleinen etu saattaa
olla epddmisperusteena esimerkiksi lastensuojelussa. Tiedon antaminen siitd,
kuka on tehnyt valvontaviranomaiselle selvityspyynnon tai lastensuojelulain
(13.4.2007/417) 25.2 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen lastensuojelun tarpeesta ole-
vasta lapsesta, saattaa yksittdistapauksessa olla vastoin yleisti etua. Niin asia on
etenkin silloin, kun tiedon antaminen voi vaarantaa valvontaviranomaiselle tir-
keén tiedonsaannin tai lastensuojelun tarkoituksen toteutumisen. '

Kun harkitaan tiedon epddmisti asianosaiselta, on Arto Ylipartasen mukaan
syytd kiinnittdd huomiota tiedon levidimisen oletettuihin kielteisiin seurauksiin
selvityspyynnon tai ilmoituksen tekijélle. Naapurien ja sukulaisten on uskalletta-
va tarvittaessa informoida viranomaisia avohuollon tukitoimien kohteena olevan
perheen ja sen lapsia lisdtoimia vaativasta tilanteesta. Luottamus tietojen pysy-
miseen salaisina alentaa Ylipartasen mukaan selvisti ilmoituksenteon kynnysti
ja turvaa lastensuojelulain (13.4.2007/417) 25.2 §:ssi tavoiteltuja tiedonsaanti-
mahdollisuuksia lastensuojelussa.'¥” Yleisen edun painavuuden arviointi edellyt-
td4 erisuuntaisten intressien punnintaa, mikd tulee ilmi seuraavassa Helsingin
hallinto-oikeuden paétoksessa.'*®

Helsingin hallinto-oikeuden paitos 30.5.2002, taltio 02/0330/2, dnro
05273/01/5300. Oikeuskysymyksind asiassa oli, olivatko moottoritien tie-
suunnitelman valmisteluun liittyvit asukashaastattelujen muistiot salassa pi-
dettdvid asiakirjoja, oliko haastatteluun osallistunut ja alueella maataloutta
harjoittava valittaja asianosainen ja oliko hénelld oikeus saada tieto myds mui-
den haastattelumuistioista. Hallinto-oikeus hylkisi valituksen ja lausui perus-
teluissaan seuraavaa: julkisuuslain 24.1 §:n 16 kohdan mukaan salassa pidet-
tavid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, tutkimuksen
tai tilaston perusaineistot, jotka on vapaaehtoisesti annettu viranomaiselle
tutkimusta tai tilastointia varten. Haastattelumuistiot katsottiin salassa pidetti-
viksi mainitun sddnnoksen nojalla. Sddnndksen soveltamista ei estdnyt se
seikka, ettd haastattelut liittyivét tausta-aineistona konkreettiseen moottoritie-
hankkeeseen.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd vaaditut asukashaastattelumuistiot, jotka liittyi-
vit tiechankkeen eteldisen ja pohjoisen linjausvaihtoehdon vaikutusten selvit-
tdmiseen ja vaihtoehtojen vertailuun, olivat julkisuuslain 11.1 §:ssé tarkoitet-
tuja asiakirjoja, jotka voivat vaikuttaa tiechankkeen késittelyyn. Eteldisen lin-
jausvaihtoehdon kohdalla tilallaan maataloutta harjoittava valittaja oli tie-

135 Sorvari 2001 s. 55.

136 HE 30/1998 vp. s. 67.
37 Ylipartanen 2006 s. 710.
138 Kulla 2003 s. 284 — 285.
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hankkeessa asianosainen. Hinen oikeutensa saada tieto mainituista asiakir-
joista riippui siitd, oliko pyydetyn tiedon antamiseen julkisuuslain 11 §:ssd
sdddettyi estetti, jollaisena asiassa saattoi tulla kysymykseen ainoastaan erit-
tdin tirked yleinen tai yksityinen etu. Hallinto-oikeus katsoi, ettei asiassa ollut
tullut ilmi sellaisia erittédin tdrkeitd yksityisid etuja, joiden vastaisena pyydet-
tyjen tietojen antamista voitaisiin pitdd. Yleinen etu asiassa liittyi kysymyk-
sessd olevan kaltaisten kysely- ja haastattelututkimusten kadyttoon erilaisissa
kiistanalaisissa ja voimakkaita vastakohta-asetelmia synnyttivissd hankkeis-
sa. Paiatoksenteon tiedollisten perusteiden varmistaminen puolsi voimakkaasti
tallaisten tutkimusten suorittamista. Oli yleisesti tunnettua, ettid haastattelutut-
kimusten luotettavuus edellytti yksittédisten tutkimukseen osallistuneiden hen-
kiloiden mielipiteiden kisittelemistd luottamuksellisina niin, ettei yksittéisid
haastattelulausuntoja ilmaistu muille samassa hankkeessa etuaan valvoville
tai ulkopuolisille. Tiepiirin pddtdksen mukaan tdssdkin asiassa oli sovittu
haastateltavien kanssa haastattelumuistioiden luottamuksellisuudesta. Valitta-
jan kannalta kysymys oli menettelyn tasapuolisuudesta ja oikeudenmukaisuu-
desta. Hinelld tulisi olla samat mahdollisuudet tutustua selvityksiin ja kerat-
tyihin tietoihin kuin asian ratkaisevalla viranomaisellakin. Hallinto-oikeus
katsoi, ettei tdtd nk. neutraliteettiperiaatteen mukaista tilannetta voitu tdysin
saavuttaa, mikdli asianosaiselta evittiin mahdollisuus tutustua kaikkiin asiassa
kiytettdaviin selvityksiin ja niiden perusaineistoihin. Laintulkinnassa oli pun-
nittava niitd vastakkaisia intresseji.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd haastattelu- ja kyselytutkimusten luotettavau-
teen liittyi huomattava yleinen intressi, koska ne olivat oikein tehtyind kdytto-
kelpoisia kiistanalaisten hankkeiden erdiden tirkeiden vaikutusten selvittimi-
sessd. Sen vuoksi oli viltettidva tdmin tiedonhankintatavan kiyttokelpoisuutta
heikentdvii tulkintaa. Hallinto-oikeus piti tutkimussalaisuuden murtamisesta
yleiselle edulle aiheutuvaa haittaa suurempana kuin sitd haittaa, joka valitta-
jalle aiheutui siitd, ettei hdnelld ollut mahdollisuutta kontrolloida haastatte-
luista laaditun yhteenvedon oikeellisuutta. Asiassa oli otettava huomioon, etti
kaikki tiehankkeen yksityiset asianosaiset olivat tiedon saannin osalta samas-
sa asemassa ja ettd juuri yhteenvedosta asianosaisilla oli mahdollisuus saada
tietoa asiassa esitetyistd kannanotoista ilman, ettd tutkimuksen luottamuksel-
lisuus kérsi. Viime kiddessd merkitysti oli sillikin, ettd yleinen etu oli asetetta-
va yksityisen edelle; asia ei kuitenkaan ollut timén perusteen osalta tdysin
yksiselitteinen, silld myos hallintomenettelyn valvottavuuteen liittyi suuri jul-
kinen intressi. Korkein hallinto-oikeus yhtyi hallinto-oikeuden piitokseen
eikd muuttanut siti.

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

Tapauksessa Helsingin hallinto-oikeus suoritti aitoa ja oikeaa punnintaa, jol-
loin oikeudenmukaisen tasapainon saavuttaminen yksityisen ja julkisen intressin
vilille oli harkittua eiki se jainyt pelkistddn sattuman varaan. Kun hallinto-oi-
keus ratkaisua tehdessédin ei soveltanut automaattisesti ja varauksettomasti julki-
suuslain sddnnoksid vaan punnitsi yksityistd ja julkista intressid keskenddn, se
kdytdnnossi otti tasapainoisesti huomioon julkisuuslain mukaiset kilpailevat int-
ressit. Ratkaisevat tekijit kytkeytyivit yksityisyyden suojaan ja asianosaisjulki-
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YLEINEN, LAPSEN TAI MUU YKSITYINEN ETU OSANA PUNNINTAA

suuteen. Yksityisyyden suojan kohdalla téllainen painoarvoltaan muita merkitti-
vampi tekijd oli luottamuksellisuuden turvaaminen. Asianosaisjulkisuuden koh-
dalla painoarvoltaan muita tirkedmpi tekiji oli asianosaisen mahdollisuus kont-
rolloida haastatteluista laaditun yhteenvedon oikeellisuutta.

Kaarlo Tuorin mukaan julkisuuslain 11.2 §:n 1 kohdassa mainittujen rajoitus-
ten tulkintaongelmat koskevat sosiaalioikeuden alalla ldhinn# lapsen etua ja
muuta erittdin tirkedd yksityistd etua, joiden nojalla tieto voidaan jittdd antamat-
ta.'* Lapsen etu saattaa tapauskohtaisen kokonaisharkinnan tuloksena oikeuttaa
kieltdytymaén tietojen antamisesta. Kysymyksessd on tyypillinen intressivertai-
lua ja punnintaa edellyttdvd sddnnos, jota sovellettaessa on pyrittavi erilaiset
intressit tasapainotetusti huomioon ottavaan ratkaisuun tietojen antamista harkit-
taessa.'® Lapsen etu on Pentti Arajdrven mukaan tyypillinen hyvinvointioikeu-
dellinen punnintanormi.'*! Lasten oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa ei ole
madritelty lapsen edun kisitettd. Ndin ollen tulisi lainsdddédnndssé ja sen pohjalta
hallinnollisissa médrdyksissd midritelld yleiselld tasolla lapsen edun késitteen
kriteerit eri eldméntilanteita varten. Kussakin tilanteessa, esimerkiksi lapsen
huostaanotossa, lapsen etua arvioidaan in casu sddnndsten puitteissa. Mikdli
jonkun muun intressin kuin lapsen edun katsotaan painavan punninnassa enem-
maén, tulee tdllainen muu intressi yksilida ja perustella.'*?

Lapsen téirkeédn edun painottaminen on keskeistd etenkin sellaisissa tilanteis-
sa, joissa vajaavaltaisen ja hédnen laillisten edustajiensa edut voivat olla myd6s
vastakkaiset.'** Lapsi on oikeussubjekti, joten lapsen oikeuksia koskeva yleisso-
pimus luo suoraan suhteen lapsen ja valtion vilille. Konfliktitilanteet tulee rat-
kaista lapsen edun mukaisesti, jolloin hianeen kohdistuvaa vélinpitamittomyytti
tai ruumiillista tai henkistd vikivaltaa ei voida hyviksyd.'* Lapsen oma tirked
etu vaatii erityistd suojaa esimerkiksi lapsen huostaanottotapauksissa ja muissa
lastensuojeluasioissa.'® Julkisuuslain 11.2 §:n 7 kohdan mukaan voitaisiin ta-
pauskohtaisen kokonaisharkinnan perusteella suojata esimerkiksi ilmoituksen
tekijidn henkil6llisyyttd lastensuojeluasioissa, jos ilmoituksen tekijd on lapselle
laheinen henkilo, esimerkiksi isovanhempi, ja jos tiedon antaminen johtaisi lap-
sen hyvinvoinnin kannalta tirkeén aikuissuhteen katkeamiseen.'*

13 Tuori 2004 s. 568.

140 Wallin — Konstari 2000 s. 256.

41 Arajcirvi 2002 s. 203.

92 Tigerstedt-Téihtelii 2002 s. 677.

193 HE 30/1998 vp. s. 67 ja Mattsson 2002 s. 96-97.

14 Tigerstedt-Tcihteld 2002 s. 679.

145 HE 30/1998 vp. s. 67, Méienpdiii 2003a s. 221 ja Kulla 2003 s. 286.
146 HE 30/1998 vp. s. 67
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My®s lapsen yksityiselamid tai terveydentilaa koskevan arkaluonteisen tiedon
suojaaminen voi olla lapsen tirkeidn edun mukaista.'*” Lapsen etu voi vaarantua
luovutettaessa lapselle hintd itseddn koskevia tietoja, tai lapsen ollessa asian-
osaisen asemassa, luovutettaessa hénelle tai hiinen lailliselle edustajalleen taikka
muulle samassa asiassa asianosaisena olevalle esimerkiksi lapsen lausumia taik-
ka hidnen perhettdidn koskevia tietoja. Jos asiakirjat sisdltdvét esimerkiksi sellai-
sia tietoja lapsen vanhemmista, jotka voisivat vaarantaa lapsen mielenterveyden
tai hinen suhteensa vanhempiinsa, tietojen antaminen lapselle tai hdnen vanhem-
malleen voi kokonaisuudessaan olla vastoin lapsen etua.'*

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

Helsingin hallinto-oikeus 12.11.2003, taltio 03/0837/2, dnro 02163/03/5300.
A oli lastensa toisena huoltajana pyytinyt Kansanelidkelaitoksen vakuutuspii-
riltd kaikki alaikiisid lapsiaan koskevat sen hallussa olevat asiakirjat. Vakuu-
tuspiiri oli hyldnnyt tietopyynnon katsoen, ettd pyydettyjen asiakirjojen luo-
vuttaminen voisi johtaa lddkérinlausunnoissa suositellun hoidon vaarantumi-
seen, mikd olisi lasten edun vastaista. Asiakirjoista ilmenikin, ettei A ollut
hyviksynyt yksityisen terapian antamista lapsilleen. Hallinto-oikeus katsoi,
ettd lastensa huoltajana A:lla oli oikeus osallistua heille annettavaa hoitoa
koskevaan keskusteluun ja pédédtoksentekoon. Vakuutuspiirin pdédtos merkitsi,
ettd yhteishuoltajuus tosiasiassa suljettiin pois lasten eldméin ja hyvinvoinnin
kannalta ratkaisevan tirkedssi paitoksentekotilanteessa. Kun téillainen loppu-
tulos ei ollut sopusoinnussa lasten huoltoa koskevien yleisten periaatteiden
kanssa, ei sitd voitu perustella myoskién julkisuuslaissa tarkoitetulla lapsen
edulla, vaikka viranomainen arvioisikin tietojen antamisen johtavan hoidon
Iykkédytymiseen; vanhempien ollessa erimielisid annettavasta hoidosta ei hoi-
toa voida yleensd muutoinkaan aloittaa viranomaisten ja toisen vanhemman
vilisin sopimuksin. Julkisuuslakia sovellettaessa ei néin ollen voitu pitdd lap-
sen edun vastaisena sitd, etti lapsen huoltaja pyytdménsi tiedot saatuaan mah-
dollisesti aktiivisesti osallistuu lapsen hoitoa koskevaan piitdksentekoon. Va-
kuutuspiirin piétos ei sisdltdnyt riittdvid lainmukaisia perusteita A:n tieto-
pyynnon hylkddmiseksi. Hallinto-oikeus kumosi vakuutuspiirin paédtdksen ja
oikeutti A:n saamaan asiakirjat.

Arto Ylipartasen mukaan erittéin tirked yksityinen etu liittyy useimmissa so-
siaalihuoltoasioissa asianosaisen omaan tai toisen henkilon tai muun tahon yksi-
tyisyyteen.'* Kaarlo Tuorin mukaan yleisend tulkintaperiaatteena on, ettd epi-
selvissd tilanteissa on valittava asianosaisen tiedonsaantioikeuden kannalta
myonteinen ratkaisu. Sddnnoksid, joiden nojalla oikeutta saada tietoja voidaan
rajoittaa, on poikkeussddnnoksind tulkittava suppeasti. Rajoitussdédnnokseen ve-
toaminen tietoja pyytdneen asianosaisen edun nimissd ilmentdd paternalistista

47 Méienpdici 2003a s. 221 ja Schartum 2006 s. 354.
148 Ylipartanen 2006 s. 710.
199 Ylipartanen 2006 s. 711.
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ajattelutapaa, jonka mukaan itsedin koskevia tietoja pyytdvén etu voidaan mai-
ritelld hdnen puolestaan. Se poikkeaa itsemédrddmisen periaatteesta, joka on
keskeinen ldhtokohta sosiaalioikeudellisessa lainsdadiannossd, kuten asiakaslais-
sa. Asianosaisen oma yksityinen etu, joka rajoittaa asianosaisjulkisuutta, voi
Tuorin mukaan sosiaalioikeuden alalla liittyd 14hinnd vain sen kaltaiseen hinen
hoitoonsa tai terveyteensd liittyvddn seikkaan, jonka nojalla hinelti voidaan
eviatd oikeus tarkastaa itseddn koskevat tiedot potilasasiakirjoista ja muista hen-
kilorekistereisti.'*°

Henkilotietolain 27.1 §:n 2 kohdan mukaan rekisteroidylld ei ole oikeutta saa-
da tietdd, mitd hintd koskevia tietoja henkilorekisteriin on tallennettu, jos tiedon
antamisesta saattaisi aiheutua vakavaa vaaraa hdnen terveydelleen tai hoidolleen
taikka jonkun muun oikeuksille.””! Esimerkiksi vanhustenhuollossa omainen
saattaa toivoa, ettei vanhukselle kerrota hianen ilmaisemiaan asioita vanhuksesta,
koska vanhuksen luottamuksellinen suhde omaiseen ja tervehtyminen saattaisi
vaarantua. Vanhus voi esimerkiksi peitelld oireitaan vanhainkodin tyontekijoil-
td.15? Asianosaisen oma erittéin tirked yksityinen etu voi vaarantua myos esimer-
kiksi silloin, kun ladkarintodistuksesta ilmeneva tieto vakavasti heikentiisi mie-
lenterveyttd.'

Toisen henkilon erittdin tirked yksityinen etu voi vaarantua viranomaisen saa-
tua henkiloltd sellaisia tietoja, joiden ilmaiseminen asianosaiselle vaarantaisi
kyseisen henkilon turvallisuuden.'™ Vaarantumisesta on kyse esimerkiksi lasten-
suojeluilmoituksen yhteydessd, jos on perusteltua syyti olettaa lastensuojeluil-
moituksen tekijdn joutuvan jopa hengen tai terveyden vaaraan asianosaisen mah-
dollisten kostotoimien johdosta.'>> Olli Mdenpdicin mukaan asianosaisjulkisuuden
rajoittaminen tissi tilanteessa edellyttdd, ettd muiden henkildiden etujen suojaa-
minen on erittdin tirkedi, joten pelkéstdédn tietojen salassa pidettivyys ei auto-
maattisesti voi olla rajoituksen perusteena.'>®

Kuopion lddninoikeus 18.3.1999, taltio 239, dnro 838/5300/98. Tapauksessa
oli kysymys lastensuojeluilmoituksen kohteena olevan lapsen vanhemman
oikeudesta saada tieto lastensuojeluilmoituksesta. Sosiaalitoimistoon oli tehty
A:n lapsia koskeva lastensuojeluilmoitus. Ilmoitus ja siitd aiheutuneet sosiaa-
liviranomaisen tutkimukset eivét olleet johtaneet toimenpiteisiin. A oli vaati-
nut lastensuojeluilmoitusta ndhtivikseen. Sosiaalilautakunta oli paitokselldédn
kieltdytynyt antamasta vaadittua tietoa, koska tidrked henkilokohtainen etu oli

150 Tuori 2004 s. 568.

Y Tuori 2004 s. 568.

152 Ylipartanen 2006 s. 711.
153 HE 30/1998 vp. s. 67

154 HE 30/1998 vp. s. 67

155 Ylipartanen 2006 s. 711.
156 Mdienpdiii 2000 s. 125.
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sitd vaatinut ja koska tiedon antaminen kokonaisuudessaan lastensuojeluil-
moituksen sisédllostd olisi ollut vastoin erittdin tirkedd yksityistd etua. Lddnin-
oikeus totesi, ettd lastensuojelun tirkeimpénd tavoitteena on lapsen etu. Té-
mén tavoitteen saavuttamista edesauttaa muun muassa se, ettd lastensuojelu-
lain (5.8.1983/683) 40.2 §:n mukaisesti jokainen henkild voi tehdé sosiaali-
lautakunnalle ilmoituksen ilmeisesti lastensuojelun tarpeessa olevasta lapses-
ta. Lastensuojelun paamaiirit ja tavoitteet saattavat edellyttdd, ettd lastensuo-
jeluilmoituksen tekijin henkilollisyys on sellainen seikka, joka tulee pitdéd
salassa. Yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 19 §:n mukaan on péa-
sddnto, ettd asianosaisella on oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta
asiakirjasta, jos se voi tai on voinut vaikuttaa asian kisittelyyn. Tieto voidaan
kuitenkin padsddnnostd poiketen jittdd antamatta mm., jos tiedon antaminen
olisi vastoin erittdin tiarkedd yksityistd etua. Kyseissa tapauksessa oli ndin ol-
len punnittava vastakkain toisaalta A:n oikeutta asianosaisena saada tieto pu-
heena olevasta lastensuojeluilmoituksesta kokonaisuudessaan mukaan luettu-
na tieto ilmoituksen tekijistd ja toisaalta ilmoituksen tekijdn yksityistd etua.
Lastensuojeluilmoitus oli koskenut A:n ja hdnen perheensi etua ja heidin oi-
keussuojan tarpeensa edellyttda tiedon saamista lastensuojeluilmoituksesta ja
sen tekijdstd. Asiassa ei ollut esitetty selvitystd, jonka johdosta olisi pidettidvi
ilmeisend, ettd edelld mainitun tiedon antaminen A:lle olisi vaarantanut lasten-
suojeluilmoituksen tekijin henkilokohtaisen turvallisuuden. Sosiaalilautakunta
ei ollut esittiinyt muutakaan perustetta joka osoittaisi, ettd puheena olevan
tiedon antaminen olisi ollut vastoin lastensuojeluilmoituksen tekijédn erittdin
tiarkedd yksityistd etua. Lddninoikeus ndin ollen katsoi, ettd A:lla oli oikeus
saada pyytdmaénsa tiedot.

HENKILOTIETOLAKI JA JULKISUUSLAKI PUNNINTAMALLIA SOVELLETTAESSA

Liséksi toisen henkilon erittdin tdrked yksityinen etu voi vaarantua sosiaali-
huoltoasiassa, jos asiakirja sisiltdd tietoja henkil6lle annetuista sosiaalihuollon
palveluista. Télloin tietojen antamisen seurauksena saattaisi Arto Ylipartasen
mukaan olla, ettei asiakas endd uskalla hakeutua kyseisten palvelujen piiriin.
Asia edellyttdi aina intressipunnintaa ja tapauskohtaista harkintaa.'>” Jos asiakir-
jasta ei voida antaa asianosaiselle tietoja ilman, ettd paljastetaan toista henkilod
koskevia salassa pidettivid tietoja, on punnittava keskenddn nikokohtia, jotka
perustelevat yhtiiltd asianosaisen tiedonsaannin tarvetta ja toisaalta muun hen-
kilon yksityisyyden suojaa.'>®

Punnintaan vaikuttavat julkisuuslain 23.2-3 §:ssd asianosaiselle sekd tdmin
edustajalle ja avustajalle sdadetyt vaitiolovelvollisuus ja hyviksikdyttokielto. He
eivit saa ilmaista sivullisille asianosaisaseman perusteella saatuja salassa pidet-
tivid tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itseddn. He eividt myoskaidn
saa kiyttdd nditd tietoja omaksi taikka toisen hyoddyksi tai vahingoksi muutoin
kuin sen oikeuden, edun tai velvollisuuden hoitamista koskevassa asiassa, johon

157 Ylipartanen 2006 s. 711.
138 Tuori 2004 s. 569.
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YLEINEN, LAPSEN TAI MUU YKSITYINEN ETU OSANA PUNNINTAA

asianosaisen tiedonsaantioikeus on perustunut.'® Julkisuuslaki korostaa vaitiolo-
velvollisuuden liityntd4 julkisuusperiaatteen toteuttamiseen.'®

Intressivertailu painottuu eri tavoin siitd riippuen, minki intressentin kannalta
asiaa tarkastellaan.'®" Aulis Aarnion mukaan intressivertailussa on pohjimmil-
taan kysymys seuraamusvaihtoehtojen punnitsemisesta. Siind ratkaisija ottaa
huomioon sen, mihin tietty vaihtoehto johtaa eri asianosaisten kannalta. Sen jal-
keen ratkaisija sopeuttaa kannanottonsa sen mukaan, mitd hin katsoo ndiden eri
tahojen intressien vaativan.'®* Konstarin mukaan tulkinnanvaraisten intressien
vertailu saattaa merkitd tien avaamista harkintavallan viérinkdytolle.'® Edelld
mainitussa oikeustapauksessa oli kysymys asianosaisjulkisuudesta ja haastatte-
lu- ja kyselytutkimuksen luotettavuudesta ja vertailua suoritettaessa olivat vas-
takkain yksityinen ja julkinen etu. Oikeaan ratkaisuun padsyi on vaikeuttanut se,
etteivit vastakkain asetettavat késitteet ole yksiselliteisid. Haastattelu- ja kysely-
tutkimuksen luotettavuudella on vahva yhteiskunnallisen intressin vérittynei-
syys. Asianosaisjulkisuudella on taas merkittdva yksityisen intressin virittynei-
syys. Yksityisen ja julkisen edun vastakkainasettelussa saatetaan siten joutua
erittdin vaikeiden painotusongelmien eteen.

Julkisuuslain 11.2 § luo yksittdistapauksissa takeita sille, ettd sivullisen aito ja
tirked intressi voi jo sellaisenaan muodostaa esteen luovuttaa tietoja; sen sijaan
julkisuuslain 26.1 §:n 2 kohtaa sovellettaessa sivullinen saattaa kdyttdd dispo-
nointioikeuttaan tdysin mielivaltaisesti. Sivullisen suostumusvaatimus ei ole so-
siaalihuollon asiakkaan tiedonsaantioikeuden toteuttamisen ehto. Ilpo Paason
kisityksen mukaan késitys vastannee julkishallinnossa nykyéén yleisesti nouda-
tettavaa kdytiantod.'"* Heikki Kullan mukaan oikeuskidytdnndssd ndité rajoituspe-
rusteita on tulkittu melko tiukasti. PAdsddntoni olevasta asianosaisjulkisuudesta
on katsottu voitavan poiketa vain harvoin.'®

159 Tuori 2004 s. 569.

100 Koskinen — Kulla 2005 s. 152.
1oV Jéirvi-Laturi 1981 s. 247.

192 Aarnio, Aulis 1971 s. 110-111.
163 Konstari 1979 s. 149.

1 Paaso 2002 s. 322.

15 Kulla 2002 s. 167.
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V' Punnintamallivaihtoehtoja

1  ALUSTAVIA HUOMIOITA JURIDIIKASSA
ESITETYISTA PUNNINTAMALLEISTA

On tirkedd tehdd ero punninnan ja viranomaisen harkintavallan vililld.! Samoin
on tehtdvi ero sddntojen ja faktojen vililld. Jos kyse on julkisuuslain 24 §:n 25
kohdan tyyppisen normin soveltamisesta, jossa tieto on sdddetty ehdottomasti
salassa pidettdviksi, kysymys ei ole punninnasta. Sen sijaan henkil6tietojen ki-
sittelyd koskevaan lainsdiddntoon liittyy runsaasti punnintaa. Esimerkiksi henki-
l6tietolain 7 §:sséd sdddetyn kiyttotarkoitussidonnaisuusvaatimuksen ja 9.1 §:ssi
maddritellyn tarpeellisuusvaatimuksen soveltamisessa ja tulkinnassa tarvitaan
punnintaa.

Yksityisyyden suoja ja sen osana henkil6tietojen suoja sekd julkisuusperiaate
ovat vahvasti oikeusperiaatetyyppisid perusoikeuksia, joiden soveltamiseen liit-
tyy runsaasti punnintaa muiden oikeuden kantavien perusoikeusperiaatteiden ja
muiden oikeusperiaatteiden kanssa. Punninnan tarvetta ja vaativuutta lisdd se
seikka, ettd yksityisyyden ja henkilotietojen suojaa ja sekd julkisuusperiaatetta
toteutetaan usein jonkin muun lain ja kyseiselle oikeudenalalle ominaisten oi-
keusperiaatteiden hallitsemassa ympiristossi. Lisdksi yksityisyyden ja henkilo-
tietojen suojan sekd julkisuusperiaatteen soveltamistilanteissa on aitoja jannittei-
td perustavanlaatuisten periaatteiden ja oikeudenmukaisuusargumenttien vilil-
14.2

Punnintamalleista voidaan 16ytéé tyokalut ja yleiset suuntaviivat perusoikeuk-
sien punnintaan. Jokainen yksittdistapaus on kuitenkin aina logiikaltaan erilai-
nen. Aleksander Peczenikin mukaan tietyt juridiset argumentit, kuten lainanalo-
gia, ovat ldhes merkityksettomid, jos niitd ei tdytetd perustella punninnoilla.
Lainanalogia maédritelldén osittain tulkintatuloksen eli lainsdinndksen sovelta-
misalan voimakkaan laajentamisen mukaan ja osittain tulkintatavan eli tiettyjen
tapausten olennaisten samankaltaisuuksien huomioonottamisen mukaan. Jos
paitetddn olla kdyttdmattd lainanalogiaa, voidaan sen sijasta turvautua vastakoh-
tapiitelmiin (argumentti e contrario): mikdin oikeusnormi ei sdintele kysy-
myksessd olevaa tapausta. Tulkinnan tuloksena on vastakohtapédidtelmé oikeus-
normia koskevasta tapauksesta. Useissa tapauksissa punnintoja hyddynnetddn

' Punninta ja viranomaisen harkintavalta on médritelty luvussa 1.3.
2 Poysti 2006 s. 315.
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myos piitettdessi lain tarkoituksesta.’ Nidin on tehty esimerkiksi henkil6tieto-
lain 1 §:ssd.

Tissé tarkastellaan vain muutamaa punnintamallia. Juridisilla punninnoilla on
ollut erityisen suuri merkitys oikeusperiaatteita koskevan teorian yhteydessa.
Metodisesti oikeusperiaatesidonnaisessa lainopissa voidaan erottaa kaksi pai-
suuntausta, joista toinen on palautettavissa amerikkalaisen Ronald Dworkinin
oikeusteoriaan ja toinen saksalaisen Robert Alexyn osin Dworkinin teorian poh-
jalta esittdmiin ajatuksiin. Suomalaisista viitoskirjoista Juha Poyhdsen viitos-
kirja Sopimusoikeuden jirjestelmi ja sopimusten sovittelu soveltaa ldhinnd
Dworkinin Kasitystd oikeusperiaatteista, kun taas Jaakko Jonkan viitdskirja Syy-

PUNNINTAMALLIVAIHTOEHTOJA

vat Alexyn ajatuksiin oikeusperiaatteiden méirittelyn osalta.*

Dworkinin mukaan tuomari on sidottu seké oikeussddntdihin ettd oikeusperi-
aatteisiin. Oikeussddnnot ovat voimassa alkuperinsd vuoksi, esimerkiksi siksi,
ettd eduskunta on ne séddtinyt. Oikeusperiaatteet tayttavit kaksi ehtoa: ne sopivat
hyvin oikeuden institutionaaliseen historiaan ja ilmaisevat juristien ja muiden
kansalaisten kisityksid oikeudenmukaisuudesta tai jostakin muusta moraalin
ulottuvuudesta.’ Esimerkiksi perustuslain perusoikeussddnnokset sisdltdvit usei-
ta periaatteita, jotka voivat olla konkreettisessa yksittdistapauksessa ristiriidassa
keskendén. Tillaiset kahden tai useamman perusoikeuden keskiniiset kollisioti-
lanteet ratkaistaan padsdannon mukaan punninnalla.®

Oikeusperiaatteisiin tukeutuva on sitoutunut ajatukseen sellaisista oikeusperi-
aatteista, jotka pohjautuvat yhteisolliseen arvoperustaan ja joilla on siten riittavi
institutionaalinen tuki ja yhteisollinen hyviksynté. Tillaiset periaatteet ohjaavat
tuomioistuinten ja muiden viranomaisten, kuten sosiaalihuollon viranomaisten,
oikeudellista ratkaisuharkintaa muodollisesti velvoittavien oikeussiddntojen li-
siksi.” Oikeusperiaatteiden ja niihin rinnastuvien oikeudellisten ratkaisustandar-
dien soveltaminen edellyttdd niiden taustalla vaikuttavien yhteiskunnallisten ar-
vo- ja tavoiteperusteiden tilannesidonnaista punnintaa ja keskindistd tasapainot-
tamista (weighing and balancing). Yleensd oikeusperiaatteiden punnintatilan-
teessa on kysymys kahdesta toisilleen vastakkaisesta oikeusperiaatteesta, joiden
taysimédridinen toteuttaminen samanaikaisesti on mahdotonta. Tosin tapaukseen
soveltuvia arvosidonnaisia oikeusperiaatteita saattaa olla useampiakin.?

Peczenik 1997 s. 698-699.

Siltala 2003 s. 556 ja Pahlman 2003 s. 117-118.
Dworkin 2002 s. 40 ja 340.

Viljanen, Veli-Pekka 1999b s. 157.

Siltala 2003 s. 556.

Siltala 2004 s. 501.

[ 7 N
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ALUSTAVIA HUOMIOITA JURIDIIKASSA ESITETYISTA PUNNINTAMALLEISTA

Aleksander Peczenikin mukaan yleisilld eettisilld ja oikeudellisilla periaatteil-
la ja arvoilla on prima facie -luonne. Mikéén niisté ei lopullisesti médérdd, miten
punninnassa toimitaan. Ne ovat pelkéstién eettisid nikokulmia. Lopullinen eet-
tinen arvio vaatii useiden perusteiden vilistd punnintaa. Jos ihminen toteaa, ettid
hinelld on tietty lopullinen oikeudellinen velvollisuus tai oikeus, hdnelld on sa-
mansisiltdinen lopullinen eettinen velvollisuus tai oikeus. Tami teesi sisdltidd
kahdentyppistd eettistd punnintaa. Etiikka 1 ilmaisee tiettyjd yleisid periaatteita.
Etiikka 2 mé@drdéd punninnasta ndiden periaatteiden ja lainsddddnnon vililld. Vain
etiikka 2, ei etiikka 1, midrad lopulliset (ei vain prima facie) velvollisuudet ja
arvot. Etiikka 1 ei vilitd voimassa olevasta oikeudesta.’

Sekd juridiset ettd eettiset punninnat ovat Peczenikin mukaan kontekstisidon-
naisia. Tdydellinen ja lopullinen punninta tapahtuu konkreettisessa yhteydessi,
jossa esimerkiksi todetaan yksittdisen toimen olevan eettinen hyve. Téllainen
punninta on seurausta tapauksen tidydellisestd kontekstuaalisuudesta eli sen yh-
teydestd kaikkeen relevanttiin juridiseen ja eettiseen ainekseen. Esimerkiksi me-
dian ilmaisuvapaus voi yhdessd tapauksessa painaa enemmén kuin yksilon yksi-
tyisyyden suoja, mutta toisessa tapauksessa tilanne voi olla toisinpdin.'

Peczenikin mukaan punninta voi tapahtua useammankin kuin kahden arvon
vililla. Lopullisessa punninnassa ratkaisevaa on kunkin arvon painavuus suh-
teessa toisiin arvoihin. Kaikkia arvoja on punnittava toisiaan vastaan. Kysymys
on ainutlaatuisen monimutkaisesta suhteesta kaikkien relevanttien arvojen vilil-
1a."

Punnintamalleja voidaan muotoilla eri tavalla. Jan Odelstadin mukaan pun-
ninnassa on kysymys tasapainokohdan 16ytdmisestd. Tdmin tasapainokohdan
hakemisessa Odelstad kiyttad kaksipuolista ajatuksenkulkumallia. Sitd voidaan
havainnollistaa tasapainossa olevan vaa’an avulla. Esimerkiksi uusi asutusalue
saadaan rakentaa, jos hyodyt asujille painavat enemméin kuin haitat ympérilla
asuville. Hyodyt asukkaille uudisrakennusalueella sijoitetaan toiseen vaakakup-
piin ja haitat ympdrilld asuville asetetaan toiseen vaakakuppiin. Télldin punni-
taan tietyille asukkaille tulevia hyotyja toisille aiheutuvia haittoja vastaan. Pun-
ninnan muotoutuminen riippuu molempien vaakakuppien painosta. Tall6in pitdd
ottaa huomioon molempien vaakakuppien sisélto, eikd vain toisen. Niin asia on
silloin, kun kysymys on kahden intressin vilisestd punninnasta.'?

Goran Hermerén on laatinut toimijamallin eettisten ongelmien késittelyé var-
ten. Ongelmat ovat toimintasidonnaisia ja ne koskevat sitd, mitd tehdédédn / miti ei
tehdi ja miten tehddin. Ongelman ratkaiseminen edellyttdd eri arvojen ja intres-

9 Peczenik 1997 s. 701-702.
10 Peczenik 1997 s. 702.

""" Peczenik 1997 s. 705.

12" Odelstad 2002 s. 25-26.
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sien asettamista toisiaan vastaan. Niiden vililld on konflikteja, ja kysymys on
siitd, miten yksi arvoista — tai intresseistd — valitaan jonkun toisen arvon tai int-
ressin kustannuksella. Eettisen ongelman paikantamiseksi on vélttamitontd sel-
ventid taustalla olevat arvo- ja intressikonfliktit. Hermerén valitsee kdytdnnolli-
sen lahtokohdan. Riippumatta teorioista, asianosaisten vastuusta, velvollisuuk-
sista ja oikeuksista ja muista eettisistd peruskisitteistd, on tirked tdsmentdd, mikd
vaihtoehtoisista keskusteluista koskee jokaista yksittdistapausta. Intressien hen-
kilollinen kohdentuminen riippuu vaihtoehdon valinnasta Mitki ovat eri vaihto-
ehtojen seuraukset? Miten eri intressejd punnintaan toisiaan vastaan? On tarkedd
muotoilla normit ja arvopremissit selvisti ja sen jidlkeen askel askeleelta ndisti
lahtokohdista jarkeilld kdytannolliset johtopditokset.'

Kysymys on siitd, pitddko kaikki arvot suhteuttaa toimijoihin ja heidén intres-
seihinsd.'* Hermerénin mukaan myos tutkimuseettistd ongelmaa on aihetta tar-
kastella pragmaattisesti. Téllainen ongelma aktualisoituu tutkijan tehdessé jotain
tai jittdessd jotain tekemdéttd seurauksella, ettd jonkun intressit, esimerkiksi yksi-
tyiseldmédédn kuuluvat, tulevat uhatuiksi tai loukatuiksi. Tdmén takia on kohtuul-
lista, ettd ongelmista keskustellaan ja niitd késitelldsin ottamalla huomioon osa-
puolet ja heiddn intressinsi. '

Hermerén korostaa vaihtoehtojen seurausten selvittimistd. Tédydellistd var-
muutta ei voida koskaan saavuttaa: tulevaisuudessa voi syntyd olosuhteita, joita
ei voida tdnddn ennakoida ja jotka tulevat vaikuttamaan seurausanalyyseihin.
Siksi ldhtokohtana eivét ole vaihtoehtojen faktiset seuraukset vaan perustellusti
oletetut seuraukset.'®

My®&s Aulis Aarnion mukaan intressipunninnassa on pohjimmiltaan kysymys
seuraamusvaihtojen punnitsemisesta. Ratkaisija ottaa huomioon sen, mihin tietty
vaihtoehto johtaa eri asianosaisten kannalta ja sopeuttaa ratkaisunsa esiin nouse-
vien intressien pohjalta. Vetoaminen méaérityn henkil6tahon intresseihin ei vilt-
tdmaittd aina tapahdu nimenomaisen vaan implisiittisen edunvalvonnan muodos-
sa. Intressiajattelusta on kysymys my®os silloin, kun argumenttina kdytetdéin ns.
oikeussuojan tarvetta. Tietty henkilotaho saattaa olla enemmiin suojan tarpeessa
kuin muut tahot. Intressivertailussa on aina pohjimmiltaan kysymys oikeuden-
mukaisuusperiaatteen soveltamisesta. Tulkitsija pyrkii saattamaan eri etutahot
suhteellisesti ottaen keskendin tasa-arvoiseen asemaan. Kun sanomme, ettd A:n
suojan tarve on suurempi kuin B:n suojan tarve, tai kun toteamme, ettd A:n int-
ressit asiassa edellyttdvit hinen suojaamistaan, lausumme vain kédsityksemme
siitd, ettd mielestimme on oikeudenmukaista turvata A:n asema suhteessa B:n

PUNNINTAMALLIVAIHTOEHTOJA

13 Hermerén 1995 s. 64-67.
14 Westregdrd 2002 s. 66.
5" Hermerén 1996 s. 73.
16 Hermerén 1995 s. 75-77.
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ALUSTAVIA HUOMIOITA JURIDIIKASSA ESITETYISTA PUNNINTAMALLEISTA

asemaan. Tillainen vertailuasetelma tulee Aarnion esittamalla tavalla toistuvasti
esiin juridisessa tulkinnassa.'”

Robert Alexy on kehittinyt rakenteeltaan kolmiportaisen punnintamallin. En-
simméiselld askelmalla midrdtiddn tayttdmittd jittdmisen tai loukkauksen aste.
Tilloin voidaan puhua periaatteeseen puuttumisen intensiteetistid (’Intensitéit des
Eingriffs in Prinzips”). Toisella askelmalla médritidin vastakkaisen periaatteen
toteutumisen tdrkeys. Tadlloin voidaan puhua periaatteeseen puuttumisen tirkey-
destd ("Wichtigkeit des Eingriffs in das Prinzip”). Kolmannella portaalla maara-
tddn kollisiolain kautta ehdollinen preferenssisuhde. Kolmannella portaalla ku-
vataan siis sitd, mikd on periaatteen tiyttamittd jattimisen tai loukkauksen inten-
siteetin ja vastakkaisen periaatteen tirkeyden keskindinen suhde. Tétd voidaan
kuvata punninnan ytimeksi.'®

Arviot ensimmdiselld ja toisella askelmalla voidaan tehdd asteikolla kevyt —
normaali — raskas. Alexyn mukaan olisi teoreettisesti mahdollista kéyttdd kolmi-
portaista asteikkoa tarkempaa asteikkoa, mutta sen kédyttiminen olisi kdytdnnos-
sd vaikeaa. Fi ole nimittdin ole olemassa metodeja, joiden avulla voidaan mitata
tarkasti periaatteen tayttamittd jattdmisen tai loukkauksen intensiteettid ja peri-
aatteen tirkeyttd. Alexy on laatinut ”painoarvokaavan” (”Gewichtsformel”), joka
médrittelee periaatteiden painoarvon konkreettisessa yksittdistapauksessa. Peri-
aatteen painoarvo konkreettisessa yksittdistapauksessa eli periaatteen konkreetti-
nen painoarvo on timén periaatteen tdyttimaittd jattdmisen tai loukkauksen in-
tensiteetin ja vastakkaisen periaatteen tirkeyden osamiiri.!” Loukkauksen suh-
teettomuus syntyy ahtaassa mielessé vain silloin, kun konkreettinen tirkeys las-
kee alle loukkauksen intensiteetin. Jos loukkauksen puolesta puhuva syy on yhti
vahva kuin loukkausta vastaan puhuva syy, loukkaus ei ole suhteeton. Sama kos-
kee loukkauksen vastinetta eli suojan mydntdmisen epdonnistumista. Jos syyt
suojan myOntdmisen epdonnistumiselle ovat yhtd vahvat kuin suojaamisen pe-
ruste, suojaamattomuus ei ole suhteeton.?

Oikeusperiaateanalyysin lopputulos voidaan ilmaista yleisen punnintalain
muodossa. Siind lainsoveltajan eli esimerkiksi sosiaalihuollon viranomaisen
punnintaan vaikuttavat periaatemuotoiset osatekijit on suhteutettu eli “tasapai-
notettu” keskendidn kyseessd olevan oikeustapauksen ainutkertaisessa sovelta-
miskontekstissa. Oikeusperiaatteiden punnintalaki jdd véistimittd varsin yleisel-
le tasolle. Oikeusperiaatteethan ovat médritelménsd mukaisesti aidosti tilannesi-
donnaisia, oikeudelliselta ratkaisulogiikaltaan enemmin—vihemmin-tyyppisié

3

Aarnio, Aulis 1971 s. 110-111.
8 Alexy 2001 s. 73.

Alexy 2001 s. 73-717.

Alexy 2002 s. 411-412.
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oikeudellisia ratkaisuperusteita, jotka eivit ainakaan tavallisesti kykene yksinédédn
méadrddamaiin jutun aineellista lopputulosta.”!

PUNNINTAMALLIVAIHTOEHTOJA

2 JONKAN RIKOSPROSESSUAALINEN
PUNNINTAMALLI

Jaakko Jonkka on kiteyttinyt rikosprosessuaalisten pakkokeinojen punnintati-
lanteen siten, ettd vastakkain ovat yksilon oikeusturvavaatimus ja rikosvastuun
toteuttamisvaatimus.”? Hén on tutkimuksensa tarpeiden mukaisesti pelkistinyt
keskeisten optimointikiskyjen asettamat vaatimukset syytekynnystd madratties-
sd seuraavasti. Syyttdjan on epdvarmuustilanteessa punnittava rikoksen selvitti-
misintressid ja epdilyn oikeusturvaintressid kesken#din.”® Oikeusperiaatteiden
punnintamalli perustuu Alexyn ajatukseen oikeusperiaatteista optimointikdskyi-
nid ("Optimierungsgebote”). Lainsoveltajan tulee pyrkid oikeusperiaatteen il-
mentdmien yhteiskunnallisten arvojen tai tavoitteiden tidyttimiseen mahdolli-
simman suuressa mairin niin tosiasiallisesti kuin oikeudellisestikin.** Lahtokoh-
tana on oikeastaan Dworkinin idea, jonka mukaan periaatteilla on ulottuvuus,
joka sddnndiltd puuttuu — painon tai tirkeyden ulottuvuus.?

Jonkan esitys etenee kolmivaiheisesti. Ensiksi hédn tarkastelee itse punninta-
prosessia. Kummankin intressin — selvittdmisintressin ja oikeusturvaintressin —
taustalla olevat periaatteet on pyrittdva toteuttamaan niin tdydellisesti kuin mah-
dollista. Pdédtoksentekijidn on siten etsittidvi kollisiotilanteessa optimaalista suh-
detta ndiden toteuttamisessa. Toiseksi hidn on pyrkinyt selvittiméin intressien
taustalla olevien periaatteiden prima facie -jarjestysté eli ndiden lahtokohtaiset
suhteelliset painoarvot. Arvoille ei ole mahdollista vahvistaa absoluuttista tér-
keysjdrjestysti, mutta sen sijaan voidaan puhua arvojen prima facie -jérjestyk-
sestd. Kdytdnnossi timd merkitsee muun muassa sitd, ettd arvojen (ja periaattei-
den/intressien) painoarvoista puhuttaessa on erotettava abstrakti ja konkreettinen
taso. Yleiselld (abstraktilla) tasolla hyvin korkeaksi arvioitu arvo saattaa konk-
reettisessa yksittdistapauksessa joutua viistymidn punnintaoperaation seurauk-
sena prima facie -painoarvoltaan vdhdisemmin hyviksi. Lopuksi Jonkka on
selvittdnyt niitd perusteita, jotka voivat konkreettisessa tilanteessa vihentdi tai
lisdtd intressien prima facie -painoarvoa eli kdintad prima facie -jarjestyksen.?

21 Siltala 2004 s. 502.

22 Jonkka 2003 s. 149.

2 Jonkka 1991 s. 248.

2 Alexy 2002 s. 47-48.

% Dworkin 2002 s. 26.

% Jonkka 1991 s. 248-249.
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JONKAN RIKOSPROSESSUAALINEN PUNNINTAMALLI

Hén on siis kiinnittdnyt huomiota seké sisillollisiin eli intressien painoarvoon
vaikuttaviin kriteereihin ettd muodollisempaan, itse punnintaa koskevaan argu-
mentointiin.”’

Punninnan perusajatus on seuraava: miti tirkeimpad rikoksen selvittiminen
on ja mitd enemmdn aiottu toimenpide sitd palvelisi, sitd korkeampi selvittdmis-
intressin painoarvo kyseisessi tapauksessa on. Vastaava pitee oikeusturvaintres-
sin kohdalla: miti tdrkeimpad arvoa aiottu toimenpide loukkaisi ja mitid syvem-
maille tuo loukkaus ulottuisi, sitd korkeammaksi oikeusturvaintressin painoarvo
kohoaa. Aiotun toimenpiteen oikeutus miirdytyy selvittdmisintressin ja oikeus-
turvaintressin keskindisten painoarvojen punninnalla. Mitd korkeampi selvitti-
misintressin painoarvo on suhteessa oikeusturvaintressiin, siti matalammalle
konkreettinen niyttokynnys on perusteltua sijoittaa kynnyksen reuna-alueelle —
ja pdinvastoin.?

Alexya mukaillen Jonkka on muotoillut syyteharkintaa varten kaksi punninta-
lakia:

1) Miti tarkedmpdd tutkinnan jatkaminen rikosvastuun toteuttamistavoitteen
kannalta olisi ja mitd enemmin syyttdmaittd jiattiminen tdmén tavoitteen to-
teuttamista loukkaisi, sitd painavamman oikeusturvaintressin painoarvon on
oltava, jotta syyttimadttd jittdminen epdvarmuustilanteessa olisi perusteltua.
2) Mitd tarkeimpdd syyttomén suojaamisen periaatteen kannalta syyttdmaitta
jattdminen olisi ja mitd enemmén syytteen nostaminen titd arvoa loukkaisi,
sitd painavamman selvittdmisintressin on oltava, jotta syytteen nostamista
epdvarmuustilanteessa voisi pitdé perusteltuna.”

Perusoikeuksien kollisiotilanteessa joudutaan arvioimaan niiden tausta-arvo-
jen keskindistd painotusta. Ehdottomien arvojérjestysten konstruoiminen lienee
Jonkan mukaan mahdotonta. Rikosprosessin ndkokulmasta hén kiinnittdd huo-
miota vain siihen, ettd perusoikeuksien kokonaisuudesta nousee esiin yksilon
oikeusasema suhteessa julkiseen valtaan eli yksilon oikeusturva. Yksilon oikeus-
turvaintressilli ja sitd koskevilla perusoikeussidinnoksilld on korkea prima facie
-painoarvo. Tami on otettava huomioon lainkédytdsséd ilmenevéssd kollisiotilan-
teessa. Lopullisesti eri suuntiin johtavien perusoikeuksien suhteelliset painoar-
vot midraytyvit kuitenkin konkreettisessa yksittdistapauksessa ilmenevien seik-
kojen perusteella.’® Oikeusturvaintressin prima facie -etusijan mukaisesti timéa
merkitsee syyteharkinnassa sité, ettd epdvarmuustilanteessa tulisi syyte jattdd
nostamatta, ellei konkreettisessa tapauksessa ilmene perusteita nostaa syyte.

27 Jonkka 1991 alaviite 7 s. 249.
2 Jonkka 2003 s. 150.

o Jonkka 1991 s. 250.

0 Jonkka 1998 s. 1261.
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Prima facie -jéarjestyksen voi kddntdd selvittdmisintressin lisdéntynyt ja/tai oi-
keusturvaintressin vihentynyt painoarvo. Prima facie -jérjestys ja punnintalaki
antavat harkinnalle vasta tekniset raamit. Ne osoittavat sen, milld osapuolella
perustelutaakka on ja miti seikkoja epdvarmuustilanteessa pitdd perustella.®!
Jonkka korostaa sitd, ettd selvittdmisintressin ja oikeusturvaintressin konk-
reettisessa painoarvossa on otettava huomioon se, ettd konkreettiseen syytekyn-
nykseen vaikuttavilla seikoilla voi eri tilanteissa olla erilainen arvo. Samanaikai-

PUNNINTAMALLIVAIHTOEHTOJA

merkitystd.*? Ensinnékin tulisi kiinnittdd huomiota siihen, minké luontoisesta
epidvarmuudesta on kysymys eli minki tyyppinen on ratkaisutilannetta rasittavan
epdvarmuuden syy. Télld on merkitystid ennen kaikkea arvioitaessa sitd, missi
midrin epdvarmuutta olisi mahdollista hiivyttdd syytteen nostamisella. Toisin
sanoen miten paljon syyttaméttd jittdminen téltd osin loukkaisi selvittdmisintres-
sid? Tdssd mielessd karkea jaottelu on perinteinen: oikeusepdvarmuus/tosiseik-
kaepdvarmuus. Toiseksi tulisi arvioida epdvarmuuden kohdistumisen vaikutusta
teemakohtaisella erittelylld. Varsinkin oikeusturvaintressin painoarvo saattaa
vaihdella sen mukaan, minki teeman (millaisen oikeustosiseikan) olemassaolos-
ta epdvarmuus vallitsee.®

Mainitut kaksi luokittelukriteerid eli epdvarmuuden syyn méérittely ja epdvar-
muuden kohdistumisen vaikutuksen arviointi teemakohtaisella erittelylld ovat
suhteellisen selvépiirteisid ja ne tidyttavit myos yleistettivyysvaatimuksen. Kol-
mas kategorisointikriteeri on tdssd suhteessa Jonkan mielestd ongelmallisempi.
Hén korostaa, etti intressin painoarvoa punnittaessa huomiota pitéisi kiinnittdd
my0s itse tapahtumaan (esimerkiksi rikoksen laatuun) ja mahdollisesti myds
joihinkin epdiltyyn henkiloon liittyviin erityispiirteisiin. Vaikeutena on ennen
kaikkea tdllaisten korostetusti tapauskohtaisten tekijoiden yleistdvé ryhmittely,
mitd muun muassa kansalaisten yhdenmukainen kohtelu edellyttdd.>

3 PAHLMANIN LAAKINTAOIKEUDELLINEN
PUNNINTAMALLI

Irma Pahlman tarkastelee viitoskirjassaan Potilaan itsemddrdimisoikeus poti-
laan itsemidrddmisti ja autonomiaa terveydenhuollossa. Itseméddrdimisoikeuden
painavuutta arvioidaan punnintamallin sovellutuksissa, joita ovat hoitotahto, eu-

31 Jonkka 1991 s. 253.
32 Jonkka 1991 s. 254.
3 Jonkka 1991 s. 257.
Jonkka 1991 s. 257.
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PAHLMANIN LAAKINTAOIKEUDELLINEN PUNNINTAMALLI

tanasia ja kivun hoito.*> Pahlman perustelee periaatteiden punnintaa silld, ettd
ladkintdoikeudellisella punnintamallilla voidaan saavuttaa mahdollisimman oi-
keudenmukainen terveydenhuollon piaitoksenteko. Punninnassa saavat painoa
ihmisarvo ja yhdenvertaisuus, joka sisédltdd syrjinnén kiellon. Oikeudenmukai-
suus on myo6s yhdenvertaisuutta, miki edellyttdd yhdenvertaista palvelujen saan-
tia ja yhdenvertaista laatua.’

Periaatteiden tehtdvinid on ohjata punnintaa erilaisilla painoarvoilla ja tuoda
arvot ja tavoitteet lddkintdoikeudelliseen argumentaatioon. Lidkintdoikeudessa
harmaat alueet ovat titd kautta osittain sdéntelyn piirissd. Periaatteen loukkaa-
mattomuuden tirkeys ja loukkaamisen aste tulevat tarkasteltavaksi punnintamal-
lissa ja konkreettisissa sovellutustilanteissa, joissa hyvin tekeminen ja vahingon
vilttaminen konkretisoivat loukkaamattomuuden térkeyttd ja loukkauksen astet-
ta. Itsemédrddmisoikeus, ihmisarvo ja oikeus eldmiin ovat arvoasteikolla kor-
kealla. Tutkimuksen sovellutuksissa ne kaikki tulevat punnittaviksi.*’

Pahlman on korostanut, ettd ei-juridista punnintaa sisdltdvén lddkintdoikeu-
dellisen punnintamallin punnukset, oikeudet ja periaatteet, ovat ihmisarvon kun-
nioitus (loukkaamattomuus), eldmén suojelu (oikeus eldméiin), integriteetti (kos-
kemattomuus), itsemédédraaminen ja autonomia (vapaus), tiedonsaanti, oikeuden-
mukaisuus, tasa-arvo (syrjintdkielto) ja luottamuksellisuus (salassapito) seki
hyvin tekeminen ja vahingon vélttiminen, mihin siséltyy kédrsimyksen lievitta-
minen. Painoarvo méadrdytyy sen mukaan, mikd arvo punnuksella on ihmisoi-
keussopimuksissa, perusoikeuksissa, terveydenhuollon lainsddddnndssi ja eetti-
sissd koodeissa ja julistuksissa. Painoarvoa punninnassa saavat eniten ihmisarvo
ja eldmén suojelu, hyvin tekeminen tai vahingon vilttaminen, itseméddradaminen
ja autonomia seké oikeudenmukaisuus. Niistd painavimpana voidaan Pahlmanin
mukaan pitdd ihmisarvon kunnioitusta, miki oli biolddketiedesopimuksen laa-
dinnan ldhtokohta. Kaikki mainitut punnukset ovat esilld biolddketiedesopimuk-
sessa. Sopimus onkin keskeinen tulkintaldhde ldikintdoikeudellisessa punninta-
mallissa.

Suhteellisuusvaatimuksella on keskeinen merkitys punninnan kohdistuessa
kollisiotilanteeseen (suhteellisuusperiaate). Oikeutta ja velvollisuutta punnitaan
keskenién, ja painoarvoltaan painavampi sivuuttaa heikomman. Ihmisarvoa sekd
hengen ja terveyden suojaa ja sen arvoa on vaikea ohittaa muilla perusoikeuksil-
la. Sama punninta toistuu my®ds lddkintdoikeudellisia periaatteita sovellettaessa..
Kollisiotilanteessa keskeistd on potilaalle koituvien hyotyjen ja haittojen vertailu
sekd loukkaamattomuus ja loukkauksen aste. Punnittaessa potilaalle tutkimuk-
sesta tai hoidosta koituvaa haittaa suhteessa saatuun hy6tyyn tulee niiden olla

3 Pahlman 2003 s. 120.
3% Pahlman 2003 s. 99-100.
37 Pahlman 2003 s. 117-118.
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oikeassa suhteessa toisiinsa sekd laadullisesti ettd madrillisesti. Hyoty ei voi olla
pelkédstddn taloudellista tai tieteellistd. Mikéli potilas sairastaa vakavaa tautia,
otettu riski voi olla suurempi kuin tilanteessa, jossa potilaan sairaus on hyvilaa-
tuinen ja vaaraton. Punnittaessa haittaa tai hyotyéd punnitaan samalla ld4kint4oi-
keudellisen periaatteen loukkauksen astetta tai loukkaamattomuutta. Punnusten
keskindinen tdrkeysjarjestys ratkeaa sovelluksissa (hoitotahto, kivun hoito ja
eutanasia). Oikeuksien keskindinen punninta mééraytyy perus- ja ihmisoikeus-
myonteisen laintulkinnan ja lddkintdoikeudellisten periaatepunnusten painon
avulla. Tarkastelussa otetaan huomioon ihmisarvo ja vahingon vélttiminen, hy-
vén tekemisen, itsemdédrddmisen ja oikeudenmukaisuuden periaatteet.*®

Eldmin suojelu (hengen ja terveyden suoja) on painava punnus. Toisessa vaa-
kakupissa voi olla kuitenkin kdrsimyksen lieventdminen eli itsemédirddminen ja

PUNNINTAMALLIVAIHTOEHTOJA

tekeminen tai vahingon vélttiminen, mitkd saattavat olla painavampia kuin el-
min suojelu. Thmisarvon kunnioittaminen merkitsee epdinhimillisen kohtelun
kieltoa. Kérsimysten pitkittdminen saattaa olla juuri EIS:n 3 artiklassa mainittua
epdinhimillistd kohtelua. Vahingon vilttdminen tai hyvén tekeminen merkitsee
vield siti, ettd tosiasiallisessa hoitotoiminnassa ensimméiselld sijalla eivit voi
olla tutkimus- tai talousnidkokohdat vaan potilaan hyva hoitaminen. Ndenndises-
ti hyvéa tekemadlld, ylihoidolla ja ylitutkimisella, eli toimilla, joilla ei ole tosi-
asiallista merkitystd potilaan hoidon kannalta, ei tule oikeuttaa vahingon aiheut-
tamista potilaalle. Hyvén tekeminen ja vahingon vélttiminen on arvioitava yksit-
tdisen potilaan edun kannalta.*

Perustavia liikintdoikeudellisia periaatteita ovat Pahlmanin mukaan itsemaa-
rddmisoikeuden periaate, hyvin tekemisen periaate, vahingon vilttdmisen peri-
aate ja oikeudenmukaisuuden periaate. Hyvin tekemisen ja vahingon vélttdmi-
sen periaatteet voidaan yhdistdd hoidon antamisen periaatteeksi. Kuinka paljon
ndmi kolme keskeisti periaatetta ovat painaneet punninnassa? Mitd vihidisem-
mistd hoitotoimesta on ollut kyse, sitd enemmin itsemiirddmisen periaate on
saanut painoarvoa punninnassa. Mitd fataalimmasta padidtoksenteosta on ollut
kyse, sitd enemmaén itsemddrddmisen periaate on saanut viistyd hoidon antami-
sen periaatteen tieltd.** Oikeudenmukaisuuden periaate on tukenut tarvittaessa
jompaakumpaa punninnan legitimoijana. Pahlmanin mukaan asiantilan tulisi

3% Pahlman 2003 s. 118-120.

¥ Pahlman 2003 s. 120.

40 Asiasta voidaan olla eri mieltid. Esimerkiksi Lasse Lehtonen on ollut sitd mieltd, ettd miti tir-
kedmmaistd hoitotoimenpiteestd on kysymys, sitd enemmén potilaan itseméddrddamisoikeus koros-
tuu. Lehtonen, Lasse 2004 s. 1689-1690. Lehtosen mielipiteessd korostuvat nykyaikana tirkednd
pidetyt itsemidédrddmisen ja suhteellisuuden periaatteet. Myos potilaslain muutosesityksessé koros-
tetaan potilaan itsemiédrdéimisoikeutta siten, ettd merkittdviin hoitopéétoksiin olisi hankittava poti-
laan nimenomainen, tietoon perustuva suostumus. Muilta osin riittdisi asiayhteydestd ilmenevi
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POYHOSEN VAHINGONKORVAUSOIKEUDELLINEN PUNNINTAMALLI

olla pdinvastoin: mitd enemmin puututaan henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen, sitd suurempi painoarvo tulee olla henkilon omalla kannalla asiassa. Vii-
meisten kymmenen vuoden aikainen oikeustilan muutos Suomessa ja kansainvi-
linen keskustelu eutanasiasta, jonka legalisoinnin taustalla on vahvana potilaan
itsemédrddmisoikeus, vaativat uutta punnintaa. Itseméddraamisoikeus on punnit-
tava suhteessa muihin periaatteisiin antamalla sille vahvempi painoarvo.*!

4 POYHOSEN VAHINGONKORVAUS-
OIKEUDELLINEN PUNNINTAMALLI

Juha Pdyhonen (nyk. Karhu) erottaa oikeudenmukaisen yhteisollisen kdytinnon
mallin, tahtomallin ja heikomman hyvittimisen mallin. Lainsoveltajan ratkaisu-
harkinnan tuloksena on sopimusmallien taustalla vaikuttavien oikeusperiaattei-
den eli sopimusvapauden, vaihdannan intressin, yhteisollisen kohtuusperiaatteen
sekd heikomman hyvittdmisen periaatteen tilannekohtainen punninta (weighing
and balancing) yksittdisen sopimuksen tai sopimusehdon tilannesidonnaista koh-
tuullisuutta tai kohtuuttomuutta arvioitaessa.** Kullakin sopimusoikeutta jdsen-
tavilld oikeusperiaatteella on tapauskohtaisesti vaihteleva painoarvo, jota tuo-
marin tulee arvioida suhteessa kisilld olevaan tapaukseen sekd muiden asiaan
vaikuttavien oikeusperiaatteiden vastaavaan painoarvoon. Taustalla on Ronald
Dworkinin ajatus, jonka mukaan voimassa olevaa oikeutta jasentdvit lainsdéti-
jin ja tuomioistuinten selvdsanaisesti asettamien oikeussdidntdjen ohella myos
institutionaalista tukea ja yhteisollistd hyviksyntdd nauttivat oikeusperiaatteet ja
muut vastaavat oikeudelliset ratkaisustandardit. Niilld on — toisin kuin oikeus-
sdadnnoilla — sisillollisen painoarvon tai tirkeyden ulottuvuus (a dimension of
weight or importance). Periaatteet ja standardit avaavat positiivista oikeutta eri-
laisten yhteiskunnallisten arvo- ja tavoiteperusteiden eli yhteiskunnallisten oi-
keudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusnikokohtien suuntaan.*
Kokonaisharkinnassa jokaiselle neljastd sovitteluperiaatteesta eli sopimusva-
paudesta, vaihdannan intressistd, yhteisollisestd kohtuusperiaatteesta sekd hei-
komman hyvittdmisen periaatteesta voidaan muodostaa painoarvoasteikko, jon-
ka mukaisesti niiden merkitys harkinnassa méirdytyy. Sovitteluperiaatteiden
saamista tapauskohtaisista painoarvoista muodostetaan yhteinen kohtuuttomuus-

potilaan suostumus. Hallituksen esitys Eduskunnalle potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
muuttamisesta s. 15.

4 Pahlman 2003 s. 354.

2 Siltala 2003 s. 557.

# Siltala 2003 s. 557. Ks. myos Dworkin 2002 s. 26-27.
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arvo. Se saadaan laskemalla yhteen neljidn sovitteluperiaatteen saamat, sovittelua
puoltavat ja sitd vastaan puhuvat painoarvot.*

Poyhdsen mukaan kohtuusperiaatteen maksimiarvo on kaksi kertaa niin suuri
kuin muiden periaatteiden. Tdmd maksimiarvo on seurausta yhteisollisen kiy-
tdnnon sopimusmallista, jonka mukaan kohtuusperiaatteen systeemiarvo on kor-
kein. Painoarvoasteikon maksimiarvot ovat numeroarvoinen konkretisoituma
periaatteiden systeemiarvoista. Kohtuusperiaatteen maksimiarvon valinta voi-
daan myos perustella sopimusmallista riippumatta ajatuksella kohtuusperiaat-
teen ensisijaisuudesta sovitteluharkinnassa.*

Kun kullekin periaatteelle on saatu sen systeemiarvoa vastaava painoarvoas-
teikko, voidaan myds sovittelukynnykselle antaa numeerinen arvo. Poyhonen
myontid, ettd sovittelukynnys on tdsmillisesti méériteltdvissd ainoastaan teo-
reettisena kisitteend. Kéaytinnossi sitd ei edes tarvitse tietdd yksiselitteisend ar-
vona. Kdytdnnon ratkaisutilanteessa riittdi tieto siitd, sijoittuuko tapauksen koh-
tuuttomuusarvo sovittelukynnyksen yld- vai alapuolelle.*

Sovitteluperiaate voi saada painoarvon nolla. Tdma voi olla Poyhdsen mukaan
seurausta kahdesta asiasta. Ensinnékin tilanne voi olla sellainen, ettei periaate
sovellu; tapauksen oikeustosiseikat eivit ole merkityksellisid kyseisen periaat-
teen kannalta. Toiseksi kysymys voi olla siitd, ettd tapauksen eri oikeustosiseikat
saavat erisuuntaisia painoarvoja samassa periaatteessa. Sopimuksesta on ehkd
neuvoteltu, mutta vastapuolen neuvottelujen yhteydessid saamat tiedot eivit ole
olleet tiysin paikkansapitidvéit. Sopimusvapauden periaate saa tdlldin painoarvon
nolla, mikili oikeustosiseikkojen erisuuntaiset vaikutukset ovat yhtd suuria.
Kahden yrityksen vililld solmitussa sopimuksessa sovittelua vaativa osapuoli
saattaa olla liikevaihdoltaan huomattavasti pienempi, mutta sen ammattitaito ja
erityistiedot saattavat keskeisesti suuntautua sopimuksen alaan. Tdméa voi kom-
pensoida vihdisemmin liikevaihdon ja johtaa siihen, ettd heikomman hyvittdmi-
nen lopulta saa painoarvon nolla.*’

PUNNINTAMALLIVAIHTOEHTOJA

5 WESTREGARDIN INTRESSITAHOMALLI

Annamaria J. Westregdrd Kasittelee viitoskirjassaan Integritetsfragor i arbetsli-
vet yksityisyyden suojaa tyoeldmissd. Westregardin intressitahomallissa on seu-
raavat intressitahot: 1) tyOnantajat, 2) tyOnantajaorganisaatiot, 3) tyontekijit,

4“4 Poyhonen 1988 s. 311.
4 Péyhonen 1988 s. 311-312.
4 Pgyhonen 1988 s. 312.
47 Péyhonen 1988 s. 312-314.

186


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

WESTREGARDIN INTRESSITAHOMALLI

jotka vuorostaan jaetaan a) yksittdiseen tyontekijdin X, joka asetetaan alttiiksi
rostaan jaetaan a) tyonhakijaan X, joka asetetaan alttiiksi aktuaalille toimenpi-
teelle ja b) muihin tyonhakijoihin, 5) ammattiyhdistysorganisaatiot, 6) yleiso,
joka voidaan vuorostaan jakaa a) yleisoon kuluttajana, b) yleisoon tuotteiden
valmistajana ja c¢) yleisoon kansalaisen (homo politicus) ominaisuudessa. Lisdk-
si intressitahoihin voidaan lisdtd se taho, joka eroaa olennaisesti luonnoltaan
muista. Tdmi intressitaho on 7) yhteiskunta valtiovallan merkityksessd, joka
koostuu a) lainsdddinto-, b) taytdntodnpano- ja ¢) tuomiovallasta. Yhteiskunta ei
kuitenkaan sisilly Westregdrdin intressitahomalliin. Yhteiskunnan rooli saa suu-
rimman merkityksen silloin, kun valitaan sdédntelyinstrumenttia.

Yhdelld ja samalla intressitaholla on siten usein vastakkaisia intresseji. Poh-
dittaessa konkreettisia toimintavaihtoehtoja intressitahon tiytyy tehdi valinta eri
intressien vililld eli asettaa intressit etusijajarjestykseen niiden vahvuuden pe-
rusteella. Tété kautta erisuuntaiset etuvaateet vaikuttavat lopulliseen kokonaisar-
viointiin. Westregdrd on etsinyt etunékokohtia vahvistavia tekijoitd tydtuomiois-
tuimen kdytdnnostd.*

Westregdrdin intressitahomalli rakentuu kolmelle portaalle, jotka on vuoros-
taan jaettu momentteihin. Malli sisédltdd sekd kuvauksia ettd arviointeja. Punnin-
nat ja pdétokset kuuluvat arviointeihin. Kysymys on arvoarvostelmista, joilla on
normatiivisia seurauksia. Arvioinnit ja punninnat perustetaan erilaisiin valintoi-
hin. Sen vuoksi mallin voi katsoa sisédltavin momentteja, jotka eivét ole tdysin
objektiivisia. Mallin ensisijainen tavoite on paljastaa ne punninnat ja piitokset,
jotka tehddin arvioitaessa tietyn toimenpiteen sallittavuutta. Yhteenlasketussa
punninnassa paadytddn yhdistelmidin, kun taas intressien vilisessd punninnassa
on kysymys tasapainon loytdmisestd.*

Kun tarkastellaan intresseji, jotka puhuvat toimenpiteen puolesta ja toimenpi-
dettd vastaan, on kysymys punninnasta eri intressitahojen kokonaisintressien
vélilld. Itse punnintamenettelyéd voidaan Westregdrdin mukaan kuvata tasapaino-
vaa’alla. Intressitahojen kokonaisintressit, jotka puhuvat toimenpidettid vastaan
tai sen puolesta, otetaan punnuksiksi. Niiden valinta riippuu intressentin kannan-
otosta toimenpidettd vastaan tai sen puolesta. Arvotetuista arvioinneista riippuu,
kuinka painava intressi on. Joitakin tahoja toimenpide voi koskettaa tuntuvam-
min, joten ndilld intressitahoilla on vahvempi intressi toimenpiteen toteuttamisen
puolesta tai sitd vastaan. Intressin vahvuus riippuu vaihtoehtojen sijainnista skaa-
lalla hyvd — yhdentekevd — huono. Jos kysymys on tahosta, jota toimenpide
koskettaa vain vihin, vaihtoehdot sijoittuvat ldhelle toisiaan ja skaalan keskelle

8 Westregdrd 2002 s. 88-89.
4 Westregdrd 2002 s. 142.
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yhdentekeviksi. Jos toimenpide kohdistuu tahoon voimakkaasti, kiytettdin koko
skaalaa hyviksi. Mahdolliset taustalla vaikuttavat tekijit, jotka voivat vaikuttaa
arviointiin, on jo huomioitu skaalojen sijoittelussa kuvattaessa toimenpiteet eri
tahojen osaintressien nidkokulmasta ja tehtiiessd yhteenlaskettu punninta koko-
naisintresseihin. Tilloin otetaan huomioon my®ds tarkastustarve ja toimenpiteen
tehokkuusaste.™

Westregdardin mallissa on ongelmallista se, milld intressit mitataan. Asetetaan-
ko useiden tahojen intressit samaan vaakakuppiin niin, ettd madrityistd asian-
omaisista intresseisti tulee intressitaho? Painaako monien tahojen intresseja si-
séltdvd vaakakuppi enemmiin kuin se kuppi, jossa on vain yhden intressitahon
intressejd? Lopputulos riippuu tietysti intressien yhteispainosta ja yksittdisten
intressien painosta. Intressitahojen kokonaisintressien yhteenlaskettu punninta
hyodyntdd ennen kaikkea parhaan vaihtoehdon selvittdmistarvetta. Yhteenlas-
kettu punninta helpottaa intressitahojen tekemii valintaa eri toimintavaihtoehto-
jen vililla. Tuomioistuin otaksuttavasti hakee argumentaationsa kokonaisintres-
sien arvioinneista. Tuomioistuin voi myds turvautua tietyn osaintressin koko-
naisarvioon tai jopa eri tahojen osaintressien arviointiin. *'

Westregdardin mallin mukaisessa lopullisessa kokonaisarvioinnissa punnitaan
toisiaan vasten niitd kokonaisintresseji, jotka puhuvat toimenpidettd vastaan tai
toimenpiteen puolesta. Intressien paino riippuu muun muassa taustalla vaikutta-
vista tekijoitd, tarkastustarpeesta ja toimenpiteen tehokkuudesta. Intressipunnin-
taan sisdltyy myos suhteellisuusarviointi. Intressipunninnassa suhteellisuusarvio
on sidoksissa eri tahojen relevantteihin intresseihin ja niiden intensiivisyyteen.
Punnintamalli on mutkikas, ja sen vuoksi arvioijan, esimerkiksi tuomioistuimen,
on syytd pitdd silmélld myos punninnan arvioituja seurauksia.>

Tamén vuoksi mallia ei olekaan syyté kédyttdd puhtaan mekaanisesti siten, ettd
faktat syotetidn sisddn ja ulos tulee automaattisesti tulos, riippumatta seurauksis-
ta. Lopullinen kokonaisarviointi on tehtdvé selvilld ja rakentavalla tavalla ja
niin, ettd arvioinnin pohjana olevat tekijit selvésti erottuvat toisistaan. Saattaa
kdyda niin, ettd punninnassa paddytidin pitimiin integriteetin loukkausta seki
sallittuna ettd kiellettyna. Télloin lopullinen arvio tehdidin mahdollisen tapauk-
seen soveltuvan lainkohdan mukaisesti tai ottamalla huomioon hyvi tyomarkki-
natapa.

PUNNINTAMALLIVAIHTOEHTOJA

0 Westregdrd 2002 s. 179.
St Westregdrd 2002 s. 179.
2 Westregdrd 2002 s. 182.
3 Westregdrd 2002 s. 182.
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JOHTOPAATOKSET
6 JOHTOPAATOKSET

Téassd tutkimuksessa on kéytetty hyviksi ldhinnd Alexyn, Jonkan ja Pahlmanin
punnintamalleja. Merkittdvin on Alexyn kehittdmi punnintalaki. Punnintalaissa
merkittdvintd on médritelld loukkaamattomuuden téirkeys ja loukkaamisen aste.>*
Loukkaamattomuuden tirkeys ja loukkaamisen aste ovat tirkeitd myos punnit-
taessa yksityisyyden suojaa ja julkisuusperiaatetta sosiaalihuollossa.

Jonkan punnintamalli perustuu Alexyn mainittuun ajatukseen oikeusperiaat-
teista optimointikdskyind (”Optimierungsgebote™). Lainsoveltajan tulee pyrkid
oikeusperiaatteen ilmentdmien yhteiskunnallisten arvojen tai tavoitteiden taytti-
miseen mahdollisimman suuressa méirin niin tosiasiallisesti kuin oikeudellises-
tikin.>> Tamén punnintamallin keskeinen anti tille tutkimukselle on Jonkan joh-
topditos siitd, ettd lainsoveltajan tulee pyrkid oikeusperiaatteen ilmentimien
yhteiskunnallisten arvojen tai tavoitteiden tiyttdmiseen mahdollisimman suures-
sa mddrin niin tosiasiallisesti kuin oikeudellisestikin. Téarked on myos Jonkan
toteamus siité, ettd yksilon oikeusturvaintressilld ja sitd koskevilla perusoikeus-
saannoksilla on korkea prima facie -painoarvo. Tami on otettava huomioon
lainkdytossd ilmenevéssid kollisiotilanteessa. Lopullisesti eri suuntiin johtavien
perusoikeuksien suhteelliset painoarvot midrdytyvit kuitenkin konkreettisessa
yksittidistapauksessa ilmenevien seikkojen perusteella.*® Intressien konkreettises-
sa painoarvossa on otettava huomioon se, ettd yksittdistapaukseen vaikuttavilla
seikoilla voi eri tilanteissa olla erilainen arvo. Edelleen olisi yleensid samanaikai-
kitystd.”” Namai tulevat tarkasteltavaksi myos sosiaalihuoltoa koskevassa punnin-
nassa ja sen konkreettisissa sovellutuksissa.

Pahlmanin 1ddkintidoikeudellisen punninnan olennaisin anti télle tutkimuksel-
le on se, ettd periaatteet ohjaavat punnintaa erilaisilla painoarvoilla. Periaatteet
tuovat arvot ja tavoitteet lddkintdoikeudelliseen argumentaatioon. Periaatteiden
punninnassa mitataan samalla arvoja. Ladkintdoikeudessa harmaat alueet ovat
tatd kautta osittain sddntelyn piirissd. Periaatteen loukkaamattomuuden térkeys
ja loukkaamisen aste tulevat tarkasteltavaksi punnintamallissa ja konkreettisissa
sovellutustilanteissa. Hyvin tekeminen ja vahingon vilttdminen konkretisoivat
loukkaamattomuuden tirkeyttd ja loukkauksen astetta.’® Samanlainen arvojen ja
tavoitteiden korostaminen on tirkedd myos punnittaessa yksityisyyden suojaa ja
julkisuusperiaatetta sosiaalihuollossa. Mitd tarkedmpéad yksityisyyden suojaami-

3 Alexy 2002 s. 102.

S Alexy 2002 s. 47-48.
% Jonkka 1998 s. 1261.
Jonkka 1991 s. 254.

8 Pahlman 2003 s. 117.
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nen sosiaalihuollon asiakkaan kannalta olisi ja mitd enemmén julkisuusperiaat-
teen toteuttaminen yksityisyyden suojaamista loukkaisi, sitd painavamman julki-
suusperiaatteen painoarvon on oltava, jotta julkisuusperiaatteen mukainen asia-
kirjan antaminen kenelle tahansa kansalaiselle epdvarmuustilanteessa olisi pe-
rusteltua. Mitd tirkedmpdd julkisuusperiaatteen kannalta asiakirjan antaminen
olisi ja mitd enemmaén asiakirjan salassa pitdminen titd arvoa loukkaisi, sitd pai-
navamman yksityisyyden suojaamisen painoarvon on oltava, jotta asiakirjan sa-
lassa pitdmistd epdvarmuustilanteessa voisi pitdd perusteltuna.

Poyhdsen punnintamallin ongelmana tdmin tutkimuksen ndkokulmasta on se,
ettd punnittaessa yksityisyyden suojaa ja julkisuusperiaatetta sosiaalihuollossa,
yksityisyyden suojalle ja julkisuusperiaatteelle ei voi antaa matemaattisia luku-
arvoja. Poyhosen mallin mukaisessa kokonaisharkinnassa sen sijaan jokaiselle
neljastd sovitteluperiaatteesta eli sopimusvapaudelle, vaihdannan intressille, yh-
teisolliselle kohtuusperiaatteelle sekd heikomman hyvittimisen periaatteelle voi-
daan muodostaa painoarvoasteikko, jonka mukaisesti niiden merkitys harkinnas-
sa midrdytyy. Sovitteluperiaatteiden saamista tapauskohtaisista painoarvoista
muodostetaan yhteinen kohtuuttomuusarvo. Se saadaan laskemalla yhteen neljdn
sovitteluperiaatteen saamat, sovittelua puoltavat ja sitid vastaan puhuvat painoar-
vot.” Pdyhdsen mallin mukaista matemaattisista yhteenlaskua ei voi tehdé yksi-
tyisyyden suojalle ja julkisuusperiaatteelle, jotka ovat riippuvaisia yhteiskunnal-
lisista arvoista ja tavoitteista.

Tidssd tutkimuksessa ei ole kdytetty hyviksi Westregdrdin punnintamallia,
vaikka molemmissa tutkimuksissa on kéytetty hyviksi suhteellisuusarviointia.
Yhteistd tdssd tutkimuksessa kehitetyssd ja Westregdrdin punnintamallissa on,
ettd molemmissa on kdytetty hyviksi suhteellisuusarviointia. Kuten tyontekijalla
on vahva intressi suojautua héntd loukkaavia tyonantajan toimenpiteitd vastaan,
my0s sosiaalihuollon asiakkaalla on vahva intressi suojautua hintd loukkaavia
sosiaalihuollon viranomaisen toimenpiteitd vastaan. Intressipunninnassa suh-
teellisuusarvio on niin sidoksissa eri tahojen relevantteihin intresseihin ja niiden
intensiivisyyteen. Yhteistd sosiaalihuollossa noudatettavalle punnintamallille ja
Westregdardin punnintamallille on my®6s se, ettd lopullisessa kokonaisarvioinnis-
sa punnitaan toisiaan vasten niitd kokonaisintresseji, jotka puhuvat toimenpidet-
td vastaan ja toimenpiteen puolesta. Kumpaakaan mallia ei olekaan syytd kéyttdd
puhtaan mekaanisesti siten, ettid faktat syotetdédn sisdén ja ulos tulee automaatti-
sesti tulos, riippumatta seurauksista.*

PUNNINTAMALLIVAIHTOEHTOJA

% Pdyhonen 1988 s. 311.
80 Westregdrd 2002 s. 179 ja 182
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VI Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen
viliset punnintatilanteet sosiaalihuollossa

1  PUNNINTAMALLIN SOVELLUSALUSTA

1.1 Johdanto

Sosiaalihuollon eri osapuolet kdyvit jatkuvaa taustakeskustelua siitd, mikéd so-
siaalihuollossa on tidrkedd ja miten sosiaalihuollon linjaukset ja rajaukset teh-
dddn. Myos sosiaalihuollon tyontekijoiden tulee asenteitaan, arvojaan ja tieto-
jaan kiyttdmalld osallistua tihén keskusteluun. Vastaavasti sosiaalihuollon asiak-
kaiden on syyti esittdd omia kannanottoja, jotta heidin toivomuksensa ja mieli-
piteensd eivit jdisi vaille huomiota.

Hallinnossa organisaatiomuutokset, lainsdddantomuutokset ja toimintakult-
tuurimuutokset ovat seuranneet toisiaan. Eija Siitari-Vanteen mukaan hallinnon
rakennemuutoksia ei pidd korostaa liikaa, silld hallinnossa perinteiset ratkaisu-
tehtdvit kuuluvat edelleenkin pddosin hallintoviranomaisille.! Heikki Kullan mu-
kaan on perusteltua puhua julkishallinnon murroksesta, muttei mistién vallanku-
mouksesta. Suomen julkishallinto rakentuu edelleen pidosin perinteisen formaa-
lisen rationaalisuuden varaan.’

Pentti Arajirven mukaan Suomea voidaan luonnehtia oikeusvaltioksi, hyvin-
vointivaltioksi ja oikeudelliseksi verkkoyhteiskunnaksi. Oikeusvaltiolliset kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevat perusoikeudet ovat olleet Suo-
messa voimassa jo ldhes vuosisadan. Suomen itsendistymisen yhteydessd siide-
tyt Suomen kansalaisen yleiset oikeudet sdilyivit liki muuttumattomina aina
vuoden 1995 perusoikeusuudistukseen saakka, jolloin klassisia perusoikeuksia
ldhinni korjailtiin vastaamaan modernin yhteiskunnan vaatimuksia. Sen sijaan
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien historia on sangen ly-
hyt. Suurimmaksi osaksi TSS-oikeudet sdéddettiin perusoikeuksiksi vasta perus-
oikeusuudistuksen yhteydessi.

Yksiloiden ja viranomaisten oikeuksien, etujen ja velvollisuuksien tdsmalli-
nen sddntely lailla ja hallinnon lainalaisuus ovat oikeusvaltion tyypillisid tunnus-
merkkejd.’ Liberalistiselle oikeusvaltioajatukselle on ominaista erityisesti val-

' Siitari-Vanne 2000 s. 1222-1223.
2 Kulla 2000 s. 802.
3 Arajirvi 2001 s. 349.
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tion toimenpiteiden ennustettavuuden ja samalla oikeusturvan lisdiminen yleis-
ten lakien vilitykselld.*

My®6s ideologian tasolla on mahdollista esittdd ero oikeusvaltion ja hyvinvoin-
tivaltion vililla: oikeusvaltio suojaa valtion puuttumista vastaan, kun taas hyvin-
vointivaltio tarjoaa ihmisille riittdvén tuen.’ Hyvinvointivaltio suojaa yhteiskun-
nan jdsenten sosiaalista turvallisuutta ja tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Perus-
tuslain 1.2 §:ddn sisiltyvi hyvinvointivaltion idea turvaa tosiasialliset edellytyk-
set kdyttdd oikeusvaltion takaamia klassisia vapausoikeuksia, ja oikeusvaltion
idea suojaa yhteiskunnan jdsenten yksityistd autonomiaa ja spontaaniin vuoro-
vaikutukseen perustuvaa elimismaailmaa kolonisaatiolta.®

Eroista huolimatta oikeus- ja hyvinvointivaltiolla on my0s yhteisid piirteiti.
Pekka Hallbergin mukaan kisitteet oikeusvaltio ja hyvinvointivaltio eivit ole
vastakkaisia, vaan ne heijastavat saman ilmion eri puolia.” Hyvinvointivaltio
tuottaa sosiaalipalveluja kansalaisilleen. Valtiona se myds kontrolloi heidédn oi-
keuksiaan kiyttdad nditd palveluja. Sosiaalipalvelujen tuottaminen, jakaminen ja
kiyttiminen edellyttidvit monentasoista valvontaa. Hyvinvointivaltion ja sen so-
siaalipalvelujen kylkidisend tulee laaja ja yksityiskohtainen sosiaalihuollon
asiakkaiden kontrolli. Oikeusvaltiolliseen sosiaalihuoltoon kuuluu puolestaan
perustavana oikeutena myos yksityisyyden suoja. Merkittavi yhteiskunnallinen
kysymys kuuluu, mihin vedetédén kulloinkin yksityisyyden suojan ja valvonnal-
listen intressien vilinen raja.®

Antero Jyrdngin mukaan perustuslain 1.2 §:ssd ovat yleisesti ja rinnakkain il-
maistuina liberaalinen ja sosiaalinen periaate, liberaalisen oikeusvaltion ja hy-
vinvointivaltion idea. Asettaessaan liberaalisen ja sosiaalisen periaatteen rinnak-
kain perustuslainsddtdja osoittaa hyviksyvinsi liberaalisen ja sosiaalisen peri-
aatteen rinnakkaisen kehittdmisen seki suhteessa ihmisten oikeuksiin ja vapauk-
siin ettd valtion tehtdviin. Perustuslain mukaan yhteiskuntaa ei tule kehittdd ddri-
liberalistisen mallin mukaan, jossa yksilot jatetddn yksin ilman julkista tukea ja
huolenpitoa vaan yhteiskuntaa on kehitettivad ihmisten perustarpeiden mukaises-
ti. Perusoikeuksia on toteutettava koko asteikolla seki liberaalisen ettd sosiaali-
sen periaatteen mukaan.’

Pentti Arajdrven mukaan yhteiskunnan jasenen kannalta optimaalinen onkin
valtiomalli, jonka pohjalta demokraattinen oikeusvaltio ja hyvinvointivaltio toi-
mivat yhtendisesti ja ristiriidattomasti.'® Perustuslain 2.3 §:n edellyttama hallin-

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

Konstari 1977 s. 22.
Arajirvi 2001 s. 349-350.
Ilveskivi 1998 s. 46-47.
Hallberg 2004 s. 58-59.
Heinonen 1998 s. 21.
Jyrinki 2000 s. 61-62.

10 Arajcirvi 1995 s. 384.
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OIKEUSVALTIO

non lainalaisuus ilmaisee Heikki Kullan mukaan sen, ettd hallintoviranomaiset
ovat toiminnassaan lakien sitomia. Tdmai padtoksentekomalli sitoo ideaalitasolla
toisiinsa oikeusvaltion laillisuuden ja demokratian legitiimisyyden, joita tiyden-
tdd hyvinvointivaltiolle tyypillinen pyrkimys oikeudenmukaisuuteen.!!

1.2 Oikeusvaltio

Oikeusvaltio-kisitteen siséllostd ja funktiosta on esitetty monia eri tulkintoja.
Miltei kaikkia teorioita yhdistdd kuitenkin kaksi teemaa: vaatimus valtion puut-
tumisilta suojatusta yksityisautonomian alueesta ja vaatimus valtion toiminnan
sitomisesta oikeuteen.'? Hallinnon kannalta keskeinen oikeusvaltion funktio on
taata hallinnon lainalaisuus. Yksilon oikeuksien rajoittaminen ja velvollisuuk-
sien asettaminen edellyttivit selkedd lainsddadidntdpohjaista toimivaltaa. Viran-
omaiskoneisto on selkein hierarkkinen, mutta kuitenkin kullakin tasolla suhteel-
lisen itsendinen. Tavoitteena on toimeenpanna lainsdddidntd muodollisesti lain-
mukaisesti, mddrdayksid noudattaen ja yhden oikean ratkaisun periaatteen mukai-
sesti.!

Oikeusvaltioteoriat voidaan ryhmitelld muodollisiin, materiaalisiin ja demo-
kraattisiin.'* Antero Jyrdngin mukaan oikeusvaltio saatetaan muodolliselta kan-
nalta madritelld valtioksi, joka on organisoitu oikeussddnnoin ja jossa seki val-
tio-orgaanien ja viranomaisten ettd kansalaisten on toimittava ndiden sdédntdjen
mukaan.'® Perusajatus on se, ettd julkinen vallankdyttd on oikeussddnnosten
alaista ja oikeussidinndsten kontrolloimaa. Tdmé koskee seki toimenpiteiti, joi-
hin ryhdytéén, ettd menettelymuotoja, joiden puitteissa julkista valtaa kiytetdén.
Lisiksi yksilolld pitdd olla mahdollisuus saattaa viranomaisten toiminnan lailli-
suus tuomioistuimen tutkittavaksi.'®

Kaarlo Tuorin mukaan muodollinen oikeusvaltio edellyttéa, ettd julkista val-
taa on lupa kéyttdad vain oikeudellisesti médritellyn toimivallan nojalla ja kansa-
laisten oikeuksia, ennen muuta perusoikeuksia, kunnioittaen. Kyse on siis kah-
desta julkista vallankdyttod rajoittavasta takeesta, perusoikeuksien kunnioittami-
sesta ja hallinnon lainalaisuudesta. Yhtdiltd kansalaisilla on perusoikeuksien
turvaama vapauspiiri ja toisaalta viranomaiset voivat puuttua kansalaisten oi-
keuksiin vain lain antaman valtuutuksen nojalla."”

" Kulla 1995 s. 396.

12" Tuori 1999 s. 932.

13 Mdienpdiii 2003b s. 33-38.
4 Tuori 1999 s. 932-936.

15 Jyrdnki 2003 s. 249.

16 Seipel 1998 s. 70.

7 Tuori 1990 s. 114-115.
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Demokraattinen oikeusvaltio edellyttii muun muassa hyvin toimivaa julki-
suusperiaatetta ja yksityisyyden suojaamista. Julkisuusperiaate mahdollistaa te-
hokkaan tiedonsaannin julkisen vallan toiminnasta ja antaa kansalaisille myos
mahdollisuuden kontrolloida, miten tuota valtaa kédytetddn lain puitteissa. Nédin
ollen julkisuusperiaate hyddyttdd oikeusvarmuutta. Kansalaisten mahdollisuus
julkisuusperiaatteen avulla kontrolloida viranomaisten kisittelyrutiineja edistdd
my0s viranomaisten toiminnan tehokkuutta. Asiakirjajulkisuuden klassinen tar-
koitus, taata oikeusvarmuus sekd hallinnon ja kansanvallan tehokkuus edistdd
siis sekd poliittista ettd hallinnollista demokratiaa.'

Yksityisyys pitdd suojata osana oikeusvaltion valtiosdinnossd vahvistettuja
perusoikeuksia. Ihmisen yksityinen sfiiri suojataan paitsi julkista valtaa vastaan,
myds muiden yksityisten loukkauksilta. Oikeusvaltion on turvattava riittivin
tehokas yksityisyyden suoja. Velvollisuus ryhtyi positiivisiin toimenpiteisiin on
kirjattu sekd EIS 8 artiklaan ettd Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan sopimuksen 17 artiklaan."

Oikeusvaltio ei ole pelkéstiin muodollinen periaate, vaan silld on my0s arvo-
pohjainen sisiltd. Lainsddddnnon dynaamisen, yhteiskunnallisen luonteen ko-
rostuessa painottuu myos lakien materiaalinen sisdlto.* Oikeusvaltioperiaate
liittyy ldheisesti perus- ja ihmisoikeusjirjestelmén arvoldhtokohtiin. Perusoi-
keuksilla on merkitysté ainoastaan sellaisessa yhteiskunnassa, jossa perustuslain
2.3 §:n mukaisesti julkisen vallan kéyttd perustuu lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia.' Oikeusjérjestys, joka ei sitoudu kan-
sainvilisesti hyviksyttyihin ihmis- ja perusoikeuksiin, ei my9dskédédn saa oikeus-
valtion statusta.*

Ahti Saarenpdd on puhunut perusoikeusvelvoitteisesta oikeusvaltiosta. Saa-
renpddn mielestd on turha puhua perusoikeusmyonteisyydestd, koska perusoi-
keudet velvoittavat.”® Perusoikeusvelvoitteisessa oikeusvaltiossa perusoikeudet
ovat kaikkien oikeuksia ja perusoikeusvelvoitteisuus koskee kaikkia. Kansalai-
silla on oikeus yhtddltd vedota perusoikeuksiin ja toisaalta odottaa eri instituu-
tioilta perusoikeudet huomioon ottavaa laadukasta toimintaa. Viranomaisilla on
puolestaan velvollisuus ottaa perusoikeudet erityisesti huomioon toiminnas-
saan.”* Avoimeksi Saarenpdicin mallissa nidkyy jddvin perusoikeusvelvollisuuk-
sien kansalaisia sitova vaikutus.
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18 Blanc-Gonnet Jonason 2006 s. 74.
19 Blanc-Gonnet Jonason 2006 s. 74.
2 Hallberg 2004 s. 15.

2 Scheinin 1999c¢ s. 227.

22 Aarnio, Aulis 2002 s. 5.

2 Saarenpidici 2001b s. 207.

2 Saarenpdici 2002a s. 114.
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HYVINVOINTIVALTIO

Sekai julkisuusperiaate ettd yksityisyyden suoja ovat demokraattisessa oikeus-
valtiossa paitsi perusoikeuksia my0Os perusperiaatteita. Lainsddtdjdn tehtidvi on
huolehtia tasapainon sédilymisestd periaatteiden vililla. Hyvin punnitun balans-
sin saavuttaminen ei ole helppo tehtidva. Tasapainoon vaikuttavat julkisuuslain-
sdddannon ja yksityisyyden suojaa koskevan lainsdiddannon ohella monet muut
oikeusjirjestyksen osa-alueet, kuten rikosoikeus ja vahingonkorvausoikeus.?

1.3 Hyvinvointivaltio

Perusoikeusuudistuksen ldhtokohtiin kuului, ettei hyvinvointivaltio ole oikeus-
valtion vastakohta vaan oikeusvaltion nykyinen muoto. Hyvinvointivaltion késite
kuvaa tietynlaista muutosta valtion tehtdvissd. Ndmd muutokset kdynnistyivit
maailmansotien vilisend aikana, tullakseen yhteiskunnan kehityksen keskeiseksi
piirteeksi 1950-1970-Iuvuilla. Nykyiselle hyvinvointivaltiolle on tyypillista pait-
si perinteisen oikeusvaltion saavuttaman vapausoikeuksien tason sdilyttdiminen
ja edelleen kehittiminen, myos perusoikeuden kisitteen lavennus seki tosiasial-
lisen tasa-arvon ettd TSS-oikeuksien suuntaan.?® Valtion roolia yhteiskunnassa
on kasvatettu vastapainona liberalistiselle yksityisautonomialle.?” Olli Miienpiici
on korostanut, ettd uudenlaisia oikeusturvavaatimuksia aiheuttavat hallinnollisen
saantelyn laajeneminen uusille alueille (esimerkiksi informaatio, viestintd, uusi
teknologia), sdédntelyyn sisdltyvien uudenalaisten velvoitteiden toteuttaminen
sekd julkisten palvelujen ja sosiaaliturvan laadulliset erityispiirteet.

Mdienpdidin mukaan modernissa hallinnossa erilaisten oikeuksien ja vapauk-
sien turvaamiseen kohdistuu uudenlaisia haasteita, jotka heijastuvat myos so-
siaalihuollon viranomaisten toimintaan. Muutospaineita aiheuttavat muun muas-
sa oikeudellinen integraatio ja talouden globalisaatio, sdfiddnndisten oikeuksien
lisddntyminen ja velvoitteiden laajentuminen sekd mm. informaatioyhteiskun-
nan kehittymisen aiheuttamat muutokset.”

Julkinen valta tukee laajasti heikommassa asemassa olevia ihmisid mutta sa-
malla rajoittaa heidén yksityisyyttdan.*® Kaarlo Tuorin mukaan tuesta riippuvai-
silla ihmisill4 ei ole aina sellaisia tiedollisia, taloudellisia ja sosiaalisia voimava-
roja, jotka antaisivat mahdollisuuden yksityisyyden suojaamiseen. He voivat olla
my0s suorastaan hididnalaisessa asemassa, jolloin heidén ja julkisen vallan vilis-
td suhdetta leimaa selvi tosiasiallinen eriarvoisuus.®' Olli Mdenpdin mukaan

2 Blanc-Gonnet Jonason 2006 s. 75.
26 KM 1992:3 s. 46.

2 Uoti 2004 s. 75.

8 Mienpdiii 2005a s. 31.

¥ Mdenpdii 2005a s. 30-31.

30 Arajéirvi 2002 s. 26.

3 Tuori 2004 s. 303.
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julkisoikeudellinen suhde on télldin korostetun asymmetrinen ja merkittavid
yksipuolista vallankdyttod sisédltavd. Toimeenpanovallan kiytto realisoituu hie-
rarkkisessa valtasuhteessa. Sen aktiivisena osapuolena on sosiaalihuollon viran-
omainen ja toisena osapuolena yksipuolisen hallintotoimen tai -toiminnan koh-
teena oleva sosiaalihuollon asiakas.*

Sosiaalipalveluja kdyttidvit paljon sairaat, vammaiset, vanhukset, tyottomiit ja
yleensikin vihituloiset, joten valvonnalla on vahva sosiaalinen ulottuvuus.*
Byrokratia pyrkii ldpivalaisemaan ne, jotka joutuvat turvautumaan hyvinvointi-
valtion palveluihin ja tukiin, se erottelee ihmiset toisistaan ja asettaa heidét jér-
jestykseen. Valvonta asettaa koyhit, sairaat, tyottomit, opiskelijat, erilaiset va-
hemmistot ja normien rikkojat tai jollakin tavoin poikkeavat tehostetun tarkkai-
lun alaisiksi. Mitd marginaalisempi, epdsovinnaisempi tai poikkeavampi ihminen
on, sitd tivthempi hdnen valvontansa verkko on ja sitd kapeampi on hinen yksi-
tyisyytensi ala. Yhtdiltd hyvinvointiyhteiskunta tuottaa sosiaalipalveluja ja mui-
ta sosiaalietuuksia kansalaisilleen, toisaalta valtiona se kontrolloi heidian oikeuk-
siaan kdyttdd nditd etuuksia. Tamin seurauksena yksityisyyden hinta nousee.
Kansalaiset joutuvat nikeméién vaivaa tai kieltiytyméadn suuresta osasta hyvin-
vointivaltion palveluja vilttydkseen jatkuvilta rekisterdinneiltd. Kun on mahdol-
lista valita yksityisyyden ja jonkun muun intressin kesken, ldhes aina ja ymmér-
rettdvistd syistd valitaan yksityisyyttd vastaan.** Teknologisesti kehittyneessi ja
samalla haavoittuvassa riskiyhteiskunnassa viranomaisten tietohuollon tehosta-
miselle on esitettdvissi hyvid perusteita. Samalla on vaarana, ettid yksityisyyden
suojasta jad jiljelle pelkkd kuori.*

Valvonnan ja asiakaspalvelun tehostamisnikokohtien kdyttiminen perustelu-
na voidaan asettaa kyseenalaiseksi, jos se johtaa perustuslain vastaisesti kansa-
laisten eriarvoiseen asemaan lain edessd tai yksityisyyden suojan loukkaami-
seen.*® Esimerkiksi entinen tietosuojavaltuutettu Jorma Kuopus on todennut, etté
yhteiskunnan kokonaisedun nimissi viranomaisten oikeus saada arkaluonteisia
tietoja voi olla perusteltua. Hin on kuitenkin kyseenalaistanut sen, ovatko ne
perusoikeusnikokulmasta vilttamattomid demokraattisessa yhteiskunnassa.?’
Thmis- ja perusoikeudet ilmentévit tirkeitd arvoperusteisia oikeuksia, joiden ra-
joittamisessa kollektiivisten kontrolli- ja turvallisuusintressien nimissé tulisi olla
erityisen varovainen.*
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32 Mienpdici 2005b s. 1069—1070.

3 Heinonen 1998 s. 21.

3 Heinonen — Hannula 1999 s. 22, 65 ja 151.

3 Konstari 2001 s. 5.

% Viranomaisten tietojensaantioikeus, pankkisalaisuus ja perusoikeudet 2000 s. 12.
37 Kuopus 2002 s. 246 alaviite 76.

¥ Piispanen 1998b s. 192.
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OIKEUDELLINEN VERKKOYHTEISKUNTA

Kaikkein heikompien ihmisten yksityisyyteen tunkeutuminen on ymmaérretti-
vidd. Juuri ndma henkilot yleensd kéyttivit hyvinvointiyhteiskunnan niité tulon-
siirtoja ja palveluja, joiden myontdminen luontevasti edellyttdd tietoja henkil6i-
den elinoloista. Kun hyvinvointiyhteiskunta on omaksunut tehtivédn huolehtia
kaikkien hyvinvoinnista, se on katsonut, etti silld on oikeus puuttua yksityisyy-
teen ja ainakin osittain se myds saanut hyviksynnidn puuttumiselleen. Tami
saattaa my0s heikentiid kansalaisyhteiskunta ja sen kehitysti. Kisitykset yksityi-
syyden hyviksyttavisti rajoittamisesta vaihtelevat tilanteittain.*® Kirsi Piispanen
on ehdottanut, ettd yksilon oikeuksiin ja vapauksiin puuttumisen maksimi voisi
olla seuraava: “parempi puuttua enemminkin (litan) vdhdn kuin varmuuden
vuoksi liian paljon”.*°

Suomen perustuslain 1.1 §:n mukaan valtiosdinto turvaa ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeuden kehittdad persoonallisuuttaan seki
edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Vastaavasti Saksan perustuslain
1.1 §:n mukaan ihmisarvo on loukkaamaton. Julkisen vallan velvollisuutena on
kunnioittaa ja suojella sitd. Lisdksi Saksan perustuslain 1.2 §:n mukaan Saksan
kansa tunnustaa loukkaamattomat ja luovuttamattomat ihmisoikeusoikeudet jo-
kaisen yhteiskunnan sekd maailmassa vallitsevan rauhan ja oikeudenmukaisuu-
den perustaksi.

Liberaalisten vapausoikeuksien ja sosiaalivaltioperiaatteen vilinen suhde on
jannitteinen. Sosiaalivaltioperiaatteessa jannite ilmenee sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta ja sosiaalista turvallisuutta koskevana dualismina. Tdmi jénnite kidy
ilmi Saksan perustuslain 1.1 §:ssd mutta ei Saksan perustuslain 1.2 §:ssi, koska
1.2 §:ssd kuvataan ainoastaan yksittdisid vapausperusoikeuksia. Jannite paikan-
tuu ensisijaiseen velvollisuuteen varmistaa huonossa sosiaalisessa asemassa ole-
vien ihmisten perusoikeudet. Sosiaalilainsddddnnon pitdd taata ihmisarvoinen
olemassaolo, luoda yhdenvertaiset edellytykset kehittdd vapaasti persoonalli-
suuttaan seki torjua ja tasoittaa eldmén erityisid rasituksia.*!

1.4 Oikeudellinen verkkoyhteiskunta

Ahti Saarenpdid on korostanut, ettd suomalainen yhteiskunta oikeudellistuu uu-
della tavalla ja yhd nopeammin. Lainsdadanto muuttuu, viestintitavat uudistuvat
ja informaatiota kdytetddn uusilla tavoilla.*> Myods demokraattinen oikeusvaltio
on entistd tarkedmpi. Aikaisemmasta hallintovaltiosta on selkeimmin edetty yk-
silon itsemidrddmisoikeuden kunnioitukseen perustuvan oikeusvaltion lainsdi-

3 Arajiirvi 2002 s. 26-27.

4 Piispanen 1998as. 41.

4 Steinbach 2003a s. 20-21.
42 Saarenpcdici 2000b s. 5-6.
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dinnolliseen rakentamiseen. Yhd useammista informaatioon, tietojenkisittelyyn
ja viestintédn liittyvistd asioista sdddetdin — on sdddettivi — laissa. Tuo sdéntely
tapahtuu entistd useammin yksilon oikeuksien ndkdkulmasta. Voimmekin perus-
tellusti puhua oikeudellisesta verkkoyhteiskunnasta.*

Oikeudellisella verkkoyhteiskunnalla tarkoitetaan Saarenpddn mukaan yh-
teiskuntaa, missi tietotekniikan hyodyntiminen ja informaatioinfrastruktuurin ja
informaatiomarkkinoiden muutokset ovat aiheuttaneet yhteiskunnan informaa-
tio-oikeudellisen sdéntelyn lisddntymistd. Oikeudellinen viestintd on muuttunut
pddasiassa elektroniseksi, digitaaliseksi viestinnéksi ja hallinto sdhkoiseksi,
verkkojen avulla toimivaksi. Perusoikeuksien kédytto on siirtynyt merkittdvissi
midrin tietoverkkoihin. Tietotekniikan seki tietojirjestelmien kdyton seuraukse-
na paitetyoskentely on muodostunut keskeiseksi oikeudellisessa elimdssi ja
hallinnossa. Nama kaikki seikat yhdessd vaikuttavat uusin tavoin yksilon itse-
midradmisoikeuteen, muuttavat oikeuskulttuuria ja oikeudellista viestintdd, ai-
heuttavat uusia laatuvaatimuksia kaikilla oikeudellisen eldmin tasoilla sekd
edellyttdvit uutta ammattitaitoa oikeudellisen eldmin toimijoilta.*

Sosiaalityontekijidn tyo kiy kaikilla tasoilla yhi tieto- ja digitaalitekniikkapai-
notteisemmaksi. Digitaalitekniikan merkitys lisddntyy sosiaalihuollon hallinnos-
sa sekid yksittdisten sosiaalityontekijoiden kohdalla ettd kansallisella ja alueta-
solla. Digitaalitekniikka antaa mahdollisuuden alentaa hallinnollisia kustannuk-
sia ja tarjota sosiaalihuollon etdpalveluja. Lisédksi kansalaiset kdyttavit sosiaali-
palveluja koskevaan tiedon hankintaan yhd enemmén internetid. Samalla sosiaa-
lihuoltobudjetteihin kohdistuvat paineet kasvavat teknologian kehittyessi, vies-
ton ikdédntyessd ja sosiaalihuollon asiakkaiden odotusten ja tarpeiden muuttues-
sa.

Se, ettd sosiaalihuollossa on siirrytty entistd enemmin sidhkoiseen asiakastie-
tojen késittelyyn, on aiheuttanut toimintatapojen ja menettelyiden uudelleenar-
viointia. Tulkintaongelmia aiheutuu myds siitd, ettd kdytinnon toiminta on tek-
nologian kehityksen my6tid ajanut osittain ohi lainsddddannon. Asiakastietojen
sdilyttamiseen ja kdytettavyyteen liittyvit kysymykset on tarpeellista arvioida
uudelleen. Sosiaalihuollon asiakkaan asema suhteessa sosiaalihuollon viran-
omaiseen seki sosiaalihuollon jédrjestdjdin tai toteuttajaan aktivoituu ja muuttuu.
Kaikki ndma synnyttdvit suuria haasteita kehittdmistyolle. Keskeinen ongelma
sosiaalihuollon asiakastietojen kisittelyssid on, ettid kehittimistyd ja lainsdddédnto
kulkevat osin eri tahtia. Kun teknologiaa otetaan kidyttoon ja kun sitd kdytetién,
tdytyy kuitenkin muistaa, ettd voimassa oleva lainsdddantd koskee myos sahkoi-
sesti tapahtuvaa asioiden késittelyd. Tdrkein henkilttietojen késittelyd koskeva
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4 Saarenpcici 2004 s. 7.
4 Saarenpici 2004 s. 8.
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laki on henkil6tietolaki, jota tdydentdvit kunkin alan erityissddnnokset, kuten
asiakaslaki.*

Informaatioteknologiasta on tullut aikaisempaa selvemmin viestintiteknolo-
giaa.* Tuomas Poysti on todennut verkkoyhteiskunnan lainsdédéannon oikeusaja-
tuksiin kuuluvan, ettd asianmukaisella infrastruktuurien jarjestdmiselld voidaan
optimoida samanaikaisesti yksilon vapaudet ja oikeudet seki yhteison tavoitteet
ja yhteisollisyyden arvot ja hyveet.*’” Saarenpdicin mukaan uudistuvan oikeusval-
tion ja uuden verkkoyhteiskunnan jidnnitteisen kehityksen myoti keskustelu yk-
sityisyydestd on saamassa yhd enemmain uusia teknisid, lakiteknisid, yhteiskun-
nallisia ja oikeusvaltiollisia ulottuvuuksia.* Monilla oikeudenaloilla on tirkeédi
pystyé erottamaan toisistaan julkinen ja yksityinen. Vaikka rajanveto julkisen ja
ei-julkisen vililld ei aina ole helppoa, on se yleensd kuitenkin tehtivissi: tuomio-
istuimissa on muodostunut laaja ratkaisukdytianto timéantyyppisissd kysymyksis-
sd. Tietotekniikan ja tietoliikennetekniikan kehittyminen kuitenkin hdmirtidd
yksityisen ja julkisen toiminnan rajoja entisestddn. Jatkossa on yhd vaikeampi
médritelld, milloin jokin on julkista.*

Tiedollinen itsemddrddminen ja yksityisyys eivit voi olla tietoyhteiskunnassa
rajoittamattomia periaatteita. Mitkd sitten ovat yksityisyyden ja tiedollisen itse-
midrddmisen rajat? Teknologia ja yhteiskunnan muutos luovat jatkuvasti uusia
uhkakuvia yksityiseldmén suojalle ja yksilon tiedolliselle itsemaédrddamisoikeu-
delle. Tietoyhteiskunnassa yksilon oikeuksien toteutumiseen on jatkuvasti kiin-
nitettdvd huomiota.” Julkisuusperiaatetta ei saa heikentid hallinnon tietokoneis-
tamisen perusteella. Pdinvastoin julkisuusperiaatetta voidaan edistdd hyodynta-
milld niitd mahdollisuuksia, joita tietotekniikka tarjoaa. Toisaalta yksityisyyden
suojaa pitdd vahvistaa, jotta voidaan ehkéistd informaatiotekniikasta aiheutuvia
uusia uhkia.’

Saarenpdidn mukaan verkkoyhteiskunnassa yksityisyys voidaan ndhdd verk-
kointressind. Avoimiin tietoverkkoihin liitetyt péitteet mahdollistavat suojaa-
mattomina rajoittamattoman yksityisyyden loukkaamisen. Julkisuus tunkeutuu
yksityisyyteen. Péitteiden kayttédjét ja sisdllot kiinnostavat tietoverkoissa kulki-
joita ja niiden kdyton automaattisia seuraajia. Digitaalisessa maailmassa suoja
urkintaa ja valvontaa vastaan on tdrked yksityisyyden suojan kdytdnnollinen, ei

4 Samaa on todennut Maija Kleemola sihkoisestd potilastietojen kisittelystd. Kleemola 2005a
s. 16.

4 Seipel 2001 s. 131.

47 Péysti 2002 s. 40.

4 Saarenpdici 2002b s. 314.

4 Pitkéinen 2003 s. 18.

0 Hoikkala — Kultalahti — Tuomela 2005 s. 293-294.

3t Blanc-Gonnet Jonason 2006 s. 51.
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vain ddrimuotoinen uhkaelementti.’> Valvonnan ja yksityisyyden vililld on kiin-
ted riippuvuus. Niitd voidaan luonnehtia magneetin vastakkaisiksi, toisiaan kart-
taviksi navoiksi. Valvonnalla puututaan aina yksityisyyteen, ja yksityisyyden
suojalla taas puolustaudutaan valvontaa vastaan. Kun valvontaa lisétdédn sosiaali-
sen eldmén kaikilla alueilla, yksityisyyden sdilyttdmiseksi pitdd ponnistella en-
tistd enemman. Valta ja auktoriteetti ovat yksityisyyden ja valvonnan médrityk-
sen keskeisid komponentteja. Yksityisyys on valvonnasta riippuvainen valtasuh-
de. Valta tarkoittaa jonkun vapauksien rajoittamista.>

Tomi Voutilaisen mukaan sosiaalihuollon viranomainen voi suorittaa sosiaali-
huollon asiakkaiden profilointeja ja analyysejd. Asiakkaat voidaan luokitella
heidén tiedollisten profiiliensa mukaan erilaisiin riskiluokkiin muun muassa ta-
loudellisten etuuksien kédyton valvonnassa. Luokittelu perustuu sd@nnollisin vi-
liajoin tehtdviin asiakasanalyyseihin. Ndméa analyysit perustuvat viranomaisen
mahdollisesti muilta viranomaisilta ja sidosryhmiltd saatuihin vertailutietoihin,
joita verrataan viranomaisella itselldédn oleviin mahdollisesti asiakkaalta saatui-
hin tietoihin. Esimerkiksi asiakaslain 20 ja 21 §:ssd on sosiaalihuollon viran-
omaiselle sdidetty laaja tiedonsaantioikeus salassapitosddnnOsten estdmétti
useista eri viranomaisista ja sidosryhmistd.>*

Asiakkaiden profilointi ja analyysi sisdltdvit tietosuojan ja yksityisyyden kan-
nalta seki eettisestikin arveluttavia seikkoja. Viranomaiset, joilla on laajat tie-
donsaantioikeudet eri sidosryhmisti, pystyvit tekemididn asiakkaistaan laajoja
asiakasanalyyseji valvontatoimenpiteisiin vedoten. Analyysien tekemistd ja tie-
tojen kerddmistd helpottaa laajasti eri rekistereissi kiytossi oleva henkilotunnus,
jonka avulla henkilo pystytiddn yksiloiméian yksiselitteisesti.?

Perustuslakivaliokunta ilmaisi huolensa henkiltunnuksen kiytostd profiloin-
titarkoituksiin, kun se antoi lausunnon henkil6tietolaista. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan henkil6tunnuksella on keskeinen osuus henkilotietojen kisittelyssa,
koska tunnus mahdollistaa samaa henkil64d koskevien tietojen nopean 16ytymi-
sen rekisteristd ja niiden joustavan yhdistelyn muiden henkilorekisterien tietoi-
hin samasta henkilostd. Ndin muodostunut kokonaisuus saattaa olla luonteeltaan
arkaluontoisempi kuin yksittdinen tieto. Tdmén vuoksi on perusteltua suhtautua
henkil6tunnuksen kisittelyn sallittavuuteen varovaisesti.>

Uhkien jatkuva muuttuminen ja ongelmien vaikutusten olennainen laaja-alais-
tuminen tekee vélttiméttoméksi arvioida yksityisyyden suojan ja tietoturvan
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2 Saarenpidici 2001b s. 213.

33 Heinonen — Hannula 1999 s. 10-11 ja Hcéiyhd 1997 s. 17.
* Voutilainen 2006 s. 87.

3 Voutilainen 2006 s. 87.

% PeVL 25/1998 vp. s. 4.
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intressien vilistd painotusta uudesta ndkokulmasta.’” Risto Heinonen on korosta-
nut, ettd kun hyvinvointivaltio edellyttidd kansalaistensa valvontaa, oikeudellinen
verkkoyhteiskunta tarjoaa tihén vilineet.’® Rekistereitd ja tietoverkkoja kéyttden
on helppo esimerkiksi paljastaa sosiaalipalvelujen ja sosiaalisten etuuksien vii-
rinkdyttdtapauksia ja kontrolloida my0s suoranaisia rikoksia. Puhutaan nimen-
omaan mahdollisuuksista, koska valvonnan laajuus ja yksityisyyskohtaisuus
riippuvat muiden seikkojen ohella siitd, mikd merkitys annetaan sosiaalihuollon
asiakkaiden yksityisyydelle.”® Yksityisyyden ja valvonnan vilisen rajankdynnin
kannalta tirked seikka on se, miten kansalaiset asennoituvat valvontaan ja yksi-
tyisyyden suojaan.®

Risto Heinosen mukaan sosiaalipalvelujen kiyttdjien oikeuksien ja kdyttdjen
asianmukaisuuden kontrolloimiseen tarvitaan eri rekistereissd olevien tietojen
vertailua. Rekistereiden yhdistely ja yhteiskdyttd oikeudellisessa verkkoyhteis-
kunnassa voidaan teknisesti helppo toteuttaa. Kun tietojen kaikkinainen kaytto-
mahdollisuus on parantunut, yksityisyys on kaventunut ja kaventuu edelleen,
vaikka sdddokset pysyisivit ennallaan. Jotta ndin ei kévisi, sdddoksid tietojen
kiytostd ja luovutuksista pitdisi itse asiassa tiukentaa. Kuitenkin sdidokselliset
edellytykset kdyttii eri rekistereiden tietoja ovat jatkuvasti laajentuneet. Sdédde-
tddn uusia lakeja ja tarkistetaan olemassa olevia siten, ettd ne edesauttavat rekis-
terien ja niiden tietojen sinédnsi perusteltua kdyttod eri tarkoituksiin. Asiakaslaki
antaa mahdollisuuden kéyttdd rekistereitd eri tarkoituksiin. Sen sijaan henkil6tie-
tolaki rajoittaa juuri kiyttotarkoitussidonnaisuuden vuoksi rekistereiden kiyttod
eri tarkoituksiin.®!

llmari Melander Kysyi jo 1960-1vulla, vastaavatko voimassa olevan oikeutem-
me intimiteetin oikeussuojaa koskevat sddnnokset nykyajan vaatimuksia. Kysy-
mys tuntui Melanderin mukaan perustellulta erityisesti sen vuoksi, ettd edellisind
vuosikymmenini tapahtunut teknillinen kehitys saattoi monella tavalla vaarantaa
intimiteetin loukkaamattomuutta.®> Warrenin ja Brandeisin miéritelmi yksityi-
syydestd oikeutena olla yksin sisiltdd passiivisen elementin. Kun uusi tekniikka
mahdollistaa henkiltietojen sdilyttdmisen ja kdyttimisen, mairitelmdd pitdd
tdydentéd aktiivisella osamomentilla, yksittdisen toimijan oikeudella kontrolloi-
da henkilGtietojaan. Yksittdiselld toimijalla tulee olla oikeus ja mahdollisuus olla

57 Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle sidhkoisen viestinnin tietosuojalain muuttami-
seksi 21.8.2006 s. 29.

% Heinonen 1998 s. 21. Risto Heinonen kiyttéi tosin tietoyhteiskunta-kisitetti.

% TIbid.

% Heinonen 1998 s. 22-23.

%' Heinonen 1999 s. 20-22.

2 Melander 1964 s. 799.

201


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

itse mukana valvomassa henkilotietojensa késittelyd ja péittdd, saako tietoja
kéyttdd ja missd yhteydessd.®

Yksityisyyden suojan toteuttaminen henkil6tietoja sisiltdvissd, loppupalvelu-
ja tarjoavissa julkishallinnon tietojérjestelmissi voi olla erilainen riippuen siité,
onko kysymys padsddntoisesti julkisesti saatavilla olevista (esimerkiksi nimi ja
osoite) vai arkaluonteisista henkilotiedoista. Sosiaali- ja terveydenhuollon séh-
koisessid asioinnissa on ldhes aina kysymys arkaluonteisten, salassa pidettidvien
tietojen késittelystd. Yksityisyyden suojan toteuttaminen asettaakin sosiaali- ja
terveydenhuollon sidhkdisen asioinnin tietoturvasta huolehtiville erityisid vaati-
muksia.

Sahkoisestd viranomaisyhteistyOstd on sdidetty asiakaslain 21 §:ssé, jonka
mukaan sosiaalihuollon viranomainen voi saada veroviranomaisilta ja Kansan-
eldkelaitokselta teknisen kiyttoyhteyden avulla ndiden henkilorekistereissé ole-
via salassa pidettdvid henkilttietoja asiakkaan suostumuksesta riippumatta mak-
sun madrdamisti ja tietojen tarkistamista varten. Sosiaalihuollon viranomaisen
on ilmoitettava asiakkaalle etukiiteen tdsti mahdollisuudesta. Ennen teknisen
kiyttoyhteyden avaamista tietoja pyytdvédn viranomaisen on esitettiva selvitys
siitd, ettd tietojen suojauksesta huolehditaan asianmukaisesti. On suositeltavaa,
ettd selvityksestd kiy ilmi ainakin luovutuksensaajana olevan viranomaisen tie-
toturvallisuuspolitiikka tai suunnitelma siitd, kuinka kyseisii tietoja suojataan.**

Jorma Kuopuksen mielestd verkkoyhteiskunnassa yksityisyyden suoja on
heikkenemissé ja ennen pitkédd hividmissi, koska yksityisyyden suojaa koskeva
lainsdadanto on tulkinnanvarainen, kansalaiset ovat tietimattomia tiedollisista
oikeuksistaan, pitdd tehdd arvovalintoja sdhkoisissd palveluissa, verkkoviestin-
nissid on tietoteknisid puutteita, verkottuva hallinto on monimutkainen, tukipoli-
titkkkaan kuuluvia etuja pitdd valvoa ja kansainvilistd terrorismia on torjuttava
muun muassa verkkoseurannan avulla. Verkkoyhteiskunnan sosiaalilainsdadén-
non monimutkaisuudesta seuraa tiedostojen valvonta- ja moninaiskidyttod. Tieto-
suojan yleislainsdiddidnto on jo sindnsd vaikeaselkoinen. Liséksi direktiivipohjai-
set tietosuojanormit hajaantuvat alakohtaiseen rekisteritoiminnan itsesditelyyn,
kansainvilisiin tietovirtoihin sekd erityislainsddddannon antamiin tiedonkeruu-
valtuuksiin.®

Erityisesti arkaluonteisten tietojen sdilyttimisessd avoimeen tietoverkkoon
yhteydessd olevassa tietojéirjestelmiissd sekd niiden vilittdmisessd avoimessa
tietoverkossa on noudatettava varovaisuutta. On huolehdittava riittaviin vahvasta
salauksesta ja tietojen suojaamisesta avoimen verkon kautta tapahtuvilta hyok-
kiyksiltd. Sdhkoisen asioinnin suunnittelussa on muistettava, ettei pelkké asioin-
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9 Blanc-Gonnet Jonason 2006 s. 53-54.
% Voutilainen 2006 s. 159-160.
8 Kuopus 2002 s. 241-242.
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PERIAATTEIDEN JA SAANTOJEN EROSTA

nin nopeampi ja tehokkaampi toteuttaminen oikeuta vaarantamaan hallinnon
asiakkaan yksityisyyttid. Yksityisyyden suoja on perustuslain 10 §:ssd turvattu
perusoikeutena, eiki siitd voida poiketa tavallisella lailla, saatikka viranomaisen
sdhkoistd asiointia koskevalla pédtokselld. Niinpd asiointimuoto, jossa ei kyetd
riittdvisti turvaamaan henkilGtietojen suojaa, on jitettdvi toteuttamatta. Kaytéin-
ndssi kuitenkin tavallinen sdhkdposti on yleisin asiointimuoto, ja myds laki
sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa hyvéksyy tdmin. Hallinnon
asiakkaan yksityisyyden suojaaminen ja itseméardimisoikeus edellyttivit ennen
kaikkea sitd, ettd heille avoimesti kerrotaan, mihin heidin tietoverkon kautta
antamiaan tietoja kédytetdin. Lisdksi on annettava tarpeelliset ohjeet, jotta hallin-
non asiakkaat pystyvét hyodyntdméién jirjestelmén tietoturvallisuusratkaisuja ja
ehkdisemiin sen vidrinkdyttod.s

2  PERIAATTEIDEN JA SAANTOJEN EROSTA

Normien on katsottu jakaantuvan sddntGihin ja periaatteisiin.®’ Jaottelulla on
tarked merkitys perusoikeusjuridiikan ja myos timén tutkimuksen kannalta, kos-
ka tutkimusteemaan liittyy kahden perusoikeuden — yksityisyyden suojan ja jul-
kisuusperiaatteen — analysointi. Pekka Lcinsinevan mukaan perusoikeuksia kos-
kevassa harkinnassa on tirkeiti kyetd hahmottamaan, kumman perusoikeusulot-
tuvuuden kanssa kulloinkin ollaan tekemisissd. Yleisemmaélli tasolla periaatteet—
saannot-erottelua voidaan hyodyntdd myos erilaisten perusoikeusndkokulmien
tyypittelyssd. Voidaan puhua sidinto- tai periaatehakuisesta perusoikeusndkokul-
masta.®

Lénsinevan mukaan sdinto- ja periaatehakuisia ldhestymistapoja ei tule pitdd
toisilleen vastakkaisina tai vaihtoehtoisina tulkintamalleina vaan pikemminkin
toisiaan tdydentdvinid nikokulmina. Ne tulisi yhdistdd luontevaksi ja keskenéén
yhteensopivaksi kokonaisuudeksi. Periaateulottuvuuden sisillyttiminen tdysi-
painoiseksi perusoikeusnikokulman osaksi ei ndin ollen merkitse sddntoniko-
kulmasta luopumista vaan pikemmin sen avartamista. Perusoikeuksiin liittyvi
tavoiteulottuvuus on otettava tissd yhteydessd myos huomioon.®

Séaintdjen ja periaatteiden vélisend erottavana tekijdnd pidetdin kummallekin
normikategorialle ominaisia soveltamisehtoja.”’ Ronald Dworkinin mukaan
saannoille on ominaista ehdottomuus. Niitd joko sovelletaan tai ei sovelleta; ne

% Lantto 1999 s. 109—110.
%7 Aarnio, Aulis 1989a's. 78.
8 Lénsineva 2002 s. 92.
 Léinsineva 2002 s. 98.

0 Tolonen 1989 s. 348.
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ovat joko voimassa tai eivit ole. Sddnnéille on ominaista “kaikki tai ei mitdan”
-ajattelu. Jos sdd@nnon madrittelemat tosiasiat ovat késilld, sddnto joko on pitevi,
jolloin sen osoittama vastaus on hyviksyttdvé, tai se ei ole pdtevd, jolloin silld ei
ole ratkaisulle mitddn merkitystd. Jos kaksi sdidntod on keskendin ristiriidassa,
ainoastaan toinen niistd voi olla voimassa eli pédtevd. Sen sijaan periaatteiden
sovellettavuutta luonnehtii painoulottuvuus ja “enemméin—vihemméin”™ -ajattelu.
Periaate ilmaisee vain tiettyyn suuntaan osoittavan perusteen eiki vield sindnsi
osoita kulloisenkin tapauksen ratkaisua. Periaatteiden vilinen ristiriita edellyttidd
niiden painoarvojen punnintaa. Punninnan hévidvéa periaate ei meneté pitevyyt-
tddn. Se vain osoittautuu konkreettisessa yksittdistapauksessa kevyemmaksi.
Punninnan voittava periaate osoittautuu muihin kysymykseen tuleviin periaattei-
siin ndhden painavammaksi. Periaatteiden soveltamiselle on niin ollen tunnus-
omaista niiden keskindinen punninta tai balansointi.”!

Periaatteisiin liittyy myOs toinen arvoarvostelmille ominainen piirre: niiden
arvon tai merkityksen toteaminen tapahtuu usein konkreettisten olosuhteiden
vaatimusten mukaisesti eli kontekstuaalisesti.”” Siksi periaatteiden soveltamises-
sa ja yhteensovittamisessa on otettava huomioon niiden asianmukaisuus konk-
reettisessa tapauksessa. Se tarkoittaa ratkaistavan tapauksen sellaisia relevantteja
ja tyypillisid piirteitd, joiden mukaan periaatteita voidaan soveltaa.” Tapauskoh-
taisuuden korostaminen on oikeutettua ratkaistaessa yksittdisid tapauksia. Argu-
mentoinnin vakuuttavuuden ja kontrolloitavuuden kannalta se voi kuitenkin
muuttua ongelmaksi, jos tapauskohtaisuutta kédytetdédn yleisessd analyysissa ko-
rostetun individuaalisesti ja relativistisesti.™

Sosiaalihuollossa periaatteet ja saannot ohjaavat yksityisyyden suojan ja julki-
suusperiaatteen vilistd rajanvetoa. Periaatteiden painoarvo voi muodostua erilai-
seksi riippuen siitd, mikd sosiaalihuollon toiminta on kulloinkin kysymyksessa.
Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vélisesséd ratkaisussa on tarpeen
suorittaa periaateargumentoinnin kautta tapahtuvaa punnintaa, koska asia ei hel-
posti avaudu pelkén kisitetulkinnan perusteella.”” Voidaan tosin silti kysyd, tar-
joaako sddnnot—periaatteet-jaottelu liian helpon ldhtokohdan oikeudelliselle ana-
lyysille. Kun tdhén liittyy myos kysymys sddntdjen tulkinnallisesta avoimuudes-
ta, niiden tilannekohtainen muuttaminen periaatteiksi ei valttimaittd pysty sel-
ventdmaiin todellisia ongelmia.” Tdmd huomautus koskee esimerkiksi asiakas-
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' Dworkin 2002 s. 24-27.

2 Tolonen 1989 s. 349.

3 Tolonen 2000b s. 158-159.

" Haarmann — Mdenpdiii 2006 s. 676.
5 Ks. myos Kontkanen 2006 s. 11.

" Haarmann — Mdenpdiii 2006 s. 674.
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lain sddnnoksid salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta ja sosiaalihuollon
viranomaisen oikeudesta salassa pidettédviin tietoihin.

Kaarlo Tuori on korostanut, ettd olennaista oikeusperiaatteiden soveltamises-
sa on, ettd niiden painoarvojen véilinen punninta tapahtuu ottamalla huomioon
kulloisenkin ratkaisutilanteen erityispiirteet.”’ Voi kuitenkin olla epéselvyytti
siitd, miten pitkille ratkaisun siséltiméa ohje periaatteen painavuudesta kollisio-
tilanteessa voidaan yleistdd ja miké ratkaisun periaatetta painottavasta viestistid
liittyy tapauksen erityisolosuhteisiin. Ennalta arvattavuus ja yhdenvertainen koh-
telu ovat kuitenkin oikeudellisen sédzntelyn keskeiset muodolliset arvot. 7

Kaarlo Tuorin mukaan sosiaalioikeudellisessa pdidtdksenteossa tulisi noudat-
taa sddntodd, jonka mukaan julkinen etu vdistyy yksilon ja perheen asemaan liit-
tyvien eettisten ja moraalisten nikokohtien tieltd, ja antaa timin pddsdinnon
ohjata oikeusperiaatteiden keskindistd etusijajarjestysti ja viime kddessd paatok-
sentekoa.” Tosin esimerkiksi Paul van Aerschot katsoo, etti viranomaisten ensi-
sijainen tehtdva ei ole laillisuusideaalin vaan institutionaalisten tavoitteiden tayt-
tdminen. Sen vuoksi on vaikeaa kuvitella, ettd ne kdyttiisivét tulkintavaltaansa
yksinomaan avustettavien hyvéksi. Han kysyykin, onko ylipditiin mahdollista
eliminoida periaatteellisten harkintakriteerien avulla sellaiset harkintavaltaa oh-
jaavat tekijdt, jotka kytkeytyvit viranomaisten rakenteellisiin sidoksiin ja toi-
mintaympiriston asennoitumiseen.® Tuorin kanta vaikuttaa perustellulta: hyvin-
vointiyhteiskunnan perusajatuksiin kuuluu heikommassa asemassa olevien yksi-
l6iden oikeuksien ja aseman turvaaminen.

Robert Alexy on todennut, ettdl periaatteet ovat optimointikéskyji. Periaatteet
kiskevit, mitd oikeudellisesti ja tosiasiallisesti on mahdollista optimoida. Niiden
vaatimukset voidaan tdyttdd eriasteisesti.’! Mahdollisuudet on optimoitava sekd
oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti.® Pyritdén 10ytdmiédn paras (optimaalinen)
punninta kaikkien kyseessi olevien oikeusperiaatteiden vililld, esimerkiksi jul-
kisuusperiaatteen ja yksityisyyden suojaperiaatteen vililld. Siten esimerkiksi
vihidinen julkisuuden lisddminen ei saa rajoittaa liikaa yksityisyyden suojaa.
Vastaavasti hienoinen yksityisyyden lisddminen ei saa johtaa liialliseen julkisuu-
den rajoittamiseen. Julkisuusperiaate ei ndin edellytd mahdollisimman laajaa
julkisuutta vaan ainoastaan sellaista julkisuusastetta, joka on yhdenmukainen
muiden periaatteiden kanssa. Nidin punnittuna julkisuus ei syrjayti litkaa muita
periaatteita.’> Tarmo Miettinen korostanut, ettd perusoikeuspunninnassa yhti-

7 Tuori 2003a s. 88.

8 Piyhonen 1988 s. 5.

7 Tuori 2004 s. 160.

8 Van Aerschot 1996 s. 278.
81 Alexy 2002 s. 47-48.

82 Sieckmann 2004 s. 73.

8 Peczenik 1987 s. 53.
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kddn asiaan liittyvid periaatetta ei voida sivuuttaa kokonaan, vaan kaikki rele-
vantit ndkokohdat tulee ottaa huomioon. Perusoikeusperiaatteen oikeudellinen
optimointi on perusoikeuden sopeuttamista muuhun lainsddddntoon perusoi-
keusmyonteiselld tavalla.3

Perusoikeussuojan suhteellisuuden vuoksi perusoikeussiddnnokset voivat olla
joko oikeusperiaatteita tai oikeussdintdjd. Ne voivat myods samanaikaisesti il-
mentdi useita oikeusperiaatteita ja oikeussdant6ja.%> Robert Alexyn mukaan pe-
rusoikeusnormilla on téllainen kaksoisluonne silloin, kun siind yhtyvit sddnnon
ja periaatteen tasot. T#lloin normin formulointi liittd4d yhteen sdédnnon ja punnin-
taan viittaavan rajoitusklausuulin. Esimerkiksi perustuslain 10 §:std seuraa seki
sdadntdjd (“Jokaisen kotirauha on turvattu™) ettd periaatteita: (“Lailla voidaan
saatdaa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikoksen selvittimiseksi vilttdmitto-
mistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd”). Normin sdintoelementti
nikyy tdlloin vaatimuksena kotirauhan ehdottomasta toteuttamisesta. Tallaista
ehdotonta, rajoittamatonta oikeutta joudutaan viistimattad tdydentdmiin — reali-
soimaan — rajoitusklausuulilla, joka liittdd normiin punninnan ja periaatteen
elementin. Asetettu lisdklausuuli vaatii Alexyn mukaan ensinnékin sen, ettd vas-
takkaisella periaatteella — kuten esimerkiksi toisella perusoikeudella — on valtio-
saantdarvoa, toiseksi sen, ettd puuttuminen on vilttamitonta (sisiltden sopivuu-
den) ja kolmanneksi sen, ettd tapauksen olosuhteissa kotirauhan suoja véistyy.
Rajoituslause huomioon ottaen voidaan muotoilla normi, jonka mukaan valtion
puuttuminen perusoikeuteen on kielletty, elleivit rajoituslausekkeen ehdot tiyty.
Tillainen normi sisédltdd sekd sadnnon ettd periaatteen aineksia. Sdintdluonnetta
ilment4d4 normin sovellettavuus (subsumointi) ilman punnintaa suhteessa muihin
normeihin. Kuitenkin rajoituslause viittaa periaatteeseen ja samalla punnintaan.
Tillaista normia Alexy kutsuu kaksoisluonteen omaavaksi perusoikeusnormiksi.
Sellainen syntyy aina, kun perusoikeusmaériysti tdydennetddn punnintaa osoit-
tavalla klausuulilla.®

My®6s Martin Scheinin on korostanut, ettd perusoikeusnormit voivat samanai-
kaisesti ilmentdi useita oikeusperiaatteita ja oikeussidint6jd, joten sdidntd tai pe-
riaate ei vilttamittd ole palautettavissa vain yhteen perustuslain perusoikeus-
sdadnnokseen, Tdmén vuoksi puhuminen perustuslain tietyn perusoikeussdinnok-
sen sddntovaikutuksesta yksin ei edellytd, ettd kyseinen perustuslain perusoi-
keussddnnds — tai oikeammin sddnnoksessd ilmaistu oikeusnormi — itsessdin
olisi luonnehdittavissa sddnnoksi. Riittdd, etti se yhdessd oikeusjirjestyksen
muiden osien kanssa muodostaa yksittdisessd tapauksessa sovellettavan sdin-
non, joka ei olisi johdettavissa pelkéstidin niistd oikeusjarjestyksen muista osis-
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8 Miettinen 2001 s. 114.
85 Scheinin 1991 s. 32.
86 Alexy 2002 s. 84-85.
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ta.¥” Yksityisyyden suoja on esimerkki perusoikeudesta, johon liittyvit sddnnot
ja periaatteet rakentuvat useampien perusoikeussididnnosten varaan. Tami kiy
ilmi esimerkiksi henkilotietolakia koskevasta hallituksen esityksestd, jonka mu-
kaan yksityisyyden suoja muodostuu yksityiselimén suojasta, yhdenvertaisesta
kohtelusta, oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, oi-
keudesta kunniaan, oikeudesta ihmisarvoiseen kohteluun ja oikeudesta vaikuttaa
itsedédn koskeviin asioihin.®®

Kaarlo Tuorin mukaan kullakin perusoikeudella on tietty loukkaamaton ydin-
alue, jota suojaava normi on luonteeltaan oikeussddntd. Ydinaluetta ympéaroi
eridiinlainen rajavyohyke, jolla perustuslain antama suoja ei ole ehdotonta vaan
jolla perusoikeutta voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa. Ydinalueen ulkopuolel-
la perusoikeutta suojaavaa normia voi pitdd luonteeltaan oikeusperiaatteena.®
Sen sijaan perusoikeussddnnoksen kidyttamét arvosidonnaiset ilmaukset eivit
vield tee asianomaisesta perusoikeusnormista periaatetta.”® Kustakin perusoi-
keussddnnoksestd on johdettavissa seké kiinteitd, tietyn lopputuloksen madraa-
vid normeja eli sddnt6ji ettd ndiden perusoikeuden olennaiseksi sisélloksi luon-
nehdittavien kiinteiden normien ulkopuolella vaikuttavia argumentteja eli peri-
aatteita. Eri perusoikeuksista johdettavia periaatteita voidaan punnita toisiaan
vasten, mutta tillainen punninta ei oikeuta rajoittamaan saannon luonteisen pe-
rusoikeusnormin soveltamisalaa eli puuttumaan kyseisen perusoikeuden olen-
naiseen sisaltoon.”!

Tuorin kidsityksen mukaan perusoikeusnormien siintd/periaate-luonne on siis
kiintedssd yhteydessi erdisiin perusoikeuksien yleisten oppien keskeisiin kysy-
myksiin ehdottomista perusoikeuksista ja perusoikeuksien yleisistd rajoitusedel-
lytyksistd. Hinen mukaansa perusoikeusnormin sdinto- tai periaateluonne on
padteltiva siitd, voidaanko asianomaista perusoikeutta rajoittaa joko perusoi-
keussddnnoksen sisdltimén kvalifioidun lakivarauksen tai perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten nojalla. Jos perusoikeus on ehdoton siten, ettd sitd ei voi
rajoittaa, sitd koskeva normi on luonteeltaan sddntd. Lisdksi sddntdluonteisia
ovat ne muitakin kuin ehdottomia perusoikeuksia koskevat normit, jotka médrit-
televit asianomaisen perusoikeuden ydinaluetta. Perusoikeuksien yleisiin rajoi-
tusedellytyksiin kuuluu my6s ydinalueen koskemattomuuden vaatimus. Muilta
osin perusoikeusnormit ovat Tuorin mukaan periaatteen luonteisia.”

87 Scheinin 1991 s. 34.
8 HE 96/1998 vp.s. 5.
8 Tuori 2003a s. 58-59.
% Tuori 2001b s. 1338.
o1 KM 1992:3 s. 383.

2 Tuori 2001b s. 1338.
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Nidin tulkittuna sdént6jen ja periaatteiden erottelua voidaan soveltaa seké lain-
sddtdjin ettd lainsoveltajan nikokulmaan. Normit, jotka médrittelevit ehdotto-
mia perusoikeuksia ja muiden perusoikeuksien ydinaluetta, ovat sdéntojd myos
lainséétdjille: lainsditdjikadn ei saa rajoittaa ehdottomia perusoikeuksia tai mui-
den perusoikeuksien ydinaluetta, eikd siten voi alistaa asianomaisia normeja
periaatteille ominaiseen punnintaan. Muilta osin normit ovat periaatteita. Kui-
tenkin Tuori myOntéd, ettd samojen normien sadntd/periaate -luonne nayttiytyy
erilaisena lainséétédjin ja muiden julkisen vallan kdyttdjien kannalta. Normatiivi-
nen konteksti, johon perusoikeusnormit sijoittuvat, on erilainen. My®ds perusoi-
keuksien yleiset rajoitusedellytykset vaikuttavat eri tavoin eri pditdksentekoti-
lanteissa.” Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa yksityiselimin suojaan kuulu-
vasta aineksista vain kaikista arkaluonteisin tieto on sddntdovaikutuksen piirissé,
jolloin se ohittaa julkisuusperiaatteen periaatevaikutuksen. Kaikissa muissa ta-
pauksissa yksityisyyden suojallakin on julkisuusperiaatteen tavoin optimoitava
periaatevaikutus suhteessa muihin perusoikeuksiin. Niin ollen yksityiseldimén
suojaan kohdistuvan punninnan tulisi noudattaa samanlaista harkintamallia kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin noudattaa ratkaisukaytinnossdan.”

Thmisoikeussopimusten yksityisyyden suojan mééritelmét ovat sananmuodol-
taan laajempia ja yksityiskohtaisempia kuin perustuslain 10 §. N&in perusoikeu-
den kattaman alan reunoille jaid ihmisoikeuksista johdettavaa vaikutusta. Erityi-
sesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhteydessd on muistettava, ettd uutta si-
saltod 8 artiklalle antaa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntd. Sen vuok-
si kotimainen perusoikeus ei voi kattaa koko Euroopan ihmisoikeussopimusjér-
jestelmin tarkoittaa alaa. Yksityisyyden suojaan kuuluva oikeus nauttia yksityis-
eldmén kunnioitusta muuttuu suhteutettavaksi oikeudeksi, jota voidaan periaat-
teen lailla punnita ja suhteuttaa muiden perusoikeuksien periaateosiin seki
muiden ihmisoikeuksien kautta ilmeneviin periaatevaikutuksiin. Yksityisyyden
suoja ei ole ehdoton oikeus mutta ei myodskédidn oikeus, jonka voi jonkin muun
perus- tai ihmisoikeuden toteuttamiseksi sivuuttaa ilman punnintaa. Yksityisyy-
den suoja on aina tilannekohtaisesti suhteutettava muihin perusoikeuksiin.”

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

3 PERIAATTEIDEN PUNNINNASTA —
ALUSTAVIA KOMMENTTEJA

Aulis Aarnion mukaan punninnassa periaatteen sovellutuksille etsitdédn tilanne
huomioon ottaen optimaalinen sisdltd. Optimipiste ei aina ja kaikkialla ole sa-

% Tuori 2001b s. 1338-1339.
% Ks. myds Neuvonen 2005 s. 177.
% Ks. myos Neuvonen 2005 s. 34.
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malla kohdalla, ei edes rationaalisesti harkittaessa, koska pisteen paikantamista
ohjaavat muutkin kuin rationaalisesti hallittavat argumentit, kuten arvot, tavoit-
teet ja periaatteet.”

Perusoikeuksien ja periaatteiden taustalla ovat arvot. Arvot taipuvat eri tavoin
toisistaan poikkeavissa tilanteissa.”” Ronald Dworkin on todennut, ettd poliitti-
sesti tirkedt arvot, kuten vapaus ja tasa-arvo, ovat pysyvésti keskenédn ristiriitai-
sia. Tarvittavaa kompromissia ei voida ohjata toisilla vield perustavanlaatuisim-
milla arvoilla, koska ristiriita 16ytyy kaikkein perustavanlaatuisimmista arvoista.
Lopulta ilman ohjetta tapahtuva ja subjektiivinen valinta arvojen vililld on tar-
peen.”

Juha Hdyhdn mukaan keskustelun lopettaminen arvovalintoihin saattaa olla
retorisesti houkuttelevaa. Usein on kuitenkin mahdollista jatkaa kisittelyd sy-
ventymadlld erilaisten arvovalintojen taustalla vaikuttavien tekijoiden ja arvova-
lintojen tosiasiallisten vaikutusten analysointiin. Ihmiset tarvitsevat tietoa paitsi
hyvin eldmin arvoista, myds siitd, minkilainen toiminta kdytdnnossd edistdd
heididn omaksumiaan arvoja ja mitd heiddn arvovalinnoistaan seuraa. Oikeudel-
lisen paittelyn kdytinnolliset piirteet edellyttivdt myOs arvojen suhteuttamista
niihin keinoihin, joiden uskotaan edistivén valittujen arvojen toteuttamista. Ar-
vokeskustelussa on siksi ilmeinen tarve pohtia arvojen mahdollista sidonnaisuut-
ta ne tuottaneeseen kontekstiin. Myos arvojen suhteuttaminen muihin oikeuden
ulottuvuuksiin, kuten esimerkiksi valtaan ja todellisuuden asettamiin rajoituk-
siin, on omiaan ehkdiseméiin aatteellista fanatismia.”

Normiston jaottelu oikeussidintdihin ja oikeusperiaatteisiin palauttaa keskus-
telun arvoihin ja moraaliin.!® Periaatteiden punninnassa on Kyse samalla kyse
arvojen punninnasta. Kokonaisuus on asetettava arvojérjestykseen eri painoar-
volla vaikuttavien seikkojen perusteella.'”! Oikeusperiaatteet vaativat konkreti-
sointia toissijaisten periaatteiden ja itsendisen materiaalisen sisdllon omaavien
erityisten arvoarvostelmien kautta.!®> Robert Alexyn mukaan arvojen Kollisiossa
kysymys on siitd, mikd viimekitisesti on hyvia tai parempaa. Kun puhutaan pe-
riaatteiden kollisiosta, huomio kiinnittyy siihen, mitd pitdad tehdd. Tésti puoles-
taan seuraa, ettéd periaatteiden tirkeysjirjestys noudattaa aina viistimattd arvojen
tarkeysjarjestystd.'” Arvojen ja periaatteiden kohdalla ei ole mahdollista luoda
tiukkaa etusijajdrjestysti, koska arvoille ja periaatteille ei voida ennakolta antaa

% Aarnio, Aulis 2006 s. 137.

97 Kontkanen 2006 s. 5.

% Dworkin 2006 s. 26.

9 Hiiyhd 2000 s. 55.

10 Hallberg 1996 s. 844.

10V Jonkka 1991 s. 167 ja Kontkanen 2006 s. 10.
102 Alexy 1989as. 4-5.

103 Alexy 1989b s. 625-626.
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lukuarvoja.!®* Jokaisessa yksittdistapauksessa, jossa arvot ovat ristiriidassa kes-
kendidn, argumentoinnin tidytyy osoittaa, ettd ristiriidan aiheuttava arvo on sopi-
vin. On varsin helppoa laatia sellaiset vapauden, tasa-arvon, demokratian yhtei-
sOllisyyden ja oikeudenmukaisuuden médritelmit, jotka ovat ristiriidassa keske-
nidn. Filosofisesti paljon vaikeampaa on ndyttdd, miksi juuri niméd mééritelméit
pitéisi hyviksyd.!®

Sosiaalihuollon toimintaympéristossd perusoikeuksien sisdltdmit arvot on
suhteuttava niihin intresseihin, joita sosiaalihuolto turvaa. Sosiaalihuollon ja
yhteiskunnallisen todellisuuden interaktiivinen suhde edellyttdd jatkuvaa arvo-
jen uudelleenarviointia. Perusoikeuksien siséltimien arvojen punninnan onkin
oltava joustavaa. Arvosidonnaiset sosiaalihuollon kisitteet, jotka toimivat perus-
oikeuksien porttina, saavat konkreettisen merkityksensi vasta yksittdistapauksen
yhteydessa. Silloin niitd sovelletaan perusoikeudet ja soveltamisajankohdan ar-
vot huomioon ottaen.

Hannu Tolonen on korostanut, ettd periaatteilla, tai oikeastaan niiden tausta-
arvoilla, ei ole yleispitevii etusijajirjestyksid. Niiden etusija riippuu olennaises-
ti ratkaistavan tilanteen relevanteista ja tyypillisistd piirteistd. Taméin mukaisesti
periaatteet ovat riippuvaisia niin sanotuista sovellutuskonteksteista ja tyyppita-
pauksista. Tdmé& puolestaan liittd4 periaatteet ja arvot yhteiskuntatodellisuuteen
ja sen kehitykseen. Periaatteilla ei voi olla yleispétevii etusijajirjestyksid ensin-
nikddn siksi, ettd periaatteilla on useita alakriteereitd ja vield niitd tdsmentdvid
nikokohtia. Konkreettisessa ratkaisutilanteessa ne toteutuvat suuremmassa tai
pienemmadssid médrin eivitkd joko/tai -tyyppisesti. Toiseksi periaatteiden sovel-
lutus on usein kokonaisharkintaa. Peruskriteerit ja niitd tiydentédvit alakriteerit
ovat aina tulkinnanvaraisia. Perusseikat tai niiden alakriteerit muodostavat luke-
mattomia yhdistelmid, jotka toteutuvat erityyppisissd oikeustapauksissa ja erilai-
sissa olosuhteissa.'® Vaikka jokainen “kova” periaateluettelo onkin tuomittu
kaatumaan, on Robert Alexyn mukaan mahdollista laatia periaatteiden heikko
preferenssijirjestys. Se koostuu kolmesta elementisti: 1) suhteellisten painoar-
vojen jirjestelmistd, 2) punnintajirjestelmésti ja 3) prima facie -etusijojen sys-
teemistd.'”’

Alexyn mukaan ne ehdot, joiden vallitessa tietty periaate ohittaa toisen periaat-
teen, muodostavat tapaukseen soveltuvan yksildidyn sddnnon oikeustosiseikas-
ton. Tdmi oikeussdintd ilmaisee etusijalle asetetun periaatteen madrddmén oi-
keusseuraamuksen. Kollisiolaki kuvastaa periaatteiden luonnetta optimointikis-
kyind. Ensinnédkdidn absoluuttinen etusijasijajirjestys periaatteiden vililld ei ole

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

104 Alexy 1989b s. 626.

15 Dworkin 2006 s. 116.

19 Tolonen 2000b s. 160 ja 179-180.
107" Alexy 1989b s. 626.
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PERIAATTEIDEN PUNNINNASTA — ALUSTAVIA KOMMENTTEJA

mahdollinen, ja toiseksi periaatteiden vélilld esiintyvid toimenpiteiti ja olotiloja
ei voida ilmaista numeroin.'®

Periaatteet ovat punninnan perusteita eli normatiivisia argumentteja. Punnin-
nan lopputulokset ovat puolestaan normatiivisia sdant6ind ilmaistavia lauseita.'®
Jaakko Jonkan mukaan punninnan lopputuloksena muodostuu sddntdtyyppinen
normi: tiettyjen edellytysten ollessa kisilld periaatteella 1 on aina kollisiotilan-
teessa etusija periaatteeseen 2 nidhden. Toisin sanoen: periaatteita punnitessaan
lainkdyttdjd luo sa@nnon vastaavalla tavalla kuin lainsédatdjd tekee sovittaessaan
yhteen useita erisuuntaisia arvoja ja tavoitteita.''® Optimoinnin tulos on yksittii-
seen tapaukseen soveltuva ratkaisu. Ratkaisun oikeudelliselta kannalta tirkein
tai ongelmallisin vaihe voi koskea periaatteiden punnitsemista, ja lopullisen
sddnnodn soveltaminen saattaa olla periaatepunninnan lopputuloksen sanelema,
lihes mekaaninen toimenpide.'!!

Jaakko Jonkan mukaan oikeusperiaatteita voidaan tarkastella kahdesta eri
nidkokulmasta. Ensimmaéinen ottaa 1dhtokohdakseen ratkaisuvaihtoehtojen tosi-
asialliset seuraukset ja punnitsee niiden hyotyji ja haittoja yleisesti. Toinen kiin-
nittdd huomion niihin oikeudellisiin normeihin, jotka ohjaavat vaihtoehtojen va-
lintaa, ja punnitsee ndiden keskindisid painoarvoja. Ratkaisutilanteessa tarkaste-
lukulmat yhdistyvit. Paatosvaihtoehtojen seurauksia arvioidaan oikeudellisessa
yhteydessé periaatteista johdettavin kriteerein. Oikeusperiaatteet osoittavat sen,
mitd arvoja/tavoitteita ratkaisunteossa pitdd optimoida, ja samalla ne ovat mitta-
puita, joita vasten ratkaisuvaihtoehtojen seurausten haitallisuutta/tavoiteltavuut-
ta on arvioitava, jotta kyseessd olisi juuri oikeudellinen arviointi. Oikeusperiaat-
teet voidaan siis ndhdé linkkein, jotka sitovat seurausten haitallisuuden arvioin-
nin juridiseen argumentointiin.''?

Kun yksityisyyden suoja ja julkisuusperiaate — kaksi periaatetta — ovat ristirii-
dassa keskendin, tilanne ratkaistaan painoulottuvuuden eli sen merkityksen ja
arvon mukaan, mikd niille toisiinsa nihden sovellutustilanteessa annetaan. Pail-
lekkdinen sovellutustilanne ratkaistaan siten siséllollisin ja arvostuksenvaraisin
kriteerein.!'3 Sosiaalihuoltoa koskevassa punninnassa pitdd ottaa huomioon kes-
keisimmit arvot ja tavoitteet, joita sosiaalihuollon pitdé edistdd sekd niihin poh-
jautuvat paiatoksentekoa ohjailevat periaatteet. Sen jilkeen tdytyy arvioida, miten
tehty péitos vaikuttaa noiden arvojen ja tavoitteiden toteutumisasteeseen.

108" Alexy 2002 s. 54.

19 Sieckmann 1994 s. 209.
10 Jonkka 1991 s. 168—169.
" Scheinin 1991 s. 31.

12 Jonkka 1991 s. 169-170.
13 Tolonen 1989 s. 351.
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Tiedon antamatta jittiminen saattaa olla jonkin periaatteen taustalla olevan
arvon/tavoitteen toteutumisen kannalta edullinen, jonkin toisen kannalta taas
asiakirjan antamista tarkoittava ratkaisu. Miten konkreettisessa yksittdistapauk-
sessa on 10ydettdvissd periaatteiden toteutumisen kesken optimisuhde? On tar-
kasteltava ensinnikin periaatteiden muodollista punnintaprosessia ja toiseksi
niitd sisédllollisid perusteita, jotka ovat relevantteja periaatteiden konkreettisen
painoarvon kannalta.

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

4 INTRESSIEN PUNNINNASTA — )
KYSYMYKSENASETTELUN KEHITTELY A

Viime vuosikymmenten keskustelussa on tihdennetty, ettd periaatteiden sovelta-
miseen kuuluu aina tapauskohtainen punninta. Lainoppinut voi yleisid oppeja
muotoillessaan saattaa oikeusperiaatteet vain prima facie -etusijajdrjestykseen;
niiden keskindinen painoarvo on punnittava kussakin tilanteessa erikseen. Jous-
tavuus ja tilannesidonnaisuus ovat nidin sisdinrakennettuina siind periaatekisi-
tyksessi, jonka juuret ovat Ronald Dworkinin ja Robert Alexyn Kirjoituksissa.'*
Aulis Aarnion mukaan seuraamusharkinnassa on kysymys useamman kuin yh-
den seuraamuksen (seuraamusehdokkaan) vertaamisesta keskendédn ja tdmén
vertailun perusteella tehtivésti oikeudellisesta ratkaisusta. Tétd silmilld pitden
on mahdollista puhua myds intressipunninnasta, joka on yksi reaalisen argumen-
toinnin ydinalue.'”

Jotta sosiaalihuoltoa varten on ylipdatdan mahdollista saada informaatiota,
joudutaan asiakkaiden yksityisyyteen puuttumaan eri tavoin. Julkisuusperiaatet-
ta ei kuitenkaan voida toteuttaa asiakkaan yksityisyyden suojan kustannuksella
mihin hintaan hyvinsi. Nami optimointikédskyt voivat toteutua eriasteisesti, miti
tdydellisemmin, sitd parempi. Voidaan tosin kysyi, onko vastakkainasettelu pe-
rusteltua ndhdé ndin jyrkkéni. Tietojahan ei keritd julkisuusperiaatteen (tavan-
omaisessa merkityksessd on kyse viranomaistiedon julkisuudesta) nimissé, vaan
tiedot pysyvit salassa. Kysymys ei ole vain punninnasta yksityisyyden suojan ja
julkisuusperiaatteen vililld vaan pikemminkin viranomaisen tiedonsaantioikeu-
den (yleisen edun) ja yksityisyyden suojan vastakkain asettumisesta. Télloin
tiedonsaanti-intressit poikkeavat toisistaan. Viranomaiselta pyydetéén tietoja sen
hallussa olevista asiakkaan arkaluonteisista tiedoista, jotka yleensd ovat salassa

"4 Tuori 2002c s. 3.
15 Aarnio, Aulis 2006 s. 302.
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INTRESSIEN PUNNINNASTA — KYSYMYKSENASETTELUN KEHITTELYA

pidettdvid. Yksityisyyden suoja ja julkisuusperiaate rajoittavat toistensa toteutu-
mista.''®

Viranomaisvalvonnan tasolla on epidvarmuustilanteessa punnittava yksityi-
syyden suojaa ja julkisuusperiaatetta keskenéén. Yksityisyyden suoja, julkisuus-
periaate ja hallinnon tehokkuus rajaavat ja ohjaavat harkintavallan kayttod silld
tavalla, ettd viranomaisvalvonnassa on arvioitava esimerkiksi tapaukseen liitty-
vid konkreettisia ominaispiirteitd niiden valossa. Viranomaisvalvonnassa ei voi-
da suoraan etsid ja arvioida tekijoitd, jotka voisivat perustella sosiaalihuollon
asiakkaan tai muun yksityisen henkilon yksityisyyden suojaamista taikka julki-
suusperiaatteen toteuttamista, vaan on pohdittava, miki vaikutus néilla tekijoilld
on kummankin intressin — tai tarkemmin sanottuna niiden taustalla vaikuttavien
yhteiskunnallisten arvo- ja tavoiteperusteiden — suhteelliseen painoarvoon. Tami
mahdollistaa erittelevimmaén harkintavallan kdyton ja paremmin perusteltavissa
olevan lopputuloksen.'"’

Seuraavassa kehitelldédn sosiaalihuollossa noudatettavaa intressipunnintamal-
lia akselilla yksityisyys—julkisuus Jaakko Jonkan muotoileman punnintamallin
pohjalta. Intressipunnintamallin rakenne on kolmiportainen. Ensiksi tarkastel-
laan itse punnintaprosessia. Yksityisyyden ja julkisuuden taustalla vaikuttavat
yhteiskunnalliset arvo- ja tavoiteperusteet on pyrittdva toteuttamaan niin taydel-
lisesti kuin se juridisesti ja tosiasiallisesti on mahdollista. Kun yksityisyyden
suoja ja viranomaisen tiedonsaantioikeuden periaate ovat ristiriidassa keskenéain,
on sosiaalihuollon tyontekijén siten etsittdvd optimaalista suhdetta niiden toteut-
tamisessa. Toiseksi on pyrittiva selvittdmédn yksityisyyden suojan ja julkisuus-
periaatteen taikka tdsmillisemmin ndiden intressien taustalla vaikuttavien yh-
teiskunnallisten arvo- ja tavoiteperusteiden prima facie -jarjestys eli ndiden l1dh-
tokohtaiset suhteelliset painoarvot. Arvoille ei ole mahdollista vahvistaa abso-
luuttista tirkeysjérjestystd, mutta sen sijaan voidaan puhua arvojen suhteellisesta
etusijajirjestyksestd. Kdytinnossd timéd merkitsee muun muassa sité, ettd arvo-
jen (ja periaatteiden/intressien) painoarvoista puhuttaessa on erotettava abstrakti
ja konkreettinen taso. Yleiselld (abstraktilla) tasolla hyvin tiarkeéksi arvioitu arvo
saattaa konkreettisen yksittdistapauksen tasolla joutua vdistymiidn punnintaope-
raation seurauksena prima facie -painoarvoltaan vdhdisemmin hyviksi. Kol-
manneksi on etsittdvi ja arvioitava niitd perusteita, jotka voivat konkreettisessa
tilanteessa vihentii tai lisidtd intressien prima facie -painoarvoa eli kidntaa jér-
jestyksen. Huomiota on siis kiinnitettdva seki sisdllollisiin (eli yksityisyyden
suojan julkisuusperiaatteen painoarvoon vaikuttaviin) kriteereihin ettd muodolli-
sempaan, itse punnintaprosessia koskevaan argumentointiin.

16 Ks. myos Jonkka 1992 s. 65.
"7 Jonkka 1991 s. 248.
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YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

5 MUODOLLINEN PUNNINTAMALLI

5.1 Punnintalaki

Intressien punninnassa lihtokohtana voidaan pitdd Robert Alexyn kehittelemdd
“punnintalakia” (”Abwigungsgesetz”): "Mitd enemmaén jokin periaate jatetddn
tdyttamittd tai mitd enemmin sitd loukataan, siti tirkedmpédd tdytyy toisen peri-
aatteen toteutumisen olla.”!'® Punnintalain ydin on loukkaamattomuuden tirkeys
ja loukkaamisen aste. Punnintalaki nojaa periaatteiden ominaisuuteen vaatia
tayttamistiddn niin pitkille kuin oikeudelliset ja tosiasialliset mahdollisuudet an-
tavat myoten.'”” Tosiasiallisen mahdollisuuden puolella optimointikdskyi seuraa
Pareto-optimina tunnettu vaatimus: Jos menettely M1 ei ole omiaan edistdiméa&n
periaatetta P1 mutta on omiaan haittaamaan periaatetta P2, on asetelmassa ’P1 ja
P2” kielletty. Toiseksi: jos menettelyyn M1 on vaihtoehto M2, joka vihintddn
yhtd hyvin edistii periaatetta P1 mutta haittaa vihemmaén periaatetta P2, on M1
asetelmassa “P1 ja P2” kielletty. Oikeudellisella puolella punnintasdanto saa
muodon: Mitd korkeampaan periaatteen P3 tidyttyméttomyyteen tai estymiseen
periaatteen P4 soveltaminen johtaa, sitd tirkeimpaé on periaatteen P4 soveltami-
sen oltava.'?

Kun kyse on tilanteesta, jossa viranomainen harkitsee tiedon antamista sen
hallussa olevasta yksityistd tuensaajaa koskevasta asiakirjasta, Alexya mukaillen
voidaan punnintalait yksityisyyden suojaamista ja julkisuusperiaatteen'! toteut-
tamista varten muotoilla seuraavasti:

1) Mitéd tiarkedmpidd yksityisyyden suojaaminen sosiaalihuollon asiakkaan
kannalta olisi ja mitd enemmén julkisuusperiaatteen toteuttaminen yksityisyy-
den suojaamista loukkaisi, sitd painavamman julkisuusperiaatteen painoarvon
on oltava, jotta julkisuusperiaatteen toteuttava asiakirjan antaminen epivar-
muustilanteessa olisi perusteltua. 2) Mitd tdarkedmpii julkisuusperiaatteen
kannalta asiakirjan antaminen olisi ja mitd enemmén asiakirjan salassa pitimi-
nen titd arvoa loukkaisi, sitd painavampi yksityisyyden suojan on oltava, jotta
asiakirjan salassa pitdmistd epavarmuustilanteessa voisi pitdéd perusteltuna.

Niin ollen kysymys on my0ds perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden
vaatimuksen liitynnéstd suhteellisuuspunnintaan.'” Oppi perusoikeuden louk-

18 Alexy 2002 s. 102 ja Alexy 2001 s. 73.

19 Alexy 2002 s. 102.

120 Alexy 1985 s. 27.

121 Perinteinen julkisuusperiaate suuntautuu vain julkishallinnon tietoihin, eiki tietoja yksityiseltd
sosiaalihuollon saajalta hankita julkistamista varten: kyse on viranomaisen tiedonhankinnasta vir-
katoimintaa varten (eiké tiedon julkistamista varten).

122 Tuori 2001a s. 931.
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PUNNINTALAKI

kaamattomasta ytimesti ja perusoikeuksien rajoittamisen suhteellisuusvaatimus
edustavat erilaisia késityksid perusoikeuksien rajoittamismahdollisuuksista. Jos
perusoikeudella on stabiili, ajasta ja yhteydestd riippumaton kova ydin, ndmi
rajoituskriteerit ovat myos kilpailevia kriteereitd: toinen pyrkii estiméén sen,
minki toinen saattaa sallia. Jos taas perusoikeuden kova ydin tarkoittaa tapaus-
kohtaisesti médriteltdvad perusoikeuden rajoitusmahdollisuutta, ei téllaista vas-
takkainasettelua synny; perusoikeuden kova ydin on suhteellisuusvaatimuksen
soveltamisen lopputulos.'?* Perusoikeuden kova ydin eldi ja muuttuu yhteiskun-
nan muuttuessa. Tietosuojan kova ydin on heikko ja kapea.

Punnintalaki ottaa tdssd muodossa siis samanaikaisesti huomioon yhden peri-
aatteen toteutumisen ja toisen loukkaamisen tirkeyden ja médrin. Molemmat
ovat asteikollisia. Vaikka niiti ei voi kvantifioida objektiivisesti, osoittaa punnin-
talaki esimerkiksi tilanteessa, jossa on perusteltavana etusijachdon muotoon
puettu kollisionormi, ettd argumentaatiossa tulee ottaa huomioon seké se, kuinka
suuressa madrin tirkedmpad prima facie -periaatetta loukataan ettd se, kuinka
tirkednd menettelyd on pidettdvi toisen periaatteen kannalta.'** Konkreettista
tapausta on tarkasteltava kummankin kriteerin valossa intressin suhteellista pai-
noarvoa arvioitaessa.'>

Vaikka asiakirjan antamisen tirkeyttd voitaisiin perustella miten hyvin tahan-
sa, vaikuttaa julkisuusperiaatteen suhteelliseen painoarvoon myds se, missd
maérin asiakirjan salassa pitdmisen arvioidaan loukkaavan julkisuusperiaatteen
taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia arvo- ja tavoiteperusteita.

Yksityisyyden suojaamisen painoarvoon vaikuttavat tekijit voidaan jaotella
samalla tavoin. Ensinnékin on kysyttdvi, miten suuressa méérin asiakirjan anta-
minen epdvarmuustilanteessa loukkaisi yksityisyyden suojaa (itse asiassa sen
taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia arvo- ja tavoiteperusteita). Ja toiseksi: mi-
ten tirked etu tulisi loukatuksi, mikili asiakirja annettaisiin — miten ldhelld yksi-
tyisyyden suojan keskeistid ydinté loukattu etu on.

Ihmisilld on jokseenkin samanlainen ksitys tietosuojan loukkaamisen torkey-
destd eli siitd, miten syville yksiloon kdyvid tietoja milloinkin kisitelldin (vrt.
arkaluonteiset tiedot). Tietosuojakeskustelussa vallitsee painotuseroja sen suh-
teen, mikd itsendinen arvo yksityisyyden suojan puuttumisella tulisi olla ja miten
paljon toisaalta olisi kiinnitettdvd huomiota loukkauksen aste-eroihin.'*® Robert
Alexyn mukaan siité, kuinka loukkauksen mééri ja intressien tirkeys arvioidaan,
ei ole yhteistd ohjetta. Tédssd astuvat mukaan yleiset argumentaatiota koskevat
nikokohdat. Olennaista vain on, ettd argumentaatio olisi jddnyt vaille titi raken-

123 Miettinen 2001 s. 92.

124 Alexy 1985 s. 27-28.

125 Jonkka 1991 s. 250.

126 Sorvari 1998 s. 38 ja Mahkonen 1997 s. 110-115.
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netta ja nditd ulottuvuuksia, jos olisi kéytetty yksin sdant6jd.'”” Jaakko Jonkan
mukaan punnintalaki koskee sellaisenaan intressien taustalla vaikuttavien yhteis-
kunnallisten arvo- ja tavoiteperusteiden tasapainotilannetta, jossa kummankin
(abstraktit) painoarvot oletetaan yhtd tirkeiksi. Sitd pitdd tdydentdd ottamalla
huomioon intressien prima facie -painoarvot.'?

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

5.2 Intressien prima facie -jarjestys

Aulis Aarnion mukaan ihmis- tai perusoikeusperiaatteilla voi normatiivisesti olla
vain prima facie -status. Tdma ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd niiden argument-
tivoima olisi heikko. Ne ovat ilmaisullisesti avoimia ja kaipaavat yksittiisiin ti-
lanteisiin sovellettaessa lisdargumentteja.'” Demokraattisen yhteiskunnan kes-
keisiin periaatteisiin kuuluu, ettd jokaisella on oikeus vapaasti muodostaa ja il-
maista mielipiteensd yhteistd asioista ja vaikuttaa niihin. Julkisuusperiaate on
viline, jolla osallistutaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Tdma edellyttdd muun
ohella, ettd yksil6illd ja yhteisoilld sekd tiedotusvilineilld on mahdollisuus saada
luotettavaa tietoa julkista valtaa kdyttdvien tahojen toiminnasta sekd yhteiskun-
taoloista ja julkisen vallan toimenpiteiden vaikutuksista niihin.'*

Poliittisena tavoitteena on pidetty, ettd kaikkien tulee voida asemastaan riippu-
matta saada tietoja viranomaisten toiminnasta ja arvioida omista ldhtokohdistaan
julkisen vallan kayttod. Keskeisen yhteiskunnallisen pédtoksenteon tulisi mah-
dollisuuksien mukaan perustua luotettavan tiedon pohjalta kiytidvédn julkiseen
ja kaikille avoimeen keskusteluun. Hallinnon julkisuutta voidaan pitdéd luonnol-
lisena edellytyksend demokratian ja tasa-arvon toteutumiselle sekd hallinnon
luotettavuudelle ja padtosten hyviksyttavyydelle.'*! Vaikka poliittisena tavoittee-
na on kaikkien oikeus saada tietoa viranomaisten toiminnasta, kiytinnossd tietoa
kidyttavit vain ne, joilla on siihen valmiudet. Kaikilla ei ole kykyé kayttdd julki-
suusperiaatetta hyvéksi. Voidaan myos perustellusti kysyd, mitd hyotyd viran-
omaisia koskevasta tiedosta on esimerkiksi pdihdeongelmaiselle.

Teuvo Pohjolainen on perustellusti muistuttanut perusoikeusjirjestelmén kuu-
lumisesta kiintedsti muuhun perustuslailliseen sdéntelyyn; perus- ja ihmisoi-
keuksien turvaaminen on toinen Suomen valtiosddnnon ydinarvo. Toinen on de-
mokraattinen oikeusvaltio. Niin ollen perusoikeuksien soveltamisessa ja tulkin-
nassa — my0s kollisiotilanteissa — on erityisesti pidettivd mielessd myos demo-
kratian vaatimukset. Tdma voi tarkoittaa demokratian kannalta keskeisten perus-

127 Alexy 1985 s. 28-29.

128 Jonkka 1991 s. 251.

12" Aarnio, Aulis 2006 s. 314.
130 HaVM 31/1998 vp. s. 4.
31 HaVM 31/1998 vp. s. 4.

216


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

INTRESSIEN PRIMA FACIE -JARJESTYS

oikeuksien — kuten osallistumis- ja vaalioikeuksien, sanan-, kokoontumis- ja
yhdistymisvapauden sekéd julkisuuden — erityistd suojaamista muiden perusoi-
keuksien tulkintatilanteissa. Kyse ei kuitenkaan voi olla muiden perusoikeuksien
— kuten esimerkiksi yksityisyyden suojan — ydinsiséllon loukkaamisesta.'*?

Yksityiselimédn suojaa koskeva perustuslain 10 § saattaa kdytinnon laintul-
kinta- ja intressispunnintatilanteessa olla perustuslain 12.2 §:n sisdltimai julki-
suusperiaatetta ja tiedon perusoikeutta painavampi.'3® Asiakirjajulkisuuden ra-
joittaminen, vaikkakin yksityiselimidn suojaamiseksi, on ristiriidassa niiden
avoimuutta lisddvien tendenssien kanssa, joita on vaadittu ja joita suhteellisen
yleisesti on pidetty perusteltuina. Mahdolliset yksityisyyden suojaa tehostavat
ratkaisut pitiisi toteuttaa niin, etteivit ne haittaisi yleiseltd kannalta tirkeén tie-
toaineksen saatavuutta.'** Entinen oikeuskansleri Paavo Nikula muistuttaa, ettd
kyseessd on yksittdistapauksellinen laintulkinta.'*> Niinpad lakipykilistd ei voi
johtaakaan selke#dd ohjenuoraa jokaiseen vastaan tulevaan tapaukseen.'*

Aarre Tdhti on korostanut, ettd kysymys viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta ja sen rajoittamisesta on altis arvoille, arvostuksille ja erilaisille muun
muassa oikeuspoliittisille painotuksille. Julkisuuden puolesta ja sitd vastaan voi-
daan useimmissa tapauksissa esittdd miltei yhtd hyviltd tuntuvia perusteluja
riippuen siiti, ajatellaanko esimerkiksi julkisen vallan ja julkisten varojen kidyton
valvontaa, vallankdyton legitimiteettid tai toisaalta ihmisen yksityisyyden suo-
jaa."" Timo Konstarin mukaan ajan hengesti seka julkisuusperiaatteen merkityk-
sestd ja kiyttdarvosta johtuen avoimuuden puolelle ja julkisuuden kannalle on
helppo asettua.'*® Taisto Ahvenaisen mukaan esimerkiksi kuntien verkkoviestin-
td4d ohjaa julkisuusperiaate enemmin kuin intimiteettisuoja. Tieto yleensd anne-
taan, jollei se ole selvésti salassa pidettivi. Ahvenaisen mukaan julkisuusmyon-
teisen laintulkinnan tuki paikantuu niin perustus- kuin julkisuuslakiin, mutta
hyvin henkil6kohtaisissa tiedoissa tulkinnan pitiisi olla pdinvastainen.'*

Ahti Saarenpdd on todennut, ettd yksityisyyden ja julkisuuden suhteen ym-
mirtdminen tuottaa usein vaikeuksia. Toiminnallista ohjausta annettaessa ldhde-
tdén liikkeelle juuri julkisuuslaista. Yksityisyyden ja julkisuuden vélinen perus-
suhde on kuitenkin Saarenpdin mielestd selkeidsti toinen. Perustuslaki on — ih-

132 Pohjolainen 2006 s. 8.

133 Ahvenainen — Reity 1999 s. 13.

3% Vuortama 1983 s. 56.

135 Turussa ja Lohjalla henkiltietoja kisitelty leviperdisesti. Kuntaliitto laatii kunnille uudet oh-
jeet verkkoviestinnistd. TS 14.7.2005.

13 Tbid.

7 Teihti 2002 s. 183.

138 Konstari 2001 s. 4.

13 Turussa ja Lohjalla henkilotietoja kisitelty leviperiisesti. Kuntaliitto laatii kunnille uudet oh-
jeet verkkoviestinnistid. TS 14.7.2005.
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misoikeussopimusten mukaisesti — ensisijaisesti yksilod suojaava laki. Julkisuus
on vastaavasti poikkeus yksityisyydestd. Myos Euroopan henkilGtietodirektiivis-
sd yksityisyys asetetaan periaatteena selkedsti julkisuuden edelle. Mutta direktii-
vissd sallittuja rajoitettuja poikkeuksia yksityisyyden suojasta voidaan tehdd
julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi. Tami todetaan tosin vain direktiivin joh-
danto-osan 72 kohdassa, jonka mukaan julkisuusperiaate voidaan ottaa huo-
mioon tdmén direktiivin sddnnoksii tdytintoon pantaessa.'*

Olli Mdenpdd on korostanut, ettd julkisuusperiaate on erds pohjoismaisen oi-
keusjérjestelmin kulmakivid. Jokaisen oikeus saada tieto viranomaisen julkises-
ta asiakirjasta on ankkuroitunut perustuslain vapausperusoikeuksiin. Sen vuoksi
saattaisi tuntua itsestdiin selvilti, ettd julkisuusperiaatteella on prima facie -etu-
sija yksityisyyden suojaamiseen ndhden. Periaate on perustuslain 12.2 §:ssd
madritelty viranomaisilla olevan asiakirjan saatavuutta koskevaksi perusldhto-
kohdaksi. Viranomaisen halussa olevia asiakirjoja ja niisséd olevia tietoja koskee
siksi julkisuusolettama: ldhtokohtana ja yleisend sddntond on, ettd viranomaisen
hallussa oleva asiakirja on julkinen tallennemuodosta riippumatta. Tietoa halua-
va voi siten pitdd ldhtokohtanaan, ettd hidnelld on oikeus saada viranomaiselta
asiakirja tai tieto.'*! Perustuslain 12.2 § edellyttdd, ettd lailla turvataan viran-
omaisten hallussa olevien tallenteiden julkisuus nimenomaan yleisojulkisuute-
na.'*? Viranomaisen asiakirjan salassapito on tulkittavissa luonteeltaan poikkeuk-
selliseksi padsddntond olevaan asiakirjajulkisuuteen nihden.'*® Julkisuusperiaat-
teen ja asiakirjojen julkisuuden pddsdinnostd johtuu, ettd tietojen rajoittamista
koskevia sddannoksid on yleisten laintulkintaperiaatteiden mukaisesti sovellettava
suppeasti.'*

My®os perustuslakivaliokunnan mukaan salassapitosddnnoksid on tulkittava
suppeasti.'® Lakivaliokunnan mukaan yksityisyyden suojaa ei yleisesti ottaen
julkisuuslaissa laajenneta perusteettomasti. Vahvana pédsaantond sdilyy asiakir-
jojen julkisuus. Salassapitosddnnoksid ei saa tulkita laventavasti, vaan ratkaisuun

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

140 Saarenpcici 2006 s. 19.

4 Mdienpdici 2000 s. 6-7.

142 HE 309/1993 vp. s. 58.

143 Kuosma 2001 s. 120.

144 Ahvenainen — Rdity 1999 s. 114. EU:n julkisuusperiaatteen osalta sama nidkokulma on tullut
esiin esimerkiksi EYT:n tuomiossa Heidi Hautala vastaan Euroopan unionin neuvosto C-353/99 P,
6.12.2001, kohta 25, Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen asteen tuomioistuimen tuomiossa Svenska
Journalistforbundet vastaan Euroopan unionin neuvosto T-174/95, 17.6.1998 kohta 110, Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen asteen tuomioistuimen tuomiossa The Bavarian Lager Company Ltd vas-
taan Euroopan yhteisojen komissio T-309/97, 14.10.1999, kohta 39, EYT:n tuomiossa Alankomai-
den kuningaskunta ja Gerard van der Wal vastaan Euroopan yhteisojen komissio C-174/98 P ja
C-189/98 P, 11.1.2000, kohta 27 ja EYT:n tuomiossa Interporc Im- und Export GmbH vastaan
Euroopan yhteisojen komissio C-41/00 P, 6.11.2003 kohta 48.

145 PeVL 43/1998 vp. s. 3.
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voidaan pédtyd vasta, kun syiti ja vastasyitd on tapauskohtaisesti keskenéén pun-
nittu."® Julkisuusperiaatteen mukainen tiedonsaantioikeus kohdistuu julkisuus-
lain 5 §:ssd mddriteltyyn viranomaisen asiakirjaan. Viranomaisen asiakirjan
midritelmi rajoittaa siten tiedonsaantia. Oikeuskédytdnndssd on vahvistettu se,
ettd viranomaisen asiakirjan késitteestd johtuvia tiedonsaantirajoituksia on tul-
kittava suppeasti.'4’

Suppean tulkinnan sdantoon otettu kantaa myos oikeuskédytdnnossd. Korkein
hallinto-oikeus on esimerkiksi tapauksessa 2006:64 todennut, etti maaseutue-
linkeinorekisteristd annettuun lakiin siséltyi sdinnds, jonka mukaan rekisteri-
tiedot olivat salassa pidettivid. Salassapitosddannds, jota oli tulkittava poik-
keussddnnoksend suppeasti, ei ulottunut tietoldhteind kiytettyihin hallintopéa-
toksiin, jotka eivét olleet osa rekisterid. Hallintopditosten julkisuus ratkaistiin
KHO:n mukaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain pohjal-
ta.'® Suppean tulkinnan sdéntod tehostavana oikeusohjeena on, ettd pelkkd
viittaus salassapitosddnnokseen ei ole riittava.' KHO:n mukaan viranomai-
sen padtoksestd tulee ilmetd ne seikat, joiden perusteella se on arvioinut julki-
suuslain 17.2 §:didn sisdltyvin vahinkoedellytyslausekkeen soveltamista pyy-
dettyjen asiakirjojen osalta. Pddatoksestd tulee my0s ilmetd yksilditynd ne asia-
kirjat, joita pyynto koskee. Viranomaisen paitoksen, lausuntojen, asiakirjojen
ja muun mahdollisen selvityksen perusteella on voitava péételld, ettd viran-
omainen on kisitellyt asiakirjapyynnon, jota on pidettivi julkisuuslain 13.1 §:n
edellyttamilld tavalla riittdvasti yksiloitynd, asiakirjoittain ja julkisuuslain
10 § huomioon ottaen.'> Asiaa ratkaistaessa salassapito perustellaan sellaisil-
la tosiseikoilla, joiden nojalla olisi ollut arvioitavissa, aiheuttaisiko tiedon
antaminen kysymyksessd olevista asiakirjoista salassapitosdinnoksessd tar-
koitettua vahinkoa tai haittaa.'>!

KHO on my®0s todennut, ettd ei ole lainmukaista jattdd yksiloimittd niitd asia-
kirjoja tai asiakirjan osia, joita salassapito koskee.'*> Hallintovaliokunta on puo-
lestaan tihdentényt, ettd vahinkoedellytyslausekkeen osoittama salassapitoedel-
lytys ei ole samanlainen erilaisissa tilanteissa, vaan se riippuu siitd, mitd tietoja
annetaan ja kenelle. Vahinkoedellytyslausekkeita on kiytetty sen varmistamisek-
si, ettei salassapitoa uloteta laajemmaksi kuin kulloinenkin tilanne suojattavan
edun kannalta vilttimittd vaatii."® Vahinkoedellytyslausekkeiden kdyton avulla

146 LaVL 14/1998 vp. s. 4.

47 VNS 5/2003 vp. s. 20.

148 KHO 2006:64, 18.9.2006, taltio 2382, dnro 1453/2/05.
149 VNS 5/2003 vp. s. 26.

130 KHO 2.9.2005, taltio 2209, dnro 3589/2/03.

151 KHO 17.10.2000, taltio 2605, dnro 673/1/00.

152 KHO 17.10.2000, taltio 2605, dnro 673/1/00.

153 HaVM 9/2005 vp. s. 4.
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rajoitetaan siis salassapidon ulottuvuutta siithen, mikéd kussakin tilanteessa on
katsottava suojattavan intressin kannalta valttimattomaksi.'>*

Sosiaalihuollossa noudatettavassa punninnassa akselilla yksityisyys—julkisuus
voidaan hyvin perustella sitdkin nikemysti, ettd yksityisyyden suojalla pitdi olla
viime kddessi prima facie -etusija. Tamin kannan tueksi voidaan viitata esimer-
kiksi luottamuksellisuuden suojan tirkeyteen sosiaalihuollossa. Kaarlo Tuorin
mukaan luottamuksellisuus on edellytykseni huolto- ja hoitosuhteelle, jota so-
siaalihuollon tavoitteiden toteuttaminen vaatii. Luottamuksellinen huolto- ja hoi-
tosuhde ei voi syntyé, ellei sosiaalihuollon asiakkaalla ole varmuutta siitd, ettd
hinen suhteen toiselle osapuolelle luovuttamansa tai timéin hinesti muutoin
saamat tiedot eivit levid sivullisille.'>> Sami Mahkonen on korostanut, ettd yksi-
tyisyys on luottamuksellisuuden taustalla oleva perusarvo.'>® Koska yksityiseld-
min suoja on sekd perusoikeus sekd ihmisoikeussopimuksen suojaama oikeus,
asiakirjan julkisuutta on arvioitava myos nédiden oikeuksien rajoitusperusteena.
Yksityiseldmén perus- ja ihmisoikeudellisesta suojasta seuraa olettama siiti, ettd
yksityiseldmén piiriin kuuluvien tietojen suojan tarve muodostaa perustuslain
12.2. §:ssd tarkoitetun vilttdmédttomén syyn rajoittaa tiedonsaantia.'”” Lisdksi
sosiaalihuollon palveluissa on kysymys sellaisesta paitoksenteosta ja tosiasialli-
sesta toiminnasta, johon ulkopuolisella ei ole oikeutta osallistua ja joihin ulko-
puolisilla ei nédin ollen tavallisesti ole riittdvid tiedonsaanti-intressii.'>®

Sami Mahkonen on todennut, ettid jokseenkin kaikissa suomalaisissa salassa-
pitoa kisittelevissi oikeustieteellisissi artikkeleissa painotetaan julkisuusperiaa-
tetta. Sen sijaan ei ole pohdittu tarkemmin syiti sen valitsemiselle tarkasteluiden
alkupisteeksi. Kysymyksessd on hinen mukaansa eriéinlainen oikeustieteellinen
mantra. Sen hokemisen sijasta on aiheellista tunnustaa, etti julkisuutta korostava
léhtokohta ei sovi luontevasti sosiaalihuollon oikeudelliseen tarkasteluun. On
tarpeetonta edes koettaa vakuutella sosiaalihuollon ammattihenkilGille, ettd hei-
dén toimintansa ja sitd koskeva lainsdadinto perustuu kaikesta huolimatta késit-
tely- tai asiakirjajulkisuuteen. Mahkosen mukaan vakuuttelijat itsekin tietdvit,
ettd ndin ei ole asianlaita ja ettd salaisuusperiaate on kaiken taustalla.'> Lahto-
kohtaista salaisuusperiaatteen noudattamista sosiaalihuollossa ilmentdd vahin-
koedellytyslausekkeettoman salassapitosdédnnoksen mukainen asiakaslain 14.1 §,
jossa on sidddetty sosiaalihuollon asiakasta tai muuta yksityistd henkilod koske-
via tietoja siséltdvit asiakirjat salassa pidettdviksi. Sosiaalihuolto ei siis ole niin
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154 HE 20/2005 vp. s. 12.

155 Tuori 2004 s. 548-549.
156 Mahkonen 1997 s. 16.

17 HE 30/1998 vp. s. 86.

158 HE 137/1999 vp. s. 30.
159 Mahkonen 1995 s. 53-54.
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julkista kuin muu viranomaistoiminta. Jokaisella sosiaalihuollon asiakkaalla ja
muulla yksityiselld henkil6lld on lain mukaan oikeus luottaa siihen, ettei hidnen
sosiaalihuollon asiakirjoissa olevia tietojaan anneta ulkopuolisille.

Juuri sosiaalihuollossa yksityistd henkilod koskevien tietojen yksityisyyden
suojalla on prima facie -etusija julkisuusperiaatteeseen nihden. Kaarlo Tuorin
mukaan yleinen tulkinnassa noudatettava lihtokohta on seuraava. Yksityisyytti
suojaava luottamuksellisuus yleensi syrjayttdaa julkisen vallankdyton valvontaa
ja demokratiaperiaatetta palvelevan yleisdjulkisuuden, joka antaa tiedonsaantioi-
keuden kenelle tahansa sivulliselle. Tatd tulkinnallista ohjenuoraa perustelee
ensinnékin etusija, joka yksityisen oikeussubjektin asemaan liittyville eettisesti
ja moraalisesti ladatuille ndkokohdille oikeudellisessa tulkinnassa yleensikin
kuuluu. Toiseksi julkisen vallankdyton yleisdvalvonta ei yleensd edellyti tietoja
henkilokohtaisista ja usein arkaluontoisista asioista tai asiakirjoista, joiden salas-
sapitoa luottamuksellisuus ja sitd tdsmentidvit sddnnokset vaativat. Myodskdidn
demokraattisen osallistumisen ja vaikuttamisen vaatimukset eivit kohdistu niin-
kédn yksiloitd koskevaan kuin normiluontoiseen ja muuhun laajavaikutteiseen
paitoksentekoon. %

Mitd merkitystd prima facie -etusijajirjestykselld kdytdnnon sosiaalihuollon
piitoksenteossa ja tosiasiallisessa toiminnassa on? Robert Alexyn mukaan yksin-
kertaisesti sanottuna se madrittdd perusteluvelvollisuuden (argumentaatiotaa-
kan).'s! Yksityisyyden suojan prima facie -etusija merkitsee sosiaalihuollon p#i-
toksenteossa ja tosiasiallisessa toiminnassa sitd, ettd epdvarmuustilanteessa tulee
yksityistd henkilod koskeva asiakirja jittdd antamatta, ellei konkreettisessa ta-
pauksessa ilmene tekijoitd, joilla asiakirjan antamista voidaan perustella. Prima
Jacie -jarjestyksen voi kddntdd julkisuusperiaatteen lisddntynyt tai yksityisyyden
suojan vihentynyt painoarvo.

Jaakko Jonkan mukaan prima facie -jérjestys ja punnintalaki antavat harkin-
nalle vasta tekniset raamit. Ne osoittavat sen, milld osapuolella perustelutaakka
on ja mitd seikkoja epdvarmuustilanteessa pitdéd perustella.'*® Téhéin toteamuk-
seen sisdltyy myos punnintamallin keskeinen ongelma: miten yksityisyyden suo-
jan prima facie korkeampi painoarvo julkisuusperiaatteeseen nidhden vaikuttaa
itse punnintaan? On perusteltua katsoa, ettd kun kysymys on nimenomaan so-
siaalihuollosta, niin yksityisyyden suojan taustalla oleva luottamuksellisuuden
periaate on jaykkd. Sen painoarvo vaihtelee yksittdistapauksessa huomattavasti
vihemmin kuin julkisuusperiaatteen taustalla vaikuttavien yhteiskunnallisten
arvo- ja tavoiteperusteiden painoarvo. Toisin sanoen yksityisyyden suoja sosiaa-
lihuollossa joustaa julkisuusperiaatteen vuoksi vihemmain kuin tdmén lisddnty-

10 Tuori 2004 s. 552
151 Alexy 1989b s. 629.
192 Jonkka 1991 s. 253.
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nyt painoarvo saattaisi edellyttdd. Julkisuusperiaatteen painoarvon pitdd nousta
huomattavasti, jotta prima facie -jirjestys kédntyisi, ellei yksityisyyden suojan
painoarvo ole vastaavasti laskenut.

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

6 YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUS-
PERIAATTEEN KONKREETTISEEN PAINOARVOON
VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

6.1 Painoarvoon vaikuttavien tekijoiden tyypittelyi

Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen konkreettiseen painoarvoon vaikut-
tavista tekijoisté ei voida tyhjentévisti listata sellaisia, jotka saattavat tehdé pe-
rustelluksi jommankumman toteuttamisen normaalia herkemmin. Luettelointiin
pyrittdessd pohdiskeltaisiin sitd, minkélaiset edellytykset voisivat laukaista joko
yksityisyyden suojan tai julkisuusperiaatteen toteuttamisen epdvarmuustilan-
teessa. Tdma johtaisi epityydyttdvaidn joko/tai -asetelmaan. Yksityisyyden suo-
jan ja julkisuusperiaatteen konkreettiseen painoarvoon vaikuttavilla tekijoilld voi
eri tilanteissa olla erilainen painoarvo. Samanaikaisesti olisi yleensd otettava
useita tekijoitd huomioon ja punnittava niiden yhteistd merkitysti.

Edelld muotoilussa punnintamallissa pyritdin erittelevdidn tarkasteluun. Sen
sijaan, ettd kiinnitetdin huomio “mohkilemadisesti” johonkin yksittdisen yksityi-
syyden suojan tai julkisuusperiaatteen konkreettiseen painoarvoon vaikuttavan
tekijin merkitykseen suoraan sosiaalihuollon tyontekijdn ratkaisussa, tulee ar-
vioida tdmin seikan ja muiden tapaukseen liittyvien ominaispiirteiden vaikutus-
ta toisaalta yksityisyyden suojan ja toisaalta julkisuusperiaatteen kumpaankin
kriteeriin — loukkausasteeseen ja toteuttamistdrkeyteen.
teista. Mitd tarkemmin kyetddn erittelemédédn arvostuksenvaraisia tekijoitd, sitd
paremmin pystytidin havaitsemaan erimielisyyden kohde. Keskustelussa on mah-
dollista pdistd ainakin yksi askel eteenpiin, kun suoraan sosiaalihuollon tyonte-
kijan paitoksentekoon vaikuttavien tekijoiden sijasta pohditaan eri tekijoiden
vaikutusta sekd yksityisyyden suojan ettd julkisuusperiaatteen painoarvoon.
Pilkkomalla ongelma tilld tavalla pienempiin osiin erimielisyyden kohde paikal-
listuu terdvammin. '

Seuraavassa ei ole tarkoituksena laatia yksityiskohtaista luetteloa intressien
konkreettiseen painoarvoon vaikuttavista tekijoistd. Sen sijaan tarkastelun koh-

193 Néin my6s Jaakko Jonkka on todennut eri tekijoiden vaikutuksesta oikeusturvaintressin ja ri-
koksen selvittimisintressin painoarvoon syyttdjin padtoksenteossa. Jonkka 1991 s. 255 alaviite 4.
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teena on se, miltd suunnalta niitéd tulisi etsid ja minkd tyyppisid ne saattaisivat
olla. Esitys ei ole tyhjentdvd vaan esimerkinomainen ja tyypittelevd. Tarkoituk-
sena on myos osoittaa, milld tavoin eri tekijit vaikuttavat sekd yksityisyyden
suojaan ettd julkisuusperiaatteeseen ja niiden eri puoliin. Pyrkimyksené on esit-
tad lisikriteereitd, joiden avulla yksittidisessd sosiaalihuollon péaitoksentekotilan-
teessa tai tosiasiallisen toiminnan tilanteessa ilmenevit seikat kvalifioituvat pun-
ninnassa huomioon otettaviksi relevanteiksi perusteiksi. Seuraavassa osoitetaan
kolme kvalifiointikriteerien luokkaa, joiden avulla voidaan karkeahkosti ryhmi-
telld konkreettiseen painoarvoon vaikuttavia tekijoita.

Ensinnikin huomiota tulee kiinnittid sithen, minkd tyyppisisté tiedoista asia-
kirjassa on kysymys, eli sisdltdiko asiakirja yksityistd koskevia tietoja vai muuta
informaatiota. Toiseksi huomioon pitdd ottaa se, ovatko asiakirjan sisdltamiit
yksityistd koskevat tiedot niin sanottuja tavallisia henkilotietoja vai arkaluontoi-
sia henkilotietoja. Tdlld on merkitystd ennen kaikkea arvioitaessa sitd, miten
paljon julkisuuden toteuttaminen loukkaa yksityisyyden suojaa. Varsinkin yksi-
tyisyyden suojan painoarvo saattaa vaihdella sen mukaan, onko kysymys arka-
luontoisista henkildtiedoista vai ns. tavallisista henkildtiedoista ja minkd tyyppi-
sistd arkaluotoisista tiedoista on kysymys. Kolmannen kategorisointikriteerin
mukaan huomiota pitdd kiinnittdd myos siihen, voidaanko arkaluotoisia henkil6-
tietoja siséltdvi asiakirja antaa liittimattéd sen sisiltdod sosiaalihuollon asiakkaa-
seen tai kehenkddn muuhunkaan.

6.2 Yksityistd koskeva tieto ja muu informaatio

Konkreettiseen painoarvoon vaikuttavien tekijoiden arvioinnissa vaikeutena on
ennen kaikkea korostetusti tapauskohtaisten tekijoiden yleistdva ryhmittely, jota
muun muassa perustuslain 6 §:ssi turvattu kansalaisten yhdenvertainen kohtelu
vaatii. Tiedollinen itsemiirddminen ja sithen kuuluvien oikeuksien kiyttiminen
edellyttivit, ettd ihmisilld on riittdvdsti ja ymmirrettdvdssd muodossa tietoa
kiytettdvissadn. He tarvitsevat sitd arvioidakseen aiotun toimenpiteen, palvelun
ja teknologian vaikutuksia omaan oikeudelliseen asemaansa. Myos paitoksente-
kijét tarvitsevat tietoja.'®*

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa informaation merkitys on siis voimakkaasti
kasvanut ja ndyttdd kasvavan edelleen. Julkisia tehtivid hoidettaessa tarvitaan
tietoa seki yksittdisid kansalaisia koskevassa paitoksenteossa ettd yleisemmin-
kin yhteiskunnallisessa padtoksenteossa.'® Vaikka yksityisyyden suoja asettaa
rajoja sille, kuinka laajasti tietoja kerdtdan, tehtividan hoitaessaan julkinen sek-

164 Aarnio, Reijo 2001 s. 57.
165 HaVM 31/1998 vp. s. 4.
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tori kerdd, kisittelee ja jakelee valtavia tietoméaarid. Oikeudelliset ja hallinnolli-
set tiedot ovat malliesimerkki julkisen sektorin tiedosta.'® Julkinen sektori on
merkittdva tiedon tuottaja. Viranomaistieto ei kuitenkaan palvele vain hallintoa
itsediin, vaan tiedot ovat monella tapaa tirkeitd ja merkittdvid myos muille tie-
dontarvitsijoille.'?’

Julkisen sektorin halussa oleva tieto voidaan luokitella monella tavalla. Eu-
roopan komission julkisen sektorin tiedon kdyttoid tietoyhteiskunnassa kisittele-
vissd vihredssi kirjassa tieto jaotellaan hallinnolliseen ja muuhun kuin hallin-
nolliseen tietoon. Hallinnollinen tieto liittyy hallitukseen tehtiviin ja varsinai-
seen hallintoon ja muu tieto puolestaan julkissektorin tehtiviensd hoidon yhtey-
dessd kerddmédn, sektorin ulkopuoliseen tietoon. Hallinnollinen tieto voidaan
edelleen jakaa demokratian toiminnalle vélttiméttomaiin tietoon (johon kuuluvat
lait, oikeustapaukset sekd kansanedustuslaitokseen liittyvit tiedot) sekd tietoon,
jolla ei ole timénkaltaista perustavaa merkitystd.'s®

Yleisesti ottaen tieto voidaan jakaa my0s tietoon, jolla on merkitystd suurelle
yleisolle (kuten kansanedustuslaitoksen toimintaan liittyvé tieto), sekd tietoon,
jolla on suoranaista merkitysti vain hyvin pienelle joukolle. Markkinoiden ndko-
kulmasta tieto voidaan luokitella sen taloudellisen arvon perusteella. On huomat-
tava, ettd sekd hallinnollisella tiedolla ettd muulla kuin hallinnollisella tiedolla
voi olla merkittivd markkina-arvo. Edelld mainitut tiedon jaottelut voivat vaikut-
taa siihen, miten erityyppista tietoa késitellddn. Ne saattavat vaikuttaa merkitta-
visti tiedon hinnoitteluun ja tekijdnoikeuksiin, ja niilld voi olla myds merkitysti
tietosuojan kaltaisten arkaluontoisten kysymysten yhteydessa.'®

Yksittdisissd paidtoksentekotilanteissa tarvitaan ratkaisutilanteen kannalta re-
levanttia ja oikeaa, osapuoliin tunnistettavasti liitettdvidi tietoa. Sen sijaan julki-
sen vallan ja julkisten varojen kidyton valvonnassa, vapaassa mielipiteen muo-
dostamisessa, julkisen vallan kdytt6on vaikuttamisessa sekd oikeuksien ja etujen
valvomisessa tiedon tarve ja kidytto sekd myos kiytettdvi tieto ovat toisentyyppi-
sid. Viranomaistoiminnan avoimuuden ja hyvén tiedonhallintatavan seki tietojen
saatavuuden ja yksityisyyden suojaamisen osalta tietotyyppeihin kohdistuvat
myos erilaiset vaatimukset.!”® Viranomaisen tulee huolehtia asiakirjoihin ja tieto-
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166 KOM(2002)207 lopullinen s. 2.

17 HaVM 31/1998 vp. s. 4.

18 KOM (1998)585 s. 11. Eduskunnan hallintovaliokunta kritisoi vihreén kirjan julkisen sektorin
hallussa olevan tyyppien jaottelua toteamalla, ettd vihredssé kirjassa késitellddn julkisen sektorin
tietoja yhtend kokonaisuutena ja erityyppisten tietojen analysointi jdd ohueksi. Julkinen sektori
tuottaa ja hallinnoi hyvin erityyppisid tietokokonaisuuksia, joiden osalta julkisuus seké tietosuo-
jaan ja tietoturvallisuuteen kohdistuvat tarpeet vaihtelevat huomattavasti. HaVL 2/1999 vp. s. 4.
19 KOM (1998)585 s. 11.

10 Lohiniva-Kerkeli 2003a s. 147.
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jérjestelmiin sisiltyvien tietojen saatavuudesta, eheydestd ja suojaamisesta. Kes-
keinen osa hyvéi tiedonhallintatapaa on tietosuojasta huolehtiminen.'”!

My0s sosiaalihuollon toimintaa tarkasteltaessa ja analysoitaessa tietoja voi-
daan tyypitelld edelld mainitun hallinnollisen ja muun tiedon jaottelun pohjalta.
Kaarlo Tuorin mukaan sosiaalihuollon jirjestdmisessi ja toteuttamisessa on ky-
symys yksittdistd sosiaalihuollon asiakasta koskevasta pdatoksentekotilanteesta
tai yksittéistd sosiaalihuollon asiakasta koskevasta sosiaalihuollon tosiasiallises-
ta toiminnasta. Pddtoksenteko sekd sosiaalisista etuuksista ettd tahdosta riippu-
mattomista toimenpiteistd vaatii perustakseen asiakasta koskevia tietoja. Niiden
nojalla esimerkiksi arvioidaan, tdyttdiko henkilo edellytykset, jotka etuuksien
myontdmiselle tai tahdosta riippumattomille toimenpiteille on sdddetty. My0s-
kddn sosiaalihuollon tosiasiallinen toiminta ei ole mahdollista ilman tietoja
asiakkaan terveydentilasta, sosiaalisesta tilanteesta ja muista vastaavista seikois-
ta.172

Jouko Narikan mukaan sosiaalihuollon palvelujen yhteydessi joudutaan sédin-
nonmukaisesti kisitteleméédn ja kirjaamaan asiakastietoja, joiden tarkka doku-
mentointi ja sdilyttdminen on tirkedd mm. asiakkaiden mutta my0s sosiaalihuol-
lon ammattihenkildiden oikeusturvan nikokulmasta. Téltd osin sosiaalihuollon
lainsddddntd on kuitenkin valitettavan hajanainen ja epdyhtendinen.'” Mirva
Lohiniva-Kerkeldn mukaan viranomaisen hankkimat tiedot koskevat yksityiseld-
maié ja ovat siten vahvan tietosuojan ja usein my0s salassapidon piirisséd. Sindnsd
tdllaisilla tiedoilla ei ole laajempaa julkista merkitystd muutoin kuin kansalaisten
yhdenvertaisuuden tai viranomaistoiminnan yhdenmukaisuuden kannalta, joten
niiden julkisuusarvo ei voi olla kovin vahva. Néin ollen kyse on Lohiniva-Kerke-
lcin mukaan ennen kaikkea sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojasta.'”

Viranomaisten henkilGtietoja sisdltdvit tietojdrjestelmit, mukaan lukien diaa-
rit, ovat paitsi julkisuuslaissa tarkoitettuja asiakirjoja myo6s henkilGtietolaissa
tarkoitettuja henkilorekistereitd.'” Sosiaalityontekijan tyossd rekisterit ja tieto-
jarjestelmit ovat tirkeitd tyovilineitd. Sosiaalisia etuja ja avustuksia haettaessa
seki niistd pédtettidessd ja niitd toteuttaessa ja jarjestettdessd saatava tieto on jér-
jestettdvi ja rekisteroitdva tehokkaasti, jotta sitd voidaan kisitelld ja hyodyntid
my0s tulevaisuudessa. Identifioitavissa olevia henkilGtietoja siséltivid rekisterei-
td perustetaan, jotta sosiaalisia etuja ja avustuksia pystytdin maksamaan oikealla
tavalla. Modernissa, suuren mittakaavan yhteiskunnassa ovat timéntyyppiset
tietorekisterit tulleet valttimittomiksi, jotta voitaisiin hallinnoida rajoitettuja ta-

71 EOA:n péitos 13.9.2004, dnro 507/4/02.
172 Tuori 2004 s. 547.

173 Narikka 2006¢ s. 920.

7% Lohiniva-Kerkelii 1989 s. 176.

175 Tydryhmémietinto 2004:11 s. 2.

225


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

loudellisia resursseja optimaalisella tavalla.'”® Toisaalta rekisterinpitdjille esite-
tadn entistd useammin sellaisia tiedonsaantipyyntdjd, joita kisiteltdessd joudu-
taan punnitsemaan keskendidn yksityisyyden suojaa ja tietojen julkisuutta. Var-
sinkin edellytykset antaa ulkopuoliselle arkaluonteisia henkil6tietoja ovat usein
jadneet epidselvisti sddnnellyiksi. Esimerkkind voidaan mainita henkil6tietolain
11 §:n 6 kohta, jossa sddnnellddn henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saa-
miaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia
koskevia tietoja.'”’

Sosiaalihuollossa tiettyyn henkilorekisteriin merkityt tiedot muodostavat
erdinlaisen asiakirjakokonaisuuden, joka koostuu sosiaalihuollon asiakaskerto-
muksesta ja siihen liittyvistd muista asiakirjoista, kuten mm. asiakasta koskevis-
ta pddtosasiakirjoista ja niiden liitteistd, asiakkaan luovuttamista tai sosiaalihuol-
lon viranomaisen oma-aloitteisesti hankkimista selvityksistd ja lausunnoista.!”
Sosiaaliviraston rekisterissd sosiaalihuollon asiakasta koskevia tietoja ovat pe-
rustiedot, yhteystiedot, tiedot omaisista, myonnettyjd sosiaalisia etuuksia koske-
vat tiedot, maksutiedot ja pankkiyhteys.!” Esimerkiksi toimeentulotukiasiakkai-
den rekisteriin kuuluvat mahdollisesti automaattisen tietojenkdisittelyn avulla
kisiteltidvien tietojen liséksi asiakaskansiossa, -kortistossa tai muulla tavoin sdi-
lytettdavit, toimeentulotuen myontdmiseen ja maksamiseen ja muut siihen liitty-
védn asiakassuhteeseen liittyvit tiedot.”®® Pdivdkodin rekisteriin taas kuuluvat
perustiedot, yhteystiedot, tiedot omaisista, sairaus- ja hoitotietoja, tapahtumatie-
toja ja maksutiedot.'! Sosiaalihuollon asiakirjojen méérittely ja séilyttiminen on
toistaiseksi ldhinnd asiakaslain ja arkistolain yleissdanndsten varassa.'®?

Yksityistd henkilod koskevat tiedot ovat toisen tyyppisid kuin tiedot sosiaali-
huoltoa koskevasta lainsdddiannosté, oikeuskdytdnnosti, toimintapolitiikan tason
padtoksenteosta sekd sosiaalihuoltojérjestelmid, huollon organisaatiota ja toi-
mintaa kuvaavat tiedot, joita sosiaalihuollon organisaatio esimerkiksi tuottaa
julkaisemalla ohjeita, oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja. Sosiaalihuollossa
yksilod koskevat tiedot ovat tiukan salassapidon alaisia. Sen vuoksi on tdrkedi
saada julkisuuteen yleiselld tasolla olevaa tietoa jérjestelmien toiminnasta seké
palvelun kdyton laajuudesta ja laadusta,'®® samoin kunnallisen tason sosiaalipo-
liittisesta padtoksenteosta. Miti salaisempaa viranomaisen toiminta on luonteel-
taan, sitd laajempi vastuu viranomaisella on laatia tiedotteita, tilastoja, oppaita ja
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176 Collste 1997 s. 804.

177 Ty6ryhmémietinto 2004:11 s. 8.
18 HE 137/1999 vp. s. 29.

1% Heinonen 2001 s. 244.

180" Asiaa tietosuojasta 1/2000 s. 7.
181 Heinonen 2001 s. 244.

182 Narikka 2006¢ s. 922.

183 HE 5/2001 vp. s. 13.
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YKSITYISTA KOSKEVA TIETO JA MUU INFORMAATIO

keskeneriisten asioiden kuvauksia seki tiedottaa muulla tavoin. Yksityistd kos-
kevaa salassa pidettivid aineistoa ei saa julkistaa ilman hidnen suostumustaan.
Tama aiheuttaa rajoituksia erityisesti sosiaalihuollon asioiden julkiselle kisitte-
lylle mutta lisdd samalla muuta tiedottamisvastuuta.'®*

Sosiaalihuollon organisaatiolle tulevaa, silld olevaa ja sen tuottamaa tietoa
voidaan jaotella monilla eri tavoilla. Jaottelu voi perustua esimerkiksi organisaa-
tion tehtéviin, jolloin tieto voi olla joko sosiaalihuollon asiakasta tai muuta yksi-
tyistd henkilod koskevaa tietoa ja muuta sosiaalihuollon organisaatiolle tulevaa
tietoa.

Jaottelu asiakasta tai muuta yksityistd henkilod koskevat tiedot ja organisaati-
on muut tiedot on erityisen merkityksellinen. Yksilon tiedolliset oikeudet ja vi-
ranomaisen velvollisuudet médrittyvit osin eri tavoin riippuen siitd, onko kyse
sosiaalihuollon asiakasta tai muuta yksityistd henkilod koskevasta tiedosta vai
muusta sosiaalihuollon organisaation tiedosta. Yleisluonteinen tiedonsaanti so-
siaalihuoltojédrjestelmésti, organisaation toiminnasta ja asiakkaiden oikeuksista
ja velvollisuuksista liittyy yhteiskunnallisen vallankdyton ja padtoksenteon avoi-
muuteen sekd yksildiden vaikuttamismahdollisuuksia lisddviin tiedonsaantimah-
dollisuuksiin.

Varsinaisten asiakastietojen kisittelyssd keskiossd on ennen kaikkea henkilo-
tietojen suoja. Organisaation muun informaation kuin asiakasta tai muuta yksi-
tyistd henkilod koskevan tietojen ja asiakirjojen julkisuus ja luovutettavuus méa-
riytyy julkisuuslain mukaisesti. Sen sijaan asiakasta tai muuta yksityistd henki-
164 koskevan tietojen ja asiakirjojen julkisuus ja luovutettavuus médrdytyy sekd
julkisuuslain ettd asiakaslain mukaisesti. Julkisuuslain julkisuus-padsddnnosti
poiketen asiakaslaissa pddsddnnoksi asiakastietoja sisdltdvien sosiaalihuollon
asiakirjojen osalta sdiddetdédn salassapitoperiaate. Asiakaslain 14 §:n mukaan so-
siaalihuollon asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai
muusta yksityisestd henkilostd, ovat salassa pidettivid. Asiakaslain sdédntelyjir-
jestelmé on sikdli kddnteinen julkisuuslakiin nihden, ettd salassapito médrittyy
padsddannoksi, johon nihden julkiset tiedot muodostavat poikkeuksen.

Eduskunnan hallintovaliokunta onkin katsonut, ettd julkisuuslain ja muun
lainsddddannon vilinen suhde kaipaa selkeyttdmistd etenkin salassapitoa koske-
vilta osin. Esimerkiksi kuntasektorilla on ollut havaittavissa ongelmia sovittaa
yhteen julkisuuslain ja sosiaali- ja terveydenhuollon salassapitosdinnoksii. Va-
liokunnan késityksen mukaan kdytdnnosséd ilmenneet tietojen julkisuutta ja sa-
lassapitoa koskevat ongelmat eivit ole niink&én liittyneet julkisuuslain sovelta-
miseen vaan erityislainsddddnnon sadnnoksiin.'® Erityisesti asiakaslain salassa

184 Ahvenainen 2000b s. 22.
185 HaVM 6/2004 vp. s. 8.
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pidettivien tietojen luovuttamista koskevia 17-19 §:44 seki sosiaalihuollon vi-
ranomaisen oikeutta salassa pidettdviin tietoihin koskevaa 20 §:44 voidaan pitdd
varsin tulkinnanvaraisina ja monimutkaisina.

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

6.3 Tavalliset henkildtiedot ja arkaluonteiset henkilotiedot

Henkilotietoina késiteltdvit asiakastiedot voidaan jaotella ns. tavallisiin henkil6-
tietoihin ja arkaluonteisiin henkil6tietoihin. Sekd henkilotieto ettd arkaluontoi-
nen henkil6tieto ovat henkilotietolain mukaisia késitteitda. Henkilotietolain 3 §:n
1 kohdan mukaan henkil6tiedolla tarkoitetaan kaikenlaisia luonnollista henkil64
taikka hdnen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia merkintdji, jotka
voidaan tunnistaa hénti tai hdnen perhettddn tai hinen kanssaan yhteisessé talou-
dessa eldvid koskeviksi.!® Se, etti tieto on Keritty ihmisestd, ei pelkéstddn tee
siitd henkilotietoa. Henkil6tieto on nimensd mukaisesti sellainen tieto, joka on
yhdistettdvissd syysti tai toisesta tunnistettavaan ja yksiloitdvissd olevaan henki-
166n.87

Hannu Sorvarin mukaan sosiaalihuollon palveluprosessissa asiakkaan tiedot
ja tarpeet saatetaan kartoittaa hyvinkin laajasti ja seikkaperdisesti. Prosessissa
sekd kirjautuu henkilGtietoa ettd syntyy uutta séilytettdvad ja asiakastietoihin
yhdistettdvdd materiaalia, kuten suunnitelmia ja padtoksid, joihin saattaa liittyd
laskelmia, ldhetteitd ja selvityksid. Rekisterisséd oleva tieto voi olla henkil6tietoa
riippumatta siitd, missd yhteyksissé tieto on syntynyt ja onko alun perin ollut
tavoitteena kerit lainkaan yksilod koskevaa tietoa. Olennaista on vain se, ettid
tiedot pystytddn yhdistiméédn johonkin henkil6on. Esimerkiksi pienelld paikka-
kunnalla ei liene vaikea paikantaa perhettd sen sosiaalihuollolle antamien tieto-
jen perusteella.'s?

Henkilon identifioiminen tulee helpoksi erityisesti silloin, kun on mahdollista
saada tietoja useista eri paikoista eli yhdistelld eri henkilorekistereissid olevia
tietoja joidenkin muuttujien avulla. Henkildtieto muodostuu henkil6i kuvaavista
seikoista, vaikka kohteen nimeé ei suoraan kerrottaisikaan.'®® Mitka tahansa hen-
kilotiedot voivat keréttyind ja yhdistettyini olla yksityisyyttd vakavasti loukkaa-
via, vaikka yksittdiset tiedot sindnsé olisivat vaarattomia. Myos julkiset henkil6-
tiedot kuuluvat tdssd mielesséd yksityisyyden suojan piiriin. Henkil6tietolain ra-
joittamaa on sellaisen tiedon keriily ja kisittely, joka voidaan tunnistaa luonnol-

186 HE 96/1998 vp. s. 34-33, Ylipartanen 2004 s. 23, Tuori 2004 s. 601 ja Sorvari 2001 s. 63.
87 Sorvari — Lehtonen 2006 s. 125.

188 Sorvari 2001 s. 64—65.

189 Sorvari 2001 s. 65.
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TAVALLISET HENKILOTIEDOT JA ARKALUONTEISET HENKILOTIEDOT

lista henkilod tai hdnen perhettédén tai hidnen kanssaan yhteisessé taloudessa eli-
vid koskevaksi, eiki sitd siis ole muutettu anonyymiksi.'”°

Yksityisyyden suojan turvaaminen edellyttidd arkaluonteisten tietojen rekiste-
roinnin kieltdmisti tai rajoittamista. Téllaisia ovat esimerkiksi henkilon vakau-
musta, poliittista toimintaa (sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapauden seki
vaalioikeuden kiyttiminen), terveydentilaa, seksuaalista kdyttdytymistd seki
henkil6n saamia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat tiedot.!*!

Arkaluonteisuudelle on vaikeaa antaa yksiselitteistd sisdltod.'”> Henkilotieto-
lain 11 §:n mukaan arkaluonteisina tietoina pidetidin henkil6tietoja, jotka kuvaa-
vat tai on tarkoitettu kuvaamaan rotua tai etnisti alkuperidd, henkilén yhteiskun-
nallista, poliittista tai uskonnollista vakaumusta tai ammattiliittoon kuulumista,
rikollista tekoa'??, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta, henkilon tervey-
dentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka hidneen kohdistettuja hoitotoimenpi-
teitd tai nithin verrattavia toimia, henkilon seksuaalista suuntautumista tai kayt-
tdytymistd taikka henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saamiaan sosiaali-
huollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia.!** Miki tahansa
henkilon sosiaalihuollon tarve ja henkilon saama sosiaalihuollon etuus on arka-
luontoinen henkil6tieto, koska sosiaalihuollon ulkopuolella ei juuri voi ilmeti
asiallisia perusteita téllaisten tietojen rekisterdintiin.'”> Sen sijaan pelkéstdidn
asiakkaan taloudellisia oloja kuvaavat tiedot eivit kuulu henkil6tietolain mukai-
sessa jaottelussa arkaluonteisiin tietoihin, vaikka ne voivatkin olla salassa pidet-
tavid julkisuuslain 24.1 § 32 kohdan perusteella.

Vaikka sosiaalihuollon tarvetta kuvaavat tiedot eivit Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen mukaan ole arkaluonteisia, Suomessa niiden luokittelemista arkaluon-

19 Son 2006 s. 145.

1 KM 1992:3 s. 300.

192 Mahkonen 1993 s. 53.

193 Hakijoiden asiakashiirirekistereihin oli tarkoitus tallettaa vadrinkédytoksistd koodi, joka ilmai-
sisi, ettd kysymyksessi oli sellainen hakijoiden palveluihin tai liiketoimintaan kohdistunut véérin-
kiytos, jossa hakija olisi asianomistaja. Hakemuksen mukaan merkintd vidrinkdytoksestd tehtdi-
siin, jos asiasta olisi tehty rikosilmoitus, tutkintapyynto tai syytepyynto taikka rikosprosessi on
saatettu muulla tavoin vireille. Merkintd kertoisi siis, ettéd rekisterdity olisi hakijan kdsityksen mu-
kaan syyllistynyt rikolliseen tekoon. Vidrinkédytostiedot olisivat ndin ollen rikollista tekoa koske-
via eli arkaluonteisia tietoja. Tietosuojalautakunnan péidtos 4.2.2004, taltio 2/2004, dnro
8/932/2003.

194 Saksan sosiaalilain 67 §:n 12 kohdan mukaan arkaluonteisia tietoja ovat rotua ja etnisté alkupe-
rdd, poliittisia mielipiteitd, uskonnollista tai filosofista vakaumusta, ammattiliittoon kuulumista,
sekd terveyttd tai seksuaalista kidyttdytymistd koskevat tiedot. Ruotsin tietosuojalautakunnan mu-
kaan tieto henkilon syntymémaasta yhdistettynéd kansalaisuuteen voi monessa tapauksessa paljas-
taa henkilon rodun tai etnisen alkuperin ja ndin muodostaa arkaluonteisen tiedon. Pelkki tieto
kansalaisuudesta ei Ruotsin tietosuojalautakunnan muodosta arkaluonteista tietoa. Datainspektio-
nens beslut 1.24.2005, dnro 1453-2004 ja datainspektionens beslut 1.24.2005, dnro 584-2004.

195 Wallin — Nurmi 1991 s. 75.
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teisiksi on pidetty perusteltuna sen vuoksi, ettd sosiaalihuollon asiakkaan ndko-
kulmasta jo sosiaalihuollon etuuden hakemista tai esimerkiksi lastensuojeluil-
moituksen kohteeksi joutumista koskevaa tietoa voidaan pitdd arkaluonteisena
tietona.'”® Perhesuhteisiin ja perheen sisdisiin ongelmiin kuuluvat tiedot (muun
muassa lastensuojelu) ovat tyypillisesti yksityis- ja perhe-eldmin suojaan kuulu-
vaa tietoa. Kisite arkaluonteinen tieto on vain muodollinen termi niiden tietojen
rajaamiseksi, joihin on sovellettava tavallista tiukempia késittelysdantdja. Muun
laatuiset tiedot, esimerkiksi tiedot henkilon taloudellisista olosuhteista, voivat
yksittdisessd tapauksessa rajoittaa selvemmin tiedollista itseméédrddmisoikeut-
ta.'” Arkaluonteisten tietojen luetteloa voidaan epdilyksittd pitdd merkkind
alueesta, jonka yksityisyyden suoja kattaa, vaikka henkilttietolaki ei sellaise-
naan nimenomaisesti miirittelekddn, mitd yksityisyyden suojalla tarkoite-
taan.'”®

Onnistuneen asiakkaan ja sosiaalityontekijin vilisen suhteen tirkeimpid edel-
Iytyksid on asiakassuhteen luottamus. Sen vuoksi sosiaalihuollossa olisi pai-
sadntoisesti omaksuttava sen henkilon tai asiakkaan nikemyksen mukainen tul-

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

ndssd on puolestaan mahdollistettava riittdvi salassapito ja sdadettivd sanktiot
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta. Vaatimus huoltosuhteen luottamukselli-
suudesta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Kun Suomessa tiedot henkilon varal-
lisuudesta ovat verotustietoina ldhtokohtaisesti julkisia, ei tieto koyhyydesti si-
ninsi ole arkaluonteinen tieto, eikd pelkistddn silld voida helposti perustella
esimerkiksi toimeentulotuen taikka asumistuen pédiatoksenteon salassapitoa. Til-
td osin kyse on myos kunnallisen ja Kansanelidkelaitoksen paidtoksenteon yleiso-
julkisuudesta ja julkisen varainkdyton valvonnasta. Toisaalta pitdd ottaa huo-
mioon, ettd kyse on eri asioista. Varattomuus verotuksellisessa mielessé ei tar-
koita, ettd henkilo olisi koyhi sosiaalioikeudellisessa merkityksessd. Suomessa-
han on paljon hyvin toimeentulevia, joilla ei ole varallisuutta ja jotka verotuksel-
lisessa mielessd ovat koyhid. Sitd paitsi merkintd esimerkiksi toimeentulotuen
antamisesta on aivan toisen luonteinen ja yksiléd leimaavampi kuin nollamerkin-
td varallisuuden osalta verotustietona. Lisiksi verotuksellinen varallisuuskont-
rolli on menettidnyt merkitystddn varallisuusverotuksen poistuessa.'” Suurempi
merkitys lieneekin verotuksen ansio- ja padomatulotietojen julkisuudella, joista
niistidkédédn ei voida tehdd suoraan sosiaalihuoltoa koskevia pdédtelmid. Yksityis-
elamii koskevat tiedot saattavat siis jdddd yksityisyyden suojan ulkopuolelle,

19% HE 96/1998 vp. s. 44.

Y7 Petersson — Reinholdsson 2000 s. 54.

198 Oker-Blom 1996 s. 182.

19 Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 5 §:n muutoksen mu-
kaan varallisuustiedot eivét enédd ole julkisia varallisuusverotuksen poistuttua (L 22.12.2005/1154).
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TAVALLISET HENKILOTIEDOT JA ARKALUONTEISET HENKILOTIEDOT

mikéli niilld on kytkos julkisuusperusoikeuden tarkoitukseen julkisen vallan
asianmukaisuuden ja objektivisuuden valvontamekanismina.?®

Arkaluonteinen tieto on henkilotietolain mukainen késite, kun taas salassa
pidettivi tieto on julkisuuslain mukainen kisite. Monesti arkaluonteiset tiedot
ovat my0s salassa pidettdvid.””' Arkaluonteiset tiedot muodostavat henkilon yk-
sityisyyttd koskevan informaatioalueen, joka nauttii ankarinta suojaa. Ahti Saa-
renpdidin mukaan voidaan puhua informaatioperusteisen kotirauhan ytimesti.?"?
Siksi niiden kisittely on ldhtokohtaisesti kiellettyd ilman asianomaisen suostu-
musta tai erityistd lakisdéteistd perustetta. Suostumusperiaate on siten Saaren-
pddn mukaan arkaluontoisten tietojen osalta keskeinen periaate.?”

Henkilotietolain 11 §:n mukaan arkaluonteisten henkilttietojen kisittely on
kielletty. Arkaluonteisten tietojen kisittelykielto liittyy perustuslain 6 §:ssd sda-
dettyyn yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen ja syrjinnin kieltoon.”** Arka-
luonteisten tietojen luettelo henkilttietolaissa kuvastaa yleisesti eurooppalaista
kisitystid siitd, mitkd henkiltiedot eivit kuulu julkisuuteen eivitkd vaihdantaan.
Luettelo ulottuu rodusta ja etnisestd alkuperiistd sosiaalipalvelujen kiyttoon.
Arkaluotoisia tietoja voidaan luonnehtia Saarenpdicin mukaan tiedoiksi, joiden
avulla identiteettidmme ja yksilollisyyttimme voitaisiin kdyttdd yhdenvertai-
suutta loukkaavalla tavalla védrin, mikéli niiden kisittely olisi vapaata.’®> Arka-
luonteiset tiedot ovat informaatiota, joka voisi helposti olla kaupankdynnin ja
vadrinkdyton kohteena.?*

EU:n henkil6tietodirektiivin 8.1 artiklassa ja henkildtietoasetuksen 10.1 ar-
tiklassa kielletddn padsdintoisesti erityisid tietoryhmid koskeva tietojenkasittely.
EU:n jdsenvaltioiden on kiellettiiva sellaisten henkilotietojen kisittely, jotka kos-
kevat rotua tai etnistd alkuperad, poliittisia mielipiteitd, uskonnollista tai filoso-
fista vakaumusta tai ammattiliittoon kuulumista, seki terveyteen ja seksuaaliseen
kiyttaytymiseen liittyvien tietojen késittely. Henkilotietodirektiivin 8.1 artiklan
ja henkilotietoasetuksen 10.1 artiklan erityisid tietoryhmid ja henkilotietolain
11 §:n arkaluonteisia henkilotietoja koskevat médritelmit eroavat toisistaan.
Suurin ero henkilGtietodirektiivin ja henkilttietoasetuksen seki henkildtietolain
vililla liittyy sosiaalihuollon tarpeeseen ja sosiaalipalvelujen ja -etujen saami-
seen. Henkilotietolaissa ndmé ovat arkaluonteisia henkilotietoja, mutta henkil6-
tietodirektiivin 8.1 artiklassa ja henkilotietoasetuksen 10.1 artiklassa ei ole mai-

20 Koillinen 2006 s. 76.

0V Vehkamciki — Tamminen-Dahlman 2004 s. 47.
22 Saarenpdiii 2005b s. 92.

203 Saarenpcici 2003 s. 368.

204 Tyohallinnon julkaisu 247:2000 s. 15.

25 Saarenpdiii 2003 s. 368.

206 Birkinshaw 2001 s. 340.
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nintoja sosiaalipalveluista ja -etuuksista. Tdma johtuu luultavasti siitd, ettd so-
siaalipalvelut on organisoitu eri tavalla eri Euroopan unionin jésenvaltioissa.>’

EU:n henkil6tietodirektiivissé sosiaalihuollon palveluja koskevia tietoja pide-
tddn viahemmin arkaluonteisina kuin esimerkiksi terveydentilaa taikka sukupuo-
likdyttaytymistd koskevia tietoja, silld sosiaalihuollon palveluita koskevat tiedot
eivit sisilly direktiivin 8 artiklan i kohdassa mainittuihin tietoihin, kun taas ter-
veydentilaa ja sukupuolikdyttdytymistd koskevat tiedot sisdltyvit. Koska kyseis-
ten tietojen rekisterdinnin on kuitenkin meilld perinteisesti katsottu sisdltivin
tavanomaista suuremman riskin kansalaisten yksityisyydelle ja oikeusturvalle,
on tiedot haluttu sditdd arkaluonteisiksi. Sosiaalihuollon palveluita koskevien
tietojen siséllyttdmistid arkaluonteisiksi puoltaa myos direktiivin johdanto-osan
10 kohdassa ilmaistu periaate, jonka mukaan jidsenvaltioiden lainsdddéantdjen la-
hentdminen ei saa johtaa lainsdiddnnolld turvattavan tietosuojan heikentymi-
seen.® Vaikka henkilotietodirektiivin 8.1 artiklassa ja henkilttietoasetuksen
10.1 artiklassa ei olekaan mainintoja sosiaalipalveluista ja -etuuksista, voidaan
tietyntyyppisid sosiaalihuoltoa koskevia tietoja pitdd arkaluonteisina sisdllollis-
ten kriteerien mukaan, koska myos sisdllollisesti harmittomat tiedot voivat tie-
tyssd kontekstissa muodostua arkaluonteisiksi.?®

Arkaluontoisen tiedon kisite ei oikeudenkédynnin julkisuuslakia koskevan hal-
lituksen esityksen mukaan vastaisi henkilotietolaissa omaksuttua arkaluonteisen
tiedon késitettd. Oikeudenkdynnin julkisuuslaissa tiedon arkaluonteisuudella ku-
vataan henkilon yksityiseliméién, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaali-
huoltoon liittyvén tiedon erityistd luonnetta. Vastaavalla tavalla arkaluonteisuus-
kisitettd on kdytetty julkisuuslain salassapitosdéntelyssd. Esimerkiksi julkisuus-
lain 24.1 §:n 26 kohdassa mainitaan salassa pidettdvini tietoina henkilon yksi-
tyiselaméén liittyvit arkaluonteiset tiedot. Oikeudenkdynnin julkisuuslakia kos-
kevan hallituksen esityksen mukaan oikeudenkéyntiasiakirja olisi pidettdiva
salassa siltd osin kuin se siséltdd erityisen arkaluontoisia tietoja henkilon yksi-
tyiseldmadén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvisti sei-
koista. Sddntely olisi julkisuuslakiin nidhden itsenidinen mutta se sisiltiisi liitty-
mikohtia julkisuuslain 24.1 §:n 23-32 kohdan yksityiseldmin suojaa koskeviin
salassapitosddnnoksiin. Mainittu arkaluonteisuuden késite on sidoksissa vallitse-
viin yhteiskunnan arvokésityksiin eiki sitd ole mahdollista rajata lain peruste-
luissa etukiteen erilaisia tilanteita silméilld pitden. Merkitysti tulisi antaa henki-
16n omalle kisitykselle asiasta, mutta yksinomaan silld perusteella ei asiaa voida
ratkaista.*'”
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27 Ollila 2002 s. 308.

208 HE 96/1998 vp. s. 44.
29 Rombach 2005a s. 33.
210 HE 13/2006 vp. s. 40.
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POIKKEUKSIA ARKALUONTEISTEN TIETOJEN KASITTELYKIELLOSTA

Kun oikeudenkédynnin julkisuuslakia koskevassa hallituksen esityksessd on
kiytetty arkaluonteisen tiedon kisitettd, Oikeudenkédynnin julkisuus -toimikunta
on puolestaan kéyttinyt erityisen arkaluonteisteisten tietojen kisitettd. Erityisen
arkaluonteisten tietojen kisitteelld halutaan toimikunnan mukaan korostaa sitid
laissa omaksuttua ldhtokohtaa, ettd oikeudenkiynnin ja oikeudenkiyntiasiakir-
jan salassapidon kynnys sijoittuu korkeammalle kuin hallinnossa yleensd. Siten
tiedon arkaluonteisuus sindlldin ei riitd, vaan tietojen salassapito edellyttidd, ettd
henkilod koskevat kohdassa tarkoitetut tiedot ovat erityisen arkaluonteisia.!!

Oikeudenkédynnin julkisuus -toimikunnan sekd oikeudenkidynnin julkisuutta
yleisissd tuomioistuimissa késitelleen tydoryhmén ehdotukset erityisen arkaluon-
teisen tiedon késitteestd otettiin oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa annettuun lakiin. Kyseisten ehdotusten mukaan henkilon yksityisela-
méiin, terveydentilaan, vammaisuuteen ja sosiaalihuoltoon liittyviai tietoa ei oi-
keudenkéynnin korostetusta julkisuudesta johtuen tarvitse sinéllddn suojata niin
voimakkaasti kuin tiedon ollessa muun viranomaisen kuin tuomioistuimen hal-
lussa. Sosiaalihuoltoon liittyvien tietojen mahdollinen erityinen arkaluontoisuus
olisi harkittava yksittdistapauksittain. Erityisen arkaluontoista sosiaalihuollon
palvelua ei yleensi olisi esimerkiksi pdivihoito tai kotipalvelut kuten ateriapal-
velu. Harkittaessa sité, olisiko oikeudenkiyntiasiakirja kohdan mukaan salassa
pidettdvi, huomiota olisi kiinnitettdvi siihen, millaisia kielteisid vaikutuksia oi-
keudenkéyntiasiakirjan sisédltamien tietojen julkistamisella olisi esimerkiksi hen-
kilon yksityis- tai perhe-eldmaille tai hinen sosiaalisiin oloihinsa ja tydelimién.
Téhin arviointiin vaikuttavat kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat arvoperi-
aatteet. Esimerkiksi viime vuosikymmeniné suhtautuminen henkilén seksuaali-
suuteen on voimakkaasti muuttunut suvaitsevampaan suuntaan, milld on merki-
tystd arvioitaessa, miten henkilon seksuaalisuuteen liittyvien seikkojen suoja
oikeudenkiynnissi jdrjestetdidn. Tieto olisi siten erityisen arkaluontoista silloin,
jos sen julkiseksi tulemiseen liittyisi henkilon kannalta védhiistd suurempia hai-
tallisia vaikutuksia.?'?

6.4 Poikkeuksia arkaluonteisten tietojen Kiisittelykiellosta

Arkaluonteisten tietojen késittelykieltoon on henkilttietolain 12 §:ssd sdddetty
lukuisia poikkeuksia. Sosiaalihuollossa poikkeukset arkaluonteisten tietojen ki-

211 KM 2002:1 s. 77.

212 KM 2002:1 s. 78 ja tydoryhmémietintd 2005:7 s. 64. Lakimiesliitto ei ole aivan vakuuttunut
kiytdnnon tarpeesta poiketa julkisuuslaista tdltd osin, etenkin kun arkaluonteisuus-késite on san-
gen epamadirdinen ja arkistoa varten salaiseksi leimaamisesta luovutaan. Lakimiesliiton mielestd
siind tapauksessa, ettd ndiden tietojen erilaista késittelyd eri viranomaisessa pidetién perusteltuna,
voisi olla aiheellista mainita nimenomaan lakitekstissd, mitéd arkaluonteisuudella tarkoitetaan.
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sittelykiellosta ovat mahdollisia henkil6tietolain 12 §:n mukaan sellaisessa tieto-
jen kisittelyssd, johon rekisterdity on antanut suostumuksensa, joka koskee his-
toriallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia, joka on tarpeen oikeusvaa-
teen laatimiseksi, esittimiseksi puolustamiseksi tai ratkaisemiseksi, josta sddde-
tdadn laissa tai joka johtuu vélittomasti rekisterinpitdjille laissa sdddetysti tehtd-
véstd, johon tietosuojalautakunta on antanut luvan.?'* Edelleen poikkeukset ovat
mahdollisia tietojen késittelyssi, jossa on kysymys tiedon késittelystd terveyden-
huollon ammattiyksikon tai terveydenhuollon ammattihenkilén omassa toimin-
nassaan saamista tiedoista rekisterdidyn terveydentilasta, sairaudesta tai vam-
maisuudesta tai hiineen kohdistetuista hoitotoimenpiteisti taikka muita rekiste-
roidyn hoidon kannalta vilttdmattomii tietoja tai jossa on kyse tiedon késittelys-
td sosiaalihuollon viranomaisen tai muun sosiaalihuollon etuuksia myontivin
viranomaisen, laitoksen tai yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajan toiminnassa
kyseisen viranomaisen, laitoksen tai palvelujen tuottajan toiminnassaan saamista
tiedoista rekisterdidyn sosiaalihuollon tarpeesta tai hdnen saamistaan sosiaali-
huollon palveluista, tukitoimista tai hidnelle myonnetyistd muista sosiaalihuollon
etuuksista taikka rekisterdidyn huollon kannalta vélttdméttomistd tiedoista. Li-
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213 Arkaluonteisten tietojen kisittelykiellosta sdddettivistd poikkeuksista luottotietojen kisittelys-
sd ks. tarkemmin oikeusministerion tyoryhmémietintd 2004:17 s. 31-32 ja HE 241/2006 vp. s. 32.
Luottolaitoksille ja eriille muille yhteisoille myonnettiin lupa saada tallettaa asiakashiiriorekiste-
reihinsé entisid asiakkaitaan koskevia saamisen maksuviivistymistietoja ja tietoja yhteisojen hake-
muksessa médiriteltyihin toimintoihin vélittomésti kohdistuneista véarinkédytoksistd. Lupa myon-
nettiin my0s vadrinkdytostietojen luovuttamiseen muille hakijoina oleville yhteisoille. Rekisterdi-
dyn yksityisyyden suojaamiseksi tietosuojalautakunta asetti kuitenkin maksun viivistymistietojen
kasittelylle lukuisia lupamédriyksid. Tietosuojalautakunnan péitos 4.2.2004, taltio 2/2004, dnro
8/932/2003. Tydelidkeyhtioille myonnettiin lupa késitelld viestotietojirjestelman THS-tunnistus-
kyselyn avulla saatavia sellaisten henkildiden tietoja, jotka eivit ole yhtion asiakkaita. Mainittu
kyselyohjelma mahdollisti viestotietojirjestelmdidn merkittyjen henkilttietojen vapaan selailu-
mahdollisuuden suorakéyttoyhteyden avulla, ja annettujen hakuehtojen perusteella voitiin saada
vastauksena samalla usean henkilon tietoja. Tietosuojalautakunta katsoi, ettd tunnistusohjelman
kaytolld voitiin yksinkertaistaa ja nopeuttaa elidkevakuuttamistoimintaan kuuluvaa henkilo- ja
tyosuhdetietojen kisittelyd ja tiedot auttoivat kohdentamaan oikein tyosuhteen perusteella kertyviit
lakisddteiset etuudet. Tietosuojalautakunta katsoi, ettd ohjelmalla saatavien tietojen kisittely oli
tarpeen yhtion oikeutetun edun toteuttamiseksi ja yleistd etua koskevan tehtidvin suorittamiseksi.
Ottaen huomioon luovutettavien tietojen laatu ja kéyttdtarkoitus sekd asetettu lupaméiriys, tieto-
suojalautakunta katsoo, ettei luvan myontdminen vaaranna rekisterdityjen yksityisyyden suojaa.
Tietosuojalautakunnan pédtos 6.10.2003, taltio 8/03, dnro 7/932/2003. Tietosuojalautakunta kat-
soi, ettd tirked yleinen etu edellyttid, ettd vakuutuslaitoksilla on vakuutusrikollisuuden torjumisek-
si mahdollisuus késitelld tietoja niihin kohdistuneista védarinkdytoksistd. Tdman vuoksi lautakunta
myoOnsi vakuutusyhtioille luvan késitelld omia ja toisilta vakuutuslaitoksilta saatavia vidrinkdytos-
tietoja ja vakuutusyhdistyksille luvan kisitelld omia ja toisilta vakuutusyhdistyksiltd saatavia via-
rinkdytostietoja. Vadrinkdytostietojen luovuttamiselle ja muu késittelylle asetettiin lukuisia ehtoja
rekisterdidyn yksityisyyden suojaamiseksi. Tietosuojalautakunnan péitos 3.9.2001, taltio 4/2001,
dnro 17/91/2000.
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POIKKEUKSIA ARKALUONTEISTEN TIETOJEN KASITTELYKIELLOSTA

sdksi muu lainsdadintd — esimerkiksi laki rikosrekisteristd — siséltdd erityissdan-
noksid. 2

Ahti Saarenpdidn mukaan arkaluontoisten tietojen késittelyn kielto on enem-
mén periaatteellinen ldhtokohta kuin kdytdnnon realiteetti.?'> Timo Konstari on
korostanut, ettd késittelykielto on pdisdintd. Néin ollen kiellosta tehtidvid poik-
keuksia on tulkittava ahtaasti.’'® Kaarlo Tuori on korostanut, ettd poikkeussddn-
nostenkin sallimassa késittelyssd on noudatettava tarpeellisuusvaatimusta. So-
siaalihuollon alalla titd vaatimusta eivit yleensd tdytd esimerkiksi tiedot, jotka
koskevat rekisterditdvien rotua tai etnistd alkuperid, yhteiskunnallista, poliittista
tai uskonnollista vakaumusta, ammattiliittoon kuulumista taikka seksuaalista
suuntautumista tai kéyttaytymistd.”'” Sosiaalityontekijdlld on periaatteessa oi-
keus saada sellainen arkaluonteinen tieto, joka on vélttiméton timén tehtdvin
hoitamisessa ja padtoksenteossa.?!® Arkaluonteiset tiedot ovat salassa pidettdvid
julkisuuslain 24 §:n perusteella. Arkaluonteisia henkildtietoja ei saa koskaan
késitelld ainoastaan intressipunninnan tuella.”"”

Henkildtietolain 12.1 §:n 12 kohdan mukaan poikkeus arkaluonteisten tieto-
jen kisittelykiellosta on kyseessi silloin, kun sosiaalihuollon viranomainen tai
muu sosiaalihuollon etuuksia myontdvd viranomainen, laitos tai yksityisten so-
siaalipalvelujen tuottaja késittelee toiminnassaan saamia tietoja (yhteysvaati-
mus) rekisterdidyn sosiaalihuollon tarpeesta tai hinen saamistaan sosiaalihuol-
lon palveluista, tukitoimista tai hidnelle myonnetyistd muista sosiaalihuollon
etuuksista taikka rekisterdidyn huollon kannalta vilttamittomistd tiedoista. Tal-
lennettavan tiedon tulee kuitenkin olla tarpeellista (tarpeellisuusvaatimus). Hen-
kilotietolain hengen mukaisesti on télldinkin tarkkaan harkittava, mitki tiedot
ovat olennaisia, ja huolehdittava tietojen virheettomyydestd. Sosiaalihuollon
asiakasta koskevien arvostelmatyyppisten lausumien kirjaaminen asiakirjoihin
ei ole hyviksyttavad.>?

Henkildtietolain 12.1 §:n 12 kohdassa tarkoitettuja rekisterdidyn huollon kan-
nalta valttimittomid tietoja voivat hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi
vammaishuollossa vammaisuutta koskevat tiedot tai vastaavat huollon tarpeen ja
sisdllon perustana olevat tiedot.”?! Samoin vastaavia tietoja saattavat olla tiedot

24 Saarenpcici 2003 s. 368.

25 Saarenpiiii 2003 s. 368.

216 Konstari 1992 s. 169.

27 Tuori 2004 s. 604.

218 Liukkonen 2004 s. 12. Myos esimerkiksi Saksan sosiaalilain 67a §:n 1 momentin perusteella
sosiaalityontekijélld on oikeus saada sosiaalitieto, myos arkaluonteinen tieto, joka on vélttdiméaton
sosiaalilain mukaisten tehtdvien hoitamisessa.

219 Niin on tilanne myds Ruotsissa. Datainspektionen informerar 12 s. 8.

20 Ks. my6s Kokkonen et al. 2000 s. 53.

21 HE 96/1998 vp. s. 47.
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asiakkaalle méératystd lddkityksestd ja hinelle annetuista lddkkeistd, jos asiakas
ei itse kykene huolehtimaan ldikkeidensi ottamisesta. Tillaisten tietojen talletta-
miselle tulee olla kuitenkin aina esitettidvissd rekisterdidyn huollon kannalta
asianmukainen ja hyviksyttivéa syy. Arkaluonteisia tietoja voidaan merkiti asia-
kastietoihin myos asiakkaan suostumuksella, jos niiden merkitsemiseen on pe-
rusteltu syy. Esimerkiksi uskonnollista vakaumusta koskeva tieto voidaan merki-
td asiakastietoihin asiakkaan suostumuksella, jos asiakas haluaa osallistua jarjes-
tettdvidn uskonnolliseen toimintaan. Episelvissd tapauksissa on syytd hankkia
rekisterdidyn suostumus tietojen tallettamiselle.??” Arkaluonteisia tietoja voidaan
kisitelld silloin, jos niiden kisittely johtuu vélittomaésti rekisterinpitdjélle laista
sdddetystd tehtdvistd ja kisittely on tarpeellista. Tdlld perusteella on sallittua,
ettd kunnalla on rekisteri kunnassa asuvista henkil6istd. Kuitenkin sosiaalihuol-
lon toimintayksikon asiakasrekisteriin kuntalaisen tietoja voidaan tallettaa vasta,
kun sosiaalihuollon asiakassuhde on syntynyt.??

Henkilotietodirektiivin 8.2 artiklassa on sdddetty lukuisia poikkeuksia erityi-
sid tietoryhmid koskevaan tietojenkisittelykieltoon. Koska henkil6tietodirektii-
vin 8.1 artiklan erityisid tietoryhmii ja henkilotietolain 11 §:n arkaluonteisia
henkildtietoja koskevat midritelmit eroavat toisistaan, myos arkaluonteisten tie-
tojen késittelyd koskevat poikkeukset eroavat. Suurin ero henkilotietodirektiivin
ja henkildtietolain vililld liittyy sosiaalihuollon tarpeeseen ja sosiaalipalvelujen
ja -etujen saamiseen. HenkilGtietolaissa nama ovat arkaluonteisia henkilotietoja,
mutta henkilttietolain 12 §:n 12 kohdan perusteella seké viranomaisilla ettd jul-
kisilla ja yksityisilld sosiaalipalvelujen tuottajilla on lupa néiden tietojen kisitte-
lyyn. Henkil6tietodirektiivissd ei ole mainintoja siitd, koskevatko sen 8.1 artik-
lassa sdddetty erityisid tietoryhmié koskeva tietojenkésittelykielto ja 8.2 artiklas-
sa erityisid tietoryhmid koskevaan tietojenkaésittelykieltoon sidddetyt poikkeukset
my0s sosiaalipalveluita ja -etuuksia, miké johtuu luultavasti siité, ettd sosiaali-
palvelut ja -etuudet on organisoitu eri tavalla eri Euroopan unionin jdsenvaltiois-
sa.”* Joka tapauksessa on jdsenvaltioiden velvollisuus taata konkreettisesti yksi-
tyisten henkildiden perusoikeussuoja ja yksityiselamén suoja.??

Lisédksi henkilotietodirektiivin 8.4 artiklan mukaan ottaen huomioon tarvitta-
vat suojatoimet jasenvaltiot voivat, tirkedd yleistd etua koskevasta syysti, sddatdd
poikkeuksia erityisid tietoryhmié koskevaan kieltoon joko kansallisella lailla tai
valvontaviranomaisen péatokselld. Sen, ettd erityisid tietoryhmid koskevien tie-
tojen luovutus tapahtuu lailla vahvistetun julkisuusperiaatteen perusteella, on
muun muassa Ruotsissa katsottu olevan tdrked yleinen etu. Ruotsalaisten salas-
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222 Asiaa tietosuojasta 2/2000 s. 7 ja Asiaa tietosuojasta 1/2000s. 11.
223 Ylipartanen 2004 s. 46.

24 Ollila 2002 s. 308.

25 SOU 2004:6's. 114.
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SALASSA PIDETTAVAN TIEDON MERKITYKSESTA

sapitosddnnosten mukaan sellaisia erityisid tietoryhmien tietoja, joita 8 artiklassa
tarkoitetaan, ei saa luovuttaa, jos yksilo voi vahingoittua tai joutua kdrsimédin
negatiivisesti. Ruotsalaisen nikemyksen mukaan salassapitosddnnosten voidaan
katsoa muodostavan sellaiset tarvittavat suojatoimet, joita direktiivissi tarkoite-
taan. Niin ollen ei ole estettd sdatdd poikkeus periaatteellisesta kiellosta 8 artik-
lassa tarkoitettuun henkilttietojen kisittelyyn, jos tiedon luovuttaminen tapahtuu
julkisuusperiaatteen tuella.?® Julkisuutta edistdvi yleinen toimintalinja voi kdy-
tdnnossd olla hyvéksyttivi, vaikka kysymyksessd olisivat arkaluonteiset tiedot:
edellytyksend on, ettd tillaiset tiedot ovat relevantteja erityisessd kontekstissa ja
asianosaisten kiytettdvissd on riittdvéat oikeusturvakeinot. Joissakin tapauksissa
arkaluonteiset tiedot voivat siis tulla julkisiksi, vaikka tietojen kisittely on paljon
rajoitetumpaa.?”’

Kéaytinnossd melkein kaikki julkishallinnon ja sosiaalihuollon rekisterit kuu-
luvat henkilttietolain 12 §:ssd mainittujen poikkeusten piiriin. Lisdksi sosiaali-
jaterveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen tilastotoimesta sidddetyssd laissa
annetaan mainitulle keskukselle suhteellisen laaja oikeus kisitelld sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja sen kehitystd kuvaavia tietoja tilastotarkoitusta varten. Kun-
nat, kuntayhtymdit, valtion viranomaiset, Kansaneldkelaitos seki julkiset ja yksi-
tyiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottajat ovat velvollisia luovutta-
maan hallussaan olevia sosiaali- ja terveydenhuoltoon kuuluvia toimintaansa
kuvaavia tietoja sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdimiskeskuksen yllapi-
tdmaédn rekisteriin tallennettavaksi. Henkilotietolain 12 §:ssé sdéddetyt poikkeuk-
set sekd mainittu tilastotoimesta sdddetty laki supistavat huomattavasti sosiaali-
huollon asiakkaita koskevien arkaluonteisten tietojen kisittelykieltoa ja henkilon
oikeutta yksityisyyteen.

7 SALASSA PIDETTAVAN TIEDON MERKITYKSESTA

Yleisend ldhtokohtana asiakirjajulkisuuden oikeudellisessa sddntelyjérjestelmas-
sd on pyydetyn tiedon antaminen. Salassa pidettidvista asiakirjasta tiedon anta-
minen on vastaavasti kiellettyd.?”® Sosiaalihuollossa tarve pité tietoja salassa on

26 SOU 1997:39 s. 215-216.

227 Public access to documents and data protection 2005 s. 27 ja 51.

28 Konstari 1977 s. 249. Ks. my6s EOA:n p#itos 4.4.2005, dnro 2130/4/03. Tisalmen kaupungin
sosiaalityonjohtaja oli kieltdytynyt kertomasta vireilld olevan sijaishuoltokodin perustamiseen
liittyvistd asioista kantelijoille, joiden naapurustoon sijaishuoltokotia oltiin perustamassa. EOA
totesi, ettd yksityisten viranomaisille toimittamia asiakirjoja ovat mm. erilaiset hakemukset. Sijais-
huoltokodin sosiaalitoimelle osoittama pyynto tulla suorittamaan ldéninhallituksen toimintalupa-
hakemuksen liitteeksi tarvittava tarkastuskéynti sijaishuoltokodissa on téllainen hakemus. Hake-
mukset ovat julkisia siitd ajankohdasta, kun viranomainen on ne saanut, jollei laissa toisin sdddeti.
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poikkeuksellisen voimakas. Niin sosiaalihuollon viranomaiset, viranhaltijat ja
tyontekijit kuin yksityiset sosiaalihuollon jérjestdjit ja toteuttajat kisitteleviit,
kertovat, kyselevit, selvittdvit ja merkitsevit muistiin eriasteisia muiden yksi-
tyisten henkildiden salassa pidettdvid tietoja tavanomaisena ja jokapdiviiseni
tyohon kuuluvana asiana. Tédssd suhteessa sosiaalihuolto poikkeaa useimmista
muista julkishallinnon sektoreista. Salassapitovelvollisuuden perimmadinen tar-
koitus on suojata sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyttd. Salassapitovelvolli-
suus toimii samalla myds toisinpdin — sen olemassaolo antaa sosiaalihuollon
tyontekijille poikkeuksellisen tilaisuuden hankkia tietoonsa sosiaalihuollon
asiakkaan sosiaalihuoltoon liittyvid intiimejédkin seikkoja, joita ei kerrota aina
edes ldheisille ja jotka taas usein vasta mahdollistavat oikean sosiaalihuollon
toteuttamisen tai jirjestimisen. Salassapitovelvollisuus on siten yksi onnistu-
neen sosiaalihuollon asiakkaan ja sosiaalihuollon tyontekijdn vilisen suhteen
peruspilareista.’?

Myos Saksassa on katsottu tarpeelliseksi sddtdd sosiaalilain 35 §:sséd sosiaali-
tiedot sellaisen erityisen suojan alaiseksi, joka ulottuu laajemmalle kuin julkisen
sektorin yleinen salassapitovelvollisuus. Sosiaalialan erityinen salassapitovel-
vollisuus on pitkélle verrattavissa verosalaisuuteen tai kirje- ja puhelinsalaisuu-
teen.?

Myo6s Suomessa on laaja salassapitosdadnnostd. Se oikeuttaa Kauko Heurun
mielestd puhumaan salaisuusperiaatteesta.”®' Timo Konstarin mukaan salaami-
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Poikkeuksen julkisuudesta muodostavat julkisuuslaissa tai muussa laissa asiat, joiden salassapi-
dosta on erikseen sdddetty. EOA:n kisityksen mukaan sijaishuoltokodin lupahakemuksen liitteeksi
tarvittavan tarkastuspyynnon késittely on ollut julkinen tieto. Perusteita sen salassapidolle ei ole
ollut esim. yrityssalaisuuden perusteella. Sijaishuoltokodin lupahakemuksen vireilletuloa tai sen
toimintasuunnitelmaa ja henkilokuntaluetteloa ei voida pitdd sellaisena yrityssalaisuutena, joka
olisi julkisuuslain 24 §:n 17 kohdan mukaan salassapidettivi. Viranomaisen on annettava pyydetty
tieto hakemuksen vireilletulosta ja sen eri kisittelyvaiheista. Kunnan lddninhallitukselle toimitta-
mat lausunnot ovat myds ldhtokohtaisesti julkisia, ja niistd on pyydettdessd annettava tieto. Téssd
tapauksessa kyseessi eivit olleet salassa pidettivit tiedot tai asiakirjat. EOA:n mukaan sosiaali-
tyonjohtajan menettelyn oli ollut julkisuuslain 9 §:n vastaista ja moitittavaa, koska hén ei antanut
pyydettédessi tietoa julkisesta asiakirjasta eli toimilupa-asian vireilld oloa koskevaa tietoa. Asia oli
kuitenkin tullut kunnassa vireille ja julkiseksi jo sosiaalikeskuksen vastaanottaessa sijaishuoltoko-
din tarkastamista koskevan hakemuksen. Lupahakemusasiakirjat, sijaishuoltokodin tarkastuksen
ajankohta, lautakunnan késittelypdivi ja lautakunnan p#ditds antaa sosiaalityonjohtajan esityksen
mukainen lausunto lddninhallitukselle ovat kaikki olleet sosiaalikeskuksessa vireilld olevan asian
julkisia késittelyvaiheita, joista sosiaalityonjohtajan olisi kysyttdessd tullut antaa tieto. EOA katsoi
my0s Itd-Suomen lddninhallituksen menetelleen virheellisesti, kun lddninhallitukseen vireille tul-
Iut lupahakemus kirjattiin yli kuukausi vireilletulon jidlkeen ja niin myohédin, ettd tiedon saanti
julkisen asian kisittelystd vaikeutui.

229 Ks. lddkirin salassapitovelvollisuudesta lddkiri-potilassuhteen osalta Kokkonen et al. 2000
s. 51.

20 Steinbach 2003b s. 3.

21 Heuru 2006 s. 223.
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SALASSA PIDETTAVAN TIEDON MERKITYKSESTA

nen on hyvéksyttivdi ja jopa vilttimitontd monissa erilaisissa sosiaalisissa kon-
teksteissa.”®* Salassapitomiérdysten taustalla on painavia joko yksilon yksityi-
syyden suojaan liittyvid intressejd tai kollektiivisia intressejd. Intressipunnintaan
joudutaan joskus myd6s kahden yksilon yksilollisten intressien vélilld. Kollektii-
viset intressit voivat olla niin tédrkeitd, etti ne punnitaan yksilollisid intresseji
painavimmiksi.?** Mikael Koillinen on korostanut, ettd tarkoitussidonnaisuudella
on kaksinaisrooli salassapitoperusteen tulkinnassa. Ensinnékin salassapitoperus-
tetta saa soveltaa tarkoituksensa toteuttamiseksi, ellei jonkun muun perusoikeu-
den tarkoitus toisin vaadi. Toiseksi julkisuuslain tarkoitus rajoittaa myos salassa-
pitoperusteiden tulkintaa. Salassapitoperustetta ei saa tulkita siten, ettd se estdd
julkisuuslain tarkoituksen toteuttamisen.”** Usein yksityisyyden suojaamista
joudutaan punnitsemaan suhteessa yhteiskunnallisen toiminnan valvottavuu-
teen. Tietojen salassapito voidaan ymmartidd henkildoikeudellisena instituutiona.
Tietojen salassapito ei ole hallintoa, mutta se vaikuttaa hallintoon.>*

Perusoikeusuudistuksen vuoksi yksityisyyden suoja vahvistui salassapito-
sadntelyssd.”’ Julkisuuslain salassapitosdadnnokset suojaavat yksityisyyden suo-
jan ydinalueeseen kuuluvia tietoja. Lisdksi tietoja luovutettaessa on otettava
huomioon luovutuksen vaikutus yksityisyyden suojaan, jollei luovutus perustu
erityislainsdadantoon.”*® Saarenpdici on todennut, ettéd tietosuojan nikokulmasta
julkisuuslaissa tehty ero julkisen ja salassa pidettidvin informaation vililld on
mainittava erikseen. Henkilotietoa ei sellaisenaan, edes arkaluonteista, pidetid
salassa pidettdvini informaationa. Julkisuuslain 24.1 §:n mukainen salassa pi-
dettdvien tietojen lista kattaa arkaluonteisen informaation useimmat katego-
riat.>

232 Konstari 2001 s. 4. KHO on todennut tapauksessa, jossa oli kysymys tutkimuksista, jotka pe-

rustuivat oppilailta vapaaehtoisesti keréttyihin tietoihin, ettd oppilailta saatua tietoaineistoa voitiin
pitdd julkisuuslain 24.1 §:n 16 kohdan perusteella salassa pidettidviné tutkimuksen perusaineisto-
na. Sen sijaan tutkimuksen perusteella laadittuja raportteja ei voitu pitdd julkisuuslain nojalla sa-
lassa pidettdvind tutkimuksen perusaineistona. Tamé koski myos niitd tutkimuksen tuloksia, jotka
olivat saatavissa myos koulukohtaisesti tai jossa kunkin koulun tulos on 16ydettdvissd tutkimukses-
sa kdytetyn numeron perusteella kouluista laaditusta luettelosta. Asiakirjat, jotka syntyvit kunnan
suorittaessa lakimiériisiin tehtdviinsd kuuluvaa koulutuksen kehittimistyotid, eivit olleet julki-
suuslain 24.1 §:n 21 kohdassa tarkoitettuja tutkimus- ja kehittimistyon sekd niiden arvioinnin
suojaksi salassa pidettiviksi sdddettyjd viranomaisen asiakirjoja. KHO 2005:26, 10.5.2005, taltio
1062, dnro 3332/2/03

233 Piispanen 1998a s. 40.

234 Koillinen 2006 s. 94-95.

35 Teuvo Pohjolainen: Laajentaako uusi laki julkisuutta? HS 18.12.1998.

26 Saarenpdici 1997a s. 83.

37 VNS 5/2003 vp. s. 23.

28 HE 30/1998 vp. s. 42-44.

29 Saarenpdici 2001a s. 66-67.
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Julkisuusperiaatteen ja salassapitomiirdysten tavoitteet eivit ole aina rinnak-
kaisia. Perustuslain 12.2 §:n sddnnos, jonka mukaan julkisuusperiaatetta saadaan
rajoittaa vain vilttdiméttomien syiden vuoksi, vaatii rajoitusten minimoimista.
Yksityisyyden suoja ei sen sijaan voi tyytyd julkisuusperiaatteen rajoitusten mi-
nimointiin. Yksityiseldmin suojaa ja muita perusoikeuksia voidaan pitdd viltta-
mittdmind syind rajoittaa julkisuusperiaatetta, vaikka suoja voi vaatia ehdotto-
mia rajoituksia julkisten asiakirjojen yksityiseldméi koskeviin tietoihin.?*

Yksilon suojaamista koskevat salassapitoperusteet kohdistuvat yksityiseld-
miin ja henkilokohtaisiin oloihin, taloudelliseen asemaan, sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon, poliittiseen vakaumukseen, testien ja soveltuvuustutkimusten tu-
loksiin, turvapaikan hakuun ja rikosasiaan liittyviin arkaluonteisiin tietoihin.
Useimmat julkisuuslain 24.1 §:n yksityisyyttid suojaavista salassapitoperusteista
ovat luonteeltaan ehdottomia. Tamai selittyy yksityisyyden suojan perusoikeus-
luonteella. Ehdottomasta salassapidosta on kyse esimerkiksi julkisuuslain 24 §:n
25 kohdassa mainituissa tilanteissa. Salassa pidettidvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdddeti, asiakirjat, jotka siséltivit tietoja sosiaalihuol-
lon asiakkaasta tai tyohallinnon henkildasiakkaasta seki timédn saamasta etuu-
desta tai tukitoimesta taikka sosiaalihuollon palvelusta tai tyohallinnon henkil6-
asiakkaan palvelusta taikka tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuudesta
taikka hdnen saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka
tietoja henkilon seksuaalisesta kéyttdytymisestd ja suuntautumisesta.’*! Nama
tiedot on myos henkilotietolaissa sdddetty arkaluonteisiksi tiedoiksi.*** Salassa-
pitoa ei ole sidottu viranomaiskohtaisesti, vaan velvollisuus sitoo kaikkia ky-
seessi olevia tietoja kiyttidvid viranomaisia. Siten esimerkiksi poliisi on salassa-
pitovelvollinen niisté tiedoista, joita hin saa osallistuessaan virka-avun antami-
seen henkilon noutamiseksi pakkohoitoon.?*

Julkisuuslain 24.1 §:n 25 kohdassa on kysymys vahinkoedellytyslausekkeet-
tomasta salassapitosddnnoksestd.?** Sddnnoksessd mainitut tiedot ovat yleisesti
salassa pidettivid ja niitd voidaan antaa vain, jos salassa pidettidvén tiedon luo-
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20 Ollila 2001 s. 206-207.

2 Vuortama — Kerosuo 2004 s. 63-64.

22 Wallin — Konstari 2000 s. 171.

2 Kulla 2003 s. 319. Ks. myos valtioneuvoston oikeuskanslerin péitos 18.3.2003, dnro 121/1/02,
jossa kantelija oli pyytédnyt tutkimaan, oliko maistraatti menetellyt lainvastaisesti luovuttaessaan
kantelijan veljelle kantelijaa koskevia asiakirjoja. Apulaisoikeuskansleri totesi pddtoksessddn, ettd
tieto ladkdrinlausunnon antajan nimestd on salassa pidettivé tieto, josta maistraatilla ei ollut oi-
keutta antaa tietoa. My0s tieto siitd, kenen ldédkérin kanssa maistraatin esittelijd oli kantelijan ter-
veydentilasta keskustellut, vaikka menettely sinédnsi oli perustunut holhoustoimilain 90 §:&én, oli
apulaisoikeuskanslerin késityksen mukaan salassa pidettdvi, koska keskustelu oli koskenut kante-
lijan kéyttdmié terveydenhuollon palveluita.

24 Kulla 2003 s. 308.
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SALASSA PIDETTAVAN TIEDON MERKITYKSESTA

vuttamisedellytykset tayttyvit.?* Julkisuuden voidaan katsoa vaarantavan salas-
sapidon suojaamaa etua. Vidhiistikin harkinnanvaraisuutta on pidetty suojattavaa
etua vaarantavana.>*¢ On katsottu, ettd mainitun kaltainen tapa sddnnelld yksityis-
elamin suojaa tehostaa sosiaalihuollon asiakkaiden itseméddrdimisoikeutta ja
muita oikeuksia eldi elimiinsid ilman ulkopuolisten perusteetonta puuttumista,
ja turvaa siten mahdollisuuksia hyddyntéd julkisen vallan tarjoamia sosiaalipal-
veluja.’

Sosiaalihuollon palveluissa on kysymys sellaisesta pddtoksenteosta ja tosi-
asiallisesta toiminnasta, johon ulkopuolisella ei ole oikeutta osallistua ja johon
ulkopuolisilla ei néin ollen tavallisesti ole riittdvié tiedonsaanti-intressid.>*® To-
sin esimerkiksi Kansanelékelaitoksella ja vakuutusyhtioilld olisi sosiaalihuoltoa
koskevista tiedoista paljonkin hyotyd.>* Sosiaalihuollon salassapitomidiriysten
taustalla olevien periaatteiden toivotaan Hannu Sorvarin mukaan ohjaavan epa-
selvissd tulkintatilanteissa nimenomaan asiakkaalle ja yksityisyyden suojalle
myonteiseen ratkaisuun.”® Asiakaslain 16 §:n mukaan salassa pidettidvisti asia-
kirjasta saa antaa tietoja asiakkaan nimenomaisella suostumuksella tai niin kuin
laissa erikseen sdddetddn.”' Salaisuuden saa siis paljastaa, jos siihen saadaan
asianosaisen suostumus, ja suostumusehto koskee myos julkisuuslain 24.1 §:n
25 kohdan mukaisia tietoja.

Julkisuuslain ja asiakaslain selvéni lahtokohtana on se, ettéd asiakastiedot ovat
salassa pidettivii tietoja, joita sosiaalihuollon ammattihenkil6t eivét voi luovut-
taa ulkopuolisille ilman laissa sdddettyjd perusteita.”> Hannu Sorvarin mukaan

25 Lohiniva-Kerkeld 2003b s. 249.

6 HE 30/1998 vp. s. 88.

27 HE 30/1998 vp. s. 35.

28 HE 137/1999 vp. s. 30.

29 Nieminen 1999 s. 137.

0 Sorvari 2001 s. 26.

»1 Esimerkiksi Saksan sosiaalilain 67d 1 momentin perusteella sosiaalitiedon luovuttaminen on
sallittua vain, jos sosiaalilain sddnnoksistd 10ytyy siithen luovutusvaltuus.

22 Narikka 2006c s. 922. Ks. valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin piitos 7.6.2004, dnro
4/50/04. Apulaisoikeuskansleri otti lehtikirjoituksen perusteella omana aloitteena kisiteltdvikseen
salassapitosddnnosten noudattamisen toimeentulotukihakemusten késittelyssd. Lehtikirjoituksen
mukaan asiakkaan toimeentulotukihakemuksen liiteaineisto oli kadonnut sosiaalipalvelutoimistos-
sa. Toisaalta asiakkaalle oli tukipédtoksen ohella palautettu toiselle henkil6lle kuuluvat asiakirjat.
Sosiaaliviraston selvityksen mukaan kahden toimeentulotukiasiakkaan hakemusten liiteaineisto
oli kisittelyn jossakin vaiheessa vaihtunut. Sittemmin asiakirjat oli saatu palautettua asiakkaalle.
Hinelle oli myds korvattu asiasta aiheutuneet kulut. Apulaisoikeuskansleri totesi asiassa antamas-
saan paatoksessi, ettd sosiaalihuollon asiakkaan ja perustuslain sdénnoksin suojatun jokaisen yk-
sityisyyden kannalta on vilttimitontd, ettd asiakkaan asiaa hoidetaan sosiaalipalvelutoimistossa
salassapitosddnnosten edellyttimailld huolellisuudella ja siten, etteivét asiat tai asiakirjat joudu si-
vullisen tietoon. Tdma edellyttdd my®0s sitd, ettd tukiasioiden kisittelyn viime vaiheessa eli asiakir-
joja asiakkaalla postitettaessa varmistutaan siitd, ettd postitettavaan aineistoon siséltyy vain kysy-
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sosiaalihuollon toimintaymparistossd salassapitotarve korostuu ennen kaikkea
siksi, ettd suojelukohteena oleva etu voi olla my0s henkilon tai tdmén perheen
salaisuus. Tieto on voitu sdatédd salassa pidettidviksi sen vuoksi, ettd sen paljastu-
minen voi aiheuttaa henkil6lle vahingollista ja negatiivista leimautumista. Té-
min vuoksi pelkistddn sosiaalihuollon asiakkaan nimi on asiakaslain 14.1 §:n
nojalla salassa pidettivi tieto. Tdtd sddntelyd voidaan perustella silld, ettd henki-
I6n nimen esiintyminen tietyssd yhteydessd on tarpeeksi paljastava kertomaan
palvelun luonteesta ja palvelun tarpeesta eli itse salaisuudesta. Tdlloin tiedon
paljastuminen loukkaa usein myos yksityisyyden ydinalueen arkaluonteisimpia
osia.>

Koska jo tieto siitd, ettd henkil6 on sosiaalihuollon asiakas, voi paljastaa arka-
luontoisen seikan, salassapito ulottuu kaikkiin asiakasta koskeviin tietoihin.?*
Edellytykseni on, ettd asiakirja sisdltaa tietoa yksityisestd henkilostd. Salassapi-
to ei ole sidottu vain sosiaalihuollon asiakkuuteen, vaan salassa pidettdvd on
asiakirjassa oleva tieto riippumatta asiakassuhteesta.”® Timo Konstarin mukaan
salassapitoratkaisu on aina tehtivi konkreettisessa tilanteessa asiakirjakohtaises-
ti ja tarkemmin ilmaistuna tietokohtaisesti.”* Julkisuus ei mddrdydy sen asian
mukaan, jonka kisittelyyn asiakirja kuuluu.” Salassa pidettdvii tietoja ovat esi-
merkiksi sosiaalihuollon asiakassuhde asiakassuhteen luonteesta riippumatta,
sosiaalihuollon asiakkaalle jérjestetyt sosiaalipalvelut, kuten kotipalvelu ja las-
ten pdivihoito, sosiaalihuollon asiakkaalle myonnetyt tukitoimet, kuten lasten-
suojelulain mukainen lomatoiminta, sosiaalihuollon asiakkaan saamat sosiaali-
huollon muut etuudet, kuten toimeentulotuki, sosiaalihuollon asiakkaalle annettu
sosiaality0, kuten ottolapsineuvonta seki erilaisten sopimusten vahvistaminen ja
ndiden sopimusten sisdlto, kuten elatussopimuksen ja lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan sopimuksen vahvistaminen.”® Sen sijaan salassa pidetti-
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myksessi olevalle asiakkaalle tarkoitettuja asiakirjoja. Tamén vuoksi apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti asianomaisen sosiaalipalvelutoimiston huomiota huolellisuuteen asiakirjojen kisittelyssd ja
salassapitosddnnosten noudattamisessa. Apulaisoikeuskansleri piti aiheellisena, ettd sosiaalivirasto
alaistensa ohjeistuksessa ja koulutuksessa painottaa salassapitosddnnosten huolellista noudatta-
mista ja sen varmistamista, ettei salassa pidettivid asiakkaan tietoja joudu sivullisen tietoon.

23 Sorvari 2001 s. 45-46.

>4 HE 137/1999 vp. s. 30.

35 Sorvari 2001 s. 50.

26 Konstari et al. s. 89. Ks. myos Helsingin hallinto-oikeuden pditds 7.6.2007, taltio 07/0804/2,
dnro 05656/06/1203. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan suojelupoliisin toimintakertomukseen
sisdltyy osin valtion turvallisuuden vuoksi salassa pidettivid tietoja, vaikka pddosin suojelupoliisin
toimintakertomus ja sen liitteet ovat julkisia.

7 VNS 5/2003 vp. s. 25.

28 Ahvenainen — Riity 1999 s. 148.
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SALASSA PIDETTAVAN TIEDON MERKITYKSESTA

vid tietoja ei sisdlly esimerkiksi vammaispalvelulain mukaisia kuljetuspalveluja
saavalle henkil6lle annettavaan kuljetuspalvelukorttiin.>’

KHO on todennut paitoksessididn 2006:64, ettd maaseutuelinkeinorekisterista
annetun lain 11 §:ssd on sdddetty salassa pidettdviksi vain rekisteriin merkityt
tiedot. Sddnnodstd on tulkittava suppeasti, eiki sitd siten voida soveltaa muihin
tietoihin. Ne hallintopéétokset ja muut asiakirjat, joiden perusteella merkinnét
rekisteriin tehdidin, eivit ole osa rekisterid. Maa- ja metsdtalousministerio ei
liioin ole midrdnnyt nditd asiakirjoja osaksi rekisterid. Ndiden pditosten ja
asiakirjojen julkisuutta ei siten voida rajoittaa rekisterissi olevia tietoja koske-
van mainitun lain 11 §:n nojalla. Valittaja oli ensisijaisesti pyytinyt saada tie-
toja yksittdisistd asiakirjapyynnossid tarkemmin yksiloidyistd tuen myonti-
mistd koskevista paitoksistd. Ndiden pditosten julkisuus ja salassapito rat-
kaistaan julkisuuslain sd@nndsten perusteella.?®

29 EOA:n piitds 30.5.2003, dnro 595/4/01.

260 KHO 2006:64, 18.9.2006, taltio 2382, dnro 1453/2/05. Ks. myos KHO:n piétos 19.10.2006,
taltio 2746, dnro 1452/2/05, jossa oli kysymys kansanedustajain sopeutumiseldkettd saavien hen-
kiloiden nimien, eldkkeen médrin ja elikkeen perusteena olevien tulojen julkisuudesta. KHO kat-
soi, ettd julkisuuslain 24.1 §:n 23 kohdassa taloudellista asemaa kuvaavilla tiedoilla tarkoitetaan
henkilon saamien etuuksien maérid koskevia tietoja. Tietoa siitd, ettd henkilo saa eldkettd tai muu-
ta etuutta, ei ole tdssd lainkohdassa tarkoitettu sddtdd sellaisenaan salassa pidettidviksi. Tdhdn
nihden ja ottaen huomioon, ettd poikkeussddnnoksid on yleensikin tulkittava suppeasti, tietoa sii-
td, ettd henkil6 saa kansanedustajain sopeutumiselikettd, ei voida pitdé sellaisenaan salassa pidet-
tiavénd, vaikka siitd tiedosta voidaan tehdi joitakin arvioita henkilon taloudellisesta tilanteesta. Sitéd
vastoin julkisuuslain 24.1 §:n 25 kohdassa on sédddetty salassa pidettdviksi tieto siitid, ettd henkilo
saa tiettyjd etuuksia. Lainkohdassa mainitaan muun ohella tieto siit4, ettd henkil6 on sosiaalihuol-
lon tai tyohallinnon asiakas. Lakia sdddettidessd on ldhdetty siitd, etté tillainen tieto saattaa paljas-
taa arkaluonteisen seikan. Tietoa siitd, ettd henkilo saa elédketti, ei ole sdddetty salassa pidettdviksi
tassdkidn lainkohdassa. Edelld mainituilla perusteluilla kansanedustajain sopeutumiselédkettd saa-
vien henkildiden nimet eivit olleet salassa pidettdvid. Julkisuuslain 24.1 §:n 23 kohdassa on tarkoi-
tajan saaman sopeutumiseldikkeen médrd kuvaa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla saajan kokonais-
taloudellista asemaa ja on siten salassa pidettivi tieto. Kansanedustajan eldke on etuus. Julkisuus-
lain 24.1 §:n 23 kohdan sananmuodon mukaan etuuden perusteena olevia tuloja siséltdvit asiakirjat
ovat salassapidettivid, vaikka itse palkkausta koskevat tiedot aikanaan olisivatkin tulleet julkisiksi.
Niin ollen kansanedustajain sopeutumiselidkettd saavien henkildiden nimet eivit ole salassa pidet-
tivid ja niistd on saada tieto. Sen sijaan tiedot kansanedustajan sopeutumiselikkeen madrésti ja
kansanedustajan sopeutumiselidkkeen perusteena olevista tuloista ovat salassapidettdvid eiké niistd
ole oikeutta saada tietoa. Toisaalta Turun hallinto-oikeus on todennut entisen kaupunginjohtaja A:n
elikekompensaatioasiakirjojen julkisuutta koskevassa pédidtoksessiin, ettd tieto kunnan viranhalti-
jan tekemistd elikekompensaatiohakemuksesta ei ole julkisuuslain tai muunkaan lainsddddnnon
perusteella salassa pidettdvé eikd myoskddn hakemusta, sen johdosta annettua lausuntoa ja hake-
muksen johdosta tehtyd pditostd voida siten suoraan télld perusteella midritd salassa pidettidviksi.
Myoskéin tieto anotun elikekompensaation mééristi ei yksindédn anna tietoa hakijan taloudellises-
ta asemasta kokonaisuutena eikd siten ole salassa pidettdvd. Kaupunginjohtaja A:n jo saamaan
kaupunginhallituksen pditokseen ja siitd ilmenevéin péadkirjanpitdjan hakemukseen ja talousjohta-
jan lausuntoon tai muihinkaan paikirjanpitdjin viranomaiselle toimittamiin asiakirjoihin eli kau-
punginjohtaja A:lle ja talousjohtajalle osoitettuun viestiin ja kaupunginjohtaja A:lle osoitettuun
kirjelméédn ei muutoinkaan sisélly Turun hallinto-oikeuden mukaan julkisuuslain nojalla salassa

243


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin péditos 7.2.2005, dnro 168/1/04. Kau-
punginhallitus oli kisitellyt erddn henkilon kaupunkiin kohdistamaa vahin-
gonkorvausvaatimusta. Korvausvaatimus, jossa oli ilmoitettu kyseisen henki-
16n nimi ja pankkitili, oli ollut kaupunginhallituksen esityslistassa ja poytékir-
jassa, jotka oli asetettu myos kaupungin verkkosivulle. Apulaisoikeuskansleri
totesi, ettd henkilon nimen yhteydessd olevan tilinumeron voidaan sininsi
katsoa tdyttdvian henkilotiedon médritelmin ja ettd henkilGtietoja sisdltdvat
paitokset ja esityslistat tulisi poistaa internetistd, kun tilld tavalla toteutetun
tiedottamisen tarvetta ei endd ole. Tilinumerotiedon salassa pidettdvyyden
osalta apulaisoikeuskansleri totesi, ettd nikemykselle, jonka mukaan pankKki-
tilin numero on yksilon omaan elinpiiriin kuuluva, julkisuuslain 24.1 §:n 32
kohdassa tarkoitettu salassa pidettdvé tieto on sindnsé I0ydettivissd perusteita.
Se, ettd pankkitilin numero olisi salassa pidettdvai tieto, ei kuitenkaan ilmene
sellaisenaan laista. Kaupungin menettelyn ei siten voitu katsoa olleen aina-
kaan minkéin lainsddnnoksessd olevan nimenomaisen kiellon vastainen. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan kunnan poytékirjojen ja esityslistojen julkaise-
mista tulisi kyseisen kaltaisissa tilanteissa kuitenkin arvioida ja punnita eri-
suuntaisin argumentein. Tilinumeron julkaisemista tillaisessa yhteydessa
tuskin voitiin perustella ainakaan perusoikeusargumenteilla tai muillakaan
oikeudellisilla nikokohdilla. Sen sijaan vastakkaiseen suuntaan puhuvia ni-
kokohtia voitiin esittdd, sekd oikeudellisin ettd myos kiytinnollisin perustein.
Henkilokohtaisten olojen suojaamisen tarpeen voitiin tdssi tilanteessa katsoa
olleen tilinumeron ilmaisemista puoltavia seikkoja verrattomasti painavam-
1 261
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pidettdvid tietoja ja ne ovat siten kokonaan julkisia. Turun hallinto-oikeus 23.3.2007, taltio
07/0201/2, dnro 00336/06/1203.

261 Ks. my0s valtioneuvoston oikeuskanslerin péitos 28.3.2006, dnro 1198/1/04, jossa oli kysymys
oikeusvaatimuksesta ja siihen liittyvistd padtoksen nihtdville panosta. Asiakas oli katsonut, ettd
YTV:n hallitus oli lainvastaisesti julkaissut hdnen henkilGtietojaan mm. hdnen nimensi internetis-
sd. Oikaisuvaatimukseen annettu piitds koskien alennuslippuihin oikeutettujen asiakasryhmien
alennuslippuoikeuden myontimisperusteita oli ollut verkkoliitteen sivuilla ndhtdviné ja oikaisu-
vaatimus liitteineen olivat olleet ndhtdvind YTV:n kirjaamossa muutoksenhakuajan. Oikeuskans-
leri totesi ratkaisussaan, ettd YTV:n hallituksen esityslistat ja poytékirjat ovat julkisia, jollei niitd
ole salaiseksi todettu. Asiakkaan nimi oli esiintynyt oikaisuvaatimukseen annetussa paitoksessé.
Oikaisuvaatimus koski kuitenkin YTV:n hallituksen pditoksen yleisid perusteita eivitkd siitd il-
menneet sellaiset henkilokohtaiset yksityisen suojaa koskevat seikat, jotka edellyttivit salassapi-
toa. Sen sijaan oikaisuvaatimuksen liitteet saattoivat sisdltdd sellaista muun ohella taloudellista
asemaa koskevia seikkoja, joiden salaiseksi merkitsemistd olisi ollut paikallaan harkita. Oikeus-
kansleri kiinnitti YTV:n hallituksen huomiota salassa pidettidvien asioiden huolellisempaan ar-
viointiin. Salassa pidettdvin tiedon julkistamisesta oli kysymys my0s valtioneuvoston apulaisoi-
keuskanslerin pédtoksessd 10.1.2005, dnro 481/1/03. Kaupunginhallitus oli késitellyt lausunnon
antamista henkilon korkeimmalle hallinto-oikeudelle tekemén valituksen johdosta. Kaupunginhal-
lituksen esityslistalla oli todettu valittajan olevan toimeentulotuen saaja. Esityslista oli asetettu
my0s kaupungin verkkosivulle. Asia oli sittemmin muutama pédivd myShemmin poistettu verkko-
sivulta ja poytikirja oli salassa pidettidvien asioiden osalta merkitty salaiseksi. Apulaisoikeuskans-
leri piti valittajan saamaa toimeentulotukea koskevan tiedon julkistamista kaupunginhallituksen
esityslistassa selkedsti lainvastaisena. Hén kiinnitti kaupunginhallituksen ja kaupungin esityslis-
toista ja padtospoytikirjoista vastaavien viranhaltijoiden huomiota salassapitoa koskevien sédidn-

244


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw
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EOA:n péitos 28.3.2007, dnro 441/2/05. EOA:n mukaan kuntalain kuntalais-
ten osallistumista ja tiedottamista koskevat sddnnokset velvoittavat kuntaa to-
teuttamaan julkisuusperiaatetta kunnan yhteisten asioiden hoitamisessa. Mo-
nissa asioissa kuntien toimielinten pddtoksenteossa on kuitenkin kysymys
yksittdisen viranhaltijan tai kunnan asukkaan tai sen hallinnon muun asiak-
kaan etua tai oikeutta koskevasta hakemus- tai muusta asiasta. Yksittdisen vi-
ranhaltijan tai kunnan hallinnon muun asiakkaan hakemus- ja muiden asioiden
késittelyn ja ratkaisemisen yhteydessid tulee usein vadjaamittd esille myos
hinen henkil6din, elinolosuhteitaan ja muuta yksityisyyttidin koskevia tietoja.
Tillaisia ovat esimerkiksi julkisuuslain sdidnndsten nojalla salassa pidettivit
henkilon terveytta tai elintapoja taikka perhe-eldmii koskevat tiedot. Henkilo-
tiedot voivat myds olla henkilttietolaissa tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja,
joiden kisittely on kielletty. Niissd tapauksissa tulee kussakin yksittdisessa
asiassa punnita, onko kuntalaissa sdddetty tiedottamisvelvollisuus sellainen
laissa sdddetty tai méadritty tehtiiva tai velvoite, joka oikeuttaa kysymyksessi
olevien henkildtietojen julkaisemisen ja kisittelyn kunnan verkkosivuilla.
Asiassa tulee arvioida, onko ndiden henkil6tietojen késittely avoimessa tieto-
verkossa tarpeellista kunnan tiedottamisen tarkoituksen kannalta. Jotta henki-
Iotietolain tarkoituksena oleva yksityisyyden suoja saavutettaisiin kuntien
verkkoviestinndssd, tulisi 1dhtokohtana oikeusasiamiehen késityksen mukaan
olla se, ettd henkilttietoja késitelldsin kuntien verkkosivuilla vain silloin, kun
henkildtietolaissa sdddetyt kisittelyn yleiset edellytykset tdyttyvit. Lisédksi
arvioinnissa tulee ottaa huomioon my®os julkisuuslain salassapitosddnnokset.
Henkilotietojen késittelyssi yksityiselamin suojan vaatimukset ovat usein jul-
kisuusperiaatetta painavammat. Kunnan hallinnossa asioivan tulee voida luot-
taa siihen, ettd hiinen arkaluonteisia tai salassa pidettidvid tietojaan taikka hi-
nen muita henkil6tietojaan ei kisitelld kunnan verkkosivuilla siten, ettd hidnen
yksityisyyttiddn loukataan.

Oikeusasiamiehen késityksen mukaan kuntien verkkotiedottamisen oikeus-
tilaa ei voida pitdd nykyisellddn tyydyttdvind. Useissa tapauksissa kunnan
hallinnossa asioivien yksityisyyden suojaan ei ndyttiisi kiinnitetyn huomiota.
Tamin vuoksi olisi tirkedd, ettd kunnat omassa sisdisessd ohjeistuksessaan
madrittelisivit selkeédsti, miten ne toteuttavat verkkoviestinnidssddn asukkai-
densa ja asiakkaidensa tietosuojan. Edelld todetun johdosta oikeusasiamies
esitti harkittavaksi, tulisiko lainsdddidntotoimenpitein varmistaa tietosuojan
toteutuminen kuntien verkkotiedottamisessa. Tdmai voisi tapahtua esimerkiksi
siten, ettd kuntalain 50 §:ssé tarkoitetussa valtuuston hyviksymaéssi hallinto-
sdannossi voitaisiin edellyttdd annettavan tarkentavat médridykset tietosuojas-
ta kunnan verkkotiedottamisessa juuri henkilGtietojen kisittelyn osalta.?*

nosten ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain hyvii tiedonhallintatapaa koskevien
sddnnosten noudattamiseen. Apulaisoikeuskansleri katsoi myds, ettd kaupungin menettelyn lain-
mukaisuuden arviointiin ei voinut vaikuttaa se, oliko henkilo mahdollisesti jossakin muussa yhtey-
dessi itse julkisesti kertonut itsedén koskevasta salassa pidettivéstd tiedosta. Kunta oli nimittdin
puolustellut menettelyddn mm. tillaisella seikalla.

Tomi Voutilainen on todennut, ettd paitdsasiakirjojen ja esityslistojen www-sivuilla julkaisemi-

sen yhteydessd on harkittava niiden osittaista anonymisointia niiltd osin kuin tiedot eivit koske
julkista tehtdvédd hoitavaa henkilod, ellei timd muu henkild, jota tieto koskee, ole antanut lupaa
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8 KOLLISION RATKAISU

8.1 Suhteellisuusperiaate osana kollision ratkaisua

Suhteellisuusvaatimuksella eli suhteellisuusperiaatteella on keskeinen merkitys
kollisiotilanteissa. Niin ollen periaatteen avulla ratkaistaan kahden tai useam-
man perusoikeusperiaatteen — kuten esimerkiksi julkisuusperiaatteen ja yksityi-
syyden suojan — keskindinen kollisio. Periaate mahdollistaa Ronald Dworkinin
ja Robert Alexyn tarkoittaman arvosidonnaisen painoarvopunninnan. Mitd tir-
kedmpi perusoikeus on kysymyksessi, sitd suurempi tulee sen kanssa kilpailevan
perusoikeuden olla, jotta ensin mainittu voitaisiin tapauksessa sivuuttaa. Suh-
teellisuusperiaate saa eri painoarvoja siitd riippuen, mitkd perusoikeudet ovat
kulloinkin vastakkain. Periaate mahdollistaa tapauskohtaisen, vahvasti konteks-
tisidonnaisen punninnan.’®® Heikki Kullan mukaan hallinto-oikeuden yleisend
oikeusperiaatteena suhteellisuusperiaate on ldhinnéd punnintanormi, ja sen vuok-
si sen soveltamisessa painottuu tapauskohtaisten piirteiden huomioonottaminen
ja jopa kohtuusarvio.?®*

Sosiaalihuollon yksityisyyden suojaa koskevassa punninnassa korostuu suh-
teellisuusperiaatteen merkitys perusoikeuksien rajoittajana eli suhteellisuusperi-
aate suppeassa merkityksessi. Veli-Pekka Viljasen mukaan suhteellisuusvaatimus
suppeassa merkityksessd liittyy yksityisten ja julkisten intressien keskindisen
painoarvon punnintaan. Intressipunninta on kuitenkin aina kontekstuaalisessa
suhteessa rajoituksen laajuuteen.?®® Suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisté arvioi-
daan viime kddessid perusoikeuden takaamien intressien ja perusoikeuden rajoit-
tamisen taustalla olevien intressien painoarvojen keskindiselld punninnalla. Tis-
sd punninnassa on perusoikeuksiin (tai muihin perustuslain sdinnoksiin) kiinnit-
tyvilld intresseilld korostunut painoarvo. Punninnassa voivat vaikuttaa eri suun-
tiin menevind argumentteina myods muut tekijét, kuten esimerkiksi rajoituksen
laajuuteen liittyvit yleiset nidkokohdat, oikeusturvajirjestelyjen tehokkuus, ra-
joitusten poikkeuksellisuus ja kohtuullisuus sekd mahdollisuus korvata rajoituk-
sesta aiheutuvia haittoja.®® Jotta rajoitus tiyttdd suhteellisuusvaatimuksen, sen

henkilotietojensa julkaisemisen internetissd. Julkaisussa on otettava huomioon henkilGtietolain
22-23 §:n sddnnokset henkilotietojen siirrosta Euroopan unionin ulkopuolelle, koska tietojen jul-
kaiseminen internetissd on henkilotietojen luovuttamista rajoittamattomalle ja kontrolloimattomal-
le piirille EU:n ja ETA:n rajat ylittden. Sdénnos koskee kaikkia henkildtietoja riippumatta siitd,
onko kyseessi henkilorekistereissid oleva tieto vai muu henkil6tieto. Voutilainen 2006 s. 145-146.
63 Siltala 2001 s. 737, 743-744.

%% Kulla 2003 s. 7678 ja Kulla 1995 s. 399.

25 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 215.

26 Viljanen, Veli-Pekka 1999b s. 175-176. Esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskansleri on pitinyt
tarkednd, ettd arvioidaan, olisiko yksittdisen tyontekijdn kaiken viestintdverkkojen ja -palvelujen
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tulee olla vélttiméton hyvéksyttdavin tarkoituksen saavuttamiseksi, eikd se saa
mennd pitemmélle kuin on perusteltua, ottaen huomioon rajoituksen taustalla
olevan yhteiskunnallisen intressin tirkeys suhteessa kyseesséd olevaan perusoi-
keuteen. Rajoituksen taustalla voi olla esimerkiksi muiden perusoikeuksien edis-
tdminen. TAdm4 tarkoitus perustuu epdilyksittd merkittdviddn yhteiskunnalliseen
intressiin.*’

Myos EU:n oikeudessa suhteellisuusperiaatteella on tiarked merkitys. Periaat-
teen mukaan yhteiso ei saa ylittda sitd, mikd on tarpeen perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Suhteellisuutta tutkittaessa relevantit intressit pitdd
identifioida ja antaa intresseille painoarvo, silld se tarpeellinen ennakkoedellytys
tasapaino-operaatiolle. Paatoksessi tiytyy arvioida sitd, onko se oikeasuhteinen
vai eiko ole. Tdlloin on vastattava seuraaviin kysymyksiin: onko intressié rajoit-
tava keino sopiva ja tarpeellinen pyrittdessd haluttuun lopputulokseen ja vaikut-
taako keino kohtuuttomana taakkana yksil6lle suhteessa tavoiteltavaan paamaé-
rddn (suhteellisuus ahtaassa mieless#).>*® Suhteellisuusperiaate asettaa rajoituk-
sia unionin toiminnassa kdytettdvien keinojen muodolle (esimerkiksi sdddos-
tyyppi) ja sisillolle (esimerkiksi jdsenvaltioiden lainsddddnndon minimi- tai
maksimiharmonisointi).?

Julkisasiamies Philippe Léger on todennut ratkaisuehdotuksessa, joka koskee
matkustajatietojen luovuttamista Yhdysvaltoihin seuraavaa: EIS:n 8(2) artiklaan
nidhden mahdollinen viirinkdyttd voidaan valttdd sitoumusten 36 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa médriteltyjen sddntojen avulla. Niissd turvataan kysees-
sd olevien lentomatkustajien osalta tiedottaminen, tietojen saanti ja oikaisume-
nettelyitd koskevat takeet. Niiden takeiden ja komission ja neuvoston laajan
harkintavallan pohjalta julkisasiamies katsoo, ettd puuttuminen lentomatkusta-
jien yksityisyyteen on oikeassa suhteessa PNR-jérjestelmilli tavoiteltuun oikeu-
tettuun padméadrddan ndhden. Matkustajien yksityisyyden suojaa ei loukata, vaik-
ka heidin tietojaan luovutetaan Yhdysvaltoihin.?”°

Suhteellisuusperiaatteella on keskeinen asema myds EIS:n soveltamiskéytin-
nossd. Silloin arvioidaan loukkauksen sisiltdvin toimenpiteen tirkeyden ja pe-
rusoikeuden loukkauksen vakavuuden vélistd tasapainoa. Arvioinnissa ratkaise-
vaa on, onko rajoituksen ulottuvuus suurempi kuin on kohtuullisesti tarpeen hy-

kdyton kattava valvontatoiminta ja siinéd saatu tunnistetietojen laajuus ja midrd oikeassa suhteessa
valvontatoiminnan lopullisiin tuloksiin ndhden. Erityisesti timi arviointitarve liittyy valvontatoi-
miin ndhden sivullisten viestin ldhettdjien ja saajien oikeusturvaan. Valtioneuvoston oikeuskansle-
rin lausunto 21.9.2006, dnro 22/20/06 s. 12—13.

267 PeVL 24/1998 vp. s. 2.

28 Kiihling 2006 s. 536538 ja Craig — de Biirca 2003 s. 372.

29 Tiilikainen — Helander — Heliskoski 2005 s. 45.

270 Julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus Euroopan parlamentti vastaan Euroopan unio-
nin neuvosto, yhdistetyt asiat C-317/04 ja C-318/04, 22.11.2005, kohta 246.
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viksyttivin tavoitteen saavuttamiseksi.?”! Oikeuskdytdnnossi usein ratkaisevaa
on sen arvioiminen, voidaanko ihmisoikeusrajoitusta pitdd sopimuksen tarkoitta-
malla tavalla 7vilttiméattoméand demokraattisessa yhteiskunnassa” hyviksyttd-
vén tavoitteen saavuttamiseksi.?’? Tuomioistuimen suhteellisuusarviointi vaihte-
lee parametrien, kuten kyseessd olevan oikeuden ja toiminnan luonteen, oikeu-
teen puuttumisen pddmiirdn ja mahdollisen valtioiden oikeusjirjestelmille yh-
teisen nimittdjin mukaan.?”

Suhteellisuusvaatimuksen rakenteen tarkemmassa erittelyssd voidaan tukeu-
tua myOs saksalaiseen valtiosddntdoikeuteen, jossa vaatimuksella on perusoi-
keuksien suojaamisessa merkittdvd rooli. Tosin Saksan perustuslaissa ei ole
saidnnostd perusoikeuksien rajoitusten eksplisiittisestd sallittavuudesta vain sil-
loin, kun ne olisivat suhteellisia eli sopivia, vélttdmittomii ja kohtuullisia legitii-
mien padmiirien saavuttamiseksi.?’* Sosiaalihuoltoa koskevien tietojen hankin-
nassa pitdd kuitenkin noudattaa saksalaisen tulkinnan mukaan yksittdistapauk-
sessa kohtuullisuutta. Tdssid kohtuullisuus tarkoittaa sitd, ettd asiaan sekaantumi-
sen intensiteetti ei saa ylittdd hankintatarkoitusta ja sen tdrkeyttd. Télloin kes-
keistd on arvioida, onko mahdollista kédyttdd vaihtoehtoisia keinoja hankintatar-
koituksen saavuttamiseksi. Suhteellisuusvaatimuksella on merkitystd etenkin
arkaluonteisia tietoja kerittdessi,””> muissa sosiaalihuollon oikeudellisissa tehti-
vissd, kuten tukien vaérinkdyton ja laittoman ulkomaisen tyovoiman estimises-
sd,”"® poliisiviranomaisten, syyttdjélaitoksen, tuomioistuinten ja vahingontorjun-
taviranomaisten toiminnoissa, toteutettaessa julkisoikeudellisia velvoitteita,?”’
hoidettaessa sosiaalihallinnollisia tehtdvid,””® tyosuojelussa,* erityisten oikeu-
dellisten velvollisuuksien, kuten ilmoitusvelvollisuuksien tdyttdmisessd,” ri-
kosprosessissa,?®! elatusvelvollisuuden tai huoltosopimuksen loukkaamistilan-
teissa®? sekd luovutettaessa sosiaalihuollon tietoja tutkimukseen ja suunnitte-
luun.?

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

210 Palmer 2006 s. 447.

22 Viljanen, Veli-Pekka 1999b s. 176.

273 Julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus Euroopan parlamentti vastaan Euroopan unio-
nin neuvosto, yhdistetyt asiat C-317/04 ja C-318/04, 22.11.2005, kohta 228.
2" Raue 2006 s. 80-81.

25 Rombach 2005b s. 17.

26 Rombach 2005c¢ s. 9.

21" Rombach 2005¢ s. 19.

28 Rombach 20051 s. 29.

2 Rombach 2005f s. 5.

20 Rombach 2005h s. 9.

21 Rombach 2005g s. 10.

282 Rombach 2005d s. 15.

23 Rombach 2005j s. 9.
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SUHTEELLISUUSPERIAATE OSANA KOLLISION RATKAISUA

Kuten Veli-Pekka Viljanen on viitoskirjassaan todennut, saksalaisen teorian
mukainen suhteellisuusvaatimus siséltdd kolme osavaatimusta. Ensinnékin suh-
teellisuusperiaate sisdltdd soveltuvuusvaatimuksen (Geeignetheit): perusoikeutta
rajoittavan siiintelyn tulee olla tarkoitukseensa soveltuva eli sen tulee olla sellai-
nen, ettd sen avulla voidaan ylipditiin saavuttaa toivottu seuraus eli tavoite, jota
voidaan pitdd hyviksyttdvind perusoikeuden rajoitusperusteena. Toiseksi suh-
teellisuusvaatimus késittaa vdalttdamdttomyysvaatimuksen (Erforderlichkeit): pe-
rusoikeutta rajoittavan sddntelyn tulee olla valttimiton, mika edellyttdd siti, ettd
ei ole olemassa muuta yhti tehokasta keinoa, joka rajoittaa perusoikeutta vihem-
mén verrattuna valittuun keinoon tai ei rajoita sitid ollenkaan. Kolmanneksi suh-
teellisuusvaatimus pitdd sisillddn suhteellisuusvaatimuksen suppeassa merkityk-
sessd (Verhiltnisméssigkeit im engeren Sinn): perusoikeutta rajoittava sdintely
ei saa liiallisesti rasittaa kohdettaan eli rajoitettavan perusoikeuden haltijaa. Ra-
joitus ei saa olla epdsuhteessa silld tavoiteltavaan pddméddrdédn eli rajoitettavaan
perusoikeuteen.?®* Suhteellisuusvaatimuksesta suppeassa merkityksessd on kiy-
tannossd kysymys silloin, kun harkinnassa loukataan kohtuullisuutta.?®

Perustuslakivaliokunnan lausuman mukaan perusoikeusrajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla vélttimittomid hy-
viksyttiavin tarkoituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus on sallit-
tu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmin puut-
tuvin keinoin. Rajoitus ei saa mennid pidemmille kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyviin.?®® Hallituksen esityksessd perusoikeuden
rajoittamista koskeva suhteellisuusvaatimus ei ollut yhtd suoraan ilmaistu, vaik-
ka se kiy epdsuorasti ilmi esityksen yleisperustelujen lausumasta.?®” Hallituksen
esityksen mukaan ldhtokohtana on, etti kaikissa tapauksissa ainakin syville kay-
vit, poikkeukselliset tai summaariset rajoitukset merkitsisivit sellaista puuttu-
mista perusoikeuteen, ettd ne eivit olisi toteutettavissa tavallisella lailla.?*® Veli-
Pekka Viljanen on korostanut, ettd suhteellisuusvaatimuksen yksi keskeinen ulot-
tuvuus on rajoitusten vilttdmattomyys hyviksyttivin tarkoituksen saavuttami-

2% Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 212. Ks. myos Markesinis — Enchelmaier 1999 s. 210, 218-219 ja
Alexy 2002 s. 66-69.

5 Rombach 2005b s. 17.

26 PeVL 25/1994 vp. s. 5.

27 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 205.

28 HE 309/1993 vp. s. 30.

249


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

seksi.?® Myos EYT on kysynyt, onko tietty toimenpide vélttiméton vai voidaan-
ko se korvata toimella, joka on yhti tehokas mutta vihemmain rasittava.>

Seppo Laakson mukaan suhteellisuusperiaate edellyttidi, ettd sosiaalihuollossa
kiytettidvien keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen on oltava kohtuullisessa ja
jarkevissd suhteessa sithen pddmiirdén, jota hallinnollisella toimella tavoitel-
laan. Sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaan voidaan puuttua vain sil-
loin, kun kiytettivissd ei ole lievempii keinoa, jonka avulla tavoiteltu padmaéra,
esimerkiksi sosiaalihuollon etuuksien vidrinkdyton ehkiisy, voidaan saavuttaa.
Toimenpiteiden oikeasuhtainen mitoittaminen edellyttédd julkisen ja sosiaalihuol-
lon asiakkaan intressin tasapainottamista tavalla, jossa sosiaalihuollon asiakkaan
yksityisyyteen ei puututa enemmélti kuin julkisen intressin toteuttamisen kan-
nalta on vilttdimitontd.”! Suhteellisuusperiaate korostaa kohtuuden merkitysti
eli sitd, ettd hallinnossa ei tule edustaa sellaista, miké ei ole kohtuullisessa suh-
teessa toiminnan tavoitteisiin tai mika jarkyttdd yksityishenkilon edun ja yleisen
edun oikeudenmukaista tasapainoa.>

Kun rajoitetaan yhden perusoikeuden, esimerkiksi yksityisyyden suojan kiyt-
tod, on samanaikaisesti varmistuttava siitd, ettd rajoittaminen on sekd vilttima-
tontd hyviksyttidviksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi ettd laajuudeltaan
oikeassa suhteessa rajoituksen taustalla olevan perusoikeuden painoarvoon. Vaa-
timus suhteellisuusarvioinnista toimii myds toiseen suuntaan — niiden perusoi-
keuksien toteuttaminen, joiden johdannaiseksi yksityisyyden suoja todetaan,
saattaa olla muiden perusoikeuksien rajoittamisen edellytykseni. Yksityisyyden

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

29 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 205. On my0s Katsottu, etti yrityksen oikeus kisitelld tunnistamis-
tietoja epdiltdessd yrityssalaisuuksien loukkaamista tdyttdd suhteellisuusperiaatteen sisédltimén
vélttamattomyyskriteerin, koska ilman kisittelyoikeutta yritykset eivit pysty nopeisiin toimenpi-
teisiin yrityssalaisuuksiin liittyvien véarinkdytosten havaitsemiseksi ja niiden aiheuttamien vahin-
kojen torjumiseksi tai ainakin rajoittamiseksi. Tuori 2006 s. 17 ja luonnos hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle sdhkoisen viestinnin tietosuojalain muuttamiseksi 21.8.2006 s. 27-28. Suhteelli-
suusperiaatteen siirron onnistumista voidaan arvioida nyt paremmin kuin viisi vuotta sitten: perus-
tuslakivaliokunta ei ole juurikaan soveltanut suhteellisuusperiaatetta koko (saksalaisessa) laajuu-
dessaan. Oikeuskdytdnnossidkin on yleensd mainittu nimenomaisesti vain suppea suhteellisuuspe-
riaate. Kohtuullisuusratkaisuja on kyllda muutamia. Oikeustieteessd mainitaan edelleen usein pel-
kastddn suppea periaate. Periaatteellisiin kysymyksiin, siirrettiinko saksalainen oppi vai myos ih-
misoikeussopimuksen ko. periaatetta koskeva oppi (saksalainen oppi on tiukempi), ja yleensi ns.
oikeudellisten siirrdnndisten onnistumiseen sellaisenaan, on suhtauduttu varauksellisesti. Jotain
siirtyy, mutta huomattava osa muokkautuu oman systeemin, tdssd suomalaisen systeemin mukai-
sesti.

2% EYT:n tuomio Rechnungshof vastaan Osterreichischer Rundfunk, Wirtschaftskammer Steier-
mark, Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land Niederosterreich, Osterreichische Nationalbank,
Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines ja Osterreichische Luftverkehrs-AG sekd Christa Neu-
komm ja Joseph Lauermann vastaan Osterreichischer Rundfunk, yhdistetyt asiat C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01, 20.5.2003, kohta 88. Ks. Kiihling 2006 s. 537.

P Laakso 1997a s. 845-846.

22 Heuru 2002 s. 267.
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SUHTEELLISUUSPERIAATE OSANA KOLLISION RATKAISUA

suojan tarve saattaa niin ollen perustella painavan yhteiskunnallisen intressin
olemassaoloa tavalla, joka oikeuttaa rajoittamaan perusoikeutta kyseisen intres-
sin perusteella.”?

Yksityisyyden suojaa koskevien lakien sditimisessd suhteellisuusvaatimus
edellyttdd rajoitusten tavoitteiden arviointia niiden aiheuttamien vaikutusten
kannalta.®® EYT on todennut, ettd Itdvallan tasavallan intressid taata julkisten
varojen mahdollisimman hyvi kéytto ja erityisesti sen intressid palkkojen pysy-
miseen kohtuullisissa rajoissa, on punnittava suhteessa yksityisyyden suojan
loukkauksen vakavuuteen. Yksityisyyteen puuttumista voidaan perustella EIS:n
8 artiklan 2 kohdalla vain silloin, kun tilintarkastustuomioistuimen valvonnassa
olevien yhteisdjen palveluksessa olevien henkildiden tietyn kynnyksen ylittdvien
vuositulojen lisdksi myds ndiden tulojen saajien nimien laaja julkistaminen on
samalla sekd vilttamitontd ettd tarkoituksenmukaista pyrittdessd pysyttimédidn
palkat kohtuullisina. Arvion tekeminen on kansallisten tuomioistuinten tehté-
Va‘295

Seppo Laakson mukaan paidtospremissien epdvarmuutta ei ole lupa kiyttda
julkisen edun maksimoimiseen eiki yksipuoliseen edistimiseen, vaan huomioita
on kiinnitettdavd my0s yksityisen asemaan. Vertailu eli intressien punninta ja vas-
takkaisten intressien oikeanlainen tasapainottaminen on tehtivé, joita ei voida
yleiselld tasolla asettavin sddnndin ohjata tdsmallisesti. Pddtoksentekijan oma
harkinta muodostuu néin ollen tirkeéksi tekijéksi.>® Veli-Pekka Viljanen on ko-
rostanut, ettd punnintaan siséltyvilld harkinnalla on yhteys yhteiskunnallisiin
arvostuksiin. Se, miten tiarkedni arvona esimerkiksi sosiaalihuollon viranomais-
ten mahdollisuutta valvoa saatujen tietojen oikeellisuutta ja riittdvyyttd pidetién,
ja kuinka pitkédlle menevin perusoikeusrajoituksiin se yksittdistapauksissa voi
oikeuttaa, on juridisen kannanoton lisdksi my0s yhteiskuntapoliittinen ratkai-
Su.297

Perustuslain 12.2 §:n lakivaraus edellyttdd nimenomaisesti suhteellisuusvaati-
muksen kunnioittamista. Sanamuodon mukaisesti julkisuutta voidaan laillakin
rajoittaa vain vélttdmittomien syiden vuoksi erikseen. Soveltamistilanteessa-
kaan ei ilmeisesti saa poiketa tistd vaatimuksesta. Toimivaltanormia on tulkitta-

23 Koillinen — Lavapuro 2002 s. 352.

24 Ks. myos Ollila 2004 s. 55.

5 EYT:n tuomio Rechnungshof vastaan Osterreichischer Rundfunk, Wirtschaftskammer Steier-
mark, Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land Niederosterreich, Osterreichische Nationalbank,
Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines ja Osterreichische Luftverkehrs-AG seki Christa Neu-
komm ja Joseph Lauermann vastaan Osterreichischer Rundfunk, yhdistetyt asiat C-465/00,
C-138/01 ja C-139/01, 20.5.2003, kohdat 84 ja 90. Ks. oikeustapauksesta myds jaksot I11.3.2. ja
11.2.3.1-111.2.3.2.

26 Laakso 1990 s. 216.

27 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 210.
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va siten, ettd julkisuutta ei rajoiteta enempid kuin suojattavan edun vuoksi on
vilttamatontd.?”® Tdaméd on kiistanalainen kysymys: esimerkiksi julkisuuslain
kommentaareissa ei aseteta téllaista vaatimusta; onhan perustellusti ajateltavissa,
ettd lainsditdjd, ottaessaan huomioon vilttiméttomyysvaatimuksen sddtdmisti-
lanteessa, tarkoittaa rajoitussdinnostd sovellettavan poikkeussdinnoksend ja
suppeasti tulkiten sellaisenaan (koska se jo tdyttdd vilttdméattomyysvaatimuk-
sen).

Vaikka suhteellisuusperiaatetta on noudatettava julkisuuslakia sovellettaessa
ilman nimenomaista lakiin otettua mainintaakin, on lainséatédjd julkisuuslain
17.1 §:sséd halunnut julkisuutta rajoittavien soveltamisratkaisujen ohjaamiseksi
painottaa sitd, ettd tietojen saamista viranomaisen toiminnasta ei saa rajoittaa
enempdd kuin suojattavan edun vuoksi on vilttimétontd. Harkinnassaan viran-
omaisen on punnittava tiedon antamista ja sen rajoittamista puoltavia intresseji
keskendédn. Suhteellisuusperiaate on otettava huomioon kaikissa sellaisissa tilan-
teissa, joissa on kysymys viranomaisen toiminnan julkisuuden rajoittamisesta
eikd ole kysymys julkisuuslain 24 §:n 25 kohdan kaltaisesta ehdottomasta salas-
sapitosddannoksestd. Tdma koskee yhtd hyvin vahinkoedellytyslausekkeen sisil-
tdvien salassapitosddnnosten tulkintaa kuin tapauksia, joissa tulee harkittavaksi
tietojen antaminen viranomaisen asiakirjoista ennen niiden laissa médriteltyd
julkiseksitulon hetked.”” Mikael Koillisen mukaan julkisuusperusoikeuden so-
veltamisalalla suhteellisuusvaatimus konkretisoituu lailla sddtimisen vaatimuk-
sen johdosta suppean tulkinnan vaatimukseksi. Julkisuusperiaatteesta poikkea-
misen mahdollistavaa oikeusnormia on tulkittava sananmuodon rajoissa sup-
peasti, ellei jonkun toisen perusoikeuden tarkoituksen toteuttaminen edellytd
oikeusnormin tavallista (sanamuodon mukaista) tulkintaa.3®

Koillisen mukaan perustuslain 12.2 §:n tarkoitus ei kuitenkaan mahdollista
sellaista tulkintaa, jossa jonkun toisen perusoikeuden tarkoituksen toteuttamisel-
la pyritdédn perustelemaan varsin laaja poikkeaminen julkisuudesta. Télloin sa-
lassapito kattaisi esimerkiksi tietyn viranomaisen kaiken asiakirjamateriaalin
silld perusteella, ettd kyseisen viranomaisen tehtéviin ja toimivaltuuksiin kuuluu
yksityiselamdd koskevien tietojen kisittely. Perusoikeuspunninnan lopputulok-
sen on taattava julkisuudesta poikkeamisen rajoittaminen vain sellaisiin tietoi-
hin, joita toisen perusoikeuden turvaaminen edellyttid salassa pidettdviksi.>!

Sosiaalihuollon yksityisyyden suojan ja julkisuuden vilisessd punninnassa,
joissa ei ole kysymys julkisuuslain 24 §:n 25 kohdan kaltaisesta ehdottomasta
salassapitosidinnoksestd, konkretisoituu suhteellisuusperiaatteen mukainen ver-

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

28 Koillinen 2006 s. 77.

29 Wallin — Konstari 2000 s. 104
30 Koillinen 2006 s. 78.

301 Koillinen 2006 s. 78-79.
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PERUS- JA IHMISOIKEUSMYONTEINEN LAINTULKINTA

tailu sen vililld, miten merkityksellistd yksityisyyden suojaaminen on asiakkaal-
le ja miten merkityksellistd yksityisyyden suojan rajoittaminen on julkisuuteen
vetoavalle. Toisin sanoen punninnassa vertaillaan keskendin kahta seikkaa: Mi-
ten merkityksellistd julkisuuden toteuttaminen on sithen vetoavalle ja miten tér-
kedd julkisuuden vilttiminen on sosiaalihuollon asiakkaalle. Punninta ei ole
joko-tai” -harkintaa vaan “enemmén-vihemmén” -harkintaa. Sen painopiste ei
ole tunnusmerkistd-oikeusvaikutussuhteiden selvittimiseen keskittyvissi, luo-
kittelevassa soveltumisharkinnassa vaan tilanneherkkéé kokonaisharkintaa edel-
lyttavissd punninnassa.’ Yksityisyyden suojan arvioinnissa suhteellisuusperi-
aatteen merkitys on lisddntyméssd.’* Perusoikeuksien suhteuttaminen suhteelli-
suusperiaatteen kautta ei yksinddn riitd. Perusoikeusjirjestelméssi tulee 1dhto-
kohtaisesti tehdi tarkempia rajauksia ja jopa kehittdd yksityiskohtaisempia me-
tanormeja, joilla hahmotetaan perusoikeuksien vilisid jdnnitetiloja. Perusoikeu-
det eivit aina ole tasavertaisia.*™

8.2 Perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta

Perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan perusta on perustuslain 22 §:ssa.
Siihen on kirjattu perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien yleinen turvaamisvelvolli-
suus. Sddnnoksen mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Thmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus kohdistuu
muun muassa tuomioistuimiin ja muihin lainsoveltajiin, joille on asetettu yleinen
velvoite toiminnassaan turvata ihmisoikeudet.*® Julkisen vallan velvollisuus tur-
vata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen koskee myos yksityisyy-
den suojaa ja julkisuusperiaatetta ja niiden toteuttamista konkreettisten viran-
omais- ja tuomioistuinpéditosten kautta. Perustuslain 22 §:n perusteluissa tode-
taan perusoikeuksien kdytdnnon toteutumisen kannalta olevan riittdiméatonta, etti
julkinen valta vain pidittdytyy itse puuttumasta perusoikeuksiin. Usein perusoi-
keuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd julkisen vallan aktiivisia toimen-
piteitd. Sddnnods korostaa pyrkimystd perusoikeuksien aineelliseen turvaamiseen
muodollisen, menettelyvaatimuksiin liittyvdn perusoikeusturvan lisdksi. Sdén-
noksessd ei madritelld keinoja, joilla julkisen vallan tulee turvaamisvelvollisuu-
tensa toteuttaa. Keinovalikoima jii kussakin tapauksessa erikseen harkittavaksi.
Valittavat keinot saattavat myos vaihdella huomattavasti.

302 Ks. Péyhidnen 2003 s. 139-140.
393 Van Hoecke — Dhont 1999 s. 119.
304 Neuvonen 2005 s. 29.

305 Scheinin 1999a s. 195 ja 200.

36 HE 309/1993 vp. s. 75.
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Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan periaate pohjautuu perustuslakivalio-
kunnan vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd mietinnossda PeVM
25/1994 esittimididn kannanottoon.*”” Tuomioistuinten ja muiden viranomaisten
tulee valita perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka
parhaiten edistdd ja turvaa perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka
eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot. Téltd osin
voidaan puhua perustuslainmukaisesta tai perusoikeusmyonteisestd laintulkin-
nasta.’® Tulkintamalliin sisdltyy kaksi elementtii: ristiriidan poistaminen ja pe-
rusoikeuksien edistiminen.*” Tami merkitsee lainsoveltajan kannalta sitd, ettd
perusoikeuksien vaikutus pitdd pyrkid optimoimaan. Kollisiotilanteessa joudu-
taan punnitsemaan erisuuntaisia perusoikeusvaatimuksia.’'’ Tulkintaohjeen mu-
kaan mahdollisessa perustuslain ja lain vilisessd ristiriitatilanteessa lain sovelta-
ja muodostaa ensin tavallisen lain sddnnoksen tulkinnasta perusteltavissa olevat
tulkintavaihtoehdot, vertaa niitd vaihtoehtoja perusoikeuden tarkoituksen toteu-
tumiseen ja valitsee sitten perusoikeusmyonteisimmin vaihtoehdon.!!

Kéytinnossi perustuslain ja lain vilinen jinnite voi konkretisoitua erityisesti
perusoikeussddnnoksen ja lain vilisessd suhteessa. Perustuslainmukaisena rat-
kaisumallina on télldin ensisijaisesti perusoikeuden toteutumista edistdva lain-
tulkinta. Esimerkiksi arvioitaessa lakiin sisédltyvin salassapitosddnnoksen nojalla
tehtyd salassapitopédétostd on perustuva merkitys perustuslain 12.2 §:sséd sddde-
tylld julkisuusperiaatteella ja avoimuutta edistivilld tulkinnalla. Toisaalta erityi-
sesti yksityiseldméd koskevien tietojen osalta on otettava huomioon myds perus-
tuslain 10 §:ssd sdddetty yksityiseldamin suoja.’'* Lakia tulkittaessa on otettava
huomioon my6s Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten maé-
rdykset huomioon ottaen. Tdssd yhteydessa on aiheellista viitata EIS:n 8 artik-
laan, joka koskee yksityisyyden suojaa.’*Jaakko Husan mukaan perusoikeuk-
sien lisddntyneestd kidytostd ja erdistd suoraan soveltamiseen perustuvista ratkai-
suista huolimatta tavallisinta vaikuttaa olevan edelleen perusoikeuksien kaytti-
minen tulkintaperusteena tai lisdargumenttina osana kokonaisargumentaatiota.
Tilldin on useimmiten kysymys nimenomaan perusoikeusmyonteisestd laintul-
kinnasta.’!'* Yksityisyyden suojalla ja julkisuusperiaatteella on lakien konkreetti-
sessa soveltamistoiminnassa vihintdidnkin tulkintavaikutus: tavallisen lain mah-
dollistamista tulkinnoista on valittava perusoikeutta parhaiten vastaava tulkinta.

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

307 Ollila 2004 s. 40.

308 PeVM 25/1994 vp. s. 4.

39 Miienpdidi 2005a s. 498-499.
310 Jonkka 2003 s. 143.

3 Miettinen 2001 s. 113,

312 Miienpdidi 2005a s. 499.

313 Wallin — Konstari 2000 s. 106.
314 Husa 2006 s. 646.
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PERUS- JA IHMISOIKEUSMYONTEINEN LAINTULKINTA

Julkisuuslainsdddintod sovellettaessa saattaa nousta esiin sellaisia tilanteita,
joissa viranomainen joutuu harkintavaltaa kdyttdessddn punnitsemaan erilaisia
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja menettelytapoja. Perusoikeusmyonteisen tul-
kinnan soveltamistilanteessa on punnittava julkisuutta rajoittavien sdd@nndsten
suhdetta perusoikeuksien joukkoon kuuluvaan julkisuusperiaatteeseen. Harkin-
tavaltaa kiyttdessddn viranomaisen on valittava se ratkaisu- tai toimintavaihtoeh-
to, joka parhaiten edistdd ja turvaa julkisuusperiaatteen toteutumista.’’® Aulis
Aarnio on korostanut, ettd perusoikeusmyonteisen tulkinta-asenteen omaksumi-
sesta ei sindnsid voida péadtelld tulkintamallin soveltuvan kaikkiin tilanteisiin sa-
malla tavalla tai samanvahvuisesti. Perusoikeusmy®onteisté laintulkintaa leimaa-
vat tilannekohtaiset sovelluserot.?!®

Olli Mdenpddn mukaan tulkintaperiaatteena perustuslain 12.2 §:n kriteerit
toimivat siten, ettd asiakirjan julkisuusrajoituksia on my0s sovellettava perusoi-
keusmy®onteisesti. Jos rajoitus voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla, soveltajan
tulee valita julkisuutta véhiten rajoittava tapa. Tdmai periaate ei kuitenkaan sellai-
senaan toimi oikeudellisesti samantasoisten intressien ollessa kysymyksessa.
Etenkin yksityiseldmén suojan ja julkisuuden vilisen ristiriidan ratkaiseminen
edellyttid molempien intressien vilistd punnintaa ja yhteensovitusta. Ristiriitati-
lanteessa ainakin molempien perusoikeuksien ydinalueelle sijoittuvat oikeudet
on pyrittivi turvaamaan.®'”

Perusoikeussdédnnoston systemaattinen luonne ilmenee myods yleisemmallad
tasolla kuin varsinaisten kollisiotilanteiden ratkaisemisessa. Sallittujen perusoi-
keusrajoitusten arvioinnissa on otettava huomioon perusoikeussdinnoston tul-
kinnallinen vaikutus toistensa sisidltoon. Perusoikeussddnnostd on ymmaérrettavi
kokonaisuutena, joka yhtddltd saattaa antaa suojaa sellaisillekin oikeuksille, jot-
ka ovat seurausta useiden perusoikeussddnnosten yhteisvaikutuksesta. Toisaalta
perusoikeussddnnoston systemaattisesta luonteesta seuraa, ettei tiettyd perusoi-
keutta voida kiyttdd perusteena toisen perusoikeuden mitdtdimiseksi tai kar-
keaksi loukkaamiseksi.*'® Jaakko Jonkan mukaan julkisuusperiaate on yksi teki-
j4 muiden ohella arvioitaessa perusoikeusjirjestelmédn vaikutusta yksittdista-
pauksessa. Jos julkisuusperiaate kuitenkin ymmirretidin liian dominoivaksi ja
laajaksi, silloin se todellakin nousisi superoikeudeksi. Mutta toisaalta, jos tami
perusoikeus jitettdisiin kokonaan ottamatta huomioon lainsoveltamistason pun-
ninnassa, perusoikeusmyonteisen tulkinnan sisdltd supistuisi koskemaan vain
osaa perusoikeusjirjestelmisti. >

315 Wallin — Konstari 2000 s. 106.
316 Aarnio, Aulis 2006 s. 310.

317 Méienpdici 2000 s. 18.

318 KM 1992:3 5. 384.

319 Jonkka 2003 s. 153—154.
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Sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaa voidaan systematisoida pe-
rusoikeusmyonteisesti. Tavoitteena on sisillyttdd sosiaalihuollon perusinstituu-
tioiden yleistarkoitukseksi jokaisen perusoikeusjirjestelméén siséltyvien toimin-
tamahdollisuuksien kunnioittaminen, toteuttamismahdollisuuksien luominen ja
ylldpitdminen sekd asianmukaisen suojan tasosta huolehtiminen.’?° Perusoikeus-
mydnteisen tulkintatavan merkitys korostuu sosiaali- ja terveydenhuoltolainséa-
dintod sovellettaessa, koska sithen kuuluvat lait sisdltivit huomattavan paljon
viljid sddnnoksid ja jattdvdt ndin merkittdvin tapauskohtaisen harkintavallan
asian ratkaisijalle. Yksiloiden olosuhteet vaihtelevat suuresti, ja ratkaisijan tulee
kyetd soveltamaan tulkinnanvaraisia sdinnoksid vaihteleviin, jopa uniikkeihin
tilanteisiin.*”' Tosin perusoikeuksilla saattaa olla ainoastaan kvasi-rooli. Perusoi-
keus niyttdd kylld sopivan argumentiksi, mutta ldhempi tarkastelu osoittaa, etti
ratkaisu voidaan argumentoida perinteiselld oikeusldhdeopilla. Perustelu tekee
’perusoikeusmyonteisen tulkinnan” tarpeettomaksi.*??

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

8.3 Punninnan suorittaminen

Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vilisessd punninnassa oikeudelli-
sesti keskeisintd on kollisiotilanteen ratkaisu. Suomen perustuslain 10 §:n teks-
tiin ei ole kirjoitettu EIS:n 8(2) artiklaa vastaavaa lauseketta, joka korostaisi yk-
sityiseldmén suhteellisuutta sekéd yksilon ja yleisten etujen vélisen tasapainon
merkitystd. Siitd huolimatta voidaan perustellusti sanoa, ettd ajatus yksityisela-
min suhteellisuudesta kuuluu kotimaisenkin yksityisyydensuojadoktriinin nor-
matiivisiin ldhtokohtiin. Perustuslaki ei suomalaisenkaan kéasityksen mukaan
suojaa yksityisyyttd absoluuttisesti, vaan timé suoja on relatiivista. Yksityisyytti
ei ole suojattu kaikenlaisia puuttumisia vastaan. Mikdidn perusoikeus ei voi olla
absoluuttinen, koska perusoikeudet saattavat jo keskenién olla ristiriitaisia.’?
Perusoikeuden kéyttdmistd voivat rajoittaa toisten ihmisten perusoikeudet. Yksi-
16 ei voi vaatia niin ehdotonta suojaa perusoikeudelleen, ettd se johtaisi toisen
yksilon perusoikeuksien loukkaukseen. Lisidksi perusoikeuksien kayttdmistid
saattavat rajoittaa erindiset muut painavat yhteiskunnalliset intressit.>*
Sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaa on tarkasteltava suhteessa
yleisojulkisuuteen eli jokaisen oikeuteen saada tieto viranomaisen hallussa ole-
vista julkisista asiakirjoista: kysymys on nédiden oikeuksien tasapainottamisesta.
Eri perusoikeuksien vilinen kollisiotilanne ratkaistaan keskindisen painoarvo-

320 Ks. myds Poyhonen 2003 s. 70-71.
2 Ylikyld-Leiva 2003 s. 128.

322 Aarnio, Aulis 2006 s. 322.

323 Arajiirvi 2003 s. 14.

324 Viljanen, Veli-Pekka 1999b s. 157.
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PUNNINNAN SUORITTAMINEN

punninnan avulla.’® Tavoitteena tulee olla molempien oikeuksien mahdollisim-
man tdysimédirdinen toteutuminen.’” Ongelmana on kuitenkin usein se, ettd
lainsdddanto ja kidytinto eivit vastaa toisiaan.

Pekka Lcinsineva on viitoskirjassaan korostanut, ettd punninnassa on mahdol-
lista hyddyntidd perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Sekd sosiaalihuol-
lon julkisuutta ja asiakkaan yksityisyyden suojaa ettd niihin kohdistuvia kaven-
nuksia on toisin sanoen mahdollista arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten kannalta. On ndin ollen pyrittdvd varmistamaan, ettd perusoikeuk-
siin kohdistuvien rajoitusten taustalla on hyviksyttivd peruste, ne perustuvat
riittdvédn tdsmdlliseen lakiin, tdyttdvit suhteellisuus-, oikeusturvavaatimuksen
seki noudattavat Suomea sitovia kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita eivitkd
merkitse kajoamista julkisuuden tai yksityisyyden suojan ytimiin.*’

Painoarvopunninnassa merkityksellisiksi nousevat perusoikeuksien periaate-
vaikutus ja luonne optimointikdskyind, joiden tarkoitus on turvata yksilon perus-
oikeuksien toteuttaminen mahdollisimman hyvin.*?® Kollisiotilanne lakia sdddet-
tdessi tai yksittdisessd konkreettisessa tilanteessa tulisi pyrkid ratkaisemaan si-
ten, ettd se toteuttaa samanaikaisesti mahdollisimman hyvin kilpailevat perusoi-
keudet.’?® Lainkéyttdjdn on pyrittdvd etsimiddn optimipiste, jossa molemmat pe-
rusoikeudet voidaan toteuttaa niin tdysiméaariisesti kuin mahdollista. Kumpikaan
ei syrjdydy kokonaan, mutta molempien osalta on tingittdvi niiden maksimoimi-
sesta.**® Pekka Liinsineva on viitoskirjassaan korostanut seuraavaa. Optimointi-
ideasta huolimatta jossain konkreettisessa ratkaisutilanteessa on mahdollista
piityd sellaiseenkin tulokseen, jossa jonkin tietyn perusoikeusposition suojaa-
minen oikeuttaa syrjdyttimain muut siini tilanteessa relevantit perusoikeusposi-
tiot.¥! Niin ollen on mahdollista, ettd yksityisyyden suoja oikeuttaa syrjdytté-
maén julkisuuden tai julkisuuden turvaaminen on peruste syrjayttid yksityisyy-
den suoja.

Léhtokohta on sama myos silloin, kun yksityisyyden suoja ja julkisuusperiaa-
te ovat sosiaalihuollossa kollisiossa keskenddn. Keskeistd on sosiaalihuollon
asiakkaalle ja tietoja pyytdville henkil6lle koituvien haittojen vertailu seki oi-
keuksien loukkaamattomuus ja mahdollisen loukkauksen aste. Lasse Lehtonen
on viitoskirjassaan todennut, ettd yksityisyyden suojan intressiulottuvuus on
yhteydesséd ennen kaikkea yksityisyyden suojan suhteelliseen painoarvoon suh-
teessa muihin oikeudellisiin intresseihin (objektiivinen yksityisyys). Yksityiseld-

325 Siltala 2001 s. 743.

326 Korhonen et al. 2004 s. 142.

37 Léinsineva 2002 s. 137.

38 Scheinin 1991 s. 29-39.

32 Viljanen, Veli-Pekka 1999b s. 157.
30 Aarnio, Aulis 2002 s. 8.

31 Léiinsineva 2002 s. 137.
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mi oikeudellisesti suojattuna intressind on subjektiivista yksityisyyttd, jonka
loukkaaminen sindnsd on moitittavaa. Intressiristiriitatilanteessa kuitenkin pun-
nitaan keskendin objektiivista yksityisyyttd ja toisen objektiivisesta ja oikeudel-
lisesti suojattua intressid.**?

Subjektiivista ja objektiivista yksityisyyttd Lehtonen on havainnollistanut ar-
kaluonteisten tietojen kisittelykiellolla. Tietojen rekisterdinti on kiellettyd, jos
sosiaalihuollon asiakas ei sitd halua, toisin sanoen kun hén ei sithen suostu. Mit-
tarina on henkilon oma subjektiivinen késitys, jolle ei tarvitse esittdd muita pe-
rusteita kuin, ettd “en halua”. Intressiristitilanteessa verrataan kuitenkin yksityi-
syyden suojan loukkaamisesta ao. tilanteessa kansalaiselle yleensd aiheutuvaa
haittaa (so. normaalin, keskiarvoisen kansalaisen vastaavassa tilanteessa koke-
maa mielipahaa) yksityisyyden loukkaamisesta saatuihin objektiivisiin hyotyi-
hin eli julkisuuden toteuttamisen tdrkeyteen. Niin ollen viimeksi mainittu on
ratkaisevassa asemassa arvioitaessa objektiivisesti sitd, millaisiin yksityisyyden
loukkauksiin on mahdollista ryhtyd.** Térkein nidkokohta ei siis ole se, ettei yk-
sityisyyttd sinédllddn pidi loukata. Olennaista on se, kuinka syvésti yksityisyyden
loukkaaminen koskettaa keskivertoihmistd.*** Intressivertailussa tavoitellaan jul-
kisuusperiaatteen seki asiakkaan yksityisyyden suojan rajoitusten vilistd hyvik-
syttavdd suhdetta.’® Julkisuuden mahdollinen etusija ratkaistaan kokonaisar-
vioinnilla in casu. Kummallekaan perusoikeudelle ei siis voida yleiselld tasolla
antaa etusijaa.

Veli-Pekka Viljanen on oikeutetusti muistuttanut, ettd yksittdisid kollisiotilan-
teita ei voida tyhjentivasti ratkaista yleiselld tasolla lakeja sdddettdessi. Lainsad-
tdmisratkaisua tosin saatetaan pitdd yleisen tason kollisiotilanteen ratkaisuna,
joka kuitenkin konkreettisessa perusoikeuskollisiossa toimii ainoastaan erdénlai-
sena prima facie -luonteisena ongelman ratkaisuna. Esimerkiksi sovellettaessa
asiakaslain salassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskevia sddnnoksid yksit-
tdistapauksessa on asiakaslain sddnnosten mekaanisen soveltamisen sijasta pun-
nittava keskenddn myos julkisuuteen ja yksityisyyden suojaan liittyvid perusoi-
keuksia juuri siind soveltamistilanteessa ja kaikkien asiaan vaikuttavien seikko-
jen valossa. Télloin tuomioistuin saattaisi katsoa asiakaslain salassa pidettivien
tietojen luovuttamista koskevia sddnnoksii rikotun. Tédllainen pditds voi rajoittaa
julkisuutta liikaa siten, ettd pédatos olisi vastoin sitd, ettd juuri kisilld olevassa
yksittdistapauksessa olisi rajoitettu liiallisesti julkisuutta ja ndin ollen tuomiois-
tuimen paitos olisi vastoin perustuslain 12.2 §:44.% Tallennejulkisuus perusoi-
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32 Lehtonen, Lasse 2001 s. 378 alaviite 1315.
33 Tbid.

34 Mahkonen 1997 s. 111.

335 HE 266/2004 vp. s. 46.

36 Viljanen, Veli-Pekka 2001 s. 140.
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PUNNINNAN SUORITTAMINEN

keutena merkitsee sitd, ettd lakiin perustuvat poikkeukset julkisuudesta tulee ra-
joittaa mahdollisimman vihiisiksi.**” Vastaavasti Ruotsin ylin hallitustuomiois-
tuin, regeringsritten, on korostanut sitd, ettd salassapitosddnnoksid on tulkittava
suppeasti.’*

Punnittaessa asiakkaalle tai tietoja pyytéville henkil6lle joko tietojen antami-
sesta tai tietojen antamatta jittdmisestd koituvaa haittaa suhteessa saatuun hyo-
tyyn tulee niiden olla oikeassa suhteessa toisiinsa. Silloin arvioidaan samalla
yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen loukkauksen astetta tai loukkaamat-
tomuutta. Punninta- ja optimointindkdkulma lienee useimmissa tilanteissa sove-
liain, kiytdnnollisin ja tarkoituksenmukaisin tapa turvata sekd asiakkaan yksityi-
syyden suoja ettd julkisuus mahdollisimman suuressa méirin. Julkisuus ja yksi-
tyisyyden suoja eivit ole silld tavalla ehdottomia perusoikeuksia, ettei niité saisi
missddn olosuhteissa ja missiin laajuudessa rajoittaa.>

Perusoikeuskollisiota ratkaistaessa pyritddn turvaamaan kukin perusoikeus
samanaikaisesti mahdollisimman hyvin. Suhteellisuusperiaatteen mukaan térkea
perusoikeus saa enemmin painoarvoa kuin vihemmin tdrked. Yksityisyyden
suojan ja julkisuusperiaatteen vélinen tirkeysjdrjestys ratkeaa kdytdnnon sovel-
tamistilanteissa. Talloin keskeisid ovat perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintul-
kinta sekd mainittujen oikeuksien painotus, mukaan lukien niiden yhteiskunnal-
liset arvo- ja tavoiteperusteet. Asianosaisjulkisuuden tirked merkitys tulee ilmi
seuraavasta valtioneuvoston oikeuskanslerin paédtoksesti.

Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin pditds 20.3.2001, dnro 1180/1/00.
Elidkeyhtio ei ollut suostunut ilmoittamaan kantelijalle eldkeyhtion niin sano-
tuilla sisdisilla késittelylehdilld nimikirjaimillaan esiintyvien asiantuntijaldi-
kireiden nimid. Kyseiset henkil6t olivat kisittelylehdilld esittineet elikkeen-
hakijaa koskevia kannanottoja. Elidkeyhtio vetosi menettelynsi tueksi sosiaali-
ja terveysministerion kannanottoon. Kantelun johdosta antamassaan lausun-
nossa sosiaali- ja terveysministerid arvioi tilannetta julkisuuslain kannalta
paityen siihen, ettd kyseisten asiantuntijalddkireiden nimet kuuluvat elike-
asian kisittelyn paittymisen jilkeen asianosaisen tiedonsaantioikeuden pii-
riin.

Piditoksessddn apulaisoikeuskansleri korosti julkisuusperiaatteen olevan
perusoikeutena turvattu. Pddtoksenteon avoimuus ja siihen liittyvd yksilon
mahdollisuus omalta osaltaan kontrolloida padtoksentekojérjestelmin asian-
mukaisuutta ovat omiaan lisddméén luottamusta julkisen vallan kédyttoon. Sen
sijaan erittdin tdrkeédn yksityisen tai yleisen edun suojaamisen salaamisperus-
teena ei katsottu tulevan kyseeseen, koska ndiden etujen suojaamista ei julki-
suuslain tavoitteet huomioon ottaen ole tarkoitettu perusteeksi julkisen vallan

337 HE 309/1993 vp. s. 58.
338 Regeringsritten 10.7.2002, 5479-00.
3% Viljanen, Veli-Pekka 1999b s. 157.
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anonymiteetille. Eldkeyhtion huomiota kiinnitettiin myos julkisuuslain mu-
kaiseen menettelyyn kieltdydyttidessd antamasta pyydettyji tietoja.>*

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

Perusoikeusjérjestelmi on kokonaisuus, jonka kaikki osat ovat vuorovaikutus-
suhteessa toisiinsa. Konkreettisissa soveltamis- ja tulkintatilanteissa yhtd sdédn-
nosti ei pitdisi 1dhestyd kokonaisuudesta irrotettuna, koska jéarjestelmén jokainen
osa saa tdsmallisemmin oikeudellisen merkityksen ja sisdllon systeemin muiden
osien kautta ja avulla. Joskus eri sddnnokset tukevat ja tdydentidvét toisiaan, ja
joskus taas suhteellistuttavat toinen toisiaan.**' Jaakko Jonkan mukaan painoar-
vojen arviointikriteerit on etsittdvi oikeusjdrjestyksen kokonaisuudesta. Koska
perus- ja ihmisoikeudet konkretisoivat yhteiskuntamme perustavanlaatuisimmat
arvot, on niiden vaikutukseen kiinnitettava erityistd huomiota. Oikeudet voivat
periaatteessa vaikuttaa kummankin “intressin” painoarvoon.**? Argumentit voi-
vat vaikuttaa painoarvoltaan eriasteisesti. Perusoikeuksien tdrkeys ja toteutta-
misaste voivat vaihdella, ja sen vuoksi niitd voidaan luonnehtia optimointikis-
kyiksi.**

Sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaa ei tule lainsdddannolla rajoit-
taa enempdd kuin muiden henkil6iden oikeuksien suojaaminen taikka tirkeiden
yleisten etujen toteuttaminen todella edellyttid. Samoin sosiaalihuollon viran-
omaisen ja muiden viranomaisten ei ole lupa kéyttdd lakien suomia valtuuksia
puuttua sosiaalihuollon asiakkaan oikeusasemaan laajemmin kuin méiriteltyjen
etujen toteuttamiseksi on valttimatontd. Tdssd mielessd yksityisyyden suoja voi-
daan muiden perusoikeuksien tavoin ymmirtdd optimointikdskyn luonteisena
periaatteena, jonka mukaan julkisen vallan tulee kunnioittaa sosiaalihuollon
asiakkaiden yksityisyyden suojaa eiki rajoittaa sitd enempii kuin perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyvéksyttdvien tavoitteiden toteuttaminen todella vaatii.
Yksityisyyden suojaan liittyvissd harkintatilanteissa joudutaan tyypillisesti otta-
maan huomioon useiden osapuolten oikeuksia sekid monenlaisia yleisid intresse-
ja. Sen vuoksi sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaaminen on usein
vain yksi monista ratkaisuharkinnan merkityksellisisti nikokohdista. Eri osa-
puolten oikeuksien ja vapauksien vilille pitdd pyrkid madritteleméddn mahdolli-
simman optimaalinen tasapaino.***

Valittaessa tasavahvojen tulkintavaihtoehtojen vililld punninnassa saatetaan
joutua turvautumaan moraaliargumentteihin. Télloin keskeistd on koherenssi.
Ratkaisussa on tuotava esiin puolesta ja vastaan puhuvat argumentit, punnittava

30 Ks. myss KHO 2003:57, 1.9.2003, taltio 1998, 2012/1/02.
3 Manninen 1995 s. 361-362.

342 Jonkka 2003 s. 150.

33 Jonkka 2003 alaviite 31 s. 150.

3 Ks. myos Léinsineva 2002 s. 172.
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YHTEENVETO

niitd keskenddn ja tehtdva kaikki asianhaarat huomioon ottaen perusteltu ratkai-
su. Se ei vilttimattd ole paras mahdollinen ja ainoa oikea se ei ainakaan ole.
Ratkaisu on kuitenkin paras saavutettavissa oleva kéytossi olleiden argument-
tien perusteella. Siihen on juridiikan tyytyminen.*

9 YHTEENVETO

Intressien punninnassa ldhtdkohtana voidaan pitdd Robert Alexyn kehitteleméi
“punnintalakia” ("Abwégungsgesetz”): "Mitd enemmén jokin periaate jitetddn
tdyttimattd tai mitd enemmaén sitd loukataan, sitd tarkedmpii tiytyy toisen peri-
aatteen toteutumisen olla.”**¢ Punnintalain ydin on loukkaamattomuuden tirkeys
ja loukkaamisen aste. Laki nojaa periaatteiden ominaisuuteen vaatia tayttamis-
tddn niin pitkille kuin oikeudelliset ja tosiasialliset mahdollisuudet antavat myo-
den.3¥’

Alexya mukaillen voidaan muotoilla punnintalait yksityisyyden suojaamista ja
julkisuusperiaatteen toteuttamista varten: Mitd tarkedmpdd yksityisyyden suo-
jaaminen sosiaalihuollon asiakkaan kannalta on ja mitd enemmin julkisuusperi-
aatteen toteuttaminen yksityisyyden suojaamista loukkaa, sitd painavamman jul-
kisuusperiaatteen painoarvon on oltava, jotta julkisuusperiaatteen toteuttava
asiakirjan antaminen epidvarmuustilanteessa olisi perusteltua. Mitd tirkedmpii
julkisuusperiaatteen nidkokulmasta asiakirjan antaminen on ja mitd enemméin
asiakirjan salassa pitdminen tétd arvoa loukkaa, sitd painavamman yksityisyyden
suojaamisen on oltava, jotta asiakirjan salassa pitdmistd epavarmuustilanteessa
voidaan pitdd perusteltuna.

Sosiaalihuollossa yksityisyyden suojalla mukaan lukien henkil6tietojen suoja
on prima facie -etusija julkisuusperiaatteeseen nihden. Tdmén kannan tueksi
voidaan viitata luottamuksellisuuden suojan tirkeyteen sosiaalihuollossa. Luot-
tamuksellisuus on sosiaalihuollossa keskeisen huolto- ja hoitosuhteen edellytys.
Luottamuksellinen huolto- tai hoitosuhde ei voi syntyd, ellei sosiaalihuollon
asiakkaalla ole varmuutta tietojen suojaamisesta.**® Lisdksi yksityisyyden suoja
edellyttdd arkaluonteisten tietojen rekisterdinnin kieltdmistd tai rajoittamista.
Tiéllaisia ovat esimerkiksi henkilon saamia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat
tiedot. Yksityisyyden suojan prima facie -etusijan mukaisesti tulisi yksityisti
henkildd koskeva asiakirja jattdd antamatta tulkinnanvaraisessa tilanteessa, ellei

35 Aarnio, Aulis 2006 s. 336.

36 Alexy 2002 s. 102 ja Alexy 2001 s. 73.
37 Alexy 2002 s. 102.

38 Tuori 2004 s. 548-549.
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ilmene tekijoiti, joilla asiakirjan antamista voitaisiin perustella. Prima facie -jér-
jestyksen voi kddntad julkisuusperiaatteen lisdéintynyt tai yksityisyyden suojan
vihentynyt painoarvo.

Punnittaessa sosiaalihuollon asiakkaalle ja tietoja pyytédville henkildlle joko
tietojen antamisesta tai tietojen antamatta jittimisestd koituvaa haittaa suhteessa
saatuun hyotyyn, haitan ja hyodyn tulee olla oikeassa suhteessa toisiinsa. Samal-
la punnittaessa arvioidaan yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen louk-
kauksen astetta tai loukkaamattomuutta. Punninta- ja optimointindkdkulma lie-
nee useimmissa tilanteissa soveliain, kdytdnnollisin ja tarkoituksenmukaisin tapa
turvata seki yksityisyyden suoja ettid julkisuus mahdollisimman suuressa méa-
rin. 3

YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUSPERIAATTEEN VALISET ...

3 Viljanen, Veli-Pekka 1999b s. 157.

262


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

VII Suomalaisia sosiaalihuoltoa koskevia
punnintatilanteita

1 OSAJULKISUUS OSANA SUOMALAISTA
YKSITYISYYDEN SUOJAN JA JULKISUUS-
PERIAATTEEN VALISTA PUNNINTAA

Tietojen saatavuudesta on mahdollisimman pitkille huolehdittava silloinkin, kun
asiakirja sisdltdd myos tiedonsaantirajoituksen piirissd olevia tietoja. Sekd Ruot-
sissa ettd Suomessa lihtokohtana on ollut julkisuuden maksimointivaatimus: se,
ettd asiakirja sisdltdd joiltakin osin salassa pidettidvia tietoja tai osia, ei oikeuta
pitimédn koko asiakirjaa salassa. Jos vain osa asiakirjasta on pidettivd salassa,
tieto on annettava muusta osasta asiakirjaa.' Jos rajoittamaton asiakirjan luovut-
taminen riistisi tai kohtuuttomasti rajoittaisi henkilon (perus)oikeuksien kiyt-
tod, vihemmin rajoittavia toimenpiteitd pitdd ottaa harkittavaksi. Osajulkisuus
on toteutettavissa esimerkiksi peittimailld salassa pidettivit tiedot ennen asiakir-
jajéljenteen antamista.’

Osajulkisuus tai anonymisointi on poikkeus padsdantoisestd tiysjulkisuudes-
ta. Osajulkisuudella yksityisyydelle koituva vahinko voidaan rajoittaa hyviksyt-
tiaville tasolle. Jos osajulkisuuden toteuttamiseen liittyy kohtuutonta hallinnol-
lista tyotd, asiakirjan pyytdjddn pitda ottaa yhteytta tyydyttavin ratkaisun 16yta-
miseksi. Julkisuuslain 14.3 §:ssd sdéddettyd 15 pdivin myohdstymistd voidaan
my6s pidentid, jos se on tarpeen.?

Julkisuuslain 10 §:n mukaan julkisuusperiaate toteutuu myds siten, ettd jos
vain osa asiakirjasta on salassa pidettdvi, tieto julkisista osista on annettava.*
Mainitun sddnnoksen on madrd varmistaa julkisuusperiaatteen toteutuminen
mahdollisimman laajasti ja tehokkaasti.> Viranomaisella on velvollisuus etsid
tietojen antamisessa sellainen ratkaisu, joka parhaiten toteuttaa julkisuusperiaat-
teen tarkoitusta.® Tieto asiakirjan julkisesta osasta on annettava, jos se voi tapah-
tua silld tavalla, ettd salassa pidettdvi osa ei tule tietoon. Tami edellyttdd, ettd
asiakirjan salassa pidettdvid osa on selvisti erotettavissa julkisesta osasta ja etti

Wallin 2001 s. 369-370.

Public access to documents and data protection 2005 s. 40.

Ibid. s. 57.

Konstari et al. 2003 s. 17.

VNS 5/2003 vp. s. 25.

Tyoryhmémietint6 2005:6 s. 18 ja tydryhmédmietinto 2003:8 s. 32.

[ S

263


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

asiakirja on salassa pidettivien osien peittimisen jilkeenkin sellainen, ettd asia-
kirjan sisdltd on ymmarrettivissid oikein. Siten esimerkiksi yksityisyyden suojan
vuoksi salassa pidettidvistd asiakirjasta voidaan antaa kopio poistamalla asian-
omaisen nimi ja muut tunnistetiedot tai korvaamalla ne symboleilla.” Mikili
asiakirjasta (tai sen osasta) ei salassa pidettivien tietojen peittdmisen jalkeen jda
jaljelle ymmarrettdvissd olevaa kokonaisuutta, ei asiakirjaa (tai sen osaa) tarvitse
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan antaa.® Mahdollinen vaivannikd ei kui-
tenkaan riitd perusteeksi olla antamatta tietoa asiakirjan julkisista osista.” Kui-
tenkaan julkistakaan tietoa ei saa antaa, jos se paljastaa samalla salassa pidettd-
vén tiedon.!°

Osajulkisuuden toteuttaminen ei siis ole samalla tavalla ehdoton oikeus kuin
oikeus saada tieto kokonaisuudessaan julkisesta asiakirjasta. Viranomaisella on
kuitenkin velvollisuus toteuttaa osajulkisuus, ellei sille ole julkisuuslain 10 §:n
asettamia rajoituksia.'" Viranomaisen tulee arvioida asiakirjakohtaisesti ja eritel-
lysti, milld perusteella asiakirja tai — kuten tilanne useimmiten on — miltd osin
asiakirja on salassa pidettivi. Tieto asiakirjan julkisesta osasta on annettava siten
kuin julkisuuslain 10 §:ssd sdddetdén. '?

Tapio Kuosman mielesti julkisuuslain 10 §:n sd@@nnds on ongelmallinen sen
vuoksi, ettd 24 §, joka sisdltdd sddnnokset salassa pidettdvistd viranomaisen asia-
kirjoista, sdétda 24.1 §:n 1-32 kohdassa tarkoitetut viranomaisen asiakirjat salas-
sa pidettdviksi sellaisinaan, siis asiakirjoina, eikd esimerkiksi asiakirjan salassa
pidettdvind osina. Alustavan tulkintasuosituksen mukaan julkisuuslain 10 § tulee
sovellettavaksi, mahdollisuuksien mukaan, ainoastaan siltd osin kuin on Kkysy-
mys 24 §:n julkisuusolettamaan ja salassapito-olettamaan perustuvista salassapi-
tosddannoksistd. Julkisuuslain 10 §:n soveltaminen ei Kuosman mukaan sen sijaan
nidy olevan mahdollista kiytettdessd vahinkoedellytyslausekkeettomia salassapi-
tosdannoksiid, esimerkiksi 24.1 §:n 5 kohdan mukaisissa tilanteissa.'> Kohdan
perusteella salassa pidettivid viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin
sdddetd, asiakirjat, jotka siséltiviit tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai tyohal-
linnon henkildasiakkaasta sekd tdmidn saamasta etuudesta tai tukitoimesta tai
sosiaalihuollon palvelusta tai tyohallinnon henkiloasiakkaan palvelusta taikka
tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka hidnen saamastaan
terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka tietoja henkilon seksuaali-
sesta kdyttaytymisestd ja suuntautumisesta. Toisaalta on mahdollista puoltaa

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

7 Heuru 2003 s. 260.

8 Konstari et al. 2003 s. 18.
® VNS 5/2003 vp. 26.

10" Ahvenainen 2000b s. 23.
" Mdienpdiii 2000 s. 104.

12 VNS 5/2003 vp. s. 26.

3 Kuosma 2001 s. 128.
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OSAJULKISUUS OSANA SUOMALAISTA YKSITYISYYDEN SUOJAN JA ...

osajulkisuutta perusoikeusmyonteiselld laintulkinnalla, jos osajulkisuus voidaan
toteuttaa salassapitointressid loukkaamatta.

Viranomainen ei voi kieltdytyd tiedon antamisesta pelkéstdin viittaamalla
yleisesti tietopyyntdon ja tiettyyn julkisuuslain 24 §:sséd sdidettyyn salassapito-
perusteeseen. Sen on perusteltava salassapitoratkaisunsa riittdvin konkreettisesti
ja ratkaisu on tehtdvi asiakirjakohtaisesti.'* Viranomaisen tulee esittid myos
sellaisia konkreettisia seikkoja, joiden nojalla voidaan arvioida kyseisen salassa-
pitoperusteen soveltamisen edellytykset késilld olevaan tapaukseen.'

Myos EYT:n oikeuskdytinnosséd on katsottu, ettd poikkeussddnnoksid on tul-
kittava tiedonsaantioikeutta koskevan pddsidinnon ja suhteellisuusperiaatteen va-
lossa. Toimielimelld on velvollisuus tutkia, onko pyynnon esittelijdlle mahdollis-
ta antaa tilaisuutta tutustua niihin asiakirjan osiin, joita poikkeukset eivit kata.!s
Jos niin ei ole, tiedonsaannin epddva pditdos on kumottava oikeudellisen virheen
vuoksi.!” Téllainen virhe aiheuttaa péitoksen kumoamisen, vaikka toimielimen
selitykset ja kyseisten asiakirjojen luonne huomioon ottaen tilld virheelli ei olisi
ollut mitddn merkitystd nididen toimielinten harkinnan tuloksen kannalta.'® Rii-
danalaisten kertomusten tiettyjen kappaleiden osalta — kuten niiden, joissa mai-
nitaan henkil6iti tietoldhteind — yleinen etu voi olla peruste niiden luottamuksel-
lisina sdilyttimiselle. Siten tietojen antamisesta kieltiytyminen on téltd osin pe-
rusteltua. Niissidkin tapauksissa neuvoston tulee myontii oikeus tutustua kysy-
myksessé olevien asiakirjojen osiin. Se, ettd neuvosto olisi antanut mahdollisuu-
den tutustua asiakirjojen niihin osiin, joita poikkeus ei kata, olisi mahdollistanut
sen yleisen edun turvaamisen, johon neuvosto vetosi evitessidin kokonaan oikeu-
den tutustua kuhunkin riidanalaiseen kertomukseen ilman, ettd avoimuuden pe-

4 VNS 5/2003 vp. s. 26. Ks. esimerkiksi KHO 2006:64, 18.9.2006, taltio 2382, dnro 1453/2/05,
KHO 19.10.2006, taltio 2746, dnro 1452/2/05 ja KHO 2.9.2005 ja KHO 2.9.2005, taltio 2209,
dnro 3589/2/03.

'3 VNS 5/2003 vp. s. 26.

16" Euroopan yhteisdjen ensimmdisen asteen tuomioistuimen tuomio Heidi Hautala vastaan Euroo-
pan unionin neuvosto T-14/98, 19.7.1999, kohta 87. Ks. Kuusikko 2001 s. 430. EYT yhtyi Euroo-
pan yhteisojen ensimmdiisen asteen tuomioistuimen ndkemykseen. EYT:n tuomio Heidi Hautala
vastaan Euroopan unionin neuvosto C-353/99 P, 6.12.2001, kohta 31. Tdméd sama ndkokohta on
ollut esilld Mattila-tapauksessa. EYT:n tuomio Mattila vastaan neuvosto ja komissio C-353/01 P,
22.12004, kohta 30.

7 EYT:n tuomio Mattila vastaan Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen komissio
C-353/01 P, 22.1.2004, kohta 30.

8 EYT:n tuomio Mattila vastaan Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen komissio
C-353/01 P, 12.7.2001, kohta 31. Euroopan yhteisdjen ensimmadisen asteen tuomioistuin on ollut
asiassa toista mieltd. Euroopan yhteisojen ensimmdiisen asteen tuomioistuimen tuomio Mattila
vastaan Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteiséjen komissio T-204/99, 12.2.12001, kohta
71.
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riaatetta ja suhteellisuusperiaatetta olisi loukattu.'” Oikeus tutustua asiakirjoihin
ei ole riippuvainen niiden mahdollisesta hyodysti tiedon pyytijélle.® Tietojen-
saantioikeuden ulottuminen asiakirjan julkiseen osaan on tullut ratkaistuksi jul-
kisuusasetuksen 4 artiklan 6 kohdassa: jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta
voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan osat luovutetaan.?'

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

2 ASIANOSAISEN TIEDONSAANTIOIKEUDEN
VAIKUTUKSISTA

Asianosaisjulkisuus kuuluu perustuslain 21.2 §:ssid sdddettyihin hyvén hallinnon
takeisiin.?? Pddsdanto on, ettd asianosaisella on oikeus saada tieto salassa pidet-
tavin asiakirjan sisdllosti, jos se voi tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa késit-
telyyn. Samoin jokaisella on — erdin rajoituksin — oikeus saada viranomaiselta
hénti itseddn koskeva tieto.? Lisiksi potilaan tiedonsaantia on helpotettu siten,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoistd késittelyd koskevan
lain (9.2.2007/159) 19.1 §:n mukaan tdysi-ikdiselle potilaalle annetaan sahkoi-
sen katseluyhteyden avulla hidnen valtakunnalliseen arkistointipalveluun tallen-
netut potilastietonsa ja niiden luovutukseen liittyvit tiedot. Katseluyhteys on
toteutettu keskitetysti Kansaneldkelaitoksen valtakunnallisena tietojdrjestelma-
palveluna. Télld tavalla potilaalla on mahdollisuus yhden kdyttoyhteyden kautta
katsoa omia potilastietojaan kaikkien jérjestelméén liittyneiden terveydenhuol-
lon palvelujen antajien osalta.** Asianosaisjulkisuuden edistdmistd edellyttivét
demokraattisen yhteiskunnan toimivuus ja kansalaisten oikeusturva.?
Julkisuuslain 11.1 §:n mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oi-
keutta, etua tai velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa
kisitteleviltd tai késitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakir-
jan sisdllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hiinen asiansa késittelyyn. Asian-
osaisjulkisuus ulottuu néin ollen myd6s harkinnanvaraisesti julkisiin ja salassa

19 Euroopan yhteisdjen ensimmiisen asteen tuomioistuimen tuomiossa Aldo Kuijer vastaan Eu-
roopan unionin neuvosto T-211/00, 7.2.2002, kohta 71.

20 Julkisasiamies Philippe Légerin ratkaisuehdotus Mattila vastaan Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan yhteisdjen komissio C-353/01 P, 10.7.2003, kohta 68. Euroopan yhteiséjen ensimméisen
asteen tuomioistuin on ollut asiassa toista mieltd. Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen asteen tuo-
mioistuimen tuomio Mattila vastaan Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen komissio
T-204/99, 22.12004, kohta 69.

2 Wallin 2001 s. 370.

2 Kulla 2002 s. 165.

3 Heuru 2002 s. 77.

* HE 253/2006 vp. s. 1.

% Jintti 2003 s. 85.
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ASIANOSAISEN TIEDONSAANTIOIKEUDEN VAIKUTUKSISTA

pidettiviin asiakirjoihin.?® Asianosaisjulkisuuden keskeisend tarkoituksena on
vahvistaa viranomaisen kanssa asioivan oikeusturvaa ja mahdollisuutta saada
asian kisittelyyn vaikuttavia tai vaikuttaneita tietoja. Liséksi se toimii asian riit-
tdvad ja monipuolista selvittelyd edistdvind menettelytakeena. Asianosaisjulki-
suus turvaa myos menettelyn tasapuolisuutta ja objektiivisuutta.”’ Samalla se
omalta osaltaan tehostaa asiakirjajulkisuuden vilitykselld avautuvaa hallintoon
kohdistuvaa kansalaiskontrollia.?® Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin vaatii int-
ressipunnintaa eri tahojen etujen vilill4, ja ratkaisu on aina tapaus- ja tilannekoh-
tainen, kuten seuraava korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéétos osoittaa.”

KHO 2007:48, 12.7.2007, taltio 1830, dnro 2752/3/06. Ulkomaalaisvirasto oli
hyldnnyt A:n perheenyhdistimisen perusteella tekemin oleskelulupahake-
muksen viitaten suojelupoliisin antamiin lausuntoihin, joissa ei puollettu ha-
kemuksen hyviksymistd. KHO totesi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskiytdnnostd ilmenee, etti kansallisen turvallisuuden nimissé salas-
sa pidettidviksi médrityn aineiston jidminen asianosaisjulkisuuden ulkopuo-
lelle ei sindnséd ole ihmisoikeussopimuksen vastaista. Tillaisessa tilanteessa
on toimivaltaisen tuomioistuimen kuitenkin voitava perehtyéd asianosaiselta
salattuun aineistoon sen arvioimiseksi, onko salaamiselle ja asianosaisjulki-
suuden ulkopuolelle jadneen aineiston nojalla tehdyille johtopaétoksille ollut
perusteita. Hallinto-oikeuden olisi tullut itse hankkia asianosaisilta salattava
aineisto sen seikan arvioimiseksi, ovatko yleisen edun seki yleisen jirjestyk-
sen ja valtion turvallisuuden nimissd esitetyt perusteet olleet niin painavia,
ettd niiden vuoksi oleskelulupa voitiin evidtd. KHO:n mukaan suojelupoliisin
kielteisten lausuntojensa perusteiksi esittdmit tiedot ovat julkisuuslain 11.2 §:n
1 kohdan nojalla salassa pidettidvid myos asianosaisilta. KHO totesi, ettd suo-
jelupoliisin kielteisen kantansa tueksi esittamit nikokohdat olivat siniinsid
huomion arvoisia, mutta A:n tapauksessa eivit riittdvin painavia perusteita
oleskeluluvan epiidmiselle punnittaessa perhe-elimin suojaa ja lasten etua
suhteessa valtion turvallisuusintressiin. Tdmén vuoksi Ulkomaalaisviraston
péitos oli kumottava ja asia palautettava virastolle uudelleen kisiteltdviksi.*

% Kulla 2002 s. 165.

2T Mienpiiii 2007 s. 175 ja Mdienpdici 2002 s. 54.

3 Konstari 1977 s. 314.

¥ Ylipartanen 2006 s. 711.

30 Ks. myds KHO 2007:49, 12.7.2007, taltio 1831, dnro 757/3/07. Ulkomaalaisvirasto oli hylin-
nyt A:n perheenyhdistimisen perusteella tekemén oleskelulupahakemuksen viitaten suojelupolii-
sin antamiin lausuntoihin, joissa ei puollettu hakemuksen hyviksymistd. KHO katsoi, ettd vaikka
kansalaisuuden epiddminen ei vallitsevan oikeuskédytdnnon valossa ldhtokohtaisesti merkitse puut-
tumista EIS:n 8 artiklan suojaamiin oikeuksiin, on EIT:n ratkaisuista saatavissa johtoa myos kan-
salaisuusasiassa perustuslain 21 §:n nojalla noudatettaviin periaatteisiin. Lisdksi kieltdytyminen
paljastamasta henkilostd keréttyji tietoja saattaa sellaisenaan koskettaa EIS:n 8 artiklassa turvattua
yksityiseldmin suojaa. KHO katsoi ottaen huomioon yksityisen edun suhteessa valtion turvalli-
suusintressiin, ettd asiassa on olemassa kansalaisuuslain 13.3 §:ssi tarkoitettu perusteltu syy epdil-
14 A:n kansalaistamisen vaarantavan valtion turvallisuutta ja yleisti jirjestystd. A:n kansalaisuus-
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Asianosaisjulkisuus ei kiytannossd valttimatti rajoitu pelkistddan viranomai-
sen asiakirjoihin, vaan se saattaa ulottua my0s dokumentoimattomaan tietoon.
Tilloin on kuitenkin kysymys asianosaisjulkisuuden soveltamisesta yleisend oi-
keusperiaatteena, jonka sisdltd ei madrdydy julkisuuslain 11.1 §:n pohjalta vaan
asiaa voidaan perustella perustuslain 21 §:11d.*' Myos perustuslain 118 § voi vir-
kavastuun ndkokulmasta olla relevantti, kun kyse on oikeudesta saada tieto asiaa
kisitelleiden virkamiesten nimistd.*> Asianosaisen oikeus ei rajoitu vain
asiakaskansioissa/-tiedostoissa olevaan informaatioon. Vaikka psykologisen tes-
timateriaalin lomakkeet eivit sisiltyisi sosiaalihuollon asiakaskertomuksiin, ovat
ne voineet vaikuttaa asiakasta koskevan paitoksen tekemiseen. Sen vuoksi nekin
lihtokohtaisesti kuuluvat asiakkaan tiedonsaantioikeuden alaan.*® EOA:n mu-
kaan sosiaalihuollon asiakkaan asianosaisuuteen perustuva tiedonsaantioikeus
koski ennen 1.12.1999 voimassa olleiden sddnndsten mukaan ja koskee voimas-
sa olevan lainsddddannon mukaisesti vain asiakirjoja ja muita tallennettuja tieto-
ja.

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

Asianosaisen oikeudesta tallentamattomiin tietoihin ei ole sd@nnoksid. Sosiaa-
litydntekijédn ei voitu katsoa menetelleen lainvastaisesti jattdessddn ilmaisematta
tiedot yksityisten yhteydenottajien henkilollisyydesti ja yhteydenottojen sisil-
16std. Kuitenkin sosiaaliviranomainen voi julkisuuslain 11, 26 ja 32 § huomioon
ottaen ilmaista asianosaiselle tallentamatontakin salassa pidettdvéa tietoa. Asian-
osaisjulkisuuden edistimiseksi myos sellaiset tallentamattomat tiedot, jotka voi-
vat tai ovat voineet vaikuttaa asian késittelyyn, olisi oikeusasiamiehen nikemyk-
sen mukaan perusteltua ldhtokohtaisesti ilmaista asianosaisille, ellei tiedon anta-
minen ole vastoin lapsen etua tai erittdin tirkedd yleistd tai yksityistd etua.®
Myos hallintolain 8 §:ssd sdddetty viranomaisen neuvontavelvollisuus puhuu
asianosaisjulkisuuden puolesta. Olli Mdenpddn mukaan asianosaista kuultaessa

hakemusta ei siten ollut voitu hyviksyd. Ulkomaalaisviraston paitoksen lopputulosta ei ndin ollen
ollut syytd muuttaa.

31 Wallin — Konstari 2000 s. 254.

32 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2005 s. 247.

3 Paaso 2005 s. 58-59.

3 EOA:n piitds 30.4.2002, dnro 737/4/00. EOA:n kantaa tukevat oikeuskiytinto ja julkisuuslain
nimikin. Olli Mdenpdid on kuitenkin asiasta toista mieltd. Hdnen mukaan asianosaisjulkisuus on
madritelty asiakirjakohtaisesti niin, ettd se koskee tietoa asiakirjan siséllostd. Se ei siten koske vi-
ranomaisen halussa olevaa tallentamatonta tietoa. Mdenpdici 2003a s. 215. Erityisesti dokumentti-
julkisuutta méadrittelevin julkisuuslainsddddnnon méérittelemén universaalin perussuhteen — viran-
omaisen ja yksityisen, tietoa pyytivin tahon vilisen suhteen — juridinen méiérittely kohdistuu pe-
rinteisesti ja edelleen jotenkin dokumentoituun tietoon — ei tietoon sindnsé. Tosin poikkeuksena on
vaitiolovelvollisuus. Julkisuuslain 9 § sdédntelee myds oikeutta saada tieto viranomaisen asiakirjas-
ta. Mdenpdiii 2003c s. 9. My6s Hannu Sorvarin mukaan asianosaisjulkisuus liittyy asiakirjoihin.
Sorvari 2001 s. 57.

3 EOA:n péitos 30.4.2002, dnro 737/4/00.
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ASIANOSAISEN TIEDONSAANTIOIKEUDEN VAIKUTUKSISTA

viranomaisella on siten velvollisuus antaa hinelle myos rajoitetusti julkinen
asiakirja, elleivit asianosaisjulkisuuden rajoitukset sitd estd.*

Mdienpdidin mukaan asianosaisjulkisuutta voidaan pitdéd yhteni julkisuuslaissa
omaksutun neutraliteettiperiaatteen ilmentyméni. Viranomaisen ja yksityisen
oikeussubjektin, kuten esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan, pitiisi timén peri-
aatteen mukaan olla tiedollisesti yhdenvertaisessa asemassa. Molemmilla osa-
puolilla on oltava kéytettdvissiddn samat tiedot. Neutraliteettiperiaatteen vastaista
olisi, ettd sosiaalihuollon viranomaisen ratkaisu tai sosiaalihuoltoa koskeva tuo-
mioistuimen péitos perustuu tietoihin, joihin paiatoksen kohteena oleva sosiaali-
huollon asiakas ei ole voinut tutustua ja joihin héin ei ole voinut esittidi kantaansa.
Tillaista menettelyd ei voitaisi pitdd myodskéin tasapuolisena eiki oikeudenmu-
kaisena.”’

Toinen asianosaisjulkisuuden keskeinen tavoite on Mdenpdicin mukaan turvata
kisittelyn sisdllollinen asianmukaisuus. Mielivaltaisen ratkaisun mahdollisuus
on todennidkdisempi ilman asianosaisjulkisuutta. Tédhdn perustuu myos viran-
omaisen ja tuomioistuimen velvollisuus kuulla asianosaista ennen pédétdksente-
koa. Asianosaisen kuulemisen piiriin kuuluvat my6s salassa pidettivit tiedot
erdin poikkeuksin. My0s yksityisyyden suojaaminen tukee asianosaisjulkisuutta.
Henkilol1l4 on oikeus tietdd, minkélaisia hantd henkilokohtaisesti koskevia tietoja
viranomaisen hallussa on sen kisitellessé hintd koskevaa asiaa.*®

Asiakirjan mahdollinen vaikutus asian kisittelyyn riittdd asianosaisjulkisuu-
den perusteeksi, vaikka konkreettista vaikutusta ei voitaisi osoittaa. Tillaisella
vaikutuksella on objektiivisesti arvioiden kuitenkin oltava todennikoisid perus-
teita. Jos on tdysin selvid, ettd asiakirjalla ei ole ollut eiki voi olla tillaista vai-
kutusta, asianosaisella ei ole oikeutta saada siitd tietoa.® Hallintoprosessissa
asiakirjan mahdollista vaikutusta asian késittelyyn ei oikeudenkdynnin laatuvaa-
timusten vuoksi voida kuitenkaan arvioida erityisen tiukasti. Oikeus vastavuo-
roiseen ja tasapuoliseen menettelyyn edellyttdd nimittiin asianosaisen tiedon-
saannin riittavad laajuutta riippumatta etukiteisarvioista, jotka koskevat asiakir-
jan tai tiedon merkitystd pdidtoksen kannalta.”* Lakimiesliiton arvion mukaan
oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin periaatteesta johtuu, ettd kaikki jutun asia-
kirjat on annettava tiedoksi asianosaiselle. Lakimiesliito on katsonut, ettd tuo-
mioistuimelle ei pidd antaa harkintavaltaa tiedon antamisessa, vaan asianosaisen
tiedonsaantioikeuden pitiisi olla poikkeukseton.*!

3% Mdenpdiii 2003a s. 214.

37 Mienpdici 2003a s. 214.

38 Miienpdici 2007 s. 175-176.

3 Mdienpdici 2000 s. 114—115 ja Ylipartanen 2006 s. 704.

40 Miienpdiii 2005a s. 399.

4 Lakimiesliiton lausunto oikeusministeritlle oikeudenkidynnin julkisuusséintelyd valmistellei-
den tyoryhmien mietinnoistd 15.9.2005. 11 § Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. 2. ja 3. kappale.
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KHO 2003:57, 1.9.2003, taltio 1998, dnro 2012/1/02. Hallinto-oikeus katsoi,
ettd A:lla oli julkisuuslain 11.1 §:n nojalla asianosaisena oikeus saada tieto
kaikista hédnen eldkeasiansa késittelyn yhteydessd kertyneistd padtosasiakir-
joista mukaan lukien niin sanotut késittelylehdet ja niille asiantuntijaldédkirei-
den ja muiden asian kisittelyyn osallistuneiden henkildiden tekemait ldédketie-
teelliset ja muut merkinndt ja arviot. Ottaen huomioon julkisuuslain 3 ja
17 §:std ilmenevét periaatteet viranomaisten toiminnan avoimuudesta ja yksi-
l6iden vaikutusmahdollisuuksien kdyttamisestd hallinto-oikeus katsoi, ettd
A:lla oli asianosaisena oikeus saada tieto my0s kisittelylehdilld A:sta esitetty-
jen, esittdjien nimikirjaimilla varmennettujen tietojen ja arvioiden antajien
henkilollisyydestd. Yhtio ei myoskddn ollut esittdnyt lainmukaisia perusteita
sille, ettd ndiden tietojen antaminen A:lle olisi ollut julkisuuslain 11.2 §:n
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vastoin erittdin tarked4 yksityistd etua.

Yhti6 ei kuitenkaan ollut julkisuuslain nojalla velvollinen erikseen laati-
maan A:n vaatimaa selvitystd siitd, mitd kukin henkil6 oli A:n elidkeasian ké-
sittelyn yhteydessi lausunut tai muutoin kuin kirjallisesti esittidnyt. Yhtio ei
my06skéddn ollut julkisuuslain nojalla velvollinen ilmoittamaan A:lle hdnen
asiansa kdsittelyyn osallistuneiden henkildiden yhteystietoja. Liséksi oli ole-
massa hallituksen poytikirjan liitteind sisdisid muistioita, joissa oli selvitetty
A:n asioita yksityiskohtaisesti. Vaikka hallituksessa ei ollut tehty varsinaisia
ratkaisuja A:n elidkeasiassa, liittyi hallituksen poytédkirja muistioineen A:n
elikeasioiden kisittelyyn siten, ettei sitd voitu erottaa asiayhteydestid. Puheena
olevissa olosuhteissa poytikirjan oli katsottava liittyvin yhtion julkisen tehti-
vén hoitamiseen ja ndin ollen se kuului julkisuuslain 4 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla julkisuuslain soveltamisen piiriin. A:lla oli asianosaisena
oikeus saada tietoonsa sanottu pdytikirjanote liitteineen. Sen sijaan yhtio ei
ollut julkisuuslain nojalla velvollinen erikseen laatimaan A:n vaatimaa eritte-
lyd kokouksessa mukana olleiden keskusteluista. KHO yhtyi hallinto-oikeu-
den nikemykseen eikd muuttanut hallinto-oikeuden péatosta.*

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

Se, milloin asiakirja voi vaikuttaa asian késittelyyn, viittaa tilanteisiin, joissa
asian kisittely on edelleen vireilld. Arvioinnin suorittaa ensi kddessd asiaa kisit-
televd virkamies. Téllainen ennakoiva ja kuitenkin oikeusharkintaan perustuva
arvio ei aina ole kdytdnnossd yksinkertainen tehtdvi. Tietojen antamista koske-
van ratkaisun tekemistd helpottaa kuitenkin se lihtokohta, ettd asianosaisjulki-
suus on padsddnto. Vaikutussuhteeseen liittyvéd epdvarmuus luo olettaman asian-
osaisjulkisuudesta. Se, milloin asiakirja on voinut vaikuttaa asian kisittelyyn,
puolestaan viittaa tilanteisiin, joissa asian kisittely asianomaisessa viranomai-
sessa on paittynyt. Myos jdlkikidteisarviointi on luonteeltaan hypoteettisiin ni-
kokohtiin perustuvaa oikeusharkintaa. Tilloinkin vaikutussuhteen epdvarmuus
luo olettaman asiakirjan asianosaisjulkisuudesta. Asianosaisella saattaa olla oi-

4 Ks. myos valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin paétos 20.3.2001, dnro 1180/1/00.
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keus saada tiedot asiakirjasta, vaikka ne eivit olisikaan vaikuttaneet viranomai-
sen ratkaisun sisdltoon.*

Hallintolain mukainen asianosaisasema madrdytyy aineellisperustein. Asian-
osaispiirid médriteltdessi otetaan huomioon asiassa tehtdvin ratkaisun merkitys
henkiloiden oikeusaseman kannalta.** Sen sijaan julkisuuslain mukainen asian-
osaiskdsite on l6yhempi. Julkisuuslain mukaan pelkkd mahdollinen vaikutus
riittdd muodostamaan henkildlle asianosaisaseman. Hallintolain mukainen so-
siaalihuollon asianosaisuus ei perustu palvelun hakemiseen tai saamiseen vaan
asianosaisella tarkoitetaan hakijaa, valittajaa sekd muuta, jonka etua, oikeutta tai
velvollisuutta asia koskee.* Hallintolaissa asianosaiskisitteen tulkintaa midrit-
tavi keskeinen 1dhtokohta on, ettd yksinomaan asiaan liittyva tosiasiallinen int-
ressi ei riitd tuottamaan asianosaisasemaa. Vaikutuksen on oltava my0s oikeudel-
linen. Tosiasiallinen intressi ei ole hallintolain mukaan asianosaisaseman perus-
teeksi riittdvd, vaikka intressi on sindnsd merkittivi. Néin esimerkiksi pelkdstddn
paidtoksestd mahdollisesti seuraava epdsuora taloudellinen etu tai haitta ei sellai-
senaan riitd tuottamaan asianosaisasemaa, vaan asialla tulee olla myos oikeudel-
lista vaikutusta. Oikeudellisella vaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd késittelyn
kohteena oleva asia koskee asianosaisena pidettdvin henkilon oikeusasemaa eli
tdmin oikeutta tai velvollisuutta taikka laillisesti suojattua etua. Kysymys voi
olla esimerkiksi lainsdddidntoon perustuvasta taloudellisesta edusta, kuten esi-
merkiksi toimeentulotuesta, jonka saamiseen henkil6lld on subjektiivinen oi-
keus.*®

Asianosaisia ovat erityisesti ne henkilot, joihin asiassa tehtdvad pditos tulisi
kohdistumaan tai jotka ovat panneet vireille hallinto- tai oikeudenkéyntiasian.*’
Esimerkiksi taloudellista etuutta viranomaiselta hakeva henkil6 on julkisuuslain
11.1 §:ssd tarkoitettu hakija.*® Sosiaalihuoltoa hakeva tai kdyttdvd henkild eli
asiakas on asianosainen omassa asiassaan. Asiakkaalle on sosiaalihuollon peri-
aatteiden mukaan annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Asianosainen voi olla myds muu henkild kuin
itse asiakas.®

Keskeiseksi tekijaksi henkilon asianosaisasemaa arvioitaessa muodostuu oi-
keussuojan tarve.”® Laki ei edellytd, ettd asianosaisaseman perusteena olevan
oikeusvaikutuksen tulisi olla viliton. Ndin myos asiaan vilillisesti liittyva vaiku-

4 Wallin — Konstari 2000 s. 255.

# Niemivuo — Keravuori 2003 s. 141.
% Sorvari 2001 s. 57.

4 Niemivuo — Keravuori 2003 s. 147.
4 Mienpdiii 2000 s. 116.

® Wallin — Konstari 2000 s. 252.

4 Sorvari 2001 s. 55.

0 Konstari 1977 s. 328.
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tus jonkun oikeusasemaan tuottaa oikeuden toimia asiassa asianosaisena ja kéyt-
tdd asianosaiselle kuuluvia menettelyllisid oikeuksia.’! Tosin Olli Mdenpdidin
mielestd asianosainen on vain se, jonka oikeusasemaa asia koskee. Néin ollen
asianosaisasema puuttuu niiltd, joiden asemaan hakemusasia tai siinid tehtdvi
padtds vaikuttaa vain vilillisesti tai tosiasiallisesti.> Henkil6 ei tule asianosai-
seksi pelkistddn silld perusteella, ettd hidnen pyyntonsi kohteena olevat asiakirjat
koskevat hiintd itsedédn. Sen sijaan silloin, kun henkild pyytid viranomaiselta ai-
neistoa, jota on kaytetty hintd koskevaa padtosta tehtdessd, tilanne muuttuu toi-
seksi. Télloin henkil6 on ilmeinen asianosainen.>

Jos sosiaalietuuden jakoon liittyy poikkeuksellista menettelyd, asianosaisen
asemassa voivat olla my6s muut kuin sosiaalietuuden hakija. Esimerkiksi toi-
meentulotukilain 16.2 §:n mukaan toimeentulotuki voidaan erityisestd syysti
maksaa tuen hakijan perheenjdsenelle tai tuen saajasta huolehtivalle henkil6lle
kiytettdaviksi tuen saajan elatukseen tai muutoin kdyttdd hdanen toimeentulostaan
aiheutuvien menojen suorittamiseen.>

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

KHO 1996-A-3, 6.6.1996, taltio 1908, dnro 4638/1/95. Huostaanotetusta lap-
sesta lastensuojelulain (5.8.1983/683) 33 §:ssi tarkoitetussa yksityisessi las-
tensuojelulaitoksessa laaditut hoitoraportit olivat sosiaalilautakunnan hallussa
olevia yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 2 §:ssé tarkoitettuja ylei-
sid asiakirjoja, joista lapsen huoltajalla asianomaisena oli oikeus saada tieto
yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 19 §:n nojalla. Sosiaalilauta-
kunnalla oli oikeus valittaa lddninoikeuden paitoksestd, jolla sen pédtos oli
kumottu, ja lapsen isé oli oikeutettu saamaan tieto asiakirjoista.

Sosiaalipalvelun tai muun etuuden jérjestdmistd harkittaessa joudutaan usein
tilanteisiin, jossa esimerkiksi méidrdrahan suuruus rajaa etuuden saajia ja saantia.
Jos etuuden myontdmisperusteet ovat riittdvan yksityiskohtaiset ja etuuden haki-
joiden tiedossa, hakijat eivit yleensd ole asianosaisasemassa toistensa hakemuk-
siin ndhden. Jos etuuden tai palvelun saantiin on selked oikeus kuten lasten pii-
vihoidossa, ei etuuden myontdminen yhdelle ja epddminen toiselta voi vaikuttaa
toisen hakijan etuihin ja oikeuksiin tiedonsaantioikeuden perustavalla tavalla.
Siten hakijalla ei ole oikeutta saada tietoa muiden hakemuksista, eivitki “jonot-
tajat” ole yleensi asianosaisia suhteessa palvelun saaneisiin.>> Miké tahansa etu
ei ndin ollen perusta asianosaisasemaa, silld vilittomyyskriteeri on edelleen kes-

St Niemivuo — Keravuori 2003 s. 147.
32 Mdenpdiii 2003a s. 135.

3 Konstari 1977 s. 328-329.

3 Niemivuo — Keravuori 2003 s. 145.
55 Ahvenainen — Riity 1999 s. 75.
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keinen rajausperuste. Rajankdynti on jadnyt ja jad edelleenkin viime kédessi oi-
keuskdytdnnon varaan.>®

Lapsen huoltajan oikeus saada lasta koskevia tietoja perustuu lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4.3 §:n°” mukaiseen asemaan lapsen laillise-
na edustajana.”® EOA:n mukaan isovanhempia ei voida pitdd julkisuuslain
11.1 §:n tarkoittamalla tavalla asianosaisina asiassa, joka koskee lastensuojelua.
Asianosaiset midrdytyvét lastensuojelulain nojalla, jonka perusteella isovan-
hemmat eivit voi saada asianosaisen asemaa. Niin ollen he eivit ole oikeutettuja
saamaan lapsenlapsiaan koskevia salassa pidettdvii tietoja.® Jos vanhempi ei ole
lapsen huoltajana, hiin rinnastuu juridisesti tarkastellen kokonaan ulkopuoliseen
henkiloon silloin, kun laissa ei aseteta nimenomaan vanhempaa vanhempana
erityisasemaan.®® Vanhempi, joka ei ole lapsensa huoltaja, ei voi kiyttdd lapsen
asioita koskevaa pédtintivaltaa eikd hin ole lasta koskevissa asioissa julkisuus-
lain 11 §:ssd tarkoitettu asianosainen. Niin ollen hin ei ole oikeutettu saamaan
lapsen tai huoltajan salassa pidettivii tietoja kuten seuraavasta eduskunnan oi-
keusasiamiehen paitoksesti kiy ilmi.

EOA:n piitos 5.5.20006, dnro 2135/4/04. Kantelussa oli kysymys siitd, ettd
johtava sosiaalityontekijd oli ldhettidnyt lapsen isille, joka ei ollut huoltaja,
lapsen avohuollon tukitoimea koskeneen paitoksen, joka sisdlsi muun muassa
salassa pidettdvid didin terapiatietoja. EOA totesi, ettd vanhemmalla, joka ei
ole lapsensa huoltaja, ei ole lapsen huoltoa koskevat ja lastensuojelulain
(5.8.1983/683) 10 §:n sidiinndkset huomioon ottaen oikeutta kdyttdd puheval-
taa avohuollon tukitoimena jérjestettyd perhehoitoa tai laitoshuoltoa koske-
vassa asiassa. Téllainen vanhempi ei ole my0Oskéén julkisuuslain 11 §:ssé tar-
koitettu asianosainen avohuollon tukitoimea koskevassa asiassa eikd hin ole
siis oikeutettu saamaan lapsen tai huoltajan salassa pidettdvid tietoja. EOA
katsoikin, ettd salassa pidettivid tietoja sisdltavid avohuollon tukitoimea kos-
kevaa pédtostd ei tule 1dhettdd oma-aloitteisesti tiedoksi vanhemmalle, joka ei
ole huoltaja, ellei ole varmistuttu huoltajan suostuneen siihen.

Huoltaja kiyttda siis lapsen puolesta niitd valtuuksia, joita jokaisella on it-
seddn koskevien tietojen saamisessa julkisuuslain 12 §:n perusteella. Tdtd oi-
keutta voidaan rajoittaa vain niiden julkisuuslain 11 §:ssd sdéddettyjen perustei-

% Wallin — Konstari 2000 s. 252.

57 Lain mukaan lapsen huoltajan oikeus edustaa lasta viistyy, jos laissa on sdédetty toisin. Tillai-
nen poikkeussddnnos sisiltyy muun muassa isyyslakiin, jonka 24 §:n mukaan isyyden vahvistami-
sesta koskevassa asiassa lasta edustaa lastenvalvoja. Holhoustoimesta annetun lain 29 §:n mukaan
jos lapselle on miéritty erillinen edunvalvoja, edustaa tdmaé lasta siind asiassa, jota varten hinet on
maédritty. Kurki-Suonio 2001 s. 1096 alaviite 14.

3 Kurki-Suonio 2001 s. 1096.

% Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2006 s. 166.

0 Gottberg 1997 s. 35.
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den nojalla, jotka koskevat asianosaisen oikeutta saada omaa asiaansa koskevia
asiakirjoja. Oikeus saada itsedin koskevia tietoja onkin varsin laaja. Julkisuus-
lain ohella oikeutta saada itsedin koskevia tietoja sddntelee muun muassa poti-
laslain 5 § ja asiakaslain 11 §. Asiakaslain 11.3 §:n mukaan alaikdinen voi ottaen
huomioon hénen ikénsi ja kehitystasonsa sekd asian laatu painavasta syystd kiel-
tdd antamasta itseddn koskevia tietoja lailliselle edustajalleen, jollei se ole sel-
visti alaikédisen edun vastaista. Jos alaikdinen tai hdnen laillinen edustajansa ovat
asianosaisena sosiaalihuoltoa koskevassa asiassa, laillisella edustajalla on kui-
tenkin oikeus tiedonsaantiin siten kuin julkisuuslain 11 §:ssé sdddetddn. Lisdksi
asiakaslain 17.5 §:n mukaan sosiaalihuollon viranomainen saa antaa tietoja
asiakkaan lailliselle edustajalle, jolle tiedon antaminen on vélttimitonti asiak-
kaan tahdon tai sosiaalihuollon tarpeen selvittimiseksi taikka sosiaalihuollon
toimenpiteen toteuttamiseksi.®!

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

EOA:n paitos 31.12.2002, dnro 888/4/00. Oikeusasiamiehen mukaan huolta-
jan tai muun lapsen laillisen edustajan oikeus saada tietoja alaikédisen potilaan
terveydentilasta riippuu ensinniikin siitd, katsotaanko alaikdisen kykenevin
midradmidn itseddn koskevista asioista. Jos alaikdisen katsotaan kykenevin
kiyttimddn itsemddrddmisoikeuttaan, hidn voi pitevisti antaa potilaslain
13 §:ssd tarkoitetun kirjallisen suostumuksen itsediin koskevien potilastietojen
luovuttamiseen. Jos hidn ei anna suostumustaan, huoltaja tai muu laillinen
edustaja on potilaslain 13 §:ssi tarkoitetun sivullisen asemassa eiki hénelld
ole oikeutta saada tietoja.

Jos alaikiinen ei kykene paittimédédn hoidostaan, hintd on potilaslain 7.2 §:n
mukaan hoidettava yhteisymmaérryksessd hdanen huoltajansa tai muun laillisen
edustajansa kanssa. Tilloin huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla on po-
tilaslain 5 §:ssé tarkoitettu tiedonsaantioikeus ja myos toimivalta tarkastaa
henkilGtietolain nojalla alaik&istd koskevia potilasasiakirjoja potilaslain 13 §:n
salassapitovelvollisuutta koskevan sdinnoksen rajoittamatta tdtd oikeutta. Tar-
kastusoikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa, jos vajaavaltaisen yksityisyyden
suoja katsotaan henkilotietolain 27.1 §:n 2 kohdassa tarkoitetuksi erittdin tir-
kedksi yksityiseksi eduksi, jonka vuoksi tarkastusoikeus voitaisiin eviti. Se,
ettd tietojen luovuttaminen haittaa keskeneriisid lastenpsykiatrisia tutkimuk-
sia, ei oikeusasiamiehen késityksen mukaan kuitenkaan ole henkil6tietolain
27.1 §:n 2 kohdassa tarkoitettu kieltdytymisperuste. Oikeusasiamiehen kan-
nan mukaan myds julkisuuslain asianosaisjulkisuutta koskevat sddnnokset
voivat olla alaikdisen potilaan huoltajan tiedonsaantioikeuden perusteena.

Oikeusasiamies totesi, ettd huoltaja edustaa lasta timén henkilod koskevis-
sa asioissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4.3 §:n mu-
kaan, jollei laissa ole toisin sdddetty. Tidma sdinnos siis syrjidytyy potilaslain
7.1 §:n nojalla, jos alaikdisen itseméédrdamisoikeuden edellytykset tayttyviit,
mutta tulee sovellettavaksi potilaslain 7.2 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa, kun

o Kurki-Suonio 2001 s. 1096.
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alaikiistd potilasta hoidetaan yhteisymmirryksessid hdanen huoltajansa kans-
sa.

Alaikdisen tai muun vajaavaltaisen laillinen edustaja, esimerkiksi lapsen huol-
taja, on siis yleensi asianosaisasemassa oleva taho silloin, kun kysymys on edus-
tettavana olevan henkilon edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.®> Mutta aina
niin ei ole asianlaita, kuten kiy ilmi oikeustapauksesta KHO 1998:34, 27.8.1998,
taltio 1477, dnro 340/1/97.

KHO 1998:34, 27.8.1998, taltio 1477, dnro 340/1/97. Oikeustapauksessa oli
kyse huostaan otettujen lasten didin oikeudesta saada tieto Kansaneldkelaitok-
sen hallussa olevista salassa pidettidvistd asiakirjoista, jotka koskivat lapsille
mydnnettyjd korotettua lapsen hoitotukea sekd Kansaneldkelaitoksen jérjesti-
miid kuntoutusetuuksia. Hoitotukea koskevien asiakirjojen osalta diti katsottiin
yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 19 §:ssi tarkoitetuksi asianosai-
seksi. KHO:n pditoksen mukaan sosiaalilautakunnalle maksettavaksi madrét-
ty korotettu lasten hoitotuki oli voitu kdyttdd didille madrittivissid olleen las-
tensuojelun hoitomaksun kattamiseen. Tdhédn ndhden hoitotukiasian ratkaisu
oli koskenut silld tavoin vilittomésti didin etua ja oikeutta, ettd hinet oli kat-
sottava asianosaiseksi. Asiakirjat olivat siten vaikuttaneet tai saattaneet vai-
kuttaa hoitomaksupiitoksen tekoon. Kansaneldkelaitoksen paikallistoiston
paitokselld myonnetty kuntoutus oikeutti lapsen sanotusta paidtoksestd tar-
kemmin ilmeneviidn kuntoutukseen. Kuntoutusta koskevilla paitoksilli ei ol-
lut vaikutusta lapsen huostaanottoon tai huostaanoton lopettamiseen. Tdmén
vuoksi kuntoutusta koskevan etuuden myontdminen ei KHO:n péidtoksen mu-
kaan koskenut, ottaen my&s huomioon, ettd lapsi oli ollut kuntoutusta haet-
taessa huostaan otettuna, silld tavoin vilittomaésti didin etua ja oikeutta, ettd
hinelld olisi asianosaisen oikeus saada tieto Kansanelidkelaitoksen jirjestimai
kuntoutusta koskevista asiakirjoista. KHO siis katsoi, ettei kuntoutusta koske-
villa paitoksilld ollut merkitystd huostaanottoasian kisittelyssa.

Tietojen hankkiminen viranomaisilta ei edellytd vanhemmilta yhteistd paatok-
sentekoa eikd muutakaan yhteistoimintaa. Aivan erityistd merkitystd oikeudella
saada tietoja voi olla silloin, kun vanhemmat eivét ole keskendin edes puhevi-
leissé eikd lasta tapaava vanhempi saa siis mitdédn tai juuri mitéén lasta koskevia
tietoja toiselta vanhemmalta.®® Sami Mahkosen mukaan olisi outoa, jos huollosta
erotetulla vanhemmalla olisi elatusvelvollisuus lapseensa nihden ja jos hin ta-
paisi lastaan ja pitdisi lasta luonaan, mutta hénet eristettdisiin oman lapsensa
elamastd. Toisaalta Mahkonen myoOntéa, ettd tietojen saantiin oikeuttaminen
mahdollistaisi interventioiden tekemisen uusperheen eldméiédn jopa shikaanin-
omaisessa mielessid. Mutta niin tapahtuu joka tapauksessa silloin, kun asianosai-

2 Ahvenainen — Riity 1999 s. 75.
9 Kurki-Suonio 2001 s. 1090.
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set ovat sopineet lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 7 §:n mu-
kaisesta yhteishuollon jatkumisesta tai kun tuomioistuin on vahvistanut lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 9 §:n mukaisen yhteishuollon.®

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

KKO 2003:7, 14.11.2002, taltio 266, dnro S2001/1028. KKO:n mukaan tuo-
mioistuin voi antaa méédrdyksen, jonka mukaan huollosta erotetulla vanhem-
malla on oikeus kéyttdd huoltajalle kuuluvaa oikeutta saada viranomaiselta
lasta koskevia tietoja, mikali sitd voidaan pitdd lapsen edun mukaisena. KKO
perusteli kantaansa seuraavasti. Tosiasiassa my0s huollosta erotettu vanhempi
kayttdd lapsen huoltoon liittyvid oikeuksia ja tiyttdd siihen liittyvid velvolli-
suuksia valvomalla ja pitdmaéllda huolta lapsesta tapaamisten ja luonapitojen
aikana. Toisaalta hénelld ei kuitenkaan ole julkisuuslain 24.1 §:n 25 kohdan
mukaan oikeutta saada tietoja esimerkiksi lapsen terveydentilasta taikka té-
min saamista terveydenhuollon palveluista. Siti, ettd oikeus tietojen saantiin
olisi poikkeuksetta vain huoltajaksi miéritylld tai ettd madrdys voitaisiin an-
taa vain rajoitettuna yhteishuoltona, ei KKO:n mukaan voida pitdd lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain periaatteiden eikd kdytdnnon
vaatimusten mukaisena. Pdinvastoin esimerkiksi lasten viestotietoihin tehtdavi
yhteishuoltomerkinti, joka tosiasiassa tarkoittaisi vain huollosta erotetun tie-
tojensaantioikeutta, voisi merkitd sitd, ettd lasten huoltajaksi méirétty van-
hempi joutuisi huoltoa koskevia oikeuksia kiyttidessddn esittdmiiin selvityk-
sen médrdyksen todellisesta siséllostd. Huollosta erotetun vanhemman oikeus
lapsen asioita koskevaan tietojensaantiin voi edistdd vanhemman ja lapsen
vilisen suhteen kehittymisti ja kannustaa huollosta erotetun vanhemman si-
toutumista vanhemman rooliin silloinkin, kun lapsen tapaamisoikeus on jii-
nyt suppeaksi tai sellaiseen ei ole katsottu kiytdnnossd olevan lainkaan edel-
lytyksid.

Sami Mahkosen mukaan KKO:n ratkaisu osoittaa, ettd tiedonsaantioikeus on
silld, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia koskee, mikiili lisidksi huollosta
erotetun vanhemman tiedonsaantioikeus edistdd hinen lapsensa parasta. Samat
periaatteet koskevat myos lastensuojelua.®® Tapauksessa ei puolleta huoltajan
kisitteen laajentavaa tulkintaa. Kysymys on asianosaisjulkisuudesta ja sen rajoi-
tuksista.®’

% Mahkonen 2007 s. 127, Mahkonen 1998 s. 94 ja Mahkonen 1995 s. 125.

% Padtokseen, jossa lapsen huolto uskottiin yksin toiselle vanhemmalle, mutta huollosta erotetul-
la vanhemmalla on osapuolten sopimuksen perusteella oikeus saada kirdjdoikeuden ratkaisussa
lueteltuja tietoja lapsesta, pityi esimerkiksi Helsingin hovioikeus ratkaisussaan 10.5.2001, dnro S
01/108. Sen sijaan pédtokseen, jossa lapsen huolto médrittiin vanhemmille yhdessé kuitenkin ra-
joitettuna, ettd toisen vanhemman huoltoon liittyvit oikeudet rajoittuivat ainoastaan oikeuteen
saada lasta koskevia tietoja, pddtyi esimerkiksi Helsingin hovioikeus ratkaisuissaan 15.3.2001,
dnro S 99/2953 ja31.1.2002, dnro S 01/2360 sekd Rovaniemen hovioikeus ratkaisussaan 27.6.2002,
dnro S 02/134.

% Mahkonen 2007 s. 136.

7 Ks. myods Mahkonen 1998 s. 94-95.
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ASIANOSAISEN TIEDONSAANTIOIKEUDEN VAIKUTUKSISTA

Maija Auvisen mukaan ratkaisusta seuraa se, ettd tiedonsaantioikeutta kiyt-
tdessddn vanhempi esiintyy lapsen huoltajana, mutta ei voi kéyttdd lapsen asioita
koskevaa pidtintivaltaa.®® Markku Helinin mielestd ratkaisusta ei voida lukea
kantaa, jonka mukaan toiselle vanhemmalle pelkiin tiedonsaantioikeuden jatta-
vit paitokset olisi aina kirjoitettava yksinhuoltopédétoksiksi. Pdinvastoin peruste-
lut viittaavat melko suoraan siihen, ettd pditds voidaan muotoilla myos tiedon-
saantiin rajoittuvaksi yhteishuolloksi. Ratkaisu ndiden vaihtoehtojen vililld olisi
tehtdvi lapsen edun perusteella.®”

Urpo Kankaan mukaan KKO:n ratkaisu jattdd avoimeksi sen, missé laajuu-
dessa tuomioistuin voi antaa muulle kuin varsinaiselle huoltajalle médérayksii
huoltajan tehtivistd, oikeuksista ja velvollisuuksista. Voisiko tuomioistuin laa-
jentaa huollosta erotetun vanhemman tiedonsaantioikeutta terveydenhuollon li-
siksi esimerkiksi sosiaaliviranomaisia, pdivikotia ja koulua koskevaksi? Kan-
kaan vastaus on epdilevd. Mitd enemmén huollon piiriin kuuluvia asioita sisélly-
tetddn padtokseen, sitd enemmén kysymys on rdatdloidysté yhteishuollosta. Rat-
kaisu voi kuitenkin Kankaan mielestd johtaa kiinnostavaan tulkintakonfliktiin.
Julkisuuslain 11.2 § ei tunne suoranaisesti mahdollisuutta, jonka mukaan lasta
koskevia tietoja olisi mahdollisuus antaa muulle kuin huoltajalle. On mahdollis-
ta, ettd tiukka hallinto-oikeuspositivisti ei pidd huollosta erotettua vanhempaa
laissa tarkoitettuna asianosaisena, jolla olisi asianosaisjulkisuuteen vedoten oi-
keus saada lasta koskevia tietoja, vaikka timéa vetoaakin tuomioistuimen huolto-
riidassa antamaan p#itokseen.”

EOA:n péitos 1.6.2006, dnro 2609/4/04. Kantelija arvosteli sairaalaa siité,
ettd sairaala ei luovuttanut hinelle hinen lastaan koskevia potilastietoja vaik-
ka hénelld oli kirdjdoikeuden padtokseen perustuva tiedonsaantioikeus. Oi-
keusasiamies katsoi, ettd sairaalan entisen johtajan ja hdnen paidtoksensi esi-
telleen ylilddkérin menetelleen lainvastaisesti siind, ettd he eivit noudattaneet
kdrdjioikeuden médrdysti kantelijan tietojensaantioikeudesta ja ettd he eivéit
padtoksissdin riittdvasti perustelleet asianosaisjulkisuuden ja tarkastusoikeu-
den rajoitusperusteiden késilld oloa kantelijan pyytdmén aineiston osalta. Sai-
raalan johtajan tekemét piitokset eivit koskeneet kantelijan lapsen terapia-
aineistoa, vaan lapsen tutkimuksiin liittyvaa aineistoa. Vaikka samat oikeus-
sadnnot saattoivatkin soveltua kaikkiin paétoksiin, paatokset koskivat eri ai-
neistoa. Oikeusasiamiehen mielestd on olennaista, ettd kustakin paatoksestd
kidy ilmi, miksi asianosaisaseman rajoitusperusteita on sovellettu juuri pyydet-
tyyn aineistoon. Tdmén vuoksi oikeusasiamies ei pitdnyt riittivé perusteluna
sitd, ettd sairaalajohtajan péddtoksissd ainoastaan viitataan aikaisempien ratkai-
sujen perusteluihin.

8 Auvinen 2006 s. 230.
" Helin 2003 s. 690-691.
0 Kangas 2003 s. 61.
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Tuomioistuin voi siis antaa huoltoon liittyvid oikeuksia my6s huollosta erote-
tulle vanhemmalle. Tyonjakomaiérdyksin huollosta erotetulla vanhemmalla voi-
daan sdilyttad esimerkiksi oikeus saada lapsesta tietoja pédivihoito-, koulu- ja
terveydenhuoltoviranomaisilta.” T#llaisen vanhemman oikeudet saada lasta kos-
kevia tietoja perustuvat suoraan tuomioistuimen lauselmaan. Télloin lienee Kirs-
ti Kurki-Suonion mukaan tarkoituksenmukaista, ettid tuomioistuin toteaa paitok-
sessdin, ettd myos huollosta erotetulla vanhemmalla on kuitenkin oikeus kéyttaa
huoltajalle kuuluvaa oikeutta saada lasta koskevia tietoja. Kun tuomioistuimen
padtoksessd todetaan erityisesti, ettd vanhempi kéyttdd huoltajalle kuuluvaa oi-
keutta, niin silloin hdnen asemansa tulisi ilmeisesti Kurki-Suonion kisityksen
mukaan perustua huoltajan oikeudelle edustaa lasta kyseisessi asiassa. Vanhem-
pi olisi siis tuomioistuimen paitoksen perusteella tietojen saamisessa huoltajan
tavoin lapsen edustaja, jonka oikeutta voidaan rajoittaa samoilla perusteilla kuin
asianosaisen oikeutta saada itsedin koskevia tietoja. Sama ratkaisutapa on kiy-
tettdvissd myos silloin, kun tuomioistuin pditds perustuu vanhempien viliseen
sopimukseen. Tilloin ei tarvitse konstruoida huoltajavanhemman suostumusta
lasta koskevien tietojen antamiseen.”

Kiytdnnossd huoltajan oikeuksien suora kiyttdminen lienee Kurki-Suonion
mukaan yksinkertaisempaa kuin huoltajan antaman suostumukseen perustuvan
oikeuden kéyttiminen. Silloin kun miirdys perustuu vanhempien viliseen sopi-
mukseen, voidaan ratkaisu muotoilla niin, ettd tuomioistuin ikdin kuin vahvistaa
huoltajavanhemman antavan suostumuksensa siihen, etti viranomaiset antavat
lasta koskevia tietoja toiselle vanhemmalle. Tdman jdlkeen voidaan vield toivoa,
ettd eri viranomaiset kuitenkin pitdvit suostumusta sellaisena, joka tiyttda julki-
suuslain 26.1 §:n 2 kohdan edellytykset ja ettid huoltaja ei myohemmin peruuta
suostumustaan.”

Maija Auvinen on viitoskirjassaan tutkinut huollosta erotun vanhemman tie-
donsaantioikeutta. Hén on tullut sithen lopputulokseen, ettd huollosta erotetun
vanhemman tiedonsaantioikeuteen turvauduttiin tuomioistuinten ratkaisuissa
viimesijaisena vaihtoehtona, jos vanhempien yhteistoimintakyvyttomyyttd ei
saatu ratkaistuksi yhteishuoltajien tyonjakoméardayksilld.”

Asianosaisen tiedonsaantioikeuden kohteina ovat periaatteessa kaikki asian
kisittelyyn liittyvit, sekd julkiset ettd julkisuutta vailla olevat asiakirjat. Jos kyse
on vain julkisista asiakirjoista ja tiedoista, asianosaisen tiedonsaantioikeus ei
kiytannossd ole laajempi kuin kenen tahansa oikeus saada tieto viranomaisen
asiakirjasta. Sosiaalihuollossa asianosaisjulkisuus korostuu tavallista enemmén.

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

' Gottberg 1997 s. 38-39.

2 Kurki-Suonio 2001 s. 1097-1098.
3 Kurki-Suonio 2001 s. 1098.

4 Auvinen 2006 s. 329.
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ASIANOSAISEN TIEDONSAANTIOIKEUDEN VAIKUTUKSISTA

Asiakaslain 14.1 §:n mukaan sosiaalihuollon asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja
sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta yksityisesti henkilostd, ovat salassa pidet-
tavid.”

KKO 2004:79, 31.8.2004, taltio 1847, dnro S2003/748. Tapauksessa oli kysy-
mys siitd, ettd Laila K vaati, ettd hinen ja Jorma M:n nelji yhteistd alaikdista
lasta maaritddn asumaan hinen luonaan, ja Jorma M, ettd kolme nuorinta las-
ta midrdtddn asumaan hinen luonaan. Asiassa hankittiin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 16 §:n mukainen selvitys lasten ja heidédn
vanhempiensa olosuhteista. Selvitykseen oli liitetty lasten mielipiteiden sel-
vittdmistd koskeva muistio ja toisen vanhemman perheolosuhteita kisitteleva
lausunto. KKO:n mukaan asiassa olisi pitinyt toimittaa myds liitteet tiedoksi
asianosaisille. Kysymyksessi olevat asiakirjat olivat julkisuuslain 24.1 §:n 25
ja 32 kohtien nojalla salassa pidettévia.

KKO:n mukaan asianmukainen késittely tuomioistuimessa edellyttdd, ettd
tuomioistuimen ratkaisu perustuu vain sellaiseen aineistoon, joka on ollut oi-
keudenkédynnin asianosaisten tiedossa ja johon néilld on ollut tilaisuus myos
perehtyd. Asianosaisilla onkin oikeus saada tieto tuomioistuimelle annetun
asiakirjan sisallostd, vaikka se julkisuuslain 24 §:n nojalla olisi salassa pidet-
tavid, koska vain ndin turvataan heille riittivd mahdollisuus osallistua oikeu-
denkdyntiin. Tdmin muutoin salassa pidettdvdn oikeudenk&yntiaineiston
asianosaisjulkisuuden edellytyksend ei ole, ettd tuomioistuimen ratkaisu pe-
rustuu tuollaiseen aineistoon. Riittdvid on jo se, etti asiakirja voi tai on voinut
vaikuttaa asian kisittelyyn ja ratkaisuun. Tdhidnkin nihden my®s asianosaisil-
la eikd vain tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus arvioida tuomioistuimel-
le toimitetun oikeudenkdyntiaineiston merkitysti asiassa. Hovioikeudelle an-
netuissa asiakirjoissa oli kysymys sellaisista seikoista, joilla tyypillisesti on
merkitystd tuomioistuimen pééttiessi lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta.
Aineisto oli siten laadultaan sellaista, ettid se voi tai on voinut vaikuttaa asian
kisittelyyn. Vasta perehdyttyédidn aineistoon asianosaiset voivat kéyttdd heille
kuuluvaa oikeutta muodostaa oma késityksensd aineiston merkityksellisyy-
destd tai merkityksettomyydestd. Tdmédn vuoksi hovioikeus ei olisi saanut
jattdd antamatta nyt kysymyksessd olevia sosiaalilautakunnan selvityksen liit-
teitd tiedoksi asianosaisille.

Keskeinen ero aiemmassa hallintomenettelylaissa ja julkisuuslaissa tarkoitet-
tujen asianosaiskasitteiden vililld oli se, ettd julkisuuslaki edellyttdd asianosai-
sena pidettiviltd henkiloltd yhteyttd késiteltdivinid olevaan asiaan, kun taas hal-
lintomenettelylain mukaan vastaava kytkentd kohdistui asiassa annettavaan pai-
tokseen. Kdytdnnossid on mahdollista, ettd asia liittyy henkilon etuun, oikeuteen
tai velvollisuuteen ilman, ettd asian ratkaisulla olisi vastaavaa vaikutusta. Niistd
lahtokohdista julkisuuslaissa sddnnellyn asianosaisjulkisuuden katsotaan ulottu-

> Miienpdiii 2003a s. 215.
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van muun ohella hallintokantelun tekijdin, jos kantelu koskee hinen omaa oi-
keuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan.”

Sen sijaan hallintolaissa ja julkisuuslaissa tarkoitettujen asianosaiskésitteiden
valilla ei ole mainitun kaltaista eroa. Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa
asianosaisena on se, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia koskee. Myds
julkisuuslain 11 §:n mukaan asianosaisena on hakija, valittaja sekd muu, jonka
etua, oikeutta tai velvollisuutta asia koskee. Asianosaisasema on suppeampi jul-
kisuuslakia sovellettaessa, koska asianosaisina pidetiin julkisuuslain 11 §:n mu-
kaan vain hallintopéitoksen asianosaisia. Julkisen palvelun asiakas voi kuitenkin
vedota julkisuuslain 12 §:n mukaiseen oikeuteen saada tieto itseddn koskevasta
asiakirjasta.”

Pidsdinnon mukaan vain asialegitimaation omaavat voivat olla hallintolaissa
tarkoitettuja asianosaisia. Kysymys on toisin sanoen sen arvioimisesta, kenelld
on riittdvdn kiinted kytkentd késiteltdvind olevaan asiaan. Hallintolain 11 §:n
mukaista asianosaiskésitettd sovellettaessa asianosaisasemaa ei pidd arvioida
yksinomaan ratkaisun lopputuloksesta kisin, vaan ratkaisevaa on nimenomaan
kytkentd kisiteltdvdnd olevaan asiaan.”® Mainitussa 11 §:ssd maédritelty asian-
osaisen kisite koskee hallintoasian kisittelyad viranomaisessa. Hallintotoiminnan
piiriin kuuluvat asiakassuhteet viranomaisen ja palvelun kiyttdjian vililld voivat
perustaa hallintolaissa tarkoitetun asianosaisaseman. Téllaisissa asiakassuhteissa
on kysymys esimerkiksi huoltotoimenpiteistd. Jos ennen palvelun toteuttamista
tai sen aikana tehdiin hallintopédétoksid esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan
oikeuksista tai velvollisuuksista, asiakas on luonnollisesti asianosainen myds
taméan hallintoasian késittelyssd.”

Olli Mdenpddn mukaan viranomaisen laatimista asiakirjoista asianosaisjulki-
suuden kannalta tirkeitd ovat sekd salassa pidettivit asiakirjat ettd asiakirjat,
jotka eivit vield ole julkisia. Salassa pidettédvét asiakirjat sosiaalihuollon toimin-
taympdristossi sisdltivit erityisesti tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai tyohal-
linnon henkildasiakkaasta sekd tdmidn saamasta etuudesta tai tukitoimesta tai
sosiaalihuollon palvelusta tai tyohallinnon henkildasiakkaan palvelusta taikka
tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuudesta taikka hidnen saamastaan
terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka tietoja henkilon seksuaali-
sesta kdyttdytymisestd ja suuntautumisesta. Salassa pidettdvéit asiakirjat voivat
sisdltdd myOs esimerkiksi tietoja asianosaisen asian kisittelyyn vaikuttavasta
liikesalaisuudesta tai yksityisyyden piiriin kuuluvasta seikasta.*

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

75 Niemivuo — Keravuori 2003 s. 143.
T Mienpdiii 2003a s. 138 alaviite 5.
8 Niemivuo — Keravuori 2003 s. 147.
" Mdenpdiii 2003a s. 138.

80 Mdienpdiii 2003a s. 215-216.
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ASIANOSAISEN TIEDONSAANTIOIKEUDEN VAIKUTUKSISTA

Mdenpddn mukaan ei-julkisista asiakirjoista merkitystd voi olla viranomai-
sessa laaditulla keskenerdiselld asiakirjalla. Jos sen sisdlto voi vaikuttaa tai on
vaikuttanut asian késittelyyn, asianosaisella on oikeus saada tieto asiakirjan si-
sdllostd ainakin téltd osin.®! Vaikka julkisuuslaissa on pyritty valmisteluasiakirjo-
jen julkiseksi tulon mahdollisimman kattavaan méirittelyyn, sdfinnokset ovat
silti suhteelliseen tulkinnanvaraisia. Valmisteluasiakirjojen julkiseksi tulemista
koskeva sddntely on siten muodostunut monimutkaiseksi ja osittain yksittdista-
paukselliseksikin.®?

EOA:n piitos 14.6.2004, dnro 1757/4/02. Tapauksessa oli kysymys asianosai-
sen oikeudesta asiakirjoihin valmisteilla olevassa asiassa. EOA totesi, ettd
asianosaisella on julkisuuslain 11 §:n mukaan oikeus pykildssd mainituin
poikkeuksin saada asiaa kisitteleviltd tai késitelleeltd viranomaiselta tieto
muunkin kuin julkisen asiakirjan sisdllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa
hinen asiansa késittelyyn. Mainitun pykildn 1 momentin 3 kohdan mukaan
asianosaisella ei ole kuitenkaan oikeutta esittelymuistioon, ratkaisuehdotuk-
seen ja niihin verrattavaan muuhun asian valmistelua varten viranomaisen
laatimaan asiakirjaan ennen kuin asian késittely on kysymyksessd olevassa
viranomaisessa pddttynyt. Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan lain 5 §:n
mukaan viranomaisen tai sen palveluksessa olevan laatimaa asiakirjaa. Viran-
omaisen asiakirjana ei kuitenkaan mainitun pykilin mukaan pidetd mm. vi-
ranomaisen palveluksessa olevan laatimia muistiinpanoja tai sellaisia luon-
noksia, joita laatija ei ole vield antanut esittelyd tai muuta asian kisittelya
varten.

Perheneuvolan psykologin ja pidivikodin lastentarhanopettajan allekirjoit-
tamat lausunnot oli annettu sosiaali- ja terveyslautakunnan pyynnostd lapsen
huoltoa ym. koskevan selvityksen laatimista varten. EOA:n mukaan lausunnot
olivat julkisuuslain 5 §:ssi tarkoitettuja viranomaisen laatimia asiakirjoja eika
tuossa lainkohdassa tarkoitettuja muistiinpanoja tai luonnoksia. Lausunnot
eivit eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan olleet mydskédédn julkisuuslain
11.1 §:n 3 kohdassa tarkoitettuja esittelymuistioita, ratkaisuehdotuksia tai
ndihin verrattavia valmisteluasiakirjoja. A oli asianosainen vireilld olleessa
lastensa huoltoa ym. koskeneessa asiassa ja hénelld oli oikeus asianosaisena
saada tdhén asiaan liittyvét asiakirjat.

Kyseisessi tapauksessa hovioikeudelle annettu selvitys tuli asianosaisjulki-
seksi julkisuuslain 6.1 §:n 8 kohdan mukaan sen jédlkeen kun se oli allekirjoi-
tettu 4.4.2001. Kaikki keskenerdiseen asiaan liittyvit asiakirjat eivét ole ilman
muuta ei-julkisia. Perheneuvolan psykologin ja piivikodin lastentarhanopet-
tajan allekirjoittamat lausunnot olivat kuitenkin EOA:n mukaan itsendisia
asiakirjoja, vaikka ne liittyivitkin keskenerdiseen asiaan. EOA:n kannan mu-
kaan nekin tulivat asianosaisjulkisiksi julkisuuslain 6.1 §:n 8 kohdan mukaan
heti kun ne oli allekirjoitettu. EOA totesi kuitenkin, ettd asia ei ole yksiselit-
teinen viitaten Olli Mdenpddn kantaan Julkisuusperiaate-teoksessa.

81 Mdienpdiii 2003a s. 216.
82 Mdienpdici 2000 s. 76-77.
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Henkild voi asianosaisena saada tietoja myos toista henkil6d koskevista salas-
sa pidettivistd asiakirjoista, jos kyseiset asiakirjat voivat tai ovat voineet vaikut-
taa hdnen asiansa kisittelyyn eikd julkisuuslain 11.2 §:ssd sdddetyt rajoitukset
asianosaisjulkisuuteen sovellu. Julkisuuslain 23 §:sséd sdidetty vaitiolovelvolli-
suus ja hyviksikdyttokielto koskevat lain 11.1 §:n nojalla asianosaisasemassa
saatuja salassa pidettivid tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itseddn.
Asianosainen, hidnen edustajansa tai avustajansa saa kdyttdd muita kuin asian-
osaista itseddn koskevia salassa pidettédvii tietoja, kun on kysymys sen oikeuden,
edun tai velvollisuuden hoitamista koskevasta asiasta, johon asianosaisen tiedon-
saantioikeus on perustunut. Sdinnds merkitsee, ettd muita kuin asianosaista it-
seddn koskevia salassa pidettivii tietoja voi kdyttdd paitsi samaa asiaa eri muu-
toksenhakuasteissa kisiteltdessd myods muussa viranomaisessa vireille pantavas-
sa asiassa, jos viimeksi mainitussa tapauksessakin on kysymys saman oikeuden,
edun tai velvollisuuden hoitamista koskevasta asiasta.®

Asianosaisjulkisuus koskee vain sellaisia vireilld olevia tai vireilld olleita
asioita, joissa pédtetdin tai on paitetty jonkun oikeudesta, edusta tai velvollisuu-
desta. Asianosaistilanteesta ei yleensi ole kysymys esimerkiksi silloin, kun tie-
toja pyydetidin asiakirjasta, joka on laadittu viranomaisen tosiasiallisen toimin-
nan yhteydessd. Asianosaisen tietojensaantioikeutta koskevat sdinnokset voivat
kuitenkin tulla sovellettaviksi edelld tarkoitettuihin asiakirjoihin, jos ne liittyvit
asian vireille saamiseen tai késittelyyn, kuten tietojen saaminen potilasasiakir-
joista hoitovirhettd koskevassa asiassa. Henkil6lld on oikeus saada tietoja tosi-
asiallisen toiminnan yhteydessd syntyneistd asiakirjoista julkisuuslain 12 §:n
nojalla.®

Asianosaisjulkisuus tulee kysymykseen vain asianosaisen oman asian kisitte-
lyssé eli pelkistidin silloin, kun késitellddn asianosaisen omaa asiaa viranomai-
sessa. Ndin ollen se ei voi vilittomaisti tulla kyseeseen muissa asioissa, jotka ovat
vireilld toisessa viranomaisessa. Kdytdnnossi tdmd rajoitus tarkoittaa Olli Mden-
pddn mukaan siti, etti asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa viranomaiselta
esimerkiksi toista henkilod koskevaa salassa pidettivad tietoa silld perusteella,
ettd tietoa tarvitaan toisessa viranomaisessa vireilld olevassa asianosaisen asiassa.
Julkisuuslain 11 §:ssi ei ndin ollen ole kysymys asianosaisen tiedonhankintakei-
noista laajemmin. Esimerkiksi lakisddteistd etua koskevan hakemuksen tehnyt
asianosainen ei voi timén hakemuksen kisittelyyn liittyvén asianosaisasemaan-
sa vedoten vaatia toiselta viranomaiselta salassa pidettivad tietoa kdytettdviksi
hakemuksensa késittelyssd, ellei hakemuksen tekijélld ole asia vireilld myos
tuossa toisessa viranomaisessa.®

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

8 Ylipartanen 2006 s. 703-704.
8 Wallin — Konstari 2000 s. 255.
85 Mdenpdiii 2000 s. 115.
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ASIANOSAISEN TIEDONSAANTIOIKEUDEN VAIKUTUKSISTA

KHO 10.5.2001, taltio 1030, dnro 3117/1/00. A oli velkajarjestelyasiassa,
jonka késittelyn kirdjdoikeus oli myohemmin antamallaan paitokselld jitti-
nyt sillensd, toimittanut kirdjdoikeudelle 1ddkirintodistuksen. B oli pyytinyt
jdljennosti tuosta lddkérintodistuksesta hovioikeudessa vireilld oleviin A:n ja
B:n lasten huoltoa ja tapaamisoikeuden tdytintoonpanoa koskeviin asioihin,
koska hin oli katsonut, ettd A:n terveydentilalla olisi asioissa merkitystd. B ei
kuitenkaan ollut asianosaisena A:n velkajdrjestelyasiassa eikd A ollut myos-
kddn antanut suostumustaan tiedon antamiseen. B:1ld ei ndin ollut oikeutta
saada tietoa asiakirjan sisdllostd.®

Asianosaisjulkisuus kytkeytyy aina yksittdisen asian kisittelyyn. Jos asiakirja
ei liity téllaisen yksittdisen asian — tai mink&én asian — kisittelyyn vaan on esi-
merkiksi tarkoitettu yleiseksi tausta-aineistoksi, asianosaisella ei ole oikeutta
saada siitd tietoa.®” Usein esille tuleva tilanne on huoltajan tai vanhemman oikeus
lastaan koskeviin tietoihin, jossa tosin on usein kysymys ensisijaisesti asianosai-
sen tietojensaantioikeudesta. Huoltajalla tai huollosta erotetulla vanhemmalla
voi joissakin tilanteissa olla oikeus lastaan tai lapsen toista vanhempaa koske-
vaan tietoon, jos niilld tiedoilla voi olla merkitystd esimerkiksi lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan asian kisittelyssi, vaikka tieto on viranomaisen hal-
lussa muun asian kisittelyn yhteydessi.®®

EOA:n péitds 29.6.2006, dnro 2826/4/04. Kantelussa oli kysymys siité, ettd
kantelijan mukaan sosiaalivirasto oli lainvastaisesti luovuttanut héintd koske-
van lddkédrintodistuksen hidnen entiselle vaimolleen. Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksesta ja lddninhallitusta kantelija arvosteli siitd, ettd ne ottivat hi-
nen entisen vaimonsa tekemin kantelun tutkittavakseen, vaikka kantelija ei
ollut asianosainen. Hin pyysi myos selvittamiin, oliko Terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksen ja lddninhallituksen virkamiehilld oikeus tutustua kante-
lun kohteena olevaan ldédkirintodistukseen, joka sisélsi kantelijan terveystieto-
ja.
EOA totesi, ettd asiakaslain 14 §:n perusteella kantelijan terveystietoja si-
séltdva asiakirja oli salassa pidettdvd. Nykyisen lainsddaddnnon kannalta on
tulkinnanvaraista, oliko lasta ja kantelijan entistd vaimoa pidettdvd sosiaali-
huollon asiakkaina lastensuojeluilmoituksen alustavan selvityksen aikana. Jo-

8 Ks. myos KHO:n péitos 17.10.2006, taltio 2723, dnro 3586/2/04, jossa velkoja A oli pyytinyt
tietoja velallista C koskevasta ulosottoselvityksestd, joka oli laadittu ulosmitattaessa C:Itd velkojan
B saatavaa ennen kuin A oli tullut ulosottovelkojaksi. Asianosaisen oikeus saada tietoja ulosottovi-
ranomaisen asiakirjoista ratkaistiin soveltaen julkisuuslain 11 §:n sddnnoksid. Néin ollen asian ja
asianosaisen késitteet olivat mainitun lain mukaiset. Vaikka A ei ollutkaan ulosottolain asianosais-
madritelmidn mukaan asianosainen, oli ulosottovirastossa aiemman ulosottoasian yhteydessi laa-
dittu C:td koskeva ulosottoselvitys voinut vaikuttaa julkisuuslain 11.1 §:ssé tarkoitetulla tavalla
my0s A:n ja C:n viliseen ulosottoasiaan. A:n asiakirjapyyntod ei voitu hyliti silld perusteella, ettd
ulosottoperuste A:n hyviksi oli syntynyt vasta ulosottoselvityksen laatimisen jélkeen.

87 Mienpdici 2000 s. 115.

8 Ahvenainen — Riity 1999 s. 130.
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ka tapauksessa kantelijan entiselld vaimolla oli julkisuus- ja henkil6tietolain
saannosten perusteella oikeus saada tietdid, mitd tietoja hédnestd itsestdin ja
hiinen huollossaan olevista lapsista siséltyi psykiatrin sosiaalihuollon viran-
omaisille 1dhettdiméédn asiakirjaan. Sosiaalityontekijd oli selvityksessdén esit-
tanyt, ettd kantelijaa koskevat tiedot vaikuttivat asiakirjassa olevien muiden
tietojen luotettavuuden arviointiin. EOA katsoi, ettd sosiaalityontekijé oli tiltd
osin tehnyt ratkaisunsa harkintavaltansa puitteissa, eikd siten pitdnyt hidnen
menettelydin lainvastaisena. Oli my0s otettava huomioon, ettd kantelijan en-
tinen vaimo oli julkisuuslain 23 §:n mukaan salassapitovelvollinen néiden
tietojen osalta.

Lisédksi EOA katsoi, ettd asianosaisjulkisuutta koskevien sddnndsten sovel-
tuminen lastensuojeluilmoituksen johdosta suoritettavaan alustavaan selvityk-
seen on tulkinnanvaraista. Selvitystd lienee mahdollista pitdd niin sanottuna
tosiasiallisena hallintotoimintana, jota asianosaisjulkisuutta koskevat sdin-
nokset eivit koske. Toisaalta lastensuojeluilmoituksen kohteena olevan oi-
keusturva puoltaa sellaista nikemysti, etti lastensuojeluilmoituksen johdosta
suoritettu selvitystyd on sellaista asian késittelyd, jota tarkoitetaan julkisuus-
lain 11 §:ssid ja ettd kantelijan vaimolla olisi timdn mukaisesti ollut oikeus
saada sellaiset tiedot psykiatrin laatiman asiakirjan sisdllosti, jotka olivat voi-
neet vaikuttaa asian kdsittelyyn. Kantelun tekeminen ei edellytd tekijdltdin
asianosaisasemaa. Henkilon terveydentilaa koskeva tieto on henkilttietolain
11 §:n mukaan arkaluontoinen tieto. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus ja
ladninhallitus saivat kuitenkin késitelld terveystietoja henkilttietolain 12 §:n
perusteella, koska se johtui laissa sdéddetystd tehtdvéstd. Kerrotuilta osin
asiassa ei ilmennyt oikeusasiamiehen toimenpiteitd edellyttdvad lainvastaista
menettelyi tai velvollisuuksien laiminlyontid.

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

EOA:n pditos osoittaa yksiselitteisten asianosaisjulkisuussddnnosten tirkey-
den. Kun kysymys on lastensuojeluilmoituksesta, asiaan liittyy merkittdvid sekd
yleiseen ettid yksityiseen etuun liittyvid ndkokulmia. Tilloin ei saa olla episel-
vyyttd kansalaisten oikeuksista ja asemasta.

3 OIKEUS SAADA TIETO ITSEAAN KOSKEVASTA
ASTIAKIRJASTA JA REKISTEROIDYN
TARKASTUSOIKEUS

Ilpo Paason mukaan itsedédn koskevien tietojen saamistarpeen mielletidin sosiaa-
lihuollossa liittyvdn ldhinnd asiakkaiden itsemidrddmisoikeudesta seuraavan
osallistumis- ja suostumustoimivallan kédyttoon. Tétd késitystd voidaan muun
muassa asiakaslain 5 ja 8 §:n valossa pitdd varsin perusteltuna. Liséksi Paason
mukaan on aihetta mainita viisi muuta asiaan vaikuttavaa tekijdi. Ensinnikin it-
seddn koskevien tietojen saamistarpeen taustalla ovat sosiaalihuollon tosiasialli-
sia toimia koskevat intressit. Thmiset hakevat sosiaalihuollon palveluja muun

284


https://c-info.fi/info/?token=iLIfI0Sf1RDK5ZOO.V1HLBKOr8xc42r9izXJ8Tw.8YcfEkF5jIMTKCSqqsMtyVqhZDsDF8nGW4mV_NGuwB9DwPGErOx8vr-3TP6Zaoq9m-hOsl1A9U7tMDaFSJgVW7OxQIknU-2iiRhWimSzah5HedXQzhfdYkY1ZGOaJPrEu9V2kKA8RADe6tLZF9GazQlEjtJp8DwAe8zp5SHL0HrZwLZm119a9ixtcGcCrtkxdxk_uSgWyAw

OIKEUS SAADA TIETO ITSEAAN KOSKEVASTA ASIAKIRJASTA JA ...

ohella vaikean perhetilanteen, alentuneen toimintakyvyn, rasittuneisuuden ja
terveydentilan heikentymisen vuoksi. Asianmukaisen tiedon puute saattaa johtaa
perhetilanteen kérjistymiseen, vakaviin terveydellisiin haittoihin tai jopa kuole-
maan. Tieto sosiaalipalveluista tai erilaisten sosiaalihuollon vaihtoehtojen tarjol-
laolosta ja siihen liittyvi selventivé arvio ihmisen avun tarpeen tasosta ja vilit-
tomyydestd mahdollistavat osallistumisen palvelujen valintaan ja suostumustoi-
mivallan kdyton. Informaatio toimii my0s terapeuttisesti ja auttaa sosiaalihuollon
tarpeessa olevaa valmistautumaan palvelujen vastaanottamiseen.®

Toiseksi taustalla ovat taloudelliset intressit. Sosiaalihuollossa asioivan tie-
dontarve johtuu usein taloudellisesta etunikokohdasta. Sosiaalihuollon keskei-
send tehtdvédnd onkin erilaisten taloudellisten etuuksien ja tukien jakaminen.
Kolmanneksi tiedontarpeeseen vaikuttaa hyvin maineen intressi. Varsinkin so-
siaalihuollossa asioimiseen liittyy valitettavan usein perusteltu huoli tulla leima-
tuksi “loisijaksi”, ’sosiaalipummiksi” tms. Mitd enemméin ihminen kéyttdd so-
siaalihuollon palveluja, sitd suurempi leimautumisvaara on. Kyse ei vain yksi-
tyisluonteisissa suhteissa ilmenevisti sosiaalisesta rasitteesta, vaan stigmasta,
joka saattaa haitata ihmisen kanssakidymistd viranomaistenkin kanssa. Sosiaali-
huollosta saatavissa olevat tiedot voivat toisinaan vapauttaa ihmisen hénté koske-
vista ja hdnen mainettaan rasittavista viiristd késityksistd. Neljanneksi tiedon-
saantitarpeen taustalla ovat oman eldmén tuntemisen ja hallinnan intressit. Niité
koskeva informaatio siséltia tietoja varsinkin yksilon kyvyistd ja ominaisuuksis-
ta. Omia kykyji kuvaavan informaation saaminen palvelee erilaisia potentiaali-
sia eldmin valintatilanteita.” Kyse voi olla my0s aivan tavanomaisesta kiinnos-
tuksesta saada tutustua sosiaalihuollon hallussa olevaan itsedin koskevaan infor-
maatioon. Tiedoilla voi olla merkitystd sosiaalihuollon palvelujen kdytossa. It-
sensd tunteminen saattaa vaikuttaa huomattavasti tarjolla oleviin sosiaalipalve-
luihin suhtautumiseen. Viidenneksi oikeudelliset intressit lisddvit tiedontarvetta.
Thmiset tarvitsevat sosiaalihuollossa saatavissa olevia tietoja kyetikseen turvaa-
maan oikeutensa. Vaikka taustalla on jokseenkin sdinndnmukaisesti jokin mate-
riaalis-siséllollinen etundkokohta, voidaan oikeudellisilla intresseilld tdssd yh-
teydessd tarkoittaa kaikkia sellaisia etu- ja hyotyndkokohtia, jotka eivit ole
apriorisesti sijoitettavissa edelld oleviin ryhmiin. Oikeudelliset intressit ylli tar-
koitetussa mielessé eivit ole yhteydessi sosiaalihuollon palvelujen saamista kos-
kevaan piitoksentekoon. MyoOskdidn asianomainen informaatio ei siten liity
suostumustoimivallan kdyttoon.”

Julkisuuslain 12 §:n perusteella jokaisella on oikeus saada tieto hédnesti itses-
tddn viranomaisen asiakirjaan siséltyvistd tiedoista. Siten jokaisella on viista-

8 Paaso 2005 s. 38-39.
0 Paaso 2005 s. 39—41.
' Paaso 2005 s. 41.
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mittd, ilman laissa olevaa nimenomaista mainintaakin, oikeus saada tietdd myos
se, onko viranomaisen asiakirjassa ylipdétdén tietoja hdnestd. Nédin ollen tiedon-
saantioikeuden syntymiskriteeriksi ei Paason mukaan muodostu ihmistéd koske-
vien merkintdjen olemassaolo. Tiedonsaantioikeus syntyy pelkéstidin jo silld
perusteella, ettd viranomaisella on asiakirja.”* Sosiaalihuollon asiakas on néin
ollen oikeutettu saamaan julkisuuslain 12 §:std johtuvan selvityksen jokaisesta
sellaisesta julkisuuslain soveltamisalaan kuuluvasta sosiaalihuollon toimintayk-
sikostd, joka on laatinut sosiaalihuollon asiakirjan.

Jokaisella henkil6lld on julkisuuslain 12 §:n nojalla oikeus saada viranomai-
sen asiakirjasta itsedédn koskevat tiedot myos silloin, kun hinti koskevat merkin-
nét on tehty muun kuin hallintoasian késittelyn yhteydessd.”® Henkilolld on td-
min sidinnoksen mukaan oikeus saada tieto itseddn koskevista salassa pidetta-
vddn asiakirjaan siséltyvistd tiedoista riippumatta asiakkuudesta, asianosaisuu-
desta tai asian vireilldolotilanteesta. Tdll6in on usein kysymys hoitoa, huoltoa tai
muuta tosiasiallista toimintaa koskevista asiakirjoista ja téllaisen toiminnan yh-
teydessd laadituista asiakirjoista. Myos esimerkiksi sosiaalihuollon palveluja
saavalla asiakkaalla on asianosaisena oikeus saada etenkin salassa pidettivid
tietoja, siltd osin kuin huoltotoimi kohdistuu hineen. Tétd oikeutta vahvistaa
julkisuuslain 12 §:n mukainen luonnollisen henkilon oikeus saada tieto hénti it-
seddn koskevista salassa pidettdvéin asiakirjaan siséltyvisti tiedoista, vaikka vi-
ranomaisessa ei varsinaisesti ole tai ole ollut vireilld hintd koskevaa asiaa. Til-
lainen tieto voi sisdltyd my0s toisesta henkildsté tehtyyn asiakirjaan.** Jos asia-
kirjaan sisdltyy samalla toista henkilod koskevia salassa pidettdvid tietoja, ne
voidaan peittdd asiakirjasta, jos tiedon antaminen niisté olisi vastoin toisen erit-
tdin tirkedd yksityistéd etua.”

Olli Mdenpddn mukaan oikeus itseddn koskevien tietojen saamiseen on asian-
osaisen tiedonsaantioikeutta suppeampi siind mielessi, ettd sen kohteena on vain
tieto henkilosti itsestddn. Asianosaisen tiedonsaantioikeus koskee periaatteessa
miti tahansa muutakin asiaa, jolla on ollut tai voinut olla vaikutusta asian kisit-
telyyn. Toisaalta oikeus itseddn koskeviin tietoihin on asianosaisen tiedonsaanti-
oikeutta laajempi, koska tiedon saanti ei edellyti, ettd tieto liittyisi asian kisitte-
lyyn tai ettd silld olisi voinut olla vaikutusta jonkin asian késittelyyn. Néin ollen
my0s esimerkiksi huoltoa tai vastaavaa tosiasiallista toimintaa koskevat tiedot
henkilostd itsestddn ovat saatavissa timén oikeuden nojalla riippumatta tiedon
vaikutuksista.”

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

%2 Paaso 2002 s. 144,

% Ahvenainen 2000d s. 23.

% Menpdidi 2003b s. 337 ja HE 30/1998 vp. s. 69.
% Ylipartanen 2006 s. 703.

% Miienpdici 2000 s. 133-134.
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OIKEUS SAADA TIETO ITSEAAN KOSKEVASTA ASIAKIRJASTA JA ...

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoistd késittelyd koskevan
lain 18.2 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada asiakastietojensa kisittelyyn
liittyvien oikeuksiensa selvittimistd tai toteuttamista varten sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon palvelujen antajalta kirjallisesta pyynndsté viivytyksettd loki-
rekisterin perusteella maksutta tieto siitd, kuka on kéyttdnyt tai kenelle on luovu-
tettu hintd koskevia tietoja sekd mikd on ollut kdyton tai luovutuksen peruste.
Asiakkaan oikeus lokitietoihin on keskeinen oikeus, jonka avulla hin voi ar-
vioida, onko hiénen tietojaan kdsitelty laillisesti ja asianmukaisesti. Lokitietoja
koskevan tiedonsaantioikeuden perusteella asiakas voi tarvittaessa ryhtyi toi-
menpiteisiin, jos hidn epiilee, ettd hinen tietojaan on kisitelty lainvastaisesti
taikka muutoin epdasianmukaisesti. I[lman titd oikeutta asiakkaan mahdollisuu-
det varmistua tietojensa asianmukaisesta késittelystd ovat kdytinnossé vihiiset.
Potilaan tai sosiaalihuollon asiakkaan oikeus lokitietojen saantiin nousee erityi-
sen merkittiviksi, kun mahdollistetaan yhteniisen arkistointipalvelun avulla ny-
kyistd helpompi piésy hénen tietoihinsa yli rekisteripitdjirajojen.”’

Sekd asianosaisjulkisuutta koskevat sddnnokset ettd oikeus saada tieto itseddn
koskevista asiakirjoista antavat mahdollisuuden valvoa omia oikeuksiaan ja etu-
jaan viranomaisen kisittelemissi asiassa.”® Ongelmana ei aina ole kuitenkaan se,
ettd sosiaalihuollon asiakas ei saisi tietoa, kun hén osaa sitd pyytéd, vaan se, ettei
sosiaalihuollon asiakas todellisuudessa valttamattad tiedd, mihin kaikkiin asiakir-
joihin hénti koskevia tietoja on mahdollista koota.

Henkil6tietolain 26 §:n mukaan jokaisella on salassapitosddnnosten estimétti
oikeus tiedon etsimiseksi tarpeelliset seikat ilmoitettuaan saada tietdd, mitd hén-
td koskevia tietoja henkilorekisteriin on talletettu tai ettei rekisterisséd ole héanti
koskevia tietoja. Rekisterinpitdjan on samalla ilmoitettava rekisterdidylle rekis-
terin sddnnonmukaiset tietoldhteet sekd mihin rekisterin tietoja kiytetddn ja
sadnnonmukaisesti luovutetaan. Silloin kun kysymys on automatisoidusta pii-
toksestd, rekisteroidylld on oikeus saada tieto myds tietojen automaattiseen ki-
sittelyyn liittyvistd periaatteista. Rekisterinpitdjd saa perid tietojen antamisesta
korvauksen vain, jos siitd, kun asianomainen edellisen kerran sai tarkistettavak-
seen rekisterin tiedot, on kulunut vihemmain kuin yksi vuosi. Perittdvdn kor-
vauksen tulee olla kohtuullinen, eiki se saa ylittda tiedon antamisesta aiheutuvia
vélittomid kustannuksia. Sekid viranomaisten ettd yksityisten ylldpitamét henki-
lorekisterit ovat toimituksellisia rekistereitd lukuun ottamatta rekisteréidyn tar-
kastusoikeuden piirissd henkilGtietolain 26 §:n mukaisesti.”

Henkildtietolain 27 §:n mukaan tarkastusoikeutta ei ole, jos tiedon antaminen
saattaisi vahingoittaa valtion turvallisuutta, puolustusta tai yleistd jarjestystd ja

7 HE 253/2006 vp. s. 62.
% HE 30/1998 vp. s. 35.
% Wallin — Konstari 2000 s. 50.
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turvallisuutta taikka haitata rikosten ehkiisya tai selvittdmisti; tiedon antamises-
ta saattaisi aiheutua vakavaa vaaraa rekisterdidyn terveydelle tai hoidolle taikka
jonkun muun oikeuksille; rekisterissd olevia henkilotietoja kdytetddn yksin-
omaan historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten tai rekis-
terissd olevia henkilGtietoja kiytetddn valvonta- tai tarkastustehtdvissd ja tiedon
antamatta jattdminen on vilttdmétontd Suomen tai Euroopan unionin tdrkedn
taloudellisen tai rahoituksellisen edun turvaamiseksi. Jos vain osa rekisterdityi
koskevista tiedoista on sellaisia, ettd ne jadvét tarkastusoikeuden ulkopuolelle,
rekister6idylld on oikeus saada tietdd muut hidnesti talletetut tiedot. Yksilon omia
tietojaan koskevan tarkastusoikeuden rajaaminen on ongelmallista yksityisyyden
suojan kannalta, vaikkakin tietyissd tapauksissa se voi olla perusteltavissa erit-
tdin tidrkedn yleisen edun vuoksi. Aina on olemassa mahdollisuus, etti rekisterei-
hin on joutunut vadrii tietoa, joka saattaa levitessiin ja sitd levitettdessd aiheut-
taa vaikeita, hankalasti kompensoitavia oikeudenloukkauksia. Ongelmatonta ei
myOskédn ole se, etti tieto helposti kumuloituu: on helpompaa keriti lisétietoja
henkilGstd, josta on jo luotu “mappi”.!?

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

Himeenlinnan hallinto-oikeus 3.11.2000/00369/3. Y:td koskevassa, sosiaali-
toimistossa tehdyssa lastensuojelun huoltoselosteessa oli erditd X:44 koskevia
merkintdjd, joista hinelle ei ollut annettu jiljennoksid tarkastusoikeuden no-
jalla. Tietosuojavaltuutettu ei ollut antanut tarkastusoikeuden toteuttamista
koskevaa miirdysté, koska tarkastusoikeutta ei ollut kyseisiin tietoihin henki-
l6tietolain 27.1 §:n 2 kohdan nojalla, sillid tiedon antamisesta olisi saattanut
aiheutua vakavaa vaaraa Y:n oikeuksille. Kyseisiin kohtiin oli kirjattu lapsen
(Y:n) luottamuksellisesti sosiaaliviranomaisille kertoma asia.

Hallinto-oikeus hylkési X:n tietosuojavaltuutetun tarkastusoikeutta koske-
vasta péddtoksestd tekemin valituksen. Hallinto-oikeuden tekemén piitdksen
mukaan X:114 oli henkil6tietolain 26.1 §:n nojalla lahtokohtaisesti salassapito-
sadnnosten estdmittid oikeus tarkastaa itseddn koskevat tiedot. Kun kuitenkin
sanotut huoltoselosteen kohdat sisélsivdt merkintdjen aikaan alaikdisen Y:n
sosiaaliviranomaisille luottamuksellisesti uskomia asioita, joiden luovuttami-
sesta olisi saattanut aiheutua henkil6tietolain 27.1 §:n 2 kohdassa tarkoitetuin
tavoin vakavaa vaaraa Y:n oikeuksille, tietoja ei voitu luovuttaa X:lle. Hallin-
to-oikeus totesi, ettd henkilotietolaissa ei ole sdéddetty, ettd kyseisessé laissa
sdddetyistd tarkastusoikeuden rajoituksista voitaisiin poiketa, mikéli se, jonka
etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, antaa siithen suostu-
muksensa. Y:n tietojen luovuttamiseen antama valtuutus ja sen myohempi
peruttaminen eivét siten olleet ratkaisuperusteena sen suhteen, oliko X:114 oi-
keus tarkastaa pyytdminsd tiedot Y:n huoltoselosteesta. Hallinto-oikeuden
paitos on lainvoimainen.

10 Piispanen 1998a s. 38. Ks. myos Piispanen — Wiberg 1997 s. 261.
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OIKEUS SAADA TIETO ITSEAAN KOSKEVASTA ASIAKIRJASTA JA ...

Yksilon omia tietoja koskeva tarkastusoikeus on jokaisella. Sosiaalihuollon
asiakasrekistereiden osalta tima merkitsee, ettd sosiaalihuollon asiakkaan status
ei muodosta ko. oikeuden syntymisedellytystd. Lainkohdan mukaan jokainen on
oikeutettu tietiméddn myds sen, onko rekisterissi ylipdatddn hianti koskevia tieto-
ja. Siten on selvid, ettei rekisterimerkintdjen olemassaolo voi sekiin nyt ratkais-
ta kysymystd sosiaalihuollon asiakkaan tiedonsaantioikeudesta. Ihminen voi
kayttdd tarkastusoikeuttaan esimerkiksi sen selvittdmiseksi, onko hédn saanut jo-
takin tiettyd sosiaalihuollon etuutta, ja vaatia saatavaksi siitd selvityksen asian-
omaisesta sosiaalihuollon asiakasrekisteristd.!”! Tieto voi koskea ihmisti silloin-
kin, kun se on hinen asiansa kisittelyn kannalta tyystin merkitykseton. Esimer-
kiksi ihmisen toisen etunimen kirjoitustavalla ei juuri voi olla merkitysti sosiaa-
lihuollon vallankdytossd — silti se on ehdottomasti asianomaista koskeva tieto ja
kuuluu néin ollen rekisterdidyn tarkastusoikeuden piiriin.'*

Tarkastusoikeus voi olla my6s henkil6lld, joka ei ole asiassa “varsinainen re-
kisterdity”, vaan jonka tiedot kuuluvat liitdnnéistietoina rekisteriin. HenkilGtie-
tolain tarkastusoikeutta koskevasta sidinnoksestd ja lain henkilorekisterin késit-
teen mukaisesti myos sellaisella henkildlld, jonka tietoja esimerkiksi on tallen-
nettu tai merkitty varsinaisesti toisen henkiloon liittyvén asian yhteydessd, voi
olla oikeus saada tietdd itseddn koskevista rekisterimerkinndistd. Hanen on til-
16in ilmoitettava tiedon etsimiseksi tarpeelliset seikat, esimerkiksi kenen asiakir-
joissa tieto saattaisi olla. Salassapitovelvoite saattaa kuitenkin kidytinnossé olla
esteend tiedon antamiselle.'” HenkilGtietolain 26 §:std on hyotyéd esimerkiksi
silloin, jos perheenjidsen haluaa tiedon siitd, onko muun perheenjdsenen sosiaali-
huollon asiakirjaan, esimerkiksi toimeentulotuen hakemista varten laadittuun
asiakirjaan, tehty my0s joitakin hédntid koskevia merkint6ji.

KHO 23.4.2002, taltio 926, dnro 2798/1/00. X oli saattanut tarkastusoikeuden
toteuttamista koskevan asian henkilotietolain 40.2 §:n nojalla tietosuojaval-
tuutetun késiteltaviksi. X vaati saada jiljennokset kaikista sosiaalitoimiston
huoltoselosteeseen tallennetuista tiedoistaan. Hidnen saamissaan jéljennoksis-
sd oli erddn sivun yldosasta peitetty tietoja. Tietosuojavaltuutettu ei antanut
rekisterinpitéjélle tarkastusoikeuden toteuttamista koskevaa maardysti, koska
hakija oli jo saanut héntéd koskevat tiedot ja tarkastusoikeutta ei ole peitettyi-
hin tietoihin. HenkilGtietolain mukaisen tarkastusoikeuden perusteella jokai-
sella on oikeus tarkastaa ainoastaan itseddn koskevat tiedot.

Hallinto-oikeus hylkidsi X:n tietosuojavaltuutetun paiatoksestd tekemiin va-
lituksen. Hallinto-oikeuden padtoksen mukaan X:n nyt puheena olevan huol-
toselosteen sivun yldosasta peitetyt tiedot eivit koskeneet X:&4 itseddn. Tdmén

01 Ndin on todennut myds Ilpo Paaso potilasrekistereiden tarkastusoikeudesta. Paaso 2002
s. 142

12 Paaso 2005 s. 59.

103 Tietosuojan toteuttaminen kunnassa. Osa II 1996 s. 86.
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vuoksi ja kun X:1ld ei ollut tarkastusoikeutta kyseisiin tietoihin mydskdin
henkil6tietolain 27.1 §:n 2 kohdan sdédnndksen johdosta, tietosuojavaltuutetun
padtostd, jolla tarkastusoikeus oli téltd osin evitty, ei ollut syytd muuttaa. Hen-
kilotietolaissa ei ole mydskddn sididetty, ettd kyseisessd laissa sdddetyisti tar-
kastusoikeuden rajoituksista voitaisiin poiketa, mikéli se, jonka etujen suojaa-
miseksi salassapitovelvollisuus on sdédetty, antaa sithen suostumuksensa. Sen
sijaan X:114 oli mahdollisuus pyytdd asiakirjaa Y:n sosiaali- ja terveystoimelta
julkisuuslain nojalla, jolloin asianomainen viranomainen voi tuon lain nojalla
padtostd tehdessddn muun ohella selvittdd, antaako asianomainen henkilo
suostumuksensa tietojensa luovuttamiseen, seki harkita mahdollisen suostu-
muksen merkitystd mainitun lain soveltamisen kannalta. KHO:n pditdksen
mukaan hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulosta ei ollut syytd muuttaa.
KHO:n tuomiolla ei ollut ratkaistu, oliko X:114 julkisuuslain perusteella oikeus
saada tieto huoltoselosteen kyseisestd sivusta.

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

Tarkastusoikeuden syntymiskriteerié ei ole perusteltua pyrkid muotoilemaan
edes siltd pohjalta, ettd rekisteritietoja haluavan on ilmoitettava “tiedon etsimi-
seksi tarpeelliset seikat”: tidssd sddntelyssidhidn on kysymys ainoastaan erdisti
oikeuden toteuttamiseen liittyvéstd menettelyvaatimuksesta.'™ Tarkastuspyyn-
non esittimiseen ei voida liittdd muita vaatimuksia, esimerkiksi perustelujen
esittimisvelvoitetta.'” Ilpo Paason mukaan henkil6tietolain 26.1 §:n perusteella
on mahdollista pelkistdd vain yksi henkilorekisterin tarkastusoikeuden synty-
miskriteeri: rekisterin olemassaolo.!%

Paason mukaan piisddntoni on jokaisen oikeus saada tarkastaa itsedin koske-
vat rekisteritiedot. Tdméd oikeus on jokaisella idistd ja kansalaisuudesta riippu-
matta. Tarkastusoikeus on vain asianomaisella rekisteroidylla itselldin. Tarkas-
tusoikeutta rekisterdidyn tietoihin ei niin ollen ole esimerkiksi ldhiomaisella
rekister6idyn kuoltua. Eri kysymyksend on Paason mukaan arvioitava, onko 14-
hiomaisella julkisuuslaissa tarkoitettuna asianosaisena oikeutta saada rekisterdi-
tyd koskevia tietoja. Olennaista manuaalisten henkilorekistereiden osalta tdlldin
on, ovatko tiedot l6ydettdvissd helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta. Kay-
tdnnossd manuaalisen henkilorekisterin laajuudella sekd rekisteritiedon sisdlta-
villd asiakirjakokonaisuuden laajuudella voinee olla merkitysti silloin, kun tie-
don etsimiseksi yksiloityjé tietoja ei ole esitetty. Atk:lla ylldpidetyn henkilore-
kisterin osalta jokaisella rekisteriin merkitylld henkil6lld on tarkastusoikeus it-
sedin koskeviin tietoihin.'"”

14 Néin on todennut my6s Ilpo Paaso potilasrekistereiden tarkastusoikeudesta. Paaso 2002 s. 142~
143.

195 Wallin — Konstari 2000 s. 268.

1% Paaso 2002 s. 143.

197 Tietosuojan toteuttaminen kunnassa. Osa IT 1996 s. 86.
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OIKEUS SAADA TIETO ITSEAAN KOSKEVASTA ASIAKIRJASTA JA ...

Tietosuojavaltuutetun kannanotto 18.1.2001, dnro 36/523/2001. Asianajaja oli
asiakkaansa puolesta allekirjoittanut asiakirjapyynnén ja toimittanut sen kun-
nan perheneuvolaan. Asiakas halusi saada jidljennokset itsedédn ja huollossaan
olevaa poikaansa koskevista sekd erdistd muista tiedoista. Pyynnosti ei ilmen-
nyt, minké lain nojalla tietoja pyydettiin. Ratkaistavana asiana oli ongelma
siitd, voitiinko asiakirjapyyntod pitdd henkilotietolain tarkoittamana tietojen
tarkastuspyyntond ja oliko tietosuojavaltuutetulla toimivaltaa kisitelld asia.
Tietosuojavaltuutetun kanta oli, ettd henkilttietolain 28.1 §:n mukaan omia
tietojaan tarkastavan on esitettdva titd tarkoittava pyyntd rekisterinpitéjille
omakitisesti allekirjoitetussa tai sitid vastaavalla tavalla varmennetussa asia-
kirjassa tai henkilokohtaisesti rekisterinpitdjdn luona. Asiakas ei ollut pyyta-
nyt itsedin ja poikaansa koskevia tietoja henkildtietolain edellyttimaélld taval-
la henkilokohtaisesti tai itse allekirjoittamallaan asiakirjalla. Tietoja oli pyy-
detty asianajajan allekirjoittamalla asiakirjalla. HenkilGtietolain mukaista tar-
kastusoikeutta ei voitu kdyttdd asiamiehen vélitykselld. Tarkastusoikeuden
kayttimisessi voi kyllidkin kédyttdd avustajaa. Asianajajan allekirjoittamaa per-
heneuvolalle toimitettua asiakirjapyyntdd ei tietosuojavaltuutetun mielestd
voitu pitdd henkilotietolain tarkoittamana tietojen tarkastuspyyntond eiké
pyynnon kisittelyn lainmukaisuuden arviointi kuulunut siten tietosuojavaltuu-
tetun toimivaltaan. Tietosuojavaltuutetulla ei liioin ollut toimivaltaa ottaa kan-
taa sithen, oliko tiedonsaanti toteutettu julkisuuslain mukaisesti.

Siind mitkd sosiaalihuollon asiakasrekisterin tiedot koskevat sosiaalihuollon
asiakasta, ldhtokohtana voidaan pitad tarkastusoikeuden laventavaa tulkintaa.
Tama on erityisen selvidd sen vuoksi, ettd henkilotietolain 27 §:4én siséltyy eril-
linen tarkastusoikeutta rajoittava koskeva sdintely. On myds huomattava, etti
tiedonsaantioikeus ei rajoitu vain sosiaalihuollon asiakkaan saamaa sosiaalihuol-
toa koskeviin tietoihin, vaan tarkastusoikeuteen kuuluvat itse asiassa kaikki re-
kisterissd olevat sosiaalihuollon asiakasta koskevat tiedot.'® Henkilotietolain
26 §:n mukaisesti tiedonsaantioikeus on pantava tidytdntdon salassapitovelvolli-
suuden estamittd. Tamén séddntelyn vuoksi asiakkaan tiedonsaantioikeus voi
ulottua jopa toista henkilod koskeviin salassapitosuojan alaisiin tietoihin. Konk-
reettisessa tilanteessa asetelma voi muuttua vain silli perusteella, ettd tapaukseen
soveltuu jokin varsinainen tiedonsaantioikeuden rajoitusperuste. '

Ilpo Paaso on korostanut, ettd rekisterin tarkastusoikeuteen kuuluvien itsedin
koskevien tietojen saamisoikeus ei riipu mistddn “yleisestd” perusteltavuudesta
tai erilaisten analogiapditelmien ongelmaan tarjoamista vastauksista. Olennaista
on, onko rekisterissd asianomaista sosiaalihuollon asiakasta yksilond koskevia

18 Ndin on todennut myds Ilpo Paaso potilasrekistereiden tarkastusoikeudesta. Paaso 2002
s. 282.
19 Paaso 2005 s. 58.
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tietoja. Jos vastaus kysymykseen on myontivi, voi hyviksyttdvéan syyn rekiste-
ritietojen epiddmiseen muodostaa vain laissa vahvistettu rajoitusperuste.'!”

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

4 ASIAKASLAKI

4.1 Taustaa

Yksityisyyden suoja on tirkeid erityisesti sosiaalihuollossa, jossa on tiltd osin
my0s oma sddnndstonsd, asiakaslaki.!'! Asiakaslaki tuli voimaan vuoden 2001
alussa. Asiakaslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistidi asiakaslidhtoisyyt-
td ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta sekd asiakkaan oikeutta hyviin palve-
Iuun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Asiakaslain 4 §:n mukaan asiakkaalla on
oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvéid sosiaalihuoltoa ja
hyvii kohtelua ilman syrjintdd. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmis-
arvoaan loukata ja ettd hinen vakaumustaan ja yksityisyyttdin kunnioitetaan.
Asiakaslain 8 §:n mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava
huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hi-
nen itsemédrddmisoikeuttaan. Muun muassa nimaé asiakaslain sddnnokset anta-
vat perustellun aiheen kutsua asiakaslakia hyvin kohtelun erityislaiksi, kuten
Taisto Ahvenainen on tehnyt.''? Asiakaslakia on kutsuttu myos huoltomenettely-

10 Paaso 2002 s. 285.

" Heuru 2002 s. 65. Ruotsissa vastaava sdannosto on 1.10.2001 voimaan tullut laki henkil6tieto-
jen kisittelystéd sosiaalihuollossa. Norstrom — Thunved 2007 s. 482.

12 Ahvenainen 2000c s. 22. Asiakaslain 20.2 §:n sidénnds pankkisalaisuuden murtamisesta kuiten-
kin kyseenalaistaa asiakaslain hyvin kohtelun erityislakina. Kuten keskustapuolueen, Pertti Tur-
tiaisen ja Marjaana Koskisen vastalauseissa sekd Marjaana Koskisen lakialoitteessa todetaan,
véadrinkdytosten ehkiisykeinoja etsittdessd tulee pystyd huomiomaan sosiaalihuollon asiakkaan
elamintilanne. Lihtokohtana tulee pitdd myos siti, ettd pohjimmiltaan asiakas toimii rehellisesti ja
luotettavasti. Tietojen hankinnassa on kunnioitettava asiakkaan itseméardamisoikeutta ja pidettivi
kaikissa tapauksissa asiakkaan ilmoitusvelvollisuutta ensisijaisena. Kansalaisten yhdenvertaisuus
ja yksityisyyden suoja on pystyttivi turvaamaan. Kansalaisten yksityisyyden suojan yksi tirked
periaate on, ettd henkil6lld on oikeus vaikuttaa ja pdittdd itseddn koskevien tietojen késittelystd.
Rahalaitoksia koskevat salassapitosidénnokset on sdéddetty kaikkien rahalaitoksen asiakkaiden suo-
jaksi. Viranomaisen oikeus tidsséd yhteydessd saada rahalaitoksista tietoja on loukkaavaa kansalais-
ten yhdenvertaisuutta kohtaan, ellei vastaavia periaatteita olla valmiita sddtdméddn myos muuta
lainsdddéantod koskevaksi. Pankkisalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot saattavat olla viranomaisille
tarpeellisia silloin, kun se harkitsee taloudellisen tuen tai avustuksen myontidmistéd yksityiselle tai
yhteisolle taikka viranomaisen valvoessa myonnetyn tuen kéyttamistd, mutta tdlloin pankkisalai-
suuden murtamisessa ja sen laajuudessa kaikkia kansalaisia ja yrityksid tulee kohdella samalla ta-
valla. Yhdenvertaisuusnidkokulmasta ei ole perusteltua, ettd esimerkiksi maa- ja metsétalouteen tai
yritystoimintaan kuuluvia tukia saavat henkil6t voisivat vedota pankkisalaisuuteen, mikéli on ai-
hetta epiilld asiakkaan antamien tietojen riittdvyyttd tai luotettavuutta. Sosiaalitoimen tiedustelut
rahalaitoksilta leimaavat myos kyseisid asiakkaita ja saattavat olla estimisséd esimerkiksi heidin
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TausTAaA

laiksi. Asiakaslakiin on kirjattu sosiaalihuollon asiakkaan oikeudet ja velvolli-
suudet. Se sisdltdd sosiaalihuollon osalta keskeisimmat salassapitoa ja salassapi-
don poikkeuksia koskevat sdédnnokset.''

Asiakkaan itsemdédradmisoikeus on sosiaalipalvelujen perustana.''* Léhtokoh-
tana sosiaalihuollon asiakassalaisuuksien luovuttamisessa on niin ikddn asiak-
kaan itsemddrddmisoikeus. Siten asiakassalaisuuksien luovuttamiseen pitdi olla
asiakkaan tai hénen laillisen edustajansa suostumus.'”> Modernissa yhteiskun-
nassa itseméirdadmisoikeus ei kuitenkaan ole absoluuttista. Sosiaalihuollossa eri-
tyislakina toimiva asiakaslaki sddtdd, kuinka intensiivistd timéd sosiaalihuollon
asiakkaan vaikutusvalta on.!'®

Asiakaslakia valmisteltaessa pidettiin asiakassuhteen edellyttamén luottamuk-
sellisuuden vuoksi tarpeellisena, ettd lakiin siséllytetdén sddnnokset sosiaali-
huollon asiakirjojen salassapidosta, vaitiolovelvoitteista seki oikeudesta saada ja
luovuttaa salassa pidettivid tietoja. Hyvin sosiaalihuollon toteutumisessa on
keskeistd luottamuksen suoja ja yhteistyd muiden viranomaisten kanssa. Asia-
kaslailla pyrittiin luomaan edellytyksid useiden viranomaisten ja palvelutuotta-
jien yhteistyo0lle tavalla, joka on asiakkaan hoidon ja huollon kannalta tarkoituk-
senmukaista ja samalla asiakkaan oikeusturvan kannalta toimivaa. Oikeusohjeis-
ta, joilla sdddetddn salassapidosta, tietojen luovuttamisesta ja saamisesta seki
viranomaisten keskindisistd suhteista, oli athetta muodostaa tarkoituksenmukai-
nen kokonaisuus. Sddnndsten tuli samanaikaisesti suojata riittdvisti henkilon
yksityisyytti, ja toisaalta antaa viranomaisille mahdollisuus tarkoituksenmukai-
seen tietojen vaihtoon asiakkaan hyviksi seki ehkdistd vadrinkdytoksii ja etuuk-

tulevan lainansa tai luottokorttinsa saannin. Tamai saattaisi tapahtua, vaikka epdily tietojen oikeel-
lisuudesta osoittautuisi védriksi. Taméd sddnnos leimaa heikompiosaiset asiakkaat epirehellisiksi
ja huonoiksi pankkiasiakkaiksi. Tdmé voi kédytdnnossd esimerkiksi yritysasiakkaiden kohdalla
johtaa ylimaériisiin vaikeuksiin raha-asioiden hoidossa ja pahimmillaan koko elinkeinotoiminnan
vaarantumiseen jatkossa. Koska sddnnostd voidaan soveltaa silloin, kun asiakasta vain epiilldén
védrinkdytoksestd, on mahdollista, ettd kansalaisia kohdellaan eri tavoin. My0s soveltamisen aloit-
taminen etukiteen tiedostaen sen, ettd kyse on jo muutoinkin heikommasta kansanosasta, on ky-
seenalaista. Yleiset pankkisalaisuuteen kuuluvat sddnnokset tulee tarkistaa ja selvittdd laajemmin
niin, ettd henkildiden yhdenvertainen kohtelu voidaan taata heiddn sosioekonomisesta asemastaan
riippumatta luoden samalla yhtendiset periaatteet. StVM 18/2000 vp. s. 26-29, HaVL 7/2000 vp.
s. 17-18 ja LA 173/1999 vp. s. 2. Tidssd suhteessa on otettava huomioon eduskunnan hyviksymi
lausuma asiakaslain sddtdmisen yhteydessd. Lausuman mukaan eduskunta edellyttdd hallituksen
seuraavan, miten pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttamista koskevat sdénnokset
voidaan yhtendistdd. Yhtendistamisessd on kyse eri hallinnonalojen viranomaisille — mm. vero-,
elinkeino-, tydvoima- ja sosiaaliviranomaiset — annettujen rahalaitostieto-oikeuksien sdéintelystid
yhtendisin periaattein ja siten, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus ja yksityisyyden suoja turvataan.
EV 100/2000 vp. s.1.

13 Uotinen 2000 s. 4.

14 Ahvenainen 2000c s. 23.

15 Ahvenainen 2000a s. 30.

16 Blume 2002 s. 18 ja Blume 2006 s. 273-274.
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sien takaisinperintitilanteita. Lisédksi sddntelyn selvyyteen ja yksinkertaisuuteen
kiinnitettiin huomiota. Sosiaalihuollon toimeenpanosta huolehtivat valtaosin
muut kuin oikeustieteellisen koulutuksen saaneet eli sellaiset tyontekijét, jotka
eivit koulutuksensa perusteella olleet tottuneet soveltamaan rinnakkain useita
lakeja.!"’

Asiakaslaki on laadittu pitden ensisijaisesti silmélld sosiaalihuollon asiakkaan
asemaa ja oikeuksia. Yleiset ja muiden yksityiset edut jadvit taustalle. TAimé on
luontevaa ja ymmdrrettivid, koska sosiaalihuollon asiakas voidaan mieltédd tissd
yhteydessé ns. heikommaksi osapuoleksi. Hidnen suojaamisensa mielletdédn yh-
teisollisestikin nikokulmasta perustelluksi. Samanaikaisesti on otettu huomioon
laajempiakin pddméiirid ja tavoitteita; on ajateltu, ettd sosiaalihuollon asiakkaan
hyvistd huolehtiminen koituu my6s koko yhteiskunnan hyviksi. Siten sosiaali-
huollon asiakkaan yksityisyyden suojaamiseen nojaava periaatteisto on oikeas-
taan sosiaalisesti sidonnainen. Normistoa sovellettaessa ja tulkittaessa on pyrit-
tavid ottamaan huomioon my®ds yleiset intressit sekd muiden yksityisten henkil6i-
den edut."® Sinénsi asiakaslaissa sdddettyjen hyvien asioiden kiddntopuolena on
vihemmin toivottavia asioita. Asiakastietojen kdyttomahdollisuuksia valvon-
taan on lisétty asiakkaan yksityisyyden kustannuksella.

Yleisesti tarkasteltuna yksityisyyden suojaa koskeva lainsdddanto sisiltdd laa-
jasti my0s julkisuutta koskevia sddnnoksid, ja sddntelymalli on téillainen myos
asiakaslaissa.'” Yksityisyyden ja julkisuuden vilistd tasapainoa on syytd ar-
vioida sddnnoskohtaisesti ja kiinnittimilld huomiota sdé@nndsten tulkinnanvarai-
suuteen. My0s perusoikeussddnnokset, kuten asiakirjajulkisuutta koskeva perus-
tuslain 12.2 §, voivat vaikuttaa ratkaisuun. Kuitenkaan julkisuusperiaatteen ra-
joittaminen asiakaslailla ei ole tapahtunut mielivaltaisesti vaan toisen henkilon
oikeutetun edun — sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden — suojaamiseksi. Vas-
taavasti asiakkaan yksityisyyden suojaa on rajoitettu asiakaslailla asianmukai-
sesti, sosiaalihuollon asiakkaan tai hédnen laillisen edustajansa suostumuksella
taikka lakiin turvautuen. Tosin yksityisyyden ja julkisuuden véliset painotukset
on aina arvioitava sddnnoksittiin ja seurauksittain konkreettisesti eikd vain ylei-
selld tasolla abstraktisesti.'*

Kauko Heurun mukaan asiakaslaki on madaltanut salassa pidettidvien henkilo-
tietojen kéyttdmistd ja niiden luovuttamista eri viranomaisille. Laissa on yksi-
tyiskohtaiset sddnnokset salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta seké viranomai-
sen oikeudesta kayttid ja luovuttaa tietoja.'?! Timo Konstarin mukaan viranomai-
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"7 HE 137/1999 vp. s. 29-30.

18 Ks. myos Oesch 2005 s. 361-362.
9 Burkert 2006 s. 105.

120 Ks. myos Oesch 2005 s. 362.

21 Heuru 2002 s. 67.
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sen oikeus saada toisen viranomaisen hallussa olevia asiakirjoja ei oikeastaan ole
julkisuusperiaatteen ilmenemismuoto, vaikka silld onkin ldheisid yhtymékohtia
asiakirjajulkisuuden oikeudelliseen s#intelyyn.'”> Kun kysymys on viranomais-
ten vilisesti tiedonvaihdosta, yksityisyyden suojan rajoittamisintressin vastapa-
rina voi yleisdjulkisuuden sijasta olla my0s tdrked yhteiskunnallinen intressi,
kuten yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdiminen tai valtion taloudelli-
sen hyvinvoinnin turvaaminen. Tillaisessa tilanteessa arvioinnin perustana on
tapana kidyttdd perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Niihinkin siséltyy
luonnollisesti punnintaa erityisesti suhteellisuusvaatimuksen osalta, mutta se ei
ole samanlaista punnintaa kuin punninta kahden perusoikeuspohjaisen intressin
vélilla.

4.2 Salassa pidettivien tietojen antaminen asiakkaan hoidon ja
huollon turvaamiseksi

Jotta sosiaalihuollon tavoitteet voitaisiin saavuttaa, on Sami Mahkosen mukaan
tarkedd, ettei sosiaalihuoltoon liittyvdd viranomaisten vilisti tietojenvaihtoa ra-
joiteta aiheettomasti. Kuitenkin tietojenvaihto on rajattava siten, ettei silli tar-
peettomasti puututa kansalaisten yksityisyyteen. Asiakaslaissa on lukuisia int-
ressipunnintaa sisiltdvid saannoksid, joilla on haettu tasapainoa yksilollisten oi-
keuksien ja yhteisollisten velvollisuuksien vilille. Velvollisuus yhteisollisyyteen
korostuu sddnnoksistd, joiden mukaan tietoja saa luovuttaa poliiseille, syyttidjille
ja tuomareille ilman asiakkaan suostumusta ja jopa vastoin timéin nimenomaista
kieltoa. Sidfntelyn taustalla on luottamuksen puuttuminen esimerkiksi silloin,
kun asiakasta voidaan epdilld sosiaalietuuksien vadrinkdytostd.'> Luottamuksen
puuttumista osoittavia sddnnoksida ovat myos pankkisalaisuuden murtavat asia-
kasmaksulain 14a § ja asiakaslain 20.2 §.

Viranomaisten valvontavaltaa ja oikeuksia tiedonsaantiin on asteittain lisét-
ty.”?* Ndamad muutokset ovat himirtineet kokonaiskuvaa siitd, kuinka yksityisyy-

122 Konstari 1977 s. 300.

123 Mahkonen 2001 s. 14.

124 Viranomaisten viliseen yhteistyohon oikeuttava séinnos on esimerkiksi vankeuslain 4 luvun
7.2 §:n sddnnds rangaistusajan suunnitelman laatimismenettelystd, jonka mukaan rangaistusajan
suunnitelmaa laadittaessa on tarpeellisessa médrin oltava yhteistyossd Kriminaalihuoltolaitoksen
sekd vangin suostumuksella hidnen koti- tai asuinkuntansa viranomaisten, muiden viranomaisten
seki yksityisten yhteisojen ja henkildiden kanssa. Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen parantami-
seksi vapauttamissuunnitelmaa laadittaessa on vangin suostumuksella oltava tarpeen mukaan yh-
teistyossd vangin koti- tai asuinkunnan sosiaali-, terveys-, asunto- sekéd tydvoimaviranomaisten
kanssa. Viranomaisten viliseen yhteistyohon oikeuttavia sddnnoksid ovat myos henkildtietojen
kasittelystd rangaistuksen tdytdntoonpanosta annetun lain 16 § tietojen luovuttamisesta tdytintoon-
panorekisteristd sekd valvonta ja toimintarekisteristé, 17 § tietojen luovuttamisesta turvallisuustie-
torekisteristd, 18 § tietojen luovuttaminen potilasrekisteristd, 19 § tiedonsaantioikeudesta muilta
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den kunnioittamisesta on siirrytty valvonnan legitimointiin erilaisten intressien
perusteella. Valvonnan hyviéksyttivyyttd tulee aina tarkastella suhteessa tarpei-
siin rajoittaa perusoikeuksia. Ensisijaisesti on kéytettdva yksityisyyttd lievisti
rajoittavia keinoja. Lainsdddannon tehtdvind on asettaa rajat tietoyhteiskunnan
toiminnalle ja purkaa eri intressien vilisid ristiriitoja. Valvonnan legitimiteettii
arvioitaessa yksityisyyden suojan lisdksi on huomioitava myds perustuslain
6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuuden toteutuminen. Valvonnan vaarana on sosiaa-
listen erottelujen teko, yksiloiden luokittelu erilaisiin kategorioihin, yksiléiden
syrjintd ja ndiden myotd yksiloiden yhdenvertaisuuden mureneminen. Tulevai-
suuden uhkakuvana on nihty esimerkiksi yksilod koskevan geneettisen tiedon
yhd mittavampi kdyttd ihmisten luokitteluun eri tarkoituksia varten. Valvonnan
legitimiteettid pohdittaessa tidytyy ottaa huomioon valvonnan tarkoitus seki val-
vonnan tehokkuus saavutettavaan tavoitteeseen nihden.'?

Asiakkaan tai hédnen laillisen edustajansa suostumusta ei aina voida saada.
Liséksi asiakas tai hidnen laillinen edustajansa saattavat kieltdd tiedon luovutta-
misen. Asiakaslain 17.1 §:n mukaan sosiaalihuollon jérjestdji tai toteuttaja saa
mainituissa tilanteissa antaa asiakirjasta salassapitovelvollisuuden estimaittd tie-
toja, jotka ovat vilttdmittomid asiakkaan hoidon, huollon tai koulutuksen tar-
peen selvittamiseksi, hoidon, huollon tai koulutuksen jérjestdmiseksi tai toteut-
tamiseksi taikka toimeentulon edellytysten turvaamiseksi.

Tietoja saa kuitenkin antaa vain, jos 1) se, jota asiakirja koskee, on hoidon tai
huollon ilmeisessd tarpeessa terveytensd, kehityksensd tai turvallisuutensa vaa-
rantumisen vuoksi eikd huollon tai hoidon tarvetta muutoin voida selvittdd taikka
hoidon tai huollon toimenpiteitd toteuttaa tai 2) tieto on tarpeen lapsen edun
vuoksi tai 3) tieto on tarpeen asiakkaan vilttimittomien etujen ja oikeuksien
turvaamiseksi eikd asiakkaalla itselldéin ole edellytyksii arvioida asian merkitys-
td. Lastensuojelun sosiaalityontekija voi lastensuojelulain (13.4.2007/417)
27 §:ssé sdddettyd lastensuojelutarpeen selvitysti tehdessédédn saada salassa pidet-
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viranomaisilta, 19a § tiedonsaantioikeudesta tuomioistuimelta ja 20 § yhdyskuntaseuraamuksen
tdytidntoonpanotietojen, kuten sosiaalista tilannetta ja toimeentuloa koskevien tarpeellisten tieto-
jen, saamisesta ja luovuttamisesta. Nykyisin terveyden- ja sosiaalihuollon vélinen yhteistyo on
tullut entistéd tirkedmmiksi, koska monilla sosiaalihuollon asiakkailla on myos terveydellisid on-
gelmia. Sosiaali- ja terveydenhuollon vilistd yhteistyotd médrittelevit esimerkiksi asiakaslain 3 ja
4 luvun siddnnokset sosiaalihuoltoa koskevien salassa pidettdvien asiakirjojen saamisesta ja luovut-
tamisesta ja potilaslain 13.3 §:n sddnnos potilasasiakirjoihin sisdltyvien salassa pidettdvien tietojen
luovuttamisoikeudesta, seki lastensuojelulain (13.4.2007/417) 14 §:n sddnnds moniammatillisen
asiantuntemuksen turvaamisesta, 15 §:n sddnnds terveydenhuollon erityisistd velvollisuuksista,
25 §:n sddnnos lastensuojeluilmoituksesta, 30.3 §:n sddnnos asiakassuunnitelmasta ja 41 §:n sddn-
nos huostaanoton ja sijaishuollon valmistelusta.

125 Hoikkala — Kultalahti — Tuomela 2005 s. 297.
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tivid tietoja asiakaslain 17 §:n perusteella esimerkiksi lapsen tilanteen tuntevilta
muilta viranomaisilta, jos lapsi itse tai lapsen huoltaja vastustaa selvityksen teke-
mistd.!?

Kuten alla olevasta eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion paatok-
sestd kdy ilmi, oikeusasiamiehen kisityksen mukaan asiakaslain 17 §:n perus-
teella ei voida luovuttaa asiakkaan tietoja hianen puolisolleen asiakkaan sosiaali-
huollon tarpeen selvittimiseksi tai huollon jarjestdmiseksi.

EOA:n piitos 31.12.2003, dnro 1034/4/01. Kantelijoiden mielestéd asiakkaan
yksityis- ja perhe-eldmén suojaa loukattiin, kun sosiaaliviranomaiset vaativat
HIV-positiiviselta asiakkaalta kirjallisen vakuutuksen siitd, ettd timi ei altista
vaimoaan HIV-tartunnalle. Sosiaaliviraston lausunnon mukaan viranomaisen
tuli néissi oloissa arvioida, oliko silld velvollisuus oma-aloitteisesti informoi-
da vaimoa viranomaisen tiedossa olevasta vaimon erittdin tirkeddn yksityi-
seen etuun liittyvistd asiasta. Jos ndin oli, sen oli my0s mietittiva keinoja,
joilla tdmi velvollisuus voitiin hoitaa. Sitoumuksen pyytimiseen, sen antami-
seen tai antamatta jittimiseen ei lausunnon mukaan liitetty mink&énlaisia
haitallisia seuraamuksia asiakkaalle. Asiakkaan terveydentilaan liittyvid tieto-
ja el myoskddn luovutettu vaimolle.

Kun arvioidaan, tulisiko jonkun henkilon térkeitd perus- ja ihmisoikeuksia
suojata silldkin uhalla, ettd samalla joudutaan rikkomaan jonkun toisen henki-
16n perus- ja ihmisoikeuksia, joudutaan tekeméén intressipunninta eri perusoi-
keuksien vililld. Tarkeamméin oikeushyvin turvaamiseksi on toisinaan véltti-
mitontd ja samalla oikeutettua loukata vihemmin tirkedd oikeushyvii. Eri
perusoikeuksien vélisissd punnintatilanteissa on perustuslain 7 §:n turvaamilla
oikeuksilla viistiméttd vahva painoarvo.'”” Vihidiset muihin perusoikeuksiin
kohdistuvat rajoitukset ovat suhteellisen helposti hyviksyttivissd, mikéli nii-
den tarkoituksena on suojata 7 §:ssi turvattuja oikeuksia. Intressipunninnassa
voi olla tarpeellista ottaa huomioon my®ds se, ettd kyse ei aina ole kahdesta
tasa-arvoisesta oikeussubjektista, vaan toinen henkilé voi olla selvisti hei-
kommassa asemassa. Sosiaaliviranomaisilla oli velvollisuus turvata vaimon
perus- ja ihmisoikeudet. EIT on katsonut, ettd viranomaisilla on velvollisuus
myos omasta aloitteestaan ryhtyéd toimenpiteisiin henkilon elamin, ja siten
myos terveyden, suojaamiseksi.

Vaikka HIV-infektion levidmisen ehkdisy ja valistus kuuluu ensisijaisesti
terveydenhuoltoviranomaisille, sosiaaliviranomaiset eivit EOA:n mielestd
ylittdneet toimivaltaansa eivitkd harkintavaltaansa, kun he korostivat asiak-
kaalle tdmin vastuuta suojata vaimoaan tartunnalta. Sosiaaliviranomaiset ei-
vit EOA:n mielestd myoskddn ylittdneet harkintavaltaansa, kun he kehottivat

126 HE 252/2006 vp. s. 144.

127 My6s Raimo Siltala on korostanut perustuslain 7 §:n turvaamien oikeuksien vahvaa etusijaa
suhteessa muihin liberalistisiin vapausoikeuksiin, kuten omaisuuden- tai kotirauhan suojaan, sa-
moin kuin hyvinvointivaltiollisiin TSS-oikeuksiin, yhteisollis-kulttuurisiin oikeuksiin seké elolli-
sen luonnon ja tulevien sukupolvien kaltaisiin oikeuksiin ndhden. Siltala 2004 s. 505.
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asiakasta kertomaan oma-aloitteisesti asiasta vaimolleen. Asiakaslain 17 §:n
perusteella ei EOA:n kisityksen mukaan voida luovuttaa asiakkaan tietoja
hinen puolisolleen. Salassa pidettdvii tietoja ei timin lainkohdan perusteella
voida EOA:n mukaan ilmaista poliisillekaan silloin, kun rikos on vasta hank-
keilla.

Rikoslain 15 luvun 10 §:sséd on sidddetty ilmoitusvelvollisuus erdiden torkei-
den rikosten hankkeilla olosta. [Imoittamatta jittamisen rangaistavuus edellyt-
tad, ettd lainkohdassa mainittu rikos on hankkeilla. Voimassa olevassa rikos-
lain 15 luvun 10 §:sséd sosiaaliviranomaisia tai muita salassapitovelvollisia ei
ole suljettu pois tahoina, joilla ei olisi lainkohdassa tarkoitettua ilmoitusvel-
vollisuutta. Sddnnostd voidaan EOA:n kisityksen mukaan tulkita niin, ettid
salassapitovelvollisillakin on laissa sdadetty ilmoitusvelvollisuus, kun heiti ei
ole nimenomaisesti vapautettu siitd. EOA totesi, ettd ilmoitusvelvollisuus ri-
koslain 15 luvun 10 §:ssé todettujen rikosten hankkeilla olosta oli salassapito-
velvollisten osalta tulkinnanvarainen, koska salassapitovelvollisuuden ja il-
moitusvelvollisuuden keskiniisestd suhteesta ei ole olemassa asianmukaisia
sdadnnoksia.

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

Tietojen luovuttamisen tdytyy olla vélttimitontd. Kisitteen valttiméton tul-
kinta on riidanalainen. Valttimattomyyskriteeri on tarpeellinen yhdysside sys-
teemissi, jossa tietojen luovuttaminen on sallittua vain lueteltuihin tarkoituksiin.
Vilttamittomyydessd on kysymys episelvistid oikeuskisitteestd, joka liittyy oi-
keusnormin tosiseikkojen edellytysosaan. Vilttamattomyyden kisitteen tulkin-
nassa ratkaisevaa on, miti kriteereitd asetetaan. Kriteerit vaihtelevat hyvin rajoit-
tavista lauseista tiedollisen hallintotoiminnan tehokkuuteen. Tietojen luovutta-
misen vilttdimittomyys tarkoittaa sitd, ettd tehtdvid voi toteuttaa muilla tavoin
vain suhteettomien suurien vaikeuksien kautta. Tiedon hankinta nédin on sopiva
keino, kun ei ole muuta kohtuullista vaihtoehtoa.'?

Asiakkaan suojaamisen tirkeys on ratkaisevassa asemassa arvioitaessa objek-
titvisesti sitd, millaisiin yksityisyyden loukkauksiin on mahdollista ryhtyd asia-
kaslain 17 §:n perusteella. Koska kyseinen sddnnds ei perusta sosiaalihuollon
jarjestdjille tai toteuttajalle tiedonantovelvollisuutta vaan tiedonanto-oikeuden,
tietojen antamista harkittaessa on sovellettava tapauskohtaista intressipunnintaa.
Siind on arvioitava, onko tietojen antamista puoltava asiakkaan suojaaminen
painavampi kuin salassapitoa puoltavat seikat. Téllaisia tilanteita voi syntyi esi-
merkiksi silloin, kun vanhemman ja lapsen etu ovat keskeniin ristiriidassa esi-
merkiksi arvioitaessa lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta tai niiti toteutettaessa
taikka insestiepdilyja selvitettidessd. Lastensuojelussa ja kehitysvammahuollossa
asiakkaan suojaamisen periaate ja asiakkaan yksityisyyden suoja voivat olla kol-
lisiossa keskendin myos silloin, kun viranomaisen tulee jérjestdd yhteistyossi

128 Rombach 2005b s. 12—15 ja Rombach 2005c s. 15-16.
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lapselle tarkoituksenmukaista hoitoa ja huoltoa. Sosiaaliviranomaiset joutuvat
my0Os mm. kdymiin keskusteluja kouluviranomaisten kanssa siitd, milld edelly-
tyksilld ja miten lapsen koulunkidynti voitaisiin turvata.'”

Anna Miiki-Petdjd-Leinosen mukaan sosiaalihuollon asiakas voidaan mieltda
tdssd yhteydessd ns. heikommaksi osapuoleksi. Hinen suojaamisensa mielletidn
yhteisollisestdkin nidkokulmasta perustelluksi. Samanaikaisesti voidaan ottaa
huomioon laajempiakin pdimééria ja tavoitteita. Mdki- Petdjd-Leinosen mukaan
voidaan ajatella, ettd asiakkaan hyvistd huolehtiminen koituu my6s koko yhteis-
kunnan hyviksi. Heikoilla osapuolilla, kuten lapsilla, vanhuksilla, vammaisilla
ja mielenterveyspotilailla, on oikeus saada suojaa ulkopuolisten taholta tulevia
oikeudenloukkauksia vastaan. Suojaamisen periaate liittyy heikkojen osapuolten
oikeusturvan toteutumiseen. Kysymys on Mdki-Petdjd-Leinosen mukaan opti-
mointikdskystd, jonka sisédltond on ’pyrkimys turvata se, etteivit asiakkaan hen-
kiloon tai talouteen liittyvit edut ja oikeudet vaarannu”. Sosiaalihuollon jérjestd-
jéin tai toteuttajan on pyrittivéd turvaamaan se, ettd asiakas saa valttimattomait
sosiaalipalvelut. Tamin lisdksi on pyrittdvid turvaamaan sosiaalihuollon asiak-
kaan yksityisyyden suoja seki suojaamaan hénti siihen liittyviltd oikeudenlouk-
kauksilta. Suojaamisen periaatteen toteuttamiseksi voidaan joutua tinkimééan it-
semddrddmisen periaatteen toteuttamisesta. Toisaalta itsemiddrddmisen periaat-
teen turvaaminen voi johtaa siihen, ettei jokin ratkaisu ole puhtaasti suojaamisen
periaatteen mukainen. Talloin hyviksytddn Mdki-Petdji-Leinosen mukaan sel-
lainen sosiaalihuoltopalvelu, joka ei ole sosiaalihuollon asiakkaan objektiivisen
edun kannalta lopputulokseltaan tdysin optimaalinen, mutta joka toteuttaa asiak-
kaan tahtoa ja toivomuksia.'3°

4.3 Salassa pidettivien tietojen antaminen asiakkaan
suostumuksesta riippumatta eriissa muissa tilanteissa

Asiakaslain 18.1 §:n mukaan sosiaalihuollon jirjestdji tai toteuttaja saa antaa
tiedon salassa pidettidvésti asiakirjasta asiakkaan tai tdmin laillisen edustajan
suostumuksesta riippumatta tuomioistuimelle tai muulle viranomaiselle asiassa,
jossa sosiaalihuollon viranomaiselle on laissa sdddetty oikeus tai velvollisuus
panna asia vireille taikka osallistua vireilld olevan asian késittelyyn tai toimeen-
panoon antamalla lausunto tai selvitys taikka muulla vastaavalla tavalla. Edelly-
tyksend on, ettd tiedon antaminen on vilttdmitontd lapsen edun taikka erittdin
tiarkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Lisdksi tiedon salassa pidettdvisti
asiakirjasta saa antaa sosiaalietuuksia késitteleville viranomaiselle taikka laitok-

122 HE 137/1999 vp. s. 32.
130 Miki-Petéijii-Leinonen 2003 s. 15-16.
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selle etuutta koskevan viidrinkdytoksen selvittdimiseksi, jos vidrinkdytdstd on
perusteltua syytd epdilld. Asiakaslain 18.1 § tdydentdi julkisuuslaissa ja henkilo-
tietolaissa olevia sdéntelyita.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan parisuhdetta ja perhettd koskeviin
neuvotteluihin tai sovitteluihin ei kuitenkaan yleensé sovelleta avioliittolain mu-
kaiseen sovitteluun liittyvid korostettua salassapitovelvollisuutta, vaan niiden
osalta sosiaalihuollon tyontekijin oikeus saada ja antaa asiakasta koskevia tieto-
ja madrdytyy asiakaslain mukaisesti. Niiden mukaisesti lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevaan selvitykseen voidaan ottaa téllaisessa sovittelussa esiin
tullutta tietoa. Selvitykseen voidaan nimittiin ottaa salassa pidettidvéai tietoa, jos
se on vilttamdtontd mm. lapsen edun vuoksi.'?!

Perheen suojan nidkokulmasta ongelmia saattaa aiheuttaa se, ettd sosiaalitoi-
mella on oikeus panna vireille seké lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta etti ela-
tusapua koskeva asia. Vaikka kysymyksessi on siviilioikeudellinen riita-asia, on
katsottu, ettd viranomaisten mahdollisuus viedd asia tuomioistuimen pédtettd-
viksi voi joissakin tapauksissa olla vilttdimitontd lapsen edun toteuttamiseksi.
Tillaisissa tapauksissa on kuitenkin tehtdvi intressipunninta erilaisten perus- ja
ihmisoikeuksien vélilld. Yhtdiltd kysymys on perheen ja yksityisyyden suojasta
ja toisaalta lapsen edusta ja oikeuksista. Jommankumman intressin suurempi
painoarvo ratkaisee sen, toimiiko viranomainen aktiivisesti lapsen edun ajajana,
vai pysyyko se passiivisena ja pidittdytyy puuttumasta perheen yksityisyy-
teen. '3

Sami Mahkosen mukaan oikeusjirjestys velvoittaa viranomaisia yhteistyohon
ldahinnd silloin, kun se on tarpeen erittiin tirkeind pidettivén yleisen tai yksityi-
sen edun vuoksi. Oikeus yksityisyyteen painuu taka-alalle silloin, kun jonkun
tiedetddn syyllistyneen tiettyyn rikokseen tai suunnittelevan torkedn rikoksen
toteuttamista.'?

Mikaili todistaja olisi velvollinen olemaan tuomioistuimessa todistamatta jos-
takin seikasta tai vastaamatta johonkin kysymykseen, hdnelld on sama velvolli-
suus myos esitutkinnassa (esitutkintalaki 27.1 §). Asiakaslain 18.2 §:n mukaan
sosiaalihuollon jérjestdjin tai toteuttajan tulee pyydettdessd antaa asiakkaan tai
tamin laillisen edustajan suostumuksesta riippumatta tieto salassa pidettavisti
asiakirjasta poliisille, syyttdjaviranomaiselle ja tuomioistuimelle, jos se on tar-
peen sellaisen rikoksen selvittimiseksi, josta sdddetddn ilmoitusvelvollisuus ri-
koslain 15 luvun 10 §:ssi, taikka jonka enimmaéisrangaistus on vihintidn nelji
vuotta vankeutta. Tuomioistuin voi velvoittaa henkilon todistamaan kisiteltdessi
laissa mainittuja torkeitd rikoksia. Tulkinnanvaraisessa tilanteessa oikeudenmu-

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

B EOA:n piitods 26.9.2003, dnro 2401/4/01.
132 Valjakka 2002 s. 53.
133 Mahkonen 2007 s. 163 ja Mahkonen 2003 s. 131.
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kainen oikeudenkéynti edellyttdd Heikki Kullan mukaan ihmisoikeuksien ja yk-
silon itsemidrdadmisoikeuden kunnioittamista.'®* Hannu Sorvari on korostanut,
ettd pdidtods on siis aina tapauskohtainen. Asiakkaan suostumuksella sosiaalihuol-
lon tyontekijd saa esittiid todisteena kaikki asiakasta koskevat tiedot. Talloinkin
todistamista voi rajoittaa se, ettd tiedot paljastavat muun yksityisen kuin asiak-
kaan salaisuuden.'®

Seuraava KKO:n ratkaisu kuvaa KKO:n vanhan esitutkintaa koskevan lainsdé-
didnnon aikaista kantaa siihen, milloin sosiaalihuollon tyontekijilld on salassapi-
tovelvollisuus esitutkinnassa ja minkélaista tapauskohtaista intressivertailua ri-
koksen selvittimisen ja asiakkaan yksityisyyden suojan vililld voidaan harjoit-
taa. Muuttuneen lainsdddinnon (poliisilain 35 §, rikoslain 15.10 §, asiakaslain 17
ja 18 §) vuoksi asian oikeudellinen arvio olisi kuitenkin Heikki Kullan mukaan
nykyién osittain toisenlainen."*® Kaarlo Tuorin mukaan tapauksen erityisolosuh-
teiden vuoksi siitd ei voitane myoskédn tehdd yleistdvid johtopadtoksia. '’

KKO 1993:61, 14.5.1993, taltio 1768, dnro R 92/766. Sosiaalivirastoon oli
puhelimitse ilmoitettu, ettd A oli pahoinpidellyt ja kéyttanyt seksuaalisesti
hyvikseen alaikiistd poikaansa. A oli ilmoituksen johdosta tehnyt rikosilmoi-
tuksen kunnianloukkauksesta. Oikeudessa oli kysymys siitd, oliko sosiaalivi-
raston osastopiillikkd kunnianloukkausrikoksen esitutkinnassa velvollinen
todistajana ilmaisemaan ilmoittajan henkilollisyyden.

Kihlakunnanoikeus katsoi, ettd lastensuojelulain, sosiaalihuoltolain ja mui-
den lakien ja asetusten sddnnokset eivit ehdottomasti ja yksiselitteisesti kiel-
taneet todistajana kuultua ilmaisemaan ilmoittajan henkilollisyyttd, joskin ne
saattoivat monissa tapauksissa johtaa siihen. Sellaista tulkintaa, ettd kysymyk-
sessi oleva kielto voisi olla tarkoitettu kattamaan kaikki tapaukset, ei voitu
kihlakunnan mielesti pitdd oikeana. Myoskéin sellaista lain tulkintaa ja sovel-
tamista, joka déritapauksissa antoi mahdollisuuden suoranaiseen tahalliseen
kiusantekoon ja siten lain hyvéksikadyttoon jopa rikollisessa tarkoituksessa, ei
voitu pitdd oikeana. Kysymyksen ratkaisemisen piti perustua aina tapauskoh-
taiseen harkintaan ja kannanottoon. Téssd tapauksessa mikédin oikeuden tie-
toon tullut seikka ei viitannut siithen, ettd ilmoitukseen olisi ollut todellista
syytd. Tuomioistuin ei voinut perustaa ratkaisuaan siihen, ettd ilmoituksen
kohteena ollutta henkil6d oli pidettdvd johonkin menettelyyn syypédédni niin
kauan kuin hénet oli todistettu syylliseksi. Kihlakunnanoikeus katsoi ottaen
huomioon kaikki oikeuden tietoon tulleet seikat ja erityisesti ilmoituksen koh-
teeksi joutuneen perheen ja lapsen oikeussuojan tarpeen, ettei kysymys ollut
sellaisesta seikasta, jota virkamies todistajana ei saanut kertoa. Asiassa oli
kdynyt selville, ettd B:114 oli ilmeisesti tiedossaan seikka, joka oli tirked syyl-
lisyyden selvittimiseksi. Tdmén vuoksi kihlakunnanoikeus velvoitti B:n esi-

134 Kulla 2002 s. 173.
135 Sorvari 2001 s. 171-172.
136 Kulla 2002 s. 173.
37 Tuori 2004 s. 587.
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tutkinnassa ilmaisemaan, kuka oli tehnyt lastensuojeluilmoituksen. Lisiksi
kihlakunnanoikeus katsoi, etti tarkoitettu kuuleminen, kun kyseessé oli yhden
yksildidyn seikan ilmaiseminen ja kun asiassa saattoi ilmaantua aiheelliseksi
toimittaa vield muutakin tutkintaa, voi parhaiten tapahtua poliisiviranomaisen
suorittamassa tutkinnassa. Seké hovioikeus ettd KKO olivat samaa mielti kih-
lakunnanoikeuden kanssa.

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

Asiakaslain 18.2 §:n tarkoituksena on varmistaa, etti esitutkinta- ja oikeusvi-
ranomaiset voivat selvittdd yhteiskunnassa torkeimmiksi katsotut rikokset myos
niissd tilanteissa, joissa ndyttd asiasta ilmenee sosiaalihuollon asiakirjoista tai
olisi saatavissa selville kuulemalla sosiaalihuollon jdrjestimiseen ja toteuttami-
seen osallistuneita. Sddnnokselld ei nédin ollen ole tavoiteltu ilmiantovelvollisuut-
ta. Toisaalta sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi, ettei asiakaslain 18.2 §:114 ensi-
sijaisesti pyritd takamaan yksittidisen sosiaalihuollon asiakkaan tai muun yksityi-
sen henkilon oikeusturvaa vaan yhteiskunnassa yleisesti tarkeimmiksi katsottuja
oikeuksia.'?®

Asiakaslain 18.2 § on ensisijainen suhteessa poliisilain 35 §:d4n ja OK
17:23 §:44n."* Poliisille ja syyttdjaviranomaisille syntyy asiakaslain 18:2 §:ssé
esiintuotujen edellytysten tdyttyessd aina my0s oikeus saada tieto salassa pidet-
tivistd asiakirjasta. Arfo Kauppi on korostanut, ettd asiakaslain 18.2 § muodos-
taa niin ollen merkittivin poikkeuksen arkaluonteisten tietojen luovuttamisedel-
lytyksid sdédnteleviin rikosprosessuaalisiin normeihin. Tdmén poikkeuksen mer-
kitystd yksityisyyden suojaan kohdistuvana interventiona joudutaan arvioimaan
sekd suojeltavien intressien ettd luovutettavan tietosisdllon luonteen kautta pi-
tdaen vertailukohteena sitd, mitd potilastietojen siséllolld ja sen suojeluintensitee-
tilld ymmarretdin. Kaupin mukaan siltid osin kuin sosiaalihuollon piirissd kisi-
teltdvit tiedot ovat luonteeltaan ja yksityisyyden suojan osalta suojeluintensitee-
tiltdén verrattavissa terveydenhuollon potilastietoihin, voidaan puhua olennai-
sesta poikkeuksesta muutoin kohtalaisen yhdenmukaiseen tietojen luovutusedel-
lytyksid koskevaan siéntelyyn rikosprosessia silmélld pitden.'*

Tiettyjen vakavien rikosten selvittimisintressi yhteiskunnassa on niin suuri,
ettd sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan tulee niissi tilanteissa osit-
tain viistyd.'*! Rikollisuuden torjunnan ja tapahtuneiden rikosten selvittimisen
on katsottu kuuluvan sellaisiin yhteiskunnallisiin intresseihin, joiden turvaami-
seksi asianomaisten perusoikeuksien suojaa on voitu laissa sdddetyissi tilanteis-
sa ja lainsédatdjan sallimissa rajoissa viljentdd. Tama koskee erityisesti yhteis-
kunnallisesti merkittivid ja yksiloiden turvallisuuden kannalta vakavia rikoksia.

138 StVM 18/2000 vp. s. 11-12
1% HE 137/1999 vp. s. 33-34.
140 Kauppi 2007 s. 326-327.
141 StVM 18/2000 vp. s. 12
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Kysymys on ensinnédkin oikeasuhteisuuden punninnasta lainsdétdjan suomien
torjunta-, valvonta- ja tutkintakeinojen seké torjuttavan ja tutkittavan rikollisuu-
den vililla. Toiseksi kysymys on torjunta- ja valvontatoimien kohteena olevan
sindnsi kielteisen, rikollisenkin, ilmion tai toiminnan yhteiskunnallisten vaiku-
tusten arvioinnista.'*? Torkeén rikoksen selvittdmistéd voidaan pitdd niin tirkeéna
oikeushyvini yhteiskunnan kokonaisedun kannalta, ettd sen turvaamiseksi on
joissakin yksittdistapauksissa vilttdmatontd ja samalla oikeutettua loukata so-
siaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaa.

Toisaalta sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan kannalta on tirke&da
huolehtia siitd, ettd hidnen suhteen toiselle osapuolelle luovuttamansa tai timén
hiinestd muutoin saamat tiedot pysyvit salassa. Yksityisyyden suojan huomioi-
minen on osa sosiaalihuollon palvelujen laatua, ja se lisdd luottamuksellisuutta
asiakkaan ja sosiaalihuollon toimijoiden vililld.'** Euroopan tietosuojavaltuute-
tun Peter J. Hustinxin mukaan ihmisten yksityisyyden toteutuminen ei ole turval-
lisuuden sdilymisen este, kuten usein perusteettomasti annetaan ymmartad. Hus-
tinx arvostelee viddrinkdsitystd, jonka mukaan yksityisyyden toteutuminen ja
henkilttietojen suoja estdvit terrorismin ja jirjestdytyneen rikollisuuden torju-
misen. Tietosuoja on olennainen osa lainmukaista rikosten ehkdisemistd, koska
se lisdd késiteltidvien tietojen laatua ja mahdollistaa henkildiden pddsyn omiin
tietoihin. Rikosten torjuntaa palvelevan uuden lainsddddnnon perusteella kerd-
tddn yhd enemmain yksilod koskevia tietoja ja muodostetaan uusia suuria tietojér-
jestelmid. Kansalaisilla tulee kuitenkin olla mahdollisuus varmistua siit, ettid
heidédn tietojaan kayttdvit lainmukaisiin tarkoituksiin vain ne, joilla sithen on
oikeus.'*

Intressivertailussa pitdd voida todeta torkeiden rikosten selvittimisen intressin
sekd sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan rajoitusten saavuttavan kes-
kindisessé vertailussa hyvéksyttdvian suhteen.'*> On néin ollen perusteltua kat-
soa, ettd vain silloin kun on tarpeen ilmaista salassa pidettiivii tietoja, sosiaali-
huollon tyodntekijdd koskevat salassapitovelvoitteet vdistyvit ja syntyy velvolli-
suus ilmaista kaikki poliisin, syyttdjdn ja tuomioistuimen tarvitsemat tiedot, jotka
saattavat vaikuttaa torkeén rikoksen selvittdmisessd.

Punninnassa arvioidaan, onko kysymyksessd oleva yksityiseldmin suojan ra-
joitus vihdinen vai suuri verrattuna rajoituksen perusteena olevan yhteiskunnal-
lisen intressin tirkeyteen. Asiakaslain 18.2 §:ssd sosiaalihuollon jérjestdjan tai
toteuttajan tiedonantovelvollisuus poliisille, syyttidjdviranomaiselle ja tuomiois-

142 Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto 21.9.2006, dnro 22/20/06 s. 11.

14 Jouttimdiki 2005b s. 111.

44 Hustinx: EU and the right to privacy: EDPS on mid-term state of play. Press release Monday 18
September 2006. 1., 2. ja 4. kappale.

145 HE 266/2004 vp. s. 46.
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tuimelle on sidottu varsin tulkinnanvaraiseen ja 10ysdéin edellytykseen. Salassa
pidettdvin asiakirjan on oltava tarpeellinen rikoksen selvittdmiseksi. Tulkinnan-
varaisuutta ei sindnsi vihennd se, ettd kysymykseen tulevat rikokset ovat torkei-
t'a.l46

Saksan sosiaalilain 68 §:n 1 momentin perusteella viranomainen saa antaa
tiettyji tietoja poliisille, syyttdjdlle, tuomioistuimelle, vaarantorjuntaviranomai-
sille tai pakkotdytantoonpanoviranomaiselle ndiden tehtdvien tayttamiseksi taik-
ka julkisoikeudellisen vaatimuksen toteuttamiseksi, jos ei ole olettamusta siitd,
ettd asianomaisen tai kolmannen suojelemisen arvoisia etuja loukataan. Asian-
omaisen tai kolmannen suojelemisen arvoiset edut ovat sellaisia oikeushyvii,
jotka joko oikeusjirjestyksen tai yhteisollisen arvojirjestyksen mukaan ansaitse-
vat valtiollisen suojan. Asianosaisen tai kolmannen intressit eivit kuitenkaan
valttamittid ole vahvempia kuin julkinen etu. Mainittu lainkohta ei edellyti, ettid
asianomaisen suojelemisen arvoiset intressit painavat enemmén kuin julkiset
intressit. Siten normaalitapauksessa asianomaisen suojelemisen arvoisia etuja ei
loukata. Suojelemisen arvoisten etujen loukkaaminen voi tulla kyseeseen lihin-
ni yksittdistapauksessa siihen liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi. Télloin
otetaan huomioon paitsi ne olosuhteet, joihin luovutettavat tiedot itse on sidottu,
myo6s ne olosuhteet, joista kidy ilmi luovutettavien tietojen hyviksikdyttd ja
muokkaaminen ja asianomaisen henkilon erityisolosuhteet. Asianomaisen suoje-
lemisen arvoisia etuja loukataan aina silloin, kun suhteellisuusperiaatetta ei ole
noudatettu. Siten asianomaisen suojelemisen arvoisille eduille pitdd taata suh-
teellisuusperiaatteen korkeampi suoja. Periaatteen raameissa pitdd ottaa huo-
mioon myo6s sosiaalisalaisuus. Vihipitoisissd tapauksissa, kuten esimerkiksi
sakkomenettelyn suorittaminen véirin pysakoinnin takia, ei sosiaalisalaisuutta
saa jo sen institutionaalisen merkityksen vuoksi rikkoa.'*’

Kuten sosiaalihuollon my6s poliisin tehtdvien tehokas hoitaminen edellyttda
tietojen saantia. Yleisesti yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien
rikosten tutkintatehtdvissi poliisin tiedonsaanti-intressit ovat vahvimmillaan.'*
Suomessa asiakaslain 18.3 §:n mukaan salassa pidettdvistd asiakirjasta saa antaa
oma-aloitteisesti tiedon, kun epdilldin asiakaslain 18.2 §:ssé tarkoitettua rikosta
taikka silloin, kun epdilldédn jonkun syyllistyneen siind mainittua vihdisempédn
rikokseen, jos sosiaalihuollon jérjestdjd tai toteuttaja arvioi sen olevan valttima-
tontd lapsen edun taikka erittdin tirkein yleisen tai yksityisen edun vuoksi.

Rikoksen torkeys on ratkaisevassa asemassa arvioitaessa objektiivisesti siti,
millaisiin yksityisyyden loukkauksiin on mahdollista ryhtyd. Téllaisia torkeitd

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

146 K. vastaavanlaisesta perustuslakivaliokunnan suorittamasta yksityiseldmin suojan ja torkeiden
rikosten vilisestd arvioinnista esim. PeVL 36/2002 vp. s. 5 ja PeVL 11/2005 vp. s. 5.

47 Rombach 2005c s. 16-18.

198 Kauppi 2007 s. 61 ja Kauppi 1999 s. 322.
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rikoksia ovat asiakaslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi
epdily lapseen tai kehitysvammaiseen kohdistuvasta seksuaalisesta hyvéksikay-
tostd tai pahoinpitelystd. My0s sosiaalihuollon asiakkaista esimerkiksi pahoinpi-
televien aikamiespoikien idkkéddt vanhemmat sekd perheessiiin kaltoin kohtelun
kohteiksi joutuvat avo- ja aviopuolisot saattavat joutua sellaisten rikosten tai
niiden uhkausten uhreiksi, joilta he eivit alistetun asemansa taikka puuttuvan
rohkeutensa tai toimintakykynsi vuoksi pysty itse suojautumaan.!'#

Arto Kaupin mukaan asiakaslaki ja erityisesti sille hallituksen esityksessd
esiin tuodut perustelut osoittavat toisaalta sen, ettd arkaluonteisia ja salassa pi-
dettiivid tietoja voidaan luovuttaa luottamussuhteen ulkopuolisille tahoille rikok-
sen selvittdmiseksi ilman sen henkilon suostumusta, jota tiedot koskevat, mikali
henkilon perusoikeuksiin nojautuvat intressit tdtd edellyttivit. Asiakaslain
18.3 §:ssd mainitut lapsen edun periaate, tirked yleinen tai yksityinen etu seki
vaatimus tietojen luovuttamisen vélttdmittomyydestd implikoivat oikeudenala-
kohtaisten periaatteiden, perusoikeuksien sekd niiden rajoitusedellytysten huo-
mioon ottamista luovutusta koskevissa tilanteissa.'>

Intressipunnintaa tarvitaan, kun arvioidaan, tulisiko jonkun yksilon tirkeitd
perus- ja ihmisoikeuksia suojata silldkin uhalla, etti samalla joudutaan rikko-
maan jotain muuta perus- tai ihmisoikeutta. Tarkeammén oikeushyvén turvaami-
seksi on toisinaan vilttamatontd ja samalla oikeutettua loukata vihemmin tér-
kedd oikeushyvid. Myos EIS edellyttdd viranomaisilta paitsi sité, ettd ne pidétty-
vit omassa toiminnassaan loukkaamasta ihmisoikeuksia, my0s sitd, ettd viran-
omaiset aktiivisesti suojelevat kansalaisille turvattuja ihmisoikeuksia puuttumal-
la lainkdyttopiirissdin olevien yksityisten henkiléiden ja muiden tahojen toteut-
tamiin ihmisoikeusloukkauksiin.'>!

Poliisilain 35.1 §:n mukaan poliisilla on oikeus saada viranomaiselta ja julkis-
ta tehtdvdd hoitaman asetetulta yhteisoltd virkatehtévin suorittamiseksi tarpeel-
liset tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuuden estdmiitti, jollei
sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kdyttod todisteena
ole laissa kielletty tai rajoitettu. Hannu Sorvarin mukaan rikoksien selvittami-
sessd poliisilain 35 § antaa poliisille melko kiistattoman oikeuden saada tietoa,
kun taas asiakaslain 18.3 § antaa sosiaalihuollolle itsendisen oikeuden harkita
tietojen antamista. Tiedonantovelvollisuuden laajuus riippuu Sorvarin mukaan
muun muassa siitd, mikd merkitys annetaan poliisilain 35.1 §:n lopulle: ”— — jol-
lei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisille tai tietojen kiyttdd todistee-

19 HE 137/1999 vp. 34.
150 Kauppi 2007 s. 327.
S HE 137/1999 vp. s. 34.
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na ole laissa kielletty tai rajoitettu — —. Sosiaalihuollon asiakirjojen kidyttdd to-
disteena ei ole ehdottomasti kielletty tai rajoitettu.'>>

Asiakaslain 18.3 § on tarkoitettu poliisilain 35 §:44n ndhden ensisijaiseksi.'*?
Vuodelta 1995 periisin oleva poliisilain 35.1 § on yleissddnnds.'™ Poliisilain
35.1 §:ssd méidritelty tietojensaantioikeus syrjdyttdd muualla laissa sdddetyt sa-
lassapitovelvollisuudet, jollei salassapitovelvollisuutta koskevassa sdédnnoksessi
nimenomaan kielletd tietojen luovuttamista poliisille. Jos kysymyksessé olevien
tietojen kéytto todisteena on kielletty tai sitd on rajoitettu, poliisilla on oikeus
saada tiedot vain sellaisiin tarkoituksiin, joissa niiden kdytto on todistelukieltoja
ja -rajoituksia koskevien mukaan sallittua. Jos taas tietojensaantioikeutta on ra-
joitettu siten, etti poliisilla on salassapitosddnndsten mukaan oikeus saada tieto-
ja vain miirdedellytyksin tai tiettyyn tarkoitukseen, erityissddnnoksiin perustu-
via rajoituksia on noudatettava poliisilaissa sdddettivistd yleisestd tietojensaan-
tioikeudesta huolimatta.'>> Asiakaslain 18.3 §:44 voidaan pitdd Rauno Korhosen
tarkoittamana poikkeussddannoksend. Siind mainitaan erikseen, ettd tietoja voi-
daan antaa salassapitovelvollisuudesta huolimatta syyttdjd- ja poliisiviranomai-
sille rikosten selvittimisté varten.!3

Liséksi poliisilain esitoissd korostettiin luottamuksellisuuden merkitysté asia-
kas-, potilas- ja terapiatydssd. Poliisi voi tarvita virkatehtdvissddn myos sellaisia
tietoja, jotka muu viranomainen on saanut siihen hoito-, asiakas- tai luottamus-
suhteessa olevalta henkil6lti. Poliisin tiedonhankinnan tarpeellisuutta pitdd har-
kita sitd silmillé pitden, ettei esimerkiksi sosiaali- ja terveysviranomaisia velvoi-
teta luovuttamaan tietojaan niin yleisesti, ettd yleison luottamus néihin viran-
omaisiin vaarantuisi.'”’ Poliisilain 35.1 §:n muotoilu jittdd mahdollisuuden tul-
kita sddannosti siten, ettd poliisilla on joko hyvin rajoitetut taikka varsin laajat
oikeudet sosiaalihuollon asiakastietoihin.'”® Poliisilain 35.1 §:n siddnndsteksti
viittaa poliisin tiedonsaantioikeuksien laajuuden suuntaan, kun taas esityot pai-
nottuvat miérittyihin rajoituksiin péin. Yksityisyyden suojaaminen on esityodlau-
sumien mukaan tdrke#dd.'> Tulkintatilanteessa ongelmallista on hallituksen esi-
tyksen oikeusldhdeopillisesti heikko velvoittavuus.'®
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152 Sorvari 2001 s. 168-169.

153 HE 137/1999 vp. s. 33-34.

134 Korhonen 2005 s. 66.

155 HE 57/1994 vp. s. 67.

156 Korhonen 2005 s. 67.

157 HE 57/1994 vp. s. 66.

138 Kauppi 2007 s. 200 ja Kauppi 1999 s. 324.

159 Mahkonen 2007 s. 165 ja Mahkonen 2003 s. 132.
10 Piispanen 1998a s. 36.
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Kirsi Piispasen mukaan toivottavaa olisikin, ettd poliisilain 35.1 §:44 sovellet-
taessa ndmé hallituksen esitykseen kirjatut toiveet toteutuvat.'®® Perustuslain
80.1 §:n mukaan yksityisyyteen ei saa puuttua ilman laissa osoitettua perustetta.
Poliisilain 35.1 § antaa tuon oikeutuksen. Tietopyyntdjen kohteet, esimerkiksi
sosiaalihuollon viranomaiset, eivit kuitenkaan aina halua luovuttaa tietoja polii-
sille.'s? Poliisilain 35.1 §:n sisdlté huomioon ottaen jdi episelviksi, miten sdén-
noksessd mainittu “tarpeellisten tietojen” merkitys on ymmaérrettivissi. Virka-
tehtdvin suorittamiseksi tarpeellisen tiedon laajuuden voi miéritelld ensisijaises-
ti tiedon tarvitsija eli poliisi. Tiedon tarpeellisuus edellyttii siis riittdvén tiedon
saantioikeutta. Poliisilla ei kuitenkaan ole tiedonsaantioikeuden kannalta selvis-
sdkddn tilanteissa vilttimattd oikeutta kaikkeen tietoon. Tarpeellisuusvaatimus
on tdssd ymmadrrettdvd myos viittaukseksi suhteellisuusperiaatteen noudattamis-
velvollisuuteen. Poliisi voi kdyttdd yksilon oikeuksiin kohdistuvia toimivaltuuk-
siaan vain sen verran kuin tehtdvin suorittamiseksi on vilttamétontd.'s

Asiakaslain 18.3 §:n ensisijaisuudesta seuraa, ettd poliisilla ei ole oikeutta
vaatia tietoja poliisilain 35.1 §:n nojalla. Siten salassa pidettdvien tietojen luo-
vuttamiseen on sovellettava asiakaslain 18.3 §:44. Arviointi kuuluu sdannoksen
nimenomaisen sananmuodon mukaisesti sosiaalihuollon jirjestdjélle tai toteutta-
jalle eikd poliisille, syyttéjille tai tuomioistuimelle.'®* Asiakaslain 18.3 § antaa
kuitenkin vain toimintamahdollisuuden.'® Kaarlo Tuori on korostanut, etti eh-
dotonta tiedonantovelvollisuutta ei muodostu, vaan asia on ratkaistava lakiin
perustuvalla intressipunninnalla jokaisessa tapauksessa erikseen. On arvioitava,
onko tietojen luovuttamista puoltava lapsen etu taikka erittdin tdrked yleinen tai
yksityinen etu painavampi kuin salassapitoa perustelevat nikdkohdat. Ne liitty-
vit yksityis- tai perhe-eldamin suojaan sekéd luottamuksellisen asiakassuhteen
sdilyttdmiseen.'®®

Julkisen ja yksityisen edun vilisen ristiriidan sovittelu on jitetty tarkoituksel-
lisesti lainsoveltajalle.'®” Oikeus ja vastuu rikoksen ilmoittamispaétoksestd kuu-
luvat ensi kidessi tyontekijille ja viime kddessd sosiaalihuollon jirjestdjélle tai
toteuttajalle, joka tyonjohdollista méérdysvaltaansa kidyttden voi antaa asiassa

161" Piispanen 1998a s. 36.

12 Mahkonen 2007 s. 165 ja Mahkonen 2003 s. 132.

163 Kauppi 2007 s. 210-213 sekd Kauppi 1999 s. 322 ja 325. Poliisilain 2.2 §:n mukaan poliisin
toimenpiteet on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on vilttimatontd
tehtévin suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtdvin tirkeyteen ja
kiireellisyyteen seki tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Poliisilain 2.3 §:n mu-
kaan poliisi ei saa puuttua kenenkiin oikeuksiin enempéd kuin poliisin tehtidvin suorittamiseksi on
tarpeen.

1% Tuori 2004 s. 593.

15 HE 137/1999 vp. s. 34.

1% Tuori 2004 s. 593-594.

17 Kulla 2002 s. 173.
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tyontekijdd sitovia médrdyksii ja ohjeita.'® Arto Kaupin mukaan lainkohta aset-
taa sosiaalihuollon jdrjestijin ja toteuttajan ndisséd tapauksissa useastikin vaikei-
siin intressipunnintatilanteisiin. Poliisin tiedonhankinnassa joudutaankin jatku-
vasti tilanteisiin, joissa yleisen turvallisuuden ylldpitiminen, rikosten selvittdmi-
nen seki toisaalta henkilon yksityiseldmén suojaamisvelvollisuus ovat vastak-
kain. Niiden erisuuntaisten intressien yhteensovittaminen on vaikeuttanut polii-
sin ja sosiaalihuoltohenkil6ston yhteistyotd monessa tilanteessa.'®
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4.4 Eriiden tahojen velvollisuus antaa salassa pidettivii tietoja
sosiaalihuollon viranomaiselle

Asiakaslain 20.1 §:n mukaan valtion ja kunnan viranomainen sekd muu julkisoi-
keudellinen yhteiso, Kansaneldkelaitos, Eldketurvakeskus, eldkesditio ja muu
eldkelaitos, vakuutuslaitos, koulutuksen jdrjestdjd, sosiaalipalvelun tuottaja, ter-
veyden- ja sairaudenhoitotoimintaa harjoittava yhteiso tai toimintayksikko sekd
terveydenhuollon ammattihenkild ovat velvollisia antamaan sosiaalihuollon vi-
ranomaiselle sen pyynndstd maksutta ja salassapitosddnndsten estdmétti hallus-
saan olevat sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavat tiedot ja
selvitykset. Niiden on oltava viranomaiselle laissa sdddetyn tehtdvin vuoksi vilt-
tamittomid asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen selvittimiseksi, sosiaalihuollon
jarjestdmiseksi ja siihen liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi sekd viran-
omaiselle annettujen tietojen tarkistamista varten.

Mitka tiedot ja selvitykset sitten ovat valttdmittomid? Perustuslakivaliokunta
on todennut lausunnossaan tyontekijidn eldkelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laiksi tiedonsaantioikeudesta sen, ettd laista tulee ilmeté paitsi se, ettéd tiedot ovat
vilttimattomid, myos se, miltd kannalta vilttiméattomid tietoja sdidnnos kos-
kee.'”® Valiokunta on pitinyt perustuslain 10 §:ssd turvatun henkilGtietojen suo-
jan kannalta erityisen tirkednd hyvin viljissi ja ulottuvuudeltaan laajassa sdin-
tely-yhteydessd, ettd tiedonsaantioikeutta ei erikseen sanonnallisesti venyteti ja
ettd tiedonsaantioikeus rajataan koskemaan ainoastaan vélttaméttomia tietoja.'”!
Valiokunnan kanta on tidssid tavallista tiukempi. Sitd paitsi kyse on siitd, miten
vilttimaton-kasitettd tulkitaan. Kdytdnnossa sitd tulkitaan suhteellisen viljisti.
Valiokunta on my6s huomauttanut tukioikeusrekisterid koskevassa lausunnos-

18 Sorvari 2001 s. 168.

19 Kauppi 2007 s. 327 ja Kauppi 1999 s. 322.

170 PeVL 30/2005 vp. s. 4.

17 PeVL 30/2005 vp. s. 4 ja PeVL 37/2005 vp. s. 6.
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saan, ettd sddnnoksessd tulee olla rajoittava aikamédre sdilytettidessa tietoja rekis-
terisséd niin kauan kuin niiden kéytt6 hallinnossa on muuten vélttimitontd.!”

EOA:n péitos 24.5.2004, dnro 599/4/02. EOA piti kodinhoitajaa sosiaalilau-
takunnan alaisena viranhaltijana. Hintd koskevat julkisuuslaissa ja asiakas-
laissa sdddetty salassapito- ja vaitiolovelvollisuus sekéd velvollisuus tietojen
antamiseen samalla tavalla kuin muitakin sosiaalilautakunnan viranhaltijoita.
Kodinhoitaja on siten velvollinen antamaan esimerkiksi lasten ja perheen sa-
lassa pidettivii tietoja lastensuojelusta vastaavalle viranhaltijalle perheen las-
tensuojelun tarpeen selvittimiseksi ja lastensuojelun tukitoimien jarjestami-
seksi.

EOA:n pditos 31.12.2003, dnro 2136/4/01. Oikeusasiamiehen mukaan sosiaa-
lilautakunnalla on laissa sididetty velvollisuus laatia tuomioistuimen pyynnos-
td selvitys ja tarvittaessa lisdselvitys tuomioistuimen tietopyynnon mukaisesti.
Selvityksen tai lisdselvityksen antamisessa tuomioistuimelle on kyse asiakas-
lain 20 §:ssé tarkoitetusta sosiaalihuollon viranomaiselle kuuluvasta tehtavis-
td. Kun tuomioistuin ei ollut kuitenkaan pyytidnyt sosiaalilautakunnalta lisi-
selvitysti lasten saamasta hoidosta tai muustakaan seikasta, sosiaalipalvelu-
padllikko esiintyikin hovioikeudessa todistajan ominaisuudessa vaikkakin
sosiaalilautakunnan tuomioistuimelle annetun lausunnon yhteni allekirjoitta-
jana. Oikeusasiamiehen mukaan kyseessd ei ollut lisdselvityksen antaminen
tuomioistuimelle, eikd sosiaalipalvelupéillikkd ndin ollen hoitanut tuossa ti-
lanteessa asiakaslain 20 §:ssd tarkoitettua sosiaalihuollonviranomaiselle kuu-

172 PeVL 25/2005 vp. s. 6. Perustuslakivaliokunta on todennut arvopaperimarkkinalakia koskevas-
sa lausunnossaan seuraavaa. Rahoitustarkastuksella on salassapitosddnnosten estaméttid oikeus
saada valvottavalta tai muulta rahoitusmarkkinoilla toimivalta samoin kuin sellaisen palveluksessa
olevalta tarpeelliset tiedot sekd asiakirjat ja tallenteet. Rahoitustarkastuksen tiedonsaantioikeus
ulotetaan koskemaan valvottavan tai muun rahoitusmarkkinoilla toimivan lukuun tai puolesta toi-
mivaa seki sellaista muuta henkil6d, jolla voidaan perustellusta syystd olettaa olevan laissa tarkoi-
tettuja tietoja seké asiakirjoja ja tallenteita. Kysymys on ensisijaisesti muista kuin perustuslain
10.1 §:ssé turvatun henkildtietojen suojan kannalta merkityksellisisté tiedoista. Perustuslakivalio-
kunta on pitinyt tillaisenkin sddntelyn yhteydessd asianmukaisena, ettd viranomaisen tiedonsaan-
tioikeus ulotetaan vain sen tehtdvien hoitamisen kannalta vélttiméttomiin tietoihin. Téti tarkoitta-
va tarkistus on syytd tehdd etenkin sdinnokseen viranomaisen oikeudesta saada tietoja “muulta
henkiloltd”. PeVL 4/2005 vp. s. 4. Vastaava sddntely on tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan suo-
jeluyhteistoiminnassa annetussa laissa. Lain 4.1 §:n 8 kohdan mukaan tydsuojeluviranomaisella ja
tarkastajalla on oikeus valvonnan toteuttamiseksi ja valvonnan edellyttdmissd laajuudessa saada
tyonantajalta valvontaa varten muitakin tarpeellisia tietoja kuin momentin edeltévissid kohdissa on
nimenomaisesti mainittu. Oikeus voidaan 12.1 §:n nojalla myontié tyosuojeluviranomaisen anta-
massa yksiloidyssi valtakirjassa myos ulkopuoliselle asiantuntijalle. Perustuslakivaliokunta koros-
ti my®0s tdsséd kohtaa sité, ettd kysymys on ensisijaisesti muista kuin perutuslain 10.1 §:ssé turvatun
henkil6tietojen suojan kannalta merkityksellisistd tiedoista ja ettd perutuslakivaliokunta on pitinyt
tillaisenkin sddntelyn yhteydesséd asianmukaisena, ettd viranomaisen tiedonsaantioikeus ulotetaan
vain sen tehtévien hoitamisen kannalta vilttaméttomiin tietoihin. Niin ollen sdintelyd on asiamu-
kaista valiokunnan mukaan tarkistaa siten, ettd lain 4.1 §:n 8 kohdan mukainen tiedonsaantioikeus
ulottuu vain valvonnan kannalta vilttdméttomiin tietoihin. PeVL 42/2005 vp. s. 3.
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luvaa tehtidvdd. Niin ollen asiakaslain 20 § ei oikeuttanut hédntd todistajan
ominaisuudessa saamaan pyytdmidin tietoja koulupsykologilta.

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

Sosiaalihuollon viranomaisten tiedonsaantioikeus koskee vain niitd tahoja,
jotka on nimenomaisesti mainittu asiakaslain 20.1 §:ssd. Koska asiakaslain
20.1 §:ssd ei mainita esimerkiksi tyOnantajia tai vuokranantajia tiedonantovel-
vollisten tahojen luettelossa, ei sosiaalihuollon viranomaisilla sen nojalla ole
oikeutta saada kiyttoonsid mainittujen tahojen asiakkaasta kidyttonsd saamia tie-
toja.

Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin pédatos 5.3.2001, dnro 762/1/99. Val-
tioneuvoston apulaisoikeuskansleri piti epdasianmukaisena sité, ettd sosiaali-
tyontekijd oli yhden kuukauden toimeentulotukipéétostd varten tietoja hank-
kiessaan ottanut yhteyttd suoraan tuen saajan tydnantajaan. Vaikka hallinto-
menettelyssd vallitsevan yleisen sddnnon mukaan viranomaisen velvollisuus
on selvittda asia, toimeentulotukilaki erityislakina ldhtee kuitenkin siitd, ettd
tuen saajan on annettava péadtoksenteon tueksi tarvittavat tiedot. Myoskddn
asiakaslailla ei ole laajennettu sosiaaliviranomaisten tietojensaantioikeutta
koskemaan yksittdisid tyonantajia. Arvostelussaan valtioneuvoston apulaisoi-
keuskansleri kuitenkin piti sosiaalityontekijan puolesta puhuvana seikkana
sitd, ettd timi oli menettelyllddn pyrkinyt vilttimédédn asian kisittelyn viipy-
misté.

Perustuslakivaliokunnan asiasta antaman lausunnon mukaan tarvittavan tie-
don on oltava olennaista ja tiedon vélttdmitontd suhteessa tiedontarpeen taustal-
la olevaan lainmukaiseen sosiaalihuollon toimenpiteeseen.!” Perusteluna tiedon
saannin sitomiselle olennaisuuden ja vilttamittomyyden kriteereihin oli yksityi-
syyden suojan korostaminen. Tiedon saannin sitominen olennaisuuden ja valtti-
mittdmyyden kriteereihin rajaa jossain médrin my0s sitd, mitki tai ketd koskevat
tiedot voivat olla luovutuksen kohteena. Liséksi se vaistdmitti lisdd sosiaalihuol-
lon viranomaisen velvollisuutta perustella tiedonsaantivaatimustaan yksittdista-
pauksessa. Asiakaslain 20.1 §:ssd tarkoitettuja salassa pidettdvien tietojen on
oltava luonteeltaan sellaisia, joita sosiaalihuollon viranomaisen tehtdvissididn
vilttimattd tarvitsee. Tama tarkoittaa sitd, ettd ilman niitd tietoja ei asiakkaan
sosiaalihuollon tarvetta voitaisi ainakaan riittdvésti selvittdd tai esimerkiksi jo-
tain palvelua jérjestdd.!™

Lahtokohtaisesti kuitenkin asiakaslain 12.1 §:n mukaisesti asiakas itse toimit-
taa ne asiakirjat ja tiedot, joita sosiaalihuollon viranomainen tehtdvisséén tarvit-
see tai antaa suostumuksensa viranomaiselle hankkia kyseiset tiedot. Sosiaali-
huollon viranomainen voi padsddntoisesti vasta timén jilkeen turvautua asiakas-

173 PeVL 7a/2000 vp. s. 2-3.
174 Sosiaali- ja terveysministerion opas 2001:11 s. 77.
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lain 20.1 §:n mukaiseen tiedonsaantioikeuteensa. Poikkeuksena ovat kiireelliset
tilanteet tai muut vastaavat tilanteet, joissa asiakasta ei hallintolain 34 §:ssd sa-
detyin perustein tarvitsisi kuulla ennen p#itoksen tekemistd.'” Kyseisid tilantei-
ta ei voida asiakaslain 20.1 §:ssd eritelld, vaan kulloinenkin tapaus ja sitd koske-
vat erityissddnnokset ratkaisevat minkilaisia ja mihin tarkoitukseen asiakaslain
20.1 §:ssd mainittuja tietoja ja selvityksid on oikeus saada. Esimerkkeind voi
mainita tiedot ja selvitykset, joita sosiaalihuollon viranomaiset tarvitsevat selvit-
tdessddn lastensuojelulain (13.4.2007/417) 25 §:n mukaisen lastensuojeluilmoi-
tuksen tai lastensuojelulain (13.4.2007/417) 38 §:n mukaisen kiireellisen huos-
taanoton perusteella lastensuojelun toimenpiteiden tarvetta taikka valmistelles-
saan lastensuojelulain (13.4.2007/417) 41 §:n mukaisesti huostaanottopditosta
tai tuomioistuimelle selvitystd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain ja asetuksen tai isyyslain seki oikeusgeneettisesti isyystutkimuksesta anne-
tun lain mukaisesti.'”®

Niin ollen asiakastietojen saamisen vilttimittomyys on ratkaisevassa ase-
massa arvioitaessa objektiivisesti sitd, millaisiin yksityisyyden loukkauksiin on
mahdollista ryhtyd asiakaslain 20.1 §:n perusteella. Punninta perustuu kunkin
yksittédistapauksen kokonaisarviointiin. Siind on arvioitava, onko tietojen luovut-
tamista puoltava tietojen vilttdmittomyys painavampi kuin salassapitoa peruste-
levat seikat, jotka liittyvét yksityis- ja perhe-eldmin suojaan sekd luottamuksel-
liseen asiakassuhteeseen. Intressivertailussa tdhdatdadn vilttamattomien asiakas-
tietojen saamisen ja sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan véiliseen
hyviksyttiaviidn suhteeseen.!”’

Kaarlo Tuori on korostanut, ettd luottamuksellisuuden periaate kuuluu sosiaa-
lioikeuden tdrkeimpiin periaatteisiin. Sosiaalihuollon tavoitteiden toteuttaminen
edellyttdd luottamuksellista huoltosuhdetta. Téllainen suhde ei voi syntyé, ellei
sosiaalihuollon asiakkaalla ole varmuutta siitd, ettd hinen suhteen toiselle osa-
puolelle luovuttamansa tai timén muutoin saamat tiedot eivit levid sivullisille.!”
Luottamuksellisuuden murtamiseen on syytd suhtautuva varauksellisesti. Siihen
voidaan turvautua vain poikkeustilanteissa. Tietopyynnon on oltava valttiméton
ja olennainen. Vain siini tapauksessa salassapitosdadannoksistd johtuvat salassapi-
tovelvoitteet vdistyvét ja syntyy vastaavasti velvollisuus antaa kaikki sosiaali-
huollon viranomaisten tarvitsemat arkaluonteisetkin tiedot ja selvitykset, joilla
saattaa olla vaikutusta péaatostd harkittaessa tai toimenpidetti toteutettaessa.

175 Tbid.

176 HE 137/1999 vp. s. 36.

177 HE 266/2004 vp. s. 46.

178 Tuori 2004 s. 548-549. Anne Heikkinen on viitoskirjassaan todennut, etté luottamuksellisuus
on avaintekijd myos tyoterveydenhuollossa. Heikkinen 2007 s. 77.
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Asiakaslain 20.2 §:n mukaan lain 20.1 §:ssd tarkoitettu velvollisuus koskee
my0s rahalaitosta, jos sosiaalihuollon viranomainen ei saa riittdvii tietoja ja sel-
vityksid lain 20.1 §:ssd mainituilta tahoilta ja jos on perusteltua syytd epdilld
asiakkaan tai héinen laillisen edustajansa antamien tietojen riittdvyytti tai luotet-
tavuutta. Ennen kuin pyyntd tehddin rahalaitokselle, on asiakkaalle annettava
siitd tieto. Pyynto tulee esittédd kirjallisena rahalaitokselle ja pyynnon esittamisti
koskevan pditoksen on oikeutettu tekemiin sosiaalihuollon monijdsenisen toi-
mielimen madrddméd sosiaalihuollon viranhaltija. Sdinnos murtaa pankkisalai-
suuden sosiaalihuollon asiakkailta, olkoonkin, etti tietojen luovuttaminen on si-
dottu tiukkoihin edellytyksiin. Tosin asiakaslain 20.2 § on vain yksi monien
pankkisalaisuutta kaventavien sddnndsten joukossa, joita vuosien varrella on la-
keihin otettu. Sddnnokset ovat sisilloltidin kirjavia eivitkd perusoikeusnikokoh-
dat yleensid ole tyydyttivésti tulleet selvitetyiksi yksittdisid sddnnoksid laadit-
taessa.!” Téssé suhteessa on otettava huomioon eduskunnan hyviksymai lausuma
asiakaslain sddtdmisen yhteydessd. Lausuman mukaan eduskunta edellyttdd hal-
lituksen seuraavan, miten pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovutta-
mista koskevat sddnnokset voidaan yhtendistdd. Yhtendistdmisessd on kyse eri
hallinnonalojen viranomaisille — mm. vero-, elinkeino-, tydvoima- ja sosiaalivi-
ranomaiset — annettujen rahalaitostieto-oikeuksien sdéntelystd yhtendisin peri-
aattein ja siten, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus ja yksityisyyden suoja turva-
taan.' Pankkisalaisuudella on entistikin korostuneempi asema yksityisyyden
suojan yhtend ulottuvuutena, vaikka samanaikaisesti pankkisalaisuutta on ka-
vennettu ja kavennetaan edelleen.'®!

My®6s luottolaitostoiminnasta annetusta laista, vaikka kyseistd lakia sinidnsi
sovelletaankin ainoastaan luottolaitostoimintaan, ilmenevilld periaatteilla yksi-
tyisen henkilokohtaisia oloja koskevan tiedon suojaamisesta on merkitystd pun-
nittaessa henkilon yksityisyyden suojaa suhteessa sosiaalihuollon viranomaisen
tiedonsaantioikeuteen. Luottolaitostoiminnasta annetun lain 94 §:n mukaan jo
pankin asiakkuutta pidetdiin salassa pidettivina tietona.

Pankkisalaisuuden sisillon ja ulottuvuuden arvioinnin kannalta térkein sdidn-
nos sisdltyy luottolaitoslain 94.1 §:4édn. Siind sdddetddn luottolaitoksen tai sen
kanssa samaan konsolidointiryhmiin kuuluvan yrityksen, luottolaitosten yh-
teenliittymin taikka luottolaitoksen asiamiehen tai muun luottolaitoksen lukuun
toimivan yrityksen toimielimen jdsenen tai varajdsenen tai niiden palveluksessa
olevan tai niiden toimeksiannosta tehtivid suorittavan salassapitovelvollisuudes-
ta. Salassa on pidettdvi luottolaitoksen tai sen kanssa samaan konsolidointiryh-
miin tai rahoitus- ja vakuutusryhmien valvonnasta annetussa laissa tarkoitettuun

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

179 Konstari — Kalima 2002 s. 209.
180 EV 100/2000 vp. s. 1.
181 Konstari — Kalima 2002 s. 208.
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ryhmittymiin kuuluvan yrityksen asiakkaan tai muun sen toimintaan liittyvin
henkilon taloudellista asemaa tai yksityisen henkilokohtaisia oloja koskevat tie-
dot taikka liike- tai ammattisalaisuudet, jollei se, jota tiedot koskevat, ole antanut
suostumustaan tietojen ilmaisemiseen. Toisaalta voimassa olevaan lainsdidén-
toon sisdltyy lukuisia pankkisalaisuutta kaventavia sddnnoksid. Luottolaitoslain
94.2 §:n mukaan luottolaitoksella on velvollisuus antaa pankkisalaisuuden pii-
riin kuuluvia tietoja muulle viranomaiselle kuin syyttdja- ja esitutkintaviran-
omaisille siind tapauksessa, ettd silld on lain nojalla oikeus saada pankkisalai-
suuden alaan kuuluvia tietoja.'®? Koska sosiaaliviranomaisella on oikeus asiakas-
lain 20.2 §:n nojalla saada pankkisalaisuuden alaan kuuluvia tietoja, luottolai-
toksella on velvollisuus antaa tiedot mainitun sdfinndksen mukaisin edellytyk-
sin.

Kun sovelletaan asiakaslain 20.2. §:44, tiedot siirtyvit pankkisalaisuuden pii-
ristd asiakaslain 14-15 §:sséd sdddettyjen sosiaalihuollon asiakirjoja ja tietoja
koskevan asiakirjasalaisuuden ja vaitiolovelvollisuuden piiriin. Sosiaalihuollon
asiakirjoja ja tietoja koskevan asiakirjasalaisuuden ja vaitiolovelvollisuuden pii-
riin kuuluvia asioita saattaa joutua luottolaitosten tietoon, kun viranomainen
tiedustelee luottolaitoksilta asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavia tietoja ja
selvityksid. T4lloin sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyys ei ole suojattu. Kysy-
myksessd on sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden alueelle kuuluvat asiat,
joihin luottolaitosten on vastattava asiakaslain 20.2 §:ssd tai asiakasmaksulain
14a §:ssd sdddettyjen edellytysten tdyttyessd. Tdlloin viranomaisella on oikeus
saada luottolaitoksilta asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavat, edelld mainit-
tuihin tarkoituksiin valttaimattomat tiedot ja selvitykset. Tietoja siirtyy myos so-
siaalihuollon asiakirjoja ja tietoja koskevan asiakirjasalaisuuden ja vaitiolovel-
vollisuuden piiristd (sosiaalihuollon viranomaiselta) luottolaitosten haltuun.
Luottolaitos on luottolain 94.1 §:n perusteella myds velvollinen séilyttimidn
pankkisalaisuuden piirissd ndin saadut yrityksen asiakkaan tai muun sen toimin-
taan liittyvén henkilon taloudellista asemaa tai yksityisen henkilokohtaisia oloja
koskevat tiedot taikka liike- tai ammattisalaisuudet.'®?

Asiakaslain 20.2 § on esimerkki siit4, ettd oikeusnormi on aina erilaisten ja eri
suuntiin kédyvien etujen vilinen kompromissi. Asiakaslain 20.2 §:n mukaan asia-
kaslain 20.1 §:ssé tarkoitettu velvollisuus koskee myos rahalaitosta, jos sosiaali-
huollon viranomainen ei saa riittdvid tietoja ja selvityksid asiakaslain 20.1 §:ssd
mainituilta tahoilta ja jos on perusteltua syyti epdilld asiakkaan tai hdnen lailli-
sen edustajansa antamien tietojen riittdvyytti tai luotettavuutta. Pohdittaessa vi-
ranomaisen oikeutta saada pankilta kansalaisen henkilokohtaisiin asioihin liitty-

182 Tbid. s. 28-29.
183 Ks. myos Jérvi-Laturi 1981 s. 329-330.
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vid tietoja on huomioitava perusoikeuksina kaikille taatut oikeudet yhdenvertai-
suudesta lain edessd, yksityisyyden ja omaisuuden suojasta sekd oikeudesta
vilttiméattoméaidn toimeentuloon ja huolenpitoon. Asiakaslain 20.2 §:dén sisalty-
vidd pankkisalaisuuden murtamista voidaan perustella valvontanikokohdilla.
Tuet ja avustukset rahoitetaan verovaroilla. Sen vuoksi niitd myontidvalld viran-
omaisella tulee olla riittdvidt mahdollisuudet valvoa, ettei tukia, avustuksia ja
etuuksia myonnetd vadrilld tai riittdmittomilld perusteilla, ja ettd hakijan ilmoit-
tamat, varallisuusasemaansa koskevat tiedot ovat oikeita.'®*

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan soveltamiskdytdnnossi tulee pyrkid
varmistamaan, ettei poikkeukselliseen tietojen hankintaan turvauduta sosiaali-
sesti syrjivilld tavalla. Valiokunta piti tirkednd, ettd ryhdyttdessd hankkimaan
asiakaslain 20.2 §:n mukaisesti lisétietoja, olisi toimenpide tehtivi siten, ettei
silld kohtuuttomasti viivéstytetd asian késittelyd ja ettd vélittomén huollon tai
toimeentulon tarpeessa olevan asema turvataan tietojenhankinnasta riippumat-
ta.!85 Toisaalta hallintovaliokunta korosti sosiaalihuollon asiakkaiden oikeuden-
mukaisen ja tasapuolisen kohtelun edellyttdvin, ettd sosiaalihuollon viranomai-
sella on oikeat ja riittdvit tiedot.!¢

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

5 LAKI OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUDESTA
HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA

5.1 Taustaa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan pelkéstiddn oikeuden toteutumi-
nen ei riitd takamaan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta, vaan oikeuden on
my0s nihtdvi toteutuvan tuomioistuimen kisitellessd asiaa. Oikeudenkdynnin
julkisuus on yksi niisti keinoista, joilla lainkdyttd voidaan tehdi selvisti havait-
tavaksi.'s” Perustuslakivaliokunnan mukaan julkisuusintressi on oikeudenkéyn-
nissé vieldkin vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleensi.'®® Sosiaalihuollon
asiakkaan yksityisyyden suoja suhde oikeudenkidynnin julkisuuteen paikallistuu
ldhinnd kysymykseksi siitd, minkilainen on sosiaalihuollon asiakastietojen jul-
kisuus/salassapidettivyys oikeudenkdynnissa.

18 Viranomaisten tietojensaantioikeus, pankkisalaisuus ja perusoikeudet 2000 s. 2 ja 11-12.
185 StVM 18/2000 vp. 14.

18 HaVL 7/2000 vp. 13—14.

187 Virolainen — Polonen 2003 s. 301-302.

188 PeVL 43/1998 vp. s. 7.
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TausTAA

Oikeudenkédynnin julkisuudella tavoitellaan osin samoja pdimadrid kuin vi-
ranomaisten toiminnassa yleisemminkin sovellettavalla julkisuusperiaatteella.'®
Tuomioistuimet eivit kuitenkaan asemaltaan ja tehtédviltddn ole kaikessa suh-
teessa rinnastettavissa muihin viranomaisiin. Tuomioistuimet ovat muusta hal-
linnosta riippumattomia ja niiden tehtidvédni on kiyttdd tuomiovaltaa yhteiskun-
nassa ja antaa ihmisille oikeusturvaa yksittdisid asioita ratkaisemalla. Lainkdytto
on luonteeltaan huomattavan auktoritatiivista ja siind kédytetdan merkittavad yk-
siloihin ja yhteisoihin kohdistuvaa pakkovaltaa ratkaisujen sitoessa oikeuden-
kdynnin osapuolia. Tuomioistuimet eivdt huomattavasta yhteiskunnallisesta ase-
mastaan huolimatta ole suoranaisesti demokraattisen kontrollin tai valvonnan
ulottuvilla. Muun muassa néisté syisti johtuen oikeudenkiynnin julkisuudella on
vanhastaan ollut muuhun viranomaistoiminnan julkisuuteen nihden korostu-
neempi asema. Onkin katsottu, ettd oikeudenkdynnin julkisuus on yksi demo-
kraattisen oikeusvaltion keskeisid tunnusmerkkeji.!*

Hallintoasian késittely viranomaisessa ja hallintolainkédyttd muodostavat usein
ajallisen ja sisillollisen jatkumon, jossa tavoitteena tulee olla piitosten oikeelli-
suus mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tistd johtuen osan hallintoasian
kisittelysti ja hallintolainkdytostd on vdistamittd oltava menettelyllisesti saman-
kaltaista.'®! Hallinnon julkisuus ja julkisuus hallintolainkdytdssd poikkeavat toi-
sistaan. Lainkdyton julkisuus on perinteisesti ollut laajempaa kuin hallinnon
julkisuus. Se on my0s lihtokohdiltaan toisentyyppistd kuin hallinnon julkisuus.
Oikeudenkédynnin julkisuus ennen kaikkea yleisten tuomioistuinten toimintaan
kiinnittyvdnd on vanhastaan ollut erds prosessioikeuden johtavia periaatteita.
Julkisuudella on pyritty edistdmiin etenkin asianosaisen oikeusturvan toteutu-
mista ja tehostamista.!”? Oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyy myos asianosais-
ten oikeusturvan takaamista yleisempi, tuomiovallan kdyton avoimuutta ja ar-
vioitavuutta edellyttdvd funktio. Julkisuudella on tdssd mielessd kautta tidrked
tehtidvi ylldpitdd tuomiovallan kiyton legitimiteettis, julkista luotettavuutta, seki
osapuolten ettd yleison kannalta. Tosin pelkdstdén julkisuuteen tdmai tehtiva ei
tietysti voi perustua, silld myos prosessin laadun sekid tuomioiden sisillon ja
perustelujen on osaltaan tuettava tuomiovallan kidyton hyviksyttavyyttd. 12

Julkinen oikeudenkéynti mahdollistaa tuomioistuimen toiminnan valvonnan
ja kriittisen arvioinnin. Edelleen julkisuus estdd mielivaltaa ja vidrinkédytoksid
lainkdytossé sekd kannustaa tuomioistuimia entistd parempaan tyoskentelyyn.'**

189 Tydryhmémietinto 2005:7 s. 7.

10 Tbid.

91 Siitari-Vanne 2000 s. 1212.

192 Lohiniva-Kerkeli 2003a s. 220.

193 Mdienpdici: Tuomioistuimen riippumattomuus ja julkisuus. Tuomaripdivd 13.10.2006. Julki-
suussidonnaisuus. 3. kappale.

194 Lohiniva-Kerkeli 2003a s. 220.
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Tuomioistuinten toiminnan avoimuus on my0s omiaan lisddméin kansalaisten
tuomioistuimia kohtaan tuntemaa luottamusta. Avoimesti tapahtuvaa tuomiois-
tuintoimintaa on helpompi pitidd luotettavana ja asiallisena kuin salaista. Merki-
tystd vailla ei ole my0dskéin se, ettd oikeudenkdynnin julkisuuden kautta ihmiset
saavat tietoa oikeusjdrjestyksen sisdllostd.'”> Nidin voidaan myos ennakoida tuo-
mioistuinten ratkaisutoimintaa sekd sitd, millaiset seikat ovat merkityksellisid
tulevissa oikeudenkédynneissa.'*® Julkisuuden seurauksena voi olla muodollisten
puutteellisuuksien korjaaminen. Julkisuus on myds yksi keino varmistaa tuomio-
istuinten viranhaltijoiden vastuu ja informoida yksityiskohtaisemmin kansalaisia
oikeudellisista vastauksista rikollisuuteen.'’” Kaikki ndma tekijat liittdvét samal-
la tuomiovallan kiytt6d myos kansalaisyhteiskuntaan.!'*®

Hallintolaink&dytosséd ratkaistaan esimerkiksi yksilon perustoimentuloturvaan
kuuluvia tai hinen vammaisuutensa perusteella myonnettdvid etuuksia. Niiden
kisittelyn yhteydesséd joudutaan selvittiméddn muun muassa terveydentilaan ja
esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkuuteen liittyvii tietoja, jotka ovat julkisuuslain
nojalla salassa pidettdvid ilman lisdedellytyksid eli ilman vahinkoedellytysta.
Oikeuskansleri onkin kiinnittinyt tdssd yhteydessda huomiota julkisuuslain salas-
sapitosddnnoksien lukuisiin vahinkoedellytyslausekkeisiin, joita on kahta laatua.
Oikeuskanslerin mukaan ndiden lausekkeiden soveltamisratkaisut on perustelta-
va. Oikeuskanslerin mukaan voidaan my®0s pitdd perusteltuna sité, ettd asiakasre-
kisteriin merkittdvé tieto tulisi voida pitdd salassa lisdksi, jos se on tarpeen tuo-
mioistuimen pédtoksen perustelujen mahdollisimman laajan julkisuuden toteut-
tamiseksi. Talloin kysymys on siitd, ettd rajoittamalla salassapito tiettyyn asiaan
tuomion perustelut voidaan muilta osin julkistaa.'”

Tuomioistuimen ratkaisun sisillon ja sen perustelujen mahdollisimman laaja
julkisuus on tédrkedd silloinkin, kun perusteluihin siséltyy salassa pidettdvii tie-
toja. Henkilon tai yrityksen nimi- tai tunnistetietojen julkisuudelle ei sen sijaan
ole tillaisessa tilanteessa yhté painavia perusteita.’”’ Yleisojulkisuudella on mer-
kitystd erityisesti silloin, kun on kyse yhteiskunnallisesti merkittidvistd ja laaja-
alaisista padtoksistd.>”!

Sekd lainkdyton ettd hallintolainkdyton yhteiskunnallisen merkityksen kan-
nalta on huomattavasti tirkedampdd huolehtia siitd, ettd yleisolld on saatavissa
tietoja yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten péatoksistd kuin se,
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195 Tydryhmémietinto 2005:7 s. 7.

1% Tydryhmémietinto 2005:6 s. 5.

Y7 Cram 2002 s. 137.

198 Mienpdidi: Tuomioistuimen riippumattomuus ja julkisuus. Tuomaripdivd 13.10.2006. Julki-
suussidonnaisuus. 4. kappale.

19 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2003 s. 40.

200 Thid.

201 HE 12/2006 vp. s. 5.
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TausTAA

ettd tiedetddn ketd yksityistd henkilod péiatos koskee.?? Hallintolainkdytossd
tuomioistuimen péidtoksen perusteluihin sisdltyy usein yksityiskohtaisia tietoja
esimerkiksi henkilon terveydentilasta, henkilon saamista sosiaalihuollon palve-
luista tai muita sellaisia tietoja, jotka kuuluvat julkisuuslain, asiakaslain tai muun
lain perusteella henkilon yksityisyyden suojan piiriin. Jos henkilo téllaisessa ta-
pauksessa voitaisiin tunnistaa padtokseen tai tuomioistuimen diaariin sisiltyvien
tunnistetietojen perusteella, julkinen paitos tulisi henkilon yksityisyyden turvaa-
miseksi laatia niin, ettei siitd ilmene julkisuuslain, asiakaslain tai muun lain
mukaan salassa pidettédvii tietoja. Tdma saattaisi kuitenkin rajoittaa monessa ta-
pauksessa oikeudenkidynnin julkisuutta kontrollifunktion kannalta ongelmalli-
sella tavalla. Tuomioistuimen ratkaisun sisillon ja sen perustelujen mahdollisim-
man laaja julkisuus on tdrkeé silloinkin, kun perusteluihin sisiltyy luonteeltaan
salassa pidettidvid tietoja. Sen sijaan henkilon tunnistetietojen julkisuudelle ei ole
tdllaisessa tilanteessa yhti painavia perusteita.’®?

Perustuslaissa ja kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa pidetddn oikeu-
denmukaiseen oikeudenkiyntiin kuuluvana ldhtokohtana oikeudenkdynnin jul-
kisuutta, mutta mahdollistetaan, ettéd julkisuutta voidaan rajoittaa, jos vilttdmat-
tomit syyt vaativat sitd. Oikeudenkidynnin julkisuus on tarvittaessa sovitettava
yhteen muiden perus- ja ihmisoikeuksien kanssa, silld hallintolainkdytdssd on
tilanteita, joissa julkisuus voi loukata esimerkiksi asianosaisen yksityisyyden
suojaa tai muita perusoikeuksia.”* Lainkdyton julkisuutta sdénneltdessd joudu-
taan viistimaittd punnitsemaan keskeniin oikeudenkédynnin julkisuuteen ja yksi-
tyisyyden suojaan liittyvid arvoja.>

Yksityisyyden suojaaminen on muodostunut vahvaksi perusteeksi rajoittaa
julkisuutta.”® Pitdd punnita sitd, miten oikeudenkéynnin julkisuuden edut ja toi-
saalta my0s sen joissakin tilanteissa aiheuttamat ilmeiset haitat arvotetaan suh-
teessa toisiinsa, ja miten timi kysymys ratkaistaan siten, ettd oikeudenkdynnissi
yksittdistapauksessa pddstdin mahdollisimman tasapainoiseen ratkaisuun. Ta-
voitteena pitdd olla sellaisen ratkaisun l6ytdminen, ettd oikeudenkédynnin julki-
suutta ei tarpeettomasti rajoitettaisi, mutta toisaalta oikeudenkiyntien julkisuus
ei johtaisi mydskddn muiden tidrkeiden etujen tarpeettomaan ja suhteettomaan
loukkaamiseen.?” Tasapainon l9ytdminen eri perusoikeuksien vililld vaatii var-
sin monipuolista ja jasentynyttd tarkastelua.’®® Yleiselld tasolla yksinkertaista ja
selkedi ratkaisua tdhin kysymykseen ei ole. Tuomioistuimille pitdd néin ollen

202 Tyoryhmémietintd 2005:6 s. 36.

203 Ty6ryhmémietinto 2003:8 s. 54-55.
204 HE 12/2006 vp. s. 18.

25 Tyoryhmémietintd 2005:6 s. 36.

206 Thid.

27 Tyéryhmémietintd 2005:7 s. 8.

208 Tyoryhmémietintd 2003:8 s. 14.
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antaa riittdvasti harkintavaltaa ja keinoja seké oikeudenkdynnin julkisuuden etti
sitd vastaan puhuvien seikkojen huomioon ottamiseksi ja siten mahdollisimman
hyviin ratkaisuun padsemiseksi yksittdisessd asiassa.*”

Harkittaessa sité, onko oikeudenkdyntiasiakirja pidettivi salassa, on kiinnitet-
tdvd huomiota sithen, millaisia kielteisid vaikutuksia oikeudenkiyntiasiakirjan
sisdltdmien tietojen julkistamisella on esimerkiksi henkilon yksityis- tai perhe-
elamadlle tai hdnen sosiaalisiin oloihinsa ja tydeldméédnsd. Tdhén arviointiin vai-
kuttavat kulloinkin yhteiskunnassa vallalla olevat arvoperiaatteet. Tieto olisi ar-
kaluonteista silloin, jos sen julkiseksi tulemiseen liittyisi henkilon kannalta vi-
héistd suurempia haitallisia seuraamuksia.?’? Lakimiesliiton mielestd hallinto-
oikeuden tulisi voida tapauskohtaisesti paittdd, siséltddko asia sellaisia yksityi-
syyden suojaan kuuluvia, salassa pidettidvid tietoja. Vammaispalvelujen osalta
yksityisyyden suoja ei aina edellytd ratkaisun ja asianosaisen salaamista, jos
yksityisyyden suojaa harkitaan oikeudenkédynnin julkisuuden tarpeeseen verrat-
tuna. Esimerkiksi vammaiskuljetuksen jérjestdmistapaa koskeva asia ei vilttd-
mittd sisdlld mitdédn salattavaa tietoa. Pikemminkin muilla vammaisilla on tarve
tietdd, kohdellaanko kaikkia samoin.?!!

Hallintotuomioistuimen tulee yksittdistd asiakirjapyyntdd ratkaistessaan tar-
kastella késittelyn eri vaiheita ja niissid syntyneitd asiakirjoja kokonaisuutena ja
pyrkid siihen, ettd oikeudenkdynnin julkisuus toteutetaan kokonaisuutena arvioi-
den mahdollisimman laajasti. Tdméa julkisuuden maksimointiperiaate ilmenee
julkisuuslain 10 §:n viimeisestd virkkeestd ja 17.1 §:std. Julkisuuden maksi-
mointiperiaate merkitsee hallintotuomioistuimelle velvollisuutta etsid tietojen
antamisessa sellainen ratkaisu, joka parhaiten toteuttaa julkisuusperiaatteen tar-
koitusta. Asiakirjasta on annettava tieto silloinkin, kun siihen sisiltyy salassa
pidettévii tietoja. Salassapidosta voidaan huolehtia esimerkiksi siten, ettd asia-
kirjasta poistetaan henkilon tunnistetiedot silloin, kun salassapito perustuu yksi-
tyisyyden suojaan. Julkisuuden maksimointiperiaate koskee my0s asian suullista
kisittelyd.??

Kaarlo Tuorin ndkemyksen mukaan julkisuutta yleisen edun nimissi rajoitta-
via sddnnoksid on tulkittava suppeasti.?'* Tdhidn velvoittaa jo perus- ja ihmisoi-
keusmyonteisen tulkinnan periaate. Kantaa tukee myos valvontatehtdvén koros-
tuneisuus jutuissa, joihin saattaa liittyd voimakkaita poliittisia latauksia. Tulkit-
taessa julkisuutta rajoittavia, yksityistd intressid turvaavia sdinnoksiid suppea
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209 HE 13/2006 vp. s. 5.

219 HE 13/2006 vp. s. 41.

2T Lakimiesliiton lausunto oikeusministeridlle oikeudenkdynnin julkisuussiéntelyd valmistellei-
den tyoryhmien mietinndistd 15.9.2005. Oikeudenkédynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa.
2. kappale.

212 HE 12/2006 vp. s. 18.

23 Tuori 2002b s. 245.
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TIEDONSAANTIOIKEUDEN RAJOITUKSIA

tulkinta ei voi olla 1dhtokohta. Yksityisyyden suojalla on ndet myos ihmisoikeus-
ja perusoikeuskytkenta: yksityiselami on suojattu niin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa kuin kansallisessa perustuslaissakin. Julkisuuden rajoittamis-
sddnnosten suojatessa yksityisyyttd — esimerkkind vaikkapa raiskausjutut — nii-
den soveltaminen saattaa edellyttdd kahden perusoikeus- ja ihmisoikeusperiaat-
teen punnintaa. Martti Backmanin mukaan nykyiseen yhteiskuntaan kuuluu yk-
sityisyyden suojan ylikorostaminen julkisuuden sekéd yleisen edun kustannuksel-
13..214

5.2 Tiedonsaantioikeuden rajoituksia

Oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain* 9.3 §:n
mukaan hallintotuomioistuin voi jittdd 1 momentissa tarkoitetun tiedon antamat-
ta asianosaiselle siltd osin kuin kyse on julkisuuslain 11.2 §:n 1-6 kohdassa sa-
lassa pidettiviksi sdddetysti tiedosta, jos tiedon antamatta jittdminen on valttd-
mitontd salassapitosddnnoksessd tarkoitetun edun suojaamiseksi eikd tiedon
antamatta jittdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumis-
ta. Tieto voidaan jéttdd antamatta vain silloin, kun molemmat edellytykset tiyt-
tyvit.21

Laki merkitsee muutosta aikaisempaan sddntelyyn siten, ettd asianosaisen
tiedonsaantioikeus on hallintolainkédytossd laajempi kuin hallinnossa. Harkit-
taessa tiedon antamatta jittdmistd otetaan huomioon tiedon ilmaisemisesta ai-
heutuva haitta tai vahinko niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvol-
lisuus on sdddetty julkisuuslaissa. Tieto voidaan jéttdd antamatta asianosaiselle
vain, kun timéa on vilttamitontd salassa pidettidviksi sdddettyjen etujen suojaa-
miseksi eikd tiedon antamatta jittaminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumista. Tuomioistuin ratkaisee kysymyksen tietojen antamisesta
punnitsemalla yhtdéltid salassapidon puolesta olevia nékdkohtia ja toisaalta oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Tieto tulee antaa esimerkiksi
silloin, kun se ei ole laadultaan sellainen, ettd sen antaminen aiheuttaisi vélitonta
vaaraa salassapidon perusteena olevalle edulle. Toisaalta on tarkasteltava sitékin,
miten ratkaiseva kyseinen tieto on oikeudenk#ynnin lopputuloksen kannalta.?'”

Harkittaessa tiedon epddamistd asianosaiselta on kiinnitettdvd huomiota siihen,
ketd kyseinen tieto vélittomaisti koskee. Sellainen tieto, jota ei pykéldn mukaises-
ti anneta asianosaiselle, voi koskea paitsi vélittomésti asianosaista itseddn, myos

214 Backman 2005 s. 134.

215 Tasavallan presidentti Tarja Halonen vahvisti lain oikeudenkédynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa (381/2007) 30.3.2007. Se tuli voimaan 1.10.2007.

216 HE 12/2006 vp. s. 28.

217 Tbid. s. 28-29.
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toista asianosaista tai sivullista. Asianosaisen oikeusturvaa korostava tiedonsaan-
tioikeus ei edellytd, ettd asianosainen valituksen tekemélld saisi tiedon asiakirjoi-
hin siséltyvistd muista kuin itsedén koskevista salassa pidettivisti tiedoista.>'®

Diaarit ja vastaavat asiakirjarekisterit ovat viranomaisen asiakirjoja, joiden
julkisuus méérdytyy padsddnnon mukaan nykyisin samalla tavalla kuin viran-
omaisten muidenkin asiakirjojen julkisuus. Julkisuuslain mukaan diaaritiedot
eivit ole salassa pidettdvid pelkéstiin silld perusteella, ettd asia siséltdd salassa
pidettdvid aineistoa. Mikili asiaa kuvaavat tiedot yhdistettynd asianosaisen tun-
nistetietoihin kuitenkin paljastavat yksityisyyden suojan vuoksi tai muulla perus-
teella salassa pidettivin tiedon, diaariin merkityt asianosaisen tunnistetiedot on
pidettivi salassa. Aikaisempi sédintely on aiheuttanut ongelmia hallintotuomio-
istuinten péitdsten julkisuuden kannalta. Ongelmana on ollut, voidaanko salassa
pidettivii asioita koskevista padatoksistd antaa jaljennoksid asianosaisen nimet ja
muut tunnistetiedot peitettyind, kun asianosaisen nimi on ollut mahdollista saada
selville yhdistelemélld padtoksestd saatuja tietoja diaaritietoihin.?"?

Oikeudenkédynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa pohtinut tydryhmaé eh-
dotti oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevaan lakiin
otettavaksi sddnnostd, jonka mukaan asiakirjarekisteriin merkityt asianosaisen ja
muun oikeudenkiyntiin liittyvén henkilon henkil6tiedot ja muut tunnistetiedot
pidetédn salassa, jos ne yhdessd muiden asiakirjarekisteriin merkittyjen tietojen
kanssa ilmaisevat salassa pidettdviksi sdddetyn tiedon. Asiakirjarekisteriin sisil-
tyvien tietojen ollessa salassa pidettivid, voidaan hallintotuomioistuimen péa-
toksestd antaa asiakirjajdljennoksii, joista poistetaan asianosaisia koskevat tie-
dot.

Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yksityisyyden suojan
vuoksi salassa pidettivistd asiakirjasta voidaan antaa kopio poistamalla asian-
osaisen nimi ja muut tunnistetiedot tai korvaamalla ne symboleilla.?*! Julkisuus-
lain tarkoitusta vastaava menettely on pitdd kisiteltdvid asiaa ja sen laatua kos-
kevat tiedot mahdollisimman yksityiskohtaisina ja selkeind ja taata yksityiseld-
min suojaa koskevat salassapitovelvoitteet peittdmilld asianosaisen nimi. Néin
ollen diaari palvelee parhaiten myds viranomaisen toimintaa.?*? Jos asiakirja on
sdddetty salassa pidettdviksi yksityisyyden toteuttamiseksi, riittdd usein, ettd
asiaomaisen tunnistetiedot poistetaan asiakirjasta. Télloin tiedot padtoksestd pe-
rusteluineen voidaan antaa paljastamatta asianosaisten henkil6llisyyttd.”?* Asia-
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218 HE 12/2006 vp. s. 30.

219 Ibid. s. 22.

20 Tyoryhmémietintd 2005:6 s. 36.

21 HE 30/1998 vp. s. 65.

22 Tydryhmémietintd 2003:8 s. 41-42.
22 Tyoryhmémietintd 2005:6 s. 6 ja 36.
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kirjat voidaan my®s jaotella esimerkiksi niin, ettd julkiset ja salassa pidettiviit
asiakirjat kirjataan eri rekistereihin.?**

Myos KKO ja KHO ovat kisitelleet diaaritietojen julkisuutta. KKO on péé-
toksessdin KKO 2002:27, 9.4.2002, taltio 922, dnro H2001/266 todennut
seuraavaa. Siltd osin kuin tutkimus edellyttdd hakemuksessa yksiloidyn tutki-
musteeman kannalta yksittdisten tapausten yksityiskohtaista esittelyd, timén
tulee tapahtua salaamalla seki asianosaisten nimet esimerkiksi kirjaimia kiyt-
tamilld ettd rikoksen tekopaikka ja muut vastaavat tapauksen tunnistamisen
mahdollistavat tiedot.”> KHO on esimerkiksi tilanteessa, jossa diaarimerkin-
nit sisdlsivit salassa pidettdvid tietoja, puoltanut merkintdjen julkistamista
salassa pidettivit tiedot peitettyind.?*

Diaarin asianosaistietojen julkisuuden rajoittaminen mahdollistaa tuomiois-
tuinten ja muitten viranomaisten paitosten laajan julkisuuden. Tuomioistuin tai
muu viranomainen voisi antaa pditoksestddn sellaisia jdljennoksid, joista on
poistettu asianosaista koskevat tunnistetiedot eikd niti tietoja voitaisi selvittdd
diaarin kautta. Tdmé mahdollistaa my0s pditdsten perustelujen entisti yksityis-
kohtaisemman ja tdydellisemmin kirjoittamisen, koska asianosaista ei voida
yhdistdi diaaritietojen julkisuuden kautta asiaan. Téllainen menettely korostaa
lainkd@yton ja viranomaistoiminnan valvontafunktiota ja samalla suojaa henkil6i-
den yksilollisyyttd ja yksityisyyttd.??’

Sosiaalihuoltoa koskevissa asioissa on yleistd, ettd tuomioistuimen padtoksen
perusteluihin siséltyy sosiaalihuollon asiakkaan sosiaalihuoltoa ja terveydentilaa

24 Ahvenainen 2000b s. 23.

25 KKO 2002:27, 9.4.2002, taltio 922, dnro H2001/266.

226 KHO 2002:52,22.8.2002, taltio 1892, dnro 3548/1/01. Sen sijaan KKO on katsonut, etti arvioi-
taessa henkilotunnusten loppuosien antamisvelvollisuutta ldhtokohdaksi tulee ottaa julkisuuslain
1.1 §:std ilmenevi periaate, jonka mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei laissa erik-
seen sdddetd. Oikeudenkédynnin julkisuudesta annetun lain 9.1 §:std ilmenee, ettd samaa periaatetta
noudatetaan oikeudenkdyntiaineistonkin osalta. Viimeksi mainitun pykildn 2 momentin mukaan
sovelletut lainkohdat ja tuomiolauselma ovat julkisia siindkin tapauksessa, ettd tuomioistuin on
madrdnnyt oikeudenkédyntiaineiston muutoin pidettiviksi salassa. KKO:n kisitteleméssi tapauk-
sessa vastaajien henkilotiedot tdydellisine henkiltunnuksineen seké asianomistajan vastaavat tie-
dot ilmenivit alempien oikeuksien tuomiolauselmista. Laissa ei ole sddnnoksid, joiden nojalla
henkilotunnusten loppuosat olisi tuomioista ja padtoksistd jaljennoksid annettaessa poistettava.
Niin ollen A:lle méirdttiin annettavaksi siind mainitut asiakirjat siten, ettei vastaajien henkilotun-
nusten loppuosia eikéd asianomistajan henkilotunnuksen loppuosaa asiassa peitetd, vaikka hovioi-
keus oli kannattanut osajulkisuuden toteuttamista eli henkiltunnusten loppuosien peittdmist.
KKO 2004:15, 3.3.2004, taltio 483, dnro S2003/711. AOA:n mukaan yksityisyyden suojan kannal-
ta ei ollut asianmukaista, ettd kuntayhtymin jitelaskun numeroon ja viitenumeroon oli siséllytetty
asiakkaan henkilotunnus tietylld tavalla muutettuna, koska henkil6tunnus oli numeroista helposti
selvitettdvissd. Henkilotunnuksen kéyttod laskujen numerona tai viitenumerona ei AOA:n mielestid
voida pitdd yleensdkddn asianmukaisena, koska laskut voidaan yksiloidd asiakasnumerolla tai
koodilla tms. Henkilotunnuksen kdyton perusteeksi ei riitd pelkéstddn se, ettd tietojérjestelmien
kiytto on siten helpompaa. AOA:n piétos 30.9.2005, dnro 2872/4/03.

27 Tyéryhmémietinto 2005:6 s. 21.
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koskevia salassa pidettivia tietoja. Oikeudenkédynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa annetun lain mukaan piitoksestd ja sen perusteluista voidaan an-
taa tieto, jos niissd ei ole sellaisia tietoja, joiden perusteella sosiaalihuollon asia-
kas voidaan tunnistaa. Tuomioistuin voi poistaa asianosaista koskevat tunniste-
tiedot eikd sosiaalihuollon asiakkaan henkil6llisyyttd voida pédatostd koskevien
diaaritietojen, kuten pdatospdivin, diaarinumeron tai taltionumeron, perusteella
selvittda hallintotuomioistuimen diaarista. Télla tavalla salassa pidettdvét tiedot
eivit paljastu.??® Asiaa on kisitellyt myos korkein hallinto-oikeus:

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

KHO 2002:52, 22.8.2002, taltio 1892, dnro 3548/1/01. Hakija pyysi yleisojul-
kisuuden perusteella jaljennostd KHO:n verotusta koskevasta paiatoksestd ja
siithen liitetystd ladninoikeuden péatoksestd. Oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain 2.1 §:n mukaisesti tiedot muun muassa asianosaisen nimesti ja
asian laadusta tulevat diaariin tehtyind merkint6ind julkisiksi. Toisaalta mah-
dollisuus yhdistelld nimai tiedot veroasiassa tehdyn paédtoksen julkaisemiseen
johtaa julkisuuden kannalta ristiriitaiseen lopputulokseen, vaikka verotustie-
tojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 22 §:ssi tarkoitetulla tavalla
julkaistusta péidtoksesté olisi poistettu verovelvollisen nimi ja muut tunniste-
tiedot. KHO joutui ottamaan huomioon paitsi verovelvollisten tietosuojan
asettamat vaatimukset my0s korkeimman hallinto-oikeuden paitosten julkai-
semiselle ja julkaistavan aineiston luotettavuudelle oikeusvarmuuden edista-
miseksi asetettavat vaatimukset. Asiaa ratkaistessaan KHO otti ldhtokohtana
huomioon julkisuusperiaatteen ja ylimméan tuomioistuimen ratkaisujen erityi-
sen merkityksen oikeudenkdyton yhdenmukaisuuden ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin perusperiaatteiden edistdmisessd, minkid vuoksi tuomiois-
tuimen diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon tehtyjen merkintdjen julki-
suudesta ei voitu suoraan johtaa lisdrajoituksia pédtosten julkaisemiselle. Se
seikka, ettd nykyisten sddnnosten keskindinen yhteensopimattomuus voi antaa
mahdollisuuksia yhdistella tietoja eri tietoldhteistd ja ndin saada selville vero-
velvollisten nimid julkaistavien ratkaisujen osalta, ei ollut riittivd peruste
luopua ratkaisujen julkaisemisesta tai niiden antamisesta muutoin sanamuo-
don mukaisina ottaen huomioon lain velvoite asianosaisen nimen ja tunniste-
tietojen peittdmisesti siinéd yhteydessda. KHO oikeutti hakijan saamaan jéljen-
nokset kysymyksessé olevasta KHO:n pédtoksesti ja siihen liitetystd Himeen
lddninoikeuden péidtoksestd ddnestyslausuntoineen verovelvollisen nimi ja
muut tunnistetiedot peitettyini.

Asianosaista koskevien diaaritietojen julkisuus johtaa siihen, ettd muutoksen
hakeminen hallintoviranomaisen péditokseen heikentdi asianosaisen yksityisyy-
den suojaa. Télloin tietojen julkisuus voi tosiasiassa rajoittaa muutoksenhakuoi-

228 Oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevassa hallituksen esityksessid on

todettu vanhan lain sddnnosten keskindinen yhteensopimattomuus, joka johti tosiasiallisesti salas-
sa pidettdvien tietojen paljastumiseen. HE 12/2006 vp. 22.
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keuden kdyttdmistd. Asianosaista koskevien tunnistetietojen julkisuus voi johtaa
hallintotuomioistuimessa piitdsten perustelujen salassapitoon tai siihen, ettd
perustelut pyritddn laatimaan asianosaisen yksityisyyden suojan turvaavalla ta-
valla. Tdma heikentii kuitenkin hallintotuomioistuimen ratkaisutoiminnan avoi-
muutta.’”

Asiakirjan sisédltimét salassa pidettdvit tiedot eivit vield oikeuta pitiméin
asiaa koskevia diaarimerkintoji salaisina. Kokonaan salainen diaarimerkinti voi
olla kysymyksessi vain silloin, kun jo tieto asian vireilldolosta on salainen. Diaa-
rin julkisuutta on néin ollen arvioitava viestikohtaisesti, toisin sanoen tarkastele-
malla kaikkia samaa asiaa koskevia merkint6jd yhteni asiakirjana.>*° Hallinto-
tuomioistuimen diaaritietojen julkisuutta voidaan rajoittaa vain valttimattomisti
syistd. Tdlloin joudutaan punnitsemaan keskenddn oikeudenkdynnin julkisuu-
teen ja yksityisyyden suojaan liittyvid arvoja, silldi molemmissa on kyse perus-
tuslaissa turvatuista perusoikeuksista. Hallintotuomioistuinten diaarien julkisuu-
della on merkitystd laajemminkin hallintolainkdyton julkisuuden toteuttamises-
sa. Diaaritietojen julkisuus antaa yleisolle mahdollisuuden seurata sitd, millaisia
asioita tuomioistuimissa on vireilld.?!

Diaaritietojen avulla voidaan myds seurata asioiden kisittelyvaiheita ja késit-
telyaikoja sekd sitd, millaisia oikeudenkdyntiasiakirjoja niihin liittyy.** Tamin
vuoksi on tarpeellista korostaa diaaritietojen julkisuutta.”** Asianosaisten henki-
161lisyys ei ole hallintolainkdytossd samassa madrin keskeistd kuin rikosproses-
sissa. Hallintolainkéyttdasiaa on jo kisitelty ensi vaiheessa hallintoviranomai-
sessa, jossa on tehty muutoksenhaun kohteena oleva piitos. Hallintotuomioistui-
messa tutkitaan hallintoviranomaisen toiminnan laillisuus yksittdistapauksessa.
Hallintolainkdyttoasian yksiloimiseksi ei ole vilttimétonti, ettd diaarin merkin-
nit asianosaisen nimesti ja yhteystiedoista ovat aina julkisia. Salassa pidettavid
tietoja sisdltdvien padtosten julkisuutta ei voida turvata poistamalla julkaistuista
paitoksistd ja paitosjiljennoksistd asianosaisten tunnistetietojen lisdksi diaari-
numero, padtdsnumero ja piitoksen pdivimadri, koska tdlloin ei kyseisen ratkai-
sun yksildiminen olisi jilkikdteen lainkaan mahdollista. Oikeuskédytint6on viit-
taaminen esimerkiksi toista samankaltaista asiaa koskevassa valituskirjelméssi
tai oikeuskirjallisuudessa edellyttdi, ettd kyseessd oleva hallintotuomioistuimen
péitos voidaan yksiloida. >

222 HE 12/2006 vp. s. 22.

20 Tyéryhmémietintd 2003:8 s. 41.
1 HE 12/2006 vp. s. 22.

22 Tbid. s. 23.

23 Tyoryhmémietintd 2005:6 s. 20.
234 HE 12/2006 vp. s. 23.
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Tosin tapauksessa Z. vastaan Suomi, jossa HIV tartunnan saaneen henkilon
nimi ja terveydentila oli julkistettu hovioikeuden tuomiossa, EIT totesi seuraa-
vaa. Suomen oikeuden mukaan hovioikeus oli voinut harkintansa mukaan
jéttdd mainitsematta Z:n nimen ja julkistaa tuomiosta vain tuomiolauselman,
lainkohdat ja perustelujen lyhennelmin méiardadmailld perustelut tiydellisessd
muodossaan pidettiviksi salassa midrdajan. Hovioikeuden tietoon oli saatettu
Z:n toivomus siitd, ettd oikeudenkdyntiaineiston salassapidon médrdaikaa jat-
kettaisiin. Siten oli ilmeisti, ettd hén olisi vastustanut nimensd ja terveydenti-
lansa julkistamista. Ndissé oloissa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei hovi-
oikeuden toimenpiteelle ollut mitdén pakottavaa syytd ja EIS:n 8 artiklaa oli
rikottu.?*

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 5 §:n
mukaan hallintotuomioistuimen diaariin tai vastaavaan asiakirjarekisteriin mer-
kityt asianosaisen tai muun asiaan osallisen yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot on
pidettdvi salassa, jos se on vélttimitontd sen vuoksi, ettd ne yhdessd muiden
tuomioistuimen diaariin ja paddtokseen merkittyjen tietojen kanssa ilmaisevat
julkisuuslain 24.1 §:n 20 tai 23-32 kohdassa salassa pidettaviksi sdddetyn tie-
don. Kyseessi olevissa kohdissa tiedot on pidettivi salassa henkilon yksityisyy-
den suojan tai turvallisuuden taikka liike- tai ammattisalaisuuden suojaamisen
vuoksi. Tiedot asianosaisen ja muun asiaan osallisen henkilollisyydestd pidetdédn
salassa myos silloin, kun ne yhdessd muiden diaariin tai padtokseen merkittyjen
tietojen kanssa paljastavat henkilon yksityisyyden tai turvallisuuden taikka liike-
tai ammattisalaisuuden suojaamiseksi salassa pidettiviksi sdddetyn tiedon. Tél-
laisia salassapitosddnnoksid siséltyy esimerkiksi asiakaslakiin.?*® Tunnistetiedot
salattaessa muut diaaritiedot — kuten tiedot asian yksiloidystd laadusta ja sen
kisittelyvaiheesta — pysyvit julkisina.?’

Jotta salassapitointresseille ei annettaisi aiheettoman suurta painoarvoa ja jot-
ta saataisiin oikea tasapaino oikeudenkéynnin julkisuuden ja yksityisyyden suo-
jan vililld, lakivaliokunta katsoi, ettd oli tirkedd rajoittaa salassapito vain sellai-
siin tapauksiin, joissa se on vilttimatontd oikeudenkdynnin julkisuudesta anne-
tun lain 5.1 §:ssé tarkoitettujen etujen suojelemiseksi. Niin ollen kussakin ta-
pauksessa on huolellisesti erikseen harkittava, seuraako sddannoksessi tarkoitet-
tujen tunnistetietojen julkisuudesta, ettd ne muihin oikeudenkéyntid koskeviin
tietoihin yhdistettyina todella ilmaisevat oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 5.1 §:4in sisdltyvissa luettelossa tarkoitetun, salassa pidettdvin seikan. Va-
liokunta korosti vilttamittomyys-vaatimuksesta johtuvan, ettd kovin vihdiseni
pidettivd mahdollisuus tillaisen seikan paljastumiseen ei vield oikeuta pitiméédn

235 EIT:n tuomio Z. vastaan Suomi 25.2.1997, 9/1996/627/811, kohta 113. Ks. Lehtonen, Lasse
2003 s. 199.

26 HE 12/2006 vp. s. 23.

7 LaVM 25/2006 vp. s. 4.
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tunnistetietoja salassa. Lisdksi on erikseen harkittava, missd oikeudenkidynnin
vaiheessa salassapitoon oikeuttava seuraus syntyy. Koska diaareilla ja niitd vas-
taavilla asiakirjahakemistoilla on keskeinen merkitys julkisuusperiaatteen kiy-
tdnnon toteutumisen kannalta ja koska oikeudenkédynnin julkisuus on péddsiinto,
on oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 5.1 §:44 valiokunnan mielesti
poikkeussddannoksend sovellettava suppeasti niin, ettd diaarien ja vastaavien asia-
kirjarekisterien julkisuus voidaan pitdd mahdollisimman laajana.>*

Tuomioistuin voi antaa yleisolle salassa pidettdvii tietoja siséltdavésti padtok-
sestd jdljennoksid, joista on poistettu pelkistddn asianosaista koskevat tunniste-
tiedot. Néiti tunnistetietoja ei voida padtoksen antamisen jidlkeen selvittdd diaa-
rin kautta. Tdmd mahdollistaa hallintotuomioistuinten piitdsten perustelujen
julkisuuden useimmissa tapauksissa myds asioissa, joissa pdidtokseen sisiltyy
salassa pidettivid tietoja. Tamid mahdollistaa myds pédidtdsten perustelemisen
avoimesti, koska asianosaista ei voida diaaritietojen kautta yhdistié asiaan. Tuo-
mioistuin voi my0s julkaista salassa pidettivid tietoja sisdltdvid ratkaisujaan
esimerkiksi internetissi tai julkaisuissa niin, ettéd niistd poistetaan vain asianosai-
sen tunnistetiedot. Sddntelytapa korostaa hallintolainkdyton valvontafunktiota ja
suojaisi samalla asianosaisten yksityisyyttd.>’

Kéaytinnossd oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 5.1 § voi tulla so-
vellettavaksi esimerkiksi lastensuojeluasioissa ja muissa sosiaaliasioissa. Salassa
pidettédvii tietoja voi sisiltyéd hallintotuomioistuinten paitoksiin muissakin kuin
1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. Muilla kuin edelld mainituilla perusteilla
asianosaisen tunnistetietoja ei kuitenkaan voida pitdd salassa, vaan diaari olisi
julkisuus riippuu siitd, misséd laajuudessa niihin siséltyy salassa pidettivia tieto-
ja.20

Oikeudenkédynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 6.1 §:n
mukaan hallintotuomioistuin voi antaa salassapitosdinnosten estdmittd tunniste-
tiedon, jos se on tarpeen toisen henkilon oikeuksien tai velvollisuuksien hoitami-
seksi tai hinelld on siihen verrattava hyviksyttdvi syy tiedon saamiseen. Tétd
syytd on arvioitava kulloinkin suojattavana olevan edun kannalta. Salassa pidet-
tdvin tiedon saaneella on julkisuuslain 23 §:n mukaan vaitiolovelvollisuus.?*!

Tietyn tyyppisissi asioissa diaaritietojen salassapito saattaa olla vilttiméatonta
heti asian vireilletulosta ldhtien, jotta henkilon yksityiseldmédn liittyvid erittdin
arkaluonteista tietoa voidaan suojata. Lakivaliokunnan mukaan téllaisissa tilan-
teissa oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevat sdinnok-

28 LaVM 25/2006 vp. s. 4.
29 HE 12/2006 vp. s. 23-24.
20 HE 12/2006 vp. s. 24.

21 HE 12/2006 vp. s. 24.
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set saattaisivat ainakin déritapauksissa johtaa siihen, ettd edes ldhiomaiset eivét
voisi saada tietoa henkilon tilanteesta. Tdmin tyyppisten tilanteiden estdmiseksi
valiokunnan esittiména pykaldédn lisdttiin 2 momentti. Sen mukaan muutoin sa-
lassa pidettiivit asianosaisen tunnistetiedot saa antaa tdmén lailliselle edustajal-
le, ldhiomaiselle tai muulle ldheiselle, jos se on perustellusta syystd tarpeen
asianosaisen oikeuksien ja etujen turvaamiseksi. Sdinnos voi tulla sovellettavak-
si esimerkiksi silloin, kun henkild otetaan tahdosta riippumattomaan hoitoon ja
on aiheellista ryhtyé toimenpiteisiin edunvalvojan miirdamiseksi hénelle. Jotta
yksityisyyden suojaa ei téllaisissakaan tapauksissa tarpeettomasti kavennettaisi,
tietoja pyytivin tulee ehdotetun sdénndksen mukaan kuitenkin aina esittdd pe-
rusteltu syy tiedustelulleen. Téllaiseksi syyksi voidaan hyvéksyé yleisluontei-
nenkin ilmoitus siitd, miti tarkoitusta varten tietoja pyydetdédn. Lisiksi tietojen
luovuttamista harkittaessa tulee luonnollisesti ottaa huomioon my6s asianosai-
sen itsensd mahdollisesti ilmaisema tahto siitd, ettei hdnen asiaansa koskevia
tietoja luovuteta edes ldhiomaisille.>*

Oikeudenkédynnin julkisuus ja asiakkaan yksityisyyden suoja voivat olla kes-
keniin ristiriidassa. keskendén. Intressien painoarvo ratkaistaan kokonaisarviol-
la yksittdistapauksessa. Oikeudenkédynnin julkisuuden ja sosiaalihuollon asiak-
kaan yksityisyyden suojan vilistd asetelmaa on arvioitava vastakkaisiin suuntiin
osoittavien perusoikeusperiaatteiden keskindisend punnintana. Siind verrataan
yksityisyyden suojan loukkaamisesta ao. tilanteessa sosiaalihuollon asiakkaalle
aitheutuvaa haittaa yksityisyyden loukkaamisesta saatuihin objektiivisiin hyotyi-
hin eli oikeudenkédynnin julkisuuden tirkeyteen. Ndin ollen oikeudenkidynnin
julkisuuden turvaamisen tdrkeys on ratkaisevassa asemassa arvioitaessa objektii-
visesti sitd, millaisiin yksityisyyden loukkauksiin on mahdollista ryhtyé.

Oikeudenkédynnin julkisuudelle asetetut tavoitteet eivit yleensi edellyti tieto-
ja henkilokohtaisista ja usein arkaluonteisista asioista tai asiakirjoista. Ndin ollen
voidaan Kaarlo Tuorin mukaan katsoa, ettd mitd arkaluonteisempi ja yksityisela-
min suojan kannalta keskeisempi seikka puoltaa julkisuuden rajoitusta, sitd pe-
rustellumpaa on ratkaista yksityiselimén suojan ja julkisuusperiaatteen ristiriita
yksityiseldmin suojaamisen ja julkisuuden rajoittamisen suunnassa. Itse oikeu-
denkdynnin julkisuuden rajoittaminen on Tuorin mukaan perustellumpaa kuin
padtokseen kohdistuvat rajoitukset; paatoksessikin tosin on osioita, joiden salas-
sa pitiminen ei vaaranna esimerkiksi valvonta- tai diskursiivisen tehtivén toteu-
tumista. Nami tehtdvit eivit esimerkiksi yleensid edellyttine asianosaisten tai
sivullisten nimien paljastamista.?*® Menettelyn kirjallinen luonne, salassa pidet-
tdvien asioiden yleisyys sosiaaliasioissa sekd asianosaisen mahdollisuus luopua
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22 LaVM 25/2006 vp. s. 4-5.
3 Tuori 2002b s. 248.
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LAKI SOSIAALI- JA TERVEYSALAN TUTKIMUS- JA KEHITTAMISKESKUKSEN ...

vaatimasta julkista kisittelyd merkitsevit, ettd hallintoprosessissa julkinen késit-
tely on itse asiassa poikkeus. Sen paremmin perustuslain 21 § kuin EIS:n 6(1)
artikla ei Olli Mdenpdidin mukaan tosin vilttimittd aina edellytid oikeudenkéyn-
nin yleistd julkisuutta.>*

Intressivertailussa pitdd voida todeta oikeudenkédynnin julkisuuden seki so-
siaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan rajoitusten saavuttavan keskinii-
sessid vertailussa hyviksyttiavin suhteen.”* Sosiaalihuoltoa koskevassa oikeu-
denkdynnissé késitellddn usein arkaluonteisia ja asiakkaiden yksityisyyden ydin-
alueita koskevia tietoja. Nditd tietoja ei useimmissa tapauksissa tarvita, jotta
julkisuusperiaatteen funktiot toteutuisivat. Néin voidaan perustellusti katsoa, ettd
yksityisyyden suoja on etusijalla sosiaalihuoltoa koskevassa oikeudenkdynnis-
sd.

6 MUITA PUNNINTASAANTELYITA

6.1 Laki sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen
tilastotoimesta

Sosiaalihuollon kehittdmiseen tarvitaan tilastotietoa; tietoa tarvitaan sosiaali-
huollon tarpeesta ja sen syistd sekd sosiaalihuollon vaikuttavuudesta ja tuloksis-
ta. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (Stakes) tilastotoi-
mesta annettu laki on erityinen rekisterilaki. Téllaisia arkaluonteisten tietojen
kisittelyyn valtuuttavia erityislakeja tarvitaan, koska henkilttietolaki sisdltdd
periaatteellisen kiellon kisitelld arkaluonteisia tietoja.>*®

Mainittu laki koskee sosiaali- ja terveydenhuoltoa kuvaavan lukuméiiritiedon
sekd sosiaalihuollon toimintaan liittyvén tunnistemuotoisen tiedon kisittelya ti-
lastotarkoitukseen siltd osin kuin tilastojen tuottajana on Stakes. Stakes laatii ti-
lastoja sekd sosiaali- ettd terveydenhuollosta. Stakesin tilastotoimesta annetun
lain piiriin kuuluvat sosiaalihuoltoa koskevat tilastot kokonaan.**’

Tilastotoimesta annetulla lailla on vaikutusta yksityiselimén suojaan, koska
tilastointia varten keritty tieto on yksilod koskevaa, pddosin arkaluonteista tie-
toa.*® Mainittu laki sisdltdd sadnnokset siitd, mitd henkilGtietoja saadaan késitel-
14 ja melko yksityiskohtaiset sddnnokset siitd, mité tietoja rekisterissd saa olla.>*

24 Mdienpdiii 2005a s. 451.
25 HE 266/2004 vp. s. 46.
26 Oman 2006 s. 689.

27 StVM 6/2001 vp. s. 2-3.
28 StVM 6/2001 vp. s. 3.
29 Oman 2006 s. 702.
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Laki mahdollistaa toimeentulotukea, kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja
nuoria seki sosiaali- ja terveydenhuollon laitoshoidossa olleita seki laitoshoitoa
korvaavia sosiaali- ja terveydenhuollon avopalveluita saaneiden sosiaalihuollon
asiakkaiden henkildtunnusten luovuttamisen Stakesille tilasto- ja tutkimustar-
koitusta varten. HenkilStunnus luovutetaan vain silloin, kun se on tilastojen laa-
timisen kannalta vilttimétontd.>° Tunnistetiedot sisdltivid tietoja saa kayttda ti-
lasto- ja tutkimustarkoituksiin vain sellaisessa muodossa, josta ei ole mahdollis-
ta tunnistaa yksittdisid henkil6itd.>!

Tunnistemuotoisen tiedon kerddminen mahdollistaa laadukkaampien ja moni-
puolisempien tilastojen ja tiedon tuottamisen. Yhteiskunnallisen pédidtdksenteon
samoin kuin hallinnon kannalta on arvokas asia, ettd pidtoksenteon pohjaksi on
kiytettdvissd laaja-alaista ja perusteellista tilasto- ja tutkimustietoa. Ndin ollen
riittdvén laajan tilastoinnin tirkeys on kiistaton. Toisaalta riittdvin suurella otan-
nalla pédéstddn samoihin tuloksiin kuin tilastoinnilla. Jos tunnistemuotoista tietoa
kerdtddn, se on rajoitettava kidytinnosséd todella vélttimittomiin tilanteisiin ja
tietojensaantitarvetta arvioitaessa on turvattava riittdvésti yksilon asema ja oi-
keudet.”? Lain nojalla kerittyja tietoja ei voida kéyttdd tai luovuttaa yksittéisid

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

jempaan sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan seurantaan, arviointiin ja kehit-
tamiseen.>"

Sosiaalihuollon alueella, jolla yksilod koskevat tiedot ovat tiukan salassapidon
alaisia, korostuu tarve saada julkisuuteen yleisell tasolla olevaa tietoa jérjestel-
mien toiminnasta sekd palvelun kdyton laajuudesta ja laadusta.”* Stakes saa ti-
lastointia ja tutkimusta varten sosiaalihuollon toteuttajilta ja jarjestijiltd tietoja
sosiaalihuoltojérjestelmén toiminnasta ja sosiaalipalvelujen kidyton laajuudesta
ja laadusta. Keskuksen tilastotoimesta annetun lain 2.1 §:ssd onkin sdédetty, ettd
kunnat, kuntayhtymit, valtion viranomaiset sekd julkiset ja yksityiset sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tuottajat ovat velvollisia antamaan Stakesille sen
pyynnosti sellaiset sosiaali- ja terveydenhuoltoon kuuluvaa toimintaansa koske-
vat tiedot, jotka ovat vilttiméttomii tilastojen laatimisen kannalta ja jotka eivit
sisdlld tunnistetietoja. Vastaavasti Kansanelidkelaitos on velvollinen antamaan
Stakesille tiedot maksamiensa etuuksien seki niiden saajien méérista.

Mainitussa tilastotoimesta annetussa laissa on rekistereiden kiyttod rajoittava
erityissddnnos. Lain 5.2 §:n mukaan sen estdmittid, mitd muualla laissa sdddetddn
velvollisuudesta luovuttaa salassa pidettivid tietoja tai oikeudesta antaa niitd,

20 StVM 6/2001 vp. s. 3.
1 HE 5/2001 vp. s. s. 14.
22 StVM 6/2001 vp. s. 3.
23 HE 5/2001 vp. s. s. 14.
% Ibid. s. 13.
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ASIAKASMAKSULAKIIN SISALTYVIA INTRESSIPUNNINTOJA

tdmaén lain nojalla kerittyji tietoja ei saa luovuttaa kaytettaviksi yksittdistd hen-
kilod tai perhettd koskevassa hallinnollisessa pédidtoksenteossa eikd muussa vas-
taavassa asioiden kisittelyssa.

6.2 Asiakasmaksulakiin sisaltyvia intressipunnintoja

Intressipunnintaa edellyttdd asiakasmaksulain 14a §, joka mahdollistaa sekd so-
siaali- ettd terveydenhuollon viranomaisten tiedonsaannin maksukyvyn mukaan
madrdytyvien asiakasmaksujen suuruuden méadrddmiseksi tarvittavista tiedois-
ta.”> Asiakasmaksulain 14a §:n mukaan valtion ja kunnan viranomainen seki
muu julkisoikeudellinen yhteisd, Kansanelikelaitos, Eldketurvakeskus, elike-
sdatio ja muu elédkelaitos, vakuutuslaitos, rahalaitos, tydnantaja, tyottomyyskas-
sa sekd huoltotoimintaa tai terveyden- sairaanhoitotoimintaa harjoittava yhteiso
tai toimintayksikko ovat velvollisia sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisen
pyynnostd antamaan maksutta ja salassapitosddnnosten estimattd kaikki hallus-
saan olevat asiakkaan taloudellista asemaa koskevat asiakasmaksun suuruuden
madrdimistd varten tarpeelliset tiedot ja selvitykset, jos maksun midrddva kunta
tai kuntayhtymad ei ole saanut asiakkaalta tai hdnen lailliselta edustajaltaan riitta-
vid ja luotettavia tietoja maksun maardamisté varten. Tietojen luovuttamisvelvol-
lisuus tulee olla kaikilla niilld tahoilla, joilla on tietoa maksujen maardamisen
kannalta merkittdvistd tuloista ja varallisuudesta.>*

Asiakkaan taloudellista asemaa koskevat asiakasmaksun suuruuden mairii-
misti varten tarpeellisten tietojen ja selvitysten saamistarve ja asiakkaan yksityi-
syyden suoja voivat olla kollisiossa keskenédén. Intressipunninta on tapauskoh-
taista. Siind on arvioitava, onko sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten tie-
dontarve painavampi kuin salassapitoa perustelevat seikat. Tdlloin verrataan yk-
sityisyyden suojan loukkaamisesta ao. tilanteessa sosiaalihuollon asiakkaalle
aiheutuvaa haittaa yksityisyyden loukkaamisesta saatuihin objektiivisiin etuihin
eli siithen, kuinka tarpeellista on saada asiakkaan taloudellista asemaa ja asiakas-
maksun suuruuden méadrdamistd koskevia tietoja ja selvityksid. Niin ollen asiak-
kaan taloudellista asemaa koskevat asiakasmaksun suuruuden mairdamistd kos-
kevien tietojen ja selvitysten saamisen tarpeellisuus on ratkaisevassa asemassa
arvioitaessa objektiivisesti sitd, millaisiin yksityisyyden loukkauksiin on mah-
dollista ryhtya.

Intressipunninnassa tdhditiin viranomaisten tiedontarpeen ja asiakkaan yksi-
tyisyyden suojan rajoitusten viliseen hyviksyttivddn suhteeseen.?” T#ll6in voi-
daan kayttdd hyvéksi EIS:n 8(2) artiklassa ilmaistuja yksityiseldmén rajoituspe-

25 HE 230/1998 vp. Yleisperustelut. Viranomaisten tiedonsaantioikeus.
26 Tbid.
7 HE 266/2004 vp. s. 46.
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rusteita. Viranomaisten tiedontarvetta ja asiakkaan yksityisyyden suojan rajoitta-
mista voidaan perustella esimerkiksi maan taloudellisella hyvinvoinnilla.>>® Poh-
dittaessa viranomaisen oikeutta saada pankilta kansalaisen henkildkohtaisiin
asioihin liittyvid tietoja on huomioitava perusoikeuksina kaikille taatut oikeudet
yhdenvertaisuudesta lain edessi, yksityisyyden ja omaisuuden suojasta sekd oi-
keudesta vilttiméttomédan toimeentuloon ja huolenpitoon.*

Sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten tiedontarvetta voidaan perustella
valvontandkokohdilla. Tuet ja avustukset rahoitetaan verovaroilla, minkd vuoksi
niitd myontivilld viranomaisella tulee olla riittdviat mahdollisuudet valvoa, ettei
tukia, avustuksia ja etuuksia myonnetd viirilla tai riittiméttomilld perusteilla ja
ettd hakijan ilmoittamat, varallisuusasemaansa koskevat tiedot ovat oikeita. Niin
valvonta- kuin asiakaspalvelun tehostamisnidkokohtien kdyttiminen perusteluna
voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, jos se johtaa perustuslain vastaisesti
kansalaisten eriarvoiseen asemaan lain edessé tai yksityisyyden suojan loukkaa-
miseen.?®® Thmis- ja perusoikeudet ilmentivit tirkeitd arvoperusteisia oikeuksia,
joiden rajoittamisessa kollektiivisten kontrolli- ja turvallisuusintressien nimissi
tulisi Kirsi Piispasen mukaan olla erityisen varovainen.*®!

Intressipunninnassa yksityisyyden suojalla voidaan katsoa olevan prima facie
-etusija sosiaalihuollon viranomaisten tiedontarpeeseen verrattuna. Jotta intres-
sipunninnassa voidaan p#ityé tiedon luovuttamisen kannalta myonteiseen lop-
putulokseen, pyydettyjen tietojen tulee olla tarpeellisia, eikd asiakkaalta ole
saatu riittdvid ja luotettavia tietoja. Vain téllaisissa tapauksissa viistyviit salassa-
pitosdinnoksistd johtuvat salassapitovelvoitteet. Samalla syntyy velvollisuus an-
taa kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten tarvitsemat yksityisyyden
suojan ytimeenkin kuuluvat arkaluonteiset tiedot ja selvitykset, joilla saattaa olla
vaikutusta asiakasmaksun suuruutta mééréttiessa.

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

6.3 Oikeudenkiymiskaaren yhteistyovelvoitteet ja -kiellot

Oikeudenkdymiskaaressa yhteistyovelvoitteista ja -kielloista sdddetddn muun
muassa todistelusdinnosten osalta. Keskeinen oikeusohje sisiltyy oikeudenkdy-
miskaaren 17:23:n 1 kohtaan. Sen mukaan virkamies taikka julkista tehtavii tai
asiaa toimittamaan valittu tai miérétty ei saa todistaa siitd, mitd hdnen tédssi toi-
messaan on salassa pidettidvd eikd 14ddkéri, apteekkari tai kitilo taikka heiddn
apulaisensa siitd, mitd he asemansa perusteella ovat saaneet tietdi ja mitd asian
laadun vuoksi on salassa pidettivi, ellei se, jonka hyvéksi vaitiolovelvollisuus

8 Ks. esimerkiksi EIT:n tuomio M.S. vastaan Ruotsi 27.8.1997, 74/1996/693/885, kohta 38.
2% Viranomaisten tietojensaantioikeus, pankkisalaisuus ja perusoikeudet 2000 s. 11.

260 Ibid. s. 11-12.

21 Piispanen 1998b s. 192.
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on sidddetty, suostu todistamiseen. Laura Ervon mukaan ammattiin perustuvilla
todistamiskielloilla on haluttu turvata yksilon mahdollisuus ammattiavun saami-
seen silti vaarantamatta hénen prosessuaalista oikeusturvaansa. Kielloilla on
tirked suojelutehtivd. Kielto on Ervon mukaan yleensd asetettu ulkoprosessuaa-
listen oikeushyvien suojaksi. Todistamiskiellon rikkomisella aiheutettu oikeus-
hyvin loukkaus voisi olla oikeusjérjestykselle paljon haitallisempi kuin se alku-
perdinen, aineellisen oikeushyvin loukkaus, joka on oikeudenkdynnin kohtee-
na‘262

Ammattisalaisuuksia koskevilla kielloilla ei pyritd Ervon mukaan nédiden sa-
laisuuksien yleiseen suojaamiseen. Vain niihin liittyva riittdvi julkinen tai yksi-
tyinen intressi voi murtaa totuudentutkimuskiskyn.’®® Ammattisalaisuudessa
suojeltavana oikeushyvinid on sekd yksityisen henkilon salaisuus sellaisenaan
ettd ammatinharjoittajan ja hinen apuaan tarvitsevan vilinen luottamussuhde.?*
Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vilistd luottamus-
suhdetta voidaan tavallisesti pitdd téllaisena oikeudellisen suojan arvoisena int-
ressind.”*> Sosiaalihuolto edellyttdd erityistd luottamuksellisuutta. Se velvoittaa
sosiaalihuollon viranomaista ja sen henkilokuntaa. Velvoitteeseen siséltyy aina
vastuu sen tdyttdmisestd ilman eri lupausta suorituksen tekemisesti.?*® Tietoja ei
saa antaa kdytettdviksi esimerkiksi todistusaineistona oikeudenkédynnissid. So-
siaaliviranomaisen edustaja ei saa téllaisesta asiasta todistaa, vaikka hinet olisi
haastettu juttuun todistajaksi. T#lloin oikeudenkdyntiin on tosin velvollisuus
mennd paikan pidlle.” Heikki Kulla on korostanut, ettd hallintolainkdytossi
tuomioistuimella on kuitenkin yleensd oikeus saada viran puolesta tietoja myos
asian kisittelyssd tarvittavista salassa pidettdvistd asiakirjoista, mikd kaventaa
todistelukiellon tosiasiallista merkitystd.?s

Todistamiskielto ei kuitenkaan ole ehdoton. Oikeudenkdymiskaaren 17:23:n 3
kohdassa on ladkdrid, apteekkaria ja kitilod koskevaan oikeudenkédymiskaaren
17:23:n 1 kohtaan sidédetty poikkeus. Sen mukaan henkilo voidaan velvoittaa
todistamaan asiassa, jossa virallinen syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, mistd saat-
taa seurata vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus, tai sanotunlaisen ri-
koksen yrityksesté tai osallisuudesta siihen. Kysymys on pakosta todistaa tuo-
mioistuimessa. Salassapitovelvollisuus voidaan siis murtaa.”® Ero muihin todis-
telurajoituksiin on Mahkosen mukaan siinid, ettd ammattiauttajan vaitiolovelvol-

22 Ervo 2001 s. 409.

203 Tbid.

264 Jeirvi-Laturi 1981 s. 27.

205 Kulla 2002 s. 173, alaviite 71.

26 Saarnilehto 2005 s. 28. Saman totesi Y. J. Hakulinen jo 1960-luvulla. Hakulinen 1965 s. 19.
27 Parkkari — Soikkeli — Siira 2001 s. 45.

268 Kulla 2002 s. 173, alaviite 71.

29 Mahkonen 2003 s. 62.
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lisuus voidaan murtaa asian laadun ja muiden vaitioloa vaativien méérdysten
estdmittd. Sen sijaan ero ei ole siind, ettd vain rikosprosessissa todistajan on to-
distettava, vaikkei asiakas antaisi siithen lupaa. Lainkéyttdjd voi oikeudenkdy-
miskaaren 17:23:n 3 kohtaakin soveltaessaan kiyttdd harkintavaltaa.””

Ehdotonta pakkoa velvoittaa todistamaan ei ole Mahkosen mukaan silloin-
kaan, kun virallinen syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta saattaa seurata vihin-
tadn kuuden vuoden vankeustuomio. Laki on kuitenkin tulkinnanvarainen. Kéy-
tdnnossd saatetaan menetelld siten, ettd henkilod ikddn kuin varmuuden vuoksi
syytetddn ankarammasta teosta kuin mihin hinen otaksutaan syyllistyneen. Tal-
16in saavutetaan in abstracto kuuden vuoden vihimmaiisrangaistus, ja sen jil-
keen katsotaan, ettd todistajan on todistettava jutussa.”’! Ammattiauttajan todis-
tuksen kdyton rajautuminen pelkistiin torkeiden rikosten torkeimpiin tekomuo-
toihin voi kdytdnndssi ndin ollen jadda toteutumatta. Yleensikin rajanveto jonkin
rikoksen ja sen torkeén tekomuodon vililld méddrdytyy vasta kokonaisarvioinnin
perusteella. Silloin on tosiasiassa vaarana, ettd ammattiauttaja joutuu todista-
maan muulloinkin kuin rikoksen térkeén tekomuodon ollessa kysymyksessi.>"?

Rinnastetaanko sosiaalialalla tyoskenteleviit terveydenhuollon ammattihenki-
I6ihin vai ei? Jotkut vastaavat kysymykseen kieltdavisti. Talloin sosiaalialalla
tyoskentelevien todistusoikeudellinen asema miirdytyy oikeudenkdymiskaaren
17:23:n 1 kohdan mukaan. Kielteistd kantaa voidaan perustella oikeudenkdymis-
kaaren 17:23:n 3 kohdan sanamuodon mukaisella tulkinnalla. Sdannoksessd
mainitaan vain l4dkéri, apteekkari ja kitilo muttei sosiaalialalla tyoskentelevid.
Niin tulkittuna sosiaalityontekijd ei ole asiassa todistamisvelvollinen. Sosiaalia-
lalla tyoskentelevit haluavat vedota sananmuodon mukaiseen tulkintaan, koska
se johtaa vaitiolovelvollisuudesta ja asiakassuhteen luottamuksellisuudesta kiin-
nipitdmiseen tehokkaammin kuin sovellettaessa laajentavaa tulkintaa. Laajenta-
va tulkinta johtaa siihen, ettd sosiaalialan ja terveydenhuollon tyontekijoiden
todistusoikeudellinen asema miirdytyy samojen kriteereitd noudattaen. Tistd on
my0s seurauksena se, ettd sosiaalityontekijdn vaitiolovelvollisuus voidaan mur-
taa edelld mainituin edellytyksin.?”

Sosiaalityontekijan episelvi todistusoikeudellinen asema ilmentii lain aukol-
lisuutta. Kun oikeudenkédymiskaaren 17:23 sai voimassa olevan sisédltonsd vuon-

SUOMALAISIA SOSIAALIHUOLTOA KOSKEVIA PUNNINTATILANTEITA

tuomarin on ratkaisupakon pohjalta paadyttiva johonkin lopputulokseen, “mak-
soi mitd maksoi”. Laajentava tulkinta on usein perusteltua ja jopa ehdottoman

20 Mahkonen 1995 s. 154.

21" Mahkonen 1995 s. 154.

212 Ks. myos PeVL 36/2002 vp. s. 5.

23 Mahkonen 2007 s. 16, Mahkonen 2003 s. 62 ja Mahkonen 1995 s. 146-147.
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vilttimitonti.>’* Esimerkiksi Sami Mahkonen onkin katsonut, ettid sosiaalialan
henkiloiden todistusoikeudellinen asema madrdytyy oikeudenkdymiskaaren
17:23:n 3 kohdan perusteella. Kuitenkaan ei ole asiallista perustetta arvioida eri
tavoin oikeudenkdymiskaaren 17:23:n 1 kohdassa ja 3 kohdassa mainittujen hen-
kildiden asemaa. Oikeudenkdymiskaaren 17:23:a mahdollisesti uudistettaessa
lahtokohtana pitiisi olla suojattavat intressit eikd ammattiasema.?”

Torkeiden rikosten selvittamisintressi ja yksityisyyden suoja voivat olla kolli-
siossa keskeniin. Oikeudenkédymiskaaren 17:23 edellyttidd kokonaisvaltaista int-
ressipunnintaa. Siind on arvioitava, onko sosiaalihuollon tyontekijin todistamis-
ta puoltava torkeédn rikoksen selvittiminen painavampi kuin todistamiskieltoa
perusteleva yksityisyyden suojaa turvaava nikokohta. Télloin verrataan yksityi-
syyden suojan loukkaamisesta asianomaisessa tilanteessa sosiaalihuollon asiak-
kaalle yleensd aiheutuvaa haittaa yksityisyyden loukkaamisesta saatuihin objek-
tiivisiin hyotyihin (torkeédn rikoksen selvittdmiseen). Nidin ollen rikoksen torkeys
on ratkaisevassa asemassa

Intressipunninnassa tdhditdin torkeiden rikosten selvittimisintressin seki so-
siaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan rajoitusten véliseen hyviksytti-
véin suhteeseen.?’¢ Sosiaalihuollon tyontekijéin todistamista puoltaa se, ettd ndin
voidaan selvittdd yhteiskunnassa torkeimmiksi katsotut rikokset my0s silloin,
kun néytto asiasta voidaan saada kuulemalla henkilditd, jotka ovat osallistuneet
sosiaalihuollon jdrjestdmiseen tai toteuttamiseen. Tiettyjen vakavien rikosten
selvittdmisintressi yhteiskunnassa on niin suuri, etti sosiaalihuollon asiakkaan
yksityisyyden suojan tulee niissé tilanteissa osittain vdistyd.?”

Yksityisyyden suojaa puoltaa EIT:n oikeuskdytintd, joka koskee sosiaali- ja
terveydenhuollon salassa pidettidvien tietojen ilmaisemista oikeudenkdynnissa.
Kun tuomioistuin on arvioinut, loukkaako sosiaali- ja terveydenhuollon salassa
pidettdvien tietojen ilmaiseminen EIS:n 8 artiklassa taattua oikeutta yksityiseld-
mén suojaan, keskeiseni arviointiperusteena on ollut, onko oikeudenkdynnin
asianosaisten lisdksi ulkopuolisilla ollut mahdollisuus saada tietoja. Luottamuk-
sellisuuden kunnioittaminen on ratkaisevaa ei vain sosiaalihuollon asiakkaan
yksityisyyden nikokulmasta vaan myos siksi, ettd asiakkaan luottamus sosiaali-
huollon ammattikuntaan ja sosiaalihuoltoon yleensi voidaan séilyttdd.”’s Asiak-
kaalla tulee olla varmuus siiti, ettd hidnen suhteen osapuolelle luovuttamansa tai
tdmén hdnestd muutoin saamat tiedot eivit levid sivullisille.?” Luottamukselli-

2% Mahkonen 2007 s. 16-17 ja Mahkonen 2003 s. 62-63.

215 Mahkonen 1995 s. 147.

26 HE 266/2004 vp. s. 46.

7 StVM vp. s. 11-12.

28 EIT:n tuomio Z. vastaan Suomi 25.2.1997, 9/1996/627/811, kohta 95 ja EIT:n tuomio M.S.
vastaan Ruotsi 27.8.1997, 74/1996/693/885, kohta 41.

279 Tuori 2004 s. 549.
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suuden kunnioittaminen kuuluu seki asiakkaan yksityisyyteen ettd laajempiin
sosiaalihuollon intresseihin. Néin ollen sosiaalihuollon tydntekijén velvollisuu-
teen todistaa oikeudenkédynnissd tulee suhtautua erittdin harkiten ja pidattyvasti.
Sitd voidaan pitdd poikkeustapauksena, johon on turvauduttava vain ddrimméi-
sissd tapauksissa — vain silloin, kun muuta keinoa ei ole.
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VIII Johtopaatokset

Punnintamallien kehittely ja analysointi sosiaalihuolto-oikeudessa on osa ldnsi-
maisen demokraattisen oikeusjirjestyksen kehitystd. Punnintaan vaikuttavat
oleellisesti sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien sdéntely ja vastaavasti sosiaali-
huollon viranomaistoiminnan siintely. Julkisoikeudessa on viimeisten parin
vuosikymmenen aikana ollut ndhtdvissd julkisuuden intressin painoarvon nousu
suhteessa yksityisyyden suojan intressiin ja sosiaalioikeudessa puolestaan yh-
teiskunnan intressien kasvu suhteessa sosiaalihuollon asiakasintressiin. Toisaalta
asiakkaan oikeuksien entistd tehokkaampi turvaaminen on uudistuvan sosiaali-
lainsddddannon keskeisiid tavoitteita.

Koska yksityisyyden suojaa, luottamuksellisuutta ja julkisuutta koskeva so-
siaalihuollon lainsdddéntd on kirjoitettu hyvin abstraktilla tasolla, se antaa mah-
dollisuuden seurata joko asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja asiakkaan yksi-
tyisyyden suojaa tai julkisuutta, ja kdyttdd oikeusperiaatetyyppisid enemméin/
vihemmin -luonteisia tilannekohtaisia punnintanormeja.

Raimo Siltala on lainopin tulkintamatriiseja késitellessdédn todennut oikeuspe-
riaatteiden punnintamallin rakentuvan oletukselle riittdvii institutionaalista tu-
kea ja yhteisollistd hyvéksyntdd nauttivien oikeusperiaatteiden vaikutuksesta
ratkaisuharkintaan.' Sosiaalihuoltoa koskevassa lainsdddannossi sosiaalihuollon
asiakkaan yksityisyyden suojan ja sosiaalihuollon julkisuuden kehys on yksise-
litteisten normien puuttuessa viljd ja tulkinnanvarainen. Tdmén takia sosiaalioi-
keutta voidaan kehittdd intressipunninnalla. Intressivertailu luo mahdollisuuden
enemmain/vihemmén -argumentointiin sosiaalihuollon asiakkaan, muiden kan-
salaisten ja yhteiskunnan intresseilld. Ndin my0s arvojen jérjestys voi muuttua.
Kun punnintaratkaisu tehddin selkeisti, avoimesti ja loppuun saakka argumen-
toiden, se ohjaa sosiaalityOntekijdd ja sosiaalihuollon viranomaista kidytdnnon
ongelmatilanteessa. Avoimet perustelut ja auki kirjoitettu punninta tuottavat
muutakin kuin pelkin ratkaisun kyseiseen yksittdistapaukseen.?

Tiassd tutkimuksessa hahmotettu punnintamalli on tarkoitettu auttamaan so-
siaalihuollon paidtoksentekoa yksityisyyden suojaa ja julkisuusperiaatetta koske-
vassa epdvarmuustilanteessa. Punnintamalli helpottaa ratkaisun perustelua oi-
keudellisessa keskustelussa hyviksyttivilla tavalla. Kyse ei siis ole yksityisyy-
den suojan tai julkisuusperiaatteen suhteellistamisesta ja vield vdhemmén so-

' Siltala 2004 s. 507.
2 Ks. myos Kunnas 2005 s. 1311-1312.
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siaalihuollon viranomaisten tai sosiaalihuollon jérjestdjien ja toteuttajien harkin-
tavallan lisddmisestd. On selvii, ettd sosiaalihuollon viranomaisten sekd sosiaa-
lihuollon jirjestdjat ja toteuttajat kdyttdvét aina joitakin kriteereitd joutuessaan
tekemiin piditoksid yksityisyyden suojaa ja julkisuusperiaatteetta koskevassa
epdvarmuustilanteessa. Edelld olen rakentanut argumentaatiomallia, jota kiyt-
tden eri suuntiin johtavia intressejd voitaisiin rationaalisesti ja kiinnittimalli
huomiota niiden painoarvon vaihteluihin punnita vastakkain.?

Keskeisind tutkimuskohteina ovat olleet sosiaalihuollon asiakkaan oikeudet ja
asema ja erityisesti sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suoja sekd suojan
sisdlto, tarkoitus, rajat ja rajoitukset. Samalla on pyritty rakentamaan normatiivi-
sia argumentteja kdyttden sosiaalihuollossa noudatettava intressipunnintamalli
akselilla yksityisyys—julkisuus. Mallilla on pyritty vastaamaan seuraaviin kysy-
myksiin: Milld tavalla sosiaalihuollon paiatoksenteko ja tosiasiallinen toiminta
tapahtuvat? Millaista argumentaatiota sosiaalihuollossa kdytetddan? Miten eri ar-
gumentteja punnitaan ja tasapainotetaan sosiaalihuollon julkisuudesta pditet-
tdessd? Millaisia painoarvoja eri intresseille, arvoille ja tavoitteille annetaan so-
siaalihuollon asiakkaan yksityisyyttd suojattaessa ja loukattaessa? Yksityisyytti
suojattaessa joudutaan usein vaikeisiin intressivertailuihin, kun muiden perusoi-
keuksien, esimerkiksi sananvapauden ja siihen liittyvin julkisuusperiaatteen tai
oikeudenkdynnin julkisuuden turvaaminen vaatii tietynasteista yksityisyyteen
puuttumista tai sithen liittyvien seikkojen paljastamista. Milld tavoilla ja milld
perusteilla yksityisyyden suojaa voidaan rajoittaa puuttumalla niin vdhin kuin
mahdollista jokaisen yksilon sekd perustuslaissa ettd ihmisoikeuksissa suojat-
tuun yksityisyyteen? Tutkimus vahvistaa viitteen, jonka mukaan selvii vastaus-
ta kysymykseen yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen vilisestd etusijajir-
jestyksestid ei voida antaa.

Punninnassa on keskeisti sosiaalihuollon asiakkaalle ja tietoja pyytéville hen-
kilolle koituvien haittojen vertailu sekd yksityisyyden suojan tai julkisuusperi-
aatteen loukkaamattomuus sekd mahdollinen yksityisyyden suojan tai julkisuus-
periaatteen loukkauksen aste. Yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen tir-
keyttd arvioitaessa voidaankin kdyttdd hyvéksi periaatteita koskevaa punnintala-
kia. Mitd tdarkedmpdd yksityisyyden suojaaminen sosiaalihuollon asiakkaan
kannalta olisi ja mitd enemmin julkisuusperiaatteen toteuttaminen yksityisyyden
suojaamista loukkaisi, sitd painavampi julkisuusperiaatteen painoarvon on olta-
va, jotta julkisuusperiaatteen toteuttava asiakirjan antaminen epidvarmuustilan-
teessa olisi perusteltua. Miti tarkedampad julkisuusperiaatteen kannalta asiakirjan
antaminen olisi ja mitd enemman asiakirjan salassa pitdminen titi arvoa loukkai-
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3 Ks. myos Jonkka 1992 s. 69.
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si, sitd painavampi yksityisyyden suojaamisen painoarvon on oltava, jotta asia-
kirjan salassa pitdmistd epdvarmuustilanteessa voisi pitdd perusteltuna.

Yksityisyyden suojan intressiulottuvuuden puitteissa tarkastellaan ennen
kaikkea yksityisyyden suojan suhteellista painoarvoa suhteessa muihin oikeu-
dellisiin intresseihin, kuten esimerkiksi julkisuusperiaatteeseen. Intressipunninta
nojaa yksittdistapaukselliseen kokonaisarviointiin. Siind on arvioitava, onko yk-
sityisyyden suojan loukkaus painavampi kuin yksityisyyden suojan turvaaminen.
Kysymys on siiti, ettd verrataan yksityisyyden suojan loukkaamisesta aiheutu-
vaa haittaa yksityisyyden loukkaamisesta saatuihin hyotyihin (julkisuuden to-
teuttamisen tirkeyteen). Niin ollen julkisuuden toteuttamisen térkeys on ratkai-
sevassa asemassa arvioitaessa objektiivisesti sitd, millaisiin yksityisyyden louk-
kauksiin on mahdollista ryhtya.

Punnittaessa yksityisyyden suojan tai julkisuusperiaatteen loukkaamisesta ai-
heutuvan haitan ja hyddyn tulee olla oikeassa suhteessa toisiinsa. Haittaa tai
hyotyé punnitaan samalla, kun arvioidaan yksityisyyden suojan ja julkisuusperi-
aatteen loukkauksen astetta tai loukkaamattomuutta. Kysymys on sosiaalihuol-
lon asiakkaan yksityisyyden suojaan ja sosiaalihuollon julkisuuteen liittyvien
positioiden sdintelystd. Sen vuoksi punninta- ja optimointinikdkulma lienee
useimmissa tilanteissa soveliain tapa turvata sekd sosiaalihuollon asiakkaan yk-
sityisyyden suoja ettd sosiaalihuollon julkisuus mahdollisimman suuressa mii-
rin. Julkisuus ja yksityisyyden suoja eivit ole ehdottomia perusoikeuksia, ja
niitd voidaan rajoittaa perustuslain mukaisin edellytyksin.

Intressipunninnassa pyritddn julkisuusperiaatteen seki sosiaalihuollon asiak-
kaan yksityisyyden suojan rajoitusten viliseen hyviksyttdvidn suhteeseen.* Yk-
sityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen mielletdédn lidhtotilanteessa olevan sa-
malla tasolla ja painoarvoltaan samanarvoisia; niilldi kummallakin on tidrked
asema sosiaalihuollon asiakkaan oikeudellisen aseman turvaamisessa. Télloin
tapauskohtaisen punninnan tuloksena ja tiedettyjen tosiasioiden valossa voidaan
paityd kumman tahansa periaatteen mukaiseen lopputulokseen.

Viranomaisten toiminnan ldhtokohtana on julkisuus ja sitd koskevista poik-
keuksista on sdddettidva lailla. Julkisuusperiaate on erds viranomaisten toiminnan
laillisuuden takeista. Yksiloilld ja yhteisoilld on oikeus saada tietoja viranomais-
ten toiminnasta, jotta viranomaisten toimintaa ja julkisen vallan kéyttod voidaan
valvoa.’ Kaarlo Tuorin mukaan yksityisyyttd suojaava luottamuksellisuus syr-
jayttad yleisojulkisuuden.® Sami Mahkonen on Kkorostanut, ettd yksityisyys on
luottamuksellisuuden taustalla oleva perusarvo.” Sosiaalihuollossa yksityistd

HE 266/2004 vp. s. 46.
Jouttimdiki 2005b s. 113.
Tuori 2004 s. 552.
Mahkonen 1997 s. 16.
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henkilod koskevien tietojen yksityisyyden suojalla on prima facie -etusija julki-
suusperiaatteeseen nihden. Tédmin kannan tueksi voidaan viitata esimerkiksi
Kaarlo Tuorin korostaman luottamuksellisuuden suojan tirkeyteen sosiaalihuol-
lossa. Luottamuksellisuus on huolto- ja hoitosuhteen edellytys, jota sosiaalihuol-
lon tavoitteiden toteuttaminen vaatii. Luottamuksellinen huolto- ja hoitosuhde ei
voi syntyi, ellei sosiaalihuollon asiakkaalla ole varmuutta siitd, ettd hidnen suh-
teen toiselle osapuolelle luovuttamansa tai timén hénestd muutoin saamat tiedot
eivit levid sivullisille.®

Julkisen vallan yleisovalvonta ei yleensd edellyti tietoja henkilokohtaisista ja
usein arkaluonteisista asioista tai asiakirjoista, joiden salassapitoa luottamuksel-
lisuus ja sitd tdsmentdvit sddnnokset vaativat. Myos demokraattisen osallistumi-
sen ja vaikuttamisen vaatimukset eivit kohdistu niinkdin yksiloitd koskevaan
kuin norminluonteiseen ja muuhun laajavaikutteiseen péitoksentekoon.’ Tosin
merkittidvd korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden ennakko-
péitos voi olla ddrimmdiisen kiinnostava julkisesti.!® Koska yksityiseldmén suoja
on sekd perusoikeus sekd EIS:n suojaama oikeus, asiakirjan julkisuutta on ar-
vioitava myos ndiden oikeuksien rajoitusperusteena. Yksityiselimén perus- ja
ihmisoikeudellisesta suojasta seuraa olettama siitd, ettd yksityiselimén piiriin
kuuluvien tietojen suojan tarve muodostaa perustuslain 12.2. §:ssé tarkoitetun
vilttamittomin syyn rajoittaa tiedonsaantia."

Sosiaalihuollon palveluissa on kysymys sellaisesta pdidtoksenteosta ja tosi-
asiallisesta toiminnasta, johon ulkopuolisella ei ole oikeutta osallistua ja joihin
ulkopuolisilla ei ndin ollen tavallisesti ole riittivdd tiedonsaanti-intressid.'” Li-
siksi yksityisyyden suojan turvaaminen edellyttii tiettyjen arkaluonteisten tieto-
jen rekisterdinnin kieltdmisti tai rajoittamista. Téllaisia ovat esimerkiksi henki-
16n saamia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat tiedot.

Erddnlaisena ihanteena sosiaalihuoltoa koskevassa pidtoksenteossa pidetdidn
ajatusta siitd, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus pitdd sosiaalihuoltoansa
koskevat usein varsin intiimit ja arkaluontoiset tiedot ominaan. Jos niitd luovute-
taan, siihen tarvitaan paasdintoisesti sosiaalihuollon asiakkaan suostumus. Tél-
16in sosiaalihuollon asiakkaan mielipiteille ja toiveille annetaan merkitystid. Pe-
rusolettaman mukaan sosiaalihuollon asiakkaalla on itsemédriddmisoikeus eli
hinelld on oikeus saada tietdd itseddn koskevista asioista sekéd oikeus padttdd
tietojensa kerddmisestd, kiytostd, tallettamisesta ja luovuttamisesta. Vasta kun
on olemassa selvdd niyttod siiti, ettid olettama on virheellinen, nousee julkisuus-

JOHTOPAATOKSET

8 Tuori 2004 s. 548-549.

® Tuori 2004 s. 552.

10" Esimerkiksi KKO 2001:58, 7.6.2001, taltio 1196, dnro S99/269.
" HE 30/1998 vp. s. 86.

12 HE 137/1999 vp. s. 30.
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periaate médrddvaksi. Niin ollen voidaan hyvin perustella sitd, ettd yksityisyy-
den suojalla pitédd olla viime kéddessa prima facie -etusija.

Yksityisyyden suojan prima facie -etusija edellyttidd sosiaalihuollon padtok-
senteossa ja tosiasiallisessa toiminnassa seuraavaa. Epdvarmuustilanteessa tulee
yksityistd henkilod koskeva asiakirja jittdd antamatta, ellei konkreettisessa ta-
pauksessa ilmene tekijoitd, joilla asiakirjan antamista voitaisiin perustella. Pri-
ma facie -jarjestyksen voi kiddntdi julkisuusperiaatteen lisddntynyt ja/tai yksityi-
syyden suojan vihentynyt painoarvo. Sosiaalihuollossa noudatettavassa intressi-
punnintamallissa akselilla yksityisyys—julkisuus ja sen sovellutusten perusteella
havaitaan sosiaalihuollon asiakkaan itsemédrdimisoikeuden olevan yksi vah-
vimmista punnuksista. Jos itsemddrddminen yhdistyy punninnassa persoonalli-
suuden ja ihmisarvon kunnioittamiseen, painavat nimé yhdessd enemmén kuin
julkisuusperiaatteen vaaliminen. Siten sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden
suoja tulee sdilyttdd. Yksilon asettaminen yhteiskunnan edelle merkitsee yhdessa
persoonallisuuden ja ihmisarvon kunnioittamisen seki itsemédrddmisoikeuden
kanssa siti, ettd sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaaminen on oikeu-
tettua.

Kaarlo Tuorin mukaan henkilttietolain 8.3 §:n mukaan tietojen luovuttami-
seen viranomaisten pitdimistd henkilorekistereistd sovelletaan julkisuuslakia. Jul-
kisuuslain 16.3 §:ssd on erityissddnnos tietojen luovuttamisesta téllaisesta rekis-
teristd. Sen mukaan edellytykseni sille, ettd viranomaisen henkilorekisteristi
saadaan antaa henkilttietoja siséltidvé kopio tai tuloste taikka sihkodisessd muo-
dossa olevia tietoja, on ensinnékin, ettd luovutuksensaajalla on oikeus tallettaa ja
kayttid sellaisia tietoja. Toiseksi edellytetiiin, ettd tietojen luovuttaminen ei vaa-
ranna rekisterdidyn yksityisyyden suojaa tai valtion turvallisuutta. Tietoja saa-
daan kuitenkin luovuttaa suoramarkkinointia taikka mielipide- tai markkinatut-
kimusta varten vain, jos niin on erikseen sdédetty tai rekisterdity on antanut sii-
hen suostumuksensa.'

Tietojen luovuttamiseen muista kuin viranomaisten rekistereistd sovelletaan
henkilotietolakia. Tietoja voidaan luovuttaa vain, jos jokin henkilGtietolain
8.1 §:ssd henkilotietojen kisittelylle asetetuista edellytyksistd tiyttyy. Erikseen
sddnneltyjen edellytysten lisdksi saattaa tulla kysymykseen tietosuojalautakun-
nan lain 43 §:n nojalla myontdmaé lupa. Tuorin mukaan henkilttietolain ja julki-
suuslain sddnnokset, jotka rajoittavat henkilorekistereihin merkittyjen tai niitd
varten Kerittyjen tietojen luovutusta, eivit ole varsinaisia salassapitosdinnoksii.
Ne tidydentévit salassapitosddannoksid ja ilmentdvit ndiden tavoin luottamuksel-
lisuuden periaatetta ja suojaavat rekisterdityjen yksityisyyttd. Néin ollen jos tie-
dot ovat asiakaslain nojalla salassa pidettdvii, niitd ei saa luovuttaa, vaikka hen-

B Tuori 2004 s. 607.
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kilotietolain 8.1 §:ssé tai julkisuuslain 16.3 §:ssd asetetut edellytykset tdyttyisi-
vt

Vaikka asiakkaan yksityisyyden suojaaminen on oikeutettua, kdytdnnossa so-
siaalihuollon asiakkaiden oikeuksien toteutumisessa vaikuttaa voimakkaasti vi-
ranomaiskontrolli. Kun asiakas hakee erilaisia palveluja ja tukitoimia, hiin joutuu
erilaisten, usein tdysin tarpeettomien kysymysten ja tutkimusten kohteeksi. So-
siaalihuollon viranomainen voi noyryyttdd asiakasta ja rikkoa perusteettomasti
hédnen yksityisyyden suojaansa.'” Kuten Risto Heinonen on osuvasti todennut,
yksityisyys kutistuu yhd pienemmiksi myos aivan laillisesti”. Hienosédddetddn
pykilid, joiden mukaan rekisteriviranomainen voi luovuttaa salassa pidettivia-
kin tietoja muille viranomaisille, mikili néilld on perusteltu tarve kéyttdd niité.'s
Itse asiassa kyseinen viranomainen on yleensd velvollinen luovuttamaan tietoja
rekistereistdin muille viranomaisille, mikili tédllainen tarve on. Lainsdddanto on
Iuonut koko ajan paitsi varsinaisille kontrolliviranomaisille myos sosiaalihuollon
viranomaisille lisdd mahdollisuuksia tietojen saantiin riippumatta siitd, ovatko
sosiaalihuoltoa koskevat tiedot salassa pidettdvid vai ei.'’

Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoistd kisittelyd
koskevalla lailla on tarkoitus luoda useita arkaluonteisia henkilttietoja sisdltdvid
valtakunnallisia tietojarjestelmépalveluita. Kyse on perustuslain 10 §:ssd turva-
tun yksityisyyden suojan kannalta merkityksellisisti tietoverkkopalveluista, jo-
hon liittyy potilastietojen arkaluonteisuus huomioon ottaen erityisid tietoturval-
lisuusriskejd.'s Tillaiset keskitetyt terveystietoja siséltivit tietovarastot luovat
selkedn uhan terveydentilatietojen viirinkdytoksille. Téllaisissa tilanteissa vi-
ranomaisilla on velvollisuus huolehtia korostuneesti tietoturvallisuudesta esi-
merkiksi varmennepohjaisten tunnistusmenetelmien avulla.'

JOHTOPAATOKSET

1 Ibid.

5 Kumpuvuori 2007 s. 38.

16" Heinonen 1999 s. 21. Esimerkiksi eldkelaitoksella, Eliketurvakeskuksella ja muutoksenhakue-
limelld on tyontekijdin eldkelain 198 §:n perusteella oikeus saada salassapitosddnnosten ja tiedon
saantia koskevien muiden rajoitusten estdmatti tiedot, jotka ovat vilttdmattomid laissa sdddettyjen
tehtdvien toimeenpanossa. PeVL 30/2005 vp. s. 3—4. Tyosuojeluviranomaisella ja tarkastajalla on
oikeus valvonnan toteuttamiseksi ja valvonnan edellyttiméssd laajuudessa saada tyonantajalta
valvontaa varten vélttaméttomat tiedot. PeVL 42/2005 vp. s. 3. Sosiaalihuollon viranomaisilla on
oikeus saada sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennaisesti vaikuttavat tiedot ja selvitykset, jotka
ovat vilttaméattomid asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen selvittdmiseksi, sosiaalihuollon jirjestami-
seksi ja siihen liittyvien toimenpiteiden toteuttamiseksi sekd viranomaiselle annettujen tietojen
tarkistamista varten. Vilttimattomyys- ja olennaisuusvaatimus rajaavat jossain madrin sitd, mitkd
ja ketd koskevat tiedot voivat olla luovutuksen kohteena, vaikka sdintelyyn jdid ndiltd osin edelleen-
kin viljyyttd. PeVL 7a/2000 vp. s. 2-3.

17" Heinonen 1999 s. 21.

18 StVM 47/2006 vp. s. 3.

" Voutilainen 2006 s. 316.
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Henkilotietolain 11 §:n mukaan arkaluonteisten tietojen kisittely on pddsdéan-
toisesti kielletty. Lain 12 §:n mukaan tdllaisten arkaluonteisten tietojen rekiste-
rointi on kuitenkin mahdollista useissa erityistilanteissa tai kun rekisterdity taik-
ka tietosuojalautakunta on antanut rekisterdintiin luvan. Kiytinnossi ldhes kaik-
ki julkishallinnon sosiaalihuollon rekisterit kuuluvat henkilStietolain 12 §:ssi
sdadettyjen poikkeusten piiriin. Lisiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastie-
tojen sidhkoistd késittelyd koskevan lain 14 §:n perusteella Kansanelidkelaitos
ylldpitad keskitettyjd valtakunnallisesti toteuttavia potilastietojen sdilytys- ja vé-
lityspalveluja. Lain 15 §:n mukaan seki julkisen ettéd yksityisen sektorin tervey-
denhuollon palvelujen tuottajilla on erdin poikkeuksin velvollisuus liittyd ndiden
valtakunnallisena toteuttavien tietojirjestelmépalvelujen kiyttdjiksi.

Tosiasiallisesti henkil6tietolain 12 §:n poikkeukset ja laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen sdhkoisestd késittelystéd supistavat olennaisesti kansa-
laisten sosiaalihuoltoa koskevien arkaluonteisten tietojen kisittelykieltoa ja anta-
vat julkishallinnolle, jota vastaan perusoikeussuoja periaatteessa kohdentuu,
mahdollisuuden puuttua henkildn yksityisyyteen kerddmalld, kisittelemalld, tal-
lettamalla ja luovuttamalla arkaluonteisia tietoja.?

Lainsdadidnnolld on keskeinen merkitys asiakkaan yksityisyyden suojan ta-
kaajana. Vihintiddn yhtd suuri huomio tulee kuitenkin kohdistaa lainsoveltajaan,
joka tekee sosiaalihuollon asiakasta koskevia ratkaisuja. Soveltamistoiminnassa
keskeisid ovat lainsddddnnon ohella oikeusperiaatteet. Kuten Thomas Wilhelms-
son on tuonut esille, moraalista vastuuta kantava piitoksentekijid voi toiminnas-
saan hyodyntdd oikeudessa olevaa potentiaalia oikeudenmukaisten valintojen
perustelemiseen. Sosiaalihuollon piitdksentekijd on moraalisten valintojen am-
mattilainen ja solidaarisen ja oikeudenmukaisen oikeuden luoja. Sen vuoksi hin
voi toimia osittain talonpoikaisjédrjen perusteella, ottamalla huomioon asiakkaan
suojan tarpeet.”! Kysymys on sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan ja
itseméddrddmisoikeuden kunnioittamisesta.

Asiakkaan yksityisyyttd suojataan viime kiddessi kdytinnon paiatoksentekoti-
lanteessa tai tosiasiallisessa toiminnassa. Oikeusjirjestys on suhteellisen jousta-
va ja antaa mahdollisuuden tehdi sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suo-
jan kunnioittamisen kannalta myonteisid paédtoksid. Tietoisuus sosiaalihuollon
asiakkaan yksityisyyden suojan kunnioittamisen tirkeydestd auttaa moraalisesti
vastuuntuntoista oikeudellista toimijaa tekeméédn oikeudenmukaisia ja kriittisen
tarkastelun kestivid paitoksid. Sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojan
pitdd toteutua seki lainsdddédnnossi ettd lakeja toimeenpantaessa.

2 Ks. my6s Lehtonen, Lasse 2002 s. 251.
2 Wilhelmsson 2000a s. 344-345.
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Abstract

Sirpa Posio
THE PROTECTION OF PRIVACY IN SOCIAL WELFARE

This study examines the rights and status of the client in social welfare, above all
the protection of the client’s privacy and the contents, purpose, limitations and
boundaries of this protection. Legal research is mainly concerned with the legal
status of various interest groups: on the one hand, there is the question of the
legal protection of the client of social welfare, in other words the possibility of
preserving one’s privacy in matters related to social welfare and to guard the
confidentiality of one’s personal information, and on the other hand, there is the
question of the principle of openness in relation to data which is in the posses-
sion of officials (maintaining and fostering the principle of transparency). In
connection with the right of access to public information this study deals with the
question of freedom of speech.

The purpose of this study is to construct a model of the balancing of interests
based on normative foundations in social welfare on the private-public axis. The
model defines in which manner, on which basis and using what system of weigh-
ing and balancing decision making and actual operations are carried out, as well
as what weight and importance various grounds receive in individual decision-
making situations and everyday activities in social welfare. The point of depar-
ture is that the decision-making in social welfare is internally consistent, free of
contradictions, just and equal.

The goal of the study is to analyse the change that has taken place in social
welfare, and in particular in the status and rights of the client of social welfare,
in connection with information and the management and processing of data. The
starting point for the study is the fact that the changes that have occurred in soci-
ety and in legal system have changed the demands on social welfare resulting
from the protection of privacy, the principle of openness and confidentiality. At
the same time, the idea of a changed relationship between the transparency and
the privacy of information is assumed. The task of this research is to investigate
how the legal and social changes connected with the management of information
concerning the clients of social welfare and public officials has affected and is
affecting the operational environment of social welfare.

In which manner and using which arguments can the protection of privacy be
limited or invalidated and yet secure as perfectly as possible with the privacy of
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every individual that is guaranteed both in the constitution and by human rights?
An answer to this question is sought from legislation on social welfare, on public
disclosure, and on civil and human rights, as well as from the EU judicial system.
The normative basis for the protection of privacy in social welfare can be found
in six parallel legal sources which define and support each other: international
treaties on human rights (especially the Human Rights and Data Protection Trea-
ties of the European Commission) the Personal Data Statute and Directive of the
European Union, Section 7 of the Constitution of Finland concerning the right to
life, personal liberty and integrity, as well as the provisions of Section 12, para-
graph 2 of the Constitution of Finland which ensure the principle of openness,
legislation on public information, the secrecy of communications and data pro-
tection (especially the Act on Openness of Government Activities and the Per-
sonal Data Act) the Act on the Station and Rights of Clients of Social Welfare, as
well as other laws.

The model outlined in this study is meant to assist the social welfare services
by facilitating the justification of decisions made in uncertain situations concern-
ing the protection of privacy and the principle of openness in a manner in which
is acceptable and justifiable in legal discourse. This is not a question of the rela-
tive relationship between the protection of privacy and the principle of openness,
much less an increase in the discretionary power of social welfare officials or of
the arrangers or producers of social welfare. It is clear that social welfare offi-
cials and the arrangers or producers of social welfare always rely on some type
of criteria when faced with decision making in uncertain cases concerning the
protection of privacy and the principle of openness. In the above I have striven to
develop a model of argumentation which would enable the balancing of conflict-
ing interests rationally and while paying attention to variation in their relative
value.

When pondering such questions, it is essential to compare the disadvantage
experienced by the client of social welfare and by the person requesting informa-
tion, as well as the client’s integrity and the degree of infringement on this integ-
rity. The more highly the client values the protection of privacy and the more the
principle of openness infringes on this right, the more weighty the value of the
principle of openness should be before it can be considered justified to disclose
documents in uncertain cases under the principle of openness. The more impor-
tant it would be to disclose a document under the principle of openness and the
more the non-disclosure of the document is in conflict with this value, the more
weighty the argument for protection of privacy should be to justify non-disclo-
sure in uncertain cases.

Within the context of the interest dimension of the protection of privacy, the
relative importance of the protection of privacy must be examined in relation to
other legal interests, such as the principle of openness. The balance of interests
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is based on the comprehensive evaluation of individual cases. In each case, one
has to evaluate whether the infringement on protection of privacy is more weighty
than the protection of privacy. In other words, we compare the harm caused by
the infringement of protection of privacy to the benefit of infringing on the pro-
tection of privacy (i.e. the importance of fulfilling the principle of openness).
Thus, the importance of the principle of openness has a decisive role in deciding
objectively what types of infringements on the protection of privacy may be un-
dertaken.

When striving for balance, the disadvantages and benefits must be in propor-
tion to each other both. When the disadvantages and benefits are being evaluated,
so is the degree of infringement or preservation of the protection of privacy and
of the principle of openness. It is a question of the regulation of the protection of
privacy of the client of social welfare and of the positions connected with the
principle of openness. Therefore, a balancing and optimizing approach would
seem in most cases to be the most suitable, practical and functional way to ensure
both the protection of privacy of the client of social welfare and the principle of
openness in social welfare to the maximum extent. Neither the principle of open-
ness nor the protection of privacy is an unconditional basic right, and both may
be limited under certain conditions according to the Constitution.

In striving for a balance of interests, an attempt is made to match the principle
of openness and the protection of privacy of the client of social welfare in an ac-
ceptable proportion. The protection of privacy and the principle of openness are
considered by default to be of equal status and importance; they both hold an
important place in protecting the legal station of the client of social welfare.
Thus, as a result of case-by-case evaluation and in the light of known facts, the
final outcome may go either direction.

However, the right of the client of social welfare to prevent disclosure of his
or her personal data related to dealings with the social services, which are often
quite intimate and sensitive in nature, can be seen as an ideal outcome. If such
data is disclosed, the consent of the client of social welfare is primarily required.
In this case, the opinion and wishes of the client of social welfare is given con-
siderable importance. The basic assumption is that the client of social welfare is
autonomous, i.e. has the right of access to data related to matters concerning him
or herself, and the right to decide about the collection, use, storage and divulging
of such data. Only when there is clear proof that this assumption is flawed does
the principle of openness become decisive. Thus, it is easy to justify the view that
protection of privacy should in the final analysis have prima facie privilege.

Although the protection of privacy of the client is justified, in practice there is
strong official control over the rights and obligations of the clients of social wel-
fare. When a client seeks various types of services and support, he is, often need-
lessly, subjected to many questions and investigations. Social welfare officials
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may humiliate the client and unjustifiably breach his protection of privacy. Pri-
vacy is shrinking through legislation day by day. Legal regulations which allow
register officials to divulge data defined as confidential to other officials if they
have a justified need for it are often fine-tuned. As a matter of fact, the officials
in question are generally obliged to disclose information from their registers to
other officials, if the need arises. Legislation has continually created for both
controlling officials and officials on the social welfare system increasing possi-
bilities to access information regardless of its being classified as confidential.

Legislation plays a central role in guaranteeing and strengthening the privacy
of the client. However, equal attention should be paid to those who apply the
laws when making decisions concerning social welfare. When applying the law,
the principles of justice and equality are just a central as the legislation. A deci-
sion-maker can take advantage of the potential for making just and equal choices
which exist in the legal system and for defending them. The decision-maker in
the social welfare system is a professional at making moral and ethical choices,
and the creator of equality, solidarity and justice. Therefore, he is allowed to
exercise discretion to some degree, by taking into account the client’s need for
protection. It is a question of the protection of privacy of the client of social wel-
fare and of respecting his integrity.

In the final analysis, the privacy of the client is protected in decision-making
situations or in actual interactions. The judicial system is relatively flexible, evo-
lutive and dynamic and allows for the making of positive decisions with regards
to respecting the privacy of the client of social welfare. Awareness of the impor-
tance to the client of social welfare of respecting the protection of privacy will
assist the morally responsible legal actor to make just and equal decisions that
will withstand critical review. The protection of privacy for the client of social
welfare should be a reality on the level of both legislation and decision-making.
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159, 260, 270
159

159

239

43,219

159

159

219, 243, 265
283

243, 265
105, 128-129
267

267

301
153
338
36
321
29
276
321
279
48,90

276
276
276

276

171
24,32
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

Hallinto-oikeudet

Helsingin hallinto-oikeus 30.5.2002, taltio 02/0330/2,
dnro 05273/01/5300

Helsingin hallinto-oikeus 12.11.2003, taltio 03/0837/2,
dnro 02163/03/5300

Helsingin hallinto-oikeus 7.6.2007, taltio 07/0804/2,
dnro 05656/06/1203

Himeenlinnan hallinto-oikeus 3.11.2000/00369/3

Turun hallinto-oikeus 23.3.2007, taltio 07/0201/2,
dnro 00336/06/1203

Tietosuojalautakunta

Tietosuojalautakunnan péatds 3.9.2001, taltio 4/2001,
dnro 17/91/2000

Tietosuojalautakunnan paitos 6.10.2003, taltio 8/03,
dnro 7/932/2003

Tietosuojalautakunnan péatos 4.2.2004, taltio 2/2004,
dnro 8/932/2003

Tietosuojavaltuutettu

Tietosuojavaltuutetun kannanotto 5.1.2001, dnro 287/45/1998
Tietosuojavaltuutetun kannanotto 18.1.2001, dnro 36/523/2001
Tietosuojavaltuutetun kannanotto 6.9.2001, dnro 982/45/2001
Tietosuojavaltuutetun kannanotto 27.9.2001, dnro 807/422/2001
Tietosuojavaltuutetun kannanotto 22.2.2007, dnro 150/49/2007

Ulkomaiset oikeustapaukset

Yhdysvallat

Supreme Court, 551 2nd 322 (Cal 1976), Tarasoff vs. Regents of

the University of California

Eteld-Afrikka

Jansen van Vuuren & Anor NNO vs. Kruger, (1993) (4)SA 842(A)

Ruotsi
Regeringsritten
Regeringsritten 10.7.2002, 5479-00.

Datainspektion
Datainspektionens beslut 1.24.2005, dnro 1453-2004
Datainspektionens beslut 1.24.2005, dnro 584-2004
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167
170
159, 242

288

243-244

234
234

229,234

150
291
148
149
95

66

259

229
229
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Saksa

Das Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht 15.12.1983, BVerfGE 65,1 —
Volkszidhlung

Bundesverfassungsgericht 2.9.2004, 1 BvR 1962/04

Bundesverfassungsgericht 4.4.2006, 1 BvR 518/02

Bundesverfassungsgericht 6.6.2006, 2 BVR 1349/05

OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

23,52,55
148

55

53
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Asiahakemisto

alaikdinen 160, 170, 274-275, 279, 288, 301

asiakashairiorekisteri 229, 234

asiakaslaki 1, 3, 10, 15, 31, 33, 49, 52, 98,
100, 103, 133, 141-142, 145, 154-155,
160-161, 165, 171, 199-202, 220, 227,
241-242, 258, 274, 279, 283-284,
292-314, 317, 324, 339

asiakasldhtdisyys 136, 292

asiakasmaksu 147, 162, 313, 329-330

asiakaspalvelu 25, 196, 330

asiakkaan etu 53

asiakirjajulkisuus 116-124

asiakirjasalaisuus 49, 313

asianosainen 4, 8, 98, 158, 160, 166—-173, 241,
317
— asianosaisjulkisuus 113-116, 173, 259,

266-284, 287

— tietojensaantioikeus 69
— tunnistetiedot 319-326

asukashaastattelu 167

asumistuki 38, 105, 230

autonomia 27, 54, 68, 92, 93, 182, 183, 192,
193, 195

avoimuus 43, 51,91, 112, 116-118, 120, 217,
224, 254, 259, 265, 270, 315-316

avustaja 166, 172, 282, 291

biolddketiedesopimus 183
byrokratia 19, 196

demokraattinen yhteiskunta 34, 37, 38, 42-43,
48,70-71, 73, 83, 116, 134, 138-139,
192, 196, 216, 248, 266

diaari 317, 320-325

digitaalisuus 6, 45, 198-199

dokumentoimaton tieto 268

EIS — Euroopan ihmisoikeussopimus 3,
59-60, 62-72, 78, 80-81, 108-109,
138-141, 208, 220, 229, 254

erittdin tirked yksityinen etu 166, 169-172,
259, 268, 297, 299-300, 307

erittdin tirked yleinen etu 166—171, 268,
299-300, 307

(erityisen) arkaluonteinen tieto 148, 156,
229-237, 325

esitutkinta 15, 300-302, 313

Euroopan integraatio 104

Euroopan unionin perusoikeuskirja 105,
110-124, 134

harkintamarginaali 14, 36, 65, 70, 72-74
harkintavalta 13-14, 16, 74, 89, 113-115, 122,
124, 175, 205, 213, 247, 255-256, 269,
284,297,318
— vidrinkadytto 65, 86, 173
henkilorekisteri 48, 64, 144, 147, 152-155,
158, 171, 2002, 202, 225, 228, 246, 287,
289-290, 339
henkil6tahoerottelu 40
henkilotieto 2, 5, 7, 38, 45, 54-55, 63
— arkaluonteinen 28-29, 160, 163, 202,
223,226, 228-237, 239-240, 245, 284,
340-341
— automaattinen tietojenkdsittely 68
— kéyttotarkoitussidonnaisuus 7, 29, 56,
64,127, 152-155, 288
— suoja 21-24, 28-29, 33, 46, 4849,
63-066, 81, 111-113, 124, 126, 129,
130, 134, 135, 141-145, 155-156, 158,
175, 203, 261, 309
— tarpeellisuus 146-152
— tavallinen 223, 228-233
— virheettomyys 146, 150, 235
— yhteysvaatimus 152
henkil6tietojen kisittelyn minimointi 54
henkilGtietoasetus 112, 125-126
henkilotietodirektiivi 124—133, 165, 218
henkilotietolaki 3, 15, 33, 81, 100, 103, 111,
128, 132, 135, 141, 145, 155, 160, 171,
175-176, 199, 201, 207, 226, 237,
287-291, 327, 339-341
henkilotunnus 141, 147, 200, 321, 328
horisontaalinen suhde 33, 99, 100-102
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ASIAHAKEMISTO

huollosta erotettu vanhempi 276-277

huoltaja 101, 160, 170, 272-278, 283, 297

hyvi hallinto 25, 67, 95, 113, 120, 266

hyvi kohtelu 141, 184, 292

hyviksikidyttokielto 172, 282

hyvi sosiaalihuolto 293

hyvinvointivaltio 19, 30, 78, 192-193,
195-197, 201, 297

ihmisarvo 22-23, 30-31, 51, 105, 129,
183-184, 197, 207, 334
Ihmisoikeuksien julistus 61
ihmisoikeuksien suoja 59
ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta 60, 253,
259
ihmisoikeussopimus ks. EIS
ilmoitusvelvollisuus 161, 248, 292, 298, 300
informaatioyhteiskunta 141-142, 158, 195
integriteetti 27-28, 31, 52, 183, 188
internet 45-46, 198, 244, 246, 325
intressivertailu 166, 173, 178, 258, 301, 303,
311, 327, 335-336
itsemddrdamisoikeus 9, 23, 25-28, 33, 37, 50,
79, 129, 142, 144, 182-185, 197, 199,
203, 223, 230, 239, 241, 284, 292-293,
301, 338-339, 341
— alaikdinen 101, 274-275
— maédritelma 51-57
— yksityisyyden ja julkisuusperiaatteen
yhdistdvina tekijana 20, 22

julkinen intressi 72, 8485, 139, 143,
168-169, 173, 246-247, 250-251, 304,
314, 335, 342

julkinen hallintotehtidva 95, 97-98

julkinen oikeudenkéynti 15, 44, 83, 232-233,
314-327, 336

julkinen sfidri 20, 41

julkisen vallan kdytto 4, 40, 42, 91, 93,
95-97, 194, 208, 216-217, 221, 224, 259,
337

julkisuuden maksimointiperiaate 318

julkisuusasetus 112-114, 117, 119-120,
122124, 266

julkisuuslaki 1, 3, 15-16, 39, 43, 97-98, 100,
124, 141, 145, 153, 158-170, 172-173,
175, 217-219, 225, 227, 229, 231-233,
235, 238-241, 243-245, 252, 259-260,

356

263-286, 290-291, 300, 309, 316-321,
324-325, 339-340
julkisuusolettama 40, 218, 264

kansanedustajan eldke 243
Kansanelikelaitos 25, 36, 38, 93, 154, 170,
202, 230, 237, 241, 266, 275, 308,

328-329, 341

kotihoito 155

kotipalvelu 27, 155, 233, 242

KP-sopimus — kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva yleissopimus 61-62,
78

kuluttaja 134, 187

kunnan verkkosivut 244-245

kunnianloukkaus 24, 36, 301

kuntoutusetuus 275

lainalaisuusperiaate 16, 191, 193
laitoshoito 31, 68, 95, 328
laillinen edustaja 5-6, 133, 160, 170,
273-275, 293-294, 296, 299-300,
312-313, 326, 329
lapsen etu 72, 133, 166, 169-170, 172, 268,
298, 307
lapsen hoitotuki 275
lapsen huolto 72, 138, 242, 273-277, 279,
281, 283, 300, 311
lapsen huostaanotto 2, 138, 169, 272, 275,
296, 311
lasten pdivihoito 2, 27, 154-155, 242, 278
lastensuojelu 2, 17, 27, 31, 38, 62, 69, 88, 97,
138, 150, 160-161, 167, 169, 172, 230,
272-273, 276, 288, 296, 298, 301, 309,
311, 325
lastensuojeluilmoitus 150, 171-172, 230,
283-284, 296, 302, 311
legitimiteetti
— hallinto 116, 280
— tuomiovalta 315
— vallankéytto 193, 217
— valvonta 296
— viranomaistoiminta 43
luottamuksellisuus 46, 54, 114, 120
— asiakassuhde 2, 4, 7, 20, 61, 141-143,
168, 220-221, 230, 261, 288, 292-293,
303, 306-307, 311, 331-333, 335,
338-339
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— potilassuhde 65-66, 306
— viestintd 21-23, 86, 88, 134-135, 142,
265, 305
luottotieto 45, 234
lapindkyvyys 4, 43, 117

mielipide
— asiakas 23, 52, 91, 168, 292, 338
— ilmaisuvapaus 44, 50, 91-92, 116, 216,
224
— lapsi 72, 279
— poliittinen 54, 127, 229, 231
— yleinen 43
mobiilitekniikka 137

negatiivinen velvollisuus 74-76, 79

oikeudenmukainen oikeudenkiynti 269, 319,
322
oikeudenmukaisuus
— ihmisoikeusrajoitus 248
— sosiaalihuolto 341
oikeussubjekti 13, 93, 169, 221, 269, 297
oikeusvaltio 24, 51, 115, 191-195
— demokraattinen 39, 83, 192-194, 197, 216
— liberaalinen 75, 191-192
— materiaalinen 193
— muodollinen 193
oleskelulupa 71, 267
ongelmakeskeinen lainoppi 12-13
optimointikdsky 52, 180, 189, 205, 212, 214,
257, 260
osajulkisuus 263-265, 321
—EU 119-120
ostopalvelu 97-98, 103, 162, 163

palveluasuminen 31

perheenyhdistdminen 71, 267

perhevékivalta 2, 38

periaatevaikutus 73, 208

perusoikeuden ydinalue 84-86, 90-92,
207-208, 214, 255

perusoikeuden suora soveltaminen 103

perusoikeuksien suojajérjestelmi 59, 88

perusoikeuskollisio 10, 83, 258

perusoikeusmyonteinen laintulkinta 32, 81,
84, 149, 254-255, 265

perusoikeusrajoitus 87, 249, 251

ASIAHAKEMISTO

perusoikeusuudistus 1, 16, 21, 32, 52, 60, 86,
93,99, 143, 191, 195

perustuslaillinen toimeksianto 23, 143

positiivinen velvollisuus 53, 61, 66, 73-77, 79,
139

potilaslaki 142, 145, 160, 184, 274, 296

prima facie -etusija 83-84, 177, 180-182,
189, 210, 212-213, 215-216, 218,
220-222, 258, 261-262, 330, 338-339

punnintalaki 179, 182,189, 214-216, 221, 261,
336

péihdehuolto 97

rahalaitos 133, 292-293, 312-313, 329
Restricted access -teoria 28
rikoksen torkeysaste 304, 333
Ruotsi
— arkaluonteinen tieto 229, 235
— henkilotieto 143, 157, 292
— ilmoitusvelvollisuus 161
— julkisuus 124, 236
— salassapito 65, 143, 158, 237, 259

Saksa
— arkaluonteinen tieto 229, 235
— henkilotieto 29-30, 55
— ihmisarvo 197
— persoonallisuuden kunnioitus 23
— perusoikeuden ydin 90
— ristiinajo 56
— sosiaalitieto 238, 241
— suhteellisuusvaatimus 248-250
— tiedollinen itsemaidrdadmisoikeus 53-55
salaisuus
— asiakas 49, 230, 241, 293
— luottamuksellinen viesti 21, 86, 88, 152
— pankki 244, 292-293, 295, 312-314,
330
— perhe 242
— terveystieto 60
— vero 238
salaisuusperiaate 220, 238
salassapito 6-8, 38-39, 45, 49, 72, 96, 114,
117, 119, 123, 133, 139, 141, 143, 161,
163, 166, 218-220, 225-227, 230,
232-233, 237-245, 252, 254, 259, 265,
287-288, 292-293, 307-309, 311, 314,
322-325, 328, 338-340
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ASIAHAKEMISTO

salassapito-olettama 264
salassapitoperuste 98, 122-123, 158, 165,
239-240, 265
salassapitovelvollisuus 53, 66, 98, 114, 117,
123, 143, 158-161, 164, 230, 238, 274,
284, 288-291, 296, 298, 300-301, 303,
305-306, 311-312, 319-320, 330-331
sananvapaus 2, 8, 21, 34-38, 43, 50, 67, 79,
82, 83, 88, 89, 101, 135, 336
seuraamusharkinta 164, 212
sosiaalihuollon tarve 57, 226, 228-231,
234-237, 285, 308, 310
sosiaalipalvelujen laatu 30, 303, 328
sosiaaliset suhteet 25
Stakes — Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus 137, 327-328
subjektiivinen oikeus 271
suhteellisuusperiaate 65, 70, 86, 89-90,
119-120, 156, 183, 246-252, 259,
265-266, 304, 307
suojaamisen periaate 181, 214, 298-299
suojelupoliisi 65, 242, 267
suostumus
— sosiaalihuollon asiakas 5-6, 8, 24, 52,
136, 138, 149-150, 155, 160, 164, 173,
227,231, 236, 241, 274, 278, 283,
284-285, 290, 293-296, 299, 301, 305,
310, 313, 338-339
— rekisteroity 111, 127, 129, 144145,
155, 166, 202, 234, 236
syrjintékielto 141
sahkoinen asiointi 135-138, 202-203
sahkoinen hallinto 2, 33-34, 46, 138,
153-154, 198, 266, 287, 339-341
siahkoinen viestintid 22, 85, 133-135, 142, 250
sdhkoposti 85-86, 137, 203
saantovaikutus 206, 208

tallentamaton tieto 268
tarpeellisuus
— henkildtieto 29, 146-153, 155, 235, 237
— tietojen saannin tarpeellisuus 5, 8, 131,
146-153, 155, 175, 235-236, 290, 292,
296, 306-307, 309, 324
tasapuolisuus
— tasapuolinen kohtelu 314
— tasapuolinen menettely 132, 168, 267,
269

358

tekninen kéyttoyhteys 202
teknologia 21, 33, 45, 61, 136138, 195,
198-199, 223
televiestintd 7
tietojen tarkastusoikeus 67, 274, 277,
284-291
tiedollinen itsemadrdamisoikeus 9, 33-34,
53-55, 57, 142, 199, 223, 230
tietojérjestelmé 136-138, 154-155, 157, 198,
202, 225, 234, 266, 321, 340
tietosuoja 21, 26, 50, 57, 125-136, 141-136,
157, 200, 215, 232, 303
— suhde julkisuuteen 33, 39, 112-113,
123, 239
tilasto 15, 45, 149, 151, 153, 167, 226, 234,
237, 288, 327-328
tilinumero 244
toimeentulotukilaki 147-148, 154, 310
toimeentulotuki 1, 5, 27, 38, 136, 147-148,
226, 230, 241-242, 244, 271-272, 289,
310
toimeksiantosopimus 167
toimivalta
— médritelmi 13
- EU 104, 107, 125, 131
todistamiskielto 331, 333
tosiasiallinen toiminta 2, 6, 184, 220-221,
223, 225, 282, 284, 286, 336, 339
tehokkuus
— hallinto 34, 39, 127, 136, 152, 194, 213,
296, 298
— sosiaalihuolto 6
TSS-oikeudet — taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet 33, 59, 61, 94,
297
TSS-sopimus — taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva
yleissopimus 78
tunnistetieto 85, 163, 247, 264, 316-328
turvallisuus 22, 34, 37, 55, 88, 92, 171-172,
296, 302, 304, 324
— sosiaalinen 1, 192, 197
— tietoturvallisuus 136, 156157,
202-203, 224, 340
— valtio 196, 242, 267, 287, 339
—yleinen 63, 71, 131, 134, 139, 295, 308

ulkomaalaisvirasto 267-268
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vahinkoedellytyslauseke 43, 219, 240, 252,
264,316
vaitiolovelvollisuus 6, 98, 118, 141, 143,
161, 268, 282, 293-294, 309, 313,
390-392
vajaavaltainen 56, 169, 274-275
vakuutusyhtio 46, 234, 241
valvonta 3, 6, 22, 24, 31-32, 33, 38, 42, 61,
63, 65, 78, 88-89, 95, 103, 134, 152, 165,
196, 199-202, 213, 236, 247, 251, 288,
294-296, 303, 309, 318, 330
vammaispalvelu 27, 154, 243, 318
vankeinhoito 295
vapaus
— negatiivinen 79-80, 139
— oikeudellinen 79-80
— tosiasiallinen 35, 79
verkkoviestintd 202, 217, 245
verkkoyhteiskunta 8, 191, 199, 201-202
verotustiedot 145, 230, 322
vertikaalinen suhde 33, 75, 92, 100, 102, 139
viranomaistoiminnan uskottavuus 43
virka-apu 160, 162-163
viestorekisteri 148

ASIAHAKEMISTO

vilttiméattomyys
— julkisuusperiaatteen rajoitus 49, 249,
252,324
— tietojen saannin vilttdiméttomyys 143,
298, 305, 310-311, 340
— vilttamattomyyskriteeri 70-71, 250
vadrinkéytostieto 61, 229, 231, 234

yhdenvertaisuus
— tosiasiallinen 192
— yhdenvertainen kohtelu 23, 183, 205,
207, 223, 231, 269, 292-293
Yhdistyneet kansakunnat 1, 60-61, 78, 194
Yhdysvallat
— julkisuus 44
— matkustajatieto 131-132, 247
— yksityisyys 37
yhteishuolto 170, 276-277
yhteistalous 148
yhteisty6 38, 57, 96, 136, 164, 202, 293,
295-296, 298, 300, 330
yksityinen sfdiri 20, 28, 194
yksityinen sosiaalihuolto 24, 98-99, 102-103,
162, 214, 238
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKATISTSS
A-sarja N:o 283

Viitostutkimuksessa selvitetddn sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyden suojaa
sekd suojan sisdltod, tarkoitusta, rajoja ja rajoituksia. Oikeustieteellinen tutki-
muksellinen nidkdkulma liittyy eri intressitahojen oikeusasemaan: kyse on yh-
tadltd asiakkaan mahdollisuudesta sdilyttdd yksityisyytensd, toisaalta taas viran-
omaisten hallussa olevien tietojen julkisuudesta ja julkisten tietojen tiedonsaan-
tioikeuden kautta myds sananvapaudesta.

Tutkimuksen taustalla on se tosiasia, ettd yhteiskunnassa ja oikeusjirjestel-
missi tapahtuneet muutokset ovat muuttaneet yksityisyyden suojasta, julkisuus-
periaatteesta ja luottamuksellisuudesta sosiaalihuoltoon seuraavia vaatimuksia.
Tutkimuksessa on otettu huomioon myds muuttunut informaation julkisuuden ja
yksityisyyden vélinen suhde. Tutkimuksessa selvitetddnkin sitd, miten sosiaali-
huollon asiakkaan ja viranomaisten informaation késittelyyn liittyvét yhteiskun-
nalliset kdsitykset ja oikeussddnnédt ovat vaikuttaneet sosiaalihuollon toimin-
taympéristdon ja erityisesti sosiaalihuollon asiakkaan asemaan ja oikeuksiin.

Tarkoituksena on ollut rakentaa normatiivisia argumentteja kéyttéen sosiaali-
huollossa noudatettava punnintamalli akselilla yksityisyys—julkisuus. Mallilla
pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Milld tavalla sosiaalihuollon pii-
toksenteko ja tosiasiallinen toiminta tapahtuvat? Millaista argumentaatiota so-
siaalihuollossa kiytetddn? Miten eri argumentteja punnitaan ja tasapainotetaan
sosiaalihuollon julkisuudesta pditettdessi? Millaisia painoarvoja eri intresseille,
arvoille ja tavoitteille annetaan sosiaalihuollon asiakkaan yksityisyyttd suojat-
taessa ja loukattaessa? Lidhtokohtana on ollut se, ettd sosiaalihuollon péitoksen-
teon tulee olla oikeudenmukaista, yhdenvertaista, johdonmukaista ja ristiriida-
tonta. Punnintamalli on tarkoitettu auttamaan sosiaalihuollon péidtdksentekoa
yksityisyyden suojaa ja julkisuusperiaatetta koskevissa epdvarmuustilanteissa.

Tutkimus on hyodyksi kaikille, jotka toimivat sosiaalihuollon asiakkaiden
parissa ja tekevit padtoksid heididn asemastaan ja oikeuksistaan.
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