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Taman vaitoskirjatutkimuksen laatimiseen kdytetyt tyOpaivét paattyivit usein
havahtumiseen ajan odotettua nopeammasta kulusta. Tutkimukseen tekemiseen
innoittivat epdselvind ndyttdytyneet ymparistovaikutusten arviointimenettelylle
asetetut oikeudelliset véhimmadisvaatimukset ja halu osallistua ympéristdoikeu-
dellisten ohjauskeinojen kehittdmiseen. Vaikutusmekanismeiltaan monimuo-
toinen Y VA-menettely osoittautui oikeudellisesti melko vaikeasti ldhestytta-
viksi, mutta kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi.

Vaikka tutkimuksen tekemistd on leimannut yksinpuurtaminen ja alkuvuosi-
na my0s fyysinen eristdytyneisyys Joensuun yliopiston silloisen oikeustietei-
den laitoksen tyOyhteisostd, keskusteluyhteydet muihin tieteenharjoittajiin ja
kiytdnnon toimijoihin ovat olleet alusta alkaen tiiviit. Kuten arvata saattaa, tut-
kimuksen toteuttamiseen liittyvien valintojen osalta tirkein keskustelukumppa-
ni on ollut tydni ohjaaja, professori Tapio Mdidttd. Hanelle kuuluu suurin kiitos
koko tutkimusprosessin ajan jatkuneesta kannustuksesta.

Kiitdn ldmpimaésti tutkimusta eteenpdin ohjanneista keskusteluista myos
Joensuun yliopiston ympéristdoikeuden viredd jatko-opiskelijakaartia. Erityis-
kiitoksen suon Aleksi Heinildlle tarkkandkoisistd kommenteista ja mukavasta
seurasta useilla seminaarimatkoilla. Susanna Wihdd kiitdn teknisestd avusta,
joka tuli tietokoneen kdyttoon liittyvien rajoitteideni vuoksi kiistatta tar-
peeseen.

Erityisesti Joensuun yliopiston, oikeustieteen tutkijakoulun (OMY), kan-
sainvédlisen Y VA-jérjeston (IAIA) ja YVA ry:n jérjestimét konferenssit, semi-
naarit ja ajankohtaispdivit ovat olleet tarkeitd vélietappeja, joissa olen “’testan-
nut” tutkimuksen metodologisten ratkaisujen toimivuutta ja lainopillisten
tulkintojen vakuuttavuutta saaden hyodyllistd evistystd tutkimusprosessin
jatkamiseen. Kiitdn kaikkia ndissi tilaisuuksissa kommentteja antaneita.

Yhteistyd ympdristohallinnon kanssa on edesauttanut tutkimuksen suun-
taamista kdytdnnon kannalta olennaisiin kysymyksiin. Erityisesti tutkimuksen
alkuvaiheen virikkeistd kiitdn ymparistoministerion ylitarkastaja Seija Ranta-
kalliota ja neuvotteleva virkamies Ulla-Riitta Soveria.

Viime vuosina tutkimukseni on kytkeytynyt kiintedsti monitieteelliseen
EFEIA-tutkimusprojektiin, jonka jarjestimissd seminaareissa ympéaristovaiku-
tusten arvioinnin eri ulottuvuuksia on puntaroitu sidnnénmukaisesti aamusta
yomyohddn. Osa Y VA-menettelyn ominaispiirteistd ja vaikutustavoista olisi
jédanyt pimentoon ilman kyseisid ndkokenttié avartaneita keskusteluja. Monitie-
teellinen yhteisty0 on ollut palkitsevaa myds siind mielessi, etti se on ohjannut
oikeustieteilijad selkedmpéidn ja ymmarrettivimpain kielenkdyttoon. Kiitokset
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EsipUHE

siis tutkija Pekka Hokkaselle, tutkija Kimmo Jalavalle ja professori Markku
Kuituselle yhteistyostd, jota on ilo jatkaa viela jatkotutkimuksen merkeissa.

Viitoskirjatyon laatiminen viidessd ja puolessa vuodessa on edellyttinyt
kokopdiviisen tutkimustyon mahdollistavaa rahoitusta. Siitd on vastannut pai-
asiassa Suomen Akatemia. Tutkimusta ovat rahoittaneet myos Osuuspankkiryh-
min Kyosti Haatajan sédtio ja opetusministerid oikeustieteen tutkijakoulun
kautta. Kiitos antamastanne taloudellisesta tuesta. Kiitoksenosoitus kuuluu
lisdksi tutkimuksen julkaisusarjaansa hyviksyneelle Suomalaiselle Lakimies-
yhdistykselle, joka on huolehtinut ammattitaitoisesti kisikirjoituksen paino-
kuntoon saattamisesta.

Tutkimuksen loppuvaiheessa tirkeitd nidkokohtia tyon kehittimiseksi sain
véitoskirjani esitarkastajilta, hallintoneuvos Pekka Vihervuorelta ja professori
Anne Kumpulalta. Kiitos asiantuntevasta palautteestanne. Kiitdin Anne Kum-
pulaa myos siitd, ettd hidn on lupautunut arvioimaan ty6tdni vastaviittijan
roolissa.

Ulla-Riitalle kiitos siitd, ettd olet jaksanut tarpoa rinnallani ja antaa tukea
tutkimusprosessissa eniten ponnisteluja vaatineella loppusuoralla. Lopuksi kii-
tdn vanhempiani. Ensivuosikymmeninéni teiltd saamani evéstykset ovat muun-
tuneet valmiuksiksi kohdata niin véitoskirjatyon kuin muun eldmin mukanaan
tuomat haasteet.

Joensuussa 7 péivina kesdakuuta 2007

Ismo P6l6nen
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Ympiristoministerion ja alueellisten ymparistokeskusten padtds- ja
lausuntokaytanto

Eteld-Savon ymparistokeskuksen lausunto (31.8.1995) Itd-Savon aluejételaitoksen arviointise-
lostuksesta.

Lounais-Suomen ympdristokeskuksen lausunto (28.10.2005, Dnro LOS-2003-R-22-53) Turun
jatteenpolttolaitoksen ympéristovaikutusten arviointiselostuksen tdydennyksesta.

Liansi-Suomen ympéristokeskuksen lausunto (8.3.2001, Dnro 0800R0005-53) Oy Alholmens
Kraft Ab:n turvetuotantohankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Lénsi-Suomen ymparistokeskuksen lausunto (3.2.2004, ei Dnro:a) sikalan laajennushankkeen
ympdristévaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Lénsi-Suomen ympadristokeskuksen lausunto (11.3.2004, Dnro LSU-2004-R-11(53)) broilerikas-
vattamon laajentamisen ympéristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Liansi-Suomen ympéristokeskuksen lausunto (5.1.2005, LSU-2004-R-41(53)) sikalahankkeen
ympdristévaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Lénsi-Suomen ymparistokeskuksen lausunto (28.1.2005, Dnro LSU-2005-R-6(53)) broilerikas-
vattamon ympdristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Léansi-Suomen ympéristokeskuksen lausunto (24.10.2005, Dnro LSU-2005-Y-457) sikalahank-
keen ympéristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Pirkanmaan ymparistokeskuksen lausunto (19.10.2004, Dnro: PIR2003R1853) Virtain kierratys-
puiston ympdristdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Pohjois-Karjalan ympéristdkeskuksen lausunto (12.5.1997, Dnro 0797Y0058) Tuohtaansuon tur-
vetuotantohankkeen ympéristdvaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen lausunto (22.1.1997, Dnro 0796Y0169-135) Linnansuon
turvetuotantohankkeen ympéristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Pohjois-Savon ympéristokeskuksen lausunto (15.3.2004, Dnro: PSA- 2003- R-9-53) Saaristoka-
dun rakentamisen ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta.

Uudenmaan ympdristokeskuksen lausunto (13.3.1996) Helsingin sataman ympéristdvaikutusten
arviointiselostuksesta.

Uudenmaan ympdristdkeskuksen lausunto (31.1.2000, Dnro 0195Y0107-53) Savion jdtehuolto-
hankkeen ympéristdvaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympéiristoministerion lausunto (16.9.1994, Dnro 12/5731/94) Nurmijarven kalliolouhintahank-
keen ympdristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympéristoministerion lausunto (9.2.1995, Dnro 26/556/94) Vaasan lentokentdn kiitoradan piden-
nyshankkeen ympéristdvaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympéristoministerion lausunto (15.2.1996, Dnro 7/45/95) Pietarsaaren valimohankkeen ympé-
ristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympiristoministerion lausunto (5.5.1995, Dnro 13/556/95) maantien 3141 oikaisun ympéristo-
vaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympéristoministerion lausunto (23.10.1995, Dnro 20/5731/95) Kangasalan maa-ainesten otto-
hankkeen ympéristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ymparistoministerion lausunto (13.11.1995, Dnro 6/439/94) Salon, Halikon ja Perttelin pohjave-
denottohankkeen ymparistdvaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympiristoministerion lausunto (14.5.1996, Dnro 8/431/95) Tampereen kartonkitehtaan laajen-
nushankkeen ympéristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ymparistoministerion lausunto (17.9.1996, Dnro 7/5714/96) Mustasaaren Bjorkébyn kunnos-
tusojitushankkeen ymparistovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympéristoministerion lausunto (17.3.1998, Dnro 5/5732/97) 110 kV:n voimalinjahankkeen ym-
paristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.
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Ymparistoministerion lausunto (27.11.1998, Dnro 35/42/98) Eteld-Savon ymparistokeskuksen
ympdristlupapéitoksesti jatetyn valituksen johdosta.

Ympiristdministerion lausunto (26.6.2000, Dnro 5/553/2000) Somerharjun moottoriurheilukes-
kushankkeen ympéristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympéristoministerion lausunto (1.12.2000, Dnro 19/42/2000) ympdristovaikutusten arviointi-
menettelyn lainmukaisuudesta koskien Paikaupunkiseudun yhteystydvaltuuskunnan Ammis-
suon jatteenkasittelykeskuksen Y VA-menettelya.

Ympiristoministerion lausunto (11.12.2001, Dnro 18/49/2001) koskien valitusta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen ymparistdlupa-asiassa.

Ympiristoministerion lausunto (4.4.2002, Dnro 2/553/2002) Naantalin merivdyldn ruoppaus-
hankkeen ympéristdvaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ymparistoministerion lausunto (24.6.2002, Dnro YM24/42/2002) pilaantuneen maa-alueen puh-
distushankkeen ymparistdvaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympiéristoministerion lausunto (7.12.2004, Dnro YM3/5724/2004) Pyhtdan Langon tuulivoima-
lahankkeen ympiristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.

Ympéristoministerion pddtés (30.9.1996, Dnro 14/5713/96) Y VA-menettelyn soveltamisesta
Hailuodon kunnassa toteutettavaan uusjakotoimitukseen.

Haastattelut

Bremmer, Marijke, Alankomaiden Y VA-komission asiantuntija (jatehuoltohankkeet), 27.5.2003.

Jesse, Katinka, ympdristooikeuden tutkija (Tilburgin yliopisto, Alankomaat), 26.5.2003 ja
16.11.2004.

de Lange, Femke, ympdristooikeuden tutkija (Tilburgin yliopisto, Alankomaat), 27.5.2003 ja
16.11.2004.

Meyerholt, Ulrich, Akademische Rat (Oldenburgin yliopisto, Saksa), 19.11.2004.

Pieters, Steven, Alankomaiden YVA-komission asiantuntija (oikeudelliset kysymykset),
16.11.2004.

LUETTELO KUVIOISTA JA TAULUKOISTA

Kuvio 1. YVA-menettelyn kulku Suomessa s. 47.
Kuvio 2. YVA-menettelyn kulku Yhdysvalloissa s. 53.
Kuvio 3. YVA-menettelyn kulku Alankomaissa s. 56.
Kuvio 4. Seulonnan kulku s. 110.
Kuvio 5. Ympdristovaikutusten arviointien keskiméardiset vireilldoloajat vuosittain s. 275.
Taulukko 1. YVAA 7 §:n mukaiset harkintaperusteet s. 100.
Taulukko 2. Esimerkkejé arviointien vuosittaisista maaristd EU:n jasenmaissa
vuoden 1999 jilkeen s. 256.
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Lyhenteet

Kansainviliset sopimukset

Biodiversiteettisopimus
Itdmeren suojelusopimus

Pohjoismaiden ymparis-
tonsuojelusopimus
Y VA-yleissopimus

Arhusin yleissopimus

Saadokset
EY

IPPC-direktiivi
Luontodirektiivi

Osallistumisdirektiivi

SEA-direktiivi

Y VA-direktiivi

Suomi

HL
HLL
LSL
LunL

MAL
MRA
MRL
NaapL
PL
SOVAA

Sopimus luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta, SopS 78/1994
Itdmeren alueen merellisen ympdriston suojelua koskeva yleissopi-
mus, SopS 2/2000

Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan vilinen ymparistonsuojelusopi-
mus, SopS 75/1976

Yleissopimus valtioiden rajat ylittdvien ympéristovaikutusten ar-
vioinnista, SopS 67/1997

YK:n Euroopan talouskomission yleissopimus tiedonsaannista, ylei-
son osallistumisoikeudesta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa, SopS 122/2004

Neuvoston direktiivi 96/61/EY ympériston pilaantumisen ehkédisemi-
sen ja vihentdmisen yhtendistimiseksi

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonvarai-
sen eldimiston ja kasviston suojelusta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2003/35/EY) yleison
osallistumisesta tiettyjen ymparistdd koskevien suunnitelmien ja oh-
jelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja
96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenha-
ku- ja vireillepano-oikeuden osalta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY tiettyjen
suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
2001/42/EY

Neuvoston direktiivi 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista

hallintolaki 434/2003

hallintolainkdyttdlaki 586/1996

luonnonsuojelulaki 1096/1996

laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
603/1977

maa-aineslaki 555/1981

maankdytto- ja rakennusasetus 895/1999

maankdyttd- ja rakennuslaki 132/1999

laki erdistd naapuruussuhteista 26/1920

Suomen perustuslaki 731/1999

valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympéristovaikutusten arvioinnista 347/2005
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LYHENTEET

SOVAL

VHIL
VL
YITL
YSA
YSL
YVAA
YVAL

Alankomaat

EIA Decree

EMA

Saksa

UVPG

Yhdysvallat

CEQ:n méaraykset

NEPA

Muita lyhenteiti

ATK

CEQ
CFR
DL
EPA
EYTI
EYVL
FONSI
NCEIA
KHO
KM
kurs.
lainvoim.
LM
LRS

XXXII

laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten
arvioinnista 200/2005

vesienhoidon jérjestimisestd annettu laki 1299/2004

vesilaki 264/1961

yleisistd teistd annettua laki 243/1954

ympéristonsuojeluasetus 169/2000

ympéristonsuojelulaki 86/2000

asetus ympdristovaikutusten arviointimenettelystd 268/1999

laki ympdristovaikutusten arviointimenettelystd 468/1994

Environmental Impact Assessment Decree (Besluit milieu-effectrap-
portage 2002, Stb. 230)
Environmental Management Act (Wet milieubeheer 2002, Stb. 239)

Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (Bundesgesetzblatt
part 12005, p. 1757)

Regulations for Implementing NEPA from Council of Environmental
Quality (40 C.ER. § 1501)

National Environmental Policy Act of 1969 (42 U.S.C. §§ 4321-
4370f)

KHO:n ennen 30.9.2002 julkaisema muu kuin vuosikirjaan valittu
paatos

Council of Environmental Quality

Code of Federal Regulations

Defensor Legis

Environmental Protection Agency

Euroopan yhteis6jen tuomioistuin

Euroopan yhteiséjen virallinen lehti

Finding of no significant impact

Netherlands Commission for Environmental Impact Assessment
korkein hallinto-oikeus

komiteanmietintd

kursivointi

lainvoimainen

Lakimies

lyhyt ratkaisuseloste (KHO: 30.9.2002 jilkeen julkaisema muu kuin
vuosikirjaan valittu paatos)
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SopS
SYKE
SYS

VHAO

vs.
UsC
YJ

YM
YmVM
YVA

LYHENTEET

sopimussarja

Suomen ympiéristokeskus
Suomen ympéristooikeustieteen seura
taltio

Vaasan hallinto-oikeus
Valtioneuvoston asetus

versus

United States Code
Ympdristojuridiikka
ymparistoministerio
Ympdristovaliokunnan mietintd
ympéristovaikutusten arviointi
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1 Tutkimusasetelma

1.1 TUTKIMUSKOHDE JA TUTKIMUKSEN TARVE

Tutkimuksen kohteena on ympéristovaikutusten arviointimenettely (Y VA-me-
nettely), joka on Suomessa EU:n jdsenyyden kynnykselld kdyttoonotettu suun-
nitteluinstrumentti. Kyse on ympéristovaikutusten arviointimenettelysti annet-
tuun lakiin (468/1994, YVAL) ja asetukseen (713/2006, YVAA) perustuvasta
menettelystd, jossa selvitetddn jarjestelmallisesti tiettyjen hankkeiden ymparis-
tovaikutukset, toteuttamisvaihtoehdot ja haitallisten vaikutusten lieventimis-
mahdollisuudet seké eri osapuolten kannat niihin.! YVA-menettely on ennen
kaikkea ennaltaehkdisevidn ympdristopolitiikan véline. Sen vaikuttavuus perus-
tuu toimintojen ympéristovaikutusten ennakoimiseen. Haitallisten ympéristo-
vaikutusten ja niiden lieventdmismahdollisuuksien selvittimistavoitteen ohella
menettelyssd korostuu kansalaisosallistuminen, jonka avulla pyritddn laajenta-
maan padtoksenteon tietopohjaa ja lisidmain kansalaisten vaikuttamismahdol-
lisuuksia elinymparistonsad suunnitteluun.

YVA:mn siséllyttdmistd ympéristovaikutuksiltaan merkittdvien hankkeiden
sekd sittemmin myos suunnitelmien ja ohjelmien suunnitteluprosesseihin on pi-
detty useissa maissa tarkedna ja hyodyllisend uudistuksena. Menettelyn sovel-
tamisen kautta ymparistovaikutukset on selvitetty aikaisempaa selvésti laajem-
min, yleison osallistumismahdollisuudet ovat lisddntyneet ja ymparistotekijoi-
hin on kiinnitetty enemman huomiota paitoksenteossa.? Ympéristovaikutusten
arviointimenettelyd on pidetty yleisesti keskeisend Euroopan yhteison ympaéris-
topolitiikan toteuttamisvilineend.’

Toisaalta ohjauskeinon* vaikuttavuudesta on esitetty myos epdilyksid, jotka
viittaavat sddntelyn kehittdmistarpeisiin. Ongelmana on pidetty muun muassa
menettelyn soveltamisalan suppeutta, arviointien vaihtelevaa laatua, menette-

' Suomen YVA-lainsddddnto pohjautuu keskeisiltd osin YVA-direktiiviin (neuvoston direktiivi
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 85/337/ETY) ja
Y VA-yleissopimukseen (Espoossa v. 1991 allekirjoitettu yleissopimus valtioiden rajat ylittdvien
ympdristévaikutusten arvioinnista, SopS 67/1997).

2 YVA-lainsdddannostd kiddnteentekevand muutoksena Euroopan yhteisossd ks. Kumpula 2004
(a) s. 216-217 ja 277. Menettelyn aikaansaamasta suunnittelukulttuurin muutoksesta Yhdysval-
loissa ks. Canter — Clark 1997 s. 315-317 ja CEQ 1997 s. 17-18.

3 Ks. esim. komissio 2001 (a) ja Tromans — Fuller 2003 s. 1. Y VA-direktiivid on luonnehdittu
jopa Euroopan yhteison tirkeimméksi ympdristodirektiiviksi. Ks. Bell — McGillivray 2006
s. 547.

4 Téssa tutkimuksessa ohjauskeino-kisite on ymmarretty laajasti. Se viittaa erilaisiin kdytossa
oleviin keinoihin, joilla pyritddn hallitsemaan ja vihentdméin ympéristoon kohdistuvia haitalli-
sia vaikutuksia. Ks. myds Hollon (2004 s. 14) lavea ohjauskeinon médritelma.
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TUTKIMUSASETELMA

lyn tulosten ja padtoksenteon heikkoa yhteyttd® sekd kansalaisten vahiisid vai-
kuttamismahdollisuuksia.® Suomessa Y VA-lainsdddantod ja sen kehittdmistar-
peita ei ole kattavasti analysoitu.” Tédssd tutkimuksessa pyritddn vastaamaan
kyseiseen tutkimukselliseen haasteeseen paneutumalla YVA-lainsddddannon
systematiikkaan ja tulkintaongelmiin sekd analysoimalla laaja-alaisesti Y VA-
sddntelyn ja soveltuvin osin muiden ympéristdlakien ongelmakohtia ohjaus-
keinon toimivuuden edistdmiseksi.®

Oikeusdogmaattiselta kannalta tutkimuskohteen tekee mielenkiintoiseksi ja
haastavaksi joustava sdintely, jonka sisdltdon liittyy verrattain paljon oikeudel-
lista epéselvyyttd. Tétd ilmentiid osaltaan Y VA-lainsdddéntod koskeva oikeus-
kaytantd, jota on syntynyt runsaasti seké kansallisella tasolla ettd Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimessa.” Systematisoivaan lainopilliseen tarkasteluun on
tarvetta myos siind mielessd, ettd Y VA-lainsdddant6d on juuri uudistettu ja
oikeustila on muuttunut erityisesti prosessuaaliselta kannalta.'

1.2 TUTKIMUSTEHTAVA JA METODOLOGISET
LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen pdcdtehtdvdnd on tulkita ja systematisoida ympdristovaikutusten
arviointimenettelyd koskevaa Suomen ja Euroopan yhteisdjen lainsddddintod

5 YVA-menettelyssi ei ratkaista hankkeen sallittavuutta tai tehdd oikeusvaikutteisia paatoksia

tarvittavista ymparistonsuojelutoimenpiteistd. Menettelyn vaikuttavuuden kannalta avainasemas-
sa on se, miten arvioinnin tulokset otetaan huomioon paitoksenteossa.

¢ Esimerkiksi Cashman (2004 s. 86) viittaa siihen, ettd ympéristonkdyton intensiteettiin suh-
teutettuna Y VA-direktiivin merkitys on jiényt rajalliseksi. Y VA-direktiiviin liitetyt odotukset
ovat jadneet toteutumatta yhtdaltd siltd kannalta, ettei menettelyd ole sovellettu oletetussa laajuu-
dessa. Toisaalta menettelylle asetettuja tavoitteita ei ole saavutettu tehtyjen Y VA-menettelyjen
osalta. Ohjauskeino ei ole Cashmanin mukaan edistényt ympéristonsuojelua toivotulla tavalla.
Y VA-lainsdddantoon kohdistuneista kriittisistd huomioista ks. myds esim. Alder — Wilkinson
1999 s. 160, Krdmer 2000 s. 113, Karkkainen 2003 s. 923-924 ja Moreno 2006 s. 52-53 ja 59.

7 Ks. my6s YmVM 3/2006 vp, jossa YVAL:n toimivuuden kokonaisarviointia pidettiin valtta-
méttoménd ja katsottiin, ettd laki on uudistamisen tarpeessa jo lakiteknisin perustein. Valiokun-
nan mukaan YVAL:n sisdinen logiikka ja selkeys on heikentynyt lakiin tehtyjen muutoksien
vuoksi.

8 Tutkimus liittyy Suomen Akatemian tutkimushankkeeseen ”Ympdristovaikutusten arvioin-
nin vaikuttavuus” (2005-2008). Monitieteellisen tutkimushankkeen yhtend piaitavoitteena on
edistdd Y VA-menettelyn vaikuttavuutta tunnistamalla ohjauskeinon toimivuuden esteeni olevia
tekijoitd ja suunnitteluinstrumentin kehittimismahdollisuuksia oikeustieteen, politologian ja
luonnontieteen nakokulmista.

?  Myos komissiolle osoitettujen kanteluiden sekd komission kdynnistdmien rikkomusmenette-
lyjen médralla mitattuna Y VA-direktiivi on ollut ymparistodirektiivien kirkikastissa. Ks. komis-
sio 2003 (a) s. 26-29 ja Bell — McGillivray 2006 s. 548.

10 Suomen ja EY:n lainsdddant64 sekd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja korkeimman hal-
linto-oikeuden julkaistuja ratkaisuja on seurattu 24.5.2007 saakka. Viimeisin korkeimman hallin-
to-oikeuden julkaisemattomia ratkaisuja koskeva tietokantahaku on tehty 3.11.2006.
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sekd tuottaa tietoa YVA-jdrjestelmdn kehittimistarpeista erityisesti ympdristol-
lisen vaikuttavuuden néikokulmasta.!! Tarkastelukohteena on erityisesti a) Y VA-
menettelyn soveltamisalaa, b) eri lakien mukaisten arviointien integrointia,
¢) arviointiselostuksen laadunvarmistusmekanismeja, d) arvioinnin ja paatok-
senteon suhdetta seka e) vaihtoehtojen tarkastelua ja f) seurantaa koskeva sién-
tely.'? Ndihin YVA-lainsdddidnnon elementteihin on liittynyt usein tulkintaon-
gelmia ja kyseisilla sddntelyalueilla on myds tirked asema ohjauskeinon toimi-
vuuden kannalta. Tiivistetysti esittden tutkimuksen padtehtdvaan pyritddn vas-
taamaan seuraavien toisiinsa kytkeytyvien tutkimussuuntauksien avulla:

1) Lainopillinen tutkimusote. Tutkimus edustaa piddosin kdytannollistd lain-
oppia, jota sovelletaan sdédntelyn tulkinta- ja systematisointitehtdvien to-
teutuksessa. Voimassa olevan oikeuden analyysi on vilttimaton edellytys
myos Y VA-jarjestelmén kehittdmistarpeiden arvioimiselle. Erdét tutki-
muksen jaksot voidaan sijoittaa teoreettisen lainopin tai teoreettisen ym-
paristdoikeuden alaan. Talti osin tutkimuksessa analysoidaan muun mu-
assa direktiivin valtionsisdisid vaikutustapoja sekd aineellisten ja menet-
telyllisten normien keskindissuhdetta.

2) YVA:n vaikutusmekanismeja koskeva analyysi (funktiotarkastelu). Funk-
tiotarkastelu on nimitys tutkimuksessa sovelletulle ldhestymistavalle,
jonka tavoitteena on ymmartid arviointimenettelyn ominaispiirteitd ja
sitd, mihin suunnitteluinstrumentin vaikutukset perustuvat. Funktiotar-
kastelun avulla pyritddn saamaan kokonaiskuva Y VA-menettelyn olen-
naisesta tarkoituksesta ja vaikutusmekanismeista. Tatd kautta funktiotar-
kastelulla on yhtymikohtia seki lainopilliseen tarkasteluun etti jarjestel-
mén kehittdmistarpeiden ja -muotojen arvioimiseen.'?

3) Oikeusvertaileva lihestymistapa. Tutkimuksessa tarkastellaan Alanko-
maiden ja Yhdysvaltojen Y VA-jirjestelmid. Vertailevien osioiden ensisi-
jaisena tarkoituksena on tunnistaa erilaisia sdéntelymalleja Suomen Y VA-
lainsdddannon kehittdmiseksi. Oikeusvertailulla on siis kytkds ennen
kaikkea tutkimuksen de lege ferenda -osuuteen.

4) De lege ferenda -ndkokulma. Tutkimuksessa kartoitetaan Y VA-jarjestel-
mén ongelmakohtia ja kehittdmistarpeita analysoimalla lainsédddéntod ja
sen soveltamiskdytintoa sekd aihepiirid koskevaa monitieteellista kirjalli-
suutta ja oikeusvertailevaa aineistoa.'* Lainsddadannon kehittdmisehdo-
tukset esitetddn kootusti yhteenvetojaksossa 9.6.

" Ympdristollinen vaikuttavuus viittaa tutkimuksessa haitallisten ympéristovaikutusten ennal-

taechkiisykykyyn. Vaikuttavuusnékokulmaa késitelldan 1dhemmin jaksossa 1.7.

12 Lainopilliset tutkimuskysymykset ja rajaukset esitelldan ldhemmin lukukohtaisissa johdanto-
jaksoissa.

B YVA-siddntelyn rationaalinen kehittiminen edellyttdd ohjauskeinon eri vaikutustapojen ja
ominaispiirteiden riittdvai tuntemista.

4 YVA-lainsdddannon soveltamiskdytdnnon osalta tarkastelu perustuu korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisujen ja viranomaiskiytintdjd koskevan aineiston analyysiin. Taltd osin tutki-
muksessa on empiirisen oikeustutkimuksen piirteitd. Empiirisestd ymparistooikeustutkimuksesta
ks. Mdicitti 2004 (a) s. 1099.
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Ympéristovaikutusten arviointi on vaitoskirjatyon kohteena laaja aihe edellyt-
tden rajauksia monessa suhteessa.'®> Tutkimuksen vaihtoehtoisten toteuttamista-
pojen kirjo on pelkéstiddn jo ymparistooikeudellisen lainopin nikokulmasta
moninainen. Ympéristovaikutusten arviointia koskevan sdéntelyn osalta tutki-
muksen keskeisend rajauksena on se, ettd tarkastelun keskioon on valittu ympé-
ristovaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin perustuva arviointi (ns.
hanke-YVA). My0s useat muut sdddokset edellyttdvit erilaisten hankkeiden
sekd suunnitelmien ja ohjelmien ympéaristovaikutusten selvittimista. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan hanke-YVA:n liittymidkohtia muiden lakien mukaisiin ar-
viointeihin, erityisesti viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparisto-
vaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005, SOVAL) ja luonnonsuojelu-
lain (1096, LSL) mukaisiin arviointeihin, mutta muutoin muihin sdadoksiin
perustuvat arvioinnit jadvat tarkastelun painopistealueen ulkopuolelle. Niin
ikddn padasiallisen tarkastelukohteen ulkopuolelle on rajattu kansainvéliset, ra-
jat ylittdvid vaikutuksia koskevat ympéristdvaikutusten arvioinnit. Y mparisto-
vaikutusten arviointia koskevat kansainviliset sopimukset otetaan kuitenkin
soveltuvin osin huomioon.'® Rajaukset mahdollistavat lainopillisen analyysin ja
Y VAL:n jirjestelmén kehittdmistarpeiden tarkastelun syventdmisen.

Tutkimuksessa kéytettyjen ldahteiden osalta lahtokohdan muodostavat kan-
sallinen ja EY-lainsdiddadntd, lainvalmistelutyot sekd oikeuskaytdnto ja -kirjalli-
suus. Oikeuskdytdnnon osalta tutkimuksessa analysoidaan korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisuja sekd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen paatoksia.
Tarkastelussa on myos korkeimman hallinto-oikeuden julkaisemattomia ratkai-
suja. Niiden kisittely edistdd ndhdikseni arviointimenettelyyn liittyvén oikeu-
dellisen ongelmakentén ja jérjestelmén kehittimistarpeiden hahmottamista
sekd laajentaa juridista diskurssia.'’

Lahteistoon kuuluu liséksi monitieteellistd kirjallisuutta sekd Euroopan unionin
komission ja Suomen ympdristohallinnon tuottamaa, Y VA-menettelyn eri vai-
heita koskevaa soft law -aineistoa. Monitieteellisen aineiston hyddyntdminen
on ollut luonteva valinta, silld Y VA-prosessissa korostuu eri tieteiden vélinen

15 Esimerkiksi tutkimusta, jossa paneuduttaisiin suunnitteluinstrumentin kaikkiin kdyttémuo-

toihin, olisi hankala tehdd syvallisesti. Myds muun muassa Y VA-menettelyn ja paitoksenteon
suhteen tarkastelu edellyttdd arviointivelvollisten hanketyyppien ja lupalakien runsauden vuoksi
rajauksia.

16" Mainittakoon tutkimuksellisena rajauksena myos se, ettei tyossa pyritd laajentamaan (tai tois-
tamaan) ympdristopoliittisten ohjauskeinojen jaottelua koskevaa keskustelua. Ohjauskeinojen
asemointi voi olla muun muassa pedagogisessa mielesséd perusteltua, mutta tdmén tutkimuksen
tehtdvinasettelun kannalta aihepiirin késittelyd ei ole katsottu tarpeelliseksi. Y VA-menettelyd
koskevista, kisitteellisesti toisistaan poikkeavista ohjauskeinoluokitteluista ks. Kokko 2003 (a)
s. 127, Holder 2004 s. 20, Kokko 2007 s. 23-27 ja Simild 2007 s. 38—40.

17" Tutkimusprosessin aikana KHO:n julkaisematonta ratkaisukdytédnt6d on pyritty seuraamaan
systemaattisesti korkeimman hallinto-oikeuden arkistossa tehtyjen tietokantahakujen avulla.
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vuorovaikutus.'® Monitieteellistd tarkastelua puoltaa myds se, ettd Y VA-menet-
telyyn sisdltyy kdytinnossd elementtejd, jotka eivit ilmene oikeudellisesta
sdantelystd. Tieteenalojen rajojen ylittdiminen edistdd siten arviointimenettelyn
ominaispiirteiden ja toimintalogiikan ymmartdmista.'

Tutkimuksessa on hyddynnetty my6s vuosina 2005-2006 toteutetun ympa-
ristoministerion kehittamishankkeen® yhteydessa kerdttyd aineistoa. Aineisto
koostuu ajanjaksona 1.1.1994-31.5.2006 annetuista, Y VA-menettelyn sovelta-
mistarvetta koskevista ymparistoministerion paatoksistd (58 kpl) ja lausunnois-
ta (42 kpl) sekd ajanjaksona 1.1.1994-31.12.2005 annetuista alueellisten ympa-
ristokeskusten lausunnoista (218 kpl). Tutkimuksessa kéytettyyn lahteistoon
kuuluu my6s valikoituja ymparistovaikutusten arviointiselostuksia ja niisti an-
nettuja yhteysviranomaisten lausuntoja. Empiirisen aineiston tarkastelun avulla
on pyritty tunnistamaan arviointimenettelyn kehittdmistarpeita ja lisddméain
tutkimuksen kdytannollistd ulottuvuutta.?!

Tutkimus perustuu osin vuonna 2004 tarkastettuun lisensiaatintutkimukseeni
”Ympdristovaikutusten arviointimenettely ympéristooikeudellisena instru-
menttina” sekd kuuteen vuosina 2002-2006 julkaistuun artikkeliin.?? Tutkimus
sisdltdd kuitenkin myds useita aikaisemmissa julkaisuissa kisittelemattomia ai-
heita, jotka liittyvit muun muassa viimeisimpéédn Y VA-lainsdddannon muutok-
seen, eri lakien mukaisten arviointien keskindissuhteisiin, vertailumaiden
Y VA-jérjestelmiin, seurantaan ja ohjauskeinon kehittdmistarpeiden kokonais-
valtaiseen analyysiin.

1.3 TUTKIMUKSEN SIJOITTUMINEN
YMPARISTOOIKEUDEN ALAAN

Tutkimus sijoittuu tiedonintresseiltidén ja tavoitteiltaan pddosin kdytdnnollisen
ympéristooikeuden alueelle. Tutkimusta voidaan luonnehtia osin (kuten funk-
tiotarkastelun ja YVA:n ongelmakohtien analyysin osalta) myds monitieteelli-
seksi Y VA-tutkimukseksi, jossa eri tieteenalojen rajat ylittden pyritddn hah-
mottamaan Y VA:n taustalla olevia ratioita ja menettelyn toimivuuden kannalta
keskeisid tekijoitd. Niiltdkin osin tarkastelulla on liittymékohtia ympéristo-

18 Monitieteellisyyden asemasta YVA:ssa ks. Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 86,
Brooks — Ross — Ross 2002 s. 156—157 ja Holder 2004 s. 80—-81. Yleisemmin ympéristooikeuden
kiintedstd yhteydestd muihin ympdéristotieteisiin ks. esim. Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym.
2001 s. 55 ja Kumpula 2006 (a) s. 92-100.

1 Ks. my06s Linna 1996 s. 22.

20 ”Ympdristovaikutusten arviointimenettelystd yksittdistapauksissa tehtdvien pditosten laatu
ja yhtendisyys”. Hankkeeseen liittyneisté selvityksistd ks. Kdayhko — Pélonen — Gréonlund 2007.
2l Oikeusvertailun osalta tutkimuksessa hyodynnetty aineisto kuvataan jaksossa 1.6.

2 Polénen 2002 (a), 2002 (b), 2003, 2004, 2006 (a) ja 2006 (b) sekd Hokkanen — Pélonen
2006.
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oikeudelliseen tiedonintressiin. Menettelyd koskevan sddntelyn kehittdminen
edellyttdd Y VA:n vaikutusmekanismien ja ongelmakohtien tunnistamista. Jal-
jempéna kisittelen sitd, miten ympdiristooikeustieteen tehtdvikentti on ym-
marretty tassd tutkimuksessa.?® Tarkastelu taustoittaa valittua tutkimustehtavaa
ja -ndkdkulmaa.

Oikeustieteen ydinalueena on pidetty lainoppia, jonka tehtdvéni on oikeus-
normien tulkinta ja systematisointi. Normien tulkinta ja systematisointi on yh-
teiskunnallisesti tarkeda, silld lainsdddanto edustaa Tuoria lainaten vasta oikeu-
den raaka-ainetta, “ei-vield-oikeutta”. Muuttuakseen “’jo-oikeudeksi” ja aloit-
taakseen matkansa kohti yhteiskunnallisia vaikutuksiaan, lainsdddannén on
vield suodatuttava erityisten muuntamismekanismien lavitse. Lainlaatijat tuot-
tavat yksittdisid sdddoksid, jotka on vield tulkittava ja saatettava toistensa kans-
sa systemaattisiin yhteyksiin.?* Tulkinnasta ja systematisoinnista vastaavat ensi-
sijaisesti oikeudenkaytto ja oikeustiede. Oikeusjirjestyksen systemaattisuuden
osalta keskeisessd asemassa on mannereurooppalaisessa oikeuskulttuurissa
erityisesti oikeustiede.”

Lainoppi on ndhdékseni keskeisin osa-alue myos ymparistdoikeuden alalla.?
Ympiristooikeuden ominaispiirteet asettavat oikeudenalalle kuitenkin myds
muita erityistehtdvid. Usein esitetty kuvaus on, ettd ymparistooikeus on luon-
teeltaan tulevaisuuteen suuntautunutta ja ongelmakeskeistd. Oikeudenala on
syntynyt tarpeesta vastata ymparistoongelmiin.?’ Tdmén vuoksi ymparisto-
oikeustieteen tehtdvini ei ole ainoastaan tutkia, mitd oikeudelliset toimijat
(lainséatéjat ja tuomioistuimet) ovat tehneet, vaan ymparistooikeustiede toteut-

3 Ympéristdoikeus ndyttiytyy hieman erilaisena riippuen siitd, mistd nikokulmasta oikeuden-

alaa tarkastellaan. Ks. esim. Vihervuori 1989 s. 32-36. Myd6s ympéristooikeuden evoluutiota voi-
daan tarkastella eri ndkdkulmista. Sitd voidaan tarkastella esimerkiksi oikeudellisen kehityksen
taustalla olevien yksittdisten ideoiden, tapahtumien ja yhteiskunnallisten kamppailujen kautta
(ulkoinen ndkdkulma). Ks. Bell — McGillivray 2006 s. 24-25. Sisdisestd nakékulmasta kiinnosta-
vaa on oikeudenalan siséll6llinen ja opillinen muuttuminen. Sisdlldllisen muuttumisen indikaat-
torina ovat esimerkiksi aiheenvalinnat ja tutkimuksen painopisteissd tapahtuneet muutokset. Ks.
laajemmin Mdidttd 2000 (a) s. 201-225.

2 Tuori 2000 s. 153-154.

% Oikeusjdrjestyksen systemaattisuus on edellytyksend lainkdyton ennustettavuudelle ja oi-
keusyhteison jasenten muodolliselle oikeusturvalle. Oikeusjarjestyksen systemaattisuuden on
katsottu tarkoittavan sen konsistenssia ja koherenssia. Konsistenssi viittaa loogiseen ristiriidatto-
muuteen yksittdisten normien vililld. Koherenssi viittaa puolestaan erityisesti oikeusjérjestyksen
sisdiseen (periaatetason) johdonmukaisuuteen. Ks. Tuori 2000 s. 187-188.

2 Ks. myos Mddittd (2004 (a) s. 1103), joka pitdd ympéristdoikeudellisen tutkimuksen pééteh-
tdvand ympdristorelevantin lainsddddnnon esittimistd johdonmukaisena ja systemaattisena koko-
naisuutena sekd tulkintasuosituksien tuottamista.

27 Toisaalta ympdristdoikeus palvelee myds ymparistokdyton ja -suojelun yhteensovittamispyr-
kimystd. Muita ominaispiirteitd, joiden pohjalta ymparistdoikeuden (enemmén tai vihemmain)
erottaa muista oikeudenaloista, ovat muun muassa ymparistoratkaisuihin liittyva tavoitteellisuus
ja epdvarmuus. Ympdristdoikeudesta oikeudenalana ks. esim. Majamaa 1985 s. 371-372, Klami
1986 s. 72-78, Hollo 1991 s. 6-7 ja 16, Mddttd 1999 (a) s. 11-16 ja 48 ja Kuusiniemi teoksessa
Kuusiniemi ym. 2001 s. 51-56 ja 167-169.
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taa keskeistd tehtdvainsid myds generoimalla uutta sédédntelyé ja avaamalla uusia
ndkokulmia vakiintuneisiin tulkintoihin.?®

Tassé tutkimuksessa ympdristooikeus ndyttiytyy erityisesti ympéristohaitto-
jen ennaltachkiisyyn tdhtddvin ympdristdpolitiikan toteuttamisvilineend. Ym-
pdristooikeustieteen tehtdvdikentdin ytimeen katsotaan kuuluvan lainsoveltajaa
palvelevan lainopin ohella ympdristondkokohdat laaja-alaisesti huomioonotta-
van oikeusjdrjestyksen kehittiminen.”® Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd lain-
sdadiantoad pyrittdisiin tulkitsemaan korostetusti ymparistondkokulmasta. Sen
sijaan ympéristondkokohdille on annettu tietoisesti merkitystd tutkimuksen
aihepiirid ja tutkimuskysymyksié valittaessa sekd ohjauskeinon kehittamistar-
peita ja -mahdollisuuksia pohdittaessa.

Oikeustieteelliseltd tutkimukselta on edellytetty vahvahkoa sitoutumista tut-
kimusperinteeseen erityisesti lainopin osalta.*® Traditiosidonnaisuus merkitsee
osaltaan tutkimuksen sitomista oikeustieteen tai oikeudenalan metodiikkaan ja
yleisiin oppeihin.’! Perinnesidonnaisuutta korostavaa ajattelua kuvaa hyvin
Helinin toteamus siitd, ettd ”suuri osa lainopillisten esitysten sisdllostd onkin
sen toistamista, mitd muut ovat aiemmin sanoneet, ja niin tdytyy ollakin. Tradi-
tion pddlle voi sitten rakentaa vdhdn omaa.”*? Ndhddkseni ymparistboikeuden
dynaamisuus ja tehtdvi vastata ympéristdongelmiin puoltavat omaehtoisempaa
lainopillista tutkimusta. Traditio on tunnettava, mutta sen laaja-alaiseen toista-
miseen ei ole valttamatta tarvetta.

2% Ks. myos Mdcittd 2000 (b) s. 336. Uustulkintoja tehtdessd on kuitenkin varottava astumasta
lainsdétdjin varpaille tunnistamalla raja tulkinnan kehittdmismahdollisuuksien ja lain muutta-
mistarpeen valilla. Uustulkintojen mahdollisuudesta ja rajoitteista ks. my6s Kuusiniemi teoksessa
Kuusiniemi ym. 2001 s. 174.

2 On syytd huomioida, ettd ymparistondkokohdilla “kylldstetyn” oikeusjarjestyksen edistdmis-
tehtdvid toteutettaessa ndkokulmaa voi olla perusteltua laajentaa ympéristdlainsdadantdd ja ym-
paristdoikeuden yleisid oppeja laajemmaksi. Ympdristdoikeudellisen sdéntelyn kiinnittyessd
muuhun oikeusjirjestykseen ympdristotavoitteiden saavuttaminen riippuu osaltaan yleisistd oi-
keusperiaatteista ja oikeussuojarakenteista. Ks. Westerlund 1997 s. 90-92. Ympéristonakokohdat
huomioonottavan oikeusjarjestyksen edistimistehtdvaa ilmentédvien kysymyksenasettelujen osal-
ta mainittakoon esimerkkind Kokon (2003 (a) s. 6) véitdskirja, jossa tutkija katsoo tutkimuksensa
olevan tehtdvinasettelultaan tavoiterationaalinen ja toteaa, ettd “tutkimuksen tarkoituksena on
kehittdd ja vahvistaa biologista monimuotoisuutta turvaavia ja ihmisen kéyttaytymisti ekologi-
sesti kestdvddn suuntaan ohjaavia oikeudellisia periaatteita ja mekanismeja.”

30 Siltala (1999 s. 282) toteaa lainopillisen tutkimuksen olevan traditiosidonnaisuudeltaan ta-
vallisesti luonnontieteellistéd tai muuta yhteiskuntatieteellistd tutkimusta vahvempaa. Hinen mu-
kaansa keskeinen oppitraditio on syvillisesti tunnettava ja riittdvdssid médrin referoitava tutki-
muksessa. Vastaavasti Tuorin (2000 s. 192) mukaan haastajan on hyviksyttévé yhteiset ldhtokoh-
dat ja pelisdénnét, joiden sisdistdminen vasta oikeuttaa pelikentélle padsyn.

31 Ks. my6s Mddttd 1999 (a) s. 4.

32 Helin 1998 s. 1034-1035.
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1.4 JOUSTAVAT NORMIFORMULAATIOT
LAINOPILLISEN YVA-TUTKIMUKSEN
HAASTEENA

Y VA-lainsdadannon ollessa tutkimuskohteena lainopillisen ldhestymistavan
haasteena ovat joustavasti ilmaistut sddnnokset, joita ei ole perusteltua tulkita
yksin perinteisessa oikeusldhdeopillisessa jasentelyssé heikosti ja vahvasti vel-
voittaviksi oikeusldhteiksi nimettyjen oikeudellisten aineistojen (auktoriteet-
tiargumentaation) pohjalta.>* YVA-menettelyyn liittyvit oikeudelliset tulkinta-
kysymykset eivit useinkaan ratkea tarkoituksellisesti viljaksi jatettyjen sddn-
ndsten sanamuotojen ja lain esitdiden®* avulla. Oikeuskédytinnon hyodyntiamis-
td hankaloittaa puolestaan ratkaisuja leimaava tapauskohtaisuus® ja pdédtdsten
perustelujen niukkuus.*® Seuraavassa tarkastellaan Y VA-lainsdddéannon kannal-
ta relevantteja joustavan ympéristosddntelyn konkretisoitumismekanismeja.
Ennen sitd kisitellddn yleiselld tasolla véljén sddntelyn taustalla olevia perustei-
ta, jotka selittdviat myds Y VAL:n sddntelymallia.

Tarve joustaville normiformulaatioille’” kumpuaa ennen kaikkea yhteiskun-
nan nopeasta muuttumisesta ja lakien soveltamistilanteiden moninaisuudesta.*®

33 Perinteisesté oikeusldhteiden jaottelusta ks. esim. Aarnio 1989 s. 220-247. Ks. myds Klami

(1986 s. 75), joka viittaa siihen, ettd perinteinen lainopillinen menetelmé auktoriteettiargument-
teineen on riittdmatdn ympéristdjuridiikkaa harjoittavalle.

3% Ks. myos Mdicdittd (2005 (b) s. 271), jonka mukaan lain esitdistd ei ole useinkaan apua jousta-
van normin sisdllon tdsmentdmiseksi ympéristdoikeuden alueella. Tdéma ei kuitenkaan ole indisio
huonosta lainvalmistelusta, vaan kyse on sédntelystrategiasta.

3% Ympdristooikeudellisten ratkaisujen tapauskohtaisuutta on korostanut kotimaisessa kirjalli-
suudessa Ekroos. Han (1998 s. 22) katsoo, ettei ympéristooikeudessa voi olla aineellisessa mie-
lessd prejudikaatteja, koska ymparistolliset olosuhteet ovat yleensé vertailukelvottomia. Ekroo-
sin (1995 s. 50) mukaan “ympdrist6lainsdddidntdon perustuvat piatokset ovat aina ainutlaatuisia
janiiden yleistiminen on monasti 4drimmaéisen vaikeaa”. Toisaalta ratkaisun tosiasiapuolen vaih-
televuus ei merkitse, ettei oikeudellisella ratkaisulla ole timdn vuoksi yleistettédvissd olevia nor-
matiivisia 1dht6kohtia. Oikeuskiytdnnostd (mukaan lukien korkeimman hallinto-oikeuden julkai-
semattomat ratkaisut ja hallinto-oikeuksien pddtokset) on usein saatavissa tietynasteista norma-
tiivista perustaa tuleville ratkaisuille. Ks. Siltala 2003 s. 268 ja Mdidttd 2005 (b) 270-271.

36 Esimerkiksi YVA-menettelyn riittivyyttd koskevat korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
ovat usein siséltdneet 1dhinnd tuomioistuimen kannanoton siitd, ovatko selvitykset Y VA-lainsda-
dédnnén mukaisia, sen sijaan, ettd paatoksissa olisi arvioitu konkreettisesti selvitysten laatua ja
laajuutta suhteessa Y VA-lainsdadannossa asetettuihin siséltévaatimuksiin.

37 Normiformulaatio viittaa saiddostekstin lauseeseen, josta johdetaan tulkinnan avulla sdént6ja
tai periaatteita (oikeusnormeja). Normit eivét siis ole varsinaisia tulkinnan kohteita, vaan tulkin-
nan tuloksia. Ks. Aarnio 1989 s. 161-162 ja Heinild 2006 s. 263-265.

3% Lainsdadannon joustavia muotoiluja on pidetty vakiintuneesti ympéristéoikeudellisen sddn-
telyn tunnusomaisena piirteend. Ks. esim. Verschuuren (2003 s. 38), joka korostaa ympéristolain-
sdddidnndn joustavuutta tarkastellessaan oikeusperiaatteiden tulkintaa ohjaavaa vaikutusta. Hénen
mukaansa “very often in environmental legislation, rules are extremely open and mostly of a pro-
cedural nature, so that further guidance is desirable...”. Viimeaikainen ympéristdsdantelyn kehi-
tys ei kuitenkaan viittaa selkedsti siihen, ettd ympéristdsddntely olisi muuttumassa aiempaa jous-
tavammaksi. Tietynasteinen joustavuus ja viljyys lainsdddédnnon tasolla on alun perinkin ollut
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Viljasti muotoiltujen ymparistosddnndsten avulla padtdksentekijit voivat rat-
kaisua tehdessdin ottaa huomioon esimerkiksi teknisessd ja luonnontieteelli-
sessi tiedossa tapahtuneet muutokset seké tapauskohtaiset olosuhteet.’® YVA-
lainsdddannon osalta sddnndsten joustavuutta puoltaa erityisesti se, ettd lain so-
veltamisalan piiriin kuulu ominaisuuksiltaan ja luonteeltaan toisistaan olennai-
sesti poikkeavia hankkeita. Tastd seuraa, ettd muun muassa menettelyn sisaltod
koskevia vaatimuksia on perusteltua arvioida tapauskohtaisesti.*’

Sadnnokset, jotka mahdollistavat soveltamiskdytdnnon muuttamisen olosuh-
teiden, tiedon ja arvostusten muuttuessa, heikentivét ratkaisujen ennakoita-
vuutta. Voidaankin ajatella, ettd oikeusvarmuuden ja muodollisen oikeuden-
mukaisuuden tietynasteinen menetys on hinta, joka on maksettava tapauskoh-
taisten erityispiirteiden, muun muassa luonnontieteellisen ja teknisen tiedon
kehityksen sekd yhteiskunnassa tapahtuvien arvomuutosten huomioimismah-
dollisuudesta. Tdmad huomioimismahdollisuus ei tosin vield takaa ympariston
tilaa edistavia paatoksid.*! Joustava ymparistosddntely ei olekaan aina toiminut
ajatellulla tavalla, vaan se on saattanut jahmettyé tietynsisaltdiseksi.** Saéante-
lyn joustamattomuus voi olla my6s lainséétdjan tietoinen valinta. Tdma voi tul-
la kysymykseen esimerkiksi silloin, kun uudistuksella pyritdan ainoastaan kir-
jaamaan vakiintuneet tulkinnat tai kdytdnnot lainsdaadantoon. Mddttd luonnehtii
tillaisia, jo lainsddtdmisvaiheessa sisdlloltddn tdsmentyneitd joustavia sddn-
noksid, kodifioiviksi joustaviksi normeiksi.*

Ympéristooikeudessa tulkinnallisesti viljdd sddntelyd tismentdd usein lakien
nojalla annettu alemmanasteinen normisto. Joustavista ymparistosdannoksista
puhuttaessa onkin syyti erottaa lakitasolla véljadn muotoon jitetty, mutta esi-
merkiksi asetustasolla tdsmentyva normiformulaatio niistd tapauksista, joissa
tiettyd tulkintakysymystid koskeva sddntely on kokonaisuudessaan joustavaa.
Muun muassa ympdristonsuojelussa kéytetdén usein puitelainsdddantdd, jossa
perusasioista sdddetddn laissa, mutta vasta lakia alemmanasteisessa norminan-
nossa méadritetddn yleisesti sovellettavat padstoraja-arvot, tiettyd hanketyyppia

ympéristosddntelyn peruspiirre. Perusteita ndyttdisi olevan pikemminkin viitteelle, ettd ymparis-
tosddntely on ainakin joillakin alueilla muuttumassa aikaisempaa yksityiskohtaisemmaksi ja tés-
méllisemmaksi erityisesti EY-sddntelyn seurauksena. Ks. Mddtti 2005 (a) s. 443—444 ja sama
2005 (b) s. 291-293.

3 Ks. Kuusiniemi 2001 (a) s. 171 ja Ranta 2001 s. 31. Tulkintamuutostilanteessa kysymys ei siis
ole ”lainséddtdjélle kuuluvan vallan anastamisesta, vaan merkityssiséllon antamisesta joustavalle
normille kussakin yksittdistapauksessa aiempaa luotettavamman ympéristovaikutustiedon seké
muuttuneiden yhteiskunnallisten tarpeiden ja arvostusten hengessi”, kuten Kuusiniemi (2003
s. 76) toteaa.

4 Ks. myos HE 319/1994 vp s. 18, jossa arviointiselostuksen sisdltod koskevan sddnnoksen
joustavuutta perustellaan silld, ettd hankkeet voivat olla hyvin erityyppisi.

4 Ks. my6s Vihervuori 1981 s. 4 ja Mditti 2002 s. 39.

2 Ks. Majamaa 1985 s. 374. Ks. my6s Klami (1986 s. 77), joka ei pidd suotavana kaytdntod,
jossa lukkiudutaan hyvin varhain ennakkotapauksiin ja menetetdén sddnndsten joustavuus.

- Mdittd 2005 (b) s. 268-271.
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koskevat yksityiskohtaiset ymparistonsuojeluvaatimukset tai esimerkiksi lu-
vanvaraiset toiminnot.* Vastaavasti ympdristolupaharkinnassa lakia alemman-
asteiset sdddokset, kuten asetukset padstdja koskevista raja-arvoista, rajoittavat
ja ohjaavat oleellisella tavalla tulkintaa ja voivat tehdd luvan myontdmis-
edellytyksid koskevien sddnndksien soveltamisesta ainakin tietyiltd osin kaava-
maista.”” YVAL:n vaatimukset tdsmentyvit asetustasolla, mutta myds YVAA on
erityisesti menettelyn sisdltovaatimusten osalta véljdsti muotoiltu. Ympéristo-
vaikutusten arviointiohjelmassa ja -selostuksessa on esitettdva asetuksessa lue-
teltuja tietoja, selvitystd ja arvioita “tarpeellisissa méarin”.*¢

Vaikka lakitasolla yleispiirteiseen muotoon jitetty sddnnds ei tdsmentyisi
alemmanasteisen sidntelyn kautta, tima ei merkitse tulkinnallista avoimuutta.*’
Joustavien sdénnosten tulkintaa rajoittavat ja kiinteyttivét ensinnikin perus-
oikeussddnndkset. Perusoikeusnormit sisiltdvit vahvan arvoelementin ja siten
niille on annettava painoa liikuttaessa arvovalintojen alueella.*® Sdannoksen tul-
kinta saatetaan vastaamaan oikeusjérjestyksen kokonaisuutena asettamia vaati-
muksia my0s oikeusperiaatteiden avulla. Oikeusperiaatteet voivat ohjata tulkit-
sijaa kohti tiettya tulkintavaihtoehtoa.*

Oikeusperiaatteiden synty- ja vaikutustavoista kdytya vilkasta keskustelua
yksityiskohtaisemmin tarkastelematta todettakoon, ettd ympéristdoikeudelli-
sessa kirjallisuudessa periaatteita on saatettu jakaa oikeudellisiin ja ei-oikeu-
dellisiin periaatteisiin.® Vastaavasti periaatteita on jaoteltu varsinaisiin oikeus-
periaatteisiin ja ns. ohjaus- tai ohjelmallisiin periaatteisiin, jotka vaikuttavat
ennen kaikkea lainsdétdjdd ohjaavasti.’! Tdménkaltaisten jaottelujen sijaan tdssd
tutkimuksessa korostuu ndkemys, jonka mukaan tulkinnassa huomioon otetta-
vien (normatiivisten periaatteiden) ja muiden (esimerkiksi normiaineistoa sys-
tematisoivien tai lainsdétijad ohjaavien) ymparistdoikeudellisten periaatteiden

#  Ks. ympdristonsuojelulain (86/2000, YSL) 10-19 ja 35 §:t ja ympéristonsuojeluasetuksen
(169/2000, YSA) 1 § seké Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 159.

4 Ks. my6s YSL 11 §:n yksityiskohtaiset perustelut (HE 84/1999 vp).

4 Ks.YVAA 9ja 10 §:t.

47 Kysymykseen on kiinnittdnyt huomioita viime aikoina laaja-alaisesti Mdcittd 2005 (a) s. 439—
446 ja 2005 (b) s. 265-269. Hén viittdd joustavien sddnndsten soveltamisen olevan usein monel-
la tavoin normatiivisesti médrittynyttd ja rajoittunutta. Maatan analyysi osoittaa, etti joustavilta
ndyttdvit ymparistolainsdddinndn sddnndsmuotoilut voivat olla muiden oikeusldhteiden avulla
tulkittuina varsin tdsméllisid ja tulkinnallisesti selvia.

% Ks. Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 174. Perusoikeussdédnnosten tulkintavaiku-
tuksesta ks. my0s jakso 7.4.3.

4 Oikeusperiaatteiden tulkintoja suuntaavasta ja muista funktioista yleisesti ks. Mielityinen
2006 s. 61-63. Ymparistooikeudellisten periaatteiden tehtédvisté ks. Vercshuuren 2003 s. 3541,
de Sadeleer 2002 s. 264272 ja sama 2004 s. 231-236.

S0 Ekroos 1995 s. 37 ja Winter 2004 s. 27-28. Winterin mukaan ei-oikeudellisia periaatteita
(non-legal principles) tulisi kutsua esimerkiksi politiikoiksi (policies), ideaaleiksi ja tavoitteiksi.
St Ks. de Sadeleer 2002 s. 219, 233-234, 261, 269-270, sama 2004 s. 231-232 ja Suvantola
2006 (b) s. 28-32. Ks. myds Kumpula 2004 (a) s. 237-237.
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vélinen raja on usein hdilyvi.’? Periaatteet voivat saada oikeudellisessa argu-
mentaatiossa vaihtelevan painoarvon ja tietyn periaatteen muuttuminen lain-
tulkinnan kannalta relevantiksi riippuu osaltaan siité, ettd silld argumentoidaan
juridisessa diskurssissa oikeudellisen auditorion vakuuttavalla tavalla.>

Y VA-lainsdddéannon tulkinnan kannalta relevanttien, ympéristéoikeuden
yleisiin oppeihin® kuuluvien oikeusperiaatteiden osalta mainittakoon esimerk-
kind ennalta varautumisen periaate eli varovaisuusperiaate, jonka merkitys ko-
rostuu arviointivelvollisuuden syntymisti arvioitaessa. Kyseessd on Euroopan
yhteison perustamissopimukseen (174 artiklan 2 kohta) kirjattu periaate, joka
koskee sitd, miten tiedolliseen epdvarmuuteen tulee suhtautua normeja tulkit-
taessa. Varovaisuusperiaate edellyttdd, ettd toiminnasta aiheutuvia ympéristo-
haittoja koskeva epavarmuus tulee lukea esimerkiksi ympéristollisid selvitys-
velvollisuuksia ja haittojen ennaltachkdisymédrdyksid puoltavaksi argumentik-
si. Epdilys tulee siis laskea ympéristdarvojen ja -tavoitteiden eduksi (in dubio
pro natura).>

Myds ympéristosddnnoksien taustalla olevat favoitteet tulee ottaa huomioon
annettaessa viljille normiformulaatiolle tietty merkityssisdltd ratkaistavassa
yksittdistapauksessa. Se, miké on oikeutta, ratkeaa osaksi lainsdddédnnon yhteis-
kunnallisten tavoitteiden kautta.”® Yhteiskunnallisten tavoitteiden on katsottu
kiinnittyvén oikeusjérjestykseen siten, ettd ne ilmaistaan lainsddddannon tavoite-
sddnnoksissd.”” Ympdristolakeihin kirjattujen ja sinne kirjaamattomien tavoit-
teiden vilistéd rajavetoa hilventid kuitenkin se, ettd tavoitteet voivat ilmetd oi-
keusperiaatteista, jotka voivat saada vaihtelevan painoarvon eri sddnndsten so-
veltamistilanteissa. Laintulkinnassa sdddoksen tavoitteet voivat tulla huomioon
otetuksi myos esimerkiksi lain esitdiden kautta. Laintulkinnassa huomioon
otettavat Y VAL:n jarjestelmin tavoitteet ilmenevat ndhddkseni tavoitesadnnos-
td (YVAL 1 §) paremmin juuri lain esitdistd seké osaltaan Y VA-sédéntelyn sisil-
16std johdetuista periaatteista ja funktioista.

52 Ks. my6s Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 72.

53 Ks. myOs Mdidttd 1999 (a) s. 455.

5+ Perinteisesti yleisiin oppeihin on katsottu kuuluvan oikeusperiaatteet, teoriat ja kisitteet. Ym-
péristooikeuden yleiset opit kuvaavat ympéristorelevantin sddntelyn erityispiirteitd. Niilld on
muun muassa ymparistooikeudellista sddntelyd systematisoivia ja tulkintaa ohjaavia (argumenta-
tiivis-normatiivisia) tehtdvid. Yleisistd opeista ja niiden tehtivistd laajemmin ks. Tuori 2000
s. 187-193, sama 2002 s. 1-14 ja Mdcitti 2004 (a) s. 1101-1102.

55 Ennalta varautumisen periaatteesta ldhemmin ks. esim. Ranta 2001 s. 159-236 ja 246-257,
Verschuuren 2003 s. 65-68, Kumpula 2004 (a) s. 220 ja 225-227 ja Suvantola 2006 (b) s. 33-35
lahteineen.

6 Kuusiniemi 2001 s. 172—173.

ST Mddttd 2002 s. 62, alav. 73. Vrt. Klamin (1979 s 161) finalistinen oikeusteoria, jossa ei edel-
lytetd kiinnittymistd auktoriteettien tavoitekasityksiin. Tavoitteiden asemaa koskevasta keskuste-
lusta ks. my0s Siitari-Vanne 2005 s. 148.
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Mydos muodollisesti ei-velvoittavat soft law -ldhteet™ voivat konkretisoida
siséltonsd perusteella olennaisella tavalla tulkinnallisesti viljdd lainsdddantoa.
Niiden normatiivinen merkitys oikeudellisessa ratkaisutilanteessa perustuu hy-
viksyttivyyteen ja soveltamiskdytinndissd vakiintuneeseen tehokkuuteen.
Miiditdn mukaan soft law -aineisto toimii joustavan sdintelyn kiinteyttdmisen
vélineend perusoikeuksien ja oikeusperiaatteiden rinnalla.® Oikeusldhdeopin
nikodkulmasta mielenkiintoista Médtin esityksessd on niakemys siitd, ettd lain
valtuutussdénndksiin perustumattomat soft law -14hteet voivat nousta myos hei-
kosti velvoittavan oikeusldhteen asemaan. Hénen tarkastelunsa perusteella esi-
merkiksi pohjavesikartoituksilla voi olla kyseinen oikeusldhdeopillinen status
ympdéristollisten sektorilakien, kuten vesilain (264/1961, VL) ja maa-aineslain
(555/1981, MAL) soveltamistilanteissa.®

Oikeuslédhteiden keskindiset suhteet voidaan tosin hahmottaa perinteisen
ylempi ja alempi ldhde -asetelman sijaan my0s verkkona. Talldin olennaista
ei ole ldhteen hierarkkinen asema vaan asiallinen vaikuttavuus ja vaikutuk-
sen hyviaksyttiavyys.®' Soft law -ldhteiden oikeudellisen painoarvon vaihtele-
vuus laintulkinnassa puoltaa osaltaan verkkomallin soveltuvuutta ymparisto-
oikeudellisen pédatoksenteon kuvaamiseen. Ympéristdoikeudellisissa ratkai-
sutilanteissa sovellettavaksi voi tulla muutoinkin hyvin monenlaisia oikeus-
lahteitd, joiden oikeuslédhdeopillinen status vaihtelee tapauksittain. Joustavaa
ymparistosidntelya tismentdvien oikeusldhteiden moninaisuus ja sddnnosten
soveltamiseen liittyvé tilannesidonnaisuus niyttdisi merkitsevin sité, ettei
perinteinen oikeusldhdeoppi kuvaa kovin hyvin ymparistdoikeudellisessa
paitoksenteossa sovellettavaa lahteistdd ja niiden keskindisid suhteita.

Soft law -aineisto on merkityksellisessd asemassa Y VA-lainsdddantdd sovel-
lettaessa. Ympdristohallinnossa on kehitetty tukiaineisto arviointiohjelmasta ja
-selostuksesta annettavien yhteysviranomaisten lausuntojen laatimista varten.
Aineisto sisdltdd myds YVA:n eri osa-alueita koskevia suosituksia ja tarkistus-
listoja.> Myos EY:n komissio on julkaissut Y VA-menettelyd koskevaa soft law
-aineistoa. Komission oppaat ja ohjeet koskevat yhteisvaikutusten arvioimista,
YVA:n seulonta- ja rajausvaihetta, selvitysten riittdvyyden tarkistamista seké

S8 Maddttd (2005 (a) s. 420) pitdd soft law’ta kattokésitteend “tasmentymattomalle ja muuttuval-
le joukolle sellaisia muodollisesti ei-velvoittavia instrumentteja, joiden oikeudellinen luonne on
joltakin kannalta epdselva tai epdmdérdinen”.

% Mddttd 2005 (a) s. 441. Hén tuo esiin lukuisia esimerkkejd soft law -aineiston olennaisesta
merkityksestd ympéristolakien soveltamiskdytdnnon kannalta.

00 Ks. Mddittd 2005 (a) s. 357-358, 383 ja 447. Ks. my6s sama 2005 (b) s. 289.

¢ Oikeusldhteiden hahmottamisesta verkkona ks. Niemi 2006 s. 219-240.

2 Ympéristohallinnon internetsivuilla Y VA-tukiaineiston ensisijaisena tarkoituksena todetaan
olevan yhteysviranomaisen tyon helpottaminen ja yhteysviranomaistoiminnan yhtendisyyden li-
sddminen. Aineisto on tarkoitettu myos muiden Y VA-menettelyn osapuolten kdyttoon, vaikka se
onkin kirjoitettu yhteysviranomaisen nidkokulmasta. Y VA-tukiaineisto on saatavilla osoitteessa
http://www.ymparisto.fi.

12


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

JOUSTAVAT NORMIFORMULAATIOT LAINOPILLISEN YVA-TUTKIMUKSEN HAASTEENA

YVA-direktiivin poikkeamissddnnoksen (2 artiklan 3 kohta) soveltamista.®
Y VA-menettelyn eri vaiheita koskevat ohjeet ja suositukset kiinteyttiavit osal-
taan Y VA-lainsdddiannon tulkintaa, mutta aineisto ei sisélld sen tyyppisté jous-
tavaa siédntelyd olennaisella tavalla konkretisoivaa ohjeistusta, joka tekisi Y VA-
lainsdddannon soveltamisesta kaavamaista ja helposti ennakoitavaa.

Hallinnon laatimien soft law -aineistojen ohella monitieteellisen tiedeyhtei-
son tai esimerkiksi alan kansainvilisen jarjeston (International Association for
Impact Assessment) tuottama aineisto laadukkaan arviointimenettelyn kritee-
reistd ja periaatteista voi siséltdd laintulkinnan kannalta relevantteja argument-
teja. Suunnitteluinstrumentin ~oikeaoppista” hyddyntimistd koskevat ohjeet ja
suositukset poikkeavat yleensé kuitenkin joiltakin osin voimassa olevan oikeu-
den mukaisista vaatimuksista.®* YVA-lainsddddnnon tulkinnassa on siis tietyis-
sd tilanteissa erotettava lainsédtdjin tarkoitus menettelyn alkuperiisesti tarkoi-
tuksesta, jota ilmentdvit esimerkiksi ns. aidon Y VA:n periaatteet.*

Edelld mainittujen ldhteiden lisdksi joustavien sddnnosten tulkintaa voivat
ohjata ja konkretisoida oikeudellisesti merkitykselld tavalla laissa edellytetyt
osallistumis-, kuulemis- ja asiantuntijamenettelyt.®® Y VA-menettelyn kannalta

8 Guidelines for the Assessment of indirect and Cumulative Impacts as well as Interactions

(1999), Guidance on Screening (2001), Guidance on Scoping (2001), Guidance on EIS Review
(2001) ja Clarification of the application of Article 2(3) of the EIA Directive (2006). Asiakirjat
ovat saatavilla osoitteesta: http://europa.eu.int/comm/environment/eia/home.htm. Mddittd (2005
(a) s. 371) katsoo, ettd EY-oikeuteen perustuvilla ympéristdoikeuden osa-alueilla komission tuot-
tama ohjeistusaineisto, kuten ohjeet, suositukset ja oppaat, voi olla my6s kansallisessa ympéris-
topadtoksenteossa hyvin tirkedd. Esimerkkind hdn mainitsee komission tuottamat, Y VA-menet-
telyd koskevat oppaat. Mddtdin mukaan “ympéristovaikutusten arviointimenettelyn eri vaiheiden
kdytdnndn toteuttamisessa kaytetddn vakiintuneesti komission oppaita ja tarkistuslistoja”. Kési-
tys komission englanninkielisten, Suomen jarjestelméin osin huonosti soveltuvien dokumenttien
vakiintuneesta kiytostd ei ndhddkseni pidé paikkaansa. Suomalaisessa Y VA-kédytidnnossi on hyo-
dynnetty 1dhinnd ymparistéhallinnon suomenkielistd Y VA-tukiaineistoa, jonka kayttod on myds
opetettu viranomaiskoulutuksessa.

¢ Lainmukaisen ja laadukkaan arvioinnin eroihin on kiinnittinyt huomiota my6s Steinemann
(2001 s. 19), joka huomauttaa Y VA:n vaihtoehtotarkastelun osalta, ettd “there is a difference bet-
ween a legal range of alternatives and a good range of alternatives”.

8 Westerlundin (1997 (a) s. 110) mukaan vuoden 1985 Y VA-direktiivi ei vastannut kaikilta osin
aidon YVA:n kriteereitd. Kumpula (2004 (a) s. 286) puolestaan katsoo, ettd Y VA-direktiivi taytti
vasta osallistumisdirektiivilld (2003/35/EY) tdydennettynd ympdristovaikutusten arviointimenet-
telyille asetettavat vaatimukset. Nahdédkseni Y VA-direktiivi ei tdytd laadukkaalle Y VA-jérjestel-
mille yleisesti asetettuja kriteerejd vield nykyisessdkdan muodossa, silld siihen ei sisilly pakol-
lista selvitysten rajausvaihetta (scoping) eikd vaikutusten seurantaa. Direktiivissd ei ole myds-
kiadn selkedd vaihtoehtotarkasteluvelvoitetta, jossa edellytettdisiin hankkeesta vastaavaa punnit-
semaan hankkeen eri vaihtoehtoja mukaan lukien hankkeen toteuttamatta jattdminen (ns. nolla-
vaihtoehto). Vakiintuneista, laadukkaalle YVA-menettelylle asetetuista tunnusmerkeistd ks. In-
ternational Association for Impact Assessment and Institut of Environmental Assessment 1999,
jossa on esitetty kansainvéliset parhaan kidytdnnon periaatteet ympéristdvaikutusten arvioinnille.
Laadukkaan arviointikdytdnnon periaatteita ovat madrittdneet myds esimerkiksi Tromans — Ful-
ler 2003 s. 220-291.

8  Mddtdn (2005 (b) s. 281-282) systematisoinnissa nimé kuuluvat joustavia sddnnoksid tasa-
painottaviin lainsdddanndllisiin mekanismeihin.
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TUTKIMUSASETELMA

kyseessd on hyvin keskeinen joustavan sddntelyn kiinteytymismekanismi. Ar-
viointiselostuksen sisdltod médrittivan YVAA 10 §:n ilmaisu tarpeellisessa
mairin” tismentyy oleellisesti yhteysviranomaisen (asiantuntijaviranomainen)
lausuntojen pohjalta.®’ Yhteysviranomaisen on lausunnoissaan puolestaan otet-
tava huomioon muiden asianomaisten viranomaisten lausunnot ja kansalaisten
prosessissa esittdimét mielipiteet.®® Arviointimenettelyn vdhimmaisvaatimuksia
madrittdvin normin sisdltd mdadrittyy siten lainsditidjan tahtoon perustuen
keskeisiltd osin menettelyn aikana asiantuntija- ja osallistumismenettelyjen
kautta.

Vaikka tulkinnallisesti vdljan sidnnoksen soveltaminen perustuisi eri oikeus-
lahteiden monipuoliseen punnintaan, siihen liittynee kuitenkin aina jonkin
asteinen subjektiivinen arvostusmomentti. Ndin voidaan ajatella olevan erityi-
sesti silloin, kun tulkinnan taustalla on erisuuntaisten periaatteiden, tavoitteiden
ja reaalisten argumenttien asettaminen hierarkkiseen jérjestykseen.® Normin
sisdltod koskevat viitelauseet eivit olekaan luonteeltaan tosia tai epétosia (veri-
fioitavissa tai falsifioitavissa), vaan enemmin tai vihemméan hyvaksyttavia.
Joustavien sddnndsten siséllon madrittdmiseen téhtddvissd kannanotoissa on
siis osaltaan pyrkimys parhaan tulkinnan osoittamiseen hyviksyttavyysperus-
teilla tietyssd auditoriossa.

Yhtend tutkimusmetodologisena vaihtoehtona vastata oikeuden arvosidon-
naisuuteen on tarkastella tutkimusteemaa johdonmukaisesti tietystd nidkokul-
masta ja eksplikoida tutkimuksessa (metodiluvussa) tulkintojen taustalla olevat
arvoldhtokohdat. Tulkinnoissa voi olla painotuseroja riippuen esimerkiksi siité,
ovatko tutkimuksen perusldhtokohtana ymparistondkdkohdat vai maanomista-
jan oikeussuoja.”® Ympdaristooikeudellisten tutkimusten osalta tutkimusnako-
kulman ja tutkijan position avoimesta méadrittelystd esimerkkind voidaan mai-
nita Kokon viitdskirjaty0, jossa tutkija asettaa itselleen tavoitteen kehittdd ja
vahvistaa niitd oikeudellisia mekanismeja, joilla voidaan hillitd luonnon kirjon
vidhenemistd.”! Osaltaan tutkimustehtdvand on my6s laintulkinta, joka on Ko-

¢ Yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antama lausunto, joka ei ole muodollisesti sitova,

on ollut myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnossa keskeisessd asemassa Y VA-
selostuksen riittdvyyttd arvioitaessa. Yhteysviranomaisen roolista arviointimenettelyn riittdvyy-
den kannalta ks. jaksot 6.3.1 ja 6.3.3.

% Ks. HE 319/1993 vp s. 18.

% Normatiivisuus koskee Klamin (1979 s. 50-51) mukaan myos oikeusldhdeoppia. Han kuvaa
traditionaalisen oikeusldhdeopin siséltivan normatiivisia metodologisia sddntdjé siitd, millaises-
ta informaatiomateriaalista pitdd hakea johtoa oikeudellisille padtoksille. Arvostuksenvaraisuus
voi liittyd myds lain tarkoituksen médrittdmiseen. Ks. myos Mdcdttd (1999 (a) s. 457), jonka mu-
kaan tilannesidonnaista arvostuksenvaraisuutta ja sitd kautta sdfdnnoksen taustoista irrottautuvaa
objektiivista teleologiaa — tulkitsijasidonnaista pyrkimysti selvittdd lain jarkeva tarkoitus aktuaa-
lissa soveltamistilanteessa — ei voida kdytdnnossa valttdd, vaikka nditd tulkintaan vaistimatta si-
séltyvid elementteji ei haluttaisikaan aina tunnistaa.

0 Ks. my6s Kuusiniemi 1998 (a) s. 1405.

"I Tehtdvénasettelu heijastaa osaltaan instrumentalistista suhtautumistapaa oikeuteen. Oikeus-
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FUNKTIOTARKASTELUN LAHTOKOHDAT

kon luonnehdinnan mukaan luonteeltaan kriittistd. Kriittisyydelld hin viittaa
sithen, ettd tulkintakysymyksii tarkastellaan tietoisesti biodiversiteettid turvaa-
vasta nikokulmasta. Toisaalta luonnon monimuotoisuuden turvaamista puolta-
vaa ndkokulmaa on perustellusti pyritty tasapainottamaan muiden oikeusjérjes-
tyksen osien kanssa.’? Piddn Kokon viitdskirjatyon tavoiterationaalisten 1ahto-
kohtien julkilausumista ja ndkokulman eksplikointia tutkimuksen vahvuutena,
joka selittdd argumentaation rakennetta hedelmalliselld tavalla.”

Oikeustieteen kaytidnndllisten, erityisesti lainsoveltajaa palvelevien tehta-
vien kannalta tietyn ndkoékulman korostumiseen laintulkinnassa voi kuitenkin
liittyd myds ongelmia. Niin voisi ajatella olevan ainakin silloin, jos yhden na-
kokulman painotus tulkintatilanteissa tapahtuu monipuolisen argumentoinnin
kustannuksella. Lahestymistavan rajoitteet liittyvét tutkimustulosten kdytanndn
hy6dyntamismahdollisuuksiin. Osaltaan tistd syysti tdssd tutkimuksessa saan-
noksid ei ole pyritty tulkitsemaan korostetusti tietystd ndkokulmasta.”

1.5 FUNKTIOTARKASTELUN LAHTOKOHDAT

Ottaen huomioon, ettd funktion kisite saatetaan ymmartié eri yhteyksissé eri
tavalla, on ensiksi tarpeen tarkastella kdsitteen merkityssisdltod. Termi ~funk-
tio” on rinnastunut eri yhteyksissd muun muassa késitteisiin pdamééara, intentio,
motiivi, vaikutus, tarkoitus tai seuraus. Esimerkiksi oikeussosiologiassa késite
on voinut ilmentéd normin seké tarkoitettuja etté tosiasiallisia yhteiskuntavai-
kutuksia.” Prosessioikeustieteessd funktioilla on saatettu puolestaan viitata
jonkinlaiseen normatiiviseen, prosessi-ideologiseen metateoriaan siviiliproses-
sin tehtavista.”

sddntely ndhdéaan keinona, jolla voidaan edistdd suunnitelmallisesti tiettyjd tavoitteita. Instrumen-
talistisesta kasityksesta ja siithen liittyvisti rajoitteista ks. Tala 2005 s. 14-17.

2 Ks. Kokko 2003 (a) s. 5-9.

3 Kokon tutkimusnikokulmaa ja tehtivinasettelua koskevista arvioista ks. laajemmin Leppd-
nen — Polonen 2004 s. 353-356 ja Vihervuori 2004 s. 147-148.

™ Kysymys siitd, missd maérin tutkimuksessa harjoitettua lainoppia leimaa tosiasiallisesti jokin
ndkokulma lienee mielekkddmpi jattda lukijan arvioitavaksi. Vrt. Mddttd (1999 (a) s. 53-57),
joka edellyttdd tutkimusndkokulman julkilausumista, jos tutkija tosiasiallisesti tarkastelee tutki-
muskohdettaan painottaen tarkoituksella tai tarkoittamattaan tiettyd nikokulmaa.

5 Ks. Merton 1967 s. 77 ja Andersson 1997 s. 20. Funktion kisitteen vaihtelevasta merkitys-
sisdlloistd ks. myo6s Ervasti 2002 s. 47-50. Ervasti itse viittaa késitteelld lainkdyton eriasteisiin
seurauksiin jakaen funktiot viiteen ryhméén: yhteiskunnan, politiikan, oikeuden, tuomioistuimen
ja kansalaisyhteiskunnan tasolle.

7 Leppdsen (1998 s. 32-33) mukaan “kysymys ei siis ole ollut siitd, mitd empiirisesti todennet-
tavia yhteiskunnallisia avoimia- ja/tai piilofunktioita siviiliprosessi tosiasiallisesti tdyttdd, vaan
siitd, mitd tehtdvad siviiliprosessin tulisi toteuttaa”. Funktion kisitteestd ja hallintolainkdyton
funktioista ks. myds Siitari-Vanne 2005 s. 153—173 lahteineen. Hénen viitoskirjatutkimuksensa
yhtend tavoitteena on “toimia keskustelunavauksena sille, mitd hallintotuomioistuinten oikeas-
taan kuuluisi tehda...” (kurs. tdssd).
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TUTKIMUSASETELMA

Tassa tutkimuksessa funktiot heijastavat sddntelyn taustalla olevia rationali-
teetteja. Ne viittaavat lain tarkoitettuihin vaikutuksiin”’ ja rinnastuvat usein
my0s sddntelyn tehtdviin.”® Kasitteen kdyttokelpoisuutta puoltaa muun muassa
se, ettd funktiot voivat olla yleisyys- ja abstraktiotasoltaan eriasteisia ja siten
niiden avulla voidaan saada kokonaiskuva lain tarkoituksesta.” Funktion késit-
teen rasitteena on puolestaan sen tdsmentymattomyys.3° Késite voinee olla tie-
tyissd asiayhteyksissd liian erottelukyvyton ja epaméaardinen.

Tutkimuksessa funktiotarkastelua kéytetddan apuvilineenid ympéristdvaiku-
tusten arviointimenettelyn vaikutusmekanismien hahmottamisessa ja Y VA-
lainsdddédnnon taustalla olevien tekijoiden jasentdmisessd.®! Kyseessé on teoria
siitd, miten ympéristovaikutusten arviointimenettely vaikuttaa.®> Keskeinen tie-
don kontrolloitavuutta koskeva kysymys on se, miten funktiot tunnistetaan ja
miten niiden keskindiset suhteet (esimerkiksi tirkeysjarjestys) méaritetian. Ar-
viointimenettelyn funktiot ja niiden toteutumismekanismit sekd funktioiden to-
teutumisen esteend olevat tekijit on pyritty hahmottamaan Y VA-lainsdadédnnon,
sen esitdiden sekd monitieteellisen kirjallisuuden avulla. Funktioiden keskinii-
nen preferointi (paafunktioiden valinta) on puolestaan osin arvostuksenvarai-
nen ja ndkokulmasta riippuva kysymys eikd funktiotarkastelua voitane tiltd
osin palauttaa tiettyyn menetelméaan.

Vastaavasti Andersson katsoo, ettd eri koulukuntien véliset ndkemyserot si-
viiliprosessin erilaisista funktioista johtuvat kirjoittajien erilaisista persoonalli-
sista mieltymyksisti ja ovat myds sidottuja oikeuden sisdisiin arvostuksiin siité,
mitké ovat siviiliprosessuaalisen sdédddskokonaisuuden toivottavia vaikutuksia.
Hianen mukaansa ruotsalaisten koulukuntien eri kisityksid funktioista ei voida
arvioida sen enempdi normatiivisesti kuin empiirisestikdén. Eri ndkemysten
“oikeellisuutta” on mahdollista arvioida vain argumenttien painavuudella eli
kasitysten tulisi olla mahdollisimman loogisia ja koherentteja.®

7 Ks. my6s Arts (1998 s. 338), jonka ymparistovaikutusten arviointimenettelyd koskevassa tar-

kastelussa funktio-termi kytkeytyy ldheisesti kisitteeseen tavoite (objective).

8 Muidenkin kuin tarkoitettujen vaikutusten hahmottaminen voi tosin olla hyodyllistd. YVA-
menettelyn toimivuuden ja hyddyllisyyden kannalta ei ole merkitysté silld, onko tietty myontei-
nen vaikutus tarkoitettu vai ei.

7 Ks. my6s Ervasti 2002 s. 67.

80 Ks. Leppdnen 1998 s. 32. Ks. myds Merton 1967 s. 77 ja Ervasti 2002 s. 48.

81 Pyrkimyksend ei kuitenkaan ole YVA:n funktioiden tyhjentdva listaus, vaan kokonaiskuvan
saaminen ohjauskeinon tavoitteistosta ja keskeisimmisté vaikutusmekanismeista. Funktioita kos-
kevissa jaksoissa pyritddn pelkistettyyn esitystapaan paillekkdisyyden vélttimiseksi; useita me-
nettelyn elementteja tarkastellaan seikkaperdisemmin tutkimuksen lainopillisissa luvuissa.

8 Funktiotarkastelu muistuttaa osin arviointitutkimuksessa kehitettyjd interventioteorioita,
joissa pyritddn kuvaamaan sitd, miten valtiointervention on ajateltu vaikuttavan. Ks. Hildén ym.
2002 s. 16-17 ja Simild 2007 s. 28-29. Tarkastelussa on my6s Mdcdtdn (2004 (a) s. 1098) ter-
minologiaa kiyttden ympdiristdoikeudellisen arviointi-, vaikutus- ja ohjauskeinotutkimuksen
piirteitd. Tassd tutkimussuuntauksessa tutkitaan muun ohella ohjauskeinojen kéyttdonottoon ja
kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd sekd arvioidaan eri nikokulmista niiden vaikutuksia.

8 Andersson 1997 s. 202-207. Hanen mukaansa ”... ir det omdjligt att séiga att endast en av de
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FUNKTIOTARKASTELUN LAHTOKOHDAT

Oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys kuuluu, miten
funktiotarkastelua voidaan hyodyntii oikeudellisessa argumentaatiossa ja mika
on funktioiden oikeusldhdeopillinen asema. Norrgdrd erittelee kaksi potentiaa-
lista tapaa kayttda funktioargumentaatiota:

1) teleologisessa tulkintametodissa sdédnnoksia tulkintaan siten, ettd (siviili)-
prosessin yhteiskuntafunktiot (tavoitteet ja tarkoitus) tayttyvét

2) oikeusperiaatteisiin nojautuvassa funktioargumentaatiossa sovelletaan
funktioteorioiden sisdltimid oikeusperiaatteita.®

Teleologisen tulkintametodin soveltaminen voi osoittautua ongelmalliseksi, jos
funktioita ei voida todentaa tai jos on useita keskendén kilpailevia funktioita,
joista on valittava tirkein.* Funktioiden taustalla olevien oikeusperiaatteiden
soveltamisen etuna onkin se, etti periaatteita voidaan punnita keskenddn.®
Funktiot voivat toimia tulkintaeclementtind myds siten, ettd lain tulkitsijan kéy-
tossé olevat tiedot lain funktioista muodostavat osaltaan tulkitsijan esiymmar-
ryksen, joka vaikuttaa tulkintaan.’” Lainkéyttdjat ja lainlaatijat voivat pohtia
funktiotarkastelun avulla oman toimintansa ja ratkaisujensa perusteita jonkin-
laista jasentynyttd taustaa vasten.*®

Funktiotarkastelun kayttokelpoisuus lisdéntyy silloin, kun historiallisen lain-
sddtdjan tarkoitus on epéselvi. Talldin tulkintatilanteessa voi tulla kysymyk-
seen tulkitsijasidonnainen pyrkimys selvittdd lain rationaalinen (objektiivinen)
tarkoitus.®” Tdma avaa mahdollisuuksia hy6dyntéa lakiin ja sen esitoihin kirjat-
tuja ja kirjaamattomia rationaliteetteja heijastavaa funktiotarkastelua.

olika motstridiga svenska uppfattningarna om civilprocessens funktion &r ’riktig” och de andra
*felaktiga’”.

8 Norrgard 2001 s. 141.

8 Norrgard 2001 s. 142.

8 Norrgdard 2001 s. 141-142. My6s Ervasti (2002 s. 69) ndyttad pitdvin periaatteiden kautta
tapahtuvaa funktioerittelyn ja oikeudellisen argumentaation yhdistamistd mahdollisena.

8 Norrgard 2001 s. 140-141. Aarnio (1989 s. 141) nimittdd esiymmérrystd lahtokohtaiseksi
mielikuvaksi kokonaisuudesta. Tuorin (2000 s. 187—188) mukaan lainkdyton konkreettisessa rat-
kaisutilanteessa esiymmarryksen turvin kdynnistetddn ratkaisutoimintaa luonnehtiva liike oi-
keusnormien ja tosiasioiden tulkinnan vélilld. Tuori katsoo yleisten oppien olevan keskeinen osa
laintulkinnan taustalla olevaa esiymmarryst.

8 Ks. Ervasti 2002 s. 68—69. Ks. myos Siitari-Vanne (2005 s. 153—-154), joka korostaa funk-
tioita koskevan keskustelun tarvetta. Hdnen mukaansa hallintolainkdyton prosessifunktioita
koskevan keskustelun puutteella on ollut huomattava vaikutus muun ohella siihen, milld tavoin
hallintolainkédyt6n kehittiminen on edennyt.

8 Ks. myos Klami (1979 s. 64 ja 80), jonka esittiméssé finalistisessa oikeusteoriassa pyritdin
osaltaan selvittdmain oikeussddnndsten takana olevia rationaalisia tarkoitusperid siind pyrkimyk-
sessd, ettd oikeudellisia ratkaisuja voitaisiin tehdd ndiden tavoitteiden kannalta rationaalisena
tavalla. Hin katsoo, ettd padtoksenteossa on pyrittidva sellaisiin normien mukaisiin ratkaisuihin,
jotka ovat my0s yhteiskunnallisesti rationaalisia. Thannetapauksessa norminmukainen paitds on
samalla myds “optimaalisesti hyviksyttyjen tavoitteiden suuntainen”.
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Objektiivis-rationaalisessa laintulkinnassa oikeusnormeja tarkastellaan ko-
konaisvaltaisesti, suhteessa koko sosiaaliseen kenttddn. Kyse on osaltaan oi-
keusnormien suhteuttamisesta muuttuvaan yhteiskuntaan. Sen sijaan subjek-
tiivis-historiallisessa tulkintamallissa pyritddn selvittimdin lainvalmistelu-
toiden avulla lainlaatijan (tai pikemminkin lainlaadinnassa mukana olleiden
henkildiden) tavoitteita ja kausaalioletuksia. Erityistd huomiota on kiinnitet-
tava siihen, jos sdddos perustuu madrattyyn lainsdddantotilanteeseen (occa-
sio legis), jolloin tietyt yhteiskunnalliset tekijédt ovat olleet sdadoksen ulko-
naisena aiheena.”

Y VA-menettelyn osalta funktiotarkastelua voidaan hyddyntéd esimerkiksi Y VAL
17 §:n tulkinnassa. Sddnndksen nojalla valitusasian yhteydessd voidaan vedota
arviointimenettelyn puuttumiseen tai sen olennaiseen puutteellisuuteen. Sdin-
noksessi tarkoitettua olennaista puutteellisuutta arvioidaan hallituksen esityksen
mukaan osaltaan arviointimenettelyn tarkoituksen pohjalta.”’ YVAL:n 17 §:n
soveltamistilanteissa funktioargumentaatio voi tukea tiettyd tulkintavaihtoehtoa
tarjoamalla jisentyneen kuvan lain tavoitteistosta ja menettelyn olennaisesta tar-
koituksesta.

1.6 OIKEUSVERTAILUN TOTEUTTAMISTAPA

Tutkimukseen sisdltyvian oikeusvertailun kautta pyritddn saamaan virikkeitd
Suomen Y VA-jirjestelmin kehittimiseksi ja tunnistamaan kehittdmismahdolli-
suuksiin liittyvid rajoitteita (praktinen intressi).”” Muissa Y VA-jérjestelmissé
omaksuttujen siintelyratkaisuiden ja kdytdntdjen tarkasteluun liittyy myos in-
tegratiivisia, kontradiktiivisia ja pedagogisia intressejd, jotka ovat kytkoksissé
ensisijaiseen praktiseen intressiin. Toisin sanoen vertailevissa jaksoissa tavoit-
teena on myds vertailtavien kohteiden yhtildisyyksien ja erojen tunnistaminen®

% Subjektiivis-historiallisesta ja objektiivis-rationaalisesta laintulkintamallista ks. Klami 1979

s. 109, Makkonen 1981 s. 195198, Nuutila 1996 s. 123—125, Mditti 1999 (a) s. 457 ja Kuusi-
niemi 2003 s. 66.

1 Menettelyn tarkoitusperien merkitykselliseen asemaan Y VAL:n tulkinnassa viittaa myds kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 26.5.1999 t. 1274, jossa Y VA:n riittdvyyttd arvioitaes-
sa KHO kiinnitti huomiota siihen, onko arviointimenettelyn olennainen tarkoitus toteutunut.
YVAL:n 17 §:44 ja tapausta KHO 26.5.1999 t. 1274 késitellddn ldhemmin jiljempénd jaksossa
6.3.2.

2 Yksi keskeisistd oikeusvertailevan tutkimuksen tehtdvistd on auttaa kansallista lainsddtdjada
hahmottamaan lainsdddéntdvaihtoehtoja. Muiden maiden lainsdddédntomallien hyddyntimisesti
ja siihen liittyvistd rajoitteista ks. laajemmin Zweigert — Kotz 1998 s. 16—17. Y VA-jarjestelmien
vertailun kautta saatavista hyddyisté ks. Wood 2003 s. 15.

% Oikeusvertailevan tutkimuksen ytimeen on perinteisesti katsottu kuuluvan tiedon hankkimi-
nen siitd, mika tarkasteltavia oikeusjérjestelmii tai sen osia erottaa ja mikd niitd yhdistad sekd sen
arvioiminen, misté erot ja/tai yhtéldisyydet johtuvat. Ks. Husa 1998 s. 19 ja Sutela 2001 s. 76 1dh-
teineen. Toisaalta oikeusvertailua on luonnehdittu my6s innovaatioille avoimeksi, kehittyvéksi
oikeustieteen erikoisalaksi, joka ei ole jamdhtanyt tiettyyn tutkimustapaan. Husa 1998 s. 11.
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sekd ymmarryksen lisddminen erilaisista Y VA-jarjestelmistd.”

Tutkimuksessa oikeusvertailu toteutetaan “’pintatasolla” siind mielessé, ettei
tutkimuksessa paneuduta syvillisesti jarjestelmien erojen ja yhtildisyyksien
syihin.”” Vertailevaa tutkimusta voidaan tehda tutkimuksen tavoitteista ja paino-
pistealueista riippuen monilla tasoilla.”® Karkeimmassa muodossa (sdddosteks-
tivertailu) toteutettunakin vertailu voi tuottaa mielenkiintoista tietoa ja avata
uusia ndkokulmia lainmuutosmahdollisuuksiin.”’

Ympiristooikeustieteessd vertailundkokohtia on pidetty usein hyvén tutki-
muksen tunnusmerkkind. Vertailun teoreettisista perusteista tai vertailulla
saatavissa olevan tiedon luonteesta ja hyodynnettivyydestd on keskustelu
kuitenkin vdhan ympéristdoikeudellisesta ndkokulmasta.” Tama heijastunee
osittain myds ympdristdoikeudellisten viitoskirjojen vertailujaksojen toteut-
tamistapaan. Vertailua on vaivannut tyypillisesti systemaattisuuden puute
(muun muassa vertailukohteiden valinnassa) ja varsinaisen analyysin puuttu-
minen vertailujaksojen jdddessd usein ldhinnd sdddostekstien esittelyksi.”

Tamin tutkimuksen vertailujaksoissa tarkastellaan Yhdysvalloissa ja Alanko-
maissa Y VA-menettelylle asetettuja oikeudellisia vihimmaisvaatimuksia ja jér-
jestelmien ominaispiirteitd. Yhdysvallat on valittu vertailevaan tarkasteluun en-
sinndkin siksi, ettd suunnitteluinstrumentti on kehitetty kyseisessd maassa ja
menettelyn soveltamisesta on kertynyt kokemuksia yli 35 vuoden ajalta. Vertai-
lun kannalta kiinnostavia Yhdysvaltojen jarjestelméan erityispiirteitd ovat erityi-
sesti tdysimddrdisen arviointimenettelyn soveltamisharkinnassa hyodynnettava
ympdristdarviointi (mini-Y VA) ja tuomioistuimien aktiivinen rooli arviointi-
menettelyn laadunvarmistuksessa. Maassa on my0s kdynnissd laaja-alainen
Y VA-menettelyn uudistamishanke, johon liittyvét ympéristooikeudelliset tar-

% Qikeusvertailun erilaisista intresseistd ja funktioista ks. Husa 1998 s. 26-39 ja Zweigert —

Kotz 1998 s. 15-31.

% Toisaalta tutkimuksen oikeusvertailevissa jaksoissa ei tyydytd pintatason sidddstekstivertai-
luun, vaan kirjallisuuden, haastattelujen ja valikoitujen oikeustapausten késittelyn kautta vertai-
luun siséltyy “law in action” -ndkdkulma.

% Oikeusvertailevan tutkimuksen toteuttamisesta eri syvyystasoilla ja vertailun tarkoituksen
seki toteuttamistavan eksplikoimistarpeesta ks. Sutela 2001 s. 93.

7 Praktisessa oikeusvertailussa voidaan hyodyntdd esimerkiksi ulkomaisia sddntelyratkaisuja
kédytannollisten padmairien saavuttamiseksi. Siind ei pyritd tutkimaan vierasta oikeutta oikeudel-
lisen kdytdnnon tai oikeudellisen kulttuurin tasolla, vaan tyydytdédn vieraiden maiden oikeusjar-
jestelmén pintaan. Husa 1998 s. 35. Ks. myos Pohjolainen (1998 s. 486—488), joka erottaa des-
kription selittdvéstd tai systematisoivasta vertailututkimuksesta pitien ongelmallisena vertailu-
tutkimuksen jadmistd deskription tasolle. Toisaalta hin myontdd deskription kayttdarvon lainval-
mistelun ndkokulmasta.

% Ks. kuitenkin Hollo 1976 s. 9-10, Vihervuori 1981 s. 93-94 ja Salila 2005 s. 21-22.

% Niihin seikkoihin on kiinnitetty tyypillisesti huomioita vastaviittdjien lausunnoissa. Ks.
esim. Hollon (1996 s. 343 ja 354) lausunto Ekroosin viitoskirjasta, Pohjolaisen (1998 s. 486—
489) lausunto Heralan viitoskirjasta ja Kuusiniemen (1998 (a) s. 1403) lausunto 7olvasen viitos-
kirjasta.
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kastelut YVA:n vaikuttavuudesta ja kehittdmistarpeista ovat mielenkiintoisia
myo6s Suomen Y VA-jérjestelmén kehittimisen kannalta.

Yhdysvaltojen jérjestelmii on tarkasteltu kirjoitetun lain, oikeuskirjallisuu-
den sekéd oikeuskdytinnon pohjalta.'® Aineistoa on hankittu ympéristohallin-
non internetsivuja hyodyntdmallé ja tekeméllé tutkimusvierailu Michiganin yli-
opistoon (5.6.—12.6.2005). Oikeuskirjallisuutta ja oikeustapauksia on haettu
myds WestLaw-tietokannan avulla. Kattavaan oikeustapausanalyysiin ei ole
kuitenkaan pyritty, vaan tuomioistuimien ratkaisut ovat ldhinnd esimerkkeja
Y VA-lainsdadddnnon soveltamiskdytannosta. !

Toiseksi vertailukohteeksi on valittu Alankomaat, jonka Y VA-jérjestelmai
on yleisesti pidetty hyvin kehittyneend ja tehokkaana.'” Vertailun kannalta
kiinnostavana erityispiirteend Alankomaiden Y VA-jérjestelméssd on erityisesti
riippumattoman asiantuntijaeclimen (Y VA-komissio) kdytté menettelyn lainmu-
kaisuuden ja laadun varmistamisessa. Myds muun muassa vaihtoehtotarkastelu
ja ympdristovaikutusten seuranta ovat mielenkiintoisia tarkastelukohteita, silld
ndiden elementtien osalta Alankomaiden lainsdddantd poikkeaa selvésti seké
Y VA-direktiivin ettd Suomen Y VA-lainsddddnnon vahimmaisvaatimuksista.
Alankomaiden Y VA-jirjestelméa koskevissa tarkasteluissa pédasiallisina ldh-
teind on kiytetty sdddoskadnnosten ohella lainvalmistelutdiden kddnnoksid ja
kirjallisuutta.'® Lisdksi haastattelujen avulla on pyritty saamaan tietoa menette-
lyn tosiasiallisesta kulusta (epévirallisista, lakiin perustumattomista vaiheista)
ja kaytinnon kokemuksista Y VA-lainsdddinnon soveltamisessa. Aineisto on
hankittu tekemélld kaksi tutkimusvierailua Y VA-komissioon ja Utrechtin yli-
opistoon sekd Alankomaiden ympéristohallinnon ja komission internetsivujen
avulla.'"*

10" Yhdysvaltojen lainsdddant6ad on seurattu 15.11.2006 saakka.

101" Relevanttien tapausten etsinndssd on hyodynnetty Yhdysvaltojen ympéristohallinnon inter-
net-sivujen kautta saatavaa asiakirjaa "Major Cases Interpreting the National Environmental
Policy Act” (http://www.nepa.gov/nepa/caselaw/Major_ NEPA_Cases.pdf). Trippin ja Alleyn
(2003, alaviite 66) mukaan maassa rekisteréiddaan keskimédrin ldhes sata Y VA-oikeustapausta
vuodessa.

12 Ks. esim. Wood 1996 s. 3 ja Backes 2002 ja Wood 2003 s. 13. Jarjestelmén tehokuutta on se-
litetty osaltaan sen joustavuudella. Ks. esim. Verheem (1999 s. 259), jonka mukaan ”In niederlan-
dischen MER-Prozess bestehen diverse Moglichkeiten, unnétige MER zu vermeiden und den
Ablauf so effektiv wie moglich auf den Entscheidungsprozess abzustimmen.” Kehittynyt YVA-
jarjestelmad on kytketty tiheddn asukaslukuun ja kehittyneeseen maankéyton suunnitteluun sekd
ympéristokysymysten tirkedén asemaan yhteiskunnassa. Ks. Arts 1998 s. 34.

103 Léhteistoon kuuluu myds valikoituja Alankomaiden korkeimman hallinto-oikeuden (Raad
van State) ratkaisuja. Oikeustapausten tulkinnassa on hyddynnetty kirjallisuutta ja haastattelua
(Pieters 16.11.2004).

104 Tutkimusvierailut Y VA-komissioon (Utrecht) tehtiin 27.5.2003 ja 15.11.2004 sekéd Utrechtin
yliopistoon 26.-28.5.2003 ja 16.—17.11.2004. Alankomaiden Y VA-lainsdddédnnon viimeisimmat
uudistukset tulivat voimaan 1.7.2005 ja 28.9.2006. Tutkimusvierailujen ajankohtien sekd saddos-
kdanndsten puuttumisen vuoksi tarkastelu on kohdennettu Alankomaiden Y VA-sédintelyyn siind
muodossa kuin se oli 30.6.2005. Ajallista rajausta on pidetty tutkimuksen praktinen vertailu-
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1.7 YVA:N KEHITTAMISTARPEIDEN ARVIOINTI
VAIKUTTAVUUDEN NAKOKULMASTA

Viime vuosina lakien vaikutuksiin on kiinnitetty oikeustieteellisessa tutkimuk-
sessa entistd enemméin huomiota. Ympéristooikeuden alueella tima on ndkynyt
laajentuneena kiinnostuksena ympéristosdéddosten sekd niihin liittyvien ympa-
ristopoliittisten ohjauskeinojen vaikutuksia ja toimivuutta kohtaan.'® Vaikutus-
tutkimuksen hyddyllisyyttd puoltaa ennen kaikkea se, ettd sdddosten epikoh-
tien ja kehittimistarpeiden tunnistamiseksi tarvitaan tietoa siitd, millaisia vai-
kutuksia sdddoksilld on (lakisdédntelyn korjausperustelu).!%

Ympdéristopoliittisten ohjauskeinojen vaikutusten arvioiminen voidaan erot-
taa késitteellisesti niiden vaikuttavuuden analysoimisesta.'”” Arviointitutki-
muksen piirissd vaikuttavuusanalyysi on liitetty yleisesti tavoitteiden saavutta-
misen tarkasteluun. Kysymyksenasettelun keskiossd on se, millaisia vaikutuk-
sia syntyi asetettuihin tavoitteisiin verrattuna. Sadlerin mukaan vaikuttavuus-
késite “refers to whether something works as intended and meets the purpose(s)
for which it is designed”.!*® Vaikuttavuus viittaa siis ohjauskeinon toimivuuteen
sille asetettujen tavoitteiden nakokulmasta.

Ohjauskeinon tavoitteiden médrittdminen asettaa vaikuttavuustutkimukselle
ensimmadisen haasteen.!” Oikeudellisesta ndkokulmasta tietoa ohjauskeinon
tavoitteistosta on luonteva hakea lakien tavoitesdéinnoksistd. Laeissa nimen-
omaisesti mainittujen tavoitteiden (tavoitesddnndsten) pohjalta tapahtuvaan tar-
kasteluun liittyy kuitenkin ongelmia. Lakiin kirjatut tavoitteet ovat usein yleis-
piirteisid ja abstrakteja. Tavoitteita kuvataan usein niin ylimalkaisesti, etti
konkreettisena tavoitteena olevaa asiantilaa voi olla hankalaa tunnistaa.''

intressi huomioon ottaen mahdollisena ja Y VA-jérjestelmén toimivuuteen liittyvien kokemusten
ja tutkimustiedon olemassaolon nikdkulmasta myos perusteltuna.

195 Tuoreimpana esimerkkind ympéristosadntelyn vaikutuksia analysoivasta ympéristooikeudel-
lisesta tutkimuksesta voidaan mainita Simildn (2007) viitoskirja. Ks. my6s Mddittd 2004 (a)
s. 1098-1099.

1% Takien vaikutusten tutkimista puoltavista nikokohdista laaja-alaisesti ks. Tala 2001 s. 7-12
ja 26-27. Esimerkki vaikutustutkimushankkeen hyodyisté ks. Ervasti 1998 s. 381-382.

107 Ks. myos Hokkanen ja Kojo (2003 s. 15), jotka painottavat vaikuttavuuden arvioimisen erot-
tamista sen arvioimisesta, millaisia vaikutuksia YVA:lla on ja miten Y VA vaikuttaa hankkeen
muotoutumiseen ja padtdksentekoon.

108 Sadler 1996 s. 37. Vaikuttavuus-késitteestd ja sen lahikésitteistd ks. my6s Meklin 1989 s. 220,
Kautto ym. 2000 s. 40-41, Hokkanen — Kojo 2003 s. 14—16, Micwitz 2003 s. 421, Hilding-Ryde-
vik 2006 s. 77-93 ja Simild 2007 s. 13 ja 54-55.

19" Tavoitteiden médrittdmistd on pidetty vaikuttavuuden arvioimisessa hyvin keskeisend kysy-
myksend. Ks. Hokkanen — Kojo 2003 s. 15-16.

10 Ks. Tala 2001 s. 117-124 ja hidnen v. 1996 lakiuudistuksista poimimansa esimerkit laveista,
yleisluonteisista ja epdmadraistd tavoitelausumista. Ks. myds Simild (2007 s. 54-55), joka viittaa
sithen, ettd menettelylliseltd ymparistosdédntelyltd saattaa puuttua tarkoituksellisesti aineelliset ta-
voitteet. Niissi tilanteissa voi olla hyvin hankala sanoa, minkélaisia ymparist6llisida muutoksia
tulisi tapahtua, jotta ohjauskeinoa voitaisiin pitdd tehokkaana.
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Yleispiirteisyys vaivaa myos Y VAL:n tavoitesddnndstd, jossa kuvataan viljasa-
naisesti toivottujen vaikutusten yleistd suuntaa.!'' YVAL 1 §:n mukaan sdddok-
sen tavoitteena on “edistdd ympdaristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huo-
mioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisdtid kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia”.

Tavoitesddnnokset saattavat myos sisdltdd hankalasti yhteen sovitettavia paa-
madrid. Esimerkkind mainittakoon metsélain (1093/1996) 1 §, jonka mukaan
lain tarkoituksena on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestdvéa hoitoa ja kéyttod siten, ettd metsit antavat kestévisti hyvén tuo-
ton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus siilytetdan”. On lisdksi
huomioitava, ettd lakien taustalla on usein kompromissi eri intressiryhmien va-
lilla. Lakiin kirjattu tavoite ei vélttdmattd ole kenenkddn varsinainen tavoite,
vaan se voi olla mydnnyttelyjen ja neuvottelujen tulos sisiltden erilaisia retori-
sia keinoja, joilla pyritddn saamaan hyviksyttavyyttd hankkeelle.!'? Tula kiteyt-
tdd lakien sisdltdmin, tavoitteenasettelua koskevan informaation kuvaavan
melko vajavaisesti niitd tarkoitettuja vaikutuksia, joita sddnnostolld uskotaan
olevan.'"

Vaikka sdddoksen tavoitteiston méérittdminen voi olla tavoitesddnnoksesté
kasin ongelmallista, lakien keskeiset paddmadrit voidaan yleensa tunnistaa esi-
merkiksi kartoittamalla lain esitéissd arvioituja myonteisid vaikutuksia.''*
Konkreettista tietoa tavoitteista voidaan saada my0s tarkastelemalla sitd, mista
epityydyttdvand pidetystd tilanteesta halutaan pdéstd eroon.'’® Lain tavoitteis-
toa voidaan hahmottaa lisdksi sdénnosten siséllon pohjalta. Voidaan ajatella,
ettd laissa on sisddnrakennettuna tietty arvo- ja tavoitejarjestelma ja toimittaes-
sa lain mukaisesti toteutetaan Kyseistd arvo- ja tavoitejarjestelmad.!'®

Ympéristovaikutusten arviointimenettelysti annettu laki on esimerkki laista,
johon liitetyt tavoitteet ilmenevit tavoitesddnnostd selvisti kokonaisvaltaisem-

M Viljasti madriteltyd tavoitteistoa on saatettu pitdd ympdristlakien suojelufunktion kannalta
vaaratekijand. Kuusiniemen (2001 (a) s. 173—-174) mukaan jos “normiston suojelutavoitteet ovat
tdsmentymaéttomat, lain soveltajilla on joustavien normien véljissi rajoissa mahdollisuus ja ehki
taipumuskin sallia omistajalle sellainen kayttd, joka kokonaisuutena uhkaa sdanndston perim-
maéisid tavoitteita”.

"2 Tala 2001 s. 126-138. Klami (1979 s. 68—69) tuo esiin, ettd saman lain eri pykéldt saattavat
kuvastaa erilaisia tavoitteita, vaikka ne olisi sdddetty yhdelld kertaa. Taustalla voi olla poliittinen
kompromissi, jossa puolue A on paddssyt médrittelemdin laista tietyt pykéldt ja puolue B loput.
"3 Tala 2001 s. 138.

14 Ennakoitujen myonteisten vaikutusten tunnistaminen on usein kielteisten vaikutusten tunnis-
tamista helpompaa, silld hallituksen esityksissé kielteisten vaikutusten kisittely jad usein vihem-
mille. Ks. Tala 2001 s. 136. Esimerkiksi YVAL:ia koskevassa hallituksen esityksessd (HE
319/1994 vp) lain mahdolliset kielteiset vaikutukset on ldhes kauttaaltaan sivuutettu. Lain esi-
toistd kuvastuu vahva optimismi lain myonteisten vaikutusten suhteen.

15 Ks. Tala 2001 s. 340.

¢ Ks. Klami 1979 s. 71.
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YVA:N KEHITTAMISTARPEIDEN ARVIOINTI VAIKUTTAVUUDEN NAKOKULMASTA

min hallituksen esityksestd.!!” Merkillepantavaa on, ettd YVAL:n tavoitesdén-
noksessd ei viitata selkedsti esimerkiksi ymparistohaittojen ennaltachkdisy-
tavoitteeseen, joka on lain esitdiden ja myos sdddoksen siséllon perusteella ar-
vioituna yksi YVA:n ydintavoitteista. Hallituksen esityksen yleisperusteluista
ilmenevét suoraan tai epdsuorasti muun muassa seuraavat, toisiinsa kytkeytyvit
toivotut vaikutukset:

1) haitallisten ympéristovaikutusten ehkdisy ja kestivin kehityksen tuke-
minen
2) tiedon saaminen hankkeiden kokonaisvaikutuksista ymparistoon riitta-
vén varhaisessa vaiheessa
3) ympdéristovaikutusten huomioon ottamisen edistiminen hankkeiden-
suunnittelussa ja tehtdessa lupapédétoksia sekd muita ratkaisuja
4) edellytysten luominen ympériston laadun parantamiselle ja ympariston
kayttod koskevan ohjauksen edelleen kehittdmiselle
5) kansalaisten ja kansalaisryhmien ennakollisen osallistumismahdolli-
suuksien lisddntyminen
6) erindkokantojen ja tavoitteiden yhteensovittamismahdollisuuksien edis-
tdminen
7) osallistumismenettelyjen kehittyminen
8) hankkeiden vilisten olennaisten vaikutusten tunnistaminen ja huomioon
ottaminen
9) Y VA-direktiivin ja -yleissopimuksen tiytdntdonpano Suomessa
10) yhtéléisten kilpailun edellytysten muodostuminen Suomen ja muiden
maiden vililld
11) kustannussddstot hankkeesta vastaavalle muutoksenhakujen vihenemi-
sen ja uusien edullisimpien toteuttamisvaihtoehtojen 16ytymisen kautta
12) haitallisten ympéristdvaikutusten vihenemisesti ja estymisestd syntyva
merkittdvé yhteiskuntataloudellinen séésto.

Hallituksen esityksen valossa Y VAL:n tavoitteisto on hyvin moninainen, mika
tekee sdddoksen vaikuttavuuden evaluoimisesta haasteellisen tehtdvén. Lakien
vaikuttavuutta voitaneen tosin arvioida my0s sitoutumatta niiden (kaikkiin) ta-
voitteisiin. Arviointikriteerien valintaa voidaan pitdd osana tutkimustehtidvin
asettamista ja tutkimuksen toteuttamista.!'® Toisaalta selkeistd arviointikritee-
reistd huolimatta vaikuttavuustutkimuksen toteuttaminen voi olla hyvin vaati-
vaa. Esimerkiksi ympariston tilaa koskevassa vaikuttavuustarkastelussa saattaa
olla hankala erottaa juuri tietyn ympéristdlain merkitys muista syytekijoistd.'"”
Ongelmat voivat koskea muun muassa vaikutusketjujen monimutkaisuutta; saa-

7 HE 319/1993 vp.

18 Ks. Simild 2002 (a) s. 185. Ks. myos Hokkanen ja Kojo (2003 s. 9), jotka kiinnittavét perus-
tellusti huomiota siihen, ettd arviointitilanne ja -kohde médrittelevdt mielekkdét arviointikri-
teerit.

19 Blankenburg (1985 s. 112) toteaa tarkasteltavan sdddoksen vaikutuksen eristimisen (muista
muuttujista) olevan yksi vaikuttavuustutkimuksen “normaali” ongelma.
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TUTKIMUSASETELMA

doksen ja tavoitellun asiantilan vélilld voi vallita kompleksi kausaalinen meka-
nismi.'*

Tassé tutkimuksessa vaikuttavuustutkimuksen haasteisiin on pyritty vastaa-
maan vaihtoehtoisella tehtdvinasettelulla, jossa tavoitteena ei ole niinkdcn esit-
tdd vditteitd ohjauskeinon tosiasiallisesta vaikuttavuudesta, vaan tuottaa tietoa
niistd tekijoistd, joiden tunnistamisen kautta suunnitteluinstrumentin toimi-
vuutta voidaan edistdd.'* Tarkastelun keskiossa ovat yhtdaltd ne vaikutusmeka-
nismit, joiden kautta siintelyn toivotut vaikutukset syntyvit. Toisaalta tutki-
muksessa analysoidaan suunnitteluinstrumentin potentiaalisia ongelmakohtia
ensisijaisesti normatiivisella tasolla.'”> Kyse on Y VA-jérjestelmén kehittamis-
tarpeiden ja -mahdollisuuksien tunnistamispyrkimyksesti lainsddddnnon ja sen
soveltamiskdytdnnon analyysin sekd monitieteellisen Y VA-tutkimuksen ja oi-
keusvertailevan aineiston pohjalta.

Menettelyn kehittdmistarpeita arvioidaan erityisesti ymparistollisen vaikut-
tavuuden ndkokulmasta, joka liittyy tutkimuksen tavoitteeseen edistdd suunnit-
teluinstrumentin toimivuutta ympdéristohaittojen ennaltachkdisyn vélineena.
Toisaalta ympéristondkokulmaa pyritdén tasapainottamaan muiden ndkokoh-
tien kanssa, silld ymparistosddntelyn kehittdmistd ei ”voida pohjata ainoastaan
yhteen ndkokulmaan”, kuten Simild on huomauttanut.'”® YVA-menettelyn ky-
seessd ollessa muita relevantteja ndkokohtia ovat erityisesti tavoite toteuttaa
hankkeita riittdvén joutuisasti ja kohtuullisin kustannuksin sekéd kansalaisten
vaikuttamismahdollisuus oman elinymparistonsa suunnitteluun.

120 Vaikuttavuuden arvioinnissa kéytetyistd menetelmistd ja niihin liittyvistd epdvarmuusteki-
joistd ks. Kautto ym. 2000 s. 42—43 ja Simild 2002 (a) s. 187-188. Ympéristosdédntelyn ja sen vai-
kutusten kausaalisuhteen tunnistamisvaikeudesta ks. myos Simild 2007 s. 28.

121" Lghestymistavan valinnan taustalla on osaltaan myds Simildn (2007 s. 55) esittimé nidkemys,
jonka mukaan sdéntelyn tavoitteiden ja vaikutusten vertailuun nihden on vihintddn yhté tirkeda
tunnistaa niitd sddntelyn ominaisuuksia, jotka edistdvit tai heikentivét vaikuttavuutta.

12 Vastaavasti Kokko (2003 (a) s. 9) pitdytyy ympéristdoikeudellisten instrumenttien toimivuu-
den arvioimisessa (biodiversiteetin turvaamisen kannalta) normatiivisella tasolla katsoen, ettei
instrumenttien tosiasiallista vaikuttavuutta voida evaluoida yhden tutkijan resurssein.

123 Simild 2002 (a) s. 179. Hén (2002 (a) s. 185-199) kisittelee seuraavia kriteerejd, jotka on ai-
heellista huomioida ympéristosdantelyn kehittimistarpeita arvioitaessa: ympéristollinen vaikut-
tavuus, kustannustehokkuus, dynaaminen tehokkuus, oikeudenmukaisuus, demokraattinen péa-
toksenteko, merkityksellisyys sekd ennakoitavuus ja joustavuus.
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2 Y VA-lainsaadannon evoluutio

2.1 YVA-MENETTELYN SYNTY YHDYSVALLOISSA

Ympdristovaikutusten arviointi on ldhtdisin Yhdysvalloista, jossa ohjauskeinoa
koskeva keskeisin sdddos National Environmental Policy Act (NEPA)! tuli voi-
maan vuonna 1970. Lain sddtdmisen taustalla olivat lisdéintyneet paikalliset ym-
paristdongelmat, ympdristotietoisuuden kasvu ja ympéristonsuojelua koskevan
keskustelun vilkastuminen 1960-luvulla seké ndiden myd6ta vaatimukset ympa-
ristovaikutusten huomioon ottamisesta vaikutuksiltaan merkittdvien hankkei-
den suunnittelussa.’

NEPA on Yhdysvaltojen ymparistosddntelyssé erdéinlainen “’sateenvarjosii-
dos”, jolla on pyritty médrittimaéén laaja-alaisesti kansallista ympéristopolitiik-
kaa.* NEPA:n tavoitteet ilmentdvit pyrkimysta vastata kokonaisvaltaisesti ym-
paristdongelmiin ja sovittaa yhteen taloudellisia, sosiaalisia sekd ekologisia
intressejd. Lain tarkoituksena on muun muassa edistdd ihmisen ja luonnon véa-
listd harmoniaa seké toimia, joilla voidaan ehkiistd ja eliminoida ymparisto-
vahinkoja. NEPA:sta ilmenevét myos ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin sekd
ympdristétietoisuuden kohentamiseen tdhtddvit tavoitteet.* Laki on sdddetty
vastaamaan kestdvén kehityksen haasteeseen ja tidssd mielessa sitd voidaan pi-
tad aikaansa edelld olleena ympadristolakina.’ Sdddokseen siséltyva julistus Yh-
dysvaltojen ympéristopolitiikasta muistuttaa sisdllollisesti yllattdvan paljon
Brundtlandin komission vuoden 1987 mairitelmdéd kestdvastd kehityksestd.®
NEPA:n (§ 4331) mukaan

”The Congress [...] declares that it is the continuing policy of the Federal
Government [...] to create and maintain conditions under which man and na-

' The National Environmental Policy Act of 1969, 42 U.S.C. §§ 4321-4370f.

2 Ks. Arts 1998 s. 20, Deacon 2003 s. 147 ja Kirby 2003 s. 253. Kulttuurisista tekijoistd Yhdys-
valtojen Y VA-lainsdddannon syntymisen taustalla ks. Wood 2003 s. 17.

3 Ks. NEPA §§ 4342 ja 4344 seké Tripp — Alley 2003 s. 93. NEPA:n siddtimisen yhteydessé
perustettiin my6s uusi ympdristoviranomainen (Council of Environmental Quality, CEQ) vastaa-
maan NEPA:n asianmukaisesta tiytdntdonpanosta liittovaltion viranomaisissa ja avustamaan
presidenttid ympéristonsuojelua koskevissa kysymyksissa.

4 NEPA § 4321.

5 Ks. esim. Connaughton 2003 s. 3.

¢ Vuonna 1987 julkaistussa raportissaan ”Yhteinen tulevaisuutemme” Brundtlandin komissio
esitti méidritelméansa kestdvastd kehityksestd. Madritelmin mukaan kestévéllad kehitykselld pyri-
téddn tyydyttdmaan nykyhetken tarpeet viemdttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd
omat tarpeensa. Yhteinen tulevaisuutemme 1987 s. 26. Kestdvin kehityksen kisitteestd ks. laa-
jemmin esim. Kumpula 2004 (a) s. 117-122.
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YVA-LAINSAADANNON EVOLUUTIO

ture can exist in productive harmony, and fulfill the social, economic, and
other requirements of present and future generations of Americans.”

Ei olekaan yllattavaa, ettd Yhdysvalloissa Y VA-lainsddddntdd on pidetty hyvin
keskeisessd asemassa ympéristdlainsdddannon kokonaisuudessa ja NEPA:n on
usein luonnehdittu olevan ympéristlainsddddnnén kulmakivi.” Esimerkiksi
NEPA:n nojalla annetuissa CEQ:n maérdyksissd® sdddoksen katsotaan olevan
ympéristonsuojelun peruskirja, jossa on perustettu politiikka, asetettu tavoitteet
(§ 101) ja tarjottu keinot (§ 102) politiikan toteuttamiseen.

NEPA:n asettamat vaatimukset ovat luonteeltaan hyvin véljid ja jattavét lain-
soveltajalle laajan tulkintamarginaalin. Sdddoksen keskeisten velvoitteiden, ku-
ten arviointiselostuksen laatimisvelvollisuuden, sisdltod tismennetddn CEQ:n
méadrdyksissd.” CEQ:n miirdykset ovat oikeudellisesti sitovia ja ne koskevat
kaikkia liittovaltion viranomaisia.'” CEQ:n méaardyksié tdydentdvat toimialoit-
tain annetut menettelyohjeet (4gency NEPA Procedures), jotka sisiltiavit ku-
vauksen kaytdnnoistd ja periaatteista, joilla NEPA:n ja CEQ:n méardysten aset-
tamat vaatimukset pannaan taytdntoon tietylla toimialalla.'" Lisdksi Y VA-lain-
sddddnnon tiytdntdonpanoa pyritddn tehostamaan arvioinnin eri osa-alueita
koskevilla ohjeilla (CEQ NEPA Guidance). Viime vuosina NEPA:n taytint6on-
panoa on pyritty tehostamaan juuri ohjeistuksen kautta.'?

NEPA:n ja sitd tdsmentidvien miédrdysten sekd ohjeiden lisiksi Y VA-menette-
lyd koskevat oikeudelliset vihimmaéisvaatimukset madraytyvit oikeuskéytin-
nossd syntyneiden linjausten kautta. Valjddn muotoon jatetyn NEPA:n tulkin-
nassa tuomioistuinten linjauksilla on ollut keskeinen merkitys."* Liittovaltion

7 Ks. esim. Yang 2002 s. 534, Buccino 2003 s. 51, Deacon 2003 s. 147, Tripp — Alley 2003 s. 75
lahteineen. Ks. myos Karkkainen (2002 s. 904), joka huomauttaa, etti NEPA on leimattu yhti
ponnekkaasti my6s kalliiksi ja hyddyttomaéksi instrumentiksi.

8 Regulations for Implementing NEPA from Council of Environmental Quality (40 C.ER.
§ 1501). YVA:n vaikuttavuutta koskevassa CEQ:n (1997 s. 1) selvityksessd NEPA:n todetaan ole-
van modernin ympéristonsuojelun perusta Yhdysvalloissa.

?  CEQ:n méadraysten (§ 1500.1) mukaan niiden tarkoituksena on kertoa viranomaisille, miti
ndiden tulee tehdd tdyttddkseen Y VA-prosessin vaatimukset ja saavuttaakseen NEPA:n tavoit-
teet.

10 Madrdysten sitovuus on vahvistettu tuomioistuimissa. Tapauksessa Trustee for Alaska v.
Hodel, 806 D.2d 1378, 1382 (9" Cir. 1986) tuomioistuin katsoi, ettd "The CEQ regulations are
binding on all federal agencies and provide formal guidance to the courts for interpreting NEPA
requirements”. Ks. myds Tripp — Alley 2003 s. 93 ja siind viitattu tapaus Sierra Club v. Watkins,
808 D Supp. 852, 870 (D.D.C. 1991). Tripp ja Alley (2003 s. 94) kuitenkin huomauttavat, ettd
CEQ:n ohjeiden sitovasta asemasta huolimatta niitd ei aina noudateta ja ohjeiden taytdntoonpa-
nosta on ollut vain vihin oikeudenkdyntejé.

1" Ks. CEQ:n médrdykset § 1507.3. Toimialakohtaiset ohjeet on saatavissa CEQ:n internetsivu-
jen kautta (http://ceq.eh.doe.gov/nepa/regs/agency/agencies.cfim).

12 Ohjeet ovat saatavilla internetissd osoitteessa http:/www.nepa.gov/nepa/nepanet.htm.

13 Boninen (1997 s. 76) mukaan Y VA:aa koskevat oikeudelliset doktriinit ovat pa&osin muotou-
tuneet kirjoitetun sddntelyn sijaan tuomioistuinten ratkaisujen kautta.
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OHJAUSKEINON KAYTTOONOTTO EY:SSA JA KANSAINVALISESSA...

toimia koskevan lainsddddnnon lisdksi useissa Yhdysvaltojen osavaltioissa on
sdddetty osavaltiokohtaisesta arviointivelvollisuudesta. Taltd osin kattavimpana
ja tiukimpana on pidetty Kalifornian YVA-lainsdddant64.'* Tassé tutkimukses-
sa tarkastelu on rajattu liittovaltion hankkeita koskevaan sééntelyyn.

Yhdysvalloissa NEPA:n sisdltoon ei ole tehty sen historian aikana yhtddn
merkittdvad uudistusta. Mydskddn tulkintakdytdnndissi ei ole tapahtunut olen-
naisia muutoksia. Nyt paine perustavanlaatuisen uudistuksen toteuttamiseksi
on erityisesti keskushallinnon, arviointeja tekevien liittovaltion viranomaisten
ja teollisuuden tyytymattomyyden vuoksi kasvanut ja NEPA:n on katsottu ole-
van erdénlaisessa tienhaarassa.!> Yhdysvaltojen Y VA-jirjestelmén ongelmiksi
on koettu erityisesti arvioinnin aiheuttamat viiveet ja kustannukset seki jérjes-
telmén byrokraattisuus. NEPA:n sisidltouudistuksia ei ole kuitenkaan vireilla,
vaan Y VA-lainsdddannon vaikuttavuutta pyritddn tehostamaan uusilla YVA-
lainsdddannon soveltamisohjeilla.'®

2.2 OHJAUSKEINON KAYTTOONOTTO EY:SSA JA
KANSAINVALISESSA YMPARISTOPOLITIIKASSA

Yhdysvaltojen Y VA-jérjestelmd herdtti 1970-luvulla runsaasti mielenkiintoa
ympéri maailmaa. Ympadristovaikutusten arviointiprosessi otettiin verrattain
pian kayttoon useissa muissa maissa (Kanada 1973, Uusi-Seelanti 1974, Ko-
lumbia 1974, Thaimaa 1975, Lansi-Saksa 1976, Ranska 1976). Vaikka arvioin-
timenettelyn pééperiaatteet omaksuttiinkin melko yhtenevésti, kaikilta osin Yh-
dysvaltojen Y VA-jirjestelmid ei kuitenkaan haluttu jéljitelld. Tdma johtui
erilaisista maankdyton suunnittelujirjestelmistd sekd hallinnon avoimuuteen
liittyvistd perinteistd. Useissa maissa haluttiin myds vélttyd hankkeiden toteut-
tamista hidastavilta oikeudenkdynneilta, joita Yhdysvalloissa oli syntynyt run-
saasti heti NEPA:n voimaantultua.'’

14 Ks. Arts 1998 s. 27 ja Wood 2003 s. 32 ldhteineen.

15 Ks. Deacon 2003 s. 153-154 ja Karkkainen 2004 s. 336.

16 Ks. NEPA:n kehittdmistyoryhméan (NEPA Task Force 2003) raportti. Tyéryhmén ehdotusten
taytantoonpanemiseksi Yhdysvaltojen hallinnossa on ryhdytty kehittiméain ohjeita, joista luon-
nosvaiheeseen ovat edenneet kategorisen poissuljennan laajentamista sekd ymparistdjohtamisjar-
jestelmien ja Y VA:n yhteensovittamista koskevat ohjeet. Ks. http://www.nepa.gov/nepa/nepanet.
htm [1.12.2006]. Lisdksi Yhdysvalloissa on tehty viime vuosina presidentti Bushin hallinnon
myo6tdvaikutuksesta useita muita ehdotuksia ja toimia ympéristdvaikutusten arvioinnin keventa-
miseksi ja nopeuttamiseksi. Ndmé ovat koskeneet muun muassa vaihtoehtotarkastelun supista-
mista, uusien hanketyyppien poissulkemista sekd osallistumista ja muutoksenhakua koskevien
madrdaikojen rajoittamista. Ks. Buccino 2003 s. 54-72, Connaughton 2003 s. 12-13 ja Karkkai-
nen 2004 s. 360-262.

17" Ks. Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 31, Wood 2003 s. 4—6 ja McGillivray 2005 s. 401—
402. Ks. my0s Arts 1998 s. 28 ldhteineen.
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Suomen Y VA-lainsddddnnon syntymisen kannalta tirkedssd asemassa ovat
olleet erityisesti EY-oikeuden ja kansainvilisten sopimusten tuomat velvoitteet.
Ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskeva direktiivi (85/337/ETY,
Y VA-direktiivi) annettiin Euroopan yhteisossd 1980-luvun puolivilissé.'® Di-
rektiivissd sddntelyn taustalla todetaan olevan tavoite ottaa ympéristd huomioon
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaikessa teknisessd suunnittelussa ja
paitoksenteossa. Alan lainsddddnndn harmonisointia pidettiin tarpeellisena
my0s muun muassa siksi, ettd hankkeiden ympaéristdvaikutusten arviointia kos-
kevan lainsdddannon eroavuuksien katsottiin voivan johtaa eriarvoisten kilpai-
lun edellytysten muodostumiseen.'® Yleisemmin Euroopan yhteison Y VA-lain-
sdddannon synnyn ja kehittimisen taustalla on ollut tarve ottaa kdyttoon uusia
toimintamalleja monitahoisten ympéristdongelmien hallitsemiseksi.?’

Eurooppaan menettelytapa oli levinnyt Yhdysvalloista. Viidentoista vuoden
aikaviive Yhdysvaltojen ja EY:n vililld arviointimenettelyn kédyttoonotossa joh-
tui lahinni hankaliksi muodostuneista neuvotteluista EY:n jisenmaiden kesken.
Direktiivin valmistelu alkoi Euroopan yhteisossi jo vuonna 1973, mutta komis-
sion virallinen ehdotus Y VA-direktiiviksi valmistui useiden vaiheiden jilkeen
vasta vuonna 1980.?! Direktiiviehdotusta seurasivat hankalat neuvottelut direk-
tiivin soveltamisalasta ja siitd, mité tietoja Y VA:ssa olisi tarkasteltava.?> Ehdo-
tukseen verrattuna voimaan tullutta direktiivid oli heikennetty Y VA-asiakirjo-
jen sisdltovaatimusten osalta ja liséksi arviointia aina edellyttdvien hankkeiden
miidrad oli vihennetty. Myo0s direktiivin sanamuodot oli muutettu 16yhempain
ja tulkinnanvaraisempaan muotoon.*

Vaikka direktiivi tuli voimaan vesittyneessd muodossa, sitd voidaan pitda
suunnanmuuttajana Euroopan yhteisdon ympéristdpolitiikassa. Y VA-direktiivi
oli ensimméiinen Euroopan yhteison ympéristodirektiivi, jossa sdddettiin kansa-

18 Madrdaika direktiivin saattamiselle osaksi kansallista lainsdddént6d umpeutui vuonna 1988.

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) liitteen XX nojalla direktiivi koski
Suomea jo ennen EU:n jasenyyttd. Ks. Kuusiniemi 1992 s. 485 (alav. 672), HE 319/1993 vp s. 4
ja Saastamoinen 1993 s. 4—6.

1 Bell ja McGillivay (2006 s. 516) luonnehtivat yhtendisid kilpailun edellytyksid koskevaa ta-
voitetta YVA-direktiivin sddtimisen muodolliseksi perusteeksi. Olennaisempi rationaliteetti yh-
teisGtason Y VA-sddntelylle on heidin mukaansa yhteisen ymparistopolitiikan tarve.

20 Ks. my6s Euroopan yhteison viides ymparistdohjelma (Towards Sustainability 1993 s. 67).
Ohjelmasta ilmenee, ettd yhteison tavoitteena on kehittdd entistd laajempi valikoima ohjauskei-
noja edistddkseen kestdvaa kehitystd.

21 COM (80)313. Heighin (1990 s. 352) mukaan titd ennen oli annettu parikymmentd menette-
lya koskevaa sisdistd luonnosta, mikd kuvastaa neuvottelujen monivaiheisuutta.

2 Saastamoinen (1993 s. 8) toteaa, ettei ehdotus niinkédén herdttinyt keskustelua direktiivin tar-
peellisuudesta, vaan sen “ankaruudesta”. Krdmerin (1996 s. 312) mukaan komissio oli ehdotta-
nut, ettd hankkeesta vastaava edellytetddn esittimddn Y VA-asiakirjoissa useita yksityiskohtaisia
selvityksid ja tietoja. Parlamentti oli esittédnyt ndiden velvoitteiden laajentamista. Neuvosto puo-
lestaan oli vastustanut yksityiskohtaisia selvitysvelvollisuuksia.

2 Direktiivin syntyvaiheista ks. tarkemmin Cupei 1985 s. 72-91 ja 103-105, Heigh 1991
s. 352-354, Saastamoinen 1993 s. 7-9 ja 71, Krdmer 1997 s. 240-241 ja Arts 1998 s. 30.

28


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

OHJAUSKEINON KAYTTOONOTTO EY:SSA JA KANSAINVALISESSA...

laisten ennakollisista osallistumismahdollisuuksista ja se oli yleisemminkin
erddnlainen pddnavaus menettelysddntelyn hyodyntimiselle EY-tason ymparis-
tonsuojelussa. Y VA-direktiivid voidaan pitdd uudistuksellisena myds siind mie-
lessd, ettd siind irtaannuttiin ympéristolainsddddnnon sektoraalisuudesta ja
edellytettiin hankkeiden merkittdvien ympéristovaikutusten kokonaisvaltaista
arvioimista.*

Y VA-direktiivid muutettiin vuonna 1997.2 Muutoksen yhteydessd muun
muassa pakolliseen arviointiin alistettavien hankkeiden méaaraa lisittiin ja har-
kinnanvaraisen arviointivelvollisuuden méérdytymistd koskevia kriteereja tés-
mennettiin.”® Direktiivilld otettiin kdyttoon my06s uudet vahimmaéisvaatimukset.
Lisdksi sen johdanto-osaan kirjattiin direktiivin laaja tavoitteisto, joka viittaa
Y VA-menettelyn tdrkeddn asemaan yhteison ymparistolainsdddannon kokonai-
suudessa. Johdanto-osan mukaan Y VA-direktiivilld pyritdén antamaan viran-
omaisille asiaankuuluvaa tietoa, jotta ne voisivat tehdd pédatoksen jostakin yk-
sittdisestd hankkeesta tdysin tietoisina hankkeen todenndkoisistd merkittavista
ympdristovaikutuksista. Arviointimenettelyn todetaan olevan yhteison ympa-
ristopolitiikan ja yhteison viidennen, ympéristod seké kestidvaa kehitysti koske-
van periaate- ja toimintaohjelman perusviline.

Vuoden 1997 direktiiviin muutoksen taustalla oli huoli direktiivin epéyhte-
néisestd soveltamisesta, johon viittasi muun muassa vuonna 1993 julkaistu Eu-
roopan unionin kertomus direktiivin tdytdntdonpanosta.’’ Uudistuksen toteu-
tukseen ja sisdltoon vaikutti myos Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kaytan-
t0, jossa oli useaan otteeseen jouduttu tdsmentdmadn véljéksi jdéneen direktii-
vin sisdltod. EYTI oli linjauksillaan rajoittanut jasenvaltioiden harkintavaltaa
katsoen, ettd direktiivin tarkoitus ja soveltamisala on tulkittava laajasti.?® Direk-
titlvin muutoksen taustaa voidaankin luonnehtia siten, ettid direktiivilld 97/11/
EY pyrittiin paikkaamaan alkuperidisen direktiivin puutteellisuuksia, kuten epé-
selvyyksid aiheuttaneita sanamuotoja.

Direktiivi jéi kuitenkin vuoden 1997 muutoksen jélkeenkin sanamuodoltaan
véljaksi. Direktiivi luo 1dhinnd puitteet menettelyn toteuttamiselle ja siséltdd
runsaasti tulkinnallisesti avoimia sddnndksid. Direktiivin viljat muotoillut ovat
aiheuttaneet usein tulkintaepdselvyyksid, mistd on osoituksena muun muassa

2 Ks. Kumpula 2004 (a) s. 216217 ja 277 sekd Bell — McGillivray 2006 s. 547-548.

2 Neuvoston direktiivi 97/11/EY tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaiku-
tusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY muuttamisesta.

2 Direktiivilld otettiin kdyttoon uusi liite IT1, jossa kuvataan perusteet raja-arvojen médrittelyd
ja liitteessé Il mainittujen hankkeiden tapauskohtaista seulontaa varten.

¥ Direktiivin 97/11/EY tuomista muutoksista ja niiden taustalla olleista tekijoisté ks. direktii-
vin johdanto-osa ja komissio 2003 (a) s. 29-30.

2 Komissio (2003 (a) s. 27-29) mainitsee direktiivin muutoksiin vaikuttaneina ratkaisuina ta-
paukset C-431/92 (Grofkrotzenburg), C-133/94 (komissio vs. Belgia), C-72/95 (Kraaijeveld) ja
C-392/96 (komissio vs. Irlanti).
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rikkomusmenettelyjen poikkeuksellisen suuri maéra.” Bellin ja McGillivrayn
mukaan komissiolle on tehty Y VA-direktiivin tiytintoonpanorikkomuksiin liit-
tyvid kanteluita enemmén kuin mistddn muusta yhteison ympéristodirektii-
vistd.??

Y VA-direktiivid muutettiin viimeksi direktiivilld 2003/35/EY?! yleison osal-
listumisoikeuksien osalta.’? Tarkistukset tehtiin sen varmistamiseksi, ettd direk-
tiivi tdyttdd 31.10.2001 kansainvilisesti voimaan tulleen Arhusin yleissopi-
muksen asettamat velvoitteet.*> Muilta osin Y VA-direktiivid ei ole muutettu
vuoden 1997 jélkeen eikd muutoksia ole mydskéén vireilld. Komission viimei-
simmadssi S-vuotisraportissa tosin todetaan, etti aikanaan direktiiviin on ehkd
tehtdva lisimuutoksia soveltamisen yhdenmukaisuuden parantamiseksi. Muu-
tokset saattaisivat komission mukaan koskea laadunvalvonnan, yhdenmukaisen
tiedonkeruun seka raja-arvojen ja yhteisvaikutuksien késittelyn kehittdmistd.*

Viime vuosina Y VA-lainsdddannon vaikuttavuutta ja oikeustilan selkeyttd on
pyritty edistimiin Euroopan yhteisdssd pakottavan sdéntelyn tismentdmisen
tai tdydentdmisen sijaan komission ohjeilla ja oppailla.’> Oppaiden kehittami-
nen on osa EU:n yleisempad strategiaa, jolla pyritddn kehittdimian ymparisto-
poliittisten ohjauskeinojen toimivuutta.*® Téssd mielessd Yhdysvaltojen ja Eu-
roopan yhteisdjen sddntelystrategiat ovat olleet viime vuosina yhtéldisid.

Yhdysvaltojen ja Euroopan yhteisdjen Y VA-jirjestelmien kehittdmisstrate-
gioiden taustoissa ja tavoitteissa on kuitenkin eroja. Yhdysvalloissa ohjeis-
tuksen kehittdmisen pontimena on ollut erityisesti Y VA-menettelyn keventi-

2 Krdmerin (2000 s. 114) mukaan direktiivin véljét, harkintavaltaa jattdvit sanamuodot johta-

vat usein direktiivin sisdltdmien periaatteiden soveltamatta jittdmiseen. Vastaavasti Ginigen
(2002 s. 81) katsoo, ettd ”The root of the problem with the EIA process in Spain lies in the broad
terms and flexible measures contained in the Directive”.

30 Bell — McGillivray 2006 s. 548. Jo yksin vuosina 1997-2001 komissio tutki 977 Y VA-direk-
tiivid koskevaa kantelua. Ks. komissio 2003 (a) s. 18-26.

31 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY yleison osallistumisesta tiettyjen
ympdristdd koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen sekd neuvoston direktiivien
85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireille-
pano-oikeuden osalta (osallistumisdirektiivi).

32 Direktiivin 2003/35/EY tdytiantoonpanolle asetettu méadrdaika umpeutui 25.6.2005 ja siten
muutoksen merkityksen arviointi on vield hieman ennenaikaista.

3% YK:n Euroopan talouskomission valmistelema, tiedon saantia, kansalaisten osallistumis-
oikeutta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskeva yleissopimus
(SopS 122/2004).

3% Komissio 2003 (a) s. 9.

3% Ks. komissio 1999, 2001 (a), 2001 (b) ja 2006.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston paitds (N:o 2179/98/EY) Euroopan yhteisén ympéristod
ja kestdvaid kehitystd koskevan poliittisen toimintaohjelman tarkistamisesta. EYVL 10.10.1998,
L 275/1. Paitoksen 3 artikla koskee kéytosséd olevien ohjauskeinojen monipuolistamista. Artik-
lasta (2 kohta) ilmenee, ettd useaa alaa koskevien ohjauskeinojen osalta yhteison ensisijaisena ta-
voitteena on edistdd muun muassa menetelmien ja ohjaavan aineiston kehittdmistd hankkeiden
sekd suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arviointia varten.
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mis- ja virtaviivaistamistavoitteet.”” Sen sijaan Euroopan yhteisdssd haas-
teeksi on koettu ennen kaikkea YVA-lainsddddanndn puutteellinen tdytin-
téonpano.®® Eroavaisuutta selittinee se, ettd Yhdysvalloissa sindnsd vilja
Y VA-lainsdddanto asettaa tuomioistuinkdytdnnon kautta selvisti EY-sdénte-
lyé tiukemmat vaatimukset arviointimenettelyn toteutukselle. Y VA-direktii-
vissd jatetddn runsaasti harkintavaltaa jisenmaille, joiden Y VA-jarjestelmis-
sd muun muassa arvioinnin sisélldlle ja laadulle asetettavat vaatimukset
vaihtelevat melko suuresti.

Yhdysvalloista alkunsa saanut suunnitteluinstrumentti otettiin kayttéon lukuis-
ten yksittdisten maiden ja EY:n lisdksi kansainvélisessd ympdaristopolitiikassa,
mikd ilmenee useisiin kansainvilisiin ymparistosopimuksiin liittyvind ymparis-
tovaikutusten arviointivelvoitteina. Suomen Y VA-sddntelyn synnyn kannalta
keskeisin kansainvélinen sopimus on YK:n Euroopan talouskomitean piirissa
valmisteltu, Espoossa vuonna 1991 allekirjoitettu yleissopimus valtioiden rajat
ylittdvien ympéristovaikutusten arvioinnista. Sopimus tuli kansainvilisesti voi-
maan 10.9.1997.% Siini edellytetddn, ettd vaikutusarviointi kohdistetaan sopi-
muksen liitteessd I lueteltuihin hankkeisiin, jos niilld on todennikoisesti mer-
kittdvid rajat ylittdvid haittavaikutuksia.*” Sopimus ei siis rajoitu ainoastaan
valtioiden rajojen ldheisyydessd oleviin tai rajat ylittdviin hankkeisiin, vaan
arviointivelvollisuus syntyy vaikutusperusteisesti.*!

37 Ks. Tripp — Alley 2003 s. 81-83 ja Karkkainen 2004 s. 341-342. Ks. myds Deacon 2003 s. 147.
3% Ks. esim. Cashman 2004 s. 8687 ja Stookes 2003 s. 145. EY:n sisdlle mahtuu kuitenkin my6s
erisuuntaisia kehityssuuntauksia. Esimerkiksi Alankomaissa Y VA-lainsdddantdd ja myos muuta
ympdéristdlainsdddintdd on pyritty viime vuosina keventimién ja virtaviivaistamaan Yhdysvalto-
jen NEPA-reformia muistuttavalla tavalla. Tim4 selittyy osaltaan silld, ettd Alankomaiden Y VA-
lainsdddantd on ollut Y VA-direktiivid ja useiden muiden jasenmaiden Y VA-lainsdadantod selvisti
tiukempaa. Alankomaiden Y VA-lainsddddnnén ja muun ympéristdlainsddddnnon keventdmis-
hankkeista ks. Backes 2002 s. 379, de Lange 2003 (a) s. 6-7 ja sama 2003 (b) s. 1 sekd NCEIA
2003 s. 16-18. Viimeaikaisen kehityksen taustoista ks. myos Gilhuis — Verschuuren 1999 s. 360.
¥ Muita arviointivelvoitteita sisdltdvid sopimuksia, joihin Suomi on sitoutunut, ovat muun
muassa Itdimeren suojelusopimus (SopS 2/2000), Pohjoismaiden ympiristonsuojelusopimus
(SopS 75/1976) ja Rio de Janeirossa pidetyn YK:n ymparist6- ja kehityskonferenssin yhteydessa
solmittu sopimus luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta (SopS 78/1994). Ks. HE 319/1993
vp s. 6, Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 207-209 ja 528 ja Kokko 2003 (a) s. 44-45.
Ympdristovaikutusten arviointia koskevista kansainvilisistd sopimuksista ja kdytdnnoistd ks.
myd&s Holder 2004 s. 53-56 ja Bell — McGillivray 2006 s. 510-516.

40 Asianosaisen sopimuspuolen aloitteesta sopimuspuolet voivat kiyda keskusteluja my®0s siitd,
aiheuttaako muu kuin liitteesséd I mainittu ehdotettu hanke todennékdisesti merkittivia valtioiden
rajat ylittdvia haitallisia vaikutuksia ja olisiko sitd timén vuoksi késiteltdva hankeluettelon hank-
keiden tapaan. Sopimuspuolten ollessa asiasta yhtd mieltd, kyseistd hanketta késitellddn kuten I
liitteessd mainittuja. Ks. sopimuksen 2 artiklan 5 kohta. Sopimuksen liitteeseen I1I on sisdllytetty
yleiset arviointiperusteet liitteessd I mainitsemattomien hankkeiden ympéristollisen merkitta-
vyyden méérittdmiseksi.

4 Sopimuksen piiriin kuuluvat sellaiset, ei yksinomaan maailmanlaajuiset vaikutukset, jotka
fyysiseltd alkuperdltdéin kokonaan tai osaksi jonkin sopimuspuolen lainkéyttovallan piirissé ole-
valla alueella sijaitseva hanke aiheuttaa toisen sopimuspuolen lainkdyttdvallan piirissi olevalla
alueella. Ks. sopimuksen 1 artiklan viii kohta. Sopimuksesta laajemmin ks. esim. Kumpula teok-
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2.3 YVA-MENETTELYN RANTAUTUMINEN
SUOMEEN

Suomessa ympdristovaikutusten arviointimenettelyd ja sen kdyttoonoton tarvetta
tarkasteltiin ensimmaisté kertaa kokonaisvaltaisesti vuonna 1982 julkaistussa ko-
miteanmietinndssd. Mietinnon laatineen tyéryhmaén tehtivina oli ollut ehdotuk-
sen laatiminen valtakunnallisesti merkityksellisten rakennus- ja kehittdmishank-
keiden ympéristdvaikutusten arvioimiseksi ja ennakoimiseksi sekd arviointime-
netelmien kehittdmiseksi.*> Tyoryhmé kannatti arviointimenettelyn laaja-alaista
hyodyntamistd. Sen mukaan ympéristovaikutusten arviointi olisi ulotettava katta-
maan eri suunnittelu- ja paitoksentekotasot sdddosehdotusten laadinnasta hanke-
suunnitteluun. Tyoryhmén mietintd edusti kansainvélistd Y VA-ajattelua” my0ds
siind mielessi, ettd siind painotettiin ennakollisen kansalaisosallistumisen merki-
tystd ja kehittamistarvetta.*® Mietinto sisélsi 34 ympéristovaikutusten arvioinnin
kehittdmiseen liittyvdd ehdotusta, jotka koskivat muun ohella kokeilutoiminnan
jarjestamistd sekd selvitys- ja tutkimustoiminnan tehostamista, jotta mahdollisen
sddadosvalmistelun pohjaksi saataisiin liséd tietoa.*

Komiteanmietinndstd annetuissa lausunnoissa ympéristovaikutusten ar-
vioinnin kehittdmistd kannatettiin laaja-alaisesti periaatteellisella tasolla ja
mietintdd pidettiin useissa lausunnoissa ansiokkaana perusselvityksend. Toi-
saalta erityisesti tyoryhmin tekemien ehdotusten yleispiirteisyydesti esitettiin
kritiikkid.*> Ongelmana pidettiin my6s muun muassa ehdotusten kustannusvai-
kutusten puutteellista selvittdmistd ja ehdotusten priorisoinnin puuttumista.
Osa lausunnon antaneista vastusti ehdotusten toteuttamista oman sektorinsa tai
hallinnonalansa osalta.*

Vaikka YVA-menettelyn kdyttoonoton tarve oli komiteanmietinndsséd ja
useissa siitd annetuissa lausunnoissa tunnistettu, Y VA-lainsddddnnon laatimis-

sessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 526528, Koivurova 2002 (a) s. 295-363 ja sama 2002 (b) s. 53-54
ja 66-71.

4 Mietinnossi esitettyjd ehdotuksia pohjustettiin tarkastelemalla muun muassa Y VA-menette-
lyn yleisid perusteita, voimassa olleen sddntelyn ja kiytantdjen puutteita, kansainvilisid velvoit-
teita ja suosituksia sekd muiden maiden Y VA-lainsdadantoa.

 Mietinnon (KM 1982:46 s. 155) mukaan “’kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia paran-
nettaessa olisi piddpaino asetettava vaikuttamiseen jo suunnitteluvaiheessa ja siten valitustarpeen
ehkdisemiseen”.

4 Tyoryhmién ehdotuksista ks. KM 1982:46 s. 134-160. Ympdristovaikutusten arviointiin liit-
tyvistd kokeiluhankkeista ks. YVA *92-ty6ryhmén mietinto s. 23, HE 319/1994 vp s. 12 ja Sairi-
nen 2000 s. 160-161.

4 Esimerkiksi valtiovarainministerion lausunnossa (YM 1983 s. 10) huomautetaan, ettd “ehdo-
tusten tdismentdminen toteuttamisasteelle edellyttdd vield huomattavaa lisdtyGta”.

4 Maa- ja metsitalousministerion lausunnossa (YM 1983 s. 33) katsottiin, ettd “ehdotus ar-
viointiohjeiden laatimisesta on tdysin turha ainakin maa- ja metsétalousministerion hallinnonalan
osalta, tarvittavat selvitykset tehdddn ilman sisdasiainministerion ohjeitakin”. Ks. myds Teolli-
suuden Keskusliiton lausunto (YM 1983 s. 28-29).

32


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

YVA-MENETTELYN RANTAUTUMINEN SUOMEEN

prosessia ei aloitettu vield 1980-luvulla.*’” Lainvalmistelun kdynnistymisen
kannalta ratkaisevana pontimena olivat kansainvélisoikeudelliset velvoitteet.*
Ymparistoministerio asetti vuonna 1991 tyoryhmaén, jonka tehtdvéana oli selvit-
tdd Y VA-direktiivin ja -yleissopimuksen edellyttimét lainsdadéanndlliset, hal-
linnolliset ja muut toimet. Tyoryhmén esitykset heréttivit vilkasta keskustelua
niiltd osin kuin ehdotuksissa mentiin EY- ja kansainvilisoikeudellisia vihim-
madisvaatimuksia pidemmalle. Arviointimenettelyn pelattiin johtavan esitetyssa
muodossa muun muassa paéllekkéisiin kuulemisiin, jotka pitkittdisivéit koh-
tuuttomasti hankkeiden suunnittelua.* Mietinndssa esitetyt Y VA-lainsdddén-
non rakenteen pailinjat eivit kuitenkaan muuttuneet. Vuonna 1993 annettu hal-
lituksen esitys ja vuonna 1994 voimaan tullut Y VA-lainsédddénto vastasivat pit-
kalti tydryhmén ehdotusta.

Suomessa Y VA-direktiivin ja -yleissopimuksen padasialliseksi tdytdntoon-
panomuodoksi valittiin arviointia koskevan erityislainsdddannén (Y VAL
468/1994 ja YVAA 792/1994, kumottu) sddtdminen. Tarkistuksia tosin tehtiin
myo0s useisiin ymparistonkayttod ja -suojelua koskevaan lakeihin menettelyjen
yhteensovittamiseksi ja arvioinnin huomioon ottamiseksi erityislakien mukai-
sessa paatoksenteossa. Taytintoonpanovaihtoehtona olisi ollut ympéristovaiku-
tusten arviointia koskevien vaatimusten sisdllyttdminen kokonaisuudessaan
lupa- tai sitd vastaavia menettelyjd koskeviin sdddoksiin. Y VA-direktiivi mah-
dollistaa arvioinnin toteuttamisen joko lupamenettelyyn kytkettynd prosessina
tai erillisend menettelynd ennen lupamenettelyd. Suomessa valittiin siis jalkim-
méinen vaihtoehto.

Y VA-menettelyn kdyttoonotto oli kansallisesti merkittdvd muutos ympaéris-
tovaikutuksiltaan huomattavien hankkeiden vaikutusten kokonaisvaltaisen ja
riittdvan varhaisen arvioimisen seki eri osapuolten ennakollisten osallistumis-
mahdollisuuksien kannalta. Ennen lain voimaantuloa ympéristdvaikutuksia sel-
vitettiin sektorikohtaisissa lupamenettelyissd. Néissd menettelyissd arviointi
kuitenkin kohdistui vain tiettyihin ympériston osa-alueisiin, eikd se siséltdnyt
hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelua.”® Sektorilakeihin perustuvat

47 Sairinen (2000 s. 159) viittaa siihen, ettd viivdstyminen johtui muun muassa ymparistolain-

sdaddannon kehittdmishankkeiden priorisoinneista ja osaltaan myds joidenkin ympéristohallinnon
johtavien virkamiesten haluttomuudesta kehittdd ympéristovaikutusten arviointia olemassa ole-
vien lupajdrjestelmien rinnalle.

4 YVA-lainsdddannon syntyyn myotdvaikutti osaltaan my6s tiedeyhteison kiinnostuminen
Y VA:sta 1980-luvun loppupuolella ja OECD:n vuonna 1988 antama suositus ympéristdvaikutus-
ten arviointimenettelyn kdyttoonottamisesta Suomessa. Ks. Leskinen — Turtiainen 1987 s. 3—6,
Soveri 1987 s. 11-17, Y VA ’92-tydryhmén mietint6 s. 23 ja Sairinen 2000 s. 160—162.

4 YVA-lainsdddannon valmisteluprosessista ja siihen liittyneistd debateista laajemmin ks.
Saastamoinen 1997 s. 219-221 ja Sairinen 2000 s. 158-173. YVAL:ia edelténeistd poliittisista
neuvotteluista ks. my0s Zarasti 2004.

S0 Linnan (1996 s. 23) mukaan vaihtoehtojen systemaattinen tarkastelu ja vertailu oli merkitta-
vin menetelmaéllinen uudistus, jonka Y VA-menettely toi perinteiseen suunnitteluun.
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ympdristdarvioinnit eivit olleet Y VA-menettelyyn rinnastettavia mydskadn nii-
den toteuttamisen myohéisen ajankohdan vuoksi.’! Lisdksi kansalaisten kuule-
mista koskevaan sdéntelyyn liittyi olennaisia kehittdmistarpeita. Ymparistoon
merkittavésti vaikuttavia hankkeita saatettiin toteuttaa kuulematta niitd, joiden
oloihin tai etuihin hanke saattoi vaikuttaa. Téllaisia hankkeita olivat esimerkik-
si maakaasuputkien ja voimalinjojen sijoittaminen seké rautatichankkeet.’? Ei
olekaan yllattavaa, ettd Y VAL:n sddtamistd pidettiin tarkedna, ellei tirkeimpéana
ymparist6lakiuudistuksena 1990-luvulla.*

Y VA-lainsddddnnon merkitystd arvioitaessa on tosin huomioitava, ettei
Y VA-menettely aiheuttanut yhtd suurta muutosta kaikkien hanketyyppien osal-
ta. Etenkin vesitaloushankkeiden ympaéristovaikutuksia selvitettiin jo ennen
YVAL:n voimaantuloa varsin kattavasti ja vesilain mukaisessa katselmustoimi-
tuksessa asianosaisilla oli laajat osallistumismahdollisuudet. Jo vuoden 1961
vesilain (264/1961) 16:5:ssd edellytettiin vaikutuksiltaan laaja-alaisia vesi-
taloushankkeita koskevien hakemusten kisittelemistd katselmustoimituksessa,
jossa hankkeen vaikutusalueella asuvilla on ollut mahdollisuus osallistua lupa-
prosessiin. Osallistumaan oikeutettujen piiri oli mééritelty laveasti ja heiddn
kuulemistaan edellytettiin heti katselmustoimituksen alkuvaiheessa. VL 18:2:n
mukaan toimitusinsinddrin tuli (saatuaan vesioikeudelta hakemuskirjat) aloit-
taa toimitus kutsumalla ”ne, joiden etua tai oikeutta hakemus saattaa koskea,
vesiston varrella tai muutoin sen paikan ldheisyydessé, missd yritys pannaan
toimeen, pidettdvassd alkukokouksessa lausumaan mielipiteenséd yrityksestd”
(kurs. tdssd).>* Toisaalta Y VA-lainsddaddnnon tuomat uudistukset eivit olleet ve-
sitaloushankkeidenkaan osalta merkityksettomid. Merkittidvid vesitaloushank-
keita koskevat selvitysvelvollisuudet laajenivat erityisesti vaihtoehtotarkastelun
muodossa ja Y VA-lainsdddianto aikaisti arviointien sekd osallistumisen ajan-
kohtaa.

Y VA-lainsdddantod edeltineistd, ymparistovaikutusten arviointivelvoitteita
sisdltdneistd sdddoksistd maininnan ansaitsee myds sittemmin kumottu ympé-
ristolupamenettelylaki (735/1991, YLML), joka muistutti tarkoitusperiltddn
Y VAL:ia. Ympéristolupamenettelylain yhteni tavoitteena oli kehittdé yhteniis-
td ympdristovaikutusten arviointia lupien ja ilmoitusten kisittelyssd.>> YLML
6.1 §:n ja ympéristolupamenettelyasetuksen (772/1992) nojalla lain mukaiseen
ympdristolupahakemukseen oli liitettivé tarpeellinen selvitys laitoksen ja sen
toiminnan todenndkdisistd ympéristovaikutuksista. Kyseisen ymparistovaiku-
tusselvityksen tuli olla yhtendinen esitys laitoksen todennikoisistd vaikutuk-

St HE 319/1993 vp s. 8-9 ja Kuusiniemi 1995 s. 173.

2 Ks. HE 319/1993 vp s. 5, 8-9.

3 Ks. Sairinen 2000 s. 176.

Ks. laajemmin lupa-asian késittelystd vesioikeudellisessa katselmustoimituksessa Pietild
1979 s. 131-138. Katselmustoimituksen kulusta ks. myds Vesihallitus 1985 s. 14-16.

% Ks.YLML 1 §.
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sista ilmaan, maahan ja veteen.® Ymparistolupamenettelylaki oli kuitenkin
kokonaisvaltaisen tarkastelun kannalta vield monelta osin puutteellinen, eika
silld toteutettu Y VA-menettelyn kaltaista integroitua arviointiprosessia. Lahto-
kohtana oli hankkeen pilaamisvaikutusten aikaisempaa yhtendisempi tarkastelu
kulloinkin sovellettavan aineellisen lainsddddnndn asettamissa rajoissa.’’

Suomen Y VA-lainsdadiantoon on tehty sen voimassaoloaikana kaksi suureh-
koa uudistusta, jotka liittyvdt Y VA-direktiivin muutosten tiytdntdonpanoon.
Direktiivi 97/11/EY pantiin tdytdntoon Y VAL:n muutoslailla (267/1999) ja
uudella asetuksella ympdiristovaikutusten arviointimenettelystd (268/1999).
Uudistuksessa Y VA A:n hankeluetteloon liséttiin uusia hankkeita, mikéa laajensi
arviointimenettelyn kéyttdalaa.”® Muutoksen yhteydessd asetukseen sisdllytet-
tiin myOs lista niistd kriteereistd, joiden pohjalta arviointivelvollisuutta tuli ar-
vioida yksittdistapauksissa. Tama selkeytti soveltamisharkintaa, silld aikaisem-
min tapauskohtaista arviointia koskevista harkintaperusteista sdddettiin hyvin
suppeasti. Direktiivin edellyttimien muutosten lisdksi lainsdadant6a muutettiin
sen tidytintdonpanosta saatujen kokemusten perusteella. Direktiiviin perustu-
mattomat muutokset koskivat madritelmid, lain suhdetta muuhun lainsdadan-
t6on sekd arviointimenettelyn kdytdnnon toteutusta. Kyse oli Suomen Y VA-
jérjestelmin rakenteen ja arvioinnin vihimmaéisvaatimusten nikokulmasta va-
héisistd tismennyksista.

Viimeisimmaéssi uudistuksessa Y VAL:ia tdydennettiin muutoslailla 458/2006
ja vuoden 1999 asetus kumottiin ja korvattiin valtioneuvoston asetuksella ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd 713/2006. Sdadokset tulivat voimaan
1.9.2006. Uudistuksen taustalla oli kansallisten kehittdmistarpeiden ohella di-
rektiivi 2003/35/EY, jolla Y VA-direktiivi muutettiin Arhusin sopimuksen vaati-
musten mukaiseksi. Merkillepantavaa on, ettei Suomen Y VA-lainsdddédntod
muutettu vield Arhusin sopimuksen tiytintdonpanovaiheessa, vaikka YVAL:n
muutostarpeet syntyivit yhtd lailla jo kyseisen sopimuksen perusteella. YVA-
direktiivissi ei menty Arhusin sopimusta pidemmille.*

6 Niiden perustietojen lisdksi saatettiin edellyttdd lisdtietoja sen mukaan, mité ratkaisuja ym-

paristolupaan oli sisdllyttava. Ks. laajemmin Kuusiniemi 1995 s. 166—167.

ST Kuusiniemi 1995 s. 176-177.

8 Lainvalmistelutdissd (HE 182/1998 vp s. 2) muutoksen arvioitiin lisddvédn arviointimenette-
lyn piiriin tulevien toimintojen mééraé viidelld hankkeella vuodessa.

% Ks. muutoksista laajemmin HE 182/1998 vp.

0 Osallistumisdirektiivin johdanto-osan mukaan YVA-direktiivid ja IPPC-direktiivid “olisi
muutettava sen varmistamiseksi, etti ne ovat tiysin yhdenmukaisia Arhusin yleissopimuksen,
erityisesti sen 6 artiklan seki 9 artiklan 2 ja 4 kohdan kanssa”. Arhusin sopimuksen tiytintoon-
panemiseksi tarvittavia lakimuutoksia pyrittiin arvioimaan kattavasti hallituksen esityksessd HE
165/2003 vp. Tdssd yhteydessd Y VA-lainsddddnndn muutostarpeita ei tuotu esille. Kaiken kaik-
kiaan muutostarpeita pidettiin vdhdisin ja katsottiin, ettd ”Suomen lainsdddannossé on pitkélti
taattu yleissopimuksessa tarkoitetut oikeudet”.
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Vuoden 2006 lakiuudistuksen mydta toimivalta padttad arviointimenettelyn so-
veltamisesta yksittdistapauksissa siirtyi ymparistoministerioltd alueellisille ym-
paristokeskuksille. Aikaisempaan ndhden uutta on my0s se, ettd pddtds menette-
lyn soveltamistarpeesta (seulontapditos) tehdddn myos silloin, kun harkinnassa
paadytadn menettelyn soveltamatta jattimiseen. Seulontajirjestelmén uudistami-
sen lisdksi viimeisin muutos koski muun muassa osallistumissédntelyn ja Y VA-
menettelyyn liittyvien valitusperusteiden tdydentdmistd.®' Sdddosteknisesti Y VA-
lainsdddantd muuttui siten, ettd sddnnoksid nostettiin ymparistovaikutusten ar-
viointimenettelystd annetusta asetuksesta lain tasolle. Muutoksen taustalla oli
pyrkimys varmistaa Y VA-sadntelyn perustuslainmukaisuus.®* Viimeisimman laki-
uudistuksen keskeisiin muutoksiin palataan tutkimuksen myohemmissa luvuissa.

Edelld tarkasteltujen muutosten liséksi Y VA-lainsdddéntoon on tehty sen
voimassaoloaikana erdita sisillollisesti vahdisempid uudistuksia. Vuoden 1995
sdddosmuutoksessa alkuperdisessd Y VA-lainsddddnndssd lddninhallitukselle
osoitetut tehtdvét siirtyiviat ympéristohallinnon uudistuksen yhteydessd perus-
tetuille alueellisille ympdristokeskuksille.®* Vuonna 1999 YVAL:sta poistettiin
vaitiolovelvollisuutta koskeva erityissddnnos.* Sittemmin YVAL:iin lisdttiin
muutoslailla 1059/2004 uusi 4 a §, jonka mukaan lakia sovelletaan myds Suo-
men talousvyohykkeestd annetun lain (1058/2004) 1 §:ssi tarkoitetulla Suomen
talousvyohykkeelld. SOVA-lainsddddnnon sddtdmisen yhteydessd suunnitel-
mien ja ohjelmien arviointia koskevan Y VAL:n sddnnos puolestaan korvattiin
viittauksella SOVAL:iin.%

2.4 YVA-LAINSAADANNON EVOLUUTIO
ALANKOMAISSA

Alankomaiden Y VA-jdrjestelmin kehittely alkoi vuonna 1974, jolloin maan
ympdristohallinnossa ryhdyttiin selvittimidin OECD:n suosituksen pohjalta

1 Maédritelmiin ja osallistumista koskeviin sddnnoksiin lisdttiin muiden osallisten rinnalle ”yh-

teisoOt ja sditiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea”. YVAL 17 §:d4n kirjat-
tiin puolestaan oikeus vedota valitusasiassa arvioinnin puuttumisen lisdksi sen olennaisen puut-
teellisuuteen.

¢z Taltéd osin perusteena oli erityisesti PL 80.1 §, jonka perusteella yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan on
sdddettava lailla. Ks. my6s HE 210/2005 vp s. 6 ja YVAA:n perustelumuisto (YM 2006).

9 Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttamisesta 59/1995 ja ase-
tus ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen muuttamisesta 60/1995.
Uudesta ympéristohallinnosta sdddettiin laissa 55/1995.

% Alkuperdinen YVAL 20 § kumottiin lailla erdiden salassapitosdénnosten kumoamisesta
623/1999.

% Laki ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 24 §:n muuttamisesta
201/2005.
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Y VA-menettelyn kdyttoonoton tarvetta. Ennen Y VA-lainsdddannon voimaantu-
loa jérjestelmin toimivuutta testattiin useissa koehankkeissa ja maassa tehtiin
runsaasti muiden maiden (erityisesti Yhdysvaltojen ja Kanadan) Y VA-jérjestel-
mid koskevia tutkimuksia. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyd koskeva
lainsdddantd valmisteltiin samanaikaisesti ja -suuntaisesti Y VA-direktiivin
kanssa. YVA-lainsdddantd tuli kokonaisuudessaan voimaan 1.9.1987. Keskei-
nen osa arviointia koskevasta sdintelystd sisdllytettiin yleiseen ympériston-
suojelulakiin.®

Y VA-lainsddddntod uudistettiin vuonna 1994 Y VA-direktiivin tiytantdon-
panossa ilmenneiden puutteiden korjaamiseksi ja rajat ylittdvid ympéristo-
vaikutuksia koskevan Espoon yleissopimuksen tdytdntoonpanemiseksi seké
uudistusten tekemiseksi maan hallituksen perustaman evaluointikomission suo-
situsten pohjalta.’” Keskeinen osa YVA-lainsdddanndsta sisdllytettiin muutok-
sen yhteydessd 1.9.1994 voimaan tulleeseen uuteen ympiristonsuojelulakiin
(Environmental Management Act®, EMA), jonka 7 luvussa sdddetddn ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelystd. My0s alkuperdinen asetus ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelystd korvattiin uudella asetuksella.® Sittemmin
sekdi EMA:n 7 lukua ettd menettelyd koskevaa asetusta on muutettu muun
muassa Y VA-direktiivin muutoksen (97/11/EY) ja evaluointikomission 5-vuo-
tisraportin suositusten pohjalta. Y VA-lainsddddnnon viimeisimmét muutokset
tulivat voimaan 1.7.2005 ja 28.9.2006. Tassd tutkimuksessa Alankomaiden
Y VA-jérjestelméé on tarkasteltu siind muodossa kuin se oli ennen 1.7.2005 teh-
tyd uudistusta. Talloin voimassa oli vuonna 2002 muutettu ymparistonsuojelu-
laki ja samana vuonna annettu asetus ympéristovaikutusten arvioinnista.”

% Wet Algemene Bepalingen Miliehygiene. Alankomaiden Y VA-jdrjestelmén taustoista laajem-

min ks. Mostert 1995 s. 142, Wood 1996 s. 3 Arts 1998 s. 35-37 ja Wood 2003 s. 64—66.

87 Arts 1998 s. 37. Evaluointikomission (Evaluatie Commissie Wet algemene bepalingen milie-
hygiene) tuloksia on koottu direktiivin tdytintddnpanoa koskevaan komission raporttiin
(COM(93) 28 final -vol 13).

8 Wet milieubeheer 1994, Stb. 99.

8 Besluit milieu-effectrapportage 1994, Stb. 540. Sdadoskdannds: Environmental Impact
Assessment Decree (EIA Decree). Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisen yksi-
tyiskohdista sdddetddn myos hallinnon antamasissa méardyksissd: M.e.r.-richtsnoeren zoals ge-
geven door de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu en de Staatssecre-
taris voor Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Nederlandsche Staatscourant 19.11.1993. Kddin-
nos: Environmental Impact Assessment regulations given by Minister of Housing, Spatial
Planning and the Environment and the State Secretary for Agriculture, Nature Management and
Fisheries.

0 Wet milieubeheer 2002, Stb. 239 ja Besluit milieu-effectrapportage 2002, Stb. 230. Oikeus-
vertailun ajallisen rajauksen perusteluista ks. jakso 1.6.
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YVA-LAINSAADANNON EVOLUUTIO

2.5 YVA:N LAAJENTUMINEN STRATEGISELLE
TASOLLE

Viime vuosina Y VA-lainsdddannon kehittdmisen painopiste on kohdentunut
EU:ssa ja sen jasenmaissa suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten ar-
viointiin (SOVA).”" Ympiristovaikutusten arvioinnin soveltuvuus strategisen
tason suunnitteluun oli tiedostettu jo Y VA-direktiivin valmisteluvaiheessa,
mutta tiltd osin lainsddddnndn antamiseen kului kaksi vuosikymmentd.”
Strategisen tason Y VA:sta sdddetddn direktiivissd tiettyjen tiettyjen suunni-
telmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista (2001/42/EY, SEA-di-
rektiivi’®). Suomessa direktiivi pantiin tdytant66n pddosin lailla viranomaisten
suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista (200/2005,
SOVAL) sekd maankdytto- ja rakennuslain tdydennyksilld kaavoituksen osal-
ta.”* SOVAL:iin sisdllytettiin my6s ne sddnnokset, jotka olivat tarpeen Y VA-
yleissopimukseen liitetyn, Kiovassa toukokuussa 2003 strategisesta ympéaristo-
arvioinnista tehdyn poytikirjan hyviksymiseksi.”” Kaiken kaikkiaan vuonna
2005 SEA-direktiivin johdosta tehdyt lainsdéddantouudistukset jaivit merkityk-
seltddn melko vdhdisiksi.”® Tamad johtui SEA-direktiivin soveltamisalan sup-

" Suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointia on kehitetty aktiivisesti EU:n

jdsenvaltioissa 1990-luvulta ldhtien. Ks. HE 243/2004 vp s. 4. YVA:n synnyinmaassa Yhdys-
valloissa suunnitelmien ja ohjelmien arviointi on sen sijaan kuulunut Y VA-lainsédadant66n alusta
alkaen. Painopiste on kuitenkin ollut yksittdisten hankkeiden vaikutusten arvioinnissa, eiké tavoi-
te integroida ympdristdarvioinnit myds suunnitelmien ja ohjelmien valmistelun aikaiseen vaihee-
seen ole tdysin toteutunut. Ks. CEQ 1997 s. 11-12.

2 SEA-direktiivin valmisteluvaiheista laajemmin ks. Kokko 1997 s. 17-18 ja Cashman 2004
s. 84 lahteineen ja Kokko 2007 s. 5—6. Erityisesti direktiivin valmistelun loppuvaiheiden debateis-
ta ks. Feldmann — Vanderhaegen — Pirotte 2001 s. 205-206.

7 Strategic Environmental Assessment Directive.

™ Vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien valmistelun osalta direktiivi pantiin tdy-
tdntoon lailla vesienhoidon jérjestdmisestd (1299/2004). SOVA-prosessista sdddetddn myos val-
tioneuvoston asetuksessa viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten
arvioinnista (347/2005, SOVAA). SEA-direktiivin tdytdntdonpanon valmistelun yhteydessi poh-
dittiin my6s mahdollisuutta siséllyttdd SEA-direktiivin vaatimukset YVAL:iin. Ajatuksesta kui-
tenkin luovuttiin muun muassa késitteellisten epdselvyyksien vélttdmiseksi. Yhtendinen Y VA-
sdddos olisi edellyttinyt Y VAL:n laajempaa rakenteellista tarkistamista. Ks. YM 2003 s. 17 ja HE
243/2004 vp s. 11.

S Poytdkirjan lainsddddnnon alaan kuuluvat médrdykset saatettiin valtionsisdisesti voimaan
my0s erilliselld voimaansaattamislailla (laki strategisesta ymparistéarvioinnista tehdyn poytakir-
jan lainsdddédnndn alaan kuuluvien méiérdysten voimaansaattamisesta 203/2005). Poytikirja tulee
kansainvilisesti voimaan yhdeksédntendkymmenentend péivéna siitd pdivastd, jona kuudestoista
ratifioimis-, hyvaksymis- tai liittymiskirja on talletettu (pdytikirjan 24 artikla). Kuusi maata oli
ratifioinut poytékirjan 6.3.2007 mennessa. Ratifiointitilanteesta ks. YK:n Euroopan talouskomis-
sion internetsivut http://www.unece.org/env/eia/sea_protocol.htm.

76 Vastaavasti Kumpula (2005 s. 207) on arvioinut, ettei SOVAL merkinnyt suomalaisessa ym-
paristosadntelyssd samanlaista kddnnekohtaa kuin YVAL:n sddtdiminen merkitsi.
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YVA:N LAAJENTUMINEN STRATEGISELLE TASOLLE

peudesta ja osaltaan myo0s siitd, etti maankaytto- ja rakennuslain valmistelu-
vaiheessa oli otettu jo huomioon EY:n tuleva SOVA-sééntely.””

SOVA-lainsdddannollé pyritddn edistimadn ymparistovaikutusten arviointia
ja huomioon ottamista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa
ja hyviksymisessd. SOVAL:n 1 §:ssi tavoitteeksi mainitaan my0s yleison tie-
donsaannin ja osallistumismahdollisuuksien parantaminen ja kestévin kehityk-
sen edistdiminen. SOVAL:n tavoitesddnnds poikkeaa hieman SEA-direktiivin
tavoiteartiklasta, jossa tavoitteena todetaan olevan korkean ymparistonsuojelun
tason takaaminen.”

Strategisen Y VA-sddntelyn taustalla on tarve laajentaa ympdristopoliittista
ohjauskeinovalikoimaa ymparistoongelmien hallitsemiseksi.” Perusteena suun-
nitelmien ja ohjelmien arvioinnille on myos se, ettd yksittdisen hankkeen ym-
paristovaikutusten muodostumisen kannalta merkityksellisid padtoksid tehddan
usein jo hankekohtaista Y VA-menettelyd edeltdvissa strategisissa suunnittelu-
vaiheissa.’’ Hankekohtaisten arviointien yhteydessd mahdollisuudet tehdd
merkittdvid muutoksia voivat olla tésti syysti rajallisia. Olennaisena SOVA:n
kdyttdd puoltavana argumenttina onkin pidetty sen varhaista vaihetta muuhun
suunnitteluun ndhden, mikd mahdollistaa avoimemman ja monipuolisemman
vaihtoehtojen punninnan.®’ Myds eri hankkeista aiheutuvien yhteisvaikutusten
arvioimisen kannalta arvioinnin painopistettd oli perusteltua siirtda strategisen
tason suuntaan.®? Kiteytettynd SOVA-sdéntelyn taustalla voidaan ndahda pyrki-
mys aikaistaa ympdristdarviointien ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuuk-
sien ajankohtaa ennaltachkdisevdn ympdristopolitiikan toteutumisen tehosta-
miseksi.®

7 Ks. HE 243/2005 vp s. 10, 28-29. Osallisen késitteen osalta MRL (62 §) néyttéisi kuitenkin
olevan edelleen ilmeisessé ristiriidassa SEA-direktiivin (3, 5 ja 6 artiklojen) kanssa. Kysymysta
on analysoinut laaja-alaisesti Kokko 2003 (b) s. 19-27 ja 49-51.

" Ympdristonsuojelun korkean tason tavoitteesta ks. laajemmin Kokko 2007 s. 15-16.

7 Ohjauskeinojen monipuolistamistarvetta, mukaan lukien YVA:n laajentamista strategiselle
tasolle, korostettiin vuonna 1993 hyviksytyssd yhteison viidennessd ymparistoohjelmassa. To-
wards Sustainability 1993.

80 Esimerkiksi hankkeen toteuttamisalueesta tai vaihtoehtoja koskevista valinnoista on saatettu
péittda laajoja maantieteellisid alueita koskevien suunnitelmien yhteydessi. Ks. komissio 2003
(b)s. 1.

81 Ks. Steinemann 2001 s. 17 ja Kokko 2007 s. 7-8. Ks. my6s komissio 2003 (b) s. 1.

82 Yhteisvaikutusten huomioon ottamisen tarpeesta strategisen tason arvioinnin perusteena ks.
Thomas — Elliott 2005 s. 51, Moreno 2006 s. 53-54 ja Kokko 2007 s. 8.

8 Ks. my6s Feldmann — Vanderhaegen — Pirotte 2001 s. 203-204. SOVA-sédntelyn taustalla
voidaan ndhdd myds muun muassa suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointien
ja niihin liittyvien osallistumismenettelyjen yhtendistamistarve. Ks. HE 243/2004 vp s. 4-7.
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3 Y VA-menettelyn kulku ja funktiot

3.1 JOHDANTO LUKUUN

Téssé luvussa kdydadn ensiksi ldpi Y VA-menettelyn kulku Suomessa ja vertai-
lumaissa myohemmin késiteltdvien kysymysten paikantamiseksi. Arvioinnin
vaiheet on esitetty tiivistetysti jaksojen lopussa olevissa kuvioissa. Varsinaista
arviointiprosessia edeltdd arviointivelvollisuuden tarpeellisuuden arvioiminen
(ns. seulontavaihe), jota tarkastellaan luvussa 4. Menettelyn kulun osalta on
syyti korostaa, ettd Y VA on vuorovaikutuksellinen prosessi, johon liittyy kiy-
tdnndssd myds lakiin kirjaamattomia vaiheita.! Menettelyn oikeudellisten vi-
himmaéisvaatimusten hahmottamiseksi menettelyn kulkua tarkastellaan téssd
kuitenkin ainoastaan Y VA-lainsdddannon kannalta. Lukuun sisiltyy my0s ar-
vioinnin toteuttamisen ajankohdan ja voimassaolon tarkastelu. Timi auttaa
hahmottamaan Y VA-menettelyn ajallista suhdetta muuhun suunnitteluun ja
paatoksentekoon. Lopuksi perehdytdan Y VA-menettelyn toimintalogiikkaan
analysoimalla ohjauskeinon keskeisid funktioita ja yhteysviranomaisen? roolia
niiden toteutumisen kannalta.

3.2 YVA-MENETTELYN KULKU SUOMESSA
3.2.1 Arviointiohjelma-vaihe

Arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa yhteysviranomai-
selle arviointiohjelman. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima
suunnitelma tarvittavista selvityksestd sekd arviointimenettelyn jarjestimisesta
(YVAL 2 §:n 3 kohta). Arviointiohjelma-vaihe on menettelyn vaikuttavuuden
kannalta keskeisessd asemassa, silld siind maéritetddn relevantit selvitykset ja
hankkeen toteuttamisvaihtoehdot seké rajataan tarkasteluun tuleva vaikutus-
alue. Arviointiohjelman vdhimmaissisillostd sdddetdan YVAA 9 §:ssd. Sddn-
ndksen mukaan arviointiohjelmassa on esitettivd tarpeellisessa méérin:

I YVA:ssa korostuva prosessuaalisuus on yksi niistd ominaispiirteisté, joka erottaa YVA:n pe-

rinteisistd ymparistoselvityksistd. Ohjauskeinoa koskevissa puheenvuoroissa on usein korostettu
Y VA:n luonnetta syklisend prosessina. Ks. esim. Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 4-6 ja
85 sekd Wood 2003 s. 6-7.
2 Yhteysviranomaisella tarkoitetaan viranomaista, joka huolehtii ympéristovaikutusten ar-
viointimenettelyn jarjestdmistd (YVAL 2 §:n 6 kohta). Yhteysviranomaisen tehtévistd on sdddetty
tarkemmin YVAA 5 §:ssd.

41


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

YVA-MENETTELYN KULKU JA FUNKTIOT

1) tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista,
maankéyttotarpeesta ja hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin sekéd
hankkeesta vastaavasta

2) hankkeen vaihtoehdot, joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen toteuttamat-
ta jattdminen, jollei tillainen vaihtoehto erityisesté syysti ole tarpeeton

3) tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttimistd suunnitelmista, luvista ja
niihin rinnastettavista paatoksista

4) kuvaus ympdristostd, tiedot ympdristovaikutuksia koskevista laadituista
ja suunnitelluista selvityksistd seké aineiston hankinnassa ja arvioinnissa
kaytettdvistd menetelmisti ja niihin liittyvistd oletuksista

5) ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

6) suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jirjes-
tdmisesti

7) arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta sekd arvio selvi-
tysten ja arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta.

Padsddntoisesti arviointiohjelmasta tulee tiedottaa. Tiedottamisen tarkoitukse-
na on varata kansalaisille ja yhteisdille mahdollisuus saada riittdvan varhain tie-
to hankkeesta seka siitd, miten hankkeesta ja sen vaikutuksista sekd arvioinnin
suunnitellusta toteuttamistavasta (esimerkiksi tarvittavista selvityksistd ja tar-
kasteluun otettavista vaihtoehdoista) on mahdollista esittdd mielipiteitd.” Yh-
teysviranomainen vastaa arviointiohjelman tiedottamisesta kuuluttamalla siitd
vahintddn 14 pdivan ajan hankkeen todennikoisen vaikutusalueen kuntien il-
moitustauluilla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa (34/1925)
sdddetddn. Lisdksi kuulutus on julkaistava sdhkdisesti ja vihintdén yhdessd
hankkeen vaikutusalueella yleisesti levidvissd sanomalehdessad. (YVAL 8 a §.)
Kuulutuksesta tulee ilmetd riittdvésti yksiloidyt tiedot hankkeesta, sen sijain-
nista, hankkeesta vastaavasta ja siitd, miten arviointiohjelmasta voi esittdd mie-
lipiteitd ja antaa lausuntoja. Kuulutuksessa on myds mainittava, missi arvioin-
tiohjelma ja yhteysviranomaisen siitd myohemmin antama lausunto pidetdin
ndhtdvd menettelyn aikana. Jos hankkeeseen sovelletaan valtioiden vilistd ar-
viointia, tima on mainittava kuulutuksessa. (YVAA 11 §.)

YVAL 8 a §:n mukaan yhteysviranomaisen on huolehdittava siité, etti ar-
viointiohjelmasta pyydetdén tarvittavat lausunnot ja varataan mahdollisuus
mielipiteiden esittimiseen. Mielipiteet ja lausunnot on esitettiva kuulutuksessa
ilmoitettuna aikana, joka alkaa kuulutuksen julkaisemispéivisti kestden vihin-
tddn 30 paivai ja enintddn 60 paivaid. Yhteysviranomaisen tulee pyytia arvioin-
tiohjelmasta lausunnot aina hankkeen vaikutusalueen kunnilta. Lausunto tulee
pyytdd myos arviointiohjelman kannalta keskeisiltd viranomaisilta, joita ovat
hallituksen esityksen mukaan ainakin hanketta késittelevét lupaviranomaiset.*

3 Ks. HE 319/1993 vp s. 16.
4 HE 319/1993 vp s. 17. Lausuntojen antajien piirid ei ole voitu hankkeiden erilaisuudesta joh-
tuen tyhjentdvisti madritelld. Ks. Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 520.
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ARVIOINTIOHJELMA-VAIHE

Osallistumisen méiritelmén (YVAL 2 §:n 7 kohta) valossa mielipiteiden ilmai-
sumahdollisuus on puolestaan varattava kaikille niille, joiden oloihin tai etuihin
hanke saattaa vaikuttaa, seki yhteisdille ja sditidille, joiden toimialaa hankkeen
vaikutukset saattavat koskea. Kéytdnnon ndakdkulmasta osallistumisen maari-
telmén merkitys on véhiinen, silld Suomessa Y VA-menettelyyn ovat vakiintu-
neesti voineet osallistua kaikki asiasta kiinnostuneet.’

Osallistumisen méairitelméén liséttiin vuoden 2006 lakimuutoksessa muiden
arviointimenettelyn osallisten rinnalle yhteisot ja séitiot, joiden toimialaa
hankkeen vaikutukset saattavat koskea. Niitd ovat hallituksen esityksen mu-
kaan hankkeesta riippuen erilaiset kansalais- ja edunvalvontajérjestét. Muu-
toksen taustalla oli osallistumisdirektiivin 3 artiklan 1 kohta, jolla Y VA-di-
rektiiviin (1 artiklan 2 kohtaan) lisdttiin “’yleiso, jota asia koskee” -méiéritel-
ma.® Merkillepantavaa on, ettd YVAL:n osallistumisen méairitelma koskee
ainoastaan ennakollista, YVA-menettelyssd tapahtuvaa osallistumista. Sen
sijaan Y VA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan yleis0, jota asia koskee” -mééri-
telmédlld on merkitystd sekd ennakollisten vaikuttamismahdollisuuksien ettd
muutoksenhakuoikeuden kannalta.” Valittamaan oikeutettujen piirin osalta
osallistumisdirektiivi ja sen taustalla oleva Arhusin sopimus on pantu tiytéin-
toon lupalakeihin kohdistuneilla tiydennyksilla.

Tiedottamisesta voidaan poiketa, jos se on ilmeisen tarpeetonta siksi, ettd hank-
keesta on jo tiedotettu muussa yhteydessd YVAL:ssa edellytetylld tavalla ja
kuultu niité, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, seké yhteisoja ja
sddtiditd, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea (YVAL 8 a §).
Téllainen hankkeesta tiedottaminen ja kuuleminen voi joissakin tilanteissa ta-
pahtua esimerkiksi kaavoituksen yhteydessi.® Tiedottamisesta ja kuulemisesta
voidaan tarpeelliselta osin poiketa myds silloin, jos hanketta koskevat tiedot
ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdidde-
tylld tavalla maanpuolustuksen kannalta salassa pidettiavid (Y VAL 21.1 §).
Tiedottamisen ajankohtaa médritettdessd otetaan huomioon hankevastaavan
litketoimintaan vaikuttavat kilpailulliset tekijdt ja myds valtioiden rajat ylittavét
ympéristovaikutukset (YVAL 8 a §). Yhteysviranomainen arvioi arviointiohjel-
man perusteella, onko hankkeella todennikdisesti rajat ylittdvida merkittdviad
ympéristovaikutuksia.’ Mikéli tallaiset vaikutukset ovat todennédkoisid, yhteys-

5 Yhteysviranomaisen nakokulmasta Jantunen (2003 s. 1) on tuonut esiin, ettd kaikki, jotka
ovat kokeneet hankkeen jotenkin vaikuttavan eldméansa tai intresseihinsd, ovat voineet osallistua
Y VA-menettelyyn, eikd keneltdkéddn ole kyselty osallisuuden perusteita.

¢ Ks. HE 210/2005 vp s. 8.

7 Ks. YVA-direktiivin 6, 7, 9 ja 10 a artikla ja Kumpula 2004 (a) s. 283.

8 HE 182/1998 vp s. 4. Lain sanamuodon valossa kynnys poikkeamismahdollisuuteen on
kuitenkin varsin korkea (tiedottamisen ilmeinen tarpeettomuus). Ks. myds Kumpula teoksessa
Kuusiniemi ym. 2001 s. 519.

’  Ks. HE 319/1993 vp s. 16.
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YVA-MENETTELYN KULKU JA FUNKTIOT

viranomaisen tulee YVAL 14.3 §:n nojalla toimittaa arviointiohjelma viipy-
mattd ympdaristoministeridlle Y VA-yleissopimuksen mukaista toiselle valtiolle
ilmoittamista varten.'

Sen jélkeen, kun kunnat ja muut viranomaiset ovat antaneet lausuntonsa ar-
viointiohjelmasta ja yleiso on esittdnyt mielipiteensa siitd, yhteysviranomainen
antaa ohjelmasta oman lausuntonsa. Lausunto on annettava hankkeesta vastaa-
valle kuukauden kuluessa lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen
varatun madraajan paattymisestd.!'! Siind on tarvittaessa todettava, miltd osin ar-
viointiohjelmaa on tarkistettava ja siitd on kiytivd myos ilmi, kuinka YVAL:n
mukaisten tarpeellisten selvitysten hankkiminen sekd niistd tiedottaminen ja
kuuleminen jérjestetidén ja sovitetaan tarvittaessa yhteen hanketta koskevien
muiden lakien mukaisten menettelyjen kanssa. Liséksi yhteysviranomaisen lau-
sunnossa on esitettdvi yhteenveto muista lausunnoista ja mielipiteistd. (Y VAL
9.1 §.) Hallituksen esityksen valossa yhteysviranomaisen on otettava lausun-
nossaan kantaa myos niihin selvitystarpeisiin, joita on esitetty arviointiohjel-
masta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa.'? Tdma edistdd osaltaan yleison
ja lausunnon antaneiden viranomaisten ndkokohtien vélittymistd ja prosessin
lapindkyvyytta.

Vaikka arviointiohjelmasta annettu yhteysviranomaisen lausunto ohjaa kes-
keiselld tavalla menettelyn toteutusta, siini ei kuitenkaan vield sitovasti vahvis-
teta menettelyn sisdllollistd laajuutta. Kyseessi ei siis ole arviointiohjelman
vahvistamismenettely. Arviointiohjelmaa voidaan tarkistaa hankkeen suun-
nittelun ja vaikutusten selvittimisen edetessd. Tarkistukset ja poikkeamiset
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamasta lausunnosta on kuitenkin
pystyttidva perustelemaan. '

3.2.2 Arviointiselostus-vaihe
Laadittuaan arviointiohjelman ja saatuaan siitd yhteysviranomaisen lausunnon

hankkeesta vastaava tekee niiden pohjalta tarvittavat ymparistoselvitykset ja
laatii ympéristovaikutusten arviointiselostuksen.'* Arviointiselostusta voidaan

10" TImoituksen siséllostd sdddetdan YVAL 14.4 §:ssi.

" Hankkeesta vastaavalle tulee toimittaa myds muut lausunnot ja mielipiteet. Liséksi yhteysvi-
ranomaisen lausunto on toimitettava tiedoksi asianomaisille viranomaisille. (YVAL 9.2 §.) Kéy-
tdnndssd yhteysviranomaiset ovat toimittaneet lausuntonsa tiedoksi myds mielipiteiden esittdjil-
le. Ks. my6s Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 520.

12 HE 319/1993 vp s. 17.

3 Ks. HE 319/1993 vp s. 16.

4 YVAL 10.1 §:n nojalla hankkeesta vastaavalla on velvollisuus selvittdd arviointimenettelyssi
hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon
pohjalta. Pykéldn 2 momentin mukaan arviointiselostuksen siséllostd ja rakenteesta sdddetddn
tarkemmin asetuksella.
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luonnehtia menettelyn paatos- tai loppuasiakirjaksi, jossa esitetddn tiedot hank-
keesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio niiden ymparistovaikutuk-
sista.’® Arviointiselostuksen sisiltovaatimuksista sdddetdin YVAA 10 §:ssi,
joka on muotoiltu arviointiohjelman siséltod koskevan YVAA 9 §:n tapaan
joustavasti. Sddnndksen nojalla arviointiselostuksessa on esitettava tarpeelli-
sessa madrin:

1) arviointiohjelman sisdltovaatimuksia koskevassa YVAA 9 §:ssi tarkoi-
tetut tiedot tarkistettuina

2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttosuunnitel-
miin sekd hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttdd ja ym-
paristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toimin-
nasta, kuten tuotteista, tuotantomaédristi, raaka-aineista, liikenteestd,
materiaaleista ja arvio jétteiden ja paistdjen laadusta ja mééristd ottaen
huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja kdyttovaiheet mahdol-
linen purkaminen mukaan lukien

4) arvioinnissa kdytetty keskeinen aineisto

5) selvitys ympdristostd sekd arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéris-
tovaikutuksista, kiytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskei-
sistd epdvarmuustekijoistd, mukaan lukien arvio mahdollisista ymparis-
toonnettomuuksista ja niiden seurauksista

6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta

7) ehdotus toimiksi, joilla ehkiistdén ja rajoitetaan haitallisia ympéristo-
vaikutuksia

8) hankkeen vaihtoehtojen vertailu

9) ehdotus seurantaohjelmaksi

10) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen ja sii-
td, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu
huomioon
11) yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1-10 kohdissa esitetyisti tie-

doista.

Hankkeesta vastaava toimittaa arviointiselostuksen yhteysviranomaiselle ja liit-
téd sen lupa- tai sitd vastaaviin hakemusasiakirjoihin. Samoin kuin arviointioh-
jelmasta, yhteysviranomaisen on tiedotettava my0s arviointiselostuksesta. Tie-
dottamista koskevat vaatimukset vastaavat arviointiohjelma-vaiheen tiedotta-
misvaatimuksia.'® Yhteysviranomaisen on liséksi huolehdittava, ettd arviointi-
selostuksesta pyydetdén tarvittavat lausunnot ja varataan mahdollisuus esittda
mielipiteitd (YVAL 11.2 §). Lausuntoa on pyydettidva vaikutusalueen kuntien
liséksi ainakin niilté tahoilta, jotka ovat antaneet lausunnon arviointiohjelmas-
ta. Mielipiteiden esittimismahdollisuus tulee puolestaan varata niille kansalai-
sille, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa seka niille yhteisolle ja

5 Ks.YVAL 2 §:n 4 kohta.
16 Ks.YVAL 11.1 §jaYVAA 11.2§.
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sadtiodille, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea.!” YVAL
11.1 §:ssd tarkoitettu tiedottaminen ja kuuleminen voidaan myos jarjestdd han-
ketta koskevassa muussa laissa edellytetyn tiedottamisen ja kuulemisen yhtey-
dessd (YVAL 11.2 §). Télloin on varmistettava, etti tiedottaminen ja kuulemi-
nen vastaavat laajuudeltaan Y VAL:n vaatimuksia.'®

Saatuaan arviointiselostuksen seké sitd koskevat lausunnot ja mielipiteet yh-
teysviranomainen antaa lausunnon selostuksesta ja sen riittdvyydestd. Avoi-
muuden lisddmiseksi lausunnossa on esitettivd myos yhteenveto muista lausun-
noista ja mielipiteistd. (YVAL 12 §.) Arviointiselostuksesta annetun yhteysvi-
ranomaisen lausunnon kautta (lupa)paitoksentekija voi saada tietoa hankkeen
ympéristovaikutuksia koskevista liséselvitystarpeista ja muista lupaharkinnan
kannalta relevanteista seikoista.

Arviointimenettely pééttyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa
sekd muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle.!” Lausunto on sa-
malla toimitettava tiedoksi hanketta késitteleville viranomaisille, hankkeen vai-
kutusalueen kunnille seki tarvittaessa maakuntien liitoille ja muille asianomai-
sille viranomaisille. (YVAL 12 §.) Yhteysviranomainen toimittaa arviointioh-
jelman ja -selostuksen seka niistd antamansa lausunnot mahdollisine kdannok-
sineen myds Suomen ympéristokeskukselle, jonka tehtdvind on tallentaa ne ja
pitdd niitd saatavilla (YVAA 3 §:n kohta 3 jaYVAA 5 §:n kohta 6).

Yhteysviranomaisen lausunnolla on keskeinen painoarvo sen suhteen, pide-
tadnko arviointimenettelyéd lupa- tai valitusvaiheessa Y VA-lainsddddnnon mukai-
sena.?® Vaikka yhteysviranomaisen lausunnolla on oikeudellista merkitysté, se ei
kuitenkaan ole hallintolainkdyttdlain (586/1996, HLL) 5 §:ssé tarkoitettu valitus-
kelpoinen paitds, kuten myds ratkaisusta KHO 10.9.1996 t. 2779 (ATK) ilmenee.

KHO 10.9.1996 t. 2779 (ATK): korkein hallinto-oikeus ei tutkinut moottori-
tiehanketta koskevasta yhteysviranomaisen lausunnosta tehtyd valitusta.
KHO perusteli padtostéén silld, ettei yhteysviranomaisen lausunto ollut sel-
lainen péétds, jolla olisi ratkaistu hallintoasia siten kuin muutoksenhausta
hallintoasioissa annetun lain (154/1950) 3.1 §:ssé tarkoitetaan.

17" Ks.YVAL 2 §:n 7 kohta ja 11.2 § sekd HE 319/1993 vp s. 18. Mielipiteet ja lausunnot on toi-
mitettava yhteysviranomaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna aikana, joka alkaa kuulutuksen julkai-
semispdivistd ja kestdd vihintddn 30 pdivéd ja enintddn 60 paivda (YVAL 11.2 §).

18 Ks. HE 319/1993 vp s. 18. Aikaisemmin sddnnds oli kirjoitettu hieman velvoittavampaan
muotoon. Alkuperdisen YVAL:n (468/1994) mukaan 11.1 §:ssé tarkoitettu tiedottaminen ja kuu-
leminen “on jdrjestettdvd, mikili se on mahdollista, hanketta koskevassa muussa laissa edellyte-
tyn tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa” (kurs. tdssd).

1 Lausunto on annettava hankkeesta vastaavalle kahden kuukauden kuluessa lausuntojen anta-
miseen ja mielipiteiden antamiseen varatun méirdajan pasttymisestd (YVAL 12 §). Ilman maara-
aikasddnnostd lupaprosessi saattaisi joissakin tapauksissa pitkittyd kohtuuttomasti ja tilanne olisi
luvanhakijan kannalta ongelmallinen. Hankkeelle ei voida myontdé lupaa ennen kuin yhteys-
viranomainen on antanut arviointiselostuksesta lausuntonsa.

2 Ks. HE 210/2005 vp s. 10.
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Y VA-menettelyd ei
sovelleta

Kuvio 1. YVA-menettelyn kulku Suomessa.
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3.2.3 YVA-menettelyn ajoitus ja voimassaolo

Arviointimenettelyn ajankohdasta sdddetdidn YVAL 7 §:ssd. Pykidldn 1 momen-
tin mukaan hankkeen ympadristovaikutukset on selvitettivd Y VAL:n mukaises-
sa menettelyssd “ennen kuin hankkeen toteuttamiseksi ryhdytdan ymparistovai-
kutusten kannalta olennaisiin toimiin”. Termilld ”toimi” tarkoitetaan sdannok-
sessd konkreettisia toimenpiteitd, joiden vuoksi ymparistdd on vaikea palauttaa
ennalleen.?! Menettelyn ajankohtaa maérittdd myos YVAL 7.2 §, jonka mukaan
”[a]rviointi on kuitenkin suoritettava viimeistddn ennen 13 §:ssd tarkoitettua
péaitoksentekoa”.?? YVAL 13 §:ssd tarkoitettu padtdksentekovaihe on siis ar-
vioinnin tekemisen ehdottomana takarajana.

YVAL 7 §:n lisdksi menettelyn toteutuksen, tai tarkkaan ottaen aloittamisen,
ajoitusta ohjataan my06s Y VAL 8 §:ssd. Sddnnoksen 1 momentin mukaan ympé-
ristovaikutusten arviointiohjelma on toimitettava yhteysviranomaiselle ”suun-
nittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen muu valmistelu huo-
mioon ottaen”.? YVA-menettelyn aloittamisajankohta tulisi siten suhteuttaa
muun suunnittelun etenemiseen. Vaikka sdénndksessd korostetaan varhaista
arviointia, se ei aina toteudu sddnnoksen véljan muotoilun ja kilpailullisten syi-
den vuoksi.?* Hankesuunnitelmaa ei vélttamattd haluta julkisuuteen suunnitte-
lun varhaisessa vaiheessa.”> Hankkeesta vastaavan liiketoimintaan vaikuttavat
kilpailulliset tekijdt on huomioitu Y VA-ohjelman tiedottamista koskevassa
sadnnoksessd. YVAL 8.4 §:n mukaan arviointiohjelmasta tiedottamisen ajan-
kohta ja sisdlto on médritettdva siten, ettei hankkeesta vastaavan kilpailuasemaa
vaaranneta.’® Lainsdétdjdn tarkoituksena on ollut, ettd yhteysviranomainen ja
hankkeesta vastaava sopisivat menettelyn ajankohdasta pitiden ldhtokohtana
hankkeesta vastaavan esittiméai arviota ilmoittamisen varhaisimmasta mahdol-
lisesta ajankohdasta ja ilmoituksen sisallosti.?’

21 Ks. HE 319/1993 vp s. 16. Ks. myds Hollo (2001 s. 453), jonka mukaan YVAL 7 §:ssd ilme-
nevilld olennaisten toimien méadritykselld “pyritddn ohjaamaan arviointi sellaiseen vaiheeseen,
jossa esimerkiksi vaihtoehtojen tarkastelu on vield lupamenettelyssd mahdollista ja mielekdsta”.
2 YVAL 13.1 §:n mukaan viranomainen “ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen tai
tehdd muuta siihen rinnastettavaa padtostd ennen kuin se on saanut kdytto6nsé arviointiselostuk-
sen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon”.

3 YVA-lainsaddédnnon tarkistamisen yhteydessd esitettiin selvitettdviksi, olisiko tarvetta maa-
ritelld arvioinnin ajankohta nykyistd tarkemmin, esimerkiksi riittdvan ajoissa eri vaikutustyyp-
pien arvioinnin ja osallistumisen varmistamiseksi...”. Tydryhma ei ottanut kantaa ehdotukseen.
Ks. YM 1998 (a) s. 18.

2 On syytd myds huomioida, ettei toiminnanharjoittajilla ole velvollisuutta raportoida uusien
hankkeiden suunnittelun aikataulusta. Hollo 2001 s. 453.

3 Poesche (1995 s. 1100) havainnollistaa kilpailuasemaan liittyvéda intressid vertauksella so-
tastrategiaan, jossa tirkein tekija menestyksekkéille operaatiolle on yllitysmomentti.

26 Kilpailuasemaan vaikuttavina seikkoina on hallituksen esityksessd (319/1993 vp. s. 17) mai-
nittu tilanteet, joissa hanketta koskevien tietojen julkistaminen varhaisessa vaiheessa saattaisi
vaarantaa hankkeesta vastaavan taloudellisen aseman ja liike- tai ammattisalaisuuden.

¥ Ks. HE 319/1993 vp s. 17.
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Y VA-direktiivissd ei sddnnelld menettelyn ajoituksesta muutoin kuin ettd
Y VA on saatettava loppuun viimeistdan ennen luvan myontdmistd.?® Direktii-
vin johdanto-osasta ilmenevét perustelut puoltavat kuitenkin menettelyn to-
teuttamista suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Perusteluissa korostetaan tar-
vetta ottaa ympéristd huomioon “mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kai-
kessa teknisessd suunnittelussa ja paatoksenteossa”. Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaisussa C-201/02 (Wells) puolestaan korostettiin ar-
viointimenettelyn tekemistd varhaisessa lupavaiheessa moniosaisessa luvi-
tusprosessissa. Ymparistovaikutusten arvioinnin ajankohdan osalta tapauk-
sessa viitattiin ensinndkin direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan, jossa edellytetian
vaikutusten arvioimista ennen luvan myontdmistid. Tamén lisdksi huomiota
kiinnitettiin my06s direktiivin johdanto-osan perusteluihin, joiden mukaan
toimivaltainen viranomainen ottaa paitoksenteossa huomioon kyseessé ole-
van hankkeen ympéristovaikutukset mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Tuomioistuin katsoi, etté jos lupamenettely késittdd useita vaiheita, joista en-
simmaéinen on varsinainen paitos ja toinen toimeenpaneva paitos, joka ei voi
menni varsinaisessa paitoksessd madriteltyjd parametrejd pidemmadlla, vai-
kutukset, joita hankkeella voi olla ympéristoon, on yksilditdva ja arvioitava
varsinaista paatostd koskevan menettelyn kuluessa. Ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd kyseiset vaikutukset voidaan yksiloidd vasta toimeenpanevaa paa-
tostd koskevassa menettelyssi, arviointi on suoritettava kyseisen menettelyn
kuluessa. Arvioinnin ajankohtaa koskevilta osin EYTI lopuksi totesi, ettd
useisiin vaiheisiin jakautuvassa lupamenettelyssd arviointi on “’ldhtdkohtai-
sesti suoritettava heti kun kaikkien niiden vaikutusten, joita hankkeella voi
olla ympdristoon, yksildiminen ja arvioiminen on mahdollista”.?

Kaiken kaikkiaan YVAL 8.1 §:n viljd muotoilu yhdessd lain 8.4 §:n kanssa
merkinnee siti, ettei Y VA-menettelyn ajoitukseen voida puuttua oikeudellisin
keinoin, mikali arviointi tehdddn ennen YVAL 13 §:ssi tarkoitettua paatoksen-
tekovaihetta. EY-oikeuden valossa kysymys ei kuitenkaan ole aivan yksiselittei-
nen. Vuonna 2003 annetun osallistumisdirektiivin (2003/35/EY) my6td Y VA-
direktiiviin sisdllytettiin sddnnds (6 artikla), jossa edellytetddn “’yleison, jota
asia koskee” tehokkaita osallistumismahdollisuuksia.’** Mielipiteiden ja huo-

2 Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd jasenvaltiot toteutettavat kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan myontamisté direktiivin 4 artiklassa mééritel-
tyjen Y VA-velvollisten hankkeiden vaikutukset arvioidaan. Direktiivin 8 artikla sisdltdd puoles-
taan velvoitteen ottaa huomioon kiytyjen neuvottelujen tulokset ja 5, 6, 7 artiklan mukaisesti saa-
dut tiedot lupamenettelysséd. Ndiden velvoitteiden noudattamiseksi arviointimenettely on saatet-
tava loppuun ennen lupapéitoksen tekemist.

2 Ratkaisu C-290/03 (Barker) puolestaan viittaa siihen, ettd arviointi on tehtdvd my6s silloin,
jos alustavan luvan myontdmisen jélkeen avoimiksi jitettyjd seikkoja hyviksyttdessd ilmenee,
ettd hankkeella voi olla direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja merkittavid ympdristovai-
kutuksia.

30 Yleisolld, jota asia koskee, tarkoitetaan Y VA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan méaritelmén mu-
kaisesti "yleis6d, johon 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ympéristod koskevat paatoksentekome-
nettelyt vaikuttavat tai todennékdisesti vaikuttavat, taikka yleisod, jonka etua ne koskevat; tdman
médritelmén mukaisesti katsotaan, ettd asia koskee ymparistonsuojelua edistdvien ja kansallisen
lainsddddnnon mahdolliset vaatimukset tdyttdvien valtiosta riippumattomien jérjestdjen etua.”
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mautusten esittimismahdollisuus tulee jarjestdd ennen kuin lupahakemuksesta
pédtetadn vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.’! YVA-direktiivid tdydennettiin
muutoksenhakua koskevalla sddnnokselld (10 a artikla). Artiklan muotoilu viit-
taa siihen, ettd muutoksenhaussa tulee voida vedota niihin rikkomuksiin, jotka
koskevat muun muassa 6 artiklan 2—6 kohdissa asetettuja, yleison osallistumis-
ta koskevia vdhimmadisvaatimuksia.* Rikkomukset voinevat liittyd YVA:n
myohéisen ajoituksen kautta syntyvadn vaihtoehdottomuuteen ja tosiasiallisten
vaikuttamismahdollisuuksien puuttumiseen.

Erityisesti niiden hankkeiden osalta, jotka etenevit paitoksentekovaiheeseen
useita vuosia arviointimenettelyn tekemisen jélkeen, voi heritd kysymys Y VA-
menettelyn voimassaolosta. YVAL:n pohjalta kysymykseen on vaikea vastata
— laissa ei sddnnelld menettelyn voimassaolosta. Y VA-lainsdddannon tarkista-
mistyoryhmén mietinndssd ldhdettiin siité, ettd sen jdlkeen, kun hankkeen ar-
viointiselostus on tehty, se on periaatteessa voimassa maardamattoman ajan.*
My®és korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 25.6.2003 t. 1543 (LRS)
valossa hankkeesta vastaavaa ei lihtokohtaisesti voitane edellyttdd tekemain
uutta arviointia, jos menettely on tehty tiettynd ajankohtana Y VA-lainsédddén-
non edellyttdmalld tavalla, mutta olosuhteiden muuttumisesta johtuen vaikutus-
tietoja on tarvetta joiltakin osin paivittdd. Niissa tapauksissa riittdd, ettd myo-
hemméssd vaiheessa selvityksid tdydennetddn pddtoksenteon (sektorilakien)
kannalta riittdvésti.

KHO 25.6.2003 t. 1543 (LRS): Tapauksessa valittajat toivat esiin, ettd vuosia
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyn hyviksymisen jilkeen tehty liito-
oravaselvitys oli osoittanut alueen luontoarvot paljon suuremmiksi kuin ar-
viointiselostuksessa ja tiesuunnitelmaa hyviksyttiessd esitettiin. Korkein
hallinto-oikeus totesi useiden suojeltavien eldinlajien lisdéntymis- ja levéh-
dyspaikkojen ja muidenkin esiintymisalueiden muuttuvan jatkuvasti. Se kat-
soi, ettei uusien tietojen saanti edellytd uuden YVA:n toimittamista, vaan
aikaisemmin tehtyji selvityksid on tarvittaessa tdydennettdva kunkin hank-
keen lupakdsittelyyn saakka mukaan lukien mahdollinen muutoksenhaku.

31 Tilti osin direktiivilld on pyritty panemaan tiytintoon Arhusin sopimuksen 6 artiklan 4 kohta,

jonka mukaan kukin sopimusosapuoli huolehtii siitd, ettd ”yleiso voi osallistua jo alkuvaiheessa,
kun kaikki vaihtoehdot ovat avoimia” (kurs. tissi). YVA-direktiivin muotoilu poikkeaa Arhusin
muotoilusta, silld direktiivissd osallistumaan oikeutettujen piiri on rajatumpi (“yleisd, jota asia
koskee”). Verschuuren (2005 (a) s. 36) epdilee, etteivit kasitteet poikkea tarkoituksettomasti toisis-
taan. Taustalla voi olla hinen mukaansa joidenkin jdsenvaltioiden pelko yleisid osallistumisoi-
keuksia kohtaan. Asiaan on kiinnittdnyt huomiota my6s Kumpula (2004 (a) s. 284), joka viittaa
siihen, ettd Arhusin sopimuksen 6(4) artiklassa tarkoitettu yleisén osallistuminen tulisi toteuttaa jo
“hankkeen alkuvaiheessa”. Sopimuksen sanamuodon pohjalta ndyttdisi hieman epdselvaltd, mitd
alkuvaiheen osallistumisella tarkoitetaan. Sitd voitaneen tulkita my0s siten, ettd yleison osallistu-
minen on turvattava hankesuunnittelun sijaan lupa- ja sitd vastaavien menettelyjen alkuvaiheessa.
32 Osallistumisdirektiivistd laajemmin ks. Kumpula 2004 (a) s. 281-287.

33 Mietinndssé tuodaan esiin, ettd kdytdnnossd arviointiselostuksen ajantasaisuuteen saatetaan
kuitenkin joutua ottamaan kantaa. Ks. YM 1998 (a) s. 24.
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Korkeimman hallinto-oikeuden joustava tulkinta vaikuttaa perustellulta. Sitd
tukee KHO:n mainitsemien argumenttien lisdksi YVAL 8 §, mikd ohjaa ar-
viointimenettelyn sijoittamista mahdollisimman aikaiseen suunnitteluvaihee-
seen hankkeen muu valmistelu huomioon ottaen.>* Arviointi tulisi voida tehda
heti, kun hankkeen ympéristovaikutusten yksildiminen ja arvioiminen on mah-
dollista ilman, ettd hankkeesta vastaava ottaisi samalla merkityksellisen riskin
uudesta Y VA-velvollisuudesta. Toisaalta voimassaoloa on arvioitava tapaus-
kohtaisesti, eikd Y VA:n vanhentumista voida pitdé tiaysin poissuljettuna. Uutta
arviointia voidaan ndhdéakseni vaatia esimerkiksi silloin, kun hanke on muuttu-
nut olennaisella tavalla Y VA:n tekemisen jilkeen, eikd yksikddn siind tarkastel-
tu vaihtoehto vastaa endd hankkeen viimeisintd muotoa. Myos alueen olosuh-
teiden huomattavien muutosten, kuten uuden asutusalueen syntyminen ajan
saatossa hankkeen suunnitellun sijoituspaikan ldheisyyteen, tulisi vaikuttaa
voimassaolon arviointiin.

3.3 MENETTELYN KULKU YHDYSVALLOISSA

CEQ:n méairdyksissd ymparistovaikutusten arviointimenettely (arviointiselos-
tus) ohjataan tekemiin muuhun suunnitteluun ja paatoksentekoon nihden riit-
tdvan varhaisessa vaiheessa. Mairdysten (§ 1502.5) mukaan [t]he statement
shall be prepared early enough so that it can serve practically as an important
contribution to the decisionmaking process and will not be used to rationalize
or justify decisions already made...”. Hankkeen arviointivelvollisuus maardy-
tyy yleensid mini-Y VA:ksi luonnehditun ympéristdarvioinnin (Environmental
Assessment, EA) pohjalta.’® Mikéli ympéristoarvioinnissa paddytddn siihen,
ettd arviointiselostuksen laatiminen on tarpeen, toiminnasta vastaava viran-
omainen laatii ja julkaisee aloitusilmoituksen (notice of intent, NOI). Aloitusil-
moituksen kautta muut viranomaiset ja yleiso saavat tiedon arviointimenettelyn
kaynnistymisesti. [lmoituksen tulee sisdltdd muun muassa tiedot hankkeesta ja
sen mahdollisista vaihtoehdoista sekd selvitysten rajausvaiheen (scoping) to-
teuttamissuunnitelma.

Aloitusilmoituksen julkaisemisen jilkeen menettely jatkuu rajausvaiheella,
jossa médritetddn tarkempaan tarkasteluun tulevat asiakysymykset. Tédssd vai-
heessa viranomaisen tehtdvéni on erottaa olennaiset kysymykset epdolennai-
sista ja selvittdd, mitkd seikat on jo aikaisemmin selvitetty. Rajausvaiheessa
Y VA-menettelyn osallisilla on mahdollisuus ottaa kantaa hankkeeseen liitty-

3% Ks. my6s YM 1998 (a) s. 24.

35 Ks. Tripp — Alley 2003 s. 80 ja Wood 2003 s. 24. Ympéristoarviointia ei tarvitse kuitenkaan
tehdd, jos liittovaltion viranomainen katsoo hankkeen edellyttivin tdysiméardistd NEPA-proses-
sia. Ks. CEQ:n méadrdykset § 1501.3.

3% CEQ:n médrdykset § 1508.22.
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viin selvitystarpeisiin (1. kuulemisvaihe). Osallisia ovat asianomaiset liittoval-
tion, osavaltioiden ja paikallistason viranomaiset, hankkeesta vastaava, intiaa-
niheimot, hallituksesta riippumattomat kansalaisjarjestdt (NGOs) ja asianosai-
set kansalaiset.*’

Rajausvaihetta seuraa arviointiselostusluonnoksen laatiminen ja my0s tissi
vaiheessa osallisille on annettava mahdollisuus esittdd mielipiteitd muun ohella
selvitysten riittdvyydestd (2. kuulemisvaihe).*® Selostusluonnosta koskevan
osallistumisvaiheen jidlkeen laaditaan lopullinen arviointiselostus, jossa viran-
omaisen on vastattava luonnoksesta annettuihin kommentteihin.** Osalliset voi-
vat esittdd selostuksesta tdydentdvid lausuntoja ja mielipiteitd.** Arviointiselos-
tuksen sisdltovaatimuksista (hankkeen ympéristovaikutusten ja vaihtoehtojen
selvittimisvelvollisuudesta) sdddetddn hyvin yleiselld tasolla NEPA:ssa.*' Ar-
viointiselostuksen sisdlt- ja muotovaatimukset tismentyvit CEQ:n maardys-
ten kautta. Maérayksissd sdddetdin muun muassa arviointimenettelyn piiriin
kuuluvista selvityksisti, arviointiselostusten maksimilaajuudesta, selostuksen
kirjoittamistavasta, selostuksen esittimismuodosta sekéd arviointien metodo-
logiaa ja tieteellisestd tarkkuutta koskevista 1dhtokohdista.*

Kun viranomainen on perehtynyt hankkeen ymparistdvaikutuksiin ja vaiku-
tuksista esitettyihin kannanottoihin sekd vastannut keskeisiin kommentteihin,
se voi tehdd hanketta koskevan padtoksen. Tamin jdlkeen viranomaisen tulee
julkaista paitostd koskeva tallenne (record of decision, ROD*). Toimintoja,
joilla on haitallisia ympéristovaikutuksia tai jotka rajoittavat vaihtoehtojen va-
lintaa, ei saa aloittaa ennen kuin pditostallenne on julkaistu.*

Menettelyn kulku poikkeaa Suomen jérjestelmistd muun ohella siten, ettd
toinen kuulemiskierros jirjestetddn selostuksen luonnosvaiheessa. TAma vai-
kuttaa rationaaliselta siind mielessd, ettd ndin arviointiselostuksen viimeistely-

37 Rajausvaiheesta laajemmin ks. CEQ regulation § 1501.7, § 1508.25, Karkkainen 2002 s. 914
ja Tripp — Alley 2003 s. 80.

3% CEQ:n médrdykset §§ 1502.9, 1503.1-4 ja Karkkainen 2002 s. 914.

¥ CEQ:n midrdykset § 1502.9. Karkkainen (2002 s. 916) viittaa siihen, ettd mielipiteiden si-
vuuttamiseen voidaan tehokkaasti vedota muutoksenhaussa.

4 CEQ:n maérdykset §§ 1502.9, 1503.1(b) ja Tripp — Alley 2003 s. 81. Y VA-velvollisten hank-
keiden ymparistovaikutusten tarkistamisen osalta liittovaltion ympdristonsuojeluvirastolle (Envi-
ronmental Protection Agancy, EPA) on asetettu ilmansuojelulainsdddanndssa (Clean Air Act, 42
USC 7401-7661) erityistehtdvid. Virastolle kuuluu myds muun muassa arviointiasiakirjojen ar-
kistointitehtdvid. EPA:n roolista YVA:ssa ks. laajemmin viraston internetsivut: http://www.epa.
gov/compliance/basics/nepa.html.

4 NEPA § 4332(c). Ks. my6s Wood 2003 s. 24.

4 Ks. CEQ:n madraykset § 1502.

4 ROD on pidétoksen antamisen yhteydessa julkaistava asiakirja, joka sisdltdd tietoa paatokses-
td, hankkeesta ja sen vaihtoehdoista, haittojen vihentdmistoimista, seurannasta ja padtoksen tay-
tdntoonpanosta. Ks. CEQ 1997 s. 4.

4 Ks. CEQ:n madrdykset § 1505.2, § 1506.1. Liséksi Environmental Protection Agency julkai-
see viikoittain ilmoituksen laadituista arviointiselostuksista ja tiedot niiden saatavuudesta. Ks.
EPA:n internetsivut: http://cfpub.epa.gov/compliance/nepa/current/.
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MENETTELYN KULKU ALANKOMAISSA

Viranomainen paéttaé arvioin- Mahdollisesti arviointivel-
tiselostuksen laatimisesta vollinen liittovaltion hanke

v

Arviointivelvollisuuden
kategorinen poissuljenta

Ympéristoarviointi

v
Aloitusilmoituksen
julkaiseminen

Viranomainen maarittia
relevantit selvitykset

v

Arviointiselostusluonnos

Arviointiselostus

Y

Hankkeen toteuttamispdéatos

v

Paitostallenteen julkaiseminen

Hankkeen toteutus
ja seuranta

______________________________

Kuvio 2. YVA-menettelyn kulku Yhdysvalloissa.

Hanke ei edellytd YVA-
menettelyd (FONSI)

Osallisten kuuleminen

Osallisten kuuleminen

Osallisten tdydentavat
lausunnot ja mielipiteet

vaiheessa voidaan ottaa yleison mielipiteet tehokkaasti huomioon. Mielipitei-
den vilittymistd vahvistaa my0s se, ettd viranomaisella on velvollisuus vastata
esitettyihin kommentteihin. Lopullisen selostuksen puutteisiin voidaan puoles-
taan tehokkaasti vedota lupamenettelyissd ja muutoksenhakuvaiheessa.*

3.4 MENETTELYN KULKU ALANKOMAISSA

Alankomaissa arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa toi-
mivaltaiselle viranomaiselle aloitusilmoituksen (/nception memorandum). Ky-
seisessd ilmoituksessa hankkeesta vastaava esittdd muun muassa kuvauksen

4 Ks. laajemmin jakso 6.4.
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hankkeesta ja sen tarkoituksesta seka yleiselld tasolla tietoa hankkeen mahdol-
lisista ymparistovaikutuksista.*® Saatuaan aloitusilmoituksen toimivaltainen vi-
ranomainen ldhettdd siitd kopion YVA-komissiolle ja muille viranomaisille*’
sekd pyytdd suosituksia arviointiselostuksen laatimista varten.*® Viranomaisen
tulee my0s tiedottaa kansalaisia aloitusilmoituksen vastaanottamisesta muun
muassa julkaisemalla ilmoitus yhdessi tai useammassa sanomalehdessa. Kai-
killa halukkailla on tdssd vaiheessa mahdollisuus ilmaista mielipiteensa aloi-
tusilmoituksesta ja arviointiselostukseen sisdllytettdvistd selvityksistd. Viran-
omaisen tulee lisdksi keskustella hankkeesta vastaavan kanssa aloitusilmoituk-
sen pohjalta laadittavien, arviointiselostuksen laatimista koskevien ohjeiden
(guidelines) sisallostd.®

Ohjeet ovat menettelyn kannalta keskeisessd asemassa, silld niissd maarite-
tadn selostuksen vihimmaissisiltd. Ne voivat koskea myds kéytettdvid arvioin-
timenetelmid. Arviointiselostusta koskevat ohjeet tulee julkaista 13 viikon ku-
luessa aloitusilmoitusta koskevan tiedotteen julkaisemisesta. Toimivaltainen vi-
ranomainen ldhettdd ohjeet hankkeesta vastaavalle, komissiolle ja muille viran-
omaisille sekd kaikille niille, jotka ovat esittdneet mielipiteitd arviointiselostuk-
seen sisdllytettdvistd selvityksistd.’ Hankkeesta vastaava laatii arviointiselos-
tuksen EMA:ssa (7.10 ja 7.11) asetettujen vaatimusten ja selostusta koskevien
ohjeiden pohjalta. Selostus toimitetaan toimivaltaiselle viranomaiselle yhdessa
lupahakemuksen kanssa.>!

Jos selostuksessa on oleellisia puutteellisuuksia tai virheitd, viranomaisen tu-
lee ilmoittaa téstd hankkeesta vastaavalle kuuden viikon kuluessa selostuksen
vastaanottamisesta. Ndissd tapauksissa menettelyn eteneminen pyséahtyy sithen
saakka kunnes hankkeesta vastaava on korjannut puutteet.>? Mikali selostus ei
sisdlld toimivaltaisen viranomaisen mielesti oleellisia puutteellisuuksia, se tu-
lee lahettdd viivytyksettd Y VA-komissiolle ja neuvoa-antaville viranomaisille

46
47

Ks. Environmental Impact Assessment Regulation (art. 2).

Muiden viranomaisten kuulemisvelvollisuus koskee muun muassa alueellisia ympariston-
suojelutarkastajia ja hanketyypisté riippuen alueen kuntien edustajia. Y VA-menettelyyn osallis-
tuvista viranomaisista ks. Arts 1998 s. 40.

4 Komission on annettava suosituksensa yhdeksin viikon kuluessa siitd kun aloitusilmoitus on
julkaistu.

4 Ks. EMA 7.12-7.14.

0 Ks. EMA 7.15. Ks. myos Mostert 1995 s. 153 ja Arts 1998 s. 41.

ST Ks. EMA 7.17,1 ja Mostert 1995 s. 153. Arviointiselostuksen vihimmadissisaltod voi joissa-
kin tilanteissa olla tarvetta tarkastaa menettelyn aikana. Tdstd johtuen arviointiselostuksen laati-
mista koskevia ohjeita ei edellytetd noudatettavan kaavamaisesti. Selostusta laadittaessa hank-
keesta vastaava voi esimerkiksi jéttdd tietyn ohjeissa mainitun selvityksen tekematti, jos kyseisen
selvityksen tekeminen on osoittautunut uuden tiedon valossa tarpeettomaksi. Ohjeista poikkea-
minen on kuitenkin perusteltava. Mostert 1995 s. 153.

52 Ks. EMA 7.18,1-2 ja EMA 7.28,1b. Pietersin (haastattelu 16.11.2004) mukaan lisitietojen
pyytdminen tdssd vaiheessa ei ole mitenkdin poikkeuksellista. Han kuitenkin tdhdentid, ettei tar-
kistus ole tdssé vaiheessa kovinkaan yksityiskohtainen, vaan kysymys on ldhinnd sen tarkistami-
sesta, sisdltdako selostus keskeisimmit selvitykset.

54


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

MENETTELYN KULKU ALANKOMAISSA

lausuntojen antamista varten.>® Liséksi selostuksesta on tiedotettava sanoma-
lehdessd ja se on pidettdvd yhdessd aloitusilmoituksesta annettujen ohjeiden,
siitd annettujen lausuntojen ja mielipiteiden sekd lupahakemuksen kanssa jul-
kisesti ndhtivilld sithen saakka, kunnes ratkaiseva (lupa)pditds on lainvoi-
mainen.**

Yleisolle on jérjestettivd mahdollisuus esittdd mielipiteitddn arviointiselos-
tuksesta vahintddn neljan viikon ajan.> Yleison esittimét mielipiteet 1dhetetddn
hankkeesta vastaavalle, neuvoa-antaville viranomaisille ja Y VA-komissiolle.
Kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia pyritdén edistimién kirjallisten mie-
lipiteiden esittimismahdollisuuden ohella myds kuulemistilaisuudella, jonka
jarjestdminen on toimivaltaisen viranomaisen tehtdvd. Kuulemistilaisuudesta
lahetetddn raportti hankkeesta vastaavalle, neuvoa-antaville viranomaisille ja
Y VA-komissiolle sek niille, jotka ovat osallistuneet tilaisuuteen.>®

Kun yleiso on esittdnyt mielipiteensd arviointiselostuksesta ja neuvoa-anta-
vat viranomaiset ovat antaneet lausuntonsa, Y VA-komissio antaa omat ohjeen-
sa. YVA-komissio tarkistaa arviointiselostuksen lainsddddnnon ja selvitysten
rajausvaiheessa annettujen ohjeiden pohjalta. Komissio ei kuitenkaan ota kan-
taa hankkeen sallittavuuteen, vaan pitdytyy arvioimaan arviointiselostuksen
riittdvyyttd ja asianmukaisuutta. Komissio antaa arviointinsa lopputuloksena
toimivaltaiselle viranomaiselle suosituksen (the review advice), jossa on otet-
tava huomioon yleison ja neuvoa-antavien viranomaisten késitykset selos-
tuksesta. Jos suosituksesta ilmenee, ettd selostuksessa on huomattavia puut-
teellisuuksia, toimivaltainen viranomainen voi myo0s tdssd vaiheessa pyytia
toiminnanharjoittajalta lisdselvityksid.>’

Mikéli toimivaltainen viranomainen ei edellytd arviointiselostuksen téy-
dentédmistd komission suositusten pohjalta, lupa- tai sithen rinnastettava paitos
voidaan tehdd. Paatostd ei saa kuitenkaan tehdd, mikdli YVA on vanhentunut.
Kielto koskee tilanteita, joissa olosuhteet ovat merkittdvésti muuttuneet ar-
viointiselostuksen laatimisen jilkeen.’® Tehtyddn lupa- tai sitd vastaavan pdi-
toksen, viranomainen ldhettdd sen hankkeesta vastaavalle, neuvoa antaneille

53 Selostuksen (oleellista) vahdisemmadt puutteet tai virheet voidaan korjata menettelyn myo-

hemmadssé vaiheessa Ks. EMA 7.18, 2 ja Mostert 1995 s. 153—154.

Ks. EMA 7.20-7.22.

55 QOsallistumaan oikeutettujen piirid ei ole mitenkéin rajattu, vaan oikeus kommenttien antami-
seen kuuluu kaikille.

6 Ks. EMA 7.22-7.24 ja Mostert 1995 s. 154.

ST Arts 1998 s. 4344,

8 EMA:n (7.27,2) mukaisesti arviointia voidaan pitdd vanhentuneena, jos “the information in-
cluded in the environmental impact statement can no longer reasonably be used as a basis for the
decision due to a significant change in the circumstances on which the environmental impact
statement was based”. Pietersin (haastattelu 16.11.2004) mukaan oikeuskdytdntod sdannoksen
soveltamisesta ei ole syntynyt. Sdanngsté tulkitaan hdnen mukaansa hyvin joustavasti eli kynnys
arviointimenettelyn vanhenemiseen on korkea.
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YVA-MENETTELYN KULKU JA FUNKTIOT

Kuvio 3. YVA-menettelyn kulku Alankomaissa.
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ENNALTAEHKAISEVA FUNKTIO

viranomaisille, Y VA-komissiolle seké kaikille niille, jotka ovat osallistuneet
Y VA-menettelyyn. Pdétds on pidettdva ndhtévilld siithen saakka, kunnes se on
saanut lainvoiman.>

Alankomaiden Y VA-menettelyn viimeinen vaihe on seuranta (ex post eva-
luation). Kyse on hankkeen tosiasiallisten vaikutusten selvittdmisestd sen
toteuttamisen aikana tai toteuttamisen jilkeen.®® Viranomaisen tulee kirjata
lupa- tai sitd vastaavaan pédiatokseen, milloin ja miten seuranta toteutetaan.®'
Hankkeesta vastaavan velvollisuutena on toimia viranomaisen kanssa yhteis-
tyOssd ja antaa tarvittavat tiedot viranomaisen kiyttoon. Sen ei kuitenkaan tar-
vitse tehdd itse lisdselvityksid tai osallistua seurannan kustannuksiin.®* Tadssa
mielessé seuranta siis poikkeaa arviointiselostuksen laatimisesta.

Seurantaselvitysten valmistuttua toimivaltainen viranomainen laatii ja jul-
kaisee evaluoinnin tuloksista raportin. Seurantaraportti ldhetetdin hankkeesta
vastaavalle, Y VA-komissiolle ja neuvoa-antaville viranomaisille.®* Alankomai-
den seurantamenettelyyn kuuluu myds ns. toimintaelementti (an action ele-
ment), miké koskee ympdaristovaikutusten lieventdmistoimien asettamista seu-
rannasta saatavan tiedon pohjalta. Jos seurannan perusteella paddytién siihen,
ettd hankkeen vaikutukset ovat selvisti vahingollisempia ympaéristolle kuin
mitd ennakoitiin, toimivaltaisen viranomaisen tulee ryhtyi toimivaltansa rajois-
sa tarvittaviin toimenpiteisiin haitallisten vaikutusten rajoittamiseksi tai poista-
miseksi esimerkiksi muuttamalla paétosta.®*

3.5 YVA-MENETTELYN FUNKTIOT
3.5.1 Ennaltachkiiseva funktio
Y VA-menettelyn oletettuja vaikutuksia ilmentivit, toisiinsa ldheisesti liittyvit

funktiot, voidaan jaotella kolmeen péaédluokkaan: ennaltachkéiseviin, integroi-
vaan ja demokraattiseen funktioon.®> Y VA-menettelyn ennaltachkéisevaa luon-

% Ks. EMA 7.38z2,1-2.

80 Seurantaprosessi ei ole vilttaimattd kertaluonteinen, vaan seurantaselvitykset, niiden rapor-
tointi ja korjaavien toimenpiteiden madradminen seurannan pohjalta voidaan uusia niin monta
kertaa, kun viranomainen katsoo sen tarpeelliseksi. Arts 1998 s. 54.

o1 'EMA 7.37,2.

82 Ks. EMA 7.40.

6 Ks. EMA 7.42.

% Mostert 1995 s. 155. Alankomaiden seurantasiéntely ja sen soveltamiskdytantod késitellddn
lahemmin jaksossa 8.4.

% Vastaavan jaottelun on esittinyt aikaisemmin Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001
8. 505-506. Ks. my6s Y VA-direktiivin implementointia koskeva komission kertomus (COM (93)
28 s. 5-0), jossa direktiivin katsotaan olevan ennaltaechkdisevd, integroiva, teknispohjainen ja
osallistuva instrumentti.
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YVA-MENETTELYN KULKU JA FUNKTIOT

netta korostetaan muun muassa Y VA-direktiivin (85/337/ETY) johdanto-osas-
sa, jossa menettelyn tarvetta perustellaan silld, ettd saasteiden ja haittojen muo-
dostuminen tulisi estdd niiden alkuldhteilld sen sijaan, ettd haitat pyrittdisiin tor-
jumaan vasta jilkikdteen. Vastaavasti YVA-direktiivin muutosdirektiivissa
(97/11/EY) arviointimenettelyn todetaan olevan muun muassa ennalta varau-
tumisen ja ldhteilld torjumisen periaatteeseen perustuvan yhteison ymparisto-
politiikan perusviline.®

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyd koskeva sddntely voidaankin néh-
dé ilmentymané kehityksestd, jossa ymparistoongelmien hallinnassa painopiste
on siirtynyt ympéristohaittojen jélkikéteisestd korjaamisesta ympéristdhaitto-
jen ennaltachkdisyyn. Modernissa ymparistooikeudessa korostuu ennaltachki-
sevien toimenpiteiden ensisijaisuus suhteessa korjaaviin toimiin. Viimeisim-
missd kehitysvaiheessa huomioon otettavaksi ovat tulleet varovaisuusperiaat-
teen kautta myos potentiaaliset ympéristduhat, joiden toteutumisesta ei voida
osoittaa tiyttd ndyttod.o’

Y VA-menettelyn ennaltachkéisevd ymparistonsuojelufunktio perustuu sii-
hen, ettd menettelyssd arvioidaan tieteellisesti pitevin menetelmin hankkeen
haitalliset ympéristovaikutukset ja riskitekijét sekd niiden lieventimismahdolli-
suudet. Ympdristoselvitykset tehdddn systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti.®
Ohjauskeinon ennaltachkiisevddn funktioon kytkeytyy kiintedsti myos hank-
keen toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelu, joka on yksi menettelyn ydinelemen-
teistd. Vaihtoehtotarkastelu vaikuttaa ennaltachkiisevisti luomalla perusteet
hankkeen vaihtoehtojen edullisuusjérjestyksen arvioimiselle ja optimaalisim-
man vaihtoehdon 16ytdmiselle.

Ennaltachkéiseva funktio voi konkretisoitua esimerkiksi siten, ettd Y VA:ssa
kerétty tieto hankkeen ympadristovaikutuksista johtaa siihen, ettei hankkeelle
voida myontdé lupaa. Y VA saattaa osoittaa hanketta koskevan sektorilain mu-
kaisen luvanmyontdmisesteen kisilldolon.® YVA:ssa keritty tieto vaikuttaa
hankkeen toteutukseen ja sen ymparistovaikutuksiin kuitenkin selvisti tyypilli-
semmin luvassa annettavien mairdyksien kautta. Esimerkiksi ympéristolupaa

% YVA-menettelystd ennaltachkéisevin ympéristopolitiikan vélineend ks. myos esim. Sairinen

2000 s. 157 ja 175, de Sadeleer 2002 s. 86—87, Holder 2004 s. 80, ja Kokko 2007 s. 19-20.

7 Ks. de Sadeleer 2002 s. 91, joka luonnehtii kehitysté aidoksi paradigmamuutokseksi. Suo-
men Y VA-jdrjestelméssd varovaisuusperiaatetta konkretisoi muun muassa YVAA 10 §:44n sisal-
tyvé velvoite, jonka mukaan arviointiselostuksessa on esitettdva tarpeellisessa médrin selvitystd
“kidytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd epdvarmuustekijoistd, mukaan lukien
arvio mahdollisista ymparistoonnettomuuksista ja niiden seurauksista”. Onnettomuusriskit on
otettava huomioon my0s arvioitaessa arviointimenettelyn tarvetta yksittdistapauksissa. Ks.
YVAA 7 §:n 1 kohta.

% Kokonaisvaltaisuus erottaa YVA:n perinteisestd suunnittelusta. Aikaisempiin suunnittelujar-
jestelmiin nidhden erona on pidetty myds Y VA:ssa korostuvaa monitieteisyyttd. Ks. Glasson —
Therivel — Chadwick 1999 s. 4.

% Sektorilaeilla viittaan hankkeiden lupa- tai sitd vastaavaa pdatostd koskeviin lakeihin.
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INTEGROIVA FUNKTIO

koskevassa lupaharkinnassa keskeisend kysymykseni ei niinkéén ole se, myon-
netddnko lupa vai ei, vaan milld lupaméarayksilla luvan myontdmisedellytykset
tiyttyvdt. Vasta lupamédirdykset usein ilmaisevat, mihin toimintaan lupa on
saatu.”

Edelleen Y VA voi toimia ennaltachkdisevisti siten, ettd sen avulla tunniste-
taan konfliktiherkkid kysymyksid suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Se luo
puitteita eri osapuolten (esimerkiksi toiminnanharjoittajan ja hankkeen vaiku-
tusalueella asuvien) vilisten kompromissien rakentamiselle ja voi ehkiistd
hankkeiden toteuttamista viivéstyttivid valitusprosesseja.”! Tédssd mielessd
Y VA toimii ennaltachkdisevésti erityisesti silloin, kun menettelyn osapuolten
yhteistyohalukkuusaste on korkea. Joskus pienillakin muutoksilla voidaan
padstd kaikkien osapuolten hyvidksymédin lopputulokseen ja tidlldin menettely
tuottaa seki taloudellista ettd ympéristollistd lisdarvoa. Toiminnanharjoittajan
kannalta YVA voi toimia myds keinona riskien hallinnassa, jonka avulla voi-
daan ennakoida ympéristollisié riskitekijoitd ja valttad yllattavid ympéristoin-
vestointeja, kuten pilaantuneen ympériston ennallistamisvastuista syntyvid
kuluja.”

3.5.2 Integroiva funktio

Y VA-menettelyn yhtend keskeisend funktiona on ymparistonidkokohtien sisél-
lyttdminen todennékdisesti merkittidvid vaikutuksia aiheuttavien hankkeiden
valmisteluun ja hyvaksymiseen. Téltd osin ohjauskeino ilmentéé integroivaa la-
hestymistapaa, jossa ymparistondkokohdat pyritddn tuomaan osaksi muuta
(muun muassa teknisti ja taloudellista) suunnittelua ja padtoksentekoa.” Taus-

0 Ks. Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1234—1235 ja Vihervuori 2002 (a) s. 358. Vi-
hervuori (1981 s. 75) on tuonut vastaavanlaisen nikokohdan esiin myds VL:n mukaisen luparat-
kaisun kannalta. YVA:n potentiaalisten vaikutustapojen osalta relevanttina voidaan pitdd myos
hénen huomiotansa siitd, ettei lupia haeta, jos hakemuksen hylkddminen on merkittavilld toden-
nikoisyydelld ennustettavissa. YVA voi tuottaa tietoa luvanmyontdmisesteen tunnusmerkiston
todenndkdisestd tdyttymisestd, mika saattaa johtaa luvan hakematta jattdmiseen.

" Ks. Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 9, Tromans — Fuller 2003 s. 274 ja Sinclair —
Diduck 2005 s. 55. Talloin voidaan valttdd myos muutoksenhaun toiminnanharjoittajille ja valit-
tajille aiheuttamat vililliset ja vilittomét kustannukset ja valituksista aiheutuvat viranomais-
kustannukset. Taloudellisia sdédst6jd voi syntyd my6s muun muassa silloin, jos arviointimenettely
tuo suunnitteluvaiheessa esille toteuttamiskelpoisia edullisempia ratkaisuja. Ks. HE 319/1993 vp
s. 11.

2 Ympdristotekniikan rakentaminen ja korjaukset jalkeenpdin ovat useimmiten huomattavasti
kalliimpia ja myds tulokset huonompia kuin suunnitteluvaiheessa tehdyt prosessimuutokset. Ks.
Leskinen — Salminen — Turtiainen 1991.Y VA-menettelyn mahdollisista eduista toiminnanharjoit-
tajan ndkokulmasta ks. Vilander 1993 s. 39 ja Thomas — Elliott 2005 s. 12 ldhteineen.

 Ks. Canter — Clark 1997 s. 316. Ks. myos Kumpula (2004 (a) s. 216), jonka mukaan EY:n ji-
senvaltioiden ympéristod koskevan paidtoksenteon kannalta YVA-direktiivi oli kddnteentekevd
muutos kohti integroivaa pdéitoksentekoa.
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talla voidaan niahda ajatus siitd, etteiviat ymparistokysymykset ole padsseet riit-
tdvan painokkaasti esiin yhteiskunnallisessa pédédtoksenteossa. Ymparistoon
kohdistuvat uhat ovat lisdnneet tarvetta nostaa ympéristokysymykset taloudel-
listen ja sosiaalisten tekijoiden rinnalle yhteiskunnan arvojarjestelméassa. Integ-
roiva paitoksenteko tarvitsee tuekseen menetelmid ja toimintamalleja, joista
yhtend on Y VA-menettely.”

Y VA-menettelyn integroiva funktio kytkeytyy Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen 6 artiklassa ilmaistuun ldpdisyperiaatteeseen. Periaate korostaa
ympdristonsuojelua koskevien vaatimusten huomioon ottamista kaikilla yhtei-
son toimialueilla. Sopimuksen 6 artiklassa edellytetdin, ettd ymparistonsuoje-
lua koskevat vaatimukset on sisdllytettdvd yhteison politilkan ja toiminnan
médrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestidvéin kehityksen edistimiseksi.
Periaatteen sisdlto ja velvoittavuus ovat vield osin tismentyméttomid, mutta sen
on katsottu edellyttdvin vahintddnkin ympéristonsuojelun tasavertaistaimista
yhteisén muiden tavoitteiden kanssa.”

Y VA-menettelyn integroivaa funktiota tukee YVAL 2 §:n 1 kohtaan kirjattu
ympdristovaikutus-kisite, joka korostaa kokonaisvaltaisuutta ja edellyttdé
myds toiminnasta aiheutuvien seurausten vuorovaikutussuhteiden tunnistamis-
ta.”® Laajan ympdristovaikutus-kasitteen kautta toiminnasta aiheutuvat vélitto-
mat ja vélilliset vaikutukset on otettava arviointivelvollisten hankkeiden suun-
nitteluvaiheessa monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti huomioon. Y VA:n integ-
roitumista paatoksentekoon on puolestaan vahvistettu edellyttimalld arviointi-
selostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon liittdmistd lupa-
hakemusasiakirjoihin sekd menettelyssi keréttyjen tietojen ja yhteysviranomai-
sen lausunnon huomioonottamisvelvoitteella (Y VA-direktiivin 8 artikla ja
YVAL 13 §).”

Y VA:n integroiva funktio ilmenee myds siten, ettd menettelyssé pyritiédn so-
vittamaan yhteen YVAL:n ja muiden lakien mukaisia selvityksid ja kuulemi-
sia.” Lisdksi menettely on integroiva siind merkityksessd, ettd se avaa suunnit-
telun aikaisempaa laajemmalle keskustelulle ja edellyttdd yhteistyotd hank-
keesta vastaavan, yleison ja viranomaisen vililld sekd viranomaisten kesken.”
Eri tahojen nidkemysten esiintuomisen ja yhdistimisen mahdollistavana menet-
telynd YVA luo puitteita hankkeen laajalle hyvéiksymiselle ja toimii myds yh-
teiskunnan moniarvoisuutta tukevana instrumenttina.*

YVA-MENETTELYN KULKU JA FUNKTIOT

™ Ks. KM 1989:9 s. 51-54 ja Linna 1996 s. 21-23.

5 Ks. laajemmin Kumpula 2004 (a) s. 215, 222-225 ja 231.

% Ks. ympdristovaikutus-késitteestd lahemmin jakso 4.2.

77 Menettelyn tulosten huomioonottamisvelvollisuudesta laajemmin ks. jaksot 5.3.1 ja 5.3.2.
YVAL:n ja muiden lakien mukaisten selvitysten yhteensovittamista kisitelldén yksityiskoh-
taisemmin jaksossa 5.2.

" Ks. Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 505.

80 Ks. myos Poesche 1995 s. 1102 ja Karkkainen 2002 s. 916.

78
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DEMOKRAATTINEN FUNKTIO

3.5.3 Demokraattinen funktio

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn demokraattinen funktio liittyy kan-
salaisosallistumiseen, jolla on keskeinen asema Y VA-lainsdadannossé. Osallis-
tumisen voidaan ajatella kuuluvan jo késitteellisesti Y VA-menettelyyn.®! De-
mokraattisen funktion osalta YVA:lla on yhteys kansainvilisen ympéristdoi-
keuden ja EY:n ymparistonsaantelyn kehityskulkuun, jossa kansalaisten ja kan-
salaisjdrjestojen osallistumisoikeuksien®? asema on merkittdvisti vahvistunut.
Muutos on ilmennyt erityisesti ymparistotiedon julkista saatavuutta ja yleison
mielipiteiden ilmaisumahdollisuuksia sekd oikeuden saatavuutta koskevan
sddntelyn vahvistumisena. Ympdristovaikutusten arviointimenettelyd koskevan
sddntelyn synty ja kehittyminen voidaan ndhda osana kyseistd evoluutiota.’

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien merkitys on vahvistunut Suomes-
sa my0s vuonna 1995 toteutetun perusoikeusuudistuksen kautta. Perusoikeuk-
siin siséllytettiin tdlloin ympdristoperusoikeussdénnds (nykyisin perustuslain
[731/1999] 20 §), jonka 2 momentti sisiltdé perustuslaillisen toimeksiannon ke-
hittda lainsdddantoa siten, ettd ihmisilld on mahdollisuus vaikuttaa elinymparis-
todédn koskevaan péaatoksentekoon. Vuorovaikutusta edistivien Y VA-menettelyn
voidaan katsoa toteuttavan kyseisestd perustuslaillista toimeksiantoa.®

YVA:n demokraattisen funktion taustalla on sama argumentaatio, jolla on
puollettu osallistumisoikeuksien laajentamista.’> Ennakollisten osallistumis-

81 Ndin my6s Kumpula 2004 (a) s. 279.

82 Viittaan osallistumisoikeuksilla ensisijaisesti Arhusin yleissopimuksen mukaisiin oikeuksiin,
jotka koostuvat oikeudesta osallistua ympdristéd koskevaan paidtoksentekoon sen valmistelu-
vaiheessa, oikeudesta ymparistétietoon ja oikeudesta tehokkaisiin oikaisu- ja muutoksenhakukei-
noihin. Arhusin sopimuksen osallistumisoikeudet kytkeytyvit liheisesti sen materiaalisiin ympé-
ristdtavoitteisiin. Sopimuksen tavoitteena on edistdd nykyisen sukupolven ja tulevien sukupolvien
oikeutta eldd heiddn terveytensd ja hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ympéristossd
takaamalla, ettd kansalaiset saavat olla osallisena tehtdessd heiddn ymparistodan koskevia suunni-
telmia ja pastoksid. Ks. sopimuksen 1 artikla. Kotimaisessa ympéristooikeustutkimuksessa sopi-
musta on analysoinut laaja-alaisesti Kumpula 2004 (a) s. 77-110 ja sama 2004 (b) s. 117-145. Ar-
husin sopimuksesta ja sen implementoinnista EU:ssa ks. myds Verschuuren 2005 (a) s. 29-48.

8 Kehitystd kuvaavat ympéristovaikutusten arviointia koskevien direktiivien (Y VA- ja SEA-di-
rektiivit) lisdksi muun muassa direktiivi ympéristotiedon julkisesta saatavuudesta (2003/4/EY) ja
osallistumisdirektiivi 2003/35/EY seki Arhusin yleissopimus. Kehitys liittyy menettelyllisten oi-
keuksien vahvistumiseen EY:ssé. Ks. laajemmin Kumpula 2004 (a) s. 253-259 ja sama 2004 (b)
s. 133—135. Hénen (2004 (a) s. 253) mukaansa EY:n ”ymparistosddntelyssd on selvisti havaitta-
vissa muutos aineellisesta sditelystd kohti menettelyllistd sddntelyd”. Kansainvélisten ymparisto-
sopimusten osalta sddntelyn painottuminen menettelynormeihin johtunee osin siitd, ettd aineelli-
sista vaatimuksista on ollut vaikea pdéstd yksimielisyyteen. Ks. myos Kumpula 2004 (a) s. 57
lahteineen.

8 Ks. Vihervuori teoksessa Hallberg ym. 1999 s. 641 ja Kumpula 2005 s. 208.

8 Viime vuosina osallistumisen rationaliteetteja on aktiivisesti tunnistettu ja analysoitu ympé-
ristdoikeustutkimuksessa. Ks. Kokko 2003 (a) s. 187-203, Tromans — Fuller 2003 s. 273-275,
Kumpula 2004 (a) s. 16-22, 28-29, 57-58, 83-84, 88-91 ja 257-259 ja 279-280, Polonen 2004
s. 27-35, Sinclair — Diduck 2005 s. 8485 ja Verchuuren 2005 (a) s. 29-33.
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YVA-MENETTELYN KULKU JA FUNKTIOT

oikeuksien®® tarvetta tukevaa argumentaatiota on kiteytetty hyvin osallistumis-
direktiivin perusteluosuuteen, jonka mukaan ”’[y]leison tehokas osallistuminen
paitoksentekomenettelyyn mahdollistaa sen, ettd yleiso voi ilmaista ja padtok-
sentekijdt ottaa huomioon mielipiteet ja huolenaiheet, joilla voi olla merkitysta
itse paatoksiin, mikd puolestaan lisdd paddtoksenteon vastuullisuutta ja avoi-
muutta sekd yleison tietoisuutta ymparistokysymyksisti ja tukea tehdyille paa-
toksille”. Toisin sanoen toimiva osallistumisjdrjestelmé luo edellytyksid laa-
dukkaammalle ja laajemmin hyviksytylle padtoksenteolle tietopohjan laventu-
misen ja uusien ndkdkulmien avautumisen kautta.?” Lahtokohtana voidaan pitdd
oletusta, ettd kenelld hyvénsid arviointimenettelyyn osallistuvalla voi olla arvo-
kasta tietoa padtoksenteon kannalta.™

Osallistumisoikeuksien hyodyllisyyttd voidaan lisdksi perustella ymparistol-
lisen péadtoksenteon kompleksisuudella ja arvosidonnaisella luonteella. Osallis-
tumisjarjestelmit mahdollistavat monipuolisen asiantuntijuuden ja erilaisten ar-
vojen, kisitysten ja intressien vélittymisen paitoksentekoon, miké osaltaan vah-
vistaa ratkaisujen legitimiteettid.® Erityisesti EY-oikeuden nikokulmasta yhtend
keskeisend osallistumisoikeuksien paikkaa puoltavana tekijédné on syytd mainita
my0s ympéristddirektiivien tdytdntoonpanossa ilmenneet vakavat puutteet.”
Kansalaisten ennakolliset osallistumismahdollisuudet (mukaan lukien vireille-
pano-oikeudet) yhdistettynd laajoihin muutoksenhakuoikeuksiin tehostanevat
kiistatta EY:n ympéristlainsaddannon asianmukaista tdytintdonpanoa.

Menettelyllisten oikeuksien vahvistamisen taustalla voidaan ndhda myos aja-
tus siité, etteivét perinteiset edustuksellisen demokratian mukaiset keinot anna
kansalaisille tarpeeksi tosiasiallisia mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa

8 Ennakolliset osallistumisoikeudet muodostavat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien

ydinalueen, jonka suhteen ymparistétiedon ja oikeuden saatavuus paikantuvat Kumpulaa (2004
(a) s. 258) lainaten ensisijaisesti tukevina ja edellytyksid luovina.

8 Osallistumismenettelyt voivat tosin myds kérjistdd konflikteja. Osallistumismenettelyistd
konfliktisena prosessina ks. Kumpula 2005 s. 216-217. Hén tuo esiin, ettd osallistumismenette-
lyissé tuotetut kasitykset voivat poiketa tai riitauttaa asiantuntijayhteison esittimit ympéristolli-
sid tai sosiaalisia vaikutuksia koskevat kisitykset.

8 Ks. my6s Kokko 2003 (a) s. 189-190 ja 2007 s. 21.

8 Ks. Kumpula 2004 (a) s. 89. Asiantuntijuuden eri muodoista ja niiden merkityksestd YVA-
menettelyisséd ks. my6s Kumpula 1997 s. 151-155 ja 2005 s. 215-218.

% Yhteison ymparistosdadosten puutteellista tiytantoonpanoa on pidetty ymparistooikeudelli-
sen sddntelyn vaativimpana haasteena. Kumpula (2004 (a) s. 254, alav. 288) pitdd ympéristo-
oikeudellisen sddntelyn heikkoa tdytintoonpanoa alueellisella, kansallisella ja kansainviliselld
tasolla kiistattomana. Hanen mukaansa ympéristoikeudellisen sddntelyn alueella ongelma on
suurempi kuin millddan muulla EY:n politiikkalohkolla ja puutteet koskevat kaikkia ympéristo-
direktiivejd. Ks. my6s yhteison ympéristolainsdddannén voimaan saattamista koskeva komission
tiedonanto (KOM(96)500), jossa esitetddn ympdristojarjestelméd vahvistavana toimenpiteend
muun ohella lainsddadannoén tuomista ldhemmaksi EU:n kansalaisia siten, ettd kansalaiset voivat
osallistua laajemmin ympéristdasioiden seurantaan. Toimenpiteen avulla pyritdin osaltaan paran-
tamaan yhteison ympdaristdlainsddddnndn voimaan saattamista.
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YHTEYSVIRANOMAISEN ROOLI FUNKTIOIDEN TOTEUTUMISEN KANNALTA

yhteiskunnallisten sekd omaa elinymparistod koskevien asioiden hoitamiseen.”
Osallistumismenettelyt tdydentdvit ja vahvistavat demokraattisia instituutioita.
Téstd ndkokulmasta osallistuminen voidaan nihdd pddmaérana itsessddn.”

Suomessa Y VA-menettelyn demokraattinen funktio toteutuu Y VA-lainsda-
déntdon perustuen ensisijaisesti tiedottamisvelvollisuuksien ja mielipiteiden il-
maisumahdollisuuksien kautta. Arviointiohjelmavaiheessa kansalaisille tiedo-
tetaan hankesuunnitelmasta ja alustavista vaihtoehdoista. Télloin kansalaiset
voivat osallistua ongelmien ja selvitystarpeiden madrittelyyn sekd hankkeen to-
teuttamisvaihtoehtojen muodostamisprosessiin esittimalld mielipiteitd arvioin-
tiohjelmasta. Arviointiselostusvaiheessa heilld on mahdollisuus arvioida néke-
mystensa valittymista ja lausua mielipiteensa tehtyjen selvitysten riittdvyydesta
ja laadusta.

Y VA-menettely avaa mahdollisuuden osallistua hankkeen suunnitteluproses-
sin muotoamiseen myds lakiin kirjaamattomien osallistumiskanavien kautta,
kuten hankkeesta vastaavien jédrjestimissd neuvottelu- ja keskustelutilaisuuk-
sissa seké haastattelujen ja kyselyjen vilitykselld. Osallistumistapoina voivat
tulla kysymykseen my0s esimerkiksi erilaiset ohjaus- ja tyoryhmaét seké ulko-
puolisen sovittelijan kdytt6.”> Muun osallistumisen jérjestimisen osalta Y VA-
lainsdddantdon on kirjattu erillinen valtuutussdannos. YVAL 11 a §:n mukaan,
sen lisdksi mitd YVAL:n 8 a ja 11 §:ssd on (osallistumisesta) sdddetty, hank-
keesta vastaava ja yhteysviranomainen voivat sopia tiedottamisesta ja kuulemi-
sen jéarjestamisestd myos muulla tavalla.

Lopuksi on syytd huomioida, etteivdt “paraskaan osallistumisjirjestely ja
vuorovaikutteisuus takaa vield kansalaisosallistumisen vaikuttavuutta itse paa-
toksentekoon”, kuten Hokkanen on huomauttanut. Osallistumisen vaikuttavuus
riippuukin keskeisesti siitd, miten kansalaisndkemykset vilittyvét arviointi-
ohjelmasta annettuun yhteysviranomaisen lausuntoon ja arviointiselostukseen
sekd edelleen siitd, miten selostus otetaan huomioon paatoksenteossa.”

3.5.4 Yhteysviranomaisen rooli funktioiden toteutumisen kannalta

Suomen Y VA-jdrjestelmissd yhteysviranomaisella on arviointimenettelyn
funktioiden toteutumisen kannalta keskeinen asema. Yhteysviranomaisen koor-

' Ks. Ojanen 1992 s. 37-38. Edustuksellista demokratiaa tdydentdvid osallistumisjirjestelmid
on pidetty tarpeellisena my0ds ihmisoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta. Ks. Verschuuren
2005 (a) s. 31.

2 Ks. CEQ 1997 s. iv, Leskinen — Salminen — Turtiainen 1991 s. 11 ja Kumpula 2004 (a) s. 57
ja 88.

% Karvinen 1997 s. 7 ja Wood 2003 s. 279.

% Ks. Hokkanen 2004 s. 27-28. Jljempéni jaksossa 9.4 arvioidaan lihemmin osallistumisen
vaikuttavuuteen liittyvid rajoitteita ja osallistumisen kehittimismahdollisuuksia Suomen Y VA-
jarjestelméassa.
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YVA-MENETTELYN KULKU JA FUNKTIOT

dinointi ja toimintatavat vaikuttavat yhtdaltd siithen, mité selvityksid menette-
lyssd tehdddn ja miten arviointi eri vaikutusten osalta toteutetaan, seka toisaalta
sithen, miten osallistuminen onnistuu. Erityisesti yhteysviranomaisen antama
lausunto arviointiohjelmasta vaikuttaa sithen, minkélaiseksi menettely muotou-
tuu. Arviointiselostuksesta annettava lausunto on puolestaan yhdessé arviointi-
selostuksen kanssa aineistoa, joka mahdollistaa hankkeesta aiheutuvien haital-
listen ympéristovaikutusten ennakoimisen ja eri osapuolien nidkdkulmien huo-
mioon ottamisen hanketta koskevassa pédidtdksenteossa. Yhteysviranomaisen
arviointiselostuslausunto sisiltdd usein myos tirkedd tietoa tarvittavista lisa-
selvityksisté lupa- ja sitd vastaavien paitosten tekemistd varten.

Talan kdyttamaa késitettd lainaten yhteysviranomaisen tehtdvistd vastaavia
virkamiehid voidaan luonnehtia etulinjan toimijoiksi, joilla on keskeinen osuus
sdaddoksen (Y VAL:n) implementoinnissa. Hinen mukaansa etulinjan toimijalla
tarkoitetaan sitd henkildd, joka “a) implementoinnista huolehtivan organisaa-
tion osana b) vilittdoméassi vuorovaikutuksessa kansalaiseen, yritykseen tai yh-
teisoOn c) toteuttaa kyseistd sdadnnostd tai ohjelmaa”.” Etulinjan toimija voi
pyrkié toteuttamaan aktiivisesti ja tdysiméadraisesti lakiin kirjatut tehtévit, mut-
ta hin voi suhtautua velvoitteisiin myds passiivisesti ja pitdd muita tehtdvid tér-
kedmpind. Etulinjan toimijoiden toimintakyky, asiantuntemus, aika ja tehti-
vadn kaytettdvissid olevat resurssit ovat implementoinnin kannalta tirkedssa
asemassa. Etulinjan toimijan tapaan implementoida sddnnoksid vaikuttavat
myos usein koulutustausta sekd ammattiryhmaille ominaiset kdytdnnot ja arvot.
Implementointitavan kannalta merkitystd on myos keskustason (YVAL:n jér-
jestelmissd ymparistoministerion) antamalla ohjeistuksella.”

Yhteysviranomaisen roolin merkitysti ja' Y VA:n funktioiden toteutumistapo-
ja arvioitaessa on tarpeen tunnistaa ei-sdénneltyjen, epavirallisten ja tosiasial-
listen toimintatapojen osuus ja painotus arviointiprosessissa. Y hteysviranomai-
nen voi vaikuttaa hankkeesta vastaavan toimintaan monin eri tavoin. Esimer-
kiksi hankkeesta vastaavan kanssa kéytdvit neuvottelut ennen menettelya ja
menettelyn aikana ovat yksi keino vaikuttaa arviointimenettelyn toteuttamis-
tapaan ja siten mahdollisesti myos hankkeesta aiheutuviin ympéristovaikutuk-
siin. My0s muiden Y VA-menettelyyn osallistuvien tahojen, kuten asukasyhdis-
tysten, toiminta voi vaikuttaa yhteysviranomaisen toimintaan ja sitd kautta
menettelyn toteutukseen.

Vastaavasti Ostamo ja Hildén ovat tuoneet esiin, ettd Y VA-lainsdddannon so-
veltamisen erityispiirteet médardytyvit neuvotteluissa ja keskusteluissa virka-
miesten, hankkeesta vastaavien ja kansalaisten sekd muiden tahojen vililld
alueellisella tasolla. Heiddn mukaansa yhteysviranomaisen lausunnon vaikutus

% Tala (2001 s. 230) mainitsee esimerkkeind etulinjan toimijoista poliisin, ympéristénsuojelu-
tarkastajan, luokanopettajan, sosiaalityontekijin ja kdrdjatuomarin.
% Ks. Tala 2001 s. 230-231.
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PAATELMIA YVA:N OMINAISPIIRTEISTA JA VAIKUTUSMEKANISMEISTA

hankkeesta vastaavaan ei ole riippuvainen ainoastaan YVAL:n ja YVAA:n
madrdyksistd, vaan on mitd suuremmassa méadrin riippuvainen “yhteysviran-
omaisen ja hankkeesta vastaavan suhteista, muusta episuorasta vallankdytostad
ja yhteiskunnallisesta tilanteesta”.”” He tekevit myos huomion siité, ettd Y VA-
lainsédddéntd antaa “ruohonjuurihallinnolle” tosiasiallisesti paljon mahdolli-
suuksia toteuttaa osittain omaa ympéristdpolitiikkaansa.

3.5.5 Paitelmii YVA:n ominaispiirteista ja vaikutusmekanismeista

Ympdristovaikutusten arviointimenettely on ennakoiva ymparistonsuojeluviline,
jonka avulla pyritddn edistimddn monitahoisten ympéristotavoitteiden toteutu-
mista. Se toimii tydkaluna ymparistdongelmien ja eri intressitahojen konfliktien
ennaltachkdisemisessd ja lieventdmisessd sekd menettelynd, joka tuottaa tietoa
hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista. Menettely voidaan ndhda laadukkaampiin
ja laaja-alaisemmin hyvéksyttyihin paitoksiin edellytyksid luovana keinona.

Menettelyyn ei ole tietoisesti siséllytetty paatoksentekoelementtié. Sitd voi-
daan luonnehtia hallinnollis-oikeudellisia ohjauskeinoja, erityisesti ympéristol-
lisiin hankelupiin perustuvaa ennakkovalvontaa, tiydentdviksi menettelyksi,
jonka tarkoituksena on koota monipuolista tietoa hankkeen vaikutuksista ja
vaihtoehdoista sekd eri intressitahojen nidkemyksistd padtoksentekoa varten.”
YVA:n asema haitallisten ympdaristovaikutusten ennaltachkdisyssd perustuu
olennaisilta osin sen rooliin tietopohjan tuottajana.

Y VA:n vaikuttavuus ei kuitenkaan perustu ainoastaan menettelysséi kerétyn
tiedon ja eri osapuolten nikemysten kertaluonteiseen huomioon ottamiseen
paitoksentekovaiheessa tai Y VA-lainsddddnnossd asetettujen vahimmadisvaati-
musten tdyttdmiseen sindnsé, vaan myds arvioinnin osapuolten viliseen vuoro-
vaikutukseen ja ongelmakohtien varhaiseen huomioonottamismahdollisuuteen.
Y VA luo puitteet ndkokulmien yhteensovittamiselle ja ongelmien ennakoinnil-
le, mik& voi merkitd hankkeen useanlaista modifiointia (esimerkiksi ympériston
kannalta ongelmallisimmista sijoituspaikkavaihtoehdoista luopumista) suun-
nitteluprosessin aikana.”” Vastaavasti Hokkanen ja Kojo ovat tehneet pdatelmén,

9 Ostamo — Hildén 1998 s. 31.

% Vastaavasti Kokko (2007 s. 23-24) toteaa SOVAL:n mukaisen ympéristéarvioinnin tarkoituk-
sena olevan tuottaa suunnitelman hyviksymispéddatoksessd huomioon otettavaa puolueetonta tai
ainakin kontrolloitavissa olevaa tietoa eri vaihtoehtojen ympéristovaikutuksista. Hin huomaut-
taa, ettei ymparistarviointi ole hallinnollis-oikeudellinen ohjauskeino, jolla asetettaisiin arvioin-
nissa koottujen tietojen pohjalta rajat toiminnalle, vaan “ainoastaan tiedonhankinnan véline
muun muassa suunnitelman tai ohjelman hyviksymisté koskevaa hallintopaétosté varten”.

% Arviointimenettelyyn siséltyvéstd vuorovaikutuksesta voi seurata eri osapuolten reaktioita ja
toimintaketjuja, jotka vaikuttavat hankkeen lopulliseen muotoutumiseen. Kyseisiin kommunika-
tiivisiin prosesseihin liittyvien toimintaketjujen tunnistaminen on tosin hankalaa, miké vaikeuttaa
Y VA:n vaikuttavuuden todentamista. Ks. my6s Simild 2002 (a) s. 187 ja Hokkanen 2004 s. 27.
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ettei YVA:n vaikutussuhde ole arvioinnin paityttyd tapahtuva kertavaikutus,
vaan vaikutuksia on havaittavissa pitkin matkaa suunnittelu- ja paatoksenteko-
prosessin aikana. Y VA vaikuttaa suunnittelu- ja padtoksentekoprosessiin useis-
sa eri vaiheissa ja muodoissa.'®

YVA-MENETTELYN KULKU JA FUNKTIOT

190 Hokkanen — Kojo 2003 s. 69-73 ja 80.
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4 Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
soveltamisala

4.1 JOHDANTO LUKUUN

Varsinaista ympdristdvaikutusten arviointia edeltdd seulontavaihe (screening),
jossa ratkaistaan menettelyn soveltamisalaa koskevan sdéntelyn pohjalta ar-
vioinnin soveltamistarve.! Médrittdessddn arviointimenettelyn kéyttdalaa sovel-
tamisalasdéntely muotoaa olennaisella tavalla ohjauskeinon vaikuttavuutta.
Aihe on tirked myos siind mielessd, ettd kysymys arviointivelvollisten hankkei-
den piiristd on toistuvasti puntaroitavana hankkeiden suunnittelu-, lupa- ja vali-
tusvaiheissa. Y VA-menettelyn soveltamiskysymykseen on liittynyt verrattain
paljon oikeudellista epéselvyyttd. Tétd ilmentdd muun muassa se, ettd Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukdytanndssé valtaosa direktiivid koske-
vista tapauksista on liittynyt arviointimenettelyn soveltamisalaan. Y VA-lain-
sdddannon soveltamisalasddnnoksiin liittyvien tulkintaongelmien ja oikeusta-
pausten runsaudesta seuraa se, ettd soveltamisalaluku on tutkimuksen muita lu-
kuja laajempi. Muihin lukuihin ndhden laajempaan lainopilliseen systemati-
sointiin ja analyysiin on ollut tarvetta my0s siind mielessa, ettd Y VA-lainsaa-
dénnon viimeisin (vuoden 2006) uudistus kohdistui erityisesti Y VA-menettelyn
seulontavaiheeseen.

Luvussa tarkastellaan ensiksi ympdaristovaikutus-késitettd, joka rajaa olen-
naisella tavalla menettelyn soveltamisalaa. Tdmén jalkeen analysoidaan sovel-
tamisalaa koskevia Y VA-direktiivin sddnnoksid ja niitd koskevaa Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintod. Tavoitteena on tunnistaa arviointi-
velvollisuuden yhteisdoikeudelliset perusteet ja selventdd, miten Y VA-direktii-
vissd asetetut vaatimukset on otettava huomioon sovellettaessa asianomaista
kansallista normistoa. Kysymyksenasettelu liittyy téltd osin yleisempdin EY-oi-
keudelliseen keskusteluun direktiivien vaikutustavoista ja niiden keskinéisisti
suhteista. Tarkastelu kohdentuu erityisesti vilittdémén oikeusvaikutuksen dokt-
riiniin ja direktiivin laillisuusvalvontavaikutukseen. Direktiivin eri vaikutus-
tapojen laajahko analyysi on ollut tarpeen Y VA-direktiivin sddnndsten oikeu-
dellisen merkityksen paikantamiseksi. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen

! Komission (2001 (a)) oppaassa seulonta on médritelty seuraavasti: ”The process by which a

decision is taken on whether or not EIA is required for a particular Project.” Seulonta on vakiin-
tunut kisite kansainvalisessd Y VA-kirjallisuudessa, jossa sille on annettu tyypillisesti komission
oppaan médritelméd vastaava merkityssisélto. Ks. esim. Wood 2003 s. 7 ja Hanna 2005 s. 9-10.
Suomalaisessa Y VA-tutkimuksessa ja ympéristohallinnossa késitettd ei ole kuitenkaan juuri kdy-
tetty.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN SOVELTAMISALA

Y VA-linjauksia on tulkittu vaihtelevasti ja aihepiiriin liittyvid kansallisia ja
kansainvilisia tarkasteluja leimaa késitteellinen epdyhtendisyys.?

EY-oikeuteen painottuvien jaksojen jilkeen luvussa paneudutaan YVAL:n ja
YVAA:n soveltamisalasddnndksiin. Pyrkimyksend on valottaa soveltamisalan
madraytymistd koskevaa YVAL:n systematiikkaa ja 1.9.2006 voimaan tulleen
lakivudistuksen my&td muuttunutta oikeustilaa. Menettelyn soveltamisharkin-
nassa huomioon otettavien tekijoiden osalta ldhempdan tarkasteluun on valittu
”eri hankkeista aiheutuvat yhteisvaikutukset”, silld kyseinen harkintaperuste on
arviointimenettelyn mairiytymisen osalta usein keskeisessi asemassa ja kritee-
rin sisdltoon on liittynyt oikeudellista epdselvyytti. Yksityiskohtaisempaan tar-
kasteluun on otettu myds kysymys siitd, miten hankkeen haitallisten vaikutus-
ten lieventdmistoimet tulisi ottaa huomioon Y VA-menettelyn soveltamisharkin-
nassa. Kyse on seulonnan lopputuloksen kannalta merkityksellisestd tulkinta-
kysymyksestd, joka on jadnyt aikaisemmissa Y VA-tutkimuksissa véhille huo-
miolle. Lopuksi luvussa perehdytidén Yhdysvaltojen ja Alankomaiden sovelta-
misalasddntelyyn sekd seulontajérjestelmiin.

4.2 YMPARISTOVAIKUTUS-KASITE

Ympiristovaikutus-kisitteen piiriin kuuluvat YVAL 2.1 §:n mukaisesti hank-
keen tai toiminnan aiheuttamat valittomat ja vililliset vaikutukset Suomessa ja
sen alueen ulkopuolella:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

b) maaperdin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luon-
non monimuotoisuuteen

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintdon

d) luonnonvarojen hyddyntdmiseen

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhtei-
siin.

Hallituksen esityksen mukaan méadritelma korostaa laajaa ymparistovaikutus-
kisitettd ja eri tekijoiden vélisten yhteyksien tarkastelua seké edistidd kokonais-
kuvan muodostamista arvioitavista vaikutuksista.® YVAL:ssa tarkoitettu ympa-

2 Vrt. esim. direktiivin vaikutustapoihin liittyvin késitteiston osalta Scott 1998 s. 157, Jans
2000 s. 173—174, Maunu (2000 ja 2004 eri kohdin) ja Kumpula 2004 (a) s. 202-208.

3 HE 182/1998 vp s. 3. Kuusiniemi (1992 s. 485) tuo esiin, ettéd arvioitavat vaikutukset on maa-
ritelty menettelyssi niin laveasti (mm. taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset), ettd ymparistovai-
kutusten arvioinnin sijasta olisi sopivampaa puhua yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnista
taikka lyhyesti vain (ympéristohankkeen) vaikutusten arvioinnista. Toisaalta ympéristovaikutus-
kisitteen kdyttod puoltaa se, ettd perinteiset ymparistovaikutukset (maahan, veteen ja ilmaan
kohdistuvien paistojen kautta syntyvit vaikutukset) ovat arvioinnin ydinaluetta ja Y VA laaditaan
yleensa erityisesti ympdristollistd paatoksentekoa silméalla pitden.
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YMPARISTOVAIKUTUS-KASITE

ristovaikutus-kisite poikkeaa erdiltd osin Y VA-direktiivin 3 artiklasta ilmene-
vastd késitteestd, jossa ei viitata luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskunta-
rakenteeseen, kaupunkikuvaan tai luonnonvarojen hyddyntimiseen liittyviin
vaikutuksiin.* YVA-direktiivin 3 artiklan mukaan menettelyssd “tunnistetaan,
kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla [...] hankkeen suorat ja
vililliset vaikutukset ihmisiin, eldimiin, kasveihin, maaperdin, veteen, ilmaan,
ilmastoon ja maisemaan, kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen ja kulttuuriperin-
t6on sekd ndiden tekijoiden vuorovaikutukseen”.

Toisaalta direktiivin mukaista ympéristovaikutus-termid méadrittda osaltaan
myos direktiivin liite I'V, jonka kohdassa 4 edellytetddn kuvausta hankkeen to-
denndkoisistd merkittdvistd ymparistovaikutuksista. Kohtaan liittyvin alaviit-
teen 1 mukaan kuvauksen olisi késitettdva paitsi hankkeen suorat vaikutukset,
my0s epdsuorat, toissijaiset, kasautuvat, lyhyen, keskipitkén ja pitkédn aikavilin
pysyvit ja viliaikaiset, myonteiset ja kielteiset vaikutukset”. Y VA-direktiivin
tulkintavaikutus huomioon ottaen Suomen Y VAL:n ympéristovaikutus-késite
kattaa my0s tdméntyyppiset vaikutukset.’

Direktiivissd asetettujen vaatimusten selkeyden kannalta on ndhddkseni on-
gelmallista, ettd Y VA-menettelyn soveltamisalaan ja arviointiselostuksen vi-
himmaissisaltodon vaikuttavan ymparistovaikutus-kisitteen merkityssisilto
madrdytyy 3 artiklan madritelmén lisdksi ndin merkitykselliselld tavalla direk-
tiivin liitteen alaviitteen perusteella. Vastaavasti Suomen Y VA-jdrjestelmén sel-
keyden kannalta olisi tirkeda, ettd muun muassa kasautuvien (cumulative) vai-
kutusten kuuluminen ymparistdvaikutus-késitteen piiriin ilmenisi Y VAL:n 2.1
§:n maédritelmésté. Taltd osin YVAL:n tdsmentdminen olisi tarpeen myos siitd
syystd, ettei eri hankkeista aiheutuvien yhteisvaikutusten arvioimisesta tai huo-
mioonottamisesta ole sdddetty myOskdin arviointiselostuksen siséltéd koske-
vissa sdadnnoksissa.®

4 Ympdristovaikutus-méaéritelman merkitysté valaisee tapaus KHO 21.3.2001 t. 511 (ATK), jossa
korkein hallinto-oikeus arvioi, voiko automarketin rakentamisella olla merkittivid yhdyskunta-
rakenteeseen ja kaupunkikuvaan kohdistuvia vaikutuksia, mikd edellyttdisi YVAL 4.2 §:n nojalla
ympéristovaikutusten arvioimisen. Asiassa ei siis ollut taltd osin kyse Y VA-direktiivissa tarkoitetus-
ta ympdristovaikutuksesta, vaan kansallisessa laissa arvioitavaksi sdddetystd vaikutuksesta.

5 Direktiivin tulkintavaikutuksesta 1dhemmin ks. jakso 4.3.4. YVA-direktiivin johdosta anne-
tussa virallisessa huomautuksessa (23.10.2001, asiassa 2001/2193) komissio katsoi, ettei Suo-
men ilmoittamissa sdddoksisséd tdsmennetd, ettd ympdristovaikutukset kisittdvit myds toissijai-
set, kasautuvat, lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavélin pysyvit ja viliaikaiset, mydnteiset ja
kielteiset vaikutukset. Suomi katsoi asiaa koskevassa vastauksessaan (17.12.2001) YVAL:n ym-
péristovaikutus-kisitteen vastaavan Y VA-direktiivid. Vastauksessa huomautetaan, ettd Y VA-di-
rektiivin liitteen alaviitteessd ympéristovaikutuksia on késitelty osatekijoittdin, kun taas Suomen
Y VAL:ssa ympéristovaikutus-késite on madritelty yleisemmin. Vastauksen mukaan Y VAL maa-
ritelma kattaa kaikki direktiivin liitteen alaviitteessé tarkoitetut vaikutukset. Asiaa koskevassa pe-
rustelussa lausunnossa (19.12.2002) komissio kisitteli Suomen Y VA-lainsdddannon puutteelli-
suuksia ainoastaan Ahvenanmaan osalta. Tastd paédtellen komissio on sittemmin pitdnyt Suomen
ymparistovaikutus-maéritelmaa direktiivin mukaisena.

¢ Yhteisvaikutukset on kuitenkin kirjattu YVA-lainsdddédntoon yhdeksi niistd kriteereistd, joka
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN SOVELTAMISALA

Y VA-direktiivin ja YVAL:n erojen osalta todettakoon my®os, ettei direktiivin
3 artiklaan listattuja kiintedén ja irtaimeen omaisuuteen kohdistuvia suoria ja
vilillisid vaikutuksia ole mainittu Y VAL:ssa. Direktiivissé tarkoitetut suorat ja
vililliset vaikutukset irtaimeen ja kiinteddn omaisuuteen voinevat tarkoittaa
esimerkiksi hankkeen melu- ja hajupééstdjen vaikutuksia kiinteistojen arvoon.
Y VA-direktiivin 3 artiklan mééritelma viittaa siis siihen, ettd myos timéantyyp-
piset, Y VA-menettelyyn osallistuvia kansalaisia usein kiinnostavat taloudelliset
vaikutukset sisdltyvit Y VA-lainsdddanndssd tarkoitettuun ympéristovaikutus-
késitteeseen.’

4.3 YVA-DIREKTIIVIN MUKAINEN
ARVIOINTIVELVOLLISUUS

4.3.1 Arviointivelvollisuuden mairiaytymisen yhteisooikeudelliset
lihtokohdat

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisalan kannalta keskeisend
lahtokohtana on Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 kohta, jonka mukaan jdsenvaltioi-
den toimenpiteiden on varmistettava, ettd ennen luvan myontdmistd hankkeet,
joilla on etenkin laatunsa, kokonsa ja sijaintinsa vuoksi todennikdisesti merkit-
tavid ymparistovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn® ja ettd niiden vaikutuk-
set arvioidaan.” Hankkeen késite on médritelty Y VA-lainsdddanndssé laveasti ja
sen piiriin kuuluu hyvin monenlaisia toimintoja.' Hankkeella tarkoitetaan ra-
kennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista sekid muuta luon-
nonympdristddn ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperin luonnon-
varojen hyddyntdminen (Y VA-direktiivin 1 artiklan 2 kohta).

C-127/02 (Waddenzee): Tapauksessa kéytiin rajanvetoa siitd, voiko sydan-
simpukoiden mekaaninen pyynti olla luontodirektiivin (92/43/ETY) mukai-

on otettava erityisesti huomioon harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittiistapauk-
sessa. Ks. YVAL 4.2 § jaYVAA 7 §:n 1 kohdan b alakohta. On johdonmukaista, ettd vastaavat
vaikutukset on otettava huomioon myos varsinaisessa arvioinnissa.

7 Arvioinnin siséll6lle asetettujen vihimmaisvaatimusten osalta on syytd kuitenkin huomioida,
ettd tarkastelu on kohdennettava YVA-direktiiviin perustuen vain fodenndkdéisesti merkittiviin
vaikutuksiin. Taloudellisten vaikutusten huomioonottamisesta ympdristdvaikutusten arviointi-
menettelyssi ks. myos Ostamo — Hildén 1998 s. 12, Turtiainen 2000 s. 9 ja Hollo 2001 s. 450.

8  Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan ”luvalla” tarkoitetaan “toimivaltaisen viranomaisen
tai viranomaisten paatostd, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtyméan hankkeen toteuttami-
seen”. Luvan késitteestd ks. my0s asia C-290/03 (Barker), jossa Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd padtoksen madrittely Y VA-direktiivissd tarkoitetuksi luvaksi on tehtivé sovelta-
malla kansallista lainsdddadnt6a yhteison oikeuden mukaisesti.

®  Yhteisojen tuomioistuimen (C-298/1998, Linster, kohta 52) mukaan direktiivin 2 artiklan 1
kohtaan on kirjattu direktiivin péitavoite.

10 Ks. myds Verschuuren (2005 (b) s. 279), joka on kiinnittdnyt huomiota késitteen laajuuteen.
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ARVIOINTIVELVOLLISUUDEN MAARAYTYMISEN YHTEISOOIKEUDELLISET...

nen hanke. Tdhdn EYTI vastasi myontivasti perustellen kantaansa silld, ettd
téllainen toiminta kuului my6s Y VA-direktiivissd tarkoitetun hankkeen késit-
teen piiriin.

C-392/96 (Irlanti vs. komissio): Asiassa komissio katsoi hankkeen kisitteen
kattavan myds avoimeen maastoon “’kajoamisen”, kuten lampaiden laidunta-
misen. Taméntyyppiselld hankkeella oli komission mukaan huomattavia ym-
paristovaikutuksia, koska se merkitsee viljelemdttomén maan tai osaksi
luonnontilassa olevien alueiden kulumista. EYTI ei yhtynyt tdltd osin komis-
sion nikemykseen. Se katsoi, ettei komissio ollut osoittanut lampaiden kas-
vatuksen, sellaisena kuin sitd harjoitetaan Irlannissa, olevan direktiivin 1 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettu hanke.

Arviointimenettelyn soveltamisalaa miaritetddn Y VA-direktiivin 2 artiklan 1
kohtaa tdsmaéllisemmin direktiivin 4 artiklassa. Kyseisen artiklan 1 kohdassa
viitataan direktiivin liitteessd I lueteltuihin hankkeisiin, joiden osalta arviointi
on tehtidvd l14htokohtaisesti aina.!! Jarjestelméllisen arvioinnin piirissd ovat
my0s jo olemassa olevien toimintojen laajennushankkeet, jos laajennus (esi-
merkiksi kapasiteettilisdys) ylittdd hankeluettelon raja-arvon. Kysymys laajen-
nushankkeiden arviointivelvollisuudesta linjattiin jo varhaisessa Y VA-direktii-
vid koskevassa EYTL:n ratkaisukdytinnossa (C-431/92, Grofskrotzenburg) ja
linjaus kirjattiin direktiiviin sen viimeisimmén muutoksen (2003/35/EY) yh-
teydessid. Y VA-direktiivin liitteen I kohta 22 kuuluu seuraavasti: ”Kaikki muu-
tokset tai laajennukset tdssé liitteessd lueteltuihin hankkeisiin, jos muutos tai
laajennus itsessddn vastaa téssd liitteessd mahdollisesti vahvistettuja raja-
arvoja.”'?

C-431/92 (Grofskrotzenburg): Lampodvoimalaitoksen 500 MW:n tehoisen
laajennushankkeen rakennustyolle oli annettu lupa ilman direktiivin mukai-
sen ympdristovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamista. Direktiivin liit-
teessé I olevassa 2 kohdassa on mainittu ldammon tuotannoltaan yli 300 MW
olevat ldampdvoimalaitokset. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
kohtaa oli tulkittava siten, ettd arviointi on toteutettava siitd riippumatta, to-
teutetaanko hankkeet itsendising, liittyvitko ne jo olemassa olevaan raken-
nukseen vai onko niilld edellisen kanssa suora toiminnallinen yhteys. Yhteys
olemassa olevaan rakennukseen ei tarkoittanut sité, ettd kyseessé olisi direk-
tiivin liitteen II 12 kohdassa mainittu liitteessd I mainittujen hankkeiden
muutos”, joita koskien on sééddetty ainoastaan arviointimahdollisuudesta.

" YVA-direktiivin soveltamisalaa madrittdvid liitteen I késitteitd on tulkittu yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskédytdnnossa laajasti. Tapauksessa C-227/01 (komissio vs. Espanjan kuningaskun-
ta) EYTI katsoi, ettd direktiivin 85/337 liitteen I kohdan 7 ilmaisua “’kaukoliikenteen rautateiden
rakentaminen” on tulkittava siten, ettd se késittdd jo olemassa olevan rautatien jakamisen eri rei-
teille. Vastaavasti tapauksessa C-486/04 (komissio vs. Italia, kohta 44-45) tuomioistuin linjasi,
ettd Y VA-direktiivissa tarkoitettu jatteistd huolehtiminen on ymmarrettava laajasti.

12 Samassa yhteydessi liitteen II kohdan 13 ensimmdisen luetelmakohdan loppuun liséttiin
maininta “muut kuin liitteessd [ mainitut muutokset ja korjaukset”.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN SOVELTAMISALA

Jarjestelmallisen arvioinnin lisdksi direktiivissd sdddetddn ns. harkinnanvarai-
sesta ympdristovaikutusten arviointivelvollisuudesta. Direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa jésenvaltiot velvoitetaan médrittimédn joko tapauskohtaisesti ja/tai
raja-arvojen tai muiden valintaperusteiden mukaisesti direktiivin liitteessa 11
mainittujen hankkeiden arviointivelvollisuus.”® Ndiden hankkeiden arviointi-
velvollisuuden osalta jasenvaltioille on siis jatetty harkintavaltaa.

Hankkeen kuuluminen liitteeseen II ei vield kuitenkaan merkitse, ettd jasen-
valtiot voisivat vapaasti arvioida, onko hanke arviointivelvollinen. Harkintaa
rajoittaa ensinnékin direktiivin 4 artiklan 3 kohta, joka lisittiin direktiiviin vuo-
den 1997 muutoksen yhteydessi tismentdmaén jésenvaltioiden harkintavallan
rajoja. Kohdassa edellytetddn, etti direktiivin liitteessa 111 vahvistetut arviointi-
perusteet on otettava huomioon tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vah-
vistettaessa raja-arvoja tai valintaperusteita 4 artiklan kohdan 2 soveltamiseksi.
Liitteen III arviointiperusteet on otettava huomioon lainsddddntod laadittaessa
ja myos silloin, kun toimivaltainen viranomainen tekee seulontapiétdksen liit-
teessd Il mainitusta hankkeesta tai paatoksen seulonnan raja-arvojen ja perus-
teiden kehittdmisesta.'

Liitteen III mukaisia arviointiperusteita ovat hankkeiden ominaisuudet ja si-
jainti sekd mahdolliset vaikutukset. Liitteessd arviointiperusteita on tismennet-
ty saatamalld erityisesti huomioon otettavista seikoista, joita ovat esimerkiksi
hankkeiden ominaisuuksien osalta hankkeen koko, yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa, luonnonvarojen kaytto, jitteiden muodostuminen, pilaantu-
minen ja haitat sekd onnettomuuksien riskit ottaen erityisesti huomioon kéytos-
sd olevat aineet tai tekniikat.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kautta jdsenvaltioiden harkin-
nan rajoitusperusteeksi on tullut my6s direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdéddetty
perusvelvoite, kuten muun muassa jiljempéind jaksossa 4.3.4.2 tarkasteltavat
tapaukset C-72/95 (Kraaijeveld), C-435/97 (WWF) ja C-201/02 (Wells) osoitta-
vat. Sddnnoksen mukaista velvoitetta varmistaa arvioinnin tekeminen niiden
hankkeiden osalta, joilla on etenkin laatunsa, kokonsa ja sijaintinsa vuoksi to-
dennidkoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia, on pidetty EYTL:n kdytin-
nossé direktiivin paétavoitteena.'

13 Seulontapditosten tulee olla julkisia. Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan “jisenvaltioi-

den on varmistettava, ettd toimivaltaisten viranomaisten 2 kohdan mukaisesti tehty pditds on
kansalaisten saatavilla”.

14 Ks. komissio 2003 (a) s. 30. Seulontavaiheen kdytinnon toteutusta on pyritty helpottamaan
komission oppaalla (Guidance on EIA — Screening). Opas sisédltdd muun muassa vaikutusten
merkittdvyyden arvioimista varten tarkistuslistan, jonka avulla pdatdksentekija voi punnita ar-
vioinnin tarvetta eri ndkdkohtien pohjalta. Ks. komissio 2001 (a).

15 Ks. tapaukset C-287/98 (Linster, kohta 52) ja C-486/04 (komissio vs. Italia, kohta 36).
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ARVIOINNISTA POIKKEAMINEN
4.3.2 Arvioinnista poikkeaminen

Arviointimenettelysté voidaan seké liitteen I ettd liitteen II hankkeiden osalta
tietyissd tilanteissa poiketa. Poikkeamismahdollisuus koskee ensinnédkin maan-
puolustushankkeita. Direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat,
jos kansallisessa lainsdddanndssi niin sdddetddn, tapauskohtaisesti pdéttiaa olla
soveltamatta direktiivid maanpuolustustarkoituksia palveleviin hankkeisiin ja
ohjelmiin, jos ne katsovat direktiivin soveltamisen vaikuttavan haitallisesti néi-
hin tarkoituksiin.'® Direktiivid ei sovelleta myoskdédn sen 1 artiklan 5 kohdan
nojalla hankkeisiin, joista on yksityiskohtaisesti sdédetty erityiselld kansallisen
lainsddddnnon alaan kuuluvalla sddadokselld, mikali direktiivin tavoitteet, mu-
kaan lukien tietojen antaminen, on otettu huomioon sédtdmismenettelyssa.

Tapauksessa C-287/98 (Linster, kohdat 49-59) Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi, ettd 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sdddoksen sanamuodosta
on kéytava ilmi, ettd direktiivin tavoitteet on saavutettu asianomaisen hank-
keen osalta. EYTI:n mukaan direktiivin “tavoitteet voidaan katsoa saavute-
tuiksi lainsdddéntomenettelyn avulla ainoastaan silloin, kun lainséétd;alla on
kéytettdvissddn samanlaiset tiedot kuin ne, jotka toimitettaisiin toimivaltai-
selle viranomaiselle tavallisessa hanketta koskevassa lupamenettelyssad”.
Vastaavasti ratkaisussa C-435/97 (WWE kohta 59) EYTI linjasi, ettd hank-
keen tiytyy sdddokselld tulla riittdvan tdsmallisesti ja lopullisesti hyvaksy-
tyksi siten, ettd siind on luvan tapaan kaikki hankkeen kannalta merkityksel-
liset seikat ymparistovaikutusten arvioinnin osalta.

Lisdksi jasenvaltiot voivat olla poikkeustapauksissa kokonaan tai osittain sovel-
tamatta tiettyyn hankkeeseen direktiivin sddnnoksiéd tdiméan kuitenkaan rajoitta-
matta 7 artiklan madrdysten soveltamista (direktiivin 2 artiklan 3 kohta).'” Poi-
kettaessa direktiivin asettamasta arviointivelvollisuudesta jisenvaltioiden on
2 artiklan 3 kohdan mukaan ”a) tutkittava, onko jokin muu arviointimuoto so-
piva ja pitdisikd ndin kootun tiedon olla yleison saatavilla; b) asetettava vapaut-
tamispaitostd koskevat tiedot sekd paatoksen perustelut sen yleison saataville,
jota asia koskee; c) annettava komissiolle tiedoksi ennen luvan myontimista
tehdyn vapauttamispédétoksen perustelut ja liitettava siihen, tarvittaessa, omille
kansalaisille annetut tiedot”.

16 Direktiivin suomenkielisessd kddnnoksessé nédyttdisi olevan 1 artiklan 4 kohdan osalta kaén-

nosvirhe. Kddnnoksessd (EYVL L 156, 25.06.2003 s. 19) puhutaan poikkeamismahdollisuudesta
1 artiklan, ei koko direktiivin osalta, kuten esimerkiksi direktiivin englanninkielisessd versiossa.
Tapauksessa C-435/97 (WWF, kohta 59) EYTI linjasi, ettd direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa tar-
koitettu poisrajaaminen on poikkeus direktiivissd sdddettyyn yleisen sdéntdon ympéristdvaiku-
tusten ennakkoarvioinnista, joten titd poikkeusta on tulkittava suppeasti. Ndin ollen ainoastaan
pédasiallisesti maanpuolustukselliset hankkeet voitiin rajata sd&nndksen nojalla arviointivelvoit-
teen ulkopuolelle.

17" Direktiivin 7 artikla koskee arviointimenettelyn tekemistd niiden hankkeiden osalta, joiden
(todenndkoisesti merkittévit) ympéristovaikutukset ylittdvét jasenvaltioiden rajat.
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Tapaus C-392/96 (komissio vs. Irlanti) koski muun ohella Y VA-velvollisuu-
desta poikkeamista. Irlannin Y VA-jérjestelméssa toimivaltainen ministeri saat-
toi paattaa, ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa tietysti hankkeesta ei tarvinnut
tehda arviointia. EYTI yhtyi ratkaisussa komission kantaan, jonka mukaan Ir-
lannin poikkeamista koskeva sddannos ei ollut yhteensopiva direktiivin kanssa,
silld toimivaltainen viranomainen ei ollut velvollinen harkitsemaan sité, olisiko
jokin muu arviointimuoto sopiva ja pitdisikd ndin kootun tiedon olla yleiso
saatavilla ja hdnen ei tarvinnut antaa asiaa komissiolle tiedoksi.

Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun poikkeamismahdollisuuteen liit-
tyy tulkinnallisia epdselvyyksia, silld sddnnoksestd ei ilmene, mitd termilld
”poikkeustapaus” tarkoitetaan. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kéytannosta voidaan kuitenkin padtelld, ettd sdanndsti on tulkittava suppeasti.'
Sadnnoksen suppeaa tulkintaa on korostanut myos Euroopan yhteisdjen komis-
sio, jonka mukaan poikkeaminen edellyttdd yleensd muun muassa hankkeen
kiireellisyyttd ja sitd, ettei arvioinnin tekeminen ole hankkeen tarkoitus huo-
mioon ottaen mahdollista. Komission ohjeen perusteella poikkeaminen voisi
tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun hankkeen pikaisesta toteuttamatta
jattamisestd seuraisi uhka terveydelle, ympérist6olle tai turvallisuudelle. "

4.3.3 Arviointikynnys ja ennalta varautumisen periaate

Kuten edelld todettiin, Y VA-direktiivin mukainen arviointivelvollisuus koskee
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan perusvelvoitteen nojalla hankkeita, joilla on
“etenkin laatunsa, kokonsa ja sijaintinsa vuoksi todennékdisesti merkittdvid
ympéristovaikutuksia”. Arviointikynnystd méérittdé siis ymparistovaikutusten
merkittdvyys ja merkittdvien vaikutusten todenndkoisyys. Kielellisesti kisite
merkittdvd asettuu védhéisen tai merkityksellisen ja huomattavan viliin.?° Vai-
kutusten todennékoisyys puolestaan viittaa siihen, ettei arviointia saa jattda te-
kemattd sen vuoksi, ettd vaikutusten merkittivyydestd ei ole etukdteen var-
muutta. Toisaalta mddre my0s viestittdd, ettei mika tahansa epdily merkittivista
seurauksista vield laukaise arviointivelvollisuutta.?!

18 Ks. esim. asiat C-435/97 (WWF, kohta 65) ja C-287/98 (Linster, kohta 49), joissa yhteisjen
tuomioistuin tulkitsi poikkeussddnndksid (Y VA-direktiivin 1 artiklan 4 kohtaa ja 5 kohtaa) sup-
peasti. Analogisesti suppea soveltaminen koskee my®6s direktiivin 2 artiklan 3 kohtaa.

1 Ks. laajemmin komissio 2006 s. 6—7. Cashmanin (2004 s. 76) mukaan sdénnoksessa tarkoi-
tetun poikkeamisen hyddyntdminen on jadnyt tdhdn mennessé vahiiseksi.

20 Ks. Kuusiniemi 2000 s. 19, Suvantola 2006 s. 565 ja Kokko 2007 s. 31. YVA-lainsddaddannossi
merkittdvyys-késitettd on tulkittava ndhdakseni luontodirektiivin jarjestelmén tapaan objektiivi-
sesti. Ks. komissio 2000 s. 33. Vrt. arviointiselostuslausuntoa koskeva ympdaristohallinnon tuki-
aineisto (http://www.ymparisto.fi), jossa vaikutusten merkittdvyyden arviointiperusteena maini-
taan “osapuolten nakemykset”.

2 Todennidkdisyys-kisitteestd luontodirektiiviin 6 artiklan 3 kohtaan perustuvan arvioinnin
kannalta ks. Kuusiniemi 2000 s. 19-20 ja Kallio 2006 s. 21-22.
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Merkillepantavaa on, ettd todenndkdisyys-kasitteen merkityssisalto voi vaih-
della sdadoksittdin. Ympéristovahinkolain 3 §:ssd (toiminnan ja vahingon
vélisen syy-yhteyden) todennikoisyys viittaa korkea-asteiseen todennikdi-
syyteen, joka merkitsee lain esitdiden mukaan “selvisti yli 50 %:n suuruista
varmuutta”.?? Ymparistovahinkolain taustalla oli tdltd osin pyrkimys keven-
tdd kantajan ndyttovelvollisuutta ns. tdyden ndyton vaatimuksesta.? Jiljem-
pana kasiteltdva oikeuskdytinté huomioon ottaen on ndhdikseni selvia, ettei
todennikoisyys-termi viittaa Y VA-direktiivin yhteydessé ndin korkea-astei-
seen todenndkdisyyteen.

Y VA-direktiivin liite 111 sisdltda tiedot niista tekijoistd, jotka on otettava toden-
nikoisyyttd ja merkittdvyyttd arvioitaessa huomioon. Direktiivin liitteen 11
hankkeiden arviointivelvollisuuden ennakoiminen on kuitenkin usein hankalaa,
silld arviointikynnyksen arvioimista vaikeuttaa soveltamisharkinnassa huo-
mioon otettavien tekijoiden médrdn ja moniselitteisyyden* ohella ympéristo-
vaikutus-késitteen laajuus. Viljddn muotoon jitetyn yhteison oikeuden séén-
ndksen tulkinnan kannalta erityisesti Euroopan yhteisojen tuomioistuimen lin-
jaukset ovat keskeisessd asemassa. Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan tulkin-
nan kannalta mielenkiintoisena voidaan pitdd Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
men ratkaisua C-127/02 (Waddenzee), jossa arvioitiin muun muassa luonto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisen arviointivelvollisuuden muodostumis-
ta. Luontodirektiivin ja YVA-direktiivin toisiinsa liittyvien pddmadrien sekd
niiden vilisten késitteellisten yhtenevaisyyksien vuoksi pddtés on relevantti
my0s Y VA-direktiivin tulkinnan kannalta.?

Tapauksessa oli kyse syddnsimpukoiden mekaanisen pyynnin luvanvaraises-
ta sallimisesta lintudirektiivin (79/409/ETY) mukaisella erityissuojelualueella
(SPA-alue).® EYTI totesi ratkaisussa (kohta 42) YVA-direktiivin 2 artiklan
1 kohdan olevan sanamuodoltaan olennaisilta osin sama kuin luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan muotoilu ja médritti luontodirektiivin mukaista arviointi-
kynnysté osaltaan Y VA-direktiivin ja sitd koskevan oikeuskdytdnnon pohjalta.

C-127/02 (Waddenzee): Asiassa kansallinen tuomioistuin kysyi ennakkorat-
kaisukysymykselld 3 a, onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava

22 HE 165/1992 vp s. 23.

3 Ks. Hollo — Vihervuori 1995 s. 120 ja Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1395.

2 Tulkintavaikeuksia aiheuttavista liitteen III arviointiperusteista mainittakoon esimerkkind
”yhteisvaikutus muiden hankkeiden kanssa”. Yhteisvaikutuksen késitettd ja sen ldhikasitteitd on
pyritty selventimaédn komission ohjeistuksella (komissio 1999). Yhteisvaikutusten huomioon ot-
tamista seulonnassa késitellddn laajemmin jéljempéni jaksossa 4.4.2.5.

2 Luontodirektiivin ja YVA-direktiivin kisitteellisistd ja tarkoitusperiin liittyvistd yhtymékoh-
dista ks. Verschuuren (b) 2005 s. 279. Hin pitdd eri ymparistodirektiivien samankaltaisten ter-
mien yhtendisté tulkintaa tirkednd ympéristdsddntelyn koherenssin kannalta.

% Sydénsimpukoiden mekaanisen pyynnin on arvioitu vihentdneen simpukoita sy6vien lintu-
jen madrdd. Simpukanpyynnisti ja sen vaikutuksista linnustoon Waddenzeen alueella ks. ldhem-
min Verschuuren 2005 (b) s. 277-278.
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siten, ettd kysymyksessd on arviointia edellyttivd suunnitelma tai hanke jo
silloin, kun tietty toiminta saattaa vaikuttaa kyseiseen alueeseen, vai tarkoit-
taako 7’sddnnds sitd, ettd asianmukainen arviointi on suoritettava ainoastaan
silloin, jos on (riittdvin) todennékoistd, ettd suunnitelma tai hanke saattaa vai-
kuttaa merkittavasti?” Paatoksessd EYTI katsoi osin Y VA-direktiivin sovelta-
miskdytintoon tukeutuen, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensim-
maéisessd virkkeessd asetetaan suunnitelman tai hankkeen vaikutusten asian-
mukaisen arvioinnin edellytykseksi se, ettd on olemassa todennékdisyys tai
vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkitta-
vasti. Kiinnittden huomioita erityisesti ennalta varautumisen periaatteeseen,
jonka valossa luontodirektiivid on ratkaisun mukaan tulkittava, tuomioistuin
paityi ennakkoratkaisukysymyksen osalta seuraavaan lopputulokseen: Luon-
todirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisté virkettd on tulkittava niin, etta
kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kéyt-
toon tai ole sen kannalta tarpeellisia, on arvioitava asianmukaisesti sen kan-
nalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin, mikéli objektiivisten
seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, ettd ne vaikuttavat kyseiseen aluee-
seen merkittdvasti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hank-
keiden kanssa.” Ennakkoratkaisukysymys 3 b liittyi sithen, minka kriteerei-
den perusteella on arvioitava, saattavatko luontodirektiivissi tarkoitetut suun-
nitelmat ja hankkeet vaikuttaa alueeseen merkittivésti. Taltd osin ratkaisevak-
si muodostuivat hankkeen tai suunnitelman mahdolliset vaikutukset suojelu-
tavoitteisiin. EYTI:n mukaan ”silloin, kun suunnitelma tai hanke, joka ei liity
suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen, voi vaarantaa
alueen suojelutavoitteet, sitd on pidettdva sellaisena, ettd se voi vaikuttaa
merkittdvasti alueeseen” (kurs. tdssd). Kyseista riskid on arvioitava erityisesti
alueen ominaisuuksien ja erityisten ympéristoolosuhteiden valossa.

Waddenzee-tapauksessa (kohdat 42—45) luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukainen arviointikynnys asetettiin ennalta varautumisen periaatetta korostaen
hyvin matalalle. Pd4toksen sanamuodon perusteella arviointi olisi tehtéva peri-
aatteessa aina, mikdli merkittdvien vaikutusten syntymattd jadédmisestéd ei olisi
varmuutta. Ei olekaan yllattédvas, ettd padatos on aiheuttanut vilkasta keskuste-
lua luontodirektiivin mukaisesta arviointikynnyksesta.

Ratkaisusta seurannutta matalaa arviointikynnystd on korostanut Verchuu-
ren, joka viittaa siihen, ettd EYTI:n oikeuskdytdnnon myo6ti merkittdvén haitan
kynnys on menettdnyt olennaisesti merkitystddn.?’” Vastaavasti Kallio pitdd
Waddenzee-ratkaisun sanamuotoja erittdin tiukkoina ja pitdéd arviointivelvol-
lisuuden vélttamistd vaikeana. Hin huomauttaa, ettd kirjaimellisesti ottaen ar-
viointi olisi tehtdva péadtoksen perusteella aina, ellei ole tdysin varmaa, ettei
vaikutuksia aiheudu. Aivan niin tiukkaa tulkintaa hén ei kuitenkaan katso tuo-
mioistuimen tarkoittaneen.?®

2 Verschuurenin mukaan (2005 s. 281) ”The Court, by stressing the importance of the precau-
tionary principle, has rendered of the discussion on the word *significant’ purely academic.”
#  Ks. Kallio 2006 s. 22-24 ja 30.

76


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

ARVIOINTIKYNNYS JA ENNALTA VARAUTUMISEN PERIAATE

Suvantola puolestaan katsoo, ettei varovaisuusperiaatteen nojalla voida tul-
kita arviointivelvollisuutta lain sddnnoksen vastaisesti siten, ettd se koskisi
vihdisidkin heikennyksid Natura 2000-alueella oleviin luonnonarvoihin. Hian
pitdd merkittavan haitan kynnystd edelleen oikeudellisesti relevanttina.? Tul-
kintaa tukee korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2006:101, jossa
kiinnitettiin huomioita yhteisdjen tuomioistuimen Waddenzee-linjaukseen. Ta-
pauksessa varovaisuusperiaatteen huomioon ottamisen ei katsottu johtavan ar-
viointivelvollisuuteen, silld ympéristdluvan saaneen voimalaitoksen vaikutuk-
sia Natura 2000 -alueella voitiin pitdd ennalta-arvioiden niin védhdisina, etti
merkittdvien vaikutusten syntyminen voitiin poissulkea.

KHO 2006:101: Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd myos Natura 2000 -alueen
ulkopuolella usean kilometrin padssa sijaitsevan voimalaitoksen ilmaan joh-
dettavien rikki- ja typpipéastdjen vaikutukset Natura 2000 -kohteeseen on
ennen luvan myontimistd arvioitava asianmukaisesti, jollei objektiivisesti
arvioiden ole poissuljettua, ettd ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkitta-
visti yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. KHO piti kuiten-
kin tarkasteltavana olleen voimalaitoksen rikki- ja typpipddstdjen synnytta-
méé kuormituslisdystd Natura 2000 -alueella ennalta arvioiden niin vihiise-
ni, ettd merkittdvien haitallisten vaikutusten aiheutuminen alueen suojelun
perusteena oleville luontoarvoille oli ennalta varautumisen periaatekin huo-
mioon ottaen poissuljettu. Tdman vuoksi voimalaitokselle oli voitu myontad
lupa ilman LSL:n 65 §:ssé tarkoitettua arviointimenettely.

Ratkaisun lopputulokseen vaikutti se, etté kyseessé oli jo 1960-luvulta toiminut
voimalaitos, jonka aiheuttamia péadst6laskeumia oli seurattu.’® Toiminnan tule-
via vaikutuksia Natura 2000 -alueen suojelun perusteena oleville luontoarvoille
voitiin siten varsin luotettavasti ennakoida. Mikéli kysymyksessa olisi ollut uusi
toiminta, jonka vaikutuksista olisi ollut epdvarmuutta, lopputulos olisi voinut
olla toisenlainen. Tapauksessa toiminnan fyysinen etdisyys Natura 2000 -koh-
teesta ei olisi ollut riittdva peruste sulkemaan pois arviointivelvollisuutta.’! Kai-
ken kaikkiaan KHO:n perustelut ilmentdvét yhteisdjen tuomioistuimen Wad-
denzee-linjausta mukaillen ennalta varautumisen periaatteen kasvanutta paino-
arvoa Natura 2000 -alueita koskevan sdéntelyn tulkinnassa, vaikka kyseisessd
yksittdistapauksessa arviointiin ei paddyttykaén.

YVA- ja luontodirektiivin kisitteelliset ja tarkoitusperiin liittyvit yhtyma-
kohdat huomioon ottaen Waddenzee-tapaus ohjaa my0s Y VA-direktiivin mu-
kaista arviointikynnystd madrittdvén ilmauksen “todenndkdisesti merkittévid

2 Ks. Suvantola 2006 (a) s. 566. Hinen mukaansa osa Natura 2000-verkoston alueisiin heiken-
tavisti vaikuttavista hankkeista jad selkedsti merkittdvén haitan kynnyksen alapuolelle.

30 Ratkaisussa viitataan Ilmatieteen laitoksen selvitykseen (1997), jossa oli tutkittu voimalan
aiheuttamia piaéstolaskeumia Ruissalon saaren lédnsiosassa, jonne voimalan pédstot 14hinné vai-
kuttavat.

31 Lahimmain Natura 2000 -alueen raja oli laitoksesta noin 3,5 kilometrin pééssa.
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ympéristovaikutuksia” tulkintaa kaukaisempien riskien huomioon ottamisen
suuntaan.’? Eri kysymys on kuitenkin se, ylittyykd Y VA-direktiivin mukainen
arviointivelvollisuus Waddenzee-linjauksen tapaan silld perusteella, ettei mer-
kittdvien vaikutusten syntymattd jaddmistd voida objektiivisten seikkojen perus-
teella poissulkea. Vastaus on ndhdéikseni kielteinen. Erityisesti suhteellisuusni-
kokohdat huomioon ottaen todennikoisyys-kriteeri merkitsee edelleenkin sité,
ettei pelkkd mahdollisuus merkittivistd vaikutuksista vield johda arviointikyn-
nyksen ylittymiseen.

Y VA-lainsdadénnossé edellytetty ympéristovaikutusten arviointi on Natura
2000 -alueita koskevaan arviointiin ndhden selvisti raskaampi. Kun kyse on
hankkeita oleellisesti viivistyttidvistd*’ ja kustannuksia aiheuttavasta vaiheesta,
tulkinnassa on annettava sijaa myds suhteellisuusperiaatteelle ja yksityisten int-
resseille.** Suhteellisuusperiaatteen ndkokulmasta mitd hyvinsd epdvarmuutta
ei voida kayttdd yleisen intressin yksipuoliseen edistimiseen. Epdvarmuudessa
ei tulisi asettaa liian tiukkoja velvoitteita ”varmuuden vuoksi”.* Mikd hyvéansa
olettama tai riski ei siis vield laukaise Y VA-direktiivin mukaista arviointivel-
vollisuutta.*

32 Ratkaisussa luontodirektiivin mukaista arviointikynnysta arvioitiin osaltaan Y VA-direktiivin
2 artiklan 1 kohtaa koskevasta oikeuskéytinnostd késin. Luontodirektiivin mukaista arviointi-
kynnystd koskeva oikeuskdytintd voi olla vastaavasti relevantti YVA-direktiivin mukaista ar-
viointivelvollisuutta arvioitaessa. Ks. myos Bell — McGillivray 2006 s. 528, jotka arvioivat ta-
pauksesta C-256/98 (komissio vs. Ranska) ilmenevin, luontodirektiivin tulkintaa koskevan
oikeusohjeen koskevan yhti lailla my6s Y VA-direktiivin mukaista arviointia. Asiassa EYTI kat-
soi, ettei jasenvaltio voinut sulkea hankkeita luontodirektiivin mukaisen Natura-arvioinnin ulko-
puolelle niiden kustannusten tai tarkoituksen perusteella.

33 Suomessa arviointimenettely kestdd keskiméarin noin 12—13 kuukautta. Arvioinnin aiheutta-
masta viiveestd laajemmin ks. jakso 9.4.

3 Ks. my6s Kuusiniemi 2000 s. 21.

3% Ks. Kuusiniemi 1992 s. 455 ja 2000 s. 20 sekd Ranta 2001 s. 220-230 ja 254.

3¢ Ks. myos asiat C-117/02 (komissio vs. Portugali) ja C-508/03 (komissio vs. Iso-Britannia),
jotka viittaavat siihen, ettd komission on ollut hankala osoittaa direktiivin liitteen II hankkeita ar-
viointivelvollisiksi, vaikka ne ovat olleet kooltaan suuria ja sijoittuneet osin ymparistollisesti
herkkien alueiden ldheisyyteen. Tapauksessa C-117/02 (komissio vs. Portugali) arvioitiin siti,
oliko komission viite Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan rikkomisesta néytetty riittdvésti toteen
luonnonpuiston alueella toteutettavan matkailukeskushankkeen arviointivelvollisuuden osalta.
EYTI hylkési komission kanteen pitden riittdméttdména todisteena direktiivin rikkomisesta sen
osoittamista, ettd hanke toteutetaan luonnonpuiston alueella. Komission olisi tullut pystyé esitté-
médn konkreettisempaa ndyttod niistd ympdristovaikutuksista, joita hankkeella saattoi olla. Ta-
pauksessa C-508/03 (komissio vs. Iso-Britannia) kansallinen viranomainen oli myontinyt alusta-
vat rakennusluvat direktiivin liitteen II kohdassa 10 tarkoitetuille kaupunkirakentamishankkeille.
Hankkeisiin kuului mm. Crystal Palace -hanke, joka sisélsi muun ohella 18 elokuvasalia, virkis-
tysalueen ja niyttelyalueen, ravintoloita ja kahviloita, kaksi virkistysaluetta, kattotasolla pyséa-
kointialueen, jossa on enimmilldén 950 pysikointipaikkaa. Komissio katsoi, ettd hankkeen mitta-
kaava ja koko olivat sellaisia, ettd niilld on todennikdisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia,
jolloin toimivaltainen viranomainen on ylittdnyt harkintavaltansa rajat. EYTI hylkasi kanteen tal-
té osin katsoen, ettei komissio ollut tiyttinyt todistustaakkaansa. Se ei voinut tyytyd olettamiin,
joiden mukaan hyvin suurikokoisilla hankkeilla on todenndkoéisid ymparistovaikutuksia, ilman
ettd se esittdd vidhimmadismddridn konkreettisia todisteita siitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset
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4.3.4 YVA-direktiivin valtionsisidiset vaikutustavat
4.3.4.1 Klassinen vdilittomdn oikeusvaikutuksen doktriini

EY:n perustamissopimuksen 249 artiklan 3 kohdan mukaan "direktiivi velvoit-
taa saavutettavaan tulokseen néhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu,
mutta jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot”. Direk-
tiivit eivét siten suoraan muuta jasenvaltioiden lainsdddanto4, vaan ne on panta-
va taytdntdoon saattamalla jdsenvaltion oma lainsdddénto direktiivin mukaiseksi.
Jos direktiivi on pantu asianmukaisesti tdytdntoon, yksityisten oikeussubjektien
oikeudet ja velvollisuudet johdetaan kansallisesta sddnnoksestd.’” Mikali tdy-
tdntdonpanossa on virheitd tai puutteita, timéa luo yksityiselle oikeuden vedota
jdsenvaltiota vastaan ehdottomaan®® ja riittdvén tdsmalliseen®® direktiivin sdédn-
nokseen tdytintoonpanolle asetetun madrdajan paatyttyd. Tatd on perinteisesti
kutsuttu direktiivin vélittoméksi oikeusvaikutukseksi.** Mikéli sddnnokselld on
vilitontd oikeusvaikutusta, kansallisen ja yhteison oikeuden ristiriitatilanteessa
tuomioistuimella ja hallintoviranomaisella on velvollisuus asettaa ratkaisunsa
perustaksi yhteison oikeuden sddnnds kansallisen sddnnoksen sijasta.*! Vilitt6-
min oikeusvaikutuksen kautta pyritddn turvaamaan yksityisten mahdollisuus
saada tehokkaasti oikeussuojaa sekd yhteison oikeuden tehokas ja yhtendinen
soveltaminen eri jisenmaissa.** Kyse on ”jareimmastd” EY-oikeuden etusijan
turvaavasta yhteisdjen tuomioistuimen kaytdnnosséd luodusta mekanismista.*

ovat tehneet ilmeisen arviointivirheen. Niissd tapauksissa komissio ei pystynyt oikeudellisesti
riittdvilld tavalla osoittamaan védriksi jdsenvaltioiden esittdmid, asian kannalta merkityksellisid
nédkokohtia.

37 Krdmer 1997 s. 81 ja Downes — Hilson 1999 s. 124.

3% Ehdottomuudella tarkoitetaan yleensd sitd, ettei normin soveltaminen vaadi jdsenvaltioilta tai
yhteison toimielimelté tdydentdvié (lainsdddédnndllisid) toimenpiteitd. Maunu 2000 s. 1043.

3 Sadnnoksen tdsmallisyysvaatimus liittyy siithen, kuinka selkedsti kdytetyt ilmaisut méaritta-
vit kyseisen velvollisuuden. Maunu 2000 s. 1043. Ks. myo6s asia C-236/92 (Regione Lombardia,
kohdat 12—-14), jossa tavoitteellisen toimintaohjelman perustana oleva jétedirektiivin sdannos
(4 artikla) ei ollut ehdoton ja riittdvén tdsméllinen vilittdmén oikeusvaikutuksen syntymiseksi.
4 Vilitontd vaikutusta koskeva oikeuskédytdnto sai alkunsa tapauksesta 26/62 (van Gend en
Loos). Sittemmin vélitontd vaikutusta koskeva doktriinia on kehitetty useissa ratkaisuissa. Ks.
esim. tapaukset 41/74 (Van Duyn) ja 8/81 (Becker). Doktriinin synnysté ja kehittymisestd ks.
my0s esim. Jans 2000 s. 173—174, Maunu 2000 s. 10421043 ja Raitio 2005 s. 282-284.

4 Suomen ja EY:n ympdristosdannosten ristiriitatilanteista mainittakoon esimerkkind alkupe-
rdisen luonnonsuojelulain (1096/1996) 49.1 §:n ja luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d-ala-
kohdan eroavaisuus. Tdhén kiinnitettiin huomiota ratkaisussa KHO 2003:38, jossa katsottiin, et-
tei kansallinen sdédnnds perustunut luontodirektiiviin. Luonnonsuojelulain 49.1 §:n tulkinnan ei
kuitenkaan katsottu johtavan kyseisessd asiassa toiseen tulokseen kuin mitd luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d-alakohta edellytti. Asian ratkaisemiseksi ei siten ollut tarpeen tutkia, voi-
tiinko asiassa soveltaa vilittomasti luontodirektiivid. Tapauksesta KHO 2003:38 ks. myds Suvan-
tola 2004 s. 476477 ja 498-499.

4 Ks. Jans — Prinssen 2002 s. 107.

S Marttinen 1996 s. 82.
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Vilittomén oikeusvaikutuksen syntymisen edellytyksend on saatettu pitda
edelld mainittujen ehdottomuus- ja tdsmallisyysvaatimusten lisdksi sitd, ettd di-
rektiivin tulee perustaa yksityisille aineellisia oikeuksia, joihin he voivat vedo-
ta.* Tatd kriteerid ympdristodirektiivit eivdt useinkaan tiytd, silld ne eivat
yleensd rakennu yksil6llisten oikeuksien varaan samalla tavoin kuin se talou-
dellinen sddntely, johon liittyen vélittdomén oikeusvaikutuksen doktriini on ke-
hitetty.* Oikeuksien aseman osalta nikemykset ovat kuitenkin vaihdelleet.*
Esimerkiksi Jansin mukaan yksityiset voivat vedota ehdottomaan ja riittdvin
tdsmalliseen direktiivin sddnndkseen myos silloin, kun sdannds ei luo yksityi-
selle aineellisia oikeuksia. Hinen mukaansa valitontd oikeusvaikutusta ei voida
samaistaa yksityisten oikeuksiin.*” Maunu on puolestaan huomauttanut, ettd
“yksityisen oikeus” on aivan liian vivahteeton késite kuvamaan sité intressita-
hojen ryhmaié, johon direktiivit vélittdmén vaikutuksensa kautta soveltuvat.*

Vilittomén oikeusvaikutuksen kayttdalaan liittyy erditd keskeisid rajoituk-
sia, joita ilmentévit kddnteisen vertikaalivaikutuksen ja horisontaalivaikutuk-
sen kiellot. Edellisen mukaan jésenvaltion viranomaiset eivét voi asettaa vel-
voitteita yksityiselle oikeussubjektille sellaisen direktiivin sdédnndksen perus-
teella, jota ei ole siirretty asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadant6a.*
Taustalla on oikeusvarmuuden periaatteeseen pohjautuva pyrkimys siihen, etta
kansallisen oikeuden mukaan toimiva yksityinen voisi luottaa kansallisen lain
tai hallintopaitoksen pysyvyyteen ilman, ettd hint vastaan kohdistettaisiin yh-

4 Kumpulan (2004 (a) s. 207) mukaan tdmé edustaa perinteisté tulkintaa. Oikeudet voivat ilme-

td yhteisdoikeudellisesta sdénnoksestd joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Hilson 2004
s. 637. Ks. myds Ojanen 2006 s. 82—83.

4 Kumpula 2004 (a) s. 203. Ks. my6s Ojanen 1999 s. 281.

4 Ks. Downes ja Hilson (1999 s. 122 ja 131), jotka viittaavat pitkdkestoiseen akateemiseen viit-
telyyn oikeuksien asemasta vilittdmén oikeusvaikutuksen doktriinin yhteydessd. Ndkemyserot
ovat liittyneet muun muassa siihen, onko yksityisen oikeus vélittdomén vaikutuksen edellytys vai
seuraus. Ks. my0s Jans ja Prinssen (2002 s. 125), joiden mielestd EYTI ei ole kyennyt ratkaise-
maan erditd keskeisid vilittomadn vaikutukseen liittyvid kysymyksid, kuten yksil6llisten oikeuk-
sien asemaa vilittomén vaikutuksen edellytyksena.

47 Jans 2000 s. 188—189. Ks. myds Downes ja Hilson (1999 s. 138), jotka ldhtevit siit4, ettei oi-
keuksien olemassaolo ole aina edellytys vilittomaille vaikutukselle, vaan my6s tietyn tyyppiset
intressit voivat riittas.

% Maunu 2000 s. 1049. Ks. my6s Kuusiniemi (1999 s. 11-12), jonka mukaan oikeuden kisite
on ymmarrettiva vilittdméan oikeusvaikutuksen kriteerind laajasti. Se ei hinen mukaansa “rajoitu
subjektiivisiin oikeuksiin vaan sisiltdd kaikki suotuisat asemat tai oikeudelliset intressit, joita
saannds tarkoittaa suojata tai tehokkaasti suojaa”. Laajaa oikeus-késitteen tulkintaa puoltaa myos
Midttd 2001 s. 318. Vrt. Alasen ja Marttisen (1997 s. 56 ja 72) suppea tulkinta yksityisen oikeu-
desta.

4 Ks. asia 154/84 (Marshall, kohta 47), jossa tuomioistuin katsoi, “ettei jasenvaltio, joka ei
médrdajassa ole toteuttanut direktiivin edellyttimié tdytintoonpanotoimenpiteitd, voi vedota suh-
teessa yksityisiin oikeussubjekteihin siihen, ettei se itse ole tayttanyt direktiivistd johtuvia velvol-
lisuuksiaan”. Ratkaisu ilmentdd ldhtokohtaa, jonka mukaan jdsenvaltiota ei pidéd paédstdd hyoty-
médn siitd, ettei se itse ole noudattanut yhteison oikeutta (ns. estoppel-argumentti). Ks. myds asia
80/86 (Kolpinghuis).
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teison oikeudesta johtuvia ennalta arvaamattomia kielteisid oikeusseuraamuk-
sia.”” Myoskéddan yksityiset oikeussubjektit eividt voi vedota toisiaan vastaan
virheellisesti implementoidun tai implementoimatta jidneen direktiivin séédn-
nokseen perustuen (horisontaalivaikutuksen kielto).>! Direktiivin sdannokseen
voidaan siis vedota vain jisenvaltiota vastaan.>

Vilittdémén oikeusvaikutuksen doktriini on aiheellista suhteuttaa myds direk-
titvin vélilliseen vaikutustapaan eli tulkintavaikutukseen (indirect effect tai
purposive interpretation). Perustamissopimuksen 10 artiklan lojaliteettivelvol-
lisuuteen perustuva tulkintavaikutus asettaa lainsoveltajalle velvollisuuden EY-
oikeusmyonteiseen tulkintaan. Tulkintavaikutuksen ydin ilmenee hyvin tapauk-
sesta C-106/89 (Marleasing), jossa EYTI katsoi, ettd "kansallisen tuomioistui-
men on kansallista lainsdddint6d soveltaessaan, riippumatta siitd, onko kyse
direktiivid edeltdvisti tai sen jalkeen annetuista sidnnoksista, tulkittava kansal-
lista lainsddddntdéd mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoi-
tuksen mukaisesti, jotta direktiivissa tarkoitettu tulos saavutettaisiin...”.>

Tulkintavaikutuksen kéyttoalaa rajoittavat yhteison oikeuden yleiset oikeus-
periaatteet. Direktiivin sdvyttdmat kansallisen oikeuden tulkinnat eivit saa hei-
kentdd oikeusvarmuutta yksityisen oikeussubjektin oikeutettujen odotusten
vastaisesti. Liséksi on oltava olemassa jokin kansallisen oikeuden normi, jonka
soveltamisrajojen puitteissa tietyn direktiivin suuntaista tulkintaa voidaan har-
joittaa.> Tulkintoja ei voida venyttda niin pitkélle, ettd tima johtaisi kdytdnnos-
si contra legem -tilanteeseen kansallisen lainsddddannon ndkokulmasta.> Niin

0 Ks. laagjemmin esim. Joutsamo ym. 2000 s. 76-77 sekd Maunu 2000 s. 1047-1048 ja 2004
s. 308 ja 313.

I Tapauksessa C-91/92 (Dori) katsottiin, etteivdt kuluttajat voi vedota direktiiviin peruuttaak-
seen elinkeinonharjoittajan kanssa tekemidén sopimuksia, mikéli tarvittavia toimenpiteitd direk-
tiivin tdytdntoon panemiseksi ei ole toteutettu sdddetyssd madrdajassa. Kansallisen tuomioistui-
men on kuitenkin seka direktiivid edeltiavad ettd sen jalkeistd kansallista lainsdddantod soveltaes-
saan tulkittava sitd mahdollisimman pitkille direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.
Downes ja Hilson (1999 s. 124-125) katsovatkin (erityisesti tapaukseen C-168/95 (Arcaro) viita-
ten), ettd tuomioistuin on kiertdnyt horisontaalivaikutuksen kieltoon liittyvén ongelman osittain
tulkintavaikutuksen kautta. Horisontaalivaikutuksen kiellon ja tulkintavaikutuksen suhteesta ks.
myds Drake 2005 s. 336.

52 Ks. asia 154/84 (Marshall). Ks. my6s Downes — Hilson 1999 s. 124 ja Maunu 2004 s. 308
sekd ndissd viitatut oikeustapaukset.

53 Velvollisuus EY-oikeusmyonteiseen tulkintaan on kuitenkin ilmennyt jo varhaisemmista
EYTL:n ratkaisuista. Ks. asia 14/83 (von Colson). Velvollisuuden syntyperéstd lahemmin ks. Dra-
ke 2005 s. 330-332. Tulkintavaikutuksen ulottumisesta ennen direktiivin antamista voimaan tul-
leiden kansallisten lakien tulkintaan ks. my6s KHO 2002:86 (Vuotos, kohta 6.2.2.2). Pditoksen
mukaan my0s sellaiselle kansalliselle oikeudelle, joka on sdéddetty ennen direktiivin voimaantu-
loa tai jonka sdédtdmiselld ei ole tavoiteltu direktiivinmukaista oikeustilaa, on mahdollisuuksien
mukaan annettava direktiivin sanamuodon ja pddméirin mukainen sisalt.

3% Ks. 80/86 (Kolpinghuis, kohdat 12—13) ja Joutsamo ym. 2000 s. 75-76.

55 Ks. Drake 2005 s. 342. Mikali kansalliset tuomioistuimet venyttiisivét tulkintoja contra le-
gem saavuttaakseen direktiivin tavoitteen, tima voisi johtaa kiellettyyn horisontaalivaikutukseen
“takaoven” kautta. Ks. Downess — Hilson 1999 s. 129.
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ollen tulkintavaikutuksen kayttoala riippuu keskeisesti kansallisten sddnndsten
sisdltdmain tulkintamarginaalin laajuudesta.

4.3.4.2 YVA-direktiivin sddnndsten vdilitontd velvoittavuutta ilmentdvid
oikeustapauksia

Seuraavassa tarkastellaan ympdristovaikutusten arviointimenettelyn sovelta-
misalaa koskevia Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisuja erityisesti
Y VA-direktiivin asettamien harkintavallan rajojen ja direktiivin sddnndksien
vilittdmin velvoittavuuden kannalta. Ratkaisujen muodostamaa tulkintalinjaa
ja niiden ilmentdmaié direktiivin vaikutustapaa analysoidaan kokoavasti jak-
sossa 4.3.4.3.

Ratkaisu Kraaijeveld on ympéristddirektiivien sidnndsten suoran soveltami-
sen kannalta keskeinen linjaratkaisu.’® Ennen ratkaisun antamista jasenvaltioi-
den tuomioistuimissa oli yleisesti katsottu, ettei Y VA-direktiivin liitteen 11
hankkeiden osalta direktiivin viliton soveltaminen voi tulla kysymykseen, silla
direktiivin 4 artiklan 2 kohta jéttaa kiistatta harkintavaltaa jasenvaltioille.’” Ta-
pauksessa hollantilainen tuomioistuin (Nederlandse Raad van State) kysyi
asiallisesti sitd, voiko pengertdmishanke, jonka laajuus ei ylittdnyt Alankomai-
den lainsddddnnodssd arviointivelvollisuudelle asetettuja rajoja, olla suoraan
Y VA-direktiivin perusteella arviointivelvollinen. Liséksi kansallinen tuomio-
istuin halusi tietdd, etté jos viliton vaikutus katsotaan olevan olemassa, pitdako
se ottaa huomioon viran puolesta.

Ratkaisussa ei otettu eksplisiittisesti kantaa Y VA-direktiivin sddnndsten vi-
littdomaidn oikeusvaikutukseen. Se kuitenkin osoittaa, ettd arviointivelvollisuus
voi perustua siihen, ettd jdsenvaltio on kdyttinyt vdirin Y VA-direktiivin 2 (1)
artiklan ja 4 (2) artiklan mukaista harkintavaltaa vapauttamalla direktiivin 2 (1)
artiklassa tarkoitettuja vaikutuksia todennidkdisesti aiheuttavia hankkeita ar-
viointivelvollisuudesta. Kyseisen harkintavallan kdytt6d on valvottava toimi-
vallan rajoissa viran puolesta, mikili kansallisen oikeuden mukaan tuomio-
istuimella on velvollisuus tai mahdollisuus tutkia sellaiseen pakottavaan kan-
salliseen oikeussdantoon perustuvat oikeudelliset perusteet, joihin asianosaiset
eivit ole vedonneet.>

%6 Sen on katsottu olevan ensimméinen EYTL:n ratkaisu, jossa yhteison ymparistodirektiivin

sdaannoksille on annettu kdytdnnossa viliton vaikutus. Ks. Marttinen 1996 s. 86—87. Ks. my0s
esim. Tolvanen (1998 s. 106), joka Marttiseen viitaten katsoo, ettd ratkaisussa sovellettiin Y VA-
direktiivin tiettyjd sddnndksid valittdmén vaikutuksen mukaisesti, vaikka tétd ei tuomiolausel-
massa nimenomaisesti todettukaan.

7 Ks. Jans 2000 s. 178-179. Ks. my6s Jans — de Jong 2002 s. 84.

8 Ratkaisusta laajemmin ks. esim. Macrory — Turner 2002 s. 492-493, Prechal 2002 s. 18-19,
Tromans — Fuller 2003 s. 25-28 ja Kumpula 2004 (a) s. 203-205 ldhteineen.
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C-72/95 (Kraaijeveld): Tapauksessa kansallinen tuomioistuin halusi ennak-
koratkaisupyynnon kolmannella kysymykselld selvittdd, oliko Y VA-direktii-
vin mukainen arviointi tehtdva vilittomasti direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
nojalla, jos jdsenvaltio oli pannut direktiivin virheellisesti tdytdntoon siten,
ettd tietyt hankkeet, joilla oli tuomioistuimen mukaan direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja todennidkdisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia,
jaivit arvioinnin ulkopuolelle. Tuomioistuin piti tarkoituksenmukaisena tut-
kia kysymystd yhdessd ennakkoratkaisupyynnon neljinnen kysymyksen
kanssa, jossa kansallinen tuomioistuin halusi selvittda, ettd mikali viliton oi-
keusvaikutus on olemassa, tuleeko se ottaa viran puolesta huomioon.”* EYTI
katsoi, ettei jasenvaltioille direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 koh-
dan nojalla annettu harkintavalta merkitse sitéd, etteikd tuomioistuin voisi
kéyttdd valvontavaltaansa todetakseen, ovatko kansalliset viranomaiset ylit-
tdneet harkintavaltansa rajat. Tuomioistuin linjasi, ettd mikali “’kansallisen
oikeuden mukaan tuomioistuimella on velvollisuus tai mahdollisuus tutkia
viran puolesta sellaiseen pakottavaan kansalliseen oikeussdantoon perustu-
vat oikeudelliset perusteet, joihin asianosaiset eivit ole vedonneet, sen on
tutkittava toimivaltansa rajoissa viran puolesta, ovatko jdsenvaltion lakiasda-
tavit tai hallinnolliset viranomaiset pysyneet niille direktiivin 2 artiklan 1
kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluvan harkintavallan rajoissa, ja
kansallisen tuomioistuimen on otettava tdméd huomioon késitellessidén ku-
moamiskannetta”. Edelleen tuomioistuin totesi, ettd jos direktiivissi asetetut
harkintavallan rajat on ylitetty eikd kansallisia oikeussdéntojé siksi voida so-
veltaa, jdsenvaltioiden viranomaisilla on toimivaltansa rajoissa velvollisuus
ryhtyé kaikkiin yleis- tai erityistoimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta tut-
kitaan, voiko hankkeella olla merkittdvid ympéristovaikutuksia, ja mikéli
ndin on, ettd hankkeiden ympéristovaikutukset arvioidaan.

Y VA-direktiivin sddnndsten vélitontd oikeusvaikutusta koskevassa keskuste-
lussa on tyypillisesti viitattu Kraaijeveld-tapauksen ohella ratkaisuun C-435/97
(WWF). Tapauksessa oli kysymys hankkeesta, jossa haluttiin tehdd sotilas-
tarkoituksiin, urheiluilmailuun seki rajoitetusti myds siviilitarkoituksiin kay-
tetysté lentokentéstd reittiliikenteeseen seké charter- ja rahtilentoihin kaupal-
lisesti kaytettdvé lentokenttd. EYTI otti ratkaisussa kantaa arviointivelvolli-
suuden syntymiseen suoraan direktiivin nojalla katsoen, etti jos 4 artiklan 2
kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa annettu harkintavalta ylitetdin jasenvaltion
lainsdddannossa tai hallinnossa, yksityiset voivat vedotessaan ndihin sddnnok-
siin saada aikaan sen, etti kyseisten sddnnosten kanssa ristiriidassa olevat kan-
salliset oikeussddnndt tai toimenpiteet médritidn sivuutettaviksi. Ratkaisu yh-
dessi Kraaijeveld-tapauksen ja myohemmin annettujen linjausten kanssa osoit-
taa, ettd tietyn hankkeen kuuluminen direktiivin liitteeseen II ei merkitse, ettd
jasenvaltiot voisivat vapaasti midrittdd hankkeen arviointivelvollisuuskyn-

% Tamin ennakkoratkaisupyynnon taustalla oli se, etteivit asianosaiset olleet kansallisessa tuo-

mioistuimessa vedonneet direktiivin mukaisen arvioinnin puuttumiseen.
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nyksen.® Y VA-direktiivin liitteen I hankkeiden ohella kaikki direktiivin liitteen
II soveltamisalaan kuuluvat hankkeet, joilla on todenndkdisesti merkittdvid ym-
paristovaikutuksia, on arvioitava direktiivin mukaisesti.

C-435/97 (WWF): Ratkaisussa Euroopan yhteisdjen tuomioistuin muun
ohella katsoi, ettd Y VA-direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etté niissd jasenvaltiolle ei anneta oikeutta rajata kansalli-
sen sdddoksen tai kyseisen hankkeen tapauskohtaisen tutkimuksen perusteel-
la menettelyn ulkopuolelle tiettyd hanketta, kuten sellaisen lentokentdn uu-
distamista, jonka nousu- ja laskukiitorata on pituudeltaan alle 2 100 metrii,
paitsi jos kokonaisarvioinnin perusteella on voitu katsoa, ettd ndiden hanke-
luokkien kokonaisuudella tai tietylld hankkeella ei todenndkdisesti ole mer-
kittdvid ympéristovaikutuksia. Kansallisen tuomioistuimen on EYTI:n mu-
kaan selvitettdvd, ovatko toimivaltaiset viranomaiset suorittamansa tapaus-
kohtaisen tutkimuksen perusteella oikealla tavalla ja direktiivin mukaisesti
arvioineet hankkeen ympdristovaikutusten merkittivyyttd. Ratkaisussa tuo-
mioistuin totesi myds, ettd Y VA-direktiivin 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava
siten, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluu lentokenttd, jota voidaan sa-
manaikaisesti kayttdd seka siviili- ettd sotilastarkoituksiin, mutta jota péaa-
asiallisesti kiytetdan kaupallisesti.! YVA-direktiivin vélittoméén oikeusvai-
kutukseen liittyvan ennakkoratkaisukysymyksen osalta yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi, ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd jos ndissd sddnnoksissd annettu harkintavalta ylitetdédn jésen-
valtion lainsdddanndssa tai hallinnossa, yksityiset voivat vedotessaan niihin
sdannoksiin jasenvaltion tuomioistuimissa kansallisia viranomaisia vastaan
saada aikaan sen, ettd kyseisten sdidnnosten kanssa ristiriidassa olevat kansal-
liset oikeussddnnot tai toimenpiteet madrataan sivuutettaviksi. EYTI katsoi
tapauksessa C-72/95 (Kraaijeveld) omaksumansa linjan mukaisesti, etti
”Asian néin ollessa jasenvaltion viranomaisten on toteutettava kaikki toimi-
vallassaan olevat tarpeelliset yleis- tai erityistoimenpiteet, jotta hankkeet tut-
kitaan sen selvittdmiseksi, onko niilld todennidkdisesti huomattavia ympéris-
tovaikutuksia ja jos on, ettd hankkeiden ympéristovaikutukset tutkitaan.”

¢ Tamai ilmenee my0s esimerkiksi asiasta C-133/94 (komissio vs. Belgia), jossa EYTI katsoi,
ettd direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa ei ollut riidanalaisella Flanderin sd&nnds-
tolla asianmukaisesti saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd, koska siini jatettiin epdsuoras-
ti etukédteen arviointimahdollisuuden ulkopuolelle kaikki tdhén sddnnostoon sisdltyméttomat, liit-
teestd Il ilmenevit hankeluokat siindkin tapauksessa, ettd ndihin luokkiin kuuluvat hankkeet omi-
naisuuksiensa vuoksi edellyttéisivit arviointia. EYTI linjasi, ettd vaikka liitteessd II mainittuja
hankkeita koskevien raja-arvojen médrittely kuului sinénsé jasenvaltioiden harkintavaltaan, niitd
raja-arvoja ei saa asettaa sellaiselle tasolle, ettd kokonaisia direktiivin liitteen II hankeluokkia jaa
arvioinnin ulkopuolelle. Vastaavasti tapauksessa C-392/96 (komissio vs. Irlanti) EYTI katsoi Ir-
lannin panneen Y VA direktiivin 4 artiklan 2 kohdan virheellisesti tdytantoon, silld Irlanti oli aset-
tanut erdille liitteessé II oleville hankeluokille ehdottomat rajat siten, ettd tietyt hankkeet, joilla
voi olla todennédkdisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia, saattoivat jadda arviointivelvoitteen
ulkopuolelle.

1 Asiassa sovellettiin alkuperdistd Y VA-direktiivid (85/337/ETY), jonka 1 artiklan 4 kohdassa
sdddettiin, ettei direktiivi koske maanpuolustusta palvelevia hankkeita.
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Tapaus C-287/98 (Linster) vahvisti osaltaan Y VA-direktiivin asemaa kansalli-
sia tuomioistuimia valittdmasti velvoittavana oikeusldhteend.®> Tapaus koski
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa tutkia Y VA-direktiivin mukaisuutta
pakkolunastusasiassa. Direktiivin sddnndsten vaikutustavan kannalta mielen-
kiintoisena voidaan pitdd kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysy-
mysti siitd, voiko kansallinen tuomioistuin tutkimatta asianomaisten sadnnos-
ten vilitontd oikeusvaikutusta todeta, ettei Y VA-direktiivid ole noudatettu. Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuin vastasi kysymykseen myontavisti.

C-287/98 (Linster): Ratkaisun mukaan kansallinen tuomioistuin, jonka tut-
kittavaksi on saatettu sellaisen menettelyn laillisuus, joka koskee yleiseen
tarpeeseen tapahtuvaa yksityiselle kuuluvan kiintedn omaisuuden pakkolu-
nastusta moottoritien rakentamiseksi, voi tutkia, onko kansallinen lainsaataja
pysynyt Y VA-direktiivissd sdddetyissd harkintavallan rajoissa, erityisesti sil-
loin, kun hankkeen ympaéristovaikutuksia ei ole ennakkoon arvioitu, kun
5 artiklan mukaan hankittuja tietoja ei ole asetettu yleison saataville ja kun
yleisoll4, jota hanke koskee, ei ole Y VA-direktiivin 6 artiklan 2 kohdan sién-
nosten vastaisesti ollut mahdollisuutta ilmaista kantaansa ennen hankkeen
aloittamista.

Yhteison tuomioistuimen viimeaikaisista Y VA-ratkaisuista merkittdvimpana
voitaneen pitda tapausta C-201/02 (Wells), jonka taustalla oli kiistanalaisuus
ympdéristollisesti herkille alueelle sijoittuvan louhoshankkeen arviointivelvolli-
suudesta. Ratkaisussa yksityiselld katsottiin olevan oikeus vedota soveltamis-
alaa koskevaan Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa direktii-
vin 1 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan kanssa. Pelkét kielteiset vaikutuk-
set kolmansien oikeuksiin eivit olleet peruste kieltdd yksityistd vetoamasta di-
rektiivin sddnnoksiin asianomaista jasenvaltiota vastaan.®

Paatoksessd tuettiin aikaisempaa, tapausten Kraaijeveld ja WWF mukaista
linjausta Y VA-direktiivin kansallisia tuomioistuimia valittomadsti velvoittavasta
vaikutuksesta ja selvennettiin arviointivelvollisuuden laiminlyonnin korjaamis-

2 Ks. Maunu 2000 s. 1041 ja Tridimas 2002 s. 331-332.

65 Tapauksessa louhinnan lopettaminen arvioinnin tulosten valmistumisen ajaksi ei ollut sellai-
nen kolmansille aiheutuva kielteinen seuraus, jossa jasenvaltio olisi yksityisen pyynndsta suoraan
velvollinen viemdin louhoksen omistajien kaltaiselta toiselta yksityiseltd pois tdméan oikeuksia.
Ks. myds Harwood (2004 s. 275), joka tarkastelee tapausta direktiivin luomien oikeuksien nako-
kulmasta. Hén katsoo ratkaisun pohjalta, ettd "Where European law confers right on the public,
members of the public may bring proceedings to enforce those rights even if that causes an adver-
se effect on the other individuals.” Tapausta on kisitellyt laaja-alaisesti my6s Maunu 2004 s. 304—
313. Hénen mukaansa ratkaisun keskeinen merkitys on EY 249 artiklassa mééritellyn direktiivin
kiésitteen kehittdmisessd. Ratkaisussa vahvistettiin, ettd jdsenvaltioiden velvollisuudet direktiivin
soveltamisessa voivat vaikuttaa kielteisesti yksityisen oikeuksiin, mutta eivit kuitenkaan silloin,
kun niilld on véliton yhteys yksityisen saman direktiivin mukaisiin velvollisuuksiin. Vélittdman
yhteyden kriteerin hén toteaa olevan hyvin tulkinnanvarainen, miki johtanee useisiin uusiin tul-
kintakysymyksiin.
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ta koskevan velvollisuuden ulottuvuutta. Ratkaisun perusteella arviointimenet-
telyn tekemaittd jattdminen voi merkitd prosessiautonomiaa koskevan periaat-
teen asettamissa rajoissa muun muassa velvollisuutta peruuttaa jo myonnetty
lupa tai lykatd sen tdytdntoonpanoa hankkeen ympéristovaikutusten arvioimi-
seksi direktiivisséd sdddetyllé tavalla. Ratkaisussa selvennettiin myos luvan (de-
velopment consent) késitettd Y VA-direktiivin systematiikassa. Tdltd osin yhtei-
sbjen tuomioistuin viittasi siihen, ettd sellaisten tdydentdvien péditdsten teke-
mistd, joilla korvataan aikaisemman luvan sisiltd, voidaan pitdd Y VA-direktii-
vissd tarkoitettuna uutena lupana. Alkuperdinen lupa oli annettu asiassa ennen
direktiivin voimaantuloa.®

C-201/02 (Wells): Louhokselle oli myonnetty lupa kaivostoimintaan vuonna
1947. Aloittaakseen louhoksen toiminnan uudelleen louhoksen omistajat oli-
vat kansallisen lainsdadanndn perusteella velvollisia rekisterdimidn vanhan
luvan (old mining permission) ja hakemaan paétostd uusien louhintachtojen
vahvistamisesta seké pddtosti uusia ehtoja koskevien seikkojen vahvistami-
sesta. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd ndiden paétdsten kaltaista padtdsta
oli pidettdvd Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessé direk-
tiivin 1 artiklan 2 kohdan kanssa, tarkoitettuna uutena lupana ja toimivaltai-
silla viranomaisilla oli tarvittaessa velvollisuus arvioida tillaisen louhoksen
ymparlstovalkutukset Tapauksessa kansallinen tuomioistuin oli pyytdnyt
ratkaisua myo0s siihen, voiko yksityinen tarvittaessa vedota padasian kaltai-
sissa olosuhteissa Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa ky-
seisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan kanssa. Thiin
EYTI vastasi myontévisti katsoen, etteivit pelkit kielteiset vaikutukset kol-
mansien oikeuksiin olleet peruste kieltdd yksityistd vetoamasta direktiivin
sdannoksiin asianomaista jisenvaltiota vastaan. Pddasiassa asianomaisella
jasenvaltiolla voitiin katsoa olevan velvollisuus varmistaa, ettd toimivaltaiset
viranomaiset arvioivat louhoksen ymparistovaikutukset. Kansallinen tuomio-
istuin oli kysynyt asiassa lisdksi sitd, mikd on kyseessd olevan hankkeen
ympéristovaikutusten arvioimisen laiminlydnnin korjaamista koskevan vel-
vollisuuden ulottuvuus. Téltd osin EYTI katsoi, ettd vakiintuneesta oikeus-
kiytannostd ilmenevén, EY 10 artiklassa médrédtyn lojaalin yhteistyon peri-
aatteen mukaan jdsenvaltioiden on poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka
aiheutuvat yhteison oikeuden rikkomisesta. Tallainen velvollisuus kuuluu
kullekin asianomaisen jdsenvaltion toimielimelle sen toimivaltuuksien ra-
joissa. Aikaisempaan kdytantdonsa viitaten tuomioistuin totesi, etti jisenval-
tion toimivaltaisten viranomaisten on toimivaltansa rajoissa ryhdyttiva kaik-
kiin tarvittaviin yleis- tai erityistoimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta tut-
kitaan, voiko hankkeilla olla merkittdvid ymparistovaikutuksia, ja jos nédin
on, ettd hankkeiden ympéristovaikutukset arvioidaan. Tallaisia erityistoi-
menpiteitd ovat EYTI:n mukaan muun muassa jisenvaltioiden prosessi-

% Lahtokohtaisesti direktiivid ei sovelleta niihin hankkeisiin, joita koskeva lupa on myonnetty

ennen sitd paivéd, jolloin direktiivi oli pantava viimeistdén taytintoon (3.7.1988), ja silloin, kun
lupa on myonnetty 3.7.1988 jilkeen, mutta lupamenettely on kuitenkin aloitettu ennen kyseisté
paivimaarad. Ks. asia C-431/92 (Grofkrotzenburg, kohta 32).
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autonomiaa koskevan periaatteen asettamissa rajoissa jo myonnetyn luvan
peruuttaminen tai lykkd&minen kyseessd olevan hankkeen ymparistdvaiku-
tusten arvioimiseksi direktiivissd 85/337/ETY sdddetylla tavalla™.

4.3.4.3 YVA-linjaukset direktiivin laillisuusvalvontavaikutuksen
ilmentymdnd

Y VA-direktiivin ja myds muiden ympéristodirektiivien artiklojen vilitonté vel-
voittavuutta on usein arvioitu vilittdmaélle oikeusvaikutukselle asetetuista edel-
lytyksistd kdsin.® Kirjallisuudessa yhteisdjen tuomioistuimen Y VA-linjausten
on katsottu osoittavan, ettd direktiivin soveltamisalaa koskevilla sdannoksilla
on vilitén oikeusvaikutus.®® Merkillepantavaa kuitenkin on, ettei tuomioistuin
ole tutkinut Y VA-direktiivid koskevissa tapauksissa direktiivin sidnndksien eh-
dottomuutta ja tdsmallisyyttd esikysymyksenai sille, voiko yksilo vedota direk-
tiivin sddnnoksiin. Ratkaisuissa ei ole myoskddn — ainakaan eksplisiittisesti —
tarkasteltu sitd, luovatko direktiivin sddnnokset oikeuksia niihin vetoaville.®’
Ratkaisuissa on sen sijaan korostunut kansallisen tuomioistuimen velvollisuus
tutkia, tietyin edellytyksin viran puolesta, kansallisen sdéntelyn ja hallintotoi-
men laillisuus.®®

65 Ks. esim. Marttinen (1996 s. 87), joka tarkastelee Kraaijeveld-tapausta vilittoméan vaikutuk-
sen edellytysten ndkékulmasta. Hén ensinndkin kiinnittd4d huomioita siihen, ettd Y VA-direktiivin
soveltamisalaa koskevat sddnnokset ovat tyypiltdén harkintavaltaa jattdvid. EYTL:n perustelujen
pohjalta hin pédtyy kuitenkin siihen, ettd Y VA-direktiivin 4 (2) ja 2 (1) artiklasta muodostuu yh-
dessd jasenvaltiota kohtaan ehdoton velvollisuus saattaa ymparistovaikutusten arvioinnin alaan
kaikki hankkeet, joista todenndkoisesti aiheutuu 2 (1) artiklassa tarkoitettuja merkittdvid ympa-
ristovaikutuksia. Myos Kuusiniemi (1999 s. 11-14) ndyttdisi jisentdvén ratkaisua perinteisen vé-
littdman oikeusvaikutuksen edellytyksistéd késin. Ks. myos Mddittd 2001 s. 317-319.

% Ks. Maunu 2000 s. 1045. Ks. myds Marttinen 1996 s. 86.

7 Téltd osin mielenkiintoisena voidaan pitda erityisesti ratkaisua C-72/95 (Kraaijeveld), jonka
lopputulosta on hankala jasentéd direktiivin suojaamien oikeuksien kautta. Tapauksessa kantajan
vaatimusten taustalla oli taloudellinen intressi. Pengerhankeen toteuttaminen olisi vaikuttanut
kielteisesti Kraaijeveldin liiketoimintaan. Téstd huolimatta (ymparistollisten intressien suojaami-
seksi sdddetyn) Y VA-direktiivin sddnnokset oli otettava huomioon vilittomaésti velvoittavana oi-
keusldhteend. Ks. myos Prechal (2002 s. 19), joka huomauttaa tapaukseen liittyen, ettd ... no
rights of Mr. Kraaijeveld were at stake. Environmental Impact Assessment Directive [...] did not
even protect his particular interest, namely the access to his harbour”.

% Velvollisuus ottaa direktiivin sddnnokset (toimivallan rajoissa) huomioon vélittomaésti vel-
voittavana oikeusldhteend koskee myos paidtoksentekoa hallintoviranomaisissa. Ks. asia 14/83,
Von Colson (26 kohta) josta ilmenee, ettd jasenvaltioiden direktiivistd johtuva velvoite saavuttaa
siind sdéddetty tulos sekd niiden velvollisuus perustamissopimuksen 5 artiklan nojalla toteuttaa
kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timén velvoitteen tdyttimisen varmista-
miseksi, kohdistuu kaikkiin jdsenvaltioiden julkisen vallan kayttdjiin. Maunu (2000 s. 1049) huo-
mauttaa, ettei tima ole vihdmerkityksellinen seikka yhteison oikeuden tosiasiallisen tehokkuu-
den kannalta kun otetaan huomioon, ettd direktiivien tdytdntoonpanolainsdddiantdd soveltavat
ensi kddessa juuri kansalliset hallintoviranomaiset.
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Y VA-direktiivin sddnnoksien vilittdmadn oikeusvaikutukseen liittyvad epa-
selvyyttd on osaltaan lisdnnyt se, ettei tuomioistuin ole aina selvdsanaisesti vas-
tannut kansallisten tuomioistuimien ennakkoratkaisukysymyksiin.** Esimer-
kiksi tapauksessa WWF kansallisen tuomioistuimen kuudennessa ennakkorat-
kaisukysymyksessé kysyttiin ”Onko direktiivin 4 artiklan 2 kohdalla, luettuna
yhdessd sen 2 artiklan 1 kohdan kanssa, véliton vertikaalinen vaikutus siini ta-
pauksessa, ettd direktiivi on pantu puutteellisesti tdytdntdon, siten ettd jdsenval-
tion viranomaisilla on velvollisuus tehdi (tai jattdd tekemdittd) riidanalaisista
hankkeista ympéristovaikutusten arviointi?” Vastaavasti tapauksen Kraaijeveld
kolmas ennakkoratkaisukysymys koski direktiivin 2 artiklan 1 kohdan vélitonté
oikeusvaikutusta. Ratkaisuissaan EYTI vastasi ndihin kysymyksiin késittele-
mailld direktiivin asettamia harkintavallan rajoja ja ndiden rajojen ylittdmisesta
aiheutuvia oikeusseuraamuksia. Pddtoksissd ei otettu selkedsti kantaa direktii-
vin sddanndksien valittomaédn oikeusvaikutukseen.”

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevia ratkaisuja ei ndhdakseni
voidakaan jdsentdd perinteisen vilittdman oikeusvaikutuksen doktriinin kaut-
ta.”! Sen sijaan niiden voidaan ajatella viittaavan direktiivin laillisuusvalvonta-
vaikutukseen tai vilittomén oikeusvaikutuksen doktriinin muutokseen. Jaljem-
pand kasitellddn Y VA-linjausten ilmentdméd doktrinaalista muutosta ja siitd
kaytya keskustelua.

Yhteis6jen tuomioistuimen Y VA-linjausten vaikutustapaa on luonnehdittu
oikeuskirjallisuudessa eri tavoin. Tridimasin mukaan viimeaikainen oikeuskay-
tanto ilmentdd painopisteen muutosta perinteisen vilittomén vaikutuksen dokt-
riinin edellytyksistd kohti direktiivien asettaman harkintavallan arviointia.”
Scott puolestaan luonnehtii vaikutustapaa julkisoikeudelliseksi vaikutukseksi
(public law effect), jonka mukaan kansalliset viranomaiset ovat velvollisia otta-
maan huomioon asiaan kuuluvan yhteisén oikeuden arvioidessaan sitd, onko
julkista valtaa kaytetty lainmukaisesti.”> Myos Downes ja Hilson katsovat jul-
kisoikeudellisen vaikutuksen kuvaavan vélitontd vaikutusta paremmin Kraaije-
veld-tapauksen vaikutustapaa. Heiddn mukaansa ratkaisussa tuomioistuin on

% Tromansin ja Fullerin (2003 s. 36) mukaan ”One of the difficulties is that the European cases

have perhaps not addressed the question of direct effect with the clarity that might be desirable”.
Myds Downes ja Hilson (1999 s. 136) kiinnittavat huomiota yhteisdjen tuomioistuimen varovai-
siin sanankdinteisiin. Ks. myos Kumpula (2004 (a) s. 202), joka toteaa vilittomid vaikutuksia
koskevan yhteisojen tuomioistuinkdytdnnon olevan niukkaa, eikéd tuomistuin ole toistaiseksi ker-
taakaan ymparistodirektiivid koskevassa tapauksessa padtynyt selkedsti myonteiseen ratkaisuun
ja perustellut ratkaisuaan direktiivin vélittomilld vaikutuksilla.

0 Macrory ja Turner (2002 s. 492-493) sekid Kumpula (2004 (a) s. 296) viittaavat siihen, ettd
my0s tapauksessa C-287/98 (Linster) tuomioistuin jétti tietoisesti kisittelemittd perinteistd vélit-
tomén oikeusvaikutuksen doktriinia.

I Ks. my6s Prechal 2002 s. 19 ja Holder 2004 s. 119.

2 Tridimas 2002 s. 329-331.

3 Scott 1998 s. 123-124 ja 157.
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ilmeisen tarkoituksellisesti sivuuttanut vélittdmaédn vaikutukseen liittyvin ter-
minologian.”

Sitd vastoin Jans valttad tietoisesti kdyttimastd nimitystd “public law effect”.
Hin katsoo vilittdmén vaikutuksen edellytysten véljentyneen ajan mydté ja tul-
kitsee Kraaijeveld-tapauksen olevan erityinen tapa soveltaa vilittdmén vaiku-
tuksen doktriinia.” Tapauksissa on hdnen mukaansa kyse laillisuuden valvon-
nasta, joka on yksi vilittdmin vaikutuksen muoto (review of lawfulness as a
form of direct effect).”® My06s Macrory ja Turner arvioivat yhteisdjen tuomiois-
tuimen Y VA-ratkaisujen viittaavan vilittomadn vaikutukseen. He tulkitsevat
ratkaisujen ilmentdmén laillisuusvalvonnan (legality review) olevan samamer-
kityksinen valittomin vaikutuksen kanssa. Macrory ja Turner viittaavat siihen,
ettd kyseessd on kuitenkin perinteisesti poikkeava vilittdémén vaikutuksen so-
veltamistapa katsoessaan, ettei kyseinen laillisuusvalvonta edellytd ehdotto-
muuden ja tisméllisyyden vaatimusten tayttymisestd.”’

Maunu puolestaan katsoo, ettd oikeuskdytdnnossd on eriytynyt direktiivin
viliton oikeusvaikutus (ja sen edellytysten harkinta) ja toisaalta direktiivin tul-
kinta mittapuuna sille, onko kansallinen lainsddtijé tai hallintoviranomainen
ylittdnyt yhteison oikeuden antaman harkintavallan (laillisuusvalvontavaiku-
tus).” Hdanen mukaansa ympéristovaikutusten arviointia koskevat tapaukset il-
mentédvat laillisuusvalvontavaikutusta, miké viittaa kansallisen tuomioistuimen
velvollisuuteen tutkia kansallisten lakien ja hallintopditosten lainmukaisuus

" Downes — Hilson 1999 s. 137.

5 Vastaavasti Ojasen (2006 s. 82—84) tarkastelussa korostuu vilittémén oikeusvaikutuksen il-
menemismuotojen laveus. EU-oikeuden nykytilassa vilittdmén oikeusvaikutuksen kisitteen pe-
rusmerkitys koskee hinen mukaansa “1dhinni sitd, voiko EU-oikeus tulla itsendisesti sovelletta-
vaksi lainkdyttoratkaisussa kansallisessa tuomioistuimessa, eikd vain vélillisesti, kansallisen oi-
keuden tulkinnan kautta”. EU:n ympdéristéoikeuden vaikutustapojen osalta hin pitdd merkityk-
sellisend vilittdman oikeusvaikutuksen sellaista merkitysyhteyttd, jossa yksil6lla on oikeus vedo-
ta EU-oikeuteen kansallisessa tuomioistuimessa joko jésenvaltion lukuun laskettavaa tahoa tai
toista yksityistd oikeussubjektia vastaan riippumatta siitd, onko EU-oikeuden siséltond (subjek-
tiivinen) yksilon oikeus. Ympadristodirektiivien osalta keskeisessd asemassa on nidhdikseni myo6s
kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tukeutua viran puolesta EU-oikeuteen. Ojasen jésentely
vilittdmén oikeusvaikutuksen eri merkitysyhteyksistd sisdltdd myos timadnsuuntaisen vilittomén
oikeusvaikutuksen ilmenemismuodon.

% Jans 2000 s. 173—174 ja 178-179. Jansin mukaan tapaus antaa my0s viitteitd siitd, ettd “even
in cases of real’ discretion, provisions of Community environmental law can be invoked before
national courts”.

7 Macrory — Turner 2002 s. 493. Aihepiiriin liittyvista keskustelusta ks. my6s Kumpula 2004
(a) s. 203-208 lahteineen.

" Maunu 2000 s. 1045. Laillisuusvalvontavaikutukseen viitataan my6s Joutsamon ym. yleis-
teoksessa “Eurooppaoikeus” direktiivin vilittoman oikeusvaikutuksen tarkastelun yhteydessa.
He eivit kuitenkaan kiyti laillisuusvalvontavaikutus-késitettd ja ldhtevit ilmeisesti siitd, ettd ky-
seessd on yksi vilittomédn oikeusvaikutuksen ilmenemismuoto. Joutsamo ym. (2000 s. 77) tuovat
asiaan 51/76 (VNO) viitaten esiin, ettd direktiivin sdénnds voi tulla "néenndisestd epdtdsmalli-
syydestdin ja jdsenvaltioiden harkintavallasta huolimatta kansallisessa oikeusjdrjestyksessd sel-
laisenaan sovellettavaksi siltd osin kuin tuo harkintavalta on ylitetty”.
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direktiivien kannalta.” T4lloin “kansallinen tuomioistuin ottaa yhteisén oikeu-
den huomioon tutkiessaan, onko kansallinen lainsddtdja direktiivin tdytantoon-
panon keinoja ja muotoja valitessaan pysynyt direktiivissd madrdtyn harkinta-
valtansa rajoissa”.®

Perinteisen vilittomén oikeusvaikutuksen ja laillisuusvalvontavaikutuksen
keskeinen muodollinen ero on siind, ettei laillisuusvalvontavaikutus edellyta
ehdottomuus- ja tismaéllisyysedellytyksen tutkintaa.®! Laillisuusvalvontavaiku-
tuksen kannalta myo6skéén silld, luoko direktiivi yksityiselle oikeuksia tai ve-
toaako yksityinen yhteison oikeuteen, ei ole vélttimattd merkitystd. Mikéli kan-
sallisen oikeuden mukaan tuomioistuimella on velvollisuus tai mahdollisuus
tutkia viran puolesta sellaiseen pakottavaan kansalliseen oikeussdantdon perus-
tuvat oikeudelliset perusteet, joihin asianosaiset eivit ole vedonneet, sen on toi-
mivaltansa rajoissa otettava viran puolesta huomioon my6s yhteisén oikeus.?

Laillisuusvalvontavaikutus kuvaa nidhdékseni hyvin Y VA-ratkaisujen ilmen-
tamaa direktiivin vaikutustapaa® ja sen kdyttdd puoltaa myds vélittomén oikeus-
vaikutuksen késitteeseen liittyva tulkinnanvaraisuus ja epidselvyys.** Vilitto-
min oikeusvaikutuksen doktriinia leimaava epaAméadriisyys selittynee osaltaan
silld, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole ottanut selvdsanaisesti kantaa vélitonta

" Maunun (2000 s. 1045 ja 1049) mukaan laillisuusvalvontavaikutus perustuu direktiivin vélit-

tomén oikeusvaikutuksen tavoin EY:n perustamissopimuksen 249 artiklassa tarkoitettuun direk-
tiivien jdsenvaltioita sitovaan vaikutukseen, yhteisdnoikeuden tehokkuus- ja etusijaperiaattee-
seen. Niiden yhteinen nimittdja on siis kansallisen tuomioistuimen velvollisuus soveltaa tehok-
kaasti yhteison oikeuden sdédnndksid ja syrjdyttdd kansallinen oikeus, mikali yhteison oikeuden
tehokkuutta ei voida taata.

8 Maunu 2000 s. 1041 ja 1043. Hanen mukaansa laillisuusvalvontavaikutukseen viittaa epa-
suorasti jo tapaus 41/74 (Van Duyn). Laillisuusvalvontavaikutuksen keskeinen sisélté ilmeni
selvésanaisemmin tapauksesta 51/76 (VNO), jossa EYTI katsoi kansallisen tuomioistuimen vel-
vollisuutena olevan médritelld, ylittddko kiistanalainen kansallinen toimenpide jésenvaltioiden
harkintavallan rajat. Tapaus koski arvonlisdverodirektiivin soveltamista. 1990-luvun loppupuo-
lella laillisuusvalvontavaikutus on Maunun mukaan herétetty uudelleen eloon.

81 Maunu 2000 s. 1049.

8 Ks. C-72/95 (Kraaijeveld, kohta 60) ja Maunu 2000 s. 1049.

8 Téssd muiden ympdristodirektiivien soveltamiskdytantod ldhemmin tarkastelematta todetta-
koon, ettd my6s esimerkiksi luontodirektiivin (92/43/ETY) tulkintaa koskeva tapaus C-127/02
(Waddenzee, kohdat 64—70) niyttiisi ilmentdvan direktiivin laillisuusvalvontavaikutusta.

8 Ks. my6s Prechal (2002 s. 18-23 ja 39-41), joka esittdd vahvoja epdilyksié kisitteen kiytto-
kelpoisuudesta. Hinen mukaansa vilittomén vaikutuksen késitteen epamaéréisyys ja laveus joh-
taa usein sekaannuksiin. Ojanen (2006 s. 82—84) on tosin tehnyt melko selkeédn jaottelun vélitto-
min oikeusvaikutuksen eri merkitysyhteyksistd, jotka vaihtelevat ndkokulmasta riippuen. Hén ei
kuitenkaan tee aivan yksiselitteistd tulkintaa siitd, missé tilanteessa vélittdmén oikeusvaikutuk-
sen kdsite soveltuu kuvaamaan myds ympéristodirektiivien sddnndsten vaikutustapaa. Ojasen
mukaan myds “ympdaristodirektiiveille on voitu tunnustaa valittomid oikeusvaikutuksia tai aina-
kin niitd hyvin ldhelle tulevia oikeudellisia vaikutuksia”. Hin on my0s aikaisemmin arvioinut
EYTL:n ympéristoratkaisujen ja vilittdméan oikeusvaikutuksen doktriinin suhdetta melko varo-
vaisin sanankééntein. Ks. Ojanen (1999 s. 277-281), jossa hin muun muassa havainnollistaa
“ympdristodirektiivin vahintddnkin *1dhelle’ vilitontd oikeusvaikutusta tulevia oikeudellisia vai-
kutuksia” Kraaijelveld-tapauksella.
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oikeusvaikutusta koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin. Yhteison tuomiois-
tuimelta onkin peritty selkedmpad viitoitusta keskeisiin doktrinaalisiin kysy-
myksiin.®

4.3.4.4 Jdsenvaltioiden laiminlyénnin korjaamisvelvollisuus

Kaytdnnon kannalta keskeinen kysymys koskee sitd, mitd yhteison oikeuden
huomioon ottamisesta seuraa direktiivin ja kansallisen sddntelyn ristiriitatilan-
teessa. Ympdristovaikutusten arvioimisen laiminlyonnin korjaamista koskevan
velvollisuuden sisdltoon otettiin kantaa ratkaisussa C-201/02 (Wells). Asiassa
EYTI katsoi, ettd EY 10 artiklasta ilmenevin lojaliteettiperiaatteen mukaan ja-
senvaltioiden on poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat yhteison
oikeuden rikkomisesta. Tallainen velvollisuus kuuluu kullekin asianomaisen ja-
senvaltion toimielimelle sen toimivaltuuksien rajoissa.

Aikaisempaa linjaansa seuraten tuomioistuin totesi, ettd jasenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten on toimivaltansa rajoissa ryhdyttava kaikkiin tarvitta-
viin yleis- tai erityistoimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd tutkitaan, voiko
hankkeilla olla merkittdvid ymparistovaikutuksia, ja jos ndin on, ettd hankkei-
den ymparistovaikutukset arvioidaan. Aikaisempaan kdytdntoon ndhden uutta
oli kuitenkin tuomioistuimen kannanotto siihen, mité tillaiset erityistoimen-
piteet voisivat kdytinnossd olla. EYTI luetteli kolme tapaa korjata direktiivin
vastainen tila: 1) luvan peruuttaminen, 2) luvan tdytdntdonpanon lykkad&dminen
ja 3) jasenvaltioiden korvausvelvollisuus. Tuomioistuin ei kuitenkaan edellytti-
nyt, ettd kansallisen valitustuomioistuimen olisi ehdottomasti kaytettdva jota-
kin niisté keinoista.®

Suomen jdrjestelmén kannalta ratkaisun ilmentiméd oikeusohjetta lienee
tulkittava siten, ettd lupapédédtds on kumottava ja asia palautettava arviointi-
menettelyn tekemistd varten, mikdli muutoksenhakuvaiheessa ilmenee, ettei
direktiivissi edellytettyd arviointia ole tehty. Tdmaé olisi vastaavuusperiaatteen
mukainen tulkinta. Kyseisen periaatteen mukaan sovellettavat menettelysaan-
not eivét saa olla epdedullisempia kuin ne, joilla sddnnelldin jasenvaltioiden si-
sdisen oikeuteen perustuvia vastaavia tilanteita.’” Merkillepantavaa on, ettd
erdissd muissa maissa, kuten Saksassa, kansallisten menettelysddnnosten sovel-
taminen voi johtaa siihen, ettei luvan kumoaminen tule kysymykseen arvioin-

8 Ks. Jans ja Prinssen (2002 s. 125-126), jotka selittdvit merkittdvid kansallisia eroja vélitto-
min vaikutuksen doktriinin soveltamisessa osaltaan silld, ettei EYTI ole antanut riittdvaé ohjeis-
tusta.

8 Maunu 2004 s. 311. Hianen mukaansa ratkaisu asettaa kuitenkin vahvan velvollisuuden pe-
ruuttaa myonnetty lupa tai lykdtd sen tdytintdonpanoa, jos kansallinen oikeus antaa téllaisen
mahdollisuuden ja mikéli muuta keinoa korjata ymparistovaikutusten tutkinnan puutetta ei ole.
87 Ks. asia C-201/02 (Wells, kohta 70).
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nin puuttumisen perusteella.’® Prosessiautonomian vuoksi arviointimenettelyn
tekemdttd jattdmisestd aiheutuvat seuraukset voivat siis vaihdella olennaisella
tavalla jasenmaittain.* Tilanne vaikuttaa muun muassa vélittoémén oikeusvaiku-
tuksen doktriiniin sisdltyvien tavoitteiden ja my0s yhteison ympéristdpolitiikan
harmonisointipyrkimyksen nidkokulmasta ongelmalliselta.”

4.3.5 Paitelmii Euroopan yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskiytannosti

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella on ollut térked rooli Y VA-direktiivin so-
veltamisalaa koskevien artiklojen tulkinnassa ja linjauksilla on ollut my6s mer-
kitystd direktiivid muutettaessa.”! Yhteis6jen tuomioistuin on johdonmukaisesti
tulkinnut Y VA-direktiivin soveltamisalaa koskevia sdannoksid laajasti painot-
taen perusteluissaan direktiivin tavoitteiston toteutumista. Direktiivin laajaa so-
veltamisalaa korostavat myds laveat ympdiristovaikutus- ja hanke-kisitteet.
EYTILn keskeiset soveltamisalalinjaukset ovat liittyneet erityisesti direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan tulkintaan seka liitteen II hankkei-
siin. Ratkaisujen perusteella kaikki liitteessd I mainitut hankkeet on alistettava
seulontaan, joka toteutetaan esimerkiksi raja-arvojen tai tapauskohtaisen ar-
vioinnin avulla ottaen huomioon direktiivin liitteen III harkintakriteerit. Mikéli
hankkeella on timén arvioinnin perusteella, etenkin laatunsa, kokonsa ja sijain-
tinsa vuoksi, todennékoisesti merkittivid ymparistovaikutuksia, ne on arvioita-
va direktiivin edellyttdmaélla tavalla.

Yhteisojen tuomioistuin on korostanut Y VA-direktiivin soveltamisalaa kos-
kevissa linjauksissaan EY:n perustamissopimuksen 249 artiklan 3 kohtaan pe-
rustuvaa jisenvaltioiden sitovaa velvollisuutta ryhtya kaikkiin toimenpiteisiin
direktiivissid sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tdmé velvollisuus kuuluu
kaikille jasenvaltion viranomaisille niiden toimivallan rajoissa. Péétokset viit-
taavat siihen, ettei ympadristodirektiivin sddnnoksen tarvitse tayttda (klassisen)

8 Ndin voi kidyda Ladeurin ja Prellen (2001 s. 186) sekd Jansin (2000 s. 190) esitysten valossa
silloin, kun asiassa ei pystytd osoittamaan, ettd padtdksen lopputulos olisi ollut toinen, mikali ar-
viointi olisi tehty ennen péitoksentekoa. Jarjestelmad voisi kritikoida muun muassa Y VA-menet-
telyn demokraattisen funktion, kuten kansalaisten tiedonsaannin, nakdkulmasta.

8 Jasenvaltioiden prosessiautonomiasta ks. laajemmin Joutsamo ym. 2000 s. 312-314.

% Kysymykseen ovat kiinnittdneet huomioita Jans ja Prinssen (2002 s. 107-119 ja 125-126).
Heiddn mukaansa vilittomén vaikutuksen soveltamistapa vaihtelee eri oikeusjérjestyksissd pe-
rustavanlaatuisesti kansallisen menettelysddntelyn vaikutuksesta. Ndin ollen vélittomid vaiku-
tuksia sisdltdvien sddnndsten soveltaminen voi johtaa hyvin erilaisiin lopputuloksiin eri jdsen-
maissa.

o1 Komissio (2003 (a) s. 27-29) mainitsee vuoden 1997 direktiivin muutoksiin vaikuttaneita rat-
kaisuina tapaukset C-431/92 (komissio vs. Saksa), C-133/94 (komissio vs. Belgia), C-72/95
(Kraaijeveld ym.) ja C-392/96 (komissio vs. Irlanti).
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vilittdomén oikeusvaikutuksen doktriinin kriteerejd ollakseen kansallisia viran-
omaisia vélittdmasti velvoittava oikeuslidhde yhteisdoikeuden ja kansallisen oi-
keuden ristiriitatilanteessa. Tuomioistuin ei ole tutkinut direktiivin sddnndsten
ehdottomuutta ja tdsmaéllisyyttd esikysymyksena sille, voiko yksiloé vedota di-
rektiivin sddnnoksiin. Ratkaisevaa ei niyttdisi myoskaian olevan se, perustavat-
ko direktiivin sdédnnokset yksityisille oikeuksia. Tdéméd on merkityksellinen
seikka niiden ympaéristddirektiivien sddnndksien soveltamisen kannalta, jotka
eivit luo yksityisille oikeuksia, vaan koskevat yleistd etua ja jdsenvaltioiden
ympdéristonsuojelullisia velvollisuuksia.

Yhteisojen tuomioistuimen Y VA-linjaukset ovat synnyttineet keskustelua
siitd, ilmentdvatko ratkaisut direktiivin vilitontd oikeusvaikutusta vai jotakin
erillistd (kansallisen viranomaisen harkintavallan rajoja ja laillisuusvalvontaa)
koskevaa vaikutustapaa. Laajahko yksimielisyys ndyttdd olevan ldhinna siit4,
ettei Y VA-ratkaisujen yhteydessd voida puhua vilittoméstd vaikutuksesta pe-
rinteisessd mielessd. Ottaen huomioon vilittéman vaikutuksen késitteen moni-
selitteisyyden ja yhteisdjen tuomioistuimen (Y VA-linjauksissa) kdyttdmén ar-
gumentaation, laillisuusvalvontavaikutus sopinee kuvaamaan vélitonti oikeus-
vaikutusta paremmin ratkaisujen ilmentiméa vaikutustapaa. Jaottelua ei tule
kuitenkaan nidhda jyrkkdnd. Molempien vaikutustapojen taustalla on kansalli-
sen viranomaisen velvollisuus soveltaa tehokkaasti yhteison oikeuden sdannok-
sid ja syrjayttad tarvittaessa kansallinen oikeus, mikili yhteison oikeuden te-
hokkuutta ei voida taata.”?

Direktiivin laillisuusvalvontavaikutus viittaa kansallisten tuomioistuimien
velvollisuuteen valvoa kansallisten lakien ja hallintopdétdsten lainmukaisuutta
direktiivin kannalta sekd ottaa direktiivin sddnndkset (toimivallan rajoissa)
huomioon vilittomasti velvoittavana oikeusldhteend.”® Mikdli laillisuusvalvon-
nassa paddytédén siihen, ettd direktiivissd asetetut harkintavallan rajat on ylitet-
ty, kansallisen valitusviranomaisen on ryhdyttidva toimivaltansa rajoissa yhtei-
sOjen tuomioistuimen ilmaisua kéyttden “kaikkiin yleis- ja erityistoimenpitei-
siin”, jotta direktiivin edellyttimé oikeustila saavutetaan.”* Huomionarvoista
on, ettd laillisuusvalvontavaikutus voi syntyd vastaavuusperiaatteen kautta
myos silloin, kun asianosaiset eivit ole vedonneet yhteison oikeuteen.”

Erityisesti kidytannon tulkintatilanteita silméalla pitden lopuksi on aihetta suh-
teuttaa vilittomaistd oikeusvaikutuksesta ja laillisuusvalvontavaikutuksesta
kiytya keskustelua direktiivin vilillisen vaikutustavan eli tulkintavaikutuksen
merkitykseen. Perustamissopimuksen 10 artiklan lojaliteettivelvollisuuteen pe-

2 Ks. my6s Maunu 2000 s. 1047.

% Velvollisuus ottaa direktiivin sddnnokset huomioon vilittomasti velvoittavana oikeuslédhteend
koskee kuitenkin myos paitoksentekoa hallintoviranomaisissa.

% Laillisuusvalvontavaikutus on médritelty edelld tapausten C-72/95 (Kraaijeveld) ja Wells
(C-201/02) pohjalta sekd Maunun (2000 s. 1041 ja 1049) esitystd hyddyntéen.

% Ks. C-72/95 (Kraaijeveld, kohdat 57-62).
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rustuva tulkintavaikutus asettaa lainsoveltajalle velvollisuuden EY-oikeus-
myonteiseen tulkintaan. Kyse on yhteisdjen tuomioistuimen kidytdnnossad vah-
vistetusta ldhtokohdasta, jonka mukaan kansallisia sddnndksid on tulkittava
mahdollisimman pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.
Erdistd tulkintavaikutuksen soveltamiselle asetetuista rajoitteista huolimatta
kyseinen vaikutustapa on ympdristosddntelyn nikokulmasta merkityksellisin
eikd sitd jareimpien EY-oikeuden etusijan turvaavien mekanismien kadyttoon
ole yleensa tarvetta. Esimerkiksi Y VA-direktiivin soveltamisalasdintelyn osalta
direktiivin sddnnoksen vilitontd soveltamisen tarvetta ei Suomessa voine syn-
tyd, silld YVAL mahdollistaa kaikkien hanketyyppien (toiminnan koosta ja
luonteesta riippumatta) alistamisen arviointimenettelyyn.

4.4 ARVIOINTIVELVOLLISUUDEN
MAARAYTYMINEN YVAL:N MUKAAN

4.4.1 Hankeluetteloon perustuva arviointi

YVA-menettelyd sovelletaan Suomessa hanketyypisti ja kokoluokasta riippuen
joko YVAA 6 §:n hankeluettelon perusteella tai tapauskohtaisen arvioinnin poh-
jalta (yksittdistapauksissa sovellettava YVA). Hankeluetteloon kuuluvien hank-
keiden osalta arviointivelvollisuuden perusteista sdddetddn YVAL 4.1 §:ssé.
Saannoksen mukaan menettelyd sovelletaan asetuksessa tarkemmin mééritettyi-
hin "hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joista Suomea velvoittavan kansainvélisen
sopimuksen tdytdntdonpaneminen edellyttdd arviointia taikka joista saattaa ai-
heutua merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia Suomen luonnon ja muun
ympériston erityispiirteiden vuoksi”. Sddnnos asettaa yhdessd YVAA 6 §:n kans-
sa velvollisuuden soveltaa arviointimenettelyd ldhtSkohtaisesti aina hankeluette-
lon hankkeisiin ja niiden muutoksiin, mikdli muutos vastaa kooltaan hankeluette-
lon raja-arvoja.”

Muutoshankkeiden osalta YVA-lainsdadéntod tdsmennettiin vuoden 2006
uudistuksen yhteydessa. Talloin YVAA 6 §:d4n liséttiin kohta 12, jonka no-
jalla arviointivelvollisuus koskee my0s hankeluettelon 1-11 kohdissa tarkoi-
tettuja hankkeita kooltaan vastaavia hankkeiden muutoksia. Tdsmennyksen
taustalla oli EYTIL:n oikeuskaytintd (C-431/92, Grofskrotzenburg) ja vuoden
2003 Y VA-direktiivin uudistus.”’

% Ympéristoministerio voi kuitenkin puolustusministerion esityksestd pdattdd, ettei menettelyd

sovelleta puolustusvoimien hankkeeseen, joka toteutetaan valmiuslaissa (1080/1991) tarkoite-
tuissa poikkeusoloissa, jos arviointimenettelyn soveltaminen vaikeuttaisi maanpuolustusta
(YVAL 21.29).

97 Tapauksesta C-431/92 (Grofskrotzenburg) ja Y VA-direktiivin tdydennyksestd ks. jakso 4.3.1
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Hankeluettelo perustuu padosiltaan Y VA-direktiiviin ja -yleissopimukseen.
Luetteloon on kuitenkin liitetty my6s hankkeita, joita on pidetty Suomen luon-
non erityispiirteiden ja kestokyvyn sekd hankkeiden ymparistovaikutuksista
saatujen kokemusten pohjalta ja ennakkovalvontaan liittyvistd syisté tarpeelli-
sina. Hankeluetteloon kuuluu my6s hankkeita, joita Suomessa ei ilmeisesti kos-
kaan toteuteta, mutta jotka on siséllytetty asetukseen Y VA-direktiivin ja -yleis-
sopimuksen takia.’®

Hankeluettelon hankkeille asetetuista, ldhtokohtaisesti selkeistd kriteereista
huolimatta arviointimenettelyn soveltamiskysymykseen vastaaminen on saatta-
nut edellyttdd hankkeen erityispiirteet huomioon ottavaa tapauskohtaista pun-
nintaa, kuten korkeimman hallinto-oikeuden tapaukset KHO 2000:35, KHO
14.3.2002 t. 558 ja KHO 27.1.2003 t. 175 osoittavat.” Ratkaisussa KHO
2000:35 punnittiin sitéd, oliko teollisen kaatopaikan laajennukseksi nimitettya
uutta lgjitysaluetta pidettdavd Y VAA:n hankeluettelossa tarkoitettuna vahintdin
20 000 tonnin vuotuiselle jatemiérdlle mitoitettuna kaatopaikkana, johon me-
nettelya tulisi soveltaa suoraan YVAL 4.1 §:n perusteella. Y VA:n tekematta jat-
tdminen johti lupapéditoksen kumoamiseen laajennushankkeen osalta ja asian
palauttamiseen téltd osin uudelleen késiteltdvéksi.

KHO 2000:35: Alueellinen ymparistokeskus oli myontdnyt yhtiolle ymparis-
téluvan teollisuusalueella entuudestaan sijaitsevaa tehdaskaatopaikkaa, eri-
koiskaatopaikkaa ja samalla teollisuusalueella olevaa, tehdaskaatopaikan
laajennukseksi nimettyd uutta ldjitysaluetta varten. Uudelle 14jitysalueelle
oli tarkoitus vastaisuudessa toimittaa kuivattua jitevesilietettd ja turvevoima-
laitoksen tuhkaa vuosittain yhteensé noin 55 000 tonnia. Ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyn soveltamisen osalta alueellinen ympéristokeskus kat-
soi, ettd vahintddn 20 000 tonnin vuotuiselle jitemiarille mitoitetut kaato-
paikat ovat YVAA (792/1994) 5 §:n (60/1995) mukaisia hankkeita ja kuulu-
vat arviointimenettelyn piiriin. Tehdasalueen kaatopaikkatoiminnan muutta-
miseen ei kuitenkaan ymparistokeskuksen mukaan tullut soveltaa arviointia,
silld toiminta ei laajentunut siten, etté siitd aiheutuisi merkittdvid haitallisia
ymparistovaikutuksia. Ymparistokeskuksen mukaan samaa syntyvaa jatettd
sijoitettaisiin uusin jarjestelyin siten, ettd jitteen hyodyntdminen olisi myos
jatkossa mahdollista. Ottaen huomioon uuden laajennusalueen erillisen si-
jainnin alueella entuudestaan olevaan tehdaskaatopaikkaan nihden, ympéris-
ton olosuhteet ja myds kysymykseen tulevista vaihtoehtoisista laajennuksen
sijoituspaikoista saadun selvityksen sekd uuden laajennusalueen kaatopaikan
tayton suunnitellun keston ja laajennusalueelle loppusijoitettaviksi aiotuista
jatteistd muodostuvan jitekasan korkeuden vaikutuksen maisemaan ja kau-
punkikuvaan, kaatopaikan laajennusaluetta oli korkeimman hallinto-oikeu-
den mukaan pidettiva sellaisena YVAA 5.1 §:n 6 kohdassa tarkoitettuna va-
hintddn 20 000 tonnin vuotuiselle jitemddrille mitoitettuna kaatopaikka-

% Ks. HE 319/1993 vp s. 15.
9 Ks. myos YVAL:n muutosta koskeva hallituksen esitys (HE 182/1998 vp s. 1), jossa viitataan
hankeluettelon tulkintaan liittyneisiin epédselvyyksiin.
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hankkeena, johon oli sovellettava arviointimenettelyd Y VAL 4.1 §:n nojalla.
Korkein hallinto-oikeus kumosi YVAL 13 §:n ja yrnpéiristélupamenettelylain
10 a §:n (471/1994) perusteella ympéristolupapéétoksen siltd osin kuin péa-
tos koski luvan mydntamisté alueella entuudestaan olevan tehdaskaatopaikan
laajennusta varten ja palautti asian tuolta osin ympéristokeskukselle uudel-
leen kasiteltavaksi.

Tapauksessa KHO 2000:35 tulkinnallista epéselvyyttad aiheutti se, ettei asiaan
sovelletussa Y VA-lainsdddanndssé ollut sdéddetty laajennushankkeiden hanke-
luetteloon perustuvasta arviointivelvollisuudesta. Teollisuus- ja kotitalousjattei-
den kdsittelylaitokset tai kaatopaikat eivét kuuluneet mydskédan alkuperdisen
Y VA-direktiivin liitteen I hankkeisiin, joten EYTL:n ratkaisu C-431/92 (Grof3-
krotzenburg) ei ollut tapaukseen nihden analoginen. Nykytilanteessa kysymys
vastaavanlaisen hankkeen arviointivelvollisuudesta ratkeaisi YVAA 6 §:n 12
kohdan pohjalta. Arviointivelvollisuus syntyisi suoraan laajennushankkeen
koon perusteella

Myos paatoksessd KHO 14.3.2002 t. 558 arvioitiin jatehuoltohankkeen han-
keluetteloon perustuvaa arviointivelvollisuutta. Arviointimenettelyn tekemétté
jattdminen johti lupapéatoksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen arviointi-
menettelyn suorittamista varten. Seka vesioikeus ettd hallinto-oikeus tarkasteli-
vat tapauksessa arviointivelvollisuutta yhdyskuntajitteen késittelyd koskevan
YVAA (792/1994) 5.1 §:n 6 kohdan (60/1995) kannalta, johon myos valittajat
olivat vedonneet. Korkein hallinto-oikeus oli vesioikeuden ja hallinto-oikeuden
kanssa samaa mieltd siitd, ettei Y VA-velvollisuus syntynyt YVAA 5.1 §:n
6 kohdan nojalla. KHO otti arviointivelvollisuutta arvioidessaan kuitenkin huo-
mioon, ettd alueella oli tarkoitus kasitelld myds fysikaalis-kemiallisesti 6ljyisié
jitemaita ja sinne oli tarkoitus loppusijoittaa muun muassa ongelmajitteend
pidettivaa asbestijdtettd. Arviointivelvollisuus syntyi silld perusteella, ettd
kyseessi katsottiin olevan hankeluettelossa tarkoitettu ongelmajitteiden késit-
telylaitos.

KHO 14.3.2002 t. 558: Jatteenkdsittelylaitosta koskevan lupa-asian yhtey-
dessi vesioikeus katsoi, ettd sen tulee ratkaista YVAL 13 § ja 17 § huomioon
ottaen se, edellyttddko hanke ympdaristovaikutusten arviointimenettelya. Ja-
temadrdennusteiden valossa vesioikeus péétyi sithen, ettd kaatopaikkaa voi-
daan pitdd alle 20 000 tonnin loppusijoitettavalle jiteméérille mitoitettuna
kaatopaikkana ja katsoi, ettei ndin ollen kyseessé ollut YVAA 5.1 §:n 6 koh-
dan mukainen hanke. Vesioikeus toi myos esiin, ettei ympéristoministerio ol-
lut tehnyt asiassa padtdstd menettelyn soveltamisesta. Hallinto-oikeus hylka-
si vesioikeuden pditoksestd tehdyt valitukset ja pysytti pdatoksen yhtyen
ympdristovaikutusten arviointimenettelyn osalta vesioikeuden kantaan. Kor-
kein hallinto-oikeus oli vesioikeuden ja hallinto-oikeuden kanssa samaa
mielti siitd, ettei kaatopaikalle tuotava jatemaard ylitd YVAA 5.1 §:n 6 koh-
dassa asetettua 20 000 tonnin vuotuista jatemédrdd. KHO piti hanketta kui-
tenkin Y VA-velvollisena, sillé jétteenkésittelyalueella oli tarkoitus kisitelld
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fysikaalis-kemiallisesti 6ljyisid jitemaita ja alueelle oli tarkoitus loppusijoit-
taa muun muassa ongelmajitteend pidettivié asbestijatettd. Ongelmajattei-
den fysikaalis-kemikaalisia kisittelylaitoksia ja kaatopaikkoja ei koskenut
YVAA:n 5.1 §:n 6 kohdan tarkoittama jatteiden vahimmaismaara.'” Tasta
syysté arviointimenettely olisi tullut korkeimman hallinto-oikeuden mielesti
suorittaa ennen jateveden johtamisluvan myontdmistd. Korkein hallinto-oi-
keus kumosi vesioikeuden ja hallinto-oikeuden pditokset ja palautti asian
ympdéristolupavirastolle arviointimenettelyn tekemistd varten ja sen jilkeen
uudelleen késiteltaviksi.

Tapauksessa KHO 27.1.2003 t. 175 Késiteltiin rajanvetoa siitd, tulisiko saastu-
neiden maamassojen kunnostushanke rinnastaa YVAA (268/1999) 6.1 §:n 11
kohdassa tarkoitettuihin jatehuoltohankkeisiin.

KHO 27.1.2003 t. 175 (ddn. 4—1): Ymparistokeskus oli myontinyt ympéaris-
tolupamenettelylain mukaisen ympéristéluvan Helsingin Myllypurossa si-
jaitsevan, entisen kaatopaikka-alueen saastuneen maaperin kunnostamiseen.
Muutoksenhakijat vaativat muun ohella asian palauttamista ymparistokes-
kukselle uudelleen késiteltaviksi ja arviointimenettelyn toimittamista asias-
sa. Hallinto-oikeus pysytti ympéristokeskuksen ympéristolupapaitoksen.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa valittajat uudistivat vaatimuksensa ja
muun ohella katsoivat, ettd hyviksytyn kunnostussuunnitelman toteuttami-
nen merkitsisi tosiasiallisesti uuden kaatopaikan avaamista vélittomaésti asu-
tuksen viereen.'”! Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus totesi, ettei erillis-
toimena toteutettavassa maaperin kunnostushankkeessa ole kysymys YVAA
6.1 §:n 11 kohdan a ja b alakohdissa tarkoitetuista jatteiden kisittelylaitok-
sista eikd c ja d alakohdista tarkoitetuista kaatopaikoista. Arviointimenette-
lyd ei voitu siten madratd toimitettavaksi YVAL 4.1 §:n perusteella. My0s-
kddn ympéristoministerio ei ollut YVAL 6 §:n mukaisessa jarjestyksessd
madrdnnyt YVAL 4.2 §:ssé tarkoitettua arviointimenettelya toimitettavaksi.
Muun ohella niilld perusteilla korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei hallinto-
oikeuden péétdksen lopputuloksen muuttamiseen ollut syyta.

Eridvin mielipiteen jéttdneen hallintoneuvoksen (7arasti) mukaan asiassa olisi
tullut tehdd ympéristovaikutusten arviointimenettely ja siten hallinto-oikeuden
sekd ympéristokeskuksen ratkaisut olisi tullut kumota ja palauttaa asia uuteen
kisittelyyn arviointimenettelyn suorittamista varten. Hén totesi saastuneen
maa-alueen olevan jétetti silloin, kun se irrotetaan ja siirretdan pois paikaltaan.
Kun asiassa oli tarkoitus siirtdd saastuneita maa-aineksia toiselle, asuintarkoi-
tukseen varatulle alueelle, ei kyseessd ollut hinen mukaansa paikan péélla ta-

10 Paatoksessd puhutaan tissd kohdin ympéristonsuojeluasetuksen 5.1 §:n 6 kohdasta. Asiayh-
teydestd on kuitenkin pédteltivissd, ettd padtoksessé on tarkoitettu viitata ymparistonsuojeluase-
tuksen sijaan ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettuun asetukseen.

191 Muutoksenhakijoiden mielestd menettelyd olisi tullut soveltaa YVAL 4.1 §:n jaYVAA 6.1 §:n
11 kohdan c alakohdan perusteella. Lisdksi valittajat toivat esiin, ettd menettely olisi tullut hankkeen
merkittdvien ympéristovaikutusten vuoksi tehdd ainakin YVAL 4.2 §:n nojalla.
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pahtuva saastuneen maa-aineksen késittely, vaan télle alueelle muodostuu kaa-
topaikka. Tarasti piti arviointivelvollisuuden perusteena YVAL 4.1 §:44 ja
YVAA 6.1 §:n 11 kohdan d alakohtaa. Hén toi esiin, ettd alueelle on tarkoitus
sijoittaa 58 000 m? saastunutta ja muuta jétemaata eli arviolta noin 100 000 ton-
nia jatettd 1,5-2 vuoden aikana.

Tapaukseen liittyi myos ympéristoministerio lausunto, jossa ministerio tote-
si, ettei YVAA 6.1 §:n 11 kohdassa tarkoiteta pienen mittakaavan kertaluontois-
ta jétteen sijoittamista eikd itse paikalla tapahtuvaa saastuneen maan késittelya
ja eristimistd. Ministerion mukaan YVAA 6.1 §:n 11 kohdan a alakohdan mu-
kaisilla ongelmajatteiden késittelylaitoksilla ja 11 kohdan c ja d alakohdassa
tarkoitetulla muulla kaatopaikkakésittelyllé tarkoitetaan toimintaansa aloittavia
teollisen mittakaavan laitoksia, jolloin 6 §:n hankeluettelon mukainen arvioin-
tivelvollisuus madrdytyy hankkeen mittakaavan ja jtteen laadun mukaan.'®
Korkein hallinto-oikeus néyttdd yhtyvin pditoksessddn ministerion kantaan.
Ratkaisu viittaa siihen, ettei Y VAL 4.1 §:44 voida soveltaa pilaantuneiden maa-
alueiden kertaluontoisiin kunnostus- ja loppusijoitushankkeisiin. Korkeimman
hallinto-oikeuden (ja ympéristoministerion) kannasta poiketen hallintokaytan-
nossd kertaluontoisten puhdistamishankkeiden on katsottu edellyttidvin ar-
viointia suoraan hankeluettelon perusteella.!®

Korkeimman hallinto-oikeuden (enemmiston) ja ympéristoministerion tul-
kinta tapauksessa vaikuttaa perustellulta. YVAA 6.1 §:n 11 kohdassa viitataan
sadanndonmukaisesti eri jitelajien ja kisittelymuotojen osalta vuosittaisiin jate-
madriin. TAima ilmentdi sité, ettd lainkohta on tarkoitettu koskemaan laht6koh-
taisesti vain pysyvaisluontoisia jatteenkdsittely- ja loppusijoitustoimintoja. Ta-
pauskohtainen arvioinnin tarpeen punninta on perusteltua myds siind mielessa,
ettd kertaluontoiset pilaantuneiden maa-alueiden kunnostus- ja loppusijoitus-
hankkeet voivat olla laadultaan ja ympdristovaikutuksiltaan hyvin erilaisia.
Arviointivelvollisuuden selvittiminen yksittiistapauksissa ei merkitse myos-
kéén hankkeiden toteuttamisen kohtuutonta viivéstymist, silla alueellisen ym-
paristokeskuksen on tehtdva paitds arviointimenettelyn soveltamisesta tai so-
veltamatta jattdmisestd viimeistddn kuukauden kuluessa siitd, kun se on saanut
hankkeesta riittavit tiedot (Y VAL 6.1 §).

12 Ympéristdministerion lausunto 11.12.2001, Dnro 18/49/2001.
13 Ks. laajemmin Polonen 2004 s. 80—87 ja siind kdsitelty empiirinen aineisto.
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4.4.2 Yksittiistapauksissa sovellettava arviointi

4.4.2.1 Yksittdistapauksessa sovellettavan arvioinnin mddrdytymisen
perusteet

Lainsdddantoon ei ole mahdollista ennakolta kirjata riittdvan yksiselitteisesti
kaikkia niitd hankkeita, joilla saattaa olla merkittdvid haitallisia vaikutuksia.
Tasta syystd Y VA-lainsdadantoon on siséllytetty sidnnokset yksittdistapauksis-
sa sovellettavasta arvioinnista, joka tehdéén erillisen menettelyn soveltamistar-
vetta koskeva paatoksen (seulontapditos) pohjalta. Yksittdistapauksissa tehté-
vian YVA:n piiriin kuuluvat hankkeet voivat olla hanketyypiltddn erilaisia tai
samantyyppisid mutta pienempid kuin hankeluettelon hankkeet.!™* Mitddn han-
ketyyppid ei ole ennalta poissuljettu arviointimenettelyn piiristd, joten menette-
lyd tulee soveltaa vaikutusperusteisesti hyvin monentyyppisiin toimintoihin.

Tapauskohtaisen arviointivelvollisuuden syntymisen ldahtokohdista sdédde-
tddn YVAL 4.2 §:ssd. Sddnnoksen mukaan arviointimenettelyd “’sovelletaan li-
sdksi yksittiistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen
muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun olennaiseen muutokseen, joka to-
dennidkoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yh-
teisvaikutukset huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vai-
kutuksiin rinnastettavia merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia”.

YVAL 4.3 §:n nojalla harkittaessa vaikutusten merkittavyytta tapauskohtai-
sesti on sen lisdksi, mitd YVAL 4.2 §:ssd sdddetdan, otettava huomioon hank-
keen ominaisuudet ja sijainti sekd vaikutusten luonne. YVAA 7 § sisdltdi luet-
telon niistd hankkeen ominaisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen liit-
tyvistd tekijoistd, joita tulee erityisesti tarkastella harkittaessa arviointimenette-
lyn soveltamista yksittdistapauksessa. (ks. taulukko 1.) Néité tekijoitd voidaan
luonnehtia harkintaperusteiksi, jotka on otettava huomioon YVAL 6 §:n mu-
kaista seulontapditosta tehtiessa.

Arvioitaessa YVAL 4.2 §:n kautta menettelyn piiriin kuuluvien hankkeiden
alaa on otettava huomioon Y VA-direktiivin soveltamisalasdannokset ja niitd
koskevat Euroopan yhteisjen tuomioistuimen linjaukset. Y VA-direktiivin mu-
kainen arviointivelvollisuus koskee direktiivin 2 artiklan 1 kohdan perusvel-
voitteen nojalla hankkeita, joilla on “etenkin laatunsa, kokonsa ja sijaintinsa
vuoksi todenndkoisesti merkittdvida ymparistovaikutuksia”.'® Tapauskohtai-

104 'HE 319/1993 vp s. 15.

195 Yhteisojen tuomioistuin on korostanut ratkaisuissaan direktiivin laajaa soveltamisalaa ja
monimuotoista tarkoitusta. Ks. esim. ratkaisut C-72/95 (Kraaijeveld, kohdat 31 ja 39) ja asia
C-227/01 (komissio vs. Espanjan kuningaskunta, kohta 46). Ks. my0s jakso 4.4.2.2, jossa ksitel-
lyssé tapauksessa C-392/96 (komissio vs. Irlanti) painotettiin direktiivin liitteen II hankkeiden
arviointivelvollisuuden vaikutusperusteista méadrdytymistd. EYTL:n ratkaisut ja YVA-sdéntelyn
tarkoitus huomioon ottaen YVAL 6 §:n mukaisen seulontapdétoksen tulee perustua hyvin koko-
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Taulukko 1. YVAA 7 §:n mukaiset harkintaperusteet.

1) hankkeen ominaisuudet, kuten

a) hankkeen koko

b) yhteisvaikutus muiden hankkeiden kanssa

¢) luonnonvarojen kayttd

d) jitteiden muodostuminen

e) pilaantuminen ja muut haitat

f) onnettomuusriskit ottaen erityisesti huomioon kéytettivét aineet ja
tekniikat

2) hankkeen sijainti, kuten
a) nykyinen maankayttd
b) alueen luonnonvarojen suhteellinen runsaus, laatu ja uudistumiskyky
¢) luonnon sietokyky, ottaen erityisesti huomioon
— kosteikot
— rannikkoalueet
— vuoristo- ja metsdalueet
— luonnon- ja maisemansuojelualueet
— lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet
— alueet, joilla yhteison lainsdddannossa vahvistetut ympariston tilaa
kuvaavat ohjearvot on jo ylitetty
— tihedén asutut alueet
— historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittivit alueet

3) vaikutusten luonne, kuten

a) vaikutusalueen laajuus ottaen huomioon vaikutuksen kohteena olevan
vdeston maara

b) valtioiden rajat ylittdva vaikutus

¢) vaikutuksen suuruus ja monitahoisuus

d) vaikutuksen todenndkdisyys

e) vaikutuksen kesto, toistuvuus ja palautuvuus

sessa soveltamisharkinnassa on siten kyse osaltaan sen arvioimisesta, aiheutuu-
ko hankkeesta Y VA-direktiivissd tarkoitettuja todenndkoisesti merkittdvid ym-
péristovaikutuksia. YVAL 4.2 §:83 sovellettaessa tulee ottaa myds huomioon
Y VA-direktiivin laajasisdltoinen hanke-mairitelmd, joka puuttuu Suomen
Y VA-lainsddadidnnostd. Hankkeella tarkoitetaan rakennustyon tai muun laitok-

naisvaltaiseen arvioon siitd, onko toiminnalla todennédkoisesti hankeluettelon eri hankkeiden vai-
kutuksiin rinnastuvia merkittdvia haitallisia ympéristovaikutuksia.
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sen tai suunnitelman toteuttamista sekd muuta luonnonympéaristoon ja maise-
maan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen hyddyntdminen
(Y VA-direktiivin 1 artiklan 2 kohta).

1.9.2006 voimaan tulleen lakiuudistuksen myota toimivalta paittiéd arvioin-
timenettelyn soveltamisesta yksittiistapauksissa siirtyi ymparistoministeriolta
alueellisille ymparistokeskuksille. Ydinenergialaissa tarkoitettuja ydinlaitoksia
koskevien hankkeiden osalta toimivalta on edelleen kuitenkin kauppa- ja teolli-
suusministeridlld. Toimivallan siirron ohella jérjestelmi muuttui siten, ettd ny-
kytilanteessa ympdristokeskus antaa pdatoksen Y VAL 6.1 §:n perusteella myds
silloin, kun soveltamisharkinnassa piddytddn arviointimenettelyn soveltamatta
jattdmiseen. Kirjaimellisesti tulkittuna YVAL 6 §:ssd sdddetddn tosin vain ar-
viointimenettelyn soveltamispaitoksesta ja sitd koskevasta menettelystd. Sdan-
ndksen mukaan alueellinen ympéristokeskus “tekee paitdksen arviointimenet-
telyn soveltamisesta 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin hankkeisiin”. Lainsdi-
tdjan tarkoituksena on kuitenkin ollut, ettd sdénnds koskee myos paitdstéd
menettelyn soveltamatta jattdmisesta.'%

Aikaisemmin ympéristoministerio ratkaisi menettelyn soveltamiskysymyksen
yksittdistapauksissa yhteysviranomaisen esityksen pohjalta tai omasta aloittees-
taan. Ministeri0 antoi soveltamista koskevan paatoksen niissd tapauksissa, joissa
se katsoi hankkeen kuuluvan Y VA-menettelyn piiriin. Hankkeesta vastaavalla oli
alkuperéisen YVAL (468/1994) 19 §:n nojalla oikeus valittaa tastd pddtoksestd
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mikéli ministerid paétyi soveltamishar-
kinnassaan siihen, ettei arviointi ole tarpeen, se ei tehnyt asiassa valituskelpoista
péatostd, vaan antoi lausunnon. Myos alueelliset ympéristokeskukset antoivat
lausuntoja siitd, ettei hankkeeseen sovelleta ympéristovaikutusten arviointime-
nettelyd yksittiistapauksessa. Tdssd mielessd toimivalta oli siis paéllekkéistd ja
toimivaltojen suhteeseen liittyi oikeudellista epéselvyyttd.'”” Toimivallan selven-
tdmistavoitteen lisdksi lakimuutoksen taustalla oli osaltaan yleisempi kehitys ym-
paristolainsdddinnodssa ja -hallinnossa siirtda toimivaltaa padtdsasioissa ymparis-
toministerioltd ympéristokeskuksille. Uudistuksella pyrittiin my6s vahentdméén
péillekkdistd tyotd sekd lisédmadn hallinnon sujuvuutta. '

Lakiuudistuksen yhteydessd Y VAL:iin siséllytettiin my0ds sdédnnds niitd tilan-
teita varten, joissa hanke sijoittuu useamman alueellisen ympéristokeskuksen
toimialueelle tai joissa alueellinen ympéristokeskus vastaa itse hankkeen suun-
nittelusta tai toteuttamisesta. Y VAL 6.2 §:n (458/2006) nojalla tillaisissa ta-
pauksissa ympéristoministerid paittdd toimivaltaisesta ympéristokeskuksesta.
Kyseiseen paitokseen ei voi hakea muutosta valittamalla.

106 Ks. myos (HE 210/2005 vp s. 5), jossa kéytetddn ilmaisua “arviointimenettelyn soveltamisen
tarvetta koskeva paétos”.

107 Pagllekkéisen toimivaltaan liittyneistd ongelmakohdista ks. Pdlonen 2004 s. 78.

18 Ks. HE 210/2005 vp s. 4-5.
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4.4.2.2 YVA:n soveltamisharkinnan vireilletulo

Tapauskohtaista arviointia koskeva soveltamisharkinta kdynnistyy joko alueel-
lisen ympéristokeskuksen omasta aloitteesta tai muiden tahojen, kuten hank-
keesta vastaavien, kansalaisjarjestojen taikka muiden viranomaisten esitysten
pohjalta.!® Minkd hyvinsd ympéristokeskukselle tehdyn aloitteen késittely ei
kuitenkaan edellytd YVAL 6 §:n mukaisen pddtoksen tekemistd. Hallituksen
esityksestd ilmenee, ettd soveltamisharkinnan kdynnistimisessd ldhtokohtana
on perusteltu esitys."'° Tama viittaa ns. poissulkevan tulkinnan mahdollisuuteen
eli lain soveltaja voi padtyd harkinnassaan siihen, ettei Y VAL 6 §:n mukainen
paitosmenettely ole tarpeen, mikéli arviointivelvollisuus ei tule selvistikddn
kysymykseen.

Poissulkevan tulkinnan mahdollisuus liittyy osaltaan aikaisempaan oikeus-
kaytantoon, jossa hallintotuomioistuimet eivit ole saattaneet menettelyn sovelta-
mistarvekysymystd yhteysviranomaisen (ja sitd kautta ympéristoministerion) ar-
vioitavaksi, mikéli asiakirjojen pohjalta on ollut ilmeistd, ettei Y VA-menettely
voi tulla asiassa kysymykseen. Esimerkiksi tapauksessa KHO 30.12.2003 t. 3431
hallintotuomioistuin arvioi itsendisesti kooltaan 6,3 m* olevan polttouunilaitok-
sen arviointivelvollisuutta. Vastaavasti tapauksessa KHO 17.10.2003 t. 2535
pohjavedenottoa (3000 m?/d) ei pidetty arviointia edellyttdvana hankkeena.

KHO 30.12.2003 t. 3431: Toimenpidelupaa koskevassa valitusasiassa hallin-
to-oikeus pysytti rakennuslautakunnan myontdmén toimenpideluvan ja kat-
soi muun ohella, ettei broilerikanojen kasvatustoiminnassa kuolleiden kano-
jen hévittdmiseen rakennettu polttouunilaitos ollut arviointimenettelya edel-
lyttdva hanke. Sovellettuna oikeusohjeena hallinto-oikeus mainitsi Y VAL
4 §:n. Viitaten muun ohella hallinto-oikeuden perusteluihin korkein hallinto-
oikeus pysytti hallinto-oikeuden péétoksen.

KHO 17.10.2003 t. 2535: Ympdristolupavirasto oli myontianyt kaupungille
vesilain nojalla luvan pohjaveden oton jatkamiseen. Vaasan hallinto-oikeus
pysytti luvan ja otti paatoksen (kasittelyratkaisun) perusteluissa kantaa myos
hankkeen Y VA-velvollisuuteen. Hallinto-oikeuden mukaan YVAL 4.1 ja
4.2 §:n sekd YVAA (267/1999) 6 §:n 10 a kohdan ja 7 §:n perusteella hank-
keeseen ei tullut soveltaa arviointimenettelyd. Hallinto-oikeus totesi, ettd rat-
kaisussa on annettu lupa ottaa vettd 3000 m?/d, kun aikaisemman luvan pe-
rusteella sai ottaa 5000 m3/d.!!"! Hanke ei todennékdisesti aiheuttanut laadul-

19" Tiedonkulkua on pyritty edistimdan YVAL 16.3 §:ddn kirjatulla viranomaisten yhteistyovel-
voitteella. Sdannoksen mukaan valtion ja kuntien viranomaisten on oltava keskenédédn yhteistyos-
sd YVAL:ssa sdddetyn arviointimenettelyn toteuttamiseksi ja sovittamiseksi hanketta koskevien
muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

10 Ks. HE 210/2005 vp s. 9.

" Hankeluettelon (YVAA 6 §:n 10 a kohta) perusteella arviointivelvollisuus syntyy, mikéli
pohjaveden oton vuotuinen méérd on vihintddn 3 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Asiassa lupa
oli annettu noin miljoonan kuutiometrin ottoon.
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taan ja laajuudeltaan YVAL 4.1 §:ssi tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia. Korkeimman
hallinto-oikeuden péétoksessd ei kisitelty hankkeen Y VA-velvollisuutta.
Pédasiaratkaisun osalta hallinto-oikeus katsoi, ettei lupaviraston paitosta ol-
lut syytd muuttaa. Korkein hallinto-oikeus, muutoin hallinto-oikeuden paa-
toksen pysyttden, lisdsi luvan miardaikaisuutta koskevan lupaméaarayksen.

Padtosmenettelyn kdynnistimiskynnystd méaritettdessd yksi keskeinen mitta-
puu on toiminnan laajuus suhteessa hankeluettelon hankkeiden kokoluokkaan.
Péaatosmenettely tulee yleensd kdynnistdd sitd herkemmin, mitd 1&hempind
hankkeen koko on hankeluettelossa tarkoitettujen hankkeiden kokoa. Toisaalta
sekd seulontapditoksen tarvetta ettd varsinaista arviointivelvollisuutta arvioi-
taessa on otettava huomioon my0s alueen ympariston herkkyys, eri hankkeista
aiheutuvat yhteisvaikutukset ja muut YVAA 7 §:std ilmenevét harkintaperus-
teet. Vaikutusalueen herkkyyden huomioon ottamista korostettiin Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimen tapauksessa C-392/96 (komissio vs. Irlanti). Ratkai-
sussa painotettiin, ettd toiminnoilla voi olla koostaan riippumatta laatunsa tai
sijaintinsa vuoksi merkittdvid ymparistovaikutuksia.

C-392/96 (komissio vs. Irlanti): Paatosta edelsi komission kanne, jossa Irlan-
nin viitettiin panneen direktiivin 4 artiklan 2 kohta virheellisesti tdytintoon
vahvistamalla direktiivin vastaiset rajat muun muassa direktiivin liitteen II
metsitys-, maanraivaus- ja turpeenottohankkeille.'> Komission mukaan hank-
keilla, jotka eivit ylittdneet Irlannin lainsddddnnossd vahvistettuja rajoja, saat-
toi olla merkittivid ymparistovaikutuksia vaikutusalueen herkkyyden ja usei-
den erillisten hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi. Irlannin lainsdddanndssa
ei otettu komission mukaan huomioon hankkeiden yhteisvaikutuksia.''* Rajo-
ja koskevan komission viitteen osalta EYTI ensinndkin muistutti, ettd vaikka
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa on annettu harkintavaltaa,
sitd rajoittaa 2 artiklan 1 kohta, koska siind asetetaan velvoite arvioida sellais-
ten hankkeiden ymparistovaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai si-
jaintinsa vuoksi todennékdisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia. Jasen-
valtio, joka vahvistaa arviointiperusteet ja/tai rajat ottaen huomioon ainoas-
taan hankkeiden koon, mutta ei niiden laatua tai sijaintia, ylittdd Y VA-direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla sille kuuluvan harkin-
tavallan rajat. Tuomioistuin tdhdensi, ettd kooltaan vdihdiselldkin hankkeella
voi olla merkittivid ympdristovaikutuksia, jos hanke sijaitsee alueella, jossa
direktiivin 3 artiklassa mainitut tekijdt, kuten eldimet ja kasvit, maaperd, vesi,
ilmasto tai kulttuuriperinto eivdt kestd vdihdisidkddn muutoksia. Se katsoi,
ettd komissio oli esittinyt useita vakuuttavia esimerkkeja hankkeista, joita oli
tarkasteltu yksinomaan niiden koon puolesta, mutta joilla oli laatunsa tai

12 Metsitys- ja maanraivaushankkeet mainittiin alkuperdisen direktiivin liitteen II kohdassa
1(d): ”"Metsitys, mikéli se voi aiheuttaa haitallisia ekologisia muutoksia ja maan raivaus sen kiyt-
totarkoituksen muuttamiseksi”. ”Turpeenotto” oli puolestaan mainittu liitteen II kohdassa 2(a).
113 Esimerkiksi luonnonperintéon kuuluvaksi alueeksi esitetty alue voitiin metsittid ilman ym-
péristovaikutusten arviointia silloin, kun useat hankkeiden toteuttajat suorittivat metsitykset eikd
kukaan heistd ylittanyt 70 hehtaarin rajaa kolmessa vuodessa.
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sijaintinsa vuoksi kuitenkin todenndkoéisesti merkittdvia ymparistovaikutuk-
sia. Huomattavin esimerkki oli metsitys, koska se merkitsi aktiivisilla peitto-
suoalueilla toteutettuna laatunsa ja sijaintinsa vuoksi soiden ekosysteemin tu-
houtumista seki sellaisten alkuperéisten ja harvinaisten biotooppien menetté-
mistd, joilla on suuri tieteellinen merkitys. Téllaisena se saattoi aiheuttaa
myds Vesistéj en happamoitumista ja rehevoitymisti. Tuomioistuin piti perus-
teettomana Irlannin selitystd, jonka mukaan muu ymparistonsuojelua koskeva
lainsdddanto, kuten habitaattisdantely (Habitats Regulations), tekisi tarpeetto-
maksi velvollisuuden arvioida ympériston kannalta herkilld alueilla suoritet-
tavia metsitys-, maanraivaus- tai turpeenottohankkeita. Direktiivissé ei nimit-
tidin mitenkdin suljeta sen soveltamisalan ulkopuolelle alueita, joita suojel-
laan muulta kannalta muiden yhteis6léhtoisten sddnndsten mukaisesti. Koska
Irlanti oli vahvistanut rajat ottaen huomioon ainoastaan metsitys-, maanotto-
ja turpeennostohankkeiden koon, mutta ei niiden laatua tai sijaintia, se oli
ylittdnyt direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla sille
kuuluvan harkintavallan rajat. Harkintavallan rajojen ylittyminen ilmeni ky-
seisten hankeluokkien osalta my0s silld perusteella, ettd Irlanti oli vahvistanut
hankkeiden kokoa koskevan arviointiperusteen varmistumatta siitd, ettei
sddnnoston tarkoitus jaa toteutumatta hankkeiden pilkkomisen vuoksi.

Ottaen huomioon my0s ennalta varautumisen periaatteen ja sitd koskevan Eu-
roopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon!'* padtésmenettelyn kdyn-
nistdmiskynnysté tulisi pitdd matalana. Arvioinnin tarve tulisi arvioida YVAL
6 §:n mukaisessa menettelyssd ldhtokohtaisesti aina, kun merkittivien haital-
listen ymparistovaikutusten syntymistd voidaan pitdd mahdollisena. Matalaa
arviointivelvollisuuden selvittimiskynnystd puoltaa my0s se, ettd varsinainen
arviointivelvollisuus syntyy todenndkdisten merkittdvien ympéristovaikutusten
perusteella. On johdonmukaista, ettd arvioinnin tarpeen selvittdmiskynnys on
téta alempana.

YVAL 8.1 §:ssd arviointimenettely ohjataan aloittamaan mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa suunnittelua ottaen huomioon hankkeen muu valmistelu.
Niin ollen myds seulontapaitds tulisi tehdé l1dhtokohtaisesti suunnittelun aikai-
sessa vaiheessa. Arvioinnin tarpeen varhainen selvittdminen on yleensd myos
hankkeesta vastaavan etujen mukaista, silld mikéli arviointimenettelyn tarpeel-
lisuutta koskeva paatdosmenettely kdynnistyy vasta lupaharkintavaiheessa, vi-
ranomainen ei voi tehdd padtostd ennen kuin arviointimenettelyn soveltamisen
tarve on esikysymyksenad ratkaistu.!'® Soveltamistarpeen selvittimiselld voi siis
olla prosessia lykkadva vaikutus.

4" Ennalta varautumisen periaate oli keskeisessd asemassa tapauksessa C-127/02 (Waddenzee).
Vaikka tapaus koski luontodirektiivin mukaista arviointivelvollisuutta, se vahvistaa ndhdikseni
epitodennikdisten vaikutusten huomioonottamisvelvollisuutta my6s Y VA-direktiivin ja sitd
kautta Suomen Y VA-lainsdddédnnon tulkinnassa. Ks. laajemmin jakso 4.3.3.

115 Lupaviranomaisten on YVAL 13 § ja HL 31 § (virallisperiaate) huomioon ottaen valvottava
Y VA-velvollisuuden noudattamista. Tatd edellyttdd myds esimerkiksi YSL 41.2 §, jonka mukaan
lupaviranomaisen tulee tutkia lupa-asiassa luvan myontdmisedellytykset.
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Lupaviranomaisilla on YVAL 6 ja 13 §:t huomioon ottaen velvollisuus saat-
taa arviointimenettelyn tarve alueellisen ymparistokeskuksen tutkittavaksi, mi-
kdli YVAL:ssa tarkoitettujen merkittdvien haitallisten ymparistovaikutusten
syntymisti voidaan pitdd mahdollisena eiké seulontapddtosti ole aiemmin teh-
ty.!¢ Aikaisempi oikeuskéytintd (VHAO 26.9.2002, nro 02/0181/3) huomioon
ottaen sama koskenee valitusviranomaisia. Kysymys on kuitenkin hieman tul-
kinnanvarainen, silld hallintotuomioistuimet eivit ole endd oikeusvaikutuksilli-
sin tavoin sidoksissa seulontaratkaisun tehneen viranomaisen (aikaisemmin
ymparistoministerio) kantaan.'!’

Vaasan hallinto-oikeuden paatoksessd VHAO 26.9.2002, nro 02/0181/3 vii-
tattiin siithen, ettd YVAL (468/1994) 17.2 § turvaa asianosaiselle mahdolli-
suuden vield valitusvaiheessa saada arviointimenettelyn tarve tutkituksi,
ellei sitéd ole jo tapahtunut.!'® Padtoksen mukaan “Hallinto-oikeudella on tél-
16in sama velvollisuus kuin lupaviranomaisella hankkia tarvittaessa harkin-
nanvaraisen arviointimenettelyn tarpeellisuudesta lausunto asianomaiselta
viranomaiselta eli ympéristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
6 §:n 2 momentin ja vesilain 16 luvun la §:n 2 momentin perusteella yhteys-
viranomaiselta.”'"’

Arvioinnin tarpeen selvittdmisvelvollisuuden kannalta mielenkiintoisena voi-
daan pitdd myos tapausta KHO 18.2.2000 t. 313 (ATK), jossa rakennuslauta-
kunta oli tehnyt arviointimenettelyn soveltamisen osalta poissulkevan tulkin-
nan, miké johti myohemmin lupapéitoksen kumoamiseen ja asian palauttami-
seen uuteen kisittelyyn. Lautakunnan olisi tullut saattaa arviointimenettelyn
soveltamista koskeva asia ymparistokeskuksen harkittavaksi. Ratkaisu osoittaa,
ettd arvioinnin tarpeen harkinta voi edellyttdd erityisasiantuntemusta. Epdsel-

116 My®6s alueellisen ympdristokeskuksen lupayksikon on tarvittaessa saatettava arviointimenet-
telyn soveltamiskysymys Y VA-tehtivistd vastaavien virkamiesten arvioitavaksi, silld ymparisto-
keskusten tulee huolehtia lupa- ja Y VA-tehtévien riittdvistd erottamisesta. Ympéristohallinnosta
annetun lain (55/1995) 4.5 §:n mukaan lupa- ja valvonta-asioiden sekd muiden ndihin rinnastet-
tavien viranomaistehtévien hoito on jérjestettédvi alueellisessa ymparistokeskuksessa siten, ettd
asioiden késittelyn puolueettomuus varmistetaan. Lupa- ja Y VA-tehtdvit on syyté erottaa myos
hallintolain esteellisyyssddnnosten (27 §:n ja 28.1 §:n 7 kohdan) perusteella. Tapauksessa KHO
8.12.2000 t. 3194 korkein hallinto-oikeus otti kantaa ymparistdlupapédétoksen esittelijan esteelli-
syyteen. Se katsoi, ettei ymparistolupa-asiassa ympéristokeskuksen varsinaista Y VA-yhteyshenki-
164 avustanut henkild, joka oli toiminut Y VA-menettelyn ohjausryhmaissé tiedonvilitykseen liitty-
vissd tehtivissi, ollut hallintomenettelylain (598/1982) 10.1 §:n 6 kohdassa (nyk. HL 28.1 §:n 7
kohta) tarkoitetuin tavoin esteellinen esittelemdén samaa kaatopaikkaa koskevaa ympéristolupa-
asiaa.

7 Ks. oikeustilan muutoksesta tiltd osin jakso 4.4.2.8.

18 Ratkaisusta VHAO 26.9.2002, nro 02/0181/3 valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ta-
pausta koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 30.6.2003 t. 1570 ei tarkas-
teltu hankkeen Y VA-velvollisuutta.

19 Sama tulkinta toistettiin tapausta KHO 3.12.2004 t. 3138 koskevassa Vaasan hallinto-oikeu-
den ratkaisussa.
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vissd tapauksissa lupaviranomaisen tulisi aina selvittdd alueellisen ympéristo-
keskuksen kanta soveltamiskysymykseen ennen paitoksen tekemista.

KHO 18.2.2000 t. 313 (ATK): Rakennuslautakunta oli myontinyt luvan su-
permarketin ja raskastavaravaraston saneeraamiseen ja laajentamiseen hy-
permarketiksi sekd tontilla olevien pihatoimintojen uudistamiseen ja laajen-
tamiseen. Lautakunta katsoi pddtoksessdidn, ettd kysymyksessd olevasta
hankkeesta voi aiheutua enintddn joitakin haitallisia, mutta ei merkittdvia
haitallisia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen. Laajennushanke ei ollut lau-
takunnan mielestd rinnastettavissa Y VAA (792/1994) 5 §:sséd mainittuihin
hankkeisiin. Lautakunta katsoi, ettei epétietoisuutta arviointimenettelyn tar-
peellisuudesta ollut. Ladninoikeus kumosi lautakunnan paitoksen ja palautti
asian lautakunnan uudelleen késiteltdviksi. Korkein hallinto-oikeus pysytti
laaninoikeuden padtoksen lopputuloksen kiinnittden huomiota siihen, etti
YVAL 2 §:n 1 kohdan mukaan YVAL:ssa ympéristovaikutuksilla tarkoite-
taan hankkeen tai toiminnan vélittémii ja vélillisid vaikutuksia muun muassa
ihmisten elinoloihin ja yhdyskuntarakenteeseen. Hanke on KHO:n mukaan
laadultaan ja laajuudeltaan sellainen jo toteutetun hankkeen muutos, johon
arviointimenettely on voinut YVAL 4.2 §:n nojalla tulla sovellettavaksi. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettd rakennuslautakunnalta oli rakennuslupaha-
kemusta késitellessddn puuttunut toimivalta paattdd menettelyn tarpeellisuu-
desta. Sen olisi tullut saattaa kysymys arviointimenettelyn tarpeellisuudesta
alueellisen ympéristokeskuksen harkittavaksi.

Arvioinnin tarpeen selvittimiseen liittyy myds lupahakemusasioita koskeva vesi-
lain 16:1a.2 (88/2000), jonka mukaan ymparistdlupavirasto voi ennen hakemuk-
sen tiedoksiantamista pyytdd yhteysviranomaiselta lausunnon arviointimenette-
lyn tarpeellisuudesta. Sdédnnosté pidettiin tarpeellisena tilanteissa, joissa vesioi-
keus (nyk. ympéristolupavirasto) pitdisi mahdollisena, ettd hankkeen haitalliset
ympiristovaikutukset muodostuvat merkittaviksi.'*® Vaikka sddnnoksessé kayte-
tddn sanamuotoa “’voi pyytdd”, kyseessd on ndhdikseni Y VAL 13 § huomioon ot-
taen velvollisuus, mikéli tapauskohtaisesta arviointivelvollisuudesta on episel-
vyyttd. Sdannosta on siis luettava osana laajempaa systematiikkaa.'?! Myds viit-
tausta lausuntomenettelyyn on tulkittava sanamuodosta poikkeavalla tavalla.
Uudistetun Y VAL:n jarjestelmén ndkokulmasta alueellisen ympéristokeskuksen
on annettava lausunnon sijaan seulontapdétos, mikéli ympéristdlupavirasto ky-
syy ympdristokeskuksen kantaa Y VA-menettelyn soveltamiskysymykseen.

120 HE 319/1993 vp s. 23.

121 Systemaattisesta tulkintaotteesta ks. Mdidtti 2005 (b) s. 284-285. Hian huomauttaa, ettd useis-
sa ympdristosdddoksissd viranomaisen harkintavallan ohjaamisessa kéytetddn ilmaisua “voi
myOntdd”, jonka usein ajatellaan tarkoittavan, ettéd lainsoveltajalla on jossain méirin vapaata har-
kintavaltaa. [lmaisun siséltdmén normiformulaation sijoittaminen osaksi kyseisen lain systema-
tiikkaa saattaa kuitenkin johtaa vapaan harkintavallan kutistumiseen varsin véhéiseksi. Saannds
voi saada sanamuodosta poikkeavan merkityksen myds silloin, kun se sijoitetaan osaksi oikeus-
jérjestyksen kokonaisuutta.
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Edelld esitetystd poiketen Hallberg ym. ovat korostaneet lupaviranomaisen
itsendistd harkintavaltaa tapauskohtaisen arviointivelvollisuuden punninnassa
erityisesti hypermarkethankkeiden osalta. He pitivét pditosta KHO 18.2.2000
t. 313 (ATK) pitkéllemenevana ja katsovat, ettd ratkaisussa “korostetaan harkin-
nanvaraisen soveltamisen suurta todennikoisyyttd juuri kyseessd olleen hank-
keen osalta, joten se on melko tapauskohtainen”.!?? Ratkaisusta ilmenevia peri-
aatetta ei siten voida heiddn mielestddn laajentaa koskemaan kaikenlaisia hank-
keita. Hallberg ym. myds katsovat, ettd uuden MRL:n my6ta ratkaisu on joka
tapauksessa menettinyt suuren osan merkityksestidin, koska hypermarkettien
sijoittamisen ympdristovaikutukset on aina selvitettdvd kaavassa. Lisdksi he
kiinnittavat huomiota siihen, ettei MRL:ssa tai MR A:ssa sdddetd rakennuslupa-
viranomaisen velvollisuudesta hankkia yhteysviranomaisen lausuntoa Y VA-
menettelyn mahdollisesta tarpeesta.'?

Néhdikseni tapaus on KHO 18.2.2000 t. 313 (ATK) on edelleen relevantti ja
siitd ilmenevin oikeusohjeen yleistettdvyysaste on korkea. Ratkaisu on linjassa
voimassa olevien YVAL 6 ja 13 §:ien sekd muun oikeuskdytannon kanssa.'*
Lisiksi on erityisesti syytd huomioida, ettd EY-oikeuden ndkokulmasta arvioin-
timenettelyn soveltamatta jattdmisen on perustuttava asianmukaiseen, Y VA-di-
rektiivin vaatimukset tdyttdvaan ennakkoselvitykseen.'” Y VA-direktiivin liit-
teen II hankkeet, joihin kuuluvat muun ohella kaupunkirakentamishankkeet,
kuten ostoskeskusten rakentaminen, on alistettava seulontaan, jossa otetaan
huomioon direktiivin liitteen III arviointiperusteet seké jasenvaltioiden har-
kintavaltaa rajoittava direktiivin 2 artiklan 1 kohdan perusvelvoite. Suomen jér-
jestelméssd seulontaa koskevat direktiivin vaatimukset tiytetdén arvioimalla
YVA:n tarvetta YVAL 6 §:n mukaisessa menettelyssé. Se, ettd kaupan suuryk-
sikdiden sijoittamisen ympdristdvaikutuksia on selvitetty kaavassa, ei poista lu-
paviranomaisten velvollisuutta selvittdd tarvittaessa alueellisen ymparistokes-
kuksen kantaa menettelyn soveltamiskysymyksen. Mikili kaavoitus vastaa
Y VA-lainsdddannon vaatimuksia, se voi Y VAL 5.2 §:n nojalla korvata todenna-
koisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia aiheuttavien kauppakeskushankkei-
den osalta hankekohtaisen Y VA-menettelyn, mutta ndissdkin tapauksissa asia
on ldhtokohtaisesti saatettava alueellisen ympéristokeskuksen arvioitavaksi.'?®

12 Hallberg ym. (2006 s. 543) viittaavat myds tapaukseen KHO 18.2.2000 t. 312 (ATK), joka
koski samaa hanketta. Tapausta késitelldan jaljempand jaksossa 4.4.2.8.

123 Hallberg ym. 2006 s. 542-543. Ks. my6s Ekroos — Majamaa (2005 s. 650), jotka toteavat vé-
hittdiskaupan suuryksikén olevan “tyypillinen esimerkki siitd, ettei rakennuslupahakemuksen
yhteydessé ole tarpeen esittdd hanke-yvaa, kun rakentaminen perustuu kaavaan”.

124 Ks. edelld referoitu Vaasan hallinto-oikeuden pdétés VHAO 26.9.2002, nro 02/0181/3 ja Vaa-
san hallinto-oikeuden argumentaatio tapauksessa KHO 3.12.2004 t. 3138.

125 Ks. seuraavassa jaksossa referoitu tapaus C-87/02 (komissio vs. Italia).

126 Vastaavasti esimerkiksi kaupan suuryksikoiden vaikutusten selvittdmistd koskevissa ympé-
ristdministerion ohjeissa (YM 2001 s. 24) todetaan, ettd YVAL:n mukainen arviointimenettely
voi tulla sovellettavaksi vahittdiskaupan suuryksikkohankkeessa tapauskohtaisesti. Ohjeissa
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YVAL 5.2 §:n mukaiseen Y VA-menettelystd poikkeamiseen palataan jaljem-
pani jaksossa 4.4.2.7.

4.4.2.3 Seulonnan kulku

Kuten edell todettiin, yksittiistapauksissa tehtivin Y VA-menettelyn sovelta-
misharkinta kdynnistyy alueellisen ympéristokeskuksen omasta tai muiden ta-
hojen aloitteesta. Menettelyn tarpeesta on kéytava riittdvit neuvottelut asian-
omaisten viranomaisten kesken ja hankkeesta vastaavalle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi asiassa. (YVAL 6.1 §) Asianomaisia viranomaisia ovat hankkeen
luonteesta ja laajuudesta riippuen esimerkiksi lupaviranomaiset, hankkeen vai-
kutusalueen kuntien ympéristoviranomaiset, kaavoituksesta vastaavat viran-
omaiset ja asiantuntijaviranomaiset. Neuvottelujen kdyminen voi olla tarpeen
myo0s ympéristoministerion kanssa. Alueellisten ympéristokeskusten ja ym-
paristoministerion vilisen yhteydenpidon tarve korostuu valtakunnallisesti
merkittdvien hankkeiden, kuten esimerkiksi liikennehankkeiden ja puolustus-
voimien hankkeiden sekd uusien hanketyyppien kohdalla.!*’

Seulontapiitds on tehtdva viipymattd, viimeistddn kuukauden kuluessa siité,
kun ympéristokeskus on saanut hankkeesta riittavat tiedot (Y VAL 6.1 §). Pii-
toksen perusteluissa on HL 45.1 §:n mukaisesti ilmoitettava, mitka seikat ja sel-
vitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdannokset.
Y VAL:n jérjestelmdsséd soveltamisharkinta tulee perustaa ensisijaisesti Y VAL
4.2 ja 4.3 §:std sekd YVAA 7 §:std ilmeneviin harkintaperusteisiin. Seulonta-
paitoksen perusteluvelvollisuutta on korostettu myos Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskadytinnossd. Tapaus C-87/02 (komissio vs. Italia) koski
Y VA-direktiivin liitteeseen Il kuuluvan tierakennushankkeen arviointivelvolli-
suuden selvittimisti. Tapauksessa EYTI hyvéksyi komission viitteen siiti, ettei
kansallisen hallintoviranomaisen tekeméad, arviointimenettelyn suorittamatta
jattamistd koskevaa paatostd ollut perusteltu riittdvan tdsmaillisesti. Ratkaisu
osoittaa, ettd kielteisestd seulontapditoksestd on ilmettava kaikki sellaiset sei-
kat, joiden perusteella voidaan valvoa, ettd arviointimenettelyn soveltamatta
jattdminen perustuu asianmukaiseen ennakkoselvitykseen.'?®

tuodaan esiin YVAL 5.2 §:n mukainen poikkeamismahdollisuus ja viitataan siihen, ettd yhteysvi-
ranomainen arvioi poikkeamisen edellytysten tayttymisen.

127 HE 210/2005 vp s. 5.

128 Ks. myos tapaus C-508/03 (komissio vs. Iso-Britannia), jossa komissio katsoi Y VA-direktii-
vin 2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa rikotun silld perustella, ettei asiassa ollut tehty muo-
dollista paatostd, jonka perusteella olisi mahdollista tarkastaa ennakkoselvityksen asianmukai-
suus. Téltd osin EYTI ei kuitenkaan tutkinut kannetta, silld kyseistd perustetta ei ollut mainittu
kannekirjelmén vaatimusosassa.
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C-87/02 (komissio vs. Italia): Tuomioistuinkasittelyn taustalla oli komission
padtelma siitd, ettd kehitietd koskevassa rakennushankeasiassa (Lotto zero)
ei ollut luotettavasti selvitetty, oliko hanke arviointivelvollinen. Pditds olla
suorittamatta Y VA-direktiivin 5—-10 artiklan mukaista ympéristdvaikutusten
arviointia olisi pitdnyt komission mukaan perustella selkedsti ja tisméllises-
ti. EYTI hyviksyi komission viitteen katsoen, ettd asetus, jossa pddtetdin ar-
viointimenettelyn soveltamatta jattimisestd on vain suppeasti perusteltu, ja
siind tyydytddn viittaamaan koordinointikomitean puoltavaan lausuntoon.
Kyseinen lausunto, joka ilmenee koordinointikomitean 22.10.1999 pitimén
kokouksen késinkirjoitetusta pdytikirjasta, muodostuu yhdestd lauseesta,
jolla ilmaistaan puoltava kanta ja todetaan, ettd muodostaessaan tdmin kan-
tansa komitealla oli kdytettdvissddn 6.7.1999 annettu insinddrilausunto nro
8634. Tuomioistuin katsoi, ettd timé lausunto ei koskenut hankkeen ympé-
ristovaikutuksia, vaan kyse oli ainoastaan veden kéyttdd koskevasta luvasta.
Muun muassa télld perusteella tuomioistuin katsoi, ettd ennakkoselvitysta
sen ratkaisemiseksi, onko Lotto zero -hankkeesta suoritettava ympéristovai-
kutusten arviointi, ei ollut toteutettu ja ettd komission vaatimusten mukainen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen oli niytetty toteen. Lopuksi
ratkaisussa tahdennettiin, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen paa-
toksen, jonka mukaan hankkeen laatu ei edellytd ymparistovaikutusten ar-
viointia, on sisillettava tai sithen on liitettdva kaikki sellaiset seikat, joiden
perusteella voidaan valvoa, ettd se perustuu asianmukaiseen Y VA-direktiivin
vaatimukset tdyttavadn ennakkoselvitykseen. Muun ohella niilld perusteilla
EYTI antoi tuomion, jonka mukaan Italian tasavalta ei ollut noudattanut
Y VA-direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Regione
Abruzzo ei ollut tarkistanut, olisiko kehétietd koskevasta rakennushank-
keesta, joka kuuluu direktiivin liitteessa II lueteltujen hankkeiden joukkoon,
suoritettava direktiivin 5-10 artiklan mukainen ympéristovaikutusten ar-
viointi.'?

YVAL 6.1 §:n nojalla seulontapéitds on annettava tiedoksi hankkeesta vastaa-
valle siten kuin HL 60 §:ssd sdddetddn (todisteellinen tiedoksianto esimerkiksi
saantotodistusta vastaan). Lisdksi paatoksestd on tiedotettava viipymattd kuu-
luttamalla vdhintddn 14 pdivdn ajan hankkeen todennédkoisen vaikutusalueen
kuntien ilmoitustauluilla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa
(34/1925) saadetdaan. Saannoksessid myos edellytetddn, ettd paitds on julkaista-
va sdhkdisesti ja ldhetettdva tiedoksi asianomaisille viranomaisille. Kéytén-
ndsséd sdhkdinen tiedottaminen merkitsee sitd, ettd padatds asetetaan ndhtéville

129" Vastaavasti tapauksessa C-83/03 (komissio vs. Italia) EYTI katsoi, ettei Italian tasavalta ollut
noudattanut Y VA-direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska aluehallinto ei
ollut varmistanut asianmukaisesti, oliko huvivenesataman rakentamista Fossacesiaan koskeva ra-
kennushanke, joka kuului tyypiltddn direktiivin liitteessé Il olevaan luetteloon, luonteeltaan sel-
lainen, ettd se edellytti ymparistovaikutusten arviointimenettelyn aloittamista. Ks. my6s tapaus
C-435/97 (WWF), jonka kohdasta 48 ilmenee, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvani on
tarkastaa, ovatko toimivaltaiset viranomaiset suorittamansa tapauskohtaisen tutkimuksen perus-
teella oikealla tavalla ja direktiivin mukaisesti arvioineet hankkeen ymparistovaikutusten mer-
kittdvyytta.
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ympdristohallinnon internetsivuille (http://www.ymparisto.fi). Seulonnan kul-
ku on esitetty kootusti kuviossa 4.

Soveltamisharkinta kidynnistyy (—_

Kuvio 4. Seulonnan kulku.
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4.4.2.4 Selvitysvastuun jakautuminen

YVAL 6.1 §:std ilmenee, ettd seulontapiétoksen tulee perustua soveltamishar-
kinnan kannalta riittéviin tietoihin. Sddnnokseen ei ole kuitenkaan kirjattu
selvitysvastuun (riittdvien tietojen hankkimisvelvollisuuden) jakautumisesta
hankkeesta vastaavan ja viranomaisen kesken. Y VA-lainsddddnnossa ei muual-
lakaan sdddetd hanketta ja sen ympéristovaikutuksia koskevien tietojen toimit-
tamisvelvollisuudesta seulontavaiheessa. Selvitysvelvollisuuskysymykseen on
kuitenkin saatavissa tulkinta-apua hallinto-oikeudellisesta virallisperiaatteesta
ja ympéristdoikeuden yleisistd opeista.

Hallintolain 31.1 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta
ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
set tiedot ja selvitykset (virallisperiaate). Asian riittdvalli selvittdmiselld tarkoi-
tetaan sité, ettd viranomainen hankkii sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se ar-
vioi olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Asian huolellinen selvitti-
misvastuu korostuu asetettaessa asianosaiselle epdedullisia seuraamuksia.!*°
Vaikka HL 31.1 §:ssé korostuu asian selvittiminen viranomaisjohtoisesti, se ei
kuitenkaan merkitse, ettd ratkaisua tekevdn viranomaisen on itse hankittava
kaikki tarvittavat tiedot.'’! YVA-menettelyn seulontavaiheen kannalta viran-
omaisen selvitysvastuun laajuus on suhteutettava aiheuttamisperiaatteeseen'*
ja hankkeesta vastaavan yleiseen velvollisuuteen olla selvilld toimintansa ym-
paristovaikutuksista (selvilldolovelvollisuus).

Ympdéristooikeuden yleisiin oppeihin kuuluva selvilldolovelvollisuus ilme-
nee useista ympéristosaddoksistd.!** Esimerkiksi ymparistonsuojelulain 5 §:n
mukaan toiminnanharjoittajan on oltava riittdvasti selvilld toimintansa ym-
paristovaikutuksista, ymparistoriskeistd ja haitallisten vaikutusten véhenta-
mismahdollisuuksista. Lain mukainen selvilliolovelvollisuus on laaja ja se
koskee kaikkia toiminnanharjoittajia riippumatta lain ennakkovalvonnan laa-
juudesta. Velvollisuuden laajuus ratkaistaan yksittiistapauksittain ja se suh-
teutetaan muun muassa toiminnan vaikutusalueen maankayttémuotoon. Sel-
villdolovelvollisuus merkitsee kaytdnnossa esimerkiksi sitéd, ettd toiminnan-
harjoittaja voidaan velvoittaa selvittdimdin toimintansa ympéristovaikutuk-

B0 Niemivuo — Keravuori 2003 s. 256-258.

31 Ks. Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1197 (pdivitettynd osoitteessa: http://www.
wsoypro.fi/) ja Niemivuo — Keravuori 2003 s. 259-261.

12 Ks. my6s Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1197. Aiheuttamisperiaate edellyttid
haitallisten ympéristovaikutusten ehkdisemisestd ja ympdaristohaittojen poistamisesta syntyvien
kulujen silyttdmistd aiheuttajalle. Aiheuttamisperiaatteesta laajemmin ks. esim. de Sadeleer
2002 s. 21-60, Krdmer 2004 s. 43—47 ja Tuomainen 2006 s. 54—66. Aiheuttamisperiaatetta on pi-
detty usein 1dhinni lainvalmistelua ohjaavana periaatteena (ohjausperiaate). Nahdékseni sille tu-
lisi kuitenkin antaa merkitystd tilanteesta riippuen myds laintulkinnallisena suuntaviivana. Ks.
myds Suvantola (2006 (b) s. 32), jonka mukaan aiheuttamisperiaate on muuntumassa myos nor-
matiiviseksi periaatteeksi.

133 Ks. myds Mddtti 2005 (a) s. 395.
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sia epdiltyjen ympdristohaittojen perusteella.'** Ymparistonsuojelulain lisdk-
si yleinen selvilldolovelvollisuus ymparistovaikutuksista ilmenee muun
muassa YVAL 25 §:sté, jatelain (1072/1993) 51 §:std, geenitekniikkalain
(377/1995) 9 §:std, MRL 9 §:std sekd SOVAL 3 §:sti.

Aiheuttamisperiaatteeseen ja selvilliolovelvollisuuteen nojautuen hankkeesta
vastaavalta voidaan ndhddkseni seulontavaiheessa edellyttid, ettid se toimittaa
ympdristokeskukselle soveltamisharkinnan kannalta tarpeellisia tietoja, kuten
tiedot suunnitellun hankkeen koosta ja sijainnista sekd selvitystd pddstojen
luonteesta ja maarastd.!>> PL 80.1 § huomioon ottaen hankkeesta vastaavan sel-
vitysvelvollisuus ei kuitenkaan ulottune ilman vastuuta madrittdvad sdannosté
yksityiskohtaisiin vaikutusselvityksiin tai esimerkiksi eri hankkeista aiheutu-
vien yhteisvaikutusten arvioimiseen. Hieman epidselvdd on my0s se, missé
madrin hankkeesta vastaavan selvitysvelvollisuuteen kuuluu tietojen antaminen
hankkeen vaikutusalueesta.

Y VA-jarjestelméén liittyvien velvollisuuksien selkeyttimiseksi Y VAL:ia oli-
si tarvetta tdydentdd siten, ettd siind sdddettdisiin tietojen toimittamisvastuun
perusteista seulontavaiheessa. Kyseeseen voisi tulla hankkeesta vastaavan sel-
villdolovelvollisuutta ja aiheuttamisperiaatetta konkretisoiva sdannos, josta il-
menisi hankkeesta vastaavan velvollisuus toimittaa seulontavaiheessa alueelli-
selle ymparistokeskukselle soveltamisharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot
suunnitellusta toiminnasta ja sen sijaintipaikasta seki selvitysta toiminnan ym-
péristovaikutusten luonteesta ja voimakkuudesta.!*® Ympdaristdhallinto voisi li-
saksi kehittdd ohjeistuksen, jossa kuvattaisiin ne tiedot, jotka ovat tyypillisesti
tarpeellisia soveltamisharkinnassa. Seulontavaiheessa toimitettavista tiedoista
sdatdminen ja ohjeistuksen kehittdminen olisi tarpeen myds seulontapditosten
laadun edistdmiseksi.

134 Ks. YSL 84 § sekd lain 5 §:n ja 84 §:n yksityiskohtaiset perustelut. HE 84/1999 vp. Ks. my6s
Kumpula (teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1197), jonka mukaan ympéristonsuojelulain mukai-
sella selvilldolovelvollisuudella on myds itsendistd merkitystd, vaikka se toteutuukin ennen kaik-
kea ympéristolupamédirdysten kautta. Hinen mukaansa selvilldolovelvollisuuteen nojautuen toi-
minnanharjoittajalta voidaan edellyttdd toimintaansa liittyvien vaikutusten tuntemusta ja niiden
ehkdisemiseen ja rajoittamiseen liittyvia tietdimysti ja tietimyksen hankkimista”.

135 Tietojen toimittamisvelvollisuuden laajuus on perusteltua suhteuttaa hankesuunnittelun vai-
heeseen ja tietojen saatavuuteen. Hankkeen varhaisesta vaiheesta johtuvat tietopuutteet on otetta-
va huomioon soveltamisharkinnassa. Ks. myds komission seulontaopas (komissio 2001), jonka
mukaan “information can only be requested if the developer can reasonably be expected to have
it at the stage in the development of the project that has been reached [...] Where there are gaps
and uncertainties these will be identified and taken into account”.

136 Saannos olisi syytd muotoilla siten, ettd se jattéisi tapauskohtaiselle harkinnalle riittdvasti si-
jaa. Seulontavaiheessa ei tarvitsisi toimittaa enempad selvitystd kuin mité arvioinnin soveltamis-
kysymyksen ratkaiseminen edellyttaisi.
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4.4.2.5 Yhteisvaikutusten ja hankekokonaisuuden huomioon ottaminen

Haitallinen ympéristokuormitus on usein peréisin monista eri paastoléhteist.
Merkittavit ymparistovaikutukset eivit usein synnykéan yksittaisistd hankkeis-
ta, vaan pienempien toimintojen yhteisvaikutusten kautta.'*” Ympéristolakien
soveltamisen kannalta tima merkitsee muun muassa sitd, ettd hankkeen toteut-
taminen ei saata olla vield yksistdédn tarkasteltuna kiellettyd, mutta kun otetaan
huomioon muiden toimintojen vaikutukset, luvan myontdmisesteen tunnusmer-
kistd tayttyy. Vastaavasti yhteisvaikutukset on otettava huomioon vaikutusten
arvioinneissa ja ne vaikuttavat osaltaan my0s arviointivelvollisuuksien synty-
miseen.'*® YVA-lainsddddnndssd “yhteisvaikutus muiden hankkeiden kanssa”
on kirjattu yhdeksi niisté kriteereistd, joka on otettava erityisesti huomioon har-
kittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa.'*’

Arviointiselostuksen sisdltod koskeviin sddnnoksiin ei ole kuitenkaan kirjat-
tu nimenomaista, eri hankkeista aiheutuvien yhteisvaikutusten arvioimis- tai
huomioonottamisvelvoitetta.'*" Toisaalta YVA-lainsdddanndssa ymparisto-
vaikutus-késite on laaja ja sen avulla pyritdén edistimdian vaikutusten ko-
konaisvaltaista huomioonottamista. Y VA-direktiivin tulkintavaikutus huo-
mioon ottaen yhteisvaikutukset voitaneen lukea YVAL 2.1 §:ssd tarkoitet-
tuihin hankkeen vilillisiin ympéristovaikutuksiin ja sitd kautta ne otettava
huomioon myds arviointiselostusta laadittaessa.'*!

Yhteisvaikutuksen késitettd ei ole lainsddddnndssd madritelty. Eri hankkeista
aiheutuvista yhteisvaikutuksista voidaan puhua ainakin kahdessa, soveltamis-
harkinnan kannalta relevantissa merkityksessd. Yhteisvaikutukset voivat olla
luonteeltaan kumulatiivisia, jolloin vaikutukset johtuvat useamman toiminnan
samanlaatuisista padstoista (esimerkiksi melu, joka aiheutuu useista eri toimin-
noista). Synergiset vaikutukset aiheutuvat (tai voimistuvat) puolestaan siiti

137 Ks. my6s Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 386.

138 Yhteisvaikutusten huomioon ottamisesta sdddetddn muun muassa ympdristonsuojelu- ja
luonnnonsuojelulaissa. YSL:n mukaisen luvan mydntdmisen edellytyksend on muun muassa se,
ettei hanke yksin tai yhdessd muiden hankkeiden kanssa aiheuta merkittdvad ympariston pilaan-
tumista tai sen vaaraa taikka muuta YSL 42.1 §:ssé tarkemmin médriteltyé kielteistd seurausta.
LSL 65 §:44 sovellettaessa arvioidaan puolestaan sitd, heikentd&ko hanke tai suunnitelma yksis-
tédn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennikoéisesti mer-
kittavasti Natura 2000 -kohteiden luonnonarvoja. Edelld mainittuja ymparistonsuojelu- ja luon-
nonsuojelulain sddnnoksid sovellettaessa yhteisvaikutukset on otettava huomioitava riippumatta
siitd, liittyvitko hankkeet tai suunnitelmat toisiinsa.

139 Ks. YVA-direktiivin 4 artiklan 3 kohta ja liite ITI sekd YVAL 4.2 § jaYVAA 7 §:n 1 kohdan
b alakohta.

140 Myos YVA-kédytannossd puutteita on ollut juuri yhteisvaikutusten huomioonottamisessa. Ks.
esim. Jantunen 2001 s. 3.

141 Y'VA-direktiivin (5 artiklan 1 kohta ja liitteen IV) mukaan merkittdvien ympéristdvaikutusten
kuvauksen on késitettava kasautuvat (cumulative) vaikutukset.
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syystd, ettd kaksi erilaista joko yhdestd tai useammasta ldhteesti olevaa paastoa
vaikuttavat yhtdaikaisesti kohteessa.'*> Esimerkiksi rikkidioksidin ja leijuvan
polyn on katsottu vahvistavan yhdessi esiintyessddn toistensa vaikutuksia.'*

Komission oppaassa kumuloituvilla vaikutuksilla (cumulative impacts) viita-
taan vaikutuksiin, jotka hanke aiheuttaa yhdessa jo toteutettujen ja nakdpiirissa
olevien hankkeiden (foreseeable actions) kanssa.'* Suunnitteilla olevien muiden
hankkeiden vaikutusten huomioon ottamiseen liittyy kuitenkin tiettyja rajoittei-
ta. Aiheuttamisperiaate huomioon ottaen on ajateltavissa, ettei suunnitteilla ole-
va toinen hanke voi laukaista esimerkiksi selvdsti tdtd pienemmin hankkeen
Y VA-velvollisuutta, vaan velvollisuus arviointiin kuuluu sille taholle, jonka toi-
minnasta haitalliset ymparistovaikutukset padasiassa syntyvét. Sen sijaan ldhella
hankeluettelon rajaa olevan hankkeen arviointivelvollisuus voinee syntyd mui-
den hankesuunnitelmien perusteella. Talloin muiden suunnitelmien tulee kui-
tenkin olla riittivan konkreettisia. My0s varsinaisessa ympdristovaikutusten ar-
vioinnissa ja esimerkiksi luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa arvioinnissa
muiden hankkeiden ja suunnitelmien valmiusaste vaikuttaa sithen, missd méérin
ne on otettava huomioon yhteisvaikutusten arvioinnissa.'*® Luonnonsuojelulain
osalta asiaan liittyvaa rajanvetoa kasiteltiin ratkaisussa KHO 2004.26.

KHO 2004:26. Asiassa valittajat katsoivat, etti seutukaava-asian yhteydessa
suoritetussa arviointi- ja lausuntomenettelyssi ei ollut asianmukaisesti ar-
vioitu Vuosaaren satamahankkeen ja Sipoon kunnan Itdsalmen alueen kaup-
pakeskusta koskevien kaavoitushankkeiden yhteisvaikutuksia. Korkein hal-
linto-oikeus paityi kuitenkin siihen, etteivit valituksissa tarkoitetut Itdsal-
men alueen kauppakeskusta koskeneet kaavoitushankkeet olleet Vuosaaren
satamaa ja sen maaliikenneyhteyksid koskenutta seutukaava-asiaa kisitel-
téessd sellaisia valmiita suunnitelmia, joiden vaikutuksia olisi tullut arvioida
yhdesséd Vuosaaren satamahankekokonaisuuden kanssa.!#

YVA-menettelyn osalta eri hankkeista aiheutuviin yhteisvaikutuksiin otetaan
kantaa tapauksessa KHO 2003:40. Vaikka ratkaisu on YVAL:n muutoksen

142 Ks. komissio 1999 s. 7. Yhteisvaikutusten arvioimiseen liittyy ldheisesti myos hankkeen vi-

lillisten vaikutusten arviointi. Vilillisilld vaikutuksilla viitataan vaikutuksiin, jotka eivét aiheudu
suoraan hankkeesta, vaan syntyvdt hankkeen aiheuttamien (monipolvisten) kausaaliketjujen
kautta. Ks. komissio 1999 s. 6. Yhteisvaikutus-kisitteestd ks. my6s Glasson — Therivel — Chad-
wick 1999 s. 386.

145 Ks. Kuusiniemi 1992 s. 224 ldhteineen.

14 Komissio 1999 s. 7.

145 Muiden hankkeiden huomioonottamismahdollisuuteen vaikuttaa luonnollisesti hankesuunni-
telmia ja niiden todenndkoisid ymparistovaikutuksia koskevan tiedon saatavuus. Ks. myos Simild
(1997 s. 242), joka huomauttaa LSL:n mukaisen arviointivelvollisuuden osalta, ettd “Hankkeen
toteuttajalla tai suunnitelman laatijalla ei kuitenkaan vélttdmaéttd ole — tai voikaan olla — kovin yk-
sityiskohtaista tietoa kaikkien eri hankkeiden/suunnitelmien sisdllostd. Arviointivelvollisuuden
laajuutta arvioitaessa on timai otettava huomioon.”

146 Tapauksesta laajemmin ks. Suvantola 2006 (a) s. 564-565.
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(458/2006) myota osin vanhentunut, siitd voidaan kuitenkin saada johtoa ar-
viointikynnyksen tasoon ja yhteisvaikutuskriteerin sisidltoon etenkin eldin-
suojahankkeiden osalta. Ratkaisun valossa arvioinnin edellyttdmiselle on vah-
vat perusteet, mikili hankeluettelon rajaa ldhelld olevan hankkeen vaikutusten
luonteeseen ja voimakkuuteen liittyy epdvarmuuksia ja hankkeen vaikutus-
alueelle kohdistuu samanlaatuisia ympéristovaikutuksia.

KHO 2003:40: Ymparistokeskus oli myontinyt 850 emakon sikalalle ympa-
ristdluvan. Sikalan sijoituspaikan l&heisyydessd, noin 300 metrin pdéssi oli
jo entuudestaan lihotussikala, jossa voitiin pitdd 1 000 sikaa. Korkein hallin-
to-oikeus katsoi, ettd sikaloista muodostuvan hankekokonaisuuden myota
saattoi, etenkin kun otetaan huomioon myos tuotannossa syntyva lanta, aina-
kin vesist6jd kuormittavien ravinnepédstdjen maéra lisdéntyd huomattavasti.
Sikaloiden haitalliset ymparistovaikutukset olivat keskendéin samanlaatuisia.
Hakemuksen johdosta antamassaan lausunnossa ymparistoministerid oli
kuitenkin katsonut, etti hanke ja alueella jo oleva viljely seki eldintenpito ei-
vit yhdessidkdan asianmukaisesti hoidettuina todennékdoisesti aiheuta merkit-
tidvid ymparistovaikutuksia. Korkein hallinto-oikeus totesi 850 emakon sika-
lan olevan ldhelld hankeluettelon hankkeille asetettua rajaa (900 emakkoa).
Liséksi se tahdensi, ettd yhteisvaikutukset on otettava huomioon arvioitaessa
tapauskohtaisesti arviointivelvollisuutta. KHO myds katsoi, ettei suurten ny-
kyaikaisten sikaloiden ymparistovaikutuksista ole Suomessa vield sanotta-
vasti kokemuksia. Niistd syistd asiassa olisi ollut korkeimman hallinto-oi-
keuden mukaan perusteet edellyttdd tapauskohtaista ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd suoritettavaksi. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin kat-
soi, ettei silld ollut YVAL (468/1994) 6 ja 19 §:t huomioon ottaen toimivaltaa
puuttua ympdéristoministerion tekeméédn arviointimenettelyn soveltamatta
jattdmistd koskevaan ratkaisuun. Myonnettyd ympadristdlupaa ei siten voitu
arviointimenettelyn puuttumisen perusteella kumota.

Tapaukseen KHO 2003:40 liittyneiden sikaloiden vililld oli tuotannollinen ja
osin my0s omistuksellinen yhteys. Y VA-direktiivin tavoitteisto huomioon ot-
taen yhteisvaikutus-kriteerid on tulkittava kuitenkin siten, ettd eri hankkeista
aiheutuvat vaikutukset on otettava soveltamisharkinnassa kokonaisuutena huo-
mioon riippumatta siitd, liittyvatko hankkeet esimerkiksi tuotannollisesti, tek-
nisesti taikka omistussuhteiden osalta toisiinsa.

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossa yhteisvaikutusten
huomioon ottamiseen liittyy edelld jaksossa 4.4.2.2 referoitu tapaus C-392/96
(komissio vs. Irlanti). Ratkaisu osoittaa, ettei jisenmaan kdyttdma seulontajér-
jestelma saa olla sellainen, ettd direktiivin mukainen arviointivelvollisuus on
kierrettavissd pilkkomalla hankkeita pienempiin osiin.'” Irlannissa voitiin to-
teuttaa muun muassa metsityshankkeita ldhekkdin ilman, ettd niiden ymparisto-

147 Ratkaisusta C-392/96 (komissio vs. Irlanti) yhteisvaikutusten huomioon ottamisen kannalta

ks. my6s Holder 2004 s. 133.
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vaikutuksia tutkitaan, jos useat hankkeiden toteuttajat suorittivat ne eikd kukaan
heistd ylittdnyt 70 hehtaarin rajaa kolmessa vuodessa. Irlannin katsottiin ylitt4-
neen direktiivissd asetetut harkintavallan rajat osaltaan siitd syysté, ettd se oli
vahvistanut hankkeiden kokoa koskevan arviointiperusteen varmistumatta siité,
ettei sddnnoston tarkoitus jad toteutumatta hankkeiden pilkkomisen vuoksi.
Myo6s EYTLn ratkaisu C-227/01 (komissio vs. Espanjan kuningaskunta)
koski hankkeiden pilkkomista ja hankekokonaisuuden vaikutusten huomioon
ottamista. P44tos viittaa siihen, ettd arvioinnin edellyttdmiselle on vahva perus-
te silloin, kun direktiivin liitteen I hanke toteutetaan osissa. Ratkaisu my0s vah-
vistaa EYTL:n aikaisempaa linjausta siité, ettd Y VA-direktiivin soveltamisala-
sadnnoksid on tulkittava laajasti ja ettd tulkinnoissa on otettava huomioon eri
kieliversioiden ilmaisuista riippumatta erityisesti direktiivin tarkoituspera.

Tapauksessa C-227/01 (komissio vs. Espanjan kuningaskunta) arvioitiin sita,
olivatko Espanjan viranomaiset soveltaneet virheellisesti Y VA-direktiivid,
koska ne eivit olleet méédranneet etukéteen tutkittavaksi ”Vilimeren kéyta-
va” -nimiseen hankkeeseen kuuluvan hankkeen (rautatielinja) ymparistovai-
kutuksia. Asiassa Espanjan hallitus viitti, ettei kysymyksessd ollut uuden
pitkén rataosuuden rakentaminen, jolla olisi merkittavia ympiristovaikutuk-
sia. Sen mukaan aloitetuissa toissd oli kyse ainoastaan jo olemassa olevan
rautatielinjan parantamisesta jakamalla alkuperdinen rataosuus eri reiteille.
Lisdksi Espanjan hallitus katsoi, etteivét direktiivin liitteessd I olevan 7 koh-
dan soveltamisen edellytykset tdyty, koska kyseessd oleva hanke ei koske
kaukoliikennettd, vaan ainoastaan naapuripaikkakuntien viélistd, 13,2 kilo-
metrin pituista osuutta. Taltd osin EYTI toi esiin, ettd hanke oli osa Valencian
ja Tarragonan vilistd 251 kilometrin pituista rautatielinjaa, joka kuuluu ”Vé-
limeren kiytdavd” -hankkeeseen, jolla yhdistetdén Espanjan Levante-niminen
alue Kataloniaan ja Ranskan rajaan. EYTI tdhdensi, ettd hyviksymaélld Es-
panjan hallituksen perustelut todennédkdisesti vaarannettaisiin vakavasti
Y VA-direktiivin tehokas vaikutus, koska kyseessd olevat kansalliset viran-
omaiset voisivat jakaa kaukoliikennettd koskevan hankkeen vdhdmerkityk-
sisiin toisiaan seuraaviin osuuksiin ja siten vilttyd kyseisen direktiivin
sdannosten soveltamiselta sekd koko hankkeen ettd kyseisestd jakamisesta
syntyneiden osuuksien osalta. EYTI ei hyvdksynyt Espanjan hallituksen
perusteluja, vaan katsoi, ettd kysymyksessd on direktiivin liitteessa I tarkoi-
tettu hanke, jolla on todenndkdisesti merkittdvid ympéaristovaikutuksia.'*®

Suomalaisessa ratkaisukdytdnnossd hankekokonaisuuskysymykseen otettiin
kantaa tapauksessa KHO 2004:123.'° Asiassa hallinto-oikeus oli kumonnut

148 Ratkaisussa EYTI arvioi myds hankkeen vaikutuksia. Sen mukaan oli kiistatonta, ettd hanke
oli omiaan aiheuttamaan uusia huomattavia haittoja johtuen jo pelkdstién rautatielinjan muutos-
toistd, joilla mahdollistetaan litkenndinti 220 kilometriin tunnissa yltdvilld nopeuksilla.

149 Hankekokonaisuuskysymyksen osalta maittakoon tdssd myos tapaus KHO 3.12.1999 t. 3969,
jossa valittajat pitivdt voimalaitoshanketta koskevaa ympéristovaikutusten arviointia hanke-
kokonaisuuden méirittelyn kannalta puutteellisena. Korkein hallinto-oikeus piti voimalaitosta ja
saman laitoksen jétteiden késittelylaitosta itsendisind laitostyyppeind, joita koskevat ympéristo-
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kallion louhinnalle ja sen liitinnéistoiminnoille my6nnetyn ympéristoluvan sil-
14 perustella, ettd toimintojen ymparistovaikutukset olisi tullut selvittaa jatease-
man laajentamisen Y VA-menettelyssd. Valituskirjelméssdin kaupunginhallitus
katsoi, ettd hallinto-oikeus oli virheellisesti kytkenyt yhteen kaksi erillistd han-
ketta, A Oy:n louhinta-, murskaus- ja asfalttiasemahankkeen sekd M:n seudun
yhdyskuntajitteiden loppusijoituspaikkaa vuoden 2007 jilkeen koskevan hank-
keen. Vastaavasti A Oy toi esiin hankkeiden erillisyyden ja viittasi siihen, ettei
kaatopaikan laajeneminen louhinta-alueelle ollut varmaa. Korkein hallinto-
oikeus kumosi hallinto-oikeuden pditoksen kaupunginhallituksen ja yhtion va-
lituksista. KHO:n mukaan kaatopaikan mahdollinen my6hempi laajentaminen
louhitulle alueelle ei ollut riittdvd peruste pitdéd kallionlouhintaa oheistoimin-
toineen osana jiteasematoimintaa.

KHO 2004:123: Ympéristokeskus oli myontinyt A Oy:lle ympéristonsuoje-
lulain mukaisen ympéristoluvan kallionlouhintaa ja kiviaineksen murskaa-
mista sekd asfalttiasemaa varten. Louhinta-aluetta oli tarkoitus kéyttda lou-
hinta-, murskaus- ja asfalttiasematoiminnan paityttya kaatopaikan jéitetdyt-
to6n. Hallinto-oikeuden mukaan louhinta, jolle A Oy oli hakenut lupaa, sisél-
tyl M:n jdteaseman laajentamiseen ja oli osa Jateaseman laajentamisen to-
teuttamista. Tamén takia kalliolouhinnalle ei voitu myontdd ympéristélupaa
ennen kuin myds louhinnan ymparistovaikutukset oli selvitetty ja arvioitu
hallinto-oikeuden padtoksen antohetkelld vireilld olleessa jiteaseman ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelyssd. Ottaen huomioon sen, ettdi A Oy:n
kalliolouhinta, murskaamo ja asfalttiasema muodostivat ymparistonsuojelu-
asetuksen (169/2000) 2 §:n mukaisen toimintakokonaisuuden'’, my6s A Oy:n
hakemukseen sisdltyvian murskaamon ja asfalttiaseman ympéristovaikutuk-
set tuli hallinto-oikeuden mukaan selvittdd ja arvioida M:n jéteaseman ym-
péristévaikutusten arviointimenettelyssd. Korkein hallinto-oikeus ei yhtynyt
hallinto-oikeuden nékemykseen. Ottaen huomioon A Oy:n hankkeeseen ja
M:n kaatopaikkahankkeen laajentamiseen kuuluvien toimintojen erillisyy-
den, jonka vuoksi kiviaineisten ottaminen oli mahdollista riippumatta siité,
laajennetaanko samaa louhinta-aluetta vuoden 2007 jilkeen kaatopaikka-
toimintaan vai ei, kaatopaikan mahdollinen myShempi laajentaminen louhi-
tulle alueelle ei ollut riittdva peruste pitdd kallionlouhintaa oheistoimintoi-
neen osana jateasematoimintaa. Korkein hallinto-oikeus totesi kallionlouhin-
taa ja jiteasematoimintaa harjoittavien olevan eri toiminnanharjoittajia eiké

luvat voitiin ratkaista erillisin lupapdétoksin. Padtyesséén tdhdn KHO otti huomioon sen, ettei ra-
kennetun uuden voimalaitoksen jatteiden kaisittelypaikkaa koskevaa lupahakemusta ollut edes
vireilld, kun ympéristokeskus ratkaisi laitosta koskevan ympéristélupahakemuksen. Muun ohella
tastd syystd myoskddn hanketta koskevassa Y VA-menettelyssi ei ollut tarvinnut selvittdd toimin-
nasta aiheutuvien jatteiden késittelypaikkaa koskevan hankkeen ympéristovaikutuksia. Korkein
hallinto-oikeus hylkasi valitukset ja pysytti ymparistokeskuksen pditdksen lopputuloksen.

150 Ympdristonsuojelulain jérjestelmdssid toimintakokonaisuus-késitteestd on sittemmin luovut-
tu. Alkuperdisen ympéristonsuojeluasetuksen 2 § kumottiin VNA:1la 259/2005. Toiminnallisen
kokonaisuuden huomioon ottaminen ilmenee kuitenkin ympériston pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavan toiminnan madritelmastd (YSL 3.1 §:n 2 kohta) ja ymparistéluvan hakemista koskevasta
YSL 35.4 §:sta.
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se katsonut toimintojen muodostavan YSA 2 §:ssi tarkoitetusta pidasiallises-
ta toiminnasta ja sitd palvelevasta toiminnasta koostuvaa teknisti ja taloudel-
lista kokonaisuutta. Yhtion kallionlouhintahanke ei siten, ottaen huomioon
YVAA 6 §:n 2 kohdan b) alakohta, edellyttinyt YVAL:ssa tarkoitettua ar-
viointia. KHO:n mukaan ympaéristdlupa-asiaa ei muutoinkaan voitu, niin
kuin hallinto-oikeus oli lausunut, palauttaa kisiteltdvaksi ympéristokeskuk-
seen toista hanketta koskevaan ympaéristovaikutusten arviointimenettelyyn,
vaan ymparistélupa-asia on késiteltivd ympéristonsuojelulain mukaisessa
lupamenettelyssi, jossa luvan myontdmisen edellytykset selvitetddn. Hallin-
to-oikeuden pddtds kumottiin ja asia palautettiin hallinto-oikeudelle uudel-
leen kasiteltavaksi.

Asiassa ratkaisevaksi muodostui se, oliko kalliolouhinta katsottava osaksi kaa-
topaikan laajentamishanketta vai itsendiseksi hankkeeksi. Kun louhinta katsot-
tiin erilliseksi hankkeeksi, kaatopaikan laajennushankkeen Y VA-menettelyll4,
jossa sinédnsa tuli ottaa huomion my0s louhintahankkeen ymparistovaikutukset,
ei voinut olla louhintahankkeen ympéristdlupaprosessia lykkddvaa vaikutusta.
Toimintojen erillisyyden osalta korkeimman hallinto-oikeuden péitoksen pe-
rustelut ovat kuitenkin niukat. Ne eivit sisdlld YVAL 7 ja 13 §:std sekd Y VA-
lainsdddannon hanke-kisitteesta 1ahtevaa tarkastelua, joka olisi ollut nahdédkse-
ni tarpeen sen arvioimiseksi, onko louhinta osa kaatopaikkahanketta, jonka vai-
kutukset on arvioitava Y VAL:n mukaisessa menettelyssd ennen kuin hankkeen
toteuttamiseksi ryhdytddn ympdiristovaikutusten kannalta olennaisiin toimiin.
Paatoksen perustelut viittaavat siihen, ettd louhintatoimien arviointivelvollisuu-
den kannalta tirkedssd asemassa oli KHO:n mielesti se, ettei kaatopaikkaa ja
louhintaa pidetty YSA 2 §:n mukaisena toimintakokonaisuutena.'>!

Y VA-lainsdddanndn ndkokulmasta tarkasteltuna hankekokonaisuutta ei voi-
da madrittdd tyhjentdvisti ympéristonsuojeluasetuksessa (169/2000) tai voi-
massa olevassa ympdaristonsuojelulaissa toiminnalliselle kokonaisuudelle ase-
tettujen kriteerien perusteella. Hankekokonaisuutta miaritettiessi ratkaisevaa
ei voi olla myoskdin se, voidaanko joku hankkeen osa toteuttaa myds itsendi-
sesti tai, onko hankkeessa mukana useampia toiminnanharjoittajia. Sen sijaan
tapauksen KHO 2004:123 kaltaisissa tilanteissa tulee tehda yleisempi, menette-
lyé koskevan sdintelyn tarkoitusperdt huomioon ottava arvio siitd, onko kysees-
sd YVA-lainsdaddannossé tarkoitettu hanke, joka toteutetaan osissa.'>? Tapauk-

151 Ks. my6s Wallgren (2005 s. 9), joka nédyttéisi pitdvédn toimintakokonaisuuskysymystd asian
lopputuloksen kannalta ratkaisevana.

152 Tulkintaa tukee edelld kasitelty EYTI ratkaisu C-227/01 (komissio vs. Espanjan kuningaskunta).
Kaatopaikan laajennushankkeen arviointiohjelman kuulutukseen ja hankkeen arviointiselostukseen
sisdltyneiden hankekuvausten perusteella arvioituna kaatopaikkahanke ei tosin ollut Y VA-direktii-
vin liitteen I kohdassa 9 tarkoitettu jatehuoltohanke, vaan direktiivin liitteen II kohdan 11 hanke. Ks.
Eteld-Savon ympéristokeskuksen kuulutus Mikkelin seudun jitteiden loppusijoittamisen ympéristo-
vaikutusten arviointiohjelmasta (16.8.2002) ja hanketta koskeva arviointiselostus (19.5.2003) s. 22—
66. Asiakirjat on saatavilla ympdristohallinnon internetsivuilla (www.ymparisto.fi).
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sessa Vaasan hallinto-oikeus tulkitsi hankekokonaisuutta korkeinta hallinto-
oikeutta laajemmin. Ennaltachkdisyn periaatteen ja Y VA-menettelyn tarkoi-
tuksen toteutumisen nakokulmasta hallinto-oikeuden pdatdksen lopputulos on
looginen. Y VA-menettelyn tarkoituksen toteutuminen vaarantuu, jos hankkeen
toteuttamiseen tai sitd valmisteleviin, ymparistdd olennaisesti muuttaviin toi-
miin voidaan ryhtyéd ennen menettelyn tekemista.

Tapaukseen KHO 2004.:123 liittyen todettakoon myos, ettd kaatopaikan laa-
jennushankkeen arviointiselostuksen perusteella arvioituna louhinta liittyi kiin-
tedsti kaatopaikan laajentamisen.'® Selostusta koskeva yhteysviranomaisen
lausunto puolestaan viittaa siihen, ettd kaatopaikan laajentuminen yhtion A lou-
hinta-alueelle on ollut taloudellisista syistd hankkeen padasiallinen vaihtoeh-
to.!3* Kyse on siis ollut pikemminkin hankkeen todenndkoisestd laajentumisesta
louhitulle alueelle kuin mahdollisesta myohemmaésti laajentumisesta. Ratkai-
sun merkitysté arvioitaessa on lopuksi syytd huomioida, ettei siiné arvioitu kal-
liolouhinnan ja sen liitinnéistoimien arviointivelvollisuutta Y VAL 4.2 §:n pe-
rusteella.”> YVAA 6 §:n raja-arvot alittavan hankkeen arviointivelvollisuus voi
syntyd yhteisvaikutus-kriteerin kautta, vaikka muut toiminnot eivit kuuluisi
samaan hankekokonaisuuteen.

4.4.2.6 Haittojen lieventdmistoimien huomioon ottaminen

Yksi seulontaan liittyvd merkityksellinen tulkintakysymys koskee sitd, tuleeko
hankkeen haitallisten vaikutusten lieventdmistoimet ottaa huomioon Y VA-me-
nettelyn soveltamisharkinnassa. Ndhddkseni kysymysti on perusteltua arvioida
tapauskohtaisesti Y VA-lainsddddnnon harkintaperusteisiin kiinnittyvan koko-
naisvaltaisen arvioinnin pohjalta, jossa otetaan huomioon erityisesti lieventi-
mistoimien luonne ja niiden vaikuttavuuden todennékoisyys. Mikéli hankkeen
haitallisten vaikutusten lieventdmistoimet liittyvat esimerkiksi hankkeesta vas-
taavan valitsemaan tekniikkaan, jolla voidaan kiistattomasti vahentdi haitallis-
ten vaikutusten syntymisen todenndkoisyytta ja onnettomuusriskii, tima tulee

153 Ks. Mikkelin seudun jitteiden loppusijoittamisen ympéristovaikutusten arviointiselostus
(19.5.2003, s. 28-30 ja 65—66), jossa todetaan muun ohella seuraavaa: ”’[A Oy:n] toiminta on si-
joitettu péadasiallisen kaatopaikkatoiminnan kanssa samalle alueelle ja sen toiminnoilla voidaan
palvella my6s kaatopaikan laajennushanketta. Jétteiden kisittely ja loppusijoitus muodostanevat
teknisesti ja tuotannollisesti toimintakokonaisuuden myds louhinta-, murskaus- ja asfalttiasema-
toiminnan kanssa, joten niiden ympéristovaikutuksiakin on tarkasteltava yhdessa”.

154 Ks. Eteld-Savon ympdristokeskuksen lausunto Mikkelin seudun jétteiden loppusijoittamisen
ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta (25.8.2003) s. 12—13.

155 Tdhédn liittyen ympdéristokeskus toteaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimittamassaan
lausunnossa, ettei louhintahankkeesta ollut tehty esitystd ympéristoministeriolle eiké vaikutusar-
vioinnin tarpeellisuudesta ollut neuvoteltu ymparistokeskuksen ja ympéristoministerion kesken.
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YVAL 4.3 §:n jaYVAA 7 §:n nojalla ottaa huomioon soveltamisharkinnassa.'>

Kyse voi olla hankkeesta, jonka tarkoitus voidaan saavuttaa useammilla vaihto-
ehtoisilla tavoilla ja jonka ympéristovaikutuksiin vaikuttaa olennaisesti se, mitd
tekniikkaa toiminnassa kéytetdin. Téltd osin esimerkkind voidaan mainita pi-
laantuneiden maa-alueiden kunnostamishankkeet.'s’

Sen sijaan esimerkiksi tuleville lupamiériyksille, joiden kautta hanke alittaa
arviointikynnyksen, ei voitane antaa painoarvoa soveltamisharkinnassa.'*® Vas-
taavasti sellaiset haittojen lieventimistoimenpiteet, joiden toimivuudesta on
epdvarmuutta, eivdt voine olla perusteena Y VA-menettelyn tekemétté jattimi-
selle, mikili hanke on muutoin arviointivelvollinen. Muutoinhan Y VA-menet-
tely olisi hyvin usein kierrettdvissé ja Y VA:n paitoksentekoa palveleva tehtivé
jaisi toteutumatta. Y VAL:n jarjestelmdssé lahtdokohtana on, etti tarvittavia hait-
tojen valttdmis- ja lieventdmismahdollisuuksia arvioidaan vasta varsinaisessa
Y VA-menettelyssd, jolloin myds yleiso voi osallistua tarvittavien lieventdmis-
toimien madrittelyprosessiin.'> My0s varovaisuusperiaate puoltaa pidattyviistd
suhtautumista haittojen lieventdmistoimenpiteiden huomioon ottamiseen. Seu-
lontavaiheessa ei ole useinkaan vield riittdvan yksityiskohtaista tietoa hank-
keesta ja sen vaikutusten kohteena olevasta ymparistosta riittdvien lieventdmis-
toimenpiteiden arvioimiseksi.

Ympéristoministerion seulontakidytdnndssd hankkeen ymparistovaikutusten
lieventdmismahdollisuudet otettiin huomioon Mustasaaren kunnostusojitus-
hankkeessa. Tapauksessa ymparistoministerid, alueellinen ympéristdkeskus ja
hankkeesta vastaava kévivit neuvotteluja seulontavaiheeessa hankkeen ympa-
ristollisesti kriittisistd kohdista ja haittojen lieventdmistoimista. Hanketta kos-
keva ympéristoministerion lausunto (17.9.1996, Dnro 7/5714/96) viittaa siihen,
ettd ympdristoministerid antoi soveltamisharkinnassaan painoarvoa haittojen
lieventdmistoimille YVA-lainsddddnnon vastaisella tavalla. Y VA-menettelyn
soveltamatta jattamistd perusteltiin muun muassa maastokatselmuksessa tode-

156 Ks. my6s Bell ja McGillivray (2006 s. 531-532), joiden Ison-Britannian oikeuskaytdntoon
perustuva tarkastelu viitaa osaltaan siihen, ettd Y VA-direktiivi mahdollistaa haittojen lieventi-
mistoimenpiteiden tietynasteisen huomioon ottamisen seulontavaiheessa. Heidén analysoimansa
Gillespie-tapauksen (Bellway Urban Renewal Sothern v. Gillespie [2003] Env 30) valossa kysy-
mykseen voisi tulla vakiintuneiden ja vaikuttavuudeltaan kiistattomien lieventdmistoimien huo-
mioon ottaminen.

157 Pilaantunut maa-alue voidaan kunnostaa vaihtoehtoisesti esimerkiksi stabiloimalla pilaantu-
nut maa-aines tai kisittelemélld se erilaisin menetelmin pilaantuneella kiinteistolla riittdvan puh-
taaksi taikka poistamalla maa-aines ja korvaamalla se puhtailla mailla. Ks. laajemmin pilaantu-
neen maaperdn puhdistamismenetelmistd esim. Penttinen 2001.

138 Kaytannossd lupaméirdykset on kuitenkin otettu erdissd tapauksissa huomioon arviointi-
velvollisuuden tarvetta harkittaessa. Esimerkkind mainittakoon Tampereen kartonkitehtaan
laajennushanke, jonka YVA-velvollisuutta koskevassa lausunnossa (14.5.1996, Dnro 8/431/95)
ympéristoministerid otti huomioon muun ohella tulevat ymparistoluvan lupaméériykset.

159 Ks. myos Holder 2004 s. 137 ja siind viitattu tapaus BT plc Bloomsbury Land Investments v
Gloucester City Council [2002] JPL 993.

120


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

YKSITTAISTAPAUKSISSA SOVELLETTAVA ARVIOINTI

tuilla haittojen lieventdmissuunnitelmilla, joiden vaikuttavuudesta ei liene ollut
hankkeen potentiaalisten merkittdvien vaikutusten moninaisuus ja vaikutus-
alueen haavoittuvuus huomioon ottaen riittdvdd varmuutta. Ratkaisu ilmentda
myo0s ymparistoministerion korkeaa kynnystd alistaa hankkeita Y VA-menette-
lyyn. Alueellisen ymparistokeskuksen soveltamisesityksessd mainitut ja osal-
taan myds ministerion lausunnosta ilmenevét asianhaarat antavat viitteita siité,
ettd asiassa olisi ollut perusteet edellyttdd Y VA-menettelya.

Ympdaristoministerion lausunto 17.9.1996, Dnro 7/5714/96: Metsikeskus oli
laatinut kunnostusojitussuunnitelman Bjorkdbyn pddsaaren pohjois- ja ita-
osaan. Suunniteltu toimenpidealue oli ollut noin 430 hehtaaria ja vanhoja
ojia suunniteltiin perattavaksi noin 135 km. Lénsi-Suomen ympéristokeskus
esitti, ettd hankkeeseen sovellettaisiin Y VA-menettelyd Y VAL 4.2 §:n perus-
teella. Ymparistokeskus totesi esityksesséén, ettd hanke koskettaisi valtio-
neuvoston hyvdksymééd rantojensuojeluohjelman aluetta ja luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tarkeitd maankohoamisrannikon biotooppeja. Suun-
nitelma-alueella oli myds asuttu merikotkareviiri. Ymparistokeskus katsoi,
ettd ojitussuunnitelmaa laadittaessa ei ollut selvitetty, kuinka arvokkaan ja
herkasti haavoittuvan saaristoluonnon monimuotoisuus turvataan erityisesti
tervaleppakorpien, pienluhtien ja kluuvijirvien alueilla, sekd kuinka ojitus
jarjestetddn rantojensuojeluohjelmaan kuuluvalla rantavyohykkeelld, joka on
padosin kyldn yhteistd maata. Ojituksella epdiltiin olevan huomattavia hai-
tallisia vaikutuksia myos kalojen poikastuottoon. Lisdksi Lansi-Suomen ym-
péristokeskus tdhdensi suunnittelualueen arvoa siksi, ettd Bjorkoby kuuluu
valtioneuvoston hyvéksymiin valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-aluei-
siin. Y VA-menettelyn soveltamistarvetta koskevassaan lausunnossaan ympa-
ristdministerié muun ohella totesi, ettd perattavien ojien maardd oli vihen-
netty luonnoltaan arvokkaimmilla alueilla ympéristokeskuksen soveltamis-
esityksen tekemisen jdlkeen kéytyjen neuvottelujen pohjalta. Lausunnossa
viitattiin lisdksi yhteiseen maastokatselmukseen, jonka yhteydessa oli todet-
tu, ettei hankkeesta vastaavalla ole estettd jattdd tdrkeimpien kluuvijarvien
rantatasoilla ja rehevissi korvissa olevia vanhoja ojia kunnostusojituksen ul-
kopuolelle. Katselmuksessa oli my0s todettu, ettei hankkeesta vastaava kaiva
uusia tai perkaa vanhoja ojia rantojensuojelualueelle. Niin ollen alkuperiista
suunnitelmaa oli ympéristoministerion mukaan muutettu ymparistovaikutus-
ten kannalta mydnteiseen suuntaan. Edelleen ympéristoministerio katsoi,
ettd hankkeesta “ei ilmeisesti myoskdan aiheudu merkittévid haitallisia ym-
paristovaikutuksia Bjorkobyn maisemansuojelualueelle tai merikotkan pe-
sinnille, mikali kotkan pesimdmahdollisuudet ja pesimérauha taataan”. Saa-
tujen selvitysten ja kédytyjen neuvottelujen perusteella ympéristoministerio
katsoi, ettd kunnostusojitushankkeessa ei todennékdisesti aiheutuisi sellaisia
merkittédvid haitallisia ympaéristovaikutuksia, jotka edellyttédisivit Y VA-me-
nettelyn tekemistd. Lausunto sisélsi myos ohjeita, joilla hankkeesta vastaava
voisi lieventdd hankkeen haitallisia ymparistovaikutuksia. Ministerid piti
keskeisend, ettd haittoja ehkdistddn ennakolta muun muassa valttimalla ki-
venndismaahan ulottuvaa ojien perkausta ja jaksottamalla kaivua ajallisesti
sekd tekemaélld kaikki muutkin nykytiedon valossa tarpeelliset vesiensuoje-
lutoimenpiteet. Lisdksi ministerio korosti, ettd ennen lopullista paétostd kun-
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nostusojitussuunnitelman toteuttamisesta ja rahoittamisesta hankkeesta vas-
taavan tuli olla riittdvasti selvilld hankkeen ymparistovaikutuksista seké pyr-
kid turvaamaan yhteistydssd Lénsi-Suomen ympéristokeskuksen kanssa
edellytykset hankealueella olevien merkittdvien luontoarvojen sdilymi-
selle.'®

Nahdékseni haittojen lieventdmistoimenpiteille annettiin 'Y VA-lainsdddannon
vastaisella tavalla painoarvoa myos Somerharjun moottoriurheilukeskushanket-
ta koskevassa ympéristoministerion lausunnossa (26.6.2000, Dnro 5/553/2000).
Tapauksessa menettelyn soveltamatta jattdmistd perusteltiin muun ohella tis-
mentymattomilld haittojen lieventimismahdollisuuksilla ja tulevalla ympéristo-
lupamenettelylld.'s!

Ympéristoministerion lausunto 26.6.2000, Dnro 5/553/2000: Tapauksessa
moottoriurheilukeskusta suunniteltiin geologisesti erittdin merkittivélle ja
maisemallisesti, biologisesti ja monikdyton kannalta merkittidvélle harju-
alueelle. Kyse oli myds II luokan pohjavesialueesta. Padtyessdadn menettelyn
soveltamatta jattdmiseen ministerid kiinnitti huomiota siihen, ettd haittoja
voitaisiin vihentéd “huolellisella suunnittelulla”. Pohjavesivaikutusten osal-
ta ministerio toi esiin, ettd ne tulisivat selvitetyiksi ymparistolupamenettelyn
yhteydessa. 2

Esimerkkini haittojen lieventimismahdollisuuksien huomioonottamisesta mai-
nittakoon my6s Himmaéaronsalmen siltahanke (YM:n lausunto 22.6.2000, Dnro
2/553/2000), jossa hankkeesta vastaava tdsmensi seulontavaiheen aikana han-
kesuunnitelmaansa siten, ettei arviointikynnys ylittynyt. Tdssd tapauksessa
haitallisten vaikutusten lieventdmistoimena oli sillan madaltaminen. Kyseisen
lieventdmistoimen konkreettisuus ja sen vaikuttavuuden todenndkoisyys huo-
mioon ottaen sille on ollut perusteltua antaa painoarvoa soveltamisharkin-
nassa.

22.6.2000 (Dnro 2/553/2000): Lounais-Suomen ympadristokeskus oli esitti-
nyt Y VA-menettelyn soveltamista Himmaéaronsalmen siltahankkeeseen. Han-
ketta suunniteltiin luonnonsuojelullisesti ja maisemallisesti arvokkaalle
Airismaan-Aaslan alueelle. Lossin korvaaminen korkealla sillalla oli minis-
terion mukaan maiseman kannalta erittdin hallitseva hanke matalapiirteises-
sd, mutta jylhdssd rantamaisemassa sekd virkistyskdyton kannalta tarkealla

160 Tdssd yhteydessd ministerid mainitsi rantojensuojelualueen ulkopuolella sijaitsevista, han-
kealueen merkittavistd luontoarvoista rehevit korvet ja kluuvijarvet ymparistéineen sekd luon-
nontilaiset primadrisukkessiometsit.

161 Vastaavasti Naantalin meriviylidn ruoppaushanketta koskevassa ymparistoministerién lau-
sunnossa (4.4.2002, Dnro 2/553/2002) ei yksiloity riittdvin tdsmaéllisesti toteutettavia haittojen
lieventdmistoimia. Y VA-menettelyn soveltamatta jéttamistd perusteltiin osaltaan silld, ettd vaiku-
tuksia kalastoon, linnustoon ja elidstoon voitiin vihentdd “ruoppausten ja ldjitysten menetelmié
ja ajankohtia koskevilla jéarjestelyilla”.

162 Tapausta késitellddn laajemmin jaksossa 9.2.2.
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venereitilld. Ymparistoministerio pdétyi kuitenkin menettelyn soveltamatta
jattamiseen. Hankkeesta vastaava oli muokannut hankesuunnitelmaa ympa-
ristokeskuksen esityksen jélkeen siten, etti se oli valinnut matalimman silta-
vaihtoehdon jatkosuunnittelun kohteeksi. Ympéristoministerion ratkaisu
Y VA-menettelyn soveltamatta jattimisestd perustuikin juuri tiepiirin valitse-
man siltatyypin matalaan rakenteeseen, silld kyseisessd maisemassa sillan
korkeuden katsottiin olevan huomattavin maisemaa muuttava elementti. Ym-
paristoministerid kuitenkin totesi lausunnossaan, ettd Y VA-menettelyn tarve
on arvioitava uudelleen, mikali tiepiiri padtyisi korkeaan siltavaihtoehtoon.

4.4.2.7 Yksittdistapauksissa tehtdvdstd arvioinnista poikkeaminen

Suomessa ympadristovaikutusten arviointi tehdddn lupamenettelyihin ndhden
erillisend menettelynd, eivitkd muiden lakien mukaiset arvioinnit pddsaantoi-
sesti korvaa YVAL:n mukaista arviointivelvollisuutta. YVAL:n 5.2 §:n nojalla
menettelyn suorittamisesta voidaan kuitenkin YVAL 4.2 §:ssé tarkoitettujen
hankkeiden tai toteutetun hankkeiden muutosten osalta poiketa, mikéli vaiku-
tukset on selvitetty muun lain mukaisessa menettelyssd Y VAL:ssa edellytetylld
tavalla ja selvityksistd on kuultu kaikkia niité, joiden oloihin tai etuihin hanke
saattaa vaikuttaa seké yhteisoja ja sdatiditd, joiden toimialaa hankkeen vaiku-
tukset saattavat koskea. Liséksi poikkeamisen edellytykseni on, ettei hankkeel-
la ole YVAL 14.3 §:ssé tarkoitettuja todennédkdisesti toisen valtion lainkadytto-
valtaan kuuluvalla alueella ilmenevid merkittdvid ymparistovaikutuksia. Naissa
tapauksissa YVA on aina tehtava.'®

Hallituksen esityksen perusteella poikkeaminen YVAL 5.2 §:n nojalla voi
tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun hanke on suunniteltu yksityiskohtai-
sen kaavoituksen yhteydessd ja kaavan laatimisprosessi vastaa Y VAL:n vaati-
muksia ympéristovaikutusten selvittdmisestd, tiedottamisesta ja eri tahojen
osallistumisesta.!®* Myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
21.3.2001 t. 511 (ATK) ldhdettiin siité, ettd ymparistovaikutukset voidaan sel-
vittdd vaihtoehtoisesti kaavoituksella. Vastaavasti ympéristoministerion tapaus-
kohtaista arviointia koskevassa tulkintakdytinnossé yksityiskohtainen kaavoi-
tus on voinut korvata Y VAL:n mukaisen arviointivelvollisuuden. Arvioidessaan
liikkekeskushankkeen arviointivelvollisuutta ympéristoministerié katsoi, ettd
hankkeen ympaéristovaikutuksia oli selvitetty riittdvassd maarin maankéytto- ja
rakennuslain mukaisessa kaavoitusmenettelyssd (asemakaavamuutoksen val-
mistelun yhteydessd). Ministerio katsoi poikkeamisen edellytysten tiyttyneen
asiassa my0s kuulemisen osalta.

163 Ks. HE 319/1993 vp s. 15.
164 Ks. HE 319/1993 vp s. 15.
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KHO 21.3.2001 t. 511 (ATK): Kasitellessddn YVAL 5 §:n siséltod korkein
hallinto-oikeus toi esiin, ettd Y VAL 24 §:n perusteluista ilmenee, etti kaava-
alueilla ympaéristovaikutukset on yleensé tarkoitettu arvioitavaksi rakennus-
lain mukaisessa kaavoitusmenettelyssd. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettid
yhdyskuntarakenteeseen ja kaupunkikuvaan merkittivia vaikutuksia aiheut-
tava automarket voi olla hanke, jonka ymparistovaikutukset on arvioitava.
Hankkeen ympéristovaikutukset voitiin KHO:n mukaan selvittdd joko kaa-
voituksella tai erilliselld ympéristovaikutusten arvioinnilla. Hankkeen liiken-
teellisid vaikutuksia oli selvitetty hanketta varten laaditussa litkenneselvityk-
sessd. Lisdksi oli laadittu jo aiemmin selvitys X:n kaupungin automarkettien
kaupallisesta kannattavuudesta, jossa oli tarkasteltu myos rakentamisen vai-
kutuksia keskustan palveluihin. Ndissa selvityksissi ei ollut havaittu merkit-
tavid ympdristdvaikutuksia. Muun ohella nima seikat huomioon ottaen KHO
hylkési ymparistoministerion hakemuksen myonnetyn rakennusluvan purka-
misesta.

Ymparistoministerion lausunto 15.4.2003, Dnro 7/5239/2001: Ymparistomi-
nisteriod katsoi, ettd Itdsalmen keskustan asemakaavaehdotuksen mahdollis-
tama litkekeskus todenndkoisesti aiheuttaisi laadultaan ja laajuudeltaan
YVAL 4.1 §:ssé tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia mer-
kittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia. Ministerion mukaan maankaytto-
ja rakennuslain mukaisessa kaavoitusmenettelyssé tehdyt selvitykset oli kui-
tenkin tehty YVAL:ssa edellytetyllé tavalla ja selvityksistd oli kuultu kaikkia
niitd, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Talld perusteella
ympéristoministerid katsoi, ettei hankkeeseen sovellettu Y VAL:n mukaista
arviointimenettelya.

YVAL 5.2 §:n sanamuoto ja sddnnoksen perustelut viittaavat siihen, ettd poik-
keamiskysymyksen ratkaisee ensiasteessa yhteysviranomainen. Sédnnoksen
mukaan yhteysviranomainen arvioi tarvittaessa muun lain mukaisten selvitys-
ten ja kuulemisten riittdvyyden ennen hankkeen toteuttamista koskevan lupa-
tai vastaavan paitoksen tekemistd. Muutoin laissa ei sdédetéd poikkeamista kos-
kevasta menettelystd. Johdonmukainen jarjestys poikkeamisasiassa on se, ettd
ennen poikkeamiskysymyksen arvioimista alueellinen ymparistokeskus tekee
paatoksen menettelyn soveltamistarpeesta.'®® YVAL 6 §:n mukainen sovelta-
mispiitds voi sisiltdd poikkeamisratkaisun, jolloin paatoksessd otetaan kantaa
sekd YVA-menettelyn soveltamistarpeeseen ettd poikkeamisen edellytysten

165 Vrt. HE 182/1998 vp s. 3, jossa todetaan, ettd yhteysviranomainen voi ottaa joko muun viran-
omaisen pyynndstd tai omasta aloitteestaan kantaa siihen, vastaako lupa- tai muu siihen rinnas-
tettava viranomaismenettely, jossa hanketta on késitelty, YVAL:n vaatimuksia ympéristdvaiku-
tusten selvittdmisestd, tiedottamisesta ja eri tahojen osallistumisesta. ”Yhteysviranomaisen kan-
nanotto voi sisdltia tiedon siité, ettd jo sovellettu muun kuin Y VA-lain mukainen menettely vas-
taa YVA-lain vaatimuksia. Kannanotto voi my0s tarkoittaa sitd, ettd vaatimukset eivat tiyty. Tél-
16in yhteysviranomainen tekisi tarvittaessa ympdristoministeridlle esityksen hankkeen arviointi-
menettelyn soveltamisesta.” Esitdiden mukaisesti yhteysviranomainen on voinut YVAL 5.2 §:n
nojalla ratkaista poikkeamiskysymyksen, vaikka ympéristoministerio ei ole arvioinut menettelyn
soveltamisen tarvetta.
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tadyttymiseen. Poikkeamissddnnostd sovellettaessa on kuitenkin syytd huomioi-
da, ettd YVA-lainsddadiantd ei mahdollista, ettd viranomainen voisi etukéteen
sitovasti paattdd Y VA-menettelyn korvaamisesta muulla menettelylld, kuten
kaavoituksella. YVAL:n 5.2 §:n sanamuoto viittaa siihen, ettd yhteysviranomai-
nen arvioi muun lain mukaisen menettelyn riittivyyttd sen paatyttya.

Sippola-Alho pitdd YVAL 5.2 §:n muotoilua téltd osin ongelmallisena. Ha-
nen mukaansa olisi perusteltua, ettd jo kaavoituksen alkaessa voitaisiin tarvit-
taessa sitovasti paattdd Y VA-menettelyn korvaamisesta kaavoituksella. Sippo-
la-Alho toteaa nykytilanteen aiheuttavan kunnissa ja toiminnanharjoittajissa
huolta, silld vaikka kaikki olennaiset vaikutukset saataisiin selville kattavassa
kaavoitusmenettelyssé ja haitat voitaisiin ehkiistd kaavamaaridyksin, on mah-
dollista, ettd kaksi- tai kolmiportaisen kaavoitusmenettelyn jilkeen hanke maa-
ratdadan vield hankekohtaiseen Y VA-menettelyyn.'*® Toisaalta YVAL 5.2 § on sii-
nd mielessd johdonmukainen, ettd myos Y VAL:n mukaisessa menettelyssa riit-
tdvyyden arvioiminen on jélkikéateistd. Jilkikdteinen tarkistaminen on tarpeen
arvioinnin sisillollisten ja menettelyllisten vaatimusten tdyttymisen arvioimi-
seksi. My0os Y VA-direktiivin asettamiin vaatimuksiin siséltyy (jélkikdteinen)
tarkistamisen tarve, silld hankkeelle ei voida myontdd lupaa, jos Y VA-direk-
tiivin 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot eivit ole taydelliset.'®’

Vaikka sitovaa poikkeamisratkaisua ei voida tehdd etukdteen, riskid myo-
hemmasta hankekohtaisesta arviointivelvollisuudesta voitaneen oleellisesti pie-
nentdd esimerkiksi kaavoittajan ja yhteysviranomaisen vilisilla etukéteisneu-
votteluilla sekd kaavoituksenaikaisella yhteisty6lld. Ndin voisi ajatella olevan
erityisesti niissé tilanteissa, joissa hankkeen toteuttamisen mahdollistavia lupia
haetaan lyhyen ajan kuluessa siitd, kun kaava on valmistunut. Y VAL:n mukaiset
vaatimukset voidaan ottaa huomioon kaavoituksen alkuvaiheessa laadittavassa
osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa'®® ja kunta voi MRL 64 §:n mukaisissa
neuvotteluissa kdyda alueellisen ympéristokeskuksen kanssa keskusteluja siité,
miten molempien lakien mukaiset selvitys- ja osallistumisvaatimukset toteu-
tuvat.'®

1% Sippola-Alho 2003 s. 20-22.

167 Ks. komissio 2003 (b) s. 60.

18 MRL 63.1 §:ssé edellytetédn, ettd kaavaa laadittaessa tulee riittdvin aikaisessa vaiheessa laa-
tia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen ndhden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuoro-
vaikutusmenettelyistd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista.

19 MRL 64 §:n mukaan kunta voi neuvotella alueellisen ympéristokeskuksen kanssa osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelman riittdvyydestd ja toteuttamisesta. Myos MRL 62 §:ssé tarkoitetut
osalliset voivat esittdd neuvottelujen kdymistd osallistumis- ja arviointisuunnitelman riittavyy-
destd. Jos suunnitelma on ilmeisesti puutteellinen, alueellisen ympéristokeskuksen on viivytyk-
settd jarjestettdvd kunnan kanssa neuvottelu suunnitelman tdydennystarpeiden selvittimiseksi.
Neuvotteluun on kutsuttava esityksen tehneen osallisen lisdksi tarpeen mukaan ne viranomaiset
ja yhteisot, joiden toimialaan asia liittyy. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman sekd MRL 64 §:n
mukaisten neuvottelujen hyddyntdmismahdollisuuksiin arviointien yhteensovittamisessa viittaa-
vat my0s Ekroos ja Majamaa 2005 s. 650.
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Poikkeamiseen liittyvistd muutoksenhausta ei ole sédddetty Y VAL:ssa. Mikai-
li (kielteinen) poikkeamisratkaisu on tehty YVAL 6 §:n mukaisen pédidtdksen
yhteydessé, hankkeesta vastaava voinee Y VAL 19 § nojalla tehdyssa valitukses-
sa vaatia, ettid alueellisen ymparistokeskuksen soveltamispéétos tulee YVAL
5.2 §:n vastaisena kumota. Myds muussa yhteydessa alueellisen ymparistokes-
kuksen tekemid poikkeamisratkaisua lienee pidettdvid valituskelpoisena pai-
toksend. Kyse on arviointimenettelyn soveltamistarpeen ratkaisevasta paatok-
sestd, jota koskevasta valitusoikeudesta ei ole erityislaissa sdddetty. Padtoksen
valituskelpoisuuden perustana on siten HLL 5 § ja valittamaan oikeutettujen ta-
hojen piiri méérdytyy puolestaan HLL 6 §:n perusteella. Poikkeamisratkaisun
lainmukaisuus saattaa tulla hallintotuomioistuimen tutkittavaksi myds lupavali-
tusasian yhteydessi, silld YVAL 17.2 ja 19.3 §:ien nojalla lupa- tai sitd vastaa-
vassa valitusasiassa voidaan vedota YVAL:n mukaisen arvioinnin tekemétté
jattimiseen.

Prosessuaaliselta kannalta YVAL 5.2 §:4dn néyttiisi liittyvén sdéntelyn ja
tuomioistuinkdytdnnon niukkuuden vuoksi siind mairin oikeudellista epésel-
vyyttd, ettd sddnndstd olisi tarvetta tismentéd. Siitd tulisi selkedsti ilmetd poik-
keamista koskevan menettelyn kulku, poikkeamisratkaisun tekevd ensiasteen
viranomainen sekd se, missd yhteydessi poikkeamispadtokseen voidaan hakea
muutosta.

4.4.2.8 Seulontapdcitosti koskeva muutoksenhaku

Arviointimenettelyn soveltamisen tarvetta koskeva pdéatds on valituskelpoinen
asiaratkaisu, josta hankkeesta vastaava voi YVAL 19.1 §:n nojalla valittaa hal-
linto-oikeuteen'” ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallintolainkayt-
tolain mukaisesti.'” Alueellisella ymparistokeskuksella on puolestaan oikeus
hakea hallinto- ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden turvaamiseksi valittamalla
muutosta hallinto-oikeuden paitdkseen, jolla hallinto-oikeus on kumonnut ym-
paristokeskuksen soveltamispaitoksen (YVAL 19.2 §).

Muut kuin hankkeesta vastaava, kuten hankkeen 1dhistolla asuvat tai rekiste-
roidyt yhdistykset, eivit voi valittaa seulontapiitdksestd suoraan hallintotuo-
mioistuimeen. Viimeisimmén lakimuutoksen (458/2006) yhteydessa lisityn
YVAL 19.3 §:n nojalla he saavat kuitenkin hakea muutosta menettelyn sovelta-
matta jattdmistd koskevaan padtokseen samassa jirjestyksessd ja yhteydessa

170 Alueellisen ympéristokeskuksen paatoksestd valitetaan HLL 12.1 §:n perusteella siihen hal-
linto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissd ympéristokeskuksen toimialue sijaitsee. Jollei titd perustet-
ta voida kayttdd, valitus tehddin sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd alueellisen ympa-
ristokeskuksen paitoimipaikka sijaitsee.

7' Ennen 1.9.2006 voimaan tullutta lakiuudistusta hankkeesta vastaavalla oli oikeus valittaa ym-
paristoministerion seulontapditoksestd suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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kuin hanketta koskevasta muun lain mukaisen lupa-asian ratkaisusta tai hank-
keen toteuttamisen kannalta muusta olennaisesta paatoksesta valitetaan edellyt-
téen, ettd heilld on valitusoikeus asiassa. Esimerkiksi ympéristdlupa-asiassa ne
tahot, joilla on ympéristonsuojelulain 97 §:n nojalla valitusoikeus ympéristdlu-
papéitoksestd, voivat ympdaristolupavalituksen yhteydessd hakea muutosta
my®0s alueellisen ymparistokeskuksen tekeméin kielteiseen seulontapiétokseen
(menettelyn soveltamatta jattimistd koskevaan paatokseen).

Y VAL:n muutosehdotusta valmisteltaessa harkittiin vaihtoehtoa, jossa myds
muilla kuin hankkeesta vastaavalla olisi suora valitusmahdollisuus seulonta-
paitoksestd. Hallituksen esityksessd vaihtoehdosta luopumista perustellaan sil-
14, ettd valitusoikeuden madrittely YVAL:ssa olisi ongelmallista. Esityksessa
pidettiin perusteltuna nykyista ratkaisua, jossa valitusoikeus méaraytyy erityis-
lainsdddédnnén nojalla. Liséksi vaihtoehdosta luopumisen perusteena tuotiin
esiin se, ettd muiden tahojen kuin hankkeesta vastaavan valitusoikeus seulonta-
paatoksestd ennen lupavaihetta olisi vaikuttanut hankkeiden toteuttamisen aika-
tauluihin ja jakanut oikeudenkdynteji nykyistd useampaan vaiheeseen. Téllais-
ta kehitystd haluttiin valttas.'”

Ennen 1.9.2006 voimaan tullutta muutosta muilla kuin hankevastaavilla ei
ollut kansallisen oikeuden nojalla tehokkaita oikeudellisia keinoja kielteisen
seulontaratkaisun (tuolloin ympéaristoministerion lausunnon) kumoamiseen tai
muuttamiseen tuomioistuimessa. Edelld jaksossa 4.4.2.5 referoidussa ratkai-
sussa KHO 2003:40 korkein hallinto-oikeus linjasi, ettei silld ollut YVAL
(468/1994) 6 ja 19 §:t huomioon ottaen toimivaltaa puuttua ympéristoministe-
rién arviointimenettelyn soveltamatta jéttdmistd koskevaan ratkaisuun hank-
keen lupa- tai sitd vastaavaa paiatostd koskevan valitusasian yhteydessi.!”

172 Ks. HE 210/2005 vp s. 5-6.

173 Tulkintaa edustaa my6s esimerkiksi tapaus KHO 31.12.2003 t. 3549. Asiassa ymparistokes-
kus oli myontdnyt ymparistoluvan broilerikasvattamon toimintaa varten. Broilerikasvattamon
kasvatuserdn eldinméadrd sai olla luvan mukaan enintdéin 60 000 broileria. Valittajat vaativat hal-
linto-oikeudessa arviointimenettelyn suorittamista asiassa. Hallinto-oikeus katsoi, ettei YVAL
4.1 §:44 voitu soveltaa asiassa, silld YVAL 6.1 §:n 1 a alakohdan mukaisesti alle 85 000 broilerin
kasvattamon osalta ei ole tarpeen suorittaa arviointia. Liséksi hallinto-oikeus totesi, ettei ympé-
ristoministerid ollut tehnyt YVAL 6 §:n mukaista pddtostd arviointimenettelyn suorittamisesta.
KHO yhtyi hallinto-oikeuden kantaan todeten, ettei Y VA-menettelyi ole tarvinnut soveltaa hal-
linto-oikeuden paatoksessd mainituista syistd. Vastaavasti tapauksissa KHO 18.10.2004 t. 2593,
KHO 30.12.2004 t. 3521 ja KHO 25.1.2005 t. 160 yksittdistapauksissa tehtidvin arvioinnin sovel-
tamatta jattdmistd perusteltiin yksin silld, ettei ymparistoministerié ollut méérinnyt arviointia
tehtiviksi. Ks. my6s tapaus KHO 5.8.2005 t. 1945, jossa hallinto-oikeus perusteli yksittdista-
pauksissa tehtdvian Y VA:n soveltamatta jattdmista viittaamalla ympéristokeskuksen valituksesta
antamaan lausuntoon, jonka mukaan hanke ja alueella jo oleva viljely seki eldintenpito eivét yh-
dessdkdin asianmukaisesti hoidettuna todenndkoisesti aiheuta merkittavid haitallisia ympéaristo-
vaikutuksia. Sovellettuina oikeusohjeina hallinto-oikeus viittasi YVAL 4.1 ja 4.2 §:iin sekd
YVAA 6.1 §:n 1 b kohtaan. KHO pysytti hallinto-oikeuden ratkaisun lopputuloksen, mutta viit-
tasi Y VA:n soveltamatta jattdmisen osalta YVAL 6, 17 ja 19 §:iin.

127


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN SOVELTAMISALA

Merkillepantavaa on, ettei korkein hallinto-oikeus tarkastellut asiassa sitd,
onko ympéristoministerio ylittdnyt Y VA-direktiivissd asetetut harkintavallan
rajat ja voisiko sikalahanke siten olla arviointivelvollinen suoraan direktiivin
nojalla.'* YVA-direktiivin laillisuusvalvontavaikutuksen sivuuttaminen selit-
tynee toimivallan puuttumista koskevalla linjauksella. Kun korkein hallinto-oi-
keus katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa ratkaista tapauskohtaisen Y VA:n sovel-
tamiskysymysti, se ei ole pitinyt tarpeellisena ottaa kantaa Y VA-direktiivin
mukaiseen arviointivelvollisuuteen. EYTIL:n ratkaisukdytdnnon (muun muassa
asia C-72/95, Kraaijeveld) valossa kansallisen tuomioistuimen on tutkittava
toimivaltansa rajoissa, tietyin edellytyksin viran puolesta, ovatko jidsenvaltion
lakiasddtivat tai hallinnolliset viranomaiset pysyneet niille Y VA-direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluvan harkintavallan
rajoissa.!”

Vaihtoehtoisesti Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
perusteella syntyvdn arviointivelvollisuuden tarkastelun puuttuminen saattaa
ilmentda sitd, ettei KHO ole pitdnyt 850 sian emakkosikalaa direktiivin liitteen
II hankkeena. Direktiivin sanamuodon perusteella kyseinen tulkinta on mah-
dollinen, silld emakkosikalaa tai siithen selvésti rinnastettavissa olevaa hanke-
tyyppid ei ole mainittu direktiivin liitteessé II. Toisaalta Y VA-direktiivin liitteen
II kohdassa 1 on mainittu karjan tehokasvatukseen tarkoitetut laitokset, joihin
kuuluvat ainakin liitteessd I mainitsemattomat lihotussikalat.'”® Y VA-direktii-
vin laajaa soveltamisalaa korostava Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oi-

174 KHO tuo IPPC-direktiivin tarkastelun yhteydess esiin, ettd hanke alittaa direktiivin liitteessd
I pakollisen arviointimenettelyn rajaksi sdddetyn 900 emakon mairdn. Muutoin péditds ei sisdlld
Y VA-direktiivin mukaisen arviointivelvollisuuden tarkastelua.

175 Ks. my0s jakso 4.3.4.4, jossa on kisitelty jasenvaltioiden prosessiautonomiaa.

176 Alkuperdisen Y VA-direktiivin liitteessé II oli mainittu erikseen “siankasvatukseen tarkoitetut
laitokset”. Direktiivin tarkoitusperd huomioon ottaen suurimpien sikaloiden siirtyminen direktii-
vin 97/11/EY sdidtdmisen yhteydessi liitteeseen I ei poistanut pienempien kasvatussikaloiden
vaikutusperusteista arviointivelvollisuutta, vaan ndiden sikalahankkeiden arviointivelvollisuus
voi syntya direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan kautta. Ks. my®6s asia C-121/03
(komissio vs. Espanja), joka koski komission viitteitd arviointimenettelyn puuttumisesta Espan-
jan Baix Terin alueen kasvatussikaloiden osalta. EYTI:n mukaan komissio oli antanut useita tds-
millisid esimerkkejé sikaloista, joista olisi pitdnyt tehdd Y VA-direktiivin mukainen arviointi.
Tuomioistuin yhtyi komission nikemykseen siitd, ettd vaikka ndiden sikaloiden rakentamis- tai
muutoshankkeet kuuluivatkin direktiivin 85/337 liitteeseen II, sellaisena kuin se oli alkuperiises-
séd versiossaan, niiden ympéristovaikutuksista olisi ollut saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
nojalla tehtdvd ennakkoarviointi, kun otetaan huomioon niiden luonne”. Tuomioistuimen mu-
kaan useiden sikaloiden koko, niiden maantieteellinen sijainti Espanjan viranomaisten direktiivin
91/676 nojalla vuonna 1998 pilaantumisalttiiksi julistamalla vyohykkeelld, niiden suhteellisen
suuri lukumiérd samalla vyohykkeelld ja tdllaisiin kasvatussikaloihin liittyvit erityiset haitat
edellyttivit arviointien suorittamista. Kun otettiin myds se, ettei Espanjan hallitus ollut vedonnut
mihinkdén ennakkoarviointimenettelyyn, joka olisi suoritettu kyseessé olevissa kasvatussikalois-
sa ennen 14.3.1999, tuomioistuin hyviksyi Y VA-direktiivin alkuperiisen version rikkomista kos-
kevat komission viitteet.
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keuskaytintd'”” huomioon ottaen my6s liitteen I raja-arvoa pienemmaét emak-
kosikalat lienee sijoitettava tdhdn hankeluokkaan.

Edelld esitetyistd, tapausta KHO 2003:30 koskevista tulkintavaihtoehdosta
ensiksi mainittua tukee myos ratkaisu KHO 3.12.2004 t. 3138, jossa kasiteltiin
Y VA-direktiivin liitteeseen II kuuluvan eldinsuojahankkeen arviointivelvolli-
suutta. Pddtoksessd korkein hallinto-oikeus ei arvioinut itsendisesti YVAL
4.2 §:d4n perustuvaa Y VA-velvollisuutta, vaan antoi téltd osin ratkaisevan pai-
noarvon ympdristoministerion lausunnolle. Se niytti lahtevén asiassa ratkaisun
KHO 2003:30 tapaan siitd, ettei silld ole toimivaltaa puuttua ymparistominis-
terion tekemiin seulontaratkaisuun, eikd sen tdstd syystd tarvinnut itse ottaa
kantaa tapauskohtaiseen arviointivelvollisuuteen.

KHO 3.12.2004 t. 3138: Ympdristokeskus oli myontdnyt ympéristdluvan
lihakarjan kasvatukseen. Ymparistéluvan mukaan eldinsuojassa sai olla enin-
tadn 1 888 eldinpaikkaa. Korkein hallinto-oikeus totesi hankkeen Y VA-vel-
vollisuuden osalta, ettei nautojen pitoa ollut mainittu YVAA 6 §:n hankkee-
na, johon arviointia sovelletaan YVAL 4.1 §:n nojalla. Yksittiistapauksissa
sovellettavan arvioinnin osalta KHO viittasi ympéristoministerion lausun-
toon, jossa oli katsottu, ettei hankkeeseen ole tarpeen soveltaa Y VA-menet-
telya.

Ennen linjaratkaisun KHO 2003:40 antamista hallintotuomioistuimien oikeus-
kéaytanto ei ollut tapauskohtaisen Y VA:n soveltamista koskevien perustelujen
osalta yhtendinen. Esimerkiksi ratkaisu KHO 13.3.2003 t. 559 ndyttdisi olevan
perusteluiltaan erilinjainen vuosikirjaratkaisuun nidhden. Pédtoksen perustelut
viittaavat siihen, ettd valitustuomioistuin voisi itsendisesti padttdd yksittdis-
tapauksissa sovellettavan YVA:n tekemisestd.!”® Tapauksessa Vaasan hallinto-
oikeus, jonka ratkaisun KHO perusteluineen pysytti, ei tuo esiin ymparisto-
ministerion (tai yhteysviranomaisen) kantaa soveltamiskysymykseen.

177 Ks. esim. asia C-486/04 (komissio vs. Italia). Tapauksessa EYTI totesi, ettd Y VA-direktiivis-
sd tarkoitettu jatteistd huolehtimisen kisite oli ymmarrettdvi laajassa mielessa siten, ettd se kat-
taa kaikki toimet, jotka johtavat joko jitteistd huolehtimiseen termin suppeassa merkityksessa tai
niiden hyddyntdmiseen.

178 Vrt. tapaus KHO 27.1.2003 t. 175, jossa korkeimman hallinto-oikeuden perustelut YVAL
4.2 §:34n perustuvan arvioinnin osalta vastasivat ratkaisun KHO 2003:40 perusteluja. Asiassa
Vaasan hallinto-oikeus arvioi, ettei tapauskohtainen Y VA voi tulla sovellettavaksi, silld kyseessé
oleva hanke ei aiheuttanut hankeluettelossa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia
merkittdvid haitallisia ymparistovaikutuksia. Korkein hallinto-oikeus pysytti Vaasan hallinto-
oikeuden lopputuloksen, mutta antoi hallinto-oikeuden ratkaisusta poiketen merkitysté sille, ettei
ympéristéministerio ollut madrinnyt YVAL 6 §:n mukaisessa jarjestyksessd midrdyksenvaraista
menettelyd suoritettavaksi. Hallintotuomioistuimien kdytdnnon epayhtendisyyttd ilmentdd myos
ratkaisu KHO 3.12.2004 t. 3138, jossa Vaasan hallinto-oikeus oli jattidnyt tutkimatta Y VA-menet-
telyn soveltamista koskevan vaatimuksen. Taltd osin KHO kumosi hallinto-oikeuden ratkaisun
YVAL 17 §:44n nojautuen.
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KHO 13.3.2003 t. 559: Ympéristokeskus oli myontinyt paatokselldadan ympa-
ristonsuojelulain mukaisen ymparistdluvan eldinsuojan laajentamiseen. Paa-
tokseen siséltyvissd lupaméadrdyksissd muun ohella edellytettiin, ettd laajen-
nuksen jilkeen tuotantorakennuksiin saatiin sijoittaa enintdén 540 keino-
siemennyssonnia. Muutoksenhakija vaati hallinto-oikeudessa muun ohella
asian midrddmistd selvitettdviaksi Y VA-menettelyssid. Vaatimukset hyldten
hallinto-oikeus katsoi, ettei kysymyksessd ole hanke, joka edellyttdisi ar-
viointia YVAA 6 §:n hankeluettelon perusteella. Hallinto-oikeuden mielestd
hanke ei mydskddn YVAL 4.2 §:n tai 4.3 §:n perusteella arvioituna aiheutta-
nut hankeluettelossa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia
merkittdvid haitallisia ympdéristovaikutuksia. Muutoksenhakija uusi vaati-
muksensa Y VA:n suorittamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ottaen
huomioon asiassa esitetyt vaatimukset, saatu selvitys sekd hallinto-oikeuden
ratkaisu ja sen perustelut, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei hallinto-oi-
keuden paatoksen muuttamiseen ollut syyta.

Perustelujen epdyhtendisyytend ilmennyt oikeuskdytdnnon horjuvuus kuvastaa
toimivaltakysymykseen liittynyttd epdselvyyttd, joka johtui osaltaan siité, ettd
alkuperdinen Y VAL mahdollisti tulkinnan valitustuomioistuimen mahdollisuu-
desta kumota lupapiétos tapauskohtaisesti madrattivan Y VA:n tekemétta jatta-
misen perusteella. YVAL (468/1994) 4.2 §:n perusteella arviointimenettelya
sovellettiin yksittdistapauksessa hankkeeseen ja sen olennaiseen muutokseen,
joka todennékdisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen, hankeluettelossa tarkoitettujen hankkeiden
vaikutuksiin rinnastettavia merkittavid haitallisia ympéristovaikutuksia. Y VAL
17 §:ssd sdddettiin valitusoikeudesta silld perusteella, ettei menettelyd ole suo-
ritettu. Sddnnoksestd ei ilmennyt, ettd kyseinen oikeus koskisi ainoastaan
hankeluettelon edellyttdmén tai ministerion médrddmin Y VA:n tekeméttd jit-
tamistd.'”

Korkeimman hallinto-oikeuden linjaus KHO 2003:40 merkitsi epétasapai-
noista tilannetta muutoksenhakuoikeuksien kannalta. Tapauksessa korkein hal-
linto-oikeus myonsi olevansa valittajien kanssa samaa mieltd arviointimenette-
lyn tarpeellisuudesta, mutta ei voinut kumota lupapditostad yksittiistapauksissa
tehtdvin YVA:m puuttumisen perusteella. Muutoksenhakuoikeutta koskevan
epétasapainon korjaamisen kannalta Y VA-lainsdddantod oli tarvetta tismentda
siten, ettd se mahdollistaisi tehokkaan vetoamisen valitusasiassa Y VA:n puuttu-
miseen myds yksittdistapauksissa sovellettavan arvioinnin osalta. Lainsdddan-
nén muutokseen oli perusteita myds EY-oikeuden tehokkaan taytintoonpanon
varmistamiseksi.'® Ratkaisun KHO 2004:30 seurauksena arviointimenettelyn

17 Arviointimenettelyn tapauskohtaisesta soveltamisesta ja siihen liittyvastd muutoksenhausta
ennen lakiuudistusta ks. myds Kumpula (teoksessa Kuusiniemi ym.) 2001 s. 511-515, Pélonen
2004 s. 6976 ja Pélonen — Mdidtti 2004 s. 15-20.

180 Ks. my6s Kuusiniemi (2007 s. 311), joka toteaa Y VAL:n muutoksen selkeimmén vaikutuksen
olevan tuomioistuimen ndkokulmasta ’sen EY-oikeudellisesti ongelmallisen tulkinnan uudelleen
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tekemattd jattdmiseen ei voitu tehokkaasti vedota valitusasioissa kaikkien
Y VA-direktiivin liitteen II hankkeiden osalta riippumatta siitd, onko ympéaristo-
ministerid pysynyt Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan seka 4 artiklan 2 ja 3
kohdan mairittdmissd harkintavallan rajoissa.

Toisin kuin muilla tahoilla hankkeesta vastaavalla oli aikaisemminkin vali-
tusmahdollisuus menettelyn soveltamista koskevasta paétoksestd. Turvetuotan-
tohanketta koskevassa tapauksessa KHO 3.7.1996 t. 2256 (ATK) hankkeesta
vastaava valitti ympéristoministerion soveltamispédétoksestd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen katsoen, ettei Y VAL:n mukainen menettely ollut tarpeen. Tur-
vetuotannon vaikutukset olivat yhtion mukaan péddasiassa vesistovaikutuksia,
jotka tulisivat riittavéasti selvitetyiksi jo hanketta koskevassa vesioikeudellisessa
lupamenettelyssd. Korkein hallinto-oikeus pysytti ymparistoministerion pai-
toksen katsoen YVAL 4.2 §:ssd sdddettyjen edellytysten tdyttyvén. Tapauksessa
KHO 18.2.2000 t. 312 (ATK) ymparistoministerid oli edellyttanyt arviointime-
nettelyn soveltamista supermarketin saneeraamis- ja laajentamishankkeeseen
silld perusteella, ettd hankkeella oli todenndkdisesti merkittidvid haitallisia
YVAL 2.1 §:ssi tarkoitettuja valittomia ja valillisid vaikutuksia yhdyskuntara-
kenteeseen sekd ihmisten elinoloihin. Korkein hallinto-oikeus pysytti ymparis-
toministerion pddtdksen pitden ministerion esittdmid arviointivelvollisuuden
perusteita lainmukaisina.

KHO 3.7.1996 t. 2256 (ATK): Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan mi-
nisterid oli voinut maératd ymparistovaikutusten arviointimenettelyn sovel-
lettavaksi turvetuotantohanketta koskevassa yksittiistapauksessa, eikd mi-
nisterion paatds loukannut yhtion oikeutta. Ottaen huomioon hankkeen laa-
dun, laajuuden, turvetuotannon yleisista vesistovaikutuksia ennestddn olevan
tledon hankkeen sijainnin jo perustettuihin ja vield suunnitteilla oleviin
luonnonsuOJelualuelsun nihden sekd muun turvetuotantoalueiden ympéris-
tod koskevan selvityksen, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hankkeesta to-
dennékoisesti aiheutuisi YVAL 4.2 §:ssd tarkoitettuja merkittavid haitallisia
ympdristovaikutuksia. Ne saattoivat KHO:n mukaan ilmetd YVAL 2 §:ssd
tarkoitettuina viihtyvyysvaikutuksina, vaikutuksina vesiin, kasvillisuuteen,
eli6ihin, elididen keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuo-
toisuuteen sekd maisemavaikutuksina.

KHO 18.2.2000 t. 312 (ATK): Ympéristoministerio oli tehnyt padtoksen
Y VA-menettelyn soveltamisesta kauppakeskuksen laajentamis- ja rakenta-
mishankkeeseen. Se arvioi hankkeen lisddvén liikenteen miirdé alueella ja
muuttavan kaupunkiseudun palvelurakennetta ja heikentdvén kaupunkikes-
kustan elinvoimaisuutta. Hankkeella oli ministerion mukaan todennékdisesti
merkittdvid haitallisia YVAL 2.1 §:ssé tarkoitettuja vélittomia ja vélillisid
vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen seké ihmisten elinoloihin. Kyseessé oli

arviointi, ettd ns. madrdyksenvaraisen YVA:n tarpeeseen ei tuomioistuimessa ole voitu puuttua,
sikdli kuin ympéristoministerio [...] ei ole mddrdnnyt arviointia tehtavaksi”.
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YVAL:n 4.2 §:ssé tarkoitettu toteutetun hankkeen olennainen muutos, joka
todennikdisesti aiheuttaisi laadultaan ja laajuudeltaan, myos eri hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen, YVAA (792/1994) 5 §:ssé lueteltujen
hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittivid haitallisia ympéristdvai-
kutuksia. Yhti6 valitti padtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen katsoen,
ettei hanke edellyttinyt Y VAL:n mukaista arviointia. Yhtion mukaan ajatus
siitd, ettd palveluja tuottava rakentaminen olisi YVAL:ssa tarkoitettuihin,
suuriin teollisuus- tai infrastruktuurihankkeisiin rinnastettava, merkittivia
haitallisia ympéristovaikutuksia aiheuttava hanke, oli vaikeasti ymmaérretta-
va. Yhtio toi myos esiin, ettd vaaditussa Y VA-menettelyssa tultaisiin kédytin-
nossd pitkilti tekemédn samantyyppiset selvitykset kuin mitd oli jo aikaisem-
min tehty. Arviointimenettely siten ainoastaan tarpeettomasti viivéstyttdisi
hankkeen toteuttamista, jolla oli yhtidlle huomattava taloudellinen merkitys.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd ymparistoministerid oli voinut paatok-
sessddn mainituilla perusteilla paattad, ettd hankkeeseen sovelletaan Y VA-
menettelya.

4.5 YVA-MENETTELYN SOVELTAMISALA
YHDYSVALLOISSA

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan Yhdysvalloissa liittoval-
tion toimiin, joista saattaa aiheutua merkittdvia ympéristovaikutuksia. Arvioin-
tivelvollisuus voi koskea yksittéisten (rakennus)hankkeiden lisdksi suunnitel-
mia, ohjelmia ja lainsdddantohankkeita.'® Soveltamisalan méadrittymisen kan-
nalta lahtokohtana on NEPA:ssa asetettu velvollisuus laatia arviointiselostus
(detailed statement) koskien niitd liittovaltion toimia'®?, jotka vaikuttavat'®®
merkittdvasti'® ihmisten elinympériston laatuun.'® Arviointimenettelyn sovel-
tamisalaa madrittdvad “ihmisten elinympdristd” -kdsitettd tulkitaan laajasti.
Merkillepantavaa on, etteivit luonnonymparistoon liittyméttomét sosiaaliset ja
taloudelliset vaikutukset voi kuitenkaan yksin laukaista arviointivelvollisuutta.

181 Ks. CEQ:n méardykset § 1508.18. CEQ:n (1997 s. 11-12) mukaan ensimmdisen 25 vuoden
aikana Y VA-menettelyn kdyton painopiste on ollut yksittdisten rakennus-, kehitys- ja luonnonva-
rahankkeiden arvioinneissa. Suunnitelmien ja ohjelmien arviointeja on sen sijaan tehty vihem-
min. Viranomaiset ovat arvioineet yksittdisten hankkeiden vaikutuksia hyvin seikkaperdisesti.
Haluttomuuden soveltaa NEPA:aa strategisella tasolla on epdilty johtuvan halusta vilttda tarpeet-
toman yksityiskohtaisia selvityksid.

182 Tiittovaltion toimen késite on laaja. Liittovaltion toimeksi katsotaan esimerkiksi sellaiset
hankkeet tai suunnitelmat, joita liittovaltion viranomainen rahoittaa tai avustaa muutoin. Ks. tar-
kemmin CEQ:n méiaraykset § 1508.18.

18 CEQ:n médrdyksistd (§ 1508.18) ilmenee, ettd vaikuttaminen (affecting) tarkoittaa NEPA:n
systematiikassa sité, ettd hankkeella on tai saattaa olla merkittdvid vaikutuksia.

184 Merkittavyyden arvioimisessa huomioon otettavista kriteereistd on sdddetty seikkaperéisesti
CEQ:n médrayksissé (§ 1508.27). Padkriteereind madrdyksissd on mainittu konteksti ja intensi-
teetti.

185 Ks. NEPA § 4332 (2) B-C ja Karkkainen 2002 s. 904.

132


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig
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Myo6s ndmé vaikutukset on kuitenkin otettava arviointiselostusta laadittaessa
soveltuvin osin huomioon. '

Hankkeen arviointivelvollisuus midrdytyy yleensd ymparistoarvioinnin (En-
vironmental Assessment) perusteella.'®” Yhdysvaltojen Y VA-jarjestelméssa ym-
péristéarviointi on tarkoitettu menettelyksi, joka tuottaa perustiedot hankkeen
vaikutuksista arviointiselostuksen laatimisvelvollisuuden arvioimiseksi. Vuo-
sien saatossa ympdristoarviointien luonne on kuitenkin muuttunut ja ympa-
ristdarviointi on kehittynyt ikd4dn kuin erilliseksi instrumentiksi. Ymparisto-
arviointien mééra suhteessa arviointiselostusten mairdén on noussut merkitté-
visti NEPA:n voimassaolon aikana. Nykyisin vain noin 500 hankkeen osalta
paddytddn ympdristdarvioinnin pohjalta arviointiselostusvaiheeseen, vaikka
noin 50 000 hankkeesta tehddén vuosittain ympéristdarviointi. Ympéristo-
arvioinnin lopputulos on siis hyvin yleisesti (99 % tapauksista) se, ettei hank-
keella ole merkittdvid ympdristévaikutuksia (finding of no significant impact,
FONSI).'® Tilastoja selittdd suuntaus muokata hankkeita seulontavaiheessa sel-
laisiksi, ettei arviointikynnys ylity. Kdytintod on pidetty NEPA:n vaikuttavuu-
den kannalta olennaisena tekijan4.'®

Karkkaisen mukaan FONSI:en kautta YVA:lla on vaikutustapa, jota ei ole
ennakoitu lainsddtdmisvaiheessa. Vaikutusmekanismi perustuu kannustimeen
muokata hanketta ja vihentdd hankkeen ymparistovaikutuksia kalliin ja hitaan
arviointiprosessin vélttimiseksi. Jarjestelmin etuna on se, ettd hanke pyritddn
muokkaamaan heti suunnittelun alkuvaiheessa sellaiseksi, ettei merkittivié hai-
tallisia vaikutuksia aiheudu. Ideaalitilanteessa ymparistoarviointeihin perustu-
va jarjestelméa on kaikkien osapuolien kannalta toimiva. Sen avulla saavutetaan
NEPA:n aineelliset tavoitteet, mutta valtytddn hankkeiden pitkittymiseltd ja ar-
viointiselostusten laatimisesta aiheutuvilta kustannuksilta. Ympéristéarviointi
tehdddn my0s varhaisessa suunnitteluvaiheessa ja sen voisi ajatella olevan téta
kautta tehokkaampi.'*

Ympdéristoarviointeihin kohdistunut kritiikki kuitenkin osoittaa, ettei jarjes-
telmén ympéristollisestd vaikuttavuudesta olla kovin yksimielisid. Epdvarmuu-
det liittyvat ennen kaikkea selvitysten tieteelliseen laatuun ja luotettavuuteen.
NEPA:ssa ei edellytetd seurantaa ja ndin ollen ympéristdarvioinnissa tehty paa-
telmd arviointikynnyksen alittumisesta (FONSI) jdi tarkistamatta todellisten

186 Ks. CEQ:n médrdykset § 1508.14.

187 Ks. Tripp — Alley 2003 s. 80 ja Wood 2003 s. 24.

188 Ks. CEQ 1997 s. 19, Karkkainen 2002 s. 909-910 ja Wood 2003 s. 27. Esimerkiksi vuonna
1973 laadittiin n. 2000 arviointiselostusta, vuosina 1990-1995 keskimédrin vain n. 500. CEQ
1997 s. 19.

189 CEQ 1997 s. 19-20. Ympdéristoarvioinnin tirkedstd asemasta huolimatta Y VA-tutkimus on
Karkkaisen (2002 s. 908) mukaan painottunut arviointiselostuksen laatimisprosessin analysoin-
tiin.

0 Karkkainen 2002 s. 908. Tdysimddrdiseen NEPA-prosessiin liittyvéstd pelotevaikutuksesta
ks. myds Deacon 2003 s. 155-156.

133


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN SOVELTAMISALA

vaikutusten pohjalta. Vastaavasti myoskddn seulontavaiheessa esitettyjen lie-
ventdmistoimien (mitigated FONSI) tehokkuutta ei varmisteta.'®!

Jarjestelma voidaan nihdd myos kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien
kannalta ongelmallisena. Yhdysvaltojen Y VA-kdytinndssd yleisolld on ollut
usein heikot mahdollisuudet saada tietoa ympéristoarviointien vireilldolosta ja
niiden sisdllostd.!*? Lisdksi valvontaa ja jarjestelmédn kontrolloitavuutta hanka-
loittaa se, ettei ymparistoarviointeja toimiteta arviointiselostusten tapaan muil-
le viranomaisille, eiki niitd tallenneta liittovaltion arkistoon (federal register).
Seurannan puuttuminen ja tosiasiallisten tiedonsaanti- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien vidhéisyys johtaa usein siihen, ettei ympéristdarviointien tuloksiin luo-
teta ja kysymys hankkeen arviointivelvollisuudesta saatetaan tuomioistuimien
arvioitavaksi.'”

Tilanteen korjaamiseksi Y VA-lainsddddnnon kehittimistyoryhméa (NEPA
Task Force) on esittanyt, ettd CEQ julkaisisi ohjeet, joissa tdsmennettdisiin
muun muassa ympdaristoarviointien siséltdd ja kansalaisosallistumista koskevat
viahimmaisvaatimukset.'”* Karkkainen pitdd puolestaan tarpeellisena seuranta-
velvoitteen asettamista sellaisille hankkeille, joissa ympéristdarvioinnin FON-
Sl-lopputulokseen liittyy epdvarmuutta tai lieventdmistoimien riittdvyydesti on
epaselvyyttd. Karkkaisen luokittelussa ndmi hankkeet kuuluisivat luokkaan
“contingent-FONSI”. Yhdistimalla seuranta ymparistdarviointeihin haitalliset
ympaéristdvaikutukset tulisivat Karkkaisen mukaan asianmukaisesti arvioiduksi
ja huomioon otetuksi koko hankkeen elinkaaren aikana. Tdméi olisi hdnen
mukaansa koko jérjestelmén vaikuttavuuden kannalta hyodyllistd.'*®

Yhdysvaltojen Y VA-jdrjestelmissd seulontavaiheen keinovalikoimaan kuu-
luu ympéristéarvioinnin ohella hanketyyppikohtainen poissuljenta (categorical
exclusion). Poissuljenta edellyttdd toimialakohtaista arviointia, jossa on osoitet-
tava, ettei tiettyyn hanketyyppiin kuuluvista hankkeista aiheudu merkittavi
haitallisia vaikutuksia. Mikéli hanke kuuluu arvioinnista poissuljettuun hanke-
tyyppiin, erillistd Y VA:n tarpeen harkintaa ei tarvitse tehdd."”® Connaughtonin
mukaan asianmukaisesti kéytettynd kategorinen poissuljenta mahdollistaa lisi-

1 Karkkainen 2002 s. 908 ja 933-938. CEQ:n méiraykset siséltivit lieventdmistoimenpiteiden
tdytantoonpanon varmistusta koskevan suosituksen. Kyseessé ei ole kuitenkaan oikeudellisesti
sitova velvoite. Ks. Karkkainen 2002 s. 936.

92 Ks. Karkkainen 2002 s. 946 ja Wood 2003 s. 24. Osallistumista koskeviin vihimmaisvaati-
muksiin (ympdristdarviointeja laadittaessa) liittyy oikeudellista epéselvyyttd, silldi NEPA:n ja
CEQ:n médrdysten vaatimukset koskevat pddasiassa tdysimittaista NEPA-prosessia. Ks. CEQ
1997 s. 20.

193 Ks. CEQ 1997 s. 19-20 ja Karkkainen 2002 s. 936-937.

194 Ks. The Nepa Task Force 2003, kohta 6.6. Ohjeiden on arvioitu valmistuvan kevéallda 2007.
Ks. http://ceq.eh.doe.gov/ntf/implementation.html.

195 Karkkainen 2002 s. 908, 942-943.

19 Ks. CEQ:n méardykset § 1508.4 ja Connaughton 2002 s. 10—11 ja Karkkainen 2004 s. 353.
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YVA-MENETTELYN SOVELTAMISALA YHDYSVALLOISSA

resurssien suuntaamisen ymparistollisesti ongelmallisimpiin hankkeisiin.'”’

Viime vuosina Yhdysvalloissa on suunniteltu kategorisen poissuljennan kéyton
tehostamista.'”® Kategorisen poissuljennan laajemman kayton on kuitenkin ar-
vioitu lisddvéan riskié siitd, ettd hanketyyppeji suljetaan pois arviointivelvolli-
suuden piiristd epdasianmukaisin perustein. Niin ikd4n vaarana on pidetty liian
rajuja yleistyksid eri hanketyyppien vaikutuksista. Lisdksi poissuljentamahdol-
lisuuden laajentamisen on epdilty merkitsevin sitd, ettd yhd useamman hank-
keen osalta ympéristovaikutusten julkinen tarkastelu ja suunnitteluprosessin
lapindkyvyys vihenisi.'”

Y VA-menettelyn soveltamisalan osalta Yhdysvaltojen ja Euroopan yhteison
Y VA-jirjestelmin keskeisend erona on se, ettd Yhdysvalloissa arviointivelvolli-
suus koskee vain liittovaltion viranomaisten hankkeita ja sellaisia toimintoja,
joilla on tietty yhteys liittovaltion viranomaisiin. Seulontajarjestelmét poikkea-
vat merkitykselliselld tavalla toisistaan siind mielessd, ettd Yhdysvalloissa ar-
viointivelvollisuus arvioidaan aina tapauskohtaisesti lukuun ottamatta niitd han-
ketyyppejd, joiden arviointivelvollisuus on kategorisesti poissuljettu. EY:ssd
Y VA-direktiivin liitteen I hankkeiden arviointivelvollisuus laukeaa toimintojen
tosiasiallisista vaikutuksista riippumatta. Jaykkéd soveltamisalasdintely voikin
johtaa menettelyn soveltamiseen sellaisiin hankkeisiin, joista ei aiheudu esimer-
kiksi alueen olosuhteiden vuoksi Y VA-lainsdddannodssa tarkoitettuja merkittavia
ympdristovaikutuksia ja joihin YVA ei tuo kdytdnndssé lisdarvoa. Jarjestelman
kaavamaisuus luo kuitenkin ennakoitavuutta ja ehkiisee alueellista eriytymista
menettelyn soveltamisen suhteen. Téstd syystd kaavamaisuutta voidaan pitda
tiettyyn rajaan asti perusteltuna, vaikka yksittéisiltd epétarkoituksenmukaisilta
tilanteilta ei voitaisi vélttya.

Yhdysvaltojen ympéristdarviointiin perustuva seulontamalli tarjoaa virik-
keitd Suomen seulontakiytiantdjen kehittimisti koskeviin pohdintoihin. Yhdys-
valtojen ympéristdarviointia vastaavan tai sitd hieman suppeamman selvityksen
tekeminen voisi olla pohjana tapauskohtaista arviointia koskevalle soveltamis-
harkinnalle ja sitd voitaisiin hyddyntdd myohemmin joko varsinaisessa arvioin-
timenettelyssa tai lupahakemuksia laadittaessa. Erona Yhdysvaltojen jarjestel-
mddn ndhden olisi se, ettd seulontapdatoksen kautta ympéristdarviointi alistet-
taisiin julkiseen tarkistusmenettelyyn ja ldpindkyvyyteen liittyvad ongelma olisi
siten vihdisempi. Seulontapditosti edeltdva “mini-Y VA” voisi olla vapaaehtoi-
nen, mutta ymparistdhallinto voisi kehittdé sitd koskevaa ohjeistusta ja antaa
suosituksen hyviksi arviointikdytdnnoksi.

Y7 Connaughton 2002 s. 11.

19 CEQ valmistelee NEPA:n kehittdmistyoryhmaén esityksen pohjalta uutta kategorista poissul-
jentaa koskevaa ohjeistusta. Ehdotus ohjeiksi (14.9.2006) on saatavilla internetosoitteessa http://
ceq.ch.doe.gov/ntf/implementation.html.

19 Ks. Karkkainen 2004 s. 353-355. Kategorisen poissuljennan laajentamiseen kohdistuneesta
kritiikistd ks. myds esim. Buccino 2003 s. 54-59.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN SOVELTAMISALA

Hankkeesta vastaavien ndkokulmasta etuna olisi se, ettd varhaisen vaiheen
ympdristoselvitys antaisi tietoa haittojen vihentimismahdollisuuksista ja voisi
johtaa hankkeen ominaisuuksien, sijoituspaikan tai luonteen modifioinnin kaut-
ta tdysiméirdisen Y VA-menettelyn véliin jidmiseen. Y VA-lainsdaddnndssé ei
aseteta estettd sille, ettd hankkeesta vastaava muokkaa alkuperdisen suunni-
telman mukaisesti hankeluetteloon kuuluvan tai YVAL 4.2 §:n perusteella ar-
viointivelvollisen hankkeen sellaiseksi, ettei arviointikynnys ylity.?*

4.6 YVA-MENETTELYN SOVELTAMISALA
ALANKOMAISSA

Alankomaissa arviointimenettelyn soveltamisala maardytyy padsaantoisesti ar-
viointimenettelystd annetun asetuksen (EI4 Decree) pohjalta. Asetus sisdltda
kaksi hankeluetteloa, joista ilmenee aina arviointia edellyttivit hankkeet (ase-
tuksen liitteen C-osa) ja ne hankkeet, joiden arviointivelvollisuutta on arvioita-
va erillisessd seulontamenettelysséd (asetuksen liitteen D-osa). Hankeluettelot
koostuvat kolmesta sarakkeesta. Ensimmadisestd sarakkeesta ilmenee hanke-
tyyppi ja toisesta sarakkeesta hankkeen kokoluokka tai muu kriteeri (esim. ka-
pasiteetti), jonka ylittyessd syntyy joko pakollinen arviointivelvollisuus tai vel-
vollisuus suorittaa seulonta. Kolmanteen sarakkeeseen on listattu ne padtokset,
joita hankkeiden toteuttaminen edellyttdi ja joita ennen arviointimenettely on
suoritettava.?’!

Pakollista arviointia koskeva luettelo sisiltdd Y VA-direktiivin liitteen I hank-
keet ja osan direktiivin liitteen II hankkeista. Seulontaluettelo (liitteen D-
osa) sisiltdd hankkeet, joilla on merkittivid haitallisia vaikutuksia ymparis-
t60n tietyissd olosuhteissa.?? Luettelo sisdltdd ne direktiivin liitteen IT hank-
keet, joita ei ole mainittu pakollista arviointia koskevassa luettelossa.

Toimivaltainen viranomainen paéttid arviointivelvollisuudesta seulontaa edel-
lyttdvien hankkeiden osalta.’® Toimivaltainen viranomainen, jonka tehtdviin
kuuluu YVA-lainsddddnnén noudattamisen valvonta, voi olla hanketyypisté

200 Ympéristondkokohtien huomioon ottaminen suunnittelun varhaisessa vaiheessa on linjassa
ympdristohaittojen ennaltachkiisytavoitteen kanssa. Ks. myds Bell — McGillivray 2006 s. 531.
Y VA:n demokraattiset funktiot voivat jdddé kuitenkin toteutumatta, mikéli arviointivelvollisuus
kierretdéin varhaisen vaiheen hankesuunnittelulla, johon ei liity kansalaisosallistumista.

W1 Ks. myos Mostert 1995 s. 147 ja Explanatory Memorandum 1999 s. 73. Alankomaiden oi-
keuskéytinnossd hankkeen lupapditoksid on erdissé tapauksissa kumottu sen perusteella, ettd
Y VA on tehty vadrin pddtoksen yhteydessé. Ks. Soppe — Pieters 2002 s. 31.

202 Explanatory Memorandum 1999 s. 73.

203 Seulontamenettely kdynnistyy, kun hankkeesta vastaava ilmoittaa toimivaltaiselle viranomai-
selle kirjallisesti aikomuksestaan toteuttaa hanke, joka on mainittu seulontaluettelossa. Ks. Exp-
lanatory Memorandum 1999 s. 73.
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YVA-MENETTELYN SOVELTAMISALA ALANKOMAISSA

riippuen kunnallinen, alueellinen tai valtakunnallinen lupa- tai siihen rinnastet-
tavasta paatoksestd vastaava viranomainen.’” Tehdessddn seulontapadtosta vi-

ranomaisen on otettava huomioon seuraavat harkintaperusteet:
a) hankkeen ominaisuudet
b) hankkeen sijainti
¢) yhteydet muihin alueella oleviin hankkeisiin
d) hankkeen mahdollisten ympéristovaikutusten luonne.

205
Arviointivelvollisuudesta voidaan tietyissi tilanteissa poiketa. Vapautumisedel-
lytyksend on muun ohella se, ettd yleinen etu edellyttdd hankkeen toteuttamista
viivytyksettd. Vapautusta haetaan kirjallisesti ympdristoministeriltd. Poikkea-
mishakemuksen vireilld olosta tulee tiedottaa ja kaikki asiasta kiinnostuneet
voivat esittdd hakemuksen johdosta mielipiteensa.?®

Suomeen nidhden Alankomaiden jérjestelmén yhtend erityispiirteend on se,
ettd Y VA-direktiiviin perustuva arviointimenettely on kytketty usein kaavoituk-
seen. Jarjestelmin etuna on se, ettd kaavoja laadittaessa hankkeiden sijoitus-
paikkavaihtoehdot ovat yleensi vield avoimia, mikd mahdollistaa aidon vaihto-
ehtovertailun. Toisaalta kaavoja laadittaessa hankkeiden ymparistovaikutusten
kannalta merkitykselliset yksityiskohdat eivét ole vélttimatta selvilld, minka
vuoksi arviointi voi jaddd puutteelliseksi.??” EY-oikeudellisesta ndkdkulmasta
ongelmalliseksi kysymykseksi voi puolestaan muodostua se, voidaanko kaavaa
pitdd Y VA-direktiivissd tarkoitettuna lupana.?*®

Arviointivelvollisuus voi perustua Alankomaissa myds alueelliseen sdénte-
lyyn (Provincial Environmental Ordinance). Maakunnat voivat antaa maarayk-
sid, joissa edellytetddn arvioinnin suorittamista niiden hankkeiden osalta, joilla
voi olla merkittidvid haitallisia vaikutuksia erityisen tirkeiden, maakunnan
alueella sijaitsevien kohteiden kannalta.?” Alueelliset Y VA-médraykset voivat
koskea vain tiettyd maakunnan aluetta. Koko maakuntaa koskevien méériysten
antaminen ei ole Alankomaiden korkeimman hallinto-oikeuden linjausten
perusteella sallittua.?!”

204 Toimivaltainen viranomainen (Competent authority) on midritelty sdddoskddnnoksessd
(EMA 1.1,1) seuraavasti: ”An administrative authority authorised to give decisions.” Kyseessd on
viranomainen, jonka on tehtdvi “ratkaiseva” padtds hankkeen sallittavuudesta ja niistd edellytyk-
sistd, joiden toteutuessa hanke voidaan sallia. Explanatory Memorandum 1999 s. 74.

205 EMA 7.8b,4. Harkittaessa tapauskohtaisen arviointivelvollisuuden syntymistd kohtien a, b ja
d perusteella viranomaisen on otettava huomioon myds Y VA-direktiivissd asetetut arviointipe-
rusteet. Explanatory Memorandum 1999 s. 75.

206 Poikkeamismenettelystd ks. EMA 7.5,1-2 ja EIA Decree (art. 5-6).

07 de Lange 2003 (a) s. 8.

208 Erdissd tapauksissa tuomioistuin ei ole pitinyt (yleispiirteistd) kaavaa direktiivissé tarkoitet-
tuun lupana. Ks. esim. Alankomaiden korkeimman hallinto-oikeuden (Raad van State) ratkaisu
ABRVS, 27 januari 2000, nr. E03.96.1322.

209 Ks. EMA 7.6. Ks. my6s Mostert 1995 s. 148 ja Explanatory Memorandum 1999 s. 76.

210 ABRVS, 4 juni 1999, nr. E03.97.1735, ABRVS, 4 juni 1999, nr. E03.97.1752 ja Pieters (haas-
tattelu 16.11.2004).
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Y VA-menettely voidaan toteuttaa liséksi seulontaa edellyttdvien hankkeiden
osalta vapaachtoisesti. Ndiden hankkeiden osalta hankkeesta vastaava voi tehda
halutessaan ilmoituksen arviointimenettelyn tekemisestd ilman seulontapaitos-
td. Kyseinen ilmoitus on sitova — menettely on télldin tehtdva laissa asetettujen
vihimmaéisvaatimusten mukaisesti. Y VA-asetuksen liitteen D-osaan kuulumat-
tomien hankkeiden osalta vapaachtoisen Y VA:n suorittaminen edellyttdd eril-
listd viranomaishyvéksyntda.?!!

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN SOVELTAMISALA

2 Mostert 1995 s. 148. Pietersin (haastattelu 16.11.2004) mukaan yhtddn vapaachtoista ar-
viointia koskevaa hakemusta ei ole hylitty.
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5 Laki ymparistovaikutusten arviointi-
menettelystd ymparistosdantelyn osana

5.1 JOHDANTO LUKUUN

Téssd luvussa mééritetdédn Y VAL:n mukaisen arvioinnin suhdetta muiden laki-
en mukaisiin arviointeihin ja tarkastellaan menettelyjen yhteensovittamismah-
dollisuuksia péillekkéisten arviointien valttdmiseksi. Yksityiskohtaisemmin
tarkastellaan YVAL:n suhdetta SOVAL:n mukaiseen suunnitelmien ja ohjel-
mien arviointiin sekd luonnonsuojelulain 65 §:n mukaiseen Natura-arviointiin.
Na4illd arvioinneilla on l&heisid yhtymidkohtia hankekohtaiseen Y VA-menette-
lyyn, mikéd antaa aiheen arviointien suhteen seikkaperdisemmalle tarkastelulle.
Natura-arvioinnin ja siihen liittyvén heikentdmiskiellon osalta pyritdén kuiten-
kin tiivistettyyn esitystapaan, silld aihetta on kisitelty poikkeuksellisen laaja-
alaisesti ja monipuolisesti viimeaikaisessa ympéristooikeudellisessa tutkimuk-
sessa.'

Luvussa késitellddn myos Y VA-menettelyn suhdetta lupalakien mukaiseen
paitoksentekoon. Aihe on hyvin laaja, silld Y VA-menettely kytkeytyy lukuisiin
padtoksentekomenettelyihin, joissa kussakin YVA:lla on erilainen merkitys.?
Kaikkia hanketyyppikohtaisia lupa- ja sitd vastaavia hyviaksymismenettelyji,
jotka seuraavat Y VA-menettelyi ei ole voitukaan tarkastella 1dhemmin tdmén
tutkimuksen puitteissa. Sen sijaan tarkastelun keskioon on nostettu lupamenet-
telyja yhdistdva arviointimenettelyn tulosten huomioonottamisvelvollisuus ja
sithen liittyvét rajoitteet. Pyrkimyksend on tunnistaa YVA:ssa kerdtyn tiedon
vilittymisen kannalta merkittdvimpid ongelmakohtia ja niihin ratkaisumahdol-
lisuuksia. Kysymys on tutkimuksen tavoitteiston kannalta olennainen, silld ym-
paristovaikutusten arviointimenettelyn vaikuttavuuden kannalta avainasemassa
on se, miten arvioinnin tulokset suodattuvat paatoksentekoon ja miké painoar-
vo niille annetaan.’

U Ks. esim. Kuusiniemi 2000 s. 16-27, Kokko 2003 (a) s. 172—183 seké Suvantola 2004 s. 52—
54 ja 2006 (a) s. 563-569.

2 YVA-menettely kytkeytyy ainakin maankdyttd- ja rakennuslain (132/1999), vesilain
(264/1961), ympéristonsuojelulain (86/2000), maa-aineslain (555/1981), siahkémarkkinalain
(386/1995), kaivoslain (503/1965), lunastuslain (603/1977), maantielain 503/2005), ilmailulain
(1242/2005), vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain
(390/2005) seka ratalain (110/2007) mukaisiin lupa- tai muihin hyviksymismenettelyihin.

3 Ks. my6s komissio 2003 (a) s. 110.
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LAKI YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSTA YMPARISTOSAANTELYN...

5.2 YVA:N SUHDE MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN
ARVIOINTEIHIN

5.2.1 Vaikutusselvitysten yhteensovittamismuodoista ja
integroinnin kehittimistarpeista

Useat ympdriston kayttod sddntelevit lait edellyttavit sddntelyn kohteena ole-
vien toimintojen ympadristovaikutusten ennakollista selvittimistd. Ympéaristo-
vaikutusten selvitysvelvollisuudet liittyvdt niin suunnitelmien ja ohjelmien
kuin yksittdisten hankkeiden suunnitteluun. Tyypillistd ympéristovaikutusten
arviointivelvollisuuksia koskevalla sdéntelylle on sen joustavuus. Arvioinnin
sisdltovaatimukset madrittyvit tapauskohtaisesti kunkin suunnitelman, ohjel-
man tai hankkeen seké niiden kohdealueiden erityispiirteiden pohjalta.*

Selvittdmis- ja arviointivelvollisuudet ilmenevit erillisten selvittdmisvelvol-
lisuutta koskevien sdénnosten lisdksi vilillisesti ymparistlainsddaddnnon ai-
neellisista sddnndksistd.’ Esimerkiksi ymparistoluvan myontdmisedellytyksid
koskeva YSL 42 § médrittdd osaltaan luvan hakijan selvittimisvastuuta ympa-
ristélupamenettelyssd.® Vastaavasti kaavoituksen vaikutusten arvioinnin riitta-
vyyttd arvioitaessa otetaan huomion kyseessd olevalle kaavamuodolle laissa
asetetut sisdltovaatimukset, silld vaikutusarvioinnin pohjalta on voitava arvioi-
da, tayttadko kaava sille asetetut sisélldlliset vaatimukset.” Luonnonsuojelulain
sddnndsten huomioon ottaminen saattaa puolestaan edellyttdd hankkeen vai-
kutusalueella olevien luonnonarvojen ja niihin kohdistuvien vaikutuksien sel-
vittdmistd, vaikka luontoarvojen arviointivelvollisuudesta ei tiettyd lupaa kos-
kevassa laissa erikseen sdddettdisikdan.®

YVAL:n jarjestelmissd pyritddn edistiméddn hankekohtaisen Y VA-menette-
lyn ja muiden lakien mukaisten selvitysten ja kuulemisten yhteensovittamista.
YVAL 3 §:sséd edellytetddn, ettd lakia sovellettaessa otetaan huomioon aikai-
semmat hanketta ja sen ympdristovaikutuksia koskevat selvitykset sekd mah-

4 Viljasti madritellyistd selvitysvaatimuksista mainittakoon esimerkkind MRL 9 §, jonka mu-

kaan kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitetti-
essd otetaan huomioon MRA 1 §:n mukaisesti kaavan tehtdva ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt
selvitykset sekd muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Vaikutusten selvittdmisen
laajuus ja tarkkuus on erilainen sen mukaan, onko kysymys laaja-alaisesta maakunta- tai yleis-
kaavasta vai asemakaavasta. HE 101/1998 vp s. 63.

5 Ympiristolliset selvittimisvelvollisuudet voivat perustua myos hallintolain 31 §:4dn, jossa
sdddetddin asian riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittdmisestéd (virallisperiaate). Ks. myos jakso
43.24.

¢ Luvanmyontdmisedellytysten késilldolon osoittaminen kuuluu luvanhakijan selvittdmisvas-
tuuseen. Ks. YSL 35.2 § ja Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1199.

7 Ks. Ekroos — Majamaa 2005 s. 41.

8 Ks. Suvantola 2006 (a) s. 562. Useisiin ympéristosdddoksiin sisiltyy viittausddnnos luonnon-
suojelulakiin, jossa edellytetddn ottamaan huomioon luonnonsuojelulain sddnndkset kyseisii la-
keja sovellettaessa. Ympdristonkdyttolainsdddannon viittauksista luonnonsuojelulakiin ks. laa-
jemmin Suvantola 2004 s. 456—462.
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VAIKUTUSSELVITYSTEN YHTEENSOVITTAMISMUODOISTA JA INTEGROINNIN...

dollisuuksien mukaan sovitetaan yhteen Y VAL:ssa ja muussa lainsdddannossa
edellytetyt selvitykset.” Sddnnos ilmentdd yhdessd YVAL 5 §:n, YVAA 9 §:n ja
SOVAL:n 7.3 §:n kanssa ympdristiselvitysten yhteensovittamisperiaatetta.

YVAL 3 §:n muotoilusta "mahdollisuuksien mukaan” ilmenee, ettei eri la-
kien mukaisten selvitysten yhteensovittamisvaatimus ole luonteeltaan ehdo-
ton. Joustava sanamuoto onkin téssd tarpeen, silld kaikkia lupalakien edellyt-
tdmid selvityksid ei ole useinkaan suunnitteluvaiheen vuoksi mahdollista
tehdd vield YVA-menettelyn yhteydessd. Hankesuunnitelman tismentymi-
nen Y VA-menettelyn jalkeen edellyttdd yleensd selvitysten tdydentdmista ja
tarkentamista paitoksentekoa varten.'

Periaate ohjaa integroimaan Y VA-menettelyn muihin arviointeihin kolmessa
suhteessa. Ensiksikin YVAL:ia sovellettaessa tulisi hyodyntdd hankkeesta ja
sen ymparistovaikutuksista muissa yhteyksissa tehtyja selvityksid. Erityisesti
kaavoituksen yhteydessd laaditaan usein selvityksii, joita voidaan hyodyntdd
myohemmin hankekohtaisissa ympéristovaikutusten arvioinneissa.!! Toisek-
seen arviointiselostus tulisi laatia siten, ettd siihen siséltyvid selvityksid hank-
keen ymparistovaikutuksista voidaan kayttaa hyviksi hanketta koskevissa lupa-
tai vastaavissa menettelyissd.'? Eri lakien mukaisten selvitysvelvollisuuksien
yhteensovittamista tukee useisiin lakeihin kirjattu sdannos, jonka mukaan siltd
osin kuin arviointiselostukseen sisdltyy kyseisen lain soveltamiseksi tarpeelli-
set tiedot ymparistovaikutuksista, samaa selvitysté ei vaadita uudestaan.!* Edel-
14 mainittujen integrointiperiaatteen elementtien toteutumiseen tulisi kiinnittaa
huomioita jo arviointiohjelma-vaiheessa. Téllgin tulisi varmistaa aikaisemmin
tehtyjen selvitysten hyddyntdminen ja se, ettd muiden lakien mukaiset selvitys-
vaatimukset otetaan huomioon arvioinnin sisallollistd laajuutta maéritettdessa.
Taltd osin yhteensovittamisperiaate liittyy myos Y VAA 9 §:4én, jossa edellyte-
tédn, ettd arviointiohjelmassa on esitettiva (tarpeellisessa miérin) tiedot hank-
keen toteuttamisen edellyttdmistd suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastetta-
vista paatoksistd sekd jo laadituista ymparistovaikutuksia koskevista selvityk-
sistd.!

®  Vastaavasti SOVAL 7.3 §:ssd sdddetddn, ettd lakia sovellettacssa otetaan huomioon suunnitel-
masta tai ohjelmasta ja sen ympdiristovaikutuksista muussa yhteydessd tehdyt selvitykset.
SOVAL:ssa ja muussa lainsdddannossé edellytetyt selvitykset ja ymparistévaikutusten arviointi
sovitetaan mahdollisuuksien mukaan yhteen.

10 Ks. myos HE 182/1998 vp s. 3 jaYM 1998 (a) s. 24.

I Ks. my6s HE 182/1998 vp s. 3, jossa painotetaan my6s Y VAL 24 §:ssd (nyk. SOVAL 3 §:ssé)
tarkoitettujen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutuksista tehtyjen selvitysten hyodynta-
mistd Y VA-menettelyssi.

12 Ks. myos HE 319/1993 vp s. 14.

3 Ks. esim. vesilain 16:1a.1 ja lunastuslain 5.4 §.

14 Hallituksen esityksessd (HE 319/1993 vp s. 14) tihdennetédn, ettd “arviointiohjelmassa sovi-
tettaisiin yhteen eri lakien mukaiset selvitysvaatimukset”.
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LAKI YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSTA YMPARISTOSAANTELYN...

Ympéristdselvitysten yhteensovittamisperiaatteen kolmas elementti liittyy ar-
viointimenettelyn ja kaavoituksen samanaikaiseen toteutukseen. YVAL 5.1 §:n
mukaan yhteysviranomaisen, kaavaa laativan kunnan tai maakunnan liiton ja
hankkeesta vastaavan on oltava riittdvissa yhteistyossd hankkeen arviointime-
nettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamiseksi.'” Hallituksen esityksen valossa
sddnnoksessé tarkoitettu yhteensovittaminen edellyttié sité, ettd hankkeella on
hankkeesta vastaava ja ettd kaavaa laadittaisiin keskeisiltd osin suunnitteilla
olevan YVA-velvollisen hankkeen toteuttamiseksi.'® Selvitystyotd koskevasta
vastuunjaosta sovitaan aina kussakin tapauksessa erikseen hankkeesta vastaa-
van, kaavoittajan ja yhteysviranomaisen kesken. Léhtokohtana on, ettd hank-
keesta vastaava vastaa hankkeensa ymparistovaikutusten selvittimisestd silld
tarkkuudella kuin YVAL edellyttdd ja vastaavasti kaavoittaja tekee kaavoituk-
sen edellyttimit selvitykset. Tydnjako voidaan kirjata Y VAL:n mukaiseen ar-
viointiohjelmaan.'’

Kaavoituksen ja YVA:n yhteensovittamistarpeista ja -mahdollisuuksista on
kayty melko vilkasta keskustelua. Muun muassa Ekroos ja Majamaa ovat puol-
taneet kaavoituksen ja YVA:n tiivistd yhteensovittamista.'® Heiddn mukaansa
epaselvyyttd hanke-Y VA:n tarpeellisuudesta saattaa syntya tapauksissa, joissa
alueelle laadittavan kaavan yhteydessi on jo suoritettu MRL 9 §:ssd tarkoitettu
kaavan vaikutusten arviointi. Ekroos ja Majamaa katsovat, ettd Y VAL:n mu-
kaista arviointia ei tulisi vaatia suoritettavaksi MRL 132 §:n tarkoittamissa ti-
lanteissa, jos samat asiat on katsottava suoritetun jo kaavallisen selvityksen yh-
teydessd.! Tulkinta on selvitysten yhteensovittamisperiaatteen ndkokulmasta
sindnsd perusteltu, mutta se kaipaa tdsmennysta siind mielessd, ettd kaavoitus
voi korvata ainoastaan yksittdistapauksissa sovellettavan hanke-YVA:n.2 YVAL
5.2 §:ssi tarkoitettu Y VA-menettelystd poikkeaminen on siis erotettava Y VAL

15 Kaavoitukseen liittyvien arviointi- ja vuorovaikutusmenettelyjen ja hankekohtaisen YVA:n
vastaavien menettelyjen (ainakin osittaiseen) integroimistarpeeseen viitataan myos maankaytto-
ja rakennuslakia koskevassa hallituksen esityksessd. Ks. HE 101/1998 vp s. 64.

16 Téstd riippumatta kaavoittaja tai muusta suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavat viranomai-
set voivat tehdd yhteisty6td hankkeesta vastaavan kanssa pédllekkéisten selvitysten vilttimiseksi.
Ks. my6s Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 537-538.

17" Ks. HE 182/1998 vp. s. 4 ja Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 538. Kaavoituksen ja
Y VA-menettelyn yhteensovittamismahdollisuuksista kriittisesti ks. Sippola-Alho 2003 s. 19-20.
Hén tuo esiin, ettei todellisuus useinkaan vastaa lainsddtdjdn ideaalimallia, jossa hankkeesta vas-
taava, kaavoittaja ja yhteysviranomainen yhtdaikaisesti ja hyvésséd yhteistydssd ryhtyisivét toi-
meen kaavan tai kaavojen laatimiseksi ja arviointimenettelyn toteuttamiseksi.

18 Kaavoituksen ja Y VA-menettelyn yhdistimistarvetta on korostanut myds esim. Sippola-Alho
2003 s. 8-23.

" Ekroos — Majamaa 2005 s. 650-651. MRL 132 §:ssd edellytetdéin YVAL:n mukaisen arvioin-
tiselostuksen liittdmistd MRL:ssa sdddettyyn lupahakemukseen tai ilmoitukseen, jos toimenpide
on arviointivelvollinen.

20 Vrt. my6s Tolvanen (1998 s. 267, alav. 72), joka ei erottele Y VA-menettelystd poikkeamista
késitellessddn hankeluettelon hankkeita niistd hankkeista, jotka ovat arviointivelvollisia YVAL
4.2 §:n perusteella.
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VAIKUTUSSELVITYSTEN YHTEENSOVITTAMISMUODOISTA JA INTEGROINNIN...

5.1 §:n mukaisesta yhteensovittamisesta, joka koskee sekd hankeluetteloon pe-
rustuvaa ettd yksittdistapauksissa sovellettavaa arviointia.

Ekroosin ja Majamaan esittimat ndkokohdat heréttdvat kysymyksen siitd, tu-
lisiko poikkeamismahdollisuus ulottaa kansallisessa lainsddddnndssd myds
hankeluettelon perusteella arvioitaviin hankkeisiin. Ndin voitaisiin tehdd peri-
aatteessa samoilla perusteilla, joilla poikkeamismahdollisuudesta on sdddetty
YVAL 4.2 §:n hankkeiden osalta. Eli perusteena olisi erityisesti padllekkaisen
selvitystyon ja kuulemisten vilttdminen sekd ympdristovaikutusten selvittamis-
td edellyttdvan sdéntelyn kustannustehokkuus.

Yhteisooikeuden ndkdkulmasta poikkeamismahdollisuuden laajentamiselle
ei ole sindnsd esteitd, silli YVA-direktiivi mahdollistaa arviointimenettelyn
integroimisen muihin menettelyihin molempien liitteiden hankkeiden osalta.
Yhteisooikeuden nikokulmasta ratkaisevaa on, ettd kaikki direktiivissa asetetut
vaatimukset tidytetddn. Taltd osin relevanttina tapauksena voidaan pitdd asiaa
C-227/01 (komissio vs. Espanjan kuningaskunta), jossa EYTI katsoi, etteivét
yleiskaavaan liittyneet selvitykset ja kuulemiset voineet poistaa Y VA-direk-
titlvin mukaista arviointivelvoitetta, silld kaava ei alueellisesti kattanut koko
hanketta.

C-227/01 (komissio vs. Espanjan kuningaskunta): Asiassa Espanjan hallitus
muun ohella katsoi, ettd rautatichankkeen suunnittelussa oli noudatettu
Y VA-direktiivissd asetettuja vaatimuksia niiden sisdllon osalta, silld hank-
keeseen liittyvén yleiskaavan muutosta edelsi vaikutuksia koskeva tutkimus,
josta jarjestettiin julkinen kuulemistilaisuus ja annettiin ympéristovaikutuk-
sia koskeva julistus. Koska sanotulla kaavamuutoksella oli nimenomaan tar-
koitus varata alue paikkakunnan kiertdvin reitin rakentamiselle, tété tarkoi-
tusta varten tehtyjen toiden vaikutusta kartoittava uusi tutkimus oli tarpee-
ton. Téltd osin Euroopan yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd vaikka kyseinen
kaava olisi sisdltinyt kaikki vaadittavat tiedot tdyttddkseen direktiivissi
85/337/EY sdddetyt vihimmaisvaatimukset, sitd ei voitu missdin tapaukses-
sa pitdd riittdvand, koska se koski ainoastaan Benicasimin kunnan aluetta.
EYTLn mielestd oli selvdi, ettd riidanalainen hanke ulottui laajemmalle
alueelle. Tuomioistuimen mukaan tdsti seurasi, ettd ainakaan hankkeen jal-
jelle jaavélti osalta Y VA-direktiivin madriyksié ei ollut sovellettu asianmu-
kaisesti.

Toisaalta poikkeamismahdollisuuksien laajentamisella saattaisi olla arviointien
laatua heikentévd vaikutus. Poikkeamissdéinnoksen soveltaminen merkitsee
sitd, ettei Y VA-asiantuntijaviranomainen ole prosessissa muutoin (muodollises-
ti) mukana kuin arvioidessaan jilkikiteen selvitysten ja kuulemisten riittdvyyt-
td. Tama heikentinee jossain miirin Y VA-lainsdddannon ndkdkulmasta tapah-
tuvaa arvioinnin laadunvarmistusta, vaikka muu viranomainen pyrkisikin
”paikkaamaan” yhteysviranomaisen tehtdvit. Ongelmaksi voinee muodostua
my0s se, ettei muun lain mukaisia menettelyjd koskeva lainsdddéntd varmista
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oikeudellisesti riittavalla tavalla sitd, ettd selvitykset ja kuulemiset vastaisivat
myo6s Y VA-lainsdddédnndn vaatimuksia.

Suomen Y VA-kdytdnndssd arviointien yhteennivominen on tapahtunut en-
nen kaikkea aikaisempien selvitysten hyodyntimisen ja lupalakien vaatimusten
huomioon ottamisen kautta. Sen sijaan YVAL 5.1 §:n mukainen kaavoituksen
ja YVA:n yhteensovittaminen sekd YVAL:m 5.2 §:ssé tarkoitetun poikkeamis-
mahdollisuuden hyddyntdminen on ollut vahiistd.?! Tama selittynee osaltaan
silld, etteivdt hankkeet ole useinkaan vield kaavavaiheessa arviointien integroi-
misen kannalta riittivan tdsmentyneitd. Nayttdisikin siltd, ettei Y VA-menette-
lyn integroiminen muihin menettelyihin ole tdysin toteutunut lainsédtdmisvai-
heessa ajatellulla tavalla.?

Jatkossa yhteensovittamispaineet ndyttéisivéit kohdistuvan erityisesti lupa-
menettelyjen ja Y VA-menettelyn integroimiseen. Nykyjarjestelmén kustannus-
tehokkuus on kyseenalaistettavissa erityisesti ympdristdlupaa edellyttivien
olemassa olevien toimintojen laajentamis- ja muutoshankkeiden osalta. Néissa
tapauksissa Y VA:n tuottama lisdarvo jadnee usein menettelyn vaatimaan aikaan
ja kustannuksiin ndhden vdhdiseksi.”? Ongelmaan voitaneen vastata kehittimal-
13 lupamenettelyjé siten, ettd ne voidaan toteuttaa tarvittaessa (tiettyjen hanke-
tyyppien osalta) Y VA-direktiivin vihimmaisvaatimukset tdyttdvissd muodossa.
Kyse olisi YVAL:n ja lupajérjestelmien suhteen perustavanlaatuisesta muutok-
sesta, jonka ldhempi arviointi on rajattu timén tutkimuksen ulkopuolelle.

5.2.2 Suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointi
5.2.2.1 SOVA-menettelyn pdidpiirteet ja soveltamisala

Viime vuosina Y VA-lainsddddannon kehittdmisen kohteena on ollut erityisesti
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi (SOVA). Uusi SOVA-lainsda-
dént6 on rakenteeltaan useilta osin hankekohtaista Y VA-menettelyd koskevan
sadntelyn kaltainen.”* Yhteisid elementtejd ovat ympéristovaikutusten® arvioi-

21 Myo6s YVA-lainsdddiannon (YVAL 8 a ja 11 §:t) mahdollistama arviointiohjelmasta ja -selos-

tuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhdistdminen muiden lakien mukaiseen tiedottamiseen ja
kuulemiseen on jadnyt vihdiseksi. Ks. myos Kumpula (teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 522),
jonka mukaan arviointimenettely toteutetaan yleensa selvisti ennen lupa- ja sitd vastaavia menet-
telyd eikd yhteisen tiedottamisen ja kuulemisen yhteensovittaminen ole kiytdnnosséd mahdollista.
22 YVA:n ja muiden menettelyjen yhteensovittamistavoitteista ks. Y VA *92-tyéryhmén mietintd
s. 30 ja HE 319/1993 vp s. 18. Ks. my6s HE 182/1998 vp s. 4.

3 Kysymys on tuotu esiin my6s ympéristovaikutusten arviointia koskevasta asetusehdotuksesta
annetussa Uudenmaan ympdristokeskuksen lausunnossa (16.6.2006, Dnro: UUS-2005-J-25-53).
2 Moreno (2006 s. 54) katsoo SEA-direktiivin jakavan Y VA-direktiivin kanssa myos samoja
heikkouksia, kuten sanamuotojen liiallisen viljyyden.

% SOVAL 2 §:n 2 kohdan mukainen ymparistovaikutus-késite vastaa YVAL:n 2 §:n 1 kohdan
madritelmaa.
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SUUNNITELMIEN JA OHJELMIEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

minen maidrdimuotoisessa menettelyssid?, kansalaisten, yhteisdjen ja eri viran-
omaisten laajat ennakolliset osallistumismahdollisuudet (SOVAL 8 ja 9 §), kir-
jallisen raportin laatiminen ennakoiduista ymparistovaikutuksista*’ sekd ar-
vioinnin tulosten ja prosessissa esitettyjen nidkokohtien huomioonottamisvel-
vollisuus (SOVAL 11 §). SOVAL:ssa (10 §) sdddetddn YVAL:n tapaan myds
kansainvilisestd arviointimenettelysta.

Arvioinneilla on my0s joitakin eroavaisuuksia, kuten se, ettd SEA-direktiivin
10 artiklaan perustuen SOVAL siséltdd ympéristovaikutusten seurantavelvoit-
teen.”® SOVAL 12 §:ssd edellytetddn ympdristéarvioinnin piiriin kuuluvien
suunnitelmien ja ohjelmien toteuttamisen ja siitd aiheutuvien merkittdvien ym-
péristovaikutuksia seuraamista siten, ettd tarvittaessa voidaan ryhtyd toimen-
piteisiin ympaéristohaittojen ehkéisemiseksi ja vihentdmiseksi. Sddnndksen
mukaan suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on huolehditta-
va kyseisestd seurannasta. Seurannan sisillyttiminen arviointiprosessiin oli tar-
ked parannus, silld sen kautta ympéristdarviointien tuloksia voidaan verrata
kdytdnnossd aiheutuviin ympéristovaikutuksiin.?’ Timd mahdollistaa ymparis-
tohaittojen lieventdmistoimien nopean kiyttdonoton ja arviointimenetelmien
kehittdmisen.*

YVA- ja SOVA-prosessien eroavaisuuksista mainittakoon myos SOVA-selvi-
tysten yleispiirteisempi luonne. Yleensi hankekohtaista suunnittelua edeltdvassa
strategisessa suunnitteluvaiheessa ennakkoarviot ymparistovaikutuksista ovat
yleisluontoisempia ja epétarkempia kuin hanketason arvioinneissa.>! SOVA-vai-

% SOVAL:n médrdmuotoista arviointiprosessia nimitetdan ympdristoarvioinniksi, jolla tarkoi-

tetaan lain 8-11 §:n mukaista suunnitelman tai ohjelman ymparistovaikutusten arviointia ja sii-
hen sisdltyvdd ympéristoselostuksen laatimista, kuulemisten jérjestdmistd, ymparistoselostuksen
ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista paatoksenteossa seki padtoksestd tiedottamista (SO-
VAL 2 §:n 3 kohta). Ympdristdarviointi-késitteen kdyttoonotolla oli tarkoitus selkeyttdd SOVAL
3 §:ssd (ent. YVAL 24 §:ssd) tarkoitetun yleisen ymparistovaikutusten selvittaimisvelvollisuuden
ja SEA-direktiivin mukaisen, soveltamisalaltaan rajatun arviointivelvollisuuden suhdetta. Ks. HE
243/2004 vp s. 12. Vrt. Kokko (2007 s. 4-5), joka yleistdd ympéristdarviointi-késitteen koske-
maan myds SOVAL:n 3 §:n mukaista arviointia.

27 Tiedot suunnitelmasta tai ohjelmasta ja tarkastelluista vaihtoehdoista seké arvio niiden ym-
péristovaikutuksista esitetddn ns. ympdristoselostuksessa, jonka laatiminen on suunnitelmasta tai
ohjelmasta vastaavan viranomaisen velvollisuus. Ks. SOVAL 2 §:n 4 kohta ja 8.1 §. Ympéristo-
selostuksessa esitettdvistd tiedoista sdddetddn tarkemmin SOVAA 4 §:ssi.

2 SEA-direktiivin seuranta-artikla on niukkasanainen ja viljasti muotoiltu. Siind ei sdddetd
seurannan ajankohdasta eikd siitd, mitd vaikutuksia on seurattava. Direktiivi ndyttiisi jattdvin
seurannan toteuttamistavan suurelta osin jasenvaltioiden harkintaan. Artiklan sisédllostd laajem-
min ks. Regine — Fuder 2002 s. 10-17 ja komissio 2003 (b) s. 45-48.

2 Vastaavasti Cashman (2004 s. 84) pitdd seurantavelvoitteen sisdllyttamistd SEA-direktiiviin
edistyksellisend.

30 Seurannan funktioita ja seurannan kehittdmistarvetta Y VAL:n ndkokulmasta késitellddn 14-
hemmin luvussa 8.

31 Selvitysten tarkkuusaste voi kuitenkin vaihdella sekd SOVA- ettd Y VA-menettelyissi tapauk-
sittain. Ks. my6s komissio (2003 (b) s. 27-28), jossa tuodaan esiin, ettei laaja-alaista suunnitel-
maa tai ohjelmaa koskevassa ympéristoselostuksessa tarvita hyvin yksityiskohtaisia tietoja ja
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heen arvioinnit sisiltivit usein myds hanketasoon ndhden enemmén toimintojen
toteuttamisvaihtoehtoja, joiden mééraa rajataan selvitystarkkuuden lisddntyessa.>

SOVA-lainsdddédnnon sdédtdmisen kautta ympiristovaikutusten arvioinnin
kédyttoala laajeni ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet aikaistuivat.®
SOVA-lainsdadanto tdydentdd aikaisempaa Y VA-lainsdadantod hyodylliselld
tavalla myos myos muun muassa hankkeiden vaihtoehtotarkastelun ja eri hank-
keista aiheutuvien yhteisvaikutusten arvioimisen kannalta. SOVA-lainsdddan-
non merkitysté arvioitaessa on syytd kuitenkin huomioida sen soveltamisalaan
liittyvét rajoitteet.** Hankekohtaisesta Y VA:sta poiketen SOVAL:n mukainen
menettely koskee ainoastaan viranomaisia. Sen kdyttdalaa kaventaa lisdksi se,
ettd SOVAL 4.1 §:n 1 kohdassa ja 5.1 §:ssi tarkoitettujen viranomaisten suun-
nitelmien tai ohjelmien tulee perustua lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen
médrdykseen, joka luo puitteita hankkeiden lupa- tai hyvaksymispéatoksille.>

Puite-edellytys tiyttyy ensinndkin silloin, jos suunnitelma tai ohjelma on
edellytys hankkeen tai hankeryhmien suunnittelun aloittamiselle. Hallituk-
sen esityksen mukaan suunnitelma tai ohjelma loisi puitteita my0s silloin, jos
niihin tai niitd koskevaan lainsdddantdon sisiltyisi velvoite ottaa suunnitelma
tai ohjelma huomioon tulevien hankkeiden suunnittelussa tai jos suunnitelma
tai ohjelma siséltdisi kriteerejé tai reunaehtoja, jotka viranomaisen olisi otet-
tava huomioon hankkeiden lupa- tai hyviksymisharkinnassa.

analyyseja. Yksityiskohtaisempia tietoja voidaan sen sijaan edellyttdd sellaisten suunnitelmien ja
ohjelmien osalta, jotka ovat itsessddn hyvin yksityiskohtaisia (esim. asemakaava).

32 Ks. Euroopan yhteison SOVA- ja YVA-séintelyn vilisistd yhtdldisyyksisté ja eroista laajem-
min komissio 2003 (b), erit. s. 52 ja Sheate ym. 2005 s. 4-17. Strategisen ja hanketason arvioin-
tien eroista yleiselld tasolla ks. Thomas — Elliott 2005 s. 51-52 lahteineen.

3 Ks. my6s Cashman (2004 s. 85) ja Kumpula (2004 s. 278), jotka katsovat SEA-direktiivin
laajentavan merkittdvasti ympéristovaikutusten arviointimenettelyjen soveltamisalaa.

3 SOVAL:n mukaisen ympdristdarvioinnin soveltamisala méaraytyy SOVAL 4, 5 ja 7 §:ien ja
SOVAA 1 ja 2 §:ien pohjalta. SEA-direktiivin soveltamisalasta sdddetddn sen 3 artiklassa. Sovel-
tamisalaa rajaa myos direktiivin 2 artiklan 1 kohta, jossa on ”suunnitelmien ja ohjelmien” mééri-
telmd. Direktiivin soveltamisalaa koskeva sddntely ndyttdisi olevan siind méérin viljda ja tulkin-
nanvaraista, ettd madraimuotoisen SOVA-menettelyn kéyttoala saattaa madrittyd olennaisilta osin
vasta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen linjausten kautta. Timéinsuuntaisesti myos Sheate ym.
2005 s. 13. Direktiivin soveltamisalasta ks. my6s Morrow (2005 s. 79-80), joka pitdd sddnnon-
mukaisesti arvioinnin piiriin kuuluvien suunnitelmien ja ohjelmien maarai véhaisena ja kritikoi
direktiivin valmistelun viime vaiheessa tehtyji soveltamisalan rajoituksia.

3% ”Viranomaisen” ja “hallinnollisen médrdyksen” késitteistdi SOVA-jarjestelméssd ks. komis-
sio 2003 (b) s. 9-11, HE 243/2004 vp s. 25-27 ja Kokko 2007 s. 35-40.

3¢ HE 243/2004 vp s. 25-26. Esityksen perusteella esimerkiksi valtioneuvoston ilmanlaatuase-
tuksessa (VNA 711/2001) tarkoitettu ilmanlaadun raja-arvojen ylittymisen estdmiseksi laadittava
suunnitelma tai ohjelma taikka luonnonsuojelulaissa tarkoitettu luonnonsuojelualueiden hoito- ja
kayttosuunnitelma eivét olisi sellaisia suunnitelmia tai ohjelmia, joissa puite-edellytys tiyttyisi.
Ks. myds SEA-direktiivin tiytdntoonpano-ohje (komissio 2003 (b) s. 11), jonka mukaan direktii-
vin puite-edellytykselld viitataan siihen, ettd suunnitelma tai ohjelma siséltdd perusteet tai edel-
lytykset, joiden avulla luvan myontdva viranomainen tekee Y VA-direktiivin hankkeita koskevan
lupapéitoksen. Kyseisilld perusteilla saatetaan esimerkiksi rajoittaa sitd, minkélainen toiminta tai
kehitys on sallittua tietylléd alueella.
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SOVA-menettelyn kiyttdalaa rajoittaa myos poikkeussdannos. SOVAL 7.1 §:n
nojalla lakia ei sovelleta valtion talousarvioesityksen valmisteluun. Lisdksi
SOVAL:n mukaisesta ymparistdarvioinnista on vapautettu muut rahoitus- ja
talousarviosuunnitelmat ja -ohjelmat sekd yksinomaan maanpuolustusta tai
pelastustointa varten laadittavat suunnitelmat tai ohjelmat. Niitd kuitenkin
koskee SOVAL:n 3 §:n mukainen yleinen selvitysvelvollisuus.?’

SOVAL:n mukainen ympéristdarviointivelvollisuus voi syntyd, samoin kuin
YVAL:n mukainen arviointivelvollisuus, kahdella tavalla. Ensinndkin SOVAL
4 §:ssd sdddetddn niistd suunnitelmista ja ohjelmista, joiden osalta ymparisto-
arviointi on aina tehtdva. Niitd ovat sddnnoksessd madritetyilld toimialoilla laa-
dittavat, lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen mééridykseen perustuvat viranomai-
sen suunnitelmat ja ohjelmat, jotka luovat puitteita hankkeiden lupa- tai hyviksy-
mispaétoksille.’® Lisdksi arviointivelvollisia ovat aina myds luonnonsuojelulain
65 §:ssi tarkoitettua Natura-arviointia edellyttidvit suunnitelmat ja ohjelmat.

SOVAA 1 § konkretisoi SOVAL 4 §:n yleispiirteisid vaatimuksia sisdltdmal-
14 luettelon sddnndonmukaisesti arvioitavista suunnitelmista ja ohjelmista. Luet-
teloon ei kuitenkaan sisélly hallinnolliseen méérdykseen perustuvia suunni-
telmia ja ohjelmia, silld niitd ei ole voitu ennakolta yksiloida. Téltd osin ym-
paristdarvioinnin tarve ratkaistaan tapauskohtaisesti madrdyksen antamisen
yhteydessi.*” Asetuksessa on mainittu seuraavat suunnitelmat ja ohjelmat:

1) maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 4 §:ssi tarkoitetut valtakunnalli-
set alueidenkéyttotavoitteet

2) jatelain (1072/1993) 40 §:ssé tarkoitettu alueellinen jatesuunnitelma

3) luonnonsuojelulain (1096/1996) 8 §:ssé tarkoitettu luonnonsuojeluohjelma

4) alueiden kehittdmislain (602/2002) 5 §:ssé tarkoitettu maakuntaohjelma

5) padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnasta annetun lain (1269/1996)
2 §:n 3 kohdassa tarkoitettu liikennejarjestelmad koskeva suunnitelma.

Jarjestelmaillisen arvioinnin ohella miirdmuotoinen arviointivelvollisuus voi
syntyd tapauskohtaisen harkinnan pohjalta. SOVAL 5 §:n nojalla muilla kuin

37 SEA-direktiivissd soveltamisalaan liittyvistd poikkeuksista sdddetdén direktiivin 3 artiklan 8
ja 9 kohdissa. Poikkeamissddntelyn on katsottu ilmentédvén minimalistista ldhestymistapaa. So-
veltamisalan rajoitusten ja direktiivin véljien muotoilujen taustalla on arvioitu olleen ennen
kaikkea pelko pédllekkdisistd selvitysvelvollisuuksista seka lisddntyvistd kustannuksista ja byro-
kratiasta. Ks. Feldmann — Vanderhaegen — Pirotte 2001 s. 207 ja Morrow 2005 s. 80.

¥ Ympdristoarviointi on tehtdva, jos kyse on maa-, metsé- tai kalataloutta, energiahuoltoa, teol-
lisuutta, liikkennettd, jatehuoltoa, vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, aluekehitysti, alueiden-
kayttod, ymparistonsuojelua taikka luonnonsuojelua varten laadittavasta suunnitelmasta tai
ohjelmasta. Pakollisen arvioinnin piiriin kuuluvat myos edelld mainittujen suunnitelmien ja oh-
jelmien muutokset. Suunnitelman ja ohjelman vihiisestd muutoksesta taikka pienten alueiden
kayttod paikallisella tasolla koskevasta suunnitelmasta tai ohjelmasta ympéristdarviointia ei kui-
tenkaan edellytetd, ellei sitd katsota SOVAL 5 §:ssd tarkoitetun tapauskohtaisen harkinnan poh-
jalta tarpeelliseksi.

3 Ks. HE 243/2004 vp s. 26 ja Kumpula 2005 s. 209.
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lain 4.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetuilla aloilla valmisteltavista suunnitelmista tai
ohjelmista on tehtdvd ympdéristdarviointi, jos suunnitelmalla tai ohjelmalla tai
sen muutoksella katsotaan olevan todennédkoisesti merkittavid ympéaristovaiku-
tuksia. Sdannos koskee SOVAL:n 4.1 §:n 1 kohdan tapaan vain niitd suunnitel-
mia, jotka perustuvat lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen mééraykseen ja luo-
vat puitteet hankkeiden lupa- tai hyviksymispaitoksille. SOVAL 5 §:n mukai-
sessa tapauskohtaisessa soveltamisharkinnassa huomioon otettavista harkinta-
perusteista sdddetddn tarkemmin SOVAA 2 §:ssi.

SOVAL:ssa sdddetddn SEA-direktiivin muotovaatimuksiin sidotun ymparis-
toarvioinnin lisdksi aikaisemmin Y VAL:iin sisédltyneestd suunnitelmien tai oh-
jelmien ympéristovaikutusten yleisestd selvitysvelvollisuudesta. SOVAL 3 §:ssé
edellytetdén vaikutusarvioinnin siséltdd tdsmentdmaittd ympéristovaikutusten
riittdvad selvittdmisté ja arvioimista viranomaisen valmistellessa sellaisia suun-
nitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella saattaa olla merkittdvid ymparisto-
vaikutuksia. Aikaisemman kiytinnon mukaisesti ymparistovaikutukset tulee
selvittid siind laajuudessa ja silld tarkkuudella kuin se on kulloinkin paétoksen-
teon kannalta tarpeellista ottaen huomioon suunnitelman tai ohjelman tavoit-
teet, tarkoitus ja laatimismenettely.*

Yleisen selvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva arviointi tehdddn osana muuta
suunnitelman tai ohjelman valmistelua ja siihen kuuluu tarpeellisessa méarin
myos vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten selvittdmista seki eri tahojen vilistd
yhteistyotd ja osallistumista.*’ SOVAL 3 §:n mukaisten arviointien suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa tirkedssd asemassa ovat ympéristoministerion sittem-
min kumotun YVAL 24.2 §:n nojalla antamat ohjeet suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristovaikutusten arvioinnista. Kyseiset ohjeet on tarkoitettu kaytettavaksi
kaikilla hallinnonaloilla.*?

Yleinen selvitysvelvollisuus koskee hallituksen esityksen perusteella sekd
toimialakohtaista ettd yhteensovittavaa suunnittelua. Suunnitelmia ja ohjelmia,
joiden toteuttamisella saattaa olla merkittidvid ymparistovaikutuksia, ovat muun
muassa vero-, maksu- ja tukipolitiikkaa, ymparisto-, energia-, liikkenne-, teolli-
suus- sekd maa- ja metsdtalouspolitiikkaa koskevat suunnitelmat ja ohjelmat.
Esitoissd sddnnoksen potentiaaliseksi soveltamisalueeksi nimetdin myos hal-
linnon toimintaa ja taloutta koskevat suunnitelmat sekéd erilaiset alueelliset
kehittimissuunnitelmat.*

4 Ks. HE 243/2004 vp s. 25.

4 Ks. HE 243/2004 vp s. 25.

2 Ks.YM 1998 (b). Kokko (2007 s. 64—65) luonnehtii SOVAL:n 3 §:n mukaista arviointia aidok-
si, tietyt vaiheet sisdltdviksi ympdristéarvioinniksi korostaen suunnitelmia ja ohjelmia koskevien
ympdristoministerion ohjeiden merkitysté selvitysvelvollisuuden muodon ja siséllon tulkinnassa.
4 Ks. HE 243/2004 vp s. 25. Yleisen selvittdimisvelvollisuuden soveltamisalasta ks. laajemmin
Kokko 2007 s. 31-38.
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SOVA-lainsdddédnnon voimassaolon alkuvaiheen kokemusten perusteella
SOVAL 8-11 §:n mukaisen ymparistéarvioinnin kéyttéala ndyttiisi jidvén sup-
peaksi, mikd korostaa yleisen selvitysvelvollisuuden merkitystd.** Ymparisto-
arvioinnin kapea soveltamisala johtuu osaltaan SEA-direktiivin tdytintoon-
panotavasta. Hallituksen esityksestd ilmenee, ettei SEA-direktiivin mukaisen
arvioinnin soveltamisalaa haluttu laajentaa direktiivin asettamia vdhimmaéis-
vaatimuksia laajemmiksi. SEA-direktiivid tdytdntoonpantaessa oli pohdittu
my0s muun muassa vaihtoehtoa, jossa direktiivin tarkoittamaa ympdéristoar-
viointia olisi sovellettu kaikkiin SOVAL:n 3:ssi tarkoitettuihin suunnitelmiin ja
ohjelmiin. Joustavuuden mahdollistamiseksi yleinen velvollisuus haluttiin kui-
tenkin pitdéd erillidan SEA-direktiivin edellyttdméstd ympéristdarvioinnista.
Taustalla oli pyrkimys vélttda kaavamaisten vaatimusten asettamista myos sel-
laisille suunnitelmille ja ohjelmille, joiden valmisteluun midrdmuotoinen ym-
péristdarviointi ei soveltuisi ja joissa se koettaisiin rasitteeksi ilman vastaavaa
hyotya.®

SEA-direktiivin taytdntodnpanomalli on lain esitdissé esitettyjen perustelu-
jen valossa sindnsd ymmarrettivé. Toisaalta valitun sédéntelytavan vuoksi ym-
péristéarvioinnin piiriin kuulumattomien suunnitelmien ja ohjelmien osalta
arviointien asianmukainen toteutuminen jaa tdsmentyméttoméin selvitysvelvol-
lisuussddnnoksen (SOVAL 3 §) ja soft law -ldhteeksi luokiteltavissa olevien
ympdristoministerion ohjeiden varaan. Tdma antaa aiheen epdillé lain- ja ase-
tustasoisen sdéntelyn riittivyyttd SOVAL 3 §:n soveltamisalaan kuuluvien vi-
ranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien osalta. SOVAL 8-11 §:ssd sdddetyn
ympdristdarvioinnin merkittivéit soveltamisalarajoitteet sekd perustuslain
20.2 § ja 80 § huomioon ottaen harkittavaksi voisikin tulla Kokon esittimin
tavoin ympdristoministerion ohjeiden ainakin osittainen sisdllyttdminen lain-
sddddntoon pdivitetyssd muodossa.*®

4 Ympéristohallinnossa on seurattu alueellisten ymparistokeskusten antamien ympéristdselos-

tuslausuntojen madrad. Vuonna 2006 ymparistokeskukset antoivat 22 lausuntoa, joista kaikki liit-
tyivdat SOVAL 4 §:n nojalla tehtdviin ympéristdarviointeihin. Tiedot neuvotteleva virkamies Ulla-
Riitta Soverilta ymparistoministeriostd (sahkopostitiedustelu 17.4.2007). Ottaen huomioon, etti
SOVAA 7 §:n nojalla ympdristoselostuksesta on pyydettivi aina lausuntoa alueelliselta ympéris-
tokeskukselta, lausuntojen lukumdird vastannee tehtyjen ymparistoarviointien maarad. Paatty-
neistd ja vireilld olevista ympdaristdarvioinneista ks. myds ymparistohallinnon internetsivut
(www.ymparisto.fi/default.asp?node=1500&lan=fi). Lain esitdissd jarjestelméllisesti arvioinnin
piiriin tulevien suunnitelmien ja ohjelmien madrén arvioitiin vaihtelevan vuosittain alle kymme-
nestd runsaaseen 20 suunnitelmaan tai ohjelmaan. Harkinnan perusteella arvioitavaksi ennakoi-
tiin tulevan alle kymmenen suunnitelmaa tai ohjelmaan vuosittain. HE 234/2004 vp s. 13. Alueel-
listen ymparistokeskusten ympéristoselostuslausunnot viittaavat siihen, ettei arviointivelvolli-
suus lauennut tapauskohtaisen harkinnan pohjalta kertaakaan vuonna 2006.

4 Ks. HE 243/2005 vp s. 12.

4 Kokko 2007 s. 64—65 ja 172.
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5.2.2.2 SOVA:n ja YVA:n keskindissuhteesta

Ajallisesti SOVA ja Y VA eivit ole yleensi pééllekkaiisid, silld strategisen tason
arviointi edeltdd useimmiten hankekohtaista suunnitteluprosessia. Suunnitel-
mat ja ohjelmat luovat puitteita yksittdisten hankkeiden kehittdmis- ja lupapro-
sesseille.*” Kyse on kuitenkin péillekkédisestd menettelystd siind mielessa, ettei
strategisen tason arviointi lahtokohtaisesti korvaa hankkeen Y VAL:n mukaista
arviointivelvollisuutta, vaikka siind olisi arvioitu saman hankkeen ympéristo-
vaikutuksia.*

Y VA- ja SEA-direktiivi eivit tosin estd jisenvaltioita sddtdmastd yhdistetysti
menettelysté, joka tiyttdd molempien direktiivien vaatimukset. Téllaisen me-
nettelyn luominen voi olla komission mukaan mielekastd, mikéli suunnitelmiin
tai ohjelmiin siséltyy hanketta koskeva lupa- ja hyviksymismenettely.** Suo-
messa ei ole sdddetty yhdistetystd menettelystd. Menettelyt nivoutuvat yhteen
kuitenkin usealla tavalla. Tyypillisin selvitysten integroitumismuoto on se, etté
SOVA-vaiheessa tehdyt selvitykset otetaan huomioon my6hemmin tehtdvassa
hankekohtaisessa Y VA-menettelyssi, jossa arviointeja tdismennetddn yksityis-
kohtaisemman suunnittelun pohjalta.

Mikali arvioinnit tulevat vireille samanaikaisesti, padllekkdisten selvitysten
laatimista voidaan vilttdd menettelyjen aikaisella yhteistydlld suunnitelmasta
tai ohjelmasta vastaavien viranomaisten sekd hankevastaavien ja yhteysviran-
omaisten kesken. Yhteistydssd voitaneen soveltaa samoja periaatteita kuin
YVAL 5.1 §:n mukaisessa kaavoituksen ja hanke-Y VA:n yhteensovittamisessa.
Eli tyonjako voidaan kirjata YVAL:n mukaiseen arviointiohjelmaan. Hank-
keesta vastaavan tulisi selvittdd hankkeensa ympéristovaikutukset silld tarkkuu-
della kuin YVAL edellyttdd suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan laatiessa
yleispiirteisemmét SOVAL:n mukaiset selvitykset. Periaatteessa SOVA-menet-
tely voi myos korvata yksittdistapauksissa sovellettavan hanke-Y VA:n, mikéli
YVAL 5.2 §:n mukaiset poikkeamisen edellytykset tayttyvit. Tama edellyttdisi
sitd, ettd hankesuunnitelma olisi jo tismentynyt SOVA-vaiheessa ja SOVA tayt-
tdisi Y VAL:n vaatimukset selvitysten sisdllostd ja osallistumisesta.

47 Ks. komissio 2003 (b) s. 49.

4 SEA-direktiivin 11 artiklan mukaan “direktiivin mukaisesti suoritetulla ympéristdarvioinnil-
la ei rajoiteta direktiivin 85/337/ETY tai muiden yhteison oikeuden mukaisten vaatimusten nou-
dattamista”. Sheate ym. (2005 s. 9) tulkitsevat sddnnosta siten, ettei SEA-direktiivin mukainen
arviointi korvaa muita yhteison oikeuden mukaisia arviointeja. Ks. myds komissio 2003 (b)
s. 49.

4 Komissio 2003 (b) s. 52.
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5.2.3 YVA-menettelyn suhde luonnonsuojelulain mukaiseen
arviointiin

5.2.3.1 Natura 2000 -alueita koskevan arvioinnin sisdllyttimisestd
YVA-menettelyyn

Euroopan yhteisdssd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd pyritddn edisti-
maiin suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimistod sekd kasvistoa
Natura 2000 -verkoston avulla.”® Natura 2000 -verkostoa koskeva yhteisén
sddntely on pantu tdytintoon Suomessa luonnonsuojelulailla, jonka 65.1 §:ssd
(553/2004) saddetdan verkoston luonnonarvoja koskevasta arviointivelvolli-
suudesta.’! Sddnnds kuuluu seuraavasti:

”Jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennékdisesti merkittavésti heikentéa
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisélly-
tetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty
tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava niméa vaikutuk-
set. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jol-
la todenndkoisesti on alueelle ulottuvia merkittdvid haitallisia vaikutuksia.
Edellé tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehdd myds osana ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoi-
tettua arviointimenettelyd.”

Saddnnoksen mukainen arviointi on menettelyllisesti kevyempi kuin YVAL:n
mukainen arviointi, eiké sitd ole sidottu tiettyihin muotoihin. Se on myds sisél-
161tdan suppeampi rajoittuen koskemaan vaikutuksia sen kannalta, miten ne
kohdistuvat niihin luonnonarvoihin, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty
tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon.”* LSL:n mukaisen arvioin-
nin toteuttamista koskevana vaatimuksena on se, ettd arviointi suoritetaan asian-
mukaisella tavalla.® Timé merkitsee sitd, ettd hankkeen tai suunnitelman vai-

50 Natura 2000 -verkosto koostuu Suomessa lintudirektiivin perusteella Euroopan yhteison ko-

missiolle ilmoitetuista linnustonsuojelualueista ja alueista, jotka komissio tai neuvosto luontodi-
rektiivin perusteella on hyvéksynyt yhteison tirkeind pitdmiksi alueiksi (LSL 64.1 §). Natura
2000 -verkoston koostumuksesta tarkemmin ks. esim. Suvantola 2003 (a) s. 31-35.

I Luonnonsuojelulaissa edellytetédan eksplisiittisesti vaikutusten arviointia ainoastaan Natura
2000 -verkoston osalta. Muiden lain suojelemien luonnonarvojen osalta korostuu selvilldolovel-
vollisuus. Ks. Suvantola 2006 (a) s. 563.

52 Toisaalta suunnitelman tai hankkeen ekologisia vaikutuksia ei ole vilttimattd mahdollista
riittdvasti arvioida ottamatta huomioon myos muita, YVAL 2.1 §:n ympdristovaikutus-késitteen
piiriin kuuluvia ymparistotekijoitd, kuten maaperéa ja vettd. Ks. myos komissio 2000 s. 36. Tarve
ottaa huomioon muut kuin Natura 2000 -verkostoon kuuluvat luonnonarvot voi myds johtua
lajien vélisistd riippuvuussuhteista.

53 LSL:n mukainen arviointi on tehtdvé luontotyyppien ja lajien tarkkuudella. Tarkasteltavat
luontotyypit ja lajit ovat samoja, joiden perusteella alue on otettu Natura 2000 -alueeseen. Ks. HE
79/1996 vp s. 47.
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kutukset Natura-alueeseen tulee arvioida hyviksyttdvilld menetelmailli ja tu-
losten pitda ilmeta selvésti asiakirjoista. Asianmukaisuusedellytykseen voidaan
liittdd my0s arvioinnin lopputuloksen perusteluvelvollisuus.** Arvioinnin asian-
mukaisuuden méérittelyssd voitaneen hyodyntdd osaltaan Y VA- ja SOVA-lain-
sdddanndssd asetettuja sisdltovaatimuksia.

Luonnonsuojelulain 65 §:n sddnnoksen muotoilua muutettiin Y VA-menette-
lyn ja Natura-arvioinnin suhteen osalta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen
pédidtyneen komission valvontamenettelyn vuoksi.*® Ratkaisussa C-407/03 (ko-
missio vs. Suomi) EYTI katsoi, ettei Suomi ollut noudattanut direktiivin 6 artik-
lan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut edellyttianyt lainsdadan-
nossddn riittdvilla oikeudellisella varmuudella, etti kaikista hankkeista, myds
ympéristovaikutusten arvioinnin kohteena olevista, on tehtdvé luontodirektii-
vissd tarkoitettu asianmukainen arviointi.

Aikaisemmin LSL:n sanamuoto yhdessa lain esitdiden kanssa viittasi siihen,
ettd LSL:n mukainen arviointi tehddcdn Y VA-velvollisten hankkeiden osalta
YVAL 2 luvun mukaisessa menettelyssi. Uusi muotoilu ldhtee siiti, ettd LSL:n
tarpeet tayttdva arviointi on mahdollista tehdd Y VA-menettelyn yhteydessa.
Saannoksen sanamuodon muuttuminen ei kuitenkaan merkitse sitd, etteivitko
Natura 2000 -alueiden valinnan perusteena olevat luonnonarvot sisiltyisi edel-
leen Y VA-lainsddddannon edellyttimiin selvityksiin. Hankkeen vaikutukset Na-
tura-alueen valinnan perusteena oleville luonnonarvoille tulee lahtokohtaisesti
ottaa kattavasti huomioon jo Y VA-menettelyvaiheessa. Hankkeen sijoittuminen
Natura-alueelle tai ldhistolle antaa aiheen selvittdd juuri tuon alueen luonnonar-
voihin kohdistuvat vaikutukset erityisen tarkasti.>’

Luontovaikutusten osalta arviointiselostuksen sisidltovaatimuksiin vaikuttaa
osaltaan siis hankkeen mahdolliset vaikutukset Natura 2000 -alueella. Toi-
saalta on huomioitava, ettd arviointiselostuksessa on esitettdvi tarpeellisessa
madrin selvitystd myos niiden vaikutusten kohteena olevien luonnonarvojen
osalta, jotka eivét ole luonnonsuojelulailla suojattuja. Arvioinnissa on otetta-
va huomioon luontoarvot ja luonnon monimuotoisuus kokonaisvaltaisesti.*®

% Arviointivelvollisuudesta ja siihen liittyvéstd tuoreesta oikeuskaytdnndstéd laajemmin ks. Su-

vantola 2006 (a) s. 563-569 viitteineen. Ks. myds komissio 2000 s. 36, Kokko 2003 (a) s. 205—
206 ja Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym. s. 2001 s. 1019.

55 Ks. komissio 2000 s. 36 ja Kallio 2006 s. 24.

56 Komission kanne ndytti johtuvan pitkalti siitd, ettei se ottanut huomioon Suomen jirjestel-
min yhteison oikeuden mukaisuutta arvioidessaan luonnonsuojelulain esitditd eikd YVAL:n
jarjestelmad, vaan painotti LSL:n 65 §:n sanamuotoa. LSL 65.1 §:n alkuperdinen muotoilu yh-
desséd vuoden hallituksen esityksen (HE 79/1996 vp s. 47) kanssa viittasi siihen, ettd Natura 2000
-alueiden luonnonarvojen arviointi tehddén luonnonsuojelulainsdéddédnnon vaatimukset tayttavél-
14 tavalla Y VA-menettelyssi. Tarkoituksena oli vilttdd Natura 2000 -alueeseen kohdistuvien vai-
kutusten kaksinkertainen arviointi. Ks. laajemmin esim. Simild 1997 s. 242 ja Pélonen 2004
s. 52-56 lahteineen.

ST Kuusiniemi 2000 s. 25. Ks. my6s Suvantola 2003 (a) s. 53.

8 Ndin my6s Suvantola 2006 (a) s. 570.
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Erdisséd yhteyksissd on katsottu, ettei YVA-lainsdadanto edellyttéisi yhté tark-
kaa luontoselvitystd kuin luonnonsuojelulaki. Y VA-lainsddddnnon tarkistamis-
tyoryhmin mietinndssé katsotaan, ettd LSL:ssa olisi “tarkempi selvitysten tark-
kuutta koskeva edellytys, jollaista Y VA-sdédntelyssi ei ole”.> Vastaavasti Tolva-
nen katsoo, ettd yleisen arviointimenettelyn ongelmana on luonnonsuojelun
kannalta se, ettd luontoa tai biologista monimuotoisuutta ei aseteta menettelys-
sd mitenkdin erityisasemaan, vaan sitd pidetdin osana laajaa ymparistokési-
tettd. Y VA-menettelyyn liittyvdat muut ndkokohdat saattavat hdnen mukaansa
aiheuttaa sen, ettd luonnonsuojeluun liittyva selvitysty0 ei vélttdmatta ole riit-
tavin yksityiskohtaista.®

Tulkinta siitd, ettei Y VA-lainsdddanto edellytd yhté tarkkaa luontoselvitysta
kuin luonnonsuojelulaki, voidaan YVAL:n jirjestelmén ndkokulmasta kyseen-
alaistaa. YVAL:n ja YVAA:n sddnndsten sanamuotojen yleispiirteisyydesti ja
ympdéristovaikutus-késitteen kokonaisvaltaisuudesta ei seuraa, ettd Y VA-selvi-
tyksiksi riittdvit yleispiirteiset selvitykset. Sen sijaan eri lakien mukaisten sel-
vitysten yhteensovittamisperiaatteen (Y VAL 3 §) ja arviointiasiakirjojen sisil-
tovaatimusten (YVAL 10 §:n jaYVAA 9 ja 10 §:ien) valossa menettelyssi voi-
daan tilanteesta riippuen edellyttdd, ettd Y VA-selvitykset kisittdvit vahintdin
yhtd yksityiskohtaista ja kattavaa tietoa luonnonarvoihin kohdistuvista vaiku-
tuksista kuin mitd luonnonsuojelulain 65 §:ssé edellytetdan. Tulkinta on myds
kansalaisten tiedonsaanti- ja vaikuttamismahdollisuuksien ndkokulmasta pe-
rusteltu.®!

Toisaalta on selvéd, ettei luonnonsuojelulain kannalta riittdvaa selvitystd voi-
da aina tehdd vield YVAL:n mukaisessa menettelysséd. Y VA-vaiheessa hanke ei
ole valttdimattd vield niin tdsmentynyt ja alueellisesti kohdentunut, jotta ar-
viointia olisi mahdollista tai perusteltua tehdd LSL:n edellyttdmalla tarkkuudel-
la. Vastaavasti olosuhteiden muuttuminen Y VA:n tekemisen jdlkeen saattaa
merkitd sitd, ettd LSL:n ja muiden lakien selvitysvaatimusten tiyttimiseksi ar-
viointia on tdydennettidvi. Luontoselvitysten tdydentdmisen tai jopa kokonaan
uuden luontoselvityksen tarve voisi luonnollisesti konkretisoitua myds niissa

¥ YM 1998 (a) s. 93.

80 Tolvanen 1998 s. 266-267. Ks. my6s Marttinen (2000 s. 172), jonka mukaan "yleisen YVA:n
yhteydessé suoritettu arviointi ei kuitenkaan saata olla riittdvd luonnonsuojelulain nakékulmas-
ta”. Néissd tapauksissa erillinen arviointi on hdnen mukaansa normaalisti tehtiva joko kokonaan
erillisend arviointina tai yleistd ymparistovaikutusten arviointia tdydentéen.

6 Ks. myds suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointityéryhmén mietinto
(YM 2003 s. 10), jonka mukaan ”YVA-menettelyn yhteydessd tehtdvén arvioinnin vahvuutena
on, ettd sdddetty madramuotoisuus tukee Natura-arvioinnin kirjallista raportointia ja varmistaa
riittdvan julkisuuden”. Vastaavasti Kokon (2003 (a) s. 194) mukaan yleison mahdollisuudet osal-
listua ovat parhaimmat silloin, kun Natura 2000 -alueita koskevat vaikutukset arvioidaan Y VA-
menettelyssd. Ks. myds Korpelainen (2003 s. 5), joka on eritellyt erityyppisid etuja ja haittoja sii-
té, jos Natura-arviointi suoritetaan Y VA-menettelyssé. Etuja ovat hinen mukaansa muun muassa
vaihtoehtojen tarkastelu ja kansalaisten kuuleminen. YVA:n puutteena hin mainitsee muun
muassa yleispiirteisyyden sekd suunnittelun ja toteutuksen pitkén aikaeron.
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tilanteissa, joissa vasta myohemmin havaitaan, etti hanke on luonnonsuojelu-
lain mukaisen arvioinnin tarpeessa. Arviointiasiakirjojen sisdltovaatimuksia
koskevien joustavien sddnndsten (YVAA 9 ja 10 §:t) tulkintaan vaikuttaa siis
luontoselvitysten osalta se, miten yksityiskohtaisia arvioita luontovaikutuksista
on suunnitteluvaihe huomioon ottaen mahdollista ja perusteltua tehda.

YVAL:n ja LSL:n 65 §:n mukaisten arviointien kytkoksistd todettakoon
myds, ettd Natura 2000 -alueiden suojeluarvoihin kohdistuvat vaikutukset
saattavat olla perusteena sille, ettd hankkeen vaikutukset on arvioitava YVAL:n
mukaisessa menettelyssi.®? Vastaavasti Y VA-menettelylld voi olla LSL:n sovel-
tamisen kannalta merkitysté siind mielessd, ettd sen kautta voidaan saada tietoa
LSL:n 65 §:n mukaisen arvioinnin tarpeesta.®

5.2.3.2 Natura 2000 -alueiden heikentdmiskielto ja YVA:n
vaihtoehtotarkastelu

Natura 2000 -verkostoa koskevan sédntelyn ja YVAL:n vililld on kiinted yhty-
mikohta my0s vaihtoehtojen tarkastelun osalta. Luonnonsuojelulakiin ei ole
kirjattu vaihtoehtotarkastelua koskevaa selvitysvaatimusta. Tdstd johtuen
LSL:n 65 §:4dn perustuvassa arvioinnissa hankkeesta vastaavaa ei voitane vel-
voittaa suorittamaan vaihtoehtotarkastelua, vaikka vaihtoehtojen tarkastelu
kuuluukin ldahtokohtaisesti kaikkien ympéristovaikutusten arviointien keskei-
siin periaatteisiin.**

Tastd poiketen Kokko on katsonut, ettd “Natura 2000 -alueita koskevassa
arvioinnissa tietojen rajaus ja vaihtoehtojen selvittiminen on keskeinen osa
arvioinnin siséltod [...] vaihtoehtojen puuttuminen saattaa heikentda arvioin-
nin asianmukaisuutta eri tasoilla.” Hinen mukaansa hankkeesta vastaava har-
kitsisi yhdessa toimivaltaisen viranomaisen kanssa, edellyttadkd LSL 65.1 §:n
tarkoittama asianmukainen arviointi vaihtoehtojen selvittdmistd.®

Vaihtoehtoselvityksen tarve voi kuitenkin konkretisoitua niissi tilanteissa, jois-
sa lupaviranomainen tai suunnitelman hyvaksymisestd vastaava viranomainen

¢ Ks. my6s Kokko (a) 2003 s. 182—-183.

% LSL:n mukaisesta arviointikynnyksestd ks. tarkemmin esim. Kokko (a) 2003 s. 176-183 ja
Suvantola 2003 (a) s. 45-54.

% Vaihtoehtojen selvittimisvaatimuksesta luontodirektiivin kannalta ks. myds komissio (2000
s. 36-37), jonka mukaan 76 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa arvioinnissa ei asiaa suppeasti tul-
kiten tarvitsisi ottaa huomioon esitettyyn suunnitelmaan tai hankkeeseen kuulumattomia vaihto-
ehtoisia ratkaisuja...”. Komissio pitdd kuitenkin vaihtoehtoiset ratkaisut huomioon ottavaa ldhes-
tymistapaa hyddyllisend ja painottaa, ettd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja vaikutuksia lieventivia toi-
menpiteitd tarkastelemalla voi olla mahdollista varmistua siiti, ettd niiden avulla suunnitelma tai
hanke ei vaikuta kielteisesti alueen koskemattomuuteen.

% Kokko 2003 (a) s. 213-214.
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(paatoksentekijd) katsoo LSL:n 66.1 §:sséd tarkoitetun Natura 2000 -alueiden
heikentdmiskiellon olevan myonteisen pdatoksen esteend. Kyseisen heikenté-
miskiellon mukaan viranomainen ei saa myontda lupaa hankkeen toteuttami-
seen taikka hyviksya tai vahvistaa suunnitelmaa, mikdli LSL 65.1 ja 65.2 §:ssd
tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittdvisti heikentdvédn niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisdllytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon.®

Heikentdmiskiellosta voidaan LSL 66.2 §:n nojalla poiketa, jos “hanke tai
suunnitelma on toteutettava erittiin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta
syysté eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole”. Poikkeamisratkaisun tekee valtioneu-
vosto yleisistunnossa.®’ Luonnonsuojelulaissa tarkoitetulta vaihtoehtoiselta rat-
kaisulta voidaan edellyttii, etti se on teknisesti ja taloudellisesti mielekés to-
teuttaa ja sellainen, ettd sen avulla voidaan saavuttaa hankkeen tai suunnitelman
tarkoitus.®®

Y VA-menettelyyn siséltyvé vaihtoehtoselvitys vaihtoehtojen toteuttamiskel-
poisuutta koskevine arvioineen voi olla tirkedssid asemassa arvioitaessa siti,
onko hankkeelle LSL:n tarkoitettuja vaihtoehtoja.” Y VA-menettelyn, joka tuli-
si ldhtokohtaisesti suorittaa suunnittelun varhaisessa vaiheessa, vaihtoehtosel-
vityksen siséltdd tai laajuutta voi olla tosin vaikea maérittdd LSL:n soveltami-
sen tarpeiden pohjalta.”’ Hankkeen sijoittuminen Natura-alueelle tai 1dhistolle
taikka luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitettujen lajien selvésti havaittavien

% Velvoite perustuu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan, missd maérétddn, ettd viranomaiset

saavat hyviksyd hankkeen tai suunnitelman varmistuttuaan siitd, ettd se “ei vaikuta kyseisen
alueen koskemattomuuteen”. Merkillepantavaa on, ettd LSL 66.1 §:ssd kdytetddn direktiivistd
poikkeavaa ilmaisua. Arvioitaessa velvoitteen sisdltdd on otettava huomioon direktiivin tulkinta-
vaikutus. Heikentdmiskiellon tulkintaan liittyvistd kysymyksisté ks. tarkemmin esim. Kuusiniemi
(teoksessa Kuusiniemi ym. (Ympéristdoikeus) 2001 s. 1020-21, Nordberg 2001 s. 90-91 ja
Kokko 2003 (a) s. 245-254. Heikentdmiskieltoharkinnassa hyodynnettivisté 1dhteistd kokoavasti
ks. Kokko 2003 (a) s. 231, taulukko 7.

7 Arvioitaessa siirtomahdollisuutta on tutkittava sitd, voidaanko hankkeen heikentivi vaikutus
poistaa asettamalla lupachtoja ja ovatko muun lainsdddannon hankkeelle asettamat edellytykset
olemassa. Ks. Simild 1997 s. 246. Similé tiivistda siirtokysymyksen toteamalla, ettd “asia tulisi
siirtdd valtioneuvostolle vain, jos alempi viranomainen katsoo, ettd hanke/suunnitelma voitai-
siin muutoin sallia/vahvistaa, mutta koska se heikentdd Natura 2000 -verkostoa, ndin ei voida
tehda”.

8 Vaihtoehtoharkinnasta Natura 2000 -verkoston suojelusta poikettaessa ks. laajemmin esim.
Suvantola 2006 (a) s. 577-580.

% Natura 2000 -verkostoon liittyvien tulkintatilanteiden lisiksi YVA:n vaihtoehtoselvitys voi
olla tirkedssd asemassa niissd tilanteissa, joissa on kysymys LSL 49.3 §:ssi tarkoitetusta, Euroo-
pan yhteison lajisuojelua koskevasta poikkeusharkinnasta. Vaihtoehtoharkinnan merkityksesta
luonnonsuojelulain suojelemien, muiden kuin Natura 2000 -verkostoon kuuluvien luontoarvojen
kannalta ks. laajemmin Suvantola 2003 (b) s. 685-687 ja 2006 (a) s. 581-582.

7 Natura 2000 -verkoston suojelun kannalta toteuttamisvaihtoehtojen huomioon ottaminen
aktualisoituu vasta silloin, kun péatoksentekija toteaa hankkeella olevan Natura-alueen valinnan
perusteena olevia luontoarvoja merkittivésti heikentdva vaikutus ja asiassa paadytdén poikkeus-
harkintaan.
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levdhdys- tai pesimispaikkojen sijainti l1dhist6114 on kuitenkin peruste, jonka
pohjalta vaihtoehtotarkastelun toteutuksessa tulisi kiinnittdi erityistd huomiota
luonnonsuojelulain kannalta merkityksellisiin muuttujiin.”!

LAKI YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSTA YMPARISTOSAANTELYN...

53 YVA-MENETTELYN SUHDE LUPALAKIEN
MUKAISEEN PAATOKSENTEKOON

5.3.1 YVA-saintelyn menettelyllisestii luonteesta

Y VA-menettelyssd ei ratkaista hankkeen sallittavuutta tai tehdé oikeusvaikut-
teisia padtoksia tarvittavista ymparistonsuojelutoimenpiteistd. Y VA:n vaikutta-
vuuteen liittyneet kriittiset huomiot ovat usein liittyneet juuri aineellisen ele-
mentin puuttumiseen.’> Esimerkiksi de Sadeleer huomauttaa, ettei Y VA-direk-
tiivi sisdlla velvollisuutta hylétéd tai muokata hanketta edes erittdin haitallisten
ymparistovaikutusten perusteella.” Vastaavasti Alder ja Wilkinson katsovat, ettd
hankkeelle voidaan myontai lupa, vaikka hankkeesta aiheutuisi arvioinnin tu-
losten valossa merkittivid ja mahdollisesti peruuttamattomia ymparistdvahin-
koja.”* Krdmer viittaa samaan ongelmaan todetessaan, ettei Y VA-direktiivi vel-
voita viranomaista estdmddn tai minimoimaan haitallisten vaikutusten synty-
mistd, vaikka ennalta arvioiden hankkeesta aiheutuisi vakavia kielteisid seu-
rauksia.”

Toisaalta kysymys aineellisen elementin puuttumisesta ei ole aivan yksiselit-
teinen. Y VA-direktiivin § artiklan mukaan ”’[k]aytyjen neuvottelujen tulokset ja
Y VA-direktiivin 5, 6 ja 7 artiklan mukaisesti saadut tiedot on otettava huo-
mioon lupamenettelyssd.””® YVA-direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti
yleison saataville on asetettava muun muassa tiedot padtoksen perusteena ole-
vista tirkeimmisti seikoista ja nikokohdista seka tarvittaessa kuvaus tarkeim-

I Kyseiset muuttujat voivat liittyd esimerkiksi luontodirektiivissd tarkoitettuun alueen koske-

mattomuuteen seki ekologisten toimintojen sdilymiseen. Ks. komissio 2000 s. 42.

2 YVA-menettelyn menettelyllistd luonnetta on pidetty arvioinnin vaikuttavuuden haasteena
erityisesti oikeustieteellisessd Y VA-tutkimuksessa. Politologian ndkdkulmasta on sen sijaan saa-
tettu katsoa, etteivdt YVA:n vaikuttavuuden haasteet liity niinkdén puutteelliseen sdéntelyyn tai
arviointien laatuun, vaan kykyyn saada asianosaisia mukaan ongelmien ratkaisuprosesseihin. Ks.
Deelstra ym. 2003 s. 521-522.

3 Ks. de Sadeleer 2002 s. 89-90. Hinen mukaansa “the adoption of preventive measures based
on assessments results thus continues to depend on the goodwill of the public authorities™.

™ Alder — Wilkinson 1999 s. 160.

S Krdmer 2000 s. 114. Ks. myos Scott (1998 s. 118), jonka mukaan .. .the obligations which it
[EIA-directive] imposes are of a purely procedural rather than a substantive nature...”.

6 Velvoitetta tehostaa IPPC-direktiivi, jonka luvan myontdmisehtoja koskevassa 9 artiklan 2
kohdassa edellytetddn, ettd kaikki YVA-direktiivin 5, 6 ja 7 artiklaa soveltamalla saadut asiaan-
kuuluvat tiedot ja padtelmét on otettava huomion IPPC-direktiivissé tarkoitettua lupaa mydnnet-
téessd.
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mistd toimenpiteisti, joiden tarkoituksena on estié, vihentéd, ja jos mahdollis-
ta, poistaa merkittavit haittavaikutukset.

Y VA-direktiivin 8 artikla asettaa yhdessd direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
kanssa luvan myontdmisté tai epddmistd koskevalle péaatokselle vahintddnkin
perusteluvelvollisuuden.”” Direktiivin 8 artiklan sanamuoto ja sddddksen tar-
koitusperd — ympaéristohaittojen ennaltachkéisy — antavat tukea myos tulkinnal-
le, ettei pdatoksentekijd voisi tdysin sivuuttaa Y VA-menettelyn tuloksia.”® Di-
rektiivistd ei kuitenkaan ilmene, mitd huomioon ottaminen” tarkoittaa. Siini ei
eksplisiittisesti sdddetd, mikd on sallittua tai kiellettyé tai mikd painoarvo ar-
vioinnin tuloksille tulee lupaharkinnassa antaa. Nidin ollen Y VA-direktiivin
mukainen arviointi ei varmista luontodirektiivin mukaisen arvioinnin tapaan
ymparistonidkokohtien vilittymistd padtoksentekoon.”

Y VA-sddntelyn aineellisoikeudellisesta elementistd on kdyty mielenkiin-
toista keskustelua Yhdysvalloissa ja Saksassa. Yhdysvaltojen jarjestelmén osal-
ta CEQ:n méairdykset antavat viitteitd siitd, ettd NEPA siséltéisi menettelyllis-
ten vaatimusten lisiksi myos aineellisia vaatimuksia.** CEQ:n méirdysten
(§ 1500.1) mukaan:

”Section 102(2) contains ’action-forcing’ provisions to make sure that fede-
ral agencies act according to the letter and spirit of the Act [...] Their purpo-
se is to tell federal agencies what they must do to comply with the procedures
and achieve the goals of the Act. The President, the federal agencies, and the
courts share responsibility for enforcing the Act so as to achieve the substan-
tive requirements of section 101.”

Yost katsoo CEQ:n médrdyksiin viitaten, ettd NEPA:ssa (Section 102) edellyte-
tddn kaikkien viranomaisten noudattavan sdddoksesséd (Section 101) méiéritet-
tyd politiikkaa (policy). Tdssi piilee hinen mukaansa NEPA:n aineellinen vaa-
timus ja siihen tulisi voida tehokkaasti vedota oikeudenkdynnissa. Yost koros-
taa, ettd NEPA:n tavoitteet ja laissa asetetut keinot on néhtavé kokonaisuutena
painottaen tulkinnassaan lainsdétijan (kongressin) tahdon noudattamista.?! Oi-
keuskdytanto kuitenkin osoittaa, ettei NEPA aseta sisdllollisid edellytyksia
hankkeen sallittavuutta koskeville pditoksille. Kyse on puhtaasti menettelylli-

7 Ks. my6s Kumpula 2004 (a) s. 279-280.

8 Tulkintakysymyksen on tuonut esiin aikaisemmin Cashman 2004 s. 77. Ks. my6s Holder
(2004 s. 237 ja 270), joka katsoo Y VA-direktiivin 9 artiklan perusteluvelvollisuuden rajoittavan
paatoksentekijan harkintavaltaa ympéristoseikkojen sivuuttamismahdollisuuden suhteen.
Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vaikutusten arvioinnin johtopéatosten pe-
rusteella toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat antaa hyvéksynténsi suunnitelmalle tai
hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta alueen koskematto-
muuteen. Direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetddn kyseistd padsddntod koskevasta poikkea-
mismahdollisuudesta, jonka edellytykset ovat varsin tiukat.

80 Ks. Yost 1990 s. 547-548 ja Yost — Widman 2004 s. 10436-10437.

81 Yost 1990 s. 547-548.
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sestd sdddoksestd, jonka noudattamista arvioitaessa NEPA:n kunnianhimoiselle
tavoitesddnnokselle (Section 101) néyttda jddneen vahdinen merkitys.

Esimerkiksi tapauksessa Styckder’s Bay Neigborhood Council, Inc. V. Kar-
len, 444, U.S. 223 (1980) tuomioistuin ilmaisi selvisti kéasityksen NEPA:n
vaatimusten menettelyllisestid luonteesta. Ratkaisussa tuomioistuin ei yhty-
nyt valittajien késitykseen siitd, ettd NEPA sisdltdisi aineellisen standardin.
Ratkaisun mukaan “once an agency has made a decision subject to NEPA’s
procedural requirements, the only role for a court is to insure that the agency
has considered the environmental consequences...”.®

NEPA:n menettelyllistd luonnetta korostavia tulkintoja on kritikoitu voimak-
kaasti, silld niiden on katsottu heikentdneen NEPA:n vaikuttavuutta.® Toisaalta
aineellisten velvoitteiden puuttumisen merkitystd vihentdvit Y VA-velvollisia
hankkeita koskevien muiden lakien asettamat vaatimukset. Ndiden sédéddsten
kautta viranomaiset ovat velvoitettuja vilttdméén tai vihentdmaéén tietyn tyyp-
pisid ympéristovaikutuksia YVA-menettelyssd kerdtyn tiedon pohjalta.®> Yh-
dysvaltojen ja EY:n'Y VA-jarjestelmid yhdistéa siis vaatimusten menettelyllinen
luonne. Molempien jérjestelmien toimivuuden edellytyksend on se, ettd ympé-
ristovaikutusten arviointi on tiiviissd kytkoksissd ympéristollisid vaatimuksia
asettaviin lakeihin.

Saksalainen keskustelu aineellisesta elementistd kulminoituu Y VA-menette-
lyn tulosten huomioonottamisvelvoitteeseen. Saksan ymparistovaikutusten
arviointilakiin (Gesetz tiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung, UVPG) sisil-
tyvéd arvioinnin huomioonottamisvelvoitetta on pidetty menettelyn ydinosana

8 Ks. my6s Yang (2002 s. 533-534), joka katsoo, ettei NEPA vaadi viranomaisilta minkdénlai-
sia ympdristonsuojelutoimia. Hinen mukaansa viranomaiset voivat ryhtyd NEPA:n vaatimuksis-
ta riippumatta vakaviakin ymparistéhaittoja aiheuttaviin toimiin, kunhan vain kyseiset vaikutuk-
set on huolellisesti ennalta arvioitu. Vastaavasti Deacon (2003 s. 150) toteaa, ettd viranomaiset
viime kidessd itse padttavit missd madrin ympéristotekijoille annetaan tosiasiallista painoarvoa.
Ks. my6s Karkkainen (2004 s. 342), jonka mukaan ymparistojarjestot eivit ole menestyneet yh-
dessdkddn NEPA:aan liittyvissd oikeudenkdynnissd korkeimmassa oikeudessa. Korkein oikeus
on korostanut ratkaisuissaan NEPA:n menettelyllistd luonnetta

8 Vastaavasti tapauksessa Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. Natl. Resources Defence
Council, Inc., 435, U.S. 558 (1978) NEPA:n vaatimusten katsottiin olevan puhtaasti menettelylli-
sid. NEPA:n tehtdvind oli varmistaa fully informed and well-considered decision”. NEPA:n vaa-
timusten menettelyllinen luonne ilmenee myds esimerkiksi tapauksesta Kleppe v. Sierra Club
427, U.S. 390 (1976), jossa tuomioistuin linjasi, ettd The only role for a court is to insure that the
agency has taken a ’hard look” at environmental consequences”.

8 Karkkaisen (2002 s. 906) mukaan oikeuskirjallisuudessa NEPA:n vaikuttavuuden ongelmana
on yleisesti pidetty korkeimman oikeuden supistavia tulkintoja, joissa on korostettu Y VA:n me-
nettelyllistd luonnetta suhteessa aineelliseen puoleen. Muun muassa Yost (1990 s. 547-548) on
kritikoinut voimakkaasti korkeimman oikeuden NEPA-linjauksia katsoen, ettd lainsddtdjan tar-
koituksesta on poikettu.

8 Ks. Karkkainen 2002 s. 911.

% Bundesgesetzblatt part I 2005, p. 1757.
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ja sen on katsottu sisdltdvan aineellisoikeudellisen elementin.’’” Toisaalta oi-
keuskédytdnndssa on korostettu UVPG:n menettelyllistd luonnetta.®® Téltd osin
merkityksellisessd asemassa on ollut muun muassa vuonna 1996 annettu ratkai-
su, jossa liittotasavallan ylin hallintotuomioistuin (Bundesverwaltunsgericht)
katsoi, ettd Y VA-direktiivi ja UVPG koskevat ymparistovaikutusten tutkimista
ja arvioimista tietyssd madrdmuotoisessa menettelyssd. Y VA-lainsdadanto ei
kuitenkaan kiristd aineellisoikeudellisia vaatimuksia siten, ettd ympdaristdint-
ressille olisi annettava aikaisempaan nihden enemmén painoarvoa tai ettd ym-
péristointressit olisivat etusijalla muihin intresseihin ndhden.®

YVA:n menettelyllisestd luonteesta kéyty keskustelu ja aineellisten vaati-
musten puuttumisesta kumpuava kritiikki liittyy yleisempédén keskusteluun
menettelyllisten ja aineellisten oikeuksien suhteesta.” Oikeuskirjallisuudessa
tdhdn suhteeseen on ottanut kantaa selvisanaisesti Mdcittd, jonka mukaan osal-
listumis-, kanne-, ja informaatio-oikeuksien tehokkuutta korostavien ajattelu
perustuu empiirisesti todistamattomaan, idealistiseen uskoon, ettd oikeusval-
tiossa turvattu, ympéristollisilla osallistumisoikeuksilla vahvistettu demokraat-
tinen péétoksentekoprosessi johtaa ympdristoystivilliseen polititkkaan ja
vihertyvdian oikeuteen”. Hén pitdd ongelmallisena ajatusta, ettd kansalaisten
osallistumisen laajentaminen ja tiedon avoimuuden lisddminen voisivat yksin
ratkaista ympdaristoongelmia. M4itin mukaan menettelyllisilld oikeuksilla ei
ole merkitystd ilman aineellisia normeja, joihin ympéristopaatoksenteko voi-
daan oikeudellisesti perustaa.”!

Toisaalta menettelyllisten oikeuksien vahvistamisella on myds aineellisista
normeista riippumattomia vaikutuksia, vaikka tdméin todentaminen onkin vai-
kutusketjujen ja kommunikatiivisten prosessien monitahoisuudesta johtuen
hankalaa. Menettelyllisten oikeuksien itsendistd merkitystd puoltava argumen-

87 Ks. Sparwasser — Engel — VofSkuhle 2003 s. 169 ja Meyerholt 2003 s. 59. Vrt. Oberrath, Hahn
ja Schomerus (2003 s. 59), jotka korostavat Y VA-lainsdddédnnon proseduraalista luonnetta. Tul-
kinta Y VA-menettelyn aineellisesta elementistd koskee UVPG:n 12 artiklaa, jonka nojalla toimi-
valtainen viranomainen arvioi hankkeen ympéristovaikutukset 11 artiklan mukaisesti laaditun
yhteenvedon pohjalta ja ottaa huomioon (beriicksichtigt) kyseisen arvioinnin paéttdessadn hank-
keen sallittavuudesta. UVPG:n 11 artiklassa edellytetddn, ettd toimivaltainen viranomainen tekee
hankkeen ympéristovaikutuksista yhteenvedon, joka sisiltdd kuvauksen toimenpiteista, joilla val-
tetddn ja vdahennetddn merkittdvien ympéristovaikutusten syntymistd. Tiivistelmén tulee sisaltdd
my0s kuvaus kompensointitoimenpiteistd siltd osin kuin hankkeen olennaisia vaikutuksia luon-
toon ja maisemaan ei voida muutoin valttaa.

8 Ks. my6s Kloepfer (2004 s. 358), joka pitdd ongelmallisena korkeimman hallintotuomioistui-
men tulkintalinjaa, jonka mukaan Y VA-menettely ei sisilld aineellis-oikeudellisia elementtej.
8 BVerwG, Urteil v. 25.1.1996, in: ZUR 1996, S. 255 ff. Ratkaisun merkityksestd ks. laajemmin
Meyerholt 2003 s. 53-54.

% Kumpulan (2004 (a) s. 14) mukaan menettelyllisten ja aineellisten oikeuksien vastakkainaset-
telu on ollut erityisen terdvdd ymparistopolitiikan tutkimuksen piirissé, jossa sitd on kasitelty
”vihredn” demokratian toteuttamiseen liittyvini teemana.

o Mddttd 2001 s. 287-288. Menettelyllisten ja aineellisten oikeuksien keskindissuhteesta ks.
my06s Kumpula 2004 (a) s. 14—18 ja 57-59 viitteineen.
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taatio voi perustua “idealistisen uskon” sijaan reaalimaailmaa koskeviin ha-
vaintoihin ja vaikutusmekanismeja koskevaan péittelyyn. Y VA:n osallistumis-
menettelyjen (aineellisista normeista riippumattomiin) vaikutuksiin viittaa
esimerkiksi Hokkasen ja Kojon tapaustutkimus® ja edelld jaksossa 3.5 tehty
YVA:n funktioiden analyysi. YVA:n vaikuttavuus ei ndyttdisi perustuvan ai-
noastaan menettelyssd kerdtyn tiedon kertaluontoiseen huomioon ottamiseen
oikeudellisessa padtoksenteossa, vaan osaltaan myos menettelyn luomiin mah-
dollisuuksiin (kuten eri ndkdkulmien yhteensovittamismahdollisuus suunnitte-
lun varhaisessa vaiheessa) sekd muiden modernien ohjausinstrumenttien tapaan
ongelmien ennakointiin ja menettelyn saaman julkisuuden kautta markkina-
mekanismeihin.

Proseduralismin darimuotoon kohdistuneelle kritiikille on kuitenkin perus-
teita. Vaikuttavuus- tai arviointitutkimuksista ei liene saatavissa tukea nike-
mykselle, ettd olisi riittdvad sddnnelld kiistakysymyksien ratkaisemiseksi me-
nettelytapa, ja ettd oikeudenmukainen ja rationaalinen menettelytapa tuottaa
viistamatta legitiimin ratkaisun, vaikka menettelyssa sovellettavia materiaalisia
sadnndksid ei olisikaan.” Y VA:n vaikuttavuuden edistiminen néyttéisikin edel-
lyttavan Y VA-lainsdddannon proseduraalisesta luonteesta johtuvien rajoittei-
den tunnistamista ja hyviaksymistd. Y VA ei vield yksin varmista hankkeen ”ym-
paristoystavallisyyttad”.

Lopuksi on syyti korostaa, ettd menettelylliset ja aineelliset oikeudet ja niitd
toteuttava normisto voidaan nidhda toisiaan tdydentdvind.”* Monitahoisten ym-
péristdongelmien hallitsemiseksi on jatkossakin kéytettivd monimuotoisia
sddntelytapoja, jotka edistdvit sekd menettelyllisten ettd aineellisten oikeuksien
toteutumista. Muun muassa jiljempéand késiteltdvit, aineelliseen sddntelyyn
liittyvit puutteet huomioon ottaen sdéntelyn kehittdmistarve ndyttdisi painottu-
van aineelliselle puolelle.

5.3.2 Arvioinnin tulosten huomioonottamisvelvollisuus

Suomessa Y VA-direktiivin 8 artiklan asettama vaatimus menettelyssi keratty-
jen tietojen ja neuvottelujen tulosten huomioonottamisesta on pantu taytintoon
YVAL:n 13 §:114. Sddnndksen ensimmaéisessd momentissa edellytetdén, ettei vi-
ranomainen saa myontéé lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdé siihen rinnas-
tettavaa pdétostd ennen kuin se on saanut kdyttoonsi arviointiselostuksen ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon. Téltd osin YVAL 13 §:n merkitysta

%2 Hokkanen — Kojo 2003, erit. s. 72. Tutkimuksessa analysoitiin yksityiskohtaisesti kolmen

Y VA-hankkeen suunnitteluprosessia. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota erityisesti sithen, mi-
ten Y VA vaikutti hankkeen vaihtoehtojen muotoutumiseen.

% Kyseessd on Mddtdn (1999 (a) s. 413) kuvaus proseduralismista ddrimuodossaan.

% Ks. my6s Holder 2004 s. 239-240 sekd Kumpula 2004 (a) s. 17-18 ja 58-59.
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vahvistaa Y VAL 17 §, jonka nojalla alueellinen ymparistokeskus ja asianosaiset
voivat valittaa lupa- tai sitd vastaavasta paitoksestd menettelyn tekemattd jatta-
misen perusteella.”

YVAL 13.2 §:n mukaan lupapéétoksesta tai vastaavasta ratkaisusta on kayta-
vi ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on
otettu huomioon.”® YVA-direktiivin 8 artiklan sanamuoto huomioon ottaen
sddnnoksessd asetetaan arvioinnin tulosten huomioonottamisvelvollisuus® ja
sithen liittyva perusteluvelvoite.”® YVAL 13.2 §:n voidaan katsoa edellyttavan,
ettd paitoksentekoviranomainen perehtyy arviointiselostukseen ja yhteysviran-
omaisen lausuntoon, tarkastelee luvan tai sitd vastaavan padtoksen myontdmis-
edellytyksid Y VA:n tulosten pohjalta sekd perustelee, miten arvioinnin tulokset
ovat vilittyneet paatoksentekoon.”” Arvioinnin huomioonottaminen voi konkre-
tisoitua lupamenettelyssid esimerkiksi haittojen lieventdmistoimia, péadstdjen
tarkkailua (seurantaa) sekd luvan voimassaoloa koskevina maariyksind, joiden
peruste 10ytyy arviointiselostuksesta.'®

YVAL 13.2 §:ssé ei kuitenkaan mééritetd arvioinnin tulosten painoarvoa lupa-
harkinnan kannalta. Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd sdidnnoksessé tarkoitet-
tu huomioon ottaminen tapahtuu sen lain mukaisesti, johon paétos perustuu.'®!
Myos ympdristonsuojelulain esitdisséd todetaan, ettd Y VA-menettelyn kautta saa-
dut “selvitykset vaikuttaisivat lupapdédtoksen sisaltoon kuitenkin vain siind laa-
juudessa kuin ne voidaan ottaa huomioon ympéristolupaa myonnettaessa”.'*

% Ks. myos YVA-lainsdddédnnon tarkistamistydryhmén mietinté (YM 1998 s. 24), jossa viita-

taan siihen, ettd Y VAL 17 §:n tarkoitus olisi edistdd YVAL 13 §:n noudattamista.

% S&annoksen soveltamisen tehostamiseksi useaan sektorilakiin on sisillytetty vastaavansisaltoi-
nen sddnnos. Ks. esim. ympéristonsuojelulain 52.3 §, maa-aineslain 6.3 § ja kaivoslain 23 a §.

7 Kirjaimellisesti ottaen kansallisessa laissa ei edellytetd arvioinnissa keréttyjen tietojen huo-
mioon ottamista, vaan huomioonottamistavan kirjaamista paatokseen.

% Lupapadtoksentekoa koskee luonnollisesti myds hallintolain 45 §:ssé tarkoitettu perustelu-
velvollisuus.

9 Ks. myos Kumpula (teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1233), joka painottaa, ettd Y VA:ssa
tuotettua tietoa voidaan, ja tulee, kiyttdd ymparistonsuojelulain sddnndsten osoittamissa puitteis-
sa luvan myontdmisedellytyksid harkittaessa ja lupamédrdyksid asetettaessa. Kuusiniemi (2001
(a) s. 215) puolestaan toteaa yleisisti teistd annetun lainsddddnnon ndkokulmasta, ettd sddnnokset
Y VA-selostuksesta ja sen huomioonottamisesta paatosharkinnassa ovat omiaan tuomaan luonto-
arvot osaksi paédtoksentekoa. Niiden heikentiminen suunnitelmassa on kyettiva perustelemaan.
100 Ks. YM 1998 (a) s. 27 ja Kumpula 1997 s. 158. Kumpula Kiteyttdd, ettd arviointimenettelyn
tulosten huomioonottamisesta on kyse silloin, kun tulokset méérittivat ratkaisun sisdllon tai vai-
kuttavat asiallisesti ratkaisun sisaltoon.

01 HE 319/1993 vp s. 19. Vastaavasti esimerkiksi vesienhoidon jarjestdmisestd annetun lain
(1299/2004, VHIL) 28.1 §:n mukaan valtion ja kuntien viranomaisten on otettava soveltuvin osin
toiminnassaan huomioon valtioneuvoston VHJL 17 §:n mukaisesti hyvaksymat vesienhoitosuun-
nitelmat. Viranomaisten varsinainen paitoksenteko perustuu muuhun aineelliseen lainsdadan-
to0n, jonka soveltamisessa vesienhoitosuunnitelmat tulee ottaa huomioon paétéksentekoon liitty-
vand aineistona. Ks. HE 120/2004 vp s. 51. VHJL:n 28.1 §:n huomioonottamisvelvoitteesta ks.
laajemmin Seppdld 2004 s. 97-103.

122 HE 84/1999 vp, YSL:n 52 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
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Kyseinen rajoite ilmenee myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta
KHO 2005:27. Paatoksessé korkein hallinto-oikeus ilmaisi selkeésti ndkemyk-
sensd siitd, ettei Y VA-menettely vaikuta hankkeiden sallittavuutta koskeviin ai-
neellisiin harkintaperusteisiin. Asiassa ei voitu ottaa muun muassa hankkeen
luontovaikutuksia tdysimaérdisesti huomioon, silld ne johtuivat osin toiminta-
alueen fyysisestd muuttamisesta.'® Ymparistolupa oli myonnettiva, kun hanke
ei ollut luonnonsuojelulain vastainen, eikd sen voitu katsoa aiheuttavan lupa-
madrdykset huomioon ottaen YSL:n tai jdtelain taikka niiden nojalla annettujen
saadoksien vastaisia seurauksia. Ratkaisu osoittaa, ettd Y VA-menettelyn tulok-
sille ei voida antaa painoa lupapditdsté tehtdessd ilman sektorilakien lupahar-
kintanormien tukea. Vaikka ympéristonsuojelulain mukaisessa paiatoksenteossa
Y VA:n tulokset voidaan ottaa useilta osin huomioon, tietojen vélittymiseen liit-
tyy merkityksellisid rajoitteita.

KHO 2005:27: Ympdristolupavirasto oli myontanyt ympéristdluvan turvetuo-
tantoon ja alueen kuntoonpanoon turvetuotantoa varten. Hallinto-oikeus py-
sytti paatoksen lupamairayksineen. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa valit-
tajat vaativat Vaasan hallinto-oikeuden pditoksen ja Lansi-Suomen ympaéris-
tolupaviraston paatoksen kumoamista sekd Vaha Vehkanevaa koskevan ym-
paristdlupahakemuksen hylkddamistd. Vaha Vehkanevan poisjattdmisti turve-
tuotannosta perusteltiin muun muassa suon luonnontilaisuudella ja monimuo-
toisuudella. Ympéristéluvan myontdmisedellytysten osalta korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd ympéristolupa-asiaa ratkaistaessa on YSL 41.3 §:n mukaan
noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetdan. Saadun sel-
vityksen mukaan luonnonsuojelusdannoksistd ei aiheutunut estettd tai rajoi-
tuksia haetulle ympaéristdluvalle. KHO:n mukaan téllaisessa tilanteessa luon-
to ja sen monimuotoisuus voidaan ottaa ympéristolupa-asiassa huomioon ai-
noastaan, jos luontoarvot ovat toiminnasta johtuvan pilaantumisen tai sen vaa-
ran kohteena, jos ne on otettava huomioon ympéristonsuojelulain 42.2 §:n no-
jalla tai jos ympéristonsuojelulain 41.1 §:ssd tarkoitetut sdddokset sitd muu-

13 Ympdristonsuojelulakia sovelletaan 1dhtokohtaisesti kaikkeen toimintaan, josta aiheutuu tai
saattaa aiheutua ympdriston pilaantumista. Ks. YSL 2 §. Lain systematiikassa ympériston pilaa-
mista ei ole kuitenkaan ympériston tilan huonontaminen tai muu turmeleminen, jos seuraus ai-
heutetaan ympéristod muuttamalla, kuten rakentamalla, kaivamalla tai vesilain 1 luvun 15 §:n
vastaisesti vesistod muuttamalla. Ks. HE 84/1999 vp, YSL:n 3 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
Rajanvetoa ympéristonsuojelulain soveltamisalasta kdytiin esimerkiksi ratkaisussa KHO 2003:11,
jossa maa- ja kiviainesten ldjittdimisen katsottiin rinnastuvan toiminnallisesti fyysistd ympéaristod
muuttaviin toimenpiteisiin, jotka eivét vield sellaisenaan, ilman varsinaista padstdd ymparistoon
tai sellaisen padston vaaraa, merkitse YSL 3.1 §:n 1 kohdassa tarkoitettua ympériston pilaantu-
mista. Ratkaisussa on omaksuttu YSL 3.1 §:n supistava tulkinta, silld ympériston pilaantumisen
madritelmi kattaa my0s aineen jattdmisen ympdristoon. Lain sanamuoto olisi ndhdékseni puolta-
nut tulkintaa, jonka mukaan kiviainesten ljittdminen voi aiheuttaa ympériston pilaantumista il-
man padstod, mikdli siitd aiheutuu YSL 3.1 §:ssi tarkoitettu seuraus (esimerkiksi haittaa luonnol-
le ja sen toiminnoille). Y VA:n vaikuttavuuden ndkdkulmasta ympéristonsuojelun yleissdddoksen
soveltamisalaa rajoittava tulkinta ndyttaytyy ongelmallisena, silld se kaventaa Y VA-menettelyssa
kerittdvien tietojen huomioonottamismahdollisuuksia YSL:n mukaisessa pddtoksenteossa. Vas-
taavasti supistava tulkinta rajoittaa osaltaan YSL 1 §:n tavoitteiden toteutumista.
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toin edellyttidvit. Sama koskee vastaavasti maisemaa tai riistakantoja. Se,
millaisiin seikkoihin on kiinnitetty huomiota ymparistovaikutusten arviointi-
menettelystd annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssi, ei vaikuta ympa-
ristélupaa tai sen madrayksid koskevan harkinnan alaan.” Hakemuksessa tar-
koitettu turvetuotanto Vdhd Vehkanevan alueella merkitsi KHO:n mukaan toi-
minta-alueen fyysistd muuttamista tavalla, joka voi vaikuttaa alueen luonnon-
arvoihin, maisemaan tai riistakantoihin. Téllaiset vaikutukset eivéit kuitenkaan
olleet seurausta ympéristonsuojelulaissa tarkoitetusta paéstosti aiheutuvasta
ympdristdn pilaantumisesta, eivitki ne siten olleet seurausta ympariston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta. Kyseisid vaikutuksia ei ndin ol-
len, kun muutakaan perustetta ei ole ilmennyt, voitu ottaa huomioon ymparis-
toluvan edellytyksid ratkaistaessa tai sen lupamiirayksii asetettacssa. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan asiassa saatu selvitys ei osoittanut, ettd
toiminta ei tdyttdisi ympéristonsuojelulaissa asetettuja luvan mydntimisen
edellytyksié tai ettd se ei muutoin tiyttdisi ymparistonsuojelulain, jételain tai
niiden nojalla annettujen asetusten sddnndksissa asetettuja vaatimuksia YSL
41.1 §:ssi edellytetylld tavalla. Ottaen huomioon myos annetut lupamaarayk-
set ja luvan voimassaoloa seka tarkistamista koskevat médraykset lupa oli voi-
tu KHO:n mukaan myontdi. Pysyttdessdan hallinto-oikeuden paédtoksen kor-
kein hallinto-oikeus viittasi myds hallinto-oikeuden perusteluihin.

Tulkinta toistettiin ratkaisussa KHO 2005.70.'% T4ssa tapauksessa turvetuotan-
toa koskeva hakemus kuitenkin hyléttiin ymparistonsuojelulain vastaisena. Toi-
minnasta ennakoitiin aiheutuvan mahdollisesti tiukennettavien lupaméérdys-
tenkin mukaisesti toimittaessa ympéristonsuojelulain 42.2 §:ssd tarkoitettua
ympériston merkittdvad pilaantumista ja sen vaaraa.

KHO 2005:70: Ympdristolupavirasto oli myontianyt turvetuotantohankkeelle
ympdristoluvan. Hallinto-oikeus oli kumonnut ymparistdlupapédétoksen ja
hylannyt ymparistolupahakemuksen. Korkein hallinto-oikeus pysytti hallin-
to-oikeuden péitoksen lopputuloksen. Se toi perusteluissaan esiin, ettd suun-
niteltu turvetuotantoalue sijaitsi kunnan keskustaajaman valittoméssi 14hei-
syydessd. KHO:n mukaan toiminnasta aiheutuisi ndissi olosuhteissa mah-
dollisesti tiukennettavienkin lupamédridysten mukaisesti toimittaessa ympa-
riston pilaantumista ja sen vaaraa, mikd ilmenee etenkin hiukkas- ja pien-
hiukkasp6lyn lisddntymisend, mutta osaksi myos meluhaittana seké vesiston
kuormittumisena”. Hiukkasten ja melun osalta kysymys oli ympaériston viih-
tyisyyden vdhenemisestd, naapuruussuhdelain 17.1 §:ssé tarkoitetusta koh-
tuuttomasta rasituksesta asuinkiinteistoilld sekd, etenkin hiukkasten osalta,
ymparistonsuojelulaissa tarkoitetusta terveyshaitasta. Aiheutuvaa ympéris-
ton pilaantumista ja sen vaaraa oli kokonaisuutena arvioiden pidettivd mer-
kittdvana. Lisdksi asetuksella sdddetyt ilman hiukkaspitoisuuden raja-arvot
toiminnan aiheuttaman olennaisen lisdyksen seurauksena olisivat osin ylitty-
neet osassa taajamaa. Perusteluissa KHO myds mainitsi, etteivdt ne seikat,
joihin on kiinnitetty huomiota YVAL:n mukaisessa menettelyssé, vaikuta
ymparistolupaa tai sen madrdyksid koskevan harkinnan alaan.

104 Ks. vastaavasti myos KHO:n perustelut ratkaisussa KHO 2006:7.
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Korkeimman hallinto-oikeuden vahvistaman tulkinnan myo6td YVAL 13.2 §
ndyttdisi olevan puhtaasti menettelyllinen sddnnds. KHO:n julkaisemattomat
ratkaisut antavat viitteitd siitd, ettd YVAL 13.2 §:n asema on ollut muutoksen-
hakuprosesseissa menettelynorminakin heikko.!”® Tapauksessa KHO 3.3.2004
t. 419 lunastuslupapiétds pysytettiin, vaikka sité ei ollut perusteltu YVAL 13.2
§:ssé edellytetylld tavalla. Lopputulokseen vaikutti KHO:n mukaan muun mu-
assa se, ettd hanketta ja siithen liittyvaa ratayhteyttd suunniteltaessa oli menetel-
ty YVAL:n mukaisesti. Myoskédén tapauksessa KHO 18.6.2003 t. 1519 valtio-
neuvoston péédtoksestd ei ilmennyt, miten arviointimenettely oli otettu huo-
mioon. Tdmai ei kuitenkaan ollut riittdvd peruste purkaa lainvoiman saanutta
paatostd. Ratkaisussa KHO 14.4.1997 t. 857 huomioonottamisvelvoitteen to-
teutumista arvioitaessa huomioitiin se, ettd tichankkeen kokonaissuunnittelu oli
kdynnistynyt jo ennen Y VAL:n voimaantuloa.

KHO 3.3.2004 t. 419: Korkein hallinto-oikeus katsoi lunastusluvan edellytyk-
sid arvioidessaan, ettei valtioneuvoston paitoksestd kdynyt YVAL 13.2 §:ssé
edellytetylld tavalla ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu lausunto oli
otettu paitosta tehtiessd huomioon. Valtioneuvoston paétoksessé sovelletuissa
sadnnoksissi ei myoskadn ollut mainittu Y VAL 13 §:44. Kun asiakirjoista kui-
tenkin ilmeni, ettd Vuosaaren satamahanketta ja siihen liittyvéé ratayhteytta
suunniteltaessa oli menetelty YVAL:n mukaisesti ja otettu huomioon arvioin-
tiselostus yhteysviranomaisen lausuntoineen, valtionneuvoston paatosti ei ol-
lut syytd kumota silld perusteella, ettei péiéitéstéi ollut perusteltu YVAL:ssa
edellytetylld tavalla.

KHO 18.6.2003 t. 1519: Valtioneuvoston purettavaksi haetusta padtoksesta
el kdynyt KHO:n mukaan ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu lau-
sunto oli otettu huomioon paatosta tehtdessa. Paatoksessd sovelletuissa sidén-
noksissd ei ollut mydskddn mainittu YVAL 13 §:44. Ottaen huomioon ha-
kemuksen tueksi esitetyt seikat ja HLL 63 §:ssd sdddetyt purkuperusteet,
valtioneuvoston lainvoiman saanutta paétostd ei kuitenkaan ollut KHO:n
mukaan hakemuksen johdosta syytd purkaa. Néin ollen KHO hylkési purku-
hakemuksen.

KHO 14.4.1997 t. 857 (ddn. 4-1): Padtoksessa tutkittiin muun ohella sité,
onko tiesuunnitelman vahvistamispaatoksessa otettu riittdvassd méérin huo-
mioon moottoritichankkeesta laadittu arviointiselostus ja yhteysviranomai-
sen siitd antama lausunto. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus piti asia-
kirjoista ilmenevad selvitystd arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen
lausunnon huomioon ottamisesta tiesuunnitelman vahvistamispaatoksessi
YVAL:n 13 §:n ja YITL 25 a §:n (476/1994) mukaisena. Huomioonottamis-

105 Ks. myos YVA-lainsdddédnnon tarkistamistyoryhmén mietintd (YM 1998 (a) s. 27-28), jossa
todetaan, ettd lupaviranomaiset tulkitsisivat YVAL 13.2 §:44 usein hyvin muodollisesti. Itse ar-
viointimenettely muodostuu mietinndn mukaan keskeisimmaéksi keinoksi lain tavoitteiden toteut-
tamiselle.
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velvoitteen toteutumista arvioitaessa huomioitiin se, ettd tiehankkeen koko-
naissuunnittelu oli kdynnistynyt jo ennen Y VAL:n voimaantuloa.'®

Edella viitattujen KHO:n paatosten ennakkopditosstatus (julkaisemattomia rat-
kaisuja) ja erityispiirteet huomioon ottaen tapauksista ei kuitenkaan voida teh-
da paitelmaa siitd, ettei lupapédétosta voitaisi kumota Y VAL 13.2 §:n vastaisuu-
den perusteella. Ndhdékseni arvioinnin tulosten noteeraamatta jattiminen on
olennainen menettelyvirhe, joka voi johtaa paédtoksen kumoamiseen. Muutok-
senhaun ndkokulmasta ratkaisevaa ei tosin liene niinkddn arvioinnin huo-
mioonottamistapaa koskevan selvityksen sisdltyminen paatokseen, vaan se, il-
meneekd padtoksestd ja sen lupamiirdyksistd tosiasiallisesti arvioinnin tulos-
ten vilittyminen sovelletun sektorilain asettamissa puitteissa. Velvollisuudella
kirjata paatokseen, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen
lausunto on otettu padtoksessd huomioon, on kuitenkin myos itsendistd merki-
tystd. Kyseinen perusteluvelvollisuus tehostaa arviointimenettelyn tulosten pei-
laamista lupaharkintaa koskeviin sdénndoksiin, ja myos siithen liittyviin laimin-
lyonteihin tulisi voida tehokkaasti vedota muutoksenhaussa.

Alankomaiden Y VA-jdrjestelméssd arvioinnin tulokset on otettava huomioon
paitoksenteossa Suomen jarjestelmin tapaan lupalakien asettamissa rajoissa.
EMA:m (7.35,1-2) mukaan ”"When taking the decision the competent authority
is required to take into account all the effects which the activity to which the de-
cision relates may have on the environment unless this conflicts with the legal
regulation on which the crucial decision is based” (kurs. tdssd). TAma mer-
kitsee osaltaan siti, ettd Y VA:ssa kerittyyn tietoon perustuvia ympéristollisid
velvoitteita annettaessa méérdysten aineellis-oikeudellinen normiperusta on
loydyttava sektorikohtaisista lupalaeista. Huomioonottamisvelvoitteen noudat-
tamista on pyritty vahvistamaan siten, ettid toimivaltaiselle viranomaiselle on
asetettu velvoite kirjata padtokseen, miten hankkeen ympéristovaikutukset on
otettu huomioon. Lisdksi pddtoksestd tulee ilmetd, mikd merkitys arviointi-
selostuksessa kuvatuille vaihtoehdoille on annettu paitoksenteossa, ja miten
esitetyt mielipiteet ja suositukset ovat vaikuttaneet paatokseen.'?’

Sekd Suomen ettd Alankomaiden oikeusjarjestyksissid menettelyssé keritty-
jen tietojen huomioonottamisvelvollisuus on siis rajattu koskemaan vain lupa-
lakien soveltamisen kannalta relevantteja selvityksid. Téllaista rajoitteesta ei
ole sdddetty EY-oikeudessa. Direktiivin menettelyllisen luonteen vuoksi Suo-
men ja Alankomaiden jirjestelmait eivit liene kuitenkaan EY-oikeuden vas-
taisia.

106 Eri mieltd olleen hallintoneuvoksen mukaan ministerién tiesuunnitelman vahvistamista kos-
kevassa pddtoksessi ei ollut mainittu YVAL 13 §:n ja YITL 25 a §:n mukaisesti, milla tavalla ar-
viointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

17 EMA 7.37,1.
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5.3.3 Aineellisen ympiéristolainsiddidnnon puutteet
vaikuttavuusongelmana

Kuten edelld todettiin, Y VA-menettelyn tulokset vaikuttavat lupapaitosten si-
sdltoon sektorilakien aineellisten lupaharkintanormien asettamissa rajoissa.
Tastd syystd menettelyn vaikuttavuuden kannalta ratkaisevaa on, ettd arviointi
on kytkoksissd lupamenettelyihin, joissa edellytetddn ympéristondkokohtien
kokonaisvaltaista huomioonottamista. Y VA-lainsdddannoén alkuvuosina Y VA:ssa
keréttyjen tietojen vélittymistd pddtoksentekoon ja ympéristovaikutusten ko-
konaisvaltaista tarkastelua heikensi nykyistd eriytyneempi ennakkovalvonta-
jarjestelma. Seuraava Kuusiniemen kuvaus ympéristdlupajirjestelmdn ongel-
mallisuudesta vuoden 1995 tilanteessa ilmentdd hyvin Y VA:n tuloksien suodat-
tumiseen liittyneitd rajoitteita ympéristonsuojelulakia (86/2000) edeltéineend
aikana.

”Kukin lupaviranomainen harkitsee luvan myontdmisté ja siihen liitettédvien
madrdysten asettamista vain soveltamansa sektorilainsdddannon kannalta.
Laitoksen lupakisittely hajoaa lakiteknisesti osasiin, vaikka ymparistdvaiku-
tusten kannalta tillainen jako on keinotekoinen. Vaikutusten arvioinnissa ei
voida ottaa huomioon kokonaisvaikutuksia ymparistoon: esimerkiksi paasto-
jen vaikutukset ilman laatuun arvioidaan ISL:n [ilmansuojelulaki 67/1982,
kumottu] ja vesistovaikutukset VL:n nojalla, jitehuoltokysymykset JateL:n
mukaan.”

Vuosituhannen vaihteessa ympariston pilaantumisen torjuntaa koskevaa lain-
sdddantod integroitiin 1.3.2000 voimaan tulleeseen ympéristonsuojelulakiin,
jossa edellytetdén ympériston eri osiin (maahan, veteen ja ilmaan) kohdistuvien
pilaantumisvaikutusten kokonaisvaltaista huomioonottamista.'®® Suomen jér-
jestelmissé arviointimenettelysséd keritty tieto lienee laajimmin hyddynnetti-
vissd juuri ymparistonsuojelulain mukaisessa ympéristolupamenettelyssa'®,
jonka piiriin kuuluu valtaosa YVAA 6 §:n hankeluettelossa luetelluista hank-
keista. Myds arviointimenettelyn soveltamiskdytdnnossd valtaosa hankkeista
on ollut paastdtyyppisié ja niiden toteuttaminen on edellyttinyt my0s ymparis-
t6lupaa.''?

108 Ks. myos Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1235. Ympdristonsuojelulain sadtdmi-

sen pontimena oli ympéristonsuojelulainsdddédnndn yhteniistdmistarpeiden ohella IPPC-direktii-
vin asettamat velvoitteet. Lainsddddnnon rakenne ei vastannut IPPC-direktiivin tavoitetta ympé-
riston huomioon ottamisesta kokonaisuutena laitoskohtaisessa lupamenettelyssd. YSL:n sdatdmi-
sen taustoista laajemmin ks. HE 84/1999 vp.

19 Ks. my6s ympéristolainsdddannon yhtendistamis- ja kehittdimistyoryhméan mietint (30.5.1997
s. 14), jossa Y VA:ssa kerdtyn tiedon arvioidaan olevan laajimmin hyédynnettdvissd ympéristolu-
pamenettelylain mukaisessa lupamenettelyssa.

10 Ks. pddttyneistd Y VA-menettelyistd ympéristohallinnon internetsivut (http://www.ymparisto.fi
ja SYKE 2006.
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Y VA:ssa keritty tieto on keskeisessd asemassa arvioitaessa ympéristoluvan
myoOntdmisedellytysten tdyttymisti ja asetettaessa tarvittavia lupamadridyksia.
Arviointiselostuksesta ja siitd annetusta yhteysviranomaisen lausunnosta voi
esimerkiksi ilmetd, ettd toiminnasta atheutuu hakemuksen mukaisesti toteutet-
tuna YSL:n 42.1 §:ssd tarkoitettua merkittdvad ympériston pilaantumista tai sen
vaaraa taikka muu sddnnoksessé tarkoitettu kielteinen seuraus.''' Ympériston-
suojelulain avulla ei voida kuitenkaan puuttua kaikkiin Y VA:ssa tarkasteltuihin,
hankkeista aiheutuviin ymparistovaikutuksiin. YSL:n soveltamisala rajaa osan
hankkeiden ymparistovaikutuksista lain tarkastelupiirin ulkopuolelle. Rajoit-
teet liittyvit erityisesti sellaisiin luonto- tai maisemavaikutuksiin, jotka aiheu-
tuvat toiminta-alueen fyysisestd muuttamisesta.''?

Tassd Y VA-velvollisiin hankkeisiin liittyvid lupa- ja sitd vastaavia hyvaksy-
mismenettelyjd kattavasti tarkastelematta todettakoon, ettd myds vesilain mu-
kaisessa lupamenettelyssd arvioinnin tulokset voidaan ottaa laajasti huomioon.
Vesilain mukaisen lupaharkinnan ydin on intressivertailussa (VL 2:6), jossa
fyysiseen ympdristoon kohdistuvien vaikutustietojen lisdksi muun muassa
Y VA-menettelyssa kerdtyt tiedot hankkeen maisema- ja kulttuurihistoriallisista
vaikutuksista sekd ihmisten elinoloihin kohdistuvista seurauksista voivat nous-
ta keskeiseen asemaan.'’* My0s vesilain ehdottoman luvanmyontdmisesteen
(VL 2:5) viljan tunnusmerkiston tdyttymisen arvioinnissa Y VA:ssa kerdtyilld
tiedoilla voi olla tarked rooli.''*

Y VA:ssa kerittyjen tietojen vélittymiseen liittyva vaikuttavuusongelma kos-
kee erityisesti niitd hanketyyppejé, jotka eivét edellytd ymparistollistd lupaa, tai
joita koskevat erityislait eivit mahdollista taikka edellytd ympéristondkokoh-
tien laajaa huomioonottamista lupaharkinnassa.!'> Suomen jérjestelméssd on
mahdollista toteuttaa ilman lupaa esimerkiksi arviointivelvollisia metsédnhak-
kuita, silld metsdlain (1093/1996) mukainen hakkuiden ennakkovalvonta pe-

M Ympéristolupaharkinnasta ja siind huomioon otettavista seikoista ks. laajemmin esim. Ek-
roos ym. 2001 s. 227-252 ja Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1229-1269.

112 Ks. edelld referoitu tapaus KHO 2005.:27.

13 Esimerkkind tapauksesta, jossa maisemalliset arvot sekd kulttuurihistorialliset arvot olivat
VL:n mukaisen lupaharkinnan kannalta ratkaisevassa asemassa, mainittakoon péaiatos KHO 1978
A II 123 (Huopanankoski). Vesilain mukaisesta intressivertailusta ja sitd koskevasta oikeuskay-
tdnnostéd laajemmin ks. esim. Kuusiniemi 2001 (a) s. 203205 ja Vihervuori teoksessa Kuusiniemi
ym. 2001 s. 823-829.

14 VL 2:5 mukaan rakentamiseen ei saa myontdé lupaa, jos se vaarantaa yleistd terveydentilaa
tai aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa
ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Ve-
silain 2:5 tulkinnassa huomioon otettavista tekijoistd ks. korkeimman hallinto-oikeuden peruste-
lut tapauksessa KHO 2002:86 (Vuotos). Vuotos-paitoksestd ks. myds esim. Kuusiniemi (2003
s. 67-73) arvoja koskevan argumentaation nikokulmasta.

115 Kysymykseen on kiinnittdnyt huomiota aikaisemmin Vikervuori (2003 s. 87), jonka mukaan
”[i]t is admittedly a problem that there are a few EIA-level projects for which no permit is needed
(e.g. large-scale forestry), or cases where there is a procedure the rules of which do not allow the
relevance of environmental factors (e.g. power lines)”. Ks. myos Vikervuori 2005 (b) s. 156.
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rustuu lupamenettelyn sijaan ilmoitusjirjestelmaén.!'® Mikéli arviointi tehddén,
Y VA:ssa kerityt tiedot saattavat tulla huomioon otetuksi vain luonnonsuojelu-
lailla suojeltujen tai metsdlain 10 §:ssd tarkoitettujen, yleensa pienialaisten eri-
tyiskohteiden osalta.!'” Lupavaiheen puuttuminen on merkinnyt osaltaan sité,
ettei arviointimenettelyn tarve ole tullut asianmukaisesti tutkituksi. Téltd osin
kysymykseen palataan lahemmin 9.2.3.

Ympéristondkokohtien kannalta puutteelliset lupamenettelyt liittyvét esi-
merkiksi arviointivelvollisiin voimajohtohankkeisiin, jotka edellyttivit péaa-
sadntoisesti lunastuslain ja sdhkomarkkinalain (386/1995) mukaisia lupia.''
Lunastuslaki sddntelee 1dhinné lunastajan ja omaisuutta luovuttavien vilista lu-
nastussuhdetta eiké siind aseteta luvan myontédmiselle, luonnonsuojelulain nou-
dattamisvaatimusta lukuun ottamatta, varsinaisia ympdristollisid vaatimuk-
sia.'” YVA:n vaihtoehtotarkastelun tulokset voivat tosin vilittyd lunastuslain
mukaiseen péidtoksentekoon punnittaessa lunastuslain 4.1 §:n mukaisesti sité,
onko lunastuksen tarkoitus saavutettavissa yhtéd sopivasti jonkin toisen vaihto-
ehdon mukaisesti.'*

Myo6s sdhkomarkkinalain mukaisen, energiaoikeudellisia 1dhtokohtia painot-
tavan rakentamislupaharkinnan osalta ympéiristondkokohtien huomioonotta-
mismahdollisuudet ovat varsin rajalliset.'”! Sdhkomarkkinalain mukainen ra-

116 Metsdnhakkuisiin liittyvéstd ennakkovalvonnasta ks. laajemmin Kiviniemi 2004 s. 329-336
ja Salila 2005 s. 269-271.

7 Ks. myos Kuusiniemi 2001 (a) s. 211-213 ja Salila 2005 s. 217-228 ja 291. Metsétalouden
vaikutuksia pyritddn kuitenkin hallitsemaan myds muun muassa taloudellisten tukien, informaa-
tio-ohjauksen (sertifiointijarjestelmit ja neuvonta) ja luonnonarvokaupan kautta. Téssé tarkastelu
on tehty oikeudellisten vahimmaiisvaatimusten nikokulmasta. Metsédtalouden kannalta relevan-
teista ohjausmekanismeista yleisesti ks. Salila 2005 s. 12—17.

118 Jos YVA-velvollisen voimajohdon toteuttaminen perustuu kuitenkin kaikilta osin maankéayt-
t6- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa hankkeen sijainti ja suhde
muuhun alueiden kayttoon on selvitetty, tarvetta lunastuslain mukaisen luvan hakemiselle ei valt-
tdmaéttd synny. Talloin sovellettavaksi ei tule laki erdiden ympériston kéyttoon vaikuttavien hank-
keiden lunastusluvasta 768/2004. Ks. kyseisen lain 3 §, jossa sdddetdédn lain suhteesta kaavajér-
jestelmadn.

9 Ympéristondkokohtien huomioon ottamisesta lunastusmenettelyssi ks. Kuusiniemi — Pelto-
maa (2000 s. 124-130). Heiddn mukaansa lunastuslain edellytysharkinnan kannalta ympéristo-
vaikutusselvitysten merkitys on usein kovin vdhidinen. Lunastusluvasta (ympéristollisend) hanke-
lupana ja lunastuksen edellytyksisté ks. myds Kuusiniemi 2001 (a) s. 215-216, Vihervuori teok-
sessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 302-307 ja Vihervuori 2005 s. 426428 ja 437.

120 Esimerkiksi tapauksessa KHO 3.7.2006 t. 1716 korkein hallinto-oikeus arvioi lunastuslain
4.1 §:ssé tarkoitettua vaihtoehtoedellytystd Y VA-menettelyn tulosten pohjalta. Ks. myos Kuusi-
niemi ja Peltomaa (1999 s. 126-127), jotka viittaavat epdsuorasti siihen, ettd LunL:n 4.1 §:n int-
ressivertailunormi ja yleisen tarpeen kidsite mahdollistavat sindnsd ympdristondkokohtien tiety-
nasteisen huomioon ottamisen.

12 Ks. sahkomarkkinalain 18 § ja ympérist6lainsddddnnon yhtendistdmis- ja kehittdmistyoryh-
min mietintd (30.5.1997) s. 12 ja 35. Vrt. sdhkomarkkinalain esitydt (HE 138/1994 vp, yleis-
perustelut, kohta 2.2.5), jotka antavat ympéristonidkokohtien huomioon ottamisesta toisenlaisen
kuvan. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd “Luvan myontdmistd harkitessaan lupaviranomai-
nen ottaisi samanaikaisesti huomioon my6s muut kuin sdhkéhuollolliset seikat, erityisesti ympa-

168


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

AINEELLISEN YMPARISTOLAINSAADANNON PUUTTEET VAIKUTTAVUUSONGELMANA

kentamislupa perustuu ensisijaisesti sdhkéjohdon tarpeellisuuden arviointiin.'??

Ympiristondkokohtien vilittymisen kannalta rajoitteen muodostaa myos se,
ettei rakentamisluvassa maéritetd sdhkojohdon reittid.'>

Sadhkomarkkinalain 20.1 §:n nojalla nimellisjannitteeltdan véhintdan 110 ki-
lovoltin sédhko6johdon johtoreitille tulee kuitenkin olla kunnan suostumus,
mikaéli se rakennetaan muualle kuin kaavassa tétéd varten varatulle alueelle tai
jos tdllaista aluevarausta ei kaavassa ole. Sdédnndksestd ilmenee, ettd kunta
voi evitd suostumuksen tai asettaa sen myontdmiselle ehtoja ymparistonako-
kohtiin liittyvien patevien syiden perusteella.'**

Myds Y VA-velvollisilta kaasuputki- ja rautatiehankkeilta puuttuu yhtendinen
hallinnollinen lupa- tai sitd vastaava hyviksymismenettely, jossa ratkaistaisiin
hankkeiden sijoittamisen tai rakentamisen ymparistolliset edellytykset.'* Voi-
majohtojen tapaan kyseiset hankkeet edellyttivit pidsiintdisesti Arhusin sopi-
muksen muutoksenhakuartiklan tdytdntdonpanoon liittyvistd syistd lunastus-
lain mukaista lupaa.'?

Arhusin sopimuksen tiytintéonpanotapa oli tilti osin hieman erikoinen, sil-
14 lunastuslaissa ei ole luonnonsuojelulakiin kohdistuvaa viittaussdanndsta
lukuun ottamatta ympéristollistd harkintaa edellyttédvid sdénndksid, joihin
voitaisiin tehokkaasti vedota muutoksenhaussa.'”” Arhusin sopimuksen ai-

ristondkokohdat. Lupajirjestelmd helpottaisi sdhkdhuollon tarpeiden ja ympéristondkokohtien
yhteensovittamista.”

122 Tatéd ilmentdd esim. tapaus KHO 7.9.1998 t. 1745, jossa korkein hallinto-oikeus hylkési sah-
komarkkinakeskuksen paidtoksen kumoamisvaatimuksen. KHO:n mukaan sihkémarkkinakes-
kuksen oli tullut myontda lupa, koska sdhkdjohdon rakentaminen oli ollut tarpeellinen. Paatok-
sessd ei tarkastella luvan myontdmisen ymparistollisid edellytyksia.

123 Ks. Vihervuori teoksessa Kuusiniemi 2001 ym. s. 985.

124 Ks. myos Vihervuori 2005 s. 432.

125 Kaasuputkien rakentamishankkeiden osalta on merkillepantavaa, ettd rdjahdysvaarallisista
aineista annetun lain (263/1953, kumottu) nojalla annetun maakaasuasetuksen (1058/1993) so-
veltamisalasddannds (1 §) sisdltdd maakaasun siirtoa koskevan ympdristollisen vaatimuksen.
Sadnnoksen mukaan Putkisto ja laitteet on suunniteltava, sijoitettava ja rakennettava sekd varus-
tettava suojalaitteilla siten, etteivit ne aiheuta palon ja rdjaihdyksen vaaraa eivitkd huomattavaa
haittaa ympdristolle”. Ymparistotekijoita ei kuitenkaan mainita lupaméardysten asettamisperus-
teena. Maakaasuasetuksen 9 §:n mukaisessa rakennuslupapiétoksessd on mainittava putkiston
sijainti sekd ne ehdot, jotka turvatekniikan keskus katsoo turvallisuuden saavuttamiseksi tarpeel-
liseksi.

126 Ks. laki erdiden ympariston kdyttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta ja sitd koskeva
hallituksen esitys (HE 165/2003 vp). Lunastuslain mukaista menettelyi ei kuitenkaan edellytetd,
jos hankkeen toteuttaminen perustuu kaikilta osin maankéytto- ja rakennuslain mukaiseen oi-
keusvaikutteiseen kaavaan, jossa hankkeen sijainti ja suhde muuhun alueiden kiyttoon on selvi-
tetty (erdiden ympériston kdyttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta annetun lain 3 §).

127" Téhén viitattiin my6s ympéristovaliokunnan mietinnéssd YmVM 13/2004 vp. Hallituksen
esityksen (165/2003 vp s. 36) mukaan ehdotetun siéntelyn vaihtoehtona oli valmisteluvaiheessa
harkittu sdéntelymalleja, joissa kysymyksessi olevilta hankkeilta olisi edellytetty kaavanmukai-
suutta tai kaavoittamattomassa tilanteessa pakollista kunnan suostumusta. Vaihtoehdoista luovut-
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neellisten tavoitteiden'?® toteutumisen kannalta on nurinkurista, ettd kansa-
laisille ja jérjestoille annetaan muutoksenhakuoikeus ympaéristdd koskevista
padtoksistd, mutta valitusasiassa ei voida ottaa ymparistovaikutuksiin liitty-
vid valitusperusteita juurikaan huomioon.'” Hallituksen esityksestd ilmenee-
kin, ettd lain tarkoituksena on ollut 1dhinnd tiyttdd yleissopimuksen asetta-
mat vaatimukset, kunnes pitkittdishankkeita koskeva erityinen lupa- ja suun-
nittelulainsdddanto sdddetddn.* Laki on siis tarkoitettu ”1dhtokohtaisesti vé-
liaikaiseksi ratkaisuksi”, kuten ympéristovaliokunnan mietinnossé tihdenne-
tddn."!

Rautatichankkeiden osalta tilanne muuttuu ratalain (110/2007) voimaantulon
mydtd (1.1.2008). Uudessa ratalaissa edellytetddn ymparistondkdkohtien huo-
mioon ottamista rautatichankkeiden suunnittelun ja toteutuksen eri vaiheissa,
mikd edistdd oleellisesti Y VA-menettelyn tulosten vélittymismahdollisuuk-
sia.'*? Ratalaki sisdltdd myos muun muassa sadnnokset asianosaisten ja muiden
osallisten ennakollisesta osallistumisesta (22 §) ja valitusoikeudesta (92 §).'%
Kaivoslakia sovellettaessa ympéristollinen harkinta on hyvin rajoittunutta,
vaikka arviointiselostus sindnsi tulee liittdd kaivospiirihakemukseen!** ja sen

tiin, silld timéntyyppisen sddntelyn arvioitiin lisdévén liikaa hankkeiden kokonaiskaisittelyaikaa
ja tuovan muutoinkin uusia epdvarmuustekijoitd padtoksentekoon.

128 Sopimuksen turvaamat menettelylliset oikeudet kytkeytyvét ldheisesti materiaalisiin tavoit-
teisiin, kuten sopimuksen tavoitesddnnoksestd ilmenee. Sopimuksen 1 artiklan mukaan “Edis-
tadkseen nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heidén tervey-
tensd ja hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ympéristossi, kukin sopimuspuoli takaa
yleisdlle oikeuden saada tietoa, osallistua paédtoksentekoon ja kayttdd muutoksenhaku- ja vireil-
lepano-oikeutta ympéristdasioissa timén yleissopimuksen maérdysten mukaisesti.” Sopimuksen
tavoitteena on siis osaltaan my0s turvata ympériston riittdva laatu. Sen sijaan Hollo (2003 s. 4)
ndyttiisi painottavan sopimuksen menettelyllisid tavoitteita. Hinen mukaansa sopimuksen tehté-
vénd ei ole jirjestdd materiaalisesti ihmisille elinkelpoista tai parempaa ymparist6d, vaan ai-
noastaan taata, ettd kansalaiset saavat olla osallisena tehtdessd heiddn ympéaristodan koskevia
suunnitelmia ja paitoksid. Arhusin sopimuksen tavoitteistosta ks. myds Kumpula 2004 (a) s. 58—
59 ja 78-79.

129 Arhusin sopimuksen tiytintdnpano lunastuslain mukaista lupaa edellyttimill4 on erikoinen
myds siind mielessd, ettd lunastuslupajirjestelmii sovelletaan Arhusin sopimuksen ympéristd-
lupana silloinkin, kun hankkeeseen ei liity lunastustilannetta. Kysymykseen on kiinnittényt huo-
miota Vihervuori 2005 s. 437.

139 Ks. HE 165/2003 vp s. 11.

BT YmVM 13/2004 vp.

132 Ympéristovaikutusten huomioon ottamiseen liittyvid vaatimuksia sisdltyy ratalain 5, 6, 10,
11, 12, 15, 24, 27, 29 §:iin. Téssé yhteydessé ratalaissa asetettujen ympéristollisten vaatimusten
lahempai tarkastelua ei ole pidetty tarpeellisena. Analyysi pyritdan kohdentamaan Y VA:n vaikut-
tavuuden ndkokulmasta olennaisimpia puutteita siséltaviin hyviksymismenettelyihin.

133 Ks. muutoksenhakuun liittyvisté rajoitteista ratalain 93 §.

134 Téstd padsaédnnostd voidaan kuitenkin poiketa. Kaivoslain 23 a §:n mukaan kauppa- ja teolli-
suusministerié voi paattdd, ettd arviointiselostus liitetddn kaivosten turvallisuusméadrdyksistd
annetun paitoksen (921/1975) mukaiseen turvatekniikan keskukselle hyvéiksymisté varten esitet-
tdvddn yleissuunnitelmaan, jos on ilmeisti, ettd kaivospiirihakemuksen takia ei ryhdytd kaivos-
toimintaa valmisteleviin ympéristod merkittdvasti muuttaviin toimiin.
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johdosta annetusta padtoksestd on kdytiava ilmi, miten arviointiselostus on otet-
tu huomioon.'*> Vihervuori toteaakin, ettid kyseinen suhdesddannos on sindnsi
standardinomainen, mutta sddantelyn merkitystd vihentda se, ettei arviointise-
lostuksen tuloksille ole juurikaan annettavissa sijaa kaivoslain mukaisessa paa-
toksenteossa.'*® Toisaalta kaivoshankkeet edellyttavit myds ympéristdlupaa ja
sitd kautta kaivoshankkeiden ymparistovaikutukset tulevat ympériston pilaan-
tumisen torjunnan osalta huomioon otetuksi.'?’

Oman erityisryhménsd muodostavat ne, yleensd ymparistovaikutuksiltaan
huomattavimmat Y VA-velvolliset hankkeet, jotka edellyttdvét useita ymparis-
tollisid lupia, mutta missddn lupamenettelyssd hankkeen kokonaisympéristo-
vaikutuksia ei voida ottaa huomioon.'** Téltd osin esimerkkind voidaan mainita
satamahankkeet, joiden eri osien sallittavuutta ja tarvittavia lupamaariyksia
tarkastellaan tyypillisesti muun muassa vesilain, ympéaristonsuojelulain, lunas-
tuslain sekd maankéytto- ja rakennuslain mukaisissa lupamenettelyissé. Lisdksi
satamien liitdnndistoimia kisitellddn usein erillisissd lupa- tai sitd vastaavissa
hyviksymismenettelyissd. Satamahankkeet voivat olla kiintedsti kytkoksissa
esimerkiksi merivayla-, tie- tai rautatichankkeisiin, pilaantuneiden maiden ja
pohjasedimenttien puhdistustoimiin sekd maa-ainesten ottoon."*’ Tdméntyyp-
pisten hankkeiden suunnittelussa korostuu strategisen tason arvioinnin merki-
tys. Hanke-Y VA ja erityisesti sitd seuraavat lupamenettelyt ovat usein liian ka-
pea-alaisia ja myohiisid instrumentteja hankkeen ja sen liitdnnéistoimintojen
muodostaman kokonaisuuden ympéristdvaikutusten ja vaihtoehtojen huomioon
ottamisen kannalta.

135 Ks. myds ympdristolainsdddidnnon yhtendistdmis- ja kehittimistyoryhmidn mietinto
(30.5.1997) s. 13-16 ja Arhusin sopimuksen tiytintoonpanoa koskeva ympiristovaliokunnan
mietintd YmVM 13/2004 vp.

136 Vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 637. Ks. my6s Kuusiniemi 2001 (a) s. 208—
210.

137 Kaivostoiminnan ympdristolupavelvollisuus perustuu YSL 28.1 §:44n jaYSA 1 §:n 7 kohdan a
alakohtaan. Myds vesilain mukaisen luvan tarve voi tulla kysymykseen, jolloin YVA:n tulokset
voivat valittyd kaivoshankkeita koskevaan péaatoksentekoon myos sitd kautta. Vesilain mukaisen
vesitalousluvan hakemisen perusteena voi olla kaivoshankkeissa muun muassa VL 9 luvussa tar-
koitettu veden johtaminen muuhun tarkoitukseen kuin talousvedeksi ja toimenpiteeseen, jonka
seurauksena pohjavettd poistuu pohjavesiesiintyméstd muuten kuin tilapdisesti yli 250 m*/d.

138 Ks. Vihervuori 2002 (b) s. 156.

139 Ks. esim. Haminan sataman laajentamishanketta koskeva ympdristovaikutusten arviointi-
ohjelma (1.2.2006). Ohjelmasta ilmenee, ettd satamahanke kytkeytyy muun muassa Meriviyldn
syventdmishankkeeseen (josta tehddén erillinen Y VA-menettely), tichallinnon uuteen satama-
tielinjaukseen seké erillisid lupia edellyttdviin maa-aineisten ottoon ja pilaantuneiden maiden
puhdistamiseen.
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LAKI YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSTA YMPARISTOSAANTELYN...

5.3.4 YVA:n ja paitoksenteon yhteyden vahvistamiskeinot

Y VA-lainsdddidnnon ja aineellisen ympaéristdlainsdddannon yhteyden vahvista-
mistarpeeseen voidaan vastata ensinndkin tdydentdmalld hanketyyppien lupa-
harkintaa ohjaavia ja hankkeiden sallittavuutta madrittavia sddnnoksid ympéris-
tollisilld elementeilld. Nykytila voidaan ndhdd Kumpulan termein vélivaiheena:
sektorilakien aineelliset harkintaperusteet ovat muutettavissa siten, ettd ne mah-
dollistavat YVA:n tulosten huomioonottamisen.'*® Keinoon viitataan my6s ko-
mission viimeisimmasséd 5-vuotisraportissa, jossa jisenvaltioita kehotetaan tar-
vittaessa harkitsemaan “kansallisten menettelyjensd vahvistamista varmista-
malla, ettd paitoksille asetettavat ehdot riittdvat ehkdisemain tai vihentdmain
ennustettuja ymparistohaittoja”. Komissio painottaa, ettd tehokkaan ymparisto-
vaikutusten arvioinnin vaikutuksen tulisi nékya paétoksind, joissa Y VA-menet-
telyssd esille noussut ympéristoulottuvuus on otettu asianmukaisesti huo-
mioon.'!

Suomessa aineellisen ympdaristolainsddddnnon kehittimistarpeista on kiyty
keskustelua viime aikoina erityisesti kaivoshankkeiden osalta. Kaivoslain uu-
distamistarpeita koskevat tarkastelut ovat soveltuvin osin relevantteja myos
muiden ympéristoelementtien kannalta niukkojen sektorilakien kehittdmistar-
peita ja -muotoja arvioitaessa. Ennen viime vuosien puheenvuorojen kisittelya
on syytd tuoda esiin vuoden 1997 ympiristélainsddddnnon yhtendistimis- ja
kehittimistyoryhméan mietintd, joka sisdlsi ehdotuksen kaivoslain ymparistolli-
sen elementin vahvistamiseksi.'* Tyoryhma esitti, ettd kaivospiirid méaratties-
sd tulisi aina noudattaa periaatetta, jonka mukaan hanketta, joka aiheuttaa huo-
mattavaa luonnon turmeltumista tai merkittdvéa kulttuuriarvojen vihentymista,
ei voida sallia, ellei erittdin tirked yleinen etu sitd vaadi. Tyoryhmé myos katsoi,
ettd kaivospiirid midréttiessa tulisi voida asettaa ympéristonsuojelua koskevia
ehtoja.'®

Kaivoslain kehittdmiseksi kauppa- ja teollisuusministerio asetti vuonna 1999
tyoryhmin, jonka tehtdvénd oli saattaa kaivoskivenndisten etsintitoimintaa ja
kaivostoimintaa koskevat sdddokset ajan tasalle. Tyoryhmin mietint0 sisilsi
esityksen uudeksi kaivoslainsdddannoksi, joka vastasi keskeiseltd sisalloltddn
pitkélti voimassa olevaa kaivoslakia. Esityksessd korostui kaivoskivenniisten
tehokas hyoddyntdmistavoite ja elinkeino-oikeudellinen ldhestymistapa. Tyo-
ryhma ei ollut kuitenkaan yksimielinen. Eridvdssd mielipiteessd Haapanala ja
Viitasaari esittivdt huomion siité, ettd ehdotuksen mukaisesti kaivostoiminta

140 Kumpula 1997 s. 160.

141 Komissio 2003 (a) s. 110.

142 Ympdristolainsdadannon yhtendistimis- ja kehittdmistyoryhmén mietint6 (30.5.1997).
Liséksi tyoryhmad esitti erikseen selvitettdviksi, olisiko ympéristonsuojelun huomioon otta-
mista tarvetta vahvistaa jo kaivospiirihakemusta yleensé edeltdvissd valtausvaiheessa.
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voitaisiin ilman kaivoslaista tulevaa estettd aloittaa siitd huolimatta, ettd hank-
keesta voisi aiheutua merkittdvad ympariston pilaantumista tai haittaa luonnon-
tai maisema-arvoille. Mielipiteessd tuotiin esille tarve sisdllyttdd kaivoslain
mukaiseen edellytysharkintaan (ehdotettu 48 §) vahvempia ympéristollisia ele-
menttejd.'*

Kaivoslainsdddédnnon uudistamisen valmistelua jatkettiin kauppa- ja teolli-
suusministerion kevadlld 2005 asettamassa virkamiestyoryhméssa. Tyoryhma
véliraportti ei sisédltinyt viitteitd siitd, ettd kaivoslakiin oltaisiin sisdllyttimassa
ympaéristonsuojelua koskevia vaatimuksia. Valmistelussa on ldhdetty ilmeisesti
siitd, ettd ymparistod koskevat vaatimukset tulevat huomioiduksi kaivoshank-
keisiin sovellettavan muun ympéristolainsdadannon, erityisesti ympéristonsuo-
jelu- ja luonnonsuojelulain kautta.'*> Viliraportin jilkeen annetuissa, kauppa-
ja teollisuusministerion tilaamissa erillisselvityksissd on kuitenkin esitetty pai-
navia perusteita ymparistondkokohtien siséllyttdmiseksi kaivoslain mukaiseen
paitoksentekoon. Selvityksissd on tarkasteltu kaivoslainsddddnnén harmoni-
sointitarvetta muun oikeusjarjestyksen, erityisesti nykyisen perusoikeusjirjes-
telmén kanssa. Seuraavassa on esitetty tiivistetysti selvityksissa esitettyja kehit-
tdmistarpeita niiltd osin kuin ne ovat koskeneet aineellisen ymparistdsdintelyn
vahvistamista.

Ldnsinevan mukaan lainsdddanndssd on aiheellista varmistaa ja luoda puit-
teet sille, ettd kaivosoikeuksia myontéva lupaviranomainen voi asettaa toimin-
nanharjoittajille tarpeellisia lupaehtoja ja madrayksid muun muassa ulkopuoli-
sille aiheutuvien haittojen ehkdisemiseksi ja minimoimiseksi sekd ympéristo-
nikokohtien turvaamiseksi. Taiméa edellyttdd hdnen mukaansa sitd, ettd lupa-
harkintaa koskevia sddnnoksid véljennetddn nykyisestd ja muokataan selkedsti
suuntaan, joka takaa, ettd lupaharkinnassa tulevat tiysipainoisesti otetuiksi
huomioon kaikkien intressitahojen oikeudet samoin kuin harkintatilanteessa re-
levantit julkiset intressit, joista ympéristonsuojelulliset ja yhdyskuntasuunnitte-
luun liittyvat ndkokohdat lienevit painavimpia”. Lansineva pitdd nykyisen pe-
rusoikeusjirjestelmédn ja oikeusajattelun kannalta ongelmallisena nykyisté
sddntelyjarjestelmdd, jossa viranomaisen on jokseenkin automaattisesti myon-
nettdva valtaus- tai kaivosoikeus, mikali laissa mainitut 1dhinna teknisluonteiset
kaivostoimintaa puoltavat kriteerit tdyttyvat. Han viittaa liséksi siihen, ettd paa-
toksentekojarjestelmén tulisi viime kiddessd mahdollistaa hankkeen toteuttami-
sen estdminen ymparistonidkokohtien perusteella.'*®

14 KTM 2003.

145 Viliraportin (KTM 2006 s. 12) mukaan kaivoslakiin tarvittaisiin sidnnds, jossa selkiytettéi-
siin kaivoslain suhdetta ympéristonsuojelulakiin. Tydryhma piti my0s tarpeellisena tdsmennysta
siitd, missd vaiheessa kaivoslain mukaista lupaprosessia toiminnan ymparistdlupa-asiat ratkais-
taan. Luonnonsuojelulain ja kaivoslain suhteen osalta tyoryhma (s. 11) katsoi, ettd tarvetta olisi
nykyistd yksiloidympéin ja kattavampaan viittaussddnnokseen.

146 Linsineva 2006 s. 7-8 ja 22.
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Kaivostoiminnasta aiheutuvien vahinkojen korvaamista tarkastellessaan
Ldnsineva késittelee myos aiheuttamisperiaatteen huomioon ottamista sidinte-
lyratkaisuja ohjaavana normatiivisena vaatimuksena. Kaivoslainsddadanndltd
voidaan hinen mukaansa edellyttdd, ettd se asettaa toiminnanharjoittajille vel-
vollisuuden mahdollisimman tehokkaasti ehkéisti ja minimoida erilaisia ulko-
puolisille ja ympdristolle aiheutuvia haittoja. Samoin toiminnanharjoittajalle
tulee asettaa korkea huolellisuusvelvollisuus seké velvollisuus varautua tehok-
kaasti erilaisiin vahinkotilanteisiin ja riskeihin toiminnassaan.'*’ Lansinevan
esitys viittaa siis myos ympéristdoikeuden yleisistd opeista aiheutuviin kaivos-
sddntelyn muuttamistarpeisiin. Koherenssia muun oikeusjarjestyksen kanssa
voidaan edistéd kehittdmailld kaivossddntelyd aiheuttamisperiaatteen, ennalta-
ehkiisyn ja haittojen minimoinnin periaatteen sekd varovaisuusperiaatteen
suuntaisesti.

Kumpula viittaa siihen, ettd PL 20.1 §:n ndkokulmasta valmisteltavan kaivos-
saantelyn tulee rakentua muun muassa monimuotoisuuden suojelun seké siis-
tavin kdyton periaatteiden varaan.'® Nykytilan osalta hdn tuo esiin, ettd Y VA-
menettelyssd tuotettu informaatio on mahdollista ottaa huomioon kaivostoi-
mintaa koskevassa ymparistolupamenettelyssi ja vesilain mukaisessa lupame-
nettelysséd, mutta tieto, joka koskee esimerkiksi hankkeen vaikutuksia luonnon-
varojen hyodyntdmiseen, jdd vaikutuksettomaksi. Kumpula katsoo, ettei kai-
voslain aineellinen sdéntely nykyisellddn turvaa osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien vilittymistd padtoksentekoon.'*

Suvantolan tarkastelu ilmentdd kaivoslain kehittdmisen tarvetta erityisesti
luonnon- ja maisemansuojelun nidkokulmasta. Hinen mukaansa on ilmeista,
ettd ymparistonkayttod koskevaan lainsdddantdon tulisi PL 20.1 §:n toteuttami-
sen ndkokulmasta siséllyttdd entistd laajemmin sddnnoksid myos sellaisten
luonnonarvojen huomioonottamisesta, joita LSL:n sdidnndkset eivét turvaa.
Kaivoslaissa ei ole velvoitetta ottaa huomioon kaivostoiminnan vaikutuksia
luonnonarvoihin tai niiden tuottamiin palveluihin. Liséksi Suvantola kiinnittaa
huomioita muun muassa maisemansuojelua koskevan sédntelyn niukkuuteen
lainsdddédnnon koherenssitavoitteiden nakokulmasta. Hén pitdd aiheellisena
harkita lainsddddannon yhtendistimistd siten, ettd maa-aineslain vaatimusten
kaltaisia, maa-ainesten ottamiseen ja ottamisen lopettamiseen liittyvid maise-
mallisia edellytyksia sisdllytettdisiin kaivoslakiin.!'>

47 Ks. Linsineva 2006 s. 11.

48 Kumpula 2006 (b) s. 4 ja 7. Hianen mukaansa kaivoskivenndisten kestdvi tehokas hyodynté-
minen ei voi nykyoloissa olla kaivostoimintaa koskevan sddntelyn ja paédtoksenteon yksinomai-
nen tai edes ylivertainen tavoite.

149 Kumpula 2006 (b) s. 22.

150 Suvantola 2006 (c) s. 3, 8 ja 31. Ks. myds Ldansineva (2006 s. 23), jonka mukaan parasta oli-
si, ettd jo lupapéditoksessd madriteltdisiin riittdvin tarkasti, mihin kuntoon alue pitdd toiminnan
pédtyttyd saattaa. Hén kiinnittdd huomiota my®6s siihen, etté kaivoksen jélkihoitoon liittyvét vaa-
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Ympéristolainsdddanndn yhtendistdmis- ja kehittdmistyoryhmén mietintoon,
Haapanalan ja Viitasaaren eridvadn mielipiteeseen sekd Ldnsinevan, Kumpu-
lan ja Suvantolan selvityksiin sisdltyvit, konkreettisuudeltaan eritasoiset esi-
tykset kaivoslain ympdristollisen elementin vahvistamisesta ovat Y VA-menet-
telyn vaikuttavuuden nikokulmasta kannatettavia. Ehdotusten toteuttaminen
(osin esitysten konkretisoimistavasta riippuen) vahvistaisi Y VAL 13.2 §:n mer-
kitystd ja nykytilanteesta poiketen ympéristovaikutusten arviointiselostus ja sii-
td annettu yhteysviranomaisen lausunto voitaisiin ottaa kaivoslain mukaisessa
paatoksentekoprosessissa (kaivospiirivaiheessa) tosiasiallisesti huomioon. Sa-
mansuuntaisia aineellisen sddntelyn ympéristollisid vahvistamis- ja perusoi-
keuksien huomioonottamistarpeita liittyy myo0s erityisesti metsétalous-, voima-
johto- ja kaasuputkihankkeita koskevaan lainsédddéntdon. Tdydennystarpeita on
myo0s esimerkiksi turvetuotantoa koskevassa sddntelyssa siltd osin kuin haitalli-
siin ympéristovaikutuksiin ei voida puuttua ymparistolupamenettelyssa.'s!

Hanketyyppikohtaisen aineellisen sééntelyn kehittimiseen perustuvan mal-
lin liséksi Y VA:n ja paédtoksenteon yhteyden vahvistamiskeinoja voidaan pohtia
Y VA-lainsdddannon muutosmahdollisuuksista késin. Kyse on vaihtoehdosta,
jossa toimenpiteen sallimisen aineellisista edellytyksistd sdéddettéisiin sektori-
lainsdddannon ohella Y VA-lainsdddannossa. Taltd osin on ensinnékin syyté pa-
lata vuoden 1997 ymparistolainsddddnnon yhtendistamis- ja kehittdmistyoryh-
min mietintddn, jossa esitettiin useiden sektorilakien kehittimisehdotusten
ohella selvitettiaviksi, voitaisiinko Y VAL:1in lisitd seuraavankaltainen saannos
(YVAL 13.3 §:ksi):

”Jos arviointimenettelyn perusteella ilmenee, ettd hankkeesta voi aiheutua
huomattavaa luonnon turmeltumista tai ympéariston kulttuuriarvojen vihen-
tymistd, lupaa ei saa myontda tai toimenpidetti sallia hakemuksen mukaise-
na, paitsi jos hanke on tarpeen erittdin tirkedn yleisen edun vuoksi ja vaihto-
ehtoista ratkaisua ei ole.”

Ehdotusta voidaan kehittda ensinnikin siten, ettd ilmaisu ’Jos arviointimenette-
lyn perusteella ilmenee...” korvattaisiin muotoilulla: "Mikéli arviointiselostus-
ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto osoittaa...”. Tdmai tdsmentéisi ar-
vioinnin tulosten arvioimistapaa ja vastaisi paremmin YVAL:n jérjestelmaa.
Perustuslain 20.1 §:nja’Y VAL:n systematiikan ndkokulmasta sdénnosehdotusta
olisi perusteltua tdsmentdd myds siten, ettd padsaanndssi tarkoitettu kielto kos-
kisi yleisesti merkittdvien haitallisten ympéristovaikutusten aiheuttamista.

timukset on tarpeen ulottaa riittdvén pitkélle tulevaan aikaan, jotteivit myoskaén jilkikéteen rea-
lisoituvat riskit tulisi ulkopuolisten kannettaviksi.

151 Taltd osin ongelma juontuu siité, ettd osa turvetuotannon ympériston laatua heikentavisté vai-
kutuksista ei aiheudu YSL:ssa tarkoitetusta ympériston pilaantumisesta, vaan hankealueen fyysi-
sestd muuttamisesta. Ongelmaa ilmentdé edelld kisitelty tapaus KHO 2005:27.
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LAKI YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSTA YMPARISTOSAANTELYN...

Kyse olisi kaikki lupa- ja sitd vastaavat hyviaksymismenettelyt ldpdisevista
sadnnoksestd, jossa madritettdisiin aiheuttamistavasta riippumaton ympéariston
turmelemiskielto. Kielto asettaisi yhtendisen minimisuojeluvaatimuksen kai-
kille merkittaville ympéristonkayttohankkeille. Sddnnoksen huomioon ottamis-
ta vahvistettaisiin lupaharkintanormistoihin liitettivilld viittaussddnnoksilld
Y VAL:iin."*> Minimisuojelutaso turvattaisiin ensisijaisesti hankkeen suunnitte-
lun sekd lupaméiriysten kautta ja viime kddessd hylkdamaélld lupahakemus.'>3
Y VA-lainsddddntd ldhentyisi tdlldin sddntelytavaltaan luonnonsuojelulakia,
joka on integroitu tiiviisti muuhun ympéristonkayttod koskevaan sdéntelyyn.'>*

Aineellisen elementin sisdllyttdminen Y VA-lainsdddantoon merkitsisi pe-
rustavanlaatuista muutosta Y VA:n ja lupamenettelyjen suhteeseen. Se antaisi
YVA:n tulosten huomioonottamisvelvoitteelle konkreettisen vihimmaéissisil-
16n ja merkitsisi sitd, ettei Y VA-menettelyn tuloksia voitaisi nykyiseen tapaan
sivuuttaa niissd lupamenettelyissd, joiden lupaharkintanormit eivit edellyti
ympaéristondkokohtien huomioon ottamista. Muutos vahvistaisi YVA:n paino-
arvoa myos niissd lupamenettelyissd, joissa arvioinnin tulokset voidaan ottaa
nykytilanteessa laajimmin huomioon (YSL ja VL:n mukaiset lupamenettelyt).

Kyse olisi myos ympéristoperusoikeuden toisten elementtien (PL 20.2 §) laa-
jasta huomioon ottamisesta merkittdvid ympéaristonkayttohankkeita koskevassa
padtoksenteossa. Aineellisen sdéntelyn vahvistuminen merkitsisi kansalaisten
tosiasiallisten vaikuttamismahdollisuuksien lisddntymistd.'> Nykytilassa tosi-
asiallisten vaikuttamismahdollisuuksien puutteet liittyvit kaikkiin niithin hank-
keisiin, joissa my0s aineellinen ympéristosdédntely on puutteellista. Menette-
lyllisen sddntelyn tavoitteiden toteutuminen (osallistumisen vaikuttavuus) edel-
lyttda riittdvad aineellista sddntelyd.!>

152 Harkittavaksi tulisivat my6s muun muassa arviointiohjelmaa ja -selostusta sekd yhteysviran-

omaisen lausuntoja koskevan sddntelyn muutokset ja Y VA-menettelyn ajoittaminen ldhemmaéksi
paitoksentekoa. Téssd yhteydessd ldhempéén tarkasteluun ei ole tietoisesti otettu niitd tdsmen-
nystarpeita, joita ehdotuksen toteuttaminen merkitsisi muun siédntelyn kannalta. Pyrkimyksend
on hahmottaa yleiselld tasolla Y VA-lainsddddnnon “aineellisesta vahvistamisesta” ldhtevaa kehit-
tamisvaihtoehtoa.

153 Poikkeamisen osalta harkittavaksi voisi tulla haittojen kompensointivelvoitteiden kehittdmi-
nen.

1% Luonnonsuojelulainsddddnnon integroitumisesta muuhun sdantelyn ks. esim. Suvantola 2004
s. 456462 ja 2006 (b) s. 43.

155 Kumpula (2006 (b) s. 19-20) viittaa perustuslakivaliokunnan (PeVL 38/1998 vp) lausuntoon
perustuen siihen, ettd PL 20.2 §:ssi tarkoitettu osallistumisoikeuksien vahvistamista koskeva tur-
vaamisvelvoite edellyttdd vaikuttamismahdollisuuksien fosiasiallista turvaamista. Rakennuslain-
sdddannon uudistukseen liittyvasta hallituksen esityksestd (HE 101/1998 vp) annetussa perustus-
valiokunnan lausunnossa (PeVL 38/1998 vp) painotettiin ymparistoperusoikeutta kisiteltédessa
Vksilon todellisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Mietinndssé pidettiin tirkedni
osallistumisoikeuksia koskevien uusien sddnndsten toimivuuden seuraamista. Valiokunta viittasi
my0s tarpeeseen ryhtyd seurannan perusteella tarvittaessa lisdtoimiin vaikutusmahdollisuuksien
turvaamiseksi.

156 Ks. myos Kumpula 2004 (a) s. 57-59.
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YVA:N JA PAATOKSENTEON YHTEYDEN VAHVISTAMISKEINOT

Lainsdddanndn selkeyden kannalta muutos voitaisiin tulkita kielteiseksi silld
perusteella, ettd hankkeiden sallittavuutta koskeva sddntely hajaantuisi nykyistd
useampiin lakeihin.'”” Laintulkinnan ennakoitavuuden nikékulmasta haasteel-
liseksi voisi puolestaan muodostua padsddnndsséd tarkoitetun kielteisen seu-
rauksen madarittiminen. Kyse olisi kdyttoalaltaan laajasta ja sanamuodoltaan
véljastd sddnnoksestd, jonka sisdlto kiinteytyisi soveltamiskdytdnnon myota.
Viljien ilmaisujen kdyttdminen ei olisi sindlld&n ympéristosidntelylle vierasta,
mutta tilanteen tekisi (sektorikohtaisiin lupaharkintanormeihin nihden) uuden-
laiseksi tulkintatilanteiden moninaisuus sadnnoksen soveltuessa kaikkiin Y VA-
velvollisiin hankkeisiin.

Uudistuksella olisi todenndkoisesti kilpailun edellytysten kannalta merkityk-
sellisid kustannusvaikutuksia. Tastd syysta olisi perusteltua, ettd muutos tehtai-
siin yhteisotasolla.!*® Se voitaisiin toteuttaa vahvistamalla YVA-direktivin 8 ar-
tiklaa aineellisella elementilla siten, ettd sddnnoksestd ilmenisi, missé tilantees-
sa toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit saa myontad hankkeelle lupaa.'s
Sadnndkseen voisi olla liitettynd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan kaltainen
poikkeamismahdollisuus. Olen aikaisemmassa yhteydessd tuonut esiin seuraa-
van esimerkinomaisen tidydennysvaihtoehdon (Y VA-direktiivin 8 artiklan 2
kohdaksi):

”No authority is empowered to grant a permit for the implementation of a
project if the assessment indicates that the project would have a significant
adverse impact on the environment” (main rule). ”’[A] permit can be granted
if the Member State considers that the project must, in absence of alternative
solutions, be carried out for imperative reasons of overriding public interest”
(exception).'®®

Edell4 on esitetty kaksi tapaa edistdd Y VA-menettelyn integroimista paitoksen-
tekoon: sektorilakien ymparistdllisten lupaharkintanormien vahvistaminen ja

157 Toisaalta ehdotus on linjassa lainsdddannon koherenssitavoitteen kanssa siind mielessé, ettd
se yhtendistéisi ympdristovaikutuksiltaan merkittdvien hankkeiden sallittavuutta koskevaa sdan-
telyé.

158 Pidan aineellisen sddntelyn vahvistamista kuitenkin tarpeellisena riippumatta siité, toteutuu-
ko se EY-tasolla.

159 Ks. myos Holder 2004 s. 268. Hinen mukaansa komission (2003 (a)) 5-vuotisraporttiin liit-
tyvissd ympdristdosaston sisdisessi asiakirjassa ksiteltiin Y VA-direktiiviin kehittdmisvaihtoeh-
toa, jossa viranomainen olisi velvollinen hylkddaméaan lupahakemuksen, mikéli hanke aiheuttaisi
merkittdvid ymparistovahinkoja. Vaihtoehdon katsottiin olevan linjassa yhteisjen perustamisso-
pimuksen 174 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yhteisén ympéristopolitiikan korkean suojelutason
tavoitteen kanssa. Toisaalta sen mahdollisina ongelmakohtina viitattiin poliittisen tuen saamiseen
ja subsidiariteettiperiaatteen asettamiin rajoitteisiin.

160 Pglonen 2006 (b) s. 488. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan kaltaisten vaatimusten si-
sallyttamistd Y VA-direktiiviin ks. myds Bunge 1997 s. 75. Holder (2004 s. 268—269) on puoles-
taan tuonut esiin vaihtoehdon, jossa direktiivin johdanto-osaan ja 8 tai 9 artiklaan siséllytettdisiin
vaatimus edistdd ymparistonsuojelun korkeaa tasoa. Edelld esitettyyn kehittdmismalliin ndhden
kyse on 16yhemmastd, mutta poliittisesti helpommin hyvéksyttdvisséd olevasta velvoitteesta.
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LAKI YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSTA YMPARISTOSAANTELYN...

Y VA-lainsdddannon tdydentdminen aineellisella elementilld (yleiselld ympa-
riston turmelemiskiellolla). Kyseiset kehittdmiskeinot voidaan néhdé toisiaan
tdydentdvind. Erityisesti yhtendisen vidhimmaéissuojelutason saavuttamiseen
liittyvét nakokohdat puoltavat aineellisen sddntelyn sisdllyttimistd Y VA-lain-
sdddantoon. Tamé ei poista kuitenkaan sektorilakien ympéristollisid kehitté-
mistarpeita. Sektorilaeissa voidaan sditii tarpeellisista hanke- ja paastotyyppi-
kohtaisista (lisd)edellytyksistd ottaen huomioon myds Y VAL:n mukaisen ar-
viointikynnyksen alittavat hankkeet.

Lopuksi todettakoon, ettd yleisen ympériston turmelemiskiellon sisallytta-
minen Y VA-lainsdddédntoon muuttaisi perustavanlaatuisella tavalla ympéariston-
kéayttohankkeiden sddntelyn luonnetta ymparistdvaikutusten kokonaisvaltaisen
huomioon ottamisen suuntaan. Kyse olisi radikaalista muutoksesta, jonka
toteuttamismuotoon liittyvid kysymyksid ei ole ollut mahdollista kattavasti ar-
vioida tdimén tutkimuksen puitteissa. Esityksen mahdollisessa jatkokehittelyssa
tulisi analysoida tarkemmin muun muassa kehittimismalliin liittyvdn ympéris-
ton turmelemiskiellon tunnusmerkistod, poikkeamissddnndksen ja mahdollisen
haittojen kompensaatiosdintelyn sisidltod, perusoikeus- ja korvauskysymyksia
sekd ehdotuksen erindisid vaikutuksia.
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6 Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
riittavyys ja laadunvarmistus

6.1 JOHDANTO LUKUUN

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus on padtdksenteon tueksi laadittava yh-
tendinen asiakirja, johon on koottu ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé
laaditut selvitykset hankkeen ennakoiduista ympéristovaikutuksista ja niiden
lieventdimismahdollisuuksista sekd hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista. Ympi-
ristovaikutusten arviointiselostuksen laatimista koskeva sdédntely vaikuttaa
osaltaan sithen, mitd asiakysymyksia vélittyy padtoksentekoon sekd minké laa-
tuisen ja kenen tuottaman tiedon pohjalta ympéristoratkaisut tehddin. Maarit-
tdessddn pddtoksenteossa hyoddynnettdvin tietopohjan sisdltod Y VA-lainsda-
diantd vaikuttaa myoOs péddtoksenteon laatuun. Menettelyn vaikuttavuuden
kannalta tirked kysymys onkin se, milloin arviointiselostusta voidaan pitdd
riittdvdnd ja miten arviointiselostuksen laatu varmistetaan.

Téassd luvussa kysymystd ldhestytddn systematisoimalla ja tulkitsemalla ar-
viointiselostuksen riittdvyyttd ja laadunvarmistusta maarittdvai sadntelyd sekd
analysoimalla Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisukéytiant6jd. Y VA:n prosessuaalisuus tosin merkitsee riittivyys-
kysymyksen osalta sité, ettei yleistettdvid sisédltovaatimuksia ole mahdollista
madrittdd. Tarkastelu kohdentuu siten erityisesti niihin tekijoihin, jotka tulisi ot-
taa arviointiselostuksen riittdvyytti arvioitaessa huomioon. Menettelyn laadun-
varmistuksen osalta tarkastelu jakaantuu yhtdiltd menettelyn aikana yhteys-
viranomaisen valvonnan kautta tapahtuvaan laadunvalvontaan ja toisaalta
muutoksenhakuun perustuvaan laadunvarmistusmekanismiin. Luvussa pereh-
dytdan myos vertailumaiden laadunvarmistusmekanismeihin.

6.2 YVA-MENETTELYN RIITTAVYYS JA
LAADUNVARMISTUS YHTEISOOIKEUDESSA

6.2.1 YVA-direktiivissi asetetut sisidltovaatimukset
Ympdristovaikutusten arvioinnin sisiltovaatimuksista sdddetdan Y VA-direktii-

vin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa seki direktiivin liitteessd I'V. Direktiivin 5 artiklan
1 kohdan mukaan:
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAADUNVARMISTUS

”[n]iiden hankkeiden osalta, joiden ymparistovaikutukset on 4 artiklan mu-
kaan arvioitava 5-10 artiklan mukaisesti, jisenvaltioiden on toteutettava tar-
peelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa
asianmukaisessa muodossa liitteessd [V tarkemmin mééritellyt tiedot silloin,
kun: a) jasenvaltiot pitdvét tietoja tirkeind lupamenettelyn tietyssd vaiheessa
sekd tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisluonteen ja todennikdisesti vai-
kutuksen kohteena olevan ympariston piirteiden vuoksi; b) jasenvaltiot kat-
sovat, ettd hankkeesta vastaava voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan
nidma tiedot ottaen huomioon muun muassa sen hetkinen tietimys ja arvioin-
timenetelmat.”

Direktiivin liitteessd IV tarkoitettuja tietoja ovat tiivistetysti 1) kuvaus hank-
keesta, 2) padpiirteinen esitys hankkeesta vastaavan selvittdmista padasiallisista
toimenpidevaihtoehdoista, 3) kuvaus hankkeen todennikdisten merkittivien
vaikutusten kohteena olevasta ympdriston tilasta, 4) todennédkoisesti merkittéi-
vistd ympdristovaikutuksista ja 5) haittojen estdmis- ja lieventimistoimen-
piteistd, 6) yleistajuinen yhteenveto edelld mainituista tiedoista seké 7) kuvaus
hankkeesta vastaavan havaitsemista vaikeuksista vaadittujen tietojen hankin-
nassa.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan muotoilu osoittaa, ettd jisenvaltioille on jétet-
ty direktiivin liitteessd IV olevien tietojen toimittamisen osalta harkintavaltaa,
jota jésenvaltio voi kiyttdd saattaessaan kyseisen sdédnnoksen osaksi kansallista
oikeusjérjestystddn.! Viljddn muotoon jatettyd siséltovaatimussdannosti tds-
mennetdin direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa, joka asettaa arvioinnin siséllolle
ehdottomat minimivaatimukset. Sddnndksen mukaan hankkeesta vastaavan
5 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin:

1) kuvaus hankkeesta, joka sisdltdd tiedot hankkeen sijainnista, suunnitel-
masta ja laajuudesta

2) kuvaus merkittdvien haitallisten vaikutusten valttimiseksi, vahentami-
seksi ja jos mahdollista parantamiseksi suunnitelluista toimenpiteista

3) tarvittavat tiedot niiden olennaisten ympéristovaikutusten tunnistamisek-
si ja arvioimiseksi, joita hanke todennékdisesti aiheuttaa

4) selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tirkeimmistd vaihtoehdoista ja
tiedot hinen valintaansa vaikuttaneista padasiallisista syistd ottaen huo-
mioon ympdaristovaikutukset

5) yleistajuinen yhteenveto edellisissé kohdissa mainituista tiedoista.

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ja liitteen IV muotoiluista ilmenee, ettd tarkas-
telu on kohdennettava hankkeen todenndkoisesti merkittdviin ymparistovaiku-
tuksiin ja niiden lieventdmismahdollisuuksiin. Kaikkia mahdollisia vaikutuksia

I Ks. asia C-287/1998 (Linster, kohdat 36-37). Merkillepantavaa on, ettei sddnnoksessd edel-
lytetd, ettd tiedot tulisi esittdd yhtendisessd asiakirjassa (arviointiselostuksessa), vaan siini asete-
taan ainoastaan “asianmukaista muotoa” koskeva vaatimus.
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YVA-DIREKTIIVISSA ASETETUT SISALTOVAATIMUKSET

ei siis edellytetd arvioitavan, vaan menettelyn sisiltovaatimukset méadritetddn ta-
pauskohtaisesti selvitysten rajausvaiheessa (scoping) ottaen huomioon ympéris-
tovaikutus-késitteen laaja merkityssisalto.? Y VA-menettelyn toimivuuden ja kus-
tannustehokkuuden kannalta onnistuneet rajaukset ovat tirkedssd asemassa.’

Rajausvaiheen olennaisesta merkityksestd huolimatta sitd ei ole sdddetty
Y VA-direktiivissé pakolliseksi. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tosin edellyte-
tddn, ettd viranomaiset toimittavat hankkeesta vastaavan pyynndsti lausunnon
tiedoista, jotka on toimitettava hankkeen ympéristdvaikutuksista annettuna sel-
vityksena. Lisédksi direktiivissd annetaan jasenvaltioille lupa tehdé rajausmenet-
telystd pakollinen. Mikéli rajausvaihe siséllytetdén menettelyyn, viranomaisten
on kuultava hankkeesta vastaavaa ja ympéristdasioista vastaavia viranomaisia
ennen rajausta koskevan lausunnon antamista.*

EYTIL:n oikeuskdytdnto siséltdd melko niukasti Y VA-direktiivin 5 artiklaa si-
vuavia padtoksid eikd arvioinnin sisdllollistd laajuutta selventdvii linjaratkaisu-
ja ndytd vield syntyneen.’ Jdljempénd késiteltdvit tapaukset antavat kuitenkin
osviittaa direktiivin sisdltovaatimuksia koskevan sddntelyn viljastd, jasenval-
tioille runsaasti harkintavaltaa jattdvidstd luonteesta.® Tapauksessa C-431/92
(Grofkrotzenburg) lampovoimalaitoksen laajennuksen ymparistovaikutusten
arviointi oli tehty aikana, jolloin Saksassa ei ollut vield varsinaista Y VA-lain-
sdadantoa direktiivin tdytdntodonpanon viivastymisen vuoksi. Hanke oli kuiten-
kin direktiivissd tarkoitetun arviointivelvollisuuden piirissé, silld hankkeelle oli
haettu lupaa direktiivin tdytantoonpanolle asetetun médrdajan paatyttyd.” Vaikka

2 Komission oppaassa (2001 (b)) ”scoping” on médritelty seuraavasti: the process of deter-
mining the content and extent of the matters which should be covered in the environmental infor-
mation to be submitted to a competent authority for projects which are subject to EIA.”

3 Rajausvaiheen (scoping) hy6dyistd ks. laajemmin komission (2001 (b)). Rajausvaiheen tar-
keydestd ks. myds Cashman 2004 s. 88.

4 Ks. YVA-direktiivin 5 artiklan 2 kohta. Komission (2003 (a) s. 56) raportissa seitsemalld
EU:n jasenmaalla todetaan olevan kéytdssd pakollinen rajausmenettely. Suomen Y VA-jirjes-
telmissa selvitysten rajaus tehddin pakollisessa arviointiohjelma-vaiheessa.

5 Tulkinnallista selvennystd kaipaisi muun muassa vaihtoehtotarkastelua ja yhteisvaikutusten
arviointia koskevat velvoitteet. Néiltd osin kisitykset direktiivin asettamista vihimméisvaati-
muksista vaihtelevat.

¢ Ks. my6s Holder (2004 s. 282), joka katsoo YVA-direktiivin ja Ison-Britannian YVA-lain-
sddddnnon jattdvan huomattavan laajan harkintavallan menettelyn (arviointiselostuksen) riitté-
vyyden osalta.

7 Saksan liittotasavallan Y VA-lainsdddanto tuli voimaan 1.8.1990 eli yli kaksi vuotta myohem-
min kuin direktiivin tdytdntdonpanolle asetettu madrdaika paittyi (3.7.1988). EYTI oli jo ennen
tapausta C-431/92 linjannut, ettd jasenvaltio, joka on saattanut direktiivin osaksi kansallista oi-
keusjdrjestystidn tdytantoonpanolle sdddetyn médrdajan padtyttya eli 3.7.1988 jilkeen, ei saa jat-
téd direktiivissd asetettujen ympéristovaikutusten arviointia koskevien velvoitteiden noudattami-
sen ulkopuolelle sellaisia hankkeita, joita koskeva lupamenettely oli aloitettu ennen téta direktii-
vid koskevan kansallisen tdytdntoonpanolainsdddannén voimaantuloa, mutta 3.7.1988 jilkeen.
Asia C-396/92 (Bund Naturschutz in Bayern). Linjaus toistettiin tapauksessa C-150/97 (komissio
vs. Portugali). Siirtymiséddntelyn osalta ks. my0s tapaus C-81/96 (Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland), jossa keskeinen ennakkoratkaisukysymys koski sitd, voitiinko hankkeelle
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liittotasavallan ymparistonsuojelulakiin (Bundesimmissionsschutzgesetz) pe-
rustunut arviointi ei muodollisesti perustunut direktiiviin, siind noudatettiin
kuitenkin Saksan mukaan kaikkia direktiivissi esitettyjd vaatimuksia. Kun ko-
missio ei pystynyt konkreettisesti osoittamaan, miltd osin direktiivin vaatimuk-
sia oli rikottu, kanne arviointimenettelyn tekemaéttd jattdmisestd hylattiin. Rat-
kaisu ilmenti3 sité, ettd Y VA-direktiivi asettaa varsin véljt raamit menettelylle,
jossa direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa ja liitteessa [V tarkoitetut tiedot kerataan.
Padtos viittaa yhdessa rikkomusmenettelyjd koskevan kiytinnon® kanssa myos
sithen, ettd komission on ollut hankala osoittaa, miltd osin viljia sisdltovaati-
mussddnnoksid ei ole noudatettu.

C-431/92 (Grofskrotzenburg): Komission mukaan Saksa oli jéttinyt taytti-
mittd Y VA-direktiivin mukaan sille kuuluvat velvollisuudet antaessaan
31.8.1989 tekeméllddn paitokselld luvan GroBkrotzenburgin ldmpovoima-
laitoksen laajennuksen rakennustydlle ilman lupaa edeltdvad ympéristovai-
kutusten arviointia. Asiassa hankkeen (Idmpdvoimalaitoksen ldmmdntuotol-
taan 500 MW:n suuruinen laajennus) arviointivelvollisuuden katsottiin syn-
tyvéin suoraan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla. Arvioinnin toteuttamis-
ta koskevan velvollisuuden noudattamatta jattimisen osalta Saksan liittotasa-
valta korosti, ettd toimivaltainen viranomainen oli arvioinut kiistanalaisen
hankkeen ympéristovaikutukset tuolloin voimassa olleen kansallisen lain-
sddddnnon nojalla, joka on tdyttdnyt direktiivissd asetetut vaatimukset. Ko-
missio ei yhtynyt kisitykseen, vaan katsoi, etti arvioinnissa ei ollut nouda-
tettu erityisesti velvollisuutta ottaa huomioon direktiivin 3 artiklan ensim-
méisessd ja toisessa luetelmakohdassa mainittujen tekijoiden (ihmiset, eldi-
met, kasvit, maaperé, vesi, ilma, ilmasto ja maisema) vuorovaikutusta. Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimen mukaan asiakirjoista ilmeni, ettd kiistan-
alaisen hankkeen lupamenettelyn ollessa kdynnissd hankkeen ympéristo-
vaikutukset arvioitiin. Hankkeen toteuttaja oli toimittanut tietoja hankkeen
ympaéristovaikutuksista ja komissio oli itse katsonut tiedot direktiivin 5 artik-
lan ja liitteesséd Il olevien vaatimusten kannalta riittaviksi. Kyseiset tiedot
koskivat tuomioistuimen mukaan myds direktiivin 3 artiklassa tarkoitettujen
tekijoiden vuorovaikutusta. EYTI piti myos selvind, ettd tiedot olivat asian-
omaisen yleison saatavilla ja ettd silld oli mahdollisuus ilmaista kantansa.
Néissd olosuhteissa hankkeen toteuttajan toimittamien tietojen perusteella
oli saavutettu tavoite, joka koskee yleison saattamista tietoiseksi hankkeen
ympéristovaikutuksista. Asiakirjoista myds ilmeni, ettid asianomainen viran-
omainen oli liittdnyt lupamenettelyyn kerityt tiedot ja huomautukset niilté,
joita asia koski, ja se oli ottanut ne huomioon hankkeen hyvéksymispaatok-
sessd. Namai seikat huomioon ottaen komission olisi pitdnyt pystya erittele-
madn, miltd konkreettisilta osin direktiivin vaatimuksia ei ollut noudatettu
kiistanalaisen hankkeen lupamenettelyssi ja esittdd vastaavat todisteet. Ko-

myontdd lupa ilman direktiivissd tarkoitetun arvioinnin tekemisté, kun kyseessé oli hanke, jolle
oli jo mydnnetty lupa ennen ajankohtaa, jolloin direktiivi oli viimeistddn pantava tiytdntoon
(3.7.1988). Titd lupaa ei kuitenkaan ollut kéytetty. EYTI vastasi kysymykseen kieltdvisti.

8 Rikkomusmenettelyjad koskevaa kédytintod késitellddn jaljempana jaksossa 6.2.2.
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mission kanteeseen ei sisdltynyt tdllaisia tarkkoihin todisteisiin perustuvia
eritelmié. Néin ollen kanne hyléttiin perusteettomana.

Tapauksessa C-301/95 (komissio vs. Saksa) arvioitiin muun ohella sitd, oliko
arvioinnin siséltovaatimuksia koskeva Y VA-direktiivin (85/337/ETY) 5 artik-
lan 2 kohta (nykyinen 3 kohta) pantu Saksassa asianmukaisesti tdytintoon. Kun
direktiivin vaatimukset tayttavaa liittovaltion ymparistovaikutusten arviointila-
kia (UVPGQG) tuli soveltaa niissd tapauksissa, joissa osavaltion lainsdddéanto oli
UVPG:n vaatimuksia 10yhempéé, Saksan Y VA-jarjestelma tdytti direktiivin
vaatimukset.

C-301/95 (komissio vs. Saksa): Komissio vaati yhteisdjen tuomioistuinta to-
teamaan, ettei Saksan liittotasavalta ollut noudattanut EY:n perustamissopi-
muksen 5 ja 189 artiklan eikd Y VA-direktiivin (85/337/ETY) mukaisia vel-
voitteitaan. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan rikkomisvéitteen osalta EYTI en-
sinndkin katsoi, ettd sddnnoksessd tdsmennetddn, mitd tietoja hankkeen to-
teuttajan on vihintdan toimitettava. Komissio ei ollut arvostellut Saksan hal-
litusta siitd, ettd UVPG:n 6 §:n 3 ja 4 momentilla ei taattaisi direktiivin vas-
taavan sddnndksen moitteetonta taytdntodonpanoa. Vaikka muissa liittovaltion
tai osavaltioiden antamissa erityissddnnoksissé asetettiin erityisid vaatimuk-
sia, jotka voivat liittyd direktiivin soveltamisalaan kuuluvien eri toiminta-
alojen erityistarpeisiin, oli huomattava, etté direktiivin 13 artiklassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus vahvistaa direktiivissd asetettuja sddntdja tiu-
kemmat sddnndt. UVPG:n 4 §:n pddsddnnolld taattiin UVPG:in 6 §:n 3 ja 4
momentin soveltaminen tapauksissa, joissa erityissddnndsten sisdltimat vaa-
timukset olivat viljempiéd kuin UVPG:n vastaavassa sdédnnoksessd vahviste-
tut vaatimukset. Nailld perusteilla tuomioistuin hylkési kanteen siltd osin
kuin se koski direktiivin 5 artiklan rikkomista.

Ratkaisussa C-287/98 (Linster) késiteltiin kansallisen tuomioistuimen oikeutta
ottaa Y VA-direktiivin 5 artikla huomioon arvioitaessa sitd, oliko kansallinen
lainsédtdja pysynyt direktiivissd sdddetyissd harkintavallan rajoissa. Ratkaisu
osoittaa, ettd edelld jaksossa 4.3.4.3 kisitelty direktiivin laillisuusvalvontavai-
kutus ulottuu my6s tihén arviointimenettelyn vaikuttavuuden kannalta keskei-
seen artiklaan. Myds sisdltovaatimuksia koskevat vaatimukset voivat siis olla
kansallisia viranomaisia vélittomasti velvoittavia, vaikka erityisesti Y VA-direk-
tiivin 5 artiklan 1 kohta ei ndyttdisi tiyttdvan perinteisid vilittdomén oikeus-
vaikutuksen edellytyksid.’

% Ks. my6s Maunu 2000 s. 1045, jonka mukaan erityisesti Y VA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
vilittdmastd vaikutuksesta voitaisiin esittdd epdilyksid. Hinen mukaansa timi ongelma voitiin
kuitenkin ratkaista Linster-tapauksessa laillisuusvalvontavaikutuksen doktriinin avulla toteamal-
la, ettd tdméd harkintavalta ei estd kansallista tuomioistunta tutkimasta, onko kansallinen viran-
omainen ylittdnyt harkintavaltansa. Merkillepantavaa on, ettd toisin kuin tapauksissa C-72/95
(Kraaijeveld) ja C-435/97 (WWF), EYTI katsoi laillisuusvalvonnan jasenvaltion oikeudeksi, ei
velvollisuudeksi. Ks. my6s Maunu (2000 s. 1047), joka ndyttdisi pitdvin laillisuusvalvontaa Lins-
ter-ratkaisun sanamuodosta riippumatta velvollisuutena.
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C-287/98 (Linster): EYTIL:n mukaan direktiivin 5 artiklassa jasenvaltiot vel-
voitetaan toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
hankkeen toteuttaja toimittaa tiedot, joiden vihimmaéissisdltd tdsmennetddn
kyseisen sdédnnoksen 2 kohdassa (nykyinen 3 kohta). Ratkaisussa tuomiois-
tuin tdhdensi, ettd direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioilla on
tietty harkintavalta yhteison sddnnoksen taytdntoonpanossa kansallisella ta-
solla, koska siind todetaan, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankkeen toteuttaja toimittaa vaaditut
tiedot silloin, kun ne pitévit kyseisid tietoja tdrkeini lupamenettelyn tietyssé
vaiheessa sekd tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisluonteen vuoksi ja kun
ne katsovat, ettd hakija voidaan kohtuudella velvoittaa kokoamaan ndma tie-
dot. Tdma harkintavalta ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko kansallinen tuo-
mioistuin voisi kdyttdd valvontavaltaansa todetakseen, ovatko kansalliset vi-
ranomaiset ylittdneet harkintavaltansa rajat. Tastd seuraa EYTI:n mukaan,
ettd kansallinen tuomioistuin voi ottaa téllaiset sdédnnokset huomioon tut-
kiakseen, onko kansallinen lainsditdjd pysynyt direktiivilld sdddetyissé har-
kintavallan rajoissa.

6.2.2 Laadunvarmistuksen toteutumisesta

Y VA-direktiivissé ei ole sdddetty Y VA:ssa tehtdvien selvitysten riittdvyyden tai
laadun arviointia koskevasta menettelystd.!® Tdhdn on kiinnitetty huomiota
myo0s komission kertomuksessa, jossa todetaan, ettei Y VA-direktiivissad vaadita
jdsenvaltioita madradmadén, ettd (arviointiselostuksessa esitettyjen) ympéristo-
tietojen riittdvyys on tarkistettava virallisesti.'!' YVA-direktiivin 2 artiklan
1 kohta ja 8 artikla huomioon ottaen viranomaisilla on kuitenkin velvollisuus
varmistaa, ettd ennen luvan myontdmistéd direktiivin mukainen arviointi on teh-
ty.!? Vastaavasti komissio katsoo, ettd hankkeelle ei voida myontdd lupaa, jos
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot eivit ole tidydelliset. Komission mukaan
direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen tietojen toimittamisvelvollisuu-
den kautta direktiiviin sisdltyy epédsuora tarkistamisen tarve. Tdmén “epédsuoran
tarkistamisvelvollisuuden” ulkopuolelle jdisivét kuitenkin e contrario ne direk-
tiivin liitteessd IV tarkoitetut tiedot, jotka eivét sisdlly 5 artiklan 3 kohdan vé-

10 Jasenvaltioissa kdytossd olleista erilaisista tarkistusmenettelyistd ks. Update of 5-years EIA
Report 1997 s. 12 ja 62-64.

1 Komissio 2003 (a) s. 60. Ks. my6s direktiivin tdytdntdonpanosta annettu komission kertomus
(COM(93) 28 s. 8), jonka mukaan ”There is no provision in the Directive for checking the com-
pleteness or quality of the information that has been submitted; such matters are for the Member
States to decide.”

12 Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan perusteella jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen lupien mydntdmistd todenndkoisesti merkittavid
ympéristovaikutuksia aiheuttavat hankkeet alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset
arvioidaan. Direktiivin 8 artiklassa sdfidetddin menettelyn tulosten ja neuvottelujen huomioon-
ottamisvelvollisuudesta lupamenettelyssa.
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himmaisvaatimuksiin. Nahdakseni tarkistamisvelvollisuus koskee yhtd lailla
direktiivin liitteen IV tietoja, jotka kuuluvat direktiivin laillisuusvalvontavaiku-
tuksen piiriin. '3

Y VA-direktiivin uusi 10 a artikla huomioon ottaen 5 artiklan tietojen puuttu-
miseen tulee my0ds voida vedota lupa- ja sitd vastaavaa padtostd koskevissa va-
litusasioissa. Y VA-direktiivin 10 a artiklassa edellytetddn, ettd valittamaan oi-
keutetuilla on mahdollisuus saattaa direktiiviin sisdltyvien yleison osallistu-
mista koskevien sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien paitosten, toimien tai
laiminlydntien asiasisdllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus
uudelleen tutkittavaksi”. Artiklan muotoilu viittaa sithen, ettd muutoksenhaussa
tulee voida vedota niihin rikkomuksiin, jotka koskevat muun muassa 6 artiklan
2-6 kohdissa asetettuja, yleison osallistumista koskevia vihimmaisvaatimuk-
sia. Direktiivin 10 a artiklan ja 6 artiklan 3 kohdan valossa valitusperusteena
vol olla muun muassa se, ettei kaikkia YVA-direktiivin 5 artiklan mukaisesti
saatuja tietoja ole annettu kohtuullisessa maérdajassa yleison, jota asia koskee,
saataville.'*

Y VA-direktiiviin lisdttiin muutoksenhakua koskeva artikla Arhusin sopi-
muksen 9 artiklan tidytdntoon panemiseksi. Samansisiltdinen sddnnds sisil-
lytettiin samalla myds IPPC-direktiiviin (uusi 15 a artikla). Aikaisemmin
Y VA-direktiivissd ei ollut muutoksenhakua koskevaa sddnnostd, vaan sitd
koskeva sédéntely oli jatetty jasenvaltioiden toimivallan piiriin. Y VA-direktii-
vin 10 a artikla sallii muutoksenhaun toteuttamisen kansallisen oikeusjarjes-
telmdn mukaisesti. Artiklan sanamuodon pohjalta jasenvaltioiden toimival-
taan kuuluu sen paittiminen, missé vaiheessa moite paatoksid, toimia tai lai-
minlydntejd vastaan voidaan esittdd. Y VA-direktiivi ei siten edellyti erillisen
muutoksenhakuvaiheen sisdllyttimistd Y VA-menettelyyn.

Kokonaisuutena arvioiden direktiivi on kuitenkin YVA-menettelyn laadunvar-
mistuksen kannalta heikko, silld ongelmana on usein selvitysten tekemétta jat-
tdmisen sijaan niiden heikko laatu. Selvitysten laadun osalta direktiivi ndyttaa
jattdvén jasenvaltioille runsaasti harkintavaltaa.”> Arviointimenettelyn laadun-
varmistukseen liittyvid haasteita kuvastaa hyvin myds komission kertomus, jos-
sa todetaan arviointimenettelyn laadunvalvontaan liittyen, ettei direktiivissa

13 Ks. asia C-287/1998 (Linster, kohdat 36-37).

14 Ks. myos Kumpula 2004 (a) s. 300, jonka mukaan sddannoksessé edellytetéddn, ettd padtoksiin
voidaan hakea muutosta sekd asiallisin ettd menettelyllisin perustein. Hén viittaa sdénnoksen ka-
ventavan ympéristdasioissa jasenvaltioiden prosessuaalista autonomiaa ja yhdenmukaistavan oi-
keusturvakeinoja.

15 Vastaavasti Maunu (2004 s. 311) toteaa, ettei Y VA-direktiivi sisélld erityisid arvioinnin laatu-
vaatimuksia. Vaikka direktiivi edellyttda kaikkien todennidkdisesti merkittdvien suorien ja epé-
suorien sekd vilillisten tai vélittdmien ymparistovaikutusten tutkimista, se antaa hanen mukaansa
vain rajoitetut mahdollisuudet késitelld arvioinnin laadullisia heikkouksia oikeudellisen muutok-
senhaun keinoin. Arvioinnin laatuvaatimusten puuttumiseen kiinnittivit huomioita my6s Alder
ja Wilkinson 1999 s. 160.
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sdddetd siitd, “miten arvioinnin rajausmenettelyssa olisi toimittava, miten ar-
vioinnit olisi saatava pddtdkseen, miten yksityiskohtaisesti tai missd muodossa
niiden tuloksista olisi raportoitava.”'®

Komissiolle osoitetuissa kanteluissa on usein viitattu arviointien laatuun liit-
tyviin ongelmiin ja esitetty, ettd arvioinneissa on vihitelty hankkeen haitallisia
ympéristovaikutuksia. YVA:n laatukysymyksiin komission on kuitenkin ollut
hankala puuttua, kun direktiivissi ei ole asetettu menettelyssé tehtaville selvi-
tyksille tiettyjd laatuvaatimuksia eiki siind anneta komissiolle valvontavaltaa
menettelyn tulosten suhteen.!” Komission rajoitteita puuttua Y VA-menettelyyn
liittyvien selvitysten laatuun ilmentdd my6s rikkomusmenettelyja koskeva kdy-
tantd. Esimerkiksi vuosina 1997-2001 komissio tutki 977 direktiivid koskevaa
valitusta, joista perusteltuun lausuntoon johti 36 tapausta.'® Komission kerto-
muksesta ei ilmene, ettd se olisi kdynnistidnyt vuosina 1997-2000 yhtdén rikko-
musmenettelyd 5 artiklan asettamien vaatimusten vastaisuuksien vuoksi."

6.2.3 Komission ohjeistus

Ympéristovaikutusten arviointiselostusten laadun parantamiseksi ja arviointi-
menettelyssd esitettyjen tietojen tarkistamisen edistimiseksi komissio on jul-
kaissut arviointiselostusten riittdvyyden arvioimista koskevan oppaan (Guidan-
ce on EIA 2001, EIS Review).?® Oppaan johdannossa sen sisdltdimén ohjeistuk-
sen todetaan heijastavan nykyistd EU-lainsdédént64 ja hyvad kiytantoa.
Opasta voidaan pitdd soft law -ldhteend, joka voi sisdltonsi kautta vaikuttaa
Y VA-direktiivin 5 artiklan tulkintaan. On kuitenkin syyti korostaa, ettei op-
paassa esitettyjd suosituksia tai ohjeita voida pitdd oikeudellisen tulkinnan yk-
sinomaisena perustana.’’ My0s oppaan johdanto-osassa mainitaan, ettei sen

16 Komissio 2003 (a) s. 99.

17 Ks. KOM(96) 600 lopullinen s. 49—50 ja komissio 2003 s. 99. Krdmer (1997 s. 251) toteaa
laadunvalvontaan liittyvistd ongelmasta seuraavaa: However, since the Directive does not
contain requirements as to the quality of an EIA, the Commission could, expect in very specific
circumstances, not invoke a breach of Community law in such cases.” Ks. myds edelld kisitelty
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu C-431/92 (Grofskrotzenburg, kohta 45), joka osoittaa, ettd
komission on pystyttdvd konkreettisesti osoittamaan, miltd osin direktiivin viljid sisidltdvaati-
mussddnndksid ei ole noudatettu.

18 Komissio 2003 (a) s. 27.

19 Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ja YVAA:n sanamuotojen poikkeavuuteen kiinnitettiin kui-
tenkin huomiota Suomen hallitukselle osoitetussa EY:n komission virallisessa huomautuksessa
(komission kirje asiassa 2001/2193, 23.10.2001). Saatuaan Suomen vastauksen komissio ei ole
edennyt asiassa ja pitinee asetusta direktiivin mukaisena.

20 Komissio 2001 (c).

2 Ks. my6s Mddttd 2005 (a) s. 414. Téssd yhteydessi ei ole katsottu tarpeelliseksi tarkastella
seikkaperdisemmin soft law -ldhteiden oikeudellista luonnetta ja niiden asemaa oikeusldhdeopis-
sa. Aihepiirid on analysoinut viime aikoina laaja-alaisesti Mddttd 2005 (a) ja 2005 (b).
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pohjalta voida suoraan arvioida, tayttddko arviointiselostus Y VA-lainsdddan-
nossd asetetut vaatimukset. Opasta tulisi lukea yhdessa direktiivin ja kansalli-
sen lainsddddannon kanssa.?

Oppaan sisdltiméa tarkistuslistaa voidaan kéyttdd apuvélineend arviointise-
lostuksen laadun ja riittivyyden arvioinnissa. Tarkistuslistan lukuohjeen mu-
kaan jokaisen tarkistuskysymyksen osalta on ensiksikin padtettidva se, onko ky-
symys relevantti tietyn yksittdisen hankkeen kannalta. Jos kysymystd voidaan
pitda relevanttina, arvioidaan tarkemmin kohdassa tarkoitetun tiedon tarpeelli-
suutta ja riittivyyttd paatoksenteon kannalta. Riittdvyysharkinnassa tulisi ottaa
huomioon, ovatko mahdolliset puutteet olennaisia.”

Tarkistuslistasta ilmenee hyvin arviointiselostuksen tunnusmerkkejé, jotka
voidaan ottaa huomioon Y VA-selostuksen riittdvyyttd arvioitaessa. Merkillepan-
tavaa kuitenkin on, ettd oppaassa korostuu arviointimenettelyssa esitettyjen tieto-
jen riittdvyyden arviointi paéatoksenteon ndkokulmasta. Tdma voi johtaa riitta-
vyysarvioinnin kapea-alaisuuteen, silld lupa- ja sitd vastaava pditoksenteossa
suoraan hyddynnettiva aineisto voi olla YVA-menettelyssa keréttaviin tietoihin
néhden hyvin rajallista. Sektorilakien soveltaminen ei yleensa edellytd esimerkik-
si kattavaa vaihtoehtotarkastelua, joka kuuluu YVA-menettelyn ydinalueisiin.
Opas soveltunee Suomen jarjestelmid paremmin niiden maiden Y VA-jérjestel-
miin, joissa menettely tehddin lupa- ja sitd vastaavien menettelyjen yhteydessa.

6.3 YVA-MENETTELYN RIITTAVYYS JA LAADUN-
VARMISTUS YVAL:N SYSTEMATIIKASSA

6.3.1 Yhteysviranomainen arvioinnin riittivyyden- ja
laadunvalvojana

Arviointiselostukselle asetettujen siséltovaatimusten hahmottamiseksi on tar-
peen ymmartdd ensinndkin Y VA:n prosessuaalinen luonne ja selostuksen si-
saltod madrittdvien sddnnosten joustavuus.”* Kaavamaisten selvitysten sijaan
arvioinnissa méadritetdin tapauskohtaisesti, mitka selvitykset ovat tietyn hank-
keen osalta relevantteja. Muun muassa hankkeen suunnitellun sijaintialueen
immissiosietokyky vaikuttaa siihen, miten yksityiskohtaiset selvitykset ovat
tarpeen.”

22 Komissio 2001 (c).

2 Jos puutteet eivit ole olennaisia, lisdselvitysvaatimus ei ole vilttdméttd tarpeen. Tarkistuslis-
tan kdytosta ja riittdvyysharkinnassa huomioon otettavista tekijoisté ks. tarkemmin oppaan sisél-
tamadt ohjeet (Instructions for Reviewing a Single EIA).

2 Menettelyn sisaltovaatimusten joustavuudelle on perusteltu syy: tarve ottaa huomioon ar-
viointimenettelyn toteutuksessa paikalliset olosuhteet ja hankkeiden erityispiirteet.

3 Ostamon ja Hildénin (1998 s. 27 ja 33) mukaan ongelmia voisi syntyd, jos alueellinen eriyty-
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Y VA-menettelyssa tarkasteluun tulevat vaikutukset, vaikutusalue ja hank-
keen toteuttamisvaihtoehdot rajataan arviointiohjelma-vaiheessa. Rajauksiin ja
arvioinnin toteuttamistapaan vaikuttaa hankkeesta vastaavan laatiman arvioin-
tiohjelman liséksi erityisesti yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama
lausunto. YVAL 9 §:n mukaisesti yhteysviranomaisen on lausunnossaan tarvit-
taessa todettava, miltd osin arviointiohjelmaa on tarkistettava. Lausunnosta on
myds kdytiva ilmi, kuinka YVAL:n mukaisten tarpeellisten selvitysten hankki-
minen seki niistd tiedottaminen ja kuuleminen jarjestetdén ja sovitetaan tar-
peen mukaan yhteen hanketta koskevien muiden lakien mukaisten menettelyjen
kanssa. Ohjelmavaiheessa tehdyt rajaukset eivit ole kuitenkaan sitovia, vaan
niitd voidaan tarvittaessa arvioinnin aikana tdsmentd.?® Selvitysten laatimisen
aikana voi esimerkiksi paljastua arviointiohjelma-vaiheessa ennakoimattomia
vaikutuksia, jotka on tarpeellisessa méaarin selvitettava. Tulkintaa tukee YVAA
10 §:n ohella YVA-direktiivin 5 artiklan tulkintavaikutus sekd ennaltachkdisyn
periaate.?’

Laadittuaan arviointiselostuksen hankkeesta vastaava toimittaa sen yhteysvi-
ranomaiselle, joka antaa siitd oman lausuntonsa saatuaan ensin selostusta kos-
kevat muiden viranomaisten lausunnot ja yleison mielipiteet. Y VAL 12 §:n sa-
namuodon perusteella lausunnon tulee siséltdd selostuksen riittdvyysarviointi.
YVAL 10 § huomioon ottaen arviointiselostuksen riittavyyttd tulee arvioida
vertaamalla arviointiselostusta arviointiohjelmaan ja siitd annettuun yhteysvi-
ranomaisen lausuntoon sekd YVAA 10 §:ssd arviointiselostukselle asetettuihin
sisdltovaatimuksiin.®® YVAL:n 1 § ja perustuslain 20 § (ympéristoperusoikeus)
sekd YVAL 12 §:n perustelut huomioon ottaen myos arviointiselostuksesta an-
netut lausunnot ja mielipiteet on otettava huomioon arviointiselostuksen riitti-
vyyttd arvioitaessa.?’

minen johtaa huomattavan erilaisiin vaatimustasoihin, joiden seurauksena hankkeiden suunnitte-
lukustannukset vaihtelevat suuresti. He kuitenkin painottavat, ettd ymparistondkokohtien taysi-
médrdinen huomioon ottaminen johtaa vaistdméttd erilaisiin suunnittelukustannuksiin. Paikalli-
set ja alueelliset olosuhteet asettavat vadjaamatti erilaisia vaatimuksia ymparistovaikutusten ar-
vioinnille.

% Ks. myos YVAL 8 §:n yksityiskohtaiset perustelut (HE 319/1993 vp), joiden mukaan arvioin-
tiohjelmaa saattaa olla tarve tarkistaa hankkeen suunnittelun ja vaikutusten selvittimisen edetes-
sd. Tastd syystd sitd ei sdddetty vahvistettavaksi.

27 YVAA 10 §:ssé sdddetddn arviointiselostuksen sisallostd. Sddnnosté tarkasteltiin menettelyn
kulun kuvauksen yhteydessi jaksossa 3.2.2.

2 YVAL 10.1 §:ssd saddetddn, ettd hankkeesta vastaava “selvittdd hankkeen ja sen vaihtoehtojen
vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta sekd laatii ymparistovai-
kutusten arviointiselostuksen”. Lain 10.2 §:n mukaan [a]rviointiselostuksen siséllostd ja raken-
teesta sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella”.

»  Hallituksen esityksen (HE 319/1994 vp s. 18) mukaan “’yhteysviranomaisen tulisi lausunnos-
saan ottaa kantaa arviointiselostuksen ja arviointimenettelyn riittdvyyteen ja laatuun ympéristo-
vaikutusten arvioinnin kannalta ottaen huomioon muun muassa annetut lausunnot ja esitetyt
mielipiteet”.
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Arviointiselostuksen riittdvyyttd arvioitaessa on perusteltua ottaa huomioon
myo0s lupa- tai sitd vastaavaa paiatostd koskevan harkinnan tietotarpeet, joita
heijastavat hanketta koskeviin sektorilakeihin kirjatut selvitysvelvollisuudet.
Tatd arviointitapaa puoltaa YVAL 3 §:4én kirjattu periaate eri lakien edellytté-
mien selvitysten yhteensovittamisesta ja Y VA:n pdétoksentekoa palveleva teh-
tdvd. Menettelyn tehtdvini on parantaa ympéristovaikutuksia koskevaa tieto-
pohjaa paitoksentekoa varten.

Péétoksenteon tietotarpeita painottavasta nikokulmasta on ajateltavissa, ettd
erityislakien selvitysvaatimukset asettavat vaatimuksia tehtdville Y VA-selvi-
tyksille.*® Téta lahestymistapaa hyodynnettdessd on kuitenkin huomioitava, ettd
Y VA-menettelyn siséltovaatimuksia ei voida arvioida ainoastaan sektorilakien
mukaisista selvitysvelvollisuuksista késin. Y VA-lainsdddanto edellyttdd yleen-
sd lupapiitostd koskeviin lakeihin ndhden laajempaa selvitystd hankkeen eri
vaikutuksista ja vaihtoehdoista. Yksin aineellisen lainsddddnnén lupaedellytys-
ten pohjalta tapahtuva riittdvyysarviointi vesittdisi itse asiassa koko Y VA-me-
nettelyn tarkoituksen. Télldinhdn hankkeesta vastaava voisi sivuuttaa Y VAL:n
edellyttdimén kokonaisvaltaisen ymparistovaikutusten sekd usein myos hank-
keen toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelun. Y VA-menettelyn olennainen tarkoi-
tus jéisi toteutumatta erityisesti niiden arviointivelvollisten hanketyyppien
osalta, joiden lupamenettelyissd ympdristollinen harkinta on hyvin suppeaa
(esimerkiksi voimajohtohankkeet ja kaasuputket). Puhtaasti sektorilakien mu-
kaisista selvitystarpeista ldhtevd Y VA:n sisdltovaatimusten tulkinta olisi nédh-
dédkseni myds EY-oikeuden vastainen.’!

Edelld kuvattujen kriteerien lisdksi Y VA-asiakirjojen riittdvyyden arvioimi-
sessa yhteysviranomainen voi kéyttdd apuna ympéristohallinnon ja tiedeyhtei-
son kehittdmid tukiaineistoja ja tarkistuslistoja. Ympadristohallinto julkaisi
vuonna 2005 arviointiohjelma- ja selostuslausuntoa koskevan tukiaineiston yh-
teysviranomaisten kdytettaviksi.*> Kyse on viljdsti muotoillusta ohjeistuksesta,
joka sisdltdd kysymyksid niistd seikoista, joihin tulisi kiinnittdd huomiota ar-
viointiohjelma- ja arviointiselostuslausuntoa laadittaessa. Kysymykset on laa-
dittu YVA-lainsdddédnnon ja hyvéin kdytinnon pohjalta. Tukiaineisto ilmentda
laadukkaalle arvioinnille asetettuja tunnusmerkkejé ja heijastaa osaltaan myos
lainsddddnnossd asetettuja vihimmaisvaatimuksia. Aineistoa voidaan pitdd
edelld kisitellyn komission oppaan tapaan soft law -lihteeni, joka ei ole muo-
dollisesti sitova, mutta joka voi vaikuttaa Y VA:n sisdltovaatimuksia koskevien
sddnnodsten tulkintaan.

30 Ajattelutavan on esittdnyt aikaisemmin Hdikié (1995 s. 74-77) kuvatessaan sektorilakien

(vesilain ja sittemmin kumotun ymparistélupamenettelylain) Y VA-selostukselle asettamia vaati-
muksia. Ks. myds Suvantola 2003 (a) s. 52-53 ja 2006 (a) s. 584.
31 Ks. YVA-direktiivissd menettelyn siséllolle asetetuista vahimmaisvaatimuksista jakso 6.2.1.

32 Tukiaineisto on julkaistu ympéaristohallinnon internetsivuilla (http://www.ymparisto.fi).
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Arviointimenettelyn riittdvyyden ja selvitysten laadunvarmistuksen kannalta
yhteysviranomainen on avainroolissa, silld sen koordinointi vaikuttaa keskeises-
ti sithen, mité selvityksid menettelyssi tehddin ja miten arviointi eri vaikutusten
osalta toteutetaan. Yhteysviranomainen maarittda arvioinnin siséltovaatimuksia
antamalla lausunnon arviointiohjelmasta ja tekee menettelyn lopuksi arvioinnin
selvitysten riittdvyydestd.*> Suomen jérjestelméssd menettely tehdddn kuitenkin
irrallisena lupamenettelyisti, eikd laissa ole annettu yhteysviranomaiselle toimi-
valtaa pysdyttdd hankkeen suunnittelun etenemistd, vaikka selostuksessa olisi
olennaisia puutteita. Arviointimenettely pédttyy, kun yhteysviranomainen antaa
lausuntonsa arviointiselostuksesta riippumatta siitd, onko selostusta tai menette-
lyd muutoin pidetty lausunnossa Y VAL:n vaatimuksia vastaavana. Laissa ei ole
sdddetty YVA-lainsdddannon edellyttdmien selvitysten tdydentdmisesti ja tdhin
liittyvéstd laadunvarmistuksesta tai yleisén kuulemisesta.

Tilanne olisi syyté korjata sddtdmalld Y VAL:ssa arviointiselostuksen tdyden-
tdmistd tai korjaamista koskevasta menettelystd. Uudistus on tarpeen niité tilan-
teita varten, joissa Y VA-menettelyssd laaditut selvitykset sisdltavit hankkeen
suunnitteluvaihe huomioon ottaen olennaisia puutteellisuuksia.** Tarvetta Y VA-
lainsdddannon muutokseen ilmentii tilta osin yhteysviranomaisten arviointise-
lostuslausuntojen antamiskdytdntd. Lausunnot ovat sisdltdneet usein selvitysten
tdydennyskehotuksia, joiden noudattamista yhteysviranomainen ei ole kuiten-
kaan voinut jarjestelmén rakenteen vuoksi tehokkaasti valvoa. Esimerkiksi Vir-
tain jatteenkdsittelykeskushankkeen arviointiselostuksesta annetussa lausun-
nossa yhteysviranomainen katsoi, ettd arviointiselostuksessa oli useita ympa-
ristovaikutusten kokonaiskuvan kannalta merkittdvid arvioinnin virheitd ja
puutteita sekd epavarmuuksia, jotka hankkeesta vastaavan tulee korjata ja tdy-
dentédd lisdselvityksin ennen hankkeen lupakésittelyd ja yhteistydssd kaavoit-
tajan kanssa”. Yhteysviranomainen totesi, ettd se voi pitdd Y VA-selostusta riit-
tavand, mikdli hankkeesta vastaava tekee selvityksiin lausunnossa edellytetyt
tdydennykset.*

3 Ks. myds YVAL:n muutosta koskeva hallituksen esitys (HE 182/1998 vp s. 4), jossa tuodaan
esiin yhteysviranomaisen selostuslausunnon laadunvarmistusfunktio.

3% Myos 1990-luvun lopun YVAL:n uudistuksen valmisteluvaiheessa esitettiin pohdittavaksi,
tulisiko yhteysviranomaisella olla keinot pysdyttdd hankkeen eteneminen padtoksentekoon, jos
arviointiselostus ei ole riittdvé tai arviointimenettely ei ole hyviksyttivi. Tami edellyttdisi Y VA-
lainsdddannodn tarkistustydryhmin mukaan nykyistd selkedmpien kriteerien kehittdmistd riittd-
vyydelle ja hyviksyttavyydelle. Ks. YM 1998 (a) s. 17.

35 Pirkanmaan ympdristokeskuksen lausunto 19.10.2004, Dnro: PIR2003R1853. Y VA-selostus
todettiin Y VA-lainsdddannon kannalta riittimattomaksi myds Pohjois-Savon ymparistokeskuk-
sen lausunnossa Saaristokadun rakentamisen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
(15.3.2004, Dnro: PSA-2003-R-9-53). Lausunnossa yhteysviranomainen totesi, ettd hankkeesta
aiheutuvien vaikutusten arviointia ei kaikilta osin ollut tehty Y VA-lain edellyttdmalla tavalla. Tél-
laisia puutteita oli esimerkiksi vesistoon, kalastoon, vesiekosysteemeihin ja sosiaalisiin vaikutuk-
siin kohdistuvien vaikutusten arvioimisessa. Yhteysviranomaisen mukaan arviointiselostuksessa
ei esitetty selkedsti ja ymmarrettiviésti kaikkia Y VA-lain edellyttdmia asioita.
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Menettelyn jélkeen toimitettujen selvitysten riittdvyys on tosin voinut tulla
yhteysviranomaisen arvioitavaksi lupaviranomaisen lausuntopyynnon kautta.
Kyseessé ei ole kuitenkaan vakiintunut kaytinto. Turun jétteenpolttolaitosta
koskevassa tapauksessa hankkeesta vastaava teki yhteysviranomaisen lausun-
non pohjalta tdydennyksen arviointiselostukseen, jonka riittdvyyttd ymparisto-
keskus arvioi ympdéristlupaviranomaisen lausuntopyynnén perusteella anta-
massaan lausunnossa. Ympéristokeskuksen mukaan tdydennys “sisilsi Topin-
ojan vaihtoehdon tarkastelun ja polttolaitoksen vaihtoehtoisten sijoituspaikko-
jen vertailun riittdvalla tavalla ja tiyttdd ympéristovaikutusten arviointiselos-
tukseen edellytetyn tdydennystarpeen”. Ympéristokeskuksen mukaan arviointi-
selostuksen tdydennys oli ollut myds hankkeen vaikutusalueella riittdvan laa-
jasti yleison nihtdvand ymparistolupahakemuksen yhteydessa ja siitd oli ollut
mahdollista esittdd mielipiteitd ja lausuntoja ymparistokeskukselle.?®

Y VA-selvitysten tdydentdmiseen liittyvd oikeudellinen epéselvyys lienee
vaikuttanut myos siihen, ettd kynnys pitdd arviointiselostusta riittimattomana
on ollut korkea.’” Arviointiselostuksia on pidetty usein Y VA-lainsddddnnon
pohjalta riittdvind, mutta samaan aikaan on saatettu edellyttdd, ettd hankkeesta
vastaava toimittaa keskeisid ymparistoselvityksid lupamenettelyn myohemmas-
sd vaiheessa.’® Téastikin syystd YVA-lainsdddant6d ndyttdisi olevan tarvetta
uudistaa maarittimalld arviointiselostuksen tdydennys- ja korjaamismenettelyn
kulku.

Arviointiselostuksen laadunvarmistuksen edistdmiseen téhtddvid lakimuu-
tosvaihtoehtoja kattavasti tdssd tarkastelematta todettakoon, etté yksi vaihtoeh-
to jarjestelmén kehittdmiseksi olisi sddtdd yhteysviranomaisen mahdollisuudes-
ta antaa lupaviranomaiselle lisdlausunto Y VA-menettelyn jélkeen toimitettujen
selvitysten riittdvyydestd. Téllaisen lausuntomenettelyn etuna olisi se, ettd
Y VA-menettelyn jilkeen toimitetut selvitykset voisivat tulla Y VA-lainsdddén-
non sisdltovaatimuksista 1dhtevén tarkistusmenettelyn piiriin. Toisaalta uudis-
tus saattaisi merkitd myo0s sitd, ettd nykytilanteeseen ndhden useampi selvitys
toimitettaisiin vasta menettelyn paéttymisen (arviointiselostusvaiheen) jilkeen,

36 Lounais-Suomen ympdristokeskuksen lausunto (28.10.2005, Dnro: LOS-2003-R-22-53). To-
dettakoon, ettd ymparistokeskus sittemmin hylkidsi hanketta koskevan ymparistolupahakemuk-
sen. Hylkdamispaatosta (15.11.2006, Dnro: LOS-2005-Y-321-111, ei lainvoimainen) perusteltiin
muun ohella silld, ettd laitoksen toiminta virkistysalueiksi kaavoitettujen alueiden keskelld ja
asuinalueiden vilittoméssé ldheisyydessa ei tiyttdnyt ympéristonsuojelulain 42 §:ssi tarkoitettu-
ja ympdristoluvan mydntdmisen edellytyksid. Ympdristokeskuksen mukaan luvan myontédmiselle
hakemuksen mukaisesti ei ollut mydskddn ympéristonsuojelulain 6 §:n ja naapuruussuhdelain
17 §:n tarkoittamia edellytyksié.

37 Kielteisen lausunnon antamismahdollisuus ilmenee implisiittisesti YVAL 12 §:std. Epésel-
vyyttd on ollut muun muassa siitd, voiko kielteinen lausunto merkita uuden arviointiselostuksen
laatimisvelvollisuutta ja ylimaérdistd kuulemiskierrosta.

3% Ks. esim. jdljempénd kisiteltdvi Eteld-Savon ympéristokeskuksen lausunto (31.8.1995) Ita-
Savon aluejételaitoksen arviointiselostuksesta.
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mika vaikeuttaisi kokonaiskuvan saamista hankkeen vaikutuksista. Tdmén vaih-
toehdon toteuttamismuotoa arvioitaessa olisi otettava huomioon myds muun
muassa Y VA-menettelyn osallisten riittdva kuuleminen ja jérjestelmén vaikutus
hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen tasapuolisen arvioimisen kannalta.

6.3.2 Muutoksenhaku YVA-menettelyn
laadunvarmistusmekanismina

Modernin ympéristdoikeuden tavoitteena on siirtdd osallistumisen painopiste
hankkeiden suunnitteluvaiheeseen, mutta tdmi ei kuitenkaan ole vahentinyt
oleellisesti oikaisu- ja muutoksenhakukeinojen merkitystd.** Ne ovat edelleen
tarkedssd asemassa ympéristosddntelyn tehokkaan taytdntéonpanon kannalta.*’
Muutoksenhakukeinot ovat tarpeen myos Y VA-lainsddddnnon yhtendisen ja te-
hokkaan soveltamisen turvaamiseksi sekid sitd kautta menettelyssd tehtdvien
selvitysten laadun varmistamiseksi. Y VA-menettelyyn liittyvastd valitusoikeu-
desta sdadetddn YVAL 17 §:sséd seuraavasti:

”Sen lisdksi, mitd muutoksenhausta erikseen sdddetddn, alueellisella ympa-
ristokeskuksella on oikeus valittaa 4 §:ssd tarkoitettua hanketta koskevasta
muun lain mukaisen lupa-asian ratkaisusta tai hankkeen toteuttamisen kan-
nalta muusta olennaisesta pdédtoksesta silld perusteella, ettd téssa laissa tar-
koitettua ymparistovaikutusten arviointia ei ole suoritettu tai se on suoritettu
olennaisilta osin puutteellisesti.

Se, jolla muutoin on oikeus hakea paitokseen valittamalla muutosta, voi
valituksessaan vedota siihen, ettei arviointimenettelyé ole suoritettu tai se on
suoritettu olennaisilta osin puutteellisesti.”

YVAL 17 §:sti ensinndkin ilmenee, ettd Suomen jirjestelméssid Y VA-menette-
lyd koskevat valitusperusteet voidaan esittdéd lupa- tai sitd vastaavaa paitostd
koskevan valitusasian yhteydessi. Arviointimenettelysta sindllddn tai sen tulok-
sista taikka yhteysviranomaisten lausunnoista ei sen sijaan ole valitusoikeutta,
silld YVA-menettelyssd ei tehdd oikeusvaikutuksia sisédltivdd asiaratkaisua.*!

3 Ks. my6s Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1221.

40 Osallistumisdirektiivid (2003/35/EY) koskevassa komission direktiiviehdotuksessa
(KOM(2000) 839 lopullinen s. 10) muutoksenhakumahdollisuuden todetaan antavan todellista
pontta yleisén mahdollisuuksille osallistua paatdksentekoon.

4 Hallintolainkdyttélain 5 §:n mukaan pdétokselld, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimenpidet-
té, jolla asia on ratkaistu tai jitetty tutkimatta. Hildénin (2000 s. 110) mukaan pelko kielteisistéd
taloudellisista vaikutuksista johti siihen, ettei Y VA-lainsdddantoon siséllytetty padtoksentekoele-
menttid, josta olisi voitu valittaa. Valitusmahdollisuuden liittdminen Y VA-vaiheeseen olisi mer-
kinnyt lupaprosessien pitkittymisté ja tehnyt Y VA:sta hallinnollisesti raskaamman ja kalliimman
menettelyn. YVA-lainsddddnnon valmisteluvaiheessa jo YVA:n tuomien uusien kuulemismenet-
telyjen peldttiin pitkittdvan paatoksentekoa kohtuuttoman kauan. Ks. Saastamoinen 1997 s. 220.
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YVAL:ssa ei midritetd valittamaan oikeutettujen tahojen piirid, vaan se maa-
ridytyy erityislakien valitusoikeutta koskevien sddnnoksien perusteella.*? Vali-
tusoikeutta hanketta koskevasta lupapaatoksestd tai vastaavasta ratkaisusta ei
siten ole valttdmatta kaikilla niilld tahoilla, joilla on oikeus osallistua YVAL:n
nojalla arviointimenettelyyn.*

YVAL 17 §:n perusteella muun lain mukaisen valitusasian yhteydessi voi-
daan vedota arviointimenettelyn puuttumiseen tai sen olennaiseen puutteelli-
suuteen.* Sddnnoksessd tarkoitetusta arviointimenettelyn puuttumisesta voi
olla kyse my®ds silloin, kun hanke muuttuu menettelyn paéttymisen jilkeen niin
paljon, ettei kysymyksessé voida katsoa olevan endd sama hanke.

Korkeimman hallinto-oikeuden kéytdnnon pohjalta arvioiden alueelliset ym-
paristokeskukset eivit ole olleet aktiivisia valittamaan lupa- tai siti vastaa-
vista padtoksistd arviointimenettelyn tekemattd jattdmisen perusteella.* Sen
sijaan kansalaiset ovat varsin usein vedonneet lupavalituksissaan Y VA:n te-
kematta jattimiseen ja Y VA-menettelyyn liittyviin puutteisiin. Arviointime-
nettelyn soveltamatta jattiminen on johtanut erdissé tapauksissa lupapdatok-
sen kumoamiseen ja asian palauttamiseen arviointimenettelyn suorittamista
varten.*®

YVAL 17 §:sséd tarkoitettu puutteellisuus voi koskea sekéd arvioinnin sisiltod
ettd menettelyd.”’” Ennen viimeisintd Y VAL:n muutosta (458/2006) sdadokseen
tai sen esitdihin ei siséltynyt viittausta sithen, ettd lupaa tai muuta padtosté kos-
kevassa muutoksenhaussa voitaisiin vedota arvioinnin laatuun tai selvitysten
riittdmattomyyteen. Alkuperdistd YVAL:ia saatettiinkin tulkita siten, ettei se
mahdollistaisi Y VA:n puutteellisuuteen vetoamista muutoksenhaussa. Esimer-
kiksi Ekroos ja Majamaa katsoivat, ettei Y VA-selvityksen laadun tai laajuuden
perusteella ole valitusoikeutta, mutta valitusperusteena voi olla se, ettei ar-
viointia ole lainkaan tehty.*® Hollo puolestaan piti kysymystéd jossain méérin

4 Ks. myos HE 319/1993 vp s. 20 ja Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 525.

4 QOsallistumaan oikeutettujen piiristd ks. tarkemmin jakso 3.2.1.

4 YVAL:n systematiikassa valitusoikeussddnnos on kytkoksissd lain 13 §:ddn, jossa edellyte-
tadn, ettd viranomaisilla on oltava kdytdssdédn arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd anta-
ma lausunto ennen pédtoksen tekemistd. Ks. myos Y VA-lainsdddannon tarkistamistydryhman
mietintd (YM 1998 s. 24), jossa viitataan siihen, ettd YVAL 17 §:n tarkoitus olisi ldhinnd edistda
YVAL 13 §:n noudattamista.

4 Ks. myds YM 1998 s. 27.

4 Ks. KHO 2000:35, KHO 18.2.2000 t. 313 (ATK) ja KHO 14.3.2002 t. 558.

47 HE 210/2005 vp s. 10.

Ekroos — Majamaa 2000 s. 649. Tdhidn muodolliseen tulkintaan viittaa my6s Y VA-lainsdé-
ddnndn tarkistamistydryhméin mietinté (YM 1998 (a) s. 18), jossa valitusoikeuden laajennusta
koskevasta ehdotuksesta todetaan seuraavaa: ”On ehdotettu, ettd valitusoikeutta voitaisiin harkita
laajennettavaksi niin, ettd valituksessa voisi vedota myds siihen, ettd arviointi on tehty puutteel-
lisesti tai vaihtoehdot on valittu niin, etteivit arvioinnille asetetut laatuvaatimukset tayty. TAma
edellyttdisi kriteerien luomista arviointimenettelyn siséllon riittdvyydelle.”
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epaselvand. Hanen mukaansa ’[h]ieman tulkinnanvaraista nayttdisi olevan, voi-
daanko valitus lupa-asiassa tehdd myos silld perusteella, ettd vaikka arviointi-
menettely on suoritettu, sitd ei olisi suoritettu kattavasti tai asianmukaisesti”.*’

Oikeuskiytinnossd Y VA:n puutteellisuuteen liittyvit vaatimukset tutkittiin
kuitenkin sddnnonmukaisesti jo ennen lakimuutosta.”® Ratkaisussa KHO
3.12.1999 t. 3969 korkein hallinto-oikeus nimenomaisesti mainitsi, ettd Y VAL
13.2 § ja ympéristolupamenettelylain 10 a § (471/1994) huomioon ottaen valit-
tajilla oli oikeus valittaa ymparistdlupapdatoksestd myds silld perusteella, ettd
hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettely oli toimitettu puutteellises-
ti.’! YVA-menettelyn puutteellisuuskysymystd ei ole tutkittu ainoastaan siltd
osin kuin se on koskenut ympéristoselvitysten riittdvyyttd, vaan oikeuskaytin-
ndssd on arvioitu myds Y VA:n osallistumismenettelyjen lainmukaisuutta. Ta-
pauksessa KHO 9.1.2001 t. 13 korkein hallinto-oikeus tutki muun ohella siti,
oliko arviointiselostuksesta tiedottaminen toteutettu Y VA-lainsdddannon edel-
lyttdmalla tavalla.

KHO 9.1.2001 t. 13: Sdahkonsiirtojohtoa koskevassa lunastuslain mukaisessa
valitusasiassa valittaja vaati asian palauttamista valtioneuvostolle uutta ym-
paristovaikutusten arviointimenettelyd varten. Valittaja muun ohella katsoi,
ettei ympéristokeskus ollut kuuluttanut hanketta koskevasta arviointiselos-
tuksesta Y VA-lainsddddnnon edellyttimalld tavalla. Valittajan mukaan puut-
teellinen tiedottaminen oli johtanut siihen, ettei hdn tehnyt muistutusta Y VA-
selostuksen johdosta. Valittaja olisi muistutuksessaan esittdnyt usean muun
maanomistajan kanssa johdon sijoittamista osittain toiseen paikkaan. Kor-
kein hallinto-oikeus tutki asian ja totesi muun ohella, ettd kysymyksessa
olevasta kuulutuksesta kavivit YVAA (268/1999) 13.3 §:ssi edellytetyll ta-
valla ilmi sellaiset riittavésti yksiloidyt tiedot, joita pykdldn 2 momentissa
tarkoitetaan. Niin ikddn KHO katsoi, ettei kuulutus ollut ristiriidassa Y VA-
direktiivin kanssa. Korkein hallinto-oikeus myds totesi, ettd asiakirjoista
saatavan selvityksen mukaan valittajan esittdma linjaus oli tutkittu Y VA-me-
nettelyn yhteydessé, mutta ehdotettua reittié ei ollut hyviksytty, koska alue
kuului Natura 2000 -verkostoon. Muun ohella niilld perusteilla korkein hal-
linto-oikeus hylkasi valituksen.

4 Hollo 2004 s. 139. Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu myds mahdollisuutta rinnastaa puutteel-

lisesti tehty arviointi tilanteeseen, jossa Y VAL:ssa tarkoitettua arviointia ei ole lainkaan tehty. Ks.
Kokko 1996 s. 34, Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 525 ja Pélonen 2002 (a) s. 19.

50 Arvioinnin puutteellisuutta koskevan valitusperusteen osalta padtoksissd on viitattu muun
muassa YVAL 13 §:44n, YVAA:ssa arviointiohjelmalle ja -selostukselle asetettuihin vihimmais-
sddnnoksiin sekd niihin sektorilakien sddnnoksiin, jotka koskevat Y VA-selostuksen liittdmistd ha-
kemusasiakirjoihin sekd Y VA-selostuksen ja yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottamista
péitoksenteossa. Ks. KHO 2002:64, KHO 2005:27 ja KHO 25.6.2003 t. 1543 (LRS), KHO
8.12.2000 t. 3194 ja KHO 14.5.1998 t. 859.

St Sittemmin kumotun ympéristélupamenettelylain 10 a §:ssé edellytettiin, ettd Y VA-velvollista
hanketta koskevassa lupapditoksestd on kdytdva ilmi, miten arviointi on otettu ympéristdlupa-
menettelystd annetun lain sddnndsten nojalla huomioon.
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1.9.2006 voimaan tulleella lakimuutoksella pyrittiin kirjaamaan KHO:n vakiin-
tunut tulkintalinja YVAL 17 §:44n.> Lisdys puutteellisuutta koskevasta valitus-
perusteesta oli perusteltu seki asianosaisten tiedonsaannin kannalta etti Arhu-
sin sopimuksen ja Y VA-direktiivin muutoksenhakuartiklojen taytintoonpane-
miseksi.”* YVAL:n 17 §:n tdsmennykselld voi olla myonteinen vaikutus myos
arviointien laadun ja Y VA-sddntelyn yhtendisen soveltamisen kannalta. Lain-
valmistelutdissd muutoksen arvioitiin vaikuttavan hankkeesta vastaaviin siten,
ettd ndma ottaisivat huomioon, ettd arvioinnin puutteellisuus on muutoksen-
haun peruste. Esitdiden mukaan yhteysviranomainen joutuisi puolestaan ene-
nevdssd maddrin kiinnittdiméadn huomiota lausuntojensa huolelliseen peruste-
luun.>

Lainvalmisteluvaiheessa Y VA-menettelyn puutteellisuutta koskevasta vali-
tusperusteesta kaytiin vilkasta keskustelua. Sddnnds muotoiltiin lopulta siten,
ettei hyviksyttdva valitusperuste voi olla mikéd hyvansd puute, vaan puutteelli-
suuden tulee olla olennainen. Talla haluttiin korostaa sité, ettd kynnys paatok-
sen kumoamiseen Y VA-menettelyn puutteiden perusteella sdilyisi korkeana.>
Olennaista puutteellisuutta arvioidaan hallituksen esityksen perusteella ensin-
nikin arviointimenettelyn tarkoituksen ja sen sisdllolle asetettujen vaatimusten
pohjalta. Esitdiden mukaan yhteysviranomaisen “arviointiohjelmasta ja -selos-
tuksesta antamilla lausunnoilla olisi keskeinen merkitys puutteellisuutta arvioi-
taessa”.’® Myo0s ympdristovaliokunta korosti, ettd puutteellisuuden tulee olla ar-
viointimenettelyn tarkoitukseen ja YVAA:lla arviointimenettelylle asetettaviin
tarkempiin vaatimuksiin ndhden olennainen.’’

Y VA-menettelyn tarkoitusta ei kuvata hallituksen esityksessa tai ymparisto-
valiokunnan mietinndssid. Menettelyn tarkoitusta ei voida ndhdakseni méaaritel-
1a kovinkaan pitkélle yleispiirteisestd Y VAL:n tavoitesddnnoksestid kdsin, vaan
sen sisdltod arvioitaessa on otettava huomioon myods muun muassa Y VA-direk-

2. Ks. HE 210/2005 vp s. 10, josta ilmenee, ettd tarkoituksena on ollut sdétdd aikaisempaa

oikeuskéytint6d vastaava saannos.

53 Ks. myos HE 210/2005 vp s. 6 ja 10 ja Polonen — Mdidttd 2004 s. 11-13, jossa késitellddn
Y VA-lainsddddnnon muutostarvetta Y VA-direktiivin 10 a artiklan tdytdntoonpanon kannalta.
Merkillepantavaa on, ettei Suomen Y VA-jirjestelmii muutettu vieli Arhusin sopimuksen tiytin-
toonpanovaiheessa, vaikka YVAL:n 17 §:n muutostarve syntyi yhti lailla jo kyseisen sopimuksen
9 artiklan 2 kohdan perusteella. YVA-direktiivin muutoksenhakuartiklassa ei menty Arhusin
sopimusta pidemmaille. Osallistumisdirektiivin johdanto-osan mukaan Y VA-direktiivid ja IPPC-
direktiivid ~olisi muutettava sen varmistamiseksi, ettd ne ovat tiysin yhdenmukaisia Arhusin
yleissopimuksen, erityisesti sen 6 artiklan seké 9 artiklan 2 ja 4 kohdan kanssa”.

s HE 210/2005 vp s. 7.

55 Ks. my6és YmVM 3/2006 vp.

56 HE 210/2005 vp s. 10.

57 YmVM 3/2006 vp. Liséksi valiokunta totesi, ettd yhteysviranomaisen lausuntojen “siséllolle
asetuksessa asetetut vaatimukset” ovat keskeisend ldhtokohtana puutteellisuuden olennaisuutta
arvioitaessa. Taltd osin mietinndn muotoilu on hieman epéselvd. Valiokunta lienee viitannut
yhteysviranomaisen lausuntojen sisdllon keskeisyyteen puutteellisuuden olennaisuutta arvioi-
tacssa.

195


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAADUNVARMISTUS

tiivin tavoitteistosta, Y VAL:n esitoisti, tiedeyhteison vakiintuneista tulkinnois-
ta sekd Y VA-sddnnoksistd ilmenevit ohjauskeinon funktiot. Ndiden perusteella
arvioiden menettelyn ydintavoitteisiin kuuluvat tiivistden ainakin 1) kokonais-
kuvan saaminen hankkeen todennikoisistd merkittdvistd ymparistovaikutuksis-
ta’® ja niiden lieventdimismahdollisuuksista®, 2) hankkeen toteuttamisvaihto-
ehtojen ja niiden vaikutusten tunnistaminen® sekd 3) osallistumisen toteutumi-
nen®'. Kyseisid, osin YVAL:n 1 §:44n kirjaamattomia ohjauskeinon “’syvitavoit-
teita” késiteltiin laajemmin edelld jaksossa 3.5.

Oikeuskirjallisuudessa Suvantola kiinnittdd uudistetun YVAL 17 §:n merki-
tystd arvioidessaan huomiota ensinndkin korkeimman hallinto-oikeuden ta-
pauksiin KHO 2005:27 ja KHO 2005:70. Ratkaisuissa tuomioistuin katsoi,
ettei se, millaisiin seikkoihin on kiinnitetty huomiota Y VAL:n mukaisessa me-
nettelyssd, vaikuta ympéristdlupaa tai sen madrdyksid koskevan harkinnan
alaan. Hinen mukaansa on epdtodenndkdisté, ettd arvioinnin katsottaisiin ole-
van olennaisesti puutteellinen, jos “arvioinnissa on riittdvésti selvitetty lupa-
paitoksen tekemisen edellyttimét tiedot ja vaikutukset. Kansalaisten tiedon-
saannin ja osallistumisen parantamisen tavoitteen tuskin katsotaan edellyttivan
sellaisten seikkojen arviointia, jotka eivt ole sovellettavan aineellisen lainsdé-
dannon kannalta oleellisia.”®

Nien sddanndksen merkityksen hieman toisin. Sddnnds vahvistaa sen, ettd
Y VA-menettelyn olennainen puutteellisuus voi olla itsendinen muutoksenhaun
peruste. Valituksen menestymisen edellytyksend ei ole se, ettd selvitysten tulisi
olla my0s lupalakien soveltamisen kannalta riittdméttomid. Y VA:ssa keréttyjen
tietojen ja lupaharkinnan alan suhdetta koskeva kysymys, joita ratkaisut KHO
2005:27 ja KHO 2005:70 sivuavat, on ndhdédkseni erotettava Y VA-menettelyn
riittivyyskysymyksestd. Ratkaisujen perusteella sektorikohtainen lupaharkin-

% Tdma ilmenee muun ohella YVA-lainsddddannon hyvin laajasta ympéristovaikutus-késitteesté

(YVAL 2.1 §) ja sddnnostd koskevista lain esitoistd (HE 182/1998 vp s. 3). Ks. myds HE
319/1993 vp s. 8, josta ilmenee epédsuorasti Y VA-lainsddddnnon taustalla oleva tavoite saada tie-
toa hankkeiden kokonaisvaikutuksista ymparistoon riittdvan varhaisessa vaiheessa. Vastaavasti
direktiivin (97/11/EY) johdanto-osasta ilmenee tavoite selvittdd merkittdvét ymparistovaikutuk-
set kattavasti. Johdanto-osan perusteella menettelyssd pyritdan antamaan “toimivaltaisille viran-
omaisille asiaankuuluvaa tietoa, jotta ne voivat tehda paatoksen jostakin yksittdisestd hankkeesta
téysin tietoisina hankkeen todennékdisistd merkittédvistd ympéristovaikutuksista”.

% Ks. YVAA 10 §. Timi elementti liittyy ldheisesti myds Y VA-menettelyn ympérist6haittoja
ennaltachkéisevéin tavoitteeseen, joka ilmenee esimerkiksi YVAL:n esitoistd (HE 319/1993 vp
s. 9) ja YVA-direktiivin (85/337/ETY) johdanto-osasta. Ks. my0s esim. Sairinen 2000 s. 157 ja
175 seké de Sadeleer 2002 s. 86—87.

0 YVA-kirjallisuudessa vaihtoehtotarkastelua on luonnehdittu vakiintuneesti Y VA-menettelyn
ydinelementiksi. Ks. esim. van Breda — Dijkema 1998 s. 396 ja Tripp — Alley 2003 s. 96

1 YVAL:n tavoite edistdd kansalaisten, yhteisdjen ja viranomaisten mahdollisuuksia osallistua
hankkeiden suunnitteluun ja ymparistovaikutusten arviointiin ilmenee mm. YVAL 1 §:std ja lain
esitoistd (HE 319/1993 vp s. 9 ja 12—13). Osallistumisen kuulumisesta Y VA:n ydinalueeseen ks.
my0s esim. Kumpula 2004 (a) s. 279 ja Wood 2003 s. 277.

2 Suvantola 2006 (a) s. 571-572.
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tasddntely maarittdd sen, mitkd arvioinnissa kerityt tiedot voidaan ja tulee ottaa
lupaharkinnassa huomioon. Ratkaisuissa ei kuitenkaan linjattu, ettd myos
YVA:n laajuutta tai laatua koskevat vihimmaisvaatimukset maérdytyisivat lu-
palakien perusteella. Mikéli muutoksenhakuvaiheessa ilmenee, ettei asiassa ole
tehty Y VA-lainsdaddnnon vihimmaisvaatimukset tayttdvaa arviointia, tuomio-
istuimella on velvollisuus kumota péétds arvioinnin tdydentdmistd tai uudel-
leen tekemistd varten. Miké tahansa puute ei kuitenkaan ole riittdva peruste
paitoksen kumoamiseen, vaan laiminly6nnin tulee olla arviointimenettelyn
tarkoitus, sen sisdllolle Y VA-lainsdddédnndssé asetetut vaatimukset seki yhteys-
viranomaisen lausunnot huomioon ottaen olennainen.®

Myo6s kansalaisten tiedonsaannin kannalta Y VA-menettelyssa voi hyvinkin
olla olennaisia puutteita, vaikka selvitykset olisivat aineellisten lupanormien
soveltamisen kannalta riittdvét. Osa Y VA-velvollisista hankkeista on alistettui-
na sellaisiin lupamenettelyihin, joissa hankkeen ympéristovaikutuksia ei tar-
kastella kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi Y VA-velvollisten voimajohto- ja kaa-
suputkihankkeiden lupamenettelyissd ymparistollinen harkinta on varsin rajoit-
tunutta.** On lisdksi huomioitava, ettd Y VA-menettelyssi tulee selvittdd myds
sosiaalisia vaikutuksia (hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen). Kyseisilla selvityksilld ei ole valttdmatta yhteyttd luvanmyodntdmise-
dellytyksiin, mutta niilld voi olla keskeinen merkitys kansalaisten tiedonsaan-
nin kannalta. Menettelyn riittdvyyttd arvioitaessa on siis otettava huomioon
osaltaan se, ettei Y VA:n tietoa tuottava tehtdva koske yksin oikeudellista paa-
toksentekoa.

Muutoksenhakukeinojen laadunvarmistusfunktion tarkastelun kannalta mie-
lenkiintoisia ovat erityisesti ne tapaukset, joissa tuomioistuin on ottanut kantaa
selvdsti puutteelliseen arviointiselostukseen. Tdstd syystd ldhempdin késitte-
lyyn on valittu tapaukset KHO 2005:27 ja KHO 26.5.1999 t. 1274.

KHO 2005:27: Ympdéristolupavirasto oli myontinyt Oy A Ab:lle ymparisto-
luvan Vidhi Vehkanevan turvetuotantoon ja alueen kuntoonpanoon turve-
tuotantoa varten. Arvioidessaan luvan myoOntimisedellytysten tdyttymistd
Vaasan hallinto-oikeus otti kantaa hankkeen ymparistovaikutusten arviointi-
menettelyn lainmukaisuuteen. Se totesi téltd osin, ettd arviointi oli tehty
YVAL:n ja YVAA:n mukaisesti.® Ympdaristovaikutusten arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen lausunto olivat olleet lupaviranomaisen kaytosséd lupa-
paitostd tehtdessd. Hallinto-oikeuden mukaan yhteysviranomaisen lausun-
nossa mainitut ympéristovaikutusten arviointimenettelyssd ilmenneet puut-
teet oli korjattu tdydentdmalld ympéristoselvityksid. Néin ollen ymparisto-
vaikutusten arviointiin tai menettelyn tdydentdmiseen ei ollut asiakirjoista

8 Ks. HE 210/2005 vp s. 10 jaYmVM 3/2006 vp.

¢ Ks. laajemmin jakso 5.3.3.

6 Paatokseen sovellettuina oikeusohjeina hallinto-oikeus mainitsi Y VA-lainsddddnnon osalta
YVAL (468/1994) 4-13 §:t sekd YVAA (268/1999) 5 §:n, 6.1 §:n 2 kohdan sekd 11, 12 ja 16 §:t.
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saatava selvitys ja lupamaédraykset huomioon ottaen aihetta. Muun ohella tél-
14 perusteella hallinto-oikeus pysytti ympéristdlupaviraston hankkeelle
myoOntdimin ymparistoluvan. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa valittajat
vaativat, ettd hallinto-oikeuden ja ymparistolupaviraston paatokset kumotaan
ja Vihi Vehkanevaa koskeva ympéristélupahakemus hylédtddn. He myos kat-
soivat, ettd alueella oli toimitettava katselmus paikan péalld. Hallinto-oikeu-
den piditdoksen perustelujen ylimalkainen maininta siitd, ettd asia on saatettu
kuntoon tiydentdmailld ymparistovaikutusten arviointia, ei riitd perusteluksi,
koska itse katselmus on suorittamatta ja todellinen arviointi tekeméttd. Kor-
kein hallinto-oikeus hylkasi valitukset ja pysytti hallinto-oikeuden lopputu-
loksen. KHO ei késitellyt perusteluissaan Y VA-menettelyn lainmukaisuutta.
Pysyttdessddn Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen lopputuloksen, se viittasi
kuitenkin osaltaan hallinto-oikeuden esittdmiin perusteluihin.

KHO 26.5.1999 t. 1274: Alueellinen ymparistokeskus oli myontanyt ympa-
ristdluvan Itd-Savon aluejitelaitokselle. Valittajat toivat lupapaitosta koske-
vassa valituskirjelmdssddn muun ohella esiin, ettei asiassa toimitettu ympé-
ristovaikutusten arviointimenettely tdytd Y VA-lainsdddianndssd sdddettyji
vahimmaisvaatimuksia. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
aluejatelaitoksen Y VA-menettelyssd oli esitetty tarpeellisessa méérin Y VA-
asetuksen (792/1994) 11 §:ssé sdddettyd selvitystd. Ratkaisussa todettiin,
ettd selvityksessd ja arvioissa oli ollut yhteysviranomaisen lausunnosta (an-
nettu 31.8.1995) ilmenevid puutteellisuuksia, mutta arviointimenettelyn
olennaisen tarkoituksen ei kuitenkaan katsottu jidneen niiden johdosta silla
tavoin toteutumatta, ettd paitds olisi tullut timén perusteella kumota. KHO
toi myo0s esiin, ettd ympéristokeskuksella oli ollut asiakirjojen mukaan kéy-
tettdvissddn riittavat selvitykset lupaedellytysten ja lupaehtojen harkinnassa
merkityksellisistd seikoista. Muun ohella niilld perusteilla ymparistokes-
kuksen paatoksen lopputulosta ei muutettu.

Tapausta KHO 2005:27 koskevassa yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta
antamassa lausunnossa selostusta pidettiin monelta osin puutteellisena. Lau-
sunnossa yhteysviranomainen totesi yhteenvetona, ettei arviointiselostus ole
riittdva, vaan sitd tulee tdydentd suorittamalla arviointi myos sellaisesta vaih-
toehdosta, jossa luonnontilaisimmat suot jdtetidn turvetuotannon ulkopuo-
lelle.® Yhteysviranomaisen mukaan arviointiselostusta tuli tiydentdd myds tur-
vetuotannon kalastoon, rapukantoihin ja erityisesti Koyhdjokeen kohdistuvien
vesistovaikutuksien lisdselvityksilld. Edelleen arviointiselostusta tuli “merkit-
tavasti tdydentdd kuvauksella alueen luontoarvoista ja hankkeen vaikutuksista
niihin”.®” My®s litkenteestd aiheutuvien haittavaikutusten lieventdmisratkaisuja

% Vaihtoehtotarkastelun osalta yhteysviranomainen oli esittinyt arviointiohjelmasta antamas-

saan lausunnossa, ettd arviointiohjelmassa esitetyn lisdksi arviointiselostuksessa tulee arvioida
vaihtoehtoa, jossa turvetuotannon ulkopuolelle jéisivit ojittamattomat tai luonnontilankaltaiset
suot. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan arvioitu arviointiselostuksessa. Taltd osin hankkeesta vastaava
totesi, ettei vaihtoehto ole sen kannalta realistinen.

7 Selvitys alueen ympéristostd oli jadnyt yhteysviranomaisen mukaan “pahasti puolitichen”.
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tuli yhteysviranomaisen mielesté selvittdd tarkemmin. Liséksi selvitysten tdy-
dentémis- ja parantamistarve koski Vionnevan ja Pilvinevan alueiden luonnon-
arvoja sen varmistamiseksi, ettei turvetuotanto todenndkdisesti merkityksel-
lisesti heikennd alueiden luonnonarvoja. Téltd osin asiassa tuli yhteysviran-
omaisen mukaan varmistua siité, ettei Natura 2000 -verkoston arviointikynnys
ylity.®®

My®os tapauksessa KHO 26.5.1999 t. 1274 yhteysviranomainen edellytti ar-
viointiselostuksesta antamassaan lausunnossa hankkeen ymparistovaikutusten
selvittdmisti lupahakemusvaiheessa oleellisesti laadukkaammin kuin Y VA-me-
nettelyssd ja piti arviointiselostusta puutteellisena useiden tekijoiden osalta.®”
Lausunnossa todettiin muun ohella, ettd alueen pinta- ja pohjavesid koskevia
tietoja oli esitetty riittimattomasti, ja ettd ndit tietoja oli oleellisesti tiydennet-
tdva.’® Vaihtoehtojen tarkastelun riittdvyydestd yhteysviranomainen totesi puo-
lestaan seuraavaa: Kaakkolampi-vaihtoehto sisdltda niin paljon epdvarmuuste-
kijoitd, varsinkin pinta- ja pohjavesien pilaantumisen suhteen, ettei ratkaisua
tulevaisuuden jatelaitoksen sijoituspaikasta tule tehdéd pelkéstdén arviointise-
lostuksessa esitettyjen vaihtoehtovertailujen pohjalta.” Yhteysviranomainen ei
kuitenkaan katsonut, ettd selvitykset olisivat riittiméattomid Y VA-lainsédddén-
non tarkoittamassa mielessd. Hankkeen lupapdétdstd koskevaan valitusproses-
siin liittyen my6s ympéristoministerid otti kantaa hankkeen arviointimenette-
lyyn todeten, ettd arviointiselostus on ollut ilmeisen puutteellinen ja osa tie-
doista, joiden olisi tullut olla kéytettivissd Y VA-menettelyn aikana, hankittiin
vasta menettelyn jilkeen.””!

Molemmissa tapauksissa yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostukses-
ta viittasi siihen, ettd arviointimenettelyssa oli ollut olennaisia puutteita.”” Rat-
kaisuissa korkein hallinto-oikeus tosiasiallisesti hyvéksyi tulkinnan, jonka mu-
kaan useita keskeisid Y VA-lainsdddannossa edellytettyjd ympdristovaikutuksia
koskevia tietoja voidaan toimittaa vasta menettelyn paattymisen jilkeen. Tul-
kinta on Y VA-menettelyn tarkoituksen toteutumisen nékdkulmasta ongelmalli-
nen. Menettely, jossa tiedot hankkeen ympéristovaikutuksista annetaan osin

Suurin puutteellisuus oli muutoksen kohteeksi suunniteltujen alueiden luonnon ominaisuuksien
jddminen ldhes selvittdméttd.

% Léansi-Suomen ympéristokeskuksen lausunto (8.3.2001, Dnro 0800R0005-53).

8 Lausunnon (s. 12—13) yhteysviranomainen toi vertailevasti esiin arviointiselostusta koskevat
YVAA:n sisdltovaatimukset ja ne hankkeen arviointimenettelyssd esitetyt tiedot, joita yhteys-
viranomainen piti riittiméattomasti esitettyina.

0 Puutteita todettiin olevan myds mm. ekologisten vaikutusten arvioinnissa, maisemaselvityk-
sessd, hankkeen elinkeinovaikutusten tarkastelussa ja arviointiohjelmasta annetun yhteysviran-
omaisen lausunnon seki vesi- ja ymparistopiirin lausunnon huomioimisessa.

I Ympéristoministerion lausunto (27.11.1998, Dnro 35/42/98) Eteld-Savon ymparistokeskuk-
sen ymparistolupapédatoksesta jatetyn valituksen johdosta.

2 Sindnsd on tavanomaista, ettd yhteysviranomainen edellyttdd selostuksesta antamastaan lau-
sunnossa joidenkin tutkimusten tai selvitysten tiydentdmistd. Ks. my6s Ostamo — Hildén 1998
s. 20.
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Y VA-menettelyssé, osin myohemmin toimitetussa lupahakemuksessa ja mah-
dollisesti sen tdydennyksessd, voi vaikeuttaa oleellisesti kokonaiskuvan saa-
mista hankkeen ympdristovaikutuksista seké kansalaisten tosiasiallisia tiedon-
saanti- ja osallistumismahdollisuuksia.” Liséksi timéntyyppinen kdytint6 voi
vesittdd Y VA-menettelyn vaihtoehtovertailun tulokset. Vaihtoehtotarkastelun
tulokset eivit ole luotettavia, jos keskeiset selvitykset tehdddn menettelyn pait-
tymisen jdlkeen vain yhden tarkastelussa olleen vaihtoehdon osalta.

Oleellisten selvitysten tekeminen vasta Y VA-menettelyn padttymisen jilkeen
voi johtaa my6s Y VA-direktiivin vastaiseen tilanteeseen. Y VA-direktiivin vaih-
toehtotarkastelua (5 artiklan 3 kohta) ja yleison osallistumista (6 artikla) koske-
vat vihimmaisvaatimukset eivit nimittdin valttimatta tayty, mikili varsinaises-
sa YVA-menettelyssé selvitykset tehdddn puutteellisesti ja suunnittelua jatke-
taan vain yhden vaihtoehdon pohjalta.”™

Tédma ilmenee myos moottoritichankkeeseen (E-18) liittyneestd EY:n komis-
sion perustellusta lausunnosta, jossa komissio muun ohella katsoi, ettei
moottoritichanketta ollut suunniteltu Y VA-direktiivin 5 artiklan mukaisesti.”
Vuonna 1996 tehdyssi Y VA:ssa ei ollut tarkasteltu hankkeen vaikutuksia lii-
to-oraviin, vaan naméi vaikutukset tutkittiin vasta kevdalld 2001. Talloin
suunnittelua jatkettiin kuitenkin vain Muurlan ja Lohjan vilisen maasto-
kaytdvan osalta, joka oli yksi alkuperdisisté padvaihtoehdoista. Témén vuok-
si arviointimenettelyé ei ollut toteutettu komission mukaan tavalla, joka olisi
mahdollistanut hankkeen kaikkien, erityisesti liito-oraviin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnin kaikkien reittivaihtoehtojen valossa, mukaan luettuna
nykyisen tien parantaminen. Komissio katsoi, ettei vaikutusten arviointia ol-
lut koskaan annettu — edes sen tiydennetyssd muodossaan — Y VA-direktiivin

7 Ks. my6s Pohjois-Savon ympéristokeskuksen lausunto Saaristokadun rakentamisen ympéris-

tovaikutusten arviointiselostuksesta (15.3.2004, Dnro: PSA-2003-R-9-53), jossa todetaan, ettd
hankkeesta vastaavalla on tekeilld useita erillisselvityksid ja yksityiskohtaisia suunnitelmia, jot-
ka tulevat tdydentimdin suurelta osin nyt ympéristovaikutusten arvioinnissa olleita puutteita.
[...] Ndma selvitykset ja niiden perusteella tehtdvit arvioinnit olisi tullut esittid jo arviointiselos-
tuksessa eikd vasta Y VA-menettelyn jalkeen. Muun muassa téstd syystd kansalaisten on paikoin
ollut hyvin vaikeaa pdistd selvyyteen eri toimintojen aiheuttamista vaikutuksista ja erityisesti eri
toimintojen yhteisvaikutuksista.” Yleison oikeutta ymparistétietoon on tosin tarkasteltava Y VA-
menettelyn kontekstissa suhteessa hankkeesta vastaavan tiedonantamismahdollisuuksiin. On pe-
rusteltua, ettd hankkeen toteuttajalla on mahdollisuus toimittaa osa tiedoista vasta menettelyn
péattymisen jilkeen, jos esimerkiksi hankkeen erityisluonteesta tai suunnittelun vaiheesta johtuu,
ettei kaikista tiedoista voida toimittaa selvitystd vield Y VA-vaiheessa.

" YVA-direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden on varmistettava, ettd ylei-
sOn, jota asia koskee, saataville annetaan kohtuullisessa maérdajassa muun muassa kaikki 5 artik-
lan mukaisesti saadut tiedot ja ettd yleisolle, jota asia koskee annetaan ajoissa ja tehokkaalla
tavalla mahdollisuus osallistua 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin ymparistod koskeviin paa-
toksentekomenettelyihin ja silld on tétd tarkoitusta varten oltava oikeus esittdd toimivaltaiselle
viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille huomautuksensa ja mielipiteensd ennen kuin
lupahakemuksesta pédtetdén vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.

> EY:n komission Suomelle osoittama perusteltu lausunto luontodirektiivin ja Y VA-direktiivin
johdosta. Komission kirje 3.4.2003, asiassa nro 2000/2156, 2001/4202.
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6 artiklan mukaisesti yleison saataville, jotta se voisi ilmaista kantansa moot-
toritien paélinjausvaihtoehdoista ottaen huomioon kaikki merkittiavat ympa-
ristovaikutukset ja erityisesti liito-oraviin kohdistuvat vaikutukset. Edelleen
komissio katsoi, ettei myoskdan hankkeesta vastaava ole voinut tehda direk-
tiivin (85/337/ETY) 5 artiklan mukaista paapiirteista esitystd selvittimistdan
padasiallisista toimenpidevaihtoehdoista eikd selvitystd valintaan johtaneista
syistd ottaen huomioon ymparistovaikutukset, koska tosiasiassa kaikkia mer-
kittdvid ympéristovaikutuksia ei ollut siind vaiheessa tutkittu ja arvioitu. Pe-
rusteltua lausuntoa koskevassa vastauksessaan (8.7.2003) Suomi toi esiin,
ettd moottoritichankkeen paavaihtoehdon valinta tehtiin jo useita vuosia en-
nen Y VA-lainsdddédnnon voimaantuloa ja Suomen liittymistd Euroopan unio-
niin. Vastauksessa korostettiin, ettd tdstd huolimatta vaihtoehdot arvioitiin
perusteellisesti ennen suunnittelun pohjaksi tulleen padsuuntavaihtoehdon
valintaa. Siind myds katsottiin, ettd vaikka arviointimenettelyn jilkeen saa-
dut tiedot liito-oravan esiintymisestd alueella olisivat olleet kdytettévissd me-
nettelyn aikana, johtopditokset valittavasta tielinjauksesta olisivat olleet to-
denndkdisesti samat. Vastauksessa tehtiin pédidtelma, ettd Y VA-direktiivin
5 artiklan mukaiset tiedot ovat olleet hankkeen lupaprosessissa direktiivin
6 artiklan mukaisesti nihtivilld ja ettd kyseiset tiedot on myds otettu paatok-
senteossa direktiivin 8 artiklan mukaisesti huomioon. Suomen vastauksen
jalkeen komissio ei ole edennyt asiassa.

Kysymys selvitysten tdydentdmismahdollisuudesta Y VA-menettelyn paattymi-
sen jilkeen on myds menettelyn laadunvarmistuksen kannalta oleellinen. Yh-
teysviranomaisen laadunvalvonta ja riittdvyysarviointi eivét ulotu menettelyn
jélkeen tehtyihin selvityksiin. Ndiden selvitysten osalta laadunvarmistus voi to-
teutua sektorilakien luvanmyodntdmisen edellytyksid koskevien sddnndsten
kautta, mutta vain osittain.”® Rajoitteena on se, ettd tictoa hankkeen ympéristo-
vaikutuksista sovelletaan vain kunkin sektorilain asettamissa rajoissa, eikd
kaikkien Y VA-menettelyyn kuuluvien selvitysten laatua voida saattaa tarkistus-
menettelyyn sektorilakien mukaisten lupien myontamisedellytyksiin vedoten.
Toisin sanoen sektorilakien kautta tapahtuva laadunvarmistus ei takaa siti, ettd
selvitykset vastaisivat myds kaikkia Y VA-direktiivisséd ja Suomen Y VA-lainsdé-
didnndssi asetettuja vihimmaéisvaatimuksia.

6 Lupaviranomaisten on virallisperiaatteen mukaisesti valvottava, ettd kaikki paitoksenteon

kannalta tarpeelliset selvitykset on tehty ennen piaétoksentekoa. Mikéli ndisséd selvityksissd on
puutteita, asianosaiset voivat vedota niihin tehokkaasti muutoksenhaussa. Esimerkiksi ymparis-
tolupavalitus voi menestyé silld perusteella, ettei pddtds perustu lupaharkinnan kannalta riittédviin
selvityksiin. Hanketta ja sen ymparistovaikutuksia koskevat puutteelliset tiedot ovat olleet varsin
yleinen ympéristélupapditosten kumoamisperuste. Ks. esim. KHO 28.2.2002 t. 432 ja KHO
11.2.2003 t. 294 (LRS).
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6.3.3 Paitelmia

Suomen Y VA-jirjestelmassi arvioinnin riittdvyyden ja laadun varmistus tapah-
tuu ensisijaisesti arviointimenettelyn aikana yhteysviranomaisen valvonnan
kautta. Arviointiselostus tulee laatia YVAL 10 §:n nojalla arviointiohjelman ja
siitd annetun yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta ottaen huomioon YVAA
10 §:ssd arviointiselostukselle asetetut sisdltovaatimukset. YVAL:n jérjestel-
missd yhteysviranomaiselle on myds asetettu tehtdvé suorittaa arviointiselos-
tuksen riittdvyysarviointi (YVAL 12 §). Yhteysviranomaisen keskeistd roolia
riittdvyyden ja laadun valvonnassa korostaa myos se, Y VA-menettely tehddin
paitoksenteko- ja valitusprosesseihin ndhden varhaisessa vaiheessa. Nama sei-
kat selittdvit osaltaan sitd, etteivat valitustuomioistuimet helposti kumoa pai-
tostd Y VA-menettelyn puutteiden perusteella, mikili yhteysviranomainen on
pitdnyt arviointia sen tekemisajankohtana riittavana.

Yhteysviranomaisen kannan keskeisyyteen on viitattu myds hallintotuo-
mioistuimien edustajien puheenvuoroissa. Vuoden 2003 valtakunnallisilla
Y VA-piivilla valitusviranomaisen (Vaasan hallinto-oikeuden) nikékulmasta
esitetyssd puheenvuorossa tuotiin esiin, ettd arviointiselostuksen riittivyy-
den arvioimisen kannalta on keskeistd, ettd asiantuntijaviranomainen huo-
lehtii ratkaisun pohjaksi riittivét “aseet”. Puheenvuorossa korostettiin yh-
teysviranomaisen asemaa Y VAL:n toteutumisen valvonnassa.”” Vastaavasti
vuoden 2004 Y VA-piivilld korkeimman hallinto-oikeuden nékdkulmasta pi-
detyssd puheenvuorossa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiselostukses-
ta ja sen riittdvyydestd pidettiin Y VA:n puutteellisuuskysymyksen kannalta
yleensa vaikuttavana ja riittdvina selvityksend.”

Toisaalta korkein hallinto-oikeus ei ole kumonnut paatoksid silloinkaan, kun
yhteysviranomaisen lausunnosta on ilmennyt, ettei arviointimenettely ole tayt-
tinyt Y VA-lainsddadidnndssad sille asetettuja vaatimuksia. Nidissd tapauksissa
keskeisessd asemassa on ollut se, onko vaikutusselvityksid tdydennetty riitti-
visti (lupalakien soveltamisen kannalta) menettelyn jdlkeen. Kaiken kaikkiaan
padtokset viittaavat siihen, ettd kynnys kumota lupapéitoksid Y VA-menettelyn
puutteellisuuksien perusteella on korkea.” Korkein hallinto-oikeus €i ole ilmei-

" Hahto 2003.

8 Tarasti 2004.

7 Vastaavasti esimerkiksi Saksassa muutoksenhaussa on ollut hyvin vaikea menestyd Y VA-me-
nettelyn puutteisiin liittyvilld valistusperusteilla. Saksalaisessa oikeuskdytdnndssd on viitattu sii-
hen, ettd YVA-menettely on ainoastaan tiedonhankkimismenettely, johon liittyviin puutteelli-
suuksiin ei voida vedota hallintotuomioistuimissa. Ks. liittotasavallan korkeimman hallinto-oi-
keuden (Bundesverwaltunsgericht) ratkaisu BlerwG, Urteil v. 21.3.1996, in: Natur und Recht
1996, S. 589 ff- Ratkaisun merkityksesté laajemmin ks. Meyerholt 2003 s. 53—54.Y VA-menette-
lyn heikosta asemasta muutoksenhaussa ks. my6s Bunge 1997 s. 69—74. Osallistumisdirektiivistd
(2003/35/EY) aiheutuneista muutostarpeista ks. Bunge 2004 s. 141 ja 148.
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sesti antanut yhtdén ratkaisua, jossa lupa- tai sitd vastaava paitos olisi kumottu
Y VA-menettelyn sisdllollisten tai esimerkiksi osallistumismenettelyjen puuttei-
den perusteella.®’

Korkeimman hallinto-oikeuden kiytidnt6 antaa aiheen pohtia, ratkaiseeko
lupa- ja sitd vastaavia hyviaksymispéaiatoksid koskeva aineellisen sddntely vii-
me kddessd Y VA-menettelyn riittdvyyskysymyksen. Vastaus on nahdikseni
kielteinen. Y VAL:n mukaisen arvioinnin riittivyyden arvioinnissa ldht6koh-
tana tulee olla menettelyd koskevan erityislainsdddannon sisdltovaatimus-
saannokset (YVAL 10 § sekd YVAA 9 ja 10 §:t).8! Myo6s EY-oikeuden nako-
kulmasta on vaikeasti ajateltavissa, ettd Y VA-menettelyn sisdltovaatimukset
voisivat tyhjentyd sektorilakien selvitysvaatimuksiin. On syytd huomata, ettd
Y VA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa asetetaan menettelyn sisélldlle tietyt
ehdottomat vahimmaisvaatimukset.®? Aineellisen lainsddadannon lupaedelly-
tysten pohjalta tapahtuva riittdvyysarviointi vesittdisi itse asiassa koko Y VA-
menettelyn tarkoituksen. Tdlloinhdn hankkeesta vastaava voisi sivuuttaa
YVAL:n edellyttimin kokonaisvaltaisen ymparistovaikutusten sekd usein
myds hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelun. Y VA-menettelyn olen-
nainen tarkoitus jdisi toteutumatta erityisesti niiden arviointivelvollisten
hanketyyppien osalta, joiden lupamenettelyissd ymparistollinen harkinta on
suppeaa (esimerkiksi voimajohtohankkeet ja kaasuputket).

On kuitenkin syytd huomioida, ettei yleistettdvissé olevia linjaratkaisuja, joissa
korkein hallinto-oikeus olisi ottanut kantaa merkittdvid puutteita siséltaviin ar-
viointiselostukseen, ole annettu.®> YVA-menettelyn puutteellisuutta koskevan
valitusperusteen ankkuroiminen lakiin viimeisimman lakimuutoksen yhteydes-
sd tuonee Y VA-menettelyn puutteet useammin tuomioistuimen arvioitavaksi.
Y VA-menettelyn oikeudellisen aseman tdsmentidmiseksi olisi tirkedd, etté riit-
tavyystulkinnat perusteltaisiin aikaisempaa kattavammin ja selkedmmin. Téhan
mennessd tuomioistuimen rooli Y VA-lainsdddédnnon tulkintojen kiinteyttdmi-
sessd on jadnyt perustelujen niukkuuden vuoksi vdhdiseksi. Erityisesti Y VA-

8 YVA:n (kokonaan) suorittamatta jattdmisen perusteella paatoksid on kuitenkin kumottu, ku-

ten jaksosta 4.4.1 ilmenee.

81 Suvantolan (2006 (a) s. 570 ja 584) tarkastelu antaa voimassa olevasta oikeudesta tiltd osin
erilaisen kuvan. Hinen mukaansa Y VAL:n mukaisten selvitysten ja arvioinnin riittdvyys arvioi-
daan aineellisen lainsddddnnon lupaedellytysten perusteella.”” Suvantola katsoo YVA:n lain-
mukaisuuden arviointia koskevan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnon osoittavan,
ettei ympdristdoikeudellinen selvittimisvelvollisuus ole laajempi kuin hallintopdatoksentekoon
sovellettavan hallintolain 31 §:n mukainen selvittdmisvelvollisuus.

8 My6s YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohta yhdessi liitteen IV kanssa méérittdd menettelyn
sisdltovaatimuksia.

8 Tapauksiin KHO 2005:27 ja KHO 26.5.1999 t. 1274 liittyneet Y VA-menettelyt sisilsivit
olennaisia puutteita. Vaikka ensiksi mainittu paétos on vuosikirjaratkaisu, kyseessé ei ole kuiten-
kaan ndhdékseni linjaratkaisu Y VA:n riittdvyyden kannalta. Tdhén viittaa osaltaan se, ettei ratkai-
sun otsikossa késitelld Y VA-menettelyn lainmukaisuutta tai riittivyyskysymysté. Ratkaisun KHO
26.5.1999 t. 1274 prejudikatiivista merkitysti arvioitaessa on puolestaan otettava huomioon rat-
kaisun julkaisemattomuus ja asiaan liittyneen ymparistovaikutusten arvioinnin ajankohta.
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selvitysten laajuus- ja laatuvaatimuksiin liittyvien tulkintojen julkilausuminen
olisi tervetullutta Y VA-sddntelyn yhtendisen soveltamisen edistdmiseksi.

Y VA-menettelyn laadunvarmistuksen niakokulmasta Y VA-jirjestelma on sii-
nd mielessa puutteellinen, ettei asiantuntijaviranomainen (yhteysviranomainen)
voi jarjestelmin rakenteen vuoksi valvoa tehokkaasti menettelyn paittymisen
jélkeen toimitettujen, Y VA-lainsdddanndssd edellytettyjen selvitysten riittivyyt-
td. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO 2005:27 ja KHO 26.5.1999 t.
1274 ilmentdvit yhdessd yhteysviranomaisten lausuntojen antamiskdytdnnon
kanssa tarvetta uudistaa Y VA-lainsdddantda sddtdmalla arviointiselostuksen tdy-
dentdmisté tai korjaamista koskevasta menettelysti. Uudistus on tarpeen erityi-
sesti niité tilanteita varten, joissa Y VA-menettelyssi laaditut selvitykset sisalta-
vét hankkeen suunnitteluvaihe huomioon ottaen olennaisia puutteita.

Lopuksi todettakoon, etteivdt Y VA-menettelyn tehokkaat laadunvarmistus-
mekanismit tai vastaavasti yleison laajat osallistumisoikeudet vield yksin takaa,
ettd menettelylld olisi vaikutusta paédtoksentekoon. Kuten jaksoista 5.3.2 ja
5.3.3 ilmenee, sektorilakien lupaharkintaa koskevat sddnnokset asettavat tiedon
vilittymis- ja huomioonottamismahdollisuuksille olennaisia rajoitteita. Ar-
viointiselostusten laatua kehitettdessd onkin otettava huomioon myds muut
YVA-menettelyn vaikuttavuuden edellytykset. Korkealaatuisenkin arviointi-
selostuksen vaikutukset voivat jaddda mitattomiksi, ellei YVA ole kytkoksissi
sellaiseen aineelliseen sdintelyyn, joka varmistaa tietojen laaja-alaisen huo-
mioonottamisen.

6.4 YVA-MENETTELYN LAADUNVARMISTUS
YHDYSVALLOISSA

NEPA:ssa asetetut vaatimukset Y VA-menettelyn sisdllolle ovat hyvin yleispiir-
teisid ja ne jattdvit runsaasti harkintavaltaa lainsoveltajille.® Viljaan muotoon
jatettyyn sdédntelyyn on liittynyt runsaasti oikeudellista epdselvyyttd ja ympa-
ristovaikutusten arviointiin liittyvat oikeudenkdynnit ovat olleet hyvin yleisid
suunnitteluinstrumentin kayttoonoton alkuvuosista ldhtien.*> Oikeudenkéyn-
tien runsauden taustalla voidaan néhdéd Y VA-lainsddddnnon viljien muotoilu-
jen lisdksi kulttuurisia tekijoitd. Boninen mukaan Y VA-oikeudenkdyntien maa-
rad selittdd osaltaan individualismi ja yleinen “kérdjoimishalukkuus” Yhdys-
valloissa.®

8 Ks. Karkkainen 2004 s. 334.

8 Trippin ja Alleyn (2003, alaviite 66) mukaan Yhdysvalloissa on ollut NEPA:n voimassaolon
aikana keskiméirin sata YVA-oikeudenkdyntid vuodessa.

8 Bonine 1997 s. 83.
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Tuomioistuimilla on ollut keskeinen merkitys NEPA:n vaatimusten tulkin-
nan ja arviointiselostusten laadunvarmistuksen kannalta.’” Ne ovat tarkistaneet
seikkaperdisesti arviointiselostusten kattavuuden ja arvioineet, ovatko viran-
omaiset tarkoin punninneet hankkeiden ymparistdvaikutuksia. Menettelyn lain-
mukaisuuden arvioimisessa lahtokohtana on ollut, ettd hanketta koskevan paa-
toksen tulee 1dpdistd hallintomenettelylakiin (Administrative Procedures Act®)
perustuva asianmukaisuusarviointi (arbitrary and capricious review).® Kysei-
sen arviointi asettaa tietynasteisen laatustandardin paétokselle ja sitd koskevalle
ympdristdarvioinnille tai arviointiselostukselle.

NEPA:n siséltovaatimusten tulkintaa koskevana varhaisena linjaratkaisuna
on pidetty tapausta Calvert Cliffs’ Coordination Comm. v. U.S. Atomic Ener-
gy Comm., 449 E2d 1109 (D.C. Cir. 1971). Ratkaisussa katsottiin, ettd tuo-
mioistuimet voivat edellyttdd viranomaisia noudattamaan NEPA:n asettamia
menettelyllisid vaatimuksia.”

Tapauksessa Davis v. Mineta, 302 F3d 1104, 1122 (10th Cir. 2002) tuomiois-
tuin katsoi, etta liittovaltion tichallinnon ympéristdarviointi ei ollut vaihtoeh-
totarkastelun osalta riittdvd. Arvioinnissa oli arvioitu padvaihtoehdon lisiksi
vain nollavaihtoa ja pidetty muita vaihtoehtoja toteuttamiskelvottomina il-
man asianmukaisia perusteita. Poissuljettuja vaihtoehtoja oli tarkasteltu liian
suppeasti ottamatta huomioon laajempaa vaihtoehtoisten toimintatapojen
kokonaisuutta, jonka avulla hankkeen tarkoitus olisi voitu myos saavuttaa.
Péétos ei ldpdissyt asianmukaisuusarviointia. Tuomioistuimen mukaan tie-
hallinto oli toiminut “arbitrarily and capriciously in approving an EA/4(f)
that does not provide an adequate discussion of project alternatives”.

Arviointiselostuksen puutteellisuus on johtanut usein selvitysten tdydentdmis-
velvollisuuteen. Tuomioistuimien tiukka NEPA:n tulkintalinja on johtanut mo-
nissa tapauksissa myds hankkeen toteutumatta jadmiseen. Tdma ei ole johtunut
kuitenkaan suoraan NEPA:sta, sill siind ei aseteta aineellisia vaatimuksia. Sen
sijaan hankkeiden pyséhtyminen on ollut seurausta arviointien ja niitd seuran-

8 Ks. my0s Arts 1998 s. 23-24 ldhteineen ja Bonine 1997 s. 78, joka korostaa oikeudenkiyntien
roolia YVA:aa koskevien doktriinien kehittdjana.

8 5US.C. §§ 551-559, 701-706 (2000).

8 Ks. Deacon 2003 s. 150 ja Tripp — Alley 2003 s. 82. Ks. myds Kirby 2003 s. 216. Karkkainen
(2002 s. 921) viittaa arviointiselostusten laillisuuden tarkistuksen osalta my6s ns. rule of reason
-standardiin, jonka soveltamistapa on ollut vaihteleva.

% Padtos osoitti, ettd mikéli toiminnan vaikutuksia ei arvioida NEPA:n edellyttimalli tavalla,
tdma todennikdisesti johtaa my6hemmin padtoksen kumoamiseen. Paitoksen on katsottu sisalté-
vin myds viitteitd siitd, ettd NEPA asettaisi tietyn asteisen aineellisen vaatimuksen paitokselle.
Téhin ratkaisussa ei kuitenkaan otettu varsinaisesti kantaa, silld paétos voitiin kumota yksin me-
nettelyvirheen perusteella. Ks. Deacon 2003 s. 150. Ratkaisun merkityksestd ks. my6s Brooks —
Ross — Ross 2002 s. 159.
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neiden oikeudenkdyntien aiheuttamista viiveistd ja kustannuksista, mitkéd ovat
tehneet hankkeista taloudellisesti kannattamattomia.’’

Arviointiselostuksia on pidetty NEPA:n vastaisina muun muassa hankkeesta
aiheutuvien vilittomien ja vélillisten ympéristdvaikutusten selvittdmisvelvolli-
suuden laiminlydmisen perusteella.”? Arviointiselostusten tdydentdmisvelvolli-
suuteen johtaneita puutteita on ollut usein lisdksi vaihtoehtotarkastelussa®,
hankkeista aiheutuvien yhteisvaikutusten arvioimisessa’ ja haittojen lieventa-
mistoimenpiteiden selvittdmisessd.” Arviointiselostuksia on pidetty riittimat-
tomind my0s sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten puutteellisen arvioimi-
sen vuoksi.” Jopa arviointiselostuksen yleistajuisuutta koskevan vaatimuksen
laiminly6nti on voinut johtaa selostuksen tidydentdmisvelvollisuuteen.”’

Yhdysvalloissa' Y VA:n laatu on voitu tehokkaasti varmistaa tuomioistuinpro-
sessien kautta, mutta toisaalta oikeudenkdynnit ovat osoittautuneet pitkiksi ja
kalliiksi. Oikeudenkéynneilld on ollut myds kielteisié vélillisid vaikutuksia. Ne
ovat johtaneet epétarkoituksenmukaisiin ja NEPA:n tavoitteista poikkeaviin
kaytintoihin. Oikeudenkiyntien vilttdmiseksi viranomaiset pyrkivit usein
kiertdméén arviointivelvollisuuden muokkaamalla hanketta seulontavaiheessa.
Lisdksi pelko selvitysten tdydentdmisvelvollisuudesta ja hankkeen pysidhtymi-
sestd johtaa monesti siithen, ettd viranomaiset pyrkivit kuvaamaan hyvin yksi-
tyiskohtaisesti kaikki hankkeen vaikutukset ja laatimaan ”pomminvarmoja” ar-
viointiselostuksia. My06s kuulemisvaiheessa esitettyihin yleison kommentteihin

V' Glassonin, Therivelin ja Chadwickin (1999 s. 31) mukaan tuomioistuimien linjaukset olivat

selkedmmin “ymparistomyonteisid” Y VA-menettelyn kédyttoonoton alkuvuosina, jolloin useita
hankkeita jéi toteutumatta Y VA:n aiheuttamien viivéstyksien kautta.

92 Ks. esim. Citizens Against Toxic Sprays, Ind. v. Bergland, 428 F. Supp. 908. (D. Or. 1977). Ta-
pauksessa kasvimyrkkyjen ruiskutusta koskevan arviointiselostuksen katsottiin olevan NEPA:n
vastainen mm. ihmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten arvioimisen kannalta.

% Ks. esim. tapaus California v. Block, 690 FE2d 753 (9th Cir. 1982). Péitoksessd tuomioistuin
katsoi, ettd arviointiselostuksessa oli jatetty NEPA:n vastaisesti olennaisia vaihtoehtoja tarkaste-
lun ulkopuolelle.

%4 Tapauksessa City of Tenakee Springs v. Clough, 915 E2d 1308 (9th Cir. 1988) tuomioistuin
katsoi NEPA:n edellyttivin, ettd eri toiminnoista aiheutuvat kumulatiiviset tai synergiset vaiku-
tukset otetaan huomioon arviointiselostuksessa. Ratkaisu osoittaa, ettd yhteisvaikutuksia arvioi-
taessa on otettava huomioon jo péittyneiden hankkeiden ja olemassa olevien muiden toimintojen
lisdksi my0s nékopiirissd olevat hankkeet (reasonably foreseeable future actions). Yhteisvaiku-
tuksia koskevasta oikeuskdytinnosté ks. my6s Bonine 1997 s. 86-89.

% Tapauksessa N. W, Indian Cemetery Protective Ass’n v. Peterson, 795 F2d 688 (9th Cir. 1986)
arviointiselostuksia pidettiin NEPA:n vastaisena, kun selostuksissa ei kdsitelty riittdvan yksityis-
kohtaisesti haittojen lieventdmistoimia eiki lieventdmistoimien tehokkuutta ollut arvioitu.

% Ks. City of Davis v. Coleman, 521 F2d 661 (9th Cir. 1988).

97 Tapauksessa Oregon Environmental Council v. Kunzman, 614 F Supp. 657 (D. Ore. 1985)
tuomioistuin katsoi, ettd vaikka huonointa skenaariota koskeva analyysi (worst case analysis) si-
sdlsi sindnsd kaikki tarvittavat tiedot, se ei teknisestd ja monimutkaisesta esitystavasta johtuen
tayttinyt CEQ:n miérdysten selkeys- ja yleiskielisyysvaatimusta. Boninen (1997 s. 90-91) mu-
kaan tapauksessa arviointiselostus laadittiin uudelleen ja siihen sisillytettiin kansantajuinen ver-
sio huonoimman vaihtoehdon skenaariosta.
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YVA-MENETTELYN LAADUNVARMISTUS YHDYSVALLOISSA

vastataan kattavasti. Tdma on pitkittdnyt arviointiselostusten laatimista ja johta-
nut siihen, ettd selostukset siséltivit eparelevantteja selvityksid.”®

Esimerkiksi vuonna 1996 arviointiselostusten keskiméaardinen laajuus oli 206
sivua (572 sivua liitteineen) kattavampien selostusten saavuttaessa 1600 sivun
laajuuden.” Arviointiselostusten laatimisen ajallinen kesto on ollut puolestaan
esimerkiksi liittovaltion tiehallinnon hankkeissa keskimédrin 3,5 vuotta.'®

Karkkaisen mukaan arviointiselostusten tarpeetonta laajuutta selittdad se, ettd
tuomioistuimet ovat tyypillisesti kiinnittineet huomiota erityisesti selvitysten
laajuuteen.'" Kun tuomioistuimien tekemassa tarkistusmenettelyssd painopiste
on ollut laadun sijaan selvitysten kattavuudessa, myos arviointiselostusten laa-
dinnassa méérd on korvannut laatua.'” Tripp ja Alley puolestaan viittaavat oi-
keudenkéyntien vaikutusten osalta siihen, etteivit kanteet takaa NEPA:n me-
nettelyllisen luonteen vuoksi ympéristonsuojelun kannalta edullista lopputulos-
ta, vaan yleensi ne ainoastaan viivastyttivit hankkeen toteuttamista ja vievét
kaikkien osapuolien resursseja. Toisaalta he myds tuovat esiin, ettd valittajien
kayttdmalld viivyttdmistaktiikalla pyritddn usein kaatamaan ympdéristolle on-
gelmallisia hankkeita. Jos hankkeen toteuttamisen kannattavuus on muutoinkin
kyseenalainen, pelko tehokkaan pitkittamistaktiikan kéytostd voi johtaa hank-
keesta tai sen ongelmallisesta vaihtoehdosta luopumiseen.'®

Y VA:n laadunvarmistuksen ndkdkulmasta Suomen ja Yhdysvaltojen Y VA-
jarjestelmat poikkeavat merkittdvisti toisistaan. Yhdysvaltojen oikeuskaytin-
ndssd on ldhdetty siité, ettd viranomaisen on tullut tarkoin selvittdd NEPA:ssa
edellytetyt tiedot riippumatta siitd, voidaanko nditd tietoja suoraan soveltaa paa-
toksenteossa. Ydinkysymyksend on se, ettd viranomaisen tulee tarkoin tietid
hankkeen eri ymparistovaikutukset paatostd tehdessddn. Tuomioistuimien ar-
viointi on johtanut usein siihen, ettd arviointiselostusta on pidetty NEPA:n vas-
taisena ja hankkeesta vastaava viranomainen on maaritty tiydentimain ympa-
ristoselvityksid. Sitd vastoin suomalaisessa oikeuskdytinnossd arviointiselos-
tuksia ei ole ilmeisesti kertaakaan pidetty Y VA-lainsddddnnon vastaisena silla
tavoin, ettd se olisi johtanut tiydentdvien tietojen toimittamisvelvollisuuteen.

% Ks. CEQ 1997 s. iii, Karkkainen 2002 s. 918-919, 929, Tripp — Alley 2003 s. 82—83, Karkkai-
nen 2004 s. 340.

»  Ks. Karkkainen (2002, alav. 64), joka viittaa EPA:n rekisteriin. EPA:n rekisterid ei ollut endd
saatavissa.

100 Tieto tiehallinnon internetsivuilta http://environment.fhwa.dot.gov/strmlng/baseline/index.
htm [11.11.2005].

101" Sen sijaan tieteellisten padtelmien osalta tuomioistuimet ovat olleet taipuvaisia seuraamaan
viranomaisarvioita, varsinkin, jos kysymykset ovat olleet hankkeesta vastaavan viranomaisen eri-
tyisalaa. Ks. Karkkainen 2002 s. 921-922 ja siini viitatut tuomioistuinratkaisut.

12 Ks. Karkkainen 2002 s. 922.

13 Ks. Tripp — Alley 2003 s. 89. Ks. myds Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 31.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAADUNVARMISTUS

Yhdysvaltojen tuomioistuimien Y VA-paitoksissd arviointiselostuksen eri
osa-alueiden riittdvyyttd kisitellddn yleensd hyvin yksityiskohtaisesti ja riitta-
vyyttd koskevien padtelmien perustelut ovat monipuolisia. Arviointiselostuksen
siséltdd verrataan osa-alueittain NEPA:n ja CEQ:n miérdysten asettamiin sisil-
tovaatimuksiin. Sen sijaan Suomessa ratkaisujen perustelut ovat olleet niukka-
sanaisia ja niissi on ldhinné ilmennyt lyhyesti tuomioistuimen ndkemys siité,
onko Y VA-selostuksessa ollut YVAL:ssa ja Y VAA:ssa edellytettyja tietoja. Pe-
rustelujen niukkuus johtunee osaltaan siité, ettd laadunvarmistuksen on ajateltu
tapahtuvan ensisijaisesti yhteysviranomaisen tarkistusmenettelyn kautta. Aikai-
sempaa kattavammille ja avoimimmille perusteluille olisi kuitenkin tarvetta
Y VA-menettelyn oikeudellisen aseman tdsmentdmiseksi ja Y VA-lainsdédédnnon
viéljien sddnnosten tulkintojen kiinteyttdmiseksi.

Toivottavana ei tosin voida pitda kehitystd, jossa laadunvarmistus perustuisi
olennaisilta osin muutoksenhakuviranomaisten tekemaiin tarkistusmenette-
lyyn. Pddasiassa tuomioistuimien kautta tapahtuva laadunvarmistus niyttda
johtaneen ongelmalliseen tilanteeseen Yhdysvalloissa. Vilittomié ja valillisid
kustannuksia aiheuttavat oikeudenkiynnit ovat johtaneet tarpeettoman laajojen
arviointiselostusten laatimiseen ja arviointimenettelyn vélttdmispyrkimyksiin.
Yhdysvaltojen kokemukset ilmentdvét niitd vaaratekijoitd, joita liittyy laaja-
siséltdiseen ympéristovaikutus-kdsitteen ja viljien sisdltovaatimussdédnndsten
tulkintaan sekd tuomioistuimen roolin korostumiseen menettelyn laadun-
valvonnassa. Myds Suomen Y VA-jérjestelmi mahdollistaa ylilyonnit vaikutta-
vuusndkokulmasta. Jos Y VA-lainsdadantoa tulkittaessa (erityisesti selvitysvaa-
timuksia asetettaessa) ei oteta riittdvisti huomioon ymparistovaikutuksia kos-
kevan tiedon hyodynnettdvyyttd ja hintaa, menettely uhkaa muuttua tehotto-
maksi.

6.5 YVA-MENETTELYN LAADUNVARMISTUS
ALANKOMAISSA

6.5.1 YVA-komissio arviointimenettelyn laadunvarmistajana

Alankomaissa arviointimenettelyn laatua valvoo YVA-komissio (Commissie
voor de milieueffectrapportage). Komission tehtdvistd, kokoonpanosta ja tyos-
kentelytavoista on sidédetty EMA:ssa (2.17-2.24). EMA:n (2.17,2) mukaan ko-
mission tehtdvini on antaa suosituksia hakemuksista, jotka koskevat menette-
lystéd vapautumista. Lisdksi komission tehtidvina on toimia paitdksentekijoiden
itsendisend neuvonantajana selvitysten rajauksiin ja arviointiselostuksen laa-
tuun liittyvissd kysymyksissa.

Y VA-komissio on osallistunut kiytinnossda menettelyn muotoamiseen jo en-
nen kuin menettely virallisesti alkaa eli ennen aloitusilmoituksen jéttdmista.
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YVA-KOMISSIO ARVIOINTIMENETTELYN LAADUNVARMISTAJANA

Hankkeesta vastaava ja komissio saattavat kdyda tdssd vaiheessa neuvotteluja
hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista ja hankkeen ympéristovaikutuksiin liitty-
vistd selvitystarpeista.!® Varsinaisessa menettelyssd komissiolla on lahes poik-
keuksetta tirked rooli arvioinnin siséllon ja laadun kannalta. Useissa tapauksis-
sa viranomaisen antamat arviointiselostuksen laatimisohjeet perustuvat suurel-
ta osin tai jopa kokonaan komission suosituksiin.'”® Myos Y VA-selostuksen
riittdvyys- ja laatukysymyksen osalta seké lupa- ettd valitusviranomaiset ovat
nojautuneet pitkélti komission késityksiin.! Arviointiselostusten tarkistamis-
vaiheessa komissio on pitidnyt selostuksia riittdiméttomind varsin usein (noin
40 % tapauksista). Toimivaltaiset viranomaiset ovat sddnnonmukaisesti hyvék-
syneet komission kannat ja vélittidneet lisdselvityspyynnot hankkeesta vastaa-
ville.!” Toimivaltaiset viranomaiset kysyvit tyypillisesti komission alustavaa
kantaa arviointiselostuksen riittivyydestd jo ennen varsinaista tarkistusmenet-
telyd.'*®

Mostert tutki viitoskirjassaan Y VA-komissio- ja vastaavien jérjestelmien
merkitystd YVA-menettelyn vaikuttavuuden kannalta.'” Hédnen mukaansa
Y VA-komissiolla voi olla mydnteinen vaikutus ensinnédkin Y VA:ssa kerdttdvin
tiedon laatuun. Tdmai johtuu siitd, ettd komissiolla on yleensd viranomaisiin,
hankkeesta vastaaviin ja konsultteihin nihden enemmaén asiantuntemusta ja ko-
kemusta arvioinneista. Komissio voi edistdd YVA:n ticteellistd laatua ja ar-
viointien puolueettomuutta seké parantaa Y VA-selvitysten tarkoituksenmukai-
suutta. Komission asiantuntemuksen avulla selvitykset rajataan tarkoituksen-
mukaisesti pddtoksenteon kannalta. Arviointiselostuksen tarkistamisvaiheessa
komission kannanotot voivat johtaa puolestaan siihen, ettei heikkotasoisia ja
viahimmaiisvaatimuksia vastaamattomia selvityksid hyviksytd, vaan tietoja
edellytetddn tdydennettdvin. Komission toiminnan vuoksi on epdtodennikdi-
sempdd, ettd hankkeesta vastaavat unohtaisivat” merkittdvien haitallisten ym-
paristovaikutusten kisittelyn tai jattdisivdt huomioimatta ympériston kannalta
edullisten toteuttamisvaihtoehtojen késittelyn. Y VA-komission mukanaolo voi
my0s laajentaa tiedon kiytto4 ja lisdtd padtoksenteon hyviksyttavyyttd. !

104 Pietersin haastattelu 16.11.2004.

105 4rts 1998 s. 41. Y VA-komission (NCEIA 2004) mukaan yli 90 % komission suosituksista vi-
littyy viranomaisen ohjeisiin. Ks. my6s Mostert 1995 s. 153. Komission keskeisté roolia ohjeiden
sisdllon kannalta korostettiin myos haastatteluissa (Jesse 26.5.2003, Bremmer 27.5.2003 ja
Pieters 15.11.2004).

106 Bremmerin haastattelu 27.5.2003.

197 NCEIA 2004 ja Pietersin haastattelu 16.11.2004.

198 Mostert 1995 s. 154.

19 Tutkimuksen lahtokohtana oli seuraava tutkimuskysymys: ”Under which circumstances can
EIA commission contribute to the effectiveness of EIA, and how should EIA Commissions be
modelled for a maximum effect?” Mostert 1995 s. 4.

10 Ks. Mostert 1995 s. 100-102.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAADUNVARMISTUS

Komissio voi myds edistdd menettelyn vaikuttavuutta aktivoimalla osallistu-
mista, mikili komissiolle on osoitettu myds osallistumisen jirjestdmiseen tai
aktivoimiseen liittyvid tehtdvid. Lisdksi Mostert mainitsee komissiojérjestel-
min yleisind hyGtyind muun muassa sen, ettd komission toiminta voi edistia
seurantaa, ympéristdtutkimusta ja lainsddaddnnon muutoshankkeita. Jos komis-
sio havaitsee alueen ympdristotietojen puuttumisen tietyiltd osin, tima voi vai-
kuttaa seurantavelvoitteiden syntymiseen tai uusien tutkimushankkeiden kayn-
nistymiseen. Komissio voi myos kdynnistid keskustelun tarvittavista lainmuu-
toksista osoittamalla, ettei voimassa oleva lainsddadiantd varmista kielteisten
ymparistovaikutusten rajoittamista hyvéksyttaville tasolle.!!!

Mostert toteaa komissiojérjestelméddn liittyvand mahdollisena puutteena ko-
mission vajavaisen asiantuntemuksen. Komission toimivuus edellyttdd, ettd
maasta 10ytyy riittdvasti patevid ymparistoasiantuntijoita. Hin mainitsee mah-
dollisena ongelmakohtana myds komission puolueellisuuden kiinnittden huo-
miota muun muassa komission jisenten valintaprosessiin ja lahjontaan. Mos-
tertin mukaan ongelmia voi liittya liséksi siihen, ettd Y VA-komissio edellyttda
joskus epédolennaisia, liian yksityiskohtaisia ja laajoja selvityksid.!'?

Tama voi johtua osaltaan siitd, ettd komission jdsenisté on asiantuntemuksel-
taan kapea-alainen, eikd kokonaisuuksia hahmoteta kunnolla. Pietersin mu-
kaan tdmaé on ollut ongelmana Alankomaissa erityisesti Y VA:n kiyttoonoton
alkuvuosina. Télloin eri alojen eritysasiantuntijat keskittyivat liian kapea-
alaisesti omaan osaamisalaansa. Kokonaisvaltainen tarkastelundkokulma jéi
puutteelliseksi ja viranomaisten oli aika ajoin vaikea tehdd komission kan-
nanotoista johtopédtoksid. Nykyisin komissio pyrkii Pietersin mukaan kes-
kittyméén olennaisimpiin vaikutuksiin ja tunnistamaan erityisesti niiti kysy-
myksid, joilla on merkitysti padtoksenteossa. Ongelmakohdat pyritdédn myds
esittdmédn ymmarrettivimmin ja komission kannanotot voivat siséltdd suo-
situksia tarvittavista toimenpiteistd. Komissio, toiminnanharjoittajat ja lupa-
viranomaiset jarjestdvit myos epévirallisia tapaamisia, jossa osapuolet voi-
vat keskustella tarvittavista lisdselvityksista ja niihin liittyvistd epdselvyyk-
sistd.!?

Mostert viittaa myds mahdolliseen vastuukysymysten sumentumiseen. Asian-
tuntijakomission mukanaolo voi johtaa siihen, ettd viranomainen ei noudata sel-
vittimisvelvollisuuttaan. Hin tuo lisdksi esiin riskin siitd, ettd komissio saa lii-
kaa valtaa, jos komission ohjeistus muodostuu sddnnonmukaisesti ratkaisevaksi
ja viranomaisten on hyvin vaikea asettua eri kannalle komission kanssa.''*
Suomessa arviointikomission kiyttoonoton esteeksi saattaisi nousta erityi-
sesti arviointia edellyttdvien hankkeiden ja alan toimijoiden vdhdinen maéra.

1 Ks. Mostert 1995 s. 102—-103.

12 Ks. Mostert 1995 s. 102—-104.

13 Pietersin haastattelu 16.11.2004.
4 Mostert 1995 s. 104-105.
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TUOMIOISTUIMIEN ROOLI ALANKOMAISSA

Eurooppalaisessa mittakaavassa Suomessa tehtdvien arviointimenettelyjen
madrd on pieni (keskimddrin alle 30 arviointia vuodessa). Luonnollisesti ar-
viointikomission ylldpidosta seuraisi myds kustannuksia ja jarjestelma toden-
nikoisesti pitkittdisi hankkeiden Y VA-menettelyjd. Toisaalta hytyna voitaisiin
nihdi se, ettd jarjestelma painottaisi varhaista laadunvalvontaa ja niin voitai-
siin vilttya tilanteilta, joissa lisdselvitysten tekeminen koittaa vasta valitusme-
nettelyjen jélkeen. Valtakunnallinen Y VA-komissio- tai vastaava jirjestelmi
olisi eduksi myds Y VA:n yhtenéiselle soveltamiselle. Liséksi jarjestelmasta oli-
si hyotyd menettelyn laadunvalvonnan ja asiantuntijuuden vahvistamisen sekd
paitoksenteon legitiimisyyden kannalta.

Edelld esitettyjen ongelmakohtien (erityisesti menettelyjen vahdinen maérd)
vuoksi Alankomaiden Y VA-komissiomalli ei soveltune sellaisenaan Suomeen.
Sen sijaan perusteita saattaisi olla hallinnollisesti kevyemmaén ja kustannuksil-
taan vihdisemmain Y VA-asiantuntijaelimen kehittdmiselle. Kyseessd voisi olla
esimerkiksi eri alojen asiantuntijoista koostuva, tarpeen mukaan kokoontuva
asiantuntijapaneeli, jota yhteysviranomainen voisi tarvittaessa kadyttdd apuna
selvitystarpeiden tunnistamisessa ja arviointiselostuksen laadun arvioinnissa.
Asiantuntijaryhmin kokoonpano voisi maardytyd hanketyypin ja alueen olo-
suhteiden (erityisosaamistarpeiden) perusteella. Erillisen Y VA-asiantuntijaeli-
men kayttd voisi olla tarpeen erityisesti silloin, kun kyseessa olisi valtakunnal-
lisesti merkittdvé tai rajat ylittdvid vaikutuksia aiheuttava hanke taikka uusi
hanketyyppi, jonka vaikutuksista ei olisi vield kokemuksia.

6.5.2 Tuomioistuimien rooli Alankomaissa

Alankomaissa Y VA-menettelyyn ei kytkeydy erillistd valitusvaihetta, silld ar-
viointimenettelyssi ei tehdd oikeusvaikutteisia padtoksid. Lupa- tai siti vastaa-
vaa paatostd koskevassa valituksessa voidaan kuitenkin vedota menettelyn suo-
rittamatta jittdmisen ohella Y VA-selvitysten puutteisiin ja muihin menettelyyn
liittyviin laiminlyonteihin.!"> Alankomaiden hallintotuomioistuimilla on ollut
keskeinen rooli erityisesti arviointivelvollisuuden mééardytymisen kannalta.
Soppe ja Pieters pitdviat Y VA-menettelyn soveltamisalaa koskevia tuomio-
istuinratkaisuja johdonmukaisina ja katsovat, ettd tiltd osin hallintotuomio-
istuimet ovat olleet tirkeimpid Y VA-lainsdéddannon noudattamisen valvojia. He
viittaavat myds siihen, ettd tuomioistuimella on ollut tirked tehtivad salami-
tekniikan kdyton ehkdisyssa.''¢

Salamitekniikalla viitataan siihen, ettd hanke pilkotaan tarkoituksellisesti
useisiin osiin (pienempiin yksikoihin), ja pyritddn ndin vélttdmaédn arviointi-

15 Ks. de Jong 1997 s. 119 ja Backes 2002 s. 394-395. Ks. myos Mostert 1995 s. 152
116 Ks. Soppe — Pieters 2002 s. 30-32.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAADUNVARMISTUS

velvollisuuden syntyminen.!'” Kyseisen tekniikan kadytt6 merkitsee hankkeesta
vastaavalle riskid siitd, ettd ratkaiseva pddtos (esimerkiksi ymparistolupapdé-
tés) myohemmin kumotaan hallintotuomioistuimissa yhteisvaikutuskriteerin
perusteella. Tuomioistuimet voivat arvioida arviointivelvollisuuskysymysta
riippumatta siitd, onko joku oikeudenkd@ynnin osapuolista vaatinut Y VA:n so-
veltamista tutkittavaksi. Tdma on tullut mahdolliseksi tunnetun EYTI:n Kraai-
Jjeveld (C-72/95) tapauksen jédlkeen.!'8

Alankomaissa oli annettu vuoteen 2004 mennessi yli 300 Y VA-menettelyd
koskevaa ylimméan hallintotuomioistuimen (Raad van State) paitostd. Tamin
voisi ajatella viittaavan siihen, ettd tuomioistuimella on ollut merkityksellinen
rooli arviointien lainmukaisuuden valvonnassa.'” Toisaalta miérda voisi selit-
tad myos NIMBY-ilmio6l1d'? ja laajoilla valitusoikeuksilla. Alankomaissa kan-
salaiset ja hallituksista riippumattomat jarjestot (NGOs) ovat voineet osallistua
aktiivisesti ympériston kayttod koskeviin hallintomenettelyihin ja niilld on ollut
myos laajat, actio popularis -tyyppiset muutoksenhakumahdollisuudet muun
muassa kaavojen hyviksymispaatoksistd ja ympéristoluvista.'?! Viime vuosina
kansalaisten ja jirjestojen osallistumis- ja muutoksenhakumahdollisuuksia on
kuitenkin heikennetty, ja myos aineellista ympéristonormistoa on katsottu ole-
van aihetta keventdd. Laajojen osallistumis- ja muutoksenhakumahdollisuuk-
sien sekd yhteison ymparistodirektiivejd pidemmaélle menevien velvoitteiden
on katsottu pitkittdvan hankkeiden toteuttamista kohtuuttomasti ja olevan hai-
tallisia maan yrityseldmalle. Ympéristolainsdddannon on katsottu aiheuttavan
my0s hallinnolle kohtuuttoman suuren tyotaakan. '

7 Arviointivelvollisuutta pyritddn vélttdmadn siitd johtuvien vélittomien kustannusten ohella
hankkeen viivdstymisen vilttimiseksi. Alankomaissa arviointimenettely kestda tyypillisesti vuo-
desta puoleentoista vuoteen. Pienempien hankkeiden osalta menettely tehdddn parhaimmillaan
7-8 kuukaudessa. Suurten infrastruktuurihankkeiden osalta aikaa menettelyn lapiviemiseen voi
mennd ldhemmads kaksi vuotta. Pietersin haastattelu 16.11.2004.

18 Soppe ja Pieters (2002 s. 30) pitdvit ratkaisua Hollannin kdytdnnon kannalta merkitykselli-
send, tilannetta selkeyttdneeni linjaratkaisuna. Heiddn mukaansa “Since the case Kraaijeveld the
check (whether the activity is subject to EIA) has been done in a reasonable consistent manner in
the Netherlands”.

19 Pietersin haastattelu 16.11.2004. de Jongin (1997 s. 119) mukaan suurin osa tapauksista on
koskenut arviointimenettelyn soveltamisalaa ja arvioinnin aikana tapahtuneita menettelyvirheité
(n. 150 tapausta).

120 ”Not In My Backyard” -asenne ilmentdé ldhtokohtaa, jossa ensisijaisena pontimena ei ole
ympdéristohaittojen ehkéisy, vaan oman paikallisen alueen suojeleminen esimerkiksi taloudellisen
aseman puolustamiseksi. Ks. laajemmin nimbyismistd Kumpula 2004 (a) s. 85-86.

121 Ks. Backes 2002 s. 379, Gilhuis — Verschuuren 1999 s. 370, de Lange 2003 (a) s. 6-7 ja de
Lange 2003 (b) s. 1.

122 Backes 2002 s. 379, 391-392 seké Jessen, de Langen ja Pietersin haastattelu 16.11.2004.
Kehityksen taustoista ks. my6s Gilhuis — Verschuuren 1999 s. 360.
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7 Vaihtoehtotarkastelu

7.1 JOHDANTO LUKUUN

Tassé luvussa syvennetdén Y VA-menettelyn riittdvyyttd koskevaa analyysia yh-
den arvioinnin osa-alueen yksityiskohtaisen késittelyn kautta. Tarkasteluun on
valittu hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelu, jota on yleisesti luonneh-
dittu ympdristovaikutusten arviointimenettelyn ydinelementiksi.! Ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelyyn kuuluvan vaihtoehtoselvityksen tehtdvdni on
avustaa péidtoksentekoa tuottamalla tietoa hankkeen vaihtoehtoisista toteut-
tamisratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Pyrkimyksenid on luoda perusteet
vaihtoehtojen edullisuusjérjestyksen arvioimiseksi ja optimaalisimman vaihto-
ehdon 16ytdmiseksi kuvaamalla hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen etuja ja
haittoja.? Vaihtoehtotarkastelun yleisempéana tehtdvind on haitallisten ympa-
ristovaikutusten ennaltachkéisy ja minimointi.?

Vaihtoehtojen tarkastelun tavoitteiden osalta on syytd huomioida, ettei siind
ole kysymys ainoastaan ympéristollisesti parhaimman vaihtoehdon etsimisesta,
vaan tarkastelu voi palvella myos hankkeesta vastaavan tavoitetta 16ytaé teknis-
taloudellisesti optimaalinen vaihtoehto ja saada lupa toiminnan harjoittamiseen
lupamenettelyn lopputuloksena.* Vaihtoehdot voidaan siis ndhdd my6s keinoi-
na, joilla saavutetaan hankkeesta vastaavan tavoitteet.” On lisdksi mahdollista,
ettd arviointimenettelyssd kartoitetut hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ovat
esimerkiksi turvallisuuden ja taloudellisuuden kannalta samanarvoisia, mutta
johtavat erilaiseen tulokseen ympiristoon kohdistuvan rasituksen kannalta.
Hankkeen vaihtoehtojen tarkastelu voi siten hdlventdd — ympéristooikeutta
perustavanlaatuisesti leimaavaa — ympaéristollisten ja taloudellisten tavoitteiden
vilistd ristiriitaa.

Tamin tutkimuksen kannalta kiinnostava tulkintakysymys liittyy siihen,
mitkd ovat vaihtoehtojen tarkastelulle asetetut oikeudelliset vihimmaisvaati-
mukset. Téssé luvussa kysymysti ldhestytéddn analysoimalla Suomen Y VA-lain-

' Ks. esim. van Breda — Dijkema 1998 s. 396, Steinemann 2001 s. 5 ja Holder 2004 s. 138.

2 Vaihtoehtotarkastelun tai -vertailun tarkoituksen ovat méérittdneet vastaavanlaisesti myos
Turtiainen 2000 s. 8 ja Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 507. Ks. my6s Saastamoinen
1993 s. 71, Westerlund 1997 s. 109 ja Tolvanen 1998 s. 266.

3 Vastaavasti Kumpula (teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 506) katsoo, ettd arviointimenettelyn
“tavoitteena on tehostaa resurssien kiyttdd ja minimoida ei-toivottuja haitallisia ympéristdvaiku-
tuksia”.

4 Hankkeen toteuttajan kannalta vaihtoehtoisen ratkaisun 16ytyminen voi merkitd sitd, ettd
luvan mydntédmisen esteet poistuvat.

5 Steinemann 2001 s. 4.
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VAIHTOEHTOTARKASTELU

sdddantdon kirjattujen velvoitteiden ohella YVA-direktiivin ja Y VA-yleis-
sopimuksen asettamia vaatimuksia, korkeimman hallinto-oikeuden oikeus-
kaytantod sekd pohtimalla erityisesti seuraavia velvoitteen sisaltod méadrittavia
tulkintakysymyksid: 1) mikd taho méérittdd Y VA-menettelyssd tarkasteltavat
vaihtoehdot ja 2) milld perusteilla vaihtoehtoja voidaan karsia pois varsinaises-
ta tarkastelusta? Tarkastelu kohdentuu erityisesti hankkeen sijoituspaikkaa kos-
keviin vaihtoehtoihin.

Luvussa kisitellddn tutkimuksen vertailumaiden ohella my6s Saksan ja Ison-
Britannian sdintelyd Y VA-direktiivin vaihtoehtotarkasteluvelvoitteen tiytin-
toonpanomuotojen hahmottamiseksi. Lopuksi esitetdin ndkokohtia siitd, miten
vaihtoehdoista ja niiden keskindisestd edullisuusjérjestyksestd saatu tieto voi
vilittyd paatoksentekoon ja vaikuttaa lopulliseen sijoituspaikan valintaan. Py-
rin konkretisoimaan myds sitd, mitd rajoitteita tiedon suodattumiseen liittyy.
Analyysin syventamiseksi rajaukset ovat olleet tarpeen. Vaihtoehtoselvityksen
tulosten vélittymistd paatoksentekoon tarkastellaan ympéristonsuojelulain mu-
kaisen ympdristolupamenettelyn kannalta.

7.2 VAIHTOEHTOTARKASTELU HAITTOJEN
MINIMOINNIN PERIAATTEEN ILMENTYMANA

Vaihtoehtojen tarkastelua koskeva sddntely ilmentii haittojen minimoinnin pe-
riaatetta.® Periaatteen 1dhtokohtana on pyrkimys ympéristolle aiheutuvien hai-
tallisten vaikutusten minimointiin. Sen yhteni elementtind on myds velvolli-
suus selvittdd vaihtoehtoisten ymparistoratkaisujen olemassaolo ja toteuttamis-
mahdollisuudet. Jos vaihtoehtoinen sijoituspaikka osoittautuu hyddyiltdan ver-
tailukelpoiseksi ja ympéristohaitoiltaan vdhidisemmaéksi aiheuttamatta kuiten-
kaan kohtuuttomia lisdkustannuksia, tulisi se valita ympadristollisesti edullisem-
pana hankesuunnittelun pohjaksi, mikali edellytykset ovat muutoin olemassa.’

Merkillepantavaa on, ettei periaate ilmennd yksinomaan ympéristonsuojelu-
intressid. Haittojen minimoinnin periaatteeseen on sisddnrakennettuna myds
toimintamydnteisid intressejd heijastavia elementtejd. Haittojen minimoinnin
periaate edellyttdd kohtuus- ja suhteellisuusndkokohtien ja ei-toivottujen ympa-
ristohaittojen eliminoimiseen tihtddvin intressin vilistd vertailua ja punnintaa.

¢ Ks. my0s Saastamoinen 1993 s. 73. Haittojen minimoinnin periaate on ldheisessd yhteydessi

erityisesti ennaltachkiisyn periaatteeseen. Ks. HE 84/1999 vp s. 42. Ennaltachkiisyn periaatetta
on pidetty keskeisend Y VA-direktiivin elementtind. Ks. esim. Jans 1996 s. 284 ja de Sadeleer
2002 s. 87.

7 Ks. HE 84/1999 vp s. 42 sekd Hollo 1991 s. 36-37, Kuusiniemi 1992 s. 557-559 ja Saasta-
moinen 1993 s. 73. Haittojen minimoinnin periaatteesta ja sen ilmenemisestd ymparistéoikeuden
eri lohkoilla ks. my6s Vihervuori 1981 s. 77, Kuusiniemi ym. teoksessa Kuusiniemi ym. 2001
s. 84, 597-598, 831 ja 1123, sama 2001 (a) s. 206-207 ja 214-215 sekd Suvantola 2006 (b)
s. 50-51.
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VAIHTOEHTOTARKASTELU HAITTOJEN MINIMOINNIN PERIAATTEEN ILMENTYMANA

Haittojen minimonnin periaatteen mukaista ei siis ole vaatia minka tahansa ym-
paristollisesti edullisen vaihtoehdon toteuttamista, vaan vaihtoehto tulee olla
toteutettavissa kustannusten kohtuuttomasti lisdantymatta.

Periaate on myos kirjattu ympéristonsuojelulain 4.1 §:n 1 kohtaan, joka kuu-
luu seuraavasti: ”haitalliset ymparistovaikutukset ehkéistdén ennakolta tai, mil-
loin haitallisten vaikutusten syntymisté ei voida kokonaan ehkéistd, rajoitetaan
ne mahdollisimman vihiisiksi (ennaltachkéisyn ja haittojen minimoinnin peri-
aate)”.® Vaikka haittojen minimoinnin ja ennaltachkdisyn periaatteita ei ole
kirjattu Suomen Y VA-lainsdddantdon, niilld on kuitenkin tilanteesta riippuen
painoarvoa myds Y VA-lainsddddnnon soveltamistilanteissa. Ympdaristooikeu-
dellisten periaatteiden soveltamisala ei rajoitu vain niihin lakeihin ja sddnnok-
siin, joihin ne on nimenomaisesti sisdllytetty.’

Haittojen minimoinnin periaatteella on vakiintunut asema ymparistdoikeu-
dellisessa ajattelussa ja sen voidaan katsoa kuuluvan oikeudenalan yleisiin
oppeihin.'’ Haittojen minimoinnin periaatetta ilmentdvina ratkaisuna mainitta-
koon vesilain mukaista lupa-asiaa koskeva tapaus KHO 1982 A Il 86. Piitos
ilmentdd myos sitd, miten vaihtoehtoselvityksen tulokset voivat vélittyd paa-
toksentekoon.

KHO 1982 A II 86: Vesioikeus oli myontényt vesilain mukaisen luvan sillan
rakentamiseen Piijanteelld olevan Pulkkilanharjun pohjoispddhédn. Salmeen
tuli rakennettavaksi maapengertd yhteensd noin kahdelle kolmasosalle
salmen leveydestd. Tdmidn sillan kustannusarvio penkereineen oli noin
1 700 000 mk ja vertailuvaihtoehdon, salmen luonnontilaiselta rantaviivalta
toiselle ulottuvan sillan, kustannusarvio oli noin 2 600 000 mk. KHO:n mu-
kaan rakennettaessa silta myonnetyn luvan mukaisesti turmeltiin ympariston
luonnonkauneutta ja viihtyisyyttd enemmaén kuin tarkoitetun tuloksen saa-
vuttamiseksi oli vilttimatontid. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd mikéli
siltahanke toteutettiin muulla, asianmukaisella tavalla, kuten vertailuvaihto-
ehdon mukaisesti, ndiméa seuraukset voitiin padosiltaan vilttda ilman kustan-
nusten kohtuutonta lisdéntymisté hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheu-
tettavaan vahinkoon verrattuna. Niin ollen ja ottaen erityisesti huomioon
Pulkkilanharjun maisemallisen ainutlaatuisuuden KHO katsoi, ettei yleinen
etu vaatinut sillan rakentamista vesioikeuden péétdksessi tarkoitetulla taval-
la. Toteutettaessa hanke vesioikeuden padtoksen mukaisesti rakentamisesta

8 Myos esimerkiksi vesilain 2:3 heijastaa periaatetta edellyttimélld, ettd hanke on toteutettava

muille vesiston kdyttdeduille mahdollisimman véhén haittaa tuottaen, mutta aiheuttamatta koh-
tuuttomia lisdkustannuksia. Periaatteen ilmeneminen vesilaissa tuodaan esiin jo Hollon viitoskir-
jassa v. 1976. Vahinkojen minimoinnin periaate, jonka Hollo johti VL 2:3:n lisidksi myds téll6in
voimassa olleesta VL 10:24:std, saattoi edellyttdd lupaehtojen tiukentamista ja velvoittaa otta-
maan huomioon ympéristdalueiden immissioalttiuden. Periaatteen soveltaminen ilmeni myos si-
ten, ettd kiytettdessd luvan nojalla vesistod ei saanut aiheuttaa tarpeetonta haittaa eikd hairiota.
Ks. Hollo 1976 s. 134, 304 ja 461.

?  Ks. laajemmin Medictti 1999 (a) s. 471-474, Ranta 2001 s. 251 ja Verschuuren 2003 s. 49.

10" Niin my6s Saastamoinen 1993 s. 73. Ks. myds Hollo 1991 s. 36-37. Yleisten oppien argu-
mentatiivis-normatiivisesta tehtavasté ks. esim. Tuori 2002 s. 7-9.
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VAIHTOEHTOTARKASTELU

saatava hyoty ei ollut myoskdan siitd johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muu-
hun edunmenetykseen verrattuna huomattava. Tdmén vuoksi korkein hallin-
to-oikeus, ottaen huomioon vesilain 2 luvun 3 §:n, 6.2 §:nja 11.3 §:n, kumo-
si vesioikeuden paitoksen ja hylkési hakemuksen.

Haittojen minimoinnin periaatteen merkityksellinen asema hallintotuomiois-
tuimien argumentaatiossa kdy hyvin ilmi myos esimerkiksi ratkaisusta KHO
27.1.2003 t. 175. Tapausta koskevassa hallinto-oikeuden paitoksessd padasi-
aratkaisua perusteltiin huolellisuusvelvoitteen mukaisuudella. Huolellisuusvel-
voite, siind muodossa kuin hallinto-oikeus on sen kuvannut, vastaa sisillollises-
ti haittojen minimoinnin periaatetta.

KHO 27.1.2003 t. 175 (ddn. 4—1): Alueellinen ympéristokeskus oli mydnté-
nyt ympdiristolupamenettelylain mukaisen ympdéristoluvan kaatopaikka-
alueen maaperin kunnostamiseen. Vaasan hallinto-oikeus perusteli ympi-
ristdluvan pysyttdmispaétostd muun ohella sill, ettd pdétds oli huolellisuus-
velvoitteen mukainen. Hallinto-oikeuden mukaan ”Huolellisuusvelvoitteen
mukaan tulee pyrkid minimoimaan toiminnasta ymparistolle aiheutuvia hai-
tallisia vaikutuksia eli on selvitettdva vaihtoehtoisten ympdristoratkaisujen
olemassaolo ja toteuttamismahdollisuudet”. Ottaen huomioon maaperdn
saastuneisuudesta esitetyt tutkimustulokset ja hakemukseen liitetystd maa-
perdan kunnostussuunnitelman etu- ja haittavertailusta ilmenevit seikat, hal-
linto-oikeus katsoi, ettd ymparistokeskuksen péitoksen tarkoittama kun-
nostusvaihtoehto oli hyodyltddn paras ja terveys- ja ymparistohaitoiltaan
edullisin ratkaisu. Ndin ollen péétds ei ollut hallinto-oikeuden mielestd huo-
lellisuusvelvoitteen vastainen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei hallinto-
oikeuden péatoksen lopputuloksen muuttamiseen ollut syytd. KHO teki paa-
toksen perusteluihin eriitd tdydennyksii ja viittasi muutoin hallinto-oikeu-
den péitoksestd ilmeneviin perusteisiin.''

Haittojen minimoinnin periaate voi toteutua osaltaan parasta kayttokelpoista
tekniikkaa koskevan vaatimuksen kautta. Ympéristdvaikutusten arviointi-
menettely liittyy tdhdn vaatimukseen siten, ettd se on tehokas keino parhaan
kayttokelpoisen tekniikan tunnistamiseksi. Ratkaisussa KHO 14.3.2002 t. 558
korkein hallinto-oikeus kumosi vesioikeuden ja hallinto-oikeuden paatokset
Y VA-menettelyn tekemitti jattimiseen perustuen. Se kiinnitti huomiota siihen,
ettd hanke oli mahdollista toteuttaa ympéristod vihemman kuormittavasti.

KHO 14.3.2002 t. 558: Vesioikeus oli myontényt yhtidlle vesilain mukaisen
luvan johtaa jétteenkésittelyalueella syntyvit vedet ojaan. Valittajat vaativat
korkeimmassa hallinto-oikeudessa vesioikeuden péétoksen ja sen pysytté-
neen hallinto-oikeuden paitoksen kumoamista muun ohella silld perusteella,
ettei Y VA-menettelya ollut tehty. Heiddn mukaansa Y VA-menettelyn sovel-

" Yhden hallintoneuvoksen jttdma eridvd mielipide koski ymparistdvaikutusten arviointime-

nettelyn soveltamisvelvollisuutta. Kysymysta kisiteltiin edelléd jaksossa 4.3.1.
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EY-01KEUDEN JA YVA-YLEISSOPIMUKSEN ASETTAMAT VELVOITTEET

taminen asiassa olisi ollut ensiarvoisen tirkedd vaihtoehtoisten ratkaisujen
ympéristovaikutusten arvioimiseksi. Korkein hallinto-oikeus kumosi vesioi-
keuden ja hallinto-oikeuden paitdkset ja palautti jatteenkdsittelyalueen jate-
veden johtamista koskevan asian uuteen késittelyyn, koska Y VAA (792/1994)
5 §:n hankeluettelossa edellytettyd ymparistovaikutusten arviointimenettelyd
ei ollut toimitettu ennen luvan myontdmistd. Ratkaisun perusteluissa KHO
toi esiin vesilain 10 luvun 2 a §:44n (1416/1994) siséltyneen parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan huomioonottamisvaatimuksen. Sen mukaan jétevesien
puhdistamisessa oli mahdollista pééstd parempiin tuloksiin kuin valituk-
senalaisessa padtoksessd oli maaratty.

7.3 EY-OIKEUDEN JA YVA-YLEISSOPIMUKSEN
ASETTAMAT VELVOITTEET

Ennen voimassa olevan Y VA-direktiivin ja Y VA-yleissopimuksen edellyttdmén
vaihtoehtotarkastelun sisdllon tulkintaa teen katsauksen Y VA-direktiivin moni-
vaiheiseen valmisteluprosessiin vaihtoehtotarkastelun osalta. Y VA-direktiivin
vaihtoehtotarkasteluvelvoitteen syntyprosessin hahmottaminen tekee osaltaan
ymmarrettivimmaksi télld hetkelld voimassa olevien sddnnosten muotoilut.

Y VA-direktiivin valmisteluvaiheessa vaihtoehtojen tarkasteluvelvoitteen si-
sdllostd kaytiin vilkasta debattia. Komission virallinen ehdotus Y VA-direktii-
viksi valmistui useiden vaiheiden jélkeen vuonna 1980.Y VA-direktiiviehdo-
tuksessa vaihtoehtojen tarkasteluvelvoite kuului Y VA:n ehdottomiin vaatimuk-
siin. Ehdotuksessa (art. 6) edellytettiin, ettd jos hankkeella on merkittdvid
vaikutuksia ympéristdon, viranomaiselle toimitettavien tietojen tulee siséltia
”...an explanation of the reasons for the choice of the site and design of the pro-
posed project, compared with reasonable alternative solutions which might
have less adverse effects, if any, on the environment”.

Direktiiviehdotusta seurasivat hankalat neuvottelut direktiivin soveltamis-
alasta ja siitd, mité tietoja Y VA:ssa olisi selvitettdva. Vaihtoehtojen laajaa tar-
kasteluvelvollisuutta vastustavat tahot katsoivat vaihtoehtoselvitysten laatimi-
sen johtavan menettelyn pitkittymiseen ja monimutkaistumiseen, minka vuoksi
vaihtoehtoselvitys ei sisdltynyt vuonna 1985 annetussa direktiivissd ehdotto-
miin vihimmaisvaatimuksiin.'> Velvoite (direktiivin 85/337/ETY liitteessa I1I)
oli lisdksi kirjoitettu hyvin 16yhdin muotoon: hankkeesta vastaavan selvittdmis-
td padasiallisista toimenpidevaihtoehdoista oli tehtdvd mahdollisuuksien mu-
kaan péépiirteinen esitys seké selvitys valintaan johtaneista syisté, ottaen huo-
mioon ympdaristovaikutukset.'®

12 Ks. Cupei 1985 s. 72-91 ja 103-105, Heigh 1991 s. 352-354, Saastamoinen 1993 s. 7-9 ja
71 ja Krdmer 1997 s. 240-241.

3 Krdamer (1997 s. 243) tulkitsee vuoden 1985 YVA-direktiivid (5 artiklan 1 kohtaa yhdessd
liitteen I1I kanssa) siten, ettei se varsinaisesti edellytd hankkeen toteuttajaa selvittdimdin vaihto-
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Direktiivin vuoden 1997 muutoksen yhteydessd vaihtoehtojen tarkasteluvel-
voitteen asemaa vahvistettiin sisdllyttdmalld se Y VA-selvitysten vihimmais-
siséllon madrittdvadn direktiivin 5 artiklan 3 kohtaan ja poistamalla ilmaus
”mahdollisuuksien mukaan”. Kohdan mukaan hankkeesta vastaavan toimitta-
missa tiedoissa on oltava muun ohella “’selostus hankkeesta vastaavan tutkimis-
ta tirkeimmistd vaihtoehdoista ja tiedot hidnen valintaansa vaikuttaneista paa-
asiallisista syistd ottaen huomioon ympéristovaikutukset”. Toisin sanoen direk-
tiivid muutettiin siten, ettd jasenvaltioiden harkintavaltaa vaihtoehtoja koske-
vasta tietojen toimittamisvelvollisuudesta kavennettiin.'*

Vaihtoehtotarkastelua koskeva sddnnds jdi vuoden 1997 muutoksenkin jal-
keen sanamuodoltaan viljaksi. Sddnndksen sanamuodon valossa vaihtoehto-
tarkastelu koskee ainoastaan hankkeen toteuttajan omaehtoisesti selvittimia
vaihtoehtoja. On syytd myds huomioida, ettei direktiivissd eksplisiittisesti edel-
lytetd, ettd vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia tulisi kuvata samalla tarkkuudella
kuin péédvaihtoehdon vaikutuksia tai ettd vaihtoehtoja tulisi verrata toisiinsa.
Sanamuoto viittaa pikemminkin vaihtoehtoja koskevaan hahmotelmaan tai
yleispiirteiseen katsaukseen.'> EY:n komissio on kuitenkin pédédtynyt kohdan
osalta melko tiukkaan tulkintaan. Sen mukaan ”...hankkeen toteuttaja ei saa
vapaasti valita, tutkiiko hdn mahdolliset vaihtoehdot”.!® Komission laajentava
tulkinta on direktiivin tarkoitusperiin ndhden ymmarrettivd, mutta ndkemys
poikkeaa selvisti sdidnnoksen sanamuodosta. Epéilykset sen suhteen, siséltdako
direktiivi vaatimuksen vaihtoehtojen selvittdmisestd, vaikuttavatkin perustel-
luilta.

Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Sparwasser, Engel ja Vofskuhle ovat kat-
soneet, ettei direktiivi sisdlld varsinaista vaihtoehtojen arvioimisvelvoitetta.!?

ehtoja. Hinen mukaansa ”...these provisions do not require an examination of alternatives for a
project by the developer”. My6skdan Ball ja Bell (1994 s. 243) eivit pidd alkuperdiseen Y VA-di-
rektiiviin sisdltynytté, vaihtoehtojen tarkastelua koskevaa sdanndsta velvoittavuudeltaan ehdotto-
mana. Anger (1997 s. 81) tulkitsee sddnndstd hieman varovaisemmin katsoen, ettd ’Det er heller
ikke klart, om bygherren overhovedet har nogon plikt til at overveje og til at undersege alternati-
ver.” Ks. my0s Lambrechts (1996 s. 68), joka késittelee direktiivin (85/337/ETY) liitteen III oi-
keudellista asemaa koskevaa epéselvyytti.

4 Téstd hieman poiketen Y VA-lainsdddannon tarkistamistyoryhmén mietinnossda (YM 1998 (a)
s. 7-8) direktiivin viitataan muuttuneen siten, ettd “vaihtoehtojen tarkastelu olisi padsidnto eika
poikkeus”.

15 Esimerkiksi direktiivin englanninkielisessd versiossa edellytetéddn “an overview of the most
important of the other solution options considered by the developer” ja vastaavasti saksankieli-
sessil versiossa “eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen vom Projekttriger gepriiften
Losungsmoglichkeiten” (kurs. tdssd).

16 Komissio 2003 (a) s. 70.

17" Sparwasserrin, Engelin ja Vofskuhlen (2003 s. 168) mukaan ”Obwohd die UVP-II-RL es er-
mdoglicht, von dem Vorhabenstrdger Alternativen priifen zu lassen (so Erwdgungsgrund Nr. 11),
folg daraus nach h.M. keine eigensténdige Pflicht des Vorhabenstrégers, solche Alternativen aus
tatsdchlich zu priifen”. Ks. vastaavasta tulkinnasta alkuperdisen dirketiivin osalta esim. Cupei
1986 s. 204 ja Krdmer 2000 s. 114.
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EY-01KEUDEN JA YVA-YLEISSOPIMUKSEN ASETTAMAT VELVOITTEET

Kloepfer pitad puolestaan vaatimuksen olemassaoloa kiistanalaisena.'® Kumpu-
la antaa vaihtoehtotarkastelua koskevasta sddnnoksestd velvoittavamman ku-
van. Hén toteaa, ettd arvioitavien hankkeiden kokonaisvaltaisuuden vaatimuk-
seen sisdltyvit myos vaihtoehtotarkastelu seka julkituodut vaihtoehtojen valin-
toja koskevat perustelut. Kumpulan mukaan Y VA-direktiivissd asetetaan SEA-
direktiivid selvemmin vaihtoehtotarkastelua koskeva vaatimus.! Sen sijaan ko-
missio katsoo, ettd SEA-direktiivissid vaaditaan laaja-alaisempaa vaikutusten
arviointia kuin Y VA-direktiivissd. Komissio katsoo SEA-direktiivin sisdltdvin
kohtuullisten vaihtoehtojen osoittamista, kuvaamista ja arviointia koskeva vel-
voitteen.?’ Myos Sheate ym. katsovat, ettd SEA-direktiivissd annetaan hanke-
kohtaiseen arviointiin ndhden enemmén painoa vaihtoehtojen selvittdmistar-
peelle. Heiddn mukaansa kohtuullisia vaihtoehtoja tulee tarkastella jokaisessa
ymparistoselostuksessa.?!

Y VA-yleissopimuksessa vaihtoehtotarkastelua koskeva vaatimus on muo-
toiltu Y VA-direktiivid hieman vaativammin. Sopimuksessa edellytettyihin ym-
paristovaikutusten arviointiasiakirjoihin on siséllytettdvd soveltuvin osin ku-
vaus hankkeen mahdollisista vaihtoehdoista ja selostus hankkeen toteuttamatta
jattdmistd koskevasta vaihtoehdosta.?? Arviointiasiakirjoissa on oltava myos ku-
vaus hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristostd sekd arvio ehdotetun hank-
keen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamista mahdollisista ymparistovaikutuksista
sekd arvio vaikutusten merkittdvyydestd.”> Sopimus ei viittaa Y VA-direktiivin

18 Kloepferin (2004 s. 355, alaviite 705) mukaan “Es ist jedoch strittig, ob die UVP-Richtlinie
eine Alternativenpriifung gebietet”. Ks. myds Wood (2003 s. 40 ja 46), joka kiinnittdd huomiota
vaihtoehtotarkasteluvelvoitteen muotoilun 16yhyyteen.

19 Kumpula 2004 (a) s. 280. SEA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla ympéristoselostuksessa
tulee osoittaa, kuvata ja arvioida suunnitelman tai ohjelman toteuttamisen todennékdiset merkit-
tavit ymparistovaikutukset sekd suunnitelman tai ohjelman tavoitteet ja maantieteellinen ulottu-
vuus ottaen huomioon kohtuulliset vaihtoehdot. Ympéristoselostuksen siséltéd tismentdvin
direktiivin liitteen I (kohta h) mukaan annetuissa tiedoissa on oltava myds selvitys siitd, miksi
kisitellyt vaihtoehdot on valittu.

2 Komissio 2003 (b) s. 25-27. Sen mukaan olennaista on, ettd kohtuullisista vaihtoehdoista
annetaan tisméllinen kuva. Valituista vaihtoehdoista on komission mukaan toimitettava SEA-di-
rektiivin liitteessé I tarkoitetut tiedot.

2L Sheate ym. 2005 s. 7. Vastaavasti Holder (2004 s. 149—-150) tuo esiin, ettd SEA-direktiivi tar-
joaa Y VA-direktiiviin nihden aidomman mahdollisuuden vaihtoehtojen tarkastelulle.

2 YVA-yleissopimuksen edellyttdimén vaihtoehtotarkastelun osalta Koivurova (2002 (a) s. 334)
katsoo, ettd ”The EIS must contain reasonable alternatives to the proposed activity, including a
no-action alternative”. Velvoitteen tulkinnassa on kuitenkin huomioitava sopimuksen harkinta-
valtaa jattava sanamuoto. Sopimuksen (4 artiklan 1 kohta ja liite IT kohta b) mukaan vahimmais-
vaatimuksena on, ettd asiakirjat sisdltdvit ’a description, where appropriate, of reasonable alter-
natives (for example locational or technological) to the proposed activity and also the no-action
alternative” (kurs. tdssd). Vuoden 1985 Y VA-direktiivin sisdltdima velvoite oli muotoiltu vastaa-
vanlaisesti (“where appropriate, an outline of main alternatives...”). Muotoilun on katsottu jatta-
vin jisenvaltioille huomattavaa harkintavaltaa. Nédin myds Koivurova 2002 (a) s. 208, alaviite
728.

3 YVA-yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohta ja liitteen II kohdat b, ¢ ja d.
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tavoin siihen, etti vaihtoehtotarkastelussa olisi kysymys ainoastaan hankkeesta
vastaavan omaehtoisesta vaihtoehtojen selvittimisestd. Merkillepantavaa on
myos se, ettd Y VA-yleissopimuksessa edellytetdin selostusta myos nollavaih-
toehdosta eli ”hanketta ei toteuteta” -vaihtoehdosta. Kyseistd vaatimusta ei ole
kirjattu Y VA-direktiiviin.

7.4 VAIHTOEHTOJEN TARKASTELUVELVOLLISUUS
SUOMEN Y VA-JARJESTELMASSA

7.4.1 Vaihtoehtotarkastelun oikeudelliset liihtokohdat ja
vaihtoehtoisuuden elementit

YVAL 10.1 §:n perusteella hankkeesta vastaavan tulee selvittdd hankkeen ja
sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siiti
antaman lausunnon pohjalta. Vaihtoehtotarkastelua koskevista yksityiskohtai-
semmista vaatimuksista sdddetddn asetuksessa.”* YVAA 9 §:n 2 kohdan mukaan
ympdristovaikutusten arviointiohjelmassa on esitettdvi tarpeellisessa méadrin
hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen to-
teuttamatta jattdminen (nollavaihtoehto), ellei tdllainen vaihtoehto ole erityises-
td syystd tarpeeton. Arviointiselostuksesta on puolestaan ilmettdvé tarpeellises-
sa madrin YVAA 9 §:ssé edellytetyt tiedot tarkastettuina, arvio vaihtoehtojen
ympdristovaikutuksista, selvitys niiden toteuttamiskelpoisuudesta sekd hank-
keen vaihtoehtojen vertailu (YVAA 10 §:n kohdat 1, 5, 6 ja 8).

Vaihtoehtotarkastelua koskevat sddnnokset jéttdvét lainsoveltajalle laajan
tulkintamarginaalin. Vaihtoehtoja koskevia tietoja ja arvioita on esitettdva tar-
peellisessa mairin™. Ilmaisu ei tee kuitenkaan sddnnoksistd normatiivisesti
merkityksettomié, vaan se kuvaa sitd, ettd arviointimenettelyssd sisdltovaati-
muksia arvioidaan tapauskohtaisesti hankkeen erityispiirteiden pohjalta.”® Vil-
ja muotoilu mahdollistaa myds kohtuusndkdkohtien huomioon ottamisen vaih-
toehtotarkastelun sisdll6llistd laajuutta arvioitaessa.?

Vaihtoehtojen tarkastelu voi merkitd hanketyypisté riippuen esimerkiksi si-
joituspaikkaa?’, hankkeen kokoa, sovellettavaa tekniikkaa ja kuljetusreittejd

24 Lain esitodissad vaihtoehtotarkasteluvelvoitteen siséltod ei juurikaan tismennetd. Hallituksen
esityksen (1993 vp s. 18) mukaan selostuksessa esitettdisiin hanke ja sen mahdolliset vaihtoeh-
dot, tarvittaessa hankkeen toteuttamatta jittdminen...”.

%3 Vastaavasti Kokko (1997 s. 71) toteaa kaavoihin liittyvien selvitystenvaatimusten nikokul-
masta, ettd ilmaus “tarpeellisessa méiérin” ei voi olla mekanismi, joka poistaa sddnnoksen merki-
tyksen ja lakiuudistuksen tarkoituksen.

2 Ks. myds Kokko 2007 s. 122.

27 Pitkittdishankkeiden (esim. teiden) osalta sijoituspaikkavaihtoehdot tarkoittavat erilaisia lin-
jausvaihtoehtoja.
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VAIHTOEHTOTARKASTELUA KOSKEVAA OIKEUSKAYTANTOA

koskevien vaihtoehtojen kartoitusta sekd ndiden ympéristovaikutusten ja toteut-
tamiskelpoisuuden arvioimista.?® Tietyt toiminnat (esimerkiksi sikalat) ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden aiheuttamien ymparistohaittojen ehkdisyssa
kiytettdvien teknisten torjuntatoimien kdyttomahdollisuudet ovat rajoitettuja
verrattuna toiminnan sijoituspaikan merkitykseen. Vastaavasti joidenkin hanke-
tyyppien (esimerkiksi energiatuotantolaitos) osalta sijoituspaikka saattaa olla
haittojen ehkéisyn kannalta toissijainen verrattuna kaytettdviin teknisiin mene-
telmiin.? Lisdksi osa hankkeista (esimerkiksi kaivokset) ovat tiettyyn alueeseen
sidottuja, jolloin sijoituspaikkavaihtoehtojen tarkastelu ei saata tulla lainkaan
kysymykseen. Télloin vaihtoehtotarkastelu voi koskea esimerkiksi teknisié rat-
kaisuja, erilaisia kokovaihtoehtoja ja nollavaihtoehtoa.

Sijoituspaikan osalta vaihtoehtojen olemassaoloa voi olla tarpeen selvittdd
sekd makro- ettd mikrotasolla. Makrotasolla kartoitetaan, mille paikkakunnalle
tai alueelle hanke sopisi parhaiten, kun taas mikrotasolla arvioidaan hankkeen
yksityiskohtainen rakennuspaikka suppealla aluekokonaisuudella. Mikrotasol-
la harkinnan ldhtokohtana on haittojen vdhentdminen alueella sijoittamalla
rakennuspaikka riittédvén etdélle hiiriintyvistd kohteista.*

7.4.2 Vaihtoehtotarkastelua koskevaa oikeuskiytantoa

Seuraavassa vaihtoehtotarkasteluvelvoitteen sisdltoa tarkastellaan korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisujen pohjalta. Tapauksessa KHO 2002:64 (Vuosaaren
satama) osa valittajista katsoi, ettd ymparistovaikutusten arviointimenettely oli
suoritettu asiassa virheellisesti sen vuoksi, ettei siind ollut tarkasteltu riittdvéasti
eri satamavaihtoehtoja ja ettd hankkeen ympéristovaikutukset oli puutteellisesti
selvitetty.

KHO 2002:64: Korkein hallinto-oikeus totesi Y VA:ssa tarkasteltujen vaihto-
ehtojen ja ympdristollisten selvitysten riittdvyyttd koskevan valitusperusteen
osalta ensinnékin, ettd Y VAL:n 13 §:n mukaan viranomainen ei saa myontéa
lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa paatosta
ennen kuin se on saanut kdyttdonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon. KHO toi lisdksi esiin, ettd VL:n 16 luvun 1 a §:n
mukaan hakemusasiakirjoihin on liitettivd Y VA-selostus, jos hakemus kos-
kee luvan myontamistd Y VAL:ssa tarkoitetulle hankkeelle. Korkein hallinto-
oikeus totesi edelleen, ettd yhteysviranomainen oli arviointiselostuksesta an-
tamassaan lausunnossa pitdnyt arviointiselostusta riittivina ja ettd asiakir-

28 Vaihtoehtoisuuden elementeistd ks. Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 93-94, Turtiai-
nen 2000 s. 25 ja Steinemann 2001 s. 6 sekd ympdristohallinnon Y VA-tukiaineisto, arviointise-
lostuslausunnon tarkistuslista (http://www.ymparisto.fi).

2 Ks. HE 84/1999 vp s. 44. Ks. my6s Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1245.

30 Ks. Kuusiniemi 1992 s. 478-479 ja 2001 (b) s. 51.
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joista saatavan selvityksen mukaan samanaikaisesti oli tehty ympéaristovai-
kutusten arviointi myds Kirkkonummen Pikkalanlahden satamahankkeesta.
Paidtyessddn siihen, ettei uusi ympéristovaikutusten arviointimenettely ole
tarpeen KHO kiinnitti huomiota my&s muun muassa siihen, ettd vesilain mu-
kaisessa lupaharkinnassa ldhtokohtana on ratkaisun antaminen vain lupa-
hakemuksen kohteena olevan hankkeen luvanmydntdmisen edellytyksista.
Selvitysten riittdvyyden osalta korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn jilkeen asiassa oli sen my6hemmissi vai-
heissa esitetty tdydentdvia selvityksid satamahankkeen vaikutuksista ympé-
ristoon. KHO:n mukaan asiassa olevia satama- ja vdyldhankkeesta tehtyja
selvityksid oli pidettiva vesilain mukaisen lupaharkinnan kannalta riittdvina.
Muun ohella néilld perusteilla korkein hallinto-oikeus hylkési hallinto-oi-
keuden paatoksestd tehdyt valitukset ja pysytti hallinto-oikeuden péétoksen
lopputuloksen.

Merkillepantavaa on, ettei korkein hallinto-oikeus arvioinut Y VA-menettelyn
riittdvyyttd lainkaan Y VA-lainsdddannossa asetetuista vihimmaisvaatimuksista
kisin. Selvitysten riittivyyden osalta se kiinnitti huomioita erityisesti siihen,
ovatko Y VA-menettelyn aikana ja sen jdlkeen toimitetut selvitykset hankkeen
ymparistovaikutuksista sektorilain (VL) soveltamisen kannalta riittdvét.’! Paa-
toksessa kiinnitettiin huomioita myds yhteysviranomaisen lausuntoon, jossa tu-
lee ottaa kantaa arviointiselostuksen riittdvyyteen. Tapauksessa yhteysviran-
omainen oli pitdnyt arviointia vaihtoehtotarkasteluineen Y VA-lainsddddnnon
mukaisena.

Vaihtoehtotarkastelun nékokulmasta mielenkiintoinen kysymys liittyi ta-
pauksessa siihen, olisiko satamahankkeen Y VA-menettelyn vaihtoehtotarkaste-
luun tullut siséllyttdd myos Pikkalanlahden satamahanke. Vuosaaren satama-
hankkeen arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja muistutuksissa oli
tuotu esille tarve tehdéd Pikkalanlahden ja Helsingin satamahankkeiden viélilla
vertailu ja tatdkin laajempi satamapoliittinen tarkastelu. Yhteysviranomainen
totesi arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa, ettei YVAL edellyta,
ettd ennen yksittdisen hankkeen ympéristovaikutusten arviointia tulisi tarkas-
tella hankkeesta vastaavan ndkokulmaa laajemmin satamien kehittimista ja sen
ympdristovaikutuksia. Tamé tarve oli tullut yhteisviranomaisen mukaan esille

U Wallgren (2002 s. 9) katsoo ratkaisun osoittavan, ettei Y VA-menettelylld ole itsessdén kovin-

kaan suurta merkitystd vesilain mukaisissa rakentamisasioissa. Hin toteaa, ettd vesilain mukai-
sissa asioissa ratkaistaan ainoastaan se, voidaanko lupa myontdd hakemuksessa esitetylle hank-
keelle — ei sité, onko haettu vaihtoehto ympériston kannalta paras mahdollinen vai olisiko jokin
kokonaan toinen vaihtoehto ympériston kannalta parempi ratkaisu. Y VA:ssa tuotettu tieto vaihto-
ehtoisista toteuttamisratkaisuista voi kuitenkin olla vesilain mukaisen lupaharkinnan kannalta
merkityksellisessd asemassa. Kuten esimerkiksi edelld jaksossa 7.2 késitelty tapaus KHO 1982 A
1I 86 osoittaa, vesilain mukaisessa rakennusasiassa hakemus voi tulla hylatyksi osaltaan siitd
syystd, ettd hanke voidaan toteuttaa vaihtoehtoisella, ympériston kannalta edullisemmalla tavalla
ilman kohtuuttomia lisdkustannuksia. Haittojen minimointiin relatiivisesti velvoittavan VL 2:3
asemasta ks. myos Vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 830-832.
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VAIHTOEHTOTARKASTELUA KOSKEVAA OIKEUSKAYTANTOA

padkaupunkiseudun satamahankkeiden késittelyssd. Lausunnosta ei ilmene,
ettd Vuosaaren ja Pikkalanlahden sataman vélisen vertailun puuttuminen ar-
viointiselostuksesta olisi ollut yhteysviranomaisen mielestd puute.*
Lausunnon perusteella yhteysviranomainen ndyttiisi ldhteneen siitd, ettei
Pikkalanlahden satamahanketta voitu pitdd Y VA-menettelyn tekemisvaiheessa
YVAA:ssa tarkoitettuna hankkeen toteuttamisvaihtoehtona, kun kyseesséd oli
toisen hankkeesta vastaavan valmistelema hanke.** Tdhdn kysymykseen KHO
ei suoranaisesti ottanut kantaa, mutta pitdessddn menettelya riittivani ja viita-
tessaan perusteluissa yhteysviranomaisen lausuntoon, se nayttéisi hyvéiksyneen
tulkinnan siité, ettei yksittdisen hankkeesta vastaavan tarvitse sisillyttda vaihto-
ehtotarkasteluun muita vireilld olevia (ja mahdollisesti kilpailevia) hankkeita.
Myos ratkaisu KHO 25.6.2003 t. 1543 (LRS) koski Y VA-menettelyn vaihtoeh-
totarkastelua. Toisin kuin tapauksessa KHO 2002:64 korkein hallinto-oikeus otti
padtoksessd huomioon Y VA-lainsdddédnndssd vaihtoehtotarkastelulle asetetut
vaatimukset ja toi selkedsti esiin lopputulokseen vaikuttaneita asianhaaroja.

KHO 25.6.2003 t. 1543 (LRS): Tielaitoksen keskushallinto oli padtoksellaan
27.7.2000 hyviksynyt tiesuunnitelman, joka koski valtatien 1 (E 18) raken-
tamista moottoritieksi vélilld Lohja—Lievio. Hallinto-oikeus hylkédsi paatok-
sestd tehdyt valitukset. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa valittajat vetosi-
vat muun ohella hanketta koskevan, vuonna 1996 valmistuneen arviointime-
nettelyn puutteellisuuteen katsoen, ettei menettelyd ollut toteutettu Y VA-
lainsdddannon mukaisesti. Korkein hallinto-oikeus muutoin vaatimukset hy-
laten muutti hallinto-oikeuden pdatdstd siltd osin kuin se koski veden laadun
tarkkailuvelvoitetta ja mahdollisesti my6hemmin tarvittavaa vesilain mu-
kaista lupaa. Korkein hallinto-oikeus toi Y VA:ssa suoritetun vaihtoehtotar-
kastelun riittdvyyden osalta muun ohella esiin, ettd valtakunnan osakeskuk-
sia yhdistdvdn moottoritien tasoisen vayldn suunnittelu kestdd hankkeen
luonteesta johtuen kauan. KHO:n mukaan Y VAL oli tullut tien suunnittelun
etenemiseen ndhden myohién voimaan ja tastd syystd kaikki tien aiemmin
esilld olleet padsuunnat eivit endd Y VA-vaiheessa olleet arvioitavina. Tar-
kasteltavana oli kuitenkin ollut YVAL 10 §:n ja YVAA (792/1994) 10 §:n
2 kohdan mukaisesti nykyisen tieston parantaminen seka liilkenneministerion
1.11.1990 tekemén paatoksen mukainen padsuunta ja sen sisdltdmin maasto-
kéytdvan sisdlld useita paikallisia padvaihtoehtoja.** Edelleen korkein hallin-

32 Sen sijaan, ettd yhteysviranomainen olisi edellyttinyt hankkeesta vastaavalta vertailun sisil-

lyttdmistd arviointiin, se suoritti lausunnossaan itse yleispiirteisen litkennetté, yhdyskuntaraken-
netta ja luontovaikutuksia koskevan vertailun. Uudenmaan ympéristokeskuksen lausunto
(13.3.1996) Helsingin sataman ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta.

33 Molempien satamahankkeiden YVA-menettelyt olivat vireilld samoihin aikoihin ja paéttyivit
itse asiassa samana pdivini. Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa hankkeiden arviointiselos-
tuksista 13.3.1996.

3% Paatoksessd viitatun YVAA:n (792/1994) 10 § koski arviointiohjelman sisdltovaatimuksia.
Kyseisen pykéldn 2 kohdassa edellytettiin, ettd arviointiohjelmassa on esitettdva tarpeellisessa
médrin hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta
jattdminen, ellei tdllainen vaihtoehto erityisestd syystd ole tarpeeton.
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VAIHTOEHTOTARKASTELU

to-oikeus katsoi, ettei Y VAL:n tai Y VA-direktiivin pohjalta voida katsoa, etta
jo useita vuosia jatkunut suunnittelu olisi tullut aloittaa alusta YVAL:n voi-
maantultua tai Suomen jésenyyden alettua EU:ssa. YVAL:n voimaantulo-
sdannoksestd (27 §) kdy KHO:n mukaan ilmi se periaate, ettei lakia sovelleta
taannehtivasti.*®

Ratkaisu ilmentdi sitd, ettd korkein hallinto-oikeus tulkitsee vaihtoehtotarkas-
telua koskevaa velvoitetta joustavasti, kun hankkeen suunnittelu on ehtinyt ede-
ta pitkdlle ennen YVAL:n voimaantuloa. Ennen lain voimaantuloa selvitettyja
vaihtoehtoja ei edellytetd tarkastelemaan uudelleen my6hemmin kdynnistyvin
arviointimenettelyn yhteydessi. My0s aikaisemmassa julkaisemattomassa kiy-
tdnnossaan (KHO 14.8.2002 t. 1854) korkein hallinto-oikeus on tulkinnut vaih-
toehtotarkasteluvelvoitetta samaan tapaan.

KHO 14.8.2002 t. 1854: Kaatopaikan ympadristdlupaa koskevassa asiassa
valittajat olivat vedonneet muun muassa siihen, ettd hankkeen ympéristovai-
kutusten arviointimenettely oli toteutettu vaihtoehdottomana. Vaasan hallin-
to-oikeus hylkési valitukset, mutta totesi hankkeen ympdéristovaikutusten
arviointiselostuksen olevan sikéli puutteellinen, etti arviointiselostuksen yh-
teydessa ei ollut vertailtu kaatopaikan vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja. Tama
johtui VHAO:n mukaan siitd, ettd hanke oli edennyt ennen YVAL:n voi-
maantuloa jo niin pitkille, ettd alue oli valittu sitd ennen (jatehuollon kehit-
tdmisstrategian laatimisen yhteydessd) tutkituista kuudesta eri vaihtoehdosta
parhaimmaksi sijoituspaikaksi. Hallinto-oikeus katsoi, ettd hankkeen Y VA-
menettelyéd edeltinyt jatehuollon kehittdmisstrategia ja kaatopaikkaa koske-
va arviointiselostus yhdessé arvioituna tayttdviat Y VAL vaatimukset. KHO
pysytti hallinto-oikeuden péédtdksen lopputuloksen ja perusteli ratkaisua
Y VA:n osalta VHAO:n pditoksestd ilmeneviin perusteisiin viitaten.

YVA:n vaihtoehtotarkastelua kisiteltiin myds esimerkiksi tapauksissa KHO
14.5.1998 t. 859 ja KHO 8.12.2000 ¢t. 3194. Naistd ratkaisuista ilmeni ldhin-
ni korkeimman hallinto-oikeuden kanta siitd, oliko Y VA-asiakirjoissa ollut
YVAA:ssa sdddettyd selvitystd vaihtoehdoista.*

KHO 14.5.1998 t. 859. Tiesuunnitelman vahvistamista koskevassa valituk-
sessa vaadittiin liikenneministerion paatoksen kumoamista ja asian palaut-
tamista uudelleen késiteltdvidksi lainmukaisen ympéristovaikutusten ar-
viointimenettelyn tekemistd varten. KHO:n mukaan asiakirjoista ilmeni, ettd

3% Samaa moottoritichanketta (vélin Lahnajarvi-Lohja rakentamista) koskevassa ratkaisussa

KHO 2003:99 korkein hallinto-oikeus toisti vaihtoehtotarkasteluun liittyen tapauksessa KHO
25.6.2003 t. 1543 (ATK) esitetyn tulkinnan muun muassa siitd, ettei Y VAL:n perusteella voida
katsoa, ettd tien jo useita vuosia jatkunut suunnittelu olisi tullut aloittaa alusta Y VAL:n tultua voi-
maan. Tapauksen prejudikatiivisen merkityksen kannalta on merkillepantavaa, ettei Y VA-menet-
telya ollut kirjattu ratkaisun otsikkoon.

36 Myos edelld jaksossa 6.3.2 kisitellyt tapaukset 2005:27 ja KHO 26.5.1999 t. 1274 koskivat
osaltaan vaihtoehtotarkastelua.
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YVA-MENETTELYN OSALLISTEN ESITTAMIEN VAIHTOEHTOJEN HUOMIOON OTTAMINEN

arviointiohjelmassa ja -selostuksessa oli esitetty tarpeellisessa midrin Y VAA
(792/1994) 10 ja 11 §:ssé saddettyd selvitystd muun ohella hankkeen toteut-
tamisvaihtoehdoista, yhtend vaihtoehtona hankkeen toteuttamatta jéttdmi-
nen.

KHO 8.12.2000 t. 3194: Asiassa valittajat olivat vaatineet kaatopaikan sijoit-
tamista koskevan lupapditoksen kumoamista lisiksi muun muassa silld pe-
rusteella, ettei Y VAL:ssa tarkoitettua nollavaihtoehtoa eli hankkeen toteutta-
matta jattimistd ollut tarkasteltu Y VA-menettelyssd. Korkein hallinto-oikeus
totesi arviointiohjelman tiyttdvin YVAA:n asettamat vaatimukset viitaten
sithen, etté arviointiohjelmassa jétteidenkisittelyalueen laajentaminen oli to-
dettu valttamattomaiksi eikd nollavaihtoehto ollut realistinen.

Kaiken kaikkiaan korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytdnndsté on todet-
tavissa, ettei se ole olennaisella tavalla kiinteyttényt tai selkeyttényt vaihtoehto-
tarkastelua koskevan velvoitteen sisdltod. TAmi johtunee osaltaan tapausten
melko vdhdisestd mairista ja yhteysviranomaisen valvonnan kautta tapahtuvan
laadunvarmistuksen keskeisestd asemasta Suomen Y VA-jirjestelméssd, mutta
my0s korkeimman hallinto-oikeuden niukasta perustelutavasta Y VA:aan liitty-
vien vihimmaiisvaatimusten osalta. Vaihtoehtotarkastelua koskevat paatokset
ovat usein sisdltédneet 1dhinnd KHO:n toteamuksen selvitysten riittdvyydesté
sen sijaan, ettd niissé olisi arvioitu konkreettisesti selvitysten laatua ja laajuutta
suhteessa Y VA-lainsdddanndssd menettelylle asetettuihin vaatimuksiin.

7.4.3 YVA-menettelyn osallisten esittimien vaihtoehtojen
huomioon ottaminen

Y VA-menettelyn siséllollisen laajuuden kannalta ympéristovaikutusten ar-
viointiohjelma ja siitd annetut lausunnot ja mielipiteet ovat keskeisessd asemas-
sa. Vaihtoehtotarkastelun osalta arviointiohjelmassa esitetddn ne hankkeen
toteuttamisvaihtoehdot, joiden ympéristovaikutukset tulevat arviointimenette-
lyssa selvitettdviksi ja arvioitaviksi. Hankkeesta vastaavalta ei voida luonnolli-
sestikaan edellyttdd, ettd se tarkastelisi yksityiskohtaisesti kaikkia mahdollisia
vaihtoehtoja; vaihtoehtojen mddrdad on yleensd tutkimusresursseista johtuen
valttimatonta rajata.

Vaihtoehtotarkastelun toteuttamismuotoon ja rajauksiin vaikuttaa keskeisesti
se, ketkd voivat osallistua tarkasteluun otettavien vaihtoehtojen maérittamis-
prosessiin. Kuten edelld todettiin, Y VA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdan sana-
muoto mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan vaihtoehtotarkastelu koskee ai-
noastaan hankkeen toteuttajan omachtoisesti selvittdmid vaihtoehtoja. Sen
sijaan YVAA 9 ja 10 §:ien sanamuodot eivit viittaa siihen, ettd vaihtoehto-
tarkastelussa olisi kysymys ainoastaan hankkeesta vastaavan vapaaehtoisesti
tarkastelemien vaihtoehtojen kuvauksesta. Sama koskee Y VA-yleissopimuksen

225


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

VAIHTOEHTOTARKASTELU

(4 artiklan 1 kohta ja liite II) muotoilua vaihtoehtotarkastelun osalta. Kun ote-
taan huomioon my6s YVAL 1 ja 10 §:t seké ennaltaehkdisyn ja haittojen mini-
moinnin periaatteet, hankkeesta vastaavalta voidaan ndhdékseni edellyttdd, ettd
timi ottaa huomioon Y VA-menettelyn eri osapuolten esittdmit vaihtoehdot
sekd perustelee mahdolliset vaihtoehtojen karsimiset (rajaukset).”” Kyse on
osaltaan perusoikeusmyonteisesti tulkinnasta.

Ympaéristod koskevan perusoikeussddnnoksen (PL 20 §) yksi elementti on
julkisen vallan velvollisuus turvata jokaisen mahdollisuus vaikuttaa elinym-
périst6din koskevaan padtoksentekoon.* Kyseinen vaikuttamismahdollisuus
toteutuu ensisijaisesti perustuslaillisen toimeksiannon tiyttimisen kautta,
eduskuntalakien sddtdmisen ja niiden noudattamisen muodossa.** Toisaalta
perusoikeudet vaikuttavat voimassa olevaan oikeuteen myos tulkintavaiku-
tuksen kautta.** Perusoikeudet ilmentévit niitd arvoja ja tavoitteita, jotka tu-
lee ottaa huomioon etsittdessd sddnnoksen parasta tulkintavaihtoa. Erityises-
ti sovellettaessa sisdllollisesti viljid oikeusnormeja tulkinnan suuntaamises-
sa ja tulkintavaihtoehtojen rajaamisessa perusoikeudet on otettava lukuun.*

Y VA-kiytinnossd hankkeesta vastaavat ovat kuitenkin usein ottaneet vajavai-
sesti huomioon yhteysviranomaisen lausunnon vaihtoehtoselvityksen osalta.
Turtiaisen tarkastelemista 45 hankkeesta 25 tapauksessa yhteysviranomainen
vaati lisdvaihtoehtojen tarkastelua. Hankkeesta vastaavat ottivat vaatimukset
huomioon 11 tapauksessa.** Vaihtoehtoselvityksid koskevien vaatimusten vai-
sua huomioon ottamista selittdnee osittain perustelujen puuttuminen ja epa-
madrdisten ilmausten kidyttiminen yhteysviranomaisten lausunnoissa.* Joissa-

37 Ks. my6s Koivurova (2002 (b) s. 63), joka katsoo, ettd hankkeesta vastaavan tulee tutkia, mit-

ki ovat padsuunnitelmalle vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa hanke ja mitkd voivat olla niiden toden-
ndkoiset ympiristovaikutukset. My6s esimerkiksi ympéristoministerio néyttdisi tulkitsevan
Y VA-lainsdddéantod siten, ettei hankkeen toteuttaja voi yksin valita, mitd vaihtoehtoja arviointi-
menettelyssi tarkastellaan. Ks. ymparistoministerion lausunto 1.12.2000, Dnro 19/42/2000. Vrt.
Hiiikio (1995 s. 39 ja 86), joka katsoo, ettei Y VA-menettelyssé velvoiteta ottamaan huomioon eri
tahojen mielipiteitd vaihtoehdoista ks. myds Turtiainen (2000 s. 26), joka ndyttdd yhtyvan Hai-
kion kantaan.

3% Taltd osin ympdristoperusoikeus on kytkoksissd perustuslain kansanvaltaa korostavaan
2.2 §:44n, vaali- ja osallistumisoikeudet takaavaan 14 §:44n, sanavapauden ja julkisuuden turvaa-
vaan 12 §:44n, kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen (13 §) sekd oikeusturvaa ja hyvéa hallintoa
koskevaan 21 §:4dn. Kumpula 2006 s. 10.

3 Ks. HE 309/1993 vp s. 66 ja Vihervuori teoksessa Hallberg ym. 1999 s. 641.

40 Ks. esim. ratkaisu KHO 2002:86, jossa PL 20 §:n todetaan siséltdvéin perustuslain tasoisen
kannanoton luontoarvojen merkityksesti ja ohjaavan osaltaan lainsoveltamista ja -tulkintaa.

4 Ks. Kuusiniemi 1998 (b) s. 46 ja 66-67 ja 2001 (a) s. 173-174.

42 Turtiainen 2000 s. 35-36. Ks. my0s esim. turpeennostoa koskeva Lénsi-Suomen ympéristo-
keskuksen lausunto (8.3.2001, Dnro 0800R0005-53), josta ilmenee, ettd yhteysviranomainen oli
esittédnyt arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa sellaisen vaihtoehdon arvioimista, jossa
turvetuotannon ulkopuolelle jdisivit ojittamattomat tai luonnontilankaltaiset suot. Vaihtoehtoa ei
kuitenkaan arvioitu arviointiselostuksessa.

$ Ks. Turtiainen 2000 s. 36.
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VAIHTOEHTOJEN RAJAUS

kin tapauksissa vaihtoehtotarkastelun suppeus on saattanut johtua hankkeesta
vastaavan tulkinnasta, ettd se voi itse padattdd tarkasteltavista vaihtoehdoista.
Esimerkiksi Vuosaaren satamahanketta koskevan ympéristovaikutusten ar-
viointiselostuksen mukaan ”Ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain
mukaan hankkeesta vastaava maérittelee vaihtoehdot, jotka silld on kéytettavis-
sd. Siksi Helsingin kaupungin ulkopuolisia vaihtoehtoja ei vaikutusten arvioin-
nissa tarkastella.”**

Tulkinta on ristiriidassa arviointimenettelyn sisdltod maérittivien sddnndsten
(YVAL 10 §, YVAA 9ja 10 §:t) sekd niiden soveltamista ohjaavien oikeusperiaat-
teiden ja ympéristoperusoikeuden kanssa. Y VA-menettelyyn osallistumaan oi-
keutetuilla tulee olla aito mahdollisuus vaikuttaa vaihtoehtotarkastelun sisél-
toon.* Vaihtoehtotarkasteluun liittyvdt puutteet tulee ottaa huomioon YVAL
12 §:n mukaisessa arviointiselostuksen riittdvyysarvioinnissa. Vaihtoehtotarkas-
telun kuuluessa Y VA-menettelyn ydinkohtiin arviointiohjelma-vaiheessa esitet-
tyjen vaihtoehtojen — jotka eivét olisi eparealistisia — sivuuttaminen ilman perus-
teltuja syitd voi ndhdikseni johtaa siihen, ettei menettelyd voida pitda riittdvana.

7.4.4 Vaihtoehtojen rajaus

Vaihtoehtoselvityksen toteutukseen ja tuloksiin vaikuttaa keskeisesti se, miten
vaihtoehtoja kehitetdén ja milld perusteilla vaihtoehdot valitaan varsinaiseen
tarkasteluun tai rajataan tarkastelun ulkopuolelle.* Turtiainen kiteyttad vaihto-
ehtojen karsimiseen liittyvdd ongelmaa toteamalla, ettd vadrin tehdyt rajaukset
voivat merkitd sitd, ettd hyvitkin vaihtoehdot jddvit analyysin ulkopuolelle.*’
Laadukkaan Y VA:n tunnusmerkkini on, ettd vaihtoehdot on valittu ja muokattu
jarjestelmaillisen ldhestymistavan avulla siten, ettd hankkeen tarkoituksen ja tar-
peen toteuttavat vaihtoehdot tulevat kattavasti tutkittua.*® Kaikkia vaihtoehtoja

# Vuosaaren sataman ympadristovaikutusten arviointiselostus 1995 s. 91.

My6s yleispiirteisempi vaatimus useampien vaihtoehtojen sisillyttdmisesti tarkasteluun tuli-
si lahtokohtaisesti ottaa huomioon erityisesti niissd tapauksissa, joissa hankkeen soveltuvuus
alueelle olisi perustellusti kiistanalainen. Tdma on erityisesti yleison vaikuttamismahdollisuuk-
sien kannalta tdrkedd, silld uusien realististen vaihtoehtojen esittiminen voi olla kansalaisille
ilman asiantuntija-apua hyvin hankalaa.

4 Kun ldahtokohdaksi otetaan edelld esitetty tulkinta, jonka mukaan hankkeesta vastaavan on
huomioitava YVA:n eri osapuolien esittdmét vaihtoehdot ja esitettdva rajauksien osalta perustel-
lut syyt, myds sallittujen rajausperusteiden arviointi “muuttuu” oikeudellisesti kiinnostavaksi.

47 Turtiainen 2000 s. 25.

4 Kun tarkasteluun otettavat vaihtoehdot méaraytyvit hankkeen tarkoituksen pohjalta, myds ta-
voitteenasettelu on keskeisessd asemassa Y VA:n vaihtoehtojen kehittimisessé. Periaatteessa on
mahdollista, ettd hankkeesta vastaava muotoilee hankkeen tavoitteet tietoisesti siten, ettéd tietyt
vaihtoehdot eivit endd vastaa hankkeen tarkoitusta eikd niiden tarkastelu ole siten tarpeen. Kysy-
mykseen on kiinnittdnyt huomioita Steinemann (2001 s. 10—12), joka pitdd kyseistd ongelmaa re-
levanttina Yhdysvaltojen soveltamiskdytinnon nidkokulmasta.

45
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tulee tarkastella tasapuolisesti samoin rajauskriteerein.* My6s oikeudellisesta
ndkoékulmasta hankkeesta vastaavalta voidaan ndhdikseni vihintddnkin edellyt-
tad, ettd tdmi perustelee vaihtoehtojen karsimiset ja lopulliseen tarkasteluun
jadvien vaihtoehtojen valinnan johdonmukaisella tavalla.*

Hildénin ym. tarkastelemissa hankkeissa vaihtoehtojen valintojen perustelui-
den esittdmisessi oli useissa tapauksissa epatarkkuuksia ja puutteita.’! Vastaa-
vasti Turtiainen viittaa siihen, ettd vaihtoehtojen rajaukset on perusteltu usein
niukasti tai epdjohdonmukaisesti.’? YVA-kédytdnnossa tietyn vaihtoehdon karsi-
mista on saatettu perustella esimerkiksi silld, ettei vaihtoehtoalue ole hankkees-
ta vastaavan omistuksessa. Alueen omistussuhde ratkaisevana rajausperusteena
on kuitenkin ongelmallinen. Mikli alueiden omistussuhteille annettaisiin rat-
kaiseva merkitys, vaihtoehtojen tarkastelu jdisi usein makrotasolla toteutumatta
eikd menettelyn keskeisid tavoitteita tdltd osin saavutettaisi. Kiinteistdjen omis-
tussuhteita ei voitanekaan pitdd yksin riittdvand perusteluna sille, ettei tiettya
vaihtoehtoa oteta tarkasteluun.” Rajauksia tehtdessé tulee huomioida se, onko
alue mahdollista saada haltuun kaupoin tai lunastamalla.>*

Alueen kaavoitustilanne voi olla maanomistussuhteiden ohella syyné siihen,
miksi tiettyd vaihtoehtoa ei haluta siséllyttdé vaihtoehtotarkasteluun. Hankkeen
toteuttajan ndkokulmasta kyseinen rajausperuste on ymmarrettiva, silla jos ar-
viointiohjelma-vaiheessa esitetty uusi vaihtoehto edellyttédisi kaavan laatimis-
tai muuttamisprosessia, hankkeen toteuttaminen saattaisi viivistyd huomatta-
vasti.*® Kirjallisuudessa Nordberg on pohtinut kaavoituksen asemaa tietyn vaih-
toehdon karsintaperusteena luonnonsuojelulain kannalta.”® Hénen mukaansa

¥ Ks. Hildén ym. 1997 s. 15 ja 25 sekd ympérist6hallinnon Y VA-tukiaineisto, arviointiselostus-

lausunnon tarkistuslista (http://www.ymparisto.fi). Rajausten perustelu voi tapahtua esimerkiksi
vertailun avulla. Turtiainen (2000 s. 8 ja 17—18) pitdd suunnittelun alkuvaiheessa tehtdvaa, varsi-
naista vertailuvaihetta edeltdvdd vaihtoehtojen karsintaa tirkedna vertailuvaiheena. Vastaavasti
Steinemann (2001 s. 1415 ja 18) korostaa varhaisen rajausvaiheen merkitysti vaihtoehtotarkas-
telun tulosten kannalta. Hanen pitié ongelmana siti, ettei varhaisen vaiheen rajauksissa oteta aina
huomioon ympdristollisid kriteereji ja siten “ymparistoystivilliset” vaihtoehdot eivit valttdmat-
td suodatu arviointiselostus-vaiheessa tehtdvain vaihtoehtotarkasteluun.

0 Ks. my6s Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 507, jonka mukaan YVA-menettely
edellyttdd vaihtoehtotarkastelun avoimuutta sekd julkituotuja perusteluja vaihtoehtojen valinnoil-
le tai niiden hylkdamiselle.

St Hildén ym. 1997 s. 33 ja 39. He toteavat vaihtoehtojen valintojen taustalla olevien tekijoiden
esiin tuomisen olevan tirkedd, ettd voitaisiin arvioida, onko keskeiset toteuttamisvaihtoehdot tut-
kittu, tai onko olennaisia vaihtoehtoja jaanyt pois suunnittelun piirista.

2 Ks. Turtiainen 2000 s. 36.

53 Ks. myos Kuusiniemi (1992 s. 487) joka toteaa, ettd ”Ympdristovaikutusselvityksilld pyritddn
kiinteistojen omistussuhteista ym. riippumatta kartoittamaan sijoituspaikkavaihtoehtoja”.

% Vaihtoehtoisten sijoittamispaikkojen lunastusmahdollisuudet on otettava huomioon mydos sijoi-
tettaessa ympdriston pilaantumisvaaraa aiheuttavaa toimintaa. Ks. YSL 6 § ja HE 84/1999 vp s. 45.
55 YVA-kiytannossd sijoituspaikkavaihtoehtoja on poissuljettu viittaamalla siihen, etteivét
vaihtoehtoiset sijoituspaikat ole aikataulullisesti mahdollisia.

56 Nordbergin tarkastelu koskee Natura 2000 -alueiden valinnan perusteena olevien luonnonarvojen
heikentdmiskiellosta poikkeamista, johon liittyy vaihtoehtoisten ratkaisujen olemassaolon harkinta.
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kaava ei yksin ole riittdva peruste jonkin vaihtoehdon poissulkemiseen, jos tita
ei olisi jo toteutettu esimerkiksi siten, ettd kaavan mukainen asuntoalue muo-
dostaa fyysisen esteen, joka voisi estdd vaihtoehtoisen ratkaisun toteutumisen.’’
Myos Y VA:n osalta lienee perusteltua léhted siiti, ettei kaavoituksen perusteel-
la voida kategorisesti sulkea pois tiettyéd vaihtoehtoa. Kaavoituksen tuomaa es-
tettd arvioitaessa tulisi huomioida se, voisiko vaihtoehtoinen ratkaisu olla kaa-
voituksen muutosprosessista huolimatta teknisesti ja taloudellisesti mielekés
toteuttaa.

My®ds vaihtoehtotarkastelun alueellista laajuutta arvioitaessa voidaan hyo-
dyntid LSL:n mukaisesta vaihtoehtopunninnasta kéytya keskustelua. Luonnon-
suojelulain velvoitteita silmélld pitden vaihtoehtotarkastelun vahimmaislaajuu-
deksi on esitetty sitd talousaluetta, jota laitoksen on tarkoitus palvella.’® Tama
lienee kayttokelpoinen “nyrkkisddnt6” myos Y VA:ssa esimerkiksi kaatopaik-
kojen sijoituspaikkavaihtoehtoja etsittdessd, mutta kaikkien hanketyyppien
osalta kriteerini ei luonnollisestikaan voi olla se (talous)alue, jota hanke pal-
velee.

Mikili vaihtoehdot on rajattu asianmukaisesti, lihempaén tarkasteluun ei tu-
lisi pddtyd vaihtoehtoja, jotka eivét ole realistisia. Menettelyssi tarkasteltujen
vaihtoehtojen aitous on yksi yleinen laadukkaan arviointiselostuksen kriteeri.*
Krdmerin mukaan useissa EU:n jisenmaissa infrastruktuurihankkeiden, kuten
moottoriteiden, rautateiden ja satamien Y VA-menettelyjen ongelmat ovat il-
menneet osaltaan realististen vaihtoehtojen puuttumisena.®® Hankkeesta vastaa-
valla on usein jo YVA-menettelyd kdynnistettdessd nikemys toteutettavasta
vaihtoehdosta.®! Jotta preferoitu vaihtoehto esiintyisi vertailussa mahdollisim-
man edullisessa valossa, tarkasteluun saatetaan ottaa mukaan muitakin kuin ai-
toja vaihtoehtoja.®* Turtiaisen tarkastelemista esimerkkihankkeista viidessa ta-
pauksessa oli esitetty “varsin epidrealistisiksi katsottavia vaihtoehtoja [...] Ndin
tarkasteltavien vaihtoehtojen lukumééra nayttdd suurelta vaikka ne tosiasiassa
eivit olekaan aitoja vaihtoehtoja”.® Epdrealististen vaihtoehtojen mukaan otta-

57 Nordberg 2001 s. 95.

8 Ks. Nordberg 2001 s. 94.

% Ks. komissio 2001 (b), tarkistuslistan kohta 2.3.

80 Krdmer 1997 s. 250-251.

81 Ks. Turtiainen 2000 s. 25-26.

62 Steinemann 2001 s. 13—14. Aitojen vaihtoehtojen puuttumista koskeva ongelma lienee koros-
tunut Y VA-menettelyn kdyttoonoton alkuvuosina, jolloin Y VA-menettelyé edellyttidvien hankkei-
den suunnittelu saattoi olla jo pitkélld. Heti Y VAL:n voimaantulon jélkeen, ennen kuin uudesta
suunnitteluinstrumentista oli kokemusta, myds yhteysviranomaiset saattoivat mieltdd Y VA-me-
nettelyn ldhinnd pakolliseksi vaiheeksi, joka oli vain suoritettava. Tdma ilmenee Ostamon ja
Hildénin (1998 s. 28) tekemistd haastatteluista.

8 Turtiainen 2000 s. 25-26 ja 36. Myos Hildénin ym. (1997 s. 39) tarkastelemien hankkeiden
arviointiselostuksissa oli ilmennyt vaihtoehtojen aitouteen liittyvid ongelmia. He huomauttavat
Y VA-asiakirjojen ja prosessin avoimuuden muuttuvan kyseenalaiseksi, jos hankkeelle esitetddn
ainoastaan ndenndisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja.
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minen on hankkeesta vastaavalle imagoriski ja se voi johtaa koko arviointi-
menettelyn tuloksia koskevaan uskottavuusongelmaan.

7.4.5 Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtotarkastelun yksi osa-alue on vertailu, jonka avulla pyritiddn vastaa-
maan kysymyksiin: ”[m]ika vaihtoehto voitaisiin valita ja milld perusteilla? Ja
onko ehdotetun hankkeen toteuttaminen perusteltua vai ei?”* Vaihtoehtojen
vertailuvelvollisuudesta sdddetdan YVAA 10 §:n 8 kohdassa, jossa edellytetién,
ettd selostukseen siséltyy tarpeellisessa méérin “hankkeen vaihtoehtojen vertai-
lu”. Ennen 1.9.2006 voimaan tullutta lakiuudistusta vertailua ei ollut kirjattu
Y VA-lainsdadddnnossd menettelyn vihimmaisvaatimuksiin.®® Tdydennys oli pe-
rusteltu, silld sekd paédtdksenteon ettd yleison tiedonsaannin kannalta on ongel-
mallista, jos Y VA-menettelyssd ei jasennetd ja tulkita arviointiprosessissa vaih-
toehdoista kerdttya tietoa.®® Vertailun siséllyttamiselld arviointiselostuksen va-
himmaisvaatimuksiin vastattiin jinnitteeseen, joka vallitsi Y VA-lainsdaddnnon
ja hyvien arviointikdytintojen valilld.®’

Vertailun toteuttamistapaa ei ole tismennetty asetuksessa. Sdédnnoksen 1ahto-
kohtia on kuitenkin késitelty asetusehdotuksen perustelumuistiossa, jonka
mukaan vaihtoehtojen vertailussa “tiivistettiisiin, jdsennettiisiin ja tulkittaisiin
arviointimenettelyssd tuotettu tieto padtdksentekoa varten”. Vertailun tulisi
sisdltdd kuvaus vaihtoehtojen vaikutusten eroista ja perustelut vaihtoehtojen
paremmuudesta eri ndkokulmista.®®

Vertailua toteutettaessa voidaan hyddyntdd muun muassa ympéristdhallin-
non tukiaineistosta ilmenevid vertailumenetelmid® sekd suunnitelmien ja ohjel-
mien ympdristovaikutusten arviointia koskevia, YVAL (468/1994) 24.2 §mn
nojalla annettuja ohjeita.” Tassd yksityiskohtaisemmin vertailumenetelmié ja
laadukkaan vertailun kriteerejd kasitteleméttd todettakoon, ettei vertailun
toteuttaminen edellytd yksiselitteisen vastauksen antamista vaihtoehtojen edul-

% Turtiainen 2000 s. 8. Ks. my6s Karvinen 1997 s. 58-59.

9 Vrt. Hollo 2001 s. 143, jonka tarkastelu viittaa siihen, ettd vertailuvelvollisuus olisi kuulunut
arviointimenettelyyn jo ennen lakimuutosta.

% Arviointiselostukset sisélsivit kuitenkin jo ennen asetuksen tdydennystd usein hyvii arvioin-
tikdytdnt6d kuvaavien ohjeistusten suuntaisesti jonkinasteisen vaihtoehtovertailun. Turtiaisen
(2000 s. 50-53) mukaan Y VA-kdytdntod on vaivannut vertailun osalta systematiikan puute. Puut-
teita on ilmennyt muun muassa siind, ettei vertailumenetelmien taustaoletuksiin ja epdvarmuuk-
siin ole kiinnitetty riittdvdsti huomiota. Toteutettujen hankkeiden valossa Turtiainen katsoo, ettei
vertailumenetelmié ja niiden ongelmia tunneta.

7 Ks. Turtiainen 2000 s. 20 ja Polonen 2004 s. s 108—110.

%YM 2006.

% Ympéristohallinnon Y VA-tukiaineisto, arviointiselostuslausunnon tarkistuslista
(http://www.ymparisto.fi).

0 YM 1998 (b). Laadukkaan vertailun kriteereistd ks. my6s Hildén ym. 1997 s. 24-25 ja Tur-
tiainen 2000 ja erityisesti siind esitetyt analyysikysymykset s. 25-34.
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lisuusjarjestykseen. Vaikutusten merkittdvyyden mairittely eli suhteellisten tar-
keyksien antaminen eri vaikutuksille on viime kddessé arvostuskysymys, joten
vaihtoehtojen edullisuuden punninta eri kriteerien suhteen ja erilaisten argu-
menttien esille tuominen voi olla vertailussa riittavaa ja hedelmallistd.”!

Vaihtoehtojen vertailu liittyy ldheisesti valitun vaihtoehdon perusteluvelvol-
lisuuteen. Y VA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan hankkeesta vastaavan
on annettava tiedot tietyn vaihtoehdon valintaan vaikuttaneista pdéasiallisista
syistd ottaen huomioon ympéristdvaikutukset. Euroopan yhteisdjen komission
mukaan direktiivin 5 artiklan 3 kohta tarkoittaa, ettd hankkeesta vastaavan on
esitettiva syyt, miksi tiettyd vaihtoehtoa ei ole tutkittu ja miksi tietty vaihtoehto
on valittu kyseisissd tilanteessa.”” Y VA-lainsddddnnon valmisteluvaiheessa
direktiivin perusteluvelvollisuutta ldheisesti muistuttavaa velvoitetta esitettiin
sisdllytettdviksi Y VAA:een. Hallituksen esityksen mukaisessa asetusehdotuk-
sessa arviointiselostuksessa oli esitettdva tarpeellisessa madarin hankkeesta vas-
taavan valinta toteutettavaksi vaihtoehdoksi ja valinnan perustelut.”® Velvoitetta
ei kuitenkaan siséllytetty voimaan tulleeseen asetukseen.

Y VA-direktiivin ja Suomen Y VA-lainsdédédnnon jonkin asteista eroavaisuut-
ta selittdnee se, ettd Y VA-direktiivi soveltuu rakenteensa puolesta paremmin
sellaisiin jirjestelmiin, joissa Y VA-menettely ja lupamenettelyt ovat tiiviim-
méssd yhteydessd toisiinsa kuin Suomessa.”* Suomen jarjestelmésséd, jossa
menettely pyritddn tekemddn Y VAL 8 §:n mukaisesti suunnittelun varhaisessa
vaiheessa hankkeen muu valmistelu huomioon ottaen, vaihtoehdon lopullinen
valinta (ja tdiméan perusteleminen) voi olla mielekésti jattaa joissakin tapauksis-
sa myShempaén vaiheeseen. Tdima on mahdollisesti syyna siihen, miksi vaihto-
ehdon valintaa ja sen perustelemista koskevaa velvoitetta ei sisdllytetty voi-
maan tulleeseen asetukseen.

Y VA-kdytdnnossd hankkeesta vastaava ei ole aina esittinyt toteutettavaa
vaihtoehtoa arviointiselostuksessa. Esimerkiksi Parainen—Nauvo-vilisté
kiintedd yhteyttd koskevassa Y VA-menettelyssi toteutettava vaihtoehto jatet-
tiin my6hemmin paatettaviaksi. Hanketta koskevan arviointiselostuksen mu-
kaan esitys jatkotoimista tehdddn Y VA-menettelyn ja muiden hankkeen to-
teuttamiskelpoisuuteen liittyvien selvitysten, kuten uusien rahoitusmallisel-
vitysten ja uusiin lautta-aluksiin liittyvien selvitysten jalkeen.”

" Ks. Hildén ym. 1997 s. 16. Ks. myds YM 1998 (b), jossa vaihtoehtojen hyviksyttivyydesti
todetaan olevan yleensd erilaisia nakemyksié, jotka liittyvat muun muassa kisityksiin vaikutusten
todenndkdisyydestd, hy6tyjen ja haittojen suhteesta sekd epadvarmuustekijoistd ja seurausten koh-
dentumisesta.

2 Komissio 2003 (a) s. 70.

» HE 319/1993 vp s. 41.

™ Ks. Suomen hallituksen vastaus komission viralliseen huomautukseen asiassa 2001/2193,
17.12.2001 s. 3.

S Parainen—Nauvo-vilistd kiintedd yhteyttd koskeva ympdristovaikutusten arviointiselostus
(5.4.2002) s. 92.
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Direktiivin ja YVAA:m sanamuotojen poikkeavuuteen kiinnitettiin huomiota
Suomen hallitukselle osoitetussa EY:n komission virallisessa huomautuksessa.
Huomautuksessa todetaan, ettei Y VAA 12 §:n 6 kohdassa sidddetty velvoite an-
taa arviointiselostuksessa selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamis-
kelpoisuudesta ole riittdvéan tdsméallinen direktiivin noudattamiseksi. Komissio
pyrki selventdmién 5 artiklan 3 kohdan siséltdd toteamalla, ettd hankkeesta
vastaavan “on esitettivd pddpiirteissddn tarkastelemansa vaihtoehdot ja tar-
keimmat syyt valintaansa tietyssd lupamenettelyn vaiheessa”.”® Suomen halli-
tuksen antaman vastauksen jdlkeen komissio ei ole edennyt valvontamenette-
lyssd ja pitinee Suomen jéarjestelmai tiltd osin direktiivin mukaisena.

7.5 VAIHTOEHTOTARKASTELU YHDYSVALLOISSA

Vaihtoehtotarkastelua on pidetty Yhdysvalloissa Y VA-menettelyn ydinelement-
tind, jonka avulla ympdaristohaittoja voidaan tehokkaasti minimoida.” Vaihto-
ehtotarkastelun osalta ldhtokohtana on NEPA:n viljisti muotoiltu vaatimus
vaihtoehtojen esittimisestd ehdotetulle hankkeelle.”® CEQ:n méadrdyksistad
(§ 1508.25) puolestaan ilmenee, ettd rajausvaiheessa viranomaisen on tarkas-
teltava ainakin kolmen tyyppisid vaihtoehtoja: 1) nollavaihtoehtoa, 2) muita
kohtuullisia toteuttamisvaihtoehtoja ja 3) haittojen lieventdmistoimia koskevia
vaihtoehtoja.

Arviointiselostuksen siséllolle asetettujen vaatimusten osalta madrayksissa
(§ 1502.14) korostuu vaatimus vaihtoehtojen tasapuolisesti kohtelemisesta.
Niissé edellytetién, ettd viranomainen “tutkii tarkasti ja evaluoi objektiivisesti”
kaikki kohtuulliset toteuttamisvaihtoehdot toimivaltarajoihin katsomatta.” Vel-
voitteen on katsottu lisddvin todenndkoisyyttd, ettd viranomaiset preferoivat
vihiten ymparistohaittoja aiheuttavaa toteuttamistapaa.®® Tarkastelun ulkopuo-
lelle rajattujen vaihtoehtojen osalta selostuksessa tulee ilmetd tiivistetysti ra-

® EY:n komission Suomelle osoittama virallinen huomautus koskien Y VA-direktiivin tiytan-
téonpanoa. Komission kirje 23.10.2001, asiassa 2001/2193. Komissio ei tosin nimenomaisesti
huomauttanut perusteluvelvollisuuden puuttumisesta. Komission huomautusta koskevassa Suo-
men hallituksen vastauksessa (21.12.2001) Suomen lainsdddannon katsotaan siséltivan Y VA-di-
rektiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaiset vaatimukset arviointiselostuksen osalta. Vastauksen mu-
kaan tdma ilmenee jo arviointiselostuksen méadritelméastd (YVAL 2.4 §).

77 Vaihtoehtotarkastelun merkitystd korostetaan CEQ:n méarayksissé (§ 1502.14), jossa vaihto-
ehtoselvityksen todetaan olevan arviointiselostuksen sydian. Ks. my6s esim. Tripp — Alley 2003
s. 96.

% NEPA:n (§ 4332) mukaisin sisidltdvaatimuksiin kuuluu ”detailed statement by the responsible
official on [...] alternatives to the proposed action”.

7 Vaihtoehtojen kohtuullisuutta arvioidaan hankkeen tarkoituksen saavuttamismahdollisuuk-
sien ndkokulmasta. Hankkeelle asetetut tavoitteet maérittavat siis osaltaan sitd, mitd vaihtoehtoja
voidaan edellyttdd tarkasteltavan arviointiselostuksessa. Steinemann 2001 s. 8.

8 Tripp — Alley 2003 s. 96.
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jausten syyt.®! Oikeudellisesti hyviksyttiavi rajausperuste on esimerkiksi se, et-
tei vaihtoehdon kautta voida saavuttaa hankkeen tavoitteita. Sen sijaan hank-
keesta vastaavan haluttomuus tarkastella tiettyd vaihtoehtoa ei yksin riitd perus-
teluksi.®

Karkkainen luonnehtii NEPA:n vaihtoehtotarkasteluvelvoitetta ’henkeésal-
paavan” laajaksi ja epdmadriiseksi. Sidnnds antaa hinen mukaansa viranomai-
sille hyvin véhén viitteiti siitd, mité tietoa selostuksessa on oltava hankkeen
vaihtoehdoista. Karkkaisen mukaan myoskddn CEQ:n méérayksissd ei juuri-
kaan tdsmennetd vaatimusta, vaan niissd korostuu velvoitteen laaja-alaisuus.®
Tama selittinee osaltaan vaihtoehtotarkastelun vaihtelevaa toteuttamistapaa.
Trippin ja Alleyn mukaan useimmissa ympéristdarvioinneissa ja arviointiselos-
tuksissa vaihtoehtoselvitys on puutteellinen.® He katsovat viranomaisten ole-
van taipuvaisia huolehtimaan ensisijaisesti hankkeen tehokkaasta toteutta-
misesta. Toisaalta he viittaavat myds sithen, ettd uusien ympéristollisesti
parempien vaihtoehtojen muodostumiseksi menettelyyn osallistuvien intressi-
ryhmien lobbaus on tirkedssd asemassa. Vaihtoehtotarkastelun onnistumisen
kannalta Tripp ja Alley pitdvit olennaisena rajausvaiheen toteuttamista ajan-
kohtana, jolloin viranomainen on identifioinut pddvaihtoehtoja ja maarittanyt
projektin tarkoituksen, mutta ei ole vield tehnyt valintaa hanke-ehdotuksen
(proposal) suhteen.®

Vaihtoehtotarkastelun tulosten oikeusvaikutusten osalta kirjallisuudessa on
esitetty toisistaan poikkeavia kantoja. Yost katsoo, ettd tietyssd tilanteessa
viranomaisella voi olla velvollisuus valita vaihtoehto, joka osoittautuu ympa-
rist6llisesti selvésti parhaimmaksi.’® Sen sijaan Tripp ja Alley ldhtevit siitd,
etteivit viranomaiset ole sidoksissa YVA:n vaihtoehtotarkastelun tuloksiin.®’
Heiddn kantaansa tukee oikeuskdytdntd, jossa on ldhdetty sddnnonmukaisesti
siitd, ettei NEPA aseta aineellisia vaatimuksia paédtoksenteolle.®®

81 Lisdksi CEQ:n maérdyksistd (§ 1502.14) ilmenee muun muassa se, ettd arviointiselostukses-

sa eri vaihtoehtojen vaikutukset tulisi esittdé vertailukelpoisessa muodossa ja siten tuottaa asian-
mukaiset perusteet tietyn vaihtoehdon valinnalle.

82 Steinemann 2001 s. 8.

8 Karkkainen 2002 s. 917.

8 Vaihtoehtotarkastelun tyypillisistd puutteista ks. Steinemann 2001 s. 10-17.

8 Tripp — Alley 2003 s. 96.

8 Yost 1990 s. 547-548.

8 Tripp — Alley 2003 s. 85.

8 Esimerkiksi ratkaisu Styker s Bay Neighborhood Council, Inc. v. Karlen, 444 U.S. 223 (1980)
osoittaa, ettei tuomioistuin voi puuttua NEPA:n nojalla tietyn vaihtoehdon valintaan, mikali sié-
doksessé asetettuja menettelyllisid vaatimuksia on noudatettu. Ratkaisussa korkein oikeus pai-
notti NEPA:n pditoksentekoa avustavaa tarkoitusta.
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7.6 VAIHTOEHTOTARKASTELU ERAISSA EU:N
JASENMAISSA

Euroopan unionin jisenvaltioiden vaihtoehtotarkastelua koskevat velvoitteet
poikkeavat selvisti toisistaan. Joissakin jisenmaissa velvollisuus on muotoiltu
Y VA-direktiivin sanamuodon kaltaisesti. Esimerkiksi Saksassa ja Isossa-Bri-
tanniassa vaihtoehtotarkastelua koskevat Y VA-lainsddddnnon sddnnokset viit-
taavat siihen, ettei vaihtoehtotarkastelu ole pakollinen, vaan hankkeesta vastaa-
van on toimitettava tiedot niistd hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista, joita se on
vapaachtoisesti tarkastellut ja perusteltava valintansa syyt ottaen huomioon
ymparistovaikutukset.®

Saksan ympadristovaikutusten arviointilain (UVPG) 6 artiklan 5 kohdan mu-
kaan toimivaltaiselle viranomaiselle toimitettavissa tiedoissa on oltava muun
ohella ainakin ”Ubersicht {iber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens
gepriiften anderweitigen Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentli-
chen Auswahlegriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens.”” Vastaavasti Ison-Britannian YVA-lainsdddanndssd arvioinnin tulee
sisdltdd ”An outline of the main alternatives studied by the applicant or ap-
pellant and an indication of the main reasons for his choice, taking into ac-
count the environmental effects.”"

Vaihtoehtojen tarkasteluvelvoitteen tiukkuuden suhteen toista ddripdatd EU:ssa
ndyttdisi edustavan Alankomaat, jonka Y VA-lainsdaddnnossa edellytetddn kat-
tavaa vaihtoehtotarkastelua. Hankkeesta vastaavalla on velvollisuus esittdd ar-
viointiselostuksessa myds vaihtoehto, joka on ymparistdlle védhiten haitallinen
(alternative most favourable to the environment, AMFE).> Arviointiselostuk-
seen tulee sisdltyd my0s vertailu, jossa punnitaan nollavaihtoehdon ympéristo-
vaikutuksia ehdotetun hankkeen ja sen vaihtoehtoisten toteuttamisratkaisujen

8 Ks. myds komission (2003 (a) s. 71) viimeisin 5-vuotisraportti, jossa viitataan siihen, etti esi-

merkiksi Ranskassa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa vaihtoehtoja ei ole pakko arvioida, mutta
mikaéli ndin tehddén, arviointi on dokumentoitava.

% Ks. my6s Kloepfer s. 2004 s. 355.

1 The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) (England and Wales)
Regulations 1999, Sch 4, Pt II, para 4. Vaihtoehtotarkastelua koskevasta oikeuskdytdnnosté
Isossa-Britanniassa ks. Tromans — Fuller 2004 s. 120-121. Heid4dn mukaansa "’If the developer
feels that the consideration of alternatives will assist the application, then the ES will have to deal
with those alternatives which have been considered”. Ison-Britannian Y VA-lainsdddénnon vaihto-
ehtotarkasteluvelvoitteesta ks. my6s Holder 2004 s. 150-153 ja Bell — McGillivray 2006 s. 538.

%2 EMA:n (7.10,1b) mukaan arviointiselostuksen tulee sisdltda ”a description of the proposed
activity and the manner in which it will be carried out, and of the alternatives which should be
reasonably be taken into consideration, and the reasons for choosing the alternatives to be taken
into consideration” (kurs. tdssd). Edelleen EMA:n (7.10,3) nojalla selostuksessa esitettdvien
vaihtoehtojen tulee siséltdd “an alternative which prevents the adverse effects on the environment
or, in so far as this is not possible, reduces them as far as possible using the best means available
of protecting the environment”. Ks. my6s Arts 1998 s. 43.
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ymparistovaikutusten kanssa.”® Toimivaltainen viranomainen voi myds tarvit-
taessa edellyttid, ettd arviointiselostuksen vaihtoehtotarkasteluun sisillytetadn
kuvaus ympéristohaittojen kompensoimistoimenpiteistd.” Vaihtoehtotarkaste-
luvelvoite ei ole jadnyt kdytdnndssd kuolleeksi kirjaimeksi, vaan siihen liitty-
viin puutteisiin on voitu tehokkaasti vedota muutoksenhaussa.”

Tapauksessa ABRVS, 23 april 2003, nr. 200200160/1 Alankomaiden korkein
hallinto-oikeus (Raad van State) kumosi kaavan (bestemminsplan) hyvaksy-
mispditdksen ja edellytti uutta arviointimenettelyd tehtdviksi vaihtoehtotar-
kastelun puutteellisuuksien vuoksi. Y VA-komissiolla oli tapauksessa keskei-
nen rooli. Komissio oli suhtautunut arvioissaan kriittisesti vaihtoehtotarkas-
telun asianmukaisuuteen. Kaavoitusprosessi oli mennyt tdstd huolimatta
eteenpdin ja kaavan hyviksynyt viranomainen oli sivuuttanut Y VA-menette-
lyssa komission nidkemyksen. Tuomioistuin yhtyi ratkaisussaan komission
kantaan vaihtoehtotarkastelun puutteellisuudesta.®

Suomen vaihtoehtotarkasteluvelvoite néyttaisi olevan tiukkuudeltaan Alanko-
maiden Y VA-lainsdddidnndssd ja Y VA-direktiivissd asetettuihin vaatimuksiin
nihden vilimaastossa. Kun Alankomaiden lainsdddannossa edellytetdan ympa-
riston kannalta parhaan vaihtoehdon esittimistd, Suomessa lihtokohtana on
hankkeesta vastaavan velvollisuus esittdd “tarpeellisessa méaarin” selvitysté
hankkeen toteuttamiskelpoisista vaihtoehdoista. Suomen Y VA-lainsdddannon
viljempi muotoilu lienee osasyyné siihen, ettei padtoksid ole kumottu vaihto-
ehtotarkastelun puutteiden perusteella, vaikka erityisesti tdlld saralla puutteita
on usein ollut.

Y VA-menettelyn vaikuttavuuden ja yhdenmukaisen soveltamisen edistdmi-
seksi direktiivin vaihtoehtotarkastelua koskevaa sdannosti olisi tarpeen uudis-
taa. Siita tulisi selkedsti ilmetd, ettd arviointimenettelyssa kerittyjen tietojen tu-
lee siséltdd riittdvassd madrin selvitystd hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista ja
toteuttamatta jattamistd koskevasta vaihtoehdosta sekd niiden ymparistovaiku-

% Ks. EMA 7.10,1f.

% EMA:n (7.10,4) mukaan “The Competent Authority may stipulate that, if it is not possible to
limit all adverse effects on the environment, the description of the alternatives pursuant to subsec-
tion 1 (b) must include a description of the possible arrangements which may be made or meas-
ures which may be taken elsewhere to compensate for the remaining adverse effects.”

95 Vaihtoehtotarkastelua koskevasta oikeuskdytinndstd Alankomaissa ks. Piefers 2004 s. 139—
141.

% Vastaavasti my0s Tanskassa vaihtoehtotarkasteluvelvoitteen rikkominen on voinut johtaa uu-
teen arviointimenettelyyn. Ks. Basse 1996 s. 255-259 ja sama 2000 s. 194. Tapauksessa Natur-
klagen Avnet 14.9.1993, J. nr. 33/800-0003 1ampd- ja energiavoimalahankkeen toteuttamis-
vaihtoehtojen puutteellinen tarkastelu johti uuteen ymparistovaikutusten arviointiin. Ratkaisussa
arviointimenettelyn katsottiin olevan puutteellinen, silld YVA:ssa oli tuotu esiin vaihtoehtoiset
sijoituspaikat tarkastelematta sijoituspaikkojen laatua ja soveltuvuutta. Vaihtoehtotarkastelun
laiminlyOntid pidettiin niin merkittdvani puutteena, ettd Y VA:n ei katsottu olevan pitevé. Ratkai-
sussa todettiin, ettd hankkeesta vastaavan on esitettév selvitys tarkeimmisté teknisistd ja sijoitus-
paikkaa koskevista vaihtoehdoista ja ndiden ympéristovaikutuksista.
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tuksista. Nykymuodossaan direktiivi ei varmista timédn Y VA-menettelyn ydin-
kohdaksi luonnehditun selvityksen asianmukaista laatimista.’’

7.7 VAIHTOEHTOSELVITYKSEN MERKITYS
YMPARISTOLUPAMENETTELYSSA

Sijoituspaikan soveltuvuuden arviointi on ldhtékohtana kaikille pilaantumisen
vaaraa aiheuttaville toiminnoille riippumatta siitd, edellyttaako toiminta ympéa-
ristolupaa.” Ympdristonsuojelulain 6.1 §:n mukaan ”ympariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei
toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja ettd pilaantumista voidaan
ehkdiistd”. Sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on lain 6.2 §:n nojalla otet-
tava huomioon:

1) toiminnan luonne ja pilaantumisen todennikdisyys sekd onnettomuusriski®

2) alueen ja sen ympériston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavas-
sa osoitettu kayttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamaéraykset

3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.'®

Y VA-lainsddddnnon tarkistamisryhmén mietinndssa viitataan siihen, ettd YSL
6 §:n muotoilun taustalla oli pyrkimys siséllyttdd Y VA-lainsdddédnnon keskei-

7 Komission (2003 (a) s. 71) viimeisimmaissd 5-vuotisraportissa vaihtotarkastelua koskevaan
epayhtendisyyteen otetaan hyvin varovaisesti kantaa, vaikka useiden jasenvaltioiden vaihtoehto-
tarkastelua koskevat vaatimukset ovat ilmeisessd ristiriidassa komission (direktiivin 5 artiklan
3 kohtaa koskevan) tulkinnan kanssa. Raportin mukaan “joissakin jdsenvaltioissa vaihtoehtojen
arviointi on keskeistd ympéristovaikutusten arviointimenettelyssi, mutta toisissa valtioissa vaih-
toehtojen arviointi vaikuttaa puutteellisemmalta kuin mité se voisi olla”.

% Ks. HE 84/1999 vp s. 44 ja Hollo 2001 s. 143. Ks. myds Majamaa (1985 s. 378), jonka mu-
kaan "[y]mpéristod koskevassa padtoksenteossa tulisi ldhted aina siitd, — néin ainakin silloin kun
on kysymys vaarallisesta tai vaarallisena pidettivistd toiminnasta — ettd ensin etsitdin laitokselle
optimaalinen sijaintipaikka...”. Kuusiniemi (1992 s. 478) on puolestaan tuonut esiin, etti sijoi-
tuspaikan valinta on usein keskeisin laitoksen immissiovaikutuksia koskeva pditds immissio-
tason riippuessa ratkaisevasti ldhteen ja hiiriintyvien kohteiden keskindisesté sijainnista.

% Ympiristonsuojelulakia edeltineen komiteanmietinnon (KM 1996: 11 ja 12 s. 82) mukaan
ympéristonsuojelun kannalta ei voida pitdd hyvéksyttavand, ettd toiminnat voidaan sijoittaa mi-
hin tahansa silld perusteella, ettd toiminnasta ei normaalisti aiheudu ympériston pilaantumista.
Sijoituspaikka tulisi mietinnon mukaan valita siten, ettei vaaraa aiheutuisi vdestolle tai tarkedlle
ympéristoelementille mydskddn onnettomuustilanteessa.

100" Hallituksen esityksen (HE 84/1999 vp s. 44) mukaan 6.1 §:n perussddntdd arvioitaisiin ottaen
huomioon 2 momentissa mainitut seikat. Komiteanmietinndssa (KM 1996: 11 ja 12 s. 82) 2 mo-
mentissa lueteltuja seikkoja pidettiin sijoitusharkinnan kannalta keskeisemmaissi asemassa. Nii-
den todettiin olevan kriteerejd, “joilla arvosteltaisiin kokonaisvaltaisesti mitd 1 momentissa tar-
koitettu ilmaus *'mahdollisuuksien mukaan’ merkitsee”. Ks. myos Hollo (2001 s. 145), jonka mu-
kaan huomioon ottaminen” merkitsee YSL:n 6 §:n yhteydessd, ettd valinnan tulisi myotéilld
suuntaviivoina olevia vertailukriteerejd, mm. oikeusvaikutteista kaavoitusta, olematta niiden
kanssa ristiriidassa.
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nen, vaihtoehtoisten toteuttamisratkaisujen huomioimista koskeva periaate ym-
péristénsuojelulakiin.'®! Ekroos ym. katsovat puolestaan, ettd hankkeen sijoi-
tuspaikan valintaa koskevan sddnnoksen tavoitteena oli mahdollistaa ymparis-
tonsuojelulakia edeltineen kdytdnnon jatkuminen siten, ettd lupaviranomainen
voi edellyttdd laitoksen sijoittamista hakemuksesta poiketen kauemmaksi her-
kista kohteista, kuten asutuksesta. Heiddn mukaansa vaihtoehtoiset sijoituspai-
kat alueella saivat ympéristonsuojelulain muotoilun my6ti kuitenkin enemman
painoarvoa.'%?

YSL 6 §:ssé sdddetty ldhtokohta kytkeytyy ympéristdlupaharkintaan YSL
42.2 §:n kautta. Kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn, ettd toiminnan sijoitta-
misessa on noudatettava, mitd YSL 6 §:ssd sdddetddn. Sijoituspaikan soveltu-
vuutta koskeva harkinta, jossa vaihtoehtoiset sijoituspaikat otetaan huomioon,
on siis osa kokonaisvaltaista lupaharkintaa, jossa arvioidaan luvanmydntdmise-
dellytysten tdyttymisti, tarvittavia lupaméaardyksii ja luvan voimassaoloa. Si-
joittaminen muodostaa muiden toiminnan haitallisten vaikutusten ehkéisytoi-
mien kanssa kokonaisuuden, jolla rajoitetaan ja ehkéistdédn ympéariston pilaan-
tumista tai sen vaaraa.'® Sijoituspaikan merkitys lupaharkinnassa on jokseen-
kin kddntden verrannollinen mahdollisuuksiin ehkiistd toiminnan vaikutuksia
muutoin. Mitd hankalampi vaikutuksia on ehkdistd teknisin ratkaisuin, sitd suu-
rempi merkitys on toiminnan sijoituspaikalla.'®

Ratkaisussa KHO 16.09.2003 t. 2178 (LRS) hankkeen laajennuslupahake-
muksen hylkdamisen perusteena oli osaltaan se, ettei hakemuksen mukainen si-
joituspaikka tayttdnyt ymparistonsuojelulain 6 §:ssd sdddettyja sijoituspaikan
valintaa koskevia vaatimuksia eikd siten myoskdédn lain 42.2 §:ssd sdddettyja
ympdristoluvan myontdmisen edellytyksid. Tapauksessa korkein hallinto-oi-
keus rinnasti kanalahankkeen hallituksen esityksessd mainittuihin sikaloihin
siind mielessd, ettd KHO:n mukaan kyseistd toimintaa oli pilaantumisen vaaran
torjumisen kannalta pidettivd sellaisena toimintana, jossa pilaantumista on
ensisijaisesti torjuttava asianmukaisella sijoituspaikan valinnalla.'®

KHO 16.09.2003 t. 2178 (LRS, ddn. 6—1): Ympdristolautakunta oli myonta-
nyt YSL:n mukaisen ympdristdluvan kasvatuskanalan laajennushankkeelle.

01 YM 1998 (a) s. 95.

12 Fkroos ym. 2001 s. 86. Ympdristonsuojelulakia edeltineestd kdytinnostd mainittakoon esi-
merkkind ratkaisu KHO 14.4.1999 t. 753, jossa korkein hallinto-oikeus totesi ympéristoluvan
olevan toiminta- ja sijoituspaikkakohtainen ratkaisu ja siten sidottu siihen paikkaan, jota lupa-
hakemus koskee. KHO katsoi, ettei ymparistolupaa koskevan valituksen yhteydessé voida ottaa
kantaa siihen, olisiko jokin toinen paikka sijoituspaikaksi sopivampi.

1935 Ympéristolupaharkinnan luonteesta ja luvan myontdmisen edellytyksistd ks. tarkemmin
esim. Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1233—-1247 ja Vihervuori 2002 s. 358-360.

104 Ks. Salila 2002 s. 59-60.

195 Hallituksen esityksessd (HE 84/1999 vp s. 44) todetaan ympéristonsuojelulain 6.2 §:4én liit-
tyen, ettd sikalan hajuhaittojen ehkiisyssd teknisten torjuntatoimien merkitys voi olla varsin
rajoitettua verrattuna toiminnan sijoittamisen (sijoituspaikan) merkitykseen.

237


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

VAIHTOEHTOTARKASTELU

Hallinto-oikeus hylkési 1ahiympariston asukkaiden vaatimukset lupapaatok-
sen kumoamisesta. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja ym-
paristolautakunnan péaatokset sekéd hylkési laajennuslupahakemuksen. Kor-
kein hallinto-oikeus totesi padtoksessddn muun ohella, ettd kysymyksessa
olevaan paikkaan sijoitettuna kasvatuskanaloiden laajennushankkeesta ai-
heutuu hajun ja kdrpasten muodossa ymparistonsuojelulain 3.1 §:n 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettua sellaista ympériston pilaantumisen vaaraa, jota ei
voida riittdvasti ehkiistd lautakunnan péitokseen siséltynein ja hallinto-
oikeuden erdiltd osin korjaamin lupamaérdyksin. Tapausta koskevat ymparis-
toolosuhteet huomioon ottaen kasvatuskanalatoimintaa oli pilaantumisen
vaaran torjumisen kannalta pidettivd KHO:n mukaan sellaisena toimintana,
jossa pilaantumista oli teknisiin lupamiérayksiin nihden ensisijaisesti torjut-
tava asianmukaisella sijoituspaikan valinnalla. Se, ettd hakijalla oli ennes-
tddn olennaisesti suppeampaa kanankasvatustoimintaa samoilla kiinteistdil-

14, ei sellaisenaan tehnyt sijoituspaikasta hyviksyttivéa siité riippumatta, oli-

ko tuota ennestddn olevaa toimintaa pidettdva lainmukaisena vai ei.!%

Vaihtoehtoisten sijoitusmahdollisuuksien olemassaolo voi johtaa lupaharkin-
nassa tietyin edellytyksin siithen, etti toiminta maaritién sijoitettavaksi muualle
kuin toiminnanharjoittaja on esittdnyt. Ymparistonsuojelulain esitéiden valossa
muiden sijoituspaikkojen olemassaolo voi muiden tekijoiden kanssa estdé lu-
van myontdmisen haettuun paikkaan, jos sijoittumispaikan valinnalla voidaan
kustannustehokkaimmalla tavalla estdd ympdaristohaittojen syntyé, eikd koko-
naan toisen paikan valinnalle ole esteitd”. Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen
huomioon ottaminen koskee hallituksen esityksen mukaan kuitenkin vain léhi-
alueella sijaitsevia vaihtoehtoja. Esityksessd todetaan, ettd sddnndksessd “tar-
koitettaisiin erityisesti vaihtoehtoisia sijoittumiskohtia samalla kiinteistol14”.
Vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen tulisi sijaita niin 1dhelld ajateltua sijoittumis-
paikkaa, ettei téstd aiheutuisi kokonaan uutta hanketta. Niin ikdén esityksen
mukaan vaihtoehtoisen sijoituspaikan tulisi olla ensisijaisesti toiminnanharjoit-
tajan hallussa ja muiden sijoituspaikkojen osalta tulisi kiinnittdd huomiota
muun muassa lunastusmahdollisuuksiin.'’” Hallituksen esitys viittaa siis yhdes-
sd YSL 6 §:n sanamuodon kanssa makrotason sijaan mikrotason vaihtoehto-
tarkasteluun.!'®

1% Eridvin mielipiteen esittdnyt hallintoneuvos olisi hallinto-oikeuden tapaan hyldnnyt ymparis-
téluvan kumoamista koskevat vaatimukset. Han viittasi perustelujen osalta hallinto-oikeuden
paitokseen, jossa ratkaisua perusteltiin muun muassa sillé, ettei kyseessé olevalla maatalousval-
taisella alueella tapahtuvasta kanalatoiminnan laajentamisesta, lupaméérdykset huomioon ottaen,
aiheudu ympéristonsuojelulain 42 §:ssi tarkoitettuja kielteisid seurauksia.

197 HE 84/1999 vp s. 44-45. Ks. my6s Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi — Majamaa — Vihervuo-
712000 s. 232. Hianen mukaansa muut mahdolliset sijoittumispaikat alueella viittaa “vaihtoehtoi-
siin sijoittumispaikkoihin kyseisen kiinteiston tai vastaavan alueen sisélld, ei laaja-alaisempiin
vaihtoehtotarkasteluihin”.

108 Esimerkkind hallituksen esityksessd tarkoitetusta vaihtoehtojen mikrotason huomioon otta-
misesta mainittakoon ratkaisu KHO 10.12.2001 t. 3093. Tapauksessa kuntayhtyméin valvonta-
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VAIHTOEHTOSELVITYKSEN MERKITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYSSA

Hallituksen esitystd edeltdneissd ympéristdlupatoimikunnan ja ymparistdoi-
keustoimikunnan mietinndissé sijoituspaikkaharkintaa ei esitetty rajattavaksi
mikrotasolle. Mietinndissa ei ole mainintoja, ettd sijoituspaikkaharkinta kos-
kisi vain samalla kiinteist6114 olevia vaihtoehtoja tai ldhialueen sijoittumis-
kohtia. Lisdksi ympéristonsuojelulakiehdotuksen 5.2 §:n 4 kohdasta (nyk.
YSL 6.2 §:n 3 kohta) puuttui sana "alueella”.!®

Toisaalta viimeaikainen oikeuskdytinto ei tue jyrkkda erottelua mikrotason ja
makrotason vaihtoehtojen huomioon ottamisen vélilld. Ratkaisussa KHO
2004:100 hankkeen sijoituspaikan huono soveltuvuus ja hankkeen mahdolliset
vaihtoehtoiset sijoituspaikat otettiin huomioon luvanmyodntdmisedellytyksid
arvioitaessa. Paditoksen perusteluissa ei viitata ldhialueen vaihtoehtoihin, vaan
muihin sopiviin sijoituspaikkoihin yleisesti. Ratkaisu antaa viitteitd siitd, ettd
luvan hakijan tosiasiallinen mahdollisuus sijoittaa toiminta muualle voi merkita
hakemuksen hylkdamistd, jos luvan myontdmisedellytyksien tiyttymisestd on
haetun sijaintipaikan osalta epdvarmuutta.''® Tapauksen KHO 2004:100 ohella
vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen huomioonottamisvelvollisuuden painoarvon
kasvuun viittaavat my0s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO
11.2.2003 t. 294 (LRS) ja KHO 30.12.2004 t. 3518 (LRS).

KHO 2004:100: Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei luvan myontdminen
moottoriurheiluradalle lupaméériyksid tiukentamalla ollut ilmeisesti mah-
dollista hankkeen tarkoitusta ja luonnetta muuttamatta. Koska kysymyksessa

jaosto oli myontinyt ympéristéluvan navetan ja lietesdilion rakentamiseen edellyttéen, ettd ne ra-
kennetaan 30 metrid etelimmaksi asemakuvassa madritellystd paikasta. Hallinto-oikeus muutti
padtostd sijoituspaikan osalta sallien rakentamisen hakemusasiakirjojen osoittamaan paikkaan.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa hallinto-oikeuden pdétés kumottiin siltd osin kuin sijoitus-
paikkaa oli muutettu ja valvontajaoston padtds saatettiin voimaan. Ottaen huomioon muun ohella
YSL 6.2 §:n KHO katsoi, ettei navetan ja sen lietesdilion hakemuksen mukaiselle sijoittamiselle
ollut ympiristéluvan myontdmisedellytyksid. Pddtoksen mukaan lupaméirdykset eivit olleet
haetun sijoituspaikan osalta ylipddtddn muotoiltavissa niin, ettd terveyshaitan tai kohtuuttoman
rasituksen aiheuttaminen naapurikiinteistdlld asuville olisi voitu estda.

19 Ks. KM 1996: 11 ja 12 s. 82—83 ja mietintdihin sisdltyvin lakiehdotuksen s. 2.

110 Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd luvan hakijana oli kunta. Laaja vaihtoehtojen
huomioonottamisvelvollisuus koskenee kuitenkin my0s yksityistd luvan hakijaa esimerkiksi sil-
loin, kun tdmén hallussa on toimintaan paremmin soveltuvia alueita. Ks. my6s Kuusiniemi (2001
(b) s. 54), joka katsoo, ettd mikdli hakijan omistuksessa olisi pilaantumisen ehkdisemiseksi kiis-
tatta edullisempi sijoituspaikka esimerkiksi samassa kunnassa, tima voisi johtaa siihen, ettd lupa
haitalliselle sijoituspaikalle jdisi saamatta. Toisaalta hdnen (2001 (a) s. 284) mukaansa luvan
epadminen vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen perusteella lienee kuitenkin vain harvoin mahdollis-
ta. Hollo (2001 s. 297) on puolestaan tdhdentdnyt, etteivit sijoituspaikkaa tai -tapaa koskevat
muutosvaatimukset saa muodostua hankkeen toteuttajalle kohtuuttomiksi. Kohtuuttomuusnako-
kulma on hénen mukaansa tarkastelussa tarpeellinen siitd oikeusturvasyysti, ettd jos sindnsé hy-
viaksyttévissd olevaa sijaintipaikkaa méérattdisiin muutettavaksi vahdisen ympéristohyodyn saa-
vuttamiseksi, kustannukset saattaisivat muodostua sellaisiksi, ettd toiminta kdvisi kannattamatto-
maksi.
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VAIHTOEHTOTARKASTELU

oli uusi toiminta, jolle oli, erityisesti kunnan ollessa luvan hakijana, mah-
dollista 16ytdd muitakin sijoituspaikkoja, ei ympéristdluvan myontdmiselle
haettuun paikkaan ollut edellytyksid. Tamén vuoksi hallinto-oikeuden ja
ympdristolautakunnan paitokset kumottiin ja ymparistélupahakemus hylat-
tiin. KHO mainitsi sovellettuina oikeusohjeina muun ohella YSL 6.1 §:n ja
6.2 §:n 1 ja 3 kohdat.

KHO 11.2.2003 t. 294 (LRS): Ympdéristolautakunta oli mydntényt yhtidlle
ympéristoluvan polttonesteiden jakeluaseman toiminnan olennaista muutta-
mista varten. Jakeluasema sijaitsi vedenhankinnan kannalta tarkedlld pohja-
vesialueella (I luokka) paikassa, jossa pohjavesi virtaa nopeasti kohti pohja-
vedenottamoa. Vaasan hallinto-oikeus, selventden ymparistolautakunnan
paatostd, oli muutoin hyldnnyt alueellisen ympéristokeskuksen tekemén va-
lituksen. Alueellinen ympéristokeskus vaati korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa hallinto-oikeuden ja ympaéristolautakunnan paitdsten kumoamista ja
yhtion lupahakemuksen hylkdamistd YSL 8 §:n ja 6 §:n vastaisena. Sijoitus-
paikan soveltuvuuden osalta korkein hallinto-oikeus katsoi I luokan pohja-
vesialueella sijaitsevan sijoituspaikan olevan ympéristonsuojelulain 6 §:n ja
42 §:n 2 momentin sddnnokset huomioon ottaen huono. KHO:n mukaan
muita mahdollisia sijoituspaikkoja oli asiassa saatu selvitys huomioon ottaen
vield tarpeen selvittdd. Edelleen KHO totesi, ettei saatu selvitys riittdvasti
osoittanut, ettd lupahakemukseen siséltyvilld toimenpiteilld ja ymparistolau-
takunnan paitoksen mukaisilla lupamairiyksilla olisi mahdollista estdi ja-
keluasematoiminnasta hakemuksen mukaisessa paikassa aiheutuva pohja-
veden pilaantumisriski siten, ettd ymparistdlupa olisi myonnettdvissd. Kor-
kein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja ympéristolautakunnan péaa-
tokset ja palautti asian lupaviranomaiselle uudelleen késiteltaviksi. KHO
edellytti, ettd ennen lupa-asian ratkaisemista ympéristolautakunnan oli tar-
vittavaa asiantuntemusta kdyttien muun ohella selvitettdva, oliko ymparis-
tonsuojelulain 8 §:ssé kielletty pohjaveden pilaantuminen mahdollista estdi
jakeluaseman suojaus- ja varustelutasoa nostamalla.

KHO 30.12.2004 t. 3518 (LRS): Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei yhdys-
kuntajdteveden jokeen johtamista koskevassa ymparistolupa-asiassa ollut
ympdristonsuojelulain 6 §:ssd ja 42 §:n 2 momentissa edellytetyin tavoin riit-
tdvasti selvitetty sitd, olisiko purkujohtoa mahdollista jatkaa suunnitellun
purkupaikan A jilkeen sijaitsevan matalikon alapuolelle tai sijoittaa johto
muutoin haitattomammin jétevesien sekoittumistehokkuuden turvaamiseksi
kaikissa oloissa. Muun ohella timén vuoksi hallinto-oikeuden ja ymparisto-
lupaviraston paédtokset kumottiin ja asia palautettiin ympéristdlupavirastolle
uudelleen késiteltavaksi.

Ratkaisu KHO 30.12.2004 t. 3518 (LRS) antaa jopa viitteitd siité, ettd YSL 6 §
asettaisi yhdessd YSL 42.2 §:n kanssa — haittojen minimoinnin periaatetta mu-
kaillen — tietynasteisen sijoituspaikkavaihtoehtojen selvittdmis- ja vertailuvel-
vollisuuden. Toisaalta tapauksesta ei voitane tehdé kovin pitkdlle menevia joh-
topéatoksid muiden hanketyyppien (esimerkiksi energian tuotantolaitoksen tai
jatteenkdsittelykeskuksen sijoittamisen) suhteen. On syytd huomioida, ettei
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VAIHTOEHTOSELVITYKSEN MERKITYS YMPARISTOLUPAMENETTELYSSA

YSL:ssa eksplisiittisesti edellytetd vaihtoehtoselvitysté, jonka pohjalta voitai-
siin arvioida vaihtoehtoisten ratkaisujen olemassaolo ja edullisuusjarjestys.!!!
Ympéristolupaprosessissa ldhtokohtana on hakijan yksiloiméd hanke ja hake-
muksessa esitetty sijoituspaikka. Kuusiniemen mukaan selvitys itse toiminnasta
ja sen vaikutuksista sekd menettelyssd tehdyt muistutukset ja lausunnot luovat
lupaviranomaiselle mahdollisuuden arvioida, voidaanko jollakin toisella sijoi-
tuspaikalla ehkdistd pilaantumista hakemuksessa esitettyd sijoituspaikkaa te-
hokkaammin.!'? Ilman varsinaista selvitysvelvollisuutta hankkeen vaihtoehtois-
ten sijaintipaikkojen tunnistaminen ja paremmuusjirjestykseen asettaminen
lienee kuitenkin kdytdnnossé vaikeaa.''

Y VA-menettely asianmukaisine vaihtoehtovertailuineen voikin tuoda tér-
keédn ulottuvuuden YSL 6 §:n soveltamiseen. Jos lupaviranomainen voi arvioin-
tiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella paa-
telld, ettd ldhialueella on ympariston kannalta parempia, teknistaloudellisesti
toteuttamiskelpoisia sijoituspaikkoja kéytettdvissd, timd voi yhdessd muiden
lupaharkinnassa huomioon otettavien tekijoiden kanssa johtaa luvan epddmi-
seen haetun paikan osalta. Oikeudellista epéselvyytté liittyy kuitenkin siihen,
missd madrin lupaharkinnassa voidaan antaa painoa esimerkiksi eri kunnissa si-
jaitseville sijoituspaikkavaihtoehdoille, joita on pidetty Y VA:ssa toteuttamis-
kelpoisina. Ottaen huomioon ratkaisun KHO 2005:100 ja haittojen minimoin-
nin periaatteen my0s makrotason toteuttamisvaihtoehtoihin on ndhdikseni
kiinnitettavd huomioita sijoituspaikan soveltuvuutta ja ymparistoluvan myonté-
misedellytyksid arvioitaessa. Tulkinta poikkeaa kuitenkin lain sanamuodosta ja
sen esitoisti, joten asiaa olisi tarpeen selkeyttdad lainsdddantoteitse. Ymparis-
tonsuojelulain 6 §:std olisi siis perusteltua poistaa viittaus ldhialueen vaihto-
ehtoihin, jotta ymparistdlupaharkinnassa voitaisiin ottaa tdysiméérdisesti huo-
mioon Y VA-menettelyn vaihtoehtoselvityksen tulokset.

- Ks. my6s YM (1998 (a) s. 95), jonka mukaan “Luvanhakijaa ei kuitenkaan voitaisi itse vel-
voittaa esittdméén erilaisia sijoitusvaihtoehtoja, vaan sdannoksen [YSL 6 §] tarkoitus on pyrkid
lahinnd ohjaamaan toiminnan sijoittumista tietylld rajatulla alueella”. Ks. myds Hollo (2001
s. 298), joka viittaa siihen, ettei mydskaédn lupaviranomaisella ole lahtdkohtaisesti viran puolesta
vaihtoehtojen selvittdmisvelvollisuutta.

"2 Kuusiniemi 2001 (b) s. 54.

113 Ks. myos Hollo (2001 s. 456-457), jonka mukaan ei ole ajateltavissa, ettd vaihtoehtoiset to-
teuttamistavat voisivat kdytanndssa tulla lupamenettelyssd asianmukaisesti tarkastelluiksi.
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8 Seuranta

8.1 JOHDANTO LUKUUN

Laadukkaaseen Y VA-menettelyyn kuuluu viimeisené vaiheena seuranta, jonka
merkityksestd on kéyty varsinkin kansainvélisessid Y VA-kirjallisuudessa run-
saasti keskustelua. Seuranta on useissa maissa heikoimmin toteutunut Y VA-
menettelyn vaihe ja sen sisdllyttiminen arviointeihin néyttéisi olevan yksi ylei-
sistd painopistealueista Y VA-jirjestelmien kehittdmisessd.! Tassd luvussa kési-
tellddn ensiksi seurannan késitettd ja funktioita sekd seurantaa koskevan oikeus-
sddantelyn tilaa Suomessa ja Euroopan yhteisossd. Y VA-lainsdddannon lisdksi
tarkasteluun on otettu sektorilakien seurantasdinnoksid, jotka on otettava huo-
mioon hankekohtaista ympaéristovaikutusten arviointia koskevan seurantaséén-
telyn kehittdmistarpeita ja -muotoa arvioitaessa. Luvussa tarkastellaan myds
Alankomaiden seurantasddntelyd ja sen soveltamisesta saatuja kokemuksia
sekd Yhdysvalloissa seurannan kehittimistarpeista kdytya keskustelua. Lopuk-
si hahmotellaan seurantasidintelyn kehittimismahdollisuuksia.

8.2 SEURANNAN KASITE JA FUNKTIOT

Suomessa seuranta on saatettu erottaa késitteellisesti jlkiarvioinnista. Y VA-
lainsddddnnon tarkistamistyoryhmén mietinndssd seurannalla viitataan ldhinna
tietojen kerddmiseen hankkeen aiheuttaman muutoksen selvittimiseksi, kun
taas jélkiarvioinnin piiriin kuuluu sen arvioiminen, kuinka hyvin suunnittelu-
vaiheessa tehty arviointi vastaa hankkeen toteutuneita vaikutuksia.? Kansain-
vilisissd tarkasteluissa seurannan késite (follow-up) on usein ymmarretty laa-
jasti. Se viittaa hankkeen tosiasiallisia vaikutuksia koskevan tiedon kerdami-
seen ja analysoimiseen sekd tulosten raportointiin ja korjaavien toimenpiteiden
asettamiseen.’ Tésséd tutkimuksessa késite on ymmarretty vastaavalla tavalla,

' Ks. Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 209-210 ja Morrison-Saunders — Arts 2005 s. 170—
174. Morrison-Saunders ja Arts Kasittelevit kootusti seurannan kansainvilisid kehitysnidkymid ja
-haasteita seurantaa koskevan teemajulkaisun (Impact Assessment and Project Appraisal 23(3),
2005) kirjoitusten pohjalta. He kiinnittdvit huomiota seurantaan kohdistuneeseen poikkeuksellisen
laajaan kiinnostukseen viime vuosina. Seurannan kehittdmistarpeista ks. myos Canter — Clark 1997
s. 323-324, Karkkainen 2002 s. 938-943 ja 971 sekd NEPA Task Force 2003, luku 4.

2 Ks.YM 1998 (a) s. 26-27.

3 Ks. Arts 1998 s. 46 ja Marshall — Arts — Morrison-Saunders 2005 s. 176 lahteineen. Seuran-
taan liittyvastd kasitteistostd ks. myds Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 191-192.
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SEURANTA

joskin termin tyhjentdvad maarittdmistd ei ole pidetty tarpeellisena. Seuranta ja
sitd koskeva séddntely voi koostua jossain médrin eri elementeistd tilanteesta
riippuen.

Seurannan taustalla on ajatus siité, ettd Y VA:aa olisi perusteltua hyodyntaa
hankkeen ymparistovaikutusten hallinnassa koko sen elinkaaren ajan.* Seuran-
nan yleinen tavoite vastaa itse Y VA-menettelyn tarkoitusta tuottaa tietoa paa-
toksentekoa varten haitallisten ymparistovaikutusten vahentdmiseksi.’ Tdsmen-
tyneemmin tavoitteistoa voidaan kuvata kontrolloivalla, oppimiseen téihtddvdl-
ld ja demokraattisella funktiolla. Seuranta on kontrolloivaa siind mielessé, ettd
sen kautta on mahdollista tarkistaa, ovatko arviointiselostuksessa esitetyt arviot
osuneet kohdalleen ja ovatko vaikutukset pysyneet padtoksessd asetetuissa ra-
joissa.® Se edistdd ennakoimattomiin ympéristovaikutuksiin reagoimista ja lie-
ventdmistoimien tarkoituksenmukaista mitoitusta.” Kyse on ikddn kuin hilytys-
jarjestelmastd, jonka avulla voidaan tunnistaa haitalliset kehityssuuntaukset en-
nen kuin on tarvetta ymparistovahinkoja korjaaviin toimenpiteisiin.® Seuranta
on tarpeen tehda erityisesti silloin, kun vaikutusten merkittivyydestd ja haital-
listen vaikutusten lieventdmistoimenpiteiden riittivyydestd on epdvarmuutta.
Hankkeen tosiasiallisista vaikutuksista saatu tieto voi johtaa esimerkiksi ympa-
rist6llisen hankeluvan lupaméirdysten muuttamiseen.

Oppimistavoite toteutuu puolestaan siten, ettd seurannan avulla voidaan tun-
nistaa arviointimenetelmien kehittdmistarpeita ja edistdd pidemmalla aikavalil-
14 arviointien laatua. Viranomaisten lisdksi hankkeesta vastaavat ja konsultit
voivat saada seurannan avulla hyodyllistd tietoa vastaisuudessa tehtdvid ar-
viointimenettelyjd varten. Kun seurantatulokset julkaistaan ja niistd tiedote-
taan, myos Y VA:n osapuolet saavat tietoa hankkeen tosiasiallisista vaikutuksis-
ta. Tama lisdd Y VA-prosessin lapindkyvyyttd ja avoimuutta (demokraattinen
funktio).’

8.3 SEURANTAA KOSKEVAN SAANTELYN NYKYTILA

Seurannan osalta Y VA-lainsdddanndssi edellytetdén, ettd arviointiselostukses-
sa on esitettivéd (tarpeellisessa méadrin) ehdotus seurantaohjelmaksi (YVAA

4 Ks. Canter — Clark 1997 s. 323 ja Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 191.

5 Arts 1998 s. 338, YM 1998 s. 26 ja Marshall — Arts — Morrison-Saunders 2005 s. 179.

®  Menettely ei ole vilttimattd kertaluonteinen, vaan se voidaan tarvittaessa uusia. Arts 1998
s. 54. Uusimisvilejd suunniteltaessa on kiinnitettdva huomioita siihen, ettei seurannasta aiheudu
lilan suurta rasitetta hankkeen toteuttajalle. Ks. Marshall — Arts — Morrison-Saunders 2005
s. 178.

7 Ks. Arts 1998 s. 63-70 ja 338-339 ja Karkkainen 2002 s. 938.

8 Glasson — Therivel — Chadwick 1999 s. 192.

O Ks. Arts 1998 s. 63-70 ja 338-339, Karkkainen 2002 s. 938, Marshall — Arts — Morrison-
Saunders 2005 s. 176 ja Petdjdjdrvi 2005 s. 239.
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SEURANTAA KOSKEVAN SAANTELYN NYKYTILA

10 §:n 9 kohta).!® Liséksi yhteysviranomaisten tehtdvid maérittavassi YVAA 5
§:n 5 kohdassa on maininta, etti yhteysviranomainen “huolehtii tarvittacssa
muiden viranomaisten ja hankkeesta vastaavan kanssa, ettd hankkeen ymparis-
tovaikutusten seuranta jérjestetddn”. Y VA-lainsdadanto ei nykytilassa sisélld
seurantasdinndstd, jossa tdsmennettdisiin, miten ja milloin seuranta on tehta-
va.!' Ei olekaan yllattdvaa, ettei seurantaa ole toteutettu systemaattisella taval-
la.!? Lainsddtdja lienee ajatellut, ettd seurantaa koskevista velvoitteista ja me-
nettelystd sdddetddn lupalaeissa, joissa otetaan huomioon arviointiselostukseen
sisdllytetty seurantachdotus."

Y VA-direktiivi ei sisdlld lainkaan seurantaa koskevia vaatimuksia. Direk-
tiivin valmisteluvaiheessa seurantaan oli kuitenkin kiinnitetty huomiota ja
alkuperdinen direktiiviehdotus sisdlsi muun ohella velvoitteen seurata ympéris-
tollisten lupaehtojen riittdvyyttd ja jatkotoimenpiteiden tarvetta. Ehdotetun
11 artiklan mukaan:

”The competent authority shall check periodically whether the conditions at-
tached under Article 10 to a planning permission are being complied with,
whether they are still adequate, whether other provisions to protect the envi-
ronment are being obeyed and whether it needs to take further measures to
protect the environment from the effects of the project.”'*

Sen sijaan Y VA-yleissopimus siséltdd seurantaa koskevan artiklan. Sopimuksen
7 artiklan 1 kohdan nojalla sopimuspuolet padttavit asianosaisen sopimuspuo-
len pyynnostd jilkiarvioinnin tekemisesta ja siitd, misséd laajuudessa se olisi to-
teutettava ottaen huomioon hankkeen todennikdiset valtioiden rajat ylittavét
haitalliset vaikutukset. Jilkiarviointiin kuuluu erityisesti hankkeen valvonta ja
valtioiden rajat ylittdvan kunkin haitallisen vaikutuksen maérittiminen. Edel-
leen kohdassa todetaan, ettd hankkeen valvonta ja vaikutusten méaarittiminen
voidaan tehdd sopimuksen liitteessd V mainittujen tavoitteiden saavuttamista
silmilld pitden. Kyseiset tavoitteet ilmentévit hyvin edelld kasiteltyja seuran-
nan funktioita. Liitteen V mukaisin tavoitteisiin kuuluvat:

10" Asetuksessa ei médritetd, mité tietoja seurantaohjelmaehdotuksen tulisi sisdltaa.

" Seurannan merkitys tosin tiedostettiin jo vuoden 1982 komiteanmietinndssd (KM 1982:46
s. 136). Sen mukaan seuranta on oleellinen osa arviointimenettelya.

12 Seurantaa koskevista puutteista tichankkeiden kannalta ks. Petdjdjdrvi 2005 s. 235-236. Ha-
nen mukaansa seurantakdytdnnot ovat hyvin vakiintumattomassa tilassa. Petdjdjérvi kritikoi seu-
rannan kehittdmistarpeiden sivuuttamista viimeisimmén (vuoden 2006) YVAL:n muutoshank-
keen yhteydessé. Ks. my6s Y VAL:n muutosesitystd koskeva YVA ry:n lausunto (3.5.2005), jossa
katsotaan, ettei Y VA:ssa tehtyja vaikutusarviointeja kdytdnnossa koskaan peilata toteutuneisiin
vaikutuksiin. Seurannan puuttumisen todetaan laskevan Y VA:n laatua merkittavasti.

13 Ks. my6s Y VA-lainsddddnnon tarkistamistydryhmén mietinté (YM 1998 s. 27), jossa seuran-
nan mainitaan perustuvan padosin lupapédtdksiin liittyviin lupaehtoihin. Raportin mukaan Y VA-
menettelyyn liittyneiden seurantaohjelmien toteutumisesta ei ole vield kokemuksia. Raportissa
pidetdin tarpeellisena jélkiarvioinnin kidytdnnon toteuttamisen selvittdmista.

4 COM(80) 313 final.
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SEURANTA

a) hankkeen luvan tai hyviksymisen ehtojen noudattamisen sekd haittojen
lievennystoimenpiteiden tehokkuuden seuranta

b) vaikutusten tarkastelu asianmukaisesta hoidosta huolehtimiseksi seka
epavarmuustekijoiden hallitsemiseksi

c¢) aikaisempien ennusteiden paikkansapitdvyyden varmistaminen, jotta saa-
tuja kokemuksia voitaisiin hyodyntdd samantyyppisissid hankkeissa tule-
vaisuudessa.

Y VA-yleissopimuksessa sdddetdin my0s seurantatietojen ilmoittamisesta ja
seurannan pohjalta tehtdvien haittojen lieventdmistoimenpiteistd sopimisesta.
Jos aiheuttajaosapuoli tai kohdeosapuoli jilkiarvioinnin tuloksena voi kohtuul-
lisin perustein olettaa, ettd hankkeella on merkittdvid valtioiden rajat ylittavia
haitallisia vaikutuksia, sen on sopimuksen 7 artiklan 2 kohdan nojalla ilmoitet-
tava asiasta vilittomasti toiselle sopimuspuolelle. Kohdan mukaan asianosaiset
sopimuspuolet neuvottelevat keskenddn tarvittavista toimista vaikutusten va-
hentdmiseksi tai poistamiseksi.

Yleissopimuksen 7 artiklan sanamuoto ilmentéa sitd, ettd seurannan toteut-
tamisen ja seurantatulosten pohjalta tehtdvien toimenpiteiden osalta sopimus-
puolille jatetddn runsaasti harkintavaltaa. Seuranta ja sen perusteella tehtavét
toimet perustuvat sopimuspuolten yhteiseen péadtdkseen. Sen sijaan seuranta-
tietojen ilmoittamisen (7 artiklan 2 kohta) osalta sopimus on muotoiltu velvoit-
tavammin. Merkittivisté valtioiden rajat ylittavistd haitallisista vaikutuksista on
ilmoitettava vilittomasti toiselle sopimuspuolelle.

Y VA-direktiivistd poiketen seurantaa koskeva sdédntelyvaje ei koske strate-
gisen tason ympéristovaikutusten arvioinnista annettua direktiivid. SEA-direk-
tiivissd (10 artiklan 1 kohta) edellytetddn, ettd jisenvaltiot seuraavat suunnitel-
mien ja ohjelmien toteuttamisen merkittdvid ymparistovaikutuksia. Artiklasta
ilmenee, ettd velvoitteen tarkoituksena on mahdollistaa muun muassa odotta-
mattomien haitallisten vaikutusten tunnistaminen aikaisessa vaiheessa ja tar-
peellisiin parannustoimiin ryhtyminen. Tavoite ilmentdd seurannan kontrol-
loivaa funktiota.

Direktiivi on pantu taltd osin tdytdntodn SOVAL 12 §:114, jossa edellytetdan
ympdristdarvioinnin piiriin kuuluvien suunnitelmien ja ohjelmien toteuttami-
sen ja siitd aiheutuvien merkittivien ympéristovaikutusten seuraamista siten,
ettd voidaan ryhtyé tarvittaessa toimenpiteisiin ympéristohaittojen ehkéisemi-
seksi ja viahentdmiseksi.'> Lain esitdiden perusteella suunnitelmasta tai ohjel-
masta vastaavan viranomaisen tulee huolehtia seurannasta itse tai antaa se
muun tahon tehtdviksi.!® Seurannan toteuttamistavasta ei ole saddetty SOVA-
lainsdddannodssd. Seurannan vihimmdissisiltoon liittyen SOVAL:n sanamuo-

15 Kaavoituksen osalta SEA-direktiivi on pantu tiytdntoon maankdytto- ja rakennuslailla. Kaa-

vojen toteutuksen ja vaikutusten seurannasta ks. Kokko 2007 s. 158—159.
16 HE 243/2004 vp s. 32.
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SEURANTAA KOSKEVAN SAANTELYN NYKYTILA

dosta voidaan kuitenkin tehdd se johtopddtos, ettd seurantavelvoite koskee
yksinomaan merkittdvid vaikutuksia. Lain esitdissd onkin tadhdennetty, etti seu-
rattavat vaikutukset olisivat yleensd samoja, jotka on arvioitu ympéristoselos-
tuksessa merkittidviksi. Hallituksen esityksestd myos ilmenee, etti seurattavat
vaikutukset tulisi rajata suunnitelman tai ohjelman siséllon ja yksityiskohtai-
suuden perusteella. Seurannan toteuttamistavan osalta esitoissa tuodaan lisdksi
esiin mahdollisuus integroida SOVAL:n edellyttimi seuranta olemassa oleviin
seurantajirjestelmiin.!”

Sektorilakien osalta hankkeiden vaikutusten seurantaa edellytetian muun mu-
assa ympéristonsuojelulaissa, jossa on asetettu varsin selkeit puitteet seurannan
toteuttamiseksi. Ympdaristolupamenettelyn piiriin kuuluvien hankkeiden osalta
YSL 46 §:n mukaisena lédhtokohtana on, ettd riippuen toiminnan ympéristdvai-
kutusten laadusta ja pilaantumisen vaarasta luvassa on annettava tarpeelliset
mairdykset toiminnan kayttdtarkkailusta, paéstdjen, jatteiden ja jatehuollon, toi-
minnan vaikutusten sekd toiminnan lopettamisen jilkeisen ympariston tilan
tarkkailusta. Sdénnos sisdltdd myos muun muassa velvollisuuden maérita luvan
yhteydessd mittausmenetelmisti ja mittausten tiheydesté seka siitd, miten tulok-
set arvioidaan ja miten tarkkailun tulokset toimitetaan valvontaviranomaiselle.'®

Ympiéristonsuojelulain 46 §:n nojalla toiminnanharjoittajat voidaan velvoittaa
vastaamaan tarkkailusta myds yhdessd. Tdma voi olla perusteltua erityisesti sil-
loin, kun samaa aluetta kuormittaa useita toimintoja, joiden vaikutuksia ei voida
yksiselitteisesti erottaa toisistaan. YSL:n mukaisen tarkkailujirjestelméan jousta-
vuutta ilmentda lisdksi se, ettd lupaviranomainen voi tarvittaessa muuttaa tarkkai-
lumairayksii ja hyvaksyttya tarkkailusuunnitelmaa luvan voimassaolosta huoli-
matta. Ymparistonsuojelulain mukainen tarkkailu pyritdan yhdistimdén viran-
omaisten tekemddn muuhun seurantaan ja ymparistdjohtamisjérjestelmien edel-
lyttdmaén raportointiin.'” Integrointipyrkimystd ilmentda my6s YSL 46.2 §:44n
siséllytetty maininta siitd, ettd toiminnan tarkkailun tietoja voidaan kéyttad
VHJL:n mukaisessa seurannassa.

Seurantaa koskevan sektorisddntelyn osalta mainittakoon myds 1.1.2006 voi-
maan tullut maantielaki (503/2005), jonka seurantasddnnds (32 §) kuuluu seu-
raavasti: “Tienpitoviranomaisen tulee jarjestelmallisesti seurata, miten tichank-
keen arvioidut ja muut vaikutukset ovat toteutuneet, ja kayttdd hyvéksi seuran-
nan tuloksia hankkeiden vaikutusarvioinnissa ja suunnitteluratkaisujen valin-
nassa.”?’ Lain esitdiden perusteella sddnnokseen siséltyy tienpitoviranomaisen

17 Ks. HE 243/2004 vp s. 32-33.

18 Tarkkailua edellytetdan myos IPPC-direktiivin 9 artiklan 5 kohdassa.

19 Ks. YSL 46 §:n yksityiskohtaiset perustelut (HE 84/1999 vp).

20 Pitkittaishankkeiden osalta seurantavelvoite siséltyy myos 1.1.2008 voimaan tulevaan ratala-
kiin. Lain 27 §:n mukaan “Ratahallintokeskuksen tulee jarjestelméllisesti seurata, miten rata-
hankkeen arvioidut ja muut vaikutukset ovat toteutuneet ja kéyttdd hyviksi seurannan tuloksia
tulevien hankkeiden vaikutusarvioinnissa ja suunnitteluratkaisujen valinnassa.”
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SEURANTA

velvollisuus verrata tichankkeen arvioituja vaikutuksia toteutuneisiin vaiku-
tuksiin.?! Maantielaki jdttdd seurannan toteuttamistavan avoimeksi, mikd voi
aiheuttaa epidselvyyttd varsinkin alkuvaiheessa seurantaa koskevasta oikeus-
tilasta tiehankkeiden osalta. Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd menettely-
tapojen luominen on jétetty tienpitoviranomaisen tehtdviaksi. Esityksessid myds
mainitaan, ettd jalkikdteisarvioinnin sisaltd ja menettelytavat riippuisivat hank-
keen laadusta ja laajuudesta ja ettd menettelyn tulisi olla osa normaalia suun-
nittelukdytiantoa.?

Seurannan ndkokulmasta selvit lainsdddiannolliset puutteet koskevat ainakin
Y VA-velvollisia metsitalous-, voimajohto- ja kaasuputkihankkeita. Néiden
osalta seuranta voi jaddd kokonaan tekemattd, mikéli hankkeiden ympéristovai-
kutuksia ei tarkastella jonkin suunnitelman tai ohjelman, kuten kaavoituksen
vaikutusten seurannan yhteydessi. Voimajohto- ja kaasuputkihankkeita koske-
vassa lunastuslaissa ei sdddetd ympdaristovaikutusten seurannasta. Seuranta ei
toteudu mydskadn sdhkomarkkinalain (voimajohdot) eikd maakaasuputkien
osalta maakaasumarkkinalain (508/2000) tai maakaasuasetuksen kautta. Kai-
ken kaikkiaan voimassa olevan sddntelyn tarkastelu osoittaa, ettd arviointi-
menettelyn piiriin kuuluvien hankkeiden tosiasiallisia vaikutuksia edellytetian
seurattavan hyvin vaihtelevalla tavalla.

8.4 SEURANTA ALANKOMAISSA

Alankomaiden Y VA-lainsdddanto sisdltdd Suomen Y VA-sdintelyyn verrattuna
kattavat seurantasddnnokset. EMA:n (7.39) mukaan toimivaltaisen viranomai-
sen tulee selvittdd toiminnan ymparistovaikutukset joko hanketta toteutettacssa
tai sen jalkeen.” Artsin mukaan sddnnoksen taustalla on ajatus siité, ettd seuran-
tavelvoitteen avulla padtoksentekiji arvioi paatoksestd aiheutuvia konkreettisia
seurauksia.”* Hankkeesta vastaavan velvollisuutena on toimia viranomaisen
kanssa yhteistyOssd ja antaa tarvittavat padstd- tai muut tiedot viranomaisen
kayttoon. Sen ei kuitenkaan tarvitse tehdd itse lisdselvityksid tai osallistua
seurannan kustannuksiin.*® Téassd mielessd seuranta siis poikkeaa arviointi-
selostuksen laatimisesta.

Seurantavelvoite toteutuu Alankomaiden Y VA-jérjestelmissa siten, ettd vi-
ranomainen kirjaa lupa- tai sitd vastaavaan paédtokseen, milloin ja miten seu-

21 Ks. HE 17/2004 vp s. 47. Lain 11 §:n mukaisesti tienpitoviranomaisena toimii tichallinto.

2 HE 17/2004 vp s. 47.

3 EMA:ssa (7.43) valtuutetaan antamaan myds yksityiskohtaisempia maérdyksia (General Ad-
ministrative Order) seurannan suorittamista, siitd raportoinnista ja seurannan perusteella tehta-
vistd toimenpiteista.

2 Arts 1998 s. 51.

»  Ks. EMA 7.40.
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SEURANTA ALANKOMAISSA

ranta toteutetaan.?® Kdytdnnossa tdma tapahtuu laatimalla ns. seurantaohjelma,
joka on verrattavissa arviointiselostuksen laatimisohjeisiin.?” Seurantaan ei liity
seulontamenettelyd. Alankomaiden lainsddtdja ndyttdd lihteneen siité, ettd mi-
kili Y VA:n tekeminen on tietyn hankkeen osalta tarpeen, talloin myds vaikutus-
ten jdlkikéteisseurannasta on hyotyd. Artsin mukaan seuranta ei kuitenkaan
tuota kaikissa tapauksissa selvia lisdarvoa ja siksi seurannan tarve tulisi hdnen
mukaansa arvioida tapauskohtaisesti.?®

Seurantaselvitysten valmistuttua toimivaltainen viranomainen laatii ja jul-
kaisee evaluoinnin tuloksista raportin. Lisdksi seurantaraportti lahetetdin hank-
keesta vastaavalla, YVA-komissiolle ja neuvoa-antaville viranomaisille.* Toi-
sin kuin arviointiselostuksen laatimiseen, seurantaan ja sitd koskevan raportin
laatimiseen ei liity osallistumismenettelyitd. Seurannasta ei mydskédn ole eril-
listd valitusmahdollisuutta.*

Alankomaiden seurantamenettelyyn kuuluu erdénlainen toimintaelementti
(an action element), joka koskee mahdollisuutta vaatia pddtoksen lainvoimai-
seksi tulemisen jilkeen ympéristovaikutusten lieventdmistoimia. Jos seuran-
nan perusteella paddytién siihen, ettd hankkeen vaikutukset ovat selvésti va-
hingollisempia ympéristolle kuin mité ennakoitiin, toimivaltaisen viranomai-
sen tulee ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin haitallisten vaikutusten rajoitta-
miseksi tai poistamiseksi.’! Jalkikdteisseurannan perusteella ei voida kuiten-
kaan antaa mité tahansa ympadristollisid maardyksid. EMA:ssa ei luoda uusia
toimivaltuuksia seurannan tekeville viranomaiselle. Viranomaisen mahdolli-
suudet antaa midrdyksid seurantaraportin perusteella ovat sidoksissa lupa-
menettelyji koskevaan normistoon. Kyse voi olla esimerkiksi ympéristluvan
paivittdmisestd, mikd on mahdollista ympéristolupaa koskevan sdintelyn
perusteella.??

Alankomaiden Y VA-lainsdddint6é vastaa melko hyvin seurannalle yleisesti
asetettuja tavoitteita. Seurannan kdytdnnon toteutus ndyttdd kuitenkin ontuvan
pahasti. Seurantaa koskevassa viitdskirjassaan Arts huomauttaa, etté lakiin kir-
jatusta seurantasuunnitelman laatimisvelvoitteesta huolimatta Y VA-hankkeita
koskevat pditokset eivit ole useinkaan sisdltineet seurantaohjelmaa. Han kriti-
koi, ettei lainsditdjilld ole ollut ndhtivasti selvii késitysti siitd, miten seuranta
pitdisi toteuttaa. Han pitda seurantaa koskevaa lainsdadantda suurelta osin epi-
selvind ja viittaa siihen, ettd seurannan toteuttamistapa on olennaisilta osin

% Ks. EMA 7.37,2.

2 Arts 1998 s. 52.

2 Arts 1998 s. 355.

¥ Ks. EMA 7.42.

30 Arts 1998 s. 54.

31 Mostert 1995 s. 155. Ks. my6s Arts 1998 s. 54
32 Arts 1998 s. 54.
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riippuvainen Y VA-toimijoiden vapaaehtoisista valinnoista.** Vastaavasti Pieter-
sin mukaan vain 10 %:ssa tapauksista seurantaohjelma on siséllytetty paatok-
seen. Lupamenettelyissd tosin annetaan erikseen seurantavelvoitteita, mutta
nditd ei ole linkitetty YVA-lainsdddidnnosséd tarkoitettuun seurantamenet-
telyyn.**

8.5 SEURANNAN KEHITTAMISTARPEISTA
YHDYSVALLOISSA

Yhdysvaltojen Y VA-lainsddadidnndssé ei edellytetd ymparistovaikutusten seu-
rantaa, mihin on kiinnitetty usein huomiota NEPA:n vaikuttavuutta koskevissa
tarkasteluissa. Seurannan kehittdmistarvetta painotettiin esimerkiksi vuonna
1997 julkaistussa vaikuttavuusselvityksessé, jonka yhteydessé tehtiin kysely-
tutkimus NEPA:n kehittdmistarpeista Y VA-asiantuntijoille. Valtaosa kyselyyn
vastanneista oli arviointimenettelyyn erikoistuneita yliopistojen professoreita,
jotka edustivat 12 eri tieteenalaa. Kyselyyn vastanneiden mielestd NEPA:n
olennaisin ongelma liittyi seurannan puuttumiseen.*

Viime aikoina seurannan kehittdmistarpeeseen liittynyt keskustelu on kyt-
keytynyt ympdristovaikutusten arvioinnin alkuperdisen paradigman vanhentu-
neisuutta ja ajattelutapojen muutostarpeita koskeviin kysymyksiin. Suomen jér-
jestelmin kannalta mielenkiintoisena voidaan pitdi erityisesti Karkkaisen kri-
tiikkid ja kehittdimisehdotuksia. Hénen reformiehdotusten taustalla oleva ratio
voitaneen tiivistdd ajatukseen Y VA-menettelyn erddnlaisesta etupainotteisuu-
desta. YVA:n perustavanlaatuinen ongelma kumpuaa Karkkaisen mukaan
NEPA:n sdédtdmisajankohtana vallalla olleesta olettamuksesta, ettd monitahois-
ten suurhankkeiden ymparistovaikutukset voidaan luotettavasti ja kattavasti en-
nakoida ilman resurssien kohtuutonta tuhlausta. Lainsddtdjiltd on jadnyt ongel-
mallisesti huomioimatta, etté toimintojen ympéristovaikutuksista saatava tieto
on tyypillisesti niukkaa, kallista, luonteeltaan epdvarmaa ja laadultaan vaihtele-
vaa. Y VA:ssa kerityn tiedon epdvarmuus johtuu muun ohella aineistojen puut-
teellisuudesta ja ympéristovaikutusten taustalla olevien kausaalissuhteiden mo-
nimutkaisuudesta. Karkkaisen mukaan NEPA:ssa vaaditaan viranomaisilta
huomattavaa resurssien kdyttod, joka tuottaa usein vain vihin hyddynnettavaa

3 Arts 1998 s. 53-55. Seurantavelvoitteen laiminlyontid ilmentdvistd tutkimustuloksista ks.

Mostert 1995 s. 156. Ks. my6s Karkkainen (2002 s. 951), joka huomauttaa, ettd “’the Dutch ap-
proach nominally makes monitoring mandatory but effectively leaves complience to the discre-
tion of the implementing authority...”.

3% Pieters 2003 s. 156—157 ja Pietersin haastattelu 16.11.2004. Hinen mukaansa Alankomaiden
korkein hallinto-oikeus ei ollut antanut vuoteen 2004 mennessa yhtién pddtosta, jossa olisi varsi-
naisesti késitelty seurantavelvoitetta.

35 Canter — Clark 1997 s. 318. Kyselytutkimuksen toteuttamistavasta ks. sama s. 314 ja 326.
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tietoa. Tdma4 selittdd viranomaisten halukkuutta vélttdd arviointimenettely aina
kun se vain on mahdollista.*®

Karkkainen kéyttdid NEPA:n ongelmien analyysissd ja muutosehdotusten
muotoamisessa vertailukohteena muiden informaatio-ohjauskeinojen, kuten
ympéristdjohtamisjérjestelmien, toimintalogiikkaa. NEPA:a uudenaikaisem-
missa ympdristojohtamisjérjestelmisséd sovelletaan epistemologisesti vaatimat-
tomampaa ja kdytdnnollisempad, empirian hyodyntdmiseen pohjautuvaa lahes-
tymistapaa. Niissd painotus on vaikutusten seurannassa, jossa hyddynnetidin
nykyaikaista tekniikkaa tosiasiallisten vaikutusten tunnistamiseksi. Jarjestelma
mahdollistaa systemaattisen virheiden havainnoinnin ja korjaamisen seka kay-
tdntdjen dynaamisen muokkaamisen ja jatkuvan oppimisen sddnnollisin vi-
liajoin pdivitetyn informaation pohjalta. Karkkainen esittdd NEPA:n rakenteen
uusimista edellyttimallda muun muassa seurantaa ja mukautuvia lieventdmistoi-
mia (adaptive mitigation).’’

Seurannan tulisi olla Karkkaisen mukaan pakollinen ja sen toteuttamisen val-
vonta tulisi keskittdd CEQ:lle. Seurannan lainmukaisuus tulisi voida kyseen-
alaistaa tuomioistuimissa.*® Hén pitdd perusteltuna seurannan kytkemistd myos
niihin hankkeisiin, joilta ei edellytetd arviointiselostuksen laatimista, mutta joi-
den vaikutusten merkittdvyyden arviointiin tai lieventimistoimien riittdvyyteen
liittyy epéselvyyttd. Ndiden hankkeiden osalta viranomaisilla tulisi olla mah-
dollisuus edellyttdd seurantaa ja madrittdd asianmukaiset lieventimistoimet
erilaisten vaikutusvaihtoehtojen varalle. Lieventdmistoimet radtaloitdisiin sopi-
viksi seurannan avulla saatavan tiedon avulla (adaptive mitigation) viranomais-
ten ennalta madrittimid lieventimisvaihtoehtoja hyodyntden. Mikili vaiku-
tukset ylittdisivét arviointikynnyksen (hankkeella merkittdvid ymparistovaiku-
tuksia), my0s arviointiselostuksen laatimisen edellyttdminen tulisi olla tissd
vaiheessa mahdollista. Karkkaisen esittdmilld toimilla voitaisiin vastata ympa-
ristdarviointien luotettavuusongelmaan, joka liittyy muun muassa seulonta-
vaiheessa esitettyjen haittojen lieventdmistoimenpiteiden toimivuuteen.*

Seurannan kehittdmistarpeeseen kiinnitettiin huomiota myds NEPA:n kehit-
tamistyoryhman (NEPA Task Force) raportissa. Raportti koski muun ohella
ympdéristovaikutusten mukautuvaa hallintaa (adaptive management), jossa kes-
keisessd asemassa ovat vaikutusten tarkkailu ja jirjestelmidn nopea reagoimis-

36

Karkkainen 2002 s. 906-907, 926. Arvioinnissa kerdtyn tiedon hyodynnettdvyyteen ja jarjes-
telmén byrokraattisuuteen liittyvistd ongelmista ks. myos Tripp — Alley 2003 s. 75-83 ja Karkkai-
nen 2004 s. 342.

37 Ks. Karkkainen 2002 s. 907-908, 926-928, 938 ja 960-972.

3% Karkkainen (2002 s. 954) analysoi myds muissa maissa kdytdssd olevien seurantamallien
toteuttamiskelpoisuutta. Han suhtautuu epdillen esimerkiksi Kanadan ja Alankomaiden jérjestel-
mien toimivuuteen Yhdysvalloissa. Yhdysvaltojen jarjestelmén ndkdkulmasta hin pitdd ongel-
mallisena, ettd molemmissa jérjestelmissd seurannasta péddttiminen jdid viime kédessd toimi-
valtaisten viranomaisten harkittavaksi.

¥ Ks. Karkkainen 2002 s. 943-944.
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kyky hankkeen toteuttamisvaiheessa ilmeneviin ympéristovaikutuksiin.** Ty6-
ryhma perustamisen taustalla oli tarve nykyaikaistaa ja virtaviivaistaa Y VA-jar-
jestelmad NEPA:n vaikuttavuuden edistimiseksi.

Yhdysvaltojen Y VA-lainsddddnnon muutostarpeet niyttdisivit syntyneen
erityisesti jirjestelmin joustamattomuudesta, tiedon hyodynnettavyyteen néh-
den liian laajoista ja yksityiskohtaisista ennakollisista selvitysvelvollisuuksista
sekd sitd kautta jarjestelmin kustannustehottomuudesta. Lainsdadédnnon tai pi-
kemminkin sen soveltamiskédytdntdjen erilaisuuden vuoksi yhtd laaja muutos-
tarve ei ndyttiisi koskevan EY:n ja Suomen Y VA-jérjestelmii. Euroopan yhtei-
son ja Suomen Y VA-lainsdddannossi ei edellytd kaavamaisesti tiettyja selvityk-
sid, vaan sdddoksiin on sisddnrakennettuna ajatus resurssien kohdistamisesta
hankkeiden erityispiirteiden kannalta relevantteihin selvityksiin ottaen huo-
mioon hankkeesta vastaavan tosiasialliset mahdollisuudet toimittaa tietoja.*!

Direktiivin mukaan tiedontoimittamisvelvollisuus koskee liitteen IV tietoja
silloin, kun a) jasenvaltiot pitdvét tietoja tdrkeind lupamenettelyn kyseisessi
vaiheessa sekéd tietyn hankkeen tai hanketyypin erityisluonteen ja todenna-
koisesti vaikutuksen kohteena olevan ympériston erikoispiirteiden vuoksi,
b) jasenvaltiot katsovat, ettd hakija voidaan kohtuudella velvoittaa kokoa-
maan ndma tiedot ottaen huomioon muun muassa kulloisenkin tietimyksen
ja kulloisetkin menetelmét.” Arvioinnin rajaamista tarkoituksenmukaisiin
selvityksiin ilmentdd myds YVAA 9 ja 10 §:ien vaatimus toimittaa selvitysté
“tarpeellisessa madrin”.

Toisaalta EY:n ja Suomen Y VA-lainsdédanto ilmentdd vanhentunutta paradig-
maa siind mielessi, ettd painotus on lihes puhtaasti ex ante -ldhestymistavassa.
Sinédnsi perusteltua ennakoivaa ldhestymistapaa olisikin tarvetta tiydentad kéy-
tannollisilla jalkikateishavainnoinneilla ja -mittauksilla. Joissakin tilanteissa se
voisi merkitd my0s kéiytossd olevien resurssien osittaista allokoimista epi-
varmuuksia sisdltidvistd, spekulatiivisista etukiteisarvioinneista seurantaan.
Ohjauskeinonikokulmasta kehitystd voitaisiin luonnehtia ympéristovaikutus-

4 Mukautuvan hallinnan osalta tavoitteena on kehittd “an adaptive NEPA process as an imple-
mentation tool that goes beyond the traditional *predict-mitigate-implement’ model and incorpo-
rates the ’predict-mitigate-implement-monitor-adapt’ adaptive management model”. Ks. Nepa
Task Force 2003, kohta 4.1. Tyoryhmén raporttiin liittyvasta kritiikistd ks. Karkkainen 2004
s. 356-357. Tyéryhmén ehdotusten taytantdonpanemiseksi Yhdysvaltojen hallinnossa on ryhdyt-
ty kehittdméén ohjeita, joista luonnosvaiheeseen ovat edenneet kategorisen poissuljennan laajen-
tamista sekd ymparistojohtamisjirjestelmien ja YVA:n yhteensovittamista koskevat ohjeet. Ks.
http://www.nepa.gov/nepa/nepanet.htm [1.12.2006].

4 Toisaalta my6skéddn Yhdysvaltojen YVA-lainsdddanto ei sindnsd edellytd kaavamaisesti samo-
ja selvityksié erilaisilta hankkeilta. Keskeinen ero jirjestelmien vilille ndyttddkin syntyneen oi-
keuskaytannon kautta. Toisin kuin Suomessa, Yhdysvalloissa tuomioistuimet ovat vaatineet yksi-
tyiskohtaisia ja kattavia selvityksié ldhtokohtaisesti kaikista Y VA:n piirin kuuluvista vaikutuksista.
Suomessa Y VA:n lainmukaisuuden varmistamisessa painopiste on ollut niissé selvityksissi, joilla
on kiinted yhteys sektorilakien mukaiseen lupaharkintaan. Ks. laajemmin jaksot 6.3.3 ja 6.4.
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ten arvioinnin paradigmamuutokseksi, jossa ex ante -ajattelu tiydentyisi seu-
rantamenettelyn kautta pragmaattisempaan ja kokeellisempaan suuntaan saa-
den uusien informaatio-ohjauskeinojen piirteitd.*

8.6 SEURANNAN KEHITTAMIS-
MAHDOLLISUUKSISTA SUOMESSA

Systemaattista seurantaa voitaneen kiistatta pitdd merkityksellisend tekijand
Y VA:n vaikuttavuuden kannalta.* Lainsadddnnon epdyhtendisyys ja kdytanto-
jen vakiintumattomuus huomioon ottaen Suomen Y VA-jérjestelmin kehitti-
mistarve ndyttdd seurannan osalta ilmeiseltd.** Alankomaiden kokemukset an-
tavat viitteitd osaltaan siitd, ettd ilman hankkeen hyviksymispaétostd koskevien
lakien seurantavelvoitteita ja seurantaa koskevaa muutoksenhakumahdollisuut-
ta, Y VA-lainsdddantoon kirjatut vaatimukset seurantasuunnitelmien tekemises-
td ja seurannan toteuttamisesta voivat jadda vaikutuksiltaan vdhaiseksi. Toi-
miakseen tehokkaasti YVA-lainsdddénnon seurantaa koskevien velvoitteiden
tulee olla kiintedsti kytketty lupalakien vaatimuksiin.*’

Suomen jirjestelmin yhtend kehittdmisvaihtoehtona olisi yleisen seuranta-
velvoitteen kirjaaminen sekd YVAL:iin ettd sektorilakeihin.*® Lahtokohtana oli-
si hankevastaavan velvollisuus seurata tarpeellisessa madrin ympéaristovaiku-
tusten arviointimenettelyssd arvioitujen vaikutusten toteutumista. Seurannan
toteuttamisen muoto olisi perusteltua jittdd tapauskohtaisesti harkittavaksi.
Seurannan toteuttamistapa riippuisi hankkeen ja sen vaikutusalueen erityispiir-
teistd sekd jo olemassa olevista seurantajirjestelmistd.”’ Lisdksi YVA-lainsda-

4 Systemaattinen seuranta, jatkuva informaatiopalaute ja mukautuvat paatoksentekomekanis-

mit ovat keskeisessd asemassa uusissa informaatio-ohjauskeinoissa. Ndiden avulla pyritdén luo-
maan joustava ja nopeasti reagoiva ymparistdongelmien hallintajédrjestelmé. Karkkainen 2002
s. 970-972.

4 Ks. my6s Arts 1998 s. 337-338, Karkkainen 2002 s. 926-928 ja 960-972 ja Petdjdjcirvi 2005
s. 239.

4 Systemaattinen seuranta puuttuu myds useiden muiden maiden Y VA-jarjestelmista. Ks. Mor-
rison-Saunders — Arts 2005 s. 170.

4 Ks. my6s YVA-lainsdddannon tarkistamistyoryhman mietintd (YM 1998 s. 27), jossa seu-
rantavelvoitteen laajentamisen katsotaan edellyttdvin myds muun kuin YVA-lainsdddannon
muuttamista.

4 Ks. my6s Petdjdjdrvi (2005 s. 239), joka aiheellisesti huomauttaa, ettd seurannasta tulisi sdé-
tad yhteisotasolla. Hinen mukaansa monikaan jisenmaa ei muuta seurantaa koskevaa siéntely-
din ennen kuin se on pakollista. Seurannasta aiheutuviin kustannuksiin liittyen Petéjdjarvi huo-
mauttaa, ettd suuri osa seuranta-analyysissd hydodynnettévisté tiedoista on jo valmiiksi tuotettua
esimerkiksi kuntien ja tichallinnon toimesta. Hén katsoo, etteivit kustannukset ole jarkev perus-
te seurannasta luopumiseen.

47 Seurannan toteuttamistapojen moninaisuutta ja tapauskohtaisen “rdétdloinnin” tarvetta ko-
rostetaan myds Marshallin, Artsin ja Morrison-Saundersin (2005 s. 175-180) tarkastelussa, jossa
on esitetty tiivistetysti seurannan parhaan kdytdnnon kansainviliset periaatteet.
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déntoa olisi tarpeellista tarkistaa siten, ettd hankkeesta vastaava edellytettiisiin
esittdiméidn arviointiselostuksessa seurantasuunnitelma, johon yhteysviran-
omainen ottaisi kantaa ja joka vahvistettaisiin (mahdollisesti modifioituna) lu-
papaitoksessd. Seurantasuunnitelman sisdltod olisi syytd tdismentdd asetukses-
sa. Seurantasuunnitelmasta tulisi ilmetd tarpeellisessa miirin muun muassa
seurattavat vaikutukset ja niihin liittyvien rajausten perustelut sekd kaytettavat
menetelmit ja seurannan ajoitus.

Lisédksi sektorilaeissa tulisi edellyttdd seurannan toteuttamistavan ja -ajan-
kohdan kirjaamista hankkeen hyviksymispédtokseen siten, etti valittamaan oi-
keutetuilla olisi mahdollisuus vedota muutoksenhaussa my0s seurantasuunni-
telman riittimattomyyteen. Toisin kuin Alankomaissa, jarjestelméin lienee syy-
ta jattdd joustavuutta jopa siind méadrin, ettei seurantaa tarvitsisi tehda lainkaan,
mikéli sitd voitaisiin pitdd erityisistd syistd tarpeettomana.*® Tdmén lisdksi
saantely olisi perusteltua pitdd joustavana myo0s siind mielessd, ettei seurantaa
edellytettiisi kaikkien Y VA-selostuksessa arvioitujen vaikutusten osalta, vaan
jélkikéateisarviointi kohdennettaisiin mahdollisiin merkittdviin vaikutuksiin ja
niithin seurauksiin, joiden ennakointi on ollut esimerkiksi muuttujien runsauden
ja eri hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi hankalaa. Sddntelyn tulisi mahdol-
listaa eri lakien mukaisten seurantavaatimusten (kuten SOVAL:n ja VHJL:n
mukaisen seurannan) sekd ympdéristdjohtamisjérjestelmien (kuten ISO 14001)
auditointien laaja-alainen yhdistdminen.* Seurantasdéntelya kehitettdessa olisi
syytd myOs varmistaa, ettd seurantatietojen pohjalta viranomaisella on toimi-
valtaa asettaa hanketta koskevien sektorilakien nojalla méardyksid ympéristo-
haittojen lieventdmiseksi. Myds yleison osallistumismahdollisuudet tulisi ottaa
soveltuvin osin huomioon sddntelya kehitettdessa.™

4 Seurannan tarpeettomuutta koskeva arvio olisi kuitenkin kyseenalaistettavissa muutoksen-
haussa.

4 Marshall, Arts ja Morrison-Saunders (2005 s. 179) korostavat, ettei seuranta edellytd valtta-
mittd uusien menettelyjen luomista, vaan se voidaan toteuttaa jo olemassa olevien mekanismien,
kuten ympéristdjohtamisjirjestelmien ja ympariston tilaa koskevan raportoinnin kautta. Ympé-
ristjohtamisjarjestelmien hyddyntdmisestd ks. myds Glasson — Therivel — Chadwick 1999
s. 397-398.

0 Seurannan parhaan kdytdnnon kansainvilisiin periaatteisiin kuuluu kansalaisten tiedottami-
nen seurannan tuloksista. Periaatteissa suositellaan myds suoraa osallistumista (mielipiteiden
ilmaisumahdollisuutta). Kansalaisten kuulemisen kautta voidaan saada hyddyllistd (paikallis)-
tietoa hankkeen vaikutuksista ja lisdtd hankkeen toteuttajan ja alueella asuvien vilistd luottamus-
ta. Ks. Marshall — Arts — Morrison-Saunders 2005 s. 176.
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9 YVA-jarjestelméin kehittimistarpeet ja
-mahdollisuudet

9.1 JOHDANTO LUKUUN

Téssé luvussa analysoidaan Suomen Y VA-jdrjestelmédn ymparistollisen vaikut-
tavuuden potentiaalisia esteitd ja lainsddddnnon kehittimismahdollisuuksia.
Tarkastelu kohdentuu a) Y VA-menettelyn soveltamisalaa maarittdvan sddntelyn
taytdntoonpanoon, b) menettelyn aiheuttamiin viiveisiin, c¢) kansalaisten tosi-
asiallisiin vaikuttamismahdollisuuksiin ja d) YVA-selvitysten puolueellisuu-
desta mahdollisesti syntyviin vaikuttavuusongelmiin.! YVA-lainsdaddannon ke-
hittamistarpeita on kisitelty myos tutkimuksen muissa luvuissa, joissa tehdyt
johtopiétokset on otettu huomioon tdmén luvun yhteenvetojaksossa. Kyseises-
sd loppujaksossa analysoidaan kootusti Y VA-lainsdddédnnon ja soveltuvin osin
muun ympéristosddntelyn kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia. Tarkeimpiin
Y VA-jdrjestelmén vaikuttavuuden esteisiin ja kehittimismahdollisuuksiin liit-
tyvit paatelmat on esitetty jaksossa kursivoituna.

9.2 YVA:N SOVELTAMISALAA MAARITTAVIEN
SAANNOSTEN TAYTANTOONPANO

9.2.1 YVA-direktiivin tiytintoonpanon puutteet

Y VA-menettelyn vaikuttavuuden kannalta yksi keskeinen kysymys koskee
suunnittelukeinon kiyttéalan laajuutta.? Vuonna 2003 julkaistussa, Y VA-direk-
tiivin soveltamista ja toimivuutta koskevassa komission raportissa tarkasteltiin
arviointimenettelyn lukuméadrda Euroopan unionin jasenmaissa. Komission ke-
raamdt tiedot arviointien maarasti (taulukko 1.) antavat viitteitd siitd, etti teh-
tyjen arviointien maérd vaihtelee paljon eri jaisenmaitten valilld.?

' Tarkastelukohteet (menettelyn potentiaaliset ongelmakohdat) on valittu aikaisemman kansal-
lisen ja kansainvélisen Y VA-tutkimuksen sekd tdmén tutkimuksen lainopillisissa osuuksissa teh-
tyjen havaintojen perusteella.

2 Ks. my6s Karkkainen (2002 s. 923), joka epdilee menettelyn vaikuttavuutta laadittujen ar-
viointiselostusten vihdisen maéran vuoksi.

3 Komissio 2003 (a) s. 55. Taulukosta ilmenevid lukuja on tulkittava varovaisesti, silla direktii-
vissi tarkoitettujen arviointimenettelyjen médrad ei ole useissa maissa systemaattisesti seurattu.
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YVA-JARJESTELMAN KEHITTAMISTARPEET JA -MAHDOLLISUUDET

Taulukko 1. Esimerkkeji arviointien vuosittaisista maéristd EU:n jadsenmaissa
vuoden 1999 jilkeen.

Alankomaat 70

Espanja 290

Irlanti 178
Itévalta 10-20
Kreikka 1600
Luxemburg 20
Portugali 92

Ranska 6000-7000
Ruotsi 3000-4000
Saksa yli 1000
Suomi 25

Tanska 100
Yhdistynyt kuningaskunta 500

Eroja voidaan selittdd muun muassa asukasméiérilld ja talouden rakenteella,
mutta lukujen voidaan tulkita ilmentdvin joidenkin maiden osalta myds Y VA-
direktiivin tietynasteista tdytantodnpanovajetta. Menettelyyn alistettujen hank-
keiden madrd ndyttdd esimerkiksi Itdvallan ja Suomen osalta vdhiiseltd, kun
otetaan huomioon hanke- ja ymparistovaikutus-kasitteiden laajat merkityssisal-
16t ja Y VA-direktiivissd lueteltujen hanketyyppien moninaisuus. Direktiivin so-
veltamisalan piiriin kuuluu lukuisten erityyppisten teollisuushankkeiden lisdksi
muun muassa useanlaisia pitkittdishankkeita (kuten moottoritiet, rautatiet, voi-
majohdot), maa- ja metsitaloushankkeita sekd esimerkiksi rakennushankkeita
(kuten kaupunkirakentaminen mukaan lukien ostoskeskusten ja paikoitusaluei-
den rakentaminen). Direktiivin laajaa soveltamisalaa on korostettu toistuvasti
my0s Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukdytannossa.*

Cashman arvioi, ettei Y VA-menettelya ole ehkéd mielletty yhteison tuomiois-
tuimen linjauksista huolimatta instrumentiksi, jota tulisi soveltaa yhtd lailla
muihinkin toimintoihin kuin laaja-alaisiin infrastruktuurihankkeisiin (kuten
moottoritiet) ja teollisuushankkeisiin. Hinen mukaansa arviointimenettelyn so-
veltaminen on jadnyt hyvin vidhaiseksi useiden keskeisten hanketyyppien, kuten
kaupunkirakentamishankkeiden osalta. Ongelmallinen hankeryhmi on hinen
mukaansa my0s maataloushankkeet, joiden haitallisista vesisto- ja luontovaiku-
tuksista on selvdd nayttoa.>

4 Ks. esim. C-287/98 (Linster), C-121/03 (komissio vs. Espanja) ja C-486/04 (komissio vs.
Italia).

5 Cashman 2004 s. 86-87. Vastaavasti Stookes (2003 s. 145) himmastelee arviointiselostusten
vaisua laatimistiheyttd suhteessa suurten hankkeiden mdirdan Isossa-Britanniassa. Hinen mu-
kaansa esimerkiksi vuonna 2000 maassa tehtiin noin 367 maankayton suunnitteluun liittyvaa ym-
paristovaikutusten arviointia (planning-based EIA). Vastaavana aikana annettiin noin 5 000 suun-
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YVA-DIREKTIIVIN TAYTANTOONPANON PUUTTEET

Maataloushankkeet on lueteltu direktiivin II liitteen 1 kohdan a—c alakohdis-
sa. Kyseisid hankkeita ovat 1) maaseudun maanomistussuhteita muuttavat
hankkeet, 2) hankkeet viljeleméttomén maan tai osaksi luonnontilassa ole-
vien alueiden ottamiseksi voimaperdiseen maatalouskdyttdon ja 3) maa-
talouden vesihuoltohankkeet, mukaan lukien kastelu- ja ojitushankkeet.
Hankalaksi tulkintakysymykseksi on tiltd osin osoittautunut se, minka tyyp-
pinen maatalouskaytt6 tulisi lukea voimaperdiseksi (intensive).

Y VA-direktiivin soveltamisalasddntelyn puutteellinen ja epidyhtendinen taytan-
toonpano aiheutunee osaltaan arvioinnin soveltamisharkinnassa huomioon
otettavien tekijoiden tulkinnanvaraisuudesta. Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dan ja 4 artiklan 2 kohdan véljdt muotoilut, direktiivin erittiin laaja ympéaristo-
vaikutus-késite ja liitteen II hankkeita koskevat harkintakriteerit (liitteessa I1I)
muodostavat laajakirjoisen ja monitulkintaisen kokonaisuuden arviointivelvol-
lisuuden oikeudellisista perusteista.” Arviointien lukuméérén vaihtelulla lienee
yhteys myos direktiivin suomaan laajaan harkintavaltaan kéytettavien seulonta-
jérjestelmien osalta.’

Kuten edelld jaksosta 4.3 ilmeni, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen lin-
jauksilla on ollut tirked rooli viljin soveltamisalasdintelyn tulkinnan kiinteyt-
tdmisessd. Yhteisjen tuomioistuin on korostanut ratkaisukdytdnndssdan joh-
donmukaisesti menettelyn laajaa soveltamisalaa ja monimuotoista tarkoitusta.
Linjaukset ovat selkeyttineet oikeustilaa, mutta ne eivét ndytd suodattuneen
jasenvaltioiden hallintokdytdntdihin niin, ettd se olisi selkeédsti ndhtivissa
arviointien méérissi ja menettelyn soveltamiskdytintdjen muutoksena. Direk-
tiivin tdytdntdonpanon tehostamisen nikokulmasta arviointivelvollisuuden oi-
keudellisten perusteiden selkeyttdmiselle ndyttdisikin olevan tarvetta. Taltd
osin yksi vaihtoehto olisi siirtdi joitakin ymparistovaikutusten kannalta olen-
naisia hanketyyppeja jarjestelméllisesti arvioitavaksi (liitteeseen I). Tima sel-
keyttdisi soveltamiskysymysti ja lieventiisi erilaisista arviointikynnyksisté ai-
heutuvaa ongelmaa, joka koskee luonnollisesti myos tasapuolisia kilpailun
edellytyksid.’

nittelupddtostd koskien merkittdvdd asuntorakentamista. Stookesin mukaan It would be very
surprising if more than a very small proportion of those 5,000 major developments didn’t, in
reality, have a significant environmental impact.” Ks. myds Kuusiniemi (teoksessa Kuusiniemi
ym. 2001 s. 219), joka epdilee, ettd ympdristdalalla eniten rikkeitd on ollut juuri Y VA-direktiivin
tdytantdonpanossa.

¢ Ks. McGillivray 2005 s. 401-411. Hinen mukaansa maataloushankkeiden osalta Ison-Britan-
nian Y VA-lainsdddanto oli pitkddn Y VA-direktiivin vastainen. Maataloudesta aiheutuneet haitalli-
set ympdristovaikutukset selittyivit hdnen mukaansa osaltaan Y VA:n soveltamatta jéttamiselld.

7 Tami selittdnee myos Y VA-direktiiviin liittyvien kanteluiden, rikkomusmenettelyjen ja
oikeudenkéyntien runsautta.

8 Ks. my6s Mayer ym. 2005 s. 127.

®  YVA-direktiivin soveltamisalasddntelyn tdytintdonpanon kehittdmisvaihtoja on késitelty laa-
jasti Euroopan unionin rahoittamassa IMP(3) projektissa. Projektiin kuuluvassa selvityksessd
(Mayer ym. 2005 s. 143-150) kasitellddn myos Y VA-direktiivin liitteen I tdydentdmisvaihtoja.
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YVA-JARJESTELMAN KEHITTAMISTARPEET JA -MAHDOLLISUUDET

9.2.2 Arviointikynnys ja seulontakiytinnot Suomessa

Vuosina 1994-2005 Suomessa tehtiin 265 ympaéristdvaikutusten arviointime-
nettelyd (keskiméérin noin 24 arviointia vuodessa).!® Arviointien méérd on
vuosien saatossa hieman noussut. Vuosina 2000-2005 Y VA-menettely saatet-
tiin loppuun 168 hankkeen osalta (keskimédrin 28 arviointia vuodessa).'' Han-
ketyypeittdin tarkasteltuna arviointi on kohdentunut erityisesti jétehuoltoon
(43 % hankeluettelon edellyttdmistd arvioinneista), luonnonvarojen ottoon ja
késittelyyn (16 %) seka liikenteeseen (16 %).!2

Arviointimenettely on tullut sovellettavaksi yksittdistapauksissa verrattain
harvoin. Menettelyé on edellytetty tehtdvaksi 31.5.2006 mennessa 58 yksittais-
tapauksessa eli vuosittain on annettu noin 5 seulontapditostd. Tdma ilmentdé
korkeaa arviointikynnystd, kun otetaan huomioon se, ettei Suomen Y VA-jérjes-
telméssd mitddn hanketyyppid ole ennalta poissuljettu arviointimenettelyn pii-
ristd.!> My0Os ympéristoministerion seulontakiytintéa koskevan selvityksen'*
yhteydessé tarkasteltu aineisto viittasi korkeaan arviointikynnykseen. Aineisto
kattoi kaikki 1.9.1994-31.5.2006 annetut ympéristoministerion tekemét pai-
tokset (58 kpl) ja lausunnot (42 kpl) arviointimenettelyn soveltamistarpeesta.
Kaiken kaikkiaan ympéristoministerion ratkaisujen perustelut antoivat vaiku-
telman, ettd arviointia on edellytetty 1dhinna selvissd tapauksissa. Toisin sanoen
aineisto antoi viitteitd siitd, ettd arviointiin on alistettu ldhtokohtaisesti vain sel-
laisia hankkeita, jotka ovat aiheuttaneet suurella todennikoisyydelld merkitté-
vid ympdristovaikutuksia. Mikéli hankkeen vaikutusten merkittivyydestd on
ollut epéselvyyttd, timd niytti johtaneen pikemminkin menettelyn soveltamatta
jattdmiseen kuin arviointivelvollisuuteen. Ristiriita varovaisuusperiaatteen
kanssa ilmeni erityisesti Y VA-menettelyn kayttoonoton alkuvuosien tapauk-

Selvityksen mukaan liitteen I muuttamiseksi on hyvin hankala saada riittdvaa poliittista yksimie-
lisyyttd. Myos direktiivin valmisteluvaiheessa perustavanlaatuiset erimielisyydet koskivat sitd,
mitkd hankkeet voidaan sisdllyttdd direktiivin liitteeseen I. Direktiivin valmistelun loppuvaihees-
sa useita direktiivin liitteeseen I esitettyjd hankkeita siirrettiin liitteeseen II. Ndihin hankkeisiin
kuuluivat muun muassa maataloushankkeet, joita ei haluttu saattaa jarjestelmallisesti arvioitavik-
si. Ks. direktiivin syntyvaihetta kisittelevd jakso 2.2 ja McGillivray 2005 s. 402 ldhteineen.

10 Pasttyneitd YVA-menettelyjd koskevat keskiarvot on laskettu Suomen ympéristokeskuksesta
(19.10.2006, sdahkopostivastaus, suunnittelija Tuuli Alaja) saadun Y VA-seurantataulukon poh-
jalta.

1" Vertailun vuoksi todettakoon, ettd vastaavana ajanjaksona valtion viranomaiset (alueelliset
ympéristokeskukset ja ympéristolupavirastot) myonsivit yli 3000 ymparistonsuojelulain mukais-
ta lupaa. Simild ym. 2006 s. 13. Ympéristolupapditoksid tehdddn eniten kuntatasolla. Kuntien te-
kemien ympéristolupapaétdsten médrad ei ole kuitenkaan viime vuosina selvitetty. Hildénin, Ol-
likan ja Sahivirran (2003 s. 59) mukaan alueellisiin ympéristokeskuksiin toimitettiin YSL:n kah-
den ensimmaisen voimassaolovuoden aikana noin 1800 kunnissa tehtyd ympérist6lupapaatosta.
2 SYKE 2006 s. 2.

13 Lainsddtamisvaiheessa (HE 319/1993 vp s. 10) tapauskohtaisen arvioinnin piiriin arvioitiin
tulevan “muutamia kymmenid” hankkeita vuosittain.

4 Kdyhké — Pélonen — Gronlund 2007,

258


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

ARVIOINTIKYNNYS JA SEULONTAKAYTANNOT SUOMESSA

sissa'®, mutta myos erdissd 2000-luvun lausunnoissa ilmeni puutteita epédvar-
muuksien huomioon ottamisessa.'

Hankkeen koko ja vaikutusalueen laajuus ndyttivit saaneen harkintaperustei-
na olennaisen, nihdikseni hieman ylimitoitetun painoarvon toiminnan laadun
ja sijainnin huomioon ottamisen kustannuksella. Vaikutusalueen ympariston
herkkyys ei ole useinkaan laukaissut arviointivelvollisuutta, mikali hanke ei ole
ollut my6s kooltaan merkittava.!” Seuraavassa on esitetty esimerkkejd korkeaa
arviointikynnystd ilmentévistd ympdristoministerion lausunnoista. Néissd ta-
pauksissa alueellisten ymparistokeskusten soveltamisesityksistd ja/tai ympa-
ristdministerion lausunnoista oli saatavissa viitteitd hankkeiden arviointivelvol-
lisuudesta.'® Erityisesti 1990-luvun lausuntojen osalta pddtelmien tekemistd
vaikeuttaa kuitenkin se, ettd lausunnoissa esitetyt tiedot hankkeista ja niiden
vaikutusalueiden ymparistdistd olivat niukkoja.

Ympdristoministerion lausunto 7.12.2004, Dnro YM3/5724/2004: Kaak-
kois-Suomen ympaéristokeskus esitti Y VA-menettelyn soveltamista Pyhtédén
Langon tuulivoimalahankkeeseen. Suunnitelma koski 3—4 tuulivoimalayk-
sikko4d, joiden tornien korkeudet olivat 70-90 metrii ja roottorien halkaisijat
70-90 metrid. Ympdristokeskus piti hanketta arviointivelvollisena painot-
taen erityisesti hankkeen vaikutuksia maisemaan ja luonnon virkistyskéyt-
toon. Hanketta suunniteltiin sisdsaariston ja avoimen merialueen rajavydhyk-
keelle Itdisen Suomenlahden kansallispuiston ldheisyyteen. Ymparistokes-
kuksen mukaan alueen maiseman rakenteessa niakyi edustavalla tavalla sisé-
saariston jyrkkd vaihettuminen avoimemmaksi merialueeksi. Ympéaristokes-
kus totesi, ettd hanke muuttaisi alueen maisemakuvan luonnetta pysyvasti.
Hankkeella katsottiin myds olevan todenndkdisesti merkittdvid haitallisia
vaikutuksia alueen virkistyskéyttoon ja osin léhiston loma-asutukseen. Lan-
gon saari eteldosan kallioineen ja lahtineen oli paitsi maisemallisesti kaunis
ja edustava, my0s suosittu veneily- ja virkistyskdyttokohde. Ymparistominis-
terid yhtyi lausunnossaan nikemykseen, ettd hankkeella olisi todennédkoisid
laajoja haitallisia maisemavaikutuksia ja todenndkdisié haitallisia vaikutuk-
sia alueen virkistyskdytolle, mutta nditd vaikutuksia ei kuitenkaan pidetty

15 Ks. esim. Vaasan lentokentén kiitoradan pidennysté (9.2.1995, Dnro 26/556/94) seké Salon,
Halikon ja Perttelin pohjavedenottoa (13.11.1995 (Dnro 6/439/94) koskevat ymparistoministe-
rion lausunnot.

16 Ks. esim. Pyhtddn Lang6n tuulivoimalahanketta (7.12.2004, Dnro: YM3/5724/2004) ja Hau-
hon sikalahanketta (11.1.2001, Dnro 1/5529/2000) koskevat ministerién lausunnot. Hauhon sika-
latapausta késiteltiin edelld jaksossa 4.4.2.5 korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO
2003:40 kasittelyn yhteydessd. Korkeimman hallinto-oikeuden mielesté asiassa olisi ollut perus-
teet edellyttdd arviointia muun ohella suursikalan vaikutuksiin liittyvien epdvarmuuksien vuoksi.
17 Arviointimenettelyd ei ole edellytetty aina silloinkaan, kun kooltaan merkittdvd hanke on
sijoittunut ympadristollisesti herkille alueelle. Ks. Mustasaaren kunnostusojitusta koskeva ympé-
ristoministerion lausunto (17.9.1996, Dnro 7/5714/96). Mustasaaren kunnostusojitushanketta
kasiteltiin edelld jaksossa 4.4.2.6.

18 Ks. myos ympéristoministerion lausunnot Mustasaaren kunnostusojitushankkeesta (17.9.1996,
Dnro 7/5714/96) ja Hauhon sikalahankkeesta (11.1.2001, Dnro 1/5529/2000). Néissi tapauksissa
arviointimenettelyn edellyttimiselle olisi ilmeisesti ollut perusteet.
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merkittdvin haitallisina, koska ne kohdistuisivat pddosin suuripiirteiseen ja
avoimeen merimaisemaan.

Ympéristoministerion lausunto 26.6.2000, Dnro 5/553/2000: Kaakkois-Suo-
men ympdristokeskus esitti Y VA-menettelyn soveltamista Somerharjun
moottoriurheilukeskushankkeeseen. Moottoriurheilukeskusta oli tarkoitus
kayttdd moottoriharrastus- ja moottoriurheilutoimintaan sek julkisiin tapah-
tumiin. Ympéristokeskus katsoi esityksessdin, ettd hanke aiheuttaisi toden-
nikoisesti merkittivid haitallisia vaikutuksia muun muassa harjuluontoon,
pohjavesialueeseen sekéd ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kyseessa oli
maakunnallisesti merkittdva harjumuodostuma. Lisidksi moottorirata-alue si-
joittui vedenhankintaan soveltuvaksi luokitellulle Somerharjun pohjavesi-
alueelle (luokka II). Suunnitellun moottoriradan melualueella ja sen vaiku-
tuspiirissd oli myds asutusta ja kesdasutusta. Harjoitus- ja kilpailutoiminnas-
ta arvioitiin aiheutuvan asutukselle meluhaittoja. Hankkeella saattoi ympé-
ristokeskuksen mukaan olla myds merkittidvid sosiaalisia vaikutuksia. Lau-
sunnossaan ympdristoministeridé yhtyi ympéristokeskuksen ndkemykseen
harjualueen merkittidvyydestd. Sen mukaan hanke sijoittui ’Somerharjun
harjualueeseen, joka on I Salpausseldn reunamuodoston Jarvi-Suomen kaa-
ren keskiosia edustava, geologisesti erittdin merkittdvd ja maisemallisesti,
biologisesti ja monikdyton kannalta merkittdvd harjualue”. Ministerio kui-
tenkin katsoi, ettd hankkeen vaikutukset jdisivit paikallisiksi ja ettd huolelli-
sella suunnittelulla haittoja voitaisiin edelleen vihentéé. Pohjavesivaikutus-
ten osalta ministeri0 toi esiin, ettd ne tulisivat selvitetyiksi ympdaristolupa-
menettelyn yhteydessid. Myo6s meluvaikutusten osalta ministeri viittasi hait-
tojen lieventdmismahdollisuuksiin. Meluvaikutuksia voitiin pienentdd muun
muassa hankkeen yleissuunnitelmassa esitetyilld meluvalleilla. Taltd osin
ministerid kiinnitti huomioita myos siihen, ettd hankkeen melualueet sijoit-
tuivat osin samoille alueille rautatien ja valtatien melualueiden kanssa. Ndil-
18 perusteilla ministerio katsoi, ettei arviointimenettelyn soveltamiselle ollut
tarvetta."”

Ympéristoministerion lausunto 17.3.1998, Dnro 5/5732/97: Lounais-Suo-
men ympéristokeskus oli tehnyt ymparistoministeridlle esityksen Y VA-me-
nettelyn soveltamisesta jannitteeltddn 110 kV:n ja pituudeltaan n. 25 km voi-
malinjahankkeeseen. Esityksen perusteluissa korostettiin erityisesti voima-
johdon kulkua kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden maisema-alueiden kaut-
ta. Ympéristokeskus painotti myds, ettd ilman Y VA-menettelyi alueen maan-
omistajien ja muiden asianosaisten vaikuttamismahdollisuudet jéisivit hei-
koiksi voimajohdon eri linjausvaihtoehtoihin nihden. Hanketta koskevassa
ympdristoministerion lausunnossa menettelyn soveltamatta jattimisti perus-
teltiin niukasti. Lausunnossa pidettiin ilmeisend, ettd hankkeen vaikutukset
muun muassa yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan tai kulttuuriperintoon
“eivit ole silld tavoin merkittdvid ja haitallisia”, ettd Y VA-menettelyd olisi
sovellettava. Siiné kuitenkin todettiin, ettd voimalinjahankkeen molemmissa
pdissd on “ympdriston kannalta ongelmia” ja etté eri vaihtoehtojen ympéris-

19

Lausunnossa esitettyjen perustelujen ongelmallisuudesta haittojen lieventimistoimenpitei-

den huomioon ottamisen osalta ks. jakso 4.4.2.6.
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tovaikutukset on selvitettdva. Lausunnossa ei yksildity edelld mainittuja ym-
périston kannalta ongelmallisia seikkoja.

Ympéristoministerion lausunto 13.11.1995, Dnro 6/439/94: Tapauksessa Tu-
run ja Porin 1d4ninhallitus oli esittinyt Y VA-menettelyn soveltamista Salon,
Halikon ja Perttelin pohjavedenottohankkeeseen. Laininhallituksen mukaan
hankkeen merkittdvit vaikutukset kohdistuisivat kasvillisuuteen, eliihin,
nédiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin sekd luonnon monimuotoisuu-
teen kolmen pohjavedenottamon rakentamisen ja néihin liittyvien jérjestely-
jen yhteisvaikutuksesta. Esityksessa arvioitiin, ettd hanke vaikuttaisi alueella
sijaitseviin harjujen- ja soidensuojelualueisiin. Kyseessi olevat valtakunnal-
liset suojelukohteet muodostavat ladninhallituksen mukaan “’suuren keskitty-
méin Lounais-Suomen alueella. Kohteilla esiintyy myds runsaasti uhanalaisia
lajeja”. Lounais-Suomen ymparistokeskus katsoi ladninhallituksen esityksen
pohjalta, ettd ympéristoministeriolld on perusteet tehda padtds Y VA-menet-
telyn soveltamisesta hankkeeseen. Lausunnossaan ymparistoministerio tote-
si pitdvansé pohjavedenottoa Y VAL:n soveltamisen kannalta rajatapauksena.
Sen mukaan tapauksessa keskeinen arvioitava asia oli se, vaikuttaako pohja-
vedenotto alueen pohjavesiolosuhteisiin siten, ettd alueen ldhdevirtaamat
pienenisivdt merkittdvésti, mikd puolestaan voisi vaikuttaa haitallisesti
alueen luonnonolosuhteisiin. Alueella oli ministerion mukaan kolme valta-
kunnallisesti merkittivaa lahteikkoaluetta. Se katsoi, ettei asiassa ollut osoi-
tettu ldhdevirtaamien taikka pohjaveden virtaussuuntien tai korkeuksien
muuttuvan siten, ettd hankkeesta aiheutuisi todennikoisesti YVAL:ssa tar-
koitettuja merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia. Asiassa ei ollut mi-
nisterion mukaan my0skéin esitetty selvitystd, jonka mukaan pohjaveden-
ottamoiden ja niiden rakenteiden rakentamisesta aiheutuisi todennikoisesti
hankeluettelon hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavié haitallisia
ymparistovaikutuksia.?’

Ympéristoministerion lausunto 5.5.1995, Dnro 13/556/95: Tapauksessa Ha-
meen ympdristokeskus oli pyytdnyt ympéristoministerion ratkaisua siihen,
sovelletaanko Asikkalassa kulkevan maantien 3141 oikaisuun tapauskohtai-
sesti Y VA-menettelyd. Oikaistava tie kulki valtakunnalliseen suojeluohjel-
maan kuuluvan Aurinkovuoren-Linnovuoren-Syrjdnsuppien harjualueen
sekd Kurhilan-Pulkkilan maisema-alueen ldpi. Ministerion mukaan tienoi-
kaisun merkitys oli pddosiltaan paikallinen. Vaikka hanke sijoittui luonnon-
suojelun kannalta arvokkaaseen ymparistoon, silld ei voitu katsoa olevan laa-
dultaan ja laajuudeltaan asetuksessa mainittujen hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittdvia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Ympdéristoministerion lausunto 9.2.1995, Dnro 26/556/94: Tapaus koski
Vaasan lentokentén kiitoradan pidennyshanketta. Asiassa ymparistoministe-
rid katsoi, ettei hankkeeseen sovelleta arviointimenettelyd. Lausunnosta ei

Ympdristoministerion perustelutapaa voidaan pitdd varovaisuusperiaatteen nakdkulmasta on-

gelmallisena. Tapauksessa ympéristoministeri niytti edellyttdvin todenndkdisistd merkittavistd
vaikutuksista selkedd ndyttdd sen sijaan, ettd se olisi ottanut huomioon vaikutustietoja koskevan
epdvarmuuden arviointivelvollisuutta puoltavana seikkana.
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ilmennyt perusteita menettelyn soveltamatta jattdmiselle. Sen sijaan siind
esitetyt nikokohdat hankkeen kokoluokasta (olennainen muutos), lentolii-
kenteen ja raskaamman koneiston kdyttdmisen mahdollisesta lisdéntymisesté
sekd erityisesti vaikutustietoihin liittyvistd puutteista viittasivat siihen, ettd
asiassa olisi ollut perusteet edellyttii arviointia.

Ymparistoministerion ohella myos alueelliset ympéristokeskukset ovat pitdneet
arviointikynnysti korkealla. Ne ovat tehneet melko harvoin esityksid ympéris-
toministeriolle menettelyn soveltamiseksi.?! Vuosina 2005-2006 toteutetun ke-
hittimishankkeen yhteydessa kerétty aineisto (218 ympéristokeskusten lausun-
toa menettelyn soveltamatta jattdmisestd) osoitti lausuntojen laadun vaihtelevan
melko runsaasti. Lausuntojen perustelut olivat varsinkin Y VA-menettelyn kayt-
toonoton alkuvuosina niukkoja pelkistyen paikoin toteamukseen, ettei hanke
ylitd hankeluettelon rajaa. Néissd tapauksissa lausunnot eivit siis sisilténeet
varsinaista tapauskohtaisen arviointivelvollisuuden arviointia, vaan ainoastaan
hankeluettelon tulkinnan. Lausuntojen lopputulosta saatettiin perustella hyvin
niukasti, vaikka hankkeet olivat kooltaan ldhelld hankeluettelon rajaa.?> Seuraa-
vassa on esitetty esimerkkejd puutteellisesti perustelluista lausunnoista, joita
koskevat hankkeet ovat voineet olla muun muassa niiden koko huomioon ottaen
arviointivelvollisia. Lansi-Suomen ympéristokeskuksen osalta osa lausunnoista
antoi selkeitd viitteitd siitd, ettd hankkeet olisi tullut alistaa arviointimenette-
lyyn. Lausunnot eivét siséltineet eri hankkeista aiheutuvien yhteisvaikutusten
tarkastelua, vaikka toimintojen ldheisyydessé saattoi olla kooltaan merkittavia,
samantyyppisid paéstdjd aiheuttavia toimintoja. Lansi-Suomen ymparistokes-
kuksen alueella eldinsuojahankkeita oli mitoitettu systemaattisesti siten, ettd
hankkeet alittivat niukasti hankeluettelon rajan.

Léansi-Suomen ympéristokeskuksen lausunto 24.10.2005, Dnro LSU-2005-
Y-457: Kruunupyyn kuntaan suunniteltiin 2960 sian lihasikalaa eli hanke oli
lahelld hankeluettelon rajaa (3000 sikaa, joiden paino on yli 30 kg/sika).
Suunnitellun sikalan vilittomissd 1dheisyydessd sijaitsi sikala, jolle oli
myonnetty ympéristolupa 3000 lihasian pitoon. Ottaen huomioon hankkeen
koon, sijainnin, lannan kisittelyn ja hankkeesta aiheutuvan kuormituksen
ymparistokeskus katsoi, ettei hankkeeseen sovelleta ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd. Lausunnossa ei tarkasteltu alueella jo olevasta sikala-
hankkeesta ja suunnittelusta hankkeesta aiheutuvia yhteisvaikutuksia. Léhei-
syydessd olevan sikalan osalta huomiota kiinnitettiin siihen, ettei se kuulu
samalle omistajalle.

2l Vuosina 1994-2005 ympéristokeskukset tekivit 79 esitystd Y VA-menettelyn soveltamisesta.
Tieto ”Y VA-menettelysti yksittdistapauksissa tehtdvien padtdsten laatu ja yhtendisyys” -kehitta-
mishankkeen yhteydessd ympiristoministerioltd saadusta taulukosta Ympéristoministerion
Y VA-pditokset ja lausunnot 1994-2005".

22 On tosin huomioitava, ettd perustelujen niukkuus vilttaimétté ei viittaa puutteelliseen ennak-
koselvitykseen, vaan kyse voi olla puutteellisesta dokumentoinnista.
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Léansi-Suomen ympéristokeskuksen lausunto 28.1.2005, Dnro LSU-2005-R-
6(53): Tapauksessa broilerikasvattamoa suunniteltiin laajennettavaksi 60 000
eldimestd 120 000 eldimeen. Laajennushankkeen koko oli melko ldhelld
hankeluettelon rajaa (85 000 kananpoikaa). Lausunnosta ilmenee, ettd kas-
vattamon lidheisyydessa sijaitsi runsaasti asutusta. Toiminnan sijaintia pidet-
tiinkin asutukseen ndhden ongelmallisena. Lausunnon mukaan ”lantaméarat
ovat ndin ison kasvattamon kyseessi ollessa luonnollisesti suuria, lannan le-
vitysalueet samoin, ja hajupdistdt asutuksen kannalta hiiritsevid. Laajen-
nuksen johdosta ne lisdéntyisivdt”. Hankkeelta ei kuitenkaan edellytetty
Y VA-menettelyé. Ratkaisua perusteltiin silld, ettd “kasvattamo on kuitenkin
jo sijoittunut alueelle” ja ettd laajennushankkeen mahdollisia ympéristo-
vaikutuksia tullaan rajoittamaan asianmukaisin médardayksin hankkeen ympa-
ristoluvassa.

Lénsi-Suomen ympéristokeskuksen lausunto 5.1.2005, LSU-2004-R-41(53):
Nurmon kuntaan suunniteltiin 2999 lihasian sikalaa. Hankkeen liheisyydes-
sd sijaitsi toinen sikala, jonka kokoa ei lausunnossa mainita. Alueelle oli tu-
lossa my0s broilerikasvattamo, jolle oli myonnetty ymparistolupa. Lausun-
nossa todettiin, ettd asiassa oli neuvoteltu hakijan edustajan kanssa mm. si-
joituspaikkavaihtoehdoista. ”Saadun selvityksen mukaan tima sijoituspaik-
ka osoittautui ilmeisesti vdhiten haittaavaksi ymparistovaikutuksia ajatellen
ja on kauimpana asutuksesta.” Lausunnossa ei késitelli muutoin hankkeen
vaikutuksia, vaikutusaluetta tai yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kans-
sa. Ympdristokeskus katsoi, ettei Y VA-menettelyn soveltaminen ollut “’tdssd
vaiheessa tarpeen”. Ympdaristokeskuksen mukaan ympéristéluvassa voitiin
huolehtia tarkemmin haittojen minimoinnista ja varmistaa myos lietelannan
levitysalueiden soveltuvuus.

Liansi-Suomen ympéristokeskuksen lausunto 11.3.2004, Dnro LSU-2004-R-
11(53): Lausunto koski olemassa olevan 43 000 broilerin kasvattamon laa-
jentamista yhteensd 84 900 broilerin yksikkon. Toiminta sijoittui lausunnon
mukaan Ilmajoen keskustaan. Y VA-menettelyn soveltamatta jattimisti pe-
rusteltiin seuraavasti: ’ottaen huomioon saadut selvitykset, hankkeen koon,
laadun, kaavoitustilanteen ja siihen liittyneet osallistumismahdollisuudet
hiljakkoin lainvoiman saaneen asemakaavan yhteydessd, Lénsi-Suomen
ympdristokeskus katsoo yhteysviranomaisena, ettei hankkeeseen sovelleta
lakisddteistd ympéristovaikutusten arviointia”.

Léansi-Suomen ymparistokeskuksen lausunto 3.2.2004 (ei Dnro:a): Tapaus
koski sikalan laajennushanketta, jossa jo olemassa olevaa 1500 lihasian si-
kalaa suunniteltiin laajennettavaksi 2950 lihasialla. Laajennus jéi 50 sikaa
alle hankeluettelon rajan. Ottaen huomion hankkeen koon, sijainnin, lan-
nan késittelyn ja hankkeesta aiheutuvan kuormituksen ymparistokeskus
katsoi, ettei hankkeeseen sovelleta Y VA-menettelyd. Lausunnossa ei tar-
kasteltu yksityiskohtaisemmin hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia tai vai-
kutusaluetta.

Uudenmaan ympéristokeskuksen lausunto 31.1.2000, Dnro 0195Y0107-53:
Savion jitehuoltohankkeessa kaatopaikalle sijoitettavan jatemédirin arvioi-
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tiin kasvavan ympéristdlupapaédtoksen mukaisesta toiminnasta 19 500 ton-
nilla. Jitemaarin lisdys oli ldhelld hankeluettelon kokorajaa (20 000 t). Lau-
sunnossa Y VA-menettelyn soveltamatta jattamistd perusteltiin hankeluette-
lon kokorajan alittumisella. Lausunto ei sisdltinyt YVAL:n 4.2 ja 4.3 §:ien ja
YVAA 7 §:n harkintaperusteisiin pohjautuvaa arviointivelvollisuuden ar-
viointia, vaan ainoastaan hankeluettelon tulkinnan.

Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen lausunto 12.5.1997, Dnro 0797Y0058:
Lausunto koski yhteensd 820 hehtaarin laajuista Tuohtaansuon turvetuotan-
tohanketta, jossa uutta tuotantoaluetta oli 352 hehtaaria. Ympéristokeskuk-
sen mukaan uusi tuotantoalue ei tiyttinyt Y VA-asetuksen (792/1994) hanke-
luettelossa tarkoitettuja kriteerejé, silld uusi tuotantoalue oli jo aiemmin met-
sdojitettua aluetta. Tapauskohtaisen Y VA:n soveltamatta jattdmistd perustel-
tiin ainoastaan maininnalla, ettei hankkeesta aiheudu ymparistokeskuksen
arvion mukaan Y VA-asetuksessa sdddettyjen hankkeiden vaikutuksiin rin-
nastettavia merkittdvid haitallisia vaikutuksia.

Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen lausunto 22.1.1997, Dnro 0796Y0169-
135: Lausunnossa otettiin kantaa yhteensd 267 hehtaarin turvetuotantohank-
keen (Linnansuo) Y VA-velvollisuuteen. Ympéristokeskus totesi lausunnos-
saan, ettd uudesta tuotantoalueesta osa oli aiemmin metsiojitettua, mutta osa
ojittamatonta. Lausunnosta ei ilmennyt ojittamattoman alueen kokoa, mutta
siind mainittiin, ettei alue taytd Y VA-asetuksen (792/1994) mittoja. Lausun-
nossa lisdksi todettiin, ettei hanke ole ymparistokeskuksen arvion mukaan
myo6skddn YVAL 4.2 §:n perusteella arviointivelvollinen. Taltd osin loppu-
tulosta ei perusteltu.

Ympiéristohallinnon seulontaratkaisuja koskevan empiirisen selityksen® aineis-
to my0s osoittaa, ettd Y VA-menettelyn tapauskohtaista soveltamista koskevien
kaytantdjen keskeinen kehittdmistarve koskee soveltamisharkinnan sitomista
tarkemmin Y VA-lainsddddnnon harkintakriteereihin. Seulontakidytinnossa me-
nettelyn soveltamatta jittdmistd on perusteltu usein silld, ettd hankkeen ympa-
ristovaikutukset tulevat riittavésti selvitetyksi muussa yhteydessa.

Esimerkiksi Lempéédldn pilaantuneen maan puhdistushanketta ja Pietarsaa-
ren valimohanketta koskevissa lausunnoissa (24.6.2002, Dnro:YM24/42/2002
ja 15.2.1996, Dnro: 7/45/95) Y VA-menettelyn soveltamatta jattimisti perus-
teltiin osaltaan hankkeiden ympdristélupavelvollisuudella.?* Nurmijarven
kalliolouhintahanketta ja Kangasalan maa-ainesten ottohankketta koskevissa
lausunnoissa (16.9.1994, Dnro: 12/5731/94 ja 23.10.1995, Dnro 20/5731/95)
tuotiin puolestaan esiin, ettei erillisen Y VA-menettelyn soveltaminen toisi
merkittdvad uutta ympéristonsuojelun tai viranomaisneuvotteluiden kan-
nalta. Luuméen turvetuotantohankkeen (ymparistoministerion lausunto

B Kiyhko — Pélonen — Gronlund 2007,

24 Ks. vastaavasti ympdristoministerion lausunto 26.6.2000, Dnro 5/553/2000 ja Lansi-Suomen
ympdristokeskuksen lausunnot 28.1.2005, Dnro LSU-2005-R-6(53) ja 5.1.2005, LSU-2004-R-
41(53).
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11.11.1994, Dnro 1/5739/94) osalta Y VA-menettelyn tekemattd jattimisti
perusteltiin niin ikdén silld, ettei Y VA-menettelyn katsottu tuovan juurikaan
lisdtietoa paatoksentekoon.

Lausunnoissa ndyttda jddneen useissa tapauksissa huomioimatta soveltamishar-
kinnan oikeusharkintainen luonne. Arviointimenettelyi tulee soveltaa yksittais-
tapauksissa YVAL 5.2 §:ssi tarkoitettuja tilanteita lukuun ottamatta hankkei-
siin, joilla on todenndkoisesti hankeluettelon hankkeiden vaikutuksiin rinnas-
tettavia ympéristovaikutuksia riippumatta siitd, miké on viranomaisen arvio ar-
vioinnin hyddyllisyydestd. Y VA-menettelyn lisdarvoon” nojautuva perustelu-
tapa on ongelmallinen myds siitd syystd, ettd Y VA-menettelyn (muun muassa
sithen liittyvdn vaihtoehtotarkastelun ja laajan kansalaisosallistumisen) kautta
saatavia hyotyjé voi olla hankala ennakoida.

Toisaalta paillekkéisten selvitysten valttimiseen pohjautuva argumentaatio
on Suomen ympdiristdlainsddddnnon rakenne® ja kustannustehokkuusndkokul-
ma huomioon ottaen sindnsd ymmaérrettdva. Y VA ei tuota kaikissa tapauksissa
sellaista tietoa, jota ei voitaisi hankkia hanketta koskevissa lupamenettelyissa.
Y VA-menettelyn hyodyllisyys voitaneen usein perustellusti kyseenalaistaa esi-
merkiksi ympéristdlupavelvollisten laitosten laajennushankkeiden osalta. Jat-
kossa (Y VA-lainsdddantod kehitettdessd) olisikin tarvetta arvioida, tulisiko
Y VA-menettely yhdistdd tiettyjen hanketyyppien osalta olemassa oleviin lupa-
menettelyihin. Lupamenettelyt toteutettaisiin tdlloin arviointia edellyttdvien
hankkeiden osalta tavanomaista laajemmassa, Y VA-direktiivin vaatimukset
tdyttdvassd muodossa.

9.2.3 YVA-lainsiddinnon taytintoonpanovaje metsiasektorilla

Tarkasteltaessa arviointikdytantdd hanketyypeittdin huomiota herdttaa se, ettei
Y VA-menettelyd ole sovellettu kertaakaan metsdtaloushankkeisiin, kuten
metsien hakkuu-, ojitus-, lannoitushankkeisiin tai metsdautoteiden rakenta-
miseen.?® Seuraavassa tarkastellaan lahemmin YVA-lainsdddannon taytantoon-
panokysymystd metséitaloushankkeiden kannalta. Aloitan analyysin metsi-
taloushankkeiden arviointivelvollisuuden perusteiden tarkastelulla, silld

2 Suomen jirjestelméssd Y VA-menettely tehddidn lupamenettelyihin ndhden irrallisena menet-

telynd.

26 Tdhén viittaa ympdristohallinnon internetsivuilla (http://www.ymparisto.fi [3.3.2007]) oleva
luettelo pédttyneistd Y VA-menettelyisté ja yksittdistapauksissa sovellettavaa arviointia koskevan
empiirisen selvityksen (Kdyhko — Pélonen — Gronlund 2007) aineisto. Ks. my6s SYKE 2006.
Ympdristoarvoiltaan merkittdvin Hailuodon saaren uusjakohankkeen Y VA-velvollisuutta arvioi-
taessa metsitalouteen liittyvit toimet (ojitus ja metsdautotiet) otettiin kuitenkin huomioon uusja-
on liittdnndistoimintoina. Tapauksessa uusjakoalueena oli koko kunta. Ks. ympéristoministerion
pditos 30.9.1996 (Dnro 14/5713/96).
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kysymys on jadnyt hyvin vdhille huomiolle aikaisemmassa Y VA-tutkimuk-
sessa.”’

Suomessa metsdtaloushankkeet voivat olla arviointivelvollisia ensinndkin
YVAA 6 §:n hankeluettelon perusteella. Hankeluettelon pohjalta arviointi on
tehtévd, mikali kyseessd on ”yli 200 hehtaarin laajuisen, yhtendiseksi katsotta-
van alueen metsd-, suo- tai kosteikkoluonnon pysyvéisluonteinen muuttaminen
toteuttamalla uudisojituksia tai kuivattamalla ojittamattomia suo- ja kosteikko-
alueita, poistamalla puusto pysyvaisti tai uudistamalla alue Suomen luontaiseen
lajistoon kuulumattomilla puulajeilla”. Sddntely on tiltd osin muotoiltu niin,
etteivat metsitaloushankkeet tule kidytinnossa lainkaan hankeluettelon perus-
teella arviointivelvollisuuden piiriin. My6s muihin EU-maihin verrattuna (Por-
tugalia lukuun ottamatta) arviointikynnys niyttdisi olevan huomattavan kor-
kealla. YVA-direktiivin viimeisimmassd S-vuotisraportissa kiinnitettiin huo-
mioita metsdnhoitohankkeiden raja-arvojen vélisiin eroihin EU-maiden vilill&.
Raportin mukaan raja-arvojen tasoja on perusteltu vain vihén, ja on epédselvaa,
miten direktiivin liitettd ITI on kdytetty vahvistettaessa raja-arvoja.”

Toisaalta erilaisten metsdsektorin toimintojen arviointivelvollisuus voi syn-
tyd muiden Y VA-lainsdddannossa tarkoitettujen hankkeiden tapaan vaikutus-
perusteisesti, YVAL 4.2 ja 4.3 §:ien sekd YVAA 7 §:n nojalla. Lain esityot viit-
taavat laajaan soveltamisalaan ja tapauskohtaisesti arviointivelvolliseksi méa-
rattavit hankkeet voivat olla hanketyypiltdédn erilaisia tai samantyyppisid mutta
pienempid kuin asetuksessa sdddettdvin hankeluettelon hankkeet.” Mitddn
hanketyyppié ei ole ennalta poissuljettu arviointimenettelyn piirista.

Vastaavasti metsélakia (1093/1996) edeltidneen yksityismetsilain (412/1967)
sisdlto viittaa siihen, ettd todennédkdisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia ai-
heuttavat metsdnhakkuut on ajateltu kuuluvan arviointimenettelyn piiriin.
Y VA-lainsddddnnon sddtdmisen yhteydessd yksityismetsélakiin lisdttiin ar-
viointimenettelyd koskeva sdénnds. Lain 2 a §:n (479/1994) mukaan Jos
metsidn hakkuusta on laadittava ympéristovaikutusten arviointimenettelysti

7 My6s metsdoikeudellisessa tutkimuksessa metsitaloushankkeiden arviointivelvollisuutta

koskevaan sddntelyyn ja sen tiytdntdonpanoon on kiinnitetty ylldttivin vihdn huomioita. Esi-
merkiksi Salilan tuoreessa metsien kidyton ohjausjérjestelmia késittelevassa vaitoskirjassa Y VA-
menettelyyn kiinnitetddn niukasti huomiota. Ks. kuitenkin Salila 2005 s. 10 (alav. 28), jossa tuo-
daan kuriositeettina” esiin metsitaloushankkeiden potentiaalinen arviointivelvollisuus YVAA:n
hankeluettelon perusteella. Lisdksi teoksen s. 26 on maininta, ettd laaja-alaiset metsdluontoa
muuttavat hankkeet saattavat edellyttdd jopa ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toteutta-
misen. Muutoin Y VA-menettelyi ei késitelld.

2 Ks. komissio 2003 (a) s. 4649 ja siihen liitetyt raja-arvotaulukot (s. 120-125).

2 Ks. HE 319/1993 vp s. 15. Hallituksen esityksessd metsdautotiet mainitaan esimerkkini
hankkeesta, johon Y VA-menettely voisi tulla sovellettavaksi yksittdistapauksessa. Liséksi esityk-
sen johdannossa (s. 2) valtion maiden metsdtaloushankkeet mainitaan yhtend esimerkkind ympé-
ristoon merkittdvésti vaikuttavasta hankkeesta, jota varten ei ole lakisédteistd menettelyd, jossa
tarkasteltaisiin hankkeen ympéristovaikutuksia ja jossa kuultaisiin kaikkia niité, joiden oloihin
tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa.
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annetun lain (468/94) mukaisesti arviointiselostus, hakkuuta varten on tehtava
edelld 2 §:n 3 momentissa tarkoitettu hakkuu- ja uudistamissuunnitelma. Met-
sdlautakunta ei saa tehdd hakkuu- ja uudistamissuunnitelman hyviksymista
koskevaa padtostd ennen kuin se on saanut kdyttoonsa arviointiselostuksen.”
Y VA ’92-tyoryhmén mietinndssé kyseistd yksityismetsélain tdydennystd pe-
rusteltiin seuraavasti: "Ehdotuksella pyrittdisiin varmistamaan, ettei sellaisiin
metsdn hakkuuta koskeviin hankkeisiin, joiden ympéristovaikutukset toden-
nikdisesti muodostuvat merkittdviksi, ryhdytd ennen kuin vaikutukset on sel-
vitetty ja arvioitu. Ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annettu laki
koskee my0s toimia valtion metsdmailla.”*

Yksityismetsilain 2 a §:n kaltaista sddnndsta ei sisdllytetty lain kumoamisen
yhteydessd sdddettyyn metsélakiin.’! Metsélain jarjestelméssd yksityismetsa-
lain 2 §:ssé tarkoitettu hakkuu- ja uudistamissuunnitelma ja 7 §:ssd tarkoitettu
hakkuuilmoitus korvattiin lain 14 §:ssd tarkoitetulla metsédnkayttdilmoitusme-
nettelylld, jossa ei tehdd hakkuusuunnitelman hyvéaksymistd koskevaa paitos-
td.3? Kestdvin metsitalouden rahoituksesta annetussa laissa (1094/1996) on
kuitenkin viittaus Y VA-menettelyyn.* Lain 24.4 §:n nojalla paétosté valtion va-
rojen myOntdmisesté ei saa tehdd ennen kuin metsékeskus on saanut kayttoonsa
YVAL:n mukaisen arviointiselostuksen, jos aiotusta toimenpiteestd on tehtava
kyseinen arviointiselostus. Kiviniemen mukaan KEMERA-hankkeisiin liittyvét
arvioinnin ovat olleet kiytdnnossa harvinaisia.>* Ottaen huomioon YVAA 6 §:n
hankeluettelon raja-arvot, pdittyneitd Y VA-hankkeita koskevat ymparistohal-
linnon tilastot®, seké edelld viitatun empiirisen selvityksen® aineiston Y VA-
menettelyd ei liene sovellettu yhteenkdidn KEMER A-hankkeeseen.

Asiassa on tarpeen myos EY-oikeudellinen tarkastelu, silld metsdnhoito on
yksi Y VA-direktiivin liitteen II hanketyyppi. Kyseisen liitteen 1 kohdassa tar-
koitettuja metsdnhoitohankkeita ovat ”metsitys ja metsanhakkuut maan kéaytto-

30 YVA ’92-tyéryhmén mietintd s. 42. Ks. my6s HE 319/1993 vp s. 19, jonka mukaan “Jos
hankkeen haitalliset ymparistovaikutukset saattavat olla merkittdvid ja sithen tdmén vuoksi sovel-
letaan arviointimenettelyd, viranomaisella tulisi olla kdytettdvissddn arviointiselostus ja yhteys-
viranomaisen siitd antama lausunto ennen péitdksentekoa.” Tdméd koskisi esityksen mukaan
muun muassa yksityismetsilain 2 §:n mukaisen metsélautakunnan metsédtaloussuunnitelman tar-
kastamista tai hakkuu- ja uudistamissuunnitelman hyviksymisti koskevaa ratkaisua.

31 Metsitaloushankkeiden ympéristdvaikutusten arviointivelvollisuuden kannalta timé ei ole
kuitenkaan ratkaisevaa, silld arviointivelvollisuus méardytyy sektorilakien Y VA-viittaussadnnos-
ten olemassaolosta ja muodosta riippumatta Y VAL:n perusteella.

32 Ks. HE 63/1993 vp, metsélain 14 §:n yksityiskohtaiset perustelut.

3 Laki kumotaan kestdvén metsitalouden rahoituslailla (544/2007), jonka voimaantulosta séa-
detdédn lain 42 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella. Asetus on tarkoitus antaa vuoden 2007
aikana.

3% Kiviniemi 2004 s. 448.

3 Luettelo padttyneistd YVA-hankkeista on saatavilla osoitteessa: http://www.ymparisto.fi
[10.12.2006]. Ks. myds SYKE 2006.

3 Kdyhko — Polonen — Gronlund 2007.
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tarkoituksen muuttamiseksi”.?” Direktiivin sanamuodon perusteella lienee sel-
vid, ettd esimerkiksi pelto- tai kosteikkoalueiden metsityshankkeet ja maan
kayttotarkoituksen muutokseen tahtddvit hakkuut, hehtaarimiéristd ja puu-
lajeista riippumatta, ovat arviointivelvollisia, jos niilld on liitteen III arviointi-
perusteet huomioon ottaen direktiivissa tarkoitettuja, todennédkdisesti merkitta-
vid ympéristovaikutuksia. Sen sijaan Suomessa tavanomaiset metsanhakkuut,
joihin ei liity maan kayttotarkoituksen muuttamista, eivat kuulu liitteen II koh-
dan 1 sanamuodon perusteella direktiivin soveltamisalan piiriin.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on tosin johdonmukaisesti tulkinnut
YVA:n soveltamisalaa koskevia sdédnnoksid laajasti, painottaen tulkinnoissaan
direktiivin tavoitteiston toteutumista.”® Lainsddtdjén tahtoa ilmentdva direktii-
vin sanamuoto asettaa kuitenkin laajentavalle tulkinnalle tietyt rajat.>* Metsén-
hoitohankkeiden osalta lainsdatéjan tarkoitus ndyttia siind maarin selvalta, ettei
tavanomaiset hakkuut liitteen II piiriin saattava laajentava tulkinta voine tulla
kysymykseen. Lain sanamuodosta selvésti poikkeava soveltamisalan laajennus
tulisi tehda laajentavien tulkintojen sijaan lakimuutoksella.

Edelld esitetyn perusteella metsédtaloushankkeiden taytintdonpanokysymyk-
sen arviointi liittyy Suomessa péddasiassa kansalliseen oikeuteen. Talti osin tdy-
tantoonpanon puutteet ovat ilmeisid. Taytdntdonpanovaje nayttdisi koskevan
metsdtaloushankkeiden tapauskohtaista arviointivelvollisuutta, joka syntyy
YVAL 4.2 ja 4.3 §:ien sekd YVAA 7 §:n nojalla.** Ottaen huomioon metsé-
taloushankkeiden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen seké ihmisten elin-
oloihin on vaikeasti ajateltavissa, ettei maassa olisi toteutettu yli kymmenen
vuoden aikana yhtddn arviointikynnyksen ylittanyttd metsdtaloushanketta.

37 Englanninkielisessé versiossa “Initial afforestation and deforestation for the purposes of con-

version to another type of land use”.

3 Direktiivin laajaa soveltamisalaa korostettiin muun muassa tapauksessa C-486/04 (komissio
vs. Italia). Asiassa EYTI totesi, ettd Y VA-direktiivissé tarkoitettu jétteistd huolehtimisen késite
oli ymmirrettdva laajassa mielessd siten, ettd se kattaa kaikki toimet, jotka johtavat joko jétteistd
huolehtimiseen termin suppeassa merkityksessé tai niiden hyddyntdmiseen. Vastaavasti tapauk-
sessa C-227/01 (komissio vs. Espanjan kuningaskunta) tuomioistuin tahdensi, ettd Y VA-direktii-
vin sanamuodosta voidaan paitelld, ettd sen soveltamisala on laaja ja tarkoitus monimuotoinen.
EYTI katsoi, ettd direktiivin 85/337 liitteessa I olevaa 7 kohtaa on tulkittava siten, ettd se kasittda
jo olemassa olevan rautatien jakamisen eri reiteille. Direktiivin tavoitteiston toteutumista koros-
tettiin my0s asiassa C-216/05 (komissio vs. Irlanti, kohta 43). Tapauksessa yhteisdjen tuomiois-
tuin linjasi, ettei Y VA-direktiivin mukaisesta osallistumisesta perittdvid maksuja saa vahvistaa
sellaiselle tasolle, ettd ne voivat estdd Y VA-direktiivin tavoitteiden mukaiset tiydet vaikutukset.
Irlannin perimédt maksut (2045 euroa) eivét olleet kuitenkaan direktiivin vastaisia.

¥ Ks. my6s McGillivray (2005 s. 401), joka kiinnittdd huomiota englantilaisen tuomioistuimen
argumentaatioon, jossa otetaan huomioon maataloushankkeen arviointivelvollisuutta harkittaes-
sa sekd Y VA-direktiivin laajaa tulkintaa puoltava EYTI:n Kraaijeveld-tapaus (C-72/95) ettd EY-
lainsédtdjéin tarkoitus.

4 Tapauskohtaisen arviointivelvollisuuden médrdytymisen perusteista ks. ldhemmin jakso
44.2.1.
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Ympéristoministerion ja alueellisten ymparistokeskusten seulontakéytantoja
koskevan selvityksen aineisto*! myGs osoittaa, ettd metsiataloushankkeiden ar-
viointivelvollisuus on tullut hyvin harvoin toimivaltaisten viranomaisten tutkit-
tavaksi. Aineisto sisdlsi yhden metsdalueen kunnostusojitusta ja yhden metsa-
autotietd koskevan ymparistoministerion lausunnon.

Ympdéristoministerion lausunto 17.9.1996, Dnro 7/5714/96: Tapauksessa
ympdristoministerid ei edellyttdnyt arvioinnin tekemistd kunnostusojitus-
hankkeeseen, jonka alkuperdisen suunnitelman mukainen toimenpidealue oli
noin 430 hehtaaria. Hanke toteutettiin ymparistokeskuksen esityksen*” ja mi-
nisterion lausunnon® perusteella arvioituna luonnonarvoiltaan merkittavalla
ja herkésti haavoittuvalla alueella. Ympéristokeskus oli esittinyt Y VA:n teke-
mistd alueen erityisten luonnonarvojen perusteella. Hanke oli rantojensuoje-
luohjelmaan kuuluvan alueen vélittoméssd ldheisyydessd ja suunnittelu-
alueella oli luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeitd maankohoamisran-
nikon biotooppeja sekéd asuttu merikotkareviiri. Alue kuului myds valtioneu-
voston hyviksymiin valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin.*

Ympdaristoministerion lausunto 20.9.1994, Dnro 5/722/94: Tapauksessa ar-
vioitiin Y VA-menettelyn soveltamistarvetta yksityistietoimituksessa maari-
tettyyn metsatielinjaukseen, joka oli asetettu valkoselkdtikan suojelusuun-
nitelmaan kuuluvan tielinjauksen osalta luonnonsuojelulain mukaiseen
toimenpidekieltoon. Lausunnosta ei ilmene, ettd hankkeen arviointivelvolli-
suutta olisi arvioitu Y VA-lainsdddantdon perustuen, vaan soveltamisratkai-
sun lopputuloksen niytti ratkaisseen ministerion arvio Y VA-menettelyn hyo-
dyllisyydestd. Arvioinnin soveltamatta jittdmistd perusteltiin 1&hinnd seu-
raavilla virkkeilld: ”Ympéristoministerion kasityksen mukaan Onkisalon ta-
pauksessa varsinaisen Y VA-menettelyn soveltaminen ei todenndkdisesti toisi
uutta ymparistonsuojelun tai viranomaisneuvottelujen kannalta. Sen sijaan
ymparistoministerid pitdé tirkednd, ettd metsdnparannuslain mukaista paa-
tostd valmisteltaessa noudatetaan metsanparannuslain 2 §:n sddnnoksid sekd
YVA-lain periaatteita haitallisten ympéristovaikutusten ennaltaehkiise-
miseksi.”

Seulontaratkaisuja on jétetty tekemdtti silloinkin, kun hanke on ollut kokoluo-
kaltaan merkittiva ja sijoittunut ympéristollisesti herkélle alueelle. Mainitta-
koon tuoreena esimerkkind Hyvinkaélld sijaitsevan Kytdjén kartanon metsien
hakkuuhanke, joka aloitettiin marraskuussa 2006. Hanke sisélsi yhteensi noin

4 Kdyhké — Polonen — Gronlund 2007. Aineisto koostuu ajanjaksona 1.1.1994-31.5.2006 an-
netuista, YVA-menettelyn soveltamistarvetta koskevista ymparistoministerion paatoksistd (58
kpl) ja lausunnoista (42 kpl) seké ajanjaksona 1.1.1994-31.12.2005 annectuista alueellisten ym-
paristokeskusten lausunnoista (218 kpl).

4 Lounais-Suomen ympdristokeskuksen kirje ympéristoministeriolle 24.6.1996, Dnro H23-
594.

$ Ympéristoministerion lausunto (17.9.1996, Dnro 7/5714/96) koskien Mustasaaren Bjorko-
byn kunnostusojitushanketta.

4 Tapauksesta laajemmin ks. jakso 4.4.2.6.
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400 hehtaaria avohakkuita ja noin 1000 hehtaaria kasvatushakkuita ja se toteu-
tettiin osin Natura 2000 -alueella ja sen vilittdméssé 1dheisyydessad.* Natura-
alueille kohdistuvat vaikutukset ovat yksi arviointivelvollisuuden syntymiseen
vaikuttava tekija.* Kun liséksi otetaan huomioon hankkeen koko, asiassa olisi
selvéstikin tullut tehdd YVAL 6 §:n mukainen seulontapditds, ja myds arvioin-
tikynnyksen ylittymisesté voidaan esittié perusteltuja epéilyksia.

Hankkeeseen liittyneessd Uudenmaan ymparistokeskuksen selvityspyynnos-
sd korostettiin, etti osittain hankealueeseen kuuluva Kytdjan-Usmin metsa-
alue on yksi Eteld-Suomen merkittivimmisti laajoista yhtendisistd metsi-
alueista. Alue on sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon 7 luontodirektiivin
liitteen I luontotyypin ja liitteen II lajin, hajuheinén, suotuisan suojelutason
turvaamiseksi. Alueen metsidluonnon edustavuutta kuvaavat ymparistokes-
kuksen mukaan myds 5 alueella sddnnollisesti tavattavaa lintudirektiivin liit-
teen I lajia sekd lukuisa joukko harvinaisia kasvilajeja. Alueella esiintyy
myos elinvoimainen kanta luontodirektiivin liitteen II ja IVa lajeihin kuulu-
via liito-oravia. Ymparistokeskus pyysi hakkuusta vastaavilta tahoilta ja met-
sikeskukselta selvitystd Natura-alueella tehdyisti hakkuista seka siitd, miten
metsinkéyttoilmoituksen kasittelyssd on otettu huomioon LSL:n Natura
2000 -verkosta koskevat erityissaannokset.*” Selvityspyynto viittaa siihen,
ettd metsdnhakkuut oli aloitettu Natura 2000 -alueiden osalta luonnonsuoje-
lulain vastaisesti.

Suomen Y VA-lainsddddnnon tdytintoonpanossa ilmenneet puutteet johtuvat
metsétaloushankkeiden osalta osittain siité, ettei kyseisten hankkeiden arvioin-
tivelvollisuuden tarve tule systemaattisesti tutkituksi. Suomen jarjestelmissa
arviointivelvollisuus selvitetddn yleensd viimeistdan lupamenettelyissa. Viran-
omainen ei saa myontdd lupaa, mikali arviointia ei ole tehty.* Lupa-asiassa vi-
ranomaisen on selvitettiva arviointimenettelyn soveltamistarve esikysymykse-
nd ja saatettava arviointivelvollisuuskysymys tarvittaessa alueellisen ympéris-
tokeskuksen ratkaistavaksi.*” Metsdnhakkuut eivét padsadntdisesti kuulu hallin-

4 Hakkuita koskevat tiedot 17.11.2006-22.2.2007 péivityistd, tiloja Vihikallio (Rno 52:117)
ja Hirvikorpi (Rno 52:111) koskevista metsankayttoilmoituksista (yht. 18 kpl) sekd Metsikeskus
Héame-Uusimaan metsétaloustarkastaja Leena Kalinilta (puhelu 1.3.2007) ja metsédnkayttdilmoi-
tuksen laatineen yhtion (Metsdmannut Oy) edustajalta metsanhoitoesimies Matti Hakkaraiselta
(puhelu 1.3.2007).

4 Ks.YVAA 7 §:n 2 kohdan c-alakohta. Ks. myos Kokko 2003 (a) s. 182 ja Suvantola 2006 (c)
s. 20.

47 Uudenmaan ympdristokeskuksen selvityspyynt6 9.1.2007, Dnro UUS-2007-L-29-255.

4 Lupamenettelyjen puuttuminen joidenkin arviointivelvollisten hanketyyppien osalta oli tie-
dossa lainvalmisteluvaiheessa. Y VA ’92-ty6ryhmaén (s. 32) mietinndssd ilman lupaa toteutettavis-
ta hanketyypeistd, jotka voivat olla arviointivelvollisia, mainitaan rautatiet, voimajohdot sekd
valtionmaalla suoritettavat metsitaloushankkeet. Tydryhmén mukaan ndissé tapauksissa arvioin-
tiselostus olisi laadittava YVAL 6 §:n (nyk. 7 §) mukaisesti ennen kuin ryhdytdan ymparistovai-
kutusten kannalta olennaisiin toimiin.

4 Ks. laajemmin jakso 4.4.2.2.
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YVA-LAINSAADANNON TAYTANTOONPANOVAJE METSASEKTORILLA

nollisten lupamenettelyjen piiriin, joissa arviointivelvollisuus tulisi asian-
mukaisesti tutkituksi.*

Ennen Arhusin sopimuksen tiytintdonpanoa yhtendinen hallinnollinen lupa-
menettely puuttui myos Y VA-velvollisilta rautatie- ja kaasuputkihankkeil-
ta.’! Alueellinen ympéristokeskus on kuitenkin voinut sakon uhalla maérata
hankkeen toteuttamisen keskeytettdvaksi sithen saakka, kunnes arviointime-
nettely on suoritettu (YVAL 18 §). Sddnnostd voidaan soveltaa sellaisissa
tilanteissa, joissa hankkeen toteuttaminen ei edellytd YVAL 17.1 §:ssé tar-
koitettua lupaa tai paatosta. Y VA-direktiivin hankkeiden osalta tillaisia tilan-
teita ei saisi olla lainkaan. Vuoden 1997 direktiivin muutoksen yhteydessa
direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa tdsmennettiin vaatimuksella, ettd arviointivel-
volliset hankkeet on alistettava lupamenettelyyn. Taméd ilmenee selkeésti
my0s muutosdirektiivin 97/11/EY johdannosta: “arviointia edellyttdvien
hankkeiden toteuttamiseen olisi vaadittava lupa; arviointi olisi tehtdva ennen
luvan myontamistd”. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti luvalla viita-
taan sellaiseen péddtokseen, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtyméédn
hankkeen toteuttamiseen. Sellaisia hyviksymismenettelyji, jotka eivit var-
mista hakemuksen tapauskohtaista tutkimista, eivétka sisilla hankkeen salli-
mista koskevaa paétostd, ei voitane pitdd direktiivin mukaisina lupina.>

Metsdlain mukainen ennakkovalvonta perustuu lupamenettelyn sijaan keskei-
siltd osin ilmoitusjérjestelmdén. Metsélain 14 §:n mukaisessa ilmoitusmenette-
lyssa ei tehdd vahvistuspaatoksid eli paatoksid ilmoitettujen hakkuiden tai mui-
den toimenpiteiden hyviaksymisestd.’®* Lupavaiheen puuttuminen on merkinnyt
osaltaan sitd, ettei arviointivelvollisuuskysymystd ole voitu saattaa metsin-
hakkuiden osalta tehokkaasti muutoksenhakuunkaan.

0 Arvioinnin tarve voi tosin tulla tutkituksi niiden hakkuiden osalta, joiden toteuttaminen edel-

lyttdd MRL:n 128 §:n mukaista maisematydlupaa. Myds metsatalouteen liittyvit ojitushankkeet
edellyttavat VL 6:2:ssd tarkoitetuissa tilanteissa vesilain mukaista lupaa. Lisdksi metsdautotiet
voivat edellyttdd ainakin VL 1:12:n, 1:15:n ja 1:18:n nojalla vesilain mukaista lupaa. Metsdauto-
teiden osalta lupavelvollisuus tulee kysymykseen 1dhinna silloin, kun tiet ylittavit vesistdja. Met-
sdn lannoitus ja torjunta-aineiden levitys saattavat puolestaan edellyttdd YSL 28.2 §:n nojalla
ympéristolupaa. Ks. myds Kiviniemi 2004 s. 156—157.

St Ks. HE 165/2003 vp s. 9 ja 35.

2 Ks. myos tapaus C-230/00 (komissio vs. Belgia), jossa Euroopan yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettei Belgian kuningaskunnassa kéytdssé ollut ns. hiljaisia lupia koskeva jirjestelméd ollut
muun ohella YVA-direktiivin (85/337) 2 artiklan ja 8 artiklan mukainen. Jérjestelmidn mukaan
lupa katsottiin evityksi, jos toimivaltainen viranomainen ei ottanut ensimmaéisessé kisittelyvai-
heessa kantaa hakemukseen. Sitd vastoin, jos toimivaltainen viranomainen ei muutoksenhaku-
asteessa ottanut kantaa valitukseen sdddetyssd madrdajassa, lupa katsotaan myonnetyksi. Flande-
rin hallitus oli katsonut, ettd hiljainen lupa ei merkitse passiivista arviointia tai toimivaltaisen
viranomaisen laiminlyontid, koska jokainen lupahakemus tutkitaan tapauskohtaisesti. EYTI ei
hyviksynyt kyseistd viitetta.

53 Hallituksen esityksen (HE 63/1993 vp, 14 §:n yksityiskohtaiset perustelut) mukaan vahvis-
tuspaitoksiin perustuvaa ennakkovalvontaa ei katsottu mahdolliseksi muun muassa sen vuoksi,
ettd tillainen jérjestelmi vaatisi paljon hallinnollisia voimavaroja.

271


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

YVA-JARJESTELMAN KEHITTAMISTARPEET JA -MAHDOLLISUUDET

9.2.4 Vuoden 2006 lakiuudistuksen merkityksen ja
jatkokehittimistarpeiden arviointia

Edelld kasitelty ympéristoministerion ja alueellisten ympéristokeskusten seu-
lontakédytantdja koskeva aineisto viittaa kaiken kaikkiaan Y VA-lainsdddannon
soveltamissdéntelyn tdytintdonpanon merkityksellisiin puutteellisuuksiin ja
antaa aihetta seulontajérjestelméin kehittdmistarpeiden pohdintaan. Téltd osin
on kuitenkin huomattava, ettd YVAL:n jarjestelmid on seulonnan osalta juuri
uudistettu. Ennen 1.9.2006 voimaan tullutta Y VA-lainsddddnndn muutosta seu-
lontavaihe oli puutteellinen eri osapuolten tiedonsaannin ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien sekéd prosessin selkeyden ja ldpindkyvyyden kannalta. Y VA-lainsaa-
didnnon tadytdntodonpanon tehostamistarpeiden nikokulmasta vuoden 2006 laki-
uudistuksen merkitys piilee erityisesti siini, ettd uudessa jirjestelmissd myds
Y VA-menettelyn soveltamatta jattimisestd on tehtdva péatos, joka on julkais-
tava ja jonka lainvastaisuuteen asianosaiset voivat vedota tehokkaasti muutok-
senhaussa.

Kansalaisten ja muiden viranomaisten laajemmat tiedonsaantimahdollisuu-
det yhdistettyind muutoksenhakuoikeuksiin tehostanevat YVAL:n soveltamis-
sddntelyn tdytdntoonpanoa ja edistdnevit seulontapditosten (perustelujen) laa-
tua.’* Muutoksenhaun merkityksen osalta on syytd huomioida, ettd tdhdn saak-
ka vain hankkeesta vastaavat ovat voineet valittaa tehokkaasti seulontaratkai-
suista. Ministerion ratkaisut ovat siis voineet tulla kumotuksi vain silloin, kun
arviointikynnys on asetettu liian matalalle. Y VAL:n uudistuksella lienee siten
arviointiin alistettavien hankkeiden méaaraa lisddva vaikutus.

Vaikka vuoden 2006 uudistus edisti seulontajérjestelmin toimivuutta, sithen
ndytti jidneen vield erditd kehittdmistarpeita. Y VA-lainsdddédnnossa ei edellyté
seulonnan vireilld olosta tiedottamista eikd yleison kuulemista ennen padtok-
sentekoa. Seulontavaihetta saattaisikin olla tarvetta tdydentda joustavalla sdin-
telylld, joka mahdollistaisi seulonnan vireilldolosta tiedottamisen ja yleison
kuulemisen alueellisen ympéristokeskuksen tapauskohtaisen harkinnan pohjal-
ta. Yleison ennakollinen osallistuminen voisi tulla kysymyksen esimerkiksi
silloin, kun hankkeen koko on hyvin 14helld hankeluettelon rajaa tai hanke si-
joittuu ympérist6llisesti herkélle alueelle.>® Osallistuminen voisi olla joissakin
tapauksissa tarpeellista sen varmistamiseksi, ettd viranomaisella olisi riittdva
tietopohja seulontapiitdksen tekemiseksi. Kansalaiset voivat tuottaa sovelta-

3 Taytdntoonpanoa edistinee myos seulontajirjestelmén yksinkertaistuminen. Seulontaan liit-

tyvien viranomaistehtidvien keskittdiminen yhdelle viranomaiselle selkeytti jirjestelmdi ja poisti
péillekkiiseen toimivaltaan liittyneet epdselvyydet.

55 Sen sijaan osallistumisen soveltaminen laaja-alaisena kaikkiin seulontaan pdétyviin hankkei-
siin johtaisi usein tarpeettoman raskaaseen menettelyyn. Prosessin ekonomisuuden turvaamisek-
si osallistuminen lienee perusteltua jittdd usein (selvissa laintulkintatilanteissa) lahinna tiedotta-
misen kautta toteutuvaksi.
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VUODEN 2006 LAKIUUDISTUKSEN MERKITYKSEN JA JATKOKEHITTAMISTARPEIDEN ...

misharkinnan kannalta merkityksellisti tietoa muun muassa hankkeen mahdol-
lisista sosiaalisista vaikutuksista. Vaikka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvat vaikutukset kuuluvat YVAL:n laajaan ympdaristovaikutus-kasittee-
seen, ne saattavat jaada soveltamisharkinnassa vihdisemmalle huomiolle ilman
kansalaisten kuulemista. Osallistava suunnittelutapa voisi siis nikyé vaikutus-
ten merkittdvyyden monipuolisempana arvioimisena.>

Yksi tapa tehostaa YVA-lainsdddanndn soveltamisalasiéntelyn tdytdntoon-
panoa voisi olla myds soveltamisharkintaa koskevan vireillepano-oikeuden kir-
jaaminen Y VAL:iin. Seulonta on kdynnistynyt tdhin asti vain harvoin muiden
kuin yhteysviranomaisen, ympéristoministerion tai hankkeesta vastaavan aloit-
teesta, mikd johtunee osaltaan siitd, ettei vireillepano-oikeutta ole ankkuroitu
lainsdddantoon.”” Vireillepano-oikeutta koskevasta sddnnoksestd voisi esimer-
kiksi ilmeti, ettd jollei Y VA-menettelyn soveltamisasia ole tullut vireille alueel-
lisen ympéristokeskuksen omasta aloitteesta, asian voi panna kirjallisesti vi-
reille: 1) hankkeesta vastaava, 2) toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka
alueella toiminnan ympdaristovaikutukset ilmenevét, 3) muut asianomaiset vi-
ranomaiset, 4) ne luonnolliset henkildt, joiden elinoloihin tai etuihin hanke
saattaa vaikuttaa sekd 5) yhteisot ja sddtiot, joiden toimialaa hankkeen vaiku-
tukset saattavat koskea.*®

Metsitaloushankkeiden osalta Y VA-lainsdddanndn tiytdntdonpanoa voita-
neen edistdd jossain madrin hankkeesta vastaavien, metsakeskusten ja alueellis-
ten ympdaristokeskusten vélistd tiedonvaihtoa tehostamalla. Seulontakdytintod
koskevan aineiston valossa viranomaisvalvonta ja tiedonvaihto nayttéisivét to-
teutuneen siind madrin puutteellisesti, ettd metsilakiin olisi syytd siséllyttia
sddnnos metsdkeskusten ja alueellisten ympéristokeskusten yhteistyovelvoit-
teesta Y VA-lainsddddnnon tiaytintoonpanon edistimiseksi. Ymparistokeskuk-
sen tulee tarvittaessa médrita hakkuu tai muu toimenpide YVAL 18 §:n nojalla
keskeytettdviksi arviointimenettelyn tekemisti varten, mikéli se katsoo, ettd
hankkeesta todennikoisesti aiheutuu Y VA-lainsdddanndssa tarkoitettuja toden-
nikoisesti merkittdvid ymparistovaikutuksia.

Y VA-lainsdddannon tiaytintoonpanoa ja Y VA-menettelyn ymparistollistd
vaikuttavuutta voidaan edistdd myds alistamalla ympéristovaikutuksiltaan mer-
kittavimmat metsitaloushankkeet lupa- tai sitd vastaavaan hyviksymismenette-
lyyn, johon liittyisi eri intressitahojen muutoksenhakumahdollisuudet.”® Ky-
seessd olisi perustavanlaatuinen, metsidtaloushankkeiden ennakkovalvonnan

6 Hokkanen — Pélonen 2006 s. 570.

57 Vrt. esim. YSL 92 §, jossa on sdddetty luonnollisten henkilbiden ja jérjestojen vireillepano-
oikeudesta.

8 Hokkanen — Pélonen 2006 s. 570.

%9 Vastaavasti Suvantola (2003 s. 167) on esittinyt Natura 2000 -sddnnosten toimivuuden nako-
kulmasta, ettd metsilakia olisi syytd harkita muutettavaksi siten, etté laissa edellytettdisiin lupaa
huomattavaa luonnon turmeltumista aiheuttavilta metsanhoito- ja kdyttétoimenpiteilta.
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rakenteita muuttava uudistus, jonka toteuttamisvaihtoehtojen ldhempi arvioi-
minen on rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Aiheeseen olisi perusteltua
palata jatkotutkimuksessa linkittden teema strategisen ja hanketason ymparisto-
vaikutusten arvioinnin soveltamismahdollisuuksiin metsétaloustoimien suun-
nittelun osalta.

9.3 ARVIOINTIMENETTELYN AJALLINEN KESTO

Y VA-menettelyn ajallista kestoa voidaan pitdd menettelyn vaikuttavuutta muo-
vaavana tekijand, joka on otettava huomioon menettelyn kehittimisvaihtoehtoja
arvioitaessa.®® Suomessa arviointimenettely on ollut vireilld viime vuosina kes-
kiméarin noin 12—13 kuukautta. Merkillepantavaa on, ettei menettelyyn kaytet-
tédvé aika ole ajan saatossa (ja vaatimustason noustessa) kasvanut, vaan arvioin-
teja on tehty viime vuosina hieman aikaisempaa joutuisammin. (ks. kuvio 5.)
Suomessa menettelyn kesto ei ndytd nousseen samalla tavalla ongelmaksi kuin
Yhdysvalloissa, jossa arvioinnin aiheuttamaa ajallista viivettd on pidetty yhtena
NEPA:n keskeisimmistd ongelmista.®!

Y VA:n jouduttaminen lainsdddédnnollisin keinoin on ollut viime vuosina esil-
14 Yhdysvaltojen Y VA-jirjestelmin kehittdmiskeskustelussa. Menettelyyn on
haettu tehokkuutta muun muassa osallistumista koskevia mééraaikoja ja selvi-
tysten (erityisesti vaihtoehtotarkastelun) laajuutta supistamalla.®> Toimien te-
hokkuudesta on kuitenkin ollut erimielisyyttd. Muun muassa tichankkeiden
osalta hankkeiden viivdstymisen on katsottu johtuvan pddosin muista syisti,
kuten rahoituksen puuttumisesta, hankepriorisoinneista ja paikallisten asukkai-
den vastustuksesta.®

Arviointimenettelyn toteuttamisen nopeuttaminen tiukemmalla aikataulu-
tuksella vaikuttaa Suomen tilanteessa hankalalta. Kuulemisvelvoitteiden tai

% YVA-lainsdaddédnnon valmisteluvaiheessa menettelyn kdyttoonottoa nykymuodossaan vastus-

tettiin erityisesti siitd syystd, ettd arvioinnin peldttiin pitkittdvéin kaksivaiheisine kuulemismenet-
telyineen kohtuuttomasti hankkeiden toteuttamista ja johtavan paillekkiisiin selvitysvastuisiin.
Ks. YVA-lainsdddannon kehittdmisté selvittdneen tydryhméan mietinndstd (KM 1982:46) annetut
lausunnot (YM 1983 s. 40 ja 46—47) ja Sairinen 2000 s. 169—172.

o1 Ks. esim. Tripp — Alley 2003 s. 81-85. Arviointiselostusten laatimisen ajallinen kesto on ollut
esimerkiksi liittovaltion tichallinnon hankkeiden osalta keskimédérin 3 vuotta 6 kk. Ks. Yhdysval-
tojen tichallinnon internetsivut: http://environment.thwa.dot.gov/strmlng/baseline/index.htm
[13.9.2005]. Tiehallinto on yksi yleisimmistd arviointiselostusten laatijoista. Karkkainen (2002
s. 919) toteaa tiehallinnon tilastoihin viitaten, ettd arviointiselostusten laatimisajat ovat huo-
mattavasti pidentyneet Y VA:n kéyttdonoton alkuvuosista.

02 Ks. Buccino 2003 s. 6772, Connaughton 2003 s. 12—13 ja Karkkainen 2004 s. 360-362.

% Ks. Deacon 2003 s. 153 ja Karkkainen 2004, alav. 24 lihteineen. My6s komission (1996)
teettdmassa selvityksesséd kehotetaan huomioimaan ettd viiveet voivat aiheutua useista itse Y VA-
menettelyyn liittyméttomisté syistd. N&itd ovat muun muassa hankkeesta vastaavan tekemét muu-
tokset hankkeeseen.

274


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

ARVIOINTIMENETTELYN AJALLINEN KESTO

25,0+

20,0 \
15,0 v/\\/

10,0

5,0

0,0

T T T T T T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kuvio 5. Ymparistdvaikutusten arviointien keskimaéréiset vireilldoloajat vuo-
sittain. %%

menettelyn kulkuun liittyvien méiirdaikojen supistamisella ei liene saatavissa
vihiistd suurempaa hyotyd yleison tosiasiallisten osallistumismahdollisuuk-
sien ja menettelyn laadunvarmistuksen olennaisesti heikentymaéttd. Kansalais-
ten vaikuttamismahdollisuuksien selvdd heikentymistd merkitseviin lainmuu-
tosvaihtoehtoihin liittyy my6s perustuslaillisia rajoitteita.** Harkittavaksi voisi
ehkd kuitenkin tulla arviointiohjelmasta ja -selostuksesta annettavien lausunto-
jen ja mielipiteiden esittdmistd koskevan enimméiismééridajan supistaminen 60
péivastd esimerkiksi 45 pdivadn.®

Menettelyn kestosta aiheutuvien vilillisten kustannusten véhentdmiseen lie-
nee perustellumpaa tdhddtd arviointikdytdntdja kehittamalld. Téssd suhteessa
avainasemassa ovat erityisesti menettelyn oikea-aikainen ajoittaminen sekd
tarkkaan harkitut vaikutusalue- ja selvitysrajaukset.®® Mikili arviointi aloite-
taan YVAL 8 §:n mukaisesti varhaisessa vaiheessa muun hankesuunnittelun
rinnalla, menettelystéi aiheutuvat vélilliset kustannukset voivat jdddé vahaisiksi.
Niin myds menettelyssd kerdttdva tieto voinee vaikuttaa parhaiten hankkeen

¢4 SYKE 2006 s. 4. Ks. myos Kekoni 2005 s. 69, kuva 2.

% Ympiristod koskevan perusoikeussdiannoksen (PL 20 §) yksi elementti on julkisen vallan vel-
vollisuus turvata jokaisen mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddén koskevaan padtoksentekoon.
6 Menettelyn kulkua koskevista méaraajoista ks. jakso 3.2.

6 Ks. myos komissio 1996.
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suunnitteluun ja sitd kautta toiminnasta aiheutuviin ymparistévaikutuksiin.®’
Varhaisessa suunnitteluvaiheessa laadukkaasti tehdyt Y VA-selvitykset voivat
liséksi jouduttaa lupamenettelyjd ja vihentdd valitusprosessien kautta syntyvia
viiveitd. Sen sijaan muuhun suunnittelun ndhden myo6héan aloitettu arviointi
saattaa ndyttaytyd ldhinnd kustannuksia lisddvand odotusvaiheena.® Suunnitte-
lun loppuvaiheessa suoritetun Y VA:n pohjalta hanketta voi olla hankalaa ja
kallista muuttaa ympéristovaikutuksien kannalta merkitykselliselld tavalla.
Myo6hédinen arviointi vaikeuttaa muun muassa hankkeen sijoituspaikkavaihto-
ehtojen vapaata punnitsemista.®’

9.4 KANSALAISTEN TOSIASIALLISET
VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET

9.4.1. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan hallinnoiva
asema

Kansalaisosallistumista on pidetty yhtend Y VA-menettelyn kulmakiveni ja sen
on katsottu kuuluvan késitteellisesti Y VA-menettelyyn.”® Kansalaisosallistumi-
nen toteutuu Y VA:ssa tiedonsaantimahdollisuuksien ja mielipiteiden esittdmis-
mahdollisuuksien sekd muun vuorovaikutuksen kautta. Tosiasiallinen vaikutta-
mismahdollisuus selvitysten sisdltdon ja hankesuunnitteluun riippuu kuitenkin
pitkalti yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan nidkemyksisté ja toiminta-

7 Myos esimerkiksi Canter ja Clark (1997 s. 325-326) painottavat, ettd ympéristdhaittojen mi-

nimointi onnistuu parhaiten suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Ks. myos Marttinen — Saasta-
moinen — Simild (1994 s. 201), jotka toteavat Y VA:n toimivan tehokkaimmin vaihtoehtojen valin-
nan ja yleisen osallistumisen kannalta, kun se foteutetaan mahdollisimman aikaisin. Toisaalta on
syytd huomioida, ettd mikdli arviointimenettely myds paédttyy muuhun suunnitteluun ndhden
suunnittelun varhaisessa vaiheessa, se voi jadda liian yleispiirteiseksi padtoksenteon ja kansalais-
ten tiedonsaannin kannalta.

% Ks. myds Ostamo — Hildén 1998 s. 28.

% Ks. my0s de Sadeleer (2002 s. 88), joka pitdd ongelmallisena Y VA-direktiivin ennaltachkéi-
sevin vaikutuksen kannalta hankekohtaisen arviointimenettelyn ajoitusta. Hinen mukaansa ”The
Directive lays down an obligation to assess a project prior to granting it authorization, but prac-
tice clearly demonstrates that project conception is at this stage so advanced that it is difficult to
modify it in any substantial way.” Vastaavasti Yhdysvalloissa menettelyn oikea-aikaisen ajoituk-
sen merkitystd ovat korostaneet 7ripp ja Alley 2003 s. 82 ja 88. Heiddn mukaansa hankkeesta vas-
taavat viranomaiset ovat tehneet usein kalliita sitoumuksia hankkeen toteuttamiseksi ennen kuin
menettely aloitetaan. He pitdvdt NEPA:n vaikuttavuuden edistdmisen kannalta ensisijaisen tér-
keédnd arvioinnin aloittamista varhaisessa vaiheessa ennen kuin hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja
koskevia valintoja on tehty. YVA:n aikaistamistarpeeseen Yhdysvalloissa viittaa my6s CEQ:n
(1997 s. 11) vaikuttavuusselvitys. Selvityksen mukaan viranomaisten ja yksityisen sektorin suun-
nitteluty6 alkaa yleisesti ennen Y VA-prosessin alkua. Y VA:n kdynnistyessa strategiset linjaukset
ja vaihtoehtovalinnat on usein jo tehty.

0 Ks. Kumpula 2004 (a) s. 279 ja Sinclair — Diduck 2005 s. 53.
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YHTEYSVIRANOMAISEN JA HANKKEESTA VASTAAVAN HALLINNOIVA ASEMA

tavoista.”! Mikéli yhteysviranomainen ei yhdy kansalaisen tai kansalaisryhmén
mielipiteeseen tietyn selvityksen tarpeellisuudesta, hankkeesta vastaava saattaa
sivuuttaa mielipiteen arvioinnin vahimmaisvaatimuksiin kuulumattomana.”

Yhteysviranomaisen keskeistd roolia ilmentdd myos esimerkiksi Hokkasen
ja Ruuskasen tapaustutkimus, jossa analysoitiin ydinjitteen loppusijoituslai-
toksen ja tiehankkeen Y VA-menettelyjd. Ydinjatteen loppusijoitushankkeen
YVA:ssa hankkeesta vastaava otti huomioon yhteysviranomaisen esittiman
kritiikin ja selvitysvaateet, mutta kansalaisten mielipiteet vaikuttivat hankkees-
ta vastaavan toimintaan ainoastaan silloin, kun samat ndkemykset esiintyivét
myo0s yhteysviranomaisen lausunnossa. Sen sijaan tichanketta koskevien Y VA-
asiakirjojen perusteella ”syntyi vaikutelma, jonka mukaan niin hankevastaava
kuin yhteysviranomainenkin pyrki ottamaan kansalaisten ndkemykset huo-
mioon”.”?

YVAL:ssa asetettujen sisdltovaatimusten nidkdkulmasta painoarvon antami-
nen yhteysviranomaisen kannalle on ymmarrettdvad. Lain 10 §:std ilmenevina
lahtokohtana on hankkeesta vastaavan velvollisuus selvittdd hankkeen ja sen
vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon
pohjalta ottaen huomioon, mitd Y VA A:ssa on sdddetty arviointiselostuksen si-
sdllostd. YVAL:n jarjestelmissa sisddnrakennettuna ajatuksena ndyttdisi olevan
yhteysviranomaisen toimiminen erdinlaisena “suodattimena”, jonka kautta
kansalaisten esittdmat relevantit ndkokohdat muuntuvat selvitysvelvoitteiksi.

Kansalaisten tosiasiallisia vaikuttamismahdollisuuksia voi heikentdd hank-
keesta vastaavan haluttomuus ndkdkulmien yhteensovittamiseen. Tdmé saattaa
johtua esimerkiksi sen ilmenemisestd, ettd jokin tai kaikki osapuolet valittavat
tulevasta lupapéitoksestd joka tapauksessa.” Konfliktien ennalta ratkaisemisen
ja rakentavan vuoropuhelun sijaan menettely voi jopa kérjistdd osapuolten véli-
sid erimielisyyksii tai antaa paatoksen valmistelulle perusteettomasti avoimuu-
den ja demokraattisuuden leiman. Menettely voi siis toimia aidosti monidini-
send suunnittelutydkaluna, mutta voi toisaalta myos legitimoida perusteetto-
masti hankkeita.” Yhteiskuntatieteellisessd Y VA-tutkimuksessa onkin tuotu

71

Ks. myds Hokkanen — Ruuskanen (2005 s. 64 ja 79), jotka korostavat yhtaéltd yhteysviran-
omaisen roolia osallistumiselle otollisten olosuhteiden luomisessa ja toisaalta tuovat esiin hank-
keesta vastaavan hallinnoivan roolin.

2 Yhteysviranomaisen kantaa on hyvin hankala kyseenalaistaa muutoksenhaussa niissd tapauk-
sissa, joissa selvitys kuuluu YVAL:n piiriin, mutta se ei ole valttimaton sektorilakien mukaisen
lupaharkinnan kannalta. Ks. tarkemmin jakso 6.3.2 ja 6.3.3.

3 Hokkanen — Ruuskanen 2005 s. 39-40, 56-64 ja 72-76.

™ Ks. Hdikio 1995 s. 87. Ks. my6s esim. Helsingin kaupungin satamahankkeen (Vuosaaren
satama) Y VA-selostus, jossa niakokulmien yhteensovittamisesta ja kompromissivaihtoehdoista
todetaan s. 91 seuraavaa: ”Arvioinnissa ei ole mukana eikd arvioinnin aikana ole etsitty erityisid
kompromissivaihtoehtoja sataman sijoituksen suhteen [...] Koska kompromissiratkaisuja ei etsi-
té, ei kaikkia intressitahojen vilisid konflikteja téssd voida ratkaista.” Toisin sanoen hankkeesta
vastaava toteaa sivuuttavansa eri nikékulmien yhteensovittamispyrkimyksen.

5 Ks. Sairinen 2000 s. 157 ja Tripp — Alley 2003 s. 82 ja 87-88.
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YVA-JARJESTELMAN KEHITTAMISTARPEET JA -MAHDOLLISUUDET

esiin kysymys siitd, miten paljon hankkeesta vastaava voi kdyttdd Y VA:aa poli-
tikoinnin vélineend ja toimiiko YVA vain asioiden legitimoijana ja keinona
“kansalaistaa” hankkeiden suunnittelua ja paatoksentekoa.”

Edellé esitetyn perusteella ei olekaan yllattavaa, ettd kansalaisndkokulmasta
esitetty kritiikki koskee usein sitd, ettei menettely tarjoa todellisia vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Menettelyd on pidetty yksisuuntaisena kommunikaatiopro-
sessina ja epdilty, ettei kansalaisten mielipiteilld ole vaikutusta pédatoksente-
koon.”” Samansuuntaisia kokemuksia on ilmennyt myos Yhdysvalloissa, missé
kansalaiset ja jarjestot ovat kokeneet, ettd heiddn kuulemisensa tapahtuu vasta
sen jalkeen kun paatokset hankkeen toteuttamistavasta on jo tehty. Yleison luot-
tamuksen puutteen katsotaan johtavan usein valitusprosesseihin.”

9.4.2 Osallistumisen vaikuttavuuden edistiminen

Jos menettelyssa ei oteta tosiasiallisesti huomioon kansalaisten esittimid mieli-
piteitd, Y VA:n demokraattisen funktion toteutuminen voi kariutua. Koko Y VA-
prosessin onnistuminen voi olla riippuvainen kansalaisten ndkemysten aidosta
huomioon ottamisesta selvitystarpeita maaritettdessd.”” Nykytilanteessa yleison
aidot osallistumismahdollisuudet on pyritty jarjestimddn muun muassa kaksi-
vaiheisella kuulemismenettelylld ja velvollisuudella laatia yleistajuinen yhteen-
veto arviointiselostuksesta.’’ Kansalaisten esittimien ndkemysten valittymistd
edistéd se, ettd yhteysviranomaisella on velvollisuus ottaa huomioon kansalais-
ten esittdmat mielipiteet arviointimenettelyn riittdvyytti arvioitaessa.®!
Osallistumisen vaikuttavuuden edistimismahdollisuudet uusia pakollisia
kuulemisvaiheita lisddmalld vaikuttavat rajallisilta.’? Osallistumisen vaikutta-

" Hokkanen — Ruuskanen 2005 s. 11 ja 72. Ydinjitteen loppusijoitushankkeen osalta Hokkasen

ja Ruuskasen tapaustutkimus osoitti ongelman olevan ilmeinen. Tapauksessa Y VA toimi poliit-
tisten padmadrien edistdmisen vilineend, mutta kansalaisille se esitettiin epépoliittisena tiedon-
keruuprosessina”.

77 Téhén viittaa muun muassa Karvisen (1997 s. 52) selvitys kansalaisten YVA-kokemuksista.
Ks. myos Hokkanen — Ruuskanen 2005 s. 63.

® Ks. CEQ 1997 s. 43.

7 Ks. my6s CEQ 1997 s. 17, jossa korostetaan aidon kansalaisosallistumisen merkitystd YVA:n
onnistumisen kannalta.

8 Osallistumista koskevista velvoitteista laajemmin ks. jakso 3.2.

Kyseistd velvoitetta ei ole kuitenkaan kirjattu lakitasolle, vaan se ilmenee hallituksen esi-
tyksestd. Esityksen (HE 319/1993 vp s. 18) mukaan “[y]hteysviranomaisen tulisi lausunnossaan
ottaa kantaa arviointiselostuksen ja arviointimenettelyn riittivyyteen ja laatuun ympéristdvaiku-
tusten arvioinnin kannalta ottaen huomioon muun muassa annetut lausunnot ja esitetyt mieli-
piteet”.

8 YVA-lainsdddant6d ndyttdisi kuitenkin olevan tarvetta tdydentdd joustavalla osallistumis-
sddntelylld seulontavaiheen osalta. Harkittavaksi voisi tulla myds arvioinnin soveltamisharkintaa
koskevan vireillepano-oikeuden kirjaaminen Y VAL:iin. Osallistumissdéntelyn kehittdmistarvetta
seulonnan osalta késiteltiin laajemmin edell jaksossa 9.2.4.

81
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SELVITYSTEN OBJEKTIIVISUUS

vuutta edistéisi tehokkaammin YVA-velvollisiin hankkeisiin sovellettavan ai-
neellisen lainsddddnnon taydentdminen ympéristollisilla elementeilld.®* Tama
tekisi kansalaisten esittdmistd ndkdkohdista useammin oikeudellisesti relevant-
teja ja lisdisi suurella todennikoisyydelld niiden huomioon ottamista selvitys-
ten laadinnassa, silld lupalakien soveltamisen kannalta relevanttien selvitys-
pyyntdjen sivuuttaminen merkitsisi riskid suunnittelun viivastymisesta tai lupa-
paitoksen kumoutumiseen johtavasta muutoksenhausta. I[lman riittdvai aineel-
lista sddntelyd, johon ympdristolliset lupaméadrdykset ja viime kddessd lupa-
hakemuksen hylkdaminen voidaan oikeudellisesti perustaa, kansalaisilla ei ole
useinkaan tehokkaita mahdollisuuksia vaikuttaa hankkeen toteuttamistapaan tai
toteuttamatta jattimiseen.

Lopuksi todettakoon, ettd kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien puuttu-
misesta esitetty kritiikki johtunee osittain ohjauskeinon luonteen ja vaikutus-
tapojen tunnistamisvaikeudesta. YVA saatetaan ndhdd instrumenttina, jonka
tulisi pysdyttdd ympariston kannalta haitalliset hankkeet. Arviointi- ja paatok-
sentekomenettelyjen suhdetta sekd esimerkiksi lupamaérdysten kautta syntyvaa
Y VA:n vaikutustapaa voi olla hankala hahmottaa. Lisdksi ymparistovaikutus-
kisitteen laajuus ja arviointiasiakirjojen sisdltovaatimusten viljd muotoilu voi
antaa mielikuvan menettelysta, jossa tulisi selvittdd ldhes kaikki hankkeesta ai-
heutuvat vaikutukset kattavasti. Resurssien rajallisuuden vuoksi kaikkia ympa-
ristovaikutus-késitteeseen kuuluvia elementtejd ei kuitenkaan voida tarkastella
samalla tarkkuudella eiké kaikkia selvitystoiveita voida useinkaan toteuttaa.

9.5 SELVITYSTEN OBJEKTIIVISUUS

Yhtend Y VA-menettelyn ymparistollisen vaikuttavuuden osatekijand voidaan
pitdd Y VA-selvitysten riittdvaa objektiivisuutta.’* Hankkeesta vastaava kontrol-
loi Y VA-prosessia muun ohella siten, ettd joko hankkeesta vastaava itse tai té-
méin palkkaama konsultti laatii Y VA-asiakirjat. Selvitysten mahdolliseen puo-
lueellisuusongelmaan kiinnitettiin huomiota jo Suomen Y VA-lainsddddnnon
varhaisessa kehittelyvaiheessa. Vuoden 1982 komiteanmietinnén mukaan hank-
keesta vastaava “’saattaa kuitenkin arvioida toimenpiteen vaikutukset omaksi
edukseen, korostaa toimenpiteen myonteisid vaikutuksia ja jattdd ottamatta
huomioon kielteisid vaikutuksia”.

8 Ks. YVA-hankkeita koskevan aineellisen sdéntelyn kehittdmistarpeista jaksot 5.3.3 ja 5.3.4.
8 Cashman (2004 s. 88) pitdd menettelyn vaikuttavuutta heikentdvina tekijand hankkeesta vas-
taavien esittdmien tietojen kritiikitontd hyvaksymistd. Ks. my6s Deacon (2003 s. 151), joka on
tuonut esiin Y VA-selvitysten puolueellisuusongelman Yhdysvalloissa. Hinen mukaansa ulko-
puoliset asiantuntijat (Y VA-konsultit) ovat “tydpaikkavarmuuden” vuoksi halukkaita tuottamaan
tuloksia, joita tyon tilaajat haluavat kuulla.
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YVA-JARJESTELMAN KEHITTAMISTARPEET JA -MAHDOLLISUUDET

Erityisesti Y VA-menettelyyn osallistuvat kansalaiset epdilevét usein arvioin-
nin objektiivisuutta. Esimerkiksi Hokkasen ja Ruuskasen tarkasteleman ydin-
jétteen loppusijoituslaitoksen Y VA:aan osallistuneet kansalaiset kritikoivat voi-
makkaasti hankkeesta vastaavaa puolueellisuudesta. Menettelyn uskottavuutta
vaaransi useiden kansalaisten ja jarjestjen mielesti se, ettd hankkeesta vastaa-
va toimi selvitysten tekijand ja keskustelun jérjestijénd pyrkien markkinoimaan
hanketta ja lisidmddn hankkeen hyviksyttavyyttd. Kansalaiskeskustelulle ja
hankkeen kriittiselle tarkastelulle ei annettu menettelyssé riittdvasti sijaa.®

Selvitysten epdluotettavuuteen ja tulosten tietoiseen vidristelyyn liittyvét
epdilyt ovat sindnsd ymmarrettavii. Toisaalta ongelma tulee suhteuttaa kaytossa
oleviin laadunvarmistusmekanismeihin. Suomen jérjestelmdssé selvitysten
asianmukaisuus pyritddn takaamaan ensisijaisesti yhteysviranomaisen ohjaus-
ja valvontatyon kautta. Yhteysviranomaisen tulee valvoa arviointiohjelma-vai-
heessa muun muassa esitettyjen selvitys- ja vaikutusaluerajausten sekd sovel-
lettavien menetelmien asianmukaisuutta.®® Vastaavasti arviointiselostuslausun-
nossa yhteysviranomaisella on velvollisuus esittdd arvio arviointiselostuksen
riittdvyydestd.’” Arviointiselostuksen riittdvyyskysymys on kytkoksissd selvi-
tysten asianmukaisuuteen ja luotettavuuteen.®®

Hankkeesta vastaavalle kuuluva arviointiohjelman ja -selostuksen laatimis-
sekd kustannusvastuu on myds linjassa aiheuttamisperiaatteen ja muun ympa-
ristosddntelyn kanssa.® Aiheuttamisperiaatteen mukainen toiminnanharjoitta-
jan selvitysvelvollisuus on yleinen ldhtokohta ympéristollisissd lupa-asioissa.
Lupaviranomaisten tehtdvani on valvoa hakemuksissa esitettyjen selvitysten ja
niissd kdytettyjen menetelmien asianmukaisuutta seké vaatia tai hankkia itse li-
sdselvityksid, mikéli selvitykset eivdt ole hankkeen lupaharkinnan (luvan
myontimisedellytysten ja tarpeellisten lupaméérdysten arvioimisen) kannalta
riittdvid.”® Riittdvyyskriteeri koskee myos tiedon luotettavuutta. Esimerkiksi

8 Hokkanen — Ruuskanen 2005 s. 63.

8 Ks. 9.1 §:t sekd YVAA 9 §:n 4 ja 5 kohdat. Ks. myds ympéristéhallinnon Y VA-tukiaineisto
(http://www.ymparisto.fi), jonka arviointiohjelmalausuntoa koskeva tarkistuslista sisdltdd muun
muassa seuraavat kysymykset: 1) Onko kiytettdvit menetelmét kuvattu? 2) Onko niihin sisélty-
vit oletukset esitetty? 3) Ovatko menetelmit pitevid ja kiyttokelpoisia? 4) Onko vaikutusten sel-
vittdmiseen liittyvid vaikeuksia, tiedollisia puutteita ja epavarmuustekijoitd késitelty avoimesti?
5) Onko tarkasteltavan vaikutusalueen rajaus esitetty? 6) Ovatko vaikutusalueet perusteltuja?

8 Ks.YVAL 12 §.

8 Ks. myos ympdristohallinnon YVA-tukiaineisto seké siihen siséltyvén tarkistuslistan kysy-
mykset. Merkillepantavaa on, etti tarkistuslista sisdltdd myos kysymyksen selostuksen laatijoista
ja heidén asiantuntemuksestaan.

% Aiheuttamisperiaatteeseen perustuvaan hankkeesta vastaavan selvitys- ja kustannusvastuu-
seen viitataan my0s vuoden 1982 komiteanmietinndssd. Mietinndn (KM 1982:46 s. 33 ja 141)
mukaan ympdristovaikutusten arviointikustannukset on luettava suunnittelukustannusten osaksi
ja siten ne kuuluvat yleisesti hyviksytyn aiheuttamisperiaatteen mukaisesti toimeksiantajan mak-
settaviksi.

% HL 31 §:n (virallisperiaate) nojalla lupaviranomaisella on velvollisuus huolehtia asian riitti-
vasta ja asianmukaisesta selvittdmisestd. Ks. myos YSL:n 41 § sekd sddnnoksen yksityiskohtaiset
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ympéristonsuojelulain jirjestelméssi toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa
yksittdistapauksissa suorittamaan kokonaan uusi selvitys tai tutkimus, jos selvi-
tys ei ole luotettava. Luotettavuuden osoittamiseen ei riitd valttdmattad mittaajan
patevyys, vaan “’kyse on koko mittaus- ja tutkimustoiminnan laadun varmistuk-
sesta ja sen tasosta”, kuten ympdristénsuojelulain esit6issd tdhdennetdén.”! On
lisdksi ajateltavissa, ettd toiminnanharjoittaja tuntee hankkeen parhaiten ja voi
kustannustehokkaimmin tuottaa hanketta ja sen ympéristovaikutuksia koskevan
tiedon.” Tassdkin mielessa arviointiasiakirjojen laatimisvelvollisuus on miele-
kistd silyttdd hankkeesta vastaavalle.

Laadunvarmistuksen toimivuutta ei kuitenkaan voida pitdd itsestdanselvana.
Ympéristovaikutusten tietoisen véhéttelyn tai esimerkiksi ymparistovaikutusten
selvittdmisen kannalta virheellisten kysymyksenasettelujen tai pééttelyketjujen
tunnistaminen voi olla hankalaa. Toimiva laadunvarmistus edellyttid muun muas-
sa sité, ettd yhteysviranomaisilla on riittdvé asiantuntemus arvioida kriittisesti ar-
viointiselostuksissa esitettyjd ndkemyksid ympéristovaikutusten merkittdvyydes-
té ja haittojen ehkéisemis- ja lieventdmismahdollisuuksista sekd kyky suhteuttaa
arviointiselostuksessa esitetyt johtopaatokset perustelujen vakuuttavuuteen.

9.6 YHTEENVETO SUOMEN YVA-JARJESTELMAN
KEHITTAMISTARPEISTA

9.6.1 YVA-sidintelyn tiytintoonpanon tehostaminen ja
seulontajirjestelmén kehittiminen

Y VA-lainsddaddnnon puutteellinen tdytdntdonpano on yksi oleellisista ympéa-
ristovaikutusten arviointimenettelyn vaikuttavuutta heikentédvisti tekijoistd
Euroopan unionissa. Suomen osalta tiytdintéonpanovaje néyttdisi liittyvin ai-
nakin arviointimenettelyn tapauskohtaiseen soveltamiseen. Ottaen huomioon
Y VA-menettelyn piiriin kuuluvien hanketyyppien moninaisuuden sekd hanke-
ja ymparistovaikutus-kisitteiden laajuuden arviointimenettelyyn yksittais-
tapauksissa alistettujen hankkeiden méérd on viahiinen.”® Arviointimenettelyd

perustelut (HE 84/1999 vp) sekd Ekroos ym. s. 229. Velvollisuus liséselvitysten pyytimiseen
(tarvittaessa) on myos hallintotuomioistuimilla. HLL:n 33 §:n nojalla valitusviranomaisen on
huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatok-
sen tehneelle hallintoviranomaiselle, miti lisdselvitysté asiassa tulee esittaa.

1 Ks.YSL 108 § ja sdédnnoksen yksityiskohtaiset perustelut (HE 84/1999 vp).

2 Ks. Kumpula teoksessa Kuusiniemi ym. 2001 s. 1197. Ks. my6s KM 1982:46 s. 32, jonka mu-
kaan suunnitelman tai toimen toimeksiantajan arviointivastuun etuna on se, ettd toimeksiantajal-
la on arvioinnin pohjaksi tarvittavia tietoja mm. toiminnasta ja vaikutuksista.

% Yksittdistapauksissa sovellettavan arvioinnin osalta hankkeet voivat olla hanketyypiltdén eri-
laisia tai samantyyppisid mutta pienempid kuin YVAA 6 §:n hankeluettelon hankkeet. Suomen
Y VA-jirjestelmassd mitddn hanketyyppid ei ole ennalta poissuljettu arviointimenettelyn piirista.
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on edellytetty tehtdviksi 31.5.2006 mennessd 58 yksittdistapauksessa eli vuo-
sittain on annettu noin 5 soveltamispaatosta.

Myds ympéristoministerion ja alueellisten ymparistokeskusten seulontakéy-
tannot ilmentdvit korkeaa arviointikynnysté ja menettelyn soveltamisalasdénte-
lyn tietynasteista tdytdntoonpanovajetta.”® Ympéristoministerion antamat péaa-
tokset ja lausunnot hankkeiden Y VA-velvollisuudesta antavat viitteita siitd, ettd
arviointiin on alistettu 1dhtokohtaisesti vain sellaisia hankkeita, jotka ovat ai-
heuttaneet suurella todennédkoisyydelld merkittdvid ymparistovaikutuksia. Mi-
kili hankkeen vaikutusten merkittivyydestd on ollut epdselvyyttd, tima niytti
johtaneen pikemminkin menettelyn soveltamatta jattdmiseen kuin arviointi-
velvollisuuteen.

Seké ymparistoministerion ettd alueellisten ymparistokeskusten seulontakiy-
tannoissd puutteita ilmeni eri hankkeista aiheutuvien yhteisvaikutusten, haitto-
jen lieventdmistoimiin liittyvien epdvarmuuksien sekd alueen ympériston herk-
kyyden huomioonottamisessa. Lisdksi menettelyn soveltamatta jattamisti perus-
teltiin joissakin tapauksissa Y VA-lainsdddantoon kuulumattomilla perusteilla,
kuten hankkeen ymparistdlupavelvollisuudella. Ymparistokeskusten seulonta-
kéytintdjen osalta merkillepantavaa on erityisesti se, ettd menettelyn sovelta-
matta jattimistd on perusteltu paikoin hyvin niukasti, vaikka hankkeet ovat ol-
leet kooltaan ldahelld hankeluettelon rajaa. Aineisto sisilsi my0s tapauksia, joissa
arviointivelvollisuudelle oli Y VA-lainsdddanndssé asetettujen harkintakriteerien
pohjalta selvit perusteet, mutta menettelya ei edellytetty tehtdviksi.

Seulontajarjestelmén kehittdmistarpeita arvioitaessa on ensinndkin huomioi-
tava, ettd lainsdddantda on juuri uudistettu. Vuoden 2006 lakimuutoksella lisét-
tiin perustellusti seulontamenettelyn ldpindkyvyyttd ja yleison tiedonsaanti-
sekd vaikutusmahdollisuuksia. YVA-lainsddddnnon taytdntéonpanon tehosta-
mistarpeiden nidkokulmasta lakiuudistuksen merkitys piilee erityisesti siini,
ettd uudessa jarjestelméssd myds Y VA-menettelyn soveltamatta jéttdmisesti on
tehtdva paatds, joka on julkaistava ja jonka lainvastaisuuteen asianosaiset voi-
vat vedota muutoksenhaussa. Laajentuneet tiedonsaantimahdollisuudet yhdis-
tettyind muutoksenhakuoikeuksiin todenndkoisesti tehostavat Y VAL:n tdytin-
toonpanoa ja edistinevit seulontapditosten laatua.

Seulontapiétdsten laadun kohentuminen lienee tosin saavutettavissa jalki-
kiteisid osallistumiskeinoja (muutoksenhaku) tehokkaammin ennakollisen
osallistumisen kautta. Téltd osin YVA:n seulontavaiheeseen ndyttdisi jadneen

% Téltd osin pdédtelmét on tehty 1.9.1994-31.5.2006 annettujen, Y VA-menettelyn soveltamis-

tarvetta koskevia ymparistoministerion paatosten (58 kpl) ja lausuntojen (42 kpl) seka ajanjakso-
na 1.1.1994-31.12.2005 annettujen alueellisten ympéristokeskuksen lausuntojen (218 kpl) poh-
jalta.

% Taytdntéonpanovajeen suuruusluokan arvioiminen on kuitenkin hankalaa, silla rajatapauk-
sissa lausunnoissa esitetyt tiedot hankkeista ja niiden vaikutusalueiden ympéristosté olivat usein
niukkoja.
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kehittdmisen varaa. Seulontasddntelyd olisi ilmeisesti tarvetta tdydentdd siten,
ettd YVA-jirjestelmd mahdollistaisi seulonnan vireilldolosta tiedottamisen ja
yleison kuulemisen alueellisen ympdristokeskuksen tapauskohtaisen harkinnan
pohjalta. Tilanteesta riippuen osallistuminen voisi olla tarpeellista sen varmis-
tamiseksi, ettd viranomaisella olisi riittdva tietopohja seulontapéditoksen teke-
miseksi. Kansalaiset voivat tuottaa soveltamisharkinnan kannalta merkityksel-
listd tietoa muun muassa hankkeen mahdollisista sosiaalisista vaikutuksista.
Vaikka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset kuuluvat
YVAL:n laajaan ympdristovaikutus-késitteeseen, ne saattavat jddda soveltamis-
harkinnassa vihdisemmaélle huomiolle ilman kansalaisten kuulemista. Osallis-
tava seulontamenettely voisi siis nékyé vaikutusten merkittdvyyden monipuoli-
sempana arvioimisena. YVA-lainsddddnnon soveltamisalasddntelyn téytdn-
toonpanon tehostamiseksi perusteita ndyttdisi olevan myds soveltamisharkin-
taa koskevan vireillepano-oikeuden kirjaamiselle YVAL:iin. Seulonta on kdyn-
nistynyt tdhdn asti vain harvoin muiden kuin yhteysviranomaisen, ymparisto-
ministerion tai hankkeesta vastaavan aloitteesta, miké johtunee osaltaan siit4,
ettei vireillepano-oikeutta ole ankkuroitu lainsdddantoon.”

Ennakollisen osallistumisen lisdksi seulontaa koskevaa sddntelya olisi tarvet-
ta kehittdd soveltamisharkintaa varten tarvittavien tietojen toimittamisen osalta.
Nykytilanteessa arviointivelvollisuuden yhdenmukaista ja systemaattista ar-
viointia heikentdd se, ettei Y VA-lainsdddantoon ole kirjattu selvitysvastuun
(riittdvien tietojen hankkimisvelvollisuuden) jakautumisesta hankkeesta vas-
taavan ja viranomaisen kesken. YVAL:iin olisikin perusteltua sisdllyttdd tietojen
toimittamisvastuun perusteita koskeva sddnnds, josta ilmenisi hankkeesta vas-
taavan velvollisuus toimittaa seulontavaiheessa alueelliselle ympdristokeskuk-
selle soveltamisharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot suunnitellusta toimin-
nasta ja sen sijaintipaikasta sekd selvitystd toiminnan ympdristévaikutusten
luonteesta ja voimakkuudesta. Saannos konkretisoisi hankkeesta vastaavan sel-
villdolovelvollisuutta ja aiheuttamisperiaatetta Y VAL:n jirjestelméssi. Ympd-
ristohallinto voisi lisiksi kehittdd ohjeistuksen, jossa kuvattaisiin ne tiedot,
Jotka ovat tyypillisesti tarpeellisia soveltamisharkinnassa.

Tarkasteltaessa suomalaista Y VA-kdytdntdd hanketyypeittdin huomiota he-
rattdd se, ettei arviointimenettelyd ole sovellettu kertaakaan metsataloushank-
keisiin, kuten hakkuu-, ojitus- tai metsdautotichankkeisiin. Taytintoonpanovaje
nidyttdisi koskevan metsétaloushankkeiden tapauskohtaista arviointivelvolli-
suutta, joka syntyy vaikutusperusteisesti Y VAL 4.2 ja 4.3 §:ien sekd YVAA 7 §:n
nojalla. Ottaen huomioon metsétaloushankkeiden vaikutukset muun muassa
luonnon monimuotoisuuteen sekd ihmisten elinoloihin on vaikeasti ajateltavis-
sa, ettd maassa ei olisi toteutettu yli kymmenen vuoden aikana yhtiin arviointi-

% Seulontajérjestelman kehittimismahdollisuuksia koskevat pddtelmét pohjautuvat kansalais-

osallistumisen vahvistamisen osalta julkaisuun Hokkanen — Pélonen 2006 s. 558-571.
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kynnyksen ylittdnyttd metsataloushanketta. Merkillepantavaa on myds se, etté
alueelliset ymparistokeskukset ja ymparistoministerio ovat olleet hyvin passii-
visia kdynnistiméian seulontaa metsitaloushankkeiden osalta. Seulontakdytian-
toja koskevan empiirisen aineiston perusteella arvioituna metsitaloushankkei-
den arviointivelvollisuus on tullut toimivaltaisen viranomaisen tutkittavaksi
vain yhdessi kunnostusojitus- ja yhdessd metsdautotichankkeessa.

Metsétaloustoimien arviointivelvollisuuden selvittimittd jattiminen johtuu
osittain hanketyypin ennakkovalvontajirjestelmin rakenteesta. Suomen jirjes-
telméssa arviointivelvollisuus selvitetddn yleensd viimeistdan lupamenettelyis-
sd. Lupa-asiassa viranomaisen on selvitettiva arviointimenettelyn soveltamis-
tarve esikysymyksend ja saatettava arviointivelvollisuuskysymys tarvittaessa
alueellisen ympéristokeskuksen ratkaistavaksi. Metsanhakkuut eivit kuulu hal-
linnollisten lupamenettelyjen piiriin, joissa arviointivelvollisuus tulisi asian-
mukaisesti tutkituksi. Lupavaiheen puuttuminen merkitsee osaltaan sitd, ettei ar-
viointivelvollisuuskysymysti voida saattaa tehokkaasti muutoksenhakuunkaan.

YVA-lainsddddnnén tdytdintéonpanoa ja vaikuttavuutta voidaankin tehok-
kaasti edistdd metsdtaloushankkeiden osalta alistamalla ympdristovaikutuksil-
taan merkittdvimmdt metsdtaloushankkeet lupa- tai sitd vastaavaan hyviksy-
mismenettelyyn, johon liittyisi eri intressitahojen muutoksenhakumahdollisuu-
det. Kyseessa olisi metsdoikeudellista jarjestelmaa olennaisesti muuttava uudis-
tus, jonka tarkoituksenmukaisen toteuttamistavan lahempi arvioiminen on ra-
jattu tdmin tutkimuksen ulkopuolelle. Y VA-lainsdddannon taytdntdonpanoa
voitaneen edistdd jossain médrin myos metsiataloushankkeiden ennakkovalvon-
nan rakennetta muuttamatta. Talta osin yksi vaihtoehto olisi sisdllyttid metsd-
lakiin sddnnds metsdkeskusten ja alueellisten ympdristokeskusten yhteistyo-
velvoitteesta YVAL:ssa sdddetyn arviointimenettelyn toteuttamiseksi.

Metsitaloushankkeiden ympaéristdvaikutusten arvioinnin ja paatdksenteko-
jarjestelmien sekd néihin liittyvén kansalaisosallistumisen kehittiminen nayt-
taisi olevan yksi tarkeistd ymparistosdédntelyn kehittimishaasteista. Alustavasti
arvioiden sekd hanketason etti strategisen tason ympéristovaikutusten arvioin-
timenettelyilld voisi olla runsaasti annettavaa ekologisesti, sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti kestdvan metsdtalouden kannalta. Teemaa olisi aihetta analysoida
lahemmin jatkotutkimuksessa ottaen huomioon metsdsektorilla jo kdytdssd
olevien ohjauskeinojen muodostama kokonaisuus.

9.6.2 Erilakien mukaisten arviointien ja kuulemisten
yhteensovittaminen

Suomen Y VA-jirjestelméssd pyritddn edistdmddn hankekohtaisen arviointi-

menettelyn ja muiden lakien mukaisten selvitysten ja kuulemisten yhteen-
sovittamista. Y VA-lainsdddannossi (Y VAL 3 § jaYVAA 9 §) ohjataan hyodyn-
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tamadn hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista muissa yhteyksissi tehtyja
selvityksid ja ottamaan huomioon lupa- ja sitd vastaavien menettelyjen tietotar-
peet arvioinnin sisallollista laajuutta madritettdessi. Lisdksi Y VAL siséltii kaa-
voituksen ja hanke-Y VA:n yhteensovittamista sekd arvioinnista poikkeamista
koskevat sddnnokset péillekkéisten selvitysten ja kuulemisten vilttdmiseksi
(YVAL 5.1 ja 5.2 §:t). Eri lakien mukaisten menettelyjen integroimista edistaa
myos se, ettd Y VA-lainsdddanto (YVAL 8 a ja 11 §:t) mahdollistaa arviointi-
ohjelmasta ja -selostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhdistimisen muiden
lakien mukaiseen tiedottamiseen ja kuulemiseen.

Kéaytinndssd arviointien yhteensovittaminen on tapahtunut ennen kaikkea
aikaisempien selvitysten hyddyntdmisen ja hanketta koskevien lupalakien vaa-
timusten huomioon ottamisen kautta. Sen sijaan YVAL 5.1 §:n mukainen kaa-
voituksen ja YVA:n yhteensovittaminen sekd YVAL:n 5.2 §:ssd tarkoitetun
poikkeamismahdollisuuden hyodyntiminen on ollut vdhiistd. Tama selittyy
osaltaan silld, etteivit hankkeet ole useinkaan vield kaavavaiheessa arviointien
integroimisen kannalta riittdvin tdsmentyneitd. Lupamenettelyihin nidhden
Y VA-menettely tehdddn puolestaan yleensé liian varhain tiedottamisen ja kuu-
lemisen yhteensovittamiseksi. Nayttdisikin siltd, ettei Y VA-menettelyn integ-
roiminen muihin menettelyihin ole tdysin toteutunut lainsiddtdmisvaiheessa aja-
tellulla tavalla.

Menettelyjen yhteennivomisen kehittdmispaineet nayttdisivit kohdistuvan
erityisesti lupamenettelyjen ja Y VA-menettelyn integroimiseen. Nykyjérjestel-
min kustannustehokkuus on kyseenalaistettavissa ainakin ymparistélupaa edel-
lyttdvien toimintojen laajentamis- ja muutoshankkeiden osalta. Ndissd tapauk-
sissa YVA:n tuottama lisdarvo jddnee usein menettelyn vaatimaan aikaan ja
kustannuksiin ndhden vahaiseksi. Jatkossa olisikin aihetta selvittdd, voitaisiin-
ko joidenkin hanketyyppien osalta sddtdd kevyemmdstd, hankkeen lupamenet-
telyn yhteyteen sijoittuvasta YVA-menettelystd. Talloin lupamenettelyd koske-
vaa sddntelyd muutettaisiin siten, ettd lupaprosessi voitaisiin toteuttaa tarvit-
taessa Y VA-direktiivin vihimmaisvaatimukset tayttdvassd muodossa. Kevyem-
péén ja mydhéisempdin arviointiin otettavien hanketyyppien piirid arvioitaessa
olisi syyté ottaa huomioon erityisesti Y VA-menettelyn ajoituksen vaikutus oh-
jauskeinon toimivuuteen.

Yksi selvitysten ja kuulemisten paillekkéisyyttd vihentdva vaihtoehto olisi
ulottaa YVAL:n 5.2 §:n mukainen poikkeamismahdollisuus myos hankeluette-
lon perusteella arvioitaviin hankkeisiin. Poikkeamismahdollisuuksien laajenta-
miseen — ja osaltaan my0ds nykyisen poikkeussdédntelyn hyodyntdmiseen — on
kuitenkin perusteita suhtautua varovaisesti. Poikkeamissddnnoksen soveltami-
nen merkitsee sitd, ettei Y VA-asiantuntijaviranomainen ole prosessissa muu-
toin (muodollisesti) mukana kuin arvioidessaan jilkikdteen selvitysten ja kuu-
lemisten riittdvyyttd. Tami heikentdnee jossain midrin Y VA-lainsddddnnon
nidkokulmasta tapahtuvaa arvioinnin laadunvarmistusta, vaikka muu viran-
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omainen, esimerkiksi kaavoitusviranomainen, pyrkisikin “paikkaamaan” yh-
teysviranomaisen tehtdvit. Ongelmaksi voinee muodostua myos se, ettei muun
lain mukaisia menettelyja koskeva lainsdddanto varmista oikeudellisesti riitta-
villa tavalla sité, ettd selvitykset ja kuulemiset vastaisivat myos Y VA-lainsdi-
dédnnon vaatimuksia.

Riippumatta siitd, halutaanko poikkeamismahdollisuus ulottaa hankeluette-
lon hankkeisiin, poikkeamista koskevaa sdicintelyd olisi tarvetta tidsmentdd pro-
sessuaaliselta kannalta. Nykytilassa poikkeamismenettelyn kulkuun liittyy
sdantelyn, lain esitdiden ja tuomioistuinkdytdnnon niukkuuden vuoksi oikeu-
dellista epaselvyyttd. YVAL 5 §:std tulisi selkedisti ilmetd poikkeamista koske-
van menettelyn kulku, poikkeamisratkaisun tekevd ensiasteen viranomainen
sekd se, missd yhteydessd poikkeamispdidtokseen voidaan hakea muutosta.

9.6.3 YVA:n ja paitoksenteon yhteyden vahvistaminen

Ympéristovaikutusten arviointia koskeva lainsdddéntd on luonteeltaan menet-
telyllistd sekd Suomen ettd timén tutkimuksen vertailumaiden (Yhdysvallat ja
Alankomaat) oikeusjérjestyksissd. Y VA-menettelyssé ei ratkaista hankkeen sal-
littavuutta tai tehda oikeusvaikutteisia padtoksiad tarvittavista ymparistonsuoje-
lutoimenpiteistd. Tastd syystd menettelyn vaikuttavuuden kannalta ydinkysy-
myksend on se, miten arvioinnin tulokset otetaan huomioon pdcdtoksenteossa.

Y VA-menettelyn ja paatoksenteon yhteyttd on pyritty vahvistamaan Y VA-
menettelyn tulosten huomioonottamisvelvoitteella (Y VA-direktiivin 8 artikla ja
YVAL 13.2 §). Tama ei kuitenkaan vield varmista arvioinnissa keréttyjen tieto-
jen vilittymistd paatoksentekoon, silld Y VA-menettelyn tulosten huomioonot-
taminen tapahtuu sen lain asettamissa puitteissa, johon pditds perustuu. Y VA-
menettely ei vaikuta hankkeiden sallittavuutta koskeviin aineellisiin harkinta-
perusteisiin. Pelkistden tima merkitsee sitd, ettd Y VA on yksin heikko ympéris-
tonsuojeluviline, joka ei varmista ilman aineellisten lupaharkintanormien tu-
kea ympdéristopoliittisten tavoitteiden toteutumista edes 10yhdssd muodossa.
Y VA-menettelyn vaikutukset jadvit helposti vahiisiksi, mikéli lupaviranomai-
sella ei ole toimivaltaa asettaa YVA-menettelyn tuottaman tiedon perusteella
ymparistollisid ehtoja ja eviti tarvittaessa lupaa ympdristollisin perustein.

Y VA:n vaikuttavuusongelma koskee erityisesti niitd hanketyyppeja, jotka ei-
vit edellytd hallinnollista lupaa tai joita koskevat erityislait eivéit mahdollista
taikka edellytd ympéristondkokohtien laajaa huomioonottamista lupaharkin-
nassa. Suomen jarjestelmdssd on mahdollista toteuttaa ilman lupaa arviointi-
velvollisia metsdtaloushankkeita. Ymparistondkokohtien kannalta puutteelliset
lupamenettelyt liittyvat puolestaan arviointivelvollisiin voimajohto- ja kaasu-
putkihankkeisiin. Nailtd hanketyypeiltd puuttuu yhtendinen hallinnollinen lu-
pamenettely, jossa ratkaistaisiin hankkeiden sijoittamisen tai rakentamisen
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ympéristolliset edellytykset. Kyseiset pitkittdishankkeet edellyttavit lunastus-
lupaa, mutta YVA:ssa kerittyjen tietojen vilittymisen kannalta ongelmana on
se, ettei lunastuslaissa aseteta luvan myontdmiselle, luonnonsuojelulain nou-
dattamisvaatimusta lukuun ottamatta, ympéristollisid vaatimuksia.’’

Oman erityisryhménsi muodostavat ne toimet, jotka edellyttivat ympéaristo-
lupaa, mutta toimintojen luonteen vuoksi niiden aiheuttamiin olennaisiin vaiku-
tuksiin ei voida puuttua tehokkaasti ymparistdlupamenettelyssd. Esimerkiksi
turvetuotantohankkeiden ympéristolupamenettelyssd olennainen osa luonto-
vaikutuksista voi jddda ottamatta huomioon siitd syysté, ettei seuraus aiheudu
ymparistonsuojelulaissa tarkoitetusta ympdiriston pilaantumisesta, vaan toi-
minta-alueen fyysisestd muuttamisesta. Vastaavasti kaivoshankkeiden osalta
ympéristdlupamenettelyssé ei voida kiinnittdd kattavasti huomiota esimerkiksi
luonnonvarojen kestavaan kayttoon, luonnon monimuotoisuuteen tai hankkeen
maisemavaikutuksiin. Kaivoshankkeiden osalta ongelmana on myos se, ettei
YVA:n tuloksia voida ottaa juuri lainkaan huomioon kaivoslain mukaisessa
paitoksenteossa, jossa luodaan puitteita kaivoshankkeiden toteuttamiselle.

YVA-lainsddddnnén ja aineellisen ympdristolainsddddnnon yhteyden vahvis-
tamistarpeeseen voidaan vastata ensinndkin tdydentdmdlld lupaharkintaan
vaikuttavia, hankkeiden sallittavuutta mddrittivid sddnnoksid ympdristollisilld
elementeilld siten, ettd ne varmistaisivat ympdristondkokohtien kokonaisvaltai-
sen huomioonottamisen. Muutostarpeet liittyvat muun muassa edelld kéasitelty-
jé hanketyyppeja koskevaan sddntelyyn. Konkreettisempana esimerkkiné sek-
torisddntelyn kehittimismahdollisuuksista tuotakoon esiin tutkimuksen vaihto-
ehtotarkastelua koskevan jakson padtelma ymparistonsuojelulain 6 §:n muutos-
tarpeesta. YVA:n vaihtoehtotarkastelun tulosten vilittymistd ympéristolupa-
menettelyyn heikentdd se, ettd YSL:n 6 §:n sanamuodon ja lain esitdiden valos-
sa vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen huomioon ottaminen koskee vain l&hi-
alueella sijaitsevia vaihtoehtoja. Sédnnoksestd olisi ndhdédkseni perusteltua
poistaa viittaus lahialueen vaihtoehtoihin sen varmistamiseksi, ettid ymparisto-
lupaharkinnassa otettaisiin tdysiméérdisesti huomioon Y VA-menettelyn vaihto-
ehtoselvityksen tulokset.”

YVA-menettelyn ympdristollistd vaikuttavuutta voidaan olennaisesti edistdid
myés sisdllyttimdlld YVA-lainsddddntoon hankkeen sallittavuutta koskevia
vaatimuksia. Téltd osin harkittavaksi voisi tulla esimerkiksi yleisestd ympdris-

9 YVA:n vaihtoehtotarkastelun tulokset voivat tosin vilittyd lunastuslain mukaiseen paatok-

sentekoon punnittaessa lunastuslain 4.1 §:n mukaisesti sitd, onko lunastuksen tarkoitus saavutet-
tavissa yhté sopivasti jonkin toisen vaihtoehdon mukaisesti.

% Makrotason vaihtoehtojen huomioonottamisvelvollisuuteen voidaan tosin pdityd myos tul-
kinnan keinoin. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2004:100 ja haittojen minimoin-
nin periaate huomioon ottaen myds makrotason toteuttamisvaihtoehdoille voidaan antaa merki-
tystd ympéristdlupaharkinnassa. Tulkinta poikkeaa kuitenkin lain sanamuodosta ja sen esitdistd,
joten asiaa olisi tarpeen selkeyttdd lainsdddéantoteitse.

287


https://c-info.fi/info/?token=-KiLb_vNAVF8mTRE.GTeAhI3hYOY8jBf-_PDhRA.b_LNkDy9btLD6KzH71tcUS80XeAxXQevsr3_YQJT9tumvsnjI2Cf9txlIZMKaazhA_ZQfp9CnA5MYYWDGfrjGn1HWz_afOvWgJFMTVxakINlQs9g0hsdYoauL4d2Z6lYl3VYSamiUrthQ0BBxbUHOn0G422q9Rxv8BuhhCn8r6kwokCbkWaPkCjkn-OrglppdyjeVdu-ELcLH0PS1pUFmy_5ig

YVA-JARJESTELMAN KEHITTAMISTARPEET JA -MAHDOLLISUUDET

ton turmelemiskiellosta ja siihen liittyvistd poikkeamismahdollisuudesta sdd-
timinen YVAL:ssa. Sdannoksessd asetettaisiin yhtendinen minimisuojeluvaati-
mus kaikille merkittaville ympdristonkayttohankkeille. Minimisuojelutaso tur-
vattaisiin ensisijaisesti hankkeen suunnittelun sekd lupaméariysten kautta ja
viime kddessd hylkddmalld lupahakemus. Y VA-lainsdddantd ldhentyisi talloin
sdéntelytavaltaan luonnonsuojelulakia, joka on integroitu tiiviisti muuhun ym-
paristonkayttod koskevaan sddntelyyn.

Aineellisen elementin sisdllyttiminen Y VA-lainsdddint6on merkitsisi pe-
rustavanlaatuista muutosta YVA:n ja lupamenettelyjen suhteeseen. Se antaisi
YVA:n tulosten huomioonottamisvelvoitteelle konkreettisen vihimmaéissisal-
16n ja merkitsisi sitd, ettei Y VA-menettelyn tuloksia voitaisi nykyiseen tapaan
sivuuttaa niissi lupamenettelyissd, joiden lupaharkintasddnnokset eivit edellyti
ympéristonidkokohtien huomioonottamista. Uudistus vahvistaisi Y VA:n paino-
arvoa myos niissd lupamenettelyissd, joissa arvioinnin tulokset voidaan ottaa
nykytilanteessa laajimmin huomioon (ympéristonsuojelulain ja vesilain mukai-
set lupamenettelyt). Kyse olisi radikaalista muutoksesta, jonka toteuttamiseen
liittyvid kysymyksid ei ole ollut mahdollista kattavasti arvioida tdmén tutki-
muksen puitteissa. Esityksen mahdollisessa jatkokehittelyssd olisi syytd analy-
soida tarkemmin muun muassa kehittdmismalliin liittyvin ympériston turmele-
miskiellon tunnusmerkistod, poikkeamissddnnoksen ja mahdollisen haittojen
kompensaatiosdédntelyn sisdltod, perusoikeus- ja korvauskysymyksid sekéd eh-
dotuksen erilaisia vaikutuksia.

Kokoavasti on todettavissa, ettd YVA.n puutteellinen kytkeytyminen pdictik-
sentekoon lienee merkittivin YVA-menettelyn vaikuttavuuden este sekd Euroo-
pan yhteisdssd ettd kansallisella tasolla. Ympdristovaikutusten arviointimenet-
telylle asetetut, haitallisten ympdristovaikutusten ennaltaehkdisyyn liittyvdt ta-
voitteet on mahdollista saavuttaa oleellisesti paremmin tdydentdmdilld lainsdd-
ddntod ympdristondkokohtien kokonaisvaltaista huomioonottamista edellyttd-
villd aineellisilla vaatimuksilla. Aineellisen ympéristosddntelyn vahvistaminen
edistdisi myos ympéristoperusoikeuden (PL 20 §) toteutumista. Se tekisi ylei-
sOn esittdmistd ndkokohdista useammin oikeudellisesti relevantteja. [lman riit-
tdvaa aineellista sddntelyd, johon ympdristolliset lupamddrdykset ja viime
kidessi lupahakemuksen hylkddminen voidaan oikeudellisesti perustaa, kansa-
laisilla ei ole useinkaan tehokkaita mahdollisuuksia vaikuttaa hankkeen toteut-
tamiseen.

9.6.4 YVA-menettelyn laadunvalvonnan tehostaminen
Ympéristovaikutusten arviointiselostusta ja sen laadunvalvontaa koskeva sdan-

tely vaikuttaa siihen, mitd asiakysymyksid vilittyy paatoksentekoon ja minka
laatuisen tiedon pohjalta ympéristonkayttoratkaisut tehddidn. Maérittdessdan
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paitoksenteossa hyodynnettdvin tietopohjan sisaltod Y VA-lainsdddantd vaikut-
taa myos padtoksenteon laatuun. Menettelyn vaikuttavuuden kannalta téirked
kysymys onkin se, milloin arviointiselostusta voidaan pitdd riittdvdnd ja miten
arviointiselostuksen laadunvalvonta toteutuu.

Suomen Y VA-jirjestelmissa arvioinnissa tehtdvien selvitysten laatua valvoo
ensisijaisesti yhteysviranomainen. Sen koordinointi vaikuttaa keskeisesti sii-
hen, mitd selvityksid menettelyssd tehddin ja miten arviointi eri vaikutusten
osalta toteutetaan. Yhteysviranomainen maarittid menettelyn sisiltovaatimuk-
sia antamalla lausunnon arviointiohjelmasta ja arvioimalla arviointiselostus-
vaiheessa selvitysten riittivyyttd. Yhteysviranomaisen tdrkedd roolia laadun-
valvonnassa korostaa myo0s se, ettd Y VA-menettely tehdddn paitoksenteko- ja
valitusprosesseihin ndhden varhaisessa vaiheessa.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn laadunvarmistuksen kehittdmis-
tarpeet liittyvét arviointiselostuksen riittdvyyden tarkistusmenettelyyn. Y VA-
kiytinnossd menettelyn laadunvarmistusongelma on aiheutunut ajoittain siita,
ettd arviointiprosessi péittyy yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta anta-
maan lausuntoon riippumatta siitd, tayttdako selostus tai menettely muutoin
Y VA-lainsddddnndssé asetetut vahimmaisvaatimukset. Mikdli selostukset ovat
olleet puutteellisia tai jopa selvisti YVA-lainsddddnnon vastaisia, yhteysviran-
omaiset ovat kehottaneet hankkeesta vastaavia tekemdiin lisdselvityksid suun-
nittelun myéhemmdissd vaiheessa. Yhteysviranomaiset eivit ole voineet kuiten-
kaan jdrjestelmdn rakenteen vuoksi tehokkaasti valvoa kyseisten tdydennys-
kehotusten noudattamista.

Y VA-menettelyn pdittymisen jilkeen tehtyjen selvitysten osalta laadunvar-
mistus voi toteutua lupa- tai sitd vastaavissa menettelyissi sektorilakien lupa-
harkintaa koskevien sddnndsten kautta, mutta ainoastaan osittain. Lupamenet-
telyissd tietojen riittdvyyttd arvioidaan ldhtokohtaisesti vain kunkin sektorilain
soveltamisen ndkokulmasta. Tdmi voi aiheuttaa laatuongelmia ensinndkin
hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelun kannalta, silld keskeiset lupalait
eivit edellytd laajaa vaihtoehtotarkastelua. Mikéli Y VA-menettelyssé selvityk-
set tehdddn puutteellisesti ja suunnittelua jatketaan vain yhden vaihtoehdon
pohjalta, timi vesittdd helposti vaihtoehtotarkastelun tulokset. Menettely, jossa
tiedot hankkeen ymparistdvaikutuksista annetaan osin Y VA-menettelyssé, osin
my6hemmin toimitetussa lupahakemuksessa ja mahdollisesti sen tiydennyk-
sessd, heikentdd myos kokonaiskuvan saamista hankkeen ymparistovaikutuk-
sista sekd kansalaisten tosiasiallisia tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuuk-
sia. Selvitysten olennaiseen tdydentdmiseen perustuva kiytanto voi siis vaaran-
taa ohjauskeinon padtavoitteiden toteutumisen.”

»  Toisaalta on perusteltua, ettd hankkeen toteuttajalla on mahdollisuus toimittaa osa tiedoista

vasta arviointimenettelyn padttymisen jilkeen, jos esimerkiksi hankkeen erityisluonteesta tai suun-
nittelun vaiheesta johtuu, ettei kaikista tiedoista voida toimittaa selvitystd vield Y VA-vaiheessa.
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Tilanne olisi syytd korjata sddtdmdlld YVAL:ssa arviointiselostuksen tdyden-
tamistd tai korjaamista koskevasta menettelystd. Uudistus on tarpeen erityises-
ti niitd tilanteita varten, joissa Y VA-selostus sisdltdd hankkeen suunnitteluvaihe
huomioon ottaen olennaisia puutteita. Y VAL:n tdydentdmistarpeeseen viittaa
taltd osin myds korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéyténtd. Y VA-menette-
lyn puutteellisuutta koskeneet KHO:n ratkaisut osoittavat, ettei Y VA-menette-
lyn laadunvarmistus toteudu tehokkaasti muutoksenhaun kautta. Korkein hal-
linto-oikeus ei ole kumonnut péitoksid silloinkaan, kun yhteysviranomaisen
lausunnosta on ilmennyt, ettei arviointimenettely ole tdyttinyt Y VA-lainsda-
ddnndssi sille asetettuja vaatimuksia. Niissé tapauksissa keskeisessd asemassa
on ollut se, onko vaikutusselvityksid tdydennetty riittdvisti lupalakien sovelta-
misen kannalta. Kaiken kaikkiaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut viit-
taavat siithen, ettd kynnys kumota lupapditoksida Y VA-menettelyn puutteelli-
suuksien perusteella on korkea.

Tuomioistuimen roolia Y VA-menettelyn laadunvarmistuksessa on vdhenti-
nyt osaltaan myos ratkaisujen perustelutapa menettelyn riittdvyyskysymyksen
osalta. Suomessa korkein hallinto-oikeus on omaksunut passiivisen roolin
YVA-menettelyn sisdltod midrittdvien sddnndsten tulkintojen kehittdjana ja
menettelyn vihimmaisvaatimusten linjaajana. Y VA-menettelyn sisdllollistd
puutteellisuutta koskeviin valitusperusteisiin on vastattu padsdéntoisesti niuk-
kasanaisesti. Ratkaisuista on usein ldhinni ilmennyt tuomioistuimen nakemys
siitd, onko Y VA-selostuksessa ollut YVAL:ssa ja YVAA:ssa edellytettyja tie-
toja. Lisdksi ratkaisuissa on viitattu sddnnonmukaisesti yhteysviranomaisen
riittdvyysarviointiin.

Yhdysvaltojen Y VA-jdrjestelmi tarjoaa mielenkiintoisen vertailukohteen
tuomioistuimen roolin merkityksen arvioimiseen laadunvarmistuksen kannalta.
Yhdysvaltojen oikeuskédytinnossd on edellytetty, ettd viranomainen on tarkoin
tiennyt hankkeen eri ympéristovaikutukset pdétostd tehdessddn. NEPA:ssa
edellytettyjen vaikutustietojen on tullut olla viranomaisen tiedossa riippumatta
siitd, voidaanko néita tietoja suoraan soveltaa padtdksenteossa. Toisin kuin Suo-
messa, tuomioistuimien Y VA-paatoksissd arviointiselostuksen eri osa-alueiden
riittdvyytta kdsitellddn yleensd hyvin yksityiskohtaisesti ja riittdvyyttd koske-
vien péitelmien perustelut ovat monipuolisia. Tuomioistuinmenettely on johta-
nut usein arviointiselostuksen tdydentdmiseen.

Tuomioistuimen tiukoilla linjauksilla on ollut Yhdysvalloissa selked vaikutus
arviointien sisdltoon, erityisesti niiden kattavuuteen. Y VA-selvitysten puutteel-
lisuuden ollessa vahva valitusperuste, sisdltovaatimuksia koskevia sddnnoksia
pyritddan noudattamaan tarkasti. Suomessa Y VA:n siséltdvaatimusten asema va-
litusperusteena on ollut puolestaan niin heikko, ettd hankkeesta vastaavat ovat
voineet periaatteessa tietoisesti laiminlyddé arviointimenettelyn keskeisten si-
sdltovaatimusten noudattamisen ilman merkityksellistd lupapédétoksen kumou-
tumisriskia.
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Toisaalta kehitys, jossa Y VA-menettelyn laadunvarmistus perustuisi keskei-
siltd osin muutoksenhakuviranomaisten toteuttamaan tarkistusmenettelyyn, ei
liene toivottava, silld (jo sinélldén hitaat) valitusprosessit voidaan kdynnistia
arviointimenettelyyn nihden hyvin myohiisessd vaiheessa. Péddasiassa tuo-
mioistuimien kautta tapahtuva laadunvarmistus niyttdd johtaneen ongelmalli-
seen tilanteeseen myos Yhdysvalloissa. Vilittomid ja vilillisid kustannuksia
aiheuttavat oikeudenkdynnit ovat johtaneet tarpeettoman laajojen arviointi-
selostusten laatimiseen ja arviointivelvollisuuden kiertdmiseen ldhes aina kuin
se vain on mahdollista.

Ottaen huomioon myds vaihtoehtoiset laadunvarmistuksen kehittdmiskeinot
sekd viimeisimman Y VAL:n muutoksen, tarve vahvistaa Y VA-menettelyyn liit-
tyvid valitusperusteita ei liene ajankohtainen. Y VA-menettelyn puutteellisuutta
koskeva valitusperuste ankkuroitiin lainsdddantoon 1.9.2006 voimaan tulleessa
lakiuudistuksessa, jonka vaikutuksia on syytd seurata ennen uusien lakimuutos-
tarpeiden arvioimista. Muutoksenhakuvaiheen vahvistamiselle olisi kuitenkin
tarvetta ratkaisujen perustelujen laajentamisen kautta. YVA-menettelyn oikeu-
dellisen aseman tdsmentdimiseksi ja muotoiluiltaan viiljien YVA-lainsddddnnén
sddnndsten tulkintojen kiinteyttamiseksi olisi tdrkedd, ettd hallintotuomioistui-
met perustelisivat YVA:n riittavyyttd koskevat pddtelmdt aikaisempaa katta-
vammin ja avoimemmin. Erityisesti Y VA-selvitysten laajuus- ja laatuvaatimuk-
siin liittyvien tulkintojen julkilausuminen olisi tervetullutta sééntelyn yhtenai-
sen soveltamisen edistdmiseksi. Tuomioistuimien soisi olevan aktiivisempia
my6s EY 234 artiklan mukaisten ennakkoratkaisupyyntojen tekemisessd Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimelle. Muun muassa Y VA-direktiivin mukaiseen
hanke-kisitteeseen seké eri hankkeista aiheutuvien yhteisvaikutusten ja hank-
keen toteuttamisvaihtoehtojen tarkasteluun ndyttdisi liittyvdn tulkinnallista
epéselvyyttd, mika voisi olla ennakkoratkaisupyynndn perusteena.

Tutkimuksessa arvioitiin Suomen Y VA-menettelyn laadunvarmistuksen
kehittimismahdollisuuksia myo6s Alankomaiden Y VA-jirjestelmin pohjalta.
Alankomaissa arviointimenettelyn laatua valvoo YVA-komissio (Commissie
voor de milieueffectrapportage), joka toimii paitoksentekijoiden itsendisend
neuvonantajana selvitysten rajauksiin ja arviointiselostuksen laatuun liittyvissa
kysymyksissd. Komissiolla on ollut hyvin tirked asema arviointien sisillon ja
laadun kannalta. Useissa tapauksissa viranomaisten antamat, arviointiselostuk-
sen laatimista koskevat ohjeet perustuvat suurelta osin tai jopa kokonaan ko-
mission suosituksiin. My0s Y VA-selostuksen riittdvyys- ja laatukysymyksen
osalta sekd lupa- ettd valitusviranomaiset ovat nojautuneet pitkilti komission
késityksiin. Toimivaltaiset viranomaiset ovat sddnnénmukaisesti hyviksyneet
komission kannat ja vélittdneet lisdselvityspyynndt hankkeesta vastaaville.

Toimivan komissiojérjestelméan hyddyt liittyvét ensinndkin Y VA:ssa kerit-
tdvéin tiedon laatuun. Y VA-komissiolla on yleensd viranomaisiin, hankkeesta
vastaaviin ja konsultteihin nihden enemmin asiantuntemusta ja kokemusta
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arvioinneista, miké parantaa YVA:n tieteellistd laatua ja selvitysten tarkoituk-
senmukaisuutta. TAma edistdéd edelleen pdatoksenteon laatua ja jouduttaa lupa-
prosesseja. On myds ajateltavissa, ettd puolueettoman Y VA-komission muka-
naolo lisdd sekd Y VA-menettelyn ettd padtoksenteon hyviksyttavyyttd ja tétd
kautta jarjestelmélld on my0s valitusmenettelyja vahentdava vaikutus. Suomen
jérjestelmin ndkokulmasta komissiojérjestelmin kéyttoonoton hyotynd voi-
daan ndhda lisdksi se, ettd jarjestelma painottaisi varhaista laadunvalvontaa ja
ndin voitaisiin valttya tilanteilta, joissa lisdselvityksid tehdddn vasta arviointi-
menettelyn jdlkeen. Valtakunnallinen Y VA-komissio- tai vastaava jarjestelméa
olisi eduksi myos Y VA:n yhtendiselle soveltamiselle.

Suomen jirjestelmén nidkokulmasta vasta-argumenttina arviointikomission
tarpeelle on erityisesti Y VA-menettelyjen ja alan toimijoiden véhdinen mééra.
Eurooppalaisessa mittakaavassa Suomessa tehtdvien arviointimenettelyjen
madrd on ollut hyvin vihiinen (keskimaarin alle 30 arviointia vuodessa). Luon-
nollisesti arviointikomission ylldpidosta seuraisi myos kustannuksia ja jirjes-
telma saattaisi pitkittdd hankkeiden Y VA-menettelyja. Alankomaiden YVA-ko-
missiomalli ei sovellukaan sellaisenaan Suomeen. Sen sijaan perusteita saat-
taisi olla joustavamman ja kustannuksiltaan véihdisemmdn YVA-asiantuntijaeli-
men kehittdmiselle. Kyseessa voisi olla eri alojen asiantuntijoista koostuva, tar-
peen mukaan kokoontuva asiantuntijapaneeli, jota yhteysviranomainen voisi
kayttdd tarvittaessa apuna Y VA-menettelyn tarpeen arvioimisessa, selvitys-
tarpeiden tunnistamisessa ja arviointiselostuksen laadun arvioinnissa.

Asiantuntijaryhmin kokoonpano voisi maariytyd hanketyypin ja alueen olo-
suhteiden (erityisosaamistarpeen) perusteella. Erillisen Y VA-asiantuntijaeli-
men kéytto voisi olla tarpeen erityisesti silloin, kun kyseessa olisi valtakunnal-
lisesti merkittdvad tai rajat ylittdvid vaikutuksia aiheuttava hanke taikka uusi
hanketyyppi, jonka vaikutuksista ei olisi vield kokemuksia. Jarjestemii koordi-
noiva viranomainen voisi olla ymparistoministerid, jolle on sdddetty tehtava ke-
hittdd yleisesti arviointimenettelyd (YVAA 1 §). Ympdristoministeriolld on
myos jarjestelmin aikaisemman rakenteen vuoksi runsaasti kokemusta Y VA-
menettelystd ja laaja-alaiset verkostot alan toimijoihin.

9.6.5 Seurannan kehittiminen

Laadukkaaseen ympéristovaikutusten arviointiin on yleisesti katsottu kuuluvan
viimeisend vaiheena seuranta. Kyse on hankkeen tosiasiallisten vaikutusten sel-
vittdmisestd sen toteuttamisen aikana tai toteuttamisen jdlkeen. Seurannassa
verrataan hankkeen arvioituja vaikutuksia toteutuneisiin vaikutuksiin ja selvite-
tddn, onko hanke synnyttinyt ennakoimattomia vaikutuksia. Se on tarpeen eri-
tyisesti silloin, kun vaikutusten merkittivyydesti ja haitallisten vaikutusten lie-
ventdmistoimien riittdvyydestd on epaselvyytta.
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SEURANNAN KEHITTAMINEN

Hankkeen ymparistovaikutusten kontrolloimisen ja arviointimenetelmien
kehittdmisen kannalta on ongelmallista, ettei arviointimenettelyn piiriin kuulu-
vien hankkeiden vaikutuksia seurata systemaattisella tavalla. Seurantasdédntelyn
ja -kédytantdjen kehittiminen onkin Suomen Y VA-jirjestelmén vaikuttavuuden
edistdmisen kannalta tirked elementti. Kokemukset Alankomaiden Y VA-jérjes-
telmistd antavat viitteitd siitd, ettd Y VA-lainsdddantoon kirjattujen seuranta-
vaatimusten tulisi olla kiintedsti kytkoksissd hankeen hyviksymispaatosta kos-
keviin lakeihin. Alankomaiden Y VA-lainsdddénto vastaa melko hyvin seuran-
nalle yleisesti asetettuja vaatimuksia, mutta kdytinnossd seurantaa koskevat
velvoitteet on usein sivuutettu. Lupamenettelyissd on tosin annettu seuranta-
madrdyksid, mutta niité ei ole useinkaan linkitetty Y VA-menettelyyn.

Suomen jdrjestelmdn yhtend kehittdmisvaihtoehtona olisi kirjata yleinen
seurantavelvoite sekd YVAL:iin ettd sektorilakeihin. Lihtokohtana olisi hanke-
vastaavan velvollisuus seurata tarpeellisessa madrin ymparistovaikutusten ar-
viointimenettelyssd arvioitujen vaikutusten toteutumista. Seurannan toteutta-
misen muoto lienee perusteltua jittdad tapauskohtaisesti harkittavaksi. Seuran-
nan toteuttamistapa riippuisi hankkeen ja sen vaikutusalueen erityispiirteista
sekd jo olemassa olevista seurantajarjestelmistd. Lisdksi YVA-lainsddddntod
olisi tarpeellista tarkistaa siten, ettd hankkeesta vastaava edellytettdisiin esittd-
mddn arviointiselostuksessa seurantasuunnitelma, johon yhteysviranomainen
ottaisi kantaa ja joka vahvistettaisiin (mahdollisesti modifioituna) lupapdditok-
sessd. Suunnitelmasta ilmenisi tarpeellisessa maérin muun muassa seurattavat
vaikutukset, kdytettivit menetelmét ja seurannan ajoitus.

Toisin kuin Alankomaissa, jarjestelmadn olisi syyti jattdd joustavuutta siind
madrin, ettei seurantaa tarvitsisi suorittaa lainkaan, mikéali sitd voitaisiin pitaa
erityisistd syisti tarpeettomana. Sddntely voisi olla joustavaa my0s siind mieles-
sd, ettd jélkikéteisarviointi kohdennettaisiin mahdollisiin merkittiviin vaiku-
tuksiin ja niihin seurauksiin, joiden ennakointi on ollut esimerkiksi vaikutus-
ketjujen monipolvisuuden ja eri hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi hankalaa.
Saédntelyn tulisi mahdollistaa eri lakien mukaisten seurantavaatimusten ja
ympéristdjohtamisjdrjestelmien auditointien laaja-alainen yhdistdminen. Seu-
rantajirjestelmaid kehitettdessd olisi myos varmistettava, ettd viranomaisella on
toimivaltaa asettaa seurantatietojen pohjalta madrdyksid ympiristohaittojen
lieventdmiseksi.

Seurantasédéntelyd kehitettdessa olisi luonnollisesti otettava huomioon myds
uudistuksen kustannusvaikutukset. Téhén liittyen harkittavaksi voisi tulla kéy-
tossd olevien resurssien osittainen allokoiminen etukiteisarvioinneista seuran-
taan. Kyse ei olisi kuitenkaan haittojen ennaltachkdisyyn painottuvasta ldhesty-
mistavasta luopumisesta, vaan merkittdvimpid epavarmuuksia siséltdvien en-
nakkoselvitysten osittaisesta korvaamisesta kdytannollisilla jalkikdteishavain-
noinneilla ja -mittauksilla. Jarjestelmid kehitettiisiin pragmaattisempaan ja
kokeellisempaan suuntaan. Seuranta voidaan siis ndhdé haittojen ennaltaehkai-
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syyn tahtadvii etukiteisarviointeja ja ennakkovalvontaa tiydentivand mekanis-
mina, jonka avulla voidaan tarkistaa sekd ennakkoarviointien paikkansapité-
vyys ettd haittojen lieventdmistoimenpiteiden riittavyys.
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Abstract

Ismo Polonen

ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT
PROCEDURE

The Legal Status of EIA and Improvement Needs from
an Environmental Effectiveness Perspective

Environmental Impact Assessment (EIA) is a tool for preventive environmental
policy and management. Worldwide it has been adopted to consider the
environmental effects of certain projects, plans and programmes in a
comprehensive and systematic manner. A key function of EIA is also to provide
a forum for a public participation. This broadens the information base for the
decision-making, and ideally leads to better planning, policy and development
choices.

This research interprets and systematizes Finnish and EC legislation on
project-specific environmental impact assessment, and examines legislative
options for improving effectiveness of EIA as an instrument in environmental
management. The focus is on legislation that deals with a) the scope of
application of EIA procedure; b) integration of the diverse assessment forms; ¢)
quality insurance mechanisms for the environmental impact statement (EIS); d)
the incorporation of assessment results into decision-making; e) consideration
of alternatives; and f) follow-up.

The research methodology involves three components:

1) A Legal dogmatic approach is used to interpret assessment related provisions
and to determine the relationship between EIA and other environmental
legislation. In addition, the analysis of valid norms reveals the legislative
weaknesses of the EC and Finnish EIA systems.

2) A Function analysis deals with the question how environmental impact
assessment is intended to work. It examines the diverse mechanisms behind
the impact of EIA as an environmental management instrument.

3) Comparative law is used as an approach outlining ideas and innovations
from other jurisdictions that can be transferred into the Finnish EIA system,
albeit with modifications, in order to enhance the effectiveness of the Finnish
system. The Comparative part of the study focuses mainly on the EIA-
systems of the United States (federal level) and the Netherlands.
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ABSTRACT

The research concludes that the most significant challenge with the EIA system
concerns the linkage between EIA and decision-making. In its current state,
environmental legislation in the EU and in Finland does not ensure that the
assessment results are well transferred into decision-making. In Finland, some
activities, such as EIA-scale power lines and gas pipelines, are subject to permit
procedures where environmental considerations are very limited. Indeed, it is
possible to implement such projects without taking essential parts of an
EIS into account. Most EIA required projects are subject to integrated
environmental permit procedure under the Environmental Protection Act
(86/2000). The substantive norms of the Environmental Protection Act
guarantee that an important part of the environmental information gathered in
the assessment procedure filters into decision-making. However, environmental
permit procedure focuses on emission discharges into the air, water or soil, thus
comprehensive information about the environmental consequences gained
through an EIA cannot be fully considered.

The effectiveness of the Finnish EIA system can be substantially improved
by amending current legislation concerning licensing procedures so that
authorities have a duty to take environmental matters widely into account in the
permitting process. The research also suggests consideration of a profound
amendment which would include a substantive requirement to the legislation on
environmental impact assessment. EIA legislation would be enhanced with a
general ban granting a project permit if an assessment indicates that the project
would have a significant adverse impact on the environment. This would
contribute significantly to the influence of EIA in decision-making. Such an
amendment would also make the comments of the public more relevant for the
decision-making and strengthen the value of the ex ante participation.

The quality of an environmental impact statement is one of the key factors
that contribute to an effective EIA. In the European Union the quality of
assessment documents is essentially dependent on national legislation and
practices. In the Finnish EIA system the quality control is, in the first hand, a
duty of a Regional Environmental Centre. An Environmental Centre acts as a
coordinating authority in the assessment procedure. In contrast to the United
States setting, in Finland the courts have had a very limited role in forming the
minimum requirements for an EIS and in reviewing the quality of the individual
statements. The Supreme Administrative Court has followed the opinions of
coordinating authorities rather than rigorously reviewed the adequacy of a
particular EIS. The approach of the Supreme Administrative Court implies that
there has not been efficient access to a judicial procedure for challenging the
quality and completeness of assessment statements in a comprehensive way.

The research here proposes that the quality assurance mechanisms should be
improved with regard to those situations where the environmental impact
statement contains significant deficiencies. In these cases the coordinating
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ABSTRACT

authority should have a duty to demand supplementary information and
provide a statement on the adequacy of the additional information provided by
developer. The research also considered the possibility of introducing an
external agency similar to the Netherlands EIA commission system to the
Finnish EIA system. This kind of quality control mechanism may be
administratively too heavy and expensive for the Finnish setting. However, for
the most complex EIA cases a “lighter” version of external adviser might be
useful in the Finnish context. Such a model could be based on an ad hoc expert
panel appointed and coordinated by the Ministry of Environment.

This research also identified and addressed a number of other weaknesses of
the EIA legislation and practices. Among these are defects with the appropriate
screening including non-implementation of the EIA legislation to the certain
type of activities (e.g. large-scale forestry projects); overlapping of the
assessment requirements; weak wording of the EIA Directive (85/337/EEC)
concerning the consideration of alternatives; and a lack of follow-up
requirements both in EC and national law. The concluding section of the thesis
sums up the de lege ferenda viewpoints presented through the thesis. It includes
detailed amendment proposals and general perspectives on possibilities for
improving the performance of the environmental impact assessment though
legislative action.

Finnish Lawyers’ Association 2007
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKATIS®S=S
A-sarja N:o 280

Y mpéristovaikutusten arviointimenettely (Y VA-menettely) on Yhdysvalloista 13htoisin
oleva suunnittelukeino, joka on saavuttanut vakiintuneen aseman ennaltaechkiisevin
ympiristdpolitiikan toteuttamisvélineend useissa maissa. Y VA-menettelyssd hankitaan
tietoa suurten ympéristonkayttohankkeiden todennikoisistd vaikutuksista, toteuttamis-
vaihtoehdoista ja haittojen lieventdmismahdollisuuksista. Menettelyssd korostuu myos
kansalaisosallistuminen, jonka avulla lavennetaan paatoksenteon tietopohjaa ja lisétdéin
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia elinympéristonsi suunnitteluun.

Tutkimuksessa analysoidaan ympéristovaikutusten arviointimenettelylle asetettuja
oikeudellisia vihimmaisvaatimuksia Suomessa ja Euroopan yhteisossé seké asemoidaan
Y VA-lainsdddinndn suhdetta muuhun ympéristosdédntelyyn. Tarkastelukohteena ovat
erityisesti menettelyn soveltamisala, eri lakien mukaisten arviointien integrointi, arvioin-
tiselostuksen laadunvarmistusmekanismit, arvioinnin ja paitdksenteon suhde se-
ki vaihtoehtojen tarkastelu ja seuranta. Néihin Y VA-lainsdddiannon elementteihin on
usein liittynyt tulkintaongelmia, ja kyseisilld sddntelyalueilla on tirkei merkitys myos
suunnitteluinstrumentin vaikuttavuuden kannalta.

Lis#ksi teoksessa arvioidaan laaja-alaisesti lainsdéidéinnon kehittimistarpeita ja -mah-
dollisuuksia erityisesti Y VA-menettelyn ympiristollisen vaikuttavuuden ndkodkulmasta.
Suomen jirjestelmén kehittdmispohdinnoissa hyddynnetddn Yhdysvalloissa ja Alanko-
maissa menettelysti saatuja kokemuksia. Oikeusvertailun ohella tutkimuksen de lege
Sferenda -osuutta palvelee funktiotarkasteluksi nimetty 1ihestymistapa, jonka avulla
pyritddn tunnistamaan suunnittelukeinon vaikutusmekanismit.

Teos soveltuu erityisesti ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn liittyvisté oikeu-
dellisista tulkintakysymyksisti ja ympéristopolitiikan ohjauskeinojen kehittimisesté
kiinnostuneiden kiyttoon. Kyse on osaltaan myos oikeustieteelliselle tiedeyhteisolle
suunnatusta puheenvuorosta, jolla jisennetidin Y VA-lainsdfidédnnon suhdetta ympéristo-
oikeuden yleisiin oppeihin.
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