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Esipuhe

”Kas eldmad se kaikkein vaikeinta lie, sen kun hyvin teet se kaiken aikasi vie”, riimit-
teli hiljattain edesmennyt kansantaiteilija Juice Leskinen erdéssi laulussaan. Ja kas,
on pakko todeta, ettd elimiseenhén se aika on huvennut. Viimeksi kuluneiden vuosien
aikana ison osan eldmii on muodostanut timén viitoskirjan parissa puurtaminen. Ne
ovat olleet upeita ja kokemusrikkaita vuosia. Jadn haikeudella muistelemaan siti elé-
mintapaa, jonka vditdskirjan kirjoittaminen minulle mahdollisti.

Minulla on ollut suunnaton onni saada eldd eldamaéni ja tehdd tyotdni mukavien
ihmisten seurassa. Voin tidssd nimeltd mainiten kiittd4 vain pientd osaa heistd. Lapin
yliopisto on rakas opinahjoni ja my6s ensimmadinen tyopaikkani valmistumisen ja
auskultoinnin jdlkeen. Vuodet lainkédyton assistenttina seké rikos- ja prosessioikeuden
yliassistenttina tutustuttivat akateemiseen tyohon ja saattelivat jatko-opintoni tuke-
vaan alkuun.

Professori Jyrki Virolainen on pistimittoman lupsakalla tyylilldéin toiminut véi-
toskirjani ohjaajana. Terdvind ajattelijana ja taitavana sanankdyttdjand hén on silti
aina asettanut opetuslapsilleen riman erinomaisen korkealle. My6nnin, etti jos olisin
kaikissa kohdin noudattanut hinen neuvojaan, olisi timékin prosessi saatettu loppuun
huomattavasti kohtuullisemmassa ajassa. Runsaasti apua ja ohjausta olen saanut myos
professori Terttu Utriaiselta. Haneltd olen paitsi oppinut kunnioitusta oman oikeuden-
alan historian tuntemusta kohtaan, saanut myos kdyttokelpoista ohjeistusta oikeustie-
teen ulkopuolistakin eldmii varten.

Erityisesti OTT Minna Kimpiméen, OTL Pirjo Laitisen sekd OTT Marianne Wag-
ner-Prennerin kanssa on jaettu tutkimuksen tekemiseen ja elamiin yleensékin liitty-
vid iloja ja suruja. Tdrkedni ajatusten tuulettajana on vuosien varrella toiminut myos
asianajaja, dosentti Harri Vento. Hintd on my0s syyttiminen siitd, ettd ylipddtdadn
ryhdyin aikoinaan suorittamaan oikeustieteen jatko-opintoja. Unohtamatta oikeustie-
teiden tiedekunnan muutakaan ystiviéllistd ja avuliasta henkilokuntaa erityisen kiitok-
sen ansaitsevat OTL Timo Saranpii sekd amanuenssi Risto Haavisto, jotka ovat olleet
suureksi avuksi véitoskirjan teknisissd koukeroissa.

Dr. Karin Cornilsin siipien suojassa sain opetella tutkijan elamii Freiburgin Max-
Planck-instituutissa ikimuistoisen vuoden syksystid 2001 syksyyn 2002. Erittdin opet-
tavaiset ja hauskat kolme kuukautta vietin myo6s keviilld 2003 Strasbourgissa Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen sihteeristossd harjoittelijana, misséd sain tutustua
asiantunteviin ja taitaviin suomalaisiin ihmisoikeusjuristeihin. Syksystd 2003 ldhtien
ty6 ulkoministerion oikeudellisella osastolla on tarjonnut vertaansa vailla olevan ni-
koalapaikan kansainvélisen oikeuden ja ihmisoikeuksien kehitykseen. Ehki kaikkein
suurimmassa kiitollisuudenvelassa olenkin esimiehelleni, ihmisoikeustuomioistuin-
asioiden johtaja Arto Kososelle, joka on sallinut minun toteuttaa itsedni myos tutki-
jana ja vieldpd suhtautunut siihen hyvin kannustavasti. Hin on myds aina innolla
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antautunut syviluotaaviin keskusteluihin ihmisoikeudellisista ja muistakin tirkeistd
kysymyksistd. Myos muut ihanat tyotoverini ovat suhtautuneet ymmartidviisesti aka-
teemisiin pyrintdihini, vaikka olenkin niin lisdnnyt heidén tyotaakkaansa. Heille kai-
kille kuuluvat lampimit kiitokset!

Esitarkastajan tehtidvén ovat hoitaneet aikaa ja vaivaa sidistelemétti ihmisoikeus-
tuomari, OTT Matti Pellonpédi sekd OTT Pasi Polonen, joka on myds lupautunut
vastavdittdjin vaativaan rooliin. Olen heille molemmille erityisen kiitollinen perus-
teellisesta tarkastuksesta sekd korjausehdotuksista, jotka epédilemittd ovat parantaneet
kisikirjoituksen laatua. Tésséd vaiheessa voin enédd lohduttaa itseéni, heitd ja tyonoh-
jaajaani Ilmari Caseliuksen sanoilla: ”Viitoskirja on ennen muuta yliopistollinen opin
niyte. Sen tarkoituksena on todistaa tiedekunnalle, ettd kirjoittajalla on vaaditut tiedot
ja kyky kayttdd niitd tietoja, ts. tehdd menestyksellisesti tieteellistd tyotd. Jo tistd
syystd viitoskirja yleensé tuo ja saattaakin tuoda kovin vdhdn uutta positiiviseen oi-
keuteemme. Kirjoittajan nuoruudesta ja kokemattomuudesta johtuu lisdksi, ettd se
mitd hdn antaa muille, on jokseenkin vihaistd.”

Taloudellista selviytymistini ndiden vuosien aikana ovat tukeneet Suomen Aka-
temia, Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sddtio sekd Suomen lakimiesliitto. OM Y-tutki-
jakoulun kautta saamani rahoitus mahdollisti keskittymisen pédédtoimisesti tutkimuk-
sen tekemiseen leipdtyOstini vapaana puolentoista vuoden ajan ja tarjosi professori
Juha Karhun johtamana muutoinkin innoittavat puitteet tutkimuksen loppuun saatta-
miselle. Tdnd aikana erityisesti professori Kimmo Nuotio “neuvoin, toimin seké ke-
hotuksin” edisti merkittidvisti tyon asettumista muotoonsa. Kisikirjoituksen saatoin
viimeistelld Lapin yliopiston rehtorin myontdmailld apurahalla.

Suomalainen Lakimiesyhdistys on ystédvillisesti ottanut tutkimukseni julkaista-
vaksi omassa julkaisusarjassaan. Englanninkielisen yhteenvedon on asiantuntevasti
kddntinyt FM, Pol.mag. Virpi Koivu. Oikeustapauksia ja muuta materiaalia on seu-
rattu vuoden 2006 loppuun saakka.

Lopuksi haluan syddmestini kiittda vield kaikkia ystdviédni ja ldheisiéni, jotka
ovat monin eri tavoin tukeneet minua nididen vuosien varrella. Omistan tdmén kirjan
didilleni ja mummilleni — vahvoille naisille, jotka omalla sisukkuudellaan ja periksi-
antamattomuudellaan ovat antaneet minulle arvokkaan esimerkin eldmii varten.

Mummolassa, vuoden 2007 ensimmaéisend paivini

Mia Mari Spolander
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190/2002.

HE 44/2003 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuuden turvaamisesta seki
erididen siihen liittyvien lakien muuttamisesta 44/2003.

HE 263/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle vankeusrangaistuksen tiytintoonpanoa ja tut-
kintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsdddannoksi 263/2004.

HE 271/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun
lain, oikeudenkédymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden kisittelyd kérdjaoikeudessa
koskevien sddnndsten muuttamisesta 271/2004.

HE 9/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen
koskevien sddnnosten muuttamiseksi 9/2005.

HE 87/2005 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 §:n
muuttamisesta 87/2005.

HE 12/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuo-
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HE 13/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissa
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KM 1974:27. Ensimmadinen valtiosddntokomitea, vialimietintd. Komiteanmietinto 1974:27.

KM 1975:88. Toisen valtiosiddntokomitean mietintd. Komiteanmietinté 1975:88.

KM 1992:3. Perusoikeuskomitean mietintd. Komiteanmietintd 1992:3.

KM 1992:20. Hovioikeustoimikunnan 1989 loppumietintd. Komiteanmietinté 1992:20.

KM 1997:13. Perustuslaki 2000. Komiteanmietinté 1997:13.

KM 2002:8. Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd. Komiteanmietintd 2002:8.

KM 2003:3. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd. Komiteanmietintd 2003:3.
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LaVM 19/1997 vp. Lakivaliokunnan mietintd n:o 19 hallituksen esityksestd oikeudenkdymiskaa-
ren muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian késittelyd hovioikeudessa koskevien sdédnndsten
sekd niihin liittyvien lakien muuttamisesta.

LaVM 27/2002 vp. Lakivaliokunnan mietintd n:o 27 hallituksen esityksesti oikeudenkdymiskaa-
ren hovioikeusmenettelyid koskevien sddnnosten seké erdiden niihin liittyvien lakien muuttami-
seksi sekd hallituksen esityksestd n:o 91/2002 valitusta hovioikeuteen ja valitusasian késittelyd
hovioikeudessa koskevien oikeudenkdymiskaaren sddnnosten muuttamiseksi.

LaVM 30/2002 vp. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd laiksi oikeudenkédymiskaaren
erdiden todistelua, kiireelliseksi julistamista ja yliméddrdistd muutoksenhakua koskevien sdén-
nosten muuttamisesta.

LaVM 31/2002 vp. Lakivaliokunnan mietintd n:o 31 hallituksen esityksestd laeiksi esitutkintalain
ja pakkokeinolain sekd erdiden néihin liittyvien lakien muuttamisesta.

PeVM 16/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 16 hallituksen esityksestd ylimpien val-
tioelinten erditéd valtaoikeuksia koskevaksi lainsdddannoksi

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 25 hallituksen esityksestd perustuslakien
perusoikeussdénnosten muuttamisesta.

PeVM 10/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 10 hallituksen esityksestd uudeksi Suo-
men Hallitusmuodoksi.

PeVM 11/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 11 hallituksen esityksesti laiksi Suomen
Hallitusmuodon voimaantulojérjestelyista.

PeVM 1/1999 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 1 lepddmassé olevasta ehdotuksesta Suo-
men perustuslaiksi seké lepddmaissd olevasta ehdotuksesta laiksi Suomen perustuslain voimaan-
tulojérjestelyista.
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PeVL 12/1982 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 12 hallituksen esityksestd n:o 16/1982 laiksi
lasten péivdhoidosta annetun lain muuttamisesta.

PeVL 2/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 2 hallituksen esityksestd n:o 22/1990 ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien lisdpoy-
tékirjojen erdiden madrdysten hyviksymisesta.

PeVL 23/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 23 hallituksen esityksestd n:o 6/1997 oikeu-
denkdyttod, viranomaisia ja yleistd jdrjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sekid seksuaalirikok-
sia koskevien sddnnosten uudistamiseksi.

PeVL 6/1988 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto 6 hallituksen esityksestd n:o 64/1988 yhdistys-
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PeVL 5/1999 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 5 hallituksen esityksestd n:o 34/1999 laik-
si poliisilain muuttamisesta.

PeVL 35/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 35 hallituksen esityksestd n:o 91/2002
valitusta hovioikeuteen ja valitusasian késittelyd hovioikeudessa koskevien oikeudenkdymis-
kaaren sdénnosten muuttamiseksi.

PeVL 36/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 36 hallituksen esityksestd n:o 52/2002
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PeVL 11/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 11 hallituksen esityksestd n:o 266/2004
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I Johdanto

1 TUTKIMUKSEN YLEISET LAHTOKOHDAT

1.1 Joutuisuus prosessin laatuvaatimuksena

Vanha tuomarinohjeiden neuvo kuuluu: “Tuomari dlk6on olko pikainen tuomit-
semaan, ennen kuin on asian tarkoin miettinyt; silld pikainen tuomio on harvoin
hyvi ja oikea.” Ohje ei kuitenkaan viittaa prosessin kestoon eikd muutoinkaan
koske asian késittelyd, vaan se on neuvo tuomarin paidtosharkintaa varten.' Siitd
kuitenkin ilmenee oikeudenkidynnin keston ja lopputuloksen oikeellisuuden va-
lilld vallitseva jinnite: miten saavuttaa aineellisesti oikea lopputulos tarkoituk-
senmukaisena pidettivin ajan kuluessa. Kysymys on yksi prosessioikeuden iki-
aikaisista, perustavaa laatua olevista ongelmakohdista.

Ohje ilmentdd myos tarkoituksenmukaisuusperiaatetta, jota on vanhastaan
pidetty lainkdyton ylimpéni periaatteena.? Tarkoituksenmukaisuuden katsotaan
muodostuvan kolmesta pddvaatimuksesta, joiden mukaan oikeudenkédynnin on
oltava varma, nopea ja halpa. Nditd kutsutaan usein my0s prosessin laatuvaati-
mukseksi. Tdrkeimpind laatuvaatimuksena on pidetty oikeudenkdynnin var-
muutta. Till tarkoitetaan niin sanottua tuomio-oikeellisuutta eli siti, etti ratkai-
sun on oltava sekd asia- ettd oikeuskysymyksen osalta oikea.’?

Lainkéyttoon 1990-luvulla yltinyt oikeudenalojen kansainvilistyminen, pe-
rustuslaillistuminen ja ihmisoikeudellistuminen* on kuitenkin nostanut nopeu-
den uudella tavalla prosessille asetettujen laatuvaatimusten keskidon. Prosessin
aika-aspekti on saanut tdmiin kehityskulun my6ti uuden ja perinteisestéd poikkea-
van nikokulman. Havansin sanoin nykyprosessin “avainsana on joutuisuus ja
sen polttopisteessd on tuomioistuimen velvollisuus toimia joutuisasti eli viivy-

' Virolainen, 1995, s. 108. Aarnio tarkentaa ohjeen viittaavan erityisesti tuomarin puolueetto-

muuteen sitoutumiseen. Ks. Aarnio, 2006, s. 255.

2 Ks. esim. Tirkkonen, 1969, s. 81; Virolainen, 2003, s. 101. P6lonen sen sijaan katsoo, etti rikos-
prosessioikeudessa ei ole 10ydettidvissd yhtd ainoaa johtavaa periaatetta, jonka alapuolelle muut
periaatteet hierarkkisesti asettuisivat. P61onen, 2003, s. 34.

3 Ks. Virolainen, 2003, s. 102; Ervo, 1996, s. 51. Huovilan mukaan varmuus on prosessin keskei-
sin tavoite, kun taas nopeudella ja halpuudella pyritidin rajoittamaan varmuuden tavoittelemisesta
aiheutuvia kustannuksia. Kustannuksiin puolestaan on hinen mukaansa nykyisin luettava myos
muita “arvoja” kuin vain aika ja raha. Huovila, 2003, s. 72-74, 323-327.

4 Ks. esimerkiksi Heinonen, LM 1990, s. 503; Lappalainen, LM 1996, s. 407 ss.; Hallberg, 1997,
s. 74; Niemi-Kiesilidinen, 1999, s. 149 ss.
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tyksettd”. Tuomioistuimiin ja oikeuslaitokseen kohdistuu ”joutuisuussiséltoisii
aikarajavaatimuksia”, joiden mukaan prosessin on seki pédstivéd alkamaan koh-
tuullisessa ajassa ettd edettdavi kohtuullisen ajan kuluessa lainvoimaiseen loppu-
ratkaisuun saakka.’

Merkittdvimpéand pontimena lainkdyton joutuisuusvaatimuksen korostumi-
seen on ollut Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna
1990 (EIS; SopS 19/1990). Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla takaa jokaiselle
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin kohtuullisessa ajassa. Liséksi
sopimuksen 5 artikla sisdltdd kaksi muuta rikosprosessia koskevaa aikamiéretta.
Vuonna 2000 Suomi sai myos ensimmdiset EIS 6 artiklan mukaista oikeuden-
kdynnin kestoa koskevat tuomionsa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta, mi-
ki viimeistddn osoitti, ettd joutuisuuteen on meilldkin ryhdyttidvé kiinnittimééin
tarkempaa huomiota.

Vuonna 1995 toteutunut jisenyys Euroopan unionissa on myos asettanut vaa-
timuksia lainkdyton joutuisuudelle. Sdddostasolla vaatimus oikeudenkédynnisti
kohtuullisen ajan kuluessa on kirjattu vuonna 2000 hyvéksytyn unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklaan, joka on ollut tarkoitus saattaa voimaan osana unionin
perustuslaillista sopimusta. Kotimaisen perustuslaintasoisen ilmentyminsi lain-
kiyton joutuisuusvaatimus on puolestaan saanut vuonna 1995 uudistetun halli-
tusmuodon (969/1995) 16 §:ssi, joka on sellaisenaan siirretty uuden perustuslain
(731/1999) 21 §:ksi. Ndiden mukaan [jJokaisella on oikeus saada asiansa kéisi-
tellyksi ilman aiheetonta viivytystd — — tuomioistuimessa.

Prosessille asetettavan nopeusvaatimuksen mukaan asiat olisi saatava kisitel-
tyd ja ratkaistua joutuisasti ilman ajanhukkaa. Téamin lisidksi oikeudenkdynnin
tulisi aiheuttaa asianosaisille ja tuomioistuimelle mahdollisimman védhin kustan-
nuksia ja vaivaa.® Prosessin viivdstymisestd aiheutuu monenlaista haittaa niin
asianosaisille kuin koko yhteiskunnalle muun muassa kustannusten nousun ja
asian késittelyn pitkittymisen aiheuttaman oikeustilan epdselvyyden muodossa.
Rikosprosessista puhuttaessa prosessin perimmaéinen tehtdvi — rikosvastuun to-
teuttaminen — lykk&éntyy, mikd puolestaan heikentdd prosessin kidyttdytymisti
ohjaavaa funktiota. Ajan kuluminen my®s heikentid todistelun luotettavuutta ja
useissa tapauksissa lisdd inhimillistd kirsimysti, kun epavarmuus syyllisyydesti
jatkuu.”

Joutuisaa prosessia tavoitellaan ennen kaikkea kolmen tirkedn menettelyperi-
aatteen — vilittdmyyden, suullisuuden ja keskityksen — avulla. Seki siviili- ettd

5 Havansi, 2004, s. 16—17.

% Virolainen, 2003, s. 103.

7 Ks. esim. Trechsel, 2005, s. 135-136. Prosessin hitaudesta aiheutuvat epikohdat ovat tuntuvia
sekd lainkdyton ratkaisufunktion ettd sen ohjausfunktion kannalta, ks. Virolainen, 1995, s. 108 ja
Virolainen, DL 2006, s. 568-569. Lainkdyton funktioista yleisesti Ervasti, LM 2002, s. 47 ss.



PROSESSUAALINEN OIKEUDENMUKAISUUS JOUTUISUUDEN RAJOJEN ASETTAJANA

rikosasioiden kisittely alioikeudessa on jérjestetty ndiden periaatteiden mukaan.
Vilittomyys, suullisuus ja keskitys palvelevat prosessille asetettavaa tehokkuus-
vaatimusta, jonka mukaan oikeudenk#ynnin tulee olla varma, nopea ja halpa.t

1.2 Prosessuaalinen oikeudenmukaisuus joutuisuuden rajojen
asettajana

On helposti havaittavissa, ettd lainkédytolle asetettavat laatuvaatimukset varmuus,
nopeus ja halpuus ovat keskindisessi ristiriidassa. Prosessiekonomiaa tavoittele-
vat nopeus ja halpuus kilvoittelevat selvésti prosessin varmuusvaatimuksen
kanssa. Tasapainon 18ytdminen ndiden tavoitteiden vélilld on lainsditdjille kuu-
luva haastava ja varsin epikiitollinen tehtdvi.® Prosessi ei voi olla samanaikai-
sesti maksimaalisen varma ja toisaalta hyvin nopea ja halpa. Niin lainsdatdja
kuin yksittdinen lainkdyttdjdkin joutuu punnitsemaan vastakkain nditd erisuun-
taisia tavoitteita niin, ettd ne tulisivat oikeasuhtaisesti yhteen sovitetuiksi ja pro-
sessia voitaisiin kuvata oikeudenmukaiseksi. '

Tidssd punninnassa oikeudenkdynti tulee arvioitavaksi tuloksellisuuden ja te-
hokkuuden lisdksi myds prosessuaalisten arvojen nikdkulmasta. Prosessiarvois-
sa on kyse prosessuaalisesta asianmukaisuudesta tai oikeudenmukaisuudesta
(procedural justice), joka edellyttdd oikeudenkdynnin tiyttdvén tietyt rationaali-
suusehdot, joiden loukkausta ei voi perustella hyotynidkokohdilla. Néin ajateltu-
na prosessuaalinen oikeudenmukaisuus asettuu jopa tarkoituksenmukaisuusperi-
aatteen ja prosessin tehokkuusvaatimuksen edelle.!!

8 1.10.1997 voimaan tullut rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyd koskeva laki (689/1997) si-

sélsi kolme erityisen merkittdvad uudistusta, joiden tarkoituksena oli nopeuttaa rikosprosessia.
Ensiksikin padkisittelyn tulee uuden menettelyn mukaan tapahtua keskitetysti, ilman lykkdyksié.
Toiseksi asianomistajan ensisijainen syyteoikeus poistettiin. Tdmaé turvaa osaltaan keskitettyd pro-
sessia ja siirtdd prosessin painopistettd syyttdjén toiminnan suuntaan. Kolmanneksi tehtiin mahdol-
liseksi tuomitseminen syytetyn poissaolosta huolimatta tietyissé tilanteissa.

® Nuotio huomauttaa, ettd oikeus kehittyy dynaamisimmin juuri tavoiteperiaatteisiin liittyvien
aspektien kautta. Ks. Nuotio, 1998, s. 158 ss.

19 Ervon mukaan oikeudenmukaisuus oikeudenkéynnissi edellyttéd, ettid “lasketaan yhteen talou-
dellisten kustannusten ja moraalisten kustannusten yhteissumma ja timé yhteissumma minimoi-
daan. Keskeisintd oikeudenmukaisessa oikeudenkidynnissd on yhteissumman pienentdminen. Mi-
nimointia ei saa tehdi toisen intressin kustannuksella, vaan kaikki intressit on otettava tasapainoi-
sesti huomioon.” Ervo, 1996, s. 138.

' Virolainen, 2003, s. 104; Virolainen — Pdlonen, 2003, s. 13. Vrt. esimerkiksi Ellild, LM 1970,
s. 644 sekd Jokela, 1996, s. 40—41, jonka mukaan “prosessin tavoitteena nykyaikaisessa oikeusval-
tiossa on aineellisesti oikeaan lopputulokseen péddseminen oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
edellyttdmalld tavalla ihmisoikeuksia ja yksilon itsemdédrdamisoikeutta kunnioittaen.” Jokela pai-
nottaa siis perinteisen nikemyksen mukaisesti lopputuloksen aineellista oikeaan osuvuutta, kun
taas Virolainen ja P6lonen nikevét lopputuloksen prosessuaalisen oikeellisuuden aineellista totuut-
ta tarkeampéna.
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Huovila puhuu tdhin liittyen oikeudenmukaisuuden tunnusta (appearance of
Jjustice, value of confidence), jossa on kysymys siitd, ettd oikeudenkdynnin oi-
keudenmukaisuuteen pyrittdessd otetaan huomioon prosessiin osallistuvan yksi-
I6n ndkokulma. Erdit oikeudenmukaiseen menettelyyn liittyvit periaatteet tai
arvot ovat hdnen mukaansa sellaisia, ettd asianosaisen nikokulma on osa titid
arvoa, jolloin niiti ei voi ymmaértii tdydellisesti muutoin kuin tistd nakokulmas-
ta. Taustalla on perimmadisend vaatimus yksilon ihmisarvon kunnioittamisesta,
jolloin oikeudenmukaisuuden tuntua koskeva nikemys ldhtee siitd, ettd asian-
osainen otetaan prosessissa huomioon yksilond, joka kykenee itsendisiin arvioin-
teihin ja itsendiseen péitoksentekoon.'?

Prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden asettamat rationaalisuusehdot siis ra-
joittavat prosessuaalista tehokkuusvaatimusta. Rationaalisuusehtojen ydin on
yksilolle taattava mahdollisuus osallistua hédntd koskevaan prosessiin. Tdmén
mukaan kenties tdrkein rationaalisuuden vidhimmaisehdoista on asianosaisten
yhdenvertaisuus oikeudenkdynnissi, eli asianosaisten tasavertainen ja puoluee-
ton kohtelu tuomioistuimessa (equality of arms). Tahin liittyy keskeisesti oikeu-
denkidynnin sisdinen avoimuus, miké ilmenee prosessin vastavuoroisuutena eli
kontradiktorisuutena.'® Kontradiktorisen periaatteen mukaan kullakin asianosai-
sella on oikeus tulla yhtéldisesti kuulluksi.'* Rikosprosessissa asianosaiset ovat
lahtokohtaisesti keskendidn hyvin eriarvoisessa asemassa, jolloin syytetyn yhta-
laisen kohtelun turvaamiseksi on liséksi noudatettava syytetyn suosimisen peri-
aatetta (favor defensionis). Talld pyritdin tasoittamaan syytetyn prosessuaalises-

12" Huovila, 2003, s. 79-81. Yksilon ihmisarvon huomioonottamiseen liittyy ldheisesti myos yksi-
Ionsuojaperiaate, joka on nidhdékseni likimain sama asia mutta toisentyyppiselld painotuksella.
Ervon mukaan yksilonsuojaperiaatteella on prosessissa ldhtokohtaisesti korkein prima facie -arvo
prosessiperiaatteiden joukossa, koska kaikki muut periaatteet, kuten tarkoituksenmukaisuusperiaa-
te tai aineellisen totuuden periaate, ovat sille alisteisia. Ervo, 1996, s. 39. Ihmisarvon loukkaamat-
tomuuteen nojautuu myos rikosprosessissa keskeinen tavoite syyttdmén suojaamisesta, joka on
Jadskeldisen mukaan rikosprosessuaalisten oikeusturvatakeiden perimmiinen tarkoitus. Jadskeldi-
nen, 1997, s. 185.

13" Yhdenvertaisen kohtelun ja kontradiktorisuuden lisiksi muut rationaalisuusehdot ovat Virolai-
sen mukaan oikeudenkdynnin tosiasiallinen saavutettavuus eli jokaisen tosiasiallinen mahdollisuus
saada asiansa tuomioistuimen kisiteltdviksi (access to justice); oikeudenkdynnin avoimuus eli
ulkoinen julkisuus, joka mahdollistaa késittelyn julkisen kontrollin, seki piidtoksenteon avoimuus
eli tuomion perusteleminen, joka mahdollistaa puolestaan prosessin lopputuloksen julkisen kont-
rollin. Virolainen, 2003, s. 105. Ks. myos Ervo, 2005, s. 132—141. Ndistd rationaalisuuden elemen-
teistd osana fair trialia ks. tarkemmin Trechsel, 2005, s. 81 ss.

14 Kontradiktorisen periaatteen noudattamisella pyritdin aikaansaamaan mahdollisimman aito
keskustelutilanne eli diskurssi toisaalta asianosaisten vilille ja toisaalta asianosaisten ja tuomiois-
tuimen vilille. Ervo on viitoskirjassaan késitellyt rikosprosessia diskurssiteorian ldhtokohdista,
ks. Ervo, 2005.
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ti heikompaa asemaa syyttdjddn nihden ja takaamaan hédnelle mahdollisimman
tasapuoliset mahdollisuudet asiansa ajamiseen."

Prosessiperiaatteita hieman perinteisestd poikkeavalla tavalla ryhmitellyt
Huovila nimittda prosessin rationaalisuusehtoja arvoperiaatteiksi, joiksi hin las-
kee muun muassa edelld mainituista kontradiktorisen periaatteen, prosessuaali-
sen yhdenvertaisuusperiaatteen seké julkisuusperiaatteen, jossa on kyse oikeu-
denkdynnin asianmukaisuuden ja menettelyllisen oikeudenmukaisuuden takeis-
ta. Hianenkin mukaansa niilld arvoilla ja arvoperiaatteilla on ristiriitatilanteessa
suurempi painoarvo kuin prosessin tavoitteilla ja padmaérilld. Erityisesti kontra-
diktorinen periaate on Huovilan mukaan saanut perus- ja ihmisoikeusajattelun
aikaansaaman oikeuskulttuurin muutoksen myotd enemmin itsendistd arvoa ja
se on alettu kisittdd laajemmin.'¢

Kontradiktorinen periaate eli kuulemisperiaate on yksi yleisesti tunnustetuista
perus- ja ihmisoikeuksista, joka on ilmaistu kaikissa oikeudenmukaista oikeu-
denkéyntid (fair trial) koskevissa ihmisoikeussidinnoksissd. Se on kirjattu myos
kotimaiseen perustuslakiimme, mutta sitd ei sen sijaan ole nimenomaisesti il-
maistu tavallisissa prosessilaeissamme. Se kuitenkin tunnustetaan silld tavalla
ehdottomaksi periaatteeksi, ettd sen rikkomisen johdosta lainvoimainen tuomio
voidaan sisédllon oikeellisuuteen katsomatta poistaa ylimédédrdisen muutoksen-
haun tietd.!” Kontradiktorisen periaatteen sisidltdé muodostuu seuraavista ulottu-
vuuksista'®:

1) asianosaisen oikeus esittdd omat vaatimuksensa ja viitteensd perustelui-
neen sekd niitd koskevat todisteet

2) asianosaisen oikeus saada tieto asiasta, vastapuolen oikeudenkdyntiaineis-
tosta ja kisittelyn kulusta

3) asianosaisen oikeus saada esittdd vastineensa eli lausua mielipiteensi vas-
tapuolen vaatimuksista ja niiden perusteista, viitteistd ja todisteista

4) asianosaisen oikeus saada tilaisuus lausua mielipiteensd myos tuomiois-
tuimen viran puolesta hankkimista todisteista ja selvityksisti

15 Favor defensionis -periaate perustuu osittain ajatukseen, ettd syyttoméin julistaminen syyllisek-
si on yhteiskunnankin kannalta vahingollisempi ratkaisu kuin syyllisen vapauttaminen. Ks. Tirk-
konen, 1969, s. 23; HE 82/1995 vp, s. 83.

'® Huovila, 2003, s. 72-79.

17" Tirkkosen mukaan kontradiktorinen periaate on muista prosessiperiaatteista poiketen todellinen
oikeusperiaate siind mielessd, ettd sen johdonmukainen toteuttaminen on oikeuspakko. Tirkkonen,
1969, s. 81.

18 Virolainen — P6lonen, 2003, s. 350. EIT:n kéytdnnossi kontradiktorisen periaatteen on perintei-
sesti katsottu kasittdavin niin sanotut knowledge of- ja comment on -oikeudet. Ks. Halila L., 2000,
s. 231-233. Nyttemmin tdhédn on Ervon mukaan liitetty my0s nk. actual and active participation
-edellytys, mikd tarkoittaa vaatimusta todellisten osallistumismahdollisuuksien luomisesta kaikille
asianosaisille. Ks. Ervo, 2005, s. 60.
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5) asianosaisen oikeus saada tilaisuus esittdd kisityksensd myos viran puo-
lesta huomioon otettavista oikeustosiseikoista samoin kuin oikeudenkiyn-
tiaineiston oikeudellisesta arvioinnista

6) asianosaisen oikeus vastapuolen nimedmien todistajien ja muiden todiste-
lutarkoituksessa kuultavien henkil6éiden vastakuulusteluun

7) asianosaisen oikeus saada tilaisuus lausua mielipiteensé prosessinedelly-
tyksistd ja muista oikeudenkdyntid koskevista kysymyksistid — myos sellai-
sista, jotka tuomioistuin saa ottaa huomioon viran puolesta.

Kontradiktorisuuden sisiltod tarkastelemalla voidaan helposti péétyd johto-
pdidtokseen, jonka mukaan periaatteen toteuttaminen vaatii ajallisia uhrauksia
prosessissa. Periaate rajoittaa prosessin tehokkuutta nimenomaan nopeuden suh-
teen ja se saattaa jopa hidastaa prosessia. Kontradiktorisen periaatteen toteutta-
minen edellyttiddkin sen suhteuttamista prosessin tarkoituksenmukaisuusperiaat-
teeseen. Se ei ole sellainen prosessuaalista oikeudenmukaisuutta takaava arvo,
jota olisi tdysin poikkeuksetta noudatettava. Periaatteen ehdottoman noudattami-
sen haittoina ovat ajanhukka ja vaiva.'” Niin ollen erityisesti kontradiktorinen
periaate osana prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden periaatetta asettaa proses-
sin joutuisuudelle tietynlaiset reunachdot.?

Kontradiktorisuuden ja asianosaisten tasapuolisen kohtelun toteutuminen
edellyttid myos monia muita toimenpiteitd prosessin kuluessa. Asianosaisille on
annettava riittdvésti aikaa perehtyd vastapuolen vaatimuksiin ja valmistella
omien nikokohtiensa esille tuomista. Tdmé saattaa vaatia myos avustajan kéyt-
tdmistd, mikd puolestaan voi vihidvaraisen asianosaisen kohdalla edellyttdd jul-
kisin varoin kustannettavan oikeusavun saamista. Asianosainen ei valttimétti
mydskddan ymmarrd tuomioistuimessa kiytettdvad kieltd, jolloin hiinelle on jir-
jestettdavi kddnnos- ja tulkkauspalveluita. Kaikki ndmi toimenpiteet vaativat ai-
kaa ja ovat ristiriidassa prosessin nopeusvaatimuksen kanssa.

1.3 Rikosprosessin sisdinen jiannitteisyys

Rikosprosessin sdédntely on niin ollen jatkuvaa tasapainoilua tehokkuusvaati-
muksen ja eri osapuolten, erityisesti syytetyn oikeusturvan vélilld.?! Syytetyn
oikeusturvaintressin sovittaminen yhteen tehokkuusvaatimuksen kanssa on ri-

19 Ervo, 1996, s. 138.

2 Téssd ilmenee myos ihmisoikeussopimusten miérdysten sisdltimi prosessin joutuisuutta kos-
keva paradoksi; yhtddltd ihmisoikeussopimukset sisdltavit selkedn madrdyksen joutuisasta oikeu-
denkdynnistd, toisaalta monet muut ihmisoikeusstandardit vaikuttavat hidastavasti oikeudenkdyn-
tiin. Havansi, 2004, s. 17; Pellonpéd, 2000, s. 364-365.

2l Triiskman, JFT 1993, s. 594.
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kosprosessuaalisen lainsdddédnnon tarkeimpid ja samalla vaikeimpia tehtidvid.?
Téstd aiheutuu rikosprosessille leimaa antava sisdinen jinnite, joka purkautuu
arvojen ja tavoitteiden kollisiona prosessin eri vaiheissa eri tavoin. Kun rikospro-
sessi on perinteisen miiritelmdn mukaan lailla jirjestettyd menettelyd, jossa
vahvistetaan ne toimenpiteet, joihin on ryhdyttidvi tapahtuneen rikoksen johdos-
ta”?, ndyttdd perusjinnite kulkevan julkisen ja yksilon intressin vililld. "Julki-
nen intressi” voidaan palauttaa valtion sisdistd turvallisuutta ja oikeusjarjestyk-
sen ylldpitoa merkitseviin arvoon. ”Yksilon intressin” huomioon ottaminen taas
on johdettavissa ennen kaikkea ihmisarvon kunnioittamisesta ja yksilon suojaa-
misesta valtion mielivaltaa vastaan.*

Rikosprosessin muodostaessa vaiheittain etenevin tapahtumasarjan esitutkin-
nasta tuomion tiytintdonpanon alkamiseen ilmenee myds prosessin sisdinen
jannite eri vaiheissa eri tavoin. Jonkan mukaan ainakin rikosprosessin oikeuden-
kiyntivaiheessa epdillyn oikeusturvaintresseilld on prima facie -etusija rikosvas-
tuun toteuttamisvaatimukseen ndhden, koska tdssd vaiheessa ratkaistaan syylli-
syyskysymys ja téltd pohjalta maérdtdan rangaistus.” Sen sijaan titd aiemmissa
vaiheissa, erityisesti esitutkinnassa, rikosvastuun toteuttamistavoitteen suhteelli-
nen painoarvo on korkeampi, miki ilmenee lihinni pyrkimyksend jutun tosiasia-
puolen perusteelliseen ja tehokkaaseen selvittimiseen.?

Koska rikosasian syytetyn oikeusturvavaatimusten toteuttaminen on edelléd
kerrotuin tavoin aikaavievid, vaikuttaa siltd, ettd prosessin tuomioistuinvaihees-
sa nopeusvaatimus on pakostakin oikeusturva- ja oikeudenmukaisuusvaatimuk-

2 Jonkka, LM 1994, s. 736. Rikosprosessin funktioiden nidkokulmasta voidaan sanoa, etti jéannite

vallitsee rikosvastuun toteuttamispyrkimyksen ja rikoksesta epéillyn oikeusturvaintressien vélilld.
Virolainen, 2003, s. 55.

2 Tirkkonen, 1969, s. 3.

2 Jonkka, 1991, s. 174-175. Hormia, 1978, s. 211: "Rikosprosessille ominainen perusjénnitys
aiheutuu niiden erisuuntaisten arvopyrkimysten kollisiosta, joita yhtdéltd totuudentutkimisvelvol-
lisuus ja toisaalta vaatimus syytetyn ihmisarvon kunnioittamisesta edustavat.” Ks. myos Jadskeldi-
nen, 1997, s. 110-112.

» Uudemmissa médritelmissd yksilon prosessuaalisesta oikeusturvasta huolehtimista pidetiin
suorastaan rikosprosessin pditehtidvind rikosvastuun toteuttamisen ohella. Ks. Virolainen, 2003,
s. 66; Polonen, 2003, s. 23. Ndamé péadtehtivit ovat kuitenkin jossain miérin ristiriidassa keske-
ndidn, minkd vuoksi ne voivat painottua rikosprosessin eri vaiheissa toisiinsa ndhden hieman eri
suhteissa Jonkan esittdmin tavoin. Ks. myos Tolvanen, Oikeus 2004, s. 58-59. Ervon mukaan
olennaista nykyaikaisessa rikosprosessissa on rikosvastuun kohdentaminen oikein, minkd vuoksi
rikosvastuun toteuttamista ja syytetyn oikeusturvasta huolehtimista ei tule edes erottaa toisistaan.
Rikosvastuun oikein kohdentaminen pitdd sisdlliéin molemmat mainitut funktiot. Ervo, 2005,
s. 106-110. Ks. myds Lindell, 2005, s. 20-24 sekd Hirveld, 2006, s. 87-94.

% Ks. Jonkka, 1991, s. 187 ja Jonkka, LM 1994, s. 736. Ks. myos Trechsel, 2005, s. 96.
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selle alisteinen.”” Esitutkintavaiheessa taas nopeus on keskeisemmassi osassa,
koska toiminnan ensisijainen tavoite on rikosvastuun toteuttaminen. On kuiten-
kin muistettava, ettd rikosprosessin eri osat muodostavat yhdessd kokonaisuu-
den, jonka on oltava jarkevissi tasapainossa niin oikeusturva- kuin nopeusvaati-
muksen suhteen. Tadmai estdd muun muassa sen, ettd esitutkinnassa olisi sallittua
kayttdd oikeusturvaa loukkaavia menetelmii kuulustelujen jouduttamiseksi, jotta
esitutkintavaiheella saataisiin sddstetty4 aikaa tuomioistuinvaiheeseen.”

Loppujen lopuksi rikosprosessin sisdinen jannite kulminoituu jokaisessa pro-
sessin osavaiheessa vaatimukseen menettelyn joutuisuuden ja epiillyn/syytetyn
oikeusturvavaatimuksen vilisestd suhteesta ja sen joustavuudesta. Paitsi ettd ri-
kosprosessin eri vaiheet suhteutuvat toisiinsa joutuisuus—oikeusturva-akselilla
tietyll tavalla, on myds jokaisessa vaiheessa itsessdén sisdisti ristivetoa nididen
vaatimusten vélilld. Jos esimerkiksi esitutkinnassa painottuu yleisesti joutuisuus
oikeusturvaa korkeammalle, muuttuu niiden periaatteiden keskindissuhde heti,
jos kiytetddn pakkokeinoja. Vastaavasti tuomioistuinvaiheessa voi olla mahdol-
lista joustaa tietyistd oikeusturvavaatimuksista késittelyn jouduttamiseksi, vaik-
ka asianosaisten oikeusturvan takaamista pidettdisiin tdssd vaiheessa joutuisuutta
korkeammassa arvossa. Yleisid sdéntdjd joutuisuus- ja oikeusturvatavoitteiden
painotuksesta on mahdotonta esittdd. Painotus yksittdisessi tilanteessa vaatii ti-
lannekohtaista harkintaa sekd rikosprosessin tavoitteiden ja periaatteiden keski-
ndissuhteiden ymmarrysta.

2 TUTKIMUSTEHTAVA

2.1 Kysymyksenasettelu

Tutkimuksessa tarkastellaan rikosprosessin joutuisuusvaatimusta osana perus- ja
ihmisoikeudeksi tunnustettua oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Lihtokohdak-
si otetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid koskeva médritelméd, jossa oikeudenkdynnin odotetaan tapahtuvan
kohtuullisessa ajassa, “within a reasonable time”. Sédnnos tulkintakédytdntoi-
neen on osoittautunut kdytdnnossa merkittivimmaksi oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin sisédltod médritteleviksi normiksi. Myds joutuisuusvaatimuksen si-

27 Vanhan periaatteen mukaan tuomari ei laske, iudex non calculat, miki tihin yhteyteen sovellet-
tuna voisi kenties tarkoittaa, ettd tuomari ei voi kaavamaisesti laskea vain ajan kulumista syytetyn
oikeusturvavaatimukset unohtaen. Ks. myos Virolainen, 1977, s. 214.

2 Jonkan optimointikiskyjen kielelle muutettuna voidaan sanoa, ettd yksilon oikeusturvaa tulee
rikosprosessissa kunnioittaa niin suuressa méérin kuin se oikeudellisten ja tosiasiallisten rajoitus-
ten puitteissa suinkin on mahdollista. Jonkka, 1991, s. 185.
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sélto on tullut tismillisimmin médritellyksi juuri EIS 6 artiklan ja sen tulkinta-
kiytannon kautta. Niin ollen mainittu sdédnnds muodostaa luontevan 1dhtokohdan
ldahestyttdessd kysymystéd oikeudenkdynnin kohtuullisesta kestosta.

Kuten edelld todettiin, oikeudenkdynnin joutuisuus ei kuitenkaan ole sellainen
“prosessihyve”, jota olisi mahdollista toteuttaa piittaamatta muista oikeuden-
kdyntid koskevista periaatteista, vaan prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden
vaatimus asettaa joutuisuudelle tietyt rajat. Rikosprosessi on erdédnlaista kdyden-
vetoa ajan kulumisen ja prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden vélilld. Tutki-
muksessa pyritddn selvittiméan, mitkd ovat nuo prosessuaalisen oikeudenmu-
kaisuuden rikosprosessin kestolle asettamat rajat ja millaista aikaa voidaan nii-
den perusteella pitdd kohtuullisena.

Tarkastelun pédédpaino on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkin-
noissa EIS 6 artiklan mukaisesta rikosprosessin kohtuullisesta kestosta. EIT on
oikeuskdytdnnossddn kehittdanyt tiettyjd kriteereitd, joiden perusteella se arvioi
prosessin keston kohtuullisuutta. Kriteereiden avulla arvioidaan sekid osapuolten
ettd viranomaisten toimintaa kestoon vaikuttavina tekijoind. Myos jutun laadulla
ja vaikeudella on merkitysti keston kohtuullisuuden arvioinnissa. Ndiden EIT:n
kehittelemien kriteerien sisdpuolella vaikuttavat oikeudenmukaisuuden vaati-
mukset, joilla on ajankdyton ndkokulmasta tarkastellen tietty, hidastava vaikutus
prosessin kestoon.

EIT:n tulkintojen liséksi tutkimuksessa tarkastellaan korkeimman oikeuden
sekd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen (EYTI) tulkintoja prosessin kohtuul-
lisesta kestosta ja prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden osatekijoistd. EYTI:n
tulkintojen osalta on huomautettava, ettid koska rikosprosessioikeus ei sellaise-
naan kuulu Euroopan unionin eikd nidin muodoin myodskddan EYTI:n toimival-
taan, ratkaisukdytinto tutkimuksen aihepiiriin kuuluvien kysymysten osalta on
hajanaista. EYTL:n tulkintakannanottoa ei siis ole kaikkien tutkimuksessa kisi-
teltyjen kysymysten osalta saatavissa. Kuitenkin myds EYTL:n ratkaisutoimin-
nan puitteissa nousevat kysymykset prosessuaalisesta oikeudenmukaisuudesta
yhid useammin esille, joten sen tulkintoihin on syyti kiinnittdd huomiota EIT:n ja
KKO:n ratkaisujen rinnalla. Lahtokohtaisesti sekd EIT:n, EYTI:n ettd kansallis-
ten tuomioistuinten prosessuaalista oikeudenmukaisuutta koskevien tulkintojen
tulisi olla yhtenevdiset, silld kaikkia niitd sitoo Euroopan ihmisoikeussopimus.
Kiytinnossé asiantila ei ole ndin ihanteellinen, silld jarjestelmien ja tulkintakon-
tekstien erilaisuus aiheuttaa tulkinnallisia eroja. Tutkimuksessa pyritdin osaltaan
selvitteleméddn myos nditd eroavuuksia sikéli, kun niitd on oikeuskédytdnnossi
ilmennyt.

Oikeudenkdynnin kestoa ja prosessuaalista oikeudenmukaisuutta sddnnelldin
monissa yhteyksissi, kuten perustuslaissa, ihmisoikeussopimuksissa ja unionioi-
keudessa. Kokonaisuus voi olla vaikeasti hallittavissa. Sen hallitsemiseen tarvi-
taan systeemiymmairrystd, jonka avulla eri osien viliset vuorovaikutussuhteet
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voidaan hahmottaa.”” Tamin vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyntid ja prosessin joutuisuuden vaatimusta mainittujen jirjes-
telmien puitteissa, osana niiden normistojen kehitystid. Sen avulla pyritdan hah-
mottelemaan joutuisuutta ja oikeudenmukaisuutta koskevan normiston paikkaa
kunkin jérjestelmén sisdlld. Sen liséksi tarkastellaan jarjestelmien oikeusldhde-
ja tulkintaoppeja, joiden avulla normistoja tulkitaan. Tavoitteena on muodostaa
kokonaiskuva siitd prosessin joutuisuutta koskevasta sddntelykehikosta, jonka
sisdlld kotimaisissa tuomioistuimissamme tapahtuvan rikosprosessin kestoa ar-
vioidaan.

2.2 Tutkimustehtivin rajauksia

Tutkimuksen kohteena on eri prosessilajeista ainoastaan rikosprosessi. Maédraa-
misperiaatteelle rakentuvassa siviiliprosessissa asianosaisten mahdollisuudet
omilla toimillaan vaikuttaa prosessin kestoon ovat aivan toista luokkaa kuin vi-
rallistoimintoisessa rikosprosessissa. Tistd johtuen siviiliprosessin kestoa on ar-
vioitava toisenlaisista ldhtokohdista kuin rikosprosessia, jossa osapuolten eriar-
voisen aseman tasapainottamiseksi noudatetaan omintakeisia sdéntdjd ja periaat-
teita, joilla on suoraa vaikutusta prosessin kestoon. My0s hallintoprosessi on
luonteeltaan niin paljon rikosprosessista poikkeavaa, ettei sen tarkastelu sovi
luontevasti rikosprosessin yhteydessi tehtidviksi.*® Poikkeuksen muodostavat
niin kutsutut hallinnolliset rikosasiat, jotka kotimaisen oikeuden mukaan ovat
hallintoprosessia, mutta EIT:n tulkinnan mukaan tulevat arvioiduiksi rikospro-
sessia koskevien menettelysddntdjen mukaan.

Rikosprosessin kestoa ja sen suhdetta prosessuaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen arvioidaan tutkimuksessa syytetyn nikokulmasta. Asianomistajan nakokul-
masta arvioituna painotus olisi hyvin toisenlainen, silld hinen kohdallaan painot-
tuu erityisesti kysymys oikeuden saatavuudesta (access to justice). *' Asianomis-
tajalla, kuten siviilijutun asianosaisellakin, on yleensd intressi asian nopeasta
loppuun saattamisesta, rikosvastuun toteuttamisesta ja oikeuksiin padsystd.* Ri-
kosjutun syytetyn intressissd saattaa sen sijaan olla jopa oikeudenkéynnin pitkit-

¥ Ks. Polakiewicz, 2001, s. 53: "Mere knowledge of the Court’s case-law is not enough. What
really counts is the understanding of legal mechanisms in the national context and a certain sensi-
tivity for human rights issues which allow a creative use of the precedents from Strasbourg.”

% Tissd yhteydessd voidaan viitata Eija Siitari-Vanteen tuoreeseen hallintoprosessin tehostamista
koskevaan viitoskirjaan (2005), jossa myos hallintoprosessin joutuisuus on tutkimuksen kohtee-
na.

31 Access to justice voi joissakin tilanteissa olla myos syytetyn kannalta tirked oikeus. Niin on
esimerkiksi silloin, kun hinen on saatava esitutkintaviranomaisen tai syyttdjén ratkaisut tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi. Ks. tidstd ndkokulmasta tarkemmin Virolainen — Polonen, 2003, s. 259—
263.

32 Ks. oikeuden saatavuudesta perustuslaillisena ja ihmisoikeutena Ervo, LM 2000a, s. 1085 ss.
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tdminen. Vaikka rikosasian vireilldolo aiheuttaa syytetylle aina epdvarmuutta ja
inhimillistd kdrsimystd, ei syytetylld silti vilttimattd ole erityisti tarvetta no-
peuttaakaan prosessia.

Vaikka periaatteessa jokaisella rikosprosessiin liittyvilld aspektilla — alkaen
tuomarin puolueettomuudesta ja tuomioistuimen kokoonpanosta — on jonkinlais-
ta vaikutusta prosessin kestoon, on tutkimuksesta rajattu pois sellaiset ndkokoh-
dat, joiden yhteys prosessin kestoon on episuora. Oikeuskiytdnndssd en ole tor-
minnyt vield yhteenkéén tapaukseen, jossa olisi ollut kyse esimerkiksi oikeuden-
kdynnin julkisuuden vaikutuksesta prosessin joutuisaan loppuunsaattamiseen,
vaikka olisi esimerkiksi ajateltavissa tilanne, jossa oikeudenkdynnin saama run-
sas mediahuomio vaikuttaisi haitallisesti késittelyn joutuisuuteen. Tutkimukses-
sa on pitdydytty vain niissi kriteereissi, jotka on EIT:n oikeuskiytinnossid omak-
suttu.

Kisittelyn joutuisuutta ei ole tutkittu mydskédéin tuomarin muodollisen proses-
sinjohdon nidkokulmasta. Vaikka nékokulma olisi varmasti hyodyllinen, kyse on
niin laajasta asiasta, ettd se olisi oman tutkimuksensa arvoinen. Onhan selvéi,
ettd tuomarin muodollinen prosessinjohto on avainasemassa tuomioistuinvai-
heen joutuisassa ldpiviemisessd. Tutkimuksessa omaksutussa jaottelussa proses-
sinjohdolliset kysymykset tulevat arvioiduiksi “kansallisten viranomaisten toi-
minta” -kriteerin alla, mutta siini ei kuitenkaan systemaattisesti kdyda lapi pro-
sessinjohtoon kuuluvia ndkokohtia keston arvioinnin kannalta. On silti syytd
mainita, ettid usein tuomioistuinvaiheessa tapahtuneen viivéstyksen pddasiallise-
na syyni on heikko muodollinen (ja materiaalinen) prosessinjohto. Prosessinjoh-
toa koskeviin kysymyksiin on siis syyti kiinnittdd huomiota pohdittaessa oikeu-
denkiyntien pitkittymista.

3 METODISTA

Tutkimus sijoittuu perinteisessid oikeudenalajaottelussa prosessioikeuden alaan,
mutta siini on elementtejd myos muista oikeudenaloista — erityisesti valtiosdén-
tooikeudesta, kansainvilisestd oikeudesta ja eurooppaoikeudesta. Tutkimuksen
tavoitteena on oikeusjirjestyksen siséllon selvittdiminen siltd osin, kuin kysymys
on rikosoikeudenkdynnin joutuisuutta koskevasta sddntelystd, eli tutkimus on
luonteeltaan oikeusdogmaattista.’> Kohteena ovat rikosprosessin joutuisuutta
koskevat sddannét ja periaatteet. Nami sdinnot ja periaatteet saavat joutuisuutta
koskevien normien sanamuodon yleisyydestéd johtuen siséltonsa paljolti oikeus-
kiytannon kautta, joten oikeuskéytinto on merkittdvissd asemassa ldhdeaineis-

3 Ks. Aarnio, 1989, s. 48-49.
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ton joukossa.** Tutkimus on laadittu ennen kaikkea akateemiseksi opinndytteek-
si, mutta sen toivotaan palvelevan myos lainsoveltajan tarpeita. Lainsditdjille
kohdistettu de lege ferenda -tyyppinen argumentointi on tutkimuksessa vain si-
vuosassa.

Vaikka tutkimuksessa on mukana elementtejd my0s muista oikeusjérjestyksis-
td, el se ole metodiltaan varsinaisesti oikeusvertailevaa. Muiden oikeusjirjestys-
ten suhtautumista tiettyjen kysymysten sdédntelyyn on tutkimuksessa selostettu
vain sen verran kuin se on joko ollut asiayhteyden vuoksi vélttimétonti tai silld
on katsottu olevan muuta aiheen kannalta kiinnostavaa arvoa. Tavoitteena ei ole
milldin muotoa ollut systemaattisesti vertailla Suomen ja muiden maiden suh-
tautumista tutkimuskohteena olevien kysymysten sédintelyyn.

Tutkimuksen tavoitteena on antaa kohteestaan eli rikosprosessin joutuisuudes-
ta sellaista uutta tietoa, jota saadaan, kun aineisto on koottu, jirjestetty ja syste-
maattisesti esitetty tieteen ihanteiden mukaisesti. Normien, lainvalmisteluaineis-
ton ja oikeuskdytdnnon tutkimisen ja systematisoinnin jilkeen késilla tulisi olla
johdonmukainen, uutta tietoa tuottava esitys rikosprosessin joutuisuudesta osana
Suomen oikeusjérjestelmid. Vaikka tavoite kuulostaa korkealentoiselta ja kun-
nianhimoiselta, kysymys on lopulta vain siitd oikeustieteellisen tutkimuksen
perustehtdvisti, jota timékin tutkimus osaltaan pyrkii toteuttamaan.®

4 LAHDEKIRJALLISUUS JA
OIKEUSTAPAUSMATERIAALI

4.1 Prosessin joutuisuutta koskevasta lihdekirjallisuudesta

Rikosprosessin joutuisuutta koskevaa monografiatutkimusta ei ole Suomessa
aiemmin tehty. Muutoinkin rikosprosessin joutuisuutta koskeva tutkimus on
Suomessa ollut vihdistd. Vuonna 1988 oikeusministerion lainvalmisteluosasto
julkaisi Ritva Sipildn selvityksen rikosasioiden lykkiyksistd alioikeuksissa (OLJ
6/1988). Se kuitenkin koskee ennen 1.10.1997 tapahtunutta rikosasioiden oikeu-
denkdyntimenettelyn uudistamista voimassa ollutta prosessia, eikd tuona aikana
paljon kiytetty juttujen lykkiysjarjestelma ole endd uudistuksen jdlkeen voimas-

3 Mielessd on pyritty pitimién Juha Tolosen huomautus siité, ettd usein dogmaattisessa tutki-
muksessa oikeudelliseen ratkaisutoimintaan liittyvi relevantti todellisuus kuvataan liian “’kiiltoku-
vamaisesti”, jolloin yhdessd ratkaisujen oikeudellisen puolen ylikorostamisen kanssa saadaan
syntymédn vaikutelma “maailmasta, jossa oikeus toteutuu ja paha saa palkkansa”. Tolonen J.,
1997, s. 309.

% Ks. Hiyhi, 1997, s. 19.
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sa, vaan lykkidys on pédsdintoisesti kielletty. Koska Sipildn tutkimuksesta on
kulunut pian jo parikymmenti vuotta ja sen kohteena on kokonaan toisenlainen
rikosprosessimenettely kuin mikéd nyt on voimassa, ei siihen ole tdssé tutkimuk-
sessa tarkemmin paneuduttu.

Uudistetun rikosprosessimenettelyn voimaantulon jilkeen Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos on julkaissut kaksi tutkimusta, joissa selvitelldin rikosprosessin
toimivuutta. Ensimméinen ndistd on Virve-Maria de Godzinskyn vuonna 1999
tekemd erillisselvitys “"Tietoa uudesta rikosasioiden oikeudenkdynnistd™°. Siini
kartoitettiin muutamille tuomioistuimille ldhetettyjen kyselyiden avulla uuden
rikosprosessin toimivuutta kdytdnnodssid. Myos rikosasioiden kisittelyaikoja tut-
kittiin. Yleisesti ottaen uusi rikosprosessi vaikutti tutkimuksen mukaan varsin
hyvin toimivalta ja késittelyajat olivat pysyneet kohtuullisina. Eniten ongelmia
joutuisuuden suhteen niyttivit aiheuttavan pédkisittelyjen peruutukset, jotka
valtaosaltaan aiheutuivat vastaajan poissaolosta. Poissaolon yleisimpédni syyni
puolestaan todettiin olevan se, ettd vastaajaa ei ollut saatu haastettua.

Hyvin samansuuntaisia tuloksia saatiin myos vuonna 2003 julkaistussa Kaijus
Ervastin ja Hertta Kallioisen tutkimuksessa “Oikeudenkédyntimenettelyjen on-
gelmat ja prosessisdédnnidsten soveltaminen”’. Tutkimuksessa selviteltiin kaik-
kien prosessilajien ongelmallisimmiksi koettuja piirteitd muun muassa tuoma-
reille ja asianajajille osoitetun kyselyn avulla. Rikosprosessin osalta keskeisim-
miksi ongelmakohdaksi oli tdiménkin selvityksen mukaan kéaytdnnossd koettu
paikdésittelyjen peruuntuminen asianosaisten poissaolon vuoksi. Rikosprosessin
hitaus ei kuitenkaan sininsé noussut tutkimuksessa esille erityisend ongelmana.
Tutkijat kuitenkin korostivat, ettd rikosprosessin toimivuudesta tarvittaisiin
enemmén empiiristd tutkimustietoa.

Prosessuaalisia miidrdaikoja koskee Erkki Havansin tuore tutkimus “Miadri-
ajat ja oikeudenkdynti” (2004). Siin ei kuitenkaan tutkita méidrdaikoja prosessin
joutuisuuden kannalta, vaan selvitelldéin erilaisten prosessuaalisten miéirdaiko-
jen laskemista. Luonnollisesti on selvid, ettd prosessuaalisilla médrdajoilla on
vaikutuksensa prosessin joutuisuuteen. Prosessuaalisten midrdaikojen tehtdvi
on asettaa prosessitoimien suorittamiselle selkeit aikarajat; tissd mielessd mai-
rdajat muodostavat jonkinlaisen ajankéytollisen peridlaudan, jota pidemmille
ajanjaksolle ei prosessitointen suorittamista ole lupa ulottaa. Téllaisia méariai-
koja on runsaasti my0s rikosprosessissa ja ne rytmittivit osaltaan prosessin
kulkua.

Hallintoprosessin joutuisuus on suurennuslasin alla Eija Siitari-Vanteen vuon-
na 2005 julkaistussa viitdstutkimuksessa “Hallintolainkdyton tehostaminen”.

% De Godzinsky, 2000.
37 Ervasti — Kallioinen, 2003.
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Tutkimus sivuaa hyvin paljon timin tutkimuksen aihepiirejd ja on siten ldhteeni
varsin tirked. Monet Siitari- Vanteen tutkimustuloksista pitevit hdnen tutkiman-
sa hallintoprosessin lisdksi yhtd hyvin rikosprosessiin, kun joutuisuutta tarkastel-
laan ihmis- ja perusoikeutena.

Erityisesti prosessin joutuisuutta koskevia artikkeleita on julkaistu muutamia.
Jo vuonna 1958 Bruno A. Salmiala kiinnitti huomiota lainkdyton hitauteen (DL
1958). Tdman tutkimuksen kannalta yksi keskeisimpii artikkeleita on kuitenkin
Laura Ervon vuonna 1998 julkaistu artikkeli ”Prosessin joutuisuus ihmis- ja
perusoikeutena” (DL 1998a). Ervo on késitellyt rikosprosessin joutuisuutta myos
asianomistajan kannalta,*® mihin kysymykseen ei tdssi tutkimuksessa edelld se-
lostetuista syistd tarkemmin paneuduta. Lisédksi Ervo on késitellyt erdédssi artik-
kelissaan rikosprosessin kohtuuttoman keston hyvittimistd asian ratkaisun yhtey-
dessd (2005a). Sen sijaan hén on rajannut prosessin kestoa koskevat kysymykset
pois vuonna 2005 ilmestyneessid oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevassa
viitoskirjassaan. Oikeudenkdynnin joutuisuutta tarkastellaan myos Mika Huovi-
lan artikkelissa “Rikostuomion perusteleminen ja oikeudenkdynnin nopeusvaati-
mus” (2006).

Rikosoikeudenkéynnin joutuisuus ei siis ole tdhidn saakka ollut kovin suuren
tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena. Lukuisat kirjoittajat kuitenkin sivua-
vat joutuisuutta ja siihen liittyvid kysymyksid muiden esitysten yhteydessi. Ky-
symystd tarkastellaan muun muassa kaikissa uutta rikosprosessia koskevissa
yleisesityksissd. Lisidksi oikeudenkdynnin joutuisuutta sivutaan useissa perustus-
lain kommentaareissa osana perustuslain 21 §:n mukaista oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimusta.

Hyvin ldhelld omaa tutkimuksellista intressidni ovat jo edelld mainitut Laura
Ervon oikeudenmukaista oikeudenkdyntid seké Eija Siitari-Vanteen hallintopro-
sessin tehokkuutta koskevat vditostutkimukset. [hmis- ja perusoikeuksia eri lain-
kiyton lajeissa késittelevid viitoskirjoja on viime vuosina julkaistu Suomessa
edelld mainittujen lisdksi muutamia. Vuodelta 2003 ovat Mika Huovilan tutki-
mus “Periaatteet ja perustelut” sekd Pasi Polosen “Henkilotodistelu rikosproses-
sissa”. Vuonna 2000 julkaistiin puolestaan Leena Halilan tutkimus “Hallinto-
lainkdyttomenettelyn oikeusturvatakeista” sekd Janne Aerin ”Oikeussuojan ulot-
tuvuus hallinnossa”, joissa my0s kisitelldin timén tutkimuksen kohdetta sivua-
via kysymyksid. Lisdksi vuonna 2004 Saksassa julkaistu Paulina Tallrothin
oikeusvertaileva tutkimus “Informationsrechte des Beschuldigten im Vorverfah-
ren. Die Verwirklichung prozessualer Garantien in Deutschland und den nor-

¥ Ervo, Laura, Rikosoikeudenkidynnin joutuisuus asianomistajan ihmisoikeutena. DL 1999,
s. 1094-1098.
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dischen Léandern unter Beriicksichtigung der EMRK” on aihepiiriltdsin lahelld
tissd tutkimuksessa kisiteltyjd kysymyksii.

Tamin tutkimuksen aiheen kannalta erityisen kiinnostavia véitoskirjoja ovat
my0s vuonna 2004 julkaistu Kari Uotin ”Euroopan ihmisoikeustuomioistuin —
lainkdyttdjd oikeuden tekijand” sekd vuodelta 2003 oleva Jukka Viljasen yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus “The European Court of Human Rights as a Devel-
oper of the General Doctrines of Human Rights Law”. Unohtaa ei sovi mydskéddn
Martin Scheininin vuonna 1991 julkaistua ihmisoikeustutkimuksen alalla uraa-
uurtavaa viitoskirjaa “Thmisoikeudet Suomen oikeudessa.”

Keskeisimpéin prosessioikeudelliseen ldhteistoon kotimaiselta puolelta kuu-
luvat myds Jyrki Virolaisen ja Pasi Polosen vuosina 2003 ja 2004 julkaistut teok-
set "Rikosprosessin perusteet” ja “Rikosprosessiin osalliset” sekd Juha Lappa-
laisen toimittama yleisteos “Prosessioikeus™ (2003). Muun kuin prosessioikeu-
dellisen kirjallisuuden joukossa erittdin tidrkedssd asemassa on luonnollisesti
my06s Matti Pellonpddn yleisesitys “Euroopan ihmisoikeussopimus”, josta on
vuonna 2005 ilmestyneen uusimman eli neljdnnen painoksen lisidksi kéytetty
my0s muutamia vanhempia painoksia.

Léhdekirjallisuudesta voidaan mainita erikseen muut suuret Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen kommentaariteokset, kuten Jochen A. Froweinin ja Wolfgang
Peukertin "Europdische Menschenrechtskonvention” (2. painos, 1995), Pieter
van Dijkin ja G.J.H. van Hoofin ”Theory and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights” (3. painos, 1998) sekd Hans Daneliuksen "Méinskliga
rittigheter i europeisk praxis” (2. painos, 2002). Liséksi Stephanos Stavrosin
vuodelta 1993 oleva viitoskirja “The Guarantees for Accused Persons Under
Article 6 of the European Convention on Human Rights” sekd Stefan Trechselin
vuonna 2005 julkaistu laaja monografia "Human Rights in Criminal Proceed-
ings” ovat tdmén tutkimuksen aihepiirin kannalta erittdin keskeisid. Lahteend on
kiytetty my0s varsin runsaasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valvonta-
elinten virkamiesten kirjoittamia artikkeleita.*

Valtiosddntooikeuden ja EU-oikeuden alueella on lihteistdssd pitdydytty 14-
hinni ndiden alojen tunnetuimpien kotimaisten ja muutamien ulkomaisten kir-
joittajien esityksissi. Tarkastelukulman pddpaino on pyritty pitdméén prosessioi-
keudessa.

% Artikkeleiden osalta on huomattava, ettd niiden nikokulma on useimmiten EIS:n jérjestelmin
siséltd ldhteva.
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4.2 Oikeustapausmateriaali

Rikosprosessin joutuisuutta koskevan normiaineksen sanamuotojen yleisyyden
vuoksi normien sisdltd médrittyy vasta oikeuskdytdnnon kautta. Tistd johtuen
kisilld olevassa tutkimuksessa pddpaino on oikeustapauslihteistossd, erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnoissa. Uuden EIT:n aineistoa on
tamén tutkimuksen aihepiirin osalta jo niin runsaasti, ettd sen perusteella on
mahdollista médritelld vakiintunut tulkintakédytintd. Sen vuoksi vuonna 1998
ElT:een sulautuneen Euroopan ihmisoikeustoimikunnan oikeuskéytintod ei ole
systemaattisesti kdyty ldpi.*

EIT:n ratkaisujen nimiin on viitattu englanniksi niissé tapauksissa, joissa eng-
lanninkielinen versio on ollut saatavilla. Muilta osin on viitattu ranskankielisiin
nimiin. Tapausselostuksissa on mahdollisuuksien mukaan hyddynnetty myos
Finlex-tietokannassa olevia suomenkielisid kddnnoksid.*’ EYTLn ratkaisujen
osalta on kéytetty pddasiallisesti englanninkielisid versioita, vuodesta 1995 lih-
tien on hyddynnetty myds suomenkielisid teksteja.

Kotimaisen oikeustapausaineiston osalta on pitdydytty korkeimman oikeuden
ratkaisuissa, eiki tarkastelua ole muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ulotettu
hovioikeustason ratkaisuihin. Huomioon on otettu ldhinni uudistetun rikospro-
sessimenettelyn aikainen ratkaisukdytintd. Myos ylimpien laillisuusvalvojien,
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen, ratkaisukédytdnt6d on pyritty
hyodyntdméin.

5 TUTKIMUKSESSA KAYTETYSTA
KASITTEISTOSTA

Yleisimmain tason kisitteitd tdssd tutkimuksessa ovat ihmisoikeuden ja perusoi-
keuden kisitteet. Molemmat viittaavat perustavaa laatua oleviin yksilolle kuulu-
viin erityisen tédrkeisiin oikeuksiin. Termiéd “perusoikeus” kdytetddn puhuttaessa

40 Uudistetun ja vanhan valvontamenettelyn mukaisten ratkaisujen ennakkotapausarvoilla ei si-
ndnsi ole eroa, mutta vanhan menettelyn mukaisten ratkaisujen ennakkotapausarvo on vihitellen
hividmissd nopeasti kasvavan uudemman oikeuskdytinnon myotd. Ks. Trechsel, 2005, s. 9. Eroa
ei myoskéin ole uuden EIT:n julkaistujen ja julkaisemattomien tapausten vililld, tosin poikkeuk-
sen muodostavat sellaiset suuren jaoston ratkaisut, joiden avulla pyritdéin avoimesti ohjaamaan
oikeuskdytintod. Kéytdnnon syisti tissd tutkimuksessa on viitattu pddasiassa julkaistuihin tuomio-
istuimen ratkaisuihin. Ks. myos Pellonpid, 2005, s. 212-213.

41 EIT:n tapausselostuksissa sana “kohta” viittaa aina tuomion kohtaan eli englanninkielisessd
versiossa as to to law- ja ranskankielisessi versiossa en droit -otsikon alla esitettyyn. Osa tapauk-
sista on julkaisemattomia ja ne ovat saatavissa vain EIT:n Internet-sivuilta (www.echr.coe.int/
echr).
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kansallisessa valtiosddnnossé vahvistetuista oikeuksista ja termid “ihmisoikeus”
puolestaan puhuttaessa kansainvilisissd sopimuksissa vahvistetuista oikeuksista.
Siséllollisesti kysymys on kuitenkin pitkilti samoista oikeuksista. Ihmisoikeus-
sopimukset madrittidvit perusoikeuksien kansainvilisen tavoitetason.*

Muusta kansainvilisestd oikeudesta poiketen Euroopan unionissa kdytetdidn
termid “perusoikeus” (fundamental right), joka yleensi siis viittaa kansalliseen,
valtiosdintitasoiseen oikeuteen. Myds timé termi viittaa oikeuksien perustavaa
laatua olevaan luonteeseen. Unionin termivalinnan on arveltu johtuvan muun
muassa siitd, ettd unioni haluaa korostaa oikeusjérjestyksensd omaleimaisuutta
kansallisten oikeusjérjestysten ja kansainvilisen oikeuden vilimaastossa. Tamén
tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole olennaista ndiden késitteiden sisdllon
hienojakoinen méiirittely, vaan niitd kiytetiin yksinkertaisesti edelld mainituissa
merkityksissa.

Olennaisempaa on sen sijaan havaita, ettid useiden kansallisten perusoikeus-
saannosten siséltod ja niiden késitteet pohjautuvat suoraan ihmisoikeussopimus-
ten késitteistoon. Tunnetuimpia téllaisista késitteistd on fair trial, josta kiytetddn
suomenkielistd nimitystd “oikeudenmukainen oikeudenkdynti”*. Termi on
omaksuttu myds perustuslaissa. Tami terminologinen yhteys puolestaan johtaa
siihen, ettd kansallisen sd@nnoksen tulkinnassa on mahdollista ja usein aiheellis-
takin tukeutua ihmisoikeussopimusten vastaavien mdadrdysten tulkintakdytéin-
toon.*

Tutkimuksen kannalta keskeisin késite on “’kohtuullinen kesto”. Siitd kéyte-
tddn synonyymind sanaa “joutuisuus”. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan englanninkielisessd versiossa kohtuullinen kesto on ilmaistu sanoin “with-
in a reasonable time” ja ranskankielisessd versiossa puolestaan sanoin “dans un
délai raisonnable”. Oikeudenkdynnin on siis tapahduttava kohtuullisen, hyvik-
syttavina pidettdvin ajan kuluessa. Perustuslain 21 §:n mukaan asia on puoles-
taan saatava késitellyksi “ilman aiheetonta viivytystd”. Sanamuodoissa on huo-
mattava ero, mutta siséllollisesti kysymyksen tulisi olla samasta asiasta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on itse asiassa kolmessa eri artiklakoh-
dassa rikosoikeudenkdyntid koskevia aikamiidreitd tai aikarajoituksia. Edelld

4 Ks. esimerkiksi Hallberg, 1999, s. 31-37; Karapuu — Jyrinki, 1999, s. 62-65; Scheinin, 1999,
s. 201-203.

4 Ks. HE 309/1993 vp, s. 74.

4 Viljanen, LM 1996, s. 791. Ks. myds Lénsineva, 1998, s. 113—114, joka varoittaa sdéntohakui-
sen tulkinnan vaaroista ja muistuttaa, ettd kaikki perusoikeustulkinnat on suhteutettava perusoi-
keusjirjestelmén kokonaisuuteen. Etsittdessd tulkinta-apua aiemmasta ratkaisukdytdnnostd on hi-
nen mukaansa myos otettava huomioon ajan kuluminen ja muuttuvat yhteiskunnalliset kisitykset.
Niin ollen etsittdessd sisdltod oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille ei tulisi tyytyd vain EIT:n
tulkintoihin asiasta, vaan kehittid oikeuden siséltod meille ja meididn oikeusjérjestelmiddmme sopi-
vaan, mahdollisuuksien mukaan jopa kansainviliset minimivaatimukset ylittdvadn suuntaan.
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mainitun 6 artiklan 1 kappaleessa ilmaistun, oikeudenkédynnin yleistid kestoaikaa
koskevan médritelmén lisdksi my0s 5 artiklassa on kestoa koskevia méadritelmia.
EIS 5 artiklan 3 kappaleen mukaan piditetyn tai vangitun syyteasia on tuotava
viipyméttd (promptly / aussitot) tuomarin tutkittavaksi ja hénelld on oltava oi-
keus oikeudenkiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa (within a reasonable time /
dans un délai raisonnable). 5 artiklan 4 kappaleen mukaan puolestaan vapauden-
riiston laillisuus on saatava viipyméttd (speedily / a bref délai) tutkittavaksi tuo-
mioistuimessa.

Edelld mainitut kaksi viimeisti joutuisuusmaiirettd eivit kuitenkaan ole erityi-
sen huomion kohteena tédssd tutkimuksessa, silld ne viittaavat vapaudenriiston
laillisuuskontrolliin ja sen tapahtumiseen kohtuullisessa ajassa. EIS 5(3) artiklan
mukainen vapaudenriiston tuomioistuinkontrolli on (hallinnollinen) oikeustur-
vakeino vapaudenriiston laillisuuden tutkimiseksi. Puheena olevan artiklakoh-
dan mukainen kestoaika lasketaan vapaudenriiston alkamisesta ja se péittyy en-
simmadisen asteen tuomioon tai epiillyn tai syytetyn vapauttamiseen sitd ennen.*
Tarkastelukohteena on siis vapaudenriiston kestoaika, ei koko oikeudenkdynnin
kesto. Vapaudenriisto voi pééttyd jo ennen tuomion julistamista tai se voi jatkua
koko oikeudenkdynnin ajan. Ndin ollen on mahdollista, ettd rikosprosessin EIS
6 artiklan mukainen kokonaiskestoaika on kohtuullinen, mutta EIS 5(3) artiklan
mukainen vapaudenriiston kestoaika tdmin rikosprosessin sisilld kohtuuttoman
pitkd.* On rikosoikeudenkdynnin kokonaiskestoon nihden tdysin erillinen kysy-
mys, millaista aikaa voidaan pitdd kohtuullisena puhuttaessa vapaudenriiston
kestosta. Rikosprosessin kokonaiskestoon ei myodskédin suoranaisesti vaikuta se,
kuinka nopeasti vapaudenriiston laillisuus otetaan tuomioistuimessa tutkittavak-
si EIS 5(4) artiklan vaatimuksen mukaisesti.*’

6 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus jakaantuu johdanto- ja loppujaksojen lisdksi neljddn varsinaiseen lu-
kuun. Luvussa II tarkastellaan oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevien
ihmis- ja perusoikeusnormien historiallista kehitysté ja oikeudenkdynnin joutui-
suusvaatimusta niiden osana. Tarkastelutapa on ldhinnd normatiivinen ja tarkas-
telun kohteena ovat ihmis- ja perusoikeusnormistot kansainvéliselld, eurooppa-

4 Ks. tulkinnasta Wemhoff v. Germany (27.6.1968), kohdat 4-9. Ks. myos van Dijk — van Hoof,
1998, s. 373-381 seki Trechsel 2005, s. 511-514 ja 518-523.

4 Pellonpad, 2003, s. 304.

47 Mainittakoon kuitenkin, ettd tdmi aika on yleenséd vain muutamia péivid. Ks. esim. de Jong,
Baljet and van den Brink v. the Netherlands (22.5.1984), kohta 58. Ks. myos van Dijk — van Hoof,
1998, s. 388-389, Trechsel, 2005, s. 491-495.
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laisella ja kotimaisella tasolla. Ajallisesti tarkastelu painottuu 1900-luvulle ja
erityisesti toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan, jolloin ihmisoikeuksien pai-
noarvo kansallisten ja kansainvélisten jirjestelmien sisélld alkoi selvésti kasvaa.
Tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva siitd, missi eri konteksteissa oikeuden-
kdynnin joutuisuutta ihmis- ja perusoikeutena siddnnellddn ja millainen noiden
normien suhde on toisiinsa. Luvussa selvitelldin varsin laajasti prosessuaalisten
oikeuksien asemaa yleiseurooppalaisen ihmisoikeusnormiston seki kotimaisen
perusoikeusjdrjestelmén osana.

Kolmas luku liittyy ldheisesti edelliseen, sillé siini tarkastellaan niitd metode-
ja, joilla edellisessd luvussa esiteltyjd ihmis- ja perusoikeusnormeja tulkitaan.
Lainkiyttéjélle ei riitd pelkkd normien tuntemus, vaan on tiedettdvi jotakin myos
niiden tulkintametodeista ja niin sanotuista yleisistd opeista.*® Joutuisuutta kos-
kevaa ihmis- ja perusoikeusnormistoa on niin kotimaisessa kuin kansainvélises-
sdkin jarjestelméssd, ja kunkin jirjestelmin sisidlld on oma oikeusldhdeoppinsa
ja omat tulkintasddntonsid. Prosessioikeuskin on niin kansallisen oikeusjérjes-
tyksen ulkopuolella syntyvén sddnndston vaikutuspiirissi, jolloin puhtaasti koti-
maisiin ldhteisiin nojautuen on endd harvoin mahdollista ratkaista prosessiin
liittyvid kysymyksid. Kotimaisen oikeuden sidinnokset saavat yhd useammin to-
dellisen sisdltonsé kansallisen oikeusjérjestyksen ulkopuolisista ldhteistd. Perin-
teinen oikeuslihdeoppimme antaa kuitenkin huonosti vilineitd tdhin tulkintaan,
eiki sitd ole vield “pdivitetty” vastaamaan muuttunutta tilannetta. Kolmannessa
luvussa pyritddn tamin vuoksi kootusti esittelemiin niitd oikeusldhdeopillisia
nikokohtia, jotka oikeudenkédynnin joutuisuutta arvioitaessa nousevat esiin. Kai-
kenkattavaan oikeusldhdeopin téltd osin tapahtuvaan uudelleenmuotoiluun eivit
kirjoittajan taidot kuitenkaan riiti, eikd se my0sk&dn ole tissd tarkoituksena. On
kuitenkin selvii, ettd oikeuslihdeopin uudistamista tarvitaan oikeusldhteiden
keskindisen painoarvon muuttumisen vuoksi.*’

Tutkimuksen neljdnnesséd luvussa siirrytdaédn tarkastelemaan joutuisan oikeu-
denkédynnin kriteerejd sellaisina, kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ne
médritellyt. Karkeasti jaoteltuna kriteereitd on kolme: jutun vaikeusaste, osa-
puolten toiminta prosessin aikana sekd kansallisten viranomaisten toiminta pro-

4 Myos Linsineva korostaa, ettd tulkitsijalla on paitsi oltava yleiskisitys perusoikeusjirjestel-
mistid, hdnen on myos hallittava ne erityiset opit, joita kulloinkin sovellettavana oleviin perusoi-
keuksiin liittyy. Ks. Lansineva, 1998, s. 112.

4 Tuorin sanoin “Eurooppa-oikeus ei ole vield jéttanyt jélkiddn Aarnion ja Peczenikin 1970- ja
1980-luvuilla muotoilemaan oikeusldhdeoppiin, jossa oikeusldhteet jactaan vahvasti ja heikosti
velvoittaviin seki sallittuihin”. Uudessa “eurooppalaisessa” oikeusldhdeopissa lainsddddnnon esi-
toiden merkitys on huomattavasti vihdisempi ja tuomioistuinten ennakkopédtosten merkitys vas-
taavasti suurempi kuin mihin olemme aarniolais-peczenikildisessd esityksessé tottuneet. Tuori ar-
vioi my®ds, ettd kotoperdistenkin oikeusldhteiden keskindinen painoarvo saattaa olla muuttumassa
samaan suuntaan. Tuori, 2002, s. 265-266.
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sessin aikana. Erityisesti osapuolten toimintaa arvioitaessa tulee nékyviin rikos-
prosessin sisdinen jinnite joutuisuuden ja syytetyn oikeudenmukaisten puolus-
tautumismahdollisuuksien suhteen. Kansallisten viranomaisten toimintaa arvioi-
taessa taas esille nousevat muun muassa resurssikysymykset, vuorovaikutussuh-
teet toisten tuomioistuinten ja viranomaisten kanssa, hallintokédytdnnodt ynnd
muut ulko-oikeudelliset tekijidt. Néitd nidkokohtia tarkastellaan luvussa EIT:n,
EYTI:n ja KKO:n tulkintojen valossa.

Viidennessi luvussa tehdididn katsaus Suomen Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimessa saamiin rikosprosessin kestoa koskeviin tuomioihin ja selvitelldén,
onko rikosprosessissamme tistd nikokulmasta katsottuna joku erityinen ominai-
suus, joka aiheuttaa prosessin viivdstymistd yli hyviksyttavinid pidetyn ajan.
Luvussa tarkastellaan myos kotimaisen rikosprosessin menettelyllisid piirteiti
erityisesti ajankdyton ndkokulmasta. Rikosprosessin keskeiset osat kiyddin lapi
vaihe vaiheelta esitutkinnasta aina tiytdntoonpanovaiheen alkamiseen saakka.
Tavoitteena on nostaa esille erityisesti niitd kohtia rikosprosessimenettelyssi,
joilla on erityistd merkitystd prosessin keston kannalta. Luvussa esitetddn myos
ne johtopditokset, joihin erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tul-
kinnat prosessin kohtuullisesta kestosta suhteessa kotimaiseen rikosprosessiim-
me antavat aihetta.
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IT Joutuisa prosessi osana prosessuaalisten
perus- ja ihmisoikeuksien normatiivista
kehitysta

1 PROSESSUAALISET OIKEUDET ENSIMMAISISSA
PERUS- JA IHMISOIKEUSASIAKIRJOISSA

Nykyaikainen ihmis- ja perusoikeusajattelu alkoi kehittyd 1600- ja 1700 -luvuil-
la niin sanotun rationalistisen luonnonoikeudellisen koulukunnan myéta.! Ta-
min ajattelutavan pidarkkitehteja olivat muun muassa Hugo Grotius (Huig de
Groot, 1583-1645), Samuel Pufendorf (1632—-1694), Thomas Hobbes (1588—
1679), John Locke (1632—-1704) ja Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). He
kehittelivit ajatusta ikuisista, ihmiselle luontaisesti kuuluvista oikeuksista. Hei-
din teoriansa yksilon suhteesta yhteiskuntaan, yksildiden jéirjestdytymisesti yh-
teiskunnassa seki yksilolle kuuluvien vapauksien turvaamisesta valtion suvere-
niteettia vastaan ovat vaikuttaneet keskeisesti modernin ihmisoikeusajattelun
syntyyn.? Ne my0s loivat intellektuaalisen perustan 1700-luvulla alkaneelle yh-
teiskunnalliselle kehitykselle, jonka tuloksena syntyivit ensimmadiset modernit
kirjoitetut perusoikeusluettelot.

Virginian perustuslakia (Virginia Declaration) vuodelta 1776 pidetddn ensim-
madisend kirjoitettuna perusoikeusluettelona.> Sen ensimmadisessd pykildssi tun-
nustetaan ihmisen luontainen vapaus ja hédnelle kuuluvien tiettyjen oikeuksien
loukkaamattomuus:

' Ks. luonnonoikeudellisen ajattelun péityypeistd esim. Aarnio, 1989, s. 105-115; Shestack,
2000, s. 35-38.

2 Ks. luonnonoikeuden vaikutuksesta ihmisoikeusajatteluun esim. Justyriski, 1991, s. 29-31;
Castberg, 1968, s. 13 ss. Castberg suhtautuu itse varsin kriittisesti ns. absoluuttiseen luonnonoikeu-
teen. Hianen mielestién niiden oikeuksien, joiden voidaan katsoa kuuluvan kaikille ihmisyksildille
kaikkina aikoina, joukko on hyvin pieni. Nidihin oikeuksiin hin laskee mm. kidutuksen kiellon.
Luonnonoikeudet tai luonnolliset oikeudet ovat hdnen mielestddn jossain méddrin relatiivisia ja
riippuvat siitd viitekehyksestd, jossa niitd sovelletaan. Sama pétee hdnen mukaansa ihmisoikeuk-
siin. My06s kokemus ja kulttuurillinen kehitys muuttavat nditd. Castberg, RevDIC 1968, s. 14 ss.
Myos Castrén vieroksui luonnonoikeutta, silld hinen mukaansa “luontaisoikeudellisesta katsanto-
kannasta on seurauksena, ettd vieraannutaan todellisesta eldmastd”, Castrén, LM 1948, s. 3.

3 Vrt. kuitenkin Viljanen 1988, s. 19-22, jonka mukaan Virginian julistus ei ollut puhdas perus-
oikeusluettelo, vaan ldhinni valtiollisen jirjestelmin perustava asiakirja. Se on hdnen mukaansa
kuitenkin “sddddnniinen alkupiste sille perusoikeuslinjalle, jolle oli tyypillisté kiinted yhteys kan-
salaisten oikeuksien ja kansansuvereniteettiajatuksen valilla”.
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Section 1. That all men are by nature equally free and independent, and have
certain inherent rights, of which, when they enter into a state of society, they
cannot, by any compact, deprive or divest their posterity, namely, the enjoy-
ment of life and liberty, with the means of acquiring and possessing property,
and pursuing and obtaining happiness and safety.

Vaikka Virginian julistuksen perusoikeusjirjestelméd rakentuukin ldhinnd
omistusoikeuden ja sen turvaamisen ympdrille, myos prosessuaalisia oikeuksia
turvataan periti neljdssi eri pykéldssd. Voidaan sanoa, ettd niissd madritellddn
historiallisesti tarkastellen oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin (fair trial) pe-
rustuslailliset takeet. Joutuisa oikeudenkidynti mainitaan yhtend syytetylle taatta-
vista oikeuksista.

Section 8. That in all capital or criminal prosecutions a man hath a right to
demand the cause and nature of his accusation, to be confronted with the ac-
cusers and witnesses, to call for evidence in his favor, and to a speedy trial by
an impartial jury of twelve men of his vicinage, without whose unanimous
consent he cannot be found guilty; nor can he be compelled to give evidence
against himself; that no man be deprived of his liberty, except by the law of the
land or the judgment of his peers.

Section 9. That excessive bail ought not to be required, nor excessive fines
imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.

Section 10. That general warrants, whereby an officer or messenger may be
commanded to search suspected places without evidence of a fact committed,
or to seize any person or persons not named, or whose offence is not particu-
larly described and supported by evidence, are grievous and oppressive, and
ought not to be granted.

Section 11. That in controversies respecting property, and in suits between
man and man, the ancient trial by jury is preferable to any other, and ought to
be held sacred.

Virginian sanoma levisi laajalle. Se innoitti ennen muuta Ranskan ihmis- ja
kansalaisoikeuksien julistuksen (Déclaration des droits de I’homme et du ci-
toyen, 1789) laatijoita.* Julistuksen mukaan oli olemassa luonnollisia oikeuksia
(les droits naturels), jotka olivat "inaliénables et sacrés de I’homme”, kuten en-
simméisessi artiklassa mainittu jokaisen oikeus syntyi ja kuolla vapaana seki
jokaisen yhtéldiset oikeudet lain edessd. Prosessuaaliset oikeudet huomioitiin
my0Os Ranskassa, mutta niiden suhteen julistus ei ollut yhtd yksityiskohtainen

4 Ks. esim. Wagner, 1991, s. 36. Virginian julistus on ollut esikuva myos YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmalliselle julistukselle (1948) sekd TSS- ja KP-sopimuksille (1966). Viimeksi mainitut
puolestaan ovat vaikuttaneet merkittidvisti useiden valtioiden valtiosdédntdjen kehitykseen. Ks.
Blaustein, 1991, s. 94-95.
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kuin esikuvansa.® Ranskan julistuksessa on myds korostuneemmin esilla lakisi-
donnaisuuden ajatus — jopa ihmis- ja perusoikeuksien suojasta voidaan poiketa,
kunhan siitd on sédddetty lailla.® Yhteistd molemmille julistuksille on kuitenkin
se, ettd ne tunnustavat syytetylle oikeuden tietyt vihimmaisvaatimukset taytti-
vididn oikeudenkéyntiin ja tunnustavat hinen oikeutensa tulla kohdelluksi syytto-
méni sithen saakka, kunnes syyte on niytetty toteen. Menettelyn joutuisuuden
suhteen Ranskan julistus sen sijaan vierittdd vastuuta syytetylle itselleen; lailli-
sesti syytetyn tai piddtetyn on vélittomaésti toteltava méaardystd rangaistuksen
uhalla.

Article 7 — Nul homme ne peut étre accusé, arrété ou détenu que dans les cas
déterminés par la loi et selon les formes qu’elle a prescrites. Ceux qui sollici-
tent, expédient, exécutent ou font exécuter des ordres arbitraires doivent étre
punis; mais tout citoyen appelé ou saisi en vertu de la loi doit obéir a l’ins-
tant; il se rend coupable par la résistance.

Article 8 — La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment
nécessaires, et nul ne peut étre puni qu’en vertu d’une loi établie et promul-
guée antérieurement au délit, et légalement appliquée.

Article 9 — Tout homme étant présumé innocent jusqu’a ce qu’il ait été dé-
claré coupable, s’il est jugé indispensable de I’arréter, toute rigueur qui ne
serait pas nécessaire pour s’assurer de sa personne doit étre séverement ré-
primée par la loi.

Kolmas 1700-luvun ihmis- ja perusoikeusluetteloista on vuonna 1787 hyvik-
syttyyn Amerikan Yhdysvaltain perustuslakiin tehdyt kymmenen ensimmaisti
lisdystd (amendments), jotka tunnetaan nimelld Bill of Rights. Tamin 1791 voi-
maan tulleen perusoikeusluettelon esikuvina olivat selkeisti kaksi edelld mainit-
tua perus- ja ihmisoikeuskodifikaatiota. Lisdyksistd erityisesti viides ja kuudes
koskevat prosessuaalisia oikeuksia sisdltden muun muassa oikeuden nopeaan ja
julkiseen oikeudenkéyntiin. Kuten Virginian perustuslain, mys Bill of Rightsin
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeet perustuvat angloamerikkalaisen pe-
rinteen mukaiseen jury-oikeudenkdyntiin. Erona Virginian julistukseen on, ettd
tuomioon ei vaadita juryn yksimielisyyttd’ eikd siind myodskddn ole mainittu oi-

> Timdi johtunee ainakin osittain siitd, etté julistuksen arvo oli puhtaasti poliittinen eiki silli ollut

oikeudellista sitovuutta; se ilmensi uutta poliittista ohjelmaa, jolla oli tarkoitus korvata Ancien
Régime.

¢ Ks. Viljanen, 1988, s. 26-27.

7 Tapauksessa Patton v. United States (1930) liittovaltion korkein oikeus (United States Supreme
Court) katsoi kuitenkin, ettd VI lisdystd tulkitaan juryn osalta seuraavasti: a) juryyn kuuluu 12
henkil6d, ei enempédi eikd vihempéd; b) oikeudenkédynti on kdytdvd tuomarin ldsni ollessa ja hi-
nen valvonnassaan, ja tuomarilla on oikeus antaa jurylle ohjeita; c) tuomion on oltava yksimieli-
nen. Liittovaltiotasolla syytetyn oikeus yksimieliseen tuomioon on vahvistettu tapauksessa Andres
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keutta olla todistamatta itsedén vastaan®. Sen sijaan syytetyn oikeus lainoppinee-
seen avustajaan on uutta verrattuna Virginian julistukseen.

Amendment V — No person shall be held to answer for a capital, or otherwise
infamous crime, unless on a presentment or indictment of a grand jury, except
in cases arising in the land or naval forces, or in the militia, when in actual
service in time of war or public danger; nor shall any person be subject for the
same offence to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled
in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life,
liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be
taken for public use, without just compensation.

Amendment VI — In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the
right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the state and district
wherein the crime shall have been committed, which district shall have been
previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of
the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have com-
pulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the assistance
of counsel for his defence.’

Jo ennen edelld mainittuja perus- ja ihmisoikeusluetteloita muutamissa laeissa
ja lakikokoelmissa oli prosessin “reiluutta” turvaavia sddnnoksiid. Tunnetuimpia
ndistd ovat Magna Charta vuodelta 1215, joka takaa syytetylle oikeuden tulla
vertaistensa tuomitsemaksi tai laissa sdddetyin edellytyksin (by the law of the
land, legem terrae)'’; timén vahvistanut Pefition of Right vuodelta 1628, mieli-

v. United States, 1948. Osavaltiotasolla kuitenkin myds enemmistopdétos saattaa riittdd tuomitse-
miseen.
8 Tiami oikeus on kuitenkin kehittynyt liittovaltion korkeimman oikeuden oikeuskiytdnnossé.
Tapauksessa Twining v. New Jersey (1908) ja Adamson v. California (1947) V lisdyksen self in-
crimination -lausekkeen ei vield katsottu sitovan osavaltioita, mutta tapauksessa Malloy v. Hogan
(1964) korkein oikeus kumosi aiemman kantansa ja katsoi, ettd lauseke sitoo XIV lisdyksen due
process -lausekkeen kautta myos osavaltioita.
°  Virginian julistuksen lisiksi perustuslain V ja VI lisdykset juontavat juurensa Englannin com-
mon law’hon ja vanhoihin oikeusperiaatteisiin, kuten “nemo tenetur se ipsum accusare”. Esimer-
kiksi Grand Jury rikosasioissa on mainittu ensimméiisen kerran jo Englannin vuoden 1164 Consti-
tutions of Clarendonissa ja vaoden 1166 Assize of Clarendonissa. Tapauksessa Barker v. Wingo
(1972) liittovaltion korkein oikeus muun muassa pohti nopean oikeudenkdynnin vaatimusta ja
jaljitti sen juuret Virginian julistuksen lisidksi Assize of Clarendoniin ja Magna Chartaan (1215).
Ks. perustuslain taustasta esim. Hutchison, 1975, s. 298-306.
10" Kappale 39: [N]o freeman shall be taken or imprisoned or disseised or exiled or in any way
destroyed; nor will we go upon him nor send upon him, except by the lawful jugdment of his peers,
or by the law of the land.

“Law of the land” tarkoittaa itse asiassa samaa kuin esimerkiksi amerikkalaiseen lakikieleen
vakiintunut “due process of law”. Jilkimmaéinen termi on todennékoisesti mainittu ensimméisend
Kuningas Edward III:n vuonna 1354 antamassa sdddoksessd numero 28, joka tunnetaan myos ni-
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valtaisen pidéttamisen kieltdnyt Habeas Corpus Act vuodelta 1679"! seké Bill of
Rights vuodelta 1689, joka muun muassa takaa oikeuden vedota kuninkaaseen
seki kieltdd julmat ja epdtavalliset rangaistukset'?.

Edelld mainituissa Isossa-Britanniassa annetuissa sddannoksissd pyrittiin kai-
kissa rajoittamaan suvereenin (kuninkaan) valtaa ja takaamaan kansalaisille tiet-
tyjd oikeuksia. Sddannokset eivit kuitenkaan olleet varsinaisia ihmisoikeussiin-
noksid, silld ne takasivat oikeudet vain tietyn ryhmén jdsenille, nimittdin vapaille
englantilaisille (englishmen), eivit suinkaan kaikille valtion lainkdyttopiirissd
oleville. Ne olivat kuitenkin tédrkeitd esikuvia 1700-luvun perus- ja ihmisoikeus-
luetteloille sisdltden myos jonkinlaisen fair trial -oikeuden esiasteen. Varsinais-
ten ihmisoikeuksien kehittymiseen niistéd kuitenkin oli vield matkaa.

2 KANSAINVALISEN YHTEISON VAKIINTUMINEN

2.1 Thmisoikeudet ja kansainvilisen yhteistyon vaatimus

Luonnonoikeudellisen ajattelun ja sitd seuranneen yhteiskunnallisen kehityksen
myoOtd useiden valtioiden perustuslaeissa ja lakikokoelmissa alettiin tunnustaa
jokaiselle yksilolle kuuluvien, “luovuttamattomien” oikeuksien olemassaolo.
Vaikka ihmisoikeuksien ajatus oli laajalle levinnyt, kysymys oli silti yksittdisissi
valtioissa tunnustetuista oikeuksista. Mikddn ei estinyt tulkitsemasta niitd oi-
keuksia eri tavalla eri maissa. Ihmisoikeuksien tunnustaminen ja tulkitseminen
kaikkialla samalla tavalla edellytti kansainvilistd yhteistyota.

melld the Statute of Westminster of the Liberties of London: [T]hat no man, of what estate or condi-
tion that he be, shall be put out of land or tenement, nor taken, nor imprisoned, nor disinherited,
nor put to death, without being brought in answer by due process of the law. Molemmilla ilmauk-
silla tarkoitetaan kuitenkin samaa; kysymys on syytetyn oikeuksista hinti vastaan kédytdvéssi ri-
kosoikeudenkdynnissa. Ks. késitteistd ja niiden kehityksestd Mott, 1973, s. 4-5, 30-45 ja 589 sekd
Galligan, 1996, s. 171-178.

" Oikeus pyytid habeas corpus writ’id on kuitenkin ollut osa common law’ta jo paljon ennen tité;
sen uskotaan olleen vakiintunut jo ennen Magna Chartaa. Sen mukaan jokainen vapaa kansalainen,
joka oli vangittu (imprisoned), saattoi vaatia Court of the King’s Bench -nimiseltd tuomioistuimel-
ta habeas corpus writ’ia, jolloin mainitun tuomioistuimen oli tutkittava vangitsemisen syy ja paés-
tettdvd henkil vapaaksi, vapautettava hinet takuita vastaan tai ldhetettdvd vankilaan (remand). Ks.
Hutchison, 1975, s. 137-138.

12 [T]hat it is the right of the subjects to petition the king, and all commitments and prosecutions
for such petitioning are illegal; — — That excessive bail ought not to be required, nor excessive
fines imposed, nor cruel and unusual punishment inflicted; — —That jurors ought to be duly impan-
elled and returned, and jurors which pass upon men in trials for high treason ought to be free-
holders; — —
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Kansainvilisyys onkin nimenomaan se aspekti, joka on ominainen ihmisoikeuk-
sille ja erottaa ne valtioiden sisdisissd (perustus)laeissa turvatuista tietyistd oi-
keuksista, perusoikeuksista. Thmisoikeudet voidaan miiritelld kansainvilisissid
asiakirjoissa yhteisesti sovituiksi pelisadnnoiksi, joissa valtiot sitoutuvat tunnus-
tamaan, kunnioittamaan ja edistiméin tiettyjd oikeuksia suhteessa kaikkiin lain-
kayttopiiriinsd kuuluviin ihmisyksiloihin."”® Thmisoikeussopimuksin suojattavat
oikeudet ovat sisélloltddn yleensd samoja oikeuksia, jotka mainitaan valtioiden
perusoikeusluetteloissa. Valtioiden suvereniteetin puitteissa tapahtuva perusoi-
keussuojaus on kuitenkin osoittautunut riittiméattomaiksi valtioiden toistuvasti
loukatessa perusoikeussddannostdjddn, minkd vuoksi kansainvilisen tason val-
vontatoimenpiteet on katsottu tarpeellisiksi.'* Kansainvilinen valvonta puoles-
taan edellyttdd kansainvilisen yhteison jirjestdytymisti, jonka ensimméiinen var-
teenotettava askel oli Kansainliiton perustaminen vuonna 1919.

2.2 Kansainliiton aika 1919-1946

Ihmisoikeussopimusten ensisijaisena tavoitteena on vahvistaa yksildiden oikeus-
turvaa sopimuksen jidsenvaltioiden alueella. Vield 1900-luvun alkuvuosikym-
menten ajan yksilon asema kansainvilisessd oikeudessa oli verraten heikko.
Kansainvilinen oikeus kasitteli ldhinnd vain valtioiden vilisid suhteita ja keskei-
selld sijalla oli periaate, jonka mukaan valtiot eivit puuttuneet toistensa sisdisiin
asioihin, jollaisiksi ihmisoikeudetkin vield laajalti katsottiin.

1900-Iuvun alun “ihmisoikeuksille” oli tyypillisti, ettd ne koskivat vain jonkin
valtion jdsenid. Valtiot saattoivat kohdella omia kansalaisiaan ja kansalaisuutta
vailla olevia henkilitd mielensd mukaan toisten valtioiden voimatta puuttua
asiaan. Ulkomaalaisille oli kuitenkin vallitsevan késityksen mukaan taattava tie-

13 Thmisoikeuksien miérittely on sinénsi varsin hankalaa. Niitd voidaan luonnehtia esimerkiksi
kaikille ihmisyksiloille kuuluviksi universaaleiksi moraalioikeuksiksi, ks. Gewirth, 1988, s. 181—
184; Lang, 1991, s. 16, tai perustavaa laatua oleviksi, luovuttamattomiksi ja ihmiseldmaille valtté-
mittomiksi oikeuksiksi, ks. Wallace, 1992, s. 195. Kuitenkaan mitkédin muut kuin valtioita oikeu-
dellisesti velvoittavissa yleismaailmallisissa tai alueellisissa ihmisoikeussopimuksissa nimenomai-
sesti turvatut oikeudet eivit — mahdollisesta periaatteellisesta tirkeydestddn huolimatta — ole ih-
misoikeuksia. Scheinin, Perusoikeudet, 1999, s. 187.

14 Saraviita, LM 1991, s. 474.
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tyt vihimmaiisoikeudet.'> My0s joitakin ihmisoikeuksiksi luonnehdittavia oi-
keuksia oli yksildille jo kansainvilisessi oikeudessa taattu.'®

Ihmisoikeuksien kansainvilisesséd kehityksessd merkitsi edistysaskelta ennen
kaikkea vuonna 1919 perustettu Kansainliitto, silld se oli ensimmiinen maail-
manlaajuinen jérjesto, jolla oli edes periaatteelliset mahdollisuudet vakiinnuttaa
ihmisoikeusajattelua maailmassa. Thmisoikeudet eivit kuitenkaan olleet Kan-
sainliiton toiminnassa keskeiselld sijalla, vaan sen pédtehtédvi oli turvata ja edis-
tdd maailmanrauhaa seki ratkoa valtioiden vilisid riitaisuuksia.'’

Kansainliiton peruskirjaan sisiltyi silti joitakin ihmisoikeuksia koskevia yk-
sittdisid madrdayksid. Esimerkiksi 23 artiklassa velvoitettiin valtiot muun muassa
takaamaan oikeudenmukaiset ja inhimilliset tydolot kaikille sekd viestinnin va-
paus (freedom of communications). Siind velvoitettiin valtiot my0s takaamaan
niiden valvonnassa olevilla alueilla oleskelevien syntyperiisten kansalaisten ta-
sapuolinen kohtelu seki niilld alueilla eldvien alkuasukkaiden oikeudenmukai-
nen kohtelu.'

Varsinaisia prosessuaalisia oikeuksia koskevia médridyksid ei peruskirjassa
ollut, ellei sitten viimeksi mainittua méérdystd oikeudenmukaisesta kohtelusta
pideti jonkinlaisena fair trial -oikeuden alkiona. Kaiken kaikkiaan Kansainliiton

15 Castrén, DL 1953, s. 215 ja Castrén 1959, s. 142-143, 162-192. Yksilon asemasta kansainvili-
sessd oikeudessa tarkemmin Oppenheim, 1948, s. 579-585. Yksilon asema kansainvilisessé oikeu-
dessa oli pitkddn episelvd — yleensd yksiloitd pidettiin kansainvilisen oikeuden objekteina, ei
subjekteina. Vield vuonna 1959 Castrén kirjoittaa oppikirjassaan: ’Ihmisyksiloiden kansainvdilinen
asema on epdselvd, mutta tuntuu siltd, ettei heitdkddn voi vield pitdd kansainvdlisen oikeuden
subjekteina ainakaan yleisen kansainvilisen oikeuden mukaan. Heilld on kylld kansainviilisestd
oikeudesta monenlaista hyotyd, samoin kuin se toisaalta saattaa vaikuttaa haitallisesti heiddn
asemaansa, mutta varsinaiset oikeudet ja velvollisuudet syntyviit tdssd yleensd heiddn kotivaltiol-
leen tai oikeusvaltioilleen, joiden toimenpiteet vasta ratkaisevat, millaiseksi ihmisyksilon asema
itse asiassa muodostuu.” Castrén, 1959, s. 26. Castrén oli kuitenkin jo pitkddn ennakoinut yksilon
aseman muuttumista kansainvilisessd oikeudessa, ks. Castrén, LM 1945, s. 200 ss. ja LM 1948,
s. 1 ss. Ndin myds Sipponen, LM 1956, s. 856 ss. ja LM 1957 s. 649 ss.

16 Castrén puhui “sosiaalisesta ja ihmisystivéllisestd toiminnasta”. Toiminta késitti muun muassa
toimenpiteitd orjuuden kieltdmiseksi, terveydenhoidon edistdmiseksi, tydolojen parantamiseksi
sekd vihemmistdjen suojelemiseksi. Valtioiden vilinen yhteisty6 kisitti myos joitakin rikoksente-
kijdin luovutusta koskevia sopimuksia. Ks. Castrén, 1959, s. 145-162. Oppenheim kéyttdd ndistd
nimitystéd “’the Rights of Mankind’, Oppenheim, 1948, s. 583.

17" Kansainliiton perustaminen aloitti uuden kehitysjakson kansainvilisten jdrjestdjen toiminnassa.
Se oli ensimméinen hallitustenvilinen jdrjesto, jolla oli pitkélle eriytynyt, hierarkkinen organisaa-
tio. Ks. Saraviita, 1973, s. 9-13. Kansainliiton varsinainen toiminta alkoi marraskuussa 1920.
Suomesta tuli Kansainliiton jdsen jo 16.12.1920. Ks. liittymisestd mts. 275-279.

18 ARTICLE 23. Subject to and in accordance with the provisions of international conventions
existing or hereafter to be agreed upon, the Members of the League: a) will endeavour to secure
and maintain fair and humane conditions of labour for men, women, and children, both in their
own countries and in all countries to which their commercial and industrial relations extend, and
for that purpose will establish and maintain the necessary international organisations; (b) under-
take to secure just treatment of the native inhabitants of territories under their control.
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toiminta ihmisoikeuksien alalla jdi perin vaatimattomaksi. Se epdonnistui myos
varsinaisessa paitehtdvissiin eli maailmanrauhan turvaamisessa, ja sen toiminta
loppui kdytannossi toisen maailmansodan syttymiseen vuonna 1939. Muodolli-
sesti Kansainliitto oli olemassa vuoteen 1946 saakka.'

2.3 Yhdistyneiden kansakuntien perustaminen 1945

Epidonnistumisestaan huolimatta Kansainliiton olemassaolo oli kuitenkin ollut
niin arvokasta, ettd yleisesti tunnustettiin tarve uudelle maailmanjérjestolle sen
toiminnan jatkajana. Kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden takaamiseksi pe-
rustettiin vuonna 1945 uusi maailmanlaajuinen jérjestd, Yhdistyneet kansakun-
nat.? Edeltdjéstddn poiketen Yhdistyneille kansakunnille médriteltiin tdmén li-
siksi kuitenkin my6s muita paddmadrii.

Peruskirjan mukaan jérjeston tehtdvini on edistdé kansakuntien vilisten ysti-
villisten suhteiden kehittdmistd yhtildisten oikeuksien ja itseméédrdamisoikeu-
den periaatteiden kunnioittamisen pohjalta. Samoin sen tehtdvéni on aikaansaa-
da kansainvilistd yhteistyota taloudellisten, sosiaalisten, sivistyksellisten ja hu-
manitiiristen ongelmien ratkaisemiseksi seki edistdd ja rohkaista ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien kunnioittamista. Lisdksi sen tulee toimia keskuksena
niihin yhteisiin pddmaéiriin tdhtiddvien kansakuntien toimenpiteiden yhteniista-
miseksi.”!

Thmis- ja perusoikeudet ovat YK:n toiminnassa siis selvisti edeltdjdinsa kes-
keisemmailld sijalla. Peruskirjassa todetaan, ettd ihmisyksildiden kohtelua, oli-
vatpa ndmad valtioiden omia kansalaisia tai eivit, ei endd voida pitdd yksinomaan
valtioiden sisdisend asiana. Ihmisoikeuksien sisdltod ei kuitenkaan tarkemmin
maidritelld, vaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista koskeva
lausuma on ainoastaan ohjeluontoinen. YK:n peruskirja on kuitenkin ensimmdi-

19 Ks. Kansainliitosta yleisesti esim. Broms, 1976, s. 1-18. Ks. my6s ihmisoikeuksista ennen II
maailmansotaa esim. Buergenthal — Kiss, 1991, s. 1-11.

2 Uuden jirjeston alkukohdaksi katsotaan yleensd Moskovassa lokakuussa 1943 jérjestetty kon-
ferenssi, jossa Englanti, Kiina, Neuvostoliitto ja Yhdysvallat sopivat uuden kansainvilisen jirjes-
ton perustamisesta rauhan ja turvallisuuden takaamiseksi. Valmistelua jatkettiin useissa kansainvé-
lisissd konferensseissa ja se saatiin pddtokseen San Franciscossa 26.6.1945, missd osanottajaval-
tioiden edustajat allekirjoittivat jarjeston peruskirjan. Peruskirja astui voimaan 24.10.1945 ja Yh-
distyneet kansakunnat aloitti toimintansa. Ks. YK:n perustamisesta Broms, 1976, s. 19-26. Ks.
my0s Kansainliiton ja YK:n peruskirjan synnyn vertailusta Castrén, LM 1952, s. 306-308.

21 YK:n pidéméiristd puhutaan peruskirjan johdanto-osassa ja niitd tarkennetaan I lukuun kuulu-
vissa kahdessa artiklassa. Ks. ihmisoikeusméirdysten siséllyttdmisestd peruskirjaan Sohn, 1973,
8. 505-514. Ks. peruskirjasta myos Broms, 1976, s. 27-44 sekd YK:sta yleisesti Suontausta,
1946.
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nen vakava yritys saattaa ihmisoikeuksien suojelu osaksi valtioiden kansainvilis-
oikeudellisia velvoitteita.?> Suomi tuli YK:n jdseneksi vuonna 1955.%

3 VUOSI 1948 — UUSI AIKAKAUSI IHMISOIKEUKSIEN
HISTORIASSA

Toisen maailmansodan jilkitunnelmissa korostui ihmisyksilon ja ihmisarvon
merkitys, ja kansainvélisesti tunnettiin tarvetta luoda jirjestelmid, jotka takaisi-
vat ihmisarvon kunnioittamisen. Vuosi 1948 merkitsi todellista kdfinnekohtaa
ihmisoikeuksien historiassa. Silloin tapahtui kaksi ihmisoikeuksien kehityksen
kannalta merkittivdd asiaa. Yleismaailmallisella tasolla hyviksyttiin YK:n ih-
misoikeuksien julistus, joka on kiistatta yksi ihmisoikeuksien historian merkki-
paaluista. Euroopassa puolestaan pidtettiin ryhtyéd tehokkaisiin toimiin uusien
sotien ehkidisemiseksi ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja kokoonnuttiin Haa-
giin suunnittelemaan “uutta Eurooppaa”. Haagista alkaneen kehityksen tulokse-
na Eurooppa on muodostunut nykyisenkaltaiseksi ihmisoikeusalueeksi.

3.1 TIhmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus

Jo vuonna 1946 YK:n talous- ja sosiaalineuvosto asetti ihmisoikeuksien toimi-
kunnan, jonka tehtdvind oli valmistella ihmis- ja perusoikeuksien suojeluun
tahtidvid ehdotuksia ja suosituksia. Ensimmadiseni tehtdvdniin toimikunta alkoi
suunnitella luetteloa ihmisoikeuksista, jotka olisi tarkoitettu yleismaailmallisesti
sovellettaviksi.?* Vuoden 1948 alussa se esitti talous- ja sosiaalineuvostolle luon-

2 Westerholmin mukaan YK:n peruskirja tunnusti ensimméisté kertaa kansainvélisessi oikeudes-
sa yksilon aseman. Peruskirjalla luodun ihmisoikeusjirjestelmén heikkouksia oli hinen mukaansa
kuitenkin paitsi se, ettd yksiloille kuuluvien oikeuksien siséltod ei peruskirjassa médritelty, myos
se, ettd valtioita ei voitu milldédn juridisesti tehokkaalla tavalla pakottaa noudattamaan ihmisoikeus-
velvoitteitaan. Yksilot eivdt myoskédidn voineet vaatia oikeuksia omissa nimissién locus standi in
Jjudicion puuttumisen vuoksi. Westerholm, JFT 1952, s. 4-18. Samoin Oppenheim, joka niki tdssd
kuitenkin "wide possibilities of the international recognition of human rights”. Oppenheim, 1948,
s. 669-670. Ks. myos Sipponen, LM 1957, s. 668—677; Walsh, 1984, s. 651.

Ks. peruskirjasta ihmisoikeuksien suojaajana myos Rotkirch, JFT 1969, s. 333-334 seki Nie-
minen, 1988, s. 18. Myos Lehtimaja ajoittaa ihmisoikeuskeskustelun varsinaisen alkuvaiheen
YK:n syntyaikoihin: ”Lakimiestd kiinnostavassa merkityksessd niistd [ihmisoikeuksista] on ryh-
dytty puhumaan vasta toisen maailmansodan jilkeen. Kysymys ei ollut endiii luonnonoikeudellises-
ta idealismista vaan luonnollisesta reaktiosta karvaaseen historialliseen kokemukseen.” LM 1995,
s. 183. Niin myos Walsh, 1984, s. 657-658.

2 SopS 1/56. Ks. my0s Saraviita, 1973, s. 287-289.

2 Jo YK:n peruskirjan johdannossa lausutaan, etti jirjeston perustajien padmaéériin kuului vahvis-
taa luottamusta ihmisten perusoikeuksiin, ihmisyksilon kunnioitukseen ja arvonantoon seki suku-
puolten viliseen tasa-arvoon. Peruskirjan 62 artiklan 2 kohdassa médritellddn talous- ja sosiaali-
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noksensa, ja joulukuun 10. pdivinid yleiskokous hyviksyi ddnestyksen jilkeen
ihmisoikeuksia koskevan yleismaailmallisen julistuksen.

Julistuksen johdanto-osassa todetaan sen edustavan kaikkien valtioiden ja
kansakuntien yhteistd saavutustasoa ja tihdennetéén julistukseen sisdltyvien oi-
keuksien olevan vapauden, oikeudenmukaisuuden ja rauhan perustana. Varsinai-
sessa kolmekymmenti artiklaa késittdvissa tekstiosassa luetellaan kaikille ihmi-
sille kuuluvat perusoikeudet.’® Lihtokohdaksi médritelldén, ettd kaikki ihmiset
syntyvit vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan ja heilld kaikilla on
jarki ja omatunto (1 art.) Lisdksi todetaan, ettd julistuksessa mainitut vapaudet ja
oikeudet eivit riipu mistdédn ulkoisista seikoista, kuten rodusta, sukupuolesta tai
kielestd (2 art.). Julistuksessa todetaan sellaiset perustavaa laatua olevat oikeu-
det, kuten jokaisen oikeus eldméién, vapauteen ja turvallisuuteen (3 art.).

3.1.1 Prosessuaalisten ihmisoikeuksien perusta

Ensimmadistd kertaa kansainvélisessd oikeudessa my0s prosessuaaliset ihmisoi-
keudet saavat merkittdvad huomiota. Julistuksen 6 artiklassa todetaan, etti jokai-
sella on oikeus tulla tunnustetuksi henkilond lain edessd.”” Taméi on periaatteel-
liselta kannalta hyvin tirked artikla, silld siind lausuttu on edellytys sille, etti
yksilolld voi ylipdatddan olla oikeudenkdyttdon liittyvid oikeuksia. Seuraava askel

neuvoston tehtiviksi suositusten esittdminen kaikille kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien nauttiman kunnioituksen lisddmiseksi. Sille annetaan myds oikeus toimialaansa kuuluvissa
asioissa laatia yleiskokoukselle esitettidvid sopimusluonnoksia. Ks. Idman, LM 1947, s. 597-601;
Rotkirch, JFT 1969, s. 334-336.
% Ks. julistuksen syntyvaiheista Kanger, 1984, s. 11-22 sekd Broms, 1976, s. 378-379 sekd julis-
tuksen taustasta Alanen, LM 1962, s. 235-241 ja Ravila, LM 1963, s. 687-692.
* Thmisoikeusjulistus perustuu kolmelle keskeiselle periaatteelle. Niitd ovat jo Ranskan vallan-
kumouksesta tutut ihmisyksiloiden vapaus (liberté), ihmisten samanarvoisuus (égalité) seki veljey-
den ja toisten ihmisten kunnioittamisen ajatus (fraternité). Ks. Cohen-Jonathan, 2000, s. 209-219.
Ks. julistuksen sisdllostd myos esim. Castrén, DL 1953, s. 218-222; Westerholm, JFT 1952, s. 23
sekd Oppenheim, 1948, s. 672. Kaiken kaikkiaan ihmisoikeuksien suojelun voidaan sanoa julistuk-
sen myotd siirtyneen poliittiselta tasolta oikeudelliselle tasolle.
2 Article 6 — Everyone has the right to recognition everywhere as a person before the law.
Artiklan suomenkielinen kdénnos on hieman harhaanjohtava, silld siind puhutaan ihmisyksilon
oikeudesta saada oikeushenkiloytensd tunnustettua. Englanninkielinen ilmaus kertoo paremmin,
ettd kysymys on henkilon asemasta oikeussubjektina. Myoskéian ranskankielinen ilmaus personna-
lité juridique tai espanjankielinen personalidad juridica eivit sellaisenaan Suomen oikeusjérjes-
tyksen suhteen kéddnny ilmaukseksi “oikeushenkil6”. Vrt KP-sopimus (SopS 8/1976), jonka 16
artiklan suomennoksessa puhutaan oikeudesta tulla tunnustetuksi henkiloksi oikeudellisessa mie-
lessd” (person before the law).
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on 7 artiklassa lausuttu henkiliden tasavertaisuus lain edessi ja oikeus yhtaldi-
seen lain suojaan.?

Varsinaisia oikeudenkiyntiin liittyvid oikeuksia koskevat julistuksen 9-11
artiklat. Mielivaltainen piddttdminen, vangitseminen ja maanpakoon ajaminen
on kielletty 9 artiklassa.” 10 artiklassa puolestaan taataan jokaiselle tasa-arvoi-
nen oikeus tulla oikeudenmukaisesti ja julkisesti kuulluksi riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, kun péétetdéin hinen oikeuksistaan tai vel-
vollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteesti:

[E]veryone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an inde-
pendent and impartial tribunal, in the determination of his rights and obliga-
tions and of any criminal charge against him.*

11 artiklan 1 kohdassa tuodaan ilmi syytteessd olevan henkilon oikeus tulla
kohdelluksi syyttoméini ja taataan hinelle oikeus puolustautua:

[E]veryone charged with a penal offence has the right to be presumed inno-
cent until proved guilty according to law in a public trial at which he has had
all the guarantees necessary for his defence.

Tatd julistuksen siséltamad luetteloa oikeudenkéyntiin liittyvistd oikeuksista
on pidettdvd merkittdvini askeleena yksilon prosessuaalisten oikeuksien kehi-
tyksen kannalta,’! vaikka julistus ei olekaan oikeudellisesti sitova asiakirja. En-

8 Article 7 — All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal
protection of the law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of
this Declaration and against any incitement to such discrimination.

Artikla voidaan ndhdé johdantona 8-11 artikloille, jotka kisittelevit yksilon kansalaisoikeuksia
ja juridisia oikeuksia, jotka takaavat yksilon oikeuden valtiota (ei toista yksilod) vastaan. Kanger,
1984, 5. 91.

» Article 9 — No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention or exile.

Ks. sddnnoksen tulkinnasta Kanger, 1984, s. 93-94.

30 Sanat "full equality” korostavat oikeudenkdyton perusperiaatetta, joka on kaikkien tasa-arvoi-
suus lain edessd. Yhdenvertaisuuden periaatehan on ilmaistu jo julistuksen 2 artiklassa ja toistettu
7 artiklassa, mutta 10 artiklassa vield erikseen korostetaan, ettd minkédnlainen syrjintd tai erottelu
ei tdssd suhteessa ole sallittu, vaan kaikilla on oikeus “tdysin tasa-arvoiseen”” kohteluun tuomiois-
tuimissa. Ks. Robinson, 1958, s. 114.

Sadnnoksen aiemmissa tekstiversioissa oli mainittu seuraavat kolme aspektia: 1) oikeus edus-
tautua itse valitsemansa lakimiehen avulla (tai vilitykselld); 2) saada ymmirrettivi selitys proses-
sin kulusta seki 3) oikeus kéyttdd omaa kieltddn tai ainakin hinelle tuttua kieltd. Ks. Kanger, 1984,
s. 95 lidhteineen sekd Lehtimaja — Pellonpid, 1993, s. 160. Lyhyempi versio siis hyvéksyttiin ja
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin tarkempi sisdlto jitettiin myohempien asiakirjojen muotoilu-
jen varaan.

31 Niiden varsinaisten prosessuaalisten oikeuksien liséksi julistuksessa méiritelldén jokaisen oi-
keus hyvitykseen lailla turvattujen perusoikeuksien (8 art.) tai yksityiseldmén, perheen, kodin tai
kirjeenvaihdon (12 art.) loukkauksen johdosta. Liséksi 11 artiklan 2 kohta ilmaisee legaliteettipe-
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simmdistd kertaa siind luetellaan kansainviliselld tasolla ne oikeudet, joita voi-
daan pitdd oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvind vihimmaisvaatimuk-
sina. Ei puhuta vain yksildiden “tasa-arvosta lain edessd”, vaan luetellaan konk-
reettisia oikeudenkidynnille asetettavia edellytyksid, joiden tarkoituksena on
turvata tuota tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuuden toteutumista tietyssi tilantees-
sa — oikeudenkiynnissd. Huomiota kiinnittdd kuitenkin, ettd oikeudenkiynnin
joutuisuudesta ei julistuksessa ole mainintaa, vaikka 10 artiklassa mainitaan oi-
keudenkdynnin julkisuuden vaatimus. Tdma on my®ds sikéli erikoista, ettd julis-
tus on saanut vaikutteita edelld kisitellyistd 1700-luvun ihmisoikeus- ja perusoi-
keusluetteloista, joissa oikeudenkdynnin joutuisuus on yleensd mainittu.

Ihmisoikeuksien julistuksen poliittinen painoarvo lienee kiistaton, mutta sen
oikeudellisesta asemasta on taitettu peistd jo neuvotteluista ldhtien.*> Kotimai-
sessa oikeustieteessd julistusta on pidetty ldhinnd jidsenvaltioille suunnattuna
kehotuksena ryhtyé edistdmiin ja kehittiméén julistuksessa mainittujen ihmis-
oikeuksien tehokasta noudattamista. Julistuksella ei ole katsottu sellaisenaan
olevan jisenvaltioita sitovia oikeusvaikutuksia,® eikd sen katsota perustavan
yksilolle oikeuksia valtioihin ndhden. Sitd pidetdin ldhinni lainsddtijille kohdis-
tettuna luettelona, joka ilmaisee sen tavoitetason, joka jokaisen jdsenvaltion tuli-
si ihmisoikeuksien suojelussa saavuttaa.** Samalla julistus muodostaa auktorita-
tiivisen tulkinnan sille, mité tarkoitetaan YK:n peruskirjassa mainituilla ihmisoi-
keuksilla.*

riaatteen. Oikeusturvan takeet ovat julistuksessa kaiken kaikkiaan siis erittdin keskeisessd asemas-
sa.

32 Kangerin mukaan tulkinnat julistuksen oikeudellisesta luonteesta voidaan jakaa lihinni kol-
meen ryhméédn. Ensimmaisen mukaan julistuksella vain ilmaistaan tietyt periaatteet ja silld on ai-
noastaan moraalista arvoa. Toisen tulkinnan mukaan julistuksella on tiettyd oikeudellista merkitys-
td siind mielessi, ettd vaikka se ei asetakaan tiukkoja oikeudellisia velvoitteita, eivit sen allekirjoit-
Kolmannen tulkintatavan mukaan julistus on YK:n peruskirjan laajennus ja silld on sen vuoksi
sama oikeudellinen status kuin peruskirjalla. Ks. Kanger, 1984, s. 27-31.

3 Ks. kuitenkin Rotkirch, JFT 1969, s. 337-339, jonka mukaan julistusta voidaan YK:n toimien
vuoksi pitdd fosiasiallisesti jasenvaltioita sitovana. Julistukseen pohjautuen YK:ssa on kehitetty
niin sanottu 1503-menettely, joka on kantelumenettely, jossa tutkitaan, esiintyyko kantelun kohtee-
na olevassa valtiossa sellaisia ihmisoikeuksien vakavia ja luotettavasti todistettuja loukkauksia,
jotka ovat vakiintuneet rakenteellisiksi. Ks. Scheinin, Perusoikeudet 1999a, s. 752-753. 1503-me-
nettely on siirtynyt 15.3.2006 tapahtuneen uuden YK:n ihmisoikeusneuvoston perustamisen ja
entisen ihmisoikeustoimikunnan lakkauttamisen myotd ihmisoikeusneuvoston toimivaltaan kuulu-
vaksi. Suomi ei ole koskaan ollut mainitun menettelyn kohteena.

3 Broms kuitenkin huomauttaa, ettd ihmisoikeuksien julistuksen periaatteellisesta merkityksesti
huolimatta sité ei voida pitdd Kansainvilisen tuomioistuimen perussdédnnon 38 artiklan mukaisena
ilmauksena sivistysmaiden hyviksymistd kansainvilisen oikeuden periaatteista, silld yleiskokouk-
sella ei ole valtuuksia julistuksen muodossa vahvistaa periaatteita, joiden vaikutukset ulottuisivat
vilittomaisti yksityisten valtioiden valtionsisdiseen oikeuteen. Broms, 1976, s. 380, 384-385.

3 Rotkirch, JFT 1969, s. 336. Nidin myos Sohn, 1973, s. 516-522.
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3.1.2  Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus
prosessuaalisten oikeuksien tdsmentdjdnd

Thmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen pohjalta on sittemmin laadittu
useita ihmisoikeuksia koskevia yleissopimuksia, jotka konkretisoivat julistuk-
sessa esitettyjid periaatteita.® Vuonna 1953 YK:n yleiskokous paitti, ettd ihmis-
oikeudet tulisi pyrkid jakamaan kahteen yleissopimukseen, joista toinen koskisi
kansalais- ja poliittisia oikeuksia ja toinen sisiltdisi sddnnokset taloudellisista,
sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista.’” Pitkillisten neuvottelujen jilkeen
nditd molempia koskevat sopimusluonnokset hyviksyttiin 16. joulukuuta
1966.%

Erityisesti kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus eli niin
kutsuttu KP-sopimus on prosessuaalisten oikeuksien kannalta merkittdva. Se
tarjoaa vield tdnédkin pdivind maailmanluokan mittakaavassa tirkeimmén oikeu-
denmukaista oikeudenkiyntid koskevan normipohjan. Sopimuksen noudattamis-
ta jdsenvaltioissa valvoo YK:n ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee),
joka on sopimuksen auktoritatiivinen tulkitsija.® Silld on toimivalta késitelld
yksityisten henkildiden sille osoittamia ilmoituksia, joissa vditetdidn jonkin sopi-
musvaltion loukanneen heille yleissopimuksen mukaan kuuluvia oikeuksia.*

KP-sopimuksessa tismennettiin my6s prosessuaalisten ihmisoikeuksien sisil-
tod. IThmisoikeuksien julistuksen sisdltiméd fair trial -késitettd médrittdd sopi-

3 Thmisoikeuksien julistuksen jdlkeen ihmisoikeuksien suojelun kehitys on ollut kumulatiivista,
ks. tdstd yleisesti esimerkiksi The Future of International Human Rights, 1999 seké Falk, 2000,
s. 37-56. Kehitykselle on my0s ollut ominaista ihmisoikeuksien suojelun siirtyminen maailman-
jérjestoltd yhd enemmin erilaisten alueellisten organisaatioiden (EU, Euroopan neuvosto jne.)
sekd kansalaisjérjestojen (NGO’s) piiriin. Ks. tdstd Falk, 2000, s. 14 sekd Ermacora, 1990,
s. 171 ss.

7 Broms, 1976, s. 386-387; Rotkirch, JFT 1969, s. 341-346; Saario, JEFT 1978, s. 465-472.

38 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus, SopS 8/1976
sekd taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus,
SopS 6/1976.

3 Muodollisesti komitea ei ole YK:n elin, vaikka sitd vakiintuneesti kutsutaankin YK:n ithmisoi-
keuskomiteaksi. Komitea valvoo sopimuksen toteutumista kolmella tavalla: jasenvaltioiden anta-
mien ns. médrdaikaisraporttien kautta; antamalla ns. yleiskommentteja (general comments) oikeuk-
sien tulkinnasta; seké oikeuskdytdnnon kautta antamalla ratkaisuja ns. yksilovalituksiin tai valtio-
valituksiin. Ks. ndistd valvontametodeista esim. Human Rights — Civil and Political Rights: the
Human Rights Committee. Fact Sheet No. 15 (Rev.1), http://www.ohchr.org/english/about/publi-
cations/sheets.htm (20.12.2006).

4 Tdmi oikeus annettiin komitealle vuonna 1966 solmitulla ja 23.3.1976 voimaan tulleella en-
simmadiselld valinnaisella poytikirjalla. Poytikirjaan liittyminen on nimensd mukaan valinnaista,
eivitkd kaikki KP-sopimukseen liittyneet maat olekaan hyvéksyneet titd yksilovalitusoikeutta.
Suomi hyviksyi valinnaisen poytikirjan liittyessddan KP-sopimukseen vuonna 1976, SopS 8/1976.
Ks. valitusmenettelysti esimerkiksi De Zayas et al., Oikeustiede—Jurisprudentia 1989, s. 389-396;
Scheinin, LM 1990, s. 546-556 seki Scheinin, Perusoikeudet 1999a, s. 752-754.
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muksen 14 artikla, joka sdidtdd varsin yksityiskohtaisesti oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnisti:

1. All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determina-
tion of any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a
suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a compe-
tent, independent and impartial tribunal established by law. The press and the
public may be excluded from all or part of a trial for reasons of morals, public
order (ordre public) or national security in a democratic society, or when the
interest of the private lives of the parties so requires, or to the extent strictly
necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity
would prejudice the interests of justice; but any judgement rendered in a
criminal case or in a suit at law shall be made public except where the interest
of juvenile persons otherwise requires or the proceedings concern matrimo-
nial disputes or the guardianship of children.

2. Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be pre-
sumed innocent until proved guilty according to law.

3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be
entitled to the following minimum guarantees, in full equality:
(a) To be informed promptly and in detail in a language which he under-
stands of the nature and cause of the charge against him;
(b) To have adequate time and facilities for the preparation of his defence
and to communicate with counsel of his own choosing;
(c) To be tried without undue delay;
(d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through
legal assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have
legal assistance, of this right; and to have legal assistance assigned to him,
in any case where the interests of justice so require, and without payment by
him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it;
(e) To examine, or have examined, the witnesses against him and to obtain
the attendance and examination of witnesses on his behalf under the same
conditions as witnesses against him;
(f) To have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or
speak the language used in court;
(g) Not to be compelled to testify against himself or to confess guilt.

4. In the case of juvenile persons, the procedure shall be such as will take ac-
count of their age and the desirability of promoting their rehabilitation.

5. Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and
sentence being reviewed by a higher tribunal according to law.

6. When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence
and when subsequently his conviction has been reversed or he has been par-
doned on the ground that a new or newly discovered fact shows conclusively
that there has been a miscarriage of justice, the person who has suffered pun-
ishment as a result of such conviction shall be compensated according to law,
unless it is proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is
wholly or partly attributable to him.
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7. No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which
he has already been finally convicted or acquitted in accordance with the law
and penal procedure of each country.

Artiklan ensimmadisen kappaleen médrittelemét oikeudet on taattava sekéd rikos-
asiassa syytetylle ettd siviiliasian asianosaiselle, kun sen sijaan artiklan loput
kuusi kappaletta koskevat vain syytetyn oikeuksia. Syytetylle on taattava muun
muassa monia kontradiktoriseen prosessiin keskeisesti kuuluvia oikeuksia, kuten
oikeus saada olla l4sné oikeudenkédynnissi sekd kuulla ja kuulustella hinté vas-
taan kutsuttuja todistajia. Erikseen mainitaan my0s oikeus olla tulematta pakote-
tuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Prosessin
kestoon liittyvid syytetyn oikeuksia on mainittu myos useita: oikeus saada viipy-
mitti tieto hdntd vastaan nostetusta syytteestd (3(a) kappale); oikeus saada riittd-
visti aikaa valmistella puolustusta (3(b) kappale) seké oikeus saada asia kisitel-
lyksi ilman kohtuutonta viivytystd (3(c) kappale).*!

3.2 Uuden Euroopan alku: Haagin kongressi

Kansainliiton ja YK:n harjoittaman rauhaan ja olojen vakauteen tihtidivin yleis-
maailmallisen toiminnan rinnalla esiintyi my0s alueellisia pyrkimyksii erilaisten
yhteistyomuotojen kehittimiseen. Euroopassakin oli haaveiltu yhtendisestd Eu-
roopasta jo pitkdin. Erilaisia Eurooppa-liikkeiti oli toiminnassa jo ennen ensim-
mdistd maailmansotaa. Ensimméisen maailmansodan jilkeen pyrkimykset voi-
mistuivat ja Eurooppa-ajatuksen johtohahmoksi nousi itdvaltalainen kreivi
Richard von Coudenhove-Kalergi. Han kidynnisti pan-eurooppalaisuuden nimel-
14 tunnetun liikkeen, jonka padmidrdnid oli erddnlaisen “Euroopan Yhdysvalto-
jen” perustaminen.*?

4 Ks. artiklan tulkinnasta Nowak, 2005, s. 305 ss., erityisesti 3 (c) kappaleesta s. 333-337 sekd
Bassiouni (ed.), 1994, s. 132 ss.

Ks. my6s 17.7.1998 hyviksytyn Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussiddnto (SopS 55—

56/2002), jonka 67 artikla takaa syytetylle tiettyjd oikeuksia syyteasiaa kisiteltdessd. Sddnnos
pohjautuu KP-sopimuksen 14 artiklaan. Erityisesti oikeudenkédynnin joutuisuutta koskien 67(1)(a)
artikla takaa oikeuden saada nopeasti ja yksityiskohtaisesti tiedot syytteen luonteesta, perusteesta
ja sisdllostd sellaisella kielelld, jota syytetty tdysin ymmartdd. B-kohta takaa oikeuden saada riitté-
visti aikaa ja riittdvit mahdollisuudet puolustuksen valmisteluun ja c-kohta takaa oikeuden oikeu-
denkiyntiin ilman perusteettomia viivytyksia.
2 Von Coudenhove-Kalergin (1894-1972) péiiteos on vuonna 1923 ilmestynyt Paneuropa, jossa
hin hahmottelee uutta maailmanjirjestysti, jossa yhdistynyt Eurooppa muodostaisi yhden vahvan
blokin maailman viiden blokin joukossa. Pan-Eurooppa-yhdistyksid perustettiin eri puolille Eu-
rooppaa, myos Suomeen, mutta se ei saanut tddlld kovin merkittdvid jalansijaa. Ks. Seppinen,
2001, s. 24-27. Sininsi ajatus yhtenidisestd Euroopasta ei ollut uusi, vaan eri aikoina oli ollut pyr-
kimyksid Euroopan yhteniistdmiseen tavalla tai toisella. Ks. Voyenne, 1953.
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Toinen maailmansota katkaisi hetkeksi Euroopan yhdentymiskehityksen, mut-
ta sodan jdlkeen oltiin entistd vakuuttuneempia siitd, ettd yhteistyd oli ainoa
mahdollisuus olojen vakauttamiseen Euroopassa. Erilaisia suunnitelmia ja ohjel-
mia yhteistyon kehittdmiseksi esitettiin, mutta niiden toteuttamisesta ei kuiten-
kaan padsty yksimielisyyteen. Nikemyserot kulminoituivat erityisesti kysymyk-
seen siitd, pitdisikod yhteniistd Eurooppaa rakentaa liittovaltiopohjalta vaiko 16y-
hempiin yhteistyohon perustuen.*

Jérjestystd Euroopassa vellovaan liikehdintdédn pyrittiin 16ytdméédn kutsumalla
erilaiset yhtendistamistd ajavat ryhmittymét koolle suureen Eurooppa-kongres-
siin (Congress of Europe, Congres de I’Europe), joka jirjestettiin Haagissa 7.—
11.5.1948. Kongressiin osallistui yli 750 edustajaa kuudestatoista maasta ja tark-
kailijjoita kymmenestd maasta. Joukossa oli vaikutusvaltaisia poliitikkoja, teolli-
suusjohtajia, elinkeinoeldmin edustajia, kirkollisia johtajia sekd kirjailijoita.**
Kongressin kunniapuheenjohtajana toimi Winston Churchill.

Kokous toimi kolmeen komiteaan jakautuneena; nima olivat poliittinen komi-
tea, taloudellinen ja sosiaalinen komitea sekéd kulttuurikomitea. Ihmisoikeusasiat
olivat hyvin keskeiselld sijalla ja niitd késiteltiin sekd poliittisessa komiteassa
ettd kulttuurikomiteassa.* Viimeksi mainitussa komiteassa esiteltiin juristi
Alexandre Marcin raportti ja ehdotus eurooppalaiseksi oikeuksien julistukseksi,
joka saatettaisiin myohemmin sitovan yleissopimuksen muotoon. Sitd valvo-
maan perustettaisiin ylituomioistuin (la Cour Supréme), jota Marc piti valttimat-
toméni oikeuksien noudattamisen takaamiseksi.*®

4 Bossuat, 2001, s. 73-87; Seppinen, 2001, s. 27-32.

Myo6s Yhdysvaltain myontdmé Euroopan jilleenrakennukseen tarkoitettu Marshall-apu vaati
koordinointia Euroopassa. Avun jakamista varten perustettiin vuonna 1948 oma jirjestd, OEEC
(Organization for European Economic Cooperation), josta myohemmin kehittyi teollisuusmaiden
yhteistyojérjesto OECD (Organization for Economic Cooperation and Development). Myos YK
kantoi huolta Euroopan jélleenrakennuksesta. Se oli vuonna 1946 esittdnyt pysyvin Euroopan ta-
louskomission perustamista kehittiméddn mantereen taloudellista hyvinvointia ja vuonna 1947 pe-
rustettiinkin Euroopan talouskomissio ECE (Economic Commission for Europe). Seppinen, 2001,
s. 79-84.

4 Suomessa Haagin kongressi sai vain vihidn huomiota, eikd Suomi ldhettéinyt sinne virallista
edustajaa. Paikalla oli vain yksi suomalainen, Eurooppa-aktivistina tunnettu Tukholmassa asuva
entinen ulkoasiainministeri Hjalmar J. F. Procopé (1889-1954), joka oli paikalla tarkkailijan omi-
naisuudessa. Muut Pohjoismaat sen sijaan olivat hyvin edustettuina, esimerkiksi Ruotsin delegaa-
tioon kuului 19 henkil6d, Norjan 12 ja Tanskan 32. Kokouksen kantavat voimat olivat kuitenkin
Iso-Britannia ja Ranska. Saksastakin oli paikalla 51 edustajaa. Ks. Congress of Europe, s. 452.

4 Kulttuurikomitean puheenjohtajana toimi espanjalainen kirjailija ja diplomaatti, tunnettu hu-
manisti Salvador de Madariaga (1886—1978).

46 Marcin (1904-2000) raportissa huomioitiin YK:ssa tapahtunut kehitys, mutta hiinen mielestién
Euroopassa olisi tullut menné pidemmalle. Sen vuoksi hin ehdotti oikeuksien julistuksen laatimis-
ta, silld toisin kuin ihmisoikeuksien julistus, jonka késitettiin koskevan vain yksilon oikeuksia, se
olisi koskenut yksilon lisdksi myos ryhmien (kollektiivien) oikeuksia. Julistus ei kuitenkaan yksi-
néén olisi ollut riittdvd, vaan Marcin mielestd olisi tarvittu yleissopimus, jonka kaikki eurooppalai-
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Kokous hyviksyi ajatuksen asteittain tapahtuvasta Euroopan yhdentymisesti
yhteisymmarryksessé eri maiden hallitusten kanssa.*’ Se hyviksyi myos kolme
paitoslauselmaa. Poliittisessa padtoslauselmassa todettiin valttimattoméksi luo-
da taloudellinen ja poliittinen unioni takaamaan turvallisuutta ja sosiaalista kehi-
tystd.*® Siind my0s vaadittiin eurooppalaisen edustuksellisen laitoksen (Assem-
blée Européenne) seki ylikansallisen tuomioistuimen perustamista sekd demo-
kraattisiin arvoihin perustuvan ihmisoikeusjulistuksen (Charte des Droits de
I’Homme) laatimista.*’

Kulttuurillista yhdentymistid koskevassa paitoslauselmassa sen sijaan lausut-
tiin, ettd ihmisoikeuksien julistus ei sindnsd ole riittdvid, vaan se on saatettava
oikeudellisesti sitovaan muotoon, eli aiheesta on laadittava yleissopimus euroop-
palaisten valtioiden vililld. Siind my0s korostettiin ylikansallisen tuomioistui-
men tirkeyttd. Kolmannessa paitoslauselmassa, joka on jaanyt historiaan tunne-
tuimpana ja on nimeltddn Message aux européens, kongressi sitoutuu yhtenéi-
seen Eurooppaan (une Europe unie), ihmisoikeuksien julistukseen, sitd valvo-
vaan tuomioistuimeen sek# edustukselliseen laitokseen.”

4 HAAGIN KONGRESSIN PERINTO

Haagin kongressissa pidistiin yksimielisyyteen siité, ettd on muodostettava Eu-
roopan laajuinen jdrjesto edistimiin rauhaa, ihmisoikeuksia ja sosiaalista ja ta-
loudellista kehitystd Euroopan alueella. Yksimielisyyteen ei kuitenkaan lopulta
péidsty jarjeston varsinaisesta perustamisesta, minkéd seurauksena ihmisoikeudet
ja taloudellinen yhdentyminen eriytyivét kahden eri jarjeston hoidettaviksi.

set valtiot olisivat allekirjoittaneet ja joka olisi ollut oikeudellisesti sitova. Sopimusta olisi valvonut
ylituomioistuin, joka olisi ollut ikdén kuin koko Euroopan valtiosddntétuomioistuin. Marcin nike-
mykset olivat hyvin federalistisia, minkd hdn myonsi itsekin. Hinen mielestdidn tehokas ihmisoi-
keuksien suoja ei onnistuisi kansainvéliselld tasolla muutoin kuin federalistisella tavalla toteutettu-
na. Ks. Congress of Europe, s. 371-378.

“ Yhdentyminen kisitti kuitenkin vain ldnsieurooppalaiset valtiot, sosialistinen Eurooppa oli
Eurooppa-liikkeen ulkopuolella.

8 Piitoslauselmassa katsottiin, ettd Euroopassa on pyrittivd demokraattiseen sosiaaliseen jirjes-
telméén ja perustettava sitd varten taloudellinen ja poliittinen unioni tai liittoutuma, joka on avoin
kaikille demokraattisesti hallituille eurooppalaisille valtioille. Tdmén vuoksi valtioiden tulisi myds
luopua suvereniteetistaan tietyiltd osin.

4 Congress of Europe, s. 411-413.

%0 Congress of Europe, s. 421-422. Ks. myos Voyenne, 1953, s. 169-171 sekd Bossuat, 2001,
s. 87-88.
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4.1 Euroopan neuvosto

Eurooppa-liike ryhtyi Haagin kongressin jilkeen ajamaan parlamenttien vilisen
elimen perustamista, ja jo 3.-5.5.1949 Lontoossa jérjestetyssd kokouksessa hy-
viksyttiin kaikille Euroopan maille avoimen yhteison, Euroopan neuvoston, pe-
russiddntod.’! Neuvoston tehtdvi on perussddnnon 1 artiklan a-kappaleen mukaan
luoda jdsenvaltioiden kesken niiden yhteisen perinnon pohjalta yhtendisyyttd,
toteuttaa ldnsimaisia ihanteita sekd edistdd jasenvaltioiden taloudellista ja yhteis-
kunnallista kehitystd. Yhteistyon kohteita ovat 1 artiklan b-kappaleen mukaan
sosiaalitoimi, kulttuuri, tiede, oikeus, hallinto seki ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien puolustaminen. Erittdin keskeinen on kuitenkin perussdédnnon 3 artikla,
jossa oikeusvaltion periaatteen ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioit-
taminen asetetaan jasenyyden ehdoksi®:

[EJvery Member of the Council of Europe must accept the principles of the
rule of law and of the enjoyment by all persons within its jurisdiction of human
rights and fundamental freedoms.

Euroopan neuvoston piittiva elin on ministerikomitea (Committee of Minis-
ters), minkd lisdksi parlamentaarisena elimend toimii neuvoa-antava yleiskokous
(Parliamentary Assembly; parlamentaarinen yleiskokous). Ne hyvéksyvit sopi-
muksia ja suosituksia, jotka ovat keskeisimpid yhteistyon vilineitd. Lisdksi voi-
daan hyviksyé oikeudellisesti sitomattomia julistuksia, padtoslauselmia ja suosi-
tuksia.?® Kéytdnndssd Euroopan neuvoston merkittdvimmaksi tehtivikentéksi
on muodostunut ihmisoikeuksien suojaaminen.>* Jirjesto on luonut kattavan ih-
misoikeuksien suojajirjestelmin, joka koostuu useista yleissopimuksista ja nii-
den valvontajirjestelmisti. Térkein ndistd sopimuksista on Euroopan ihmisoi-
keusyleissopimus.*®

31 SopS 21/1989. Ks. Euroopan neuvoston perustamisesta esim. Seppinen, 2001, s. 102—-105 seki
Euroopan neuvoston ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen syntyvaiheista esim. Janis et al., 1995,
s. 18-25.

52 Tissd suhteessa EN:n perussidéintd menee pidemmille kuin mikédén muu sitd aiemmin solmittu
sopimus. Yhtend syynd mainittujen aspektien korostamiseen on pidetty II maailmansodan koke-
musten lisdksi Lénsi-Euroopassa vallinnutta kommunismin pelkoa. Robertson, 1973, s. 1000-
1001.

53 Euroopan neuvoston toiminta oikeudellisten kysymysten yhteniistimisessd Euroopan alueella
on merkittdviid. Suositusten — jotka ovat oikeudellisen sitovuuden puutteesta huolimatta moraali-
sesti sitovia — seki yleissopimusten ja erilaisten kehittdimisohjelmien puitteissa Euroopan neuvosto
merkittdvilld tavalla harmonisoi oikeudellisia kysymyksid. Ks. Euroopan neuvoston oikeudellises-
ta tyostd Nilsson, JET 1991, s. 452 ss.

5+ Pellonpid, 2000, s. 1-2.

55 SopS 19/1990. Toisin kuin jiljemp#nd mainittavien Euroopan yhteisjen perustamissopimus-
ten, Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoituksena ei ole tiettyjen kysymysten aktiivinen harmo-

38



EUROOPAN NEUVOSTO
4.1.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston tyossid yksilon vapaus ja sen turvaaminen on alusta asti ol-
lut toimintaa ohjaava keskeinen periaate. Jo ensimmaéisessd istunnossaan vuonna
1949 parlamentaarinen yleiskokous teki aloitteen ihmisoikeussopimuksen val-
mistelemiseksi.*® Euroopassa oltiin yleisesti sitd mieltd, ettid oli nopeasti laaditta-
va oikeudellisesti sitova ihmisoikeusasiakirja, etenkin kun oli kidynyt ilmi, ettd
YK:lla oli vaikeuksia saattaa ihmisoikeusjulistus juridisesti sitovaan muotoon.
Euroopan ihmisoikeussopimus tarkoitettiinkin osaltaan YK:n ihmisoikeuksien
julistuksen voimaansaattamisen ensiaskeleiksi ("the first steps for the collective
enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration”).”’

nisointi ja lainsddddnnon yhtendistdmisen edistdminen jasenvaltioissa. Scheuner, 1968, s.210-211.
roopan yhdentdmiseen ja erddnlaisen /’ordre public de I’Europen luomiseen. Ks. Frowein, 1992,
s. 267 ss., erityisesti s. 285-288. Nimenomaan téssé se eroaa ratkaisevasti muun muassa YK:n ih-
misoikeussopimusjérjestelméstd, jonka tarkoitus on ennen muuta maailmanrauhan turvaaminen.
Ks. Modinos, RevDIC 1968, s. 41-50.

Muita EN:n ihmisoikeusjdrjestelméidn kuuluvia laajoja sopimuksia ovat muun muassa vuodelta
1961 periisin oleva taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia koskeva Euroopan sosiaalinen peruskirja
(European Social Charter, SopS 44/1991) ja sen vuonna 1996 uudistettu versio (Revised European
Social Charter, SopS 80/2002). YK:n piirissi sitd vastaa taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskeva sopimus (SopS 6/76). Ks. TSS-oikeuksista Suomessa esim. Karapuu — Rosas,
1990, s. 195 ss.

Tidrked on myos vuonna 1987 solmittu eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epédinhimil-
lisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi (SopS 17/1991). Lisiksi neuvoston
puitteissa on muun muassa oikeudellisen yhteistyon piirissd solmittu useita ihmisoikeuksia sivua-
via yleissopimuksia. Ndistd mainittakoon muun muassa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamis-
ta koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS 32/1971) sekid vapausrangaistukseen tuomittujen
henkil6iden siirtoa koskeva yleissopimus (SopS 13/1987).

% My6s Eurooppa-liike luonnosteli Haagin kongressin jilkeen oman ehdotuksensa ihmisoikeus-
sopimukseksi, jonka se esitteli Euroopan neuvostolle heinidkuussa 1949. Ks. asiakirja European
Convention on Human Rights. Submitted by the European Movement to the Committee of Minis-
ters of the Council of Europe (INF/5/E/R).

5 Buergenthal — Kiss, 1991, s. 16-17, 57. Walshin mukaan EIS:n merkittdvyys suhteessa YK:n
ihmisoikeusjulistukseen on nimenomaan siing, ettd se tarjoaa ihmisoikeusjulistuksen edellyttamait
oikeusvaltiolliset takeet ihmisoikeuksien suojelulle ja takaa tehokkaalla tavalla ihmisoikeuksien
luovuttamattomuuden. ”Yhteinen traditio”, johon EIS pohjautuu, tarkoittaa hiinen mukaansa Eu-
roopassa sitd, ettd luonnonoikeus hyviksytddn ihmisoikeuksien ldhtokohdaksi ja ihmisoikeudet
tunnustetaan yksilon myotiasyntyisiksi oikeuksiksi. Luonnonoikeus voidaan Walshin mukaan mié-
ritelld kreikkalais-roomalaiseen traditioon pohjautuen seuraavasti: ”Sum of those principles which
ought to control human conduct because they were founded on the very nature of man as a rational
and social being.” Walsh, 1984, s. 652-653. Ks. EIS:n ilmentidmistd luonnonoikeudellisista vaikut-
teista mm. Castberg, 1971, s. 13 sekd Janis — Kay, 1995, s. 9-13. Castberg nikee EIS:ssd my0s
sisdisen ristiriidan siind mielessd, ettd yhtdiltd se ilmentdd luonnonoikeudellista ideaa pysyvisti ja
muuttumattomista vihimmaisoikeuksista, jotka on taattava lailla estden samalla lain epdinhimilli-
set ilmenemismuodot, mutta toisaalta se vaatii ndiden oikeuksien jatkuvaa kehittdmistd. Castberg,
1968, s. 32.
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Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), lyhyemmin
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS), avattiin allekirjoitettavaksi Roomassa
4.11.1950 ja se tuli voimaan 3.9.1953.5% Se merkitsi huomattavaa innovaatiota
ihmisoikeuksien suojelussa erityisesti kehittyneen valitusjarjestelminsa vuoksi.
Sopimuksen sisiltimad yksilovalitusjédrjestelméd luonnehdittiin suorastaan kin-
teentekeviksi.”® EIS merkitsikin lopullista muutosta yksilon asemaan kansainvi-
lisessd oikeudessa, silld sen voimaantultua jasenvaltiot eivit endd missddn olo-
suhteissa voineet pitdd ihmisoikeuksien suojelua omana sisdiseni asianaan.®

Thmisoikeuksien lakikirjaksikin (Gesetzbuch der Menschenrechte)®' kutsuttua
Euroopan ihmisoikeussopimusta pidetdin Euroopan neuvoston perussddnnossi
jasenille asetetun demokraattisuuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vaati-
muksen mittapuuna.®® Sopimuksen asettamat velvoitteet eivit ole vain tavoitteel-
lisia paamaiirid, vaan siind médritellyt oikeudet on vilittomaésti turvattava kaikil-
le valtion lainkdytto- ja muun toimivallan alaisille henkil6ille heidan kansalai-
suudestaan riippumatta.®® Niistd velvoitteista ei yleensi ole mahdollista poiketa
muutoin kuin yleisen hétitilan aikana.*

Yleissopimuksen takaamat oikeudet on lueteltu I osassa, joka kisittdd artiklat
2-18. Niiden lisdksi sopimukseen on tehty lukuisa joukko (lisd)poytikirjoja
(Protocols), joista osa koskee materiaalisia oikeuksia ja osa taas sopimuksen

8 Ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen syntyvaiheista tarkemmin esimerkiksi Blackburn, 2001,
s. 3-8; van Dijk — van Hoof, 1998, s. 1-2; Weil, 1963, s. 21-40; Beddard, 1993, s. 19-38 seki Janis
etal., 1995, s. 18-25.

% Wiebringhaus, 1959, s. 16, luonnehti yksilovalitusmenettelyd “vallankumoukselliseksi” (re-
volutiondir) uutuudeksi kansainvilisessid oikeudessa, joka merkittdvilld tavalla vahvistaa yksilon
asemaa kansainvilisessd oikeudessa. Ks. myos Jacobs, 1975, s. 6-7; Teitgen, 1993, s. 3 ss. Janis et
al., 1995, s. 26, katsoo, ettd eurooppalaiset olivat kylld tottuneita erilaisiin ihmisoikeusasiakirjoi-
hin, mutta eivit niiden tdytdntdonpanoon. Syyksi sithen, miksi esimerkiksi Ranskassa ei Yhdysval-
tojen tapaan luotu vallankumouksen jilkeen jérjestelmid vastajulistettujen ihmisoikeuksien tur-
vaamiseksi, Janis et al. arvelee nikemystd, jonka mukaan demokraattisesti valittujen hallintoelin-
ten toimia ei sopinut alistaa nimitettyjen tuomareiden arvosteltavaksi. Titéd taustaa vasten EIS:n
yksilovalitusjérjestelmin luominen oli eurooppalaiselta kannalta kiddnteentekevad. Mts. 13. Idea
yksilovalitusoikeudesta ei kuitenkaan sindnsé ollut Euroopassakaan uusi, silld jo ihmisoikeusjulis-
tusta laadittaessa muun muassa Ranska oli vaatinut téllaisen jarjestelmén luomista. Kansainvilinen
yhteiso ei kuitenkaan tdsséd vaiheessa vield ollut tihidn valmis. Ks. Cohen-Jonathan, 2000, s. 210.
% Carrillo Salcedo, 1993, s. 16-21.

1 Wiebringhaus, 1959, s. 15.

¢ OLJ 21/1988 (Pellonpdi), s. 1. Tami aspekti on entisestddn vahvistunut 11 poytékirjan voi-
maantulon (1.11.1998; SopS 85-86/1998) myoti, silld endd ei ole mahdollista liittyd Euroopan
neuvoston jidseneksi hyviksymittd Euroopan ihmisoikeussopimusta, kuten oli vield sopimuksen
alkuaikoina.

% EIS 1 artikla: The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction
the rights and freedoms defined in Section I of this Convention.

¢ EIS 15 artikla: — — In time of war or other public emergency threatening the life of the nation.
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valvontajdrjestelmad.® Sopimusjirjestelmissi taatut oikeudet ovat suurimmaksi
osaksi luonteeltaan ns. klassisia vapausoikeuksia, kuten oikeus eldmiin (2 art.),
sananvapaus (10 art.) tai kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (11 art.).

EIS ja YK-jérjestelmin puitteissa vuonna 1966 hyviksytty KP-sopimus muis-
tuttavat hyvin paljon toisiaan niissd turvattujen, yksittdisid oikeuksia koske-
vien méardysten osalta. Sanontojen tai sanamuotojen samankaltaisuus ei kui-
tenkaan kaikilta osin merkitse sitd, ettd sopimusten valtioille asettamat vel-
voitteet olisivat tosiasiassa samanlaisia. EIS heijastaa nimenomaan lidnsieu-
rooppalaista perusoikeusnikemystid, mikd on erdiltd osin vaikuttanut tulkin-
toihin, joiden mukaan EIS:n mééridykset asettavat valtioille pidemmaélle mene-
vid velvoitteita kuin yleismaailmallinen KP-sopimus. Selvimmin EIS:n ldnsi-
eurooppalainen oikeuskulttuurisidonnaisuus nékyy henkilokohtaista vapautta
ja prosessuaalisia turvasddnnoksid koskevissa asioissa.®

4.1.2  Ihmisoikeussopimuksen takaamat prosessuaaliset oikeudet

Prosessuaalisilla oikeuksilla on Euroopan ihmisoikeussopimuksessa merkittava
paino. Prosessuaalisiksi oikeuksiksi voidaan katsoa ainakin 5 artiklan takaama
oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (Right to liberty and security) seki 6 artiklan
takaama oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (Right to a fair trial). Li-
sdksi 7 artikla vaatii noudattamaan legalitettiperiaatetta (No punishment without
law) ja 13 artikla takaa oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon viranomais-
toiminnassa (Right to an effective remedy). Lisidksi 7 pOytékirjassa on taattu
monia prosessuaalisiksi luonnehdittavia oikeuksia, kuten 2 artiklassa mainittu
muutoksenhakuoikeus rikosasioissa (Right of appeal in criminal matters).®’

Tdman tutkimuksen kannalta keskeisin sdédnnds on fair trialin méérittavi 6 ar-
tikla, joka kuuluu seuraavasti:

% Ensimmiinen pdytikirja on hyviksytty jo 20.3.1952. Siind on taattu muun muassa omaisuuden
suoja ja oikeus koulutukseen. Uusin poytikirja on jirjestyksessddn neljéstoista ja se on hyviksytty
12.5.2004. Se koskee valvontajérjestelmin uudistamista.

% Pellonpéd, LM 1990, s. 525-526. Pellonp#idn mukaan EIS eroaa muista ihmisoikeuksia ja niin
sanottuja klassisia vapausoikeuksia koskevista yleissopimuksista merkittdvilld tavalla myos sikli,
ettd sopimuksessa midriteltyjen oikeuksien sisilté konkretisoituu Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnossi poikkeuksellisen tehokkaalla tavalla. OLJ 21/1988, s. 3-7.

7 Sopimuksen siséltdmien lukuisten rikosoikeutta ja rikosprosessioikeutta koskevien oikeuksien
vuoksi voidaan perustellusti sanoa sen olleen ensimmaéinen askel Euroopan rikosoikeusjirjestel-
mien yhteniistdmisessd. Taméd “dispositiivinen kokoelma yksilon oikeuksien minimisuojaa koske-
vista sddnnoksistd” muodostaa “jokaista ihmistd ymparoivin turvaverkon”. Ks. Koering-Joulin,
1995, s. 15. Euroopan neuvosto ja Euroopan ihmisoikeussopimus vaikuttavat rikosoikeusjérjestel-
miin ja niiden yhteniistimiseen hyvin monella eri tasolla ja tavalla, ks. esimerkiksi Miiller-Rap-
pard, JET 1986, s. 280 ss.
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1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law.
Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be ex-
cluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order, or
national security in a democratic society, where the interests of juveniles or
the protection of the private life of the parties so require, or to the extent
strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where
publicity would prejudice the interests of justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until
proved guilty according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum
rights:
a. to be informed promptly, in a language which he understands and in de-
tail, of the nature and cause of the accusation against him,
b. to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;
c. to defend himself in person or through legal assistance of his own choos-
ing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given
it free when the interests of justice so require;
d. to examine or have examined witnesses against him and to obtain the at-
tendance and examination of witnesses on his behalf under the same condi-
tions as witnesses against him;
e. to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or
speak the language used in court.

Artikla voidaan ldhtokohtaisesti palauttaa YK:n ihmisoikeuksien julistuksen
10 ja 11 artikloihin, joita se tismentii ja laajentaa.®® Itse asiassa se sisdltdd ko-
koelman oikeuksia, jotka liittyvit "hyvéén oikeushallintoon” (good administra-
tion of justice) siviili-, rikos- ja hallintoasioissa.® Nyttemmin puhutaan kuitenkin
vakiintuneesti oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.”

% Ks. Jacot-Guillarmod, 1993, s. 381.

% Myos EIT on joskus viitannut 6 artiklan oikeuksiin tdssd merkityksessi: “The expression 'right
to a fair (or good) administration of justice’ which sometimes is used on account of its conciseness
and convenience —— does not appear in the text of Article 6§ 1, and can also be understood as refer-
ring only to the working and not to the organisation of justice.” Delcourt v. Belgium (17.1.1970),
kohta 25.

" EIT huomasi, ettd hyvin oikeushallinnon méiritelméi on loppujen lopuksi liian kapea-alainen.
Ks. Golder v. United Kingdom (21.2.1975), kohdat 33 ja 36 sekd Artico v. Italy (13.5.1980), kohta
33.

Ks. myos Kiihnen rikosprosessuaalisia ihmisoikeuksia koskeva jaottelu, jossa hin jakaa oikeu-
det kahteen paddryhmiin. Ensimmaéisessd ryhméssid ovat konkreettiset ihmisoikeudet, joita ovat a)
rakennejohdannaiset oikeudet, kuten julkisuus, joutuisuus ja ne bis in idem -periaate ja b) syytetyn
oikeudet, kuten kidutuksen kielto, syyttomyysolettama ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kuuluvat konkreettiset oikeudet, kuten oikeus tulkin kédyttéon. Toiseen ryhméin hén sijoittaa “fair
trial” -johdannaiset oikeudet, jotka samoin jaetaan rakenteellisiin ja syytetyn oikeuksiin. Raken-
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Ihmisoikeuksien varsin yleisesti kiytetyssd jaottelussa eri sukupolviin Euroo-
pan ihmisoikeussopimus — kuten KP-sopimuskin — luetaan 1dhinnd ensimmadisen
sukupolven ihmisoikeuksiin.”' Tamin sukupolven ihmisoikeudet liittyvit klassi-
sen liberalismin vapauskésitykseen, jonka mukaan valtion tehtdvéni on suojata
yksilon vapauspiirid. Julkisella vallalla ei timédn nikemyksen mukaan katsota
olevan erityisti positiivista toimimisvelvollisuutta yksilon oikeuksien edistdmi-
seksi, vaan sen tulisi pikemminkin mahdollisimman vihédn puuttua yksiloiden
asemaan.” Modernissa perusoikeusteoriassa valtiolla katsotaan kuitenkin olevan
useissa tapauksissa velvollisuus myos aktiivisiin toimenpiteisiin.”

Prosessuaalisista ihmis- ja perusoikeuksista puhuttaessa ihmisoikeuksien su-
kupolvijako nikyy varsin selvisti. Rikosprosessissa padhuomio kiinnittyy rikok-
sesta epdillyn tai syytetyn henkilon oikeusturvaan ja muodostuu helposti klassi-
nen asetelma, jossa syytetyn vastapuolena nihdéédn valtio lainvalvontakoneistoi-
neen.” Tdstd kaavamaisesta ajattelutavasta on vaikea irtaantua, mutta toisaalta
sithen ei ole rikosprosessin osalta syytikiin, silld tosiasiallisesti syytetty on ri-
kosoikeudenkédynnisséd ldahtokohtaisesti vastapuoltaan heikommassa asemassa.
Tilloin valtion tehtdviksi muodostuu “pelin tasoittaminen” syyttédjén ja syytetyn
vélilla.

Voidaan sanoa, etti Euroopan ihmisoikeussopimus on enemmén kuin pelkka
kansainvilinen sopimus. Se on sui generis laatuaan — sopimus pikemminkin

teellisia oikeuksia tdssd ryhméssé ovat legaliteettiperiaate, virallisperiaate ja equality of arms -pe-
riaate. Syytetyn oikeudet taas ovat tdssd ryhmissi EIS 6(1) artiklasta johdettuja oikeuksia. Kiithnen
mukaan myo6s muita rikosprosessuaalisia oikeuksia olisi syytd nostaa ihmisoikeuksina turvattavik-
si. Esimerkkinéd hén mainitsee muun muassa todistelun vilittdmyyden periaatteen, jolla on hinen
mukaansa huomattava teoreettinen ja kidytdnnollinen merkitys. Myos reformatio in peius -kielto
voisi olla tdllainen. Kiihne, 1998, s. 59 ss.

" Pellonpii, 2000, s. 23-31.

2 Toisen sukupolven ihmisoikeuksiin kuuluvat taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeu-
det, ja niiden suhteen valtioiden velvollisuudet ovat korostuneempia. Kolmannen sukupolven ih-
misoikeudet taas ovat erilaisia kollektiivisia oikeuksia, kuten oikeus rauhaan, terveeseen elinympé-
ristoon tai kansojen itsemédrdadmisoikeuteen. Lisdksi voidaan erottaa vield neljds sukupolvi, jonka
oikeudet koskevat erilaisten ryhmien, kuten alkuperdiskansojen tai vihemmistoryhmien oikeuksia
tai luonnon oikeuksia. Ks. perus- ja ihmisoikeuksien sukupolvijaottelusta esimerkiksi Karapuu —
Jyrinki, 1999, s. 72-74. Ks. my0s Blaustein, 1991, s. 96-97 sekd Douglas — Scott, 1999, s. 439,
joka huomauttaa, ettd EY/EU-oikeuden merkitys oikeusldhteend korostuu neljannen sukupolven
ihmisoikeuksista puhuttaessa.

3 Frowein, 1992, s. 296-298. Myos EIT on useissa tapauksissa katsonut, ettd ihmisoikeussopi-
muksesta voi johtua valtioille positiivisia toimintavelvoitteita, ks. esimerkiksi Airey v. Ireland
(9.10.1979), kohta 26.

™ Lehtimaja katsoo ihmisoikeusdokumenteissa esiintyvien rikosprosessuaalisten oikeusturvanor-
mien tdhtddvin kolmeen eri tavoitteeseen: syytetylle on taattava oikeudenmukainen oikeuden-
kéynti, hdnen henkilokohtaista vapauttaan ei ole tarpeettomasti rajoitettava ja hintd on kohdeltava
kaikissa prosessin vaiheissa inhimillisesti ja hdnen ihmisarvonsa mukaisesti. Lehtimaja, DL 1978,
s. 432.
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muodollisessa kuin aineellisessa mielessi. Se ylittdd kansallisten ja kansainvélis-
ten oikeudellisten rakenteiden rajat luoden uuden oikeustyypin.”

4.1.3  Ihmisoikeussopimuksen valvontajdirjestelmd

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien toteutumista valvoo
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT; European Court of Human Rights,
Cour Européenne des Droits de I’Homme). Valvontajirjestelmésti sdddetiin
sopimuksen II osassa (19-51 artiklat). Valvontajirjestelmin sydin on niin kut-
suttu yksilovalitusoikeus, joka antaa jokaiselle Euroopan neuvoston jdsenvaltion
lainkéyttopiirissd olevalle henkilolle, kansalaisjérjestolle tai henkiloryhmille oi-
keuden valittaa EIT:een jidsenvaltion viitetyksi tekemistd ihmisoikeussopimuk-
sessa taatun oikeuden loukkauksesta (34 art.). Timéin menettelyn kautta saate-
taan EIT:ssa vuosittain vireille kymmenii tuhansia valituksia.”® Lisiksi valvonta-
jarjestelméén kuuluu niin sanottu valtiovalitusmenettely, jossa sopimusvaltio voi
ilmoittaa tuomioistuimelle, jos sen mielesté jokin toinen sopimusvaltio on rikko-
nut sopimuksen tai poytikirjojen madrdyksid (33 art.).”” Valtiovalitusmenettelyn
kdytdnnon merkitys on jddnyt kuitenkin hyvin pieneksi.

Valvontajdrjestelmédd on sopimuksen voimassaoloaikana uudistettu perusteel-
lisella tavalla kaksi kertaa, vuosina 1998 ja 2004. Molempien uudistusten taus-
talla ovat vaikuttaneet Euroopan neuvoston jisenvaltioiden lukumiérin kasvu’®
ja sen myo6td aiheutunut yksilovalitusten rdjahdysmiinen lisddntyminen™ seké
ihmisoikeusulottuvuuden esiinnousu Euroopan unionin oikeudessa.®

5 Tétd convention law’ta on perustellusti verrattu Euroopan yhteisojen oikeuteen omaleimaisuu-
tensa vuoksi. Drzemczewski, 1983, s. 23 ja 33. Ks. Ireland v. United Kingdom (18.1.1978), kohta
239: “Unlike international treaties of the classic kind, the Convention comprises more than mere
reciprocal engagements between contracting States. It creates, over and above a network of mu-
tual and bilateral undertakings, objective obligations which, in the words of the Preamble, benefit
from a ’collective enforcement’.”

"6 Esimerkiksi vuonna 2000 rekisterditiin yli 30 000 valitusta, vuonna 2003 yli 38 000, vuonna
2004 yli 44 000 ja vuonna 2005 yli 40 000 valitusta. EIT puolestaan antoi vuonna 2000 yhteensi
695 tuomiota, vuonna 2003 703, vuonna 2004 718 ja vuonna 2005 1105 tuomiota.

" Valtiovalituksen tekijdn ei tarvitse osoittaa minkaénlaista omaa intressid. Onkin sanottu, ettd
kun valtio nostaa EIT:ssa kanteen toista jdsenvaltiota vastaan, se ei puolusta omia oikeuksiaan tai
oman kansalaisensa oikeuksia, vaan “Euroopan yleistd jirjestystd” (European public order). Me-
ron, 1989, s. 204; Nowak, 1991, s. 63.

8 Alkuperiisid EN:n perustajajdsenid oli 12, vuonna 2004 jisenméiri oli jo 46.

" Kun vuonna 1988 yksilovalituksia saatettiin vireille noin 4 200, kymmenen vuotta myShemmin
luku oli jo 18 200. Lukumiéraisesti suurin osa valituksista koskee niin sanottuja uusia jisenmaita,
kuten Puola, Romania ja Vendjd. Myos sopimukseen jo vuonna 1954 liittynyttd Turkkia vastaan
tehtyjen valitusten lukuméira on suhteellisesti samaa luokkaa.

80 Ks. esimerkiksi Drzemczewski — Meyer-Ladewig, HRLJ 1994, s. 84.
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Alun perin ihmisoikeussopimuksella perustettiin kaksi erityistd valvontaelinta
seuraamaan sopimusvelvoitteiden toteutumista jasenvaltioissa. Euroopan ihmis-
oikeustoimikunnassa (EIOT; European Commission of Human Rights) oli jise-
nid yhtd paljon kuin oli sopimukseen liittyneitd valtioita.’! Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen jasenluku puolestaan méérdytyi Euroopan neuvoston jasenméé-
ran mukaan.®? Nami molemmat elimet korvattiin uudella, kokopdivitoimisella
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella, josta pditettiin 1.11.1998 voimaan tul-
leella yhdennellitoista poytikirjalla.®® Uudessa ihmisoikeustuomioistuimessa on
edelleen “korkeiden sopimuspuolten luvun mukainen méaérd tuomareita” (EIS
20 art.). Vuonna 2004 puolestaan sédidettiin neljistoista poytikirja®, jolla pyri-
tddn tehostamaan tuomioistuimen toimintaa puuttumatta tuomioistuimen raken-
teeseen sindnsd tai rajoittamatta valitusoikeutta.®

81 Thmisoikeustoimikunta perustettiin vuonna 1954. Toimivallan ottaa vastaan yksilovalituksia se
sai heindkuussa 1955. Ks. ihmisoikeustoimikunnasta ja sen tehtdvistd esimerkiksi van Dijk — van
Hoof, 1998, s. 26-31; Fribergh — Villiger, 1993, s. 605 ss; Marguénaud, 1997, s. 12-17; Rogge,
1998, s. 5-11.

82 Tuomioistuin sai toimivallan kisitelld valituksia vuonna 1958 sen jélkeen, kun kahdeksan ji-
senvaltioita oli antanut erillisen toimivaltaa koskevan julistuksen, jota vaadittiin tuomioistuimen
perustamiseksi. Ensimmaéinen istunto pidettiin 20.4.1959. Ensimmadinen asiakysymystid koskeva
tuomio puolestaan annettiin 1.7.1961 Irlantia vastaan Lawless-tapauksessa. Ks. vanhasta ihmisoi-
keustuomioistuimesta esimerkiksi van Dijk — van Hoof, 1998, s. 31-36; Mahoney — Prebensen,
1993, s. 621 ss. Prosessista EIT:ssa ks. tarkemmin Callewaert, 1993, s. 713 ss.; Marguénaud, 1997,
s. 18-22.

8 SopS 86/1998. Ks. uudesta jirjestelmistd Drzemczewski — Meyer-Ladewig, HRLJ 1994,
s. 81 ss.; Janis et al., 1995, s. 89-91; Marguénaud, 1997, s. 26-28; Viljanen, J., Oikeus 1998, s. 54
ss. Ks. myos Petzold — Sharpe 1990, s. 471 ss., joka esittdd luonnoksen uuden EIT:n perustamista
koskevaksi lisdpoytékirjaksi selityksineen. Ks. my0s siirtymédkauden ongelmista Bratza — O’Boyle,
1998, s. 379 ss. sekd Trechsel, 1990, s. 639 ss.

Vanha valvontajérjestelmi sai osakseen paljon kritiikkid. Sitd moitittiin hitaaksi, tehottomaksi,
valikoivaksi ja vain poikkeustapauksissa valittajalle todellista kompensaatiota tuottavaksi. Ks.
esimerkiksi Nowak, 1991, s. 63. Jirjestelmdd uudistettaessa esilld oli kaksi vaihtoehtoa, joista
toisen mukaan EIOT:sta muodostettaisiin ensimméisen asteen tuomioistuin ja toisen mukaan taas
toimielimet sulautettaisiin yhdeksi tuomioistuimeksi. Nédiden vaihtoehtojen arvioinnista ks. Meyer-
Ladewig, 1993, s. 916-925. Vaikka useimmat pitivitkin yhden instanssin jirjestelméad tehokkaam-
pana, nopeampana ja kustannuksia sddstdvind, kahden instanssin jarjestelmidstd nihtiin kuitenkin
olevan hyotyé erityisesti kaikkein kiistanalaisimpien EIS:ta koskevien kysymysten kisittelyssa.
Niin esimerkiksi Kriiger — Ngrgaard, 1991, s. 128—129 sekd de Vey Mestdagh, 1994, s. 337 ss.
Myos Ryssdal, 1991, s. 121-123 epiili yhden yhtendisen tuomioistuimen mallin paremmuutta.

8 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, Amending the Control System of the Convention, 12.5.2004. CETS No. 194. Suomi on al-
lekirjoittanut poytikirjan 29.11.2004 ja ratifioinut sen 7.3.2006; 159/2006. Ks. Spolander, DL
2005, s. 684 ss.

8 Tyo EIT:n toiminnan tehostamiseksi on jatkunut edelleen. Lokakuussa 2005 EN:n ministeriko-
mitea perusti ns. viisaiden komitean, jonka tehtdvina oli arvioida EIS:n valvontajérjestelmin pit-
kén aikavilin tehokkuutta seké esitelld tehostamistoimenpiteitd. 11-jdsenisessd ryhmissi oli jdse-
nend my0s entinen eduskunnan seki Euroopan oikeusasiamies Jacob S6derman. Ryhma pohti mm.
alueellisten ensimmadisen asteen ihmisoikeustuomioistuinten perustamista, mutta totesi sen liian
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Valvontajdrjestelmin lihtokohtana on alusta asti ollut jdrjestelmén toissijai-
suus suhteessa kotimaisiin ihmis- ja perusoikeussuojakeinoihin. Niin kutsutun
subsidiariteettiperiaatteen mukaan kaikille sellaisille laeille ja sopimusméaaridyk-
sille, jotka asettavat EIS:ta pidemmaélle menevid ihmisoikeusvelvoitteita, on an-
nettava etusija EIS:een nihden (53 art.).® Periaatteella on kuitenkin EIS:n jérjes-
telméssd kaksi aspektia. Prosessuaalisena késitteend se edellyttii, ettd ennen
vetoamista EIS:n valvontaelimiin valittajan on kéytettdvi kaikki kansalliset ta-
paukseen soveltuvat oikeussuojakeinot, jotka voivat kyseiseen tapaukseen sovel-
lettuna tarjota tehokasta ja tarkoituksenmukaista suojaa.’” Materiaalisena késit-
teend se taas edellyttid, ettd soveltaessaan EIS:n miirdyksid valvontaelinten on
otettava oikeudenmukaisella tavalla huomioon kyseesséd olevan valtion yhteis-
kuntaeldmille tunnusomaiset oikeudelliset ja funktionaaliset piirteet.

Itse valvontamenettelyt ovat sdilyneet ennallaan uudistuksista huolimatta.®’
Valitus tehdédén suoraan tuomioistuimelle, joka tutkii asian kisittelyn edellytyk-
set (admissibility).

kalliiksi ja oikeuskidytinnon yhtendisyyden kannalta riskialttiiksi. Ryhmaé péityi kuitenkin ehdot-
tamaan loppuraportissaan EIT:n alaisuudessa toimivan komitean (”judicial committee”) perusta-
mista keventiméiédn varsinaisen tuomioistuimen tyotaakkaa. Komitea késittelisi muun muassa tut-
kittavaksi ottamista koskevat kysymykset sekéd vakiintuneen oikeuskédytdnnon perusteella selviit
jutut. Tdssd mielessd viisaiden ryhmin ehdotus olisi erdillé tavalla palaamista kohti vanhaa, kak-
siportaista valvontajérjestelmid. Ks. ryhmin 10.11.2006 pdivitty loppuraportti, joka on esitelty
EN:n ministerikomitean sijaisten kokouksessa 15.11.2006, asiakirja CM(2006) 203.

86 [N]othing in this Convention shall be construed as limiting or derogating from any of the hu-
man rights and fundamental freedoms which may be ensured under the laws of any High Contract-
ing Party or under any other agreement to which it is a Party. Vastaava sddnnos on myos KP-sopi-
muksen 5(2) artiklassa. Yleisesti ottaen subsidiariteettiperiaate viittaa EIS:sta puhuttaessa ihmisoi-
keussopimuksen valvontakoneiston toissijaiseen rooliin ja ilmentdd ennen kaikkea kansallisten
viranomaisten ja valvontaorgaanien vililld vallitsevaa “prosessuaalista suhdetta”. Ks. Petzold,
1993, s. 41 ss. Subsidiariteettiperiaate voidaan ihmisoikeussopimusten yhteydessd ndhdd my®os ns.
“korkeamman suojan” periaatteena; paremman suojan tarjoavaa sddnnostd on noudatettava. Ks.
Besselink, CMLRev 1998, s. 657659, 664.

87 Ks. EIS artikla 35(1): The Court may only deal with the matter after all domestic remedies have
been exhausted. Kysymys siitd, luetaanko EU-oikeudellisesti relevantissa tapauksessa kisittely
EYTI:ssd myos kotimaisten oikeuskeinojen kiyttimiseen, on vield jossain méirin avoin. Niko-
kohtia voidaan esittdd puolesta ja vastaan. Puolesta voidaan argumentoida esimerkiksi sillé, ettd
samoin kuin kansallisilla oikeusjérjestelmilld, myos EU-jirjestelmidlld on oltava mahdollisuus
korjata mahdollinen ihmisoikeusloukkaus oman jirjestelménsa sisilld. Merkittidvi vastaan puhuva
seikka taas on esimerkiksi se, ettd EYTI on luonteeltaan kansainvilinen tuomioistuin, jolloin se ei
jo kisitteellisestikdédn voisi olla “kotimainen” oikeuskeino. Ks. Mendelson, YEL 1983, s. 110-
112.

8 Petzold, 1993, s. 60.

8 Yksilovalitusmenettelystd s#ddettiin ennen 11 poytikirjalla tehtyd uudistusta sopimuksen
25 artiklassa. Ks. menettelystid esimerkiksi Golsong, 1958, s. 46-84. Valtiovalitusmenettelysti
sdddettiin puolestaan 24 artiklassa. Golsong, 1958, s. 85-89.
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Ennen 11 poytikirjan voimaantuloa valitus tehtiin Euroopan ihmisoikeustoi-
mikunnalle, joka ensin ratkaisi valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
ja sen jilkeen yritti saada aikaan sovintoratkaisun osapuolten vilille.” Jos
toimikunta ei saanut aikaan sovintoa, se laati asiassa raportin, jossa se otti
kantaa my®0s siihen, onko ihmisoikeutta tapauksessa loukattu. Tami kannan-
otto ei ollut sitova. Toimikunnan raportti késiteltiin Euroopan neuvoston mi-
nisterikomiteassa, joka péaitti asian mahdollisesta siirtimisestd ihmisoikeus-
tuomioistuimeen. Mikdli asiaa ei siirretty, tuli ministerikomitean 2/3 enem-
mistollad ratkaista, oliko sopimusvaltio rikkonut ihmisoikeussopimusta. Minis-
terikomitean pédtokset olivat sopimusvaltioita oikeudellisesti sitovia.”! Jos
asia taas siirrettiin ihmisoikeustuomioistuimeen, silld oli valta tehdd lopulli-
nen, sitova paitos.

Tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd eli ns. admissibility-kriteereistd sddde-
tadn sopimuksen 35 artiklassa. Valituksen kohteena on oltava jokin henkil6lle,
kansalaisjdrjestolle tai ryhmille kuuluva sopimuksessa madritelty oikeus.** Kaik-
kien kotimaisten oikeuskeinojen on my0s ennen valituksen tekemistd oltava
kdytetty yleisesti tunnustettujen kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukai-
sesti.” Valitus on lisdksi tehtdvi kuuden kuukauden kuluessa lopullisen kotimai-

% Ks. toimikunnan tehtdvistd esimerkiksi McNulty, 1968, s. 217; Ngrgaard, NTIR 1981, s. 106 ss.
sekd Janis et al., 1995, s. 35-64. Sovittelumenettelyllé (friendly settlement, reglement amiable) on
tirked merkitys valitusjirjestelmissd ja se tarjoaa myds oikeudenkidyntimenettelyd nopeamman ja
helpomman tavan péistd asiallisesti samaan lopputulokseen. Ks. tarkemmin esimerkiksi Berger,
1990, s. 55; Kriiger — Ngrgaard, 1990, s. 329 ss. seki Kiss, 1993, s. 703 ss.

9 Ks. ministerikomiteasta ja sen toiminnasta ja piétoksenteosta ihmisoikeusloukkausasioissa
ennen 11 poytikirjan uudistusta Hondius, 1990, s. 245 ss, Drzemczewski, 1993, s. 733 ss. ja
Ravaud, 1993, s. 645 ss.

92 Ks. esim. Zwart, 1994, s. 146-147. Kenelld on henkilollisessd suhteessa toimivalta yksilovali-
tuksen tekemiseen ks. tarkemmin mts. 45-49. Valitusoikeuteen liittyvistd victim-vaatimuksesta ja
siihen liittyvistd oikeuskdytdnnostd mts. 50-71, 231 sekd Rogge, 1990, s. 539 ss. Zwartin mukaan
valvontaorgaanit ovat omaksuneet varsin viljdn victim-kisitteen, minkd vuoksi monet valitukset
tayttavit admissibility-vaatimuksen. Tiukemmalla kisitteen médrittelylld olisi hdnen mukaansa
voitu rajata hakemusten tulvaa. Ks. myos oikeushenkiloistd, yrityksisti ja osakkeenomistajista 34
artiklan mukaisina valittajina Schwaighofer, 1998, s. 321-331. Oikeudenkiynnin kestoa koskien
on tirkedd huomata, ettd jutun lopputuloksesta riippumatta on aina mahdollista valittaa keston
osalta EIS 6 artiklan loukkauksesta. Sen osalta victim-vaatimus ei siis edellytd asian materiaalisen
ratkaisun epédedullisuutta valittajan kannalta, vaan my0s esimerkiksi syytteen tultua hylityksi syy-
tetyn on mahdollista valittaa kestosta EIT:1le. Eri asia on, onko valittaja jo saanut kotimaassa sel-
laisen hyvityksen pitkéstd kestosta (esimerkiksi rangaistuksen mittaamisen muodossa), jonka joh-
dosta hiin ei voi endd viittdd olevansa sopimusloukkauksen “uhri”.

% Strasbourgin valvontaelinten oikeuskiytdnnossé oikeuskeinoille on asetettu kolme vaatimusta;
niiden on oltava 1) saatavissa olevia (available); 2) tehokkaita (effective) sekd 3) riittdvid (suffi-
cient). Oikeuskeino on saatavilla oleva, jos valittaja voi suorittaa sen esteettd; tehokas, jos se tar-
joaa kaikki menestymisen mahdollisuudet ja riittdvé, jos se voi hyvittdd valittajan kdrsimét vahin-
got. Ks. esim. tapaukset Stogmiiller v. Austria (10.11.1969), kohta 11; De Wilde, Ooms and Versyp
v. Belgium (18.6.1971), kohta 60; De Jong, Baljet and van den Brink v. the Netherlands (22.5.1984),
kohta 39. Ks. myos Zwart, 1994, s. 188.
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sen padtoksen antamisesta.” Tutkittavaksi ei muun muassa oteta valitusta, joka
on ilmeisen perusteeton (manifestly ill-founded)® tai jonka voidaan katsoa mer-
kitsevin valitusoikeuden vadrinkaytt6d.”® Tuomioistuin ei myoskaén ota tutkitta-
vaksi valitusta, johon se ei katso yleissopimuksen tai sen poytikirjojen midrays-
ten soveltuvan.”” 14. poytikirjalla lisdtyn uuden admissibility-kriteerin mukaan
EIT ei ota tutkittavaksi yksilovalitusta, jos se ei katso valittajan kédrsineen mer-
kittdvad haittaa, ellei ihmisoikeuksien kunnioittaminen sellaisena kuin siitd on
madritty yleissopimuksessa ja sen poytikirjoissa vaadi valituksen tutkimista

Prosessin keston osalta ei kuitenkaan vilttdmaéttd edellytetd kaikkiin EIS 35 artiklan mukaisiin
kotimaisiin oikeuskeinoihin turvautumista, vaan kohtuuttoman pitkéksi venyneestd prosessista on
joissakin tapauksissa mahdollista valittaa EIT:1le jo ennen kaikkien muutoksenhakukeinojen kayt-
tamisté. Ks. Pellonpid, 2005, s. 128-129.

Suomen osalta 35 art:n tehokkuusvaatimus tarkoittaa siti, ettd sidnnonmukainen muutoksenha-
kutie on normaalisti kuljettava loppuun. Yleensi ei voida edellyttidéd esimerkiksi kantelua oikeus-
asiamiehelle. Sen sijaan ylimédrdiseen muutoksenhakuun turvautumista saatetaan edellyttédd, jos
viitetty sopimusrikkomus olisi korjattavissa esimerkiksi purkua hakemalla. Pellonpid, 2000,
. 100-117 sekd OLJ 21/1988, s. 12. Scheinin huomauttaa, ettid kdytinnossd on mahdollista valittaa
jo hovioikeuden péitoksestd, kunhan korkeimman oikeuden péitds valitusluvan epddmisesti toi-
mitetaan Strasbourgiin ennen admissibility-ratkaisun tekemistd. Scheinin, LM 1990, s. 558 sekd
av. 52.

Periaatteessa Suomessa on mahdollista valittaa ensin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen ja
tamin jdlkeen vield ihmisoikeuskomitealle, silld Suomessa tité “jatkovalitusmahdollisuutta” ei ole
voitu KP-sopimukseen tehtivilld varaumalla poistaa. Pdinvastaisen jirjestyksen estdd EIS 35(2)(b)
artiklan midrdys.

% Kuuden kuukauden sddnnolld turvataan oikeusvarmuuden periaatetta (legal certainty, legal
stability), ks. esimerkiksi edelld mainittu De Wilde, Ooms and Versyp -tuomio (18.6.1971), kohta
50. Ks. sddnnostd my0s esimerkiksi van Dijk — van Hoof, 1998, s. 154—-162 sekid Martinez Ruiz,
1998, s. 261-266.

% Hakemuksen katsominen “ilmeisen perusteettomaksi” on kéytinnossi tidrkein keino rajoittaa
hakemusten médrdd ihmisoikeustuomioistuimessa. Valitus voi olla ilmeisen perusteeton muun
muassa silloin, kun valituksessa esitetyn viitteen tueksi ei ole esitetty mitdén todenndkdistd niyt-
tod. Ks. Zwart, 1994, s. 144, 231-232.

% Ks. ndistd edellytyksistd esimerkiksi Zwart, 1994, s. 139-144, 155, 180-184; van Dijk — van
Hoof, 1998, s. 110-112; Pellonpid, 2005, s. 114-133, 137-141.

7 Yhteensopimattomuus (incompatibility) voi olla henkildllisti (ratione personae), alueellista
(ratione loci), ajallista (ratione temporis) tai materiaalista (ratione materiae). Valitus on yhteenso-
pimaton henkil6llisessd suhteessa, kun se kohdistetaan sellaista subjektia vastaan, jonka suoritta-
miksi viitettyjen ihmisoikeusloukkausten osalta valvontaelimet eivit ole toimivaltaisia. Alueelli-
nen yhteensopimattomuus on kyseessd, jos valitus koskee aluetta, jonka kansanvilisistd suhteista
valtio vastaa, mutta johon sopimusta ei ole EIS 56(1) artiklan mukaisesti ulotettu sovellettavaksi.
Ajallisessa suhteessa ihmisoikeussopimus soveltuu vain sellaisiin tosiasioihin ja tapahtumiin, jotka
ovat sattuneet sen jilkeen, kun sopimus on tullut voimaan kysymyksessé olevan valtion kohdalla.
Yhteensopimattomuus materiaalisessa suhteessa on kyseessi silloin, kun valituksessa viitetddn
loukatun jotain muuta kuin ihmisoikeussopimuksessa tai jossakin sen lisdpoytékirjassa turvattua
oikeutta. Ks. esim. Zwart, 1994, s. 109-113, 123—-141; van Dijk — van Hoof, 1998, s. 204-206 seki
Pellonpid, 2005, s. 133-137.
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asiasiséllon osalta. Uuden kriteerin perusteella ei voida kuitenkaan hylété asiaa,
jota kansallinen tuomioistuin ei ole asianmukaisesti kisitellyt.”

4.2 Euroopan yhteisot ja Euroopan unioni

Euroopan neuvoston keskittyessd ihmisoikeuksiin ja yhteisen eurooppalaisen
kulttuuriperinnén vaalimiseen jdi Haagin kongressissa kaavailtu taloudellinen
yhteistyd myohemmin perustettujen Euroopan yhteisdjen tehtdviksi. Vuonna
1951 perustettu Euroopan hiili- ja terdsyhteisé (EHTY) sekd vuonna 1957 perus-
tetut Euroopan talousyhteiso (ETY) ja Euroopan atomienergiayhteisoé (Euratom)
hoitivat kukin taloudellisen yhteistyon osa-alueita omilla toimialoillaan.” Laajin
toimiala oli ETY:114 kattaen mittavan joukon kauppapoliittisen ja taloudellisen
yhdentymisen eri osa-alueita.'®

Jdrjestot kasvoivat niin alueellisesti kuin toimialojensakin suhteen. Vuonna
1965 jarjestot sulautuivat yhdeksi toiminnalliseksi yksikoksi, Euroopan yhtei-
soiksi. Niiden toimielimet yhtendistettiin siten, ettd keskeisimmat péaatoksente-
koelimet olivat neuvosto ja komissio. Lisdksi neuvoa-antavia elimii olivat parla-
mentti ja talous- ja sosiaalikomitea. Tuomiovaltaa kiytti tuomioistuin (EYTI).
Merkittava virstanpylvés yhdentymisen historiassa saavutettiin 1990-luvun alus-
sa, kun jdrjestdjen institutionaalinen rakenne yhdistettiin vuonna 1992 solmitulla
Maastrichtin sopimuksella Euroopan unioniksi nimettyyn kokonaisuuteen ja yh-
dentyminen ulotettiin koskemaan my®0s talous- ja rahaliittoa, yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa seki oikeus- ja sisdasioita.'”!

Unionisopimus jétti rakennelman kuitenkin pirstaleiseksi. Puhuttiin kolmes-
ta pilarista”, jolla pyrittiin kuvaamaan monimutkaista kokonaisuutta. Ensimmai-
sen pilarin muodostivat EY sekd talous- ja rahaliitto, toinen pilari kattoi yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja kolmas yhteistyon oikeus- ja sisdasioissa. En-
simmadinen pilari perustui ylikansalliseen padidtoksentekoon, kaksi muuta olivat

% Poytikirjan 12 artiklalla muutetaan EIS 35 artiklan 3 kohtaa lisddmaéll siihen uusi b-kohta.

9 Euroopan yhteisdjen perustalla oli niin sanottu Schumanin suunnitelma, joka koski Ranskan ja
Saksan hiili- ja terdsteollisuuden ylikansallista yhteistoimintaa. Ks. tdstd esim. Seppinen, 2001,
s. 113-116 ja Joutsamo et al., 2000, s. 2-5.

10 Toimialat voitiin padpiirteissidén jakaa yksinomaisen seki jaetun toimivallan sektoreihin. Yk-
sinomaisen toimivallan sektoreihin kuuluivat niin sanottujen neljédn perusvapauden (tavaroiden,
palveluiden, pddoman ja tydvoiman vapaa liikkkuvuus) toteuttaminen. Néiltd osin jasenvaltiot olivat
luovuttaneen yhteisoille kaiken toimivallan. Yhteisojen ja jasenvaltioiden vililld jaetun toimivallan
alaan puolestaan kuuluivat muun muassa suhdannepolitiikka, sosiaalipolitiikka ja veropolitiikka
vilillisen verotuksen osalta.

101 Sopimus tuli voimaan 1.11.1993. Ks. yhteison kehityksestd Maastrichtin sopimukseen saakka
esimerkiksi Hartley, 2004, s. 9-14 seki Joutsamo et al., 2000, s. 8—16.
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puolestaan luonteeltaan hallitustenvélistd yhteistyotd.'” Pilareilla oli yhteinen
toimielinjdrjestelmd, joka tosin toimi jokaisessa pilarissa hieman eri tavalla ja
erilaisin valtuuksin.

Vuonna 1997 Amsterdamissa solmitulla sopimuksella'® pyrittiin yksinker-
taistamaan unionin perustamissopimusten kokonaisuutta ja sopimukset kodifioi-
tiin ja numeroitiin uudelleen. Liséksi sopimuksella pyrittiin muun muassa paran-
tamaan kansalaisten tasa-arvoa ja vahvistamaan yksilon oikeusasemaa unionissa.
Niin kutsuttu kolmas pilari omistettiin yksinomaan poliisiyhteistyolle ja oikeu-
delliselle yhteistyolle rikosasioissa.'™ Padtoksentekoelinjirjestelmién ja toimi-
elinten tehokkuuden turvaamiseen sopimuksella ei sen sijaan vield puututtu,
vaikka ndmaé olivatkin polttavia kysymyksii jatkuvasti laajenevassa unionissa.
Téhin tyohon ryhdyttiin kuitenkin nopeasti Amsterdamin sopimuksen voimaan-
tulon jélkeen.

Vuonna 2000 solmitulla Nizzan sopimuksella'®® muutettiin unionin pa&tok-
sentekomenettelyd tdhanastisista radikaaleimmalla tavalla. Itse toimielimet kui-
tenkin sdilyivit samana. Muutokset olivat vilttiméttomiéd unionin paatoksenteon
tehokkuuden turvaamiseksi, silld 1.5.2004 tapahtuneen laajenemisen myotid Eu-
roopan unioniin kuului jo 25 eurooppalaista valtiota ja vuoden 2007 alussa jdsen-
valtioiden médérd nousi 27:44n.'%

102 Maastrichtin sopimuksen VI osastoa kutsutaan kolmanneksi pilariksi. Sithen kuuluivat hallitus-
tenvilisessd menettelyssd pédtetyt oikeus- ja sisdasiat. Ks. tdstd esimerkiksi Miiller-Graff, CML-
Rev 1994, s. 493 ss.

193 Sopimus tuli voimaan 1.5.1999. SopS 54-55/1999.

104 Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa siirrettiin yhteisomenettelyn eli niin
sanotun ensimmdisen pilarin piiriin samoin kuin turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka. Oikeus-
ja sisdasioihin kuuluvat alat yhdistettiin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan
yhteisen hankkeen alle.

Yksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen haastavimmista tehtdvistd on unionin suojaa-
minen taloudellisilta vidrinkdytoksiltd. Tahén liittyen toteutettiin vuosina 1995-1996 nk. Corpus
Juris -tutkimus, jossa selviteltiin EU:n taloudellisten intressien rikosoikeudellista suojaa. Corpus
Juris on kokoelma rikos- ja rikosprosessioikeudellisia sdént6jd, joiden tarkoitus on harmonisoida
jasenvaltioiden lainsdddantojé tiltd osin. Se sisdltdd muun muassa sddnnoksen syytetylle taattavis-
ta oikeuksista (29 art.) viitaten EIS 6 artiklaan ja KP-sopimuksen 10 artiklaan. Ks. Poysti, LM
1997, s. 132 ss; Jareborg, NTfK 1998, s. 255 ss. Ks. Corpus Juris -hankkeen seurannasta Delmas-
Marty — Vervaele, 2000.

Corpus Jurista ei ole saatettu sellaisenaan voimaan EU:ssa, mutta ainakin sen joitakin osia voi-
taisiin panna erikseen tdytidntoon. Esimerkiksi mahdollisuus Euroopan syyttidjdviraston perustami-
seen sisdltyy Euroopan perustuslakia koskevaan sopimukseen. Ks. syyttdjaviraston perustamisesta
ja sithen liittyvistd ongelmista Radtke, 2005, s. 103 ss. sekéd Eurooppalainen yhteistyo ja kansalli-
set vaikutusmahdollisuudet, 2002, s. 48—66. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd
EU:lla on alati kasvavaa merkitystd rikosoikeuden ja rikoslainkédyton alalla. Ks. esimerkiksi Nuo-
tio, DL 2001, s. 686 ss.

195 Sopimus tuli voimaan 1.2.2003, SopS 18-19/2003.
1% Suomesta tuli Euroopan unionin jasen 1.1.1995.
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Uusin EU:n sopimusmuutosehdotus koskee sopimusta Euroopan perustuslais-
ta.!l” Silld pyritddn muun muassa yhdistiméin perustamissopimukset, takaa-
maan perusoikeuksien parempi suoja sekd kehittiméédn unionia entistd kansa-
laisystavillisemmiksi. My0s poliisiyhteistyo sekd oikeudellinen yhteisty6 rikos-
asioissa on tarkoitus siirtdd sopimuksella yhteisomenettelyn piiriin.

4.2.1 Perusoikeusjdrjestelmdn kehitys

Normatiivinen perusoikeussééntely oli yhteisdissd alun perin vihiistd. EY:n pe-
rustamissopimuksissa ei ollut mitddn mainintaa ihmisoikeuksista, eivitkd ne
myoskddn sisdltdneet viittausta esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen.'”® Thmisoikeudet eivit kuuluneet Euroopan yhteisjen toimialoihin, eikd
myoskdin prosessioikeus ollut sen sdéntelyaluetta.'®

197 Sopimus on allekirjoitettu Roomassa 29.10.2004, mutta sen ratifiointiprosessi on kesken. Rans-
kassa ja Alankomaissa sopimus on hylitty kansandinestyksissd kesilld 2005. Talld hetkelld néyt-
tadkin siltd, ettd sopimus ei tule voimaan ainakaan kokonaisuudessaan.

198 Rooman sopimuksen johdannossa on kuitenkin viittaus Yhdistyneiden kansakuntien peruskir-
jaan; yhteison tavoitteeksi asetetaan hyvinvoinnin kehityksen turvaaminen ”Yhdistyneiden kansa-
kuntien peruskirjan periaatteiden mukaisesti”. Lisdksi perustamissopimuksissa on joitakin ihmis-
oikeustyyppisid madrdyksid, mutta ne koskevat ldhinné syrjinnén kieltoa. Ks. Nielsen, NJIL 1994,
s. 215.

On lisdksi huomattava, ettd EYTI ei ole myoskddn hyviksynyt nk. successor-teoriaa suhteessa
ihmisoikeuksiin, kuten se on GATT-sopimuksen kohdalla tehnyt. Mainitun teorian mukaan EY/EU
ikddn kuin perisi jasenvaltioiden velvoitteet ihmisoikeuksien alalla. EY:n perustajajésenet olivat
Ranskaa lukuun ottamatta jo liittyneet EIS:een perustaessaan EY:n ja tdtd kautta velvoitteiden
siirtyminen olisi teoriassa ollut mahdollista. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd succession-argumentin
hyviksyminen EIS:n kohdalla olisi johtanut vaikeisiin tulkintatilanteisiin mééritettdessd tasmélli-
sesti EY:n velvoitteiden alaa. Ks. suksessioteoriasta (die Sukzessionstheorie, nemo potest plus iu-
ris transferre quam ipse habet) tarkemmin Winkler, 2000, s. 29-32. Ks. myo6s Jacqué, 1993,
s. 892-893; Pescatore, 1990, s. 450-451 sekd Mendelson, YEL 1981, s. 156-159. Vrt. Foster,
HRLJ 1987, s. 267-269. Ks. GATT-sopimuksen osalta yhdistetyt asiat 21-24/72, International
Fruit III, ECR [1972], p. 1219. Tétda GATT-velvoitteiden johtamista on julkisasiamies Capotorti
perustellut asiassa 812/79, ECR [1980], p. 2787 seuraavasti: [t]he fact that the Member States were
already bound by GATT when they concluded the EEC Treaty, the desire of those States to bind the
Community by the obligations under the Agreement, which coincided with the ‘adherence of the
Community to the same aims as those sought by the General Agreement,’ which follows from Arti-
cle 110 of the Treaty of Rome; the action actually taken by the Community institutions in the con-
text of that agreement and the recognition by the other Contracting Parties of the transfer of power
from Member States to the Community. Ks. my0s asia 38/75, Nederlandse Spoorwegen, ECR
[1975], p. 1439. Schermers huomauttaa, ettd EY on silti ollut sidottu kansainvilisen oikeuden jus
cogens -normeihin samoin kuin sen jdsenvaltiot, vaikka se ei ole ollutkaan suoraan ihmisoikeusso-
pimusten sitoma. Schermers, CMLRev 1990, s. 250-251.

1% Prosessioikeuteen, samoin kuin rikosoikeuteenkin, vaikutti kuitenkin erityisesti RS:n 10 artikla
(ent. 5 art.), jonka mukaan jdsenvaltiot sitoutuvat toisaalta toteuttamaan kaikki yleis- ja erityistoi-
menpiteet, jotka ovat tarpeen yhteisovelvoitteiden tdyttdmisen varmistamiseksi ja toisaalta pidat-
tdytyméin sellaisista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan sopimuksen tavoitteiden
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ETY:n toimialojen jatkuvasti laajentuessa kehitys alkoi kuitenkin viistamétti
kulkea siihen, ettd perus- ja ihmisoikeuksiin ja niiden toteutumiseen oli ryhdyt-
tivé kiinnittdimddn huomiota.''® Ensimmaiiseksi muutos nikyi EYTIL:n ratkaisu-
kdytdnnossd, jossa 1960-luvulta ldhtien alkoi kehittyd doktriini kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten seki jasenvaltioiden yhteisen valtiosadntdperinteen luo-
mille periaatteille perustuvasta perusoikeuksien suojasta.'!!

Normatiivisessa mielessd kddnnekohtaa yhteiséjen ihmisoikeussddntelyssi
merKkitsi erityisesti Euroopan unionijdrjestelmén synty. Amsterdamin sopimuk-
sella muutetun unionisopimuksen 6(1) artiklassa (ent. F(1) art.) tunnustettiin
perus- ja ihmisoikeudet yhdeksi unionin perustavaa laatua oleviksi arvoiksi:''?

[U]nioni perustuu jdsenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteisiin.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinndssiin kehittimé doktriini perusoi-
keuksien suojasta vahvistettiin unionisopimuksen F(2) artiklassa, joka Amster-

saavuttamista. On selvid, ettd tdmd velvoite ulottuu ilman nimenomaista mainintaakin myos rikos-
prosessioikeuden alalle. Ks. esimerkiksi Sevenster, CMLRev 1992, s. 29 ss; Guldenmund et al.,
1995, s. 107 ss. Prosessioikeuden alalla ihmis- ja perusoikeusaspektit yhteisdoikeuden kontekstis-
sa ovat sen sijaan tulleet mukaan EYTI:n oikeuskiytdnnon kautta. Prosessioikeutta on lihennetty
jasenvaltioiden vililld my0s erilaisten kansainvélisten sopimusten avulla. Ks. de Angelis, 1995,
s. 187-190.

10 Sisdmarkkinoiden toteutumiseen tihtidévi Euroopan yhtendisasiakirja (Single European Act, OJ
No. L 169, 29.6.1987) vuodelta 1987 on ensimmdinen varsinainen perustamissopimuksiin luettava
sopimus, jonka johdanto-osassa viitataan ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Itse sopimustekstissd
ei kuitenkaan perusoikeuksia mainita, eiké yhteniisasiakirjaa voidakaan pitdd kovin merkittdvind
askelena kohti ihmis- ja perusoikeuksien suojajirjestelmad yhteisojen puitteissa. Yhtendismarkki-
noiden luomisella sinénsd on ollut huomattavia suoria ja epésuoria vaikutuksia kansalaisten perus-
oikeuksiin. Ks. Duparc, 1993, s. 14-18.

Yhteisossd on kuitenkin kautta aikain ollut pyrkimyksid jonkinlaisen ihmisoikeuksien suojajér-

jestelmén luomiseen. Useimmat ehdotukset on rakennettu yhteison/unionin kansalaisuuden ympa-
rille ja ne koskevat 1dhinné kansalais- ja poliittisia oikeuksia. Ehké merkittivin tillaisista ehdotuk-
sista on niin sanottu viisaiden komitean raportti ”Pour une Europe des droits civiques et sociaux”
helmikuulta 1996. Sen vaikutus Amsterdamin sopimukseen oli varsin suuri. Ks. tdstd sekéd aiem-
mista ehdotuksista Garcia de Enterria, 1998, s. 396—400. Uusimpana vaiheena unionin perusoikeus-
politiikassa on nk. Euroopan unionin perusoikeusviraston luominen. Brysselin Eurooppa-neuvos-
tossa 12.—13. joulukuuta 2003 piétettiin, ettd Euroopan rasismin ja muukalaisvihan seurantakeskus
(European Monitoring Centre for Racism and Xenophobia) laajennetaan perusoikeusvirastoksi.
Viraston keskeisin tehtdvé on lujittaa EU:n ihmisoikeuspolitiikan johdonmukaisuutta ja jatkuvuut-
ta. Se on valvonta- ja neuvonantoelin, jolla ei ole yleistd toimivaltaa ihmisoikeusasioissa. Virasto
aloittaa toimintansa vuoden 2007 alussa.
1T T4td kehitysté tarkastellaan jéljempénd luvussa II1.
12 Thmisoikeuksien kunnioittaminen on nykyisin myds yksi Euroopan unionin jdsenyyskriteereis-
td. Ks. tistd Nowak, 1999, s. 687 ss. sekid Rosas, LM 1999, s. 918. Samaan aikaan voidaan Nowa-
kin mukaan kyseenalaistaa Euroopan neuvoston jdsenyyskriteerit; EN:han on perinteisesti ollut
Euroopassa ihmisoikeuksien vaalija. Nyt se on kuitenkin hyvéksynyt jdsenikseen valtioita, joiden
sitoutuminen ihmisoikeuksien kunnioittamiseen on véhintddnkin kyseenalaista. Nowak, 1999,
s. 692. Myos Sudren mukaan EN:sta on tullut “demokratian oppikerho”. Sudre, La Semaine Juri-
dique 1-2/1998, s. 9.
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damin sopimuksen voimaantulon jdlkeen on muuttunut 6(2) artiklaksi.!'* Sen
mukaan:

[Ul]nioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuk-
sia', sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyssd, Roomassa 4 pdivind marraskuuta 1950 allekirjoitetussa
Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmeneviit jdsenvaltioiden

yhteisessd valtiosdicintoperinteessd.'

Tirkedn lisén tdhédn toi Amsterdamin sopimuksella tehty muutos, jolla unioni-
sopimuksen 46 artiklaa (ent. L art.) muutettiin siten, etti EYTI:1le annettiin toi-
mivalta tutkia yhteison toimielinten antamien sdddosten pitevyyttd myos oikeus-
ja sisdasiain yhteistyon alalla.''® Niihin aloihin saattaa helposti siséltyd ihmisoi-
keusaspekteja. Liséksi artiklan d-alakohdan mukaan EYTI:114 on oikeus suorittaa
unionin toimielinten toiminnan osalta perusoikeusvalvontaa edellyttien, etti sil-
14 on toimivalta perustamissopimusten mukaisesti.'!’

113 Coppel ja O’Neill ovat kritisoineet EYTI:ta ja katsoneet, ettd sen harjoittamassa perus- ja ih-
misoikeuksien suojelussa ei ole ollut kysymys aidosta huolesta ndiden oikeuksien takaamisesta,
vaan pyrkimys on ollut, paitsi turvata yhteisdoikeuden ensisijaisuus kansallisiin jérjestelmiin nih-
den, my0s laajentaa yhteisooikeuden soveltamisalaa. EYTI on heiddn mielestdédn soveltanut perus-
oikeuksia instrumentaalisesti, suorastaan manipuloiden, pyrkien nopeuttamaan yhteisossé tapahtu-
vaa oikeudellista yhdentymistd. Heiddn mukaansa perusoikeuksia koskeva oikeuskdytdntd on
myos sekavaa ja perusoikeuksien arvoa alentavaa. CMLRev, 1992, s. 669 ss. Ks. myos Weiler —
Lockhart, CMLRev 1995, s. 51 ss. ja 579 ss., jossa he EYTL:n oikeuskéytidnnon yksityiskohtaisen
analyysin avulla pyrkivit osoittamaan, ettd Coppel ja O’Neill ovat ymmaértidneet vdédrin EYTI:n
doktrinaaliset 1dhtokohdat. He selittivit EYTI:n muutaman epdonnistuneen (ts. yleisesti linjasta
poikkeavan) perusoikeusratkaisun johtuvan muun muassa siitd seikasta, ettd vaikka EYTI:ta voi-
daankin verrata tdssd suhteessa kansallisiin valtiosddntotuomioistuimiin, silld ei kuitenkaan ole
samanlaista laajaa sosiaalista kosketuspintaa eurooppalaiseen yhteiskuntaan ja se on tdmén joh-
dosta haavoittuvainen ja kansallisia vastintuomioistuimiaan alttiimpi sosiaalisesti epdonnistuneille
ratkaisuille.

14 Perusoikeudet (fundamental rights) tulee de Witten mukaan nihdi, ei vain yhteni ihmisoikeuk-
sien alalajina, vaan ennemminkin ihmisoikeuksia laajempana kisitteend, joka kattaa myos jasen-
valtioiden valtiosddnndt ja niiden sisdltdmit ihmis- ja perusoikeusmiérdykset. Unionin perusoi-
keuksien médrittelyéd on kuitenkin vaikeuttanut se, ettd EYTI ei tee selvii eroa perusoikeuksien ja
muiden yhteisdoikeuden yleisten periaatteiden vilille. De Witte, 1999, s. 860-861.

115 Ks. kuitenkin Toth, CMLRev 1997, s. 494, jonka mukaan sdénnds on vain kaunistelua ilman
mitéddn todellista oikeudellista vaikutusta. Sen perusteella nimittdin ei EYTI:ssd voida juttua ajaa,
koska EYTI ei tdmén artiklan osalta ole toimivaltainen (unionisopimus L artikla). Paradoksaalista
on hinen mukaansa se, ettd yksilo voi kylld EYTI:ssd vedota epdméérdisiin ja kirjoittamattomiin
“yleisiin periaatteisiin” tahtoessaan perus- ja ihmisoikeuksien suojaa, mutta ei sen sijaan unionin
perustamissopimuksen artikloihin, joiden pitiisi olla unionin “perustuslaki”. Uusi unionin perus-
tuslaki muuttaisi tilannetta tdssi suhteessa.

116 Ks. Amsterdamin sopimuksen tuomista muutoksista EYTI:n toimivaltuuksiin yleisesti Albors-
Llorens, CMLRev 1998, s. 1273 ss.

7 Ks. tarkemmin Peers, 1999, s. 167-176. De Witten mukaan Amsterdamin sopimuksen muka-
naan tuoma muutos ei ole kiytinnossd kovin suuri tdssd suhteessa johtuen siité, ettd edelleen pe-
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Seuraavan askelen unionin normatiivinen perusoikeussiintely otti Kolnin Eu-
rooppa-neuvostossa 3.—4.6.1999, jossa péétettiin erityisen perusoikeuskirjan laa-
timisesta.!'® Perusoikeuskirjaan piétettiin koota unionin voimassaolevat perusoi-
keudet poliittisesti sitovaan muotoon ja sitd valmistelemaan asetettiin valmiste-
lukunta, joka koostui valtioiden tai hallitusten padamiesten edustajista, Euroopan
komission puheenjohtajasta seki kansallisten parlamenttien ja Euroopan parla-
mentin jdsenistd.''” Sen asettamisesta paétettiin Suomen ensimmadisen puheen-
johtajakauden aikana jérjestetyssd Eurooppa-neuvoston Tampereen kokouksessa
10.-11.12.1999.

Valmistelukunnan laatima perusoikeusasiakirja rakentuu monilta osin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen varaan, mutta siind on my6s monia eroja.'”® Perus-
oikeusasiakirjasta annettiin Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston
ja komission hyviksyma juhlallinen julistus Nizzan Eurooppa-neuvostossa 7.-9.
joulukuuta 2000.'*' Sen muodollinen asema jétettiin myohemmin pédtettiviksi.
Asiakirjan oikeudellisen sitovuuden puutteesta huolimatta sitd pidettiin kuiten-
kin merkittaviana oikeusldhteena sikéili, ettd se kodifioi unionissa voimassa olevat
perusoikeudet.!?> Perusoikeuskirja on sisillytetty unionin perustuslailliseen sopi-
mukseen, jonka hyviksymisen myoti se tulisi my0os oikeudellisesti sitovaksi.

rus- ja ihmisoikeuksia suojataan vain yhteison/unionin perusperiaatteina. De Witte, 1999, s. 885.
Periaatteelliselta kannalta sdidoksilld on kuitenkin varsin suuri merkitys, silld sen avulla laajennet-
tiin ihmisoikeuksien valvonta myos juridis-muodollisesti unionin tehtdviksi sekd annettiin
EYTL:1le virallinen valvojan rooli. Ks. Flecheux — Gay Montalvo, 1998, s. 387-388 ja 391-392.
Ks. myds sopimuksen ihmisoikeusulottuvuuden yksityiskohtainen analyysi EYTL:n kehittdmén
oikeuskiytidnnon valossa Sudre, La Semaine Juridique 1-2/1998, s. 9 ss. Hanen mukaansa sopimus
merkitsi muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen “pehmedd” integrointia yhteisooikeu-
teen.

118 K6lnin Eurooppa-neuvosto 3.—4.6.1999, puheenjohtajan péitelmat, Liite IV, komission asiakir-
ja S1(1999) 500, 4.6.1999, s. 43.

19 Valmistelukunnan yhteni varapuheenjohtajana toimi kansanedustaja Gunnar Jansson. Ks. val-
mistelukunnasta ja sen tyoskentelystd Nikula, Oikeus 2000, s. 524-525.

120 Yhten# perusoikeuskirjan edeltdjini on toiminut Euroopan parlamentin 12.4.1989 antama pe-
rusoikeusjulistusta koskeva péitoslauselma ”Declaration of the fundamental rights and freedoms”,
OJ No. C-120/51-52, 16.5.1989. Weilerin mukaan julistus merkitsi merkittidvad alkusysdystd pe-
rusoikeuksien vakiinnuttamisessa yhteisdoikeuteen. Ks. analyysi julistuksesta Weiler, 1991,
s. 621-628. Yleisend huolenaiheena Euroopassa on aina ollut kahden eri perusoikeusluettelon
(EY/EU ja EIS) koherenssin vaatimus, miké on vilttimatontd tehokkaan suojan takaamiseksi ja
kaksoisstandardien vilttdmiseksi. Ks. esimerkiksi Lenaerts, ELR 1991, s. 367 ss. Ks. perusoikeus-
kirjan sisdllostd Helander, 2001, s. 91 ss. seké perusoikeuskirjan ja EIS:n vertailusta Nikula, 2004,
s. 240-242.

2 EYVL C 364/1, 18.12.2000.

122 De Witte katsoo perusoikeusasiakirjan merkittivimmiksi ansioiksi sen, etti se tekee yhteisossé
suojatut perusoikeudet nakyvammiksi ja ndin myos unionin kansalaiset tulevat paremmin tietoisik-
si oikeuksistaan. De Witte, 1999, s. 891-892. Jdidskinen arvioi, ettd peruskirjaa voidaan soveltaa ja
tullaan soveltamaan EY:n tuomioistuimessa ja kansallisissa tuomioistuimissa. Ks. perusoikeuskir-
jan suhteesta kansalliseen lainsddddntoon Jadskinen, Oikeustiede—Jurisprudentia 2001, s. 100-105.
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Perusoikeuskirja kuvastaa hyvin sitd, kuinka yhteiso-/unionioikeudessa suo-
jattujen perusoikeuksien joukko on kasvanut aikojen kuluessa. Omaksi selkeiksi
ryhmikseen voidaan erottaa oikeudenkdyntimenettelyyn ja oikeusturvaan liitty-
vit oikeudet. Tahian kuuluvat muun muassa oikeus tulla kuulluksi, oikeus tehok-
kaisiin oikeussuojakeinoihin, oikeus puolustautua seké taannehtivan rangaistuk-
sen kielto.!

Lainkidyttoon liittyvit perusoikeudet siséltyvit perusoikeuskirjan VI lukuun
(artiklat 47-50). 47 artikla koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
seki joutuisaan oikeudenkdyntiin puolueettomassa tuomioistuimessa ja se kuu-
luu seuraavasti:

[J]okaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava tdssd artiklassa mddrdittyjen edellytysten mukaisesti kdy-
tettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdol-
lisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedidn.

Maksutonta oikeusapua annetaan niille, joilla ei ole riittdvid varoja, jos
tillainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kdyttdd oi-
keutta saattaa asiansa tuomioistuimen kdsiteltdvdksi.

Ks. my6s Ojanen, Oikeustiede—Jurisprudentia 1999, s. 230-231. EYTI on korostanut kansallisten
tuomioistuinten velvollisuutta tukeutua soft law -tyyppisiin yhteisooikeudellisiin “normeihin”
asiassa C-322/88, Grimaldi, ECR [1989], p. 4407. EYTI on itse viitannut perusoikeuskirjaan esi-
merkiksi tapauksessa C-141/02, T-Mobile Austria GmbH, ECR [2005], p. I-1283. Varsinainen 14-
pimurto peruskirjan soveltamisen suhteen tapahtui kuitenkin asiassa C-540/03, European Parlia-
ment v. Council of the European Union (27.6.2006), jolloin EYTI:n suuri jaosto viittasi nimen-
omaisesti perusoikeuskirjaan ja totesi, ettd sen tarkoitus on vahvistaa vallitseva oikeustila perusoi-
keuksien osalta (erit. kohta 38). Ks. tapauksen kommentti Sevon, IThmisoikeusraportti 3/2006,
s. 26-27.

123 QOikeuksien ryhmittelyisti ks. esim. Mendelson, YEL 1981, s. 127-129; Ojanen, 1994, s. 15-16
ja Tridimas, 1999, s. 209-210. Mendelson tyypittelee myos EY:ssd tunnustettujen oikeuksien suo-
jaa suhteessa EIS:ssa taattuihin oikeuksiin ja toteaa, etti erityisen paljon tulkinnallisia ongelmia
liittyy ryhméén, jota hin itse nimittdd oikeushallintoa koskeviksi periaatteiksi ja oikeuksiksi. Té-
hin ryhmién kuuluvat muun muassa tunnetut oikeusperiaatteet, kuten audiatur et altera pars, seké
oikeusvarmuuden periaate, oikeutettujen odotusten suoja ja tarkoituksenmukaisuuden periaate.
Ongelmat johtuvat siitd, ettd niitd periaatteita koskeva oikeuskéytdntd on luonteeltaan teknisti ja
sitd on runsaasti niin EYTI:sta kuin EIT:stakin. Tridimas puolestaan huomauttaa, etti jonkin oi-
keuden tunnustaminen yhteisossi perusoikeudeksi ei vield kerro sitd, millé tasolla sitd suojellaan
eikd ilmaise sen arvoa suhteessa toisiin intresseihin. Hinen mukaansa voidaan sanoa, ettid luokitte-
lu perusoikeudeksi tarkoittaa sitd, ettd yhteiso-/unionioikeus takaa tille oikeudelle ainakin minimi-
painoarvon ja sen seurauksena asettaa viranomaisille suuremman velvollisuuden perustella tdstd
poikkeamista tai sen rajoittamista. Tridimas, 1999, s. 212.
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48 artikla puolestaan koskee syyttomyysolettamaa ja oikeutta puolustukseen:

1. Jokaista syytettyd on pidettivd syyttomdnd, kunnes hdnen syyllisyytensd
on laillisesti néiytetty toteen.
2. Jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.

Néiden lainkédyttod koskevien perusoikeuksien sisdltd on hyvin pitkélti yhte-
neviinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja jdsenvaltioiden perustuslaeissa
turvattujen perusoikeuksien kanssa.'** Téstd huolimatta niilldi on autonominen
luonne eiki niiden sisdltod voida tyhjentévisti madrittdd esimerkiksi viittaamalla
ElS:een ja sitd koskevaan oikeuskiytintoon.'” Unionioikeuden viimekitinen
auktoritatiivinen tulkitsija on aina Euroopan yhteisdjen tuomioistuin — myds
unionin perusoikeuksien osalta.

4.2.2  Euroopan yhteisojen tuomioistuimen rooli perusoikeuksien
valvojana

Erityisesti ETY:n perustamissopimus oli luonteeltaan hyvin vilji, puitetyyppi-
nen sopimus, jossa monet kysymykset oli sidéinnelty epitidydellisesti. Tédstd joh-
tuen normiston tulkitsijat, erityisesti yhteisdjen tuomioistuin, ovat saaneet vah-
van aseman koko yhteisdjen oikeusjirjestelmin kehityksessi.'?

Euroopan yhteisgjen tuomioistuin (EYTI) perustettiin jo vuonna 1952 Euroo-
pan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksella. Sen tehtdvédnid on varmistaa,
ettd yhteison — nyttemmin unionin — oikeutta tulkitaan ja sovelletaan samalla ta-
voin kaikissa jasenvaltioissa. Tuomioistuimessa on yksi tuomari kustakin jasen-
valtiosta. Se kokoontuu joko tdysistunnossa tai 11 tuomarin muodostamassa
(suuressa) jaostossa. Tuomarit nimetdin jasenvaltioiden hallitusten viliselld so-
pimuksella kuudeksi vuodeksi kerrallaan. Heiddn toimikauttaan voidaan jatkaa
kolmella tai kuudella vuodella.

EYTI:114 on toimivalta ratkaista riitoja, joiden asianosaisina ovat jisenvaltiot,
EU:n toimielimet ja yksityishenkilot. Vuonna 1989 perustettiin lisdksi ensim-

124 Ks. my0s perusoikeuskirjan selitysmuistio, 2000, s. 65-67. Perusoikeuskirjan 53 artikla myos
madrdd, ettd sen sisdltimid oikeuksia ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat
EIS:ssa turvattuja oikeuksia. Vaikka tdmén sddnnoksen tulkinnasta ei vallitse yksimielisyyttd, on
Ojasen mukaan kiistatonta, ettd perusoikeussuojan tason EU-oikeudessa pitdd olla véhintddn
EIS:ssa suojattujen vastaavien oikeuksien tasolla. Ojanen, LM 2003, s. 1155. Rosas katsoo, ettd
oikeussuojakeinoja koskeva 47 artikla on itse asiassa EIS:n ja Suomen perustuslain vastaavia sdin-
noksid pidemmille menevi. Ks. Rosas, 2004, s. 369-372.

125 Ojanen, Oikeustiede—Jurisprudentia, 1999, s. 291. Huomattava ero perusoikeuskirjan ja EIS:n
vililld on muun muassa se, ettd perusoikeuskirja siséltdd yleisen oikeuksien rajoituslausekkeen
(52(1) art.), kun taas EIS:ssa rajoitukset on méiritelty usein artiklakohtaisesti. Ks. Polakiewicz,
2001b, s. 71-78.

126 Joutsamo et al., 2000, s. 4-5.
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méiisen asteen tuomioistuin, jolla on toimivalta ratkaista yksityisten luonnollis-
ten tai oikeushenkildiden nostamia kanteita seki yritysten vilpillistd kilpailua
koskevia asioita. Vuonna 2004 perustettiin virkamiestuomioistuin, joka ratkaisee
unionin ja sen henkiloston véliset riita-asiat. EYTI:ta avustaa kahdeksan julkis-
asiamiestd (advocat general), jotka ovat myos korkeita lainoppineita. Heidédn
tehtdvindidn on esittdd perustellut ratkaisuehdotukset tuomioistuimen késiteltd-
vini olevissa asioissa.

EYTI:ssd kisiteltidvit asiat voidaan jaotella neljdin pddluokkaan. Ensiksikin
EYTI antaa kansallisten tuomioistuinten pyynnosté niin kutsuttuja ennakkorat-
kaisuja, jotka koskevat jonkin unionisdddoksen tulkintaa tai patevyyttd. Toiseksi
se kisittelee jdsenyysvelvoitteiden noudattamista koskevia kanteita. Kolmas
kannetyyppi on kumoamiskanne. Kanteen unionisdddoksen kumoamiseksi voi
nostaa jasenvaltio, yhteison toimielin tai tietyin edellytyksin yksityishenkilokin.
Neljds tyyppi on laiminlydntikanne, jolla pyritddn saamaan joku unionin toimi-
elin toteuttamaan tietty toimenpide.'?” Lisdksi se toimii tietyissd asioissa muu-
toksenhakutuomioistuimena ensimmaéisen asteen tuomioistuimen paatoksiin.'?

Kansallisten tuomioistuinten kannalta merkittdvin EYTL:n toimivaltaan kuu-
luvista asioista on ennakkoratkaisumenettely (RS 234 art.). Menettely muodos-
taa pysyvin vuorovaikutuskanavan EYTL:n ja jdsenvaltioiden kansallisten tuo-
mioistuinten vililla. Kansallisilla tuomioistuimilla on oikeus (ja joissakin tapauk-
sissa my0s velvollisuus) pyytdd EYTL:Itd ennakkoratkaisua perustamissopimus-
ten tulkinnasta tai unionin toimielinten antamien sdiddosten tulkinnasta, jos
sddnnos on tulkinnanvarainen. Sama koskee tapausta, jossa kansallisen tuomio-
istuin epdilee EY-sdinnoksen olevan ristiriidassa EY-oikeuden periaatteiden tai
ylemmainasteisen EY-sddnnoksen kanssa.'” EYTI:n antamat ennakkoratkaisut
ovat sitovia. Se ei ratkaisuissaan kuitenkaan ota kantaa tapauksen asiakysymyk-
seen, vaan tdmi jai kansallisen tuomioistuimen tehtivéksi. Ennakkoratkaisume-
nettely koskee ndin ollen vain yhteisten tulkintojen varmistamista unionioikeu-
den perusteiden suhteen.'*

127 Ks. tarkemmin Joutsamo et al., 2000, s. 234-257.

128 Ks. Joutsamo et al., 2000, s. 266—-269.

129" Asiassa C-99/00, Lyckeskog, ECR [2002], p. [-4839 EYTI vahvisti, ettd velvollisuus pyytié
ennakkoratkaisua koskee korkeimpien oikeuksien liséiksi myos muita kansallisia tuomioistuimia ja
lainkdyttoelimid, joiden padtoksiin ei saa hakea muutosta.

130 Hallberg, 1997, s. 58-59. EYTI voi antaa ennakkoratkaisuja myos perusoikeuskysymyksisti ja
tihédn liittyen soveltaa my6s EIS:ta osana unionin yleisid oikeusperiaatteita. Tédlloin on kuitenkin
huomattava, ettd sen tulkinta ei ole EIS:n tulkintaa sinédnsé, vaan se on tulkinta unionin yleisistéd
oikeusperiaatteista. Se voi siis informoida kansallista tuomioistuinta vain siitd, kuinka EIS:ta on
tulkittava unionioikeuden kontekstissa. Ks. Besselink, CMLRev 1998, s. 653-654. Besselink
muistuttaa myos, ettd EIS 55 artiklan mukaan EIS:n oma riidanratkaisujérjestelmé on ainoa toimi-
valtainen sopimuksen tulkitsija, joten EIS:ta koskevia riitoja ei voida pétevisti ratkaista tdmén
jarjestelmén ulkopuolella. Mts. 662.
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Unionioikeuden soveltaminen on siis hajautettu kansalliselle hallintokoneis-
tolle ja kansallisille tuomioistuimille samaan tapaan kuin esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen soveltaminen on hajautettu jasenvaltioille. Oikeuden-
kiyttovaltaa kédyttdvit unionioikeudellisissakin asioissa kansalliset tuomioistui-
met, ja samat tuomioistuimet ovat my0s ensisijaisessa vastuussa sen valvonnasta,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia ei rikota.

Mielenkiintoinen kansallisten tuomioistuinten ja EYTI:n vilistd suhdetta kos-
keva EYTI:n p#itds on tehty asiassa Kampffimeyer (1967).13! Siind tuomioistuin
katsoi, ettd vaikka komission pditos tapauksessa oli yhteisdoikeuden vastainen,
kantajan tuli ensin kdyttdd loppuun kansalliset oikeussuojakeinot saadakseen
vahingonkorvausta kansallisten viranomaisten komission paitoksen nojalla teke-
mien soveltamispditosten aiheuttamista vahingoista. EYTI otti nédin kédytt6on
EIT:n soveltaman vaatimuksen kaikkien kansallisten oikeussuojakeinojen kéyt-
tdmisestd (exhaustion of domestic remedies) ennen vetoamista ylikansalliseen
tuomioistuimeen. Niin ollen ensisijainen vastuu unionioikeuden virheellisestid
soveltamisesta aiheutuneesta vahingosta kuuluu kansallisille tuomioistuimille.

Kansallisten tuomioistuinten asemaan tuomiovallan kéyttdjiné ei sindnsi vai-
kuta jasenyys Euroopan unionissa; niiden asema on likimain ennallaan ennakko-
ratkaisumenettelyn periaatteellisesta merkityksestd huolimatta. Olennaista tuo-
mioistuimen (ja asianosaisten) kannalta on erottaa ne tapaukset, joihin EU-oi-
keuden normit tulevat sovellettaviksi. Asianosaisen oikeusturvaa ei saa heikentidi
se, ettei hin itse tunne EU-oikeutta tai osaa viitata sen asiaankuuluviin normei-
hin tai EYTL:n ennakkoratkaisuihin. Kun oikeusnormisto on EU-jdsenyyden
myo6td sekd médrillisesti laajentunut ettid rakenteeltaan monimutkaistunut, aset-
taa kansalaisten tosiasiallisen oikeusturvan toteuttaminen entistd suuremmat
vaatimukset tuomioistuimille.'*?

EY-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja unionisopimuksen méiirdysten seu-
rauksena on, ettd EY:n (EU:n) toimielinten tulee noudattaa EIS:n méérdyksid,
kun he séitivit ja soveltavat EU-oikeutta. Se tarkoittaa myos sitd, ettd kansalli-
sissa tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa EU-oikeuden sddnnosti tulee
tulkita ja soveltaa yhteisymmairryksessé (in accordance) EIS:n kanssa.'?® Tdssd

B Yhdistetyt asiat 5, 7 & 13-24/66, Kampffmeyer, ECR [1967], p. 245.

132 Hallberg, 1997, s. 62, 67, 69-70.

13 Tiettyjd ongelmia kuitenkin seuraa siiti, etti toisissa EU-maissa noudatetaan nk. dualistista ja
toisissa nk. monistista taytdntoonpanomallia. Vaikein ongelma syntyy tillin direktiivien suoran
sovellettavuuden suhteen. EYTL:n tulkinnan mukaan jopa sellaisissa EU-maissa, jotka eivit ole
inkorporoineet EIS:ta, kansallisten tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulee ottaa EIS huo-
mioon kun ne soveltavat kansallista lakia, joka perustuu direktiiviin tai muuhun EU-sddnnokseen,
tai jos EU-oikeus voi muutoin olla asiassa relevanttia. Jos ne jattdvit EIS:n huomioon ottamatta,
yksityinen henkild, jota asia koskee, voi pyytdd kansallista tuomioistuinta tekeméédn RS 177 artik-
lan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon. Ks. Cameron — Kirilova Eriksson, 1993, s. 111-112. On
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suhteessa voidaan erottaa kaksi eri tilannetta: ensinnékin tilanne, jossa kysymys
on kansallisen oikeuden midrdyksisti, jotka eivit kuulu yhteison toimivaltaan ja
toiseksi tilanne, jossa kansallinen viranomainen toimii EU:n toimivaltaan kuulu-
van sidddoksen toimeenpanijana.

Rajankéynti siitd, milloin viitetty perus- tai ihmisoikeusloukkaus kuuluu yh-
teison tuomioistuimen, milloin taas kansainvilisen toimielimen tai kansallisten
viranomaisten tutkimisvallan piiriin médrdytyy asiassa Cinéthéque'* esitetyn
padsdannon mukaan. Yhteison oikeuden, esimerkiksi asetusten ja direktiivien,
perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuuden arviointi kuuluu sen mukaan yhteison
tuomioistuimelle, joka ratkaisee asian yhteison oikeuden pohjalta. Kansallisen
oikeuden perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuuden arviointi tapahtuu puolestaan
jisenvaltioissa siten, ettd viime kéddessd valvontaa harjoittaa perusoikeuskysy-
myksissd maan parlamentti, korkein oikeus tai valtiosddntStuomioistuin, ihmis-
oikeusasioissa taas esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.'®

Periaate sai vahvistuksensa asiassa Kremzow!'*, joka hyvin kuvaa tilannetta,
jossa EYTI:114 ei ole toimivaltaa lausua kansallisen oikeuden Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen mukaisuudesta.

Kremzow (K) oli eldkkeelld oleva itdvaltalainen tuomari, joka tuomittiin erdén
toisen itdvaltalaisen juristin murhasta 20 vuodeksi vankeuteen. Muutoksenha-
kutuomioistuin pysytti tuomion. Vuonna 1993 kuitenkin Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi prosessissa tapahtuneen EIS 6(3)(c) artiklan louk-
kauksen, koska K ei ollut ollut muutoksenhakutuomioistuimessa henkilokoh-
taisesti lasnd."”” Sen jilkeen K nosti kanteen kansallisessa tuomioistuimessa
laittoman pidatyksen aiheuttamista vahingoista. Hin viitti, ettd EU:n kansa-
laisena hin nautti henkiléiden vapaan liikkuvuuden suojaa, joka oli taattu
Maastrichtin sopimuksen 8 a artiklassa, ja ettd valtio, joka loukkasi titd oi-
keutta toimeenpanemalla laittoman vankeusrangaistuksen (unlawful penalty
of imprisonment), oli vastuussa vahingoista yhteisdoikeuden mukaisesti. Iti-
vallan korkein oikeus pyysi EYTI:Itd asiasta ennakkoratkaisua unionisopi-
muksen 164 artiklan ja useiden EIS:n artikloiden tulkinnasta. EYTI lausui,
ettd koska asiaan liittyvi relevantti kansallinen lainsdddénto viittasi tilantee-
seen, joka oli yhteisdoikeuden alan ulkopuolella, se ei voinut antaa ratkaisua
siitd, oliko kansallinen laki ristiriidassa EIS:ssa turvattujen oikeuksien kanssa.
Koska miké tahansa vapaudenriisto saattaisi rikkoa vapaan liikkuvuuden peri-

huomattava, ettd kaikki EU:n nykyiset jdsenvaltiot ovat inkorporoineet EIS:n, joten kysymys on
ainakin télld hetkelld ainoastaan teoreettinen.

134 Asia 60-61/84, Cinéthéque, ECR [1985], p. 2605. Ks. tistd myos Jacobs, 1992, s. 247-250.

135 Ks. myos asiat 12/86, Demirel, ECR [1987], p. 3719 sekid C-144/95, Maurin, ECR [1996], p. I-
2909. Jalkimmadisessd EYTI totesi: [t]he Court does not have jurisdiction to determine whether
procedural rules applicable to offences under national legislation which falls outside the scope of
Community law may be in breach of the principles concerning observance of the rights of the de-
fence and of the adversarial nature of proceedings.

136 Asia C-299/95, Kremzow, ECR [1997], p. [-2629.

137 Kremzow v. Austria (21.9.1993).
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aatetta, puhtaasti hypoteettinen kysymyksenasettelu ei muodosta riittiviid yh-
teyttd yhteisdoikeuden kanssa niin ettd EYTI voisi siitd lausua. Ennemminkin
niitd kansallisen lain sddnnoksid, joihin nojautuen K oli tuomittu, ei ollut
suunniteltu varmistamaan yhteisdoikeuden noudattamista.

Toisenlainen tilanne on siis kyseessi silloin, kun kansallinen viranomainen tai
tuomioistuin toimii yhteisdoikeuden piiriin kuuluvalla alalla. T@llin niiden on
tarkkailtava perusoikeuksien toteutumista sellaisina, kuin ne juontuvat yhteison
oikeusjirjestelmistd. Perusoikeuden rajoitusten on télldin oltava EYTI:n tulkin-
nan mukaan sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérdysten kans-
sa.'*® Tassd kansallista jarjestelmdéd tukee EYTI:n ennakkoratkaisujirjestelma,
jonka tehtdvind on osoittaa ne tulkintakriteerit, joita kansalliset tuomioistuimet
tarvitsevat miairitelldkseen oikeuksien yhteensopivuuden EYTI:n valvomien pe-
rusoikeuksien kanssa.'*

Asiassa Kirk'*, joka koski taannehtivan rikoslainsddddnnon kieltoa, EYTI
lausui tietoisena siité, ettd taannehtiva rikoslain sdédnnds, jollainen nyt oli asetuk-
sen muodossa kyseessd, muodosti ihmisoikeusloukkauksen: [s]uch retroactivity
may not, in any event, have the effect of validating ex post facto national mea-
sures of a penal nature which impose penalties for an act which, in fact, was not
punishable at the time at which it was committed. That would be the case where
at the time of the act entailing a criminal penalty, the national measure was
invalid because it was incompatible with community law. Tapauksessa oli kysy-
mys kalastuslainsddadinnostd, joka kuuluu yhteison toimivallan alaan. Vaikka ri-
koslaki ja rikosprosessi eivit kuulu yhteison toimivaltaan, on se silti toimivaltai-
nen lausumaan niistd silloin, kun niilld on tarpeellinen yhteisdoikeudellinen lii-
tynta.

Yksityisen mahdollisuus nostaa kanne EYTI:ssd ihmis- tai perusoikeuksien
loukkaamisen vuoksi on hyvin rajoitettu. Euroopan unionilla ei ole erillisid oi-
keussuojamekanismeja ihmisoikeuksien tai perusvapauksien turvaamiseksi,'"!
eikd ihmisoikeuksien loukkaaminen ole yksilon kéytettdvissi oleva kanneperus-
te yhteison/unionin oikeudessa. Yksilolld tai muulla yksityiselld oikeussubjektil-
la on mahdollisuus saada asia suoraan vireille EY:n tuomioistuimessa vain siinid
tapauksessa, ettd unionin toimielimen p#ddtos kohdistuu hidneen vilittomasti.
Muussa tapauksessa hin voi vaatia asiaa kisittelevissd kansallisessa tuomiois-

138 Ks. titd koskevat asiat Rutili ja ERTA seuraavassa luvussa.

139" Asia C-2/92, Bostock, ECR [1994], p. I-955, kohta 16, jossa EYTI méirittdi tehtivinsi seuraa-
vasti: [i]t must provide all the criteria of interpretation needed by the national court to determine
whether those rules are compatible with the fundamental rights whose observance the Court en-
sures. Ks. yleisesti esim. Burrows, 1997, s. 32-34 seki Betten — Grief, 1998, s. 74-78.

140° Asia 63/83, Kent Kirk, ECR [1984], p. 2689.

141 Ks. ihmis- ja perusoikeuksien valvontajirjestelyistd osana yleistd toiminnan lainmukaisuuden
valvontaa Ojanen, 2003, s. 159-165.
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tuimessa ennakkoratkaisun pyytdmistd EYTL:It4. Lisdksi yksityisen kiytettavis-
sd ovat RS 21 artiklan mukainen petitio-oikeus Euroopan parlamentille seki
kanteluoikeus Euroopan oikeusasiamiehelle.!+?

EYTLn rooli perusoikeuksien turvaajana rajoittuu siis siihen, ettd se tutkii
(review) toisaalta yhteisoinstituuttien lainsdddannollisid ja toimeenpanevia toi-
mia ja toisaalta jdsenvaltioiden toimenpiteitd niiden implementoidessa yhteisdoi-
keutta tai soveltaessa sad@nnoksid, jotka tavalla tai toisella kuuluvat yhteison toi-
mialaan (fall within the scope of Community law). EYTL:n kisiteltdviksi tulee
ndiden tehtidvien johdosta kuitenkin miéréllisesti paljon ihmisoikeuksia koske-
via juttuja.'* Sen myo6ti puolestaan kasvaa mahdollisuus, ettd EYTLn tulkinnat
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ovat erilaisia kuin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen, joka on varsinainen ihmisoikeussopimuksen toimivaltainen tul-
kitsija.

4.2.3 Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen omaksuma periaate Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen soveltamisesta osana yhteison perusperiaatteita ei vastaa tilannetta,
ettd EU olisi sopimusosapuolena EIS:ssa. Jos EU olisi sopimuksen osapuolena,
olisi EIS:lla suoraa vaikutusta yhteistoikeudessa.'** Nykyisessi tilanteessa vai-
kutus on epédsuoraa ja ilmenee — kérjistetysti sanottuna — vain silloin, kun EYTI
sen sallii. Yhteisooikeuden sekéd perus- ja ihmisoikeuksien vilisen konfliktin
mahdollisuus kasvaa sitd mukaa kun EU:n oikeusjirjestyksen ala ja yhteisdjen
tuomioistuimen toimivalta laajenevat. Lisiksi on olemassa riski Euroopan ihmis-
oikeussopimusta koskevan kahden erilaisen kansainvélisen tulkintakdytinnon
syntymisestd.'*> Niin kauan, kuin EYTT ei ole oikeudellisesti sidottu EIT:n tul-

142 Ks. Scheinin, Perusoikeudet 1999a, s. 749-750. Ks. myos Gras, 2000, s. 75-81.

143 Lawson, 1994, s. 224-227.

144 Winkler on arvioinut, ettd oikeusperusta unionin liittymiselle EIS:een saattaisi olla RS 308 tai
303 artikla. Ks. tdstd Winkler, 2000, s. 72—75. Hén pohtii myds, voisiko RS 307 artikla ja siind il-
maistu pacta sunt servanda -periaate suoranaisesti velvoittaa yhteison liittyméain EIS:een (ja titd
myOté yksittdisid unionin jdsenvaltioita eroamaan siitd). Hin tulee sithen tulokseen, etti ko. artikla
velvoittaa lopettamaan EIS:n ja EY-oikeuden vilisen konfliktitilan, mutta keino sen lopettamiseksi
ei unionisopimuksen 6(2) artiklan ja RS 303 artiklan mukaan suinkaan ole jdsenvaltioiden ero
EIS:sta. Ainoa RS 307(2) artiklan mukainen sopiva keino olisi yhteison liittyminen EIS:een. Mts.
137-152. Unionin perustuslain mahdollinen voimaantulo luonnollisesti muuttaisi tilannetta.

145 Konfliktit EYTL:n ja EIT:n vililld voitaisiin vlttdd, kun EYTI olisi kansallisten tuomioistuinten
tavoin subjektina EIT:n tuomioissa. Ress, 1993, s. 851. Ks. tidstd myos Lecourt, 1990, s. 335 ss.
seki Janis, 1994, s. 213-214, 216-217, jonka mukaan Euroopassa olisi kehitettdvi jonkinlainen
yhteistyomalli alueellisten eurooppalaisten tuomioistuinten vilille. Useamman tuomioistuimen
tulkinta EIS:ta ei voi olla tyydyttdvé ratkaisu eiké se voi pitdd tulkintaa yhtendisend, miké on kes-
keinen tavoite EIS:ta puhuttaessa. Vain yhden tulkitsijan (EIT) olisi voitava antaa lopullinen ratkai-
su ihmisoikeuksia koskevassa asiassa. Lisdksi asian késittely useammassa tuomioistuimessa on

61



JOUTUISA PROSESSI OSANA PROSESSUAALISTEN PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN ...

kintaratkaisuihin, on vaikea arvioida ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen
vaikutusta EYTI:n oikeuskéytidntoon. Vaikea ennakoitavuus onkin juuri jérjestel-
mién suurin heikkous.'#®

Winklerin mukaan unionin liittymisestd ihmisoikeussopimuksen osapuoleksi
seuraisi useita positiivisia vaikutuksia. Liittyminen muun muassa tadyttéisi oi-
keusturva-aukon (Rechtsschutzliicke) unionissa ja estdisi sopimuskollisiot EIS:n
ja unionin oikeuden vililld. Se yhteniistdisi materiaaliset ihmis- ja perusoikeus-
sddnnokset unionissa ja vahvistaisi unionioikeuden ja siind tunnustettujen peri-
aatteiden asemaa. Lisiksi se toisi unionin erikoistuneen valvontaorgaanin (EIT)
alaisuuteen ja vahvistaisi ihmisoikeuksien ulkoista kontrollia. Merkittdvimpana
“ulkoyhteisollisend” vaikutuksena se yhtendistdisi Euroopan integraatiota.'*’
Blackburnin mukaan liittyminen my0s vahvistaisi huomattavasti EIS:n tuomioi-
den painoarvoa ja siten ihmisoikeuksien suojaa unionin alueella, silli EIT:n
langettava, unionia sitova tuomio pakottaisi unionin muuttamaan lainsdadan-
toddn. 48

Kysymys EY:n/EU:n mahdollisesta liittymisestd ihmisoikeussopimukseen si-
td koskevine valvontamenettelyineen on ollut pitkédin vireilld.'* Erdéné keskus-

aikaa vievid. Janis huomauttaa kuitenkin, ettd poliittisesti olisi perusteltua sallia EYTL:n antaa
erddnlaisia “sub-regional” -tuomioita ihmisoikeuskysymyksissd. Ongelma tdsté tulisi kuitenkin,
jos sen tulkinta olisi EIT:ta 16yhempéd. My6s Schermers on ehdottanut jonkinlaisen muodollisen
suhteen perustamista eurooppalaisten tuomioistuinten vilille. Han kysyy, miksei myos EYTI voisi
kuulua EIT:n alaisuuteen ihmisoikeusasioissa, kun EIT kuitenkin on luotu yhdelléd suppealla alalla
kaikkien ylimpien tuomioistuinten yldpuolella toimivaksi tuomioistuimeksi. Ks. Schermers, LIEI
1978/1, s. 3.

146 Ks. esim. Ojanen, 1998, s. 357-359; Rosas, 1999, s. 209 seki Pellonpid, 2000, s. 77. Vaikka
EYTI soveltaakin EIS:ta varsin systemaattisesti, jdd silti avoimeksi hypoteesi siitd, mitéd tapahtuisi,
jos perusoikeus olisi ristiriidassa RS:n méirdysten kanssa. Téllaisessa tilanteessa yleiset periaatteet
eivit voi mennd RS:n méairdysten ohi. Jacquén mukaan on silti odotettavissa, ettd EYTI soveltaisi
tillaisessa tilanteessa perusoikeusystévéllistd tulkintalinjaa, silld se haluaa vilttdd avoimen kon-
fliktin kansallisten tuomioistuinten kanssa, jotka alkaisivat todennikoisesti riidelld yhteisooikeu-
den ensisijaisuudesta perusoikeuksiin ndhden. Jacqué, 1993, s. 894. Besselinkin mukaan niin
kauan, kuin EU:ssa pidetédn kiinni perus- ja ihmisoikeuksien suojan médirittelyn tasosta (divergent
levels of protection), ei liittyminen EIS:een tai edes oman perusoikeusluettelon laatiminen ole
adekvaatti oikeudellinen ratkaisu kahdesta eri jarjestelméstd seuraaviin ongelmiin. Hian ehdottaa
ratkaisuksi niin sanottua universaalia maksimistandardia, joka perustuisi relevantteihin kansainvé-
lisiin ihmisoikeussopimuksiin ja (EU:n) jdsenvaltioita sitoviin kansallisiin perusoikeusstandardei-
hin, ja joita EYTI soveltaisi yhteisdoikeuden standardeina. Téll4 taattaisiin hinen mukaansa yhtei-
sooikeuden ensisijaisuus sekd ihmis- ja perusoikeuksien korkea suoja. Besselink, CMLRev 1998,
s. 629-632, 678-680.

147 Winkler, 2000, s. 41-43. Nidin my6s Polakiewicz, 2001b, s. 78-81.

148 Blackburn, 2001a, s. 98.

149 Jo huhtikuussa 1979 Euroopan yhteisdjen komissio suositteli muistiossaan Euroopan yhteiso-
jen liittymistd EIS:een uudistaen suosituksensa vuonna 1990. Ks. Bulletin of the European Com-
munities, Supp. 2/79 sekd 1/90, kappale 72 (Doc. SEC (90) 2087). Brown ja McBride ovat jo
vuonna 1981 puhuneet EIS:een liittymisen puolesta arvioiden liittymisen edut huomattavasti sen
haittoja suuremmiksi. Brown — McBride, AJCL 1981, s. 691-705. Ks. EY:n liittymisestd EIS:een
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telun kulminaatiopisteenid voidaan pitdd yhteison tuomioistuimen lausuntoa
2/94'% jossa EYTI katsoi, ettd yhteison perustamissopimuksen mukaan rajoitet-
tu toimivalta ei mahdollista liittymistd EIS:een. Euroopan yhteison perustamis-
sopimuksen missdin madridyksessd ei luoda yhteisolle toimivaltaa antaa ihmisoi-
keuksia koskevia sddnnoksid tai solmia asiaa koskevia kansainvilisid yleissopi-
muksia."! Tuomioistuin katsoi, ettd usein normipohjana viitattu RS 235 artikla ei
sovellu ihmisoikeussopimukseen liittymiseen, silld [artiklaa ei missddn tapauk-
sessa voida kdyttdd perustana uusille sddnnoksille, joiden seurauksena perusta-
missopimusta tosiasiallisesti muutettaisiin turvautumatta perustamissopimuk-
sessa tdtd varten mddrdttyyn menettelyyn (kohta 30). Vaikka perusoikeuksilla on
merkittdvd asema yleisind oikeusperiaatteina, merkitsisi EIS:een liittyminen niin
oleellista muutosta yhteisdn nykyiseen ihmisoikeuksien suojajérjestelméin, etti
se olisi EYTI:n mukaan toteutettavissa vain perustamissopimusta muuttamal-
13.152

Schermersin mukaan nykytilanteen suurin ongelma on, ettd unioni ei voi mil-
ldén tavoin joutua vastuuseen mahdollisista ihmisoikeusloukkauksistaan. Se, ettid
EYTI ottaa oikeuskéytdnndssddn huomioon unionin sidonnaisuuden Euroopan

myos esim. Jacqué, 1993, s. 901-907. Hianen mukaansa liittyminen ei vaikuttaisi EY:n toimival-
taan eikd se myoskédn toisi jdsenvaltioille uusia velvoitteita. Sen sijaan se parantaisi yksiloiden
asemaa luomalla uuden keinon kontrolloida yhteisdaktien yhteensopivuutta EIS:ssa turvattujen
oikeuksien kanssa. Tdmi olisi myos Euroopassa tunnustetun “rule of law” -periaatteen kannalta
kaikkein tyydyttdvin ratkaisu, silld ndin yksilo saisi riittdvéin tehokkaat oikeuskeinot valtion toi-
menpiteitd vastaan.

150 Opinion 2/94 of the European Court of Justice relating to Accession by the Community to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ECR
[1996], p. I-1759. EY:n neuvosto oli pyytdnyt 26. huhtikuuta 1994 yhteisdjen tuomioistuimelta
lausuntoa siité, olisiko liittyminen sopusoinnussa yhteisdoikeuden kanssa. RS 300 artiklan (ent.
228 art.) 2-kohdan nojalla tehty kysymys oli hyvin yleisesti muotoiltu, ja kuului: *Would the ac-
cession of the European Communities to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms of 4 November 1950 be compatible with the Treaty establishing the Euro-
pean Community?” Ks. Ojanen, 1998, s. 293-295.

151 Ks. Toth, CMLRev 1997, s. 493, joka huomauttaa, ettd kaikki, mitd EYTI lausuu yhteison toi-
mivallasta tai sen puuttumista, koskee myos EYTI:ta itseddn. Hén kysyykin, kuinka EYTI voi
“yleisid periaatteita” soveltamalla luoda jotain sellaista (siis “ihmisoikeusnormeja’), mitd muut
yhteisdinstituutiot eivit voi luoda sdddoksid antamalla.

152 Ks. kommentti lausunnosta Gaja, CMLRev 1996, s. 973-989. Gaja katsoo, ettd vaikka EYTLn
lausuntoon vaikuttaakin sen huoli omasta asemastaan, ei ihmisoikeussopimukseen liittymistd silti
pidé yliarvioida. Unionilla on hinen mukaansa muitakin hyviéd vaihtoehtoja ihmisoikeuksien suo-
jeluun kuin ihmisoikeussopimukseen liittyminen. Ks. edelleen Gaja, 1999, s. 781 ss., missd hidn
esittdd erddnlaisen yhteisen eurooppalaisen ihmisoikeuksien monitorointijirjestelmin luomista
selkiyttdimién tilannetta ja estimidn pdidllekkdisyyksid. Ks. lausunnosta myos Kanninen, LM
1997, s. 1147-1149 seki Betten — Grief, 1998, s. 111-120. Betten — Grief pitdd tirkednd, ettd
unioni osallistuu myos EIT:n oikeuskidytdnnon kehittdmiseen esimerkiksi oman tuomarin vélityk-
selld, silld EIT:n oikeuskdytintd vaikuttaa suoraan unionioikeuteen ja titd kautta myos koko Eu-
roopan perustuslailliseen kehitykseen. Mts. 117. Ks. my6s Jyrdnki, TLJ 1/2001, s. 65-67.
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ihmisoikeussopimukseen, ei hdnen mukaansa vield riitd tdssd suhteessa, silld
EYTIL:n kontrolli koskee vain unionin sisdisti jarjestelmédd. EU:n tulisi itse jou-
tua vastuuseen ihmis- ja perusoikeuksien loukkauksista niilld aloilla, joilla silld
on toimivalta. Jdsenvaltiot eivét ndilld aloilla voi vaikuttaa muun muassa nor-
mien sddtdmiseen tai rangaistusten madrddmiseen, jolloin niiden tuomitseminen
EIS:n mairdysten rikkomisesta EIT:ssé olisi epdoikeudenmukaista.'>® Ainoa rat-
kaisu olisi Schermersin mukaan EY:n liittyminen ihmisoikeussopimukseen. Edes
Euroopan unionin oman perusoikeuksien luettelon hyviksyminen, jollainen on
siis vuonna 2000 tapahtunut, ei hdnen mukaansa auta tilannetta, silld se on
omiaan johtamaan Euroopassa “kahden nopeuden ihmisoikeuksien suojeluun”
(two speeds in the field of human rights).">*

Toth ei myd6skidn katso unionin oman perusoikeusluettelon ratkaisevan kysy-
mystd unionin perusoikeussuojan puutteellisuudesta. Hinen mukaansa se on
monessa suhteessa jopa kaikkein huonoin vaihtoehto. Yht4d huono vaihtoehto on
hinen mukaansa kuitenkin myos se, ettd EYTI jatkaa omaksumaansa linjaa ja
soveltaa Euroopan ihmisoikeussopimusta “yleisperiaatteina”. Tamin vaihtoeh-
don suurimpana heikkoutena héin nikee sen, ettd EYTL:n oikeuskdytinnolle ei
ole olemassa mitdédn oikeudellista (normatiivista) perustaa. Myoskéén liittymi-
nen ihmisoikeussopimuksen osapuoleksi ei hinen mukaansa sellaisenaan ratkai-
sisi ongelmaa, vaikka silld olisikin useita myonteisid vaikutuksia nykyiseen ti-
lanteeseen verrattuna.'>

Toth ehdottaa sen sijaan ratkaisuksi erddnlaista unionille rdataloityd mallia,
jonka olisi taytettdva tietyt vaatimukset. Ensiksikin Euroopassa olisi oltava vain
yksi ainoa substantiivisten perus- ja ihmisoikeussddnnosten luettelo. Toiseksi
ndiden sddnndsten olisi suojattava yksiloitd heiddn kansallisuuteensa tai muihin
vaatimuksiin katsomatta. Kolmanneksi jéarjestelmén olisi oltava yhden ainoan
tuomioistuimen kontrollissa siten, ettd silld olisi viimesijainen oikeus tulkita ih-
misoikeussddnnoksid. Neljanneksi systeemin olisi oltava osa unionin valtiosdén-
tooikeudellista rakennetta, toisin sanoen sen olisi oltava kirjallinen, silld olisi
oltava valtiosddntooikeudellinen status ja sen olisi oltava kaikissa jdsenvaltioissa

133 Vrt. Jacqué, joka huomauttaa, ettd jasenvaltioiden vastuu yhteison asioista ei riipu niiden kdyt-
tdytymisestd tai mahdollisuudesta vaikuttaa padtoksentekoon, vaan yksinkertaisesti vastuu syntyy
siitd, ettd ne ovat padtoksen tekevin yhteison jdsenid. Jacqué, 1993, s. 8§98.

134 Schermers, 1998, s. 320. Hén on viittinyt, ettd erillisen yhteison (unionin) modernin ja edistyk-
sellisen perusoikeusluettelon luominen merkitsisi ldhes kuoliniskua Euroopan neuvoston luomalle
jérjestelmalle, ks. Schermers, LIEI 1978/1, s. 2. My6s Weilerin mukaan EY:n/EU:n liittyminen
EIS:n osapuoleksi olisi paras vaihtoehto, silld muutoin on olemassa riski ihmis- ja perusoikeuksia
koskevan oikeuskdytdnnon painopisteen siirtymisestd Strasbourgista Luxemburgiin. Weiler, 1991,
s. 620. Ks. myds Mahoney — Prebensen, 1993, s. 640-641 sekd Jacqué, 1993, s. 900-901.

155 Ks. vaihtoehtojen eduista ja haitoista tarkemmin Toth, CMLRev 1997, s. 491-511.
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yhtd sitova. Viimeisend vaatimuksena olisi yksinkertainen, tehokas ja toimiva
tdytantoonpanojirjestelma.

Mallin kdytdnnon toteuttaminen vaatisi Tothin mukaan kolme toisiinsa ldhei-
sesti liittyvidd toimenpidettd. Kaikki ihmisoikeussopimuksen materiaalisia oi-
keuksia koskevat médridykset (artiklat 1-18) olisi ensinnékin inkorporoitava
Euroopan unionin perustamissopimukseen erillisen otsikon alle. EYTI:n toi-
mivaltuuksia olisi laajennettava siten, ettd silld olisi oikeus tulkita titd uutta
saadostd ja sen lisdpoytikirjoja. Lisdksi kaikkien unionin jasenvaltioiden olisi
erottava Euroopan ihmisoikeussopimuksesta.'>

Tothin esittamalld mallilla olisi kieltiméttd monia etuja; se esimerkiksi yhte-
niistdisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisdltimien materiaalisten sdinnos-
ten aseman kaikissa unionin jdsenvaltioissa. Ne nauttisivat jokaisessa jdsenval-
tioissa ylemmyyttd kansalliseen lainsdaddidntéon ndhden samoin kuin yhteisdoi-
keus yleensikin. Yhteison tuomioistuimen ihmisoikeustulkinnoille olisi myds
olemassa selked, oikeudellisesti sitova perusta. Myos yksilon oikeusturva toden-
nidkoisesti paranisi.

Mallilla olisi kuitenkin myds useita negatiivisia vaikutuksia. Se muun muassa
laajentaisi unionin toimivaltaa erittdin merkittdvilli tavalla tuomalla esimerkiksi
rikosoikeuden kaikkinensa unionin toimivallan piiriin, kun EYTT olisi toimival-
tainen arvioimaan minkd tahansa jdsenvaltion rikosoikeudellisen sd@nnoksen
pétevyyttd riippumatta siitd, onko silld liittymikohtia yhteisoikeuteen.'>” Malli
loisi EU:n alueelle my0s kaksiportaisen “ihmisoikeustuomioistuimen”, kun
unionin kansalainen voisi valittaa thmisoikeusrikkomuksesta ensin yhteisén tuo-
mioistuimeen ja hakea tdmén jidlkeen muutosta ihmisoikeustuomioistuimessa.

15 Ks. Toth, CMLRev 1997, s. 512-527. Myos Ghandi, LIEI 1981/2, s. 28, on esittinyt, etti yhte-
né vaihtoehtona ratkaista kysymys EIS:n normien oikeudellisesta sitovuudesta yhteisdoikeudessa
olisi inkorporoida ihmisoikeussopimus yhteison oikeusjirjestykseen ja antaa sen jilkeen EYTI:1le
mahdollisuus valvoa sen midrdysten noudattamista yhteisoikeuden sisélld. Parhaana vaihtoehto-
na Ghandi kuitenkin pitdd yhteison liittymistd EIS:n osapuoleksi. Hédn korostaa, ettd yhteison
suhteessa perus- ja ihmisoikeuksien suojeluun on erotettava lyhyen- ja pitkin téhtdimen vaihtoeh-
dot sekd ad hoc -ratkaisut. Lyhyen tdhtdimen vaihtoehdoista kédyttokelpoisin on hinen mukaansa
se, ettd EYTI keskittyy kehittdimédn omaa oikeuskéytintodin ja tekeméin jollakin tavalla kdytin-
nossd yhteistyotd EIS:n valvontaelinten kanssa. Ad hoc -ratkaisuna hin mainitsee esimerkiksi eri-
tyisen human rights chamberin perustamisen EYTIl:een. Mts. 25-27.

157 Tothin mielestd timi argumentti perustuu valheelliseen illuusioon jésenvaltion suvereniteetista.
Hiénen mukaansa jidsenvaltiot ovat rajoittaneet suvereniteettiaan jo liittymélld Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen ja Euroopan unioniin. Ks. Toth, CMLRev 1997, s. 525. Tdmi on kyll4 totta,
mutta Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymélld jasenvaltiot eivit ole antaneet ihmisoikeus-
tuomioistuimelle toimivaltaa julistaa esimerkiksi niiden rikosoikeudellisia sdddoksid patemétts-
miksi, eivitkd ne Euroopan unioniinkaan liittymaélld ole antaneet yhteison tuomioistuimelle avoin-
ta valtakirjaa kisitelld kaikkia oikeudenaloja. EYTI:n toimivalta on tarkoin rajattu, eikd jdsenval-
tioiden voida olettaa haluavan laajentaa sitd koskemaan kaikkea mahdollista toimintaa.
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Tillainen kaksiportaisuus pidentdisi jo ennestdin pitkid ihmisoikeusvalitusten
kisittelyaikoja. Voidaan myos epiilld molempien tuomioistuinten edellytyksid
tulkita sekd ihmisoikeussopimusta ettd unionioikeutta yhtéldisesti ja yhtenevii-
sesti.

Todennikoisimmaltd vaihtoehdolta nédyttdd kuitenkin EU:n liittyminen jossa-
kin vaiheessa EIS:n osapuoleksi. Liittymisen osalta on huomattava, ettd EYTI:n
edelld mainittu lausunto 2/94 on RS 228 artiklan 6 kohdan perusteella sitova, eli
unioni ei voi liittyd EIS:een ilman perustamissopimusten muutosta. Unionin pe-
rustuslaillisen sopimuksen voimaantulo poistaisi unionin puolelta normatiiviset
esteet EIS:een liittymiselle, silld sopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa sididetién:
[U[nioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleis-
sopimukseen. Myos vuonna 2004 EIS:een tehty neljistoista poytikirja mahdol-
listaa Euroopan neuvoston puolelta unionin liittymisen ihmisoikeussopimuk-
seen. Kumpikaan sopimus ei ole kuitenkaan vield tullut kansainvélisoikeudelli-
sesti voimaan.

5 PROSESSUAALISET OIKEUDET OSANA PERUS-
OIKEUSSAANTELYN KEHITYSTA SUOMESSA

5.1 Aika ennen itsendistymisti

Thmis- ja perusoikeusargumentointi ei ole jaiinyt vain kansainvélisissi puitteissa
tapahtuvaksi, vaan yht lailla ndiden oikeuksien painoarvon nousu on ollut mer-
kittavdd myos kansallisella tasolla. Kuten jo aiemmin todettiin, historiallisesti
tarkasteltuna perusoikeuksien varhaisin kehitys on tarkoittanut alamaisten oi-
keuksien kehittymistd ja vahvistumista hallitsijan rangaistusvaltaa vastaan, sa-
moin kuin niiden prosessuaalisten menettelyjen kehittymistd, joilla alamaisten
vapauteen on voitu puuttua. Myos Ruotsi-Suomen varhaisiin lakeihin on sisélty-
nyt tdllaisia sddnnoksid. Esimerkiksi kuningas Kristoferin maanlain (1442) ku-
ninkaankaaressa sdédettiin:

Kolmas on, ettd hinen [kuninkaan] on oltava yhteisen kansan turvana ja sille
uskollinen, niin ettei hdn kenenkdidin, ei koyhdn eikd rikkaan henkid tai jésentd
turmele, ellei tditd ole laillisesti todettu syylliseksi ja tuomittu Ruotsin kirjoite-
tun lain mukaan, dlkoonkd hdn millddn tavalla keneltdkddn ottako tai otattako
kiintedidi eikdi irtainta omaisuutta, muuten kuin laillisen tuomion mukaan."®

138 Kuningas Kristoferin maanlaki 1442: Kuninkaan vala, s. 28.
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Jo maanlaeissa tuli siis nikyviin kaksi keskeistid oikeusturva- ja perusoikeus-
periaatetta: legaliteettiperiaate ja rikosprosessuaalisen suojan merkitys hallitsi-
jan (mieli)valtaa rajoittavana tekijdnd.'” Maan- ja kaupunkilait, samoin kuin
Ruotsi-Suomen vanhat ”perustuslaitkaan” (Hallitusmuoto 21.8.1772 sekd Yhdis-
tys- ja Vakuuskirja 21.2. ja 3.4.1789) eiviit silti sisédltdneet kansalaisten yleisid
oikeuksia turvaavia nimenomaisia sddnnoksid systemaattisesti jarjestettyind.'®
Perusoikeudet ovat kuitenkin olleet tavanomaista oikeutta jo ikimuistoisista
ajoista lahtien.'®! Suomen itsendistyttyd Ruotsista vuoden 1919 hallitusmuoto ei
merkinnyt jyrkkdd suunnanmuutosta aiemmin vallinneeseen tilanteeseen perus-
oikeuksien osalta.'s?

139 Ks. Niemi-Kiesildginen, 1999, s. 151; Hallberg, 1997, s. 15.

Ks. tuomioistuinlaitoksesta ja prosessista maan- ja kaupunkilakien aikana Nousiainen, 1993,
s. 318-329 ja 332-344. Vuoden 1734 laki sdilytti jaon maalais- ja kaupunkilaisoikeuksien ja niiden
oikeudenkdyton vililld, vaikka muodollisesti ne kodifioitiin yhdessi laissa. Oikeudenkédyntimenet-
tely oli ollut osittaisuudistusten kohteena jo 1600-luvulta ldhtien eikd v. 1734 laki tuonut siihen
merkittdvid muutoksia. Uuden lain tavoitteena oli kuitenkin nopeuttaa oikeudenkdyttod; tidhin
pyrittiin muun muassa rajoittamalla kirjelmien kayttdd. Ks. Nousiainen, 1993, s. 345-373, 396—
406.

160 Ks. Viljanen, 1988, s. 41-47.

161 Jonkinlaista perusoikeudellista ajattelutapaa ilmentdvit myods 1500-luvulta peridisin olevat
Olaus Petrin laatimat tuomarinohjeet. Ne korostavat yhtdiltd tuomarin tehtdvia “oikeuden jakaja-
na” sekd toisaalta lainkdyttdjdn velvollisuutta turvata oikeusalamaisen oikeusturva. Tuomarinoh-
jeet sisdltdvidt myos monia konkreettisia prosessioikeudellisia ohjeita, joista syytetyn oikeusturvan
kannalta merkittidvid ovat 35 kohta, jonka mukaan tuomiolla on oltava selvit perusteet ja todisteet
sekd 40 kohta, joka lausuu: Jos asia on hdmird, niin pitdd olla taipuvaisempi auttamaan syytettyd
kuin syyttdjdd.” Alasen mukaan tuomarinohjeet ovat “samalla kertaa klassisia ja moderneja, kaik-
kiin véhénkin kehittyneisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin soveltuvaisia”. Ks. Alanen, LM 1960,
s. 459 ss. Jotakin tuomarinohjeiden idttomyydesti kertoo sekin, ettd ne yhé edelleen painetaan la-
kikirjan ensimmdisille sivuille.

Autonomian aikana perusoikeudet koskivat pitkilti ns. saavutettujen oikeuksien turvaamista.
Prosessuaaliset oikeudet jdivit hyvin védhélle huomiolle. Ks. autonomian ajan perusoikeuskehityk-
sestd ja hallitusmuotoehdotuksista Viljanen, 1988, s. 48—131.

Jyrédnki médrittdd perusoikeuksien syntyvaiheen doktriinin tasolla 1870—1880-luvuille ja kéy-

tdnnon tasolla eduskuntauudistuksen jdlkeen kolmisenkymmentd vuotta myShemmin, viimeistdidn
1906—-1908. Jyrinki, LM 1996, s. 739-743.
162 Ks. Merikoski, LM 1932, s. 96-101. Vrt. kuitenkin Viljanen, 1988, s. 247-250, jonka mukaan
itsendisyyden alkuaikoina médritellyt perusoikeudet pohjautuivat pikemminkin lédnsieurooppalai-
seen liberalistiseen perusoikeustraditioon kuin maanlaeista periytyviin ruotsalaiseen vapaustradi-
tioon. Prosessioikeudessa sen sijaan pyrittiin seuraamaan Ruotsin jalanjélkii ja tirkeédnd pidettiin
muun muassa oikeudenkdynnin nopeuttamista. Kuitenkin myds oikeudenkdynnin suullisuus- ja
julkisuusperiaatteita pidettiin Suomessa erittdin tirkeind joutuisuuden liséksi, toisin kuin Ruotsis-
sa. Nousiainen, 1993, s. 472-478, 491-493, 534-560.
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5.2 Ajanjakso itsendisyyden alkuajoista Euroopan neuvoston
porteille

5.2.1 Perusoikeudet vuoden 1919 hallitusmuodossa

Suomen vuoden 1919 hallitusmuoto (HM; 94/1919) oli tyypillinen 1900-luvun
oikeusvaltion perustuslaki. Se turvasi useimmat perinteiset vapausoikeudet, ku-
ten henkilokohtaisen vapauden, liikkumisvapauden, omaisuudensuojan, uskon-
nonvapauden, sananvapauden, kokoontumisvapauden, yhdistymisvapauden ja
yhdenvertaisuuden lain edessd. Myos oikeusturvajirjestelmin perussddannokset
— legaliteettiperiaate, yleinen muutoksenhakuoikeus sekid mahdollisuus saattaa
oikeusriidat ja viranomaispditosten lainmukaisuus riippumattomien tuomiois-
tuinten tutkittavaksi — sisdltyivit HM:oon.'®®

HM:ssa taattujen perusoikeuksien taustalla vaikutti ajatus saavutetuista oi-
keuksista, joihin lainsddtdjilld ei ollut lupa puuttua. Perusoikeuksien ymmairret-
tiin siis olevan olemassa lainsdétdjian vallan rajoittamiseksi.'* HM II luvussa si-
jaitseva perusoikeuksien luettelo oli kuitenkin suppea, eiki siini ollut varsinaista
systematiikkaa. Kaiken kaikkiaan siind taatut perusoikeudet olivat rajoiltaan
varsin epamairiisii ja sisdlloltddn vaikeasti madriteltivid ja arvioitavia.'®

Yksilon oikeusaseman primédérisille perusteille — hengelle, kunnialle ja henki-
l16kohtaiselle vapaudelle — annettiin perustuslain suoja HM 6 §:ssé.'%¢ Kansalais-
ten yhdenvertaisuus lain edessé oli puolestaan turvattu HM 5 §:ssd. Sddnnoksen
on tulkittu sisiltdvin oikeudenmukaisuuden periaatteen “yleisimmaissd muodos-
saan” ja olevan siten perusta kaikille muille perusoikeuksille.'®” HM 13 §:ssd
puolestaan siddettiin laillisesta tuomioistuimesta: Alkoon Suomen kansalaista
tuomittako muussa oikeudessa kuin siind, jonka alainen hdn lain mukaan on.
Tdmén tarkempaa prosessuaalisten oikeuksien sdédntelyd ei HM:n alkuperiisiin
sdadnnoksiin sisdltynyt.

193 Hallberg, 1999, s. 55. Ks. HM:n perusoikeusséinnosten synnysté ja taustoista Viljanen, 1988,
s. 187-242. Viljasen mukaan perusoikeuskysymykset eivit kaiken kaikkiaan olleet kovin keskei-
sessd asemassa itsendisyyden ajan valtiosddntokeskustelussa eikd perusoikeusjdrjestelmén perus-
periaatteista kiyty syvéllistd ja kriittistd keskustelua.

164 Kastari, LM 1950, s. 735-737. Ajattelutapa nidkyy hyvin Merikosken klassisesta perusoikeus-
madrittelystd, jonka mukaan perusoikeudet ovat “erikoisen pysyviisyyden omaavia julkisoikeu-
dellisia normeja, joiden kautta valtio itseddn erdissd suhteissa rajoittaen luo valtansa alaiselle yksi-
16lle valtion toiminnoista riippumattomaksi jadvin vapauspiirin”. Merikoski, LM 1932, s. 109.

195 Perustuslait késittivit vain ns. negatiivisia perusoikeuksia, ks. Hidén, JFT 1978, s. 415. Epi-
madrdisestd sisdllostd huolimatta esimerkiksi Kastari katsoi perusoikeuksien olevan “kéytidnnolli-
sesti tehokkaita”. Ks. Kastari, LM 1950, s. 747-750.

166 K. tulkinnasta Kastari, LM 1950, s. 737-742.

167 Kastari, LM 1950, s. 744. HM 5 §:n miériys kansalaisten yhdenvertaisuudesta oli vihilld jadda
pois, koska sitd pidettiin itsestddnselvyytend, ks. Saario, LM 1968, s. 966. Ks. myos Hidén, 1971,
s. 92-93.
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Leimallista Suomen perusoikeusjdrjestelmille oli se, ettd perustuslain kun-
nioittamisen valvonta keskittyi yksinomaan lain siddtimismenettelyn yhteydessi
tapahtuneeseen valvontaan. Vallitsevan doktriinin mukaan tuomioistuimilla ei
ollut oikeutta tutkia lakien perustuslainmukaisuutta. Viranomaiset ja tuomiois-
tuimet eivit myoskéddn pitdneet perusoikeusnormeja viranhoidossa suoraan so-
vellettavina normeina.'®® Perusoikeussddnnokset jadivit tavallisen lainsoveltajan
toiminnan ulkopuolelle, vaikka niiden kdytdlle olisi joskus voinut olla kdytéin-
nollisti tarvettakin.'®’

Likimain sama kohtalo oli kansainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla, joihin
Suomi alkoi liittyd 1960-luvulta Idhtien. Suomi oli liittynyt YK:n jdseneksi vuon-
na 1955' ja alkoi vihitellen myos ratifioida YK:n ihmisoikeussopimuksia'’’.
Vuonna 1967 Suomi allekirjoitti myos YK:n kaksi keskeisintd ihmisoikeussopi-
musta, TSS-sopimuksen ja KP-sopimuksen.'”” Omaksutun dualistisen mallin
mukaan kansainviliset sopimukset yleensd saatettiin valtionsisdisesti voimaan
niin kutsutulla blankettilailla, jolloin sopimuksella oli muodollisesti laintasoinen
asema.'” Vaikka ndiden kansainvilisten sopimusten myo6td viranomaisia alkoi

168 Ks. Hidén, JFT 1978, s. 419. Myos Lehtimaja harmitteli perusoikeusséddnnosten huomiotta jét-
tdmistid: ”— — viranomaiset eivét ole meilld tottuneen pohtimaan yksilon oikeussuojaa perusoikeuk-
sien (ihmisoikeuksien) nidkokulmasta. Mainitusta syystd johtuu, ettei meilld, pédinvastoin kuin
erdissd muissa ldntisissd demokratioissa, rikosprosessioikeutta oli yleensd mielletty sovelletuksi
valtiosddntooikeudeksi — —. Vield hatarammin rikosprosessioikeuden on katsottu liittyvin kansain-
viliseen oikeuteen.” Lehtimaja, DL 1978, s. 428. Vallinnutta perusoikeuskésitystd voidaan muun
muassa Tuorin tavoin luonnehtia muodolliseksi. Tuori, 2002, s. 216, 225.
19 Esimerkiksi Hormia kirjoitti: ”Erdissd teknistieteellisen kehityksen johdosta syntyneissd oi-
keusaukkotilanteissa perusoikeussddnnokset voivat saada valitontd merkitystd myos rikosprosessi-
lain tdydentdjind. Perusoikeusnormit voidaan tillaisessa tapauksessa 'muuntaa’ vilittomésti todis-
tamiskielloiksi. Kansainvélisoikeudelliset ihmisoikeusnormit tarjoavat tilloin lainkéyttdjélle "tdy-
dentdvin argumentaatiopohjan’.” Hormia 1978, s. 218.
170 Jisenyys astui voimaan 14.12.1955.
7! Ensimméinen Suomen ratifioima ihmisoikeussopimus oli YK:n vuonna 1965 tehty kaikkinai-
sen rotusyrjinnin poistamista koskeva yleissopimus (International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination), jonka Suomi allekirjoitti 6.10.1966 ja ratifioi 14.7.1970;
SopS 37/1970.
172 Molemmat allekirjoitettiin 11.10.1067 ja ratifioitiin 19.8.1975. TSS-sopimus tuli voimaan
3.1.1976, SopS 6/1976 ja KP-sopimus ensimmaéisen lisdpoytikirjan kanssa 23.3.1976, SopS 7—
8/1976. TSS-sopimus ratifioitiin asetuksentasoisella sdddokselld (106/76), kun taas KP-sopimus
ratifioitiin blankettilailla ja sitd taydentdvilld asetuksella (107-108/76). Ks. myos Joutsamo, LM
1982, s. 442-446. Sopimuksiin liittymisestd ja niiden vaikutuksesta Suomessa alkuaikoina ks.
Matikainen, Oikeus 1988, s. 410 ss.
173 Vrt. kuitenkin Saraviita, LM 1996, s. 441-442, jonka mukaan alkuperdinen HM 33 § néyttiisi
sallivan sekd monistisen ettd dualistisen suhtautumisen kansainvélisten velvoitteiden valtionsisii-
siin oikeusvaikutuksiin. VJ 69 §:n alkuperdinen sanamuoto viittaa kuitenkin hidnen mukaansa
monistiseen jédrjestelmédn, mutta sitd on alusta alkaen sovellettu "dualismin hengessa”.

Muun muassa Lehtimaja on kritisoinut blankettilakitekniikkaa. Blankettilaki on hdnen mukaan-
sa kuin armelias karvalankamatto, jonka alle on helppo lakaista ndkyméttomiin kiusalliset roskat
eli kansainvélisten sopimusméirdysten ja valtionsisdisen lainsdddiannon suhdetta koskevat episel-
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velvoittaa esimerkiksi joukko oikeudenkdyntimenettelyd sidiintelevid varsin yksi-
tyiskohtaisia sddannoksid, ne eivit juuri vaikuttaneet lakien tulkintaan, vaan kan-
salliset ja kansainviliset sddnnokset elivit omaa eldamiidnsid. Kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten ja kansallisten perusoikeussddnndsten osalta puhuttiin nk.
erillisyysteesisti.'’*

5.2.2  Pariisin rauhansopimus

Helmikuun 2. pdivdnd vuonna 1947 Pariisissa allekirjoitettu rauhansopimus'”
sisdlsi muutamia poliittisluontoisia madrdyksid, joilla oli perus- ja ihmisoikeu-
delliseksi luonnehdittavaa ulottuvuutta. Rauhansopimuksen 6 artiklan mukaan

[S]uomen on ryhdyttivdi kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin taatakseen kai-
kille Suomen oikeudenkdyttopiirissd oleville henkildille oikeuden nauttia ih-
misoikeuksia ja perusvapauksia.

Artiklassa mainittiin erikseen sananvapaus, paino- ja julkaisuvapaus, uskon-

nonvapaus, vapaus poliittisiin mielipiteisiin sekd kokoontumisvapaus. Vaikka

mainitut sopimusméirdykset kuuluivat nk. kaavanmukaisiin midrdyksiin'7®,

merkitsivdt ne voimakasta puuttumista valtion sisdiseen jirjestykseen.

Yleisesti ottaen rauhansopimuksen poliittisluontoisilla méardyksilla oli tar-
koitus turvata demokraattista valtiojdrjestystd. Silti sopimuksen ihmisoikeus-
madrdykset merkitsivit sellaista uutuutta kansainvélisessd oikeudessa, ettd nii-
den tulkinta ja varsinainen merkitys herétti hammennysti. Tarkoituksena oli
kuitenkin suojella yksilod turvaamalla kaikkien valtion alueella olevien henkil6i-
den oikeusasema.!”” Niin sopimus merkitsi askelta kohti pidemmaélle menevii ja
julistavaa yksiliden suojaa.'”

vyydet”. Toisaalta blankettilaki merkitsee kdytinnossd koko sopimuksen sulauttamista osaksi
valtionsisdistd oikeutta, jolloin se tulee lain tapaan suoraan velvoittavaksi. Paras voimaansaatta-
misratkaisu olisi Lehtimajan mukaan sellainen, jossa inkorporoinnin ja harmonisoinnin edut yh-
distyisivit. Lehtimaja, Oikeus 1988a, s. 420-421.

174 My®6s perustuslakivaliokunta korosti perus- ja ihmisoikeuksien eroa mm. PeVL12/1982 vp, s. 4
seuraavasti: “Suomea velvoittavat kansainviliset sopimukset eivit voi sinédnsi tdydentid tai selven-
tdd hallitusmuodon sddnnosten siséltod. Hallitusmuodon sddnnosten tulkinnan ldhtokohdaksi ei
siten voida ottaa niiden ja kansainvilisten sopimusten sisillollistd vastaavuutta.” Ks. myos PeVL
2/1990 vp. Viljasen mukaan PeV:n kanta heijasteli yleistd taipumusta nihdd ihmisoikeussopimus-
ten rooli toissijaisena, kansalliselle normistolle alisteisena. Viljanen, LM 1996, s. 793. Ks. erilli-
syysteesin kisitteestd myos Scheinin, 1991, s. 299-304.

175 SopS 19-20/1947.

176 Samantyyppiset madrdykset siséltyivét muihinkin samassa yhteydessi solmittuihin rauhansopi-
muksiin. Ks. tarkemmin Suontausta, LM 1949, s. 618.

177 Suontausta, LM 1949, s. 619-621.

178 Ks. Westerholm, JFT 1952, s. 4.
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Rauhansopimus oli osa laajempaa ihmis- ja perusoikeuksien suojaamiseen
tahtiddvad 11 maailmansodan aikana kdynnistynyttd kansainvélistd ohjelmaa. Sen
ihmisoikeusmidridykset ilmensivit yleisesti kansainvilisesti voimassa olevia oi-
keusperiaatteita ja niitd tulkittiin YK:n ihmis- ja perusoikeuskisityksen valossa.
Vaikka rauhansopimus ei siind mielessd kajonnut Suomen valtiojirjestyksen
perusteisiin, ettd Suomen hallitusmuoto takasi jo ennen sen solmimista sopimuk-
sen 6 artiklassa mainitut oikeudet, voidaan sopimuksen katsoa merkinneen siti,
ettd Suomen oli ensimmaisti kertaa kansainvélisoikeudellisesti sitouduttava tosi-
asiallisesti toteuttamaan ihmisoikeusméarayksii.!”

5.3 Liittyminen Euroopan neuvostoon

Varsinaista ihmisoikeusajattelun Idpimurtoa merkitsi kuitenkin vasta jdsenyys
Euroopan neuvostossa, joka toteutui 1980-luvun lopulla. Suomi oli vuodesta
1962 ldhtien osallistunut tarkkailijana Euroopan neuvoston teknisiin kokouksiin
ja vuodesta 1963 suomalaisia kansanedustajia oli osallistunut kutsuttuina vierai-
na yleiskokouksen istuntoihin. Suomen harjoittama niin kutsuttu puolueetto-
muuspolitiikka ei kuitenkaan sallinut hakeutumista EN:n tdysjidseneksi, koska
EN oli tuohon aikaan vield puhtaasti ldnsieurooppalainen jirjesto.'8 Juridisesti
Suomea rajoitti myos Neuvostoliiton kanssa vuonna 1948 solmittu Y YA-sopi-
mus, erityisesti sen 4 artiklassa médritelty liittoutumattomuuskielto.'®!
Poliittisen ilmapiirin muuttuessa sallivammaksi 1980-luvun lopulla saattoi
Suomikin ryhtyi toimiin liittyédkseen Euroopan neuvostoon. Huhtikuun 22. pii-
vind 1988 Suomi lidhetti Euroopan neuvostolle kirjeen, jossa se ilmoitti haluk-
kuudestaan tulla kutsutuksi jirjeston jaseneksi ja valmiudestaan tiyttdd jisenelle
asetettavat vaatimukset.'®? Euroopan neuvoston ministerikomitea paétti 1.2.1989
esittdd Suomelle jasenyyskutsun. Suomesta tuli Euroopan neuvoston 23. jdsen-

17 Suontausta, LM 1949, s. 621-628. Kaiken kaikkiaan rauhansopimuksella ei kuitenkaan ollut
merkittdvdd normivaikutusta Suomessa, ks. Hidén, JFT 1978, s. 420. Ihmis- ja perusoikeusjirjes-
telmén kannalta rauhansopimuksen merkittdvin vaikutus lienee ollut sen antama kansainvilinen
kosketuspinta ja mahdollisuus olla titd kautta osallisena eurooppalaisessa ihmisoikeuskehitykses-
sd. Suomihan ei muutoin poliittisista syistd voinut osallistua vilkkaan Eurooppa-liitkkeen toimin-
taan. Rauhansopimus merkitsi Suomelle myos ensiaskelta kohti ihmisoikeuksien suojan kansain-
vilistd valvontaa. Ks. Eurooppa-keskustelusta Suomessa 1940-1960-luvuilla Seppinen, 2001,
s. 106-108, 479-482.

180 Rosasin mukaan EN:oon kuulumattomuus vaikutti ennen kaikkea Suomen sisiiseen ihmisoi-
keustuntemukseen ja -kulttuuriin, joka oli huonompi kuin muissa Pohjoismaissa, jotka kaikki oli-
vat EN:n jdsenid. Suomen harjoittamaan kansainviliseen ihmisoikeuspolitiikkaan timai ei sen si-
jaan hédnen nidkemyksensid mukaan vaikuttanut. Rosas, NJIL 1988, s. 426—427.

181 Ks. Saraviita, 1989, s. 215-224.

182 K. liittymisvalmisteluista esim. Seppinen, 2001, s. 734-736.
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valtio, kun se talletti liittymiskirjan Euroopan neuvoston paésihteerille 5.5.1989.'%
Neuvostoon liittymisen yhteydessd Suomi allekirjoitti myds Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen, joka ratifioitiin vuotta my6hemmin 10.5.1990.!%4

5.3.1 Hyvd, paha ihmisoikeussopimus

Valmisteltaessa liittymistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen aiheesta kiytiin
oikeusoppineiden piirissd huomattavan vilkasta keskustelua.'®> Suomen nihtiin
olevan voimakkaan oikeuskulttuurin murroksen kynnykselld,'®® minki seurauk-
set nihtiin toisaalta positiivisina ja toisaalta negatiivisina. Liittymistd puoltavat
perustelivat kantaansa silld, ettd perus- ja ihmisoikeuksien suoja paranisi lain-
kdytossd. Samalla yksiloiden oikeusturva vahvistuisi uuden Strasbourgin valitus-
kanavan myotd. [hmisoikeusulottuvuuden uskottiin tulevan paremmin huomioon
otetuksi paitsi lainsddddannossd, myos tulkinta-apuna lainsoveltamisessa. Thmis-
oikeusnormien néhtiin vaikuttavan argumentaatioon ja ratkaisun lopputuloksiin,
vaikka niihin ei edes nimenomaisesti viitattaisi. Merkittdvéana pidettiin myos ih-
misoikeussopimuksen ja erityisesti EIT:n tuomioiden vaikutusta konkreettisiin
lainuudistuksiin.'®” Kaiken kaikkiaan oikeuskulttuurin nihtiin kehittyvén ihmis-
oikeusystédvillisempéin suuntaan.

183 SopS 21/1989. Valtionsiséisesti EN:n perussidénto saatettiin Suomessa voimaan 17.5.1989 an-
netulla asetuksella.

184 SopS 18-19/1990. Euroopan ihmisoikeussopimus saatettiin voimaan 23.5.1990 annetulla lailla
ja sithen kuuluvalla asetuksella (438-439/1990). Valtio ei voi joutua vastuuseen ennen ratifioimis-
pdivimaardd tapahtuneista EIS:n rikkomuksista, mutta esimerkiksi prosessin pituutta koskevissa
tapauksissa ratifioimispdivind vireilld olleen oikeudenkdynnin siihenastinen kesto voidaan ottaa
huomioon erdénlaisena olosuhdeseikkana arvioitaessa kuluneen ajan kohtuullisuutta, kuten tapah-
tui muun muassa tapauksessa. Ks. esim. Suomea koskeneet tuomiot Pietildinen (5.11.2002) sekd
Lammi (15.11.2005). Ks. my6s Trechsel, 2005, s. 140.

185 K. tistd esimerkiksi Kuosma, LM 1989, s. 140-142, joka selostaa erilaisia asiasta esitettyji
nikokantoja sekd Aimd, LM 1989, s. 970-983.

Kaiken kaikkiaan Suomessa kiyty keskustelu oli luonteeltaan varsin emotionaalista ja poliitti-
sesti varittynyttd ja keskustelun kohteena oli paljolti yleinen kansainvilistyminen pelkén Euroopan
neuvostoon ja ihmisoikeussopimukseen liittymisen sijasta. Keskustelun yhteydessi esitetyt argu-
mentit toistuivat osittain myos Euroopan unioniin liittymistd koskevassa keskustelussa 1990-luvun
alussa. On mielenkiintoista, ettd esimerkiksi YK:n KP-sopimuksen ratifiointi vuonna 1975 ei ai-
heuttanut lainkaan samanlaista voimakasta reaktiota, vaikka sopimuksen valtiolle asettamat vel-
voitteet ovat sisdlloltddn hyvin samankaltaisia kuin EIS:n asettamat velvoitteet eikd velvoittavuuk-
sien tasossa ole juridisesti mitdin eroa.

1% Esimerkiksi KKO:n presidentti Heinonen korosti EIS:n vilitontd vaikutusta lainkdyttoratkaisu-
jen sisdltoon. Hanen mukaansa oli ensiarvoisen tidrkedd, ettd suomalainen oikeuskulttuuri mahdol-
lisimman nopeasti sisdistéisi ihmisoikeusajattelun. Heinonen, LM 1990, s. 501-503.

187 Nédin muun muassa Pellonpéi, 1990, s. 64; Lehtimaja, DL 1988, s. 579-585; Lehtimaja, Oikeus
1987, s. 281-283.
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Liittymisen vastustajien pddargumentit puolestaan liittyivét suvereniteetin
menettdmiseen'®® ja tuomarivallan lisddntymiseen.'®® EIS:een liittymisen nihtiin
jopa vinouttavan perus- ja ihmisoikeusajattelua.'®® Lisdksi muutamat pitivit
EIS:een liittymistd parempana vaihtoehtona jo tuolloin olemassa olleiden ihmis-

188 Tala, Oikeus 1987, s. 284-285. Ks. myos Talan samansuuntaisia kommentteja Euroopan talous-
yhteisostd ja taloudellisesta integraatiosta Oikeus 1987a, s. 321 ss. Hianen mukaansa Suomen olisi
tullut suojata omaa kansallista yhteiskuntapoliittista liikkumavaraansa kansainvilistd talous- ja
integraatiokehitystd vastaan. Myos Scheinin nikee EN:n ihmisoikeusjdrjestelméassd yhtyméakohtia
yleisempiin taloudelliseen, poliittiseen ja oikeudelliseen integraatioon, Scheinin, Oikeus 1988,
s. 304-305. Scheininin mukaan kuitenkaan kansallisen suvereniteetin menettimiselld ei voida ar-
gumentoida Euroopan neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymistd vastaan, kos-
ka ihmisoikeuksien loukkaaminen ei voi endi II maailmansodan jdlkeen olla valtion sisdinen asia,
eikd ihmis- ja perusoikeuksien suojaaminen voi jdddd endd valtion hyvintahtoisuuden varaan.
Scheinin, Oikeus 1987, s. 407. Ks. myos Tala, Oikeus 1987b, s. 413. Vrt. Joutsamo, Oikeus 1988,
s. 147-148, jonka mukaan Euroopan neuvoston tuomioistuinmenettely ei merkittdvisti rajoita
valtion suvereniteettia, silld valtio voi itse pdéttdad, mihin velvoitteisiin se sitoutuu muun muassa
tekemélld varaumia tai olemalla hyviksymittd tuomioistuimen toimivaltaa tai yksilon valitusoi-
keutta (miké oli Suomen liittymisen aikaan vield mahdollista). Pikemminkin Joutsamo piti valtion
kansainvilisen maineen kannalta ongelmallisena jattdytymistid EIS:n ulkopuolelle.

139 Tala, Oikeus 1987, s. 284. Vrt. Scheinin, Oikeus 1987, s. 407-409. Scheininin mukaan olisi
kuitenkin tarvittu keskustelua siitd, miten ihmisoikeuksien valvonnassa voitaisiin vilttdd “tuoma-
rivaltion” ongelmat. Ratkaisumalliksi hén esitti oikeusnormin aseman myodntédmistid perusoikeus-
ja ihmisoikeusmédrdayksille muun muassa tuomioistuimissa tapahtuvassa ratkaisutoiminnassa.
Tilloin ei hdnen mukaansa muodostu painetta kansainvilisten valvontaelinten muodostumisesta
jonkinlaiseksi valtiosdintotuomioistuimen korvikkeeksi. Ks. tidsti myos Tala, Oikeus 1987b,
s. 413-414. Vrt. Joutsamo, Oikeus 1988, s. 149. Ks. myos Nieminen, 1990, s. 14-16. Niemisen
mukaan suhtautuminen tuomioistuimiin osana perustuslain noudattamisen valvontaprosessia on
hyvin monimutkainen asia (sama pétee nihdédkseni myos ihmisoikeuksien valvontaan). Erityisesti
td ja niiden soveltamisesta), joille se perustaa paitoksensd, jolloin lainkédyttometodin legitimaatio
on itseensd viittaava. Nieminen, 1990, s. 24-26, 29.

1% Tala, Oikeus 1987, s. 285-286. Perus- ja ihmisoikeudet eivit Talan mukaan ole selvipiirteisii
ja yksiulotteisia hyvén ja pahan ristiriitoja, vaan tavallisesti perusoikeuksia koskevassa oikeuson-
gelmassa on vastakkain kaksi jiarkevisti perusteltua intressiid, joista toinen on yleensd yksityisen
etu ja toinen jonkun toisen yksityisen etu tai laajemman ihmisryhmén intressi. Télloin ei ilman
keskusteluja ja arvovalintoja ole etukiteen itsestddn selvdd, kumpi intressi vie voiton. Ndistd rat-
kaisuista pitdisi Talan mukaan voida péattdd kansallisella tasolla. Vrt. Scheinin, Oikeus 1987,
s. 408, jonka mukaan perusoikeusajattelun vinoutumisen suurin ongelma oli tuohon aikaan se, ettd
perusoikeuksien ei ymmairretty kohdistuvan myds viranomaisiin ja tuomioistuimiin, vaan niiden
néhtiin yleensd kohdistuvan vain lainséddtdjdan. Ks. myos Tala, Oikeus 1987b, s. 414. Vrt. Talan
ensimmadiseen puheenvuoroon myo6s Lehtimaja, Oikeus 1988, s. 163. My6s Sulkunen katsoi, ettéd
EIS:een liittyminen kaventaisi ja konservoisi ihmisoikeusajattelua ja -keskustelua, koska se nostai-
si tietyn, suhteellisen pienen osan ihmisoikeuksista hierarkkisesti ja “dualistisen jirjestelmdmme
kannalta tarpeettomasti” muita korkeampaan asemaan. Thmisoikeuksia tulisi hinen mukaansa ke-
hittdd YK:n ihmisoikeuskisityksen mukaisesti, joka korostaa KP- ja TSS-oikeuksien keskindistd
riippuvuutta ja universaalisuutta sekd niiden jatkuvaa ja tasapuolista kehitystd. Sulkunen, Oikeus
1988, s. 160.

73



JOUTUISA PROSESSI OSANA PROSESSUAALISTEN PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN ...

oikeusinstituutioiden, 1dhinni siis KP-sopimuksen, tehokkaampaa hyodyntidmis-
t'a'l91

Keskustelua KP-sopimuksen ja EIS:n sekd niiden valvontajérjestelmien
eduista voitiin pitdd tervetulleena, silld molemmat jirjestelmit olivat meilld var-
sin heikosti tunnettuja. Scheinin niki EIS:n myonteisend puolena sen, ettd EIS:n
valvontaelinten paitoksilld on vahvempi oikeudellinen velvoittavuus kuin YK:n
ihmisoikeuskomitean pédétoksilli. Myonteistd oli hinen mukaansa myds, ettid
EIS:n avulla voidaan asettaa valtioille pidemmaélle menevid vaatimuksia ihmisoi-
keuksien suojaamisesta kuin yleismaailmallisella KP-sopimuksella. Itse valitus-
prosessi on Strasbourgissa enemmén julkisen tuomioistuinprosessin kaltainen
kuin ihmisoikeuskomitean menettely, jossa on paljon luottamuksellisen diplo-
matian piirteitd.'® Pellonpddn mukaan EIS:n merkittivd etu KP-sopimukseen
verrattuna on siind, ettd EIS:n valvontaelimissd Suomen oikeusjérjestyksen eri-
tyispiirteet saattavat periaatteessa tulla paremmin huomioiduiksi kuin ihmisoi-
keuskomiteassa, silld Suomella on automaattisesti mahdollisuus saada oma kan-
salaisensa EIS:n valvontaelimiin, mitd mahdollisuutta ei KP-sopimuksen koh-
dalla automaattisesti ole.'**

192

191 Ks. erityisesti Scheinin, Oikeus 1987, s. 410-411. Samoilla linjoilla oli myds Sulkunen, Oikeus
1988, s. 150-151. Scheininin mielestd kahden rinnakkaisen jirjestelmén ylldpitdmisestd ei ole
hyotya. Lisdksi hdnen mukaansa KP-sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean toiminta on ollut
kaikkineen myonteisempid ja monipuolisempaa seki tulkinta tasapainoisempaa. EIS:n ratkaisu-
kédytdnnossi hin ndkee selvid vinoutumia, minka liséksi valitusmahdollisuuden tehokasta hyviksi-
kéyttod haittaa valitusten kilpistyminen valtion harkintamarginaaliin. Vrt. Pellonpéd, Oikeus 1988,
s. 302-303, joka huomauttaa, ettd valtion harkintamarginaalin kunnioittaminen ei vélttamtti joh-
da tavallisen ihmisen kannalta kielteiseen lopputulokseen, vaikka joitakin Strasbourgin elinten
ratkaisuja voidaankin kritisoida.

Lehtimajan mukaan puolestaan ei ole mielekédstd asettaa arvo- tai paremmuusjérjestykseen
maailmanlaajuista ja alueellista valvontajérjestelmid, silli molemmilla on omat tehtdvinsi ja mo-
lempia tarvitaan. Jarjestelmit tiydentdvit toisiaan, mutta eivit korvaa toinen toistaan. EN:n ihmis-
oikeusvalvontaa hin pitdd tehokkaana siksi, ettd se askaroi “ruohonjuuritason pienissd kysymyk-
sissd” sen sijaan ettd se yrittdisi YK:n ihmisoikeuskomitean lailla turvata maailmanrauhaa. Lehti-
maja, Oikeus 1988, s. 164—165.

192 Jirjestelmien vertailusta yleisesti ks. esimerkiksi Modinos, RevDIC 1968, s. 62-69 sekid Op-
sahl, 1990, s. 433 ss. Opsahl luonnehtii YK:n jirjestelmii “alkeelliseksi”, kun taas EIS:n valvon-
tajdrjestelmé on hinen mukaansa “hienostuneempi”.

193 Scheinin, Oikeus 1987, s. 411. Taméin vuoksi hin ehdottaakin, ettd EIS:n valvontaelinten rat-
kaisukdytdntod tulisi kéyttdd hyviksi KP-sopimuksen soveltamisessa. Strasbourgin elimilld on
pitkd kokemus EIS:n soveltamisesta ja lisdksi molempien sopimusten méairdykset ovat suhteellisen
samankaltaisia. Kaiken kaikkiaan olennaisimpana asiana ihmisoikeuksien suojelussa Scheinin pi-
tad kuitenkin sopimusten valtionsisdistid vaikutusta, ei niink4dn sopimusten tarjoamia kansainvéli-
sid vaikutusmahdollisuuksia, kuten valitusjirjestelméd. Scheinin, Oikeus 1988, s. 304-305.

19 Pellonpii, Oikeus 1988, s. 297. Pellonpii kuitenkin huomauttaa, etti vaikka KP-sopimukseen
verrattuna EIS:n ihmisoikeusvalvonta menee pidemmiille, kyse on pikemminkin aste- kuin laatu-
erosta.
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Kun Euroopan ihmisoikeussopimus on ollut Suomessa valtionsiséisesti voi-
massa jo lahes kaksikymmenti vuotta, voidaan todeta, etti liittyminen todellakin
merkitsi voimakasta oikeuskulttuurin muutosta ja ihmisoikeusajattelun lapimur-
toa suomalaisessa oikeusjérjestelmassd. Erityisen voimakkaasti muutos on tun-
tunut lainkdyton alueella, mité osattiin odottaakin. Ihmisoikeuksien merkitys ja
niiden velvoittavuus tiedostetaan lainkdytdssd aivan toisella tavalla kuin ennen
EIS:een liittymistd.'”> Ehkd my0s tuomioistuinten asema ihmisoikeussuojelun
keskiossd on alkanut korostua, kuten liittymisvaiheessa arvioitiin.'”® Lainsdddén-
nossd puolestaan ihmis- ja perusoikeudet otetaan varsin kattavasti huomioon.
Kaiken kaikkiaan voitaneen puhua jo aidosta ihmisoikeuskulttuurin omaksumi-
sesta.

15 Niin muun muassa Hallberg, 1997, s. 51 ja 53. Lehtimajan mukaan oikeuskulttuurin muutos
nikyy EIS:een liittymisen jdlkeen kédytdnnossi siind, ettd lainkdyttoratkaisujen perusteluihin kiin-
nitetdédn entistd suurempaa huomiota. Lisdksi hdnen mukaansa olisi pyrittiva siihen, ettd valtiota ja
muita julkisyhteisdjd kohdellaan oikeudenkdynnissd tasavertaisina asianosaisina. Lehtimaja, LM
1995, s. 191. Viljasen mukaan ihmisoikeussopimukseen liittymisen jilkeen ihmisoikeussopimuk-
siin tukeutumisesta ja niilld argumentoinnista tuli entisté legitiimimpéi ja tavanomaisempaa oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa. Tamén hin nikee my0s osana erillisyysteesin murenemiskehitysti.
Viljanen, LM 1996, s. 793.

19 Pellonpiin mukaan koko eurooppalaistumiskehityksen pitkiin tihtdimen merkittdvin vaikutus
oikeuslaitoksen kannalta on juuri tuomioistuinten aseman korostuminen suhteessa toimeenpano- ja
lainsdddédntovaltaan. Pellonpédd, LM 1990, s. 544. Tuomiovallan korostumista pelkéddvit puhuvat
yhteiskunnan tuomarisoitumisesta ja tuomarivaltion synnysti. Pellonpédin mukaan tdllainen kehi-
tys ei kuitenkaan voi olla negatiivinen asia, jos samalla perusoikeuksien suoja kasvaa. Pellonpid,
1990, s. 64—65. Roosin mukaan EIS:een liittymisesti alkoi Suomen osalta oikeuden “eurooppalais-
tuminen”, johon kuuluu valtiovallan kolmijakoa hdmaértivid tuomarisoituminen. Roos, Oikeus
1992, s. 234 ss.

Ks. Kanninen, Oikeus 1992, s. 242 ss., jonka mukaan oikeuden eurooppalaistumiseen ja kan-
sainvilistymiseen liittyy piirre, jonka mukaan kansainviliseen sopimukseen pohjautuva ylikansal-
linen toimielin voi tuottaa uusia normeja, jotka ovat vélittomisti sovellettavia valtiossa ilman
kansallista voimaansaattamistoimenpidettd ja joilla on myds vilittomid vaikutuksia yksityisiin.
Tama piirre liittyy niin “kovaan” (EY/EU) kuin “pehmeédnkin” (EN) integraatioon.

Hallberg puolestaan nikee oikeuden eurooppalaistumisessa "kolmijako-opin uuden tulemisen”,
joka vahvistaa vallanjakoperinteemme kuvaa kansainviliselld tasolla. Sen syvillisend tavoitteena
tulee olla eduskunnan aseman turvaaminen linjanvetdjéna. Hallberg, 1997, s. 86.

Rosas ennakoi kansallisten tuomioistuinten roolin muuttumista pelkisti valtiovallan edustajas-
ta yksiloiden ja ryhmien oikeuksien vaalijaksi. Tuomioistuimet ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tapaiset valvontaelimet muodostavat hinen mukaansa kansainvilisid valvontaelimid tiydentidvin
yhteyden yksilon/ryhmien seké kansainvilisen ihmisoikeusjérjestelmin vélilld. Rosas, LM 1995,
s. 69-76. Kehitys niyttéikin kulkevan selvisti tdhdn suuntaan. Lehtimajan mukaan eduskunnan
oikeusasiamiehen voidaan sanoa toimineen erdédnlaisena ihmisoikeusjuridiikan pioneerina Suo-
messa hédnen viitatessaan (jo ennen varsinaisen “ihmisoikeusaikakauden™) useissa ratkaisuissaan
ihmisoikeuksiin ja korostaessaan niiden huomioonottamista erilaisissa lainsoveltamistilanteissa.
Ks. Lehtimaja, 1990, s. 93 ss. Tuori luonnehtii oikeuskulttuurissamme tapahtunutta muutosta lain-
sddtdjdpainotteisen oikeuskisityksen itsestddnselvyyksien horjumiseksi, minké yhteissummana on
tuomioistuinten ja tuomarien roolin korostuminen tavalla, joka kuljettaa oikeuskulttuuriamme
angloamerikkalaiseen suuntaan. Ks. Tuori, 2002, s. 263.
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5.3.2  Rikosprosessilainsddddnnon mukauttamisesta

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen johdosta jouduttiin osin mitta-
viinkin lainsdddintouudistuksiin. Uudistukset koskettivat erityisesti prosessi-
sadntelyd — prosessioikeudessa siirryttiin kokonaan uuteen aikakauteen ja uuden-
laiseen ajattelumalliin. Suhtautuminen ihmisoikeuksiin muuttui myds huomatta-
vasti konkreettisemmaksi.'”” Rikosprosessin osalta nikokulmaksi tulivat hyvin
pitkélti syytetyn oikeudet.'® Erityisen paljon vilitonti lainsadddnnon mukautta-
mistarvetta aiheutti henkilokohtaista vapautta koskeva EIS 5 artikla; muun muas-
sa piditysaikaa lyhennettiin EIT:n vakiintuneen tulkintakdytinnon johdosta.'®
Perus- ja ihmisoikeusajattelun vaikutus rikosprosessin sidintelyssd on kuiten-
kin paljon kauaskantoisempaa kuin vain lainsdidédnnon tiettyjen yksityiskohtien
muuttaminen sopimusmadrdysten vuoksi. EIS:een liittymisen jilkeisend aikana

rikosprosessilainsddadidntomme on uudistettu kokonaisuudessaan perus- ja ihmis-

oikeusajattelun hengessi.>®

Ensimmdistd kertaa perus- ja ihmisoikeusnikokulma oli lainsdddintétasolla
nimenomaisesti mukana esitutkintalainsddddannon valmistelussa. Tamin jilkeen
on tehty lukuisia muita esitutkintaan ja rikosoikeudenkiyntiin vaikuttavia uudis-
tuksia, joiden merkittivina taustavaikuttajana ovat olleet ihmisoikeussopimus-

17 Niemi-Kiesildinen, 1999, s. 154. Lainkéyton oli kuitenkin todettu kaipaavan uudistusta jo pal-
jon aiemmin. Muun muassa Saario huomautti jo vuonna 1968, kun KP-sopimus oli juuri hyviksyt-
ty YK:ssa, ettd rikosprosessimme inkvisitorisine piirteineen oli vanhanaikainen. Hinen mukaansa
uudistamista kaipasivat erityisesti oikeuslaitos ja oikeudenkdyntimenettely, ja esimerkiksi syytetyn
julkinen puolustus oli kokonaan jérjestdmatté. Liséksi ratkaisujen perusteluihin olisi tullut kiinnit-
tdd enemmain huomiota. Saario, LM 1968, s. 967, 971; Riekkinen, LM 1964, s. 1077 ss.; Tuomi-
nen, LM 1965, s. 435 ss. Kaiken kaikkiaan syytetyn asema oli heikko ja syytetty oli “yhteiskunnan
armoilla”. Ks. Hiltunen, DL 1951, s. 6 ss, Tirkkonen, 1948, s. 30. Ks. rikosprosessin kehityksestid
my0s Virolainen — P6l6nen, 2003, s. 33—44.

19 Ks. EIS:n aiheuttamista lainsdédannon muutoksista Pellonpdé, 1991, passim.

19 Kun 1980-luvulla valmisteltiin uutta, 1.1.1989 voimaan tullutta esitutkinta- ja pakkokeinolain-
sdddantod (449-450/87), valmistelussa otettiin jo huomioon YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan sopimuksen midrdykset. Yksi uuden lainsdddénnon tavoitteista olikin Suomen sopi-
mukseen tekemien varaumien poistaminen. Ks. HE 14/1985 vp, s. 4 sekd Triskman, Oikeus 1991,
s. 112. Kuitenkin EIS:een liittymisen johdosta jouduttiin pakkokeinolakia (450/87) muuttamaan
melkein heti sen voimaantultua. Ks. PKL 1 luvun muutos 361/90 sekd Pellonpdi, 1991, s. 223—
226. Lain ja oikeuskulttuurin muutoksen tarve oli pakkokeinoasioissa suorastaan silmiinpistivi;
pakkokeinojen kdytossd oli tulkinnanvaraisuutta eivitkd kohtuuttoman pitkit piditysajat olleet
mitenkddn harvinaisia. Ks. esimerkiksi ratkaisu 1655/1986 (9.12.1988), jossa eduskunnan oikeus-
asiamies antoi huomautuksen, kun ns. hakkerit olivat esitutkinnan aikana olleet piditettyind 17
vuorokauden ajan.

20 Vastaavanlaisen syvillekdyvian muutoksen kohteeksi joutui 1990-luvulla mys hallinto-oikeus
— paljolti samoista syistd. Ks. tistd esimerkiksi Mdenpdd, LM 1997, s. 977 ss. Ks. myos Halila L.,
2000, s. 266 ss.
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ten madrdykset.*! Merkittdavimpid uudistuksia ovat olleet muun muassa alioi-
keuksien yhteniistdminen siviiliprosessin oikeudenkdyntimenettelyn uudistuk-
sen yhteydessd vuonna 1993, tuomioistuinten kokoonpanoa koskevan sddannos-
ton uusiminen vuosina 1988-1991 seki syyttijdlaitoksen uudistaminen vuonna
199722

Alioikeusuudistuksen jatkona uudistettiin myds rikosasioiden oikeudenkéyn-
timenettely kokonaisuudessaan vuonna 1997 (L oikeudenkiynnisti rikosasioissa
689/97, ROL). Erikoista tdmén lain valmistelussa oli se, ettd vaikka Euroopan
ihmisoikeussopimus oli ollut jo varsin pitkdédn valtionsisdisesti voimassa ja sen
soveltamisesta oli saatu tuntumaa oikeuskdytinnossékin, perus- ja ihmisoikeus-
nikokulma jai uudistuksessa silti hyvin vihélle huomiolle. Lakivaliokunta joutui
kiinnittimaén tdhdn huomiota lausunnossaan.”® Lain valmistelussa keskeisessi
asemassa oli oikeudenkdynnin kidytdnnon toteutus ja nikokulma oli pitkilti juri-
distekninen. ROL:Ila on siitd huolimatta huomattava merkitys prosessuaalisten
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa. Laki korostaa ja konkretisoi monia
sellaisia rikosprosessuaalisia periaatteita, joiden tausta on perus- ja ihmisoikeuk-
sien oikeudenmukaista oikeudenkdyntiid koskevissa vaatimuksissa.’*

Vaikka suuret linjat ovat meilld kutakuinkin kunnossa, aiheutuu lainsd4dén-
toomme yhd edelleen ihmisoikeussopimuksista ja niiden tulkintakdytinnoisti
johtuvaa muutostarvetta. Sopimusten valvontaelinten harjoittama dynaaminen ja
evolutiivinen tulkinta aiheuttaa sen, ettd jasenmaiden on jatkuvasti tarkkailtava
lainsdddédntonsd vastaavuutta sopimusten asettamien vaatimusten kanssa. Hyvi
esimerkki tdstd on muun muassa EIT:n tulkintojen kehitys EIS 13 artiklan edel-
lyttdmén tehokkaan oikeussuojakeinon vaatimuksen osalta oikeudenkidynnin

201 Mainittakoon esimerkkinid muun muassa PKL:n muutos 402/95, jolla lakiin liséttiin uusi 5a
luku, joka sisdltdd sddnnokset puhelinkuuntelusta ja teknisestd tarkkailusta. Yhtend syynd luvun
sddtdmiseen olivat EIS:n vaatimukset tdsmillisestd lainsddddnnostd kajottaessa muun muassa hen-
kilon yksityiseldmiin ja viestinnidn suojaan. Ks. P6lonen, 1997, s. 9-39. PKL 5a luku on kuitenkin
kaiken kaikkiaan osoittautunut ongelmalliseksi, ks. esim. Korhonen, 2005. Perustuslakivaliokunta
pitdé tirkednd, ettd mainittu luku ja koko pakkokeinolainsdddintod uudistetaan kokonaisuudessaan
kiinnittden erityisti huomiota perus- ja ihmisoikeuksien suojaan. Ks. PeVL 11/2005 vp, s. 2-3.
202 Ks. esimerkiksi Jokela, 2000, s. 1-15.

203 LaVM 9/1997 vp, s. 5. Lakivaliokunnalla on yleisemminkin ollut térkei merkitys perus- ja ih-
misoikeusnikokohtien korostamisessa. Esimerkiksi sddnnds syyttomyysolettamasta tuli esitutkin-
talakiin juuri lakivaliokunnan aloitteesta, ks. LaVM 9/1986, s. 5.

204 QOlisi silti ollut suotavaa mainita myos ihmis- ja perusoikeusnikokohdat lainvalmistelussa. Esi-
merkiksi haastetta ja haastehakemusta koskevien sddnnosten perusteluissa korostetaan tuomiois-
tuimen mahdollisuuksia suunnitella asian kisittely ja toteuttaa keskitetty pdikaisittely, ks. HE
82/1995 vp, s. 61 ja 63. Vain ohimennen mainitaan, ettd tavoitteena on parantaa myos vastaajan
mahdollisuutta valmistautua oikeudenkéyntiin, miké on syytetyn kannalta hyvin keskeinen oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluva oikeus. Lisidksi kokonaan huomiotta jéd, ettd uudistuk-
sella korjattiin oleellinen perus- ja ihmisoikeusongelma eli se, ettd haasteet olivat aikaisemmin
usein kdytdnnossd aivan liian ylimalkaisia turvatakseen syytetyn mahdollisuuden valmistautua oi-
keudenkiyntiin. Ks. Niemi-Kiesildinen, 1999, s. 155.
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kestoa koskevissa tapauksissa, miki aiheuttaa meilldkin painetta lainsdddianto-
muutokseen.?”> Oikeudenkiyntien kohtuuton kesto on viime vuosina muutoinkin
ollut vilkkaan keskustelun kohteena muun muassa Suomen EIT:sta saamien tuo-
mioiden johdosta.?*

5.4 Perusoikeusuudistus ja perustuslaki modernin
perusoikeusajattelun ilmentijini

5.4.1 Perusoikeuksien ja perustuslain uudistustyo

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyminen vauhditti Suomessa myos valtio-
saintotasoisten perusoikeuksien uudistustyotd. Jo KP-sopimukseen liittymistd
valmisteltaessa havaittiin tarvetta perusoikeuksien uudistamiseen. Vaadittiin kui-
tenkin tdmin jdlkeen vield liki kaksikymmentd vuotta, ennen kuin uudistetut
perusoikeussdannokset tulivat meilld vaikean ja monivaiheisen valmistelupro-
sessin jidlkeen voimaan.

1970-luvulla viriteltiin perustuslakien kokonaisuudistusta koskevaa hanket-
ta.””” Se osoittautui kuitenkin niin mittavaksi, ettd uudistusta paadyttiin val-
mistelemaan osittain.’®® Vuonna 1977 valtioneuvosto asetti komitean selvitte-
lemidn hallitusmuodon (HM) perusoikeussdidnnosten uudistamista. Perusoi-

205 Ks. tdstd lisdd luvuissa IV ja VI. Oikeusministerio onkin asettanut maaliskuussa 2006 tyoryh-
min laatimaan ehdotusta tehokkaaksi keinoksi, jota asianosainen voisi kdyttdd oikeudenkdynnin
viipymistd vastaan.

26 Asiaa pohtimaan on asetettu useita tyoryhmid; muun muassa vuonna 2001 perustettiin sisdmi-
nisterion ja oikeusministerion yhteinen nk. ketjutyoryhmd, jossa esitutkintaviranomaiset sekd
syyttdjd- ja tuomioistuinlaitos yhdessd pyrkivit etsiméin keinoja rikosjutun kisittelyn nopeuttami-
seksi. Ks. VKSV vuosikertomus 2002, s. 27. Tyoryhmén ty6té on sittemmin jatkanut OM:n loka-
kuussa 2005 perustama tyoryhmd. Lisdksi oikeusministeriossd on marraskuussa 2005 asetettu
tyoryhmd, jonka tehtdvini on selvittidd oikeudenkéyntien kokonaiskeston lyhentdmisti ja laajojen
asioiden kisittelyn kehittamistd. Oikeudenkédyntien nopeuttamista on pohdittu lisiksi muun muas-
sa rikosprosessin tarkistamistyoryhmasséd (ks. OMTR 2003:11) seké tuomioistuinmenettelyn ke-
hittdmistyoryhmassa (ks. KM 2003:3).

27 Suomessa oli tuolloin voimassa neljd lakia, joilla oli perustuslain status: Suomen hallitusmuoto
(94/1919); valtiopdivdjarjestys (7/1928); laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston
jasenten ja oikeuskanslerin sekd eduskunnan oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuutta
(274/1922) seki laki valtakunnanoikeudesta (273/1922). Ks. valtiosddntokomitean vilimietinté
1974:27, jossa pdddyttiin siihen, ettd perusoikeusturvaa on parannettava ja perusoikeuksien alaa
laajennettava. Ks. myds toisen valtiosddntokomitean mietintd 1975:88. Perusoikeuksia korostava
ajattelutapa oli 1970-luvulla alkanut vihitellen yleistyd muillakin oikeudenaloilla. Muun muassa
Tauno Ellild lausui: “on oivallettava, ettei prosessioikeus ole — — pelkdstddn tarkoituksenmukai-
suuskysymyksissd ndpertelevdd oikeutta, vaan suorastaan valtion kansalaisen perusoikeuksien
suojaa normeeraavaa oikeutta, perustuslain ylimpien perusteiden mukaisen toiminnan osoittamis-
ta”. Ellild, LM 1970, s. 644.

28 Muun muassa Jyrdnki piti silti perusteellista kokonaisuudistusta osittaisuudistuksia mielek-
kdampédnd, jotta kokonaiskuva siilyisi selkednd. Jyrdnki, Oikeus 1977, s. 191-192.
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keusjirjestelmad oli havaittu vanhentuneeksi suhteessa kansainvilisiin ihmisoi-
keussopimuksiin ja toisen maailmansodan jélkeiseen eurooppalaiseen valtio-
sadntokehitykseen. Kehittdmistarpeet koskivat erityisesti perusoikeuksien
henkilollisen soveltamisalan ja perusoikeusturvan piirin sisdllollistd laajenta-
mista, perusoikeuksien rajoittamisedellytysten tdsmentdmistd, perusoikeuk-
sien ja kansainvilisten ihmisoikeuksien suhteen jérjestamistd sekd perusoi-
keuksien sovellettavuuden ja niitd koskevien valvontamekanismien paranta-
mista.?” Perusoikeuskomitea ei pystynyt kuitenkaan jittiméian ehdotusta pe-
rusoikeusuudistukseksi, ja se péitti toimintansa vuonna 1979.'° Vuonna 1981
oikeusministerion asettama perusoikeustyoryhmi kartoitti perusoikeusuudis-
tuksen ongelmakohtia, mutta perusoikeuskomiteassa esiin tulleet eridvit ni-
kemykset vaikuttivat my0s tyoryhmissa niin, ettei uudistus sanottavasti eden-
nyt. 21!

Vuonna 1989, valmisteltaessa liittymistd Euroopan ihmisoikeussopimukseen,
uudistusty saatiin kuitenkin kdynnistettyd uudelleen ja uusista ldhtokohdista ja
asetettiin jdrjestyksessd toinen perusoikeuskomitea. Komitean asettamisella py-
rittiin vastaamaan kansainvélisten ihmisoikeuksien kotimaisen perusoikeusjir-
jestelmén kehittamiselle asettamiin haasteisiin.?'? Uudistukselle asetettu perusta-
voite oli kehittdd hallitusmuodon perusoikeussddnnostod kansainvilisissd ihmis-
oikeussopimuksissa viitoitetulla tavalla ja parantaa perusoikeuksien vilitontd
sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Samalla hankkeen

209 HM:n perusoikeusluvun nihtiin turvaavan vain 1dhinni perinteisiid vapausoikeuksia ja muodol-
lista yhdenvertaisuutta. Sitd vastoin taloudellisia, sosiaalisia, ja sivistyksellisid oikeuksia oli sdin-
nelty vain niukasti. Samoin perustuslaista puuttuivat lihes kokonaan oikeusturvaa tuomioistuinme-
nettelyssd koskevat siddnnokset, joilla oli keskeinen asema kansainvilisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa. Ks. Hallberg, 1999, s. 35 seki Jyrinki, Oikeus 1980, s. 93-94. Esim. Saraviita huomautti
kuitenkin, ettd perusoikeudet olivat kidytinndssd hyvin suojatut ja jarjestelmé kokonaisuudessaan
toimi. Saraviita, LM 1982, s. 301-306.

210 Perusoikeuskomitean tyon yhteydessd muutamat sen jésenistd tekivit yksittdisid ehdotuksia
uudeksi perustuslainsdiddidnnoksi, ks. ndistd Jyridnki, Oikeus 1980, s. 93-99. Jyrinki tdhtédsi omassa
ehdotuksessaan muun muassa perusoikeuksien suoran sovellettavuuden parantamiseen ja perusoi-
keuksien vaikutuksen tehostamiseen. Hén ehdotti, ettd ristiriitatilanteessa eduskuntalain perustus-
lainmukaisuuden ratkaisisi viime kddessd eduskunnan perustuslakivaliokunta, jolta ylimmat tuo-
mioistuimet pyytdisivit lausunnon konkreettista asiaa kisitellessdédn. Perustuslakivaliokunnasta
olisi ndin muodostettu erdéinlainen valtiosdidntdtuomioistuimen korvike. Till4 olisi hdnen mukaan-
sa estetty “lainsdddintovallan vilillinen siirtyminen eduskunnalta tuomioistuimille”. Ks. perustus-
lakivaliokunnan valtiosdéntotuomioistuinmaisista piirteistd Hautamiki, LM 2006, s. 586 ss.

21 Ks. perusoikeustydryhmin muistio, OLJ 3/1982.

212 My®6s lainkidytossé oli havahduttu “ajan hengen” muuttumiseen. KKO:n presidentti Heinonen
kirjoitti vuonna 1990: “Ihmisoikeus- ja perusoikeusperiaatteet ovat ilmeisesti muiden, oikeuden
yleisten oppien tavoin saamassa uutta arvoa lainkédytossd. Endd ei lainkdyttédjd 10ydé vastausta rat-
kaistavaksi tuleviin tapauksiin niin usein kuin aikaisemmin lainsddddnndstd. Lainkdyttdjit ovat
viime vuosikymmenini saaneet lisdéntyvésti harkintavaltaa joustavien sddnnosten, erilaisten sovit-
telunormien ja vastaavien kautta. Tdmin harkintavallan kdyttiminen kansalaisten oikeusturvaa
mahdollisimman hyvin toteuttavalla tavalla edellyttdd sen vahvaa sitomista erityyppisiin oikeudel-
lisiin periaatteisiin.” Heinonen, LM 1990, s. 503.
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tehtiviksi annettiin harkita sellaisia jarjestelyjd, joilla Suomea sitovien ihmisoi-
keussopimusten asemaa Suomen oikeusjirjestelmassi voitaisiin vahvistaa.?!?

Vuonna 1993 eduskunta saikin kisiteltdvikseen perusoikeuksia koskevan uu-
distusesityksen.?'* Kuvaavaa uudistukselle oli, ettd HM II luvun aiempi otsikko
”Suomen kansalaisen yleiset oikeudet ja oikeusturva” ehdotettiin korvattavaksi
otsikolla "Perusoikeudet”; perusoikeuksien suojan henkildllinen ulottuvuus laa-
jennettiin nyt pelkkid kansalaisia kauemmas koskemaan kaikkia valtion lain-
kayttopiirissd olevia.”’® Perusoikeusuudistus hyvéksyttiin eduskunnassa yksi-
mielisesti ja uusi HM II luku tuli voimaan 1.8.1995 (969/1995). Niin myos
Suomi saatettiin niiden valtioiden joukkoon, joiden perustuslait sisdltivit erityi-
sen perusoikeusluettelon, ja moderni perusoikeusajattelu virallistettiin normatii-
visesti Suomen oikeusjérjestykseen.?'®

213 KM 1992:3, s. 88-96. Ks. myos Karapuu — Jyrénki, 1999, s. 78; Viljanen, 1999, s. 147-149;
Saraviita, 1998, s. 46-51; Hallberg, LM 1992, s. 1276-1277; Saraviita LM 1991, s. 471-472, eri-
tyisesti av. 2. Yksi Suomen perusoikeusjirjestelmén erityispiirteistd oli poikkeuslakimenettely, jota
kaytettiin varsin laajasti. Tamé perusoikeusjérjestelmin suhteellisuus oli jossain midrin ristiriidas-
sa ihmisoikeuksien ehdottoman sitovuuden kanssa. Yksi komitean haastavimmista tehtdvistd oli
juuri tdmén yhtélon ratkaiseminen. Ks. Saraviita, LM 1991, s. 483-484. Ks. my6s perusoikeuksien
sithenastisista eri soveltamistavoista oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa Scheinin, 1991, s. 199—
209 sekd KM 1992:3, s. 124-129.

214 HE 309/1993 vp.

215 Soveltamisalan laajentamiseen vaikuttivat ennen kaikkea kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten sekéd Euroopan integraatiokehityksen mukanaan tuomat velvoitteet. HE 309/1993 vp, s. 21-23.
Ks. myds Viljanen, LM 1996, s. 788792 sekd Viljanen, 1999a, s. 112. Perusoikeuksien subjekteis-
ta ks. Hidén, 1999, s. 10-16 ja siitd, mitd subjekti voi aktiivisesti timéin subjektinasemansa nojalla
tehdd s. 22-25.

Suomessa on keskusteltu runsaasti siitd, voidaanko perusoikeussuojan katsoa ulottuvan mydos

oikeushenkil6ihin. Perusoikeusuudistuksen esitdissd omaksuttiin ns. vilillisen puuttumisen teoria,
jonka mukaan ldhtokohtana on perusoikeussuojan kuuluminen luonnollisille henkildille, mutta
suoja saattaa ulottua myos yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden oikeuksiin silloin, kun oikeus-
henkilon oikeuksiin kajoaminen vilillisesti johtaa myds luonnollisten henkil6iden oikeuksiin ka-
joamiseen. Useat perusoikeudet ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd oikeushenkildiden jitté-
minen niitd koskevan suojan ulkopuolelle ei olisi perusteltua; esimerkiksi oikeushenkildiden jattd-
minen vaille hallinnon ja lainkdyton oikeusturvatakeita ei olisi hyviksyttivissd. HE 309/1993 vp,
S. 23; Viljanen, 1999a, s. 118. Ks. my0s Saraviita, 1998, s. 83-85 seké Saraviita, 2000, s. 102-106.
Toisin Hidén, LM 1996, s. 760-761.
216 Hallberg, 1999, s. 31 ss. Perusoikeuksien yleisten oppien osalta uudistuksessa lahdettiin toisen-
laisesta perusoikeusnikemyksestd (perusoikeusparadigmasta) kuin HM:a sdéddettdessd vuonna
1919 ja omaksuttiin suppean perusoikeusnikemyksen sijasta laaja perusoikeusnikemys. Suppean
perusoikeusnikemyksen mukaan oikeudet velvoittavat vain valtiota ja sitékin ldhinnd vain siten,
ettd valtio on passiivinen eiki itse loukkaa yksilolle kuuluvia oikeuksia. Laajan perus- ja ihmisoi-
keusndkemyksen mukaan valtiolla ja muillakin julkista valtaa kdyttidvilld toimielimilld on velvol-
lisuus myos aktiivisin toimin suojata ja edistdd perus- ja ihmisoikeuksia. Laajan perusoikeusnéke-
myksen mukaan oikeudellisen vapauden ja tasa-arvon lisdksi on tirkedd turvata tosiasiallinen va-
paus ja tasa-arvo. Laajan ndkemyksen mukaan perusoikeudet velvoittavat julkisen vallankdyton
ohella myos yksityisid tahoja. Karapuu — Jyrénki, 1999, s. 74-79.
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Uudistuksella laajennettiin ja tismennettiin aikaisempia vapausoikeuksia sekd
lisédttiin perustuslakiin taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Pe-
rusoikeusjérjestelmd muodostaakin uudistuksen jilkeen jopa maailmanlaajuises-
ti harvinaisen kokonaisuuden, jossa seki klassiset vapausoikeudet ettd TSS-oi-
keudet on koottu yhteen.?!” Perusoikeusuudistus my6s ldhensi entisestddn Suo-
men perusoikeusjirjestelmii sisdllollisesti kansainvélisiin ihmisoikeussopimuk-
siin. Uudistuksen jilkeen perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia olisikin tulkittava
mahdollisimman yhdenmukaisesti. Tdmé nk. perus- ja ihmisoikeuksien erilli-
syysteesistd luopuminen nakyi muun muassa HM 16 a §:ssd, jossa sdddettiin:
“Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen.”?18

Uudistuksen jdlkeenkin perusoikeuksiin on ollut mahdollista tehdd rajoituksia
(HM 16 a §, 2 mom.), mutta vain tietyin, tisméillisesti mééritellyin edellytyksin.
Perusoikeuden rajoituksella ei saa loukata ihmisoikeussopimuksia, eli Suomea
velvoittavat ihmisoikeussopimukset asettavat ne ehdottomat minimivaatimukset,
joista ei ole sallittua poiketa.”’” Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan
rajoittamisen yleiset edellytykset ovat:?*

217 Hallberg, 1999, s. 37.
218 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. erillisyysteesin antiteesistd myos Viljanen, LM 1996, s. 795-797.
Viljanen tulkitsee HM 16 a §:n tarkoittavan sitd, ettd oikeudet on saatettava faktisesti kiytdntoon,
eli sddnnos viittaa julkisen vallan positiivisiin toimintavelvoitteisiin. Viljanen, LM 1996, s. 807.
Pikkujamsin mukaan perus- ja ihmisoikeudet voivat erota toisistaan vain siten, ettd perusoikeus-
suoja ulottuu minimisuojana pidettdvid ihmisoikeuksia pidemmille. T4lloin niiden vilille ei voi
hidnen mukaansa myoskédn syntyé lopullista ristiriitaa. Pikkujamsd, 2001, s. 57. HM 16 a §:4d
vastaa nykyisin PeL 22 §.
219 Thmisoikeussopimuksissa itsessdén on miéritelty niistd sallitut poikkeukset. Perusoikeusrajoi-
tukset eivit missddn oloissa saa mennd ihmisoikeussopimusten sallimia poikkeuksia pidemmaille.
Ks. perusoikeuksien rajoittamisesta Viljanen, 1999b, s. 157 ss. sekéd Viljanen, J., Oikeustiede—Ju-
risprudentia, 2005, s. 475 ss. Viljanen huomauttaa, etti PeVL:n kantaa ei ole syyti tulkita siten, ettd
ihmisoikeussopimuksissa luetellut rajoitusperusteet olisivat hyviksyttivid perusteita myos rajoit-
taa vastaavaa kansallista perusoikeutta. Vaatimus rajoitusperusteen sisdltymisestd asianomaisen
ihmisoikeusméérdyksen rajoituslausekkeeseen on vilttimétdn, mutta ei riittdvi ehto sille, etti ra-
joitusperuste on hyviksyttivd myos perusoikeusjirjestelmin kannalta. Tdmé johtuu ihmisoikeus-
sopimuksen rajoitusperusteiden véljdsti kirjoitustavasta, joka jéttdd sijaa kansalliselle harkinnalle.
Hyviksyttdvin perusteen vaatimusta on kansallisen perusoikeussidénnoston yhteydessi tulkittava
siis tiukemmin kuin kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa. Viljanen, mts. 173. Ks. myos KKO
2003:119, jossa KKO toteaa, ettd kansalliset perusoikeusrajoitukset eivit voi ulottua kauemmas
kuin vastaavat rajoitukset Suomea sitovissa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa.
20 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5. Vrt. EYTI:n médrittelemit unionin takaamien perusoikeuksien ra-
joittamisperusteet, joita ovat:

1) rajoituksen on oltava perusteltu yhteison oikeudellisten intressien ndkokulmasta;

2) se ei saa olla suhteeton (ts. sen on oltava oikeassa suhteessa, proportional);

3) se ei saa loukata suojattavan oikeuden substanssia.

Ks. esimerkiksi asiat 4/73, Nold, ECR [1974], p. 491, kappale 14 ja 5/88, Wachauf, ECR
[1989], p. 2609, kappale 18 seki 58/80, Dansk Supermarked, ECR [1981], p. 181, kappale 11.
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1) Lailla sddtdmisen vaatimus: rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin.

2) Tasmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: rajoitusten on oltava tarkkara-
jaisia ja riittdvén tasmaéllisesti médriteltyja.

3) Hyviksyttavyysvaatimus: rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjér-
jestelmidn kannalta hyviksyttidvid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia.

4) Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: tavallisella lailla ei voida saatii
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5) Suhteellisuusvaatimus: rajoitusten tulee olla vilttimattomid tavoitteen
saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien
suojaamaan oikeushyviin ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnalli-
sen intressin painoarvoon.

6) Oikeusturvavaatimus: perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riitti-
vistd oikeusturvajirjestelyisti.

7) Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: rajoitukset eivit saa
olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kans-
sa.

Valtiosddnnon uvudistustyd jatkui perusoikeussidinnoston uudistuksen jilkeen-
kin. Vuonna 1996 valtioneuvosto asetti tyon jatkajaksi Perustuslaki 2000 -komi-
tean®?!, jonka tavoitteena oli perustuslakien kokonaisuudistus.??? Erddni tiarkednd
yksittdisend uudistuksessa midriteltivind asiana komitean tuli ottaa kantaa sii-
hen, kuinka lakien perustuslainmukaisuuden valvonta jdrjestettdisiin. Komitea
totesi, ettd ihmisoikeussopimukset aiheuttavat painetta lakien perustuslainmu-
kaisuuden jilkikontrolliin, mutta erillistid toimielintd ei timén vuoksi ole syyti
perustaa, vaan perustuslain etusijaa tavallisiin lakeihin ndhden on vahvistetta-
Va.223

Maaliskuun ensimmdisend pdivdand vuonna 2000 astui voimaan uusi Suomen
perustuslaki (731/1999, PeL), joka korvasi aikaisemmat nelji erillistd perustus-
lakia. Perusoikeusuudistuksella muutettu hallitusmuodon perusoikeussdannosto
siirrettiin sellaisenaan uuteen perustuslakiin. Perustuslakivaliokunnan mukaan
uudistuksella yhtendistettiin ja ajanmukaistettiin perustuslakia muuttamatta val-
tiosddntdomme perusteita.’**

2! Uudistusty6téd pohjustettiin Perustuslaki 2000 -tyoryhmaissé. Ks. OLJ 8/1995.

222 PeVM 16/1994 vp. Ks. komitean toimeksiannon arvioinnista Saraviita, LM 1996, s. 424 ss.
Uudistuksen taustoista yleisesti esim. Viljanen, NAT 1998, s. 202 ss.

23 KM 1997:13, s. 108-111.

Hallbergin mukaan keskustelu erillisestd valtiosddntotuomioistuimesta oli ohitettu ja lakien
perustuslainmukaisuuden kontrolli tulisi jirjestdd kdytinnossd ylimpien tuomioistuinten toimival-
lan varaan. Hdnen mukaansa tuomioistuimessa ei voi olla kysymys “abstraktisesta toimivallasta
julistaa lakia perustuslain vastaiseksi, vaan tarvittaessa tulee antaa ratkaisu viitaten perustuslain
sdadnnoksiin ja ndin soveltaa tavallista lakia perusoikeusmyonteisesti ja jokin lainkohta sivuuttaen-
kin”. Kysymys on siis perustuslain etusijan vahvistamisesta. Hallberg, LM 1996, s. 843-844.

24 PeVM 10/1998 vp, 11/1998 vp ja 1/1999 vp. Perustuslakiuudistusta koskee HE 1/1998 vp.
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Lainkdyton kannalta huomionarvoista on, ettd uuden perustuslain 9 luku (98—
105 §§) maédrittdd keskitetysti lainkdyttojarjestelmédn peruselementit. Pykilissi
sdadetddn tuomioistuimista ja niiden tehtidvistd, tuomareiden nimittimisestéd ja
virassapysymisoikeudesta, syyttijilaitoksesta sekd armahduksesta.’ PeL 6 §:n
sisdltimdd yhdenvertaisuusperiaatetta on myos vahvistettu, miké tukee samalla
oikeusturva-ajattelun painopisteen siirtymisté aineellisen oikeusturvan eli mate-
riaalisen oikeuden suuntaan.’”® Lainkdyton yleinen valvonta, mukaan lukien
muun muassa menettelyn joutuisuuden valvonta, kuuluu ylimmille tuomioistui-
mille PeLL 99.2 §:n mukaan.?”’

Vaikea kysymys lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta saa yksiselittei-
sen vastauksensa perustuslain laillisuusvalvontaa koskevassa 10 luvussa, jossa
maédritellddn perustuslain ehdoton etusija sitd alemmanasteisiin sdidoksiin nih-
den. 106 §:n mukaan

[J]os tuomioistuimen késiteltdvdnd olevassa asiassa lain sddnnoksen sovelta-
minen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on
annettava etusija perustuslain sdcdnnokselle.

107 §:n mukaan taas

[J]os asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdcddoksen sddnndos on risti-
riidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessd.

Lisdksi 108 ja 109 §§:ssd maédritellddn valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtidviksi valvoa perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumista.’”® Lainsdddantovaiheessa lakiehdotusten ja muiden asioi-

225 Ks. tarkemmin Saraviita, 2000, s. 495-513.

226 Hallberg, 1999a, s. 653. Ks. myos HE 309/1993 vp, s 42, jonka mukaan perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessd yhdenvertaisuuden periaate on saanut aikaisempaa vahvemman merkityksen muun
muassa tuomioistuinten ja muiden viranomaisten harkintavaltaa rajoittavana periaatteena.

227 Ks. tistd esim. Polonen, LM 2005, s. 1108-1111.

228 Némi tehtdvit médriteltiin jo perusoikeusuudistuksen yhteydessd (HM 46 ja 49 §§), mutta uu-
den perustuslain my6ti ne saivat luontevan paikkansa PeL 10 luvussa. Viljasen mukaan sddnnokset
ovat ldhinné deklaratorisia, silld téllainen valvonta kuuluisi joka tapauksessa, ilman erillistd perus-
tuslain sddnnostikin, oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen toimivaltaan. Olennaista on kuitenkin,
ettd perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valvonta kytketdédn sdddostasolla selvisti institutionaali-
sesti yhteen. Viljanen, LM 1996, s. 812. Ks. oikeuskanslerista ja oikeusasiamiehestéd perusoikeuk-
sien valvojina Hallberg, 1999c, s. 731 ss. ja Polonen, LM 2005, s. 1111-1117 seké oikeusasiamie-
hestd myos Lehtimaja, LM 1999, s. 897 ss. seké Paunio, 2004, s. 264 ss.
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den perustuslainmukaisuudesta seki suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopi-
muksiin lausuu PeLL 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunta.??

5.4.2 Ajanmukaiset prosessuaaliset oikeudet

Perusoikeusuudistuksella ajanmukaistettiin myos prosessuaaliset perusoikeudet.
Vaikka Suomi oli jo pitkiin kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kautta ollut
sitoutunut turvaamaan tietyt prosessuaaliset oikeudet, vasta vuoden 1995 perus-
oikeusuudistuksella ndmé oikeudet tulivat kansallisen perustuslain tasolla tun-
nustetuiksi. [hmisoikeussopimusten yksi ndkyvimmisti vaikutuksista uuteen pe-
rusoikeussddnnostoon onkin juuri prosessuaalisten turvasddnndsten aikaisempaa
ndakyvampi asema.?*® Alkuperdisen HM:n perusoikeusluvusta puuttuivat koko-
naan yksilon nikokulmasta kirjoitetut oikeudenkédyntii koskevat sd@nnokset, mi-
td voitiin pitdd merkittdvind puutteena kansainvélisoikeudellisiin velvoitteisiin
ndhden.?!

Uudistettu HM 16 § asetti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin valtiosddnto-
oikeudelliset takeet. Sddnnos on siirretty muuttumattomana perustuslain 21 §:44n
otsikon “oikeusturva” alle ja kuuluu seuraavasti:

[J]okaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muus-
sa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koske-
va pddtos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kdsitel-
tavdaksi.

Kdsittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdditos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hy-
vdn hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeusturva voidaan médritelld siten, ettd se tarkoittaa varmuutta siité, ettd
lakeja sovelletaan kaikkiin samalla tavoin ja yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja
puolueettomasti.”** Oikeusturvaa koskeva sddnnos on periaatteellisesti erittdin
merkittdva, silld siind vahvistetaan perustuslain tasoisesti, ettd yksityisilld asian-

22 Perusoikeusuudistuksen yhteydessd VJ 46 §:din liséttiin vastaava sdannos. Viljanen arvioi til-
16in, ettd timi saattaa kdytdnnon oikeuseldmén kannalta vilittbmimmin vahvistaa ihmisoikeusso-
pimusten asemaa Suomessa. Ks. Viljanen, LM 1996, s. 812-813.

20 Viljanen, LM 1996, s. 789.

»1 Ks. HE 309/1993 vp, s. 21.

22 Hallberg, 1999b, s. 705. Oikeusturvaan liittyy ldheisesti myos PeL 6 §:n méérittelemid yhden-
vertaisuuden periaate. Yhdessid ne muodostavat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perustuslail-
liset takeet.
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osaisilla on tiettyjd menettelyllisid perusoikeuksia erilaisissa julkisen vallan toi-
mittamissa menettelyissd.?*

Verrattuna ihmisoikeussopimusten vastaaviin maérdyksiin perustuslain 21 §
on kuitenkin sanamuodoltaan varsin yleisluontoinen ja suppea. Sdédnnos on kui-
tenkin soveltamisalaltaan laaja, silld se koskee sekd siviili- ja rikosprosessia ettd
hallintomenettelyi ja hallintoprosessia, eli kaikenlaisia julkisen vallan menette-
lyitd>. Pelkdstéddn rikosprosessia koskevia sddnnoksid perustuslaissa ei ole, toi-
sin kuin ihmisoikeussopimuksissa.

Perustuslain 21 §:n ensimmaéisen momentin voidaan katsoa ilmaisevan seuraa-
vat kolme oikeutta: 1) oikeus kisittelyyn, joka tarkoittaa oikeutta ensiasteen ké-
sittelyyn (ja ratkaisuun) joko tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Ti-
hin liittyy ndin ollen my0s access to justice -aspekti, eli kysymys oikeuden tosi-
asiallisesta saatavuudesta®; 2) oikeus muutoksenhakuun lainkdyttoelimessi,
jonka mukaan tidytantoonpanovaltaan samastuvan viranomaisen ratkaisu voidaan
saattaa riippumattoman lainkédyttéelimen tutkittavaksi sekd 3) oikeus késittelyn
asianmukaisuuteen ja viivytyksettomyyteen®®.

Kisittelyn asianmukaisuuden vaatimusta tdsmennetdin Pel. 21 §:n 2 momen-
tissa.”’ Lain esitdiden mukaan momentti ilmaisee oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvén hallinnon tirkeimmaét osa-alueet, joita ovat kisittelyn julkisuus,
oikeus tulla kuulluksi, vaatimus paidtoksen perustelemisesta sekd oikeus hakea
muutosta. Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi. Erikseen on jdtetty mainitse-

23 Leppinen, LM 1996, s. 238-239. Leppésen mukaan télld on merkitystd kahdella tasolla: ensin-
nikin lainsddtdjan kannalta myos prosessioikeudellinen lainsdddéntoprosessi on oikeudellistunut,
toiseksi lainkdyttotasolla sdédnnds merkitsee vahintddnkin perustuslaillista argumenttia prosessioi-
keudellista tai muuta menettelysdéintod tulkittaessa ja sovellettaessa.

23 Thmisoikeussopimuksethan koskevat pelkistédin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin
tuomioistuimessa (joka tosin on valvontaelinten oikeuskdytinnossd autonominen kisite). Leppé-
sen mukaan sddnnos heijastaa osaltaan suomalaisen jirjestelmén kehittyméttomyyttd, misséd tuo-
mioistuinlaitos pitkélti rinnastetaan muihin viranomaisiin eiké sitd nahdd selkedsti erillisend, myos
muita viranomaisia kontrolloivana instituutiona. Ks. Leppédnen, LM 1996, s. 239-240.

235 Niemi-Kiesildinen, 1999, s. 156, on arvioinut, ettid 21 § 1 mom:n keskeisin merkitys liittyy riita-
ja hallintoasioihin, silld kansalaiset eivit useinkaan koe keskeiseksi oikeusturvaintressikseen rikos-
asioiden saamista tuomioistuinmenettelyyn. En voi tdysin yhtyd tdhidn nikemykseen, silld myos
rikosasioissa access to justice -ndkokohdilla on tirked merkitys. Kansalaisen on voitava saattaa
esimerkiksi rangaistusmadraysmenettely tuomioistuimen tutkittavaksi. Myos oikeus saattaa syylli-
syyskysymys tuomioistuimen tutkittavaksi syyttamaittdjdttamistapauksessa on epdillyn kannalta
merkityksellinen. Lisidksi mainittu lainkohta takaa oikeuden asian joutuisaan késittelyyn tuomiois-
tuimessa, miki on erittdin keskeinen oikeus myos rikosasioissa.

26 Kisittelyn joutuisuus ja viranomaisten neuvontavelvollisuus olivat arvioitavina oikeusasiamie-
hen tekemissi kanteluratkaisuissa jo kauan ennen perusoikeusuudistusta, 1970-80-luvuilla. Viran-
omaistoiminnan joutuisuuden vaatimus ei siis sindnsi ollut mikdén perusoikeusuudistuksen myo6ti
ilmaantunut uutuus. Ks. Paunio, 2004, s. 266. Ks. oikeusasiamiehestd erityisesti hallintomenette-
lyn joutuisuuden valvojana myos Husa, LM 2002, s. 352 ss.

57 Leppédnen, LM 1996, s. 242-243. Ks. myos Hallberg, 1999a, s. 655-661.
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matta seuraavat vaatimukset, joiden kuitenkin katsotaan my6s kuuluvan laink&y-
ton oikeussuojatakeisiin: kisittelyn suullisuus, oikeus saada oikeusapua (tarvit-
taessa julkisen vallan kustantamana) seké oikeus valita itse oikeusavustajansa ja
neuvotella hdnen kanssaan luottamuksellisesti. Lailla voidaan my®6s sadtdd vi-
hiisid poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkédynnin julkisuudesta. Poikkeukset ei-
vit kuitenkaan saa muuttaa julkisuuden asemaa péddsdintond eivitkd vaarantaa
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.**

Lisiksi oikeussuojan takeita ovat erdét ihmisoikeussopimuksista johdetut, ri-
koksesta syytetylle taatut oikeudet, vaikka niitd ei nimenomaisesti olekaan
mainittu puheena olevassa lainkohdassa. Téllaisia ovat oikeus tulla kohdelluk-
si syyttomaind, kunnes syyllisyys on laillisesti ndytetty toteen, oikeus olla to-
distamatta itseddn vastaan, oikeus saada viipymittd yksityiskohtainen tieto
syytteiden sisdllostd ja perusteista henkilon ymmartamailld kielelld, oikeus
saada riittdvésti aikaa ja edellytyksid valmistella puolustustaan, oikeus kuu-
lustella ja kuulustuttaa todistajia, oikeus saada maksutta tulkkausapua ja oi-
keus olla tulematta syytetyksi tai tuomituksi toistamiseen saman teon perus-
teella. Mainitut oikeussuojatakeet on taattu muualla Suomen lainsdadannossa,
ja ne kuuluvat yhtildisesti perusoikeusturvan piiriin.**

Perustuslain 21 §:n tavoitteena on vahvistaa yksilon menettelyllisii oikeuksia
sekd tuomioistuin- ettd hallintoprosessissa. Silld pyritdin myds yksildiden tosi-
asiallisen menettelyllisen tasa-arvon lisdimiseen oikeudenkdynneissi ja hallin-
toprosesseissa. Liséksi silld pyritdédn lisidméédn perusoikeuksien suoraa sovelta-
mista ja vahvistamaan ihmisoikeusmiirdyksid. Leppdsen mukaan sddnnoksen
nikokulma on vahvasti yksittdistapauksen tasolla.?*

Kaiken kaikkiaan perustuslain 21 §:ssi nimenomaisesti mainitut oikeudet
koskevat keskeisimpid prosessuaalisia periaatteita, jotka on konkretisoitu useissa

8 HE 309/1993 vp, s. 74.

29 HE 309/1993 vp, s. 74; Hallberg, 1999a, s. 662.

240 Leppidnen, LM 1996, s. 242. Vrt. Laukkanen, 1995, s. 97-98, joka nikee sdinnoksessé sosiaa-
lisen prosessikisityksen piirteitd. Laukkasen mukaan tuomioistuimen passiivisuus ei toteuta oi-
keudenmukaista oikeudenkidyntid eikd sen takaamiseksi myoskdidn riitd, ettd huolehditaan vain
asianosaisten muodollisesta yhdenvertaisuudesta. My6s Jokelan mukaan voidaan puhua vallitse-
vien prosessikisitysten muuttumisesta yksilollisestd (liberalistisesta) sosiaalisen prosessikasityk-
sen suuntaan, vaikka prosessitodellisuus ei aina vastaakaan néitd ihanteita. Ks. Jokela, 1996, s. 24,
av. 17. Leppédsen mukaan asianosaisten tosiasiallisen tasa-arvon lisdidminen on vain sekunddérinen
tavoite. Totta onkin, ettd sddnnoksen sanamuoto viittaa ldhinnd muodolliseen tasa-arvoon. Jos
kuitenkin sddnnosté tulkitaan yhdessd ihmisoikeussopimusten vastaavien sddnndosten (1dhinnéd EIS
6 art.) ja niiden tulkintakdyténtojen kanssa, kuten pitdisi, ndhdién, ettd pelkkd muodollinen yhden-
vertaisuus ei riitd fair trialin toteutumiseen, vaan oikeudenkidyntid on tarkasteltava kokonaisuute-
na. Pelkkd muodollinen menettelysédintojen noudattaminen ei vélttamaéttd johda oikeudenmukai-
seen lopputulokseen. Ks. HE 309/1993 vp, s. 72.
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oikeudenkdymiskaaren ja muiden prosessilakien sddnnoksissd.?*! Perustuslain
miirdys ei kuitenkaan tdsmenni, miten nimé oikeudet tulee turvata. Koska Pel.
21 § ja erityisesti sen ilmaisema késite “oikeudenmukainen oikeudenkaynti”
pohjautuu erittdin ldheisesti kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin (erityisesti
EIS:een*?), on perusteltua tukeutua myos sddnnoksen tulkinnassa ihmisoikeus-
sopimusten vastaavien maérdysten soveltamiskdytantoon.>*

6 YHTEENVETOA

Luvussa on tarkasteltu kansainvélisen ihmisoikeusajattelun ja kotimaisen perus-
oikeusajattelun historiallista kehitystd ja erityisesti prosessuaalisten oikeuksien
asemaa niiden osana. Oikeudenkdyntimenettelyn asianmukaisuutta ja oikeuden-
mukaisuutta on pidetty tirkednid oikeutena jo varhaisista ajoista ldhtien. Luon-
nonoikeudellisen ajattelun kehittymisen myotd yksilon asema yhteiskunnassa
alkoi korostua. Yksilo alettiin tunnustaa my0s prosessin subjektiksi, jolle kuuluu
tiettyjd oikeuksia menettelyn reiluuden suhteen.?** Yksi noista oikeuksista oli
menettelyn viivytyksettomyys.?*

21 Ks. tarkemmin Niemi-Kiesildinen, 1999, s. 164—172. Hallberg, 1999a, s. 652 huomauttaa, etti
perustuslakiin voidaan ottaa vain perusperiaatteet, minkd vuoksi oikeusturvan toteutuminen edel-
lyttdd selkedtd lainsdddantod sekd moitteetonta sddddsten valmistelua ja niiden soveltamista. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitettdvd tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa ja menettelyd
koskeviin sddannoksiin.

242 Viljanen, LM 1996, s. 789-790.

23 Ks. HE 309/1993 vp, s. 74; Viljanen, LM 1996, s. 791; Leppidnen, LM 1996, s. 243; Niemi-
Kiesildinen, 1999, s. 156; Saraviita, 2000, s. 174. Vrt. Hallberg, 1997, s. 52. Hén on arvioinut, ettid
HM:n 16 § (nyt PeL 21 §) todennikéisesti tyontdd ihmisoikeussopimusta oikeusldhteend kauem-
mas, joskin EIS 6 artiklalla on sijansa suomalaisessa lainkdytossd tdmin rinnalla; “parempi on
ponnistaa tutulta pohjalta, joka sitd paitsi on vahvempi”. Oikeuskdytdnto ei ainakaan vield ole
osoittanut titd todeksi; EIS:n tdsméllisempi sanamuoto ja yksityiskohtainen oikeuskéytdnt on
varsin vaikea ohittaa kidytdnnon lainsoveltamistilanteessa. Paunio kuitenkin toteaa, ettd eduskun-
nan oikeusasiamiehen ratkaisutoiminnassa kotimainen perusoikeusjérjestelmi on yleisesti ottaen
ohittanut EIS:n ja sen tulkintakédytdnnon ensisijaisena oikeusldhteend. Ks. Paunio, 2004, s. 269.
24 Ks. esimerkiksi Halila, 1979, s. 294-295 ja Jonkka, 1992, s. 45. Thmisoikeudet eivit suinkaan
kehittyneet mindin saarekkeena erillifin muusta kansainvilisestd oikeudesta, vaan ne saivat vaikut-
teita muun muassa humanitaarisesta oikeudesta. Humanitaarisessa oikeudessa konkretisoituvat
monet ihmisoikeuksiakin koskevat kysymykset, kuten oikeus eldméén tai kidutuksen kielto. Ks.
esim. Dinstein, 1984, s. 345 ss. Myos kansainvilinen rikosoikeus on vaikuttanut rikosprosessuaa-
listen ihmisoikeuksien kehitykseen. Ks. esim. Bassiouni, 1985, s. 1453 ss.

25 Alun perin vaatimus oikeudenkiynnisté kohtuullisen ajan kuluessa juontaa juurensa todenni-
koisesti common law -jérjestelmistd, jossa jokaisella vapaalla miehelld oli oikeus vedota tuomariin
kohtuullisessa ajassa. Ks. esim. Lupoi, 2000, s. 197 ss. sekd van Dijk, 1990, s. 93 ss. My6s man-
nermaisessa prosessissa vaadittiin oikeudenkéytoltd joutuisuutta. Syyt nédihin joutuisuusvaatimuk-
siin olivat kuitenkin kéytdnnolliset; kysymys oli ldhinnéd toimeenpanovallan, ei syytetyn, intres-
seistd. Varhaisina aikoina prosessi ei ollut vield kovin oikeudellistunut, vaan se oli pitkilti maalli-
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Nykyisin oikeus joutuisaan oikeudenkdyntiin turvataan nimenomaan ihmis- ja
perusoikeutena ja valtion erityinen velvollisuus on taata sen toteutuminen. Kan-
sainvilisessd ihmisoikeusnormistossa prosessin joutuisuus on alusta asti késitet-
ty osaksi oikeudenmukaista oikeudenkidyntii ja sitd koskevat sad@nnokset sisélty-
vit sekd KP-sopimuksen (1966) ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen (1950)
fair trialia koskeviin artikloihin. Kotimaiseen perusoikeusnormistoomme oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntii ja joutuisaa menettelyd koskevat sddnnokset kir-
jattiin vuonna 1995 voimaan tulleen perusoikeusuudistuksen yhteydessd. Saa-
dostasolla oikeus joutuisaan oikeudenkidyntiin on ndin ollen kattavasti turvattu
sekd kansainvéliselld ettd kansallisella tasolla, ja se on epdilemittd yksi oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin keskeisimpid osatekijoité.

koiden toimittamaa. Kun lainkdyton “infrastruktuuri” ei vield ollut kehittynyt, ei ollut esimerkiksi
mahdollista sdilyttdd vankeja kovin pitkid aikoja. Tuomiot oli ndin ollen saatava nopeasti tdytin-
toon. Oikeudenkéynti oli my6s pitkilti suullista, mikéd osaltaan vaati sen toimittamista mahdolli-
simman nopeasti. Vasta kun prosessi alkoi juridisoitua, alkoivat myos oikeudenkdyntien lykkéyk-
set yleistyd, mikd puolestaan alkoi pitkittdd oikeudenkéyntejd ajallisesti. Ks. Pihlajamiki, 2004,
S. 265 ss. Ks. rikosprosessista Ruotsi-Suomessa yleisesti myos Almquist, 1954.
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IIT Ndkokohtia ithmis- ja perusoikeuksien
tulkinnasta eurooppalaisessa ja
kansallisessa kontekstissa

1 JOHDANNOKSI: MUUTTUVA OIKEUSLAHDEOPPI

Normit ovat vain harvoin niin yksiselitteisii, etteivitko ne vaatisi tulkintaa. Aar-
nio on kuvannut lakipykélid kuminauhaksi, jota tulkinnalla venytetiin tai supis-
tetaan tilanteen mukaan.' My6s ihmis- ja perusoikeusnormit ovat tulkinnanvarai-
sia, usein vieldpd enemmin kuin muut normit. Ne ovat luonteeltaan ja kirjoitus-
asultaan yleisid ja sisdltdavit vain harvoin — jos koskaan — tarkkoja, yksiselitteisid
madrdyksid.> Thmis- tai perusoikeusnormin tekstid lukemalla on mahdotonta
saada selville sen todellinen sisiltd, vaan tarvitaan aina normin tulkintaa.? Tit4
varten on osattava kiyttdd asiaankuuluvia oikeuslihteitd, jotka ovat oikeuden
kansainvilistymis- ja ihmisoikeudellistumiskehityksen myotd olleet merkitta-
vien muutosten kohteena. Tuorin mukaan oikeusldahdeoppimme vaatisikin uutta
kodifikaatiota, jossa eurooppaoikeuden vaikutus nikyisi asiaankuuluvalla taval-
la.*

Paitsi ettd ihmis- ja perusoikeusnormeja itsedén on tulkittava, ne myos vaikut-
tavat suoraan ja auktoritatiivisesti muiden normien tulkintaan. Niilld on siis tul-
kinnallisessa suhteessa ainakin kahtalainen merkitys. Tdma on piirre, joka erot-
taa ihmis- ja perusoikeusnormit kaikista muista normeista. Usein timén vuoksi

' Aarnio, 1989, s. 19.

2 Mienpéi huomauttaa, ettd ihmisoikeusnormit ovat huomattavasti periaatesidonnaisempia kuin
mihin meilld on perinteisesti totuttu, ja ne sisdltidvit runsaasti avoimia ja arvoperusteisia ilmauksia.
Maenpdd, 1991, s. 313-314.

3 Lehtimajan sanoin: ”Voimassaoleva oikeus l0ytyy yhti harvemmin valmiista lakipykdldstdi. Se
on rddtaloitavd kdsityond kutakin tapausta varten.” Lehtimaja, LM 1999, s. 907. Aarnio kuitenkin
varoittaa “mittatilauksena” tehtdvien oikeudellisten rakennelmien olevan mahdollisesti ristiriidas-
sa perinteisen oikeusvaltioajattelun kanssa, kun lain asettamat muodolliset oikeusturvatakeet kor-
vautuvat tai ohentuvat aineellisilla, esimerkiksi perusoikeuksia koskevilla argumenteilla. Erityises-
ti tdimi tulee hdnen mukaansa esiin avointen tunnusmerkistojen ollessa kyseessd, kun pelkistetty
looginen paittely ei ole mahdollista. Aarnion mukaan tissi oikeusjdrjestyksen rakenteen muutok-
sessa korostuvat oikeuden hyvinvointivaltiolliset piirteet. Aarnio, 2006, s. 111.

4 Ks. Tuori, LM 2000, 1051-1056. Tuori ennakoi tuomioistuinten ennakkopiétosten painoarvon
kasvua kaikilla tasoilla, niin kotimaisessa kuin Eurooppa-oikeudessakin. “Eurooppa-oikeudella”
Tuori tarkoittaa EU-oikeutta sekd EN:n ihmisoikeussopimuksia, 1dhinnéd EIS:ta ja sen tulkintakdy-
tantod.
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puhutaankin “supernormeista” tai “metatason normeista”. Ne vaikuttavat, tai ai-
nakin niiden tulisi vaikuttaa, kaikkien muiden normien ja niiden tulkintojen
taustalla, vaikka niithin ei nimenomaisesti olisikaan tarvetta viitata.
Oikeusldhdeopin kannalta ongelmallista on vield sekin, ettd ihmis- ja perusoi-
keuksia eurooppalaisella tasolla viimekitisend auktoriteettina tulkitsevien tuo-
mioistuinten, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekd Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen, oikeuslihdeopit ovat hyvin toisenlaisia kuin meidédn perintei-
nen, kansallinen oikeusldhdeoppimme. Niiden auktoriteettien toiminta myos
muuttaa hyvin olennaisella tavalla kansallista oikeuslihdeoppia.’
Aarniolais-peczenikildisen perinteen mukaan meilld on jaettu oikeusldhteet
vahvasti velvoittaviin, joita ovat laki ja maantapa; heikosti velvoittaviin, joita
ovat lainsditdjdn tarkoitus (ratio legis) ja tuomioistuinratkaisut; seki sallittuihin
oikeusléhteisiin, joita ovat oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumentit,
oikeustiede, arvot ja arvoarvostelmat seki teleologiset argumentit.® Perus- ja ih-
misoikeuksien vahvistunut asema niihin liittyvine kansainvilisine aspekteineen
kuitenkin viistaimittd muuttaa titd asetelmaa.” Kysymys ndiden uusien normi-
tyyppien asemasta oikeuslihdeopissa on monimutkainen, eiké se ratkea helposti,
kuten vaikkapa sijoittamalla perustuslaki, EU-oikeus ja kansainvéliset ihmisoi-
keusvelvoitteet uudeksi ylimmin auktoriteetin tasoksi, kuten Karhu on pyrkinyt
osoittamaan.® Karhu kuvaa mielestini varsin osuvasti nykyisté tilannetta sanoes-
saan, ettd “nykyisen ’supernormistojen’ sdvyttdimin oikeusjirjestyksen yhtenii-
syys on luonteeltaan arvo- ja moraaliviritteisten tdrkeiden asioiden vilittimaa
yhtendisyyttd eikd endd normistojen auktoriteettiasemaan palautuvien loogisten

5 Aarnion sanoin “oikeusldhdeopin kannalta ihmisoikeussopimus lisdpoytikirjoineen seki eu-

rooppaoikeus ovat aiheuttaneet sen, ettd suomalainen lainkédytté on joutunut sidotuksi joukkoon
ei-kansallisia pakollisia, heikosti velvoittavia ja sallittuja oikeuslédhteitd. Muutos on radikaali eri-
tyisesti siksi, ettd monet oikeuslihteet sivuuttavat kokonaan aiemmat suomalaiset oikeusldhteet.”
Aarnio, 1991, s. 86. Ks. myos Heinonen, 1991, s. 92-95. My6s Ruotsissa on pohdittu erityisesti
EY/EU-oikeuteen liittyvid oikeusldhdeopillisia kysymyksid, ks. tdstd esim. Bernitz, JT 1991-92,
s. 36-38; Pehrson, JT 1991-92, s. 626-637. Erityisesti prosessioikeuden kannalta ks. Andersson,
JT 1998-99, s. 807-817.

¢ Ks. Aarnio, 1989, s. 218-247; Peczenik, 1995, s. 29-45. Vrt. Klami, jonka mukaan velvoitta-
vuuskysymys ei ole ratkaistavissa kategorioilla, vaan normin velvoittavuudessa on kyse velvoitta-
vuuden eriasteisesta kokemisesta, joka on psykologinen kysymys. Klami, LM 1998, s. 997.

7 Oikeusldhdeopillisesti olennaisinta Euroopan ihmisoikeussopimuksen suhteen on siihen liitty-
vd valvontamekanismi. Ks. Aarnio, 1991, s. 77. Ks. myos Heinonen, LM 1990, s. 501. Aarnio
onkin “pdivittdnyt” oikeuslihdeoppinsa siten, ettd vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd ovat edelld
mainittujen lisdksi my0s kansallisen oikeuden ulkopuolisista normistoista eurooppaoikeuden sito-
vat osat, EIS:n normit sekd EYTI:n ja EIT:n tietyt ennakkopiitokset. Kansallisen oikeuden nor-
mistoista lisdnd ovat Suomen perustuslain perusoikeudet, kansallisen oikeuden osaksi saatetut
kansainviliset sopimukset sekd systeemiperusteet. Ks. Aarnio, 2006, s. 292-293.

8 Karhu, LM 2003, s. 795-798.
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yhteyksien vilittimad.”” Lainkdyttdjiltd vaaditaan tdmén vuoksi tilanneherkkéd
juridista pelisilmi, jotta hiin kykenee antamaan asianmukaisen ratkaisun myos
tilanteessa, jossa perinteisen oikeusldhdeopin kiyttokelpoisuus on heikentynyt.'’

®  Karhu, LM 2003, s. 804-805. Karhun nikemyksen mukaan oikeuslidhteiden formaalisuudesta
tulisi mahdollisimman pitkélle luopua ja korvata se yleisiin oppeihin ja perusoikeuksien sisdltoon
perustuvalla tilanneherkélld arvioinnilla. Ks. my6s Klami, LM 1998, s. 996 ss. Nuotion, LM 2004,
s. 1269-1271, mukaan Karhun ajatus on oikeansuuntainen, mutta oikeusldhdeopin formaalisuu-
desta koituvista eduista ja hyodyisti ei kuitenkaan tulisi hinen mukaansa luopua. Ks. myos Nuotio,
2005, s. 127 ss. Olen taipuvainen asettumaan tdssd Nuotion kanssa samalle kannalle. Myos Viro-
lainen — P6lonen, 2003, s. 96 av. 195, katsoo, ettd Karhun esittdémé malli on lainkdyttod ajatellen
liian avoin ja epdmédridinen.

Ks. myos van Hoecke — Ost, 1997, s. 189 ss., joka ytimekkidsti kuvaa oikeudellisen doktriinin
laajempaa muutosta eurooppalaisen juristin kannalta. Syitéd tdhdn “oikeudellisen doktriinin krii-
siin” ovat lainsddddnnon muutosten kiihtyvé tahti, erikoistuminen, oikeudellisen doktriinin kehit-
tdjien médrdn kasvu, oikeusjérjestysten pluralisaatio sekd informaatiokaaos. Kaikki tdméi vaikeut-
taa oikeudellisen jdrjestelmén hallintaa. Ratkaisuksi van Hoecke — Ost ehdottaa doktriinin uudel-
leenmuotoilua (yleis)eurooppalaisella tasolla perustuen yleisiin oikeusperiaatteisiin. Monet toimi-
jat, kuten EU ja EIT, jo tekevitkin tdtd omilla tahoillaan, mutta tarvittaisiin laajempaa ja yhtendi-
sempdi systematisointia, joka ottaisi kaikki nikdkohdat huomioon ja jérjestdisi kaoottisen joukon
yksittdisid sddntojd ja periaatteita yleisen ja yhtendisen eurooppalaisen oikeusjérjestyksen (Euro-
pean legal order) alle. Kavonius, 2001, s. 36, méiérittelee yhdeksi oikeusperiaatteen keskeiseksi
piirteeksi sen, ettd se luo yhteyksid oikeuden maailmassa ja saa velvoittavuuttaan monesta yhtey-
destd. Sellaisena oikeusperiaatteet tuntuisivatkin sopivan oikeusjdrjestyksen uudenlaiseen syste-
matisointiin varsin mainiosti. Ks. periaatteiden soveltamisesta myos Huovila, 2003, s. 32-36.

Tuorin kehittelemélle oikeuden tasoajattelulle kddnnettynéd voidaan puolestaan sanoa, ettd ny-
kytilan sekavuus johtuu pitkalti siitd, ettd oikeuden pintatasossa tapahtuu jatkuvasti nopeaa ja rajua-
kin liikehdintdd, miki heijastuu titd alemmille tasoille — oikeudelliseen kulttuuriin seké oikeuden
syvirakenteeseen. Ks. oikeuden tasoista Tuori, 2000, s. 163-216. Jopa oikeuskulttuurin tasolle
kuuluva oikeudenalajaottelukin eldd voimakasta muutoksen aikaa, ks. Tuori, LM 2004, s. 1196 ss.
Vallitsevaa tilannetta voitaisiin ehkd parhaiten jdsentdd pureutumalla oikeuden syvirakenteeseen,
joka on oikeuden vakain ja hitaimmin muuttuva kerrostuma. Syvérakenteesta 16ytyvien eri oikeus-
kulttuureja yhdistdvien tekijoiden kautta voitaisiin pyrkid systematisoimaan myos pintatasoa uudel-
la, dynaamisella tavalla. Timén suuntaisesti myos Kavonius, 2001, s. 210-212. Ks. myos Ilveskivi,
1998, s. 34-35, joka on arvioinut Tuorin mallin avulla muutosta suomalaisessa perusoikeuspara-
digmassa. Tuori itse nikee ihmisoikeus- ja perusoikeusperiaatteiden vakiintumisessa mahdollisuu-
den pirstoutuneen oikeusjérjestyksen ja oikeuskulttuurin yhtendistdmiseen. Ks. Tuori, LM 1998,
s. 1010-1013.

Kiinnostava on myds Tolosen kehittelemé toimintateoreettinen nikdkulma oikeusldhdeoppiin,
jossa oikeus ja sen soveltaminen (lainkdyttd) ndhdddn prosessina, jossa eri toimijat tuottavat toi-
minnalliseen (oikeusldhde)verkostoon oman nikokulmansa mukaisia tuloksia, jotka puolestaan
ovat toisille toimijoille 1dhtokohtia. Ks. Tolonen, 2003, erityisesti s. 3—11. Nuotion mukaan Tolo-
sen malli on dynaaminen, muutoksen aidosti tavoittava teoriamalli. Sen sijaan kyseenalaista on
hinen mukaansa se, voidaanko oikeuden kentti kuvata puhtaasti toiminnallisena ilman, ettd siihen
on tarpeen liittdd normatiivisia ja rakenteellisia elementtejd. Ks. Nuotio, LM 2004, s. 1273-1275;
samoin Aarnio, 2006, s. 338.

10" Myos Aarnio, 1986, s. 72-73, periid asennemuutosta tdssi suhteessa ja katsoo, etté lainkéytto
on nykypdivini oikeuskehityksen luova elementti. Hinen mukaansa lainkayttdjaltd edellytetddn
herkkyyttéd tunnistaa yhteiskunnassa tapahtuvia olennaisia arvopohjan muutoksia ja reagoida nii-
hin. Tdmi ei silti tarkoita sitd, ettd Aarnio allekirjoittaisi Karhun esittelemén tilanneherkén oi-
keusldhdeopin™, vaan hédn puolustaa voimakkaasti systeemisidonnaista oikeusajattelua. Aarnion

91



NAKOKOHTIA IHMIS- JA PERUSOIKEUKSIEN TULKINNASTA EUROOPPALAISESSA ...

Siitari-Vanne toteaa ndhddkseni kutakuinkin saman huomauttaessaan, ettd tuo-
mitsemistoiminnan tehokkuuteen vaikuttaa paljon se, miten hyvin tuomiois-
tuimissa hallitaan oikeusjérjestyksen kerroksellisuutta.'!

Kysymys ihmis- ja perusoikeuksien vaikutuksesta oikeusldhdeoppiin ja nor-
mien tulkintaan on siis hyvin monitahoinen. T4ssé luvussa ei pyritd tyhjentdvadn
esitykseen niiden osalta, vaan tavoitteena on yleisesti hahmotella ihmis- ja pe-
rusoikeuksien tulkinnalle ominaisia piirteitd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa sekd kansallisessa lainkdytossa.
Néiden piirteiden tiedostaminen ja ymmartdminen auttaa lainkdyttdjad konkreet-
tisessa tilanteessa paitsi perustelemaan omaa ratkaisuaan, myos ymmartimaan
auktoriteettitulkitsijoiden tekemié ratkaisuja ja niiden perusteluita. Esimerkiksi
oikeudenkdynnin keston kohtuullisuuden méiérittiminen ei tapahdu vain yksin-
kertaisesti laskemalla pdivid kalenterista, vaan se vaatii useiden toisiinsa liitty-
vien ndkokohtien huomioimista sekd niiden arvioimista ja tulkitsemista. Edes
jonkinlainen ymmadrrys siitd, kuinka samaa kysymysti arvioidaan muiden tulkit-
sijoiden toimesta, auttaa padsemdin kohti oikeudenmukaista ja koherenttia lop-
putulosta.

2  EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN
EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUKSEN
TULKITSIJANA

2.1 Sopimusmiiriysten luonteesta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérdykset ovat monilta osin varsin yleis-
luonteisia. Ne ovat luonteeltaan ldhinné oikeudellisia standardeja eivétka tdsmil-
lisid oikeusnormeja. Niissd asetetaan tiettyjd tavoitteita antamatta kaikilta osin
tasmallisia médrdyksid sen enempéd tavoitetasosta kuin niistd keinoistakaan,
joita kiyttden tdmé taso tulisi saavuttaa.'” Téstd yleisluontoisuudesta johtuen
madrdysten tdsmallistd siséltod ja soveltamisalaa voi olla vaikea hahmottaa, eikd
se myoskéin selvid pelkkidd sopimustekstid lukemalla.'® Midrdysten jaottelu eri
kategorioihin auttaa ymmaértimédn normien siséltdd ja luonnetta.

mukaan “’supernormistoillakin” tulisi olla vahva institutionaalinen tuki, jotta se systemaattis-oi-
keudellinen rakenne, jota tarvitaan ratkaistavan tilanteen tunnistamiseksi, tulisi asianmukaisesti
esiin ja tilanne hahmottuisi oikeudellisesti asianmukaisella tavalla. Ks. Aarnio, 2006, s. 317-338.
! Siitari-Vanne, 2003, s. 739.

12 Pekkanen, LM 1991, s. 354.

13 Esimerkiksi Ashworth varoittaa lukemasta EIS:n tekstid ilman oikeuskiytinnon tukea, silld
oikeuskéytidnndssi on luotu monet erityisesti 6 artiklaan liittyvit doktriinit, jotka eivét esiinny itse
sopimustekstissd. Ashworth, CrimLR 1999, s. 271.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatut oikeudet voidaan jaotella kol-
meen ryhméén. Voidaan puhua a) ehdottomista tai absoluuttisista oikeuksista
(absolute rights), b) rajoituskelpoisista oikeuksista (limited rights) ja c) rajoitus-
ehdon siséltivistd oikeuksista (qualified rights)."

Oikeuksien voidaan sanoa olevan absoluuttisia silloin, kun niitd ei voida ra-
joittaa missddn olosuhteissa, ei edes sodan tai yleisen hititilan aikana. Téllai-
siksi on katsottu muun muassa oikeus eliméaén (2 art.), kidutuksen ja epdinhi-
millisen kohtelun kielto (3 art.), orjuuden kielto (4(1) art.) sekd taannehtivan
rikoslainsdddidnnon kielto (7(1) art.). Oikeudet ovat puolestaan rajoituskelpoi-
sia silloin, kun jdsenvaltioiden on sallittua rajoittaa niiti tasapainottamatta (tai
suojaamatta) rajoituksilla mitdén yleisti intressii. Téllaisiksi on katsottu muun
muassa pakkotyon kielto (4(2) ja (3) art.), oikeus vapauteen (5 art.) seké oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin (6 art.). Rajoitusehdon sisdltdvid
oikeudet ovat silloin, kun positiiviseen muotoon Kkirjoitettuja oikeuksia on
sallittua rajoittaa artiklassa sdfdetyin tavoin jonkin yleisen intressin turvaami-
seksi. Téllaisia ovat muun muassa oikeus perhe- ja yksityiseliméén (8 art.),
uskonnonvapaus (9 art.) sekd kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (11 art.)."

Tissd jaottelussa EIS 6 artiklan siséltimi oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin kuitenkin tarkalleen ottaen muodostaa oman kategoriansa. Artiklas-
sa ei suoranaisesti osoiteta perusteita, joiden nojalla oikeuksia voidaan rajoittaa,
kuten muissa rajoituskelpoisia oikeuksia koskevissa artikloissa.'® Sen sijaan ih-
misoikeustuomioistuin on useissa tuomioissaan tulkinnut 6 artiklan rajoittami-

14" Suomenkieliset nimikkeet ovat kirjoittajan. Ks. esim. Starmer et al., 2001, s. 4 sekd Human
Rights and the Courts, 1999, s. 21-22. Vrt. Yourow, 1996, s. 188-189, joka esittdd “oikeuksien
hierarkian” (rights hierarchy) tai ”oikeuksien jatkumon” (rights continuum) teorian. Tidssid jaotte-
lussa oikeuksien keskitdsséd ovat ehdottomat oikeudet, joiden loukkaamisen suhteen ei ole mitdén
harkintavaltaa, kuten esimerkiksi kidutuksen kielto. Seuraavalla kehilld ovat ”vihemmin elintér-
kedt” oikeudet, kuten oikeudenmukainen oikeudenkéynti, joiden tulkinnassa staattinen ja dynaa-
minen tulkinta kilpailevat keskendin. Tilld kehélld voidaan vield erotella oikeudenmukaista oikeu-
denkiyntid koskevat artiklat sekid henkilokohtaisia vapauksia koskevat artiklat. Néistd ensimméi-
seen ryhmién kuuluvat oikeudet muuttuvat hitaasti ja niiden tulkinta on jdsenvaltioissa varsin sa-
manlaista, kun taas jilkimmiinen ryhmi tarvitsee tulkinnassa erityisesti harkintamarginaalioppia
kansallisten variaatioiden vuoksi. Uloimmalla kehilld on valtioille eniten harkintavaltaa jattava
EIS 15 artikla, joka oikeuttaa poikkeamaan tietyistd sopimusvelvoitteista hdtitilan aikana. Sudre
puolestaan jaottelee oikeudet koskemattomiin (intangibles), ehdollisiin (conditionnels) ja epdsuo-
riin tai epditsendisiin (indirects). Ks. Sudre, 1997a, s. 46-49.

15 Starmer et al., 2001, s. 5. Rajoituskelpoisia oikeuksia voidaan yleisen edun vuoksi rajoittaa ar-
tiklassa méairityilld perusteilla, esimerkiksi henkilon vapaus voidaan riistdd vangitsemalla hénet
sen jdlkeen, kun hénet on tuomittu toimivaltaisessa tuomioistuimessa (EIS 5(1)(a) art.). Nédiden
rajoitusten on kuitenkin aina perustuttava lakiin. Rajoituksella on my0s aina tihdattiva artiklassa
ilmaistuun paimaiéariin, joka voi olla esimerkiksi yleinen turvallisuus tai rikollisuuden estdminen.
Rajoituksen on lisdksi oltava vilttamédton demokraattisessa yhteiskunnassa, eiké se saa olla syrjiva.
Ks. Starmer et al., 2001, s. 5-6; Pellonpid, 2000, s. 194-205.

16" Poikkeuksena on kuitenkin oikeudenkéynnin julkisuuden rajoittamista koskeva sddnngs, jossa
perusteet on lueteltu artiklassa itsessddn.
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sen olevan oikeutettua esimerkiksi uhrien tai todistajien suojelemiseksi.'” Tél-
laisten rajoitusten lukumaééri on kuitenkin hyvin pieni. Liséksi ndiden rajoitusten
tulee olla erittdin vilttimattomiad ja tarkoituksenmukaisia. Tarkalleen ottaen
EIT:n muotoilemat rajoitukset midrittavit 6 artiklan soveltamisalaa. Rajoitusten
perusta ja rajoitusmekanismi on siis toinen kuin muiden rajoituskelpoisten tai
rajoitusehdon sisdltdvien oikeuksien. '8

Joidenkin ihmisoikeussopimuksen miirdysten voidaan katsoa myos saavutta-
neen tapaoikeuden aseman.!® Tapaoikeudellisiksi ihmisoikeuksiksi voidaan hy-
viksyéd yleismaailmallisesti tunnustetut ihmisyysarvot seki oikeudet, jotka ovat
ratkaisevia ihmisarvon suojaamisen kannalta tai joiden loukkaaminen aiheuttaa
kansainvilisen yhteison tuomitsemisreaktion.”® Rikosprosessia ajatellen tapaoi-
keuden asemassa ovat Meronin mukaan ainakin taannehtivan rikoslainsdaddnnon
kielto sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisimmiit sddnnot, joita
ovat ainakin vaatimus laillisesta, riippumattomasta ja puolueettomasta tuomiois-
tuimesta, syyttomyysolettama, oikeus olla todistamatta itsedédn vastaan seka tun-
nustukseen pakottamisen kielto. Lisdksi syytetylld on oltava oikeus puolustautua
itse tai valitsemansa avustajan vilitykselld. Hianelld on myos oltava oikeus kuu-
lustella todistajia seki oikeus hakea muutosta. Tapaoikeudellisessa asemassa on
myos ne bis in idem -periaate.?!

Euroopan ihmisoikeussopimukselle tyypillistd on myds, ettd muutamat siind
maédritellyt oikeudet ovat suoraan sovellettavia.?? Jokaisen artiklan kohdalla on

17" Ks. esim. Doorson v. the Netherlands (26.3.1996), kohta 70, jossa EIT lausuu, ettd syytetyn
oikeuksia voidaan punnita todistajien suojelemisen kannalta. Se katsoi tapauksessa, etti todistajien
suojeluintressi oli tarkedmpi kuin syytetyn oikeus saada henkilokohtaisesti kuulla hédntd vastaan
todistaneita henkil®ita.

18 Starmer et al., 2001, s. 4.

19 Kansainvilinen tapaoikeus muodostuu valtioiden lakien tapaan hyviksymisté ja noudattamista
kédytdannoistd. Yleisesti noudatettu valtiokdytdntd siis muodostaa tavan, eikd pdinvastoin. Tapaoi-
keudella on merkitystd muun muassa sen vuoksi, ettd silld voidaan tdyttdd niitd (oikeus)aukkoja,
joita vaistamattd jda kodifioitaessa kansainvilisen oikeuden sddntojd. Kodifiointi itsessddn vaikut-
taa myos tapaoikeuden sisdltoon. Ilmeisin merkki ihmisoikeusnormin tapaoikeudellisesta luon-
teesta on se, ettd normi sitoo myos valtioita, jotka eivit ole osapuolena normin ilmaisevassa sopi-
muksessa. Télloin nditd sopimuksen ulkopuolisia valtioita ei luonnollisestikaan sido sopimusnor-
mi, vaan sopimusnormin kanssa identtinen tapanormi. Meron, 1989, s. 3, 90.

20 Meron, 1989, s. 94. Vrt. Watson, 1999, s. 79-106, jonka mukaan on vaikea mééritelld ihmisoi-
keuksien tapaoikeudellinen jirjestelmi, koska edes kaikkein perustavinta laatua olevaa ihmisoi-
keutta, oikeutta eldmién, ei aina kunnioiteta edes suhteessa valtioiden omiin kansalaisiin. Kansain-
vilisessd oikeuskdytdnnossd on kuitenkin katsottu joidenkin ihmisoikeuksien olevan jopa jus co-
gens -luonteisia eli kaikissa oloissa ehdottoman pakottavia sddnnoksid. EIT on tunnustanut tillai-
seksi sddnnokseksi ainakin kidutuksen kiellon, ks. Al-Adsani v. the United Kingdom (21.11.2001),
kohta 60.

2 Ks. Meron, 1989, s. 96-97. Ks. myds van Dijk, 1990, s. 89 ss.

2 Ks. suorasta sovellettavuudesta Scheuner, 1968, s. 197. Soveltamisteknisesti ihmisoikeusméaa-
rdyksii voidaan jaotella erilaisiin luokkiin, joista yksi luokka on suoraan sovellettavat eli itsestddn
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ratkaistava erikseen, onko se sovellettavissa suoraan kansallisissa tuomiois-
tuimissa. Suoraan sovellettavaksi on jo vanhastaan katsottu ainakin 13 artikla,
joka takaa oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.? Myods muutamat 6 ar-
tiklan maérdyksistd voivat ndhdédkseni olla suoraan sovellettavia, silld erityisesti
6 artiklan 3 kohdan takaamat oikeudet on niin tdsmallisesti médritelty, ettd niiden
ei voida olettaa vaativan muuntamista valtionsisdiseksi oikeudeksi ollakseen so-
veltamiskelpoisia.

2.2 Tulkintametodit

Tulkitessaan Euroopan ihmisoikeussopimusta EIT:n ldhtokohtana on, ettd ihmis-
oikeussopimus on kansainvélinen yleissopimus, jonka tulkinnassa on otettava
huomioon kansainvélisoikeudellisten sopimusten tulkinnassa yleisesti noudatet-
tavat periaatteet.”* Ndmi periaatteet on tdrkeimmiltd osin kodifioitu valtiosopi-
musoikeutta koskevassa Wienin yleissopimuksessa.? Sopimuksen 31(1) artiklan
yleissddnnoksen mukaan

[V]altiosopimusta on tulkittava vilpittomdssd mielessd ja antamalla valtioso-
pimuksessa kéytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden taval-
linen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja pédmdicirdn valossa.*

Yleisten kansainvilisten tulkintaperiaatteiden lisdksi EIT on kehittdnyt ihmis-
oikeussopimuksen tulkintaa varten my0s omia tulkintaperiaatteita, joita seuraa-
vassa lyhyesti kasitellddn.”

vaikuttavat oikeudet. Témén vastakohta on muuntamista eli implementointia vaativat oikeudet.
Jaottelusta ks. Blaustein, 1991, s. 100-101.

23 Ks. Scheuner, 1968, s. 198.

2 Pellonpid, 2003, s. 209. Ks. myds Bernhardt, 1990, s. 65 ss., joka huomauttaa, etté periaattei-
den tulkinnassa on otettava huomioon kulloisenkin sopimuksen erityisluonne ja siind kéytettyjen
kisitteiden autonominen kansainvilinen merkitys. Sopimusta on tulkittava periaatteiden valossa
objektiivisella ja dynaamisella tavalla.

# SopS 33/1980.

% EIT viittasi artiklaan muun muassa tapauksessa Golder v. the United Kingdom (21.2.1975),
kohta 29, jossa se totesi, ettd Wienin yleissopimuksen periaatteet ovat myos EIS:n tulkinnan 1dhto-
kohtana. Ks. EIS:n tulkinnasta Wienin yleissopimuksen valossa Golsong, 1993, s. 147.

#" Tulkintaperiaatteita voidaan luonnollisesti jaotella eri tavoin. Esimerkiksi Matscher, 1995,
s. 504, luettelee EIT:n tirkeimmiksi tulkintaperiaatteiksi seuraavat: teleologinen tulkinta; evolutii-
vinen tulkinta; autonominen tulkinta; oikeusvertaileva tulkinta; harkintamarginaalioppi; suhteelli-
suusperiaate sekd subsidiariteettiperiaate.

Ks. myos Loucaides, 1998, s. 124-125, jonka mukaan EIT:n kédyttdmét tulkintametodit ovat
yleensi seurailleet ihmisoikeustoimikunnan vastaavia metodeja. Onkin selvéi, ettd nimd eivit ole
voineet paljon poiketa toisistaan. EIOT:n tulkintametodeiksi Loucaides luettelee:

a) ldhtokohtana tulkinnassa sopimusteksti yleisesti, mukaan lukien lisdpoytikirjat;

b) kansainvilisen oikeuden yleiset sddnnoét, erityisesti Wienin sopimusoikeuskonventio;

c) EIS:n erityispiirteiden ja médrdysten tavoitteiden huomioonottaminen;
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2.2.1 Sanamuodon mukainen tulkinta

Wienin yleissopimuksen 31(1) artiklan mukaan valtiosopimusten tulkinnan l4h-
tokohtana on siis niiden sanamuoto (fextuality principle) ja sanojen tavallinen
merkitys (ordinary meaning).”® Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kdytetdin
samoja oikeudellisia késitteitd kuin kansallisessa lainsddddnndssd médrittele-
maittd kuitenkaan niiden erityistda “ihmisoikeudellista” kisitesiséltod. EIT on va-
kiintuneesti katsonut, ettd tillaisille késitteille on annettava ihmisoikeussopi-
muksen tulkintaan perustuva autonominen kisitesisdlto.> Tdssd analyysissd on
kuitenkin otettava huomioon ihmisoikeussopimuksen “tarkoitus ja paamaéra”.*°

Joskus sanamuodon mukaisessa tulkinnassa saattaa ilmet ristiriitaa sopimuk-
sen kahden todistusvoimaisen kielen, englannin ja ranskan, kesken. Téllainen
tilanne oli kisilli muun muassa Wemhoff-tapauksessa, jossa tuomioistuin joutui
tulkitsemaan EIS 5(3) artiklan médrdystd, jonka mukaan pidatetylld tai vapau-
denriiston kohteeksi joutuneella on viipymittd oikeus saada asia tuomiovaltaa

d) kdytiannollinen, pelkéstd kielellisestd tulkinnasta erottuva tulkinta, erityisesti miériteltdessa
sanamuodon luonnollista tai tavanomaista merkityst;

e) moniulotteisessa tapauksessa tulisi ottaa huomioon kysymyksessé olevan sopimusmééarayk-
sen laajentava tulkinta mieluummin kuin rajoittava tulkinta;

f) esityot otetaan huomioon lisdmiédreend kertomaan sopimuspuolten tarkoituksesta ottaen
kuitenkin huomioon sopimuksen objektiivisen tulkinnan tarkoituksella suojata yksilod mah-
dollisimman tehokkaasti;

g) muut kansainviliset asiakirjat, jotka sisdltdvit samanlaisia miéridyksid, voidaan ottaa huo-
mioon tulkinta-apuna;

h) kansallinen oikeuskédytinté voidaan ottaa huomioon, mutta se ei ole madrddava tulkittaessa
EIS:n termeji, joilla on autonominen sisilto;

i) sopimusta on tulkittava kulloinkin vallitsevien olosuhteiden valossa (present day condi-
tions).

28 Ks. Merrills, 1993, s. 69-72. Esimerkiksi tapauksen Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany
(28.11.1978), kohdassa 40 EIT on pohtinut, miti tarkoittaa ilmaisun “free assistance of an inter-
preter” sana “free” (”gratuitement”) yleiskielessd. Yourow’n mukaan tuomioistuin tukeutui ennen
vuotta 1979 EIS 6 artiklaa koskevissa tulkinnoissaan ldhinni fextuality-periaatteeseen. Tdméin hin
arvioi johtuneen siitd, ettd 6 artikla sisdltdd valtioille osoitettuja tarkkoja médrdyksid, jotka jattdvit
varsinaista harkintavaltaa ja siten sijaa vapaammalle tulkinnalle vain yhdessé suhteessa (oikeuden-
kdynnin julkisuuden rajoittaminen). Yourow, 1996, s. 26-27, 54-55. Ks. my0s Ost — van de Ker-
chove, 1998, s. 261-267.

» Pekkanen, LM 1991, s. 354-355. Sopimuksessa on myds epdmadrdisid tai madrittelemattomid
kisitteitd sekd aukkoja. Naiden tulkinnasta ks. Melchior, 1990, s. 411 ss.

% Tapauksessa Soering v. the United Kingdom (7.7.1989), tuomioistuin lausui kohdassa 87 ko-
koavasti: [I]n interpreting the Convention regard must be had to its special character as a treaty
for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms. — — Thus, the object and
purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual human beings require
that its provisions be interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective.
— — In addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be consistent with
'the general spirit of the Convention’, and instrument designed to maintain and promote the ideals
and values of democratic society.
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kiyttavin viranomaisen tutkittavaksi. Artiklan englannin- ja ranskankieliset ver-
siot poikkeavat toisistaan jossain méérin. EIT pédédtyi — muun muassa sopimuksen
luonteeseen sekd sen tarkoitukseen ja pddmaéaarddn viitaten — tulkitsemaan mai-
rdystd valittajalle edullisemman ranskankielisen tekstin mukaisesti.’’ Tamin
avulla sen voidaan katsoa korostaneen ihmisoikeussopimuksen luonnetta nimen-
omaan yksilon oikeuksien turvaajana.*

2.2.2  Sopimuksen pddmdidrd ja tarkoitus sekd sopimusmdcdrdysten
autonomisuus

Kuten Wemhoff-tapauksen yhteydessd todettiin, tarvitsee literaalinen tulkinta
usein tuekseen myos muita tulkintaperiaatteita. EIT onkin tulkinnassaan monis-
sa kohdin viitannut sopimuksen tarkoituksesta ja piimadristi johtuvaan luontee-
seen.® Tétd sopimuksen tarkoituksesta ja pdaméaradstd ldhtevid tulkintaa voidaan
kutsua teleologiseksi tulkinnaksi.* Usein EIT toteaa ndissd tapauksissa lisdksi,
ettd sopimusta ei ole tarkoitettu turvaamaan oikeuksia, jotka ovat teoreettisia tai
illusorisia, vaan oikeuksia, jotka ovat kdytdnnollisid ja tehokkaita.’ T#td voidaan
kutsua tulkinnan tehokkuusperiaatteeksi.*

31 Wembhoff v. Germany (27.6.1968). Englanninkielinen sopimusteksti kuuluu: entitled to trial
within a reasonable time or to release pending trial” ja se sallii tulkinnan, jonka mukaan vapau-
denriiston kohtuullisuutta arvioitaessa huomioon otettava aika piéttyy syytejutun kisittelyn alkaes-
sa. Ranskankielinen versio puolestaan kuuluu: “droit d’étre jugée dans un délai raisonnable, ou
libérée pendant la procédure” ja sen mukaan huomioon otetaan myos syytteen késittelyyn kuuluva
aika. Tuomioistuin péétyi viimeksi mainitun tulkinnan kannalle katsoen, ettd puheena oleva aika
piittyy rikostuomion antamiseen ensimmadisessé asteessa. Ks. tuomion kohdat 7-9.

32 Pellonpii, 2000, s. 185.

3 Ks. esimerkiksi Soering (7.7.1989), kohta 87; Wembhoff (27.6.1968), kohta 8. Yourow katsoo,
ettd sopimuksen “pddmaird ja tarkoitus” tulkintaperiaatteena on saanut EIT:n tulkinnassa hyvin
vahvan aseman ja sitd sovelletaan useiden erityyppisten artikloiden tulkintaan. Periaatteen vahva
asema johtuu hdnen mukaansa siité, ettd EIT on hyvin vaikeassa tilanteessa yrittdessdin ottaa val-
tioiden erityispiirteet joustavasti huomioon ja koettaessaan samanaikaisesti vilttdd antamasta val-
tioille litkaa vapauksia keskeisten sopimuselementtien tulkinnassa. Yourow, 1996, s. 70-71. Uotin
mukaan EIT:n tulkinnan viimesijainen raja kulkee sopimusvaltion hyviksyntid pitkin, silld oikeu-
den sisdltod ei ole mahdollista médrittdd sellaiseksi, ettd sopijavaltio ei suostu toimeenpanemaan
sitd. EIT madrittad oikeuden sisdllon ottamalla huomioon sopimusjérjestelmin institutionaalisen
moraalin, joka on metodologisten reunaehtojen rajaama. Uoti, 2004, s. 7-11.

3 Starmer et al., 2001, s. 6-7. Ks. myos Pustorino, 1998, s. 51-53, joka selostaa EIT:n erityisesti
viime vuosina kehitteleméd teleologiseen tulkintaan perustuvaa intressipunnintatekniikkaa, jolla
pyritdédn loytdmiin oikea tasapaino yleisen ja yksityisen edun vililld.

» Ks. esimerkiksi Airey v. Ireland (9.10.1979), tuomion kohta 24. Tuomioistuin on useissa tapauk-
sissa johtanut valtioille positiivisia toimintavelvoitteita myos traditionaalisia vapausoikeuksia il-
maisevista sopimusmadrdyksistd. Ks. tdstd Marguénaud, 1997, s. 40-42.

36 Soering-tapauksen (7.7.1989) liséksi muita tehokkuusperiaatetta ilmentidvid tapauksia ovat
muun muassa Artico v. Italy (13.5.1980), kohta 33; Adolf v. Austria (26.3.1982), kohta 30 sekd
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Tehokkuusperiaatteeseen liittyy lidheisesti sopimusméérdysten autonomisen
tulkinnan periaate. Timén periaatteen mukaan sopimustekstissad kaytetyilld ka-
sitteilld, kuten esimerkiksi EIS 6(1) artiklan “criminal charge” tai “civil rights
and obligations” on itsendinen merkityksensi, joka ei vilttimaéttd ole yhtenevi
vastaavalla kisitteelld kansallisessa oikeudessa olevan merkityksen kanssa.”” Pe-
riaatteen taustalla on EIT:n halu mééiritelld itse sopimusmiirdysten soveltamis-
alan laajuus, eikd jdttda sitd sopimusvaltioiden tahdon varaan.®® Yourow kuiten-
kin huomauttaa, etté tulkinta ei voi koskaan olla puhtaasti autonomista, silld EIT
ei voi ohittaa kansallista lakia ja kdytint6d ehdottoman vilttdméttomina oikeus-
lahteend (vital source of law).*® EIS ei voi toimia missiddn tyhjiossi ja kéddntyé
tulkinnoissaan sisddnpdin. Oikeuskdytdnnon dynamiikka osoittaa hinen mu-
kaansa kansallisen lain ja kansainvélisen valvontafunktion symbioottisen yhtey-
den.*

Autonomisen tulkinnan ldhtokohtana ovat kuitenkin sopimusvaltioiden kan-
sallisen lainsddddnnon kisitteet.*! Mikili jollakin kisitteelld on eri sopimusval-

Minelli v. Switzerland (25.3.1983), kohta 30. Ks. my6s Pellonpéd, 2000, s. 185-186 seki tarkem-
min Merrills, 1993, s. 98-122 ja Callewaert, 2000, s. 95-105.

¥ Voidaan sanoa, ettd EIT luo autonomisilla tulkinnoillaan sarjan kisitteellisid tyokaluja, joiden
avulla EIS:ta tulkitaan. Ne vaativat kuitenkin erilaisen ldhestymistavan kuin perinteisesti on totut-
tu. Ks. tidstdi Human Rights and the Courts, 1999, s. 21-32. Autonomiset késitteet ovat erittdin
keskeisessd asemassa EIS 5, 6 ja 7 artikloiden tulkinnassa ja valtaosa EIT:n méirittelemistd auto-
nomisista késitteista liittyy prosessuaalisiin oikeuksiin, erityisesti rikosprosessiin. Ks. Sudre, 1997,
s. 4-8, 123-128; Ashworth, CrimLR 1999, s. 271. Yourow’n mukaan autonominen tulkinta on jopa
padmetodi EIS 5 ja 6 artiklojen tulkinnassa, koska artiklat ovat sanamuodoltaan tdsmillisid, niihin
ei juuri sisdlly valtion harkintavaltaa ja niiden tulkintaa koskevat jutut ovat faktoiltaan hyvin sa-
mantyyppisid. Yourow, 1996, s. 186.

¥ EIT:n tarkoitus ilmenee selvisti esim. tapauksessa Engel and others v. the Netherlands
(8.6.1976), jossa oli kysymys 6 artiklan soveltuvuudesta kurinpitomenettelyksi luonnehdittavaan
prosessiin. Kohdassa 81 EIT totesi: [I]f the Contracting States were able at their discretion to clas-
sify an offence as disciplinary instead of criminal, or to prosecute the author of a 'mixed’ offence
on the disciplinary rather than on the criminal plane, the operation of the fundamental clauses of
Articles 6 and 7 would be subordinated to their sovereign will.

Autonomisen tulkinnan periaatteesta ks. my6s esim. Matscher, 1993, s. 70-73. Autonomisessa
tulkinnassa (samoin kuin myohemmin kisiteltidvissd evolutiivisessa tulkinnassa) vaarana on, ettd
liian pitkille vietynd se saattaa tuomioistuimen lainsdétdjdn asemaan, miké ei ole ihmisoikeusso-
pimuksen tarkoitus. Ks. autonomisesta tulkinnasta myds Ganshof van der Meersch, 1990, s. 202—
206 ja Pellonpad, 2000, s. 186.

3 Esimerkiksi edelld mainitussa Wemhoff -tapauksessa (27.6.1968) EIT viittasi myos sopimus-
valtioiden kansallisiin lakeihin médritellessddn vapaudenmenetyksen péittymisaikaa EIS 5(3):n
mukaan, ks. tuomion kohta 9 sekid tuomari Woldin enemmiston kantaa myétiilevd mielipide (con-
curring opinion), kohta IIl. Ks. kansallisten lakien kéytostd EIT:n ratkaisutoiminnassa Ganshof
van der Meersch, HRLJ 1980, s. 13 ss.

4" Yourow, 1996, s. 71. Ks. my6s Frowein, 1992, s. 305.

41 Ttse asiassa EIT Kkisittelee harkinnassaan kansallista lakia yhteni tosiseikkana (fact) muiden
joukossa. Muita faktoja ovat kyseessd olevan yksittdisen jutun tosiseikat sekd yleiset faktat, jotka
ovat tapauksen kannalta relevantteja. Ks. tarkemmin Rogge, 1993, s. 678-685.
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tioissa sama tai ainakin johonkin méériin saakka yhtendinen merkityssisilto, on
sopimusta téllGin tulkittava tiltd pohjalta.** Mikili tillaista yhtenevdd merkitys-
sisdltod ei voida osoittaa, on tulkinnassa tukeuduttava sopimuksen tarkoitukseen
ja pddmaddridn ja koetettava timén perusteella méiritelld késitteen sisélto. Juuri
tdstd johtuen ihmisoikeussopimuksen méaridyksid on mahdotonta soveltaa tunte-
matta ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdntod, jossa se médrittelee sopi-
muksessa kéytettyjen késitteiden merkityssisallon.

Autonominen tulkinta tulee siis kysymykseen erityisesti silloin, kun sanamuo-
don mukainen tulkinta johtaisi ristiriitaan sopimuksen tarkoituksen ja pdamaérin
kanssa tai se olisi suorastaan mahdoton sen vuoksi, ettd kysymyksessi olevilla
kisitteilld on eri maiden oikeudellisissa kielissd eri merkitys. Autonomisen tul-
kintatavan voidaan katsoa korostavan EIS:n luonnetta sopimuksena, jonka tar-
koituksena on edistdd jdsenvaltioiden “yhteiseen perintoon” kuuluvia perusoi-
keuksia ja perusvapauksia — ei niinkdin suvereeneille valtioille vastavuoroisia
oikeuksia luovana sopimuksena.*’

2.2.3  Kokonaisvaltainen tulkinta

Kun EIT tulkitsee ihmisoikeussopimusta antaen sen kisitteille joko tavallisen tai
autonomisen merkityksen, se ei tulkitse nditd késitteitd irrallisina, vaan ottaa
huomioon myds niiden asiayhteyden sekd sopimuksen pddmééran ja tarkoituk-
sen Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti. Tulkinnassa nousee usein
ongelmaksi se, koskeeko tapaus vain yhtd sopimuskohtaa vai mahdollisesti
useampia. Kahden tai useamman sopimuskohdan vilistd yhteyttd kisitellessdéin
EIT noudattaa periaatetta, jonka mukaan sopimusta ja sen lisdpoytikirjoja on
tulkittava yhtend kokonaisuutena, eli kuten se on Golder-tapauksen kohdassa 30
lausunut: [t]he process of interpretation of a treaty is a unity, a single combined
operation. Téstd periaatteesta se on padtynyt johtopditokseen, jonka mukaan
samaa (sopimusvaltion) toimintaa saatetaan arvioida useammankin sopimuskoh-
dan valossa.*

Sopimuksen kokonaisvaltaiseen tulkintaan, missd sovellettavaksi saattaa siis
tulla useampi kuin yksi sopimuskohta, liittyy kaksi EIT:n muotoilemaa periaatet-

42 Feldbrugge v. the Netherlands (29.5.1986), kohdat 26-29.

4 Pellonpii, 2000, s. 187.

4 Golder v. United Kingdom (21.2.1975). Ks. esim. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the
United Kingdom (28.5.1985), kohta 60. Tapauksessa, jossa oli kyse Iso-Britannian maahanmuut-
tajia koskevasta lainsddddannostd, EIT katsoi, ettd tilannetta koskee paitsi 4 lisdpoytikirja, myos
EIS 8 artikla. Ks. myos Merrills, 1993, s. 72-73. Tilanteesta, jossa useampi kuin yksi sopimuskoh-
ta soveltuu, voi luonnollisesti aiheutua myos ongelmia. Valittajan ei tarvitse yksiloidd, mihin sopi-
muskohtaan hin valituksessaan nojautuu. Esim. tapauksessa Guzzardi v. Italy (6.11.1980), EIT on
laajalti pohtinut usean eri sopimuskohdan soveltumisesta aiheutuvia ongelmia.
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ta. Ensinnikdidn mitddn sopimuskohtaa ei saa tulkita niin, ettid se mititdisi jonkun
toisen artiklan vaikutuksen.® Tillaisissa tilanteissa EIT saattaa todeta, etti asiaa
voitaisiin oikeudellisesti arvioida toisenkin sopimuskohdan nojalla, mutta ettid
talla ei kuitenkaan saa tehdd tapaukseen soveltuvan “péadsdannon” merkitystd
tyhjéksi. Toinen periaate koskee ikddn kuin pdinvastaista tilannetta; jos EIT kat-
s00, ettd jokin kysymys on tyhjentidvisti sddnnelty yhdessd sopimuskohdassa, se
ei anna oikeussuojaa endd minkdidn muun sopimuskohdan nojalla.*

2.2.4  Evolutiivinen eli dynaaminen tulkinta

Lihtokohtaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin seuraa omaa aikaisempaa
tulkintakdytdntoddn, josta poikkeamiseksi on yleensd pystyttivd osoittamaan
perusteltuja syitd. Téllaisten syiden vallitessa tulkinnan muutoksia kuitenkin ta-
pahtuu,*” mistd puolestaan seuraa ihmisoikeussopimuksen tulkinnalle tyypillinen
”dynaamisuus” tai “evolutiivisuus”. Evolutiivisen tulkintaperiaatteen mukaan
ihmisoikeussopimuksen tulkinnan tulee seurata sopimusvaltioissa tapahtuvaa
oikeudellista ja yhteiskunnallista kehitystd.*® Thmisoikeussopimus on “eldvi
asiakirja (living instrument), jota on tulkittava timén pédivin olosuhteiden valos-
sa”®. Dynaamisuus puolestaan juontaa juurensa ihmisoikeussopimuksen joh-
dannosta, jossa sopimuksen tavoitteeksi médritelldédn siind turvattujen ihmisoi-
keuksien ylldpitiminen ja edelleen kehittiminen. Ndiden ihmisoikeuksien osalta
sopimuksen solmimishetkelld saavutettu taso on siilytettdvi ja niitd on kehitet-

4 Leander v. Sweden (26.3.1987), kohta 78.

46 Johnston and others v. Ireland (18.12.1986), kohta 57. EIT totesi, ettd koska se oli jo aiemmas-
sa oikeuskdytdnnossiddn katsonut, ettd EIS 12 artiklasta ei voitu johtaa oikeutta avioeroon, ei titd
oikeutta voitu johtaa myoskédn yleisluontoisemmasta EIS 8 artiklasta. Ks. myos Merrills, 1993,
s. 74-75.

47 EIT joutuu tekemién tulkintojaan aikaisempien ennakkopiétostensi ja yhteiskunnallisten muu-
tosten vilisessi ristipaineessa. Vaikka ldhtokohtana on demokraattisen yhteiskunnan arvojen yllé-
pitdminen, ndmdikin arvot muuttuvat. Sdilyttidkseen ajankohtaisuutensa on myos EIS:ta koskevien
tulkintojen mukauduttava nédihin muutoksiin. Toisaalta, vaikka tuomioistuin ei olekaan sidottu
aiempiin tuomioihinsa, vaatii oikeusvarmuus kuitenkin erittdin hyvié syitd aiemmista paatoksisti
poikkeamiseen. Hyvé esimerkki on sukupuolenvaihdosta koskenut tapaus Cossey v. the United
Kingdom (27.9.1990), jossa EIT pohtii laajasti aiemmasta linjasta poikkeamisen kysymystd, ks.
tuomion kohdasta 35 eteenpdin.

4 Pekkanen, LM 1991, s. 353. Evolutiivisesta metodista ks. myds Marguénaud, 1997, s. 43-46;
Matscher, 1993, s. 68-70. Koering-Joulinin mukaan literaalinen tulkinta ilman evolutiivista ele-
menttid johtaa tulokseen, joka on yhté aikaa sekéd vanhentunut ettd védristynyt. Esim. EIS 6 artiklaa
tulkittaessa on otettava huomioon se aikakausi, jolloin kotimainen prosessi on kéyty ja suhteuttaa
6 artiklan vaatimusten tulkinta tidhén. Koering-Joulin, 1995, s. 20.

4 Ks. esim. Tyrer v. the United Kingdom (25.4.1978), tuomion kohta 31. Tapaus koski nuorelle
miehelle Man-saarella méérdtyn ruumiillisen rangaistuksen halventavuutta EIS 3 artiklan valossa.
Ks. my6s Pellonpidd, 2000, s. 188.
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tavi edelleen. Dynaaminen elementti liittyy siis nimenomaan sopimuksen edel-
leen kehittdmiseen.™

Tuomioistuimen dynaamisesta (tai evolutiivisesta) tulkintatavasta johtuen so-
pimuksen esitoilld (travaux préparatoires) voi olla tulkinnan apukeinoina ai-
noastaan rajallinen merkitys.”! EIT:n kéytinnossi on esimerkkejd siité, ettd tuo-
mioistuin ei aina ole katsonut olevansa esitoistd ilmik#dyvén sopimuskumppanien
alkuperiisen tarkoituksen sitoma.* Esit6ihin on kuitenkin joissakin tapauksissa
viitattu erddnlaisena evolutiivisen tulkinnan rajan osoittajana.>® Osaltaan evolu-
tiivista tulkintaa rajoittaa myos valtioille kuuluva harkintavalta (margin of ap-
preciation) tiettyjen kysymysten osalta.>*

30 Pekkanen, LM 1991, s. 357. Pellonpéi pitdd mahdollisena, ettd oikeuskiytinto ei endd kehity
aikaisemmalla tavalla dynaamisesti sopimusvaltioiden piirin laajennuttua huomattavasti alkuperéi-
sestd. Sopimusvaltiot ovat nykyisin varsin heterogeenisia ja niithin kuuluu myos valtioita, joiden
ihmisoikeussuojan taso ei ole yhtd korkea kuin sopimuksen varhaisilla osapuolilla. Niin ollen
mittapuuna ei voida endd pitdd “hyvaé ldnsieurooppalaista keskivertovaltiota” samalla tavalla kuin
aiemmin. Oikeussuojan tasoa ei silti Pellonpdin arvion mukaan tultane alentamaan. Pellonpédd, LM
1997, s. 16. My®s Jukka Viljanen pitdid aiheellisena huolta dynaamisen tulkinnan heikentymisestd,
ks. Viljanen, J., Oikeus 1998, s. 62.

3 Ks. Merrills, 1993, s. 90-95. Ost — van de Kerchove huomauttaa, etti usein esitoitd kidytetdin
vain apuna varmistamassa muiden metodien avulla saatua tulkintaa. Ost — van de Kerchove, 1998,
s. 267-270, 321.

2 Ks. esim. tapaukset Young, James and Webster v. the United Kingdom (13.8.1981), kohdat
51-52 seki Sigurdur A. Sigurjénsson v. Iceland (30.6.1993), kohdat 33-35.

3 Esim. edelld mainitussa tapauksessa Johnston and others v. Ireland (18.12.1986), kohta 52,
tuomioistuin ei — esitdihin viitaten — katsonut voivansa laajentaa EIS 12 artiklan tulkintaa koske-
maan myds oikeutta avioeron saamiseen.

3 Pekkanen, LM 1991, s. 362. Ks. harkintamarginaalista my6s Marguénaud, 1997, s. 47-50;
Macdonald, 1993, s. 83 ss.; Ganshof van der Meersch, 1990, s. 206-220; Merrills, 1993, s. 151—
175; Frowein, 1992, s. 345-349; Pellonpii, 2005, s. 222-233. Tuomioistuin ei ole koskaan méiri-
tellyt yleisesti ja kaikenkattavasti, mitd artikloja harkintamarginaali erityisesti koskee. Yourow’n
mukaan EIT on soveltanut harkintamarginaalioppia — joskus eksplisiittisesti, joskus implisiittises-
ti — ainakin oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevissa 5 ja 6 artikloissa, henkilokohtaisia va-
pauksia koskevissa 8—11 artikloissa, 1 lisdpoytékirjan 1 ja 2 artikloissa ja 4 lisapoytékirjan 2 artik-
lassa seki syrjintdd koskevassa 14 artiklassa, ks. Yourow, 1996, s. 22-24. Harkintamarginaalia ra-
joittaa niin sanottu suhteellisuusperiaate. Ks. tistd Eissen, 1993, s. 125 ss. ja Marguénaud, 1997,
s. 51-55. Keskustelua on kidyty myos harkintamarginaaliopista luopumisesta. Ks. esim. tuomari de
Meyerin eridvd mielipide tapauksessa Z. v. Finland (25.2.1997): "I believe that it is high time for
the Court to banish that concept [margin of appreciation] from its reasoning. It has already delayed
too long in abandoning this hackneyed phrase and recanting the relativism it implies.” Ks. my0s
Viljanen, J., Oikeus 1998, s. 63. Yourow’n mukaan kansallisten erityispiirteiden vuoksi harkinta-
marginaalioppi on kuitenkin perusteltu. Yourow, 1996, s. 3-6, 197.

EIT soveltaa myos niin kutsuttua konsensuaalista tulkintaa pyrkiessdin 16ytdmaédn tasapainon
jasenvaltioiden erityispiirteiden ja sopimuksen padmaiirien vililli. Konsensuaalinen tulkinta yh-
distelee useita eri tulkintametodeja ja se on my0s harkintamarginaaliopin kannalta tirkeédssé ase-
massa. Ks. Claude, 1998. Konsensuaalinen tulkintametodi sopii hyvin erityisesti sellaisten kysy-
mysten ratkaisuun, joiden suhteen jdsenvaltioissa vallitsee hyvin erilaisia nikemyksii, kuten vaik-
kapa raskauden keskeytys tai samaa sukupuolta olevien henkildiden viliset suhteet. Ks. Rigaux,
1998, s. 41 ss.
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Kaiken kaikkiaan kuitenkin evolutiivis-dynaaminen piirre on EIT:n tulkinta-
kiytdnnossda huomattavasti tirkedmpi kuin pitdytyminen sopijapuolten “alkupe-
rdisessd tarkoituksessa”. Tuomioistuimen on kuitenkin pystyttdvd perustamaan
tulkintojensa muutokset johonkin objektiivisempaan kiinnekohtaan kuin vain
omaan intuitioonsa” siitd, miten yhteiskunnallinen ilmapiiri ja demokraattisen
arvot® ovat muuttuneet Euroopassa.’® Hyvén tyokalun tdhén tarjoaa oikeusver-
taileva ldhestymistapa.’’ Oikeusvertailevassa metodissa sopimusta tulkittaessa
kiinnitetdin huomiota nimenomaan Euroopan neuvoston jisenvaltioissa vallitse-
vaan tasoon, mikd ilmentdi erdédnlaista “eurooppalaista oikeuskulttuurisidonnai-
suutta’™®.

Evolutiivista tulkintaa on myds kritisoitu — ldhinnd sen vuoksi, ettd sopimuk-
sen tavoitteisiin nojautuva evolutiivinen tulkinta ei perustu selviin kriteereihin ja
saattaa siten johtaa ennalta arvaamattomiin tuloksiin. Kysymys on pohjimmil-

% ”Demokraattiset arvot” on Kisitteend huomattavan poliittinen ja suoraan yhteydessi poliittiseen
demokratiaan ja demokraattisen yhteiskunnan kehitykseen. Demokraattisen yhteiskunnan jatku-
van muutoksen vuoksi myds kansallisen lainsdddédnnon on jatkuvasti seurattava demokraattisen
yhteiskunnan kehitystd. Pekkanen, LM 1991, s. 357. Demokraattisina arvoina EIT on luetellut ta-
pauksissa Handyside v. the United Kingdom (7.12.1976), tuomion kohta 49 sekd Dudgeon v. the
United Kingdom (22.10.1981), kohta 53, ainakin moniarvoisuuden, suvaitsevuuden ja ennakko-
luulottomuuden. Tapauksessa Young, James and Webster (13.8.1981), tuomion kohta 63, EIT
puolestaan lisisi, ettd demokratia ei merkitse sité, ettd enemmiston kannan tulee aina voittaa, vaik-
ka yksityisen edun tuleekin tarpeen tullen véistyd ryhmén edun edestd. EIT:n mielestd tdytyy 10y-
tyd tasapaino, joka takaa vihemmistolle tasapuolisen ja asianmukaisen kohtelun seké estdd hallit-
sevan aseman vidrinkdyton.

% Oikeudellisissa ja yhteiskunnallisissa oloissa tapahtuneeseen muutokseen perustuva evolutiivi-
nen tulkinta edellyttdd EIT:n kannan mukaan tosiasioihin perustuvaan selvitykseen nojautuvaa
yhteiskunnallista muutosta sopimusvaltioissa. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, milloin ajatte-
Iutavan muutoksen voidaan katsoa tulleen siind méirin yleisesti hyviksytyksi sopimusvaltioissa,
ettd EIT voi perustellusti nojautua ratkaisussaan tdhdan muutokseen. Pekkanen, LM 1991, s. 360—
361.

57 Ks. Pellonpid, 2005, s. 215-222. Oikeusvertailevasta ldhestymistavasta EIT:n oikeuskdytin-
nossi ks. esimerkiksi Tyrer v. the United Kingdom (25.4.1978), tuomion kohta 31 sekd Marckx v.
Belgium (13.6.1979), tuomion kohta 41. Myds tuomiossa Béck v. Finland (20.7.2004) oikeusver-
tailu oli merkittidvissd asemassa, ks. kohdat 25-26. Eris keino, miten EIT saa tietoa eri jisenval-
tioiden sddnnoksistd ja kdytdnteistd on ns. sivuviliintulomenettely. EIS 36 (2) artiklan mukaan
tuomioistuimen presidentti voi pyytdid jdsenvaltiota, joka ei ole osapuolena asiassa, esittimiin
kirjallisia huomioita tai osallistumaan suulliseen késittelyyn. Mm. mainitussa Bick-tuomiossa
Ruotsi, Norja, Alankomaat seki Iso-Britannia tekivit kukin sivuvéliintulon.

8 Pellonpii, 2005, s. 218. Ks. Pretto and others v. Italy (8.12.1983), tuomion kohta 26, missi EIT
pohti kysymystd tuomion julkistamisesta Euroopan neuvoston jidsenvaltioiden tradition valossa.
Ks. my6s Scheuner, 1968, s. 209, jonka mukaan EIS:n tulkinnassa tulisi kdyttdd samanlaista ver-
tailevaa metodia kuin EY-oikeudessa, jossa kunkin jdsenvaltion lainsdddédnto otetaan tietyissd ky-
symyksissd huomioon. Mikili yhteinen tulkinta 10ytyy néistd, se on otettava lihtokohdaksi. Mai-
nittu metodi tuskin sellaisenaan on sovellettavissa endd kummankaan jédrjeston puitteissa jasenval-
tioiden miérian noustua molemmissa useisiin kymmeniin. Ks. myos W. v. Switzerland (26.1.1993),
missid tuomari Pettiti nimenomaan oikeusvertailevaa metodia kéyttden péityi toisenlaiseen tulok-
seen kuin enemmisté muiden metodien avulla.
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taan tuomioistuimen tulkinnallisen aktiivisuuden (judicial activism) ja tulkinnal-
lisen pidéttyvyyden (judicial self-restraint) vilisestd suhteesta. Tulkinnallisesti
aktiivinen tuomioistuin tulkitsee lakia vallitsevan tulkinnan ja vakiintuneen case
law’n vastaisesti ja saattaa siten joutua lainséatéjan rooliin. Tulkinnallinen pidét-
tyvyys taas edellyttdd, ettd tulkinnassa noudatetaan varovaisuutta, eiké sen avul-
la muuteta lakia tai lisétd siihen sellaista, jota tulkinnan avulla ei voida johtaa.
Pidittyvissé tulkinnassa vaarana on, ettd yhteiskunnalliset muutokset jadvit liian
vihdiselle huomiolle. Perimmiltddn kysymys on oikean tasapainon 1oytdmisesti
tulkinnallisen aktiivisuuden ja pidittyvyyden vililld. Evolutiivisessa tulkinnassa
tuleekin pyrkié objektiivisuuteen ja perustaa tulkinta tosiasioihin, jotta tuomarin
henkilokohtainen arvomaailma ei saa liian suurta merkitystd.>

2.2.5 Implisiittiset oikeudet

Valtiosopimuksissa, kuten muissakaan sopimuksissa, ei voida sddnnelld nimen-
omaisesti kaikesta, mikd mahdollisesti saattaa niiden soveltamisessa tulla esiin.
Kaikkea ei voida ennakoida ja myos olosuhteet voivat muuttua sopimuksen voi-
massaoloaikana. Sopimusoikeudessa on sen vuoksi tarpeen joskus tukea sopi-
muksen sanallisia ilmaisuja turvautumalla sopimuksesta ilmeneviin implisiitti-
siin normeihin, jos halutaan paésti jarkevadn tulkintatulokseen. Vaikka implisiit-
tiset normit eivit ole viltettavissd sopimusten tulkinnassa, on kiistanalaista,
kuinka kauas tulkitsija voi menni. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa implisiit-
tisilld normeilla on kaksi ilmenemismuotoa: implisiittiset oikeudet ja implisiitti-
set rajoitukset.®

Tunnetuin implisiittisid oikeuksia koskeva tapaus EIT:n oikeuskédytinnossd on
Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskenut Golder-tapaus, jossa oli kysymys access
to court -oikeudesta EIS 6(1) artiklan valossa. Artiklassa ei nimenomaisesti Sdi-
detd tistd oikeudesta, mutta EIT katsoi, ettd tuo oikeus voitiin implisiittisesti

% Pekkanen, LM 1991, s. 364-365. Pekkasen mukaan EIT:n kehittdmii tulkintaperiaatteita, eri-
tyisesti harkintamarginaalioppia, voidaan arvostella silld perusteella, ettd ne eivit ole riittdvin
tasmallisid, vaan jattdvit tuomioistuimelle varsin laajan tulkinnallisen harkintavallan. Hinen mu-
kaansa kuitenkin EIT:n kéytinnon tarkastelu osoittaa, ettd tuomioistuin on aktiivisuuden ja pidét-
tyvyyden vilisessd ristiriitatilanteessa seurannut yhteiskunnallisia muutoksia tasapainoisesti ja
pienin askelin. Ndin myos Marguénaud, 1997, s. 43, joka huomauttaa liséksi, ettd ~’Pour étre pro-
gressiste, l'interprétation de la Convention n’est pas nécessairement extrémiste.” Merrills, 1993,
s. 80-81, puolestaan varoittaa evolutiiviseen tulkintaan liittyvéstd vaarasta, jossa EIT tulkintoja
ennakoimalla pyrkisi ohjailemaan kehitystd haluamaansa suuntaan. Ks. myds Sudre, La Semaine
Juridique 28/2001, s. 1365 ss. Kaiken kaikkiaan evolutiivinen tulkintametodi on kuitenkin laajalti
hyviksytty, ks. tastd Prebensen, 2000, s. 1124-1127, 1136-1137.

% Merrills, 1993, s. 84-85. Tarkasti ottaen implisiittisten normien metodi ei ole varsinainen tul-
kintametodi, silld implisiittiset oikeudet ja rajoitukset johdetaan sopimustekstistd aina jotain (muu-
ta) varsinaista tulkintametodia kayttamalld, esimerkiksi evolutiivisella tulkinnalla.
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johtaa sopimuksen madrdyksistd.S! Tulkintaansa se perusteli laajasti muun muas-
sa viittaamalla 6 artiklan sanamuotoon ja asiayhteyteen, kansainvilisen oikeuden
tulkintaperiaatteisiin sekd ihmisoikeussopimuksen tavoitteisiin sellaisina kuin ne
ilmenevét sopimuksen johdannosta. EIT katsoi, ettd ihmisoikeussopimus ei voi
sisédltdd oikeudenkdyntimenettelyd koskevia yksityiskohtaisia sddnnoksid, ellei
se ensin suojele oikeutta asian vireillepanoon tuomioistuimessa. Se kuitenkin
korosti, ettd kysymys ei ole laajentavasta tulkinnasta, silld tulkinnoilla ei voi
luoda uusia suojeltavia ihmisoikeuksia. Sen sijaan sopimukseen jo siséltyvin
ihmisoikeuden soveltamisalaa voidaan tulkinnalla laajentaa koskemaan uusia
tapauksia.®

Implisiittiset rajoitukset puolestaan tulevat usein kysymykseen implisiittisten
oikeuksien yhteydessd. Golder-tapauksen yhteydesséd EIT lausui, ettd access fo
court -oikeus ei ole rajoittamaton (kohta 38). Implisiittiset rajoitukset eivét kui-
tenkaan esiinny vain implisiittisten oikeuksien yhteydessd, vaan ne voivat tulla
kyseeseen my0Os nimenomaisesti mainittujen oikeuksien yhteydessa.®

Implisiittisten oikeuksien ja implisiittisten rajoitusten oppi tdydentdd sopi-
muksen tarkoituksesta ja padméadrdstd ldhtevad tulkinnan pididperiaatetta. Kun
EIT on oikeuskdytdnnossdin kerran hyviksynyt jonkin oikeuden johtamisen so-
pimuksesta, se on katsonut tuon (implisiittisen) oikeuden olevan kiinted osa so-
pimusta.® Se on siis pitdnyt tuon oikeuden olemassaoloa ihmisoikeussopimuk-
sen tehokkaan toteutumisen vilttdmattomana edellytyksend. Niissd tapauksissa
taas, missd EIT ei ole katsonut jotakin oikeutta voitavan johtaa sopimuksesta, se
on pitdnyt tuota oikeutta sopimuksen kannalta vieraana tai asiaankuulumattoma-
na. Molemmissa tapauksissa se on kuitenkin johtanut tulkintansa sopimuksen
sisdisestd logiikasta sekd kysymyksessd olevien oikeuksien asemasta kansalli-
sessa ja kansainvilisessi oikeudessa yleensd.%

Kaiken kaikkiaan EIT joutuu koko ajan tulkitsemaan ihmisoikeussopimuksen
viljasti muotoiltuja kisitteitd ja epaselvyyksid sekid tekemiin rajanvetoa useisiin

1 Golder v. the United Kingdom (21.2.1975), tuomion kohdat 35-36. Tulos oli dénestysratkaisu
9-3, missd vihemmistoon jddneet tuomarit katsoivat, ettd enemmiston tulkinta menee liian pitkal-
le sopimuspuolten alkuperdiseen tarkoitukseen nihden.

2 Ks. Pekkanen, LM 1991, s. 360. EIT ei kuitenkaan ole johtanut implisiittisid oikeuksia kaikista
artikloista, ks. esim. National Union of Belgian Police v. Belgium (27.10.1975), tuomion kohta 38,
missd oli kysymys EIS 11(1) artiklan tulkinnasta. EIT huomautti, ettd kyseessid oleva oikeus oli
taattu toisessa Euroopan neuvoston puitteissa solmitussa sopimuksessa, nimittdin Euroopan sosiaa-
lisessa peruskirjassa.

0 Merrills, 1993, s. 88-90; Eissen, 1993, s. 135-137; Lillich — Newman, 1979, s. 572-573. Oi-
keuskdytinnossd tdllainen tilanne oli esim. niin kutsutussa Belgian Linguistics -tapauksessa
(23.7.1968), tuomion kohta 32, jossa EIT katsoi, ettd oikeus koulutukseen ei ole rajoittamaton.

¢ Koering-Joulin, 1993, s. 20, kutsuu téllaista tulkintatapaa synteettiseksi. Nimitys onkin jossain
médrin kuvaavampi kuin puhuminen implisiittisistd oikeuksista.

% Merrills, 1993, s. 86-87.
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suuntiin. Silld on suhteellisen suuri vapaus harkita, mikéd on hyviksyttiva ratkai-
su kulloisessakin tapauksessa.®® Tuomioilla on merkittdva vaikutus ihmisoikeuk-
sien suojan kehittymiseen Euroopassa.®” On kuitenkin mahdotonta yleisesti
muotoilla niitéd jarkevid periaatteita (rational principles), joilla EIT péityy lopul-
liseen ratkaisuun kaikissa sen ratkaistavaksi tulevissa — usein vaikeissa — kysy-
myksissd. Juridinen ratkaisutoiminta on aina viime kiddessd kunkin yksittdisen
tuomarin harkinnassa ja hdnen omantuntonsa varassa. On mahdotonta sanoa,
kuinka tuomari lopulta péityy tiettyyn ratkaisuun tietyssd tapauksessa.s®

Edelld mainittujen perinteisempien tulkintametodien lisdksi tuomioistuin
ndyttdd viime vuosina kehittineen tulkinnassaan myds niin sanottua distinktio-
tekniikkaa. Siind uuteen tulkintaan ei vaadita aikaisempien ratkaisujen uudel-
leenarviointia, vaan tulkinnallinen ero on perusteltavissa tapauksen erityisolo-
suhteiden kautta.%® Tillaisen tulkintapoliittisen linjauksen valitseminen on yksit-
tdistapauksissa antanut mahdollisuuden péésté toiseen lopputulokseen.”

2.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden
vaikutuksista

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langettava tuomio sitoo vain siti jasenval-
tiota, jota vastaan se on annettu. Prosessuaaliselta kannalta katsottuna EIT:n an-
tamilla tuomioilla on perinteisesti ollut kahdenlaisia vaikutuksia. Niin sanotussa
declaratory judgmentissa (vahvistustuomio) EIT toteaa jésenvaltion jonkin sién-
noksen tai toimenpiteen olevan ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen kanssa. Té-
mén tuomiotyypin oikeudelliset seuraamukset voivat vaihdella, eiké niitd aina
ole helppoa tismallisesti madrittdd.”" Joissakin tapauksissa EIT edellyttdd rikko-

% Koering-Joulinin mielestd tulkinnan tulisi olla porrastettua (escalating) ainakin rikosprosessin
osalta silld tavoin, ettd mitd voimakkaammin yksilo joutuu rikosprosessuaalisten toimenpiteiden
kohteeksi, sitd nopeammin ja tehokkaammin hinen tulee saada ihmisoikeussopimuksen tarjoamaa
suojaa. Rikosasian vastaaja tarvitsee hinen mukaansa tehokkaampaa suojaa kuin tavallinen kansa-
lainen tai siviiliprosessin asianosainen. Koering-Joulin, 1995, s. 20.

¢ On huomattava, ettd vaikutus EIS:n (sekd EIT:n tuomioiden) ja kansallisen oikeuden vililld on
aina kaksisuuntaista. Kansallisen lain tulkinta sekéd ihmisoikeuksien suojan kehitys kansallisella
tasolla heijastuvat aina EIT:n jasenten kautta EIT:n tulkintoihin, eikéd vain pdinvastoin. Scheuner,
1968, s. 199-200.

% De Blois, 1994, s. 35 ss., erityisesti s. 38 ss. EIT:ta on myds moitittu siité, ettd se kiyttidd tulkin-
taperiaatteita mielivaltaisesti, ikdédn kuin niilld ei olisi mitén hierarkkista jarjestystd. Ks. Orakhe-
lashvili, EJIL 2003, s. 567-568.

% Ks. esim. tapaus B. v. France (25.3.1992), erityisesti tuomion kohdat 46-51.

™ Viljanen, J., Oikeus 1998, s. 63. Ks. distinktio-tekniikasta tarkemmin Viljanen, J., 2003, s. 115-
127. Viljasen mukaan distinktio-tekniikkaa voidaan luonnehtia jo hallitsevaksi tulkintametodiksi
nykyisin. Viljanen, J., 2003, s. 161.

" EIT on itse lausunut seuraamuksista esimerkiksi tapauksessa Papamichalopoulos and others v.
Greece (31.10.1995), kohta 34 ndin: [a] judgment in which the Court finds a breach of the Conven-
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muksen todettuaan lisdksi EIS 41 artiklan mukaisen ns. kohtuullisen hyvityksen
(just satisfaction) maksamista eli se velvoittaa jdsenvaltion korvaamaan louk-
kauksen kérsineelle osapuolelle aineelliset ja aineettomat vahingot seki oikeu-
denkéyntikulut Strasbourgissa.”” Aineetonta vahinkoa voi olla esimerkiksi mo-
raalinen tai muu ei-mitattavissa oleva vahinko. Kdytinnossad aineeton vahinko
tulee korvattavaksi usein erityisesti EIT:n todettua prosessin kestineen kohtuut-
toman kauan.”

Uusinta tuomiotyyppid EIT:n oikeuskédytinnossd edustavat ns. pilottituomiot
tai mallituomiot (pilot judgment). EIT on ryhtynyt antamaan téllaisia tuomioita
jutuissa, joiden kanssa samankaltaisia valituksia on EIT:ssa vireilld runsaasti.’
Tuomiotyyppi on syntynyt kdytdnnon tarpeesta; kun jatkuvasti tietyisté jasenval-
tioista tulee runsain mitoin samaa oikeuskysymysti koskevia valituksia, on on-
gelmaan kehitetty erdénlainen kollektiiviratkaisu. Taustalla tillaisissa tapauksis-
sa on yleensd EIS:n kanssa yhteensopimaton lainsdaadinté tai kiytinto jasenval-
tiossa. Paitsi ettd tdllaisten vddranlaisten kédytdnteiden salliminen osoittaa valtion
piittaamattomuutta kansainvélisen oikeuden sdinnoksistd, EIT:lla on my®os itsel-
ladn kdytdannollisid vaikeuksia selviytyd niiden aiheuttamasta suuresta valitusten
madristd. Pilottituomion antaa EIT suuren jaoston kokoonpanossa. Tuomiossa

tion imposes on the respondent state a legal obligation to put an end to the breach and make repa-
ration for its consequences in such a way to restore as far as possible the situation existing before
the breach.

72 Ks. Polakiewicz, 2001a, s. 56-57; 64—65.

3 Téllaisissa tapauksissa EIT:een valittaneen ei tarvitse ndyttéd, ettd oikeudenkédynnin pitkikes-
toisuudesta olisi aiheutunut hinelle vahinkoa, vaan sopimusloukkauksen toteaminen on itsessdin
vahingonkorvauksen peruste. Aineettoman vahingon korvausvelvollisuus on oikeudenkdynnin
kestoa koskevissa tapauksissa yleensi ldhes automaattinen seuraus sopimusloukkauksen toteami-
sesta. Ks. tarkemmin luku IV, jakso 4. Ks. myos Ervo, 2005a, s. 2. Sen sijaan EIS 5(3) ja (4) artik-
lojen mukaista vapaudenriiston joutuisaa tuomioistuinkontrollia koskevissa tapauksissa EIT:n oi-
keuskédytinto on ollut hyvin pidattyviinen aineettoman vahingon korvaamisen suhteen, ks. Niko-
lova v. Bulgaria (25.3.1999), kohta 76. Aineettoman vahingon korvaukset tulisi suorittaa aina ly-
hentdmittominid eikd esimerkiksi kuitata silld valittajan velkoja valtiolle, ks. Pellonpdd, 2005,
s. 187-188. Pidittya tulisi myds oikeudenkéyntikulujen (costs and expenses) korvauksen ulosmit-
tauksesta — ainakin niiltd osin, kuin valittajan asiamiehille ei ole vield suoritettu heille kuuluvaa
osuutta. Ks. myos Selmouni v. France (28.7.1999), kohta 133 seki Velikova v. Bulgaria (18.5.2000),
kohta 99. UL 4 luvun 19 §:n (469/2006) mukaan ulosmitata ei saa muun muassa korvausta, joka
suoritetaan kivusta, sdrystd tai muusta tilapdisestd haitasta, pysyvéstd haitasta tai kidrsimyksestd
taikka sairaanhoitokustannuksista, hautauskustannuksista tai muista henkilovahingosta aiheutu-
neista kuluista, eikd valtiolta saatua korvausta, joka suoritetaan vapaudenmenetyksen johdosta
karsimyksesté tai kuluista.

™ Ensimmiinen timintyyppinen tuomio annettiin tapauksessa Broniowski v. Poland (22.6.2004).
Tuomiossa oli kysymys omaisuuden suojan loukkauksesta, kun valtio ei ollut luonut riittdvid oi-
keudellisia ja tosiasiallisia edellytyksié sodan jilkeen evakkoon lihteneen henkilon perillisen hy-
vittdmiseksi rajan taakse jddneestd perheen omaisuudesta. Puolassa arvioitiin olevan valittajan
kanssa samankaltaisessa asemassa olevia henkil6itd noin 80 000. EIT:ssa oli vireilld tuomion anta-
misen aikaan 167 samaa asiaa koskevaa valitusta.
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jisenvaltio velvoitetaan kehittdmiin epdkohdan poistamiseksi (korvaus- tms.)
jarjestelmad (Cimplementation of the relevant general measures”), josta kaikki
samassa asemassa olevat henkil6t voivat saada kompensaatiota. Talld pyritddn
toteuttamaan subsidiariteettiperiaatetta ja estimédin uusien samaa asiaa koske-
vien valitusten vireilletulo EIT:ssa.”

Valtiolla on useita eri vaihtoehtoja harkitessaan, mihin toimenpiteisiin sen
olisi ryhdyttivd saatuaan langettavan pddtdksen Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimelta.” Jos sopimusrikkomus johtuu siitd, ettd sovellettava kansallinen lain-
saadinto ei vastaa ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia, asianomaisen valtion on
ryhdyttdvé toimenpiteisiin lainsddddnnon muuttamiseksi. Joissakin tapauksissa
taas oikeaan lopputulokseen pddseminen asiassa, jossa on EIT on todennut sopi-
musloukkauksen, saattaa edellyttdd kansallisen tuomioistuimen tai hallintoviran-
omaisen piddtoksen muuttamista.”” On huomattava, ettd aina jutun uudelleen
avaaminen ei tuota toivottua lopputulosta tai sillé ei ole vaikutusta asian kannal-
ta. Esimerkiksi silloin, kun EIT on todennut EIS 6 artiklaa rikotun prosessin
keston osalta, ei rikkomus sindnsid ole vaikuttanut jutun lopputulokseen eikd
uudelleen kisiteltdviksi ottaminen ndin ollen muuta asiaa milldén tavalla. Tal-
16in useimmiten seuraamuksena onkin EIS 41 artiklan mukaisen kohtuullisen
hyvityksen maksaminen valittajalle.

Koska kaikkien kansallisten muutoksenhakukeinojen tulee olla kiytettyjad en-
nen kuin asia voidaan ottaa esille EIT:ssa, jidvét suomalaisessa oikeusjirjestel-
missd langettavan tuomion jilkeen mahdollisiksi vain ylimddrdiset muutoksen-

7> Ks. pilottituomioista Caflisch, EuGRZ 2006, s. 521 ss. Eréénlainen perinteisen tuomion ja pi-
lottituomion vilityyppi on tuomio, jossa EIT kiinnittdd huomiota loukkausten jatkuvuuteen ja va-
litusten maédradn ja EIS 46 artiklaa korostaen velvoittaa valtion ryhtymién tehokkaisiin toimiin ti-
lanteen korjaamiseksi. Ks. esim. Sejdovic v. Italy (1.3.2006), kohta 119: [T]he Court observes that
under Article 46 of the Convention the Contracting Parties undertake to abide by the final judg-
ments of the Court in any case to which they are parties, execution being supervised by the Com-
mittee of Ministers. It follows, among other things, that a judgment in which the Court finds a vio-
lation imposes on the respondent State a legal obligation not just to pay those concerned the sums
awarded by way of just satisfaction under Article 41, but also to choose, subject to supervision by
the Committee of Ministers, the general and/or, if appropriate, individual measures to be adopted
in their domestic legal order to put an end to the violation found by the Court and to redress so far
as possible the effects (korostus tidssd). Subject to monitoring by the Committee of Ministers, the
respondent State remains free to choose the means by which it will discharge its legal obligation
under Article 46 of the Convention, provided that such means are compatible with the conclusions
set out in the Court’s judgment.

76 Ks. EIT:n tuomioiden tdytintoonpanosta Leuprecht, 1993, s. 791 ss; Polakiewicz, 2001a, s. 55
ss. seki vahinkoa kérsineen osapuolen oikeudesta 41 artiklan (ent. 50 art.) mukaiseen korvaukseen
EIS:n rikkomistapauksessa Enrich Mas, 1993, s. 775 ss.

77 Suomessa muun muassa tapaus Z v. Finland (25.2.1997), johti jutun uudelleen avaamiseen OK
31 luvun 8 § 4-kohdan nojalla, kun apulaisoikeuskansleri paitokselldéin 24.4.1997 teki KKO:lle
purkuesityksen. Ks. ratkaisu KKO 1998:33.
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hakukeinot, mikéli jutun lopputulokseen halutaan vaikuttaa.”® Lainvoiman saa-
neen tuomion purkaminen edellyttdda OK 31:7:n mukaan, ettd tuomio perustuu
ilmeisesti vddrddn lainsoveltamiseen. Sen seikan ratkaiseminen, onko ilmeisesti
vidrdand lainsoveltamisena pidettidvi sitd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin katsoo asiassa tapahtuneen ihmisoikeuden loukkauksen, jii KKO:n (ja
KHO:n) harkintaan.”

Yhtenid mahdollisuutena oikaista ihmisoikeussopimuksen kannalta virheelli-
nen piitds on armahdusvallan kédyttiminen. Armahduksen tosiasiallista merki-
tystd rajoittaa kuitenkin niisséd asioissa merkittdvéasti asian ratkaisemiseen seki
kotimaisissa tuomioistuimissa ettd EIT:ssa kuluva pitké aika. My6s virheellisen
hallintokédytinnon tai laintulkinnan muuttaminen saattaa olla riittdvéd toimenpi-
de. Ainakin se saattaa estdd uusien valitusten tekemisen. Monissa tapauksissa
saattaa myOs ihmisoikeustuomioistuimen médradma hyvitys riittii, tai jopa sen
seikan toteaminen, ettd ihmisoikeusrikkomus on tapahtunut.?

8 Pekkanen, LM 1990, s. 512-513. Ks. myds Pellonpii, 2005, s. 193-199.

" Pekkanen ehdotti jo vuonna 1990 korkean purkukynnyksen vuoksi erityisen lainsdannoksen
antamista tdllaisia tapauksia varten, ks. Pekkanen, LM 1990, s. 513-514. Tillaisella ratkaisulla
olisi hinen mukaansa my6s EIT:n ratkaisujen ennakkopédtosarvoa selkiyttivd vaikutus. Leppénen
— Vilimaa, 1998, s. 149, huomauttaa, ettd mikili KKO (tai KHO) katsoisi automaattisesti EIT:n
ratkaisun perusteella kotimaisen tuomion perustuvan ilmeisesti vddrddn lainsoveltamiseen, EIT:n
ratkaisu rinnastuisi ldhinné taannehtivaan lainsdadantoon.

Tuomiovirhekantelua koskien on 31.12.2005 voimaan tulleella lailla 666/2005 lisdtty OK 31
luvun 2 §:d4n uusi 3 momentti, jonka mukaan /K Jansainviilisten ihmisoikeusvelvoitteiden valvo-
misessa toimivaltaisen lainkdytto- tai valvontaelimen todettua oikeudenkdyntivirheen asian kdsit-
telyssd, kantelu voidaan 2 momentin estdamdittd tehdd kuuden kuukauden kuluessa kyseisen valvon-
taelimen lopulliseksi jiddneen ratkaisun antamisesta.

My0s Euroopan neuvoston ministerikomitea on 19.1.2000 antanut suosituksen (Recommenda-

tion No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or re-
opening of certain cases at domestic level following judgments of the European Court of Human
Rights), jonka mukaan asia pitdisi voida ottaa uuteen késittelyyn, jos EIT:ssd on todettu kansalli-
nen ratkaisu EIS:n vastaiseksi tai sopimusloukkaus on johtunut niin vakavista menettelyvirheisti,
ettd ratkaisun oikeellisuudesta on vakavia epdilyksid. Téamén lisdksi sopimusloukkauksesta on
tullut aiheutua asianosaiselle erittdin vakavia seurauksia, joita ei voida hyvittdd rahallisella kor-
vauksella eiké korjata muutoin kuin tutkimalla asia uudelleen. Ks. myos HE 9/2005 vp, s. 13.
80" Pekkanen, LM 1990, s. 514. Ks. myos Pellonpid, LM 1990, s. 539-543 seki Pellonpid, LM
1997, s. 5-6, jossa selostetaan niitd varsin laajamittaisia toimia, joihin Suomi ryhtyi saatuaan en-
simmdiisen langettavan tuomion EIT:sta tapauksessa Hokkanen v. Finland (23.9.1994). Ks. tarkem-
min EIT:n pdétosten vaikutuksista jasenvaltioissa Polakiewicz, 1993, s. 205 ss.
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3 EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN JA
PERUSOIKEUSTULKINNAT

3.1 Yhteisooikeuden tulkintametodeista

Euroopan yhteiso-/unionioikeus on normatiivisesti ylemmalld tasolla kuin kan-
sallinen oikeus. Eurooppaoikeutta voidaan pitdi itsendisend ja systemaattisena
oikeusjidrjestyksend, jolla on oma, perinteisestd kansallisesta oikeusldhdeopis-
tamme poikkeava oikeuslihdeoppinsa.®' Mienpiin sanoin: ”Eurooppaoikeudes-
sa oikeusldhteiden ala on avarampi ja oikeuslihdejdrjestys monivivahteisem-
pi.”8 Eurooppaoikeudessa kirjoitettujen normien ohella erittdin merkitykselli-
sessd asemassa ovat myos oikeudelliset periaatteet sekd EY-tuomioistuinten oi-
keuskidytantod. Lisdksi eurooppaoikeudelle tunnusomainen ja merkityksellinen
piirre on sen epadsuorat ja vililliset oikeusvaikutukset, jotka voivat olla yhtd mer-
kittdvid kuin vilittomét oikeusvaikutuksetkin.®* Tédhén piirteeseen liittyy myos
eurooppaoikeuteen usein yhdistetty ennakoimattomuus, josta Wilhelmsson kéyt-
tdd kuuluisaksi tullutta nimitysti “vieteriukkoteoria’s*,

Tilanteet, joissa eurooppaoikeudella on merkitysti oikeusldhteend, voivat siis
tulla lainkdyttdjén eteen myos aivan yllédttaen. Kansallisen lainkéyttdjdn on til-
16in ex officio huolehdittava eurooppaoikeuteen perustuvien oikeuksien — myos
perusoikeuksien — toteutumisesta.®® Kdytdnnossi ainakin kilpailuoikeuden alalla
voivat prosessuaaliset perusoikeudet ja esimerkiksi oikeus olla myotédvaikutta-
matta oman syyllisyytensé selvittimiseen nousta esiin.®® My6s unionin rikosoi-
keudellisen toimivallan laajeneminen nostaa viistimittd esiin rikosprosessia
koskevia perus- ja ihmisoikeuskysymyksid.?’

Lihtokohtana eurooppaoikeuden tulkinnassa on normin sanamuoto eli kielel-
linen tulkinta. Sanamuodot eivit kuitenkaan aina ole tdsmallisid ja eri kieliver-
sioissakin voi olla eroja. Sanamuodon mukainen tulkinta ei aina olekaan mah-
dollinen. EYTI:n kéytinndssid sanamuodon mukaista tulkintaa tdydentiméédn on
kehittynyt erityisesti kaksi metodia: teleologinen tulkinta sekid rakenteellinen
tulkinta. Teleologisessa eli tavoitehakuisessa tulkinnassa kiinnitetadn huomiota

81 Rissanen, 1993, s. 77; Raitio, 2004, s. 4, 97.

82 Mienpid, 1993, s. 94.

8 Mienpid, 1993, s. 96.

8 Ks. Wilhelmsson, 1997, s. 357 ss.; Raitio, 2004, s. 34—40.

8 Ks. Rissanen, 1993, s. 85. Hankalassa tulkinta- ja valintatilanteessa kansallisilla tuomioistui-
milla on kiytossddn ennakkoratkaisumenettely. Ks. menettelystd Ojanen, 1996. Ennakkoratkaisu-
menettely kaventaa tosiasiallisesti kansallisten tuomioistuinten tulkintavaltaa. Ks. HE 135/1994
vp, s. 669.

8 Ks. Raitio, 2004, s. 207-208. Ks. myds Decocq, 1998, s. 289 ss.

87 Ks. esim. Baker, CrimLR 1998, s. 374-380.
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sadannoksen yleisiin tavoitteisiin ja erityiseen tarkoitukseen. Eri tulkintavaihtoeh-
doista valitaan se, joka parhaiten edistidd eurooppaoikeuden tavoitteiden toteutu-
mista. Rakenteellisessa tulkinnassa puolestaan huomio kiinnitetdan sddnnoksen
sijaintiin eurooppaoikeuden jérjestelmissa ja sen suhteeseen toisiin sddnnoksiin.
Esitoilld ei ole eurooppaoikeuden tulkinnassa kovin suurta merkitystd. Sen si-
jaan normien johdanto-osia (preamble) ja johtolauseita voidaan kéyttdd apuna
selvitettdessd sdddoksen tavoitteita.®®

3.2 Perusoikeudet yhteisojen perusperiaatteina

Erilaiset oikeudelliset periaatteet ovat eurooppaoikeuden oikeuslihdeopissa huo-
mattavan keskeisessid asemassa. Periaatteita voidaan ryhmitelld eri tavoin esi-
merkiksi niiden luonteen mukaisesti tai sen perusteella, misti oikeuslidhteesti ne
ovat perdisin.®® Historiallisesta kehityksestid johtuen myos perus- ja ihmisoikeu-
det tulevat eurooppaoikeudessa sovellettaviksi osana yleisid oikeusperiaatteita.
Tdma historiallinen kehitys on nyttemmin kirjattu my9s unionin perusoikeuskir-
jaan ja sitd kautta nk. Euroopan unionin perustuslakiin, jonka kohtalo on vield
epaselvd.” Seuraavassa tarkastellaan oppia perusoikeuksien tulkinnasta osana
eurooppaoikeuden yleisid periaatteita.

8 Joutsamo, NTIR 1981, s. 79-82; Rissanen, 1993, s. 86—87; Raitio, Oikeustiede—Jurisprudentia
1996, s. 336-339; Ojanen, 1998, s. 30—41; Raitio, 2004, s. 17-21. Raition mukaan EYTI kdyttdd
tulkinnassaan myos ns. ylikategorisia ja luokittelemattomia argumentteja, joilla on merkitystd
erityisesti tuomioistuimen ihmis- ja perusoikeustulkinnoissa. Ks. Raitio, Oikeustiede—Jurispruden-
tia 1996, s. 350-353.

8 Vrt. esim. Joutsamo et al., 2000, s. 20 ja Raitio, Oikeustiede—Jurisprudentia 1996, s. 341-345.
Periaatteilla on kuitenkin tietty hierarkia. Ylimpéna ovat niin sanotut pakottavat tai sitovat oikeus-
periaatteet (compelling legal principles), joista ei voida poiketa. Ne voivat olla kirjoitettuja tai
kirjoittamattomia ja ne perustuvat yhteiseen (lansi)eurooppalaiseen traditioon. Toinen ryhmé ovat
jasenvaltioille yhteiset normit tai periaatteet (regulatory rules that are common to the member
states), jotka voivat olla mité tahansa, kunhan ne ovat jasenvaltioille yhteisid. Kolmantena ryhmind
ovat EY-oikeudesta johdettavat yleiset oikeusperiaatteet, toisin sanoen eurooppaoikeuden omat
periaatteet. Toisen ja kolmannen ryhméin periaatteet tulevat sovellettaviksi vain, jos Kirjoitettua
normistoa tai oikeuskdytintod ei ole. Sen sijaan ensimmadisen ryhmén periaatteet menevit pakotta-
vina my0s ndiden ohi. Ks. periaatteiden soveltamisesta esim. Raitio, 2004, s. 99 ss.

% Euroopan yhteisdjen/unionin puitteissa perusoikeuksien kehitys on siis ollut pdinvastaista kuin
Euroopan neuvoston puitteissa. Yhteisdjen tuomioistuin on luonut perusoikeusdoktriinin ilman
kirjoitetun lain tukea, kun taas Euroopan neuvoston piirissi luotiin ensin normatiivinen saannosto,
jonka tulkintaa varten perustettiin erityiset tulkintaelimet. Tilanne Euroopan unionissa on kuiten-
kin lahentymaissi sitd, mitd se on kansallisten lainkidyttdjien ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men nikokulmasta; yhteisdjen tuomioistuimilla lienee pian kaytettdvissddn sekd kirjoitettu perus-
oikeusnormisto ettd vakiintunut tulkintakédytinto.

Siitd, miksi EYTI alkoi alun perin tutkia perusoikeuksia ja liitti ne osaksi yhteison/unionin oi-
keusjdrjestysti, on esitetty useita erilaisia teorioita. Esim. Burrowsin, 1997, s. 31-35, mukaan
Euroopan alueella alettiin 1960- ja -70-luvuilla yleisesti kiinnittdd yhd enemmén huomiota ihmis-
ja perusoikeuksiin, useita merkittdavid ihmisoikeussopimuksia ratifioitiin ja EIS:n painoarvo nousi
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3.2.1 Yhteisooikeuden ensisijaisuusperiaate perusoikeustulkintojen
ldhtokohtana

Yhteisooikeuden asemaa jdsenvaltioissa sdédntelee keskeisesti yhteisdoikeuden
ensisijaisuuden periaate. Oppi yhteisdoikeuden ehdottomasta etusijasta kansalli-
seen oikeuteen nihden vakiintui EYTI:n ratkaisussa Costa v. ENEL (1964).”!
Siind tuomioistuin lausui:

[B]y creating a community of unlimited duration, having its own institutions,
its own personality, its own legal capacity and capacity of representation on
the international plane and, more particularly, real powers stemming from a
limitation of sovereignty or a transfer of powers from the states to the com-
munity, the member states have limited their sovereign rights, albeit within
limited fields, and have thus created a body of law which binds both their na-
tionals and themselves.

The integration into the laws of each member state of provisions which de-
rive from the community, and more generally the terms and the spirit of the
treaty, make it impossible for the states, as a corollary, to accord precedence
to a unilateral and subsequent measure over a legal system accepted by them
on a basis of reciprocity. Such a measure cannot therefore be inconsistent with
that legal system. — —

It follows from all these observations that the law stemming from the treaty,
an independent source of law, could not, because of its special and original
nature, be overridden by domestic legal provisions, however framed, without
being deprived of its character as community law and without the legal basis
of the community itself being called into question.

Yhteison oikeuden etusija ei ratkaisun mukaan riipu kansallisen sdddoksen
normihierarkkisesta asemasta tai sen sditimisajankohdasta.”? Ratkaisu heritti

EIT:n ja EIOT:n toiminnan myotd. Lisdksi yksilot tulivat keskeisesti myos yhteisdoikeuden sub-
jekteiksi ja heilld tunnustettiin olevan tiettyjd yhteisdoikeudesta johtuvia oikeuksia. EYTI kehitti
my0s oppia kansallisten oikeusjérjestysten ja yhteisdoikeuden keskindisestd suhteesta ja totesi, ettd
yhteisdoikeus on jopa kansallisen perustuslain ylittdvéi oikeutta. Tdmén huomion myoti se saattoi
ottaa itselleen perusoikeuksien suojelijan roolin. Liséksi yhteison poliittiset instituutiot havahtui-
vat ihmisoikeuksien poliittisen painoarvon nousuun. De Burcan, 1995, s. 29, mukaan yhteisossd
alettiin nihdé perus- ja ihmisoikeudet toisaalta integraatiovoimana ja toisaalta my0s yhteisdoikeu-
den legitimiteetin ldhteend. Weilerin, 1991, s. 565-581, mukaan taas kyse oli toisaalta EYTL:n
yrityksestd paikata yhteisossd vallitsevaa demokratiavajetta seki toisaalta pyrkimyksestd suojata
yhteisdjen oikeusjérjestyksen integriteettid, yhtendisyyttd ja yhdenmukaisuutta. Ks. myos Black-
burn, 2001a, s. 90-94 ja Rosas, LM 1999, s. 911-914.
o1 Asia 6/64, Costa v. ENEL, ECR [1964], p. 585.
92 Asiassa 106/77, Simmenthal, ECR [1978], p. 629, EYTI lausui, ettid yhteisdoikeudella on ehdo-
ton etusija my0s suhteessa jasenvaltioiden perustuslakeihin.

Yhteisooikeuden etusijaperiaatteen kdantopuoli on niin sanottu subsidiariteettiperiaate, jonka
implikaatio on tdsmilleen sama: yhteisdoikeus on etusijalla ja kansallista oikeutta sovelletaan
vasta sen jilkeen, ikddn kuin yhteisdoikeudelle alisteisena. Besselink huomauttaa, ettd vaikka
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kuitenkin kysymyksen siiti, tarkoittiko yhteison oikeuden etusija myos EY-oi-
keuden ylivertaisuutta kansallisissa perustuslaeissa turvattuihin perusoikeuksiin
tai jdsenvaltioita sitovissa kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa suojattui-
hin ihmisoikeuksiin nihden.”® Koska yhteison oikeudesta puuttui tuohon aikaan

my0s kansainvilisessd oikeudessa (ml. ihmisoikeudet) sovelletaan my0s subsidiariteettiperiaatetta
(esim. EIS 53 art.), sen implikaatio on tdysin pédinvastainen. Kun kansainvélisten sopimusten ky-
seessd ollen subsidiariteettiperiaate palvelee ihmisoikeuksien suojaa, eli johtaa toisin sanoen kor-
keamman standardin soveltamiseen, saattaa subsidiariteettiperiaate EU-oikeudessa johtaa siihen,
ettd onkin sovellettava matalamman suojan tarjoavaa standardia. Besselink, CMLRev 1998, pas-
sim.)

Vrt. Pikkujédmsi, jonka mukaan kansallisen perustuslain ja arvonlisdverodirektiivin ristiriitati-

lanteessa on parasta antaa etusija kansallisen perustuslain sddnnokselle, koska se on sovitettu vas-
taamaan EIS:ta, jota EYTI soveltaa osana jdsenvaltioiden yhteistd valtiosddntoperinnettd. Hdn
kuitenkin huomauttaa, ettd lopullinen tulkintakompetenssi on EYTL:114, joka soveltaa yhteistd
valtiosddntoperinnettd EY-oikeuden valossa, joten lopputuloksen tdysin varma ennakointi ei ole
mahdollista. Pikkujdmsi, 2001, s. 59. Olen taipuvainen yhtyméién tdhdn nikemykseen, silld Pikku-
jamsén (s. 48-49) esittdmin tavoin verotuksen ohella my6s rikosoikeus (ml. rikosprosessi) merkit-
see voimakasta puuttumista yksityisen eldméién yhteiskunnan valtakoneiston taholta ja tdlloin yk-
sityisen intressejd on suojattava mahdollisimman voimakkaasti. Myds Pikkujdmsén arvonlisdvero-
tuksen alalla sovellettavaksi ehdottama sisdllollinen sdddoshierarkia (s. 60) tuntuisi hyvin soveltu-
van rikos- ja rikosprosessioikeuteen. Jirjestys on hinen mukaansa seuraava: 1) Euroopan ihmisoi-
keussopimus (ja mahdolliset muut ihmisoikeussopimukset), 2) Suomen perustuslaki, 3) EY/EU-
oikeus, 4) arvonlisdverolaki (prosessioikeudessa siis prosessilait) ja 5) lakia alemmanasteiset
kansalliset normit. Puhtaan muodollisesti tarkasteltuna Pikkujdmsin hierarkiamalli on kuitenkin
ongelmallinen juuri yhteisdoikeuden ensisijaisuusperiaatteen vuoksi.
% Jo 1950-luvulla EYTLn kisiteltdvina oli ollut muutamia tapauksia, jotka koskivat erdiden hiili-
ja terdsyhteison puitteissa tehtyjen toimien pétevyyttd Saksan perusoikeussidédnnosten valossa. Ks.
asia 1/58, Stork, ECR [1959], p. 17 sekd yhdistetyt asiat 36-38/59 & 40/59, Geitling, Nold and
others, ECR [1960], p. 423. EYTI katsoi vield tuossa vaiheessa, ettei yhteison oikeudella ollut te-
kemistd perusoikeuksien kanssa, eikd huomioinut yksityisen omistusoikeuden suojaa perusoikeu-
tena, niin kuin se oli Saksan valtiosdinndssd omaksuttu. Viimeksi mainitussa tapauksessa se lau-
sui: [I]t is not for the Court, whose function is to judge the legality of decisions adopted by the
High Authority and, as obviously follows, those adopted in the present case under Article 65 of the
Treaty, to ensure that rules of internal law, even constitutional rules, enforced in one or other of the
Member States are respected.

Therefore the Court may neither interpret nor apply Article 14 of the German Basic Law in
examining the legality of a decision of High Authority. Moreover, Community law, as it arises un-
der the ECSC Treaty, does not contain any general principle, express or otherwise, guaranteeing
the maintenance of vested rights.

Tuomio nostatti Saksassa valtavaa kritiikkid, silld Saksan perustuslaki ei sallinut minkéén val-
tion orgaanin heikentdd perustuslaissa turvattuja oikeuksia, eikd ndin muodoin voitu hyviksyd
myoskddn EY-oikeuden sité tekevin. Painoa pantiin Saksassa my0s sille seikalle, ettd EIS oli hy-
viksytty jo ennen hiili- ja terdsyhteison perustamista, minkéd vuoksi EIS:n sitomien valtioiden oli
pidittaydyttiva siind turvattujen oikeuksien heikentdmisestd esimerkiksi jonkin muun sopimuksen
nojalla. EIS:n hyviksymalld valtiot olivat rajoittaneet oikeuksiaan tietyilld aloilla, eiki niilld ndin
ollen ollut endi toimivaltaa sditdd EIS:n kanssa ristiriidassa olevia sdiddoksid tai luoda sellaista
organisaatiota, jolla olisi tdllainen toimivalta. Kritiikki huipentui myShemmin selostettavalla taval-
la vuonna 1974 Saksan valtiosddntotuomioistuimen antamaan ns. Solange-tapaukseen. Vield vuon-
na 1965 annetussa ratkaisussa 40/64, Sgarlata, ECR [1965], p. 215 EYTI kieltdd yhteisooikeuden
sidonnaisuuden jdsenvaltioissa turvattuihin perusoikeuksiin. Ks. Schermers, 1998, s. 315-316. Vrt.
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yleinen ihmisoikeussddnnosto, eikd EY ollut osapuolena kansainvilisisséd ihmis-
oikeussopimuksissa, ongelma siirtyi yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi.*

1960-luvun lopulla tuomioistuimen ratkaistavaksi tuli kolme Saksasta tullutta
ennakkoratkaisupyyntod, joissa oli kyse EY:n toimielinten antamien sddddsten
pitevyydestd Saksan perustuslaissa turvattujen oikeuksien kannalta. Asiassa
Stauder (1969) EYTI katsoi, ettd perusoikeudet ovat osa yhteisdoikeuden “ylei-
sid periaatteita” ja siten osa sitd ’lakia”, jonka noudattamisesta EYTIL:n tuli RS
164 artiklan mukaan huolehtia.”” Tuomioistuin vahvisti timin nikokannan
asiassa Internationale Handelsgesellschaft (1970)% ja vield muutamaa vuotta

Burrows, 1997, s. 30-31, jonka mukaan tapauksia voidaan tulkita, ei perusoikeusaspektin kieltd-
misend EY-oikeudessa, vaan siten, ettd ilmaus “vested rights” viittaisi siihen, ettd ihmis- ja perus-
oikeudet voisivat EYTI:n mielestd muodostaa osan sen noudattamista yleisistd periaatteista. Tridi-
mas puolestaan katsoo, ettd EYTI:n haluttomuus ottaa kantaa perusoikeuskysymyksiin ei johtunut
siitd, ettei perusoikeuksia olisi kunnioitettu yhteisossi, vaan siitd, ettd EYTI pelkisi asettaa yhtei-
son oikeutta tilanteeseen, jossa siti tarkasteltaisiin jasenvaltioiden (perustus)lakien valossa. Tdmi
olisi vakavasti vaarantanut yhteisdoikeuden yhtendisté tulkintaa. Tridimas, 1999, s. 205.

% Ks. Ojanen, 1994, s. 9-10.

% Asia 29/69, Stauder, ECR [1969], p. 419.

% Asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ECR [1970], p. 1125. Siind EYTI lausui:
[R]espect for fundamental rights forms an integral part of the general principles of law protected
by the court of justice. EYTI vastusti kuitenkin tulkintaa, jonka mukaan yhteison oikeuden péte-
vyyttd voitaisiin arvioida kansallisessa oikeudessa turvattujen perusoikeuksien valossa, koska
tdmé saattaisi vaarantaa yhteisdoikeuden tehokkuuden ja sen yhdenmukaisen tulkinnan, ja jatkoi:
[T ]herefore the validity of a community measure or its effect within a member state cannot be af-
fected by allegations that it runs counter to either fundamental rights as formulated by the consti-
tution of that state or the principles of a national constitutional structure.//The protection of such
rights, whilst inspired by the constitutional traditions common to the member states, must be en-
sured within the framework of the structure and objectives of the community.

Kun saksalainen alioikeus oli saanut mainitun ennakkopiitoksen EYTL:Ita, se kddntyi liittoval-
tion perustuslakituomioistuimen (Bundesverfassungsgericht) puoleen pyytiden ratkaisua EY-ase-
tuksen ja Saksan perustuslain mahdollisesta ristiriidasta. Niin kutsutussa Solange I -tapauksessa
(1974) Saksan perustuslakituomioistuin katsoi, ettd EY:n sekundédrioikeuden ja kansallisten pe-
rusoikeuksien suhdetta on selvennettivi ja lausui: [A]s long as (saks. solange) the integration
process has not progressed so far that Community Law also receives a catalogue of fundamental
rights decided on by a parliament and of settled validity, which is adequate in comparison with the
cataloque of fundamental rights contained in the Constitution, a reference by a court in the Fed-
eral Republic of Germany to the Bundesverfassungsgericht in judicial review proceedings, follow-
ing the obtaining of a ruling of the European Court under Article 177 of the Treaty, is admissible
and necessary if the German Court regards the rule of Community Law which is relevant to its
decision as inapplicable in the interpretation given by the European Court, because and in so far
as it conflicts with one of the fundamental rights in the Constitution. Perustuslakituomioistuin otti
siis kannan, jonka mukaan niin kauan, kuin sen mielestd EY:ssi vallitsee demokratiavaje, se tark-
kailee EY-aktien yhteensopivuutta perusoikeuksien kanssa ja estdd Saksan perustuslain kanssa
ristiriitaisten EY-sdddosten soveltamisen Saksassa. Myos Italian valtiosdéntotuomioistuin (Corte
Costituzionale) oli tehnyt samansisiltdisen pddtoksen asiassa Frontini v. Ministero delle Finanze
(1973). Ks. kansallisten tuomioistuinten tulkinnoista EY/EU-oikeuden ja kansallisten perusoi-
keuksien ristiriitatilanteissa myos Nielsen, NJIL 1994, s. 216-220.
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myoShemmin asiassa Nold IT (1974).” Internationale Handelsgesellschaft -tapaus
selventdd periaatetta yhteison oikeuden ensisijaisuudesta kaikkein perustavim-
mankinlaatuisiin kansallisiin sdddoksiin ndhden, kun taas Nold-tapaus alkaa
luoda perusoikeuksien yhteisdoikeudellisten takeiden standardeja.*®

Jyringin mukaan Stauder- ja Handelsgesellschaft-paddtosten taustalla voidaan nihdi useita syi-
td. Ensinndkin EYTI on voinut olla huolestunut siité, ettd kansalliset valtiosddntotuomioistuimet
tulkitessaan EY:n sdddosten perusoikeuksienmukaisuutta heikentiisivit suoran sovellettavuuden
periaatetta. Toiseksi EYTI on ehkd nidhnyt ainoaksi jirkeviksi vaihtoehdoksi ottaa kantaa myos
perusoikeuskysymyksiin taatakseen oikeuksien yhtendisen soveltamisen ja vahvistaakseen omaa
asemaansa perusoikeuksien ylimpénd valvojana yhteisossd. On my06s mahdollista, ettd EYTI on
ollut aidosti kiinnostunut perusoikeuskysymyksistd. Yhtend vaihtoehtona Jyrinki nikee myos
erddnlaisen valtapeliasetelman. Jyrdnki, TLJ 1/2001, s. 60-61.

7 Asia 4/73, Nold, ECR [1974], p. 491.

[F Jundamental rights are an integral part of the general principles of law the observance of

which the court ensures. / In safeguarding these rights the Court is bound to draw inspiration from
the constitutional traditions common to the Member States and cannot uphold measures which are
incompatible with the fundamental rights established and guaranteed by the constitutions of these
states. / Similarly, international treaties for the protection of human rights, on which the member
states have collaborated or of which they are signatories, can supply guidelines which should be
followed within the framework of community law. Pdétos annettiin 11 pdivaid sen jilkeen, kun Rans-
ka viimeisend EY-jdsenmaana oli ratifioinut Euroopan ihmisoikeussopimuksen. Weiler kritisoi
Nold-tapauksessa kéytettyd kieltd, joka on sekoitus sekéd ehdottomia muotoja (“bound”) ettd ehdol-
lisia muotoja (“inspiration”). Témé osoittaa hinen mukaansa EYTL:n tehtédvén vaikeutta perusoi-
keusnidkokohtien muodollisessa oikeudellisessa perustelussa. Weiler, 1991, s. 585-589.
% Ks. Tridimas, 1999, s. 205-208, jonka mukaan ratkaisuista kiy selvisti ilmi, ettd yhteisdoikeu-
dessa tunnustettujen oikeuksien sisdlto voi olla erilainen kuin vastaavan oikeuden sisdlto jasenval-
tioiden perustuslaeissa. Samalla ratkaisuista voidaan kuitenkin hdnen mukaansa nihdi, ettd perus-
oikeuksien alalla kansallisten oikeuksien sisdltimit kisitteet vaikuttavat yhteisooikeuteen huomat-
tavan paljon, silld jasenvaltioissa perustavaa laatua oleviksi tunnustettujen oikeuksien noudattami-
nen tarjoaa poliittista legitimiteettid ja ideologista perustaa yhteison oikeusjirjestykselle.

Vuonna 1977 Nold-ratkaisun sisilto vahvistettiin komission, parlamentin ja neuvoston yhteisel-
14 julistuksella (Joint Declaration by the Parliament, the Council and the Commission concerning
the protection of fundamental rights and the European Convention on the protection of human
rights and fundamental freedoms, 5.4.1977. OJ No. C 103, 27.4.1977, p. 1), jonka sisiltd on seu-
raava:

[TJHE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL AND THE COMMISSION, Whereas the
Treaties establishing the European Communities are based on the principle of respect for the
law;

Whereas, as the Court of Justice has recognised, that law comprises, over and above the rules
embodied in the treaties and secondary Community legislation, the general principles of law and
in particular the fundamental rights, principles and rights on which the constitutional law of the
Member States is based;

Whereas, in particular, all the Member States are Contracting Parties to the European Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed in Rome on 4 Novem-
ber 1950,

HAVE ADOPTED THE FOLLOWING DECLARATION:

1. The European Parliament, the Council and the Commission stress the prime importance they
attach to the protection of fundamental rights, as derived in particular from the constitutions of the
Member States and the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms.
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Kaiken kaikkiaan mainitut ratkaisut aloittivat uuden aikakauden yhteisdjen
perusoikeuskehityksessd. Niiden myotd luovuttiin “separation of legal orders”
-ajattelusta. Yhdessi yhteisooikeuden vélitontd vaikutusta koskeneen van Gend
en Loos -tapauksen” sek#d Costa v. ENEL -ratkaisun kanssa edelld mainitut kol-
me ratkaisua loivat perustan opille, jonka mukaan EYTI on toimivaltainen kisit-
telemiin yhteison oikeuden ja (kansallisten) perusoikeuksien vilisid kiistoja. Se
ottaa ihmis- ja perusoikeudet huomioon jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddnto-
perustasta kumpuavina periaatteina'® ja kiyttda timin lisdksi kansainvélisid ih-
misoikeussopimuksia ratkaisujensa virikkeend. Kaikki yhteisooikeuden saadok-
set, jotka loukkaavat ihmis- ja perusoikeuksia, ovat piateméttomii (void).'"' Ris-

2. In the exercise of their powers and in pursuance of the aims of the European Communities
they respect and will continue to respect these rights.
Mendelson katsoo, ettd julistus on ainakin osittain osoitettu EYTI:lle tarkoituksena osoittaa sen
toiminnan hyviksyttdvyys ja kannustaa sitd jatkamaan valitsemaansa linjaa. Se on my0s epésuo-
rasti osoitettu jasenvaltioille. Mendelson, YEL 1981, s. 139-140.
% Asia 26/62, van Gend & Loos, ECR [1963], p. 1.
100 Jdsenvaltioiden “yhteinen valtiosdéntoperinne” on jossain méérin tulkinnanvarainen Késite.
Yhteinen valtiosddntoperinne voidaan maédritelld oikeusjdrjestelmén syvirakenteeksi, joka luo
pohjan sille poliittiselle filosofialle, joka yleisemmilld tasolla ohjaa kaikkea toimintaa yhteison
oikeusjdrjestyksen sisilld ja samalla luo jérjestelmaille aineellista legitimiteettid. Toisaalta yhteinen
valtiosddntOperinne voidaan ndhdi konkreettisemmalla tasolla my0s erdéinlaisena sdddos- tai peri-
aatevarastona, josta kuitenkin voidaan 10ytdd vain argumentteja sille, millainen yhteisdoikeudessa
sovellettavan periaatteen sisilto voisi olla. Ks. Helander, 1998, s. 11-12. Ks. yhteisen eurooppalai-
sen valtiosddntoperinteen sisillosti ja historiasta esimerkiksi Karapuu — Jyrénki, 1999, s. 106—109.
Pekkasen mukaan taas yhteisen valtiosdidntoperinteen noudattaminen EYTIL:n ratkaisukdytdnnossi
tarkoittaa ldhinni sité, ettd ratkaisun tulee mahdollisimman suuressa miérin olla yhdenmukainen
jasenvaltioiden perustuslakien kanssa. Ks. Pekkanen, LM 1990, s. 519. Schermers huomauttaa,
ettd tullakseen hyviksytyksi yhteisdoikeuden yleiseksi periaatteeksi kyseessi olevan periaatteen ei
tarvitse olla nimenomaisesti inkorporoitu kaikkien jdsenvaltioiden kirjoitettuun oikeuteen. Jos
joku jasenvaltio katsoo jonkin periaatteen niin perustavaa laatua olevaksi, ettd siséllyttdd sen val-
tiosddntdonsd, voi se hinen mukaansa luottaa siihen, ettd periaate on osa Eurooppalaista kulttuuri-
perintdd. Schermers, CMLRev 1990, s. 254. Pellonpéd puolestaan huomauttaa, ettd vaikka ihmis-
oikeuskysymykset saattavat EU:nkin puitteissa ulottua puhtaasti taloudellisen toiminnan ulkopuo-
lelle, johtuu EU-oikeuden luonteesta ja rakenteesta kuitenkin, ettd vain osa EIS:ssa turvatuista oi-
keuksista voi sisdltyd yhteisdoikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin. EU:n toimivaltahan ei ulotu —
eikd ainakaan ennustettavissa olevassa tulevaisuudessa tulle ulottumaan — kysymyksiin, joissa
esimerkiksi sellaisilla keskeisilld EIS:n midrdyksilld kuten 3 artiklassa ilmaistu kidutuksen ja epé-
inhimillisen kohtelun kielto tai 5 artiklassa ilmaistu henkilokohtaisen vapauden suoja tulisi ole-
maan merkitystd. Vaikka EYTL:n toimivallan ulkopuolelle jadvit myos puhtaasti kansalliseen ri-
kosprosessiin liittyvit oikeudenmukaista oikeudenkéyntid (EIS 6 art.) koskevat kysymykset, on
kuitenkin huomattava, ettd kysymys oikeudenmukaisesta menettelystd voi tulla esiin yhteisdoikeu-
den mukaisissa prosesseissa. Sen vuoksi EIS 6 artikla ei ole kokonaan vailla merkitystd EU:nkaan
puitteissa. Pellonpdi, 2000, s. 74.
10 Kansallisten tuomioistuinten ja EYTLn vilisestd toimivallanjaosta kuitenkin seuraa, ettd vain
EYTI voi todeta EY:n toimielimen antaman sidédoksen perusoikeuksien vastaisena patemittomak-
si. Asia 314/85, Foto-Frost, ECR [1987], p. 4199. Ks. my6s Ojanen, Oikeustiede—Jurisprudentia
1999, s. 292.
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tiriitatilanteet tulisi pyrkid tdimén opin mukaan ratkaisemaan harmoniaa tavoitte-
levalla tulkinnalla.'®

Kootusti oppi tulee nikyviin Hauer-tapauksessa (1979)'%, jossa EYTI lau-
suu:

[F Jundamental rights form an integral part of the general principles of the
law, the observance of which is ensured by the court. In safeguarding those
rights, the latter is bound to draw inspiration from constitutional traditions
common to the member states, so that measures which are incompatible with
the fundamental rights recognized by the constitutions of those states are un-
acceptable in the community. International treaties for the protection of hu-
man rights on which the member states have collaborated or of which they are
signatories can also supply guidelines which should be followed within the
Sframework of community law.

3.2.2  Ihmisoikeussopimukset tulkintaldhteend

Lihtien yhteisdoikeuden ensisijaisuuden periaatteesta yhteisdjen tuomioistuin
oli siis pddtynyt soveltamaan perusoikeuksia osana “’jasenvaltioiden yhteisté val-
tiosddntoperinnettd”. Téssd se haki inspiraatiota my0s jdsenvaltioiden solmimis-
ta kansainvélisistid ihmisoikeussopimuksista. Vuonna 1989 antamassaan Hoechst-
ratkaisussa'® EYTT astui kuitenkin jdlleen askelen eteenpiin katsoen, ettd jasen-
valtioiden yhteinen valtiosddntoperinne ja jasenvaltioita sitovat ihmisoikeussopi-
mukset ovat oikeusldhteind samanveroisessa asemassa. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksella ja sen tulkintakdytdnnolld on tdssd aivan erityistd merkitystéd ("is of
particular significance in that regard’).'%

102 Ks. Ojanen, 1994, s. 13.
103 Asia 44/79, Hauer, ECR [1979], p. 3727. Ks. myds asia 63/83, Kirk, ECR [1984], p. 2689. Ks.
my0s Betten — Grief, 1998, s. 58-62.

Oikeuskiytdnnon kehitys vastasi paljolti sitd, mitd Saksan perustuslakituomioistuin odotti, ja
vuonna 1986 se saattoi hiukan keventidd omaksumaansa perusoikeuksien vartijan roolia. Se ei silti
ollut tdysin tyytyviinen, vaan nk. Solange II -tapauksessa (1986) se lausui: [I]n view of those de-
velopments it must be held that, so long as the European Communities, and in particular in the
case-law of the European Court, generally ensure an effective protection of fundamental rights as
against the sovereign powers of the Communities — — the Federal Constitutional Court will no
longer exercise its jurisdiction to decide on the applicability of secondary Community legislation
cited as the legal basis for any acts of German courts or authorities within the sovereign jurisdic-
tion of the Federal Republic of Germany. Ks. tapauksesta myos Stein, 1987, s. 1711 ss.

194 Yhdistetyt asiat 46/87 & 227/88, Hoechst, ECR [1989], p. 2859.

195 Ratkaisu ei kuitenkaan ole ensimmdinen, jossa EYTI mainitsee erityisesti EIS:n, vaan ensim-
madisen kerran EIS:een on viitattu asiassa 36/75, Rutili, ECR [1975], p. 1219, jossa se katsoo, ettd
jasenvaltioiden on EY-oikeutta toimeenpannessaan otettava EIS:n miérdykset huomioon. Myos
esim. asiassa 222/84, Johnston, ECR [1986], p. 1651 EYTI viittaa EIS:een vuoden 1977 julistuk-
sen kautta: [A]s the European Parliament, Council and Commission recognized in their joint dec-
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Hoechst-ratkaisu on merkittdvd myos rikosprosessuaalisten perusoikeuksien
suhteen. EYTI korosti, ettd syytetylle kuuluu tiettyjd perustavaa laatua olevia
oikeuksia, joita on kunnioitettava, ei vain rangaistuksenluonteisiin seuraamuk-
siin johtavissa hallinnollisissa prosesseissa, vaan myos titd edeltdvissd tutki-
muksissa'®®: [R]espect for the rights of the defence constitutes a fundamental
principle and must therefore be ensured not only in administrative procedures
which may lead to the imposition of penalties but also during preliminary inquiry
procedures such as investigations under Article 14 of Regulation No 17, which
may be decisive in providing evidence of the unlawful nature of conduct engaged
in by undertakings for which they may be liable.'”” Niin ollen komission suorit-
tamia tutkimuksia rajoittavat siis muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen midrdykset, joiden mukaan syytetyn oikeudet on turvattava prosessin kaikis-
sa vaiheissa, vaikka titid johtopditostd ei nimenomaisesti ratkaisussa mainita-
kaan.'%®

laration of 5 April 1977 and as the Court has recognized in its decisions, the principles on which
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is based
must be taken into consideration in community law. Winkler huomauttaa, ettd EIS:lla ei voi olla
suoraa vaikutusta yhteisdoikeuteen niin kauan, kuin EU ei ole sopimuksen osapuolena, vaan vai-
kutus on aina vilillistd. Ks. tdstd Winkler, 2000, s. 32-34. EYTI kuitenkin viltteli pitkdén viittaa-
masta suoraan EIT:n oikeuskdytdntoon, miké heritti voimakasta arvostelua. Ks. Burrows, 1997,
s. 44-45 sekd Mendelson, YEL 1981, s. 150. Ks. my6s asia 149/77, Defrenne III, ECR [1978],
p. 1365, missd EYTI viittaa Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan sekd Kansainvilisen tydjdrjeston
ILO:n sopimukseen. Nyttemmin EYTI on viitannut suoraan my6s EIT:n oikeuskiytidntoon, ks.
esim. asia C-105/03, Pupino, ECR [2005], p. I-5285, kohta 60.

106 Rooman sopimuksen kilpailuoikeutta koskevien 81 ja 82 artikloiden (ent. 85 ja 86 art.) nojalla
oli annettu asetus 17/62 (Council Regulation N:o 17/1962, First Regulation implementing Articles
85 and 86 of the Treaty), jonka mukaan komissiolla oli oikeus suorittaa tutkimuksia joko kansal-
listen viranomaisten myotivaikutuksella tai ilman sitd, jos se epdili kiellettyd yhteenliittymdi tai
muuta kilpailua vidristivdd menettelyd. Komissiolla oli myos oikeus miirdtd sanktioita, jotka
saattoivat olla sakkoja tai médrdaikaisia maksuja (periodic penalty payment). Asetus 17/62 on
korvattu 16.12.2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdintojen tiytdntoonpanosta. Viimeksi mainitun asetuksen
perusteella komissio on puolestaan antanut asetuksen N:o 773/2004 (EY) koskien kilpailunvalvon-
tamenettelyjen kulkua. Ks. 1.5.2004 voimaan tulleesta EU:n kilpailunvalvontajirjestelmén uudis-
tuksesta tarkemmin Kanninen, 2004, s. 131 ss. Vaikka komission tutkimukset ja sanktiot eivét ole
luonteeltaan varsinaisesti rikosoikeudellisia, voidaan niiti silti perustellusti pitdd de facto rikosoi-
keudellisina niiden sanktioluonteen ja kohteelle aiheutuvien negatiivisten seuraamusten vuoksi.
Ks. tarkemmin esim. Dine, CrimLR 1993, s. 247 ja Sevenster, CMLRev 1992, s. 32-33.

107 Ratkaisu ei kuitenkaan ole ensimmiéinen, jossa on korostettu puolustukselle kuuluvia oikeuksia.
Merkittiva on tdssd suhteessa asia 322/81, Michelin, ECR [1983], p. 3461, jossa EYTI toteaa, ettd
puolustuksen oikeudet ovat osa yhteisdoikeuden kunnioittamia perusperiaatteita, ja ndiden oikeuk-
sien takaaminen edellyttdd muun muassa sitd, ettd puolustukselle varataan tilaisuus ilmaista tehok-
kaasti ndkemyksensd komission esittimaisti kirjallisesta materiaalista.

198 K. myos Ress, 1993, s. 849 seki Pescatore, 1990, s. 441-443. Hoechst-ratkaisu erottelee pe-
rusoikeuksina tunnustetut yleiset oikeusperiaatteet ja muut yleiset oikeusperiaatteet. Suhteessa
EIS:een timi ei ole merkittdvid niin kauan kuin EIS:n ja jésenvaltioiden vaatima perusoikeuksien
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Mythemmaissid oikeuskédytinnossd EYTI on laajentanut perusoikeusvalvon-
taansa ja alkanut tutkia “yhteison oikeuden valossa” myds kansallisten viran-
omaisten yhteisdoikeuden toimeenpanoa merkitsevien kansallisten toimien pe-
rus- ja ihmisoikeuksienmukaisuutta. Se on jopa ndhnyt tillaisissa toimenpiteissi
huomautettavaa perus- ja ihmisoikeusnikokulmasta.'” Ojasen mukaan timin
toimivaltapiirin laajentamisen taustalla on tarve turvata yhteiso-/unionioikeuden
mahdollisimman yhtildinen ja tehokas toteutuminen. Toisaalta varsinaisen EU:n
hallintokoneiston puuttumisen vuoksi EYTI nikee jasenvaltioiden toimeenpane-
vat viranomaiset osana EU:n viranomaiskoneistoa, jolloin niiden valvonta kuu-
luu sille muiden EU:n toimielinten tapaan.''°

suojan taso saavutetaan. Ellei yhteisdoikeus titd saavuta, ollaan vaikean tulkintatilanteen edessi.
Ks. Besselink, CMLRev 1998, s. 636-638.

109" Asiassa 249/86, Commission v. Germany, ECR [1989], p. 1263, joka koski tilannetta, missi
Saksa oli sdatidnyt siirtotyoldisid koskevan lain, joka oli vastoin erditd EY-oikeuden méadrdyksid,
EYTI lausui: [R]egulation 1612/68 must also be interpreted in the light of the requirement of re-
spect for family life set out in Article 8 of the Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms. That requirement is one of the fundamental rights which, according to the Court’s set-
tled case-law, restated in the preamble to the Single European Act are recognized by Community
law. — — The German legislation is therefore incompatible with the obligations arising under Com-
munity law. Myohemmin asiassa 5/88, Wachauf, ECR [1989], p. 2609 EYTI jatkoi: [S/ince those
requirements are also binding on the Member States when they implement Community rules, the
Member States must, as far as possible, apply those rules in accordance those requirements. Téassa
EYTI niin ollen lausuu, ettd se ottaa tuomioissaan huomioon myds sen, ovatko jdsenvaltioiden
yhteisdoikeuden toimeenpanoa koskevat lait perusoikeuksien mukaisia. Tdssd noudatettava stan-
dardi ei kuitenkaan ole jdsenvaltioiden oma, vaan yhteisdoikeuden méirittelemi standardi, jossa
perusoikeuksia voidaan rajoittaa yhteison yleisen edun nimissi ja suhteellisuusperiaatteen rajoissa.
Ks. tistd myos Schermers, 1994, s. 12—14; Tridimas, 1999, s. 226228 seki asia C-2/92, Bostock,
ECR [1994], p. I-955. Wachauf-ratkaisu koskee tilannetta, jossa kansalliset viranomaiset toimivat
yhteisdoikeuden tdytdntoonpanijoina, kuten esimerkiksi panevat tdytdntdon maatalouden alalla
komission médrittelemid sanktioita. Samanlainen velvollisuus koskee jdsenvaltioita myos silloin,
kun kansalliset viranomaiset toimivat alalla, jota EY-oikeus sédédntelee, esimerkiksi toimeenpanevat
direktiivid, ks. asia 36/75, Rutili, ECR [1975], p. 1219. Kysymys EY-oikeuteen siséltyvien poik-
keussddnnosten nojalla sdddettyjen kansallisten lakien ristiriidasta yhteison turvaamien perusoi-
keuksien kanssa oli varsin pitkdidn keskustelun aiheena, mutta sai ratkaisunsa asiassa C-260/89,
ERTA, ECR [1991], p. I-2925. Tuomio merkitsi muutosta aiempaan asiassa 60-61/84, Cinétheque,
ECR [1985], p. 2605 otettuun kantaan, jonka mukaan téllainen lainsdddadnto kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan. Vallitsevan kannan mukaan EYTIL:n toimivalta ulottuu myos sellaisten tapausten tut-
kimiseen, jossa kansallisen lainsddddnnon oikeutukseksi vedotaan EY-oikeuteen sisiltyviin poik-
keusmédrdyksiin.

Saksan perustuslakituomioistuin on edelleen vuonna 1993 antamassaan nk. Maastricht-tuomios-
sa lausunut, ettd se ylldpitdd perusoikeuksien suojaa Saksan asukkaille EY:n suvereenia valtaa
vastaan toimien kuitenkin yhteistyossdé EYTL:n kanssa. Ks. tdstd myos Limbach, NJW 2001,
s. 2913 ss, Steinberger, 1995, s. 1313 ss., Betten — Grief, 1998, s. 64—68 seki Jyrinki, Oikeustie-
de—Jurisprudentia 1996, s. 26-27, erit. av. 54-55.

10 QOjanen, 1994, s. 22-23; Ojanen, 1998, s. 302-313.
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On myo6s huomattava, ettd kun unionin toimielimet tai jisenvaltiot panevat
tdytdntdoon yhteison oikeutta, jokaisella (luonnollisella ja oikeushenkil6lld) on
EYTI:n oikeuskdytdnnon mukaan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.!!
Tdma oikeus on kirjattu myds unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

Vuonna 1998 annetulla ratkaisulla asiassa Baustahlgewebe''> EYTI otti jil-
leen uuden askelen perusoikeuksien soveltamisessa. Se viittasi EIS 6 artiklaan
soveltaen sitd suoraan, eikid osana yhteison oikeusperiaatteita, kuten siihen saak-
ka oli ollut tapana. Se arvioi prosessin pituutta kilpailuoikeudellisessa asiassa
EIS 6 artiklan valossa viitaten EIT:n varsin tuoreeseen oikeuskéytintoon ja ar-
vioiden tapausta EIT:n vakiinnuttamien kriteereiden valossa.!”® Vield merkittd-
vimmalld tavalla EYTI:n ldheni EIT:n ihmisoikeustulkintoja asiassa Maria Pu-
pino, jossa oli kysymys EU:n nk. III pilarin alaan kuuluvan, uhrin asemaa rikos-

1 Ks. asiat 222/84, Johnston, ECR [1986], p. 1651; 222/86, Heylens, ECR [1987], p. 4097 seki
C-97/91, Borelli, ECR [1992], p. I-6313.

112 C-185/95, Baustahlgewebe, ECR [1998], p. I-8417. Ratkaisua on luonnehdittu “ddrimmaiisen
symboliseksi” unionin perusoikeuskehityksen kannalta. Ks. Flauss, SZIER 2001, s. 384.

113 Kappale 29: [I]t must first be stated that such a duration is, at first sight, considerable. How-
ever, the reasonableness of such a period must be appraised in the light of the circumstances spe-
cific to each case and, in particular, the importance of the case for the person concerned, its
complexity and the conduct of the applicant and of the competent authorities (see, by analogy, the
Jjudgments of the European Court of Human Rights in the cases of Erkner and Hofauer of 23 April
1987, Series A No 117, §§ 66; Kemmache of 27 November 1991, Series A No 218, §§ 60; Phocas
v France of 23 April 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-11, p. 546, §§ 71, and Garyfallou
AEBE v Greece of 27 September 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-V, p. 1821, §§ 39).

EYTLn perusoikeudellista arviointia tapauksessa voidaan pitdd esimerkillisend. Se ottaa ar-
vioinnin lihtokohdaksi EIS:n relevantin artiklan, selvittdd EIT:n artiklaa koskevat tulkintakriteerit
tulkintaa ja kahden eri tuomioistuimen ristiriitaisten tulkintojen riski on niin pieni kuin mahdollis-
ta. Ks. myos Frowein, 1998, s. 35-36. Toisin Besselink, jonka mukaan EYTL:n ei pitiisi sellaise-
naan pyrkid soveltamaan EIS:n médrdyksid omissa perusoikeustulkinnoissaan, silld EYTI ei kuulu
EIS:n riidanratkaisujirjestelméin, toisin kuin kansalliset tuomioistuimet, joilla ndin ollen on toi-
mivalta tulkita EIS:aa ratkaisuissaan (ks. EIS 55 art.). EY-oikeuden ja EIS:n ristiriitatilanteessa
kansallisten tuomioistuinten olisi annettava RS 307 art:n (ent. 234 art.) mukaan etusija EIS:n mié-
rdyksille. Besselink, CMLRev 1998, s. 662. Myds RS:een sisiltyy vastaava midrdys, 292 artikla
(ent. 219 art.), jossa jdsenvaltiot sitoutuvat ratkaisemaan sopimuksen tulkintaa koskevat riidat vain
sopimuksessa itsessddn mairitylld tavalla. Mendelsonin mukaan kumpikaan ndistd méaardyksisti ei
estd asiaa kdsittelevad tuomioistuinta (EYTI tai EIT) tulkitsemasta myds toista sopimusta siind
maérin kuin se on tarpeen niiden “oman” sopimuksen médrdysten tarkoituksenmukaisen toimin-
nan valvonnan kannalta. Mendelson, YEL 1983, s. 107-109.

EYTI on viitannut EIT:n oikeuskéytintdon jo ennen puheena olevaa ratkaisua, ensimmaéisen
kerran asiassa C-13/94, P. v. S. and Cornwall County Council, ECR [1996], p. I-2143. Ks. my0s
yhdistetyt asiat C- 74/95 & C-129/95, Criminal Proceedings against X, ECR [1996], p. [-6609,
erityisesti kappaleet 25-26. Spielmannin mukaan késittely viimeksi mainitussa asiassa heijastaa
hyvin EIT:n tuomiota Cantoni v. France (15.11.1996), jossa EIT lausui, ettd se seikka, ettd rikos-
sddnnos perustuu ldhes tdysin asianmukaiseen yhteisooikeuden sdddokseen, ei poista sitd EIS
7 artiklan tulkinnan piiristd. Spielmann, 1999, s. 773.
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oikeudenkidynnissid koskevan puitepditdksen tulkinnasta Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan valossa.!'* Se lausui:

[PJuitepdditostd on siis tulkittava kunnioittaen perusoikeuksia, joista on eri-
tyisesti mainittava oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, sellaisena
kuin se ilmaistaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja sellaise-
na kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut.— — Jos oletetaan,
ettd Italian oikeuden mukaiset erillisen todistelumenettelyn kdytto ja todista-
Jien kuuleminen erityisten menettelytapojen mukaisesti ovat kdsiteltivdnd ole-
vassa tapauksessa mahdollisia, kansallisen tuomioistuimen on, ottaen huo-
mioon velvoitteen kansallisen oikeuden tulkitsemisesta puitepdditoksen mukai-
sesti, varmistuttava siitd, ettd ndiden menettelyjen soveltaminen ei tee Pupi-
noa vastaan vireille pantua rikosoikeudenkdyntid kokonaisuutena tarkasteltu-
na epdoikeudenmukaiseksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitetuin tavoin, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd
tulkinnut — — (tuomion kohdat 59-60).

Kaiken kaikkiaan voidaankin sanoa, ettd EYTI:n ratkaisukédytdnnon johdosta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen materiaaliset sdinnokset ja niitd koskeva ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskidytdntd muodostavat sen perustan ja standar-
din, jolle unionioikeus ihmisoikeuksien osalta nojautuu.!'’* Viimeistddn Pupino-
ratkaisu vahvistaa timén tiiviin yhteyden.!'

114 C-105/03, Pupino, ECR [2005], p. I-5285. Lastentarhanopettajana toiminutta Pupinoa syytet-
tiin useiden alle 5-vuotiaiden lasten pahoinpitelystd. Syyttdja vaati lasten kuulemista todistajina
erillisessi todistelumenettelyssd, jonka tarkoitus oli suojata lapsia rikosoikeudenkdynnin haitalli-
silta vaikutuksilta. EYTI totesi, ettd [p/ddasiassa kysymyksessd olevan sddnndston mukaan esitut-
kinnan aikana esitetty todiste on yleensd toistettava pdcdkdsittelyssd, jotta se saa tdyden todisteen
arvon kaikkine vaikutuksineen. Tietyissd tapauksissa on kuitenkin mahdollista vastaanottaa tamdi
todiste yhden ainoan kerran esitutkinnan aikana siten, ettd todistusarvo on sama, mutta menette-
lytapa on toinen kuin pddkdsittelyssd. — — Ndissd olosuhteissa niiden tavoitteiden toteuttaminen,
Jjoihin edelld mainituilla puitepdidtoksen sddanndoksilld pyritddn, edellyttid, ettd kansallisella tuo-
mioistuimella on mahdollisuus erityisen haavoittuvaisten uhrien kysymyksessd ollessa soveltaa
Jjdsenvaltion oikeudessa scddettyd erillisen todistelumenettelyn kaltaista erityistd menettelyd sekdi
niin ikddn siind sdddettyd todistelua koskevia erityisid menettelytapoja, jos tdmd menettely vastaa
parhaiten uhrien olosuhteisiin ja jos se on tarpeen, jotta viltetdiin todisteiden hévidminen, jotta
kuulusteluja toistetaan mahdollisimman vdhdn ja jotta vdltetidn julkisessa oikeudenkdynnissd
todistamisesta ndiille uhreille aiheutuvat haitalliset seuraukset (kohdat 55-56).

115 Pekkanen, LM 1990, s. 519-520; Tridimas, 1999, s. 236-237; Schermers, 1998, s. 316, Betten
— Grief, 1998, s. 61. Pescatoren mukaan tilld on todellisuudessa sama vaikutus kuin jos yhteiso
olisi EIS:n osapuoli. Ks. Pescatore, 1990, s. 441. Ks. my6s Ghandi, LIEI 1981/2, s. 25. Gajan
mukaan EIS:n sddnnosten kunnioittaminen (vaikka vain yleisini oikeusperiaatteina) rajoittaa suo-
raan yhteisooikeuden normien legitimiteettid. Ks. Gaja, RDI 1988, s. 581-586.

116 K. ratkaisusta myos Pellonpdd, LM 2005, s. 1232 sekid EU-oikeuden kannalta Salminen, LM
2006, s. 297.
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3.2.3 Autonominen perusoikeuksien tulkinta

Kun Euroopan yhteison tuomioistuimet soveltavat Euroopan ihmisoikeussopi-
musta joko suoraan tai osana yhteison yleisid oikeusperiaatteita, niiden nikokul-
ma on toinen kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen. Siind missd EIT:lle
Euroopan ihmisoikeussopimus on ensisijainen mittapuu tapauksen tosiasioiden
arvioinnissa, tapahtuu ihmisoikeusnormin soveltaminen yhteison tuomiois-
tuimissa yhteisdoikeuden puitteissa ja sen valossa.''” On sanottu, ettd yhteisdoi-
keudessa sovellettavan ihmisoikeusnormin rakentaminen on erdénlaista palape-
lid, jossa paloja ovat "EY:n (EU:n) jdsenvaltioiden perusoikeussddnnokset, kan-
sainviliset ihmisoikeussopimukset, ennen kaikkea Euroopan ihmisoikeussopi-
mus, seki kirjoitettu EY-oikeus, sikili kuin siithen siséltyy sdinnoksid, joilla on
ihmisoikeusulottuvuus”.''®

EYTI on niin ollen luonut autonomisen ihmis- ja perusoikeuksien tulkinnan.
Vaikka se soveltaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen médriyksid, se ei kuiten-
kaan ole aina katsonut olevansa sidottu EIT:n tulkintaan. Tdméi kiy ilmi muun
muassa julkisasiamies Darmontin lausumasta asiassa Orkem'"’:

[1]t must not fail to remind the Court that, according to its case-law, the exist-
ence in Community law of fundamental rights drawn from the European Con-
vention on Human Rights does not derive from the wholly straightforward
application of that instrument as the judgments of this Court also emphasise
that the Court’s position regarding the European Convention on Human Rights
consists in most cases ’in using it merely as a reference’ even though it ’goes
as far as possible in that direction’ and that, by doing so, it develops ’directly
or indirectly its own case-law interpreting the Convention’.

This Court may therefore adopt, with respect to provisions of the Conven-
tion, an interpretation which does not coincide exactly with that given by the
Strasbourg authorities, in particular the European Court of Human Rights. It
is not bound, in so far as it does not have systematically to take into account,
as regards fundamental rights under Community law, the interpretation of the
Convention given by the Strasbourg authorities.

Naéin ollen on my6s mahdollista, ettd EIT:n ja yhteisojen tuomioistuinten tul-
kinnat olisivat ristiriidassa keskenién. Paitsi ettd ristiriitaiset tulkinnat olisivat
erittdin ikdvid molempien tuomioistuinjérjestelmien auktoriteetin kannalta, voi-
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Pellonpid, 2000, s. 71. Ks. myos Picod, 1998, s. 296 ss. Téamé tulee hyvin esille asiassa C-
112/00, Schmidberger, ECR [2003], p. [-5659. Ks. Ojanen, LM 2004, s. 130-131.

18 Ojanen, 1993, s. 157. Unionin oman perusoikeusluettelon laatiminen on tosin osaltaan selkiyt-
tanyt tilannetta ja ehkd myos siirtdnyt tulkinnallista painopistettd kohti EU:n omaa kirjoitettua
perusoikeusnormistoa. Ks. esim. C-540/03, European Parliament v. Council of the European
Union (27.6.2006).

19" Asia 374/87, Orkem, ECR [1989], p. 3283. Ks. myos Ojanen, 1998, s. 113-116.
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sivat tdllaiset tulkinnat saattaa myos kansallisen laink@yttdjin hyvinkin pulmalli-
seen tilanteeseen. Sitovien ennakkopiitdstensd kautta EYTI voisi pakottaa kan-
salliset tuomioistuimet soveltamaan laajempaa tulkintaa kuin EIS:n perusteella
olisi pakollista. Supistava tulkinta taas saattaisi rikkoa EIS:ssa médriteltyéd suo-
jan tasoa.'?

Yhteisojen tuomioistuimet eivit ainakaan toistaiseksi kuulu mink&én sellaisen
valvontamekanismin piiriin, joka korjaisi niiden tekemit mahdolliset virhetul-
kinnat ihmisoikeusasioissa ja huolehtisi ndin samalla my6s ihmisoikeustulkinto-
jen koherenssista Euroopan unionin jdsenvaltioiden alueella.'?! On kuitenkin
toisaalta huomattava, ettd kaikki EU:n jidsenvaltiot ovat Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen sitomia, mikd kaventaa EYTL:n liikkumatilaa tidsséd suhteessa. Vii-
meaikaisen oikeuskdytinnon valossa ei muutoinkaan ole odotettavissa kovin
pitkédlle menevii eriytymistd EYTI:n ja EIT:n tulkinnoissa. Nidhdédkseni suora-
naisten virhetulkintojen mahdollisuutta voidaan nykyisin pitda likimain olemat-
tomana ja ristiriitaisten tulkintojen mahdollisuuttakin endé hyvin véahiisend.

Vaikka voidaan siis pitdd hyvin epdtodennikdisena sité, ettd yhteison tuomio-
istuimet antaisivat tieten tahtoen EIS:n méirdyksille EIT:n tulkinnoista poik-
keavan siséllon,'” on EYTI historiallisesti tarkastellen kuitenkin tulkinnut
muutamissa tapauksissa ihmisoikeussopimusta toisin kuin EIT.'?* Niin on ta-
pahtunut erityisesti silloin, kun EYTI on antanut tulkintansa ensin. Esimerkik-
si asiassa Orkem (1989) EYTI katsoi, ettd EIS 6 artikla ei sisilld oikeutta olla

120 Tdmi on ollut erityinen ongelma dualistisissa jisenvaltioissa, jotka eiviit olleet ottaneet EIS:aa
osaksi kansallista lainsdddintod, jolloin niiden tuomioistuimet eivit suoraan voineet soveltaa sen
madrdyksida. Ks. Lawson, 1994, s. 227-229. Till4 hetkelld EIS on inkorporoitu kaikissa jdsenval-
tioissa.

121 Janis, 1994, s. 213, huomauttaakin, ettd yhteisd (unioni) on saanut nauttia késittiméttomin
korkeaa immuniteettia tdssd suhteessa. Tridimas katsoo, etté jos hyviksytddn EIS osaksi yhteiso-
oikeuden corpusta, on myos hyviksyttivi se, ettd konvention viimesijainen tulkitsija on EIT ja sitd
tulkintaa EYTI:n on noudatettava. Tridimas, 1999, s. 238. Lawsonin mielestd ainoa jdrkevi ratkai-
su olisi EU:n liittyminen EIS:een, silldi yhd kasvavan perusoikeuksia koskevan juttumdirin ja
kontrollin puutteen vuoksi on suuri ongelma, ettd EU ei kuulu EIS:een. Ks. Lawson, 1994, s. 230-
234. Unionin kannalta ongelmallista on ollut myds se, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat voineet
tulla esiin my0s hyvin ylldttavilld tavalla; perusoikeudet ovat siis tavallaan olleet unionioikeuden
oma vieteriukko samaan tapaan kuin unionioikeutta on kutsuttu kansallisen oikeuden vieteriukok-
si. Esimerkki ylldttdvistd ihmisoikeusrelevantista tilanteesta on asia C-168/91, Konstantinidis,
ECR [1993], p. I-1191, jossa oli kyse henkilon oikeudesta nimeen. Jo Ghandi, LIEI 1981/2,
s. 16—17, varoitti odottamattomista tilanteista tdssid suhteessa.

122 Ndin arvioi muun muassa Ress, 1993, s. 849. Ks. myos Pescatore, 1990, s. 441-443; Spiel-
mann, 1999, s. 770 ja 777. Spielmannin mukaan ainoastaan kilpailuoikeuden tapaisilla erityisaloil-
la voidaan olettaa yhteison tuomioistuinten tulkintojen eriytyvén EIT:n tulkinnoista. Tdlloin yhtei-
son tuomioistuimissa sovelletaan in dubio pro integrationem -periaatetta. Nikulan mukaan on ny-
kyisin epatodenndkdistd myos se, ettd kdytinnossd syntyisi konflikti unionin oikeuden ja jonkun
jdsenvaltion perustuslain kanssa. Nikula, 2004, s. 246.

123 Vrt. esim. ratkaisut 46/87 & 227/88, Hoechst, ECR [1989], p. 2859 ja Niemietz v. Germany,
(16.12.1992). Ks. myos Lawson, 1994, s. 234-250.
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todistamatta itsedén vastaan. Sen sijaan EIT totesi Ranskaa koskeneessa Fun-
ke-tapauksessa (1993)'*, ettd 6 artikla sisdltdéd oikeuden olla vaiti ja oikeuden
olla myotéavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen. My0s asiassa Walt
Wilhelm (1969)'* EYTI patyi toisenlaiseen tulkintaan kuin EIT. Kysymyk-
sessd oli EIS 7 poytikirjan 4 artikla, joka koskee ne bis in idem -kieltoa. Kil-
pailuoikeudellisessa asiassa jdsenvaltiosta perdisin olevat sekd komission
midradmdt sanktiot olivat kumuloituneet, minkd EYTI hyvéksyi tiettyyn ra-
jaan saakka. EIT katsoi sen sijaan tapauksessa Gradinger (1995)'*® mainittua
artiklaa loukatun, kun samaan tekoon perustuen oli ensin langetettu hallinnol-
linen sanktio ja sen jélkeen vield rikosprosessissa médritty rangaistus.'”” Aina
tulkinnalliset eroavuudet eivit kuitenkaan mene ndin péin, vaan oikeuskiytédn-
nossd on myos esimerkkejd, joissa EYTI on soveltanut ihmisoikeussopimusta
EIT:ta liberaalimmin.'?8

Myds suhteessa prosessin kohtuullisen ajan vaatimukseen yhteisdjen tuo-
mioistuinten tulkinta poikkeaa EIT:n tulkinnasta. Yhteisdjen tuomioistuimet
ovat hyvéksyneet kohtuullisen ajan noudattamisen kilpailupolitiikkaa koske-
vissa hallintomenettelyissd yhteison oikeuden yleiseksi periaatteeksi, jonka
noudattamista ne valvovat.'* Mainitun periaatteen loukkaaminen voi kuiten-
kin aiheuttaa komission hallinnollisen menettelyn paitteeksi tekemén paatok-
sen lainvastaisuuden ainoastaan, mikéli asiassa osoitetaan, ettd loukkaaminen
on aiheuttanut my0s kyseessi olevan yrityksen puolustautumisoikeuksien rik-
komisen."** Téllaista vaatimustahan ei ole EIT:n oikeuskdytinnossi asetettu;
EIT:n kidytdnnon mukaan EIS 6(1) artiklan mukaisen kohtuullisen ajan louk-
kauksen toteaminen ei edellytd vastaajan puolustautumismahdollisuuksien
heikentymistd, vaan oikeudenkdynnin kohtuuton kesto on jo sindnsid ihmisoi-
keusloukkaus.

124 Funke v. France, (25.2.1993). Toth, CMLRev 1997, s. 500, perustelee titi tulkintojen eroavuut-
ta silld, ettd kilpailuoikeus on yhteisdoikeudessa erityisasemassa ja ettd sen toimeenpano vaatii
tehokkaita keinoja. Ristiriitaiset tulkinnat saattaisivat ndin siis ilmentdd tuomioistuinten erilaisia
prioriteetteja.

125 Asia 14/68, Walt Wilhelm, ECR [1969], p. 1. Ks. my6s yhdistetyt asiat 18 & 35/65, Gutmann,
ECR [1967], p. 61.

126 Gradinger v. Austria (23.10.1995).

127 Ks. EYTL:n uudemmasta oikeuskéytinnosté, jossa se on tarkastellut ne bis in idem -periaatetta
nimenomaan rikosprosessuaalisena oikeusturvatakeena, esim. asiat C-150/05, Van Straaten
(28.9.2006) sekid C-467/04, Gasparini (28.9.2006).

128 Ks. esim. asiat 257/85, Dufay, ECR [1987], p. 1561 sekid 222/84, Johnston, ECR [1986], p.
1651 ja vrt. nditd EIT:n tapauksiin Neigel v. France (17.3.1997); Francesco Lombardo v. Italy
(26.11.1992) sekd Massa v. Italy (24.8.1993).

129 Yhdistetyt asiat T-213/95 & T-18/96, SCK and FNK, ECR [1997], p. II-1739. Yhteistjen tuo-
mioistuimet eivét siis sovella EIS 6(1) artiklan vaatimusta oikeudenkdyntiin kohtuullisessa ajassa
sellaisenaan, koska EY/EU ei ole EIS:n osapuoli, vaan nimenomaan yhteisdoikeuden yleisend
periaatteena. Ks. asia T-112/98, Mannesmannrohren, ECR [2001], p. II-729, kohdat 59-60.

130 Ks. asia T-67/01, JCB, ECR [2004], p. 11-49, kohta 40. Tapauksessa yhteisjen ensimméisen
asteen tuomioistuin ei pitdnyt asian vaikeusasteeseen nihden kohtuuttomana 4 vuoden ja 10 kuu-
kauden aikaa, kun se ei ollut heikentényt yhtion puolustautumismahdollisuuksia.
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4  YHTENAISEEN EUROOPPALAISEEN
IHMISOIKEUSALUEESEEN?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuinjirjes-
telmé ovat kaksi rinnakkaista instituutiota, jotka eivit normaalitilanteessa kovin
usein kohtaa toisiaan. Ne ovat kontekstuaalisesti kaksi eri jirjestelmid, joiden
vilille ei ole rakennettu institutionaalista siltaa. Ne ovat toimialoiltaan erillisii ja
niiden toimivallat ovat erilaisia. Suhteessa toisiinsa ne ovat vastavuoroisesti itse-
niisid. Tastd erillisyydesti ja itsendisyydestd huolimatta niilld on monia selkeiti
yhtymikohtia. Ne juontavat juurensa historiallisesti ja poliittisesti samasta ldh-
teestd ja niiden molempien tehtivd on Euroopan yhdentdminen. Osittain ne mo-
lemmat my0s tulkitsevat samoja sdannoksid. Kaiken kaikkiaan jirjestelmit ovat
ennen muuta toisiaan taydentdvi.''

Aika ajoin myo6s EIS:n valvontaelimet ovat joutuneet ottamaan kantaa kysy-
myksiin, jotka koskevat yhteisdoikeuden tai sen toimeenpanon suhdetta ihmisoi-
keussopimuksessa méériteltyihin oikeuksiin. Ensimméisen kerran tdllainen ti-
lanne aktualisoitui vuonna 1977, jolloin ranskalainen ammattiyhdistys (C.E.D.T.)
viitti, ettd erds EY:n sdiddos loukkasi EIS 11, 13 ja 14 artikloja. Euroopan ihmis-
oikeustoimikunta kuitenkin jétti valituksen tutkimatta katsoen sen ratione perso-
nae yhteensopimattomaksi, koska EY ei ole sopimuksen osapuolena.'*?> Vuonna
1988 puolestaan valittajana ollut yksityishenkild nosti kanteen EY:td vastaan
seki vaihtoehtoisesti jasenvaltioiden kollektiivia seki jdsenvaltioita yhdessi vas-
taan vdittden EIS 6 artiklan rikkomista. Jélleen EIOT jétti valituksen EY:td vas-
taan tutkimatta ratione personae -perusteella. Sen sijaan jisenvaltioita vastaan
nostetun valituksen se hylkisi silld perusteella, ettd saatavilla olleita kotimaisia
oikeuskeinoja ei ollut kdytetty.'*

Perustavaa laatua oleva kannanotto EY:n suhteesta ihmisoikeussopimukseen
ja sen valvontajirjestelméin on EIOT:n vuonna 1990 antama piitos asiassa M &
Co. Siind ihmisoikeustoimikunta muotoili sen yhéd edelleen voimassa olevan

131 Ks. Bonichot, 1996, s. 93 ss; Pellonpéd, LM 2005, s. 1230-1231.

132 Valitus 8030/77, Confédération Frangaise Démocratique du Travail v. the European Communi-
ties/their Member States, (dec. 10.7.1978). Ratkaisu heritti myos kritiikkid, ks. esim. Alkema,
CMLRev 1979, s. 498-508. Hianen mielestddn muun muassa EY:n komissiota olisi tullut kuulla,
jotta olisi saatu aikaan keskusteluyhteys komission ja ihmisoikeustoimikunnan vilille. Myds Pes-
catoren mielestd jutun tutkimatta jattiminen oli “un déni de justice”. Pescatore, 1990, s. 448-449.
Ks. myos Mendelson, YEL 1983, s. 112-121, jonka mukaan EY:n jdsenvaltiot ovat kollektiivisesti
vastuussa EY:n toimielinten tekemisti ihmisoikeusrikkomuksista, vaikka EY itse ei olisikaan sopi-
muksen osapuoli ja siten itse niistd vastuussa.

133 Valitus 13539/88, Christiane Dufay contre les Communautés européennes, subsidiairement, la
collectivité¢ de leurs Etats Membres et leurs Etats membres pris individuellement (déc.
19.1.1989).
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lahtokohdan, jonka mukaan jdsenvaltioiden tekemé toimivallan siirto kansainvé-
liselle jdrjestolle ei vilttimattd poista niiden vastuuta tuon siirretyn toimivallan
kdytostd.!** Vastuun poistavaksi seikaksi EIOT katsoi kuitenkin tissd tapauk-
sessa sen, ettd EY:n oma oikeusjirjestys takaa ihmisoikeussopimusta vastaavan
suojan (equivalent protection), johon jdsenvaltioiden on voitava luottaa. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut timén tulkinnan vuonna 2005 Irlan-
tia koskeneessa Bosphorus-tuomiossa.'** Tiltd osin siis vallitsee presumptio sii-

13 Valitus 13258/87, M. & Co. v. Germany (dec. 9.2.1990). Tapauksessa valittajayhtiolle oli mé-
ritty yhteisdsakkoa kilpailuoikeutta koskevan RS 85 artiklan loukkauksen vuoksi. Yhtio viitti, ettd
menettelyssd oli rikottu EIS 6 artiklaa. Se kuitenkin hévisi juttunsa yhteison tuomioistuimessa,
mihin se ensiksi valitti. Tietden, ettd EY:td vastaan nostettu juttu todettaisiin ihmisoikeustuomiois-
tuimessa (tai -toimikunnassa) olevan “inadmissible”, se ei nostanut kannetta EY:td vastaan, vaan
odotti, ettd Saksan viranomaiset olivat panneet EY:n pédtoksen tiytantoon. Tamin jilkeen yhtio
nosti kanteen tdytdntoonpanoa vastaan saksalaisessa tuomioistuimessa vdittden, ettd panemalla
EY:n pédtoksen tdytintoon Saksa rikkoisi EIS 6 artiklaa. Yhtio hévisi juttunsa myos Saksassa.
Viimein se nosti kanteen my6s ihmisoikeustoimikunnassa.

Ensin toimikunta aikaisempaan kédytdntoonsi viitaten totesi, ettd EY:n elinten piétosten tutki-
minen oli ratione personae mahdotonta, koska EY ei ollut sopimuksen osapuoli. Kuitenkin se
jatkoi:

[T]his does not mean, however, that by granting executory power to a judgment of the Euro-

pean Court of Justice the competent German authorities acted quasi as Community organs and

are to that extent beyond the scope of control exercised by the Convention organs. Under Article

1 of the Convention the Member States are responsible for all acts and omissions of their do-

mestic organs allegedly violating the Convention regardless of whether the act or omission in

question is a consequence of domestic law or regulations or of the necessity to comply with
international obligations.

Huomautettuaan, ettd EIS ei kielld jdsenvaltioita luovuttamasta valtaansa kansainvilisille orga-
nisaatioille, EIOT tdhdensi, ettd jdsenvaltio jdd silti vastuuseen kaikista ihmisoikeusloukkauksista,
jotka aiheutuvat téstd vallansiirrosta, ja jatkoi:

— — that it would be contrary to the very idea of transferring powers to an international organi-

sation to hold that the member States responsible for examining, in each individual case before

issuing a writ of execution for a judgment of the European Court of Justice, whether Article 6

of the Convention was respected in the underlying proceedings.

Koska EY ei vain suojaa perusoikeuksia itseddn, vaan myos valvoo niiden noudattamista (mu-
kaan luettuna ihmisoikeussopimuksessa turvatut oikeudet), EIOT totesi, ettd Saksalla ei ollut vel-
vollisuutta todentaa yhteison toimenpiteen laillisuutta. Toimivallan siirtoa koskevan perusajatuk-
sen vastaista olisi my0s vaatia jidsenvaltiota tutkimaan jokaisessa yksittdisessd tapauksessa ennen
yhteison tuomioistuimen tuomion tdytintoonpanoa sitd, tdyttaako menettely EIS 6 artiklan mukai-
set vaatimukset. Néilld perusteilla valitus jétettiin ratione materiae tutkittavaksi ottamatta.

Ratkaisu on herittinyt monenlaista vastakaikua. Muun muassa Schermers katsoo, ettd kun
valta siirretddn jasenvaltioilta kansainviliselle organisaatiolle, tulee my0s vastuun siirtyd samalla
tavalla. Sen vuoksi ei voida hyviksyi, ettd yksittdisid jdsenvaltioita pidettdisiin vastuussa Euroo-
pan yhteison toimenpiteistd, etenkin kun puheena olevassa tapauksessa kysymyksessi ollut toi-
menpide kuului suoraan EY:n yksinomaisiin toimialoihin. Schermers, 1998, s. 320. Besselink
puolestaan katsoo, ettd EU:1la ei EIOT:n lausuman jilkeen ole mitién syyti liittyd EIS:een tai edes
laatia omaa perusoikeusluetteloa, jos perusoikeudet todella ovat EIOT:n lausumalla tavalla EYTI:n
hyvissi suojelussa. Besselink, CMLRev 1998, s. 655-657.

135 Bosphorus v. Ireland (30.6.2005). Ks. myds Matthews v. the United Kingdom (18.2.1999),
kohdat 2634 ja timin johdosta Canor, ELR 2000, s. 3 ss. seka valitus 51717/99, Société GUERIN
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td, ettd noudattamalla EU-jdsenyydestd aiheutuvia velvoitteita sopimusvaltio ei
toimi vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen méarayksii.!*

IThmisoikeussopimuksen valvontaelinten tulkintalinjaa EU-kysymyksen suh-
teen voidaan pitdd varsin tyylikkddnd. Avoinna on toki vield monia kiperidkin
kysymyksid, joihin EIT kenties tulevaisuudessa joutuu ottamaan kantaa, ellei EU
liity ihmisoikeussopimuksen osapuoleksi. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on
EIT:n nikokulmasta katsottuna alkanut kiytinnossd saada yhd enemmén kansal-
lisen tuomioistuimen piirteitd.'s” EU:n liittyminen sopimuksen osapuoleksi sel-
kiyttdisi ihmisoikeustilannetta Euroopassa monella tavalla ja poistaisi tdlld het-
kelld vallitsevan “pluralistisen ja moniddnisen” tilan.'?

Euroopan unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen lieneekin
enii vain ajan kysymys. Poliittisesti liittyminen on jo hyviksytty, ongelmat ovat
lahinnd teknisid liittyen pitkélti EU:n nk. perustuslaillisen sopimuksen kohta-
loon. Ei kuitenkaan liene aivan mahdoton ajatus, ettd integraatio etenisi vield
tatdkin pidemmidlle ja Euroopan unioni ja Euroopan neuvosto sulautuisivat yh-
deksi erittdin laajan toimialan jédrjestoksi. Euroopan neuvoston jdsenyyttd on jo
pitkédn pidetty porttina EU-jdsenyyteen. Euroopan unionin toimiala on jatkuvas-
ti laajentunut ja jirjestdjen toimialoilla on paljon padllekkiisyyttd. Yhdentymi-
selld toteutuisi myos Haagin kongressin alkuperiinen idea yhteiseen eurooppa-
laiseen kulttuuriperintodn nojaavasta yhdestd eurooppalaisesta yhteisostd. Ta-
loudellisen vallankdyton ja ihmisoikeuksien noudattamisen valvonnan tiiviimpi
kytkeminen toisiinsa olisi omiaan tehostamaan ihmisoikeuksien suojaa.

5 KOTIMAINEN IHMIS- JA
PERUSOIKEUSTULKINTAOPPI

Myds puhtaasti kansallisella tasolla ihmis- ja perusoikeuksien tulkintaan liittyy
monia erityispiirteitd. Ne koskevat 1dhinnd Euroopan ihmisoikeussopimuksen

AUTOMOBILES contre les 15 Etats de 1’Union Européenne, (déc. 4.7.2000) ja téstd Flauss,
SZIER 2001, s. 421-425 seka valitus 56672/00, SENATOR LINES GmbH v. Austria, Belgium,
Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Portu-
gal, Spain, Sweden and the United Kingdom, (dec. 10.3.2004).

136 Ks. téstd equivalent protection -opista tarkemmin Pellonpéd, LM 2005, s. 1234-1240. On huo-
mattava, ettd presumptio koskee vain EU:n niin sanotun I pilarin alaa ja vain niiltd osin kuin vel-
voitteiden tdytidntoonpanoon ei sisdlly valtion omaa harkintavaltaa.

137 Nidin muun muassa Rosas, LM 1999, s. 914 seki Pellonpdid, LM 2005, s. 1231. My6s EIOT
rinnasti vuonna 1989 ratkaistussa Dufay-tapauksessa EYTL:n kansalliseen tuomioistuimeen, ks.
valitus 13539/88, Dufay c. les Communautés européennes, subsidiairement, la collectivité de leurs
Etats membres et leurs Etats membres pris individuellement (déc. 19.1.1989).

138 Husa, 2001, s. 61; Pellonpdi, LM 2005, s. 1248-1250. Ks. myos De Schutter, 2002, s. 205 ss.
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asemaa kansallisen oikeusjérjestyksen sisélld sekd sopimuksen tulkintavaikutus-
ta kansallisessa jirjestelmédssi. Viimeksi mainittuun nihden meilld on omaksuttu
erityinen ihmis- ja perusoikeusystivillinen laintulkintametodi. Metodi soveltuu
periaatteessa myos EU-oikeudesta periisin olevien perusoikeusnormien tulkin-
taan, mutta silld on unionioikeuden suhteen ehkid vihemmin merkitysté, koska
unionioikeus on joka tapauksessa aina kansallisen oikeusjérjestyksen yldpuolelle
asettuvaa oikeutta. Tamin vuoksi tarkastelu keskittyy seuraavassa ldhinnéd vain
Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyviin ndkokohtiin.

5.1 Euroopan ihmisoikeussopimuksen asema kansallisessa
oikeusjirjestyksessi

Kansainviliselld tasolla Euroopan ihmisoikeussopimus on kaikkien kansallisten
lakien yldpuolella. Kansallisen oikeusjirjestyksen sisélld sen asema voi kuiten-
kin vaihdella oikeusjdrjestyksestd riippuen. Sopimuksen asettamien velvoittei-
den tdytdntoonpanemiseksi on olemassa useita erilaisia jirjestelmid, jotka ovat
kaikki hyviksyttdvid, mikéli EIS:n tarkoittama lopputulos saavutetaan.'® Ylei-
sesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd mitd vahvempi on kunkin maan kan-
sallinen perusoikeusjirjestelmd, sitd vihemman se jattdd jalansijaa kansainvili-
selle ihmisoikeussopimuksen oikeussuojajérjestelmélle valvontakoneistoi-
neen.'*

Esimerkiksi Alankomaissa EIS on koko kansallisen oikeusjérjestyksen yla-
puolelle asettuvaa suoraan sovellettavaa oikeutta.'*! Ttdvallassa se taas on osa
kansallista perustuslakia (valtiosdaantod).'** EIS voi hierarkkisesti asettua myos
tavallisten lakien ylidpuolelle, mutta valtiosdinnon alapuolelle, kuten muun
muassa Ranskassa.'* Tavallisin ratkaisu jdsenvaltioissa on, ettd EIS:lla on ta-
vallisen parlamenttilain asema.'** On myos mahdollista, ettd EIS ei ole lain-
kaan valtionsisiisesti voimassa, kuten oli Irlannissa vield ennen vuotta 2003.'4°
Myoskiin Tanskassa, Ruotsissa tai Islannissa EIS ei ollut aluksi osa kansallis-

139 Bernhardt, 1993, s. 25-26.

140 Halila L., 2000, s. 131.

141 Polakiewicz, 2001, 37-38.

142 Ks. Ress, 1993, s. 822-828; Polakiewicz, 2001, s. 38.

143 Ks. tarkemmin Polakiewicz, 2001, s. 39-42.

144 Polakiewicz, 2001, s. 42-45. Raja kahden viimeksi mainitun ryhmén vililld ei kuitenkaan ole
tdysin selvd, vaan EIS:n asema ja EIT:n tuomioiden kansallisissa vaikutuksissa on aste-eroja. Ks.
Ress, 1993, s. 828-848.

145 Nyttemmin sopimus on inkorporoitu myos Irlannissa vuonna 2003 voimaan tulleella The Euro-
pean Convention on Human Rights Actilla. EIS on niin ollen inkorporoitu kaikissa EIS:n tdimén-
hetkisissé jasenvaltioissa.
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ta lainsddddntod, mutta nyttemmin kaikki mainitut valtiot ovat inkorporoineet
sen. 146

Kun Suomi liittyi EIS:een, sopimus inkorporoitiin blankettilailla osaksi Suo-
men oikeutta vakiintuneen kidytdnnon mukaisesti. Tédstd huolimatta katsottiin
viélttamattomaksi tehdd erindisid muutoksia muutamiin erityislakeihin.'*” Ky-
seenalaisena pidettiin, voisiko pelkkd blankomuotoinen voimaansaattaminen lex
posterior -periaatteella tuettuna taata Suomen tuolloin vield suhteellisen kehitty-
mittdmassd ihmisoikeuskulttuurissa EIS:n usein yleisluontoisille sopimusméa-
riayksille niille kuuluvan etusijan.'*® Ristiriidan vaaraa nihtiin erityisesti tilan-
teissa, joissa vaikkapa pakkokeinolainsdddanto siséltédisi sopimuksen kanssa ris-
tiriitaisia lex specialis -luonteisia saadoksia.'"

Lainsddddnnon alaan kuuluvilta osin Euroopan ihmisoikeussopimus ja siihen
kuuluvat lisapdytikirjat ovat siis Suomessa voimassa eduskuntalain tasoisena
saadokseni. Sopimusta voidaan soveltaa lakina kdytdnnon viranomais- ja tuo-
mioistuintoiminnassa, ja niin tulee myos tehdid.'">® Kdytinnon soveltamistilan-

146 Ks. Pellonpii, 2005, s. 46-53. Ks, myos Bernhardt, 1993, s. 26-30 seki Ress, 1993, s. 813—
822. Ennen inkorporointia vallinneesta tilanteesta Ruotsin osalta tarkemmin muun muassa Sztucki,
NIJIL 1986, s. 219-221; Tanskan osalta muun muassa Nordskov Nielsen, NTfK 1989, s. 156-157;
Stenderup Jensen — Rodriguez-Vergara Diaz, NJIL 1994, s. 139 ss. sekd Norjan osalta Elgesem,
NIJIL 1996, s. 183 ss.

147 Kun Suomen hallitus kevéilld 1988 piitti hakea Euroopan neuvoston jésenyyttéd, ryhdyttiin
oikeusministerion johdolla selvittdméddn EIS:n ratifioinnin edellyttdimid lainsddddantomuutoksia.
Tavoitteeksi asetettiin EIS:n ratifioiminen mahdollisimman harvoin varaumin tekemalli tarpeelli-
set muutokset voimassa olevaan lainsdddéntoon; “Talo pyrittiin saamaan kuntoon vieraita varten,
joitakin suljettavia huoneita lukuunottamatta”, Pekkanen, LM 1990, s. 507. Tyon tuloksena syntyi
Pellonpéin selvitys OLJ 21/1988. Lainmuutosten toteutumisesta ks. Pellonpid, Euroopan ihmisoi-
keussopimus, 1. painos 1996 seki Pellonpdd, LM 1990, s. 527-529. Lainmuutosten tavoitteena oli,
ettd lainkdyttdjd saattoi ainakin yleensd soveltaa sisdisté lainsdddiantoamme luottaen siihen, ettei se
ole ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen kanssa. Pekkanen, LM 1990, s. 509. Tistd huolimatta so-
pimukseen jouduttiin tekemddn muutamia varaumia koskien muun muassa suullisia késittelyjd
ylimmissd oikeusasteissa. Varaumien teosta EIS:een yleisesti ks. esimerkiksi Frowein, 1990,
s. 193 ss. Hién pitdd mahdollisuutta varaumien tekoon EIS:n suurena heikkoutena, koska varaumat
vaarantavat sopimuksen yhtendisen noudattamisen.

148 Blankettilailla voimaan saatettujen valtiosopimusten sopimusméiridysten kanssa ristiriitaisten
aikaisempien lainsddnnosten on katsottava lex posterior -sddnnon perusteella tulleen kumotuiksi,
vaikkei siitd olisi erikseen sdddetty. Tamén sddnnon kanssa kilpailee kuitenkin lex specialis -sdédn-
to. Ks. Pekkanen, LM 1990, s. 508.

14 Pellonpid, 2000, s. 53.

150 Lainkiyttoelimet voivat kuitenkin soveltaa suoraan vain sellaisia ihmisoikeussopimuksen méai-
rdyksid, jotka on luonteeltaan tarkoitettu vilittomaésti sovellettaviksi ja jotka ovat sisdlloltddn riit-
tavén tasmaéllisid. Vaikka sopimuksen sisélto ei kaikilta osiltaan olekaan riittdvésti tismentynyt,
monet sen madraykset, tdydennettyind EIT:n padtoksilld, tayttavit tismillisyysvaatimuksen. Néitd
madrdyksia tulisi lainkédyttoviranomaisten vélittomaésti soveltaa. Pekkanen, LM 1990, s. 509. Myos
muutamat KP-sopimuksen miérdykset ovat riittdvin tdsméllisid tdyttdidkseen suoran sovelletta-
vuuden kriteerin. Tillainen on esimerkiksi oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskeva 14(1) ar-
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teessa on teoriassa mahdollista, ettd tavallinen eduskuntalaki ja EIS ovat ristirii-
dassa keskeniin. Tilloin perustuslakivaliokunnan mukaan on merkitysti yleisil-
14 tulkintasddnnoilld, kuten myoShemmain lain etusijalla aiemmin annettuihin
nihden ja erityislain etusijalla yleislakeihin verrattuna.'s' Lex posterior ja lex
specialis -periaatteiden tidysin mekaaninen soveltaminen ei kuitenkaan voi tulla
kysymykseen, silld Suomi on kaikesta huolimatta sopimusvelvoitteisiin sidot-
tu'152

Perustuslakivaliokunnan ohjeen mukaan viranomaisten ja tuomioistuinten oli-
si mahdollisuuksien mukaan pyrittivé tulkinnallisesti antamaan sopimuksen
kanssa nédenndisesti ristiriidassa oleville laeille sisélto, joka on sopusoinnussa
sopimuksen kanssa. Valiokunta korosti, ettd [t]ulkintatilanteissa olisi erilaisista
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista pyrittivd omaksumaan sellainen, joka
edistdd ihmisoikeusmddrdysten toteutumista eli on ndin mddriteltynd ihmisoi-
keusystdvdllinen.'> Sopimusmadriysten vaikutus tulee néin ottaa laintulkinnassa

tikla. Ks. tarkemmin Joutsamo, LM 1982, s. 443-445. Rosas on varoittanut, ettd suomalainen
doktriini on jossain méérin epdselvi, miti tulee sopimusten suoraan sovellettavuuteen, ks. Rosas
NJIL 1988, s. 428-429.

151 PeVL 2/1990 vp, s. 2. Lex posterior -periaatteella EIS:n on katsottu selvisti syrjdyttineen koti-
maisen lainsdannoksen ainakin kahdessa Vaasan hovioikeuden tuomiossa (29.8.1994, Nro 1390
sekd 22.9.1994, Nro 1643). Molemmissa oli kyse tuomarin esteellisyydestd. Hovioikeus katsoi,
ettd EIS 6 artikla syrjdytti vanhan OK 13:1:n tuomarinjddvid koskevan sddnnoksen.

152 PeVL 2/1990 vp, s. 2. Pellonpid, 2000, s. 57.

153 PeVL 2/1990 vp, s. 3. Vrt. Téhti, DL 1991, s. 562-563, joka kummeksuu perustuslakivaliokun-
nan kannanoton osakseen saamaa laajaa huomiota. Hanen mukaansa kyseessé on ainoastaan kan-
nanotto, joka ei ole oikeusnormi eiké voi mydskéin sellaista muodostaa. Ks. myos Jyrinki, 1991,
s. 172.

Alkuun ihmisoikeusystévéllisen laintulkinnan soveltaminen olikin jossain miérin haparoivaa
johtuen ihmisoikeuskulttuurin kehittyméttomyydestd, ks. esim. Heinonen, LM 1990, s. 504-505;
Scheinin, 1990, s. 36. Virolainen, DL 1992, s. 24-25 nikee esimerkkiné alkuaikojen ihmisoikeus-
ystivillisestéd laintulkinnasta ratkaisun KKO 1991:145, jossa lakia on hidnen mukaansa selvisti
tulkittu EIS:n ja KP-sopimuksen hengessé viittaamatta niihin kuitenkaan nimenomaisesti. Nykyi-
sin sen sijaan ei ole endd harvinaista, ettd KKO, KHO tai hovioikeudet perustelevat ratkaisuaan
ihmisoikeussopimuksella tai EIT:n oikeuskdytdnnolld. Ervon mukaan jatkuvasti kasvava ihmisoi-
keusratkaisujen lukumiirid suomalaisissa tuomioistuimissa kertoo siité, ettd EIS on tosiasiallises-
tikin mielletty kotimaiseen sdddosarsenaaliin kuuluvaksi ja meitd velvoittavaksi sdannostoksi.
Toisaalta ratkaisujen runsas médré kertoo siitd, ettd edelleen on tarvetta ohjailla oikeuskiytiantod
ElS:een liittyen. Ervo, DL 1998, s. 108-109. Lénsineva kuitenkin muistuttaa, ettd oikeuden perus-
tuslaillistuminen ei ole sujunut kitkatta ja esimerkiksi lainkdytossd on jouduttu monenlaisten pul-
mien eteen. Ks. Lansineva, LM 2004, s. 276-278. Nyttemmin tilanne kuitenkin on jossain méérin
vakiintunut ja EIS:1la ja EIT:n ratkaisukdytinnolld on erittdin merkittdvd vaikutus lainkdyttotoi-
minnan lisdksi myds perustuslakivaliokunnan tulkintakédytdnnossa. Viljanen, J. Oikeustiede—Juris-
prudentia 2005, s. 513-516.

Ruotsissa ihmisoikeusystévillisen laintulkintalinjan omaksuminen on ollut jopa vield hitaam-
paa kuin meilld. Tarvittiin monia Ruotsia koskevia EIT:n langettavia tuomioita, ennen kuin tuo-
mioistuimille valkeni, ettd lakeja on tulkittava EIS:n hengessi. Ks. Ruotsin tilanteesta esim. Dane-
lius, 2002, s. 36—42; Sztucki, NJIL 1986, s. 221 ss.; Ehrenkrona, JFT 1992, s. 25 ss. sekd Cameron
— Kirilova Eriksson, 1993, s. 116-118.
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huomioon. Valiokunnan kannanotto voidaan tulkita my&s niin, ettd mahdollisim-
man pitkélle tulisi noudattaa presumptiota, jonka mukaan ei voida olettaa lain-
sddtdjian tarkoittaneen tehdd ihmisoikeussopimuksen rikkomista mahdollisek-
Si.154

Oikeusldhdeopillisesti tarkastellen Euroopan ihmisoikeussopimus on lain ta-
paan pakollinen oikeuslidhde. Siihen on kuitenkin itse sopimustekstin ohella si-
séllytettavd sopimuksen tarkoitus (vrt. lainsdétdjin tarkoitus) ja EIT:n ratkai-
sut.!® Heinosen mukaan ihmisoikeussopimuksiin on kirjattu monia vanhoja ja
uusia yleismaailmallisesti hyviksyttyjd oikeusperiaatteita, joita on oikeudellisi-
na tulkintaperiaatteina mahdollista hyodyntdi lisdksi sellaisissakin lainkdyttoti-
lanteissa, joihin ihmisoikeussopimusten velvoitteet eivit muutoin suoranaisesti
ulotu.!%

Pellonpdd huomauttaa, ettd EIS:n soveltaminen ikddn kuin abstraktisti ei ole
mahdollista, vaan valvontaelinten tulkintakidytinto on otettava soveltamistoimin-
nassa huomioon. Valtionsisdisissd tuomioissa ei kuitenkaan valttimaittd tarvitse
nimenomaisesti viitata EIT:n tuomioihin, vaan on mahdollista tukeutua itse sopi-
mukseen suomalaisena lakina ilman, ettd nimenomaisesti mainittaisiin sellaisia
valvontaelinten padtoksii, joista kenties on haettu johtoa sopimusmaédriyksen
sisdltod madriteltdessd. Jos kuitenkin EIT:n oikeuskdytdntd on ratkaisevasti vai-
kuttanut siihen tapaan, jolla sopimusmddrdys ymmairretidin, voisi Pellonpéddn
mukaan avoimuuden nimissi edellyttdd, ettd tima tuotaisiin esiin.'>’

Suomessa ei ole annettu korkeimpien oikeuksien ratkaisuille oikeudellisesti
sitovaa merkitystd. Ne ovat ennakkotapauksia vain siksi, ettd niilld on suhteelli-

134 Pellonpii, 2000, s. 57-58. Ennen perusoikeusuudistusta oli olemassa myos vaara hankalasta
tulkintatilanteesta tapauksessa, jossa sopimuksen ja kansallista alkuperdi olevan sddnnoksen vilil-
14 olisi vallinnut ristiriita silld tavoin, ettd viimeksi mainittu olisi ollut lex posterior. Yksiselitteinen
vastaus tilanteen ratkaisemiseksi ei ennen uuden perustuslain voimaantuloa vallinneen valtiosddn-
tooikeudellisen ajattelutavan valossa ollut helppoa. Scheinin esitti viitdskirjassaan, ettd ihmisoi-
keussopimuksen maérdys olisi voinut syrjayttid, paitsi ihmisoikeussopimuksen voimaantuloa ai-
kaisemmat lait, myos — ainakin péddsdintoisesti — sen jidlkeen annetut lait. Ainoastaan silloin, jos
lain esitoistd olisi nimenomaan ilmennyt, ettd lainsdétdjd olisi tarkoittanut tietoisesti sddtdd Suo-
men kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita loukkaavan lain, olisi Scheininin mielestd tdytynyt
noudattaa lainsdétédjdn tahtoa. Muussa tapauksessa lainkayttdjélld olisi ollut lupa olettaa mahdolli-
nen normiristiriita lainsdétdjan “tydtapaturmaksi” ja soveltaa suoraan ihmisoikeusnormia eduskun-
talaista valittdmaéttd. Scheinin, 1991, s. 210 ss. Ks. myos Lehtimaja, LM 1995, s. 188.

155 Aarnio, 1991, s. 80-81; Ryssdal, 1991, s. 117. Jukka Viljasen mukaan EIT:n ratkaisujen huomi-
oonottaminen lainsoveltamistilanteessa on osa ihmisoikeusystivillistd laintulkintaa. Viljanen J.,
Oikeustiede—Jurisprudentia 2005, s. 472.

156 Heinonen, LM 1990, s. 503. Ks. my6s Virolainen, 2003, s. 155.

157 Pellonpéid, 1991a, s. 166. Ks. myos Ojanen, LM 2005, s. 1215 ss. Myos Virolainen — P6l6nen,
2003, s. 67 av. 99 huomauttaa, ettd tuomion perusteluissa ei tulisi tyytyi luettelonomaisiin ja irral-
lisiin viittauksiin EIT:n ratkaisuihin tai ihmisoikeussopimuksen médrdyksiin, vaan perusteluista
tulisi ilmeté, miké vaikutus mainituilla oikeusléhteilld on ollut oikeudellisessa péittelyssd ja mah-
dollisesti eri suuntiin vaikuttaneiden periaatteiden punninnassa.
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sen vahva lainkdytt6d ohjaava vaikutus. Sen sijaan ihmisoikeustuomioistuimen

lainkd@yton normatiivisesta vaikutuksesta on Suomessa esitetty eridvid ndakemyk-

sid. Vallitsevan kannan mukaan EIT:n tulkinnat sitovat suomalaisia viranomai-
19 158

sia.

Aarnio ldhestyy kysymystéd EIT:n kannan sitovuudesta seuraavasti. EIT:n teh-
tavind on ratkaista, onko yksittdisessid tapauksessa rikottu EIS:n méardyksia.
Nadin ollen ongelma EIT:n ratkaisun normatiivisesta vaikutuksesta koskee ni-
menomaan yksittdisid ratkaisuja. EIS ei nédytd edellyttivin sitd, ettd vasta va-
kiintunut kdytinto (established case law) olisi kansallisia viranomaisia sitova.
Lihtokohdaksi muodostuu siis toteamus, ettd periaatteessa jokainen EIT:n
tulkinta vahvistaa EIS:n siséltod taikka muotoaa sitd. Tulkinta ilmaisee tuomio-
normin — kannanoton siihen, miten EIS tulee ymmirtdd. Niin ollen kansallis-
ten tuomioistuinten on noudatettava tulevissa ratkaisuissaan EIT:n edustamaa
kantaa.'®

Ongelmallista kuitenkin on, minkd vahvuinen velvollisuus suomalaisella
tuomioistuimella on seurata EIT:n tulkintaa. Kysymys kuuluu toisin sanoen:
onko EIT:n tulkinnan kanssa ristiriitainen lainvoimainen kotimainen tuomio-
istuinratkaisu hyviksyttdva peruste ylimddrdisten muutoksenhakukeinojen
kdyttoon? Jos purun edellytysten katsotaan téllaisessa ristiriitatilanteessa ole-
van olemassa, on lihelld ajatus, ettd EIT:n tulkinta sitoo my0s juridisesti suo-
malaista laink&yttdjdd. Téalloin EIT:n kannanotolla olisi olennaisesti vahvempi
prejudisiaalinen voima kuin korkeimpien oikeuksien kannanotoilla suhteessa
alempiin oikeusasteisiin. Jos taas purkua ei pidetd mahdollisena, néyttiisi
EIT:n ratkaisun prejudisiaalinen arvo samanlaiselta kuin korkeimpien oikeuk-
sien prejudikaateilla nykyisin Suomessa on.'® Ainakaan toistaiseksi KKO ei

158 QOjanen, LM 2005, s. 1216; Aarnio, 1991, s. 78-79. Virolainen, 2003, s. 75, toteaa, ettd EIT:n
tulkintakannanotoilla on oikeuslidhteeni suunnilleen samanlainen sitovuusaste kuin KKO:n ennak-
kopiitoksilld. Toisin Téahti, Hallinnon tutkimus 1990, s. 125 ss., erit. s. 128—131, jonka mukaan ei
ole olemassa oikeudellista perustetta, jolla EN:n toimielinten tulkintakannanotoille saataisiin suo-
malaisessa virkatoiminnassa antaa normatiivinen vaikutus. Mikéli tdllainen normatiivinen vaiku-
tus haluttaisiin ulottaa suomalaiseen virkatoimintaan asti, normatiivisen vaikutuksen mahdollista-
va oikeusnormi olisi Téhden mukaan 16ydettavd. Ks. myos Téhti, DL 1991, s. 549 ss.; Jyrénki,
1991, s. 167-170. Vrt. Scheinin, 1991, s. 284 ss, joka viittaa EIT:n oikeuskéytinnon standardivai-
kutukseen ja torjuu koko kysymyksen ratkaisujen normatiivisesta sitovuudesta. Ks. keskustelusta
my0s Halila L., 2000, s. 120-126.

Ks. EYTL:n ratkaisujen kannalta Ojanen, LM 2005, s. 12261228, jossa todetaan, ettd kysymys
EYTI:n ennakkoratkaisujen sitovuudesta on ehki vield hankalampi, eiké siihen ole yksiselitteistd
tai vallitsevaa kantaa. Selvéd on ainoastaan, ettd ratkaisu sitoo siind nimenomaisessa tapauksessa,
jossa se on pyydetty. Ojasen oman kannan mukaan tuomioistuimet ovat sidottuja EYTL:n ratkaisu-
kiytdntoon, mutta eivit sen tdysin mekaaniseen seuraamiseen.

159 Aarnio, 1991, s. 79.

160 Aarnio, 1991, s. 79-80. Virolainen on esittinyt kisityksenién jo vuonna 1995, ettd EIT:n ratkai-
sujen velvoittavuuden aste on korkeampi kuin KKO:n ennakkopéitdsten. Ks. Virolainen, 1995,
s. 142-144.
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ole purkanut yhtddn tuomiota EIT:n oikeuskdytinnon perusteella.'s' Téllai-
seen tilanteeseen ei periaatteessa edes pitiisi joutua, silld kiytannon lainsovel-
tamistoiminnassa ei ldhtokohtaisesti tulisi tehdd EIT:n tulkinnan kanssa risti-
riitaista ratkaisua.

Jukka Viljanen huomauttaa, ettd ylikansallisia ihmisoikeusratkaisuja on kui-
tenkin vain harvoissa poikkeustapauksissa mahdollista hyodyntii siten, ettd val-
vontaelimen ratkaisu tarjoaisi valmiit mallit, jotka sopisivat kansalliseen sovelta-
mistilanteeseen. Yleensid Strasbourgin tapausaineistoa sovelletaan siten, ettd silld
tuetaan tietyn kansallisen lain perusteella mahdollisen tulkintavaihtoehdon va-
lintaa. Kyse on Viljasen mukaan toisaalta ratkaisun sisdltimien opillisten perus-
kysymysten hyodyntimisestd ja ndiden mallien siirtdmisesti kansalliseen lainso-
veltamistoimintaan seké toisaalta yksittdiseen tilanteeseen liittyvien, ylikansalli-
selta pohjalta arvioitujen minimiméardysten vertaamisesta kansallisiin erityisti-
lanteisiin.'®?

5.2 Thmis- ja perusoikeusystivillinen laintulkintametodi

Perusoikeusuudistusta edeltivdnid aikana Suomen valtiosddntooikeus nojautui
niin kutsuttuun erillisyysteesiin, jonka mukaan kansalliset perusoikeussdinnok-
set ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset olivat kaksi toisistaan erillistd jar-
jestelméd.'> Thmisoikeussopimusten aseman yleinen vahvistuminen suomalai-
sessa oikeuskulttuurissa 1980-luvun jilkipuoliskolta alkaen johti kuitenkin eril-
lisyysteesin murtumiseen siten, ettd itse asiassa nykyisin voidaan jo puhua erilli-
syysteesin antiteesisti, jossa perusoikeussidinnoksilld ja ihmisoikeussopimusten
madridyksilld on ldheinen tulkinnallinen yhteys.'®*

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd kuitenkin rajoite-
taan titd tulkinnallista yhteneviisyytté ja todetaan, ettd: [P Jerusoikeusjirjestel-
mdille ja kansainvdilisille ihmisoikeussopimuksille jdisi sisdllollisistd ja osin suo-

181 Tilanteesta on siis erotettava se, etti KKO purkaa lainvoimaisen tuomion silld perusteella, ettd
EIT on todennut kyseisessd asiassa Suomen rikkoneen EIS:n midriyksid, kuten tapahtui asian Z.
v. Finland (25.2.1997) / KKO 1998:33 yhteydessé.

12 Viljanen, J., 1998, s. 257.

163 Havainnollisesti asia ilmaistiin perustuslakivaliokunnan lausunnossa 12/1982 vp: [S]Juomea
velvoittavat kansainviiliset sopimukset eivdit voi sindnsd tdydentdd tai selventdd hallitusmuodon
sddnnosten sisdltod. Hallitusmuodon sddnnosten tulkinnan lidhtokohdaksi ei siten voida ottaa nii-
den ja kansainvdlisten sopimusten sisdllollisti vastaavuutta. Ks. erillisyysteesin kisitteestd Schei-
nin, 1991, s. 299-304.

14 Vuonna 1994 perustuslakivaliokunta lausuu mietinndssidén 25/1994 vp, s. 5: [PJerusoikeus-
uudistus ldhentdd entisestddn Suomen perusoikeusjirjestelmdd sisdllollisesti kansainvdlisiin ih-
misoikeussopimuksiin. Tdmdin vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmoni-
sointi on aiempaakin térkedmpdd. Ks. erillisyysteesin murtumisesta Viljanen, LM 1996, s. 792—
797.
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raan sddnnoksiin kirjoitetuista liitynnoistd riippumatta jatkossakin tietty itsendii-
syys toisiinsa néhden. Siten yksittdisen perusoikeussddannoksen ja vastaavan ih-
misoikeussopimuksen mddrdyksen tulkinnat eivit vdlttdmdttd ole samat
huolimatta mahdollisista sanamuotojen yhidldisyyksistd.'%

Kéaytidnnossé tdma tarkoittaa ldhinné sitd, ettd kansallinen perusoikeusjirjes-
telmd on ensisijainen kansainviliseen jdrjestelmidin nihden ja erdédnlainen
subsidiariteettiperiaate vallitsee tiltd osin. Olettamuksena on, ettd yksilo saa
turvaa kansallisten lakien ja oikeusturvajéirjestelmin kautta eiki turvautumalla
ihmisoikeussopimusten valvontaelimiin. Thmisoikeussopimus valvontajérjes-
telmineen muodostaa eridénlaisen viimesijaisen turvaverkon.!®
Ihmisoikeusmédridyksen ja perusoikeussididnnoksen tulkinnallisen harmoni-
soinnin mahdollisuus riippuu pitkailti siitd, kuinka ldheinen kytkentd kullakin
saannokselld on ihmisoikeussopimusten artikloihin. T#std ndkokulmasta kat-
sottuna on ilmeisti, ettd ihmisoikeusméérayksilld on merkittdvad vaikutusta
erityisesti PeL:n vapausoikeuksia, prosessuaalisia oikeuksia ja yhdenvertai-
suutta turvaavien sddnnosten yhteydessd. Ehki ldheisin tulkinnallinen yhteys
on oikeudenmukaista oikeudenkidyntid koskevalla PeL. 21 §:114 ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla ja KP-sopimuksen 14 artiklalla.'®’

Perusoikeusuudistusta koskeva hallituksen esitys luo myds késitteen perusoi-
keusmy®onteinen laintulkinta (tai perustuslainmukainen laintulkinta) ja liittd4 sen
toiminnallisesti yhteen perustuslakivaliokunnan jo aiemmin kehittelemén ihmis-
oikeusystévillisen laintulkinnan kisitteen kanssa.'®® Lisiksi siind kehitellin
oppia perustuslain suorasta soveltamisesta.'® On tirkedd huomata, ettd perusoi-
keuksien soveltaminen ja huomioon ottaminen ei riipu siitd, onko niihin asian
ksittelyssd vedottu.'” Perusoikeusystdvillinen laintulkinta ulottuu myos EU-
oikeuteen, silld jos lainsoveltamistilanteessa kdy ilmi, ettd EU-sd4d0s on ristirii-

165 HE 309/1993 vp, s. 39-40.

1% Viljanen, LM 1996, s. 797-800.

197 Viljanen, LM 1996, s. 801. Viljasen mukaan on ilmeisti, ettd pykéldn oikeudenkdyntid koskevat
osat saavat sisdltonsd melko suoraan laajasta kansainvilisestd oikeuskiytidnnostd. Ks. myos HE
309/1993 vp, s. 72-74 sekd Scheinin, LM 1996, s. 826; Viljanen, J., 1998, s. 258-265 seki Vilja-
nen, 2001, s. 271 ss., erityisesti s. 292-295. Ojasen mukaan PeL 21 §:44 tulkittaessa olisi ensin
selvitettdvd EIS 6(1):n sisdlto ja vasta sen jidlkeen koetettava hakea oikeusturvaa kenties vield pa-
remmin toteuttavia ratkaisuja PeL 21 §:n nojalla. Unohtaa ei kuitenkaan hidnen mukaansa saa PeLL
21 §:din siséltyvid itsendistd tulkinnallista potentiaalia. Ojanen, LM 2005, s. 1219-1220.

198 HE 309/1993 vp, s. 31. Perusoikeusmy®onteisti tulkintaa on esitelty jo perusoikeustyoryhmin
mietinnossd, OLJ 3/1982 sekd perustuslakivaliokunnan lausunnoissa 6/1988 vp. ja 2/1990 vp. Ks.
myos Viljanen, LM 1996, s. 797. Viljanen kritisoi késitettd ~’perusoikeusmyonteinen laintulkinta”,
koska perusoikeussddnnokset eivit ole muuta perustuslakia hierarkkisesti korkeammassa asemas-
sa. Hinen mukaansa olisikin parempi puhua perustuslainmukaisesta laintulkinnasta. Viljanen, LM
1990, s. 204.

169 Aarnion mukaan molemmat ovat “mainioita renkeji mutta huonoja iséintid”, koska niiden mu-
kana kasvaa mahdollisuus oikeusvaltion muuttumisesta tuomarivaltioksi. Ks. Aarnio, 2002, s. 11.
170 Hallberg, 1999, s. 717. Ks. perusoikeuksiin vetoamisesta tarkemmin mts. 717-719.
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dassa perusoikeuden kanssa, sdddokselle on ensisijassa koetettava antaa tulkinta,
joka purkaa tdmin jinnitteen.'”!

Perustuslain suora soveltaminen tulee kyseeseen ennen kaikkea aukkotilan-
teissa. Télloin ratkaisu tehddidn suoraan perustuslain sadnnoksen nojalla. Suora
soveltaminen voi merkitd myds sitéd, ettd alemmanasteinen normi syrjdytetddn,
jos se on ristiriidassa perustuslain kanssa. Perustuslain etusija miiritellddn PelL
106 §:ssi: [J]os tuomioistuimen kdsiteltdvind olevassa asiassa lain sddnnoksen
soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen
on annettava etusija perustuslain scicinnokselle.'”

Tuomioistuimilla on nykyisin siis oikeus ja velvollisuus antaa perustuslain
sdadnnokselle etusija, mikidli se on ilmeisessi ristiriidassa tavallisen lain kans-
sa.'” Tétd tdydentdd tuomioistuinten velvollisuus perusoikeusmyonteiseen lain-
tulkintaan. Lakien ja perusoikeussddnnosten viliset ristiriidat on pyrittivi ehkii-
semidn perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla.'™ Tuorin mukaan on katsottava,
ettd jos ristiriita on ehkiistivissid perusoikeusmyonteiselld tulkinnalla, se ei voi
olla "ilmeinen” siten kuin perustuslain etusijaa koskevassa PeL 106 §:ssi tarkoi-
tetaan.'”

Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan normatiivinen perusta on PeLL 22 §:ssi,
jonka mukaan [J]ulkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-

I Ks. Ojanen, LM 2003, s. 1165-1167. Mikili tit4 jannitettd ei saada purettua perusoikeusmyon-
teiselld EU-oikeuden tulkinnalla, on kansallisella tuomioistuimella velvollisuus pyytdéd ennakko-
ratkaisua.

172 Ks. Aarnio, 2002, s. 9. Saraviita, LM 1999, s. 894, huomauttaa, ettd rikosprosessissa perusoi-
keuksien suora ja viliton vaikutus sekd perusoikeuksien tarjoama suojamekanismi tarkoittavat 14-
hinné syytetyn ja asianomistajan perusoikeusturvaa, ja tdmé on otettava viran puolesta huomioon.
Pellonpii, 2000, s. 67—69, arvioi, ettd koska perustuslain etusijaa koskeva sdidnnos tullee tyypilli-
sesti sovellettavaksi perusoikeussidéinnoksen ja muun lain vilisessi ristiriitatilanteessa ja koska
monien perusoikeuksien osalta johtoa tulkintaan haetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksesta,
saattaa EIS tosiasiallisesti saada PeL. 106 §:44 sovellettaessa samanlaisen etusijan kuin perustus-
lain perusoikeussddnnokset. Ihmisoikeussopimusten erdinlainen vilillinen perustuslaillinen asema
on vahvistunut vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa myos muun muassa PeLL 22, 108 ja 109 §:n
viittaussddnnosten kautta. Ks. myos Pellonpdd, 1991a, s. 167-169.

173 Etusijasdinto vaikuttaa kuitenkin vain tapauskohtaisesti, eli tulkittavaa lainsdédnndsté ei juliste-
ta yleisesti vaikutuksettomaksi. Saraviita, JJ Peltonen, 1999, s. 243.

174 HE 1/1998 vp, s. 164; PeVM 10/1998 vp, s. 30-31; Saraviita, 2000, s. 524-525. Saraviidan
mukaan perustuslainmukaisen laintulkinnan ja perusoikeusmyonteisen tulkinnan periaatteet saivat
perustuslakiuudistuksessa kaksinaissisdllon, jonka mukaan niilld tahdotaan vahvistaa asianosaisen
perusoikeusturvaa sekd estdd etusijaperiaatteen yleistyminen. Ks. Saraviita, JJ Peltonen 1999,
S. 244.

175 Tuori, Perusoikeudet 1999, s. 669. Vrt. Saraviita, 2000, s. 520-523. Saraviidan mukaan ristirii-
ta ei ole "ilmeinen” muun muassa silloin, jos tuomioistuimen kisiteltdvini olevaa ongelmaa on
arvioitu perustuslakivaliokunnassa ristiriitaa toteamatta. Myos HE:n sdétamisjérjestysperustelut
vaikuttavat hinen mukaansa ilmeisyysharkintaan. Ks. myos Karapuu, LM 1999, s. 874-875.
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sien toteutuminen.'” Myos tilld perusoikeusmyonteiselld laintulkinnalla on kak-
si ilmenemismuotoa. Ensinnékin, jos lain sanamuoto mahdollistaa kaksi tai
useampia vaihtoehtoisia tulkintoja, mutta jokin tai jotkin niistd ovat ristiriidassa
perustuslain kanssa, tulee vaihtoehdoista valita se, joka on sopusoinnussa perus-
tuslain perusoikeussddnnosten kanssa. Toisekseen, jos lain sanamuoto mahdol-
listaa kaksi tai useampia vaihtoehtoisia tulkintoja, jotka kaikki ovat sopusoinnus-
sa perustuslain kanssa, tulee vaihtoehdoista valita se, joka on sopusoinnussa pe-
rustuslain tarkoituksen kanssa.'”’

Velvollisuus turvata ihmisoikeuksien toteutuminen tismentyy puolestaan tuo-
mioistuimissa vaatimukseksi kotoperdisen lainsddddannon ihmisoikeusmyontei-
sestd tulkinnasta. Tuori kuitenkin arvioi, ettd perusoikeusuudistuksen jilkeen
ithmisoikeusmyonteistd tulkintaa koskevan vaatimuksen itsendinen merkitys on
vihentynyt. Perusoikeusuudistuksessa perusoikeussiiintely saatettiin vastaa-
maan kansainvélisid ihmisoikeusvelvoitteita ja ldhtokohtana mainittujen maa-
rdaysten suhteessa on, ettd perusoikeudet takaavat vihintddn ihmisoikeussuojaa
vastaavan tason.'”

6 YHTEENVETOA

Eri ldhteistd perdisin olevien perus- ja ihmisoikeusnormien tulkintaan liittyy
monenlaisia erityispiirteitd. Kansallista lakia sovellettaessa voidaan helposti jou-
tua kohdakkain nididen ndkokohtien kanssa. Télloin on hyvé tuntea ensinnékin ne
metodit, joilla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan yhteisgjen tuo-
mioistuimet tulkitsevat ihmis- ja perusoikeusnormistojaan, seké toiseksi ne vai-
kutukset, jotka néilld normistoilla on kotimaiseen laintulkintaan.

Kotimaisessa laintulkinnassa tulee ristiriitatilanteessa ldhtokohtana ndhdékse-
ni olla sdddoksen perusoikeusmyonteinen tulkinta.'” Useat perusoikeussdannok-

176 Ks. Scheinin, Perusoikeudet 1999, s. 200. Tuori huomauttaa, ettd sddnnds on siind mielessé
epditsendinen, ettd se tulee sovellettavaksi vain yhdessd jonkin nimenomaisen perusoikeussiin-
noksen tai ihmisoikeusmiérdyksen kanssa. Tuori, Perusoikeudet 1999, s. 667.
177 Ks. Viljanen, 2001, s. 136 ss. Ks. myos Virolainen, 1995, s. 196 ss. Ks. erityisesti prosessisddn-
nosten perusoikeusmyonteisestd tulkinnasta myos P6lonen, 2003, s. 70-82.
178 Tuori, Perusoikeudet 1999, s. 671-672.
179 My®os Virolaisen mukaan ratkaisussa tulee ldhted liikkeelle tapaukseen soveltuvasta kansallises-
ta normista, vaikka asia sittemmin ratkaistaisiinkin ihmisoikeusméirdysten perusteella. Jollei kan-
sallisia normeja ole, olisi sekin tuotava hdnen mukaansa esiin. Ks. Virolainen, DL 1992, s. 20.
Perusoikeusmydnteisessé laintulkinnassa ensimmaéinen tulkintaldhde on eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan mietintd seki hallituksen esitys. Ks. Nikula, LM 1995, s. 50-51. Perustuslakiva-
liokunta on tosiasiallisesti perustuslain ylin tulkitsija. Scheinin ei née tdssd ongelmaa valtiovallan
kolmijako-opin suhteen, ks. Scheinin, JFT 1991, s. 492-493. Sen sijaan esimerkiksi Veli Merikos-
ki on aikanaan puoltanut erityisen valtiosddntdtuomioistuimen perustamista, ks. Merikoski, 1974,
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set ovat kuitenkin silld tavalla avoimia ja niukkasanaisia, ettd niistd ei selvisti
kiy ilmi sddnnoksen koko materiaalinen sisélto, kuten on esimerkiksi PeL. 21 §:n
takaaman oikeusturvan suhteen.'® Tilloin on tulkinnassa turvauduttava ihmisoi-
keussopimusten vastaaviin sddnnoksiin ja niiden soveltamiskdytdntdon selvitet-
taessd kotimaisen perusoikeussddnnoksen sisdltod. Kéytdnnon soveltamistoi-
minnan kannalta erottelu ihmisoikeusmyonteiseen ja perusoikeusmyonteiseen
laintulkintaan ei siis ole kovin merkittivd.'s! Milloin tulkittavalla sadannokselld
on liityntd Euroopan unionin oikeuteen, tulee timd ottaa tulkinnassa huomioon
ja tarkastella kysymystd unionin perusoikeusopin valossa. Tamai ei kuitenkaan
saa johtaa EIS:n kanssa ristiriitaiseen tulkintaan, silld myos EU on jdsenvaltioi-
densa ja oman tulkintakédytidntonsé perusteella tosiasiallisesti sidottu EIS:n mu-
kaisiin ihmisoikeustulkintoihin. 8>

Kun ajatellaan erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sovel-
tamisalaan kuuluvien kysymysten ratkaisemista kotimaisissa tuomioistuimissa,

S. 214 ss. Perustuslaki 2000 -tyoryhmé kuitenkin katsoi, etté téllainen jérjestelmi puuttuisi edus-
kunnan péditdsvaltaan, ks. KM 1997:13, s. 98 ss. Nidin myds Hallberg, 1997, s. 32. Ks. PeV:n
roolista perusoikeusjdrjestelmin kehittimisessd Saraviita, 1999, s. 31-71; Saraviita, LM 1996,
s. 700 ss. sekd Saraviita, 1998, s. 179-270.

Aer kuitenkin huomauttaa — tidysin aiheellisesti — ettd perus- ja ihmisoikeuksien soveltaminen
yksittdisissd oikeusriidoissa poikkeaa siitd asetelmasta, josta perustuslakivaliokunta tarkastelee
perusoikeussddnnoksid. Tdlloin joudutaan hdnen mukaansa pohtimaan, missd méérin yksittdisen
kansalaisen oikeussuojan tarve edellyttdd poikkeamista niistd ldhtokohdista, jotka lakeja sdddettées-
sd on omaksuttu. Ks. Aer, 2000, s. 78.

180 Hallberg, 1999b, s. 704. Perusoikeudet ovat sovellettavuuden suhteen luonteeltaan erilaisia.
Useat perusoikeussididnnokset, kuten PeLL 21 §, ilmaisevat vain periaatteen ja edellyttdvit toteutuak-
seen muuta lainsdadantoa.

181 Lehtimaja, LM 1995, s. 189-190, on kuvannut neljidn esimerkkitapauksen valossa, miti ihmis-
(ja perus-) oikeusmyonteinen laintulkinta kidytdnnossé tarkoittaa:

1) Lainkiyttdjdn niin sanottu vapaa harkinta kaventuu niissd tilanteissa, joissa laki muuten
ndyttdd antavan kdyttdjilleen vapaat kddet. Harkinta tulee siis perustaa jonkin ihmisoikeus-
normin materiaaliseen sisdltoon, vaikka sovellettava laki ei siitd mitiédn lausuisi.

2) Kun laki antaa viranomaiselle oikeuden puuttua ihmisten eldmiin sellaisella tavalla, joka
rajoittaa jotakin ihmisoikeussopimuksen turvaamaa oikeutta, esimerkiksi oikeutta vapauteen
tai yksityisyyteen, tillaista puuttumisvaltuutta on tulkittava ahtaasti.

3) Analogiatulkintaa ei pidd soveltaa silloin, jos se laajentaisi ihmisoikeusrajoituksia. Esimer-
kiksi jos viranomaisen valtuus koskee vain puhelimen kuuntelua, siti ei pitdisi soveltaa pu-
helun nauhoittamiseen.

4) Viranomaistulkinnan niin sanotut piilovaikutukset pitdéd tunnistaa ja, mikili ne kaventavat
ihmisoikeuksia, toiminnan laillisuus pitdd arvioida uudelleen. Esimerkiksi tuomioistuimen
prosessinjohdon ulkoiset jirjestelyt eivit saa olla sellaisia, ettd ne saavat yleison epdilemiin
oikeudenkdynnin puolueettomuutta.

182 Mikéli kansallinen tulkinta EU-liitinnéisessé asiassa (tarkemmin sanottuna I pilarin alaan kuu-
luvassa asiassa) ndyttdisi yksittdisessd tapauksessa olevan ristiriidassa EIS:n kanssa, olisi késit-
tadkseni silti kuitenkin nojauduttava EYTL:n tulkintaan niin kauan, kuin EU ei ole EIS:n osapuoli.
EIT:n kehittimin equivalent protection -opin mukaan kansallisilla tuomioistuimilla on oikeus
luottaa siihen, ettd EYTI kunnioittaa tulkinnoissaan ihmisoikeuksia nimenomaan sellaisina, kuin
ne on ElIS:ssa sekd EIT:n tulkintakdytinnossd ilmaistu.
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tulisi keskittyi tarkastelemaan oikeudenkiyntii kokonaisvaltaisesti. Yksittdisten
teknisten normien sijasta tulisi tarkastella sitd, onko rikosoikeudenkdynti koko-
naisuudessaan oikeudenmukainen.'®* Rikosprosessin jokaisessa vaiheessa esitut-
kinnasta aina muutoksenhakuun saakka on huolehdittava osapuolten asianmu-
kaisesta ja tasapuolisesta kohtelusta. Tuomioistuinten ja muiden viranomaisten
on my0s toimittava avoimuuden ja ldpindkyvyyden ldhtokohdista kisin, ellei ole
hyvin perusteltua syyti toimia toisin. Paatokset on perusteltava siten, ettd asian-
osaiset ja my0s yleiso saavat selville, mistid on kysymys ja pystyvit arvioimaan
menettelyn oikeudenmukaisuutta.'®* Yhdyn my6s Leppéisen nikemykseen, jonka
mukaan silloin, kun perusoikeudet ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet ratkaisuun,
niiden tulisi my0s nidkyi perusteluista riippumatta siitd, onko perusoikeus ollut
lopputulokseen ndhden pro- vai contra-argumentti.'s

Tosiasiallisesti tulkinnassa joudutaan kuitenkin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin osalta nojautumaan pitkélti nimenomaan EIS 6 artiklaan ja EIT:n tulkin-
toihin PeL 21 §:4d4n viittaamisen sijasta, silld viimeksi mainitun sdannoksen tul-
kintakdytdantod on vield ohut. Sité tulisi kuitenkin pyrkid kehittiméan oman kan-
sallisen oikeusjdrjestyksemme erityispiirteet huomioon ottaen. EIT:n tulkinta-
kaytintd tulisi kisittdd vain jonkinlaiseksi tulkinnalliseksi raja-aidaksi, jota
loyhempéd perusoikeussuojaa ei ole lupa tarjota. PeL. 21 §:4dn nojautuva perus-
oikeussuoja voi sen sijaan olla titd kattavampaa, jossa voidaan ottaa huomioon
kansalliset perinteet ja pohjoismaisen oikeusvaltion korkea oikeussuojan taso.

Niistd 1dhtokohdista on mahdollista kehittdd PelL 21 §:lle omintakeinen tul-
kintakdytdnto, jota kansallisten tuomioistuinten on ehké helpompi seurata kuin
monimutkaista ja monisiikeistd kansainvélistd tulkintakédytintdd. Perusoikeus-
suojan siséllollinen kehittiminen asettaa tissd suhteessa merkittdvin haasteen
erityisesti korkeimmille oikeuksille sekd hovioikeuksille. Muun muassa oikeu-
denkdynnin kesto on hyvin paljon kansallisen oikeusjérjestyksen erityispiirteisti
riippuva kysymys, jonka kohtuullisuuden arvioinnin suhteen kansallinen, koko-
naisvaltainen perusoikeudellinen tulkintakdytinto olisi paikallaan.'

183 T#td korostaa myds EYTI ratkaisussaan C-105/03, Pupino, ECR [2005], p. I-5285, kohta 60.
18 Ks. myds Human Rights and the Courts, 1999, s. 76, 109.

185 Leppédnen, LM 1996, s. 247. Leppénen varoittaa myos pdinvastaisesta vaarasta ja huomauttaa,
ettd oikeuskysymystd, joka ratkeaa tavallisen lainsdéddnnon tavallisella tulkinnalla, ei pidd keino-
tekoisesti perustella perusoikeuksista saakka ldhtevélld argumentaatiolla. Leppinen, 1999, s. 30.
186 EIT:kaan ei arvioi prosessin keston kohtuullisuutta vertailemalla eri sopimusvaltioiden keski-
madrdisid kisittelyaikoja, vaan tarkastelee erikseen kutakin tapausta vakiintuneen tulkintakdytdn-
tonsd mukaisesti. Ks. esim. Martins Moreira v. Portugal (26.10.1988), kohta 54. Téhénkin ndhden
yhtendinen kansallinen tulkintalinja olisi paikallaan.

137






IV Rikosprosessin keston arviointi

Luonteva ldhtokohta prosessin keston kohtuullisuuden arvioinnille on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla, jonka mukaan oikeudenkidynnin on tapahdut-
tava kohtuullisen ajan kuluessa — within a reasonable time. Artiklakohdasta on
olemassa runsaasti EIT:n oikeuskdytdntdd, joka antaa tulkinnallista osviittaa
keston kohtuullisuuden arviointia varten. Tdssé luvussa tarkastellaan tuota EIT:n
tulkintakédytdntdd kohtuullisen ajan vaatimuksen osalta sen kehittelemien kritee-
rien valossa. Oikeudenkiynnin keston kohtuullisuus tai kohtuuttomuus ei kuiten-
kaan ole yksiselitteisesti ajanméérein ilmaistava seikka, vaan se muodostuu pro-
sessista kokonaisuutena siséltden syytetyn puolustautumiseen liittyvit oikeuden-
mukaisuusnikdkohdat. Syytetyn puolustautuminen vaatii aina aikaa, mikd ha-
nelle on sallittava. Kysymys on ndin ollen paljon muustakin kuin vain yksinker-
taisesta prosessiin kuluneen ajan laskemisesta. Tdmén vuoksi tarkastellaan myos
niitd syytetyn oikeuksiin liittyvid aspekteja, jotka on otettava huomioon rikos-
prosessin keston kohtuullisuutta arvioitaessa.

1 RIKOSSYYTE JA RIKOSPROSESSI

1.1 Rikossyyte”’-kisitteen autonomisuus EIT:n oikeuskiytinnossi

Euroopan ihmisoikeussopimus ei sellaisenaan médrittele, mitd on rikosprosessi.
Tamén vuoksi rikosprosessia tarkasteltaessa on ldhtokohdaksi otettava 6 artiklan
kisite criminal charge, jonka avulla rikosprosessi voidaan madritelld. Kuten Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen kisitteet yleensd, myos késite criminal charge
on autonominen.' Edellisessd luvussa kerrotuin tavoin autonomisen tulkinnan
lahtokohtana ovat kansallisen lainsdddidnnon kisitteet. Criminal charge on kui-

! Thmisoikeussopimuksen jirjestelméssi kisitteiden autonomisuus on lihes vilttimiton seuraus
siitd tosiseikasta, ettd sopimusvaltioiden oikeudelliset jdrjestelmit eroavat toisistaan. Sopimusta
tulkittaessa kisitteet on kuitenkin eri jirjestelmissd ymmadrrettivd samalla tavalla. Tdmi johtaa
viistdmatté siihen, ettd sopimuksessa kidytetyt kisitteet alkavat “eldd omaa eldmédnsd”. Késitteen
“criminal charge” ajateltiin kuitenkin olevan sopimusvaltioissa niin yhtendinen, ettd sen sisdllostid
ei sopimusta solmittaessa edes keskusteltu. Ks. Stavros, 1993, s. 2. EIS 6(1) artikla sisdltdd myos
toisen keskeisen prosessuaalisen késitteen — siviili- ja hallintoprosessia midrittelevin ilmaisun
“civil rights and obligations”. Ks. sen tulkinnasta esimerkiksi Dutertre, 2003, s. 169-180; Ovey —
White, 2002, s. 144-151.
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tenkin késitteend huomattavasti laajempi kuin mitd Suomen oikeusjérjestyksessi
ymmdrretddn sanalla “rikossyyte”, jota kédytetddn myos Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen suomenkielisessi kddnnoksessi.”

Alkuaikoina Euroopan ihmisoikeustoimikunta pyrki maééritteleméédn rikos-
syytteen kisitteen mahdollisimman yksinkertaisesti selittden sen viittaavan
tapauksiin, joissa henkild on syytettyni tavallisessa rikoslaissa (ordinary penal
code) midritellyisté rikoksista.” Myohemmin se kuitenkin totesi, ettd valtion
sisdinen médritelmi ei ole asiassa ratkaiseva.* Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin puolestaan viittasi jo tapauksessa Neumeister (1968)° kisitteen autono-
miseen luonteeseen seuraavasti: [a]s this word is understood within the mean-
ing of the Convention. Adolf-tapauksessa (1982)° EIT viimein médritteli ri-
kossyytteen kisitteen autonomisen luonteen tyhjentdvillid tavalla: [T]hese
expressions are to be interpreted as having an ’autonomous’ meaning in the
context of the Convention and not on the basis of their meaning in domestic
law.

Rikossyyte voidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossi
Deweer-tuomiosta ldhtien vakiinnuttaman kannan mukaan maééritelld toimival-
taisen viranomaisen yksilolle antamaksi viralliseksi ilmoitukseksi siitd, ettd hen-
kilon vditetddn tehneen rikoksen.” Aina ei edes tillaista virallista ilmoitusta vaa-
dita, vaan joku muukin (viranomaisen) toimenpide, joka saattaa henkilon rikos-
epdilyn alaiseksi, saattaa riittdd siihen, ettd 6 artikla tulee sovellettavaksi.®

2 Paddsddnto rikossyyte-kisitteen laajasta tulkinnasta omaksuttiin tuomiossa Delcourt v. Belgium

(7.1.1970), kohta 25, jossa EIT lausui: [I]n a democratic society within the meaning of the Conven-
tion, the right to a fair administration of justice holds such a prominent place that a restrictive
interpretation of Article 6, paragraph 1 would not correspond to the aim and purpose of that provi-
sion. Tapauksessa Deweer v. Belgium (27.2.1980), kohta 44, se korostaa lisdksi késitteen materiaa-
lista tulkintaa: [t]/he prominent place held in a democratic society by the right to a fair trial — —
prompts the Court to prefer a 'substantive’ rather than a ’formal’ conception of the 'charge’ con-
templated by Article 6, paragraph 1.

Ks. Digest 2, s. 225.

Ks. EIOT:n raportti tapauksessa 4517/70, Huber v. Austria, (1975), s. 326 ss.

Neumeister v. Austria (27.6.1968), kohta 18.

Adolf v. Austria (26.3.1982), kohta 30. Ks. késitteen autonomisuudesta myos Engel and others
v. the Netherlands (8.6.1976).

7 Tapauksissa Deweer v. Belgium (27.2.1980), kohta 46 sekd Eckle v. Germany (15.7.1982),
kohta 73, EIT maédritteli termin “syyte” seuraavalla tavalla: [t]he official notification given to an
individual by the competent authority of an allegation that he has committed a criminal offence.

8 Foti and others v. Italy -tapauksessa (10.12.1982), kohta 52, EIT lausui: [i]t may in some in-
stances take the form of other measures which carry the implication of such an allegation and
which likewise substantially affect the situation of the suspect. Ks. myds Deweer, kohta 46 sekd
Eckle, kohta 73.
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EIS 6(1) ARTIKLAN SOVELTAMISALA RIKOSASIOISSA
1.2 EIS 6(1) artiklan soveltamisala rikosasioissa
1.2.1 Soveltamisalan mdidrittelyd

On selvid, ettd kansallisessa oikeudessa rikoksiksi luonnehdittujen tekojen tuo-
mioistuinkdsittelyssd on noudatettava EIS 6 artiklaa. Merkitystd ei ole silld, onko
teko luonnehdittu kansallisessa oikeudessa vakavaksi tai lieviksi (crimes/délits)
tai rikkomukseksi (contraventions).” Merkitysté ei ole myoskién silld, onko teko
rangaistava vai ei, silld kaikki “rikossyytteen kisittelemistd” koskevat asiat kuu-
luvat artiklan soveltamisalaan.'® Van Dijk ja van Hoof katsovat, ettd jokaisessa
tapauksessa, jossa on kysymys henkilon syyllisyydesti tai syyttomyydestd ri-
koksiin, tulisi soveltaa 6 artiklaa, silld pienenkin rikosasian késittelylld voi olla
suuri henkilokohtainen merkitys kyseessi olevalle henkilolle.!!

Myo6s Suomen oikeusjarjestyksen mukaiset rikesakko- ja rangaistusmaériys-
asiat ovat sellaisia 6(1) artiklassa tarkoitettuja “’rikosasioita”, jotka rikkojan on
voitava halutessaan saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi (RikeSML 12 §,
RML 18 §) Samoin seuraamusluonteinen syyttdmaéttdjittiminen on ’rikos-
asian” ratkaisemista (ROL 1:7-8).!2

kin ovat 6(1) artiklan soveltamisalaan kuuluvaa rikossyytteestd paittamistd ja
niiden molempien osalta on noudatettava mainitun artiklan asettamia vaatimuk-
sia.”® Yleensdhin molemmat osakysymykset ratkaistaan samassa menettelyssi,

9 Ks. Oztiirk v. Germany (21.2.1984), kohta 53. Tapauksessa EIT arvioi siinnoksen ja teon rikos-

oikeudellista luonnetta 1dhinné kahdella perusteella: 1) sddnnoksen luonne (character of the rule)
ja 2) seuraamuksen tarkoitus (purpose of the penalty), jonka on oltava sekd estidvi (deterrent) ettid
rankaiseva (punitive). Aiemmin tidysiméirdisend rangaistun teon dekriminalisointi ja muuttaminen
valtionsisdisessd oikeudessa jarjestysrikkomukseksi tai sen kaltaiseksi lievemmin rangaistavaksi
teoksi ei myoskiin oikeuta poikkeamaan EIS 6(1) artiklan vaatimuksista. Mainitussa tapauksessa
EIT katsoi Ordnungswidrigkeit-kategoriaan siirretyn liikennerikkomuksen olevan “rikossyytteestd
padttdmistd” ja kuuluvan EIS 6(1) artiklan piiriin mm. rangaistuksen luonteen vuoksi (sddnnos
koski kaikkia kansalaisia tienkéyttédjind).

10 Ks. Adolf v. Austria (26.3.1982), kohta 33: [N]evertheless, non-punishable or unpunished
criminal offences do exist and Article 6 of the Convention does not distinguish between them and
other criminal offences; it applies whenever a person is ’charged’ with any criminal offence.

" Van Dijk — van Hoof, 1998, s. 418 seké van Dijk, 1993, s. 368-370. Heidén mukaansa EIT
onkin omaksunut tillaisen linjan. Vrt. Stavros, 1993, s. 9, jonka mukaan tuomioistuimen kiytanto
on epdyhteniinen, silld se on usein katsonut, ettd 6 artiklaa ei sovelleta teosta médrittavin mahdol-
lisen rangaistuksen ollessa lievd. Ndin myds Trechsel, 2005, s. 27-31, jonka mukaan médriteltides-
séd asian mahdollista “rikosoikeudellista” luonnetta méddrddvind kriteerind tulisi olla teon luonne ja
vain poikkeustapauksissa tulisi nojautua rangaistuksen ankaruuteen midradvini tekijand.

12 Ks. Danelius, 2002, s. 150. Ks. myos Jédskeldinen, 1997, s. 190-193.

13" Pellonpid, 2000, s. 339.
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mutta ellei nédin ole, on kummankin osakysymyksen kisittelyssd noudatettava
6 artiklan vaatimuksia.'* Rikoksentekijin luovuttamismenettelyn ei yleensi ole
katsottu merkitsevin rikossyytteestd padttamistd.!”> EIS 6(1) artikla soveltuu
yleensd myos rikosasian asianomistajan ajamaan prosessiin.'

Tulkinnallisia vaikeuksia saattaa aiheuttaa erilaisten kurinpitomenettelyiden
ja varsinaisen rikosprosessin vilisen rajan méérittiminen. Kurinpitomenettelyi
eivit padsddnnon mukaan koske 6 artiklan vaatimukset. EIT on médritellyt kri-
teerit, joiden perusteella kurinpitomenettely erotetaan varsinaisesta rikosproses-
sista. T#sséd suhteessa johtava tapaus on Alankomaita koskenut Engel-tuomio."”
Kohdassa 82 EIT madrittelee kriteereiksi seuraavat: 1) kysymyksessd olevan

14 Ks. tapaukset T. v. United Kingdom ja V. v. United Kingdom (16.12.1999), joissa valittajat oli
tuomioistuimen padtokselld madritty pituudeltaan médritteleméttomidn vankeusrangaistukseen
(detention during Her Majesty’s pleasure). Rangaistuksen madréstd pddtti sisdministeri, joka maa-
ritteli rangaistuksen vidhimmaiisajaksi 15 vuotta. Tapausten katsottiin rikkoneen EIS 6 artiklaa,
silld sisdministerin ei voitu katsoa olevan tdytintoonpanovallasta riippumaton taho.

15 Soering v. the United Kingdom (7.7.1989) -tapauksessa EIT ei kuitenkaan sulkenut pois sitd
mahdollisuutta, ettd luovuttaminen saattaisi joissakin tilanteissa olla 6 artiklan valossa arvelutta-
vaa, mikili luovutettavaa toisessa valtiossa odottava oikeudenkéynti on selvésti fair trial -periaat-
teiden vastainen, ks. kohta 113. Tapauksessa Mamatkulov and Askarov v. Turkey (4.2.2005), EIT
vield pidemmaélle mennen katsoi, ettd luovuttamisesta tehty pditos tuo esiin EIS 6 artiklan mukai-
sen kysymyksen silloin, kun luovutetulta on réikedsti evitty oikeussuoja tai sellaisesta epddmises-
td on olemassa vaaraa. Ks. kohdat 88-91.

16 Asianomistajan ajamassa rikosasiassa syytetylld lienee oikeus vedota EIS 6 artiklan takaamiin
oikeuksiin kokonaisuudessaan aivan kuten virallisen syyttdjin ajamassa prosessissakin. Asian-
omistajan oikeuksien kannalta tarkasteltuna tilanne on kuitenkin toinen. EIT on katsonut, ettd
asianomistajan oikeuksien ollessa kyseessd EIS 6(1) artiklaa ei voida soveltaa prosessiin, jonka
asianomistaja on nostanut pelkistidn rankaisutarkoituksessa, silld EIS ei perusta oikeutta “yksityi-
seen kostoon” eikd actio popularikseen. Siten kolmansia osapuolia ei voida syyttdi tai tuomita ri-
koksesta tdysin itsendisesti, vaan syyttimisen ja tuomitsemisen tiytyy liittyéd erottamattomasti uh-
rin oikeuteen nostaa yksityisluonteisia oikeudenkéyntejd vaikkapa vain saadakseen symbolisen
korvauksen tai turvatakseen sellaisia yksityisluonteisia oikeuksiaan kuten oikeuttaan hyvédn mai-
neeseen. Niin ollen asianomistaja voi vedota EIS 6(1) artiklan takaamiin oikeuksiin, vaikka hén ei
suoranaisesti vaatisikaan rikoksella aiheutetun vahingon korvaamista, kunhan oikeudenkédynnin
lopputuloksella on ratkaisevaa merkitystd hinen yksityisluonteiselle oikeudelleen. Tdlldin kysy-
mys ei kuitenkaan ole “rikossyytteestd padttdmisestd”, vaan sovellettavana on EIS 6(1) artiklan
siviilihaara. Ks. Perez v. France (12.2.2004), erityisesti kohta 70, seki valitus 13265/02, Karlsson
and Others v. Finland (dec. 5.9.2006). On huomattava, ettd kotimaisen oikeutemme mukaan PelL
21 § turvaa asianomistajan syyteoikeuden my0s puhtaasti rikosoikeudellisessa mielessé ja on ndin
ollen EIS 6 artiklaa pidemmélle menevi.

17" Engel and others v. the Netherlands (8.6.1976). Ks. myos Campbell and Fell v. the United King-
dom (28.6.1984), kohta 68.
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rikkomuksen médrittely valtionsisdisessid oikeudessa'®; 2) teon laatu suhteessa
rangaistuksen laatuun'® seki 3) seuraamuksen luonne ja ankaruus®.

EIT on korostanut, ettd EIS 6 artiklan soveltamisalaa maériteltdessa sovellet-
tavat kriteerit ovat vaihtoehtoisia, joten niistd yhdenkin tdyttyminen voi merkité,
ettd kysymyksessd on rikosasia. Mainittu artikla saattaa tulla sovellettavaksi
myds, jos se tapauksen kokonaistarkastelun perusteella havaitaan tarpeelliseksi,
vaikka mikédédn edelld mainituista kriteereistd ei yksinddn selvisti osoitakaan
kysymyksen olevan rikossyytteestd.!

Samantyyppisid tulkintatilanteita syntyy myos hallinnollisessa menettelyssi
madrdttdvien sanktioiden ja varsinaisen rikosprosessin vilisen eron madrittelys-
s4.22 6 artiklan soveltumisen kannalta ei taaskaan ole ratkaisevaa, ettd seuraamus

18 Jos teko on méiritelty valtionsisdisessd oikeudessa rikokseksi ja sitd koskeva menettely rikos-
prosessiksi, timéd on otettava ldhtokohdaksi. EIT on todennut, ettd kurinpidolliset sanktiot on
yleensi tarkoitettu johonkin tiettyyn ryhméidn kuuluvien henkildiden moitittavan kdyttdytymisen
sanktioimiseksi, ks. Weber v. Switzerland (22.5.1990), kohta 33: [D]isciplinary sanctions are
generally designed to ensure that members of particular groups comply with the specific rules
governing their conduct. Mikili taas normin sanktiouhka on kohdistettu kaikille yleisesti, on ky-
seessd rikosoikeudellinen midridys, ks. Oztiirk v. Germany (21.2.1984), kohta 53 sekd Benham v.
United Kingdom (10.6.1996), kohta 56.

19 Rikosoikeudellisille sanktioille tunnusomaista on, etti ne on tarkoitettu “rankaisuksi ja pelotuk-
seksi”. Ks. edelld mainitut tapaukset.

20 Mikdli teosta saattaa seurata tuntuva (considerable duration) vapaudenmenetys, on ldhtokohtai-
sesti kysymys “rikossyytteestd padttamisestd”. Vapausrangaistusta on pidetty tilld tavoin “tuntuva-
na” mm. Benham v. the United Kingdom (10.6.1996) -tapauksessa, jossa valittaja tuomittiin me-
nettimiin vapautensa 30 pdiviksi (hdntd uhkasi enintédéin 3 kk mittainen vapaudenmenetys). Weber
v. Switzerland (22.5.1990) -tapauksessa rangaistukseksi médrittiin sakkoa, joka oli myohemmin
mahdollista muuttaa vankeudeksi. EIT:n mielestd kyse oli rikosasiasta, ks. tuomion kohta 34. Vrt.
kuitenkin Ruotsia koskenut Ravnsborg-tapaus (23.3.1994), kohta 35, jossa EIT ei katsonut oikeu-
den halventamisen vuoksi valittajalle maérittyd sakkoa rikosasiaksi, silld sakkoa ei mm. merkitty
sakko- tai rikosrekistereihin, vaikka se voitiinkin muuntaa vankeudeksi. EIT kiinnitti huomiota
myds mm. sithen, ettd asia tuli késittelyyn tuomioistuimen omasta aloitteesta eiké syyttéja osallis-
tunut siihen. Teoreettinen vankeuden uhka ei siis EIT:n mielestd vield riittdnyt siihen, ettd kyse
olisi ollut “rikossyytteestd padttamisestd”. Tilanne olisi kenties ollut toisenlainen, mikéli valittajaa
olisi uhannut todellinen riski vankeusrangaistuksesta. Ks. Ovey — White, 2002, s. 143. Voidaan
kuitenkin katsoa, ettd vankeusrangaistus tai sen uhka on rikosoikeudellinen seuraamus par excel-
lence ja sen vuoksi muutoin kurinpitomenettelyn luonteista prosessia on pidettidvi rikosprosessiin
rinnastuvana, jolloin 6 artikla soveltuu. Pellonpid, 2000, s. 334; Frowein — Peukert, 1996, s. 184—
185; van Dijk, 1993, s. 366-367. Ks. myos Ashworth, CrimLR 1999, s. 262-263.

21 Ks. esim. Bendenoun v. France (24.2.1994), kohta 47; Garyfallou AEBE v. Greece (24.9.1997),
kohta 33. Ks. my6s Flecheux — Massis, 2000, s. 363 ss. Ks. myds KKO 1997:29, joka koski asian-
ajajan kurinpitomenettelyd ja erottamista asianajajaliitosta. Tapauksessa asianajaja vetosi EIS
6 artiklaan seké hovioikeudessa ettd korkeimmassa oikeudessa ja katsoi, ettd mm. artiklassa taattua
kontradiktorista periaatetta oli loukattu. Kumpikaan oikeusaste ei suoraan ottanut kantaa ihmisoi-
keussopimuksen médridykseen ja kyseenalaista onkin, olisiko EIS 6 artikla edes ollut sovellettavis-
sa tuohon tilanteeseen.

22 Ks. EIS 6 artiklan soveltumisesta ns. hallintorikosasioihin Tallroth, JET 1996, s. 51 ss. Myos
sotilaskurinpitoasiat kuuluvat lahtdkohtaisesti EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Kotimainen sotilas-
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on midritty hallinto-oikeudellisessa menettelysséd eikd rikosprosessissa, vaan
rikosasian kiisitettii on tulkittava sen autonomisesta luonteesta lihtien. Oztiirk-
tapauksessa madritellyin tavoin huomio kiinnittyy arvioinnissa samantyyppisiin
seikkoihin kuin kurinpitoasioiden ja rikosasioiden vilistéd rajaa vedettidessd; mii-
rddvassd asemassa ovat siis seuraamuksen rankaisullinen luonne ja seuraamus-
uhkan kohdistuminen kaikkiin henkil6ihin yhtildisesti.”? Sovellettavuuskritee-
rien suhteen ei tarvitse tehdd moraalista arviointia teon moitittavuudesta, vaan
kriteerit ovat mekaanisesti sovellettavia.?

EIT:n oikeuskiytinto on jossain médrin epdyhtendistd, mité tulee hallinnolli-
sessa jarjestyksessd miiriteltyjen rangaistusten lukemisesta 6 artiklan sovelta-
misalaan. 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle on katsottu jddvin muun
muassa Escoubet-tapauksessa® syyttijaviranomaisen péitos, jolla rattijuopu-
muksesta epdillyn valittajan ajokortti médréttiin peruutettavaksi. Sen sijaan
Palaoro-tapauksessa?, jossa oli kyse hallinnollisessa rikosprosessissa mar-
tystd ylinopeussakosta, menettely katsottiin “’rikosoikeudelliseksi” kuten myos
Kadubec-tapauksessa?’, jossa oli kyse poliisin vastustamisesta seuranneista
hallintoviranomaisen midrddmistd sakoista. Niin ikdin Demicoli-tapauk-
sessa’®, jossa valittaja joutui vastaajavaltion parlamentin eteen vastaamaan
lehdessidn esitetyistd erditd kansanedustajia koskevista kriittisistd arvioista,
EIT katsoi 6 artiklan soveltuvan. My6s veronkorotuksia on pidetty rangaistuk-
sen luonteisina seuraamuksina, joihin 6 artikla soveltuu.? Jonkinlaisena peu-

oikeudenhoidon jérjestelmidmme on sekamuotoinen jérjestelma, joka sisdltdd elementtejd seki ri-
kos- ettd hallinto-oikeudesta. Ks. tarkemmin Kiiski, LM 2006, s. 166 ss.

3 Ks. Oztiirk v. Germany (21.2.1984), kohta 53. Stavros on kritisoinut EIT:n kiytintod tissi
suhteessa liian 10yhéksi. Liian viljd tulkinta johtaa hidnen mukaansa siihen, ettd yhd useammat
“hallinnolliset rangaistukset” tulevat 6 artiklan soveltamisalan piiriin, eikd yleiseurooppalaisia ri-
kossyytteen kriteereitd ole endd mahdollista ylldpitdd. Hinen mielestiddn EIT:n olisi tullut médritel-
14 rikossyytteen kisite tiukemmin siten, ettd 6 artikla ulottuisi koskemaan vain sellaisia tapauksia,
joissa henkilon perustavaa laatua olevat oikeudet ovat kyseessi ja jossa hin joutuu epitasapainoi-
sessa tilanteessa kohtamaan vis-a-vis itseddn vahvemman valtio-osapuolen. Muun muassa tapaus
Belilos v. Switzerland (29.4.1988), on hdnen mukaansa esimerkki vaarallisen pitklle viedysti ri-
kossyytteen kisitteen tulkinnasta. Ks. Stavros, 1993, s. 25-29.

# Ks. Stavros, 1993, s. 23.

% Escoubet v. Belgium (28.10.1999). Ks. myos valitus 55741/00, Xintaras v. Sweden, (dec.
22.6.2004).

26 Palaoro v. Austria (23.10.1995).

27 Kadubec v. Slovakia (2.9.1998).

2 Demicoli v. Malta (27.8.1981). EIT pani arviossaan painoa mm. sille seikalle, ettd valittajaa
uhkasi pahimmillaan 6 kk:n vankeustuomio tai sakkoa taikka molemmat.

» Ks. esim. Benham v. United Kingdom (10.6.1996); Bendenoun v. France (24.2.1994); valitus
53434/99, Paulow v. Finland (dec. 14.2.2006) seka Jussila v. Finland (23.11.2006). EIT on vihitel-
len vakiinnuttanut tulkinnan, ettd veronkorotus on rangaistuksenluonteinen seuraamus, minkd
johdosta EIS 6 artiklaa on sovellettava. Ks. veronkorotusta koskevasta EIT:n oikeuskdytdnnostd
my0s Pikkujamsd, 2001, s. 28-37. Pikkujdmsin késityksen mukaan veronkorotuksen késittdminen
rangaistukseksi, joka tekee verojutusta syyteasian, ei sinidnsd vilttdméttd merkitse, ettd veronkoro-
tuksen madradamistd koskeva menettely on jirjestettiva rikosprosessin kaltaiseksi. Myos EIT totesi
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kalosdédntond voitaneen kuitenkin oikeuskdytdnnon perusteella pitéd, ettd ky-
symys on “rikosasiasta”, mikili vankeusrangaistus (suoraan tai muunnettuna)
on mahdollinen.*

Euroopan yhteison puitteissa kdytdvét kilpailuoikeudelliset prosessit katso-
taan vakiintuneen tulkinnan mukaan EIS 6 artiklan soveltamisalaan kuuluviksi.*!
Niidenkin suhteen on silti tehtdvi rajanveto sen suhteen, onko prosessi luonteel-
taan siviili- vai rikosoikeudellinen 6 artiklan tarkoittamassa merkityksessa. Ta-
pauksessa Société Stenuit®> prosessin katsottiin olevan luonteeltaan rikosoikeu-
dellinen, kun kansallisessa laissa olevan sddnnoksen mukaan yhtidlle voitiin
midritd rangaistuksena sakkoa tiettyyn prosenttiméidrddn saakka yhtion liike-
vaihdosta.?® Toisaalta hallinnollisessa menettelyssd méérityt sanktiot voivat tulla
kisitellyiksi “civil rights and obligations” -kisitteen alla silloin, kun sakkojen
madrdamisti ei ole tarkoitettu rangaistukseksi, vaan niiden luonne on pikemmin
vahingonkorvauksellinen.** Niin kutsuttuun hallinnolliseen rikosoikeuteen (ad-
ministrative penal law), jollaista EY:n kilpailuoikeudellisten prosessien voidaan
katsoa olevan,* soveltuvat siis edelld mainitut Engel- ja Oztiirk-tuomioissa mi-
ritellyt pdédperiaatteet — kuitenkin niin, ettd rangaistuksen luonne ja ankaruus
ovat erityisen keskeisessd asemassa siviili- ja rikosprosessin vilistd rajanvetoa
tehtdessa.

1.2.2  Rikosprosessin alkuhetki

Rikosprosessiin kuluneen ajan kohtuullisuutta miiriteltdessi laskenta aloitetaan
(dies a quo) Neumeister-tapauksessa méadritellyn padsaannon mukaan siitd pii-
véstd, kun henkilon voidaan katsoa olevan rikoksesta syytettynd: [n]ecessarily

edelld mainitussa Jussila-tapauksessa, ettd veronkorotukset eivit kuulu rikosoikeuden ydinaluee-
seen, joten EIS 6 artiklan rikoshaaran sisédltdmii takeita ei vilttimittd sovelleta ehdottoman tiukas-
ti (kohta 43).

30 Vrt. kuitenkin Ravnsborg v. Sweden (23.3.1994), jota ei periaatteellisesta vankeusuhasta huoli-
matta katsottu rikosasiaksi EIS 6 artiklan tarkoittamassa merkityksessd. Ks. erityisesti tuomion
kohdat 31-35. Sen sijaan tapauksessa T. v. Austria (14.11.2000) EIT katsoi kysymyksessi olevan
rikosasian, kun hallinnollinen/kurinpidollinen sakko voitiin muuntaa vankeudeksi suullista kisitte-
lyé pitamattd, ks. kohdat 59-67.

31 Tdmdi on luettavissa jo M. & Co. v. Germany -ratkaisusta (valitus 13258/87, dec. 9.2.1990),
vaikka sitd ei otettukaan késittelyyn ratione materiae -perusteella. EIOT:n perusteluista voi piétel-
14, ettd se tarkasteli kyseessd ollutta kilpailuoikeudellista prosessia “rikosasiana”.

32 Société Stenuit v. France (27.2.1992).

33 Asetuksen 17/62 (Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen tdytintoonpanoasetus)
15 artiklan mukaan EY:n komissio saattoi médrité kilpailuoikeudellisissa asioissa sakkoa aina 10
prosenttiin saakka edellisen tilikauden liikevaihdosta. Erikseen kuitenkin mainitun artiklan alakoh-
dassa 4 huomautettiin, ettd paatokset eivit olleet luonteeltaan rikosoikeudellisia.

3+ Editions Périscope v. France (26.3.1992).

35 Ks. tistd Spolander, LM 2001, s. 470-475.
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begins with the day on which a person is charged.*® Deweer-tapauksessa EIT
madritteli rikoksesta syytteessidolon alkamisajankohdan muodollisesti ja varsin
laajasti: [t]he official notification given to an individual by a competent authori-
ty of an allegation that he has committed a criminal offence.’” Kotimaisessa oi-
keudessamme henkilon puolestaan katsotaan olevan syytettyné sen jédlkeen, kun
virallinen syyttdjd on toimittanut kirjallisen haastehakemuksen kérdjdoikeuden
kansliaan tai kun syyttdjd on antanut haasteen tiedoksi vastaajalle (ROL 5:1).

EIS 6 artiklan tarkoittamassa merkityksessd henkilon voidaan kuitenkin kat-
soa olevan “’syytetty” jo ennen kuin syyte on nostettu toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa®®. Wemhoff-tapauksessa henkilon katsottiin olevan syytteessi jo pida-
tyshetkestd alkaen (moment of arrest)®* ja Ringeisen-tapauksessa esitutkinnan
alusta ldhtien.*® Neumeister-tapauksessa ajan katsottiin puolestaan alkavan siiti,
kun henkil6 sai tiedon hidntd vastaan nostettavasta syytteestd.*! Imbrioscia-ta-
pauksessa EIT lausuikin, ettd viittaus rikossyytteestd pdittimiseen ei tarkoita
sitd, ettei 6 artiklaa voitaisi soveltaa jo ennen varsinaista oikeudenkiyntia (to the
pre-trial proceedings).®

Kaikissa tapauksissa henkil6id ei kuitenkaan piditetd eikd hinelle anneta (uh-
kaavasta) syytteestd mitdédn virallista tietoa. EIT onkin omaksunut EIOT:n kehit-
tdmén testin, jonka mukaan henkil6 on rikossyytteessi silloin, kun vireilld oleva
juttu (eli rikosepdily tai kdynnissi oleva esitutkinta) on alkanut olennaisesti vai-

3 Neumeister v. Austria (27.6.1968), kohta 18.

37 Deweer v. Belgium (27.2.1980), kohta 46.

¥ Golder v. the United Kingdom (21.2.1975), kohta 32.

¥ Wembhoff v. Germany (27.6.1968), kohdat 26-27; Baggetta v. Italy (25.6.1987), kohta 20.

40 Ringeisen v. Austria (16.7.1971), kohta 110. Myos tapauksessa Tejodor Garcia v. Spain
(16.12.1997), kohdat 27-28, katsottiin ajan alkavan tutkintatuomarin suorittamasta esitutkinnasta.
Toisaalta EIOT on useissa tapauksissa korostanut, ettd pelkki poliisin suorittama rikoksen tutkinta
tai todistajien kuulustelu taikka jonkinlaisen juridisen elimen suorittama alustava tiedustelu ei
vield merkitse rikossyytteen olemassaoloa. Ks. myds Digest 2, s. 516-532. Myds EIT on ollut sa-
malla kannalla, ks. esim. Saunders v. the United Kingdom (17.12.1996), kohta 67. Mainitussa ta-
pauksessa EIT korosti, ettd tutkimuksen tarkoitus on vain varmistaa ja tallentaa faktoja mahdollis-
ta myohempdd muuta viranomaiskédyttod varten, eikd tutkimus vaikuttanut henkilon asemaan
muodollisesti tai materiaalisesti. Ajanlaskun aloittaminen varsinaisesta esitutkinnasta on kuitenkin
useissa tapauksissa erittdin perusteltua, koska esitutkinta on kiinted osa rikosprosessia ja useimmi-
ten se vaikuttaa epdillyn asemaan merkittdvélld tavalla. Esitutkintaa pitkittimélld ei mydskéidn néin
ollen voida "pelata aikaa” varsinaista oikeudenkéyntivaihetta varten. Ks. Ervo, DL 1998, s. 676—
6717.

4 Neumeister v. Austria (27.6.1968), kohta 18. Ks. my6s Reinhardt ja Slimane-Kaid v. France
(31.3.1998), kohta 93, jossa ajan katsottiin alkaneen siitd hetkestd, kun henkil6t piditettiin ja heil-
le annettiin tieto syytteestd. Stavros on kritisoinut Neumeister-tuomiota, silld EIT ei katsonut
kohtuullista aikaa ylitetyn, vaikka esitutkinnan aloittamisesta syytteen nostamiseen ja jutun ratkai-
semiseen kului yli seitsemin vuotta. Ks. Stavros, 1993, s. 108-109.

42 Imbrioscia v. Switzerland (24.11.1993), kohta 36. Ks. myds tapaus Pascal Coste v. France
(22.7.2003), kohta 30, jossa EIT ei péddssyt tiayteen selvyyteen prosessin alkamisajankohdasta (en-
simmdiinen kuulustelukerta vaiko rikosilmoituksen tekohetki, joka oli edellistd myohédisempi).
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kuttaa hinen tilanteeseensa (the situation [of the suspect] has been substantially
affected)™. Esimerkiksi Deweer-tapauksessa henkilon katsottiin olevan rikos-
syytteessd silloin, kun syyttdjaviranomainen teki hénelle sovitteluehdotuksen
tarkoituksenaan vilttdd myohempi rikossyytteen nostaminen.*

EIT:n criminal charge -kisitteelle antaman autonomisen tulkinnan vuoksi EIS
6 artiklan vaikutuspiiriin voivat kuulua kotimaisessa oikeudessa varsinaisen
syytetyn (ROL 5:1) lisdksi my0s henkilot, joita esitutkinnassa kuullaan epdil-
tynd rikoksesta (ETL 10.2 §). Jaottelulla epdilty/syytetty ei vilttamittd ole
merkitystd EIS 6 artiklan soveltamisen kannalta, vaan olennaista on, kuinka
tilanne on vaikuttanut henkilon asemaan. Sen sijaan ns. kuultavat jdinevit
artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, koska heiti vastaan ei ole (esitutkinnas-
sa) vield esitetty mitdiin sellaista, joka materiaalisesti vaikuttaisi heiddn ase-
maansa.*’ Raja kuultavan ja epdillyn vililld on kuitenkin hdilyva. Epdselvissi
tapauksessa tulisi nihdikseni pyrkid tulkitsemaan tilannetta henkil6lle edulli-
simmalla tavalla eli mahdollisuuksien mukaan katsoa hdnen olevan mieluum-
min epdillyn kuin kuultavan asemassa, jotta tilanne olisi yksiselitteisempi hi-
nelle taattavien oikeusturvatakeiden suhteen.*

1.2.3  Rikosprosessin pdcdttymishetki

Rikosprosessin paéttymishetki prosessiin kuluneen ajan kohtuullisuutta arvioi-
taessa (dies ad quem) ei tavallisesti aiheuta tulkinnallisia vaikeuksia. EIT on to-
dennut, ettd rikosprosessi muodostaa kokonaisuuden ja se pdittyy tavallisesti
lainvoimaisen tuomion antamiseen. Delcourt-tapauksessa EIT — laajaa tulkintaa
korostaen — lausuu, ettd syytteestd ei muutoksenhakumenettelyn ollessa kesken
ole viela paitetty EIS 6(1) artiklan tarkoittamassa mielessd. Niin ollen 6(1) ar-
tikla soveltuu myds muutoksenhakumenettelyyn ja muutoksenhakuun kulunut
aika lasketaan mukaan prosessin kestoa médriteltdessd.*’

# Ks. esim. EIOT:n 27.5.1966 piiviitty raportti asiassa Neumeister v. Austria. Ks. EIT:n kiytin-
nostd esim. Eckle v. Germany (15.7.1982), kohdat 73-75; Foti and others v. Italy (10.12.1982),
kohta 52. Ks. my6s Suomea koskenut tapaus Kangasluoma (20.1.2004), kohta 26. Autonomisen
“rikossyyte”-késitteen ansiosta jdsenvaltiot eivdt voi manipuloida prosessin alkamisajankohtaa
(dies a quo) itselleen edullisemmaksi. Trechsel, 2005, s. 138.

# Ks. Deweer v. Belgium (27.2.1980), kappale 46.

4 Ks. Virolainen — Polonen, 2004, s. 255-258.

4 My®6s kuultavaa suojaa oikeus olla saattamatta itsedén syytteen vaaraan (privilege from self-in-
crimination), ks. Virolainen — P616nen, 2004, s. 309.

4 Ks. esim. Wemhoff v. Germany (27.6.1968), kohdat 18 ja 20; Neumeister v. Austria (27.6.1968),
kohta 19; Delcourt v. Belgium (17.1.1970), kohta 25. Siviiliasioissa ks. esim. Konig v. Germany
(28.6.1978), kohta 98. Vaikka joissakin oikeusjérjestyksissd henkilod, jota vastaan on jo ensimméi-
sessd asteessa annettu tuomio, mutta muutoksenhaku on vield kesken, voidaan pitdd “tuomittuna”,
tdlld ei ole vaikutusta EIS 6(1) artiklan soveltumiseen. Ks. Jacobs, 1975, s. 85. Ylimdardistda muu-
toksenhakua ei sen sijaan lasketa endéd samaan prosessiin kuuluvaksi, sill ratkaisun lainvoimaisek-
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6 artikla soveltuu my®os silloin, kun muutoksenhakumenettelyssd ratkaistaan
vain oikeuskysymys* kuten myos silloin, kun ylemmaissi oikeusasteessa on
kyse vain rangaistuksen madrddmisestid, ei syytteen hyviksymisesta tai hyl-
kdamisestd.* Toisaalta tapauksissa, joissa on kysymys ehdonalaisesta vapau-
desta, tarkistamisesta (revision), armahduksesta (pardon) tai rangaistuksen
lieventdmisestd (mitigation), artiklan 6(1) ei ole katsottu soveltuvan, silld
niissd tapauksissa piitds itsessddn on jo saanut oikeusvoiman (res judicata).
Kuitenkin, jos on kysymys ehdonalaisen vapauden peruuttamisesta, EIOT:n
tulkinnan mukaan kysymys on téllaisessa tapauksessa 6(1) artiklan mukaises-
ta rikossyytteestd paittimisesti, silld prosessi voi johtaa rangaistuksen tdytéin-
toonpanon uudelleen aloittamiseen.> Sen sijaan asiavirheen oikaisua koskeva
menettely ei EIS:n valvontaelinten oikeuskédytinnon mukaan sisilly EIS 6 ar-
tiklan soveltamisalaan siltd osin kuin menettelylld ei tarkoiteta ratkaista yksi-
tyisluonteista oikeutta koskevaa riitaa, taikka pidteti rikossyytteestd.>!

Aika pdittyy vasta siihen, kun tuomio on toimitettu tuomitulle kirjallisena.
Tuomion suullisen julistamisen ja sen kirjallisena toimittamisen vililla kulunut
pitkéd aika on johtanut rikkomuksen toteamiseen EIT:ssa.”> Niin ollen ajan las-
kenta ei vilttamatta padty vield ylimmaissdkdin oikeusasteessa viimeisend oikeu-
denkdyntipdivind, vaikka tuomio julistettaisiin saman tien.

Siviiliasioita koskevissa asioissa EIT on tietyissd tapauksissa katsonut myos
taytantoonpanomenettelyn kuuluvan vield 6 (1) artiklan soveltamisalaan ja tule-
van ndin otetuksi huomioon oikeudenkdynnin kestoa méériteltdessda. Niin oli
esimerkiksi tapauksessa Silva Pontes, jossa tdytintoonpanomenettelyssd voitiin
vield piddttdd olennaisella tavalla osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista.>®
Kysymys ei siis ollut pelkistd aiemmin tehdyn pddtoksen mekaanisesta tiytdn-

si tulo merkitsee jutun vireilldolon loppumista. Néin ollen ylimiérdisten muutoksenhakukeinojen
kéytto merkitsee itse asiassa uuden oikeudenkédynnin aloittamista. Ks. Leppédnen — Vilimaa, 1998,
s. 12. Ks. EIT:n oikeuskéytinnostd esim. valitus 42621/98, Kullaa v. Finland (dec. 10.12.2002).
Leppinen — Vilimaa kuitenkin huomauttaa, ettd myos ylimédériisessd muutoksenhaussa tulee EIS
6 artiklalle antaa tulkintavaikutus ja noudattaa ainakin vastapuolen kuulemisen periaatetta, vaikka
muutoin ylimédrdinen muutoksenhaku jdisikin EIS 6 artiklan méairdysten ulkopuolelle. Mts. 171—
172. Ks. my6s KKO 1993:99a.

4 Ks. Delcourt v. Belgium (17.1.1970).

4 Valitus 4623/70, X. v. the United Kingdom, (1972), s. 394-396.

% Ks. Digest 2, s. 59-65.

31 Jarreau c. France (8.4.2003), kohta 26.

52 B. v. Austria (28.3.1990), kohdat 52-55. Tapauksessa lopullinen tuomio oli kirjoitettu vasta 33
kuukautta sen suullisen julistamisen jdlkeen. Suomessa apulaisoikeuskansleri on joulukuussa 2006
madrannyt valtakunnansyyttdjan nostamaan syytteen kérdjdatuomaria vastaan tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta, kun tdmaé oli viivytellyt tuomioiden antamisessa seké julistettu-
jen ratkaisujen saattamisessa kirjalliseen muotoon. Viivytykset olivat olleet kestoltaan reilusta
kahdesta kuukaudesta yli kahteen vuoteen. AOK 26/31/05 (7.12.2006).

53 Ks. Silva Pontes v. Portugal (23.3.1994), kohta 33. Ks. my6s esim. Di Pede v. Italy (26.9.1996),
kohta 24; Hornsby v. Greece (19.3.1997), kohdat 40-41 sekd Guez v. France (17.5.2005), kohta
32.
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toonpanosta. Rikosasioissa taytdntdonpano on normaalisti joko vankeusrangais-
tuksen suorittamista tai sakkojen (jotka tosin voidaan muuntaa vankeudeksi®*)
maksamista. Taytantoonpanoa ei tillaisissa tapauksissa ymmarrettavistd syisti
oteta huomioon miériteltdessd oikeudenkidynnin kestoa.*

EIT on katsonut myos erillisessd oikeudenkdynnissd padtetyn, rikokseen pe-
rustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan oikeudenkédynnin olevan osa
rikosprosessia, jonka kesto otetaan huomioon méériteltdaessd EIS 6(1) artiklan
mukaista prosessin keston kohtuullisuutta. EIT:n mukaan téllaisista yksityisoi-
keudellisista vaatimuksista paattdminen on jatkoa syyllisyydesti pdittamiselle ja
kysymys on vain yhdestd oikeudenkédynnistd, jonka kestoa on harkittava koko-
naisuutena.>

Rikosoikeudenkiynti saattaa padttyd myos syytetyn hyviksi tehtdviin yksi-
puoliseen toimenpiteeseen, kuten syyttdjin tekemiiin syyttamittdjattdmispéaa-
tokseen® tai syyttidjan tekemiin ilmoitukseen syytteen peruuttamisesta.’® Rikos-
prosessi on katsottu paittyneeksi myos, kun tuomioistuin katsoi, ettd syytetyltd
puuttui oikeudenkiyntikelpoisuus hidnen mielentilansa vuoksi.” Vaikutusta ei
katsottu olevan silld seikalla, ettd teoriassa syytteiden ajamista oli mahdollista
myo6hemmin jatkaa.®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut joskus myés EIS 6(1) artiklan
loukkauksen prosessin pituuden osalta tapauksessa, jossa lainvoimaista tuomiota
ei vield EIT:n tuomion antamisen aikaan ollut annettu.®’ Rikosasiassa rikkomus
on téllaisessa tapauksessa todettu esimerkiksi Vendjdd koskeneessa Rokhlina-

3 Muuntorangaistusmenettelyé koskevat niin ikdédn EIS 6 artiklan mukaiset vaatimukset, vaikka
kysymys ei endid ole varsinaisesti syyteasian ratkaisemisesta vaan oikeudenkdynnin kohteena on
kysymys rangaistuksen lajista. Muuntorangaistusta koskeva prosessi on kuitenkin aina oikeuden-
kiynnin keston osalta jo oma prosessinsa. Toisin sanoen muuntorangaistusmenettelyn kestoa ei voi
laskea yhteen syyllisyyden jo aiemmin todenneen prosessin kanssa, silld viimeksi mainitun proses-
sin on tullut padttyéd ja tulla lainvoimaiseksi ennen kuin muuntorangaistusmenettelyyn voidaan
ryhtyd. Ks. muuntorangaistusmenettelystid tarkemmin Rautio, LM 2001, s. 698 ss.

3 Kuitenkin, mikéli tuomittu joutuisi rikosasiassa pitkédin odottamaan péisyi suorittamaan hinel-
le médrittyd vapausrangaistusta, timé odotusaika saattaisi teoriassa olla luettavissa oikeudenkéyn-
nin kestoon kuuluvaksi. Ks. vankeuslain (767/2005) 2 luvun 1 §, joka sisdltdd mahdollisuuden
tietyissd tapauksissa lykitd vankeusrangaistuksen tdytintoonpanon aloittamista. Asiasta tulee tar-
kemmin puhetta luvun V jaksossa 5. Asiaa koskevaa oikeuskdytdntod ei ainakaan vield ole.

% Pascal Coste c. France (22.7.2003), kohta 26.

57 Ks. tapaus T.K. and S.E. v. Finland (31.5.2005), kohta 26.

8 SlezeviGius v. Lithuania (13.11.2001), kohta 27.

% 62960/00, Antoine v. the United Kingdom (dec. 13.5.2003).

% Ks. 59493/00, Withey v. the United Kingdom (dec. 26.8.2003) ja 56926/00, Lee v. the United
Kingdom (dec. 26.8.2003).

¢ Ks. Nibbio v. Italy (26.2.1992), kohta 15. Siviiliprosessi oli EIT:n tuomion antamishetkeni
kestédnyt jo yli 9 vuotta. Ks. myds Pellonpéd, 2000, s. 329.
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tapauksessa, jossa oikeudenkdynti oli EIT:n tuomion antamisen aikaan kestinyt
ensimmaisessi oikeusasteessa jo yli 6 vuotta.®?

2 PROSESSIN KESTON KOHTUULLISUUDEN
ARVIOINTIKRITEERIT

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinndssédén kehittdnyt kriteerei-
td, joiden avulla se arvioi prosessiin kuluneen ajan kohtuullisuutta. Nama kritee-
rit ovat tapauksen vaikeusaste, osapuolten kdyttdytyminen prosessin kestdessi
sekd kansallisten tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toiminta.®> Mainitut
kriteerit eivit yksindin ole mddrddvid, vaan niitd voidaan pitdd [dhinni selitykse-
nd sille, miksi tutkittavana oleva oikeudenkiynti on pitkittynyt. Oikeudenkdyn-
nin keston kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan lisdksi huomioon asian téirkeys
valittajan kannalta.*

2.1 Jutun vaikeusaste

Jutun vaikeusastetta médritellessddn EIT ei katso olevansa sidottu kansallisten
viranomaisten (vastaajahallituksen) nikemykseen jutun vaikeudesta tai helppou-
desta, vaan se arvioi itse, onko jutussa “special difficulties with regard to the
facts or to the law”®. Oikeuskidytdnnossé jutun vaikeusastetta tai monimutkai-
suutta (complexity) on arvioitu muun muassa seuraavin Kriteerein: vastaajien
lukumiird, kuultujen todistajien ja asiantuntijoiden lukumiiri, syytteiden luon-
ne ja niiden lukumdiird, esitutkinta- ja todistusaineiston laajuus seké esikysy-
myksen tapaan selvitettivit prosessuaaliset ongelmat.®® My6s vaikeiden valtio-

2 Rokhlina v. Russia (7.4.2005), kohdat 82 ja 91.

% Kriteerit alkoivat alun perin kehittyd EIOT:n oikeuskiytinnossi, ks. esim. raportti tapauksessa
4517/70, Huber v. Austria (dec. 8.2.1973), s. 11. EIT alkoi kehittid niitd mm. tapauksissa Foti and
Others v. Italy (10.12.1982), kohdat 56-76; Corigliano v. Italy (10.12.1982), kohdat 37-49 sekéd
Eckle v. Germany (15.7.1982), kohta 80. Ks. my0s varhaisemmasta kédytinnostd Neumeister v.
Austria (27.6.1968), jossa arviointi oli samansuuntaista, mutta kriteerit eivit vield olleet tdysin
vakiintuneet. Nyttemmin vakiintuneita kriteereitd sovelletaan myos siviili- ja hallintoprosessien
keston arviointiin, ks esim. Konig v. Germany (28.6.1978), kohta 99.

¢ Ks. Stavros, 1993, s. 89, Pellonpii 2000, s. 329. Ks. myods Suomea koskenut Hokkanen-tapaus
(23.9.1994), kohta 69.

% Ks. esim. Unién Alimentaria Sanders S.A. v. Spain (7.7.1989), kohdat 32-33.

% Ks. laajasta oikeuskidytinnostd esim. Calleja v. Malta (7.4.2005); Satapa v. Poland (19.12.2002)
sekd Unién Alimentaria Sanders S.A. v. Spain (7.7.1989). Ks. my6s van Dijk — van Hoof, 1998,
s. 446. Siviiliprosessia (lapsen huolto ja tapaamisoikeus) koskeneessa Nuutinen v. Finland -ta-
pauksessa (27.6.2000), EIT katsoi, ettd vaikka juttu ei alun alkaen ollut monimutkainen, muuttui
se kuitenkin sellaiseksi tidytantoonpanovaiheessa ilmenneiden vaikeuksien vuoksi ja johti EIS 6(1)
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sdanto- tai perustuslaillisten kysymysten on voitu katsoa tekevén jutun monimut-
kaiseksi.%” Ei voida kuitenkaan yleistdvésti sanoa, ettd tietyn tyyppiset jutut, ku-
ten esimerkiksi talousrikokset, joita usein yleisesti ottaen pidetddn monimutkai-
sina, oikeuttaisivat jutun pitkittymistd.®® Lihtokohtaisesti tuomioistuinlaitoksen
ja viranomaiskoneiston on kyettivi kisittelemiédn kaikentyyppisid juttuja suju-
vasti.

Monimutkaisuuden arviointi on luonnollisesti yksittdistapauksellista, eikd
tdysin varmoja kriteereitd siitd, milloin tapaus todella on monimutkainen, voida
osoittaa. Juttu voi olla monimutkainen joko oikeudellisesti tai olosuhteisiin liit-
tyvilld tavalla ("faktuaalisesti”). EIT on jutun vaikeuden arvioinnissa nojautunut
muun muassa kansallisten tuomioistuinten tekemiin p#itosten perusteluihin,®
joka lieneekin yksi parhaimpia mittareita. Tietyssd médrinhédn jutun vaikeuden
on tultava nikyviin tuomioistuimen paitoksen perusteluissa (esimerkiksi pro- ja
contra-argumentoinnissa), mikili perustelut on laadittu huolella.” My®os valitta-
jalla ja vastaajahallituksella on mahdollisuus esittdd arvionsa jutun vaikeusas-
teesta, mutta niiden todistusarvo jutun monimutkaisuutta arvioitaessa on pakos-

artiklan rikkomuksen toteamiseen. EIT sovelsi tapauksessa ns. kokonaisharkinta-ajattelua, jossa
yksittdisten oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoiden tarkastelun sijasta se tulkitsi pro-
sessin oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena. Tapaus oli ensimméinen Suomen saama langettava
tuomio oikeudenkidynnin pituutta koskevassa asiassa. Tapausta on kommentoinut Ervo, DL 2000a,
s. 1079 ss.

7 Klein v. Germany (27.7.2000), kohta 40.

% Ks. esim. Pélissier and Sassi v. France (25.3.1999); Vistberga Taxi Aktiebolaget and Vulic v.
Sweden (23.7.2002) seké Foti and Others v. Italy (10.12.1982). EIT piti tapauksessa Rosslhuber v.
Austria (28.11.2000) juttua poikkeuksellisen vaikeana, mutta tdmi ei oikeuttanut yli 6 vuotta kes-
tényttd esitutkintaa eikd ensimmdiisen asteen tuomion saamiseen yhteensd yli 11 vuotta kestidnyttd
rikosprosessia. Jutun vaikeusastetta arvioidessaan EIT otti huomioon mm. sen, ettd perustuslaki-
tuomioistuimen pédtokselld asiassa ei sovellettu normaaleja valitusaikoja. Pelkkd alioikeuden
tuomio oli yli 1 000 sivun mittainen.

% Ks. esim. edelld mainittu Klein v. Germany (27.7.2000) -tapaus.

0 Tistd ei pidd kuitenkaan péételld, ettd monimutkaiset jutut vaatisivat automaattisesti pitkét ja
laajat perustelut, kun taas helpommissa jutuissa lyhyemmiit perustelut riittdisivit. Huomiota on sen
sijaan kiinnitettdivd ennen muuta perustelujen laatuun ja sisdltoon. Huolellisesti laadituista perus-
teluista vilittyy ikéddn kuin sivutuotteena kuva jutun vaikeusasteesta. Yksi perusteluadressaattihan
on tuomioistuinlaitos, jonka osana laajassa mielesséd voidaan pitdd myos EIT:ta ja EYTI:ta. Ks.
perustelujen pituudesta tuomion laadun arviointikriteerind Huovila, 2003, s. 146—-148. Ks. tuomion
perustelemisesta myos Virolainen — Martikainen, 2003, s. 29-60, 64—66. Tuomion perustelusta
muutoksenhaun kannalta ks. my6s Kuusimiki, DL 1997, s. 415—418; Sorvettula et al., DL 1988,
s. 86 ss., erityisesti s. 90-94 sekéd Huovila, 2003, s. 5, 268-279. Huovila kiinnittdd huomiota myos
huolellisen perustelemisen ja oikeudenkdynnin joutuisuuden suhteeseen, ks. Huovila, DL 2006,
s. 236 ss. Hinen mukaansa suullisen perustelemisen kehittdminen voisi olla yksi vaihtoehto kisit-
telyn nopeuttamiseen téltd osin.
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takin tuomion perusteluista saatavaa informaatiota alempi, koska heilld on
EIT:ssa olevan jutun osalta asianosaisen intressit puolustettavanaan.”"

2.2 Osapuolten toiminta ja syytetyn oikeudet

Toinen oikeudenkdynnin keston vakiintuneista arviointikriteereistd EIT:ssa on
oikeudenkdynnin osapuolten toiminta prosessin aikana. Huomiota kiinnitetddn
erityisesti EIT:een valittaneen osapuolen toimintaan. Erityisesti siviiliasioissa
osapuolten omalla toiminnalla ja aktiivisuudella on huomattava merkitys proses-
sin kulun kannalta, eiki valtion ole yleensd katsottu olevan vastuussa valittajan
prosessitoimista aiheutuneista viivytyksistd.”

Rikosprosessissa syytetylld ei ole samanlaista velvollisuutta omalla aktiivi-
suudellaan edistéd tai jouduttaa prosessia kuin asianosaisella on siviiliasioissa.”
Hin ei silti saa suoranaisesti hidastaakaan prosessia.” Hénen on kuitenkin saata-
va tdysimairdisesti kayttdd hyvikseen kaikki kansallisen lainsdaddnnon suomat
keinot, eikd timén aiheuttamaa prosessin viivistysti saa lukea hinen syykseen.”
Esimerkiksi tapauksessa Slimane-Kaid (1998) EIT katsoi, ettd syytettyjé ei voi-
da moittia siitd, ettd he toimittivat mielestdédn syyttomyyttddn tukevaa selvitysti
tutkintaa suorittaville viranomaisille ja pyysivit nditd tutkimaan tiettyjd asioi-
ta.”

Asianosaisella on lukemattomia mahdollisuuksia hidastaa prosessia. Oikeus-
kdytdnnostd tuttuja ovat muun muassa tilanteet, joissa hin toistuvasti pyytdd

"I Tissd toki vastaajana olevan hallituksen tulee pyrkid mahdollisimman suureen objektiivisuu-
teen ja siithen, ettd mahdollinen ihmisoikeusloukkaus tulee havaituksi, vaikka se merkitsisikin
valtion "héviotd” EIT:ssd vireilld olevassa jutussa. Valtioillahan on velvollisuus suojella alueellaan
olevien henkil6iden ihmisoikeuksia, joten se ei voi EIT:ssakaan ajaa puhtaasti omaa etuaan.

2 Ks. esim. Pretto and Others v. Italy (8.12.1983), kohdat 33-34.

3 Eckle v. Germany (15.7.1982), kohta 82.

™ Ks. esim. Allenet de Ribemont v. France (10.2.1995), kohta 53. Tapauksessa valittajan todettiin
selvisti hidastaneen rikosprosessin kulkua useita vuosia, mutta timin ei kuitenkaan yksin katsottu
olleen syyni prosessin pitkddn kestoon. Ervo, DL 1998, s. 680, katsoo, ettd ei vain rikoksesta
epdillyn (ja syytetyn) passiivisuuteen, vaan myos tdmén tutkintaa tai oikeudenkdyntidi suoranaises-
ti viivyttdvddn menettelyyn on suhtauduttava ymmartivisti. Vaikka syytetyn aiheuttamaa viivytys-
td ei suoraan saakaan lukea hénen syykseen, en olisi silti varauksetta valmis jakamaan Ervon néke-
mystd. Joutuisa oikeudenkéynti on useimmissa tapauksissa kaikkien osapuolten — myds syytetyn
— etu, ja on my0s syytetyn intressissd saada asia joutuisasti paédtokseen, silléd vireilld oleva rikosoi-
keudenkdynti aiheuttaa aina jonkinasteista henkilokohtaista haittaa. On yleensd sitd parempi, mitd
lyhyemmiksi vireilld olevan (rikos)oikeudenkdynnin aiheuttama epétietoisuuden tila jdd. Joutuisa
oikeudenkiynti edistdd usein myds materiaalisen totuuden selville saamista, silld ajan kuluessa
todistajien kertomusten luotettavuus voi heiketd, todisteita voi hévitéd jne. Ks. myds Stavros, 1993,
s. 77.

> Yacgi and Sargin v. Turkey (18.6.1995), kohta 66.

76 Reinhardt and Slimane-Kaid v. France (31.3.1998), kohta 99.
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lykkdystd tai viivyttdid vastausten tai tiydennysten antamista niitd pyydettdessi.”’
Myos asianosaisen tai hdnen avustajansa huono valmistautuminen juttuun voi
viivyttdd prosessia.’® Hin voi pitkittdmistarkoituksessa kannella tuomioistuimen
jdsenistd.” Hén voi myos yrittdd vahingoittaa itsedédn tarkoituksena viivyttdi
prosessia® tai kieltdytyé esimerkiksi prosessia varten tarvittavista lddketieteelli-
sistd tutkimuksista. Hyvin yksinkertainen ja valitettavan yleinen tapa viivyttdd
prosessia on jdttdd saapumatta istuntoihin, jolloin oikeudenkiyntitilaisuutta jou-
dutaan useimmiten lykkaddmaén.®!

On tarkedd huomata, ettd vaikka asianosaisen toiminta olisi viivyttdnyt proses-
sin kulkua, pelkéstién tilld perusteella ei voida katsoa EIS 6(1) artiklaa proses-
sin pituuden osalta loukatun.®? Sopimusloukkaus voidaan todeta vain niissé ta-
pauksissa, joissa voidaan osoittaa prosessin keston pitkittymisen johtuneen aina-
kin osittain viranomaisten menettelystd.?? Erityisesti rikosasian syytetylld on oi-
keuksia, jotka jo luonteesta puolesta aiheuttavat késittelyn pitkittymistd, mutta
jotka on prosessin kestdessd otettava huomioon. Seuraavassa tarkastellaan la-
hemmin niitd ndkokohtia.

2.2.1 Syytetyn oikeus puolustautua

2.2.1.1 Riittavd aika ja riittdvdt edellytykset valmistella puolustusta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (3) artiklan b-kohdan mukaan jokaisella ri-
koksesta syytetylld on oikeus saada sekd riittdvisti aikaa ettd riittdvét edellytyk-
set valmistella puolustustaan. Artiklakohta siséltdi siis itse asiassa kaksi eri oi-

77 Allenet de Ribemont v. France (10.2.1995); Capuano v. Italy (25.6.1987).

78 Ks. Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (17.12.2004). Tapauksessa katsottiin myos valittajil-
le vahingolliseksi se, ettd kun juttua oli valittajien avustajan pyynnosté lykétty, he eivit missddn
vaiheessa olleet vastustaneet ndiden lykkdysten myontdmisti.

7 Ks. Eckle v. Germany (15.7.1982).

8 Esim. tapauksessa Jabtoriski v. Poland (21.12.2000) valittaja oli mm. ryhtynyt téissd tarkoituk-
sessa syomilakkoon ja muutenkin kéyttidytynyt terveydelleen vaarallisella tavalla, minké todettiin
viivyttdneen prosessia.

81 Ks. my6s Trechsel, 2005, s. 142—144.

82 Ks. esim. Vernillo v. France (20.2.1991), jossa yksinkertaisen siviiliasian kisittely oli kestinyt
7,5 vuotta, mutta jossa EIT ei todennut rikkomusta, koska jutun asianosaiset olivat useissa kohdin
omalla toiminnallaan viivistyttineet prosessia. Ks. erityisesti tuomion kohdat 31-35. Vrt. H v.
France (24.10.1989), missd saman verran aikaa kestinyt hallintoprosessi katsottiin kohtuuttoman
pitkéksi.

8 Ks. esim. Humen v. Poland (15.10.1999), kohta 66: [o]nly delays attributable to the State may
Justify a finding of failure to comply with the “reasonable time” requirement, sekd Ciricosta and
Viola v. Italy (4.12.1995), kohta 28.
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keutta,® joita useimmiten kuitenkin tarkastellaan yhdessi. EIT tarkastelee asiaa
kokonaisvaltaisesti ja peilaa kidytdnnossd sddnnostd aina 6(1) artiklan yleiseen
vaatimukseen oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd.

Kun on kyse oikeudenkéyntiin liittyvistd aikamiireistd, on mahdotonta antaa
niille tarkkoja rajoja. Kyse on loppujen lopuksi aina yksittdisen asian kokonais-
tarkastelusta. Edes suuntaa-antavien aikojen méérittiminen oikeuskiytinnosti
on vaikeaa. Euroopan ihmisoikeustoimikunta on katsonut riittdviksi muun muas-
sa kahdeksan ja neljan kuukauden valmistautumisajat ja jopa kuukauden mittai-
nen aika on katsottu riittdvéksi puolustuksen valmisteluun ensimméisessi oikeus-
asteessa.®® EIT on mennyt vield pidemmalle katsoen yhden péivin asiakirjoihin
tutustumiseen riittdviksi ajaksi.®’

EIT onkin todennut, etti riittdvad aikaa ei voida harkita in abstracto, vaan siti
on aina harkittava konkreettisen jutun asianhaarojen suhteen.®® Valmistautumis-
ajan riittdvyyttd harkitessaan EIT ottaa huomioon paitsi jutun vaikeuden, myos
avustajan normaalin tyomddrdn. EIT:n mukaan ei voida olettaa, ettd avustaja
muuttaisi koko ohjelmansa kiyttddkseen aikansa yhteen juttuun, mutta siitd huo-
limatta voidaan avustajan odottaa tekevin tiettyja muutoksia tyonsd painotuksen
suhteen, jos se on jutun kiireellisyys huomioon ottaen valttimatonti.®

Myos médrittdaessd syytetylle avustajaa tulee EIS 6(3)(b) artiklan aikandko-
kohdat ottaa huomioon. Mikéli syytetty tuntee erityistd luottamusta johonkin
tiettyyn juridiseen avustajaan, mutta timéa on juuri silld hetkelld erityisen kiirei-
nen, tulisi tuomioistuimen mahdollisuuksien mukaan ottaa timd huomioon. Toi-
saalta tdllaisessa tapauksessa syytetty ei saa hyotyé viivistyksestd eikd hédn ndin

8 Ks. valitus 14106/88, Hayward v. Sweden (dec. 6.12.1991). On selvéi, ettid oikeus valmistella
puolustusta koskee syytetyn liséksi my0s hidnen avustajaansa. Ks. valitus 524/59, Ofner v. Austria,
(1960), s. 352.

85 Ks. esim. Hadjianastassiou v. Greece (16.12.1992), kohta 31.

8 Ks. Digest 2, s. 792-798. Edelld mainitussa Hayward v. Sweden -tapauksessa EIOT katsoi kaksi
viikkoa riittaviksi ajaksi. Tapauksessa 24967/94, Mortensen v. Denmark (dec. 15.5.1996) vain vii-
kon mittainen aika katsottiin riittdvéksi tapauksen olosuhteissa, kun mm. jutun keskeiset asiakirjat
olivat olleet valittajan ja hidnen avustajansa tiedossa jo paljon ennen syytteen nostamista.

Ks. my6s eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 1144/1996 (26.3.1997), jossa EOA katsoi kah-
den péivin haasteajan torkedd veropetosta koskevassa jutussa riittdvéksi. Jutun késittelyd oli kante-
lijan poissaolon vuoksi lykitty ja hin oli ollut myds etsintikuulutettuna asian vuoksi. Tamén jilkeen
hinet oli noudettu oikeuteen, jossa asian kdsittelyd oli jdlleen hidnen pyynnostddn lykitty. Olosuh-
teet huomioon ottaen EOA ei katsonut menettelyn merkitsevian EIS 6(3)(b) artiklan loukkausta.

87 Campbell and Fell v. the United Kingdom (28.6.1984), kohta 98.

8 Aall huomauttaa, ettd puolustautumisaikaan saattaa vaikuttaa mm. se, jos todistajankuulustelua
on suoritettu jo ennen pédkdsittelyd. Samoin avustajan kdyttimisen voidaan katsoa lyhentivin
puolustukseen varattavaa aikaa, koska avustajan voidaan olettaa suoriutuvan oikeudenkdyntiin
valmistautumisesta tehokkaammin kuin itse puolustuksensa hoitavan syytetyn. Ks. Aall, 1996,
s. 348-350. Ks. arvioinnissa kéytettdvisti kriteereistd tarkemmin myds Trechsel, 2005, s. 221.

8 Ks. valitus 62116/00, Mattick v. Germany (dec. 31.3.2005).
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ollen voi vedota tdhin seikkaan perusteluna sopimusloukkaukselle.”® Myos sil-
loin, kun syytetylld on oikeus ilmaiseen oikeusapuun, avustaja on midrattavi
hyvissd ajoin.”!

Jos syytetyn on jostain syystéd vaihdettava avustajaa, on my0s uudelle avusta-
jalle annettava kohtuullinen aika perehtyi juttuun.”” Kreikkaa koskeneessa Twa-
lib-tapauksessa EIT ei katsonut riittdviksi, kun valittajan uudelle avustajalle jii
alle tunti aikaa valmistella puolustusta, vaikka hin olikin jo aiemmin perehtynyt
juttuun avustaessaan saman jutun toista vastaajaa.”®> Campbell and Fell -tapauk-
sessa EIT puolestaan katsoi riittdaviksi, ettd valittajalle jai 5 pdivaa aikaa valmis-
tella puolustustaan, kun kyse oli kurinpitomenettelysti vankilaoikeustyyppisessd
elimessi (prison board).”*

Mikdli valitus ylempédédn tuomioistuininstanssiin on mahdollinen, koskee EIS
6(3) artiklan b-kohdan vaatimus kohtuullisesta valmistautumisajasta myds titi
vaihetta. Tdlloin kidytettidvissd olevan ajan on oltava riittivi siihen, ettd henkild
voi arvioida, kannattaako muutosta hakea. Tihin tarkoitukseen EIOT on katsonut
riittdviksi noin kahden viikon ajan.”> My®s itse valituksen valmisteluun on jétet-
tava riittdvasti aikaa. Erityisesti timé koskee tilannetta, jossa syytetty on jo tuo-
mittu ensimmaiisessé oikeusasteessa ja toimii muutoksenhaussa itse valittajana.”®

Korkein oikeus on tapauksessa 1993:19 katsonut, ettd alioikeuden olisi oma-
aloitteisesti tullut selvittdd, oliko vastaajalla ollut riittdvisti aikaa ja mahdolli-
suuksia valmistella puolustustaan, kun héinet oli vasta oikeudenkéyntitilaisuu-
dessa haastettu vastaamaan my0s kahdesta uudesta syytekohdasta. Ottaen huo-
mioon muun muassa EIS 6(3)(b) artiklan KKO katsoi asiassa tapahtuneen oikeu-
denkdyntivirheen ja poisti alioikeuden piitdksen vastaajan osalta. KKO:n mu-
kaan [OJikeuden on huolehdittava siitd, ettd rikosasian vastaaja saa hyvikseen
voimassa olevan oikeuden osana olevien kansainvdilisten sopimusten edellyttd-
mdit vihimmdisoikeudet, joihin kuuluu oikeus saada riittdvisti aikaa ja edelly-

% Van Dijk — van Hoof, 1998, s. 466. Toisaalta syytetty ei voi myoskién vedota 6 artiklan louk-
kaukseen, jos hdn on omasta syystidin aiheuttanut sen, ettd avustaja madrétdin vain vihidn ennen
oikeudenkayntid, eikd ndin ollen puolustuksen valmisteluun jdd kovin runsaasti aikaa.

o Valitus 7909/77, X. and Y. v. Austria (dec. 12.10.1978), s. 160.

92 Ks. esim. valitus 1850/63, Koplinger c. I’ Autriche (déc. 29.3.1966), s. 254-256. Ks. myds van
Dijk — van Hoof, 1998, s. 466—467.

% Twalib v. Greece (9.6.1998), kohta 40. Sopimusrikkomusta ei kuitenkaan tdmén osalta todettu,
silld menettelyn valitusinstanssissa katsottiin korjaavan timéin ensimméisessi asteessa ilmenneen
puutteen.

% Campbell and Fell v. the United Kingdom (28.6.1984), kohta 98. Kuten edelld on todettu, EIT
katsoi puheena olevassa tapauksessa riittdviksi vain yhden péivén asiakirjoihin tutustumista var-
ten. EIT kiinnitti huomiota myds siihen, etté valittaja ei ollut pyytdnyt lykkédystd valmistautumista
varten.

% Valitus 441/58, X. c. Allemagne, (1958-59), s. 395.

% Ks. Van Dijk — Van Hoof, 1998, s. 466-467.

155



RIKOSPROSESSIN KESTON ARVIOINTI

tykset puolustuksen valmistelua varten. Jos ilmenee, ettei vastaaja ole saanut
riittdvdasti aikaa puolustuksensa valmisteluun, oikeuden on kiinnitettdvd hinen
huomiotaan mahdollisuuteen, ettd asian kdsittelyd lykditddn, ja vastaajan pyyn-
nostd lykdittivd kdsittely.”?

Kohtuullisen valmistautumisajan lisdksi syytetylle on EIS 6(3)(b) artiklan
mukaan siis taattava myds muutoin kohtuulliset mahdollisuudet valmistella puo-
lustustaan. EIOT on luonnehtinut Can -tapauksessa kohtuullisia mahdollisuuksia
seuraavasti: [t]he opportunity to organize his defence in an appropriate way and
without restriction as to the possibility to put all relevant defence arguments
before the trial court, and thus to influence the outcome of the proceedings. The
provision is violated only when this is made impossible.*®

Suomea koskeneessa Hilden-tapauksessa® valittaja viitti, ettd hédnelld ei ollut
ollut riittdavisti aikaa ja mahdollisuuksia valmistella valitustaan hovioikeudelle.
Hiénet oli madritty vankilaan 200 kilometrin pdédhin eikd hin niin ollen voinut
pitdd yhteyttd asianajajaansa. Lisédksi hin oli saanut tuomion kirjallisena vasta 10
pdivdd ennen valitusajan padttymistd. EIT huomioi pddtoksessadn, ettd valittaja
ja hidnen asianajajansa olivat jo oikeudenkdynnin aikana saaneet tutustua kaik-
keen tuomion pohjana olleeseen materiaaliin ja se oli siis heille tuttua jo ennen
tuomion saamista. Ndin ollen kotimaisen lain mukainen aika eli 10 pdivaa oli
ollut EIT:n mielesté riittdva aika valmistella valitusta. Myoskiin valittajan sijoit-
taminen 200 kilometrin pdissa sijainneeseen vankilaan ei EIT:n mukaan haitan-
nut puolustautumista, silld avustajan tapaamisia tai kirjeenvaihtoa ja puhelinyh-
teyttd hianen kanssaan ei ollut rajoitettu. Valittaja ei myOskéén ollut vastustanut
sijoittamistaan tuohon vankilaan. EIT ei ndilld perusteilla havainnut tapauksessa
EIS 6(3)(b) artiklan rikkomusta ja jétti valituksen tutkittavaksi ottamatta.

Yksi syytetylle taattavista "kohtuullisista mahdollisuuksista” on oikeus pereh-
tyd jutun asiakirja-aineistoon. Vaikka syytetylld ei henkilokohtaisesti tdllaista
oikeutta olisikaan, on riittdviksi katsottu, ettd syytetyn avustajalla on tdhén oi-
keus.!® Oikeuskéytinnossid EIT on kuitenkin arvioinut syytetyn oikeutta pereh-
tyd jutun asiakirja-aineistoon useimmiten EIS 6(1) artiklan valossa ja EIS 6(3)(b)
artiklaa koskevaa oikeuskéytintod tdtd nikokohtaa koskien on verraten vihén.
Syytetyn oikeuteen saada tieto asiakirjoista palataan vield my6hemmin tdssa lu-
vussa. Lihelld asiakirjojen tiedoksisaantioikeutta on myos oikeus saada perustel-

7 Vuoden 1997 lokakuun alusta lidhtien noudatetun uuden rikosprosessimenettelyn mukaan lyk-
kddminen on padsddntoisesti kiellettyd, kuten luvussa V tulee tarkemmin puhetta. Lykkédys on
kuitenkin ROL 6:10.1:n mukaan sallittu mm. ennalta-arvaamattoman seikan johdosta tai kun se on
muusta tirkedstd syystd valttimatonta.

% Ks. EIOT:n raportti tapauksessa 9300/81, Can v. Austria (dec. 30.9.1985), kohta 53.

% Valitus 32523/96, Hilden v. Finland (dec. 14.9.1999). EIT jitti valituksen tutkittavaksi ottamat-
ta.

100 Kamasinski v. Austria (19.12.1989), kohdat 87-88.
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tu pédtos. Varsinaisesti timé oikeus johdetaan EIS 6(1) artiklasta, mutta peruste-
lujen puutteellisuus saattaa loukata myos 6(3) artiklan b-kohtaa, mikdli se olen-
naisesti rajoittaa muutoksenhakumahdollisuutta.!'!

2.2.1.2 Oikeus saada vksityiskohtainen tieto syytteen sisdllostd

Edellytykseni sille, ettd syytetylld on asianmukainen mahdollisuus valmistautua
tulevaan oikeudenkiyntiin, on, ettd hin saa tiedon héntd vastaan nostetun syyt-
teen sisdllostd. Titd koskee ELS 6(3) artiklan a-kohta, jonka mukaan [jJokaisella
rikoksesta syytetylld on oikeus saada viipymdittd yksityiskohtainen tieto hineen
kohdistettujen syytteiden sisdllostd ja perusteista hdanen ymmdrtdmdillddn kielel-
la.

EIT onkin tapauksessa Pélissier and Sassi todennut, ettd EIS 6(3) artiklan a- ja
b -kohdat liittyviit toisiinsa ja a-kohtaa on arvioitava sen valossa, millainen mah-
dollisuus syytetylld on ollut valmistautua puolustukseensa.'” Samassa tapauk-
sessa EIT totesi, ettd 6(3) a-artiklan mukaan syytetyn on saatava yksityiskohtai-
nen tieto paitsi teosta, josta hintd syytetdin, myos teon juridisesta luonnehdin-
nasta: [njot only of the cause of the accusation, that is to say the acts he is al-
leged to have committed and on which the accusation is based, but also the legal
characterisation given to those acts (kohta 51).'%

Edelleen EIT totesi, ettd EIS ei aseta mitddn erityisid muotovaatimuksia sille,
kuinka tuon tiedoksiannon tulee tapahtua (kohta 53). Syyte on kuitenkin silld
tavoin yksiloitdvi, ettd syytetty pystyy sen perusteella valmistelemaan puolus-
tuksensa. Sekd syytteen tosiasiallinen ettd oikeudellinen puoli on selitettdvi joko

191 Tapauksessa Hadjianastassiou v. Greece (16.12.1992) valittaja sai kokonaisuudessaan tietoonsa
tuomion perusteet vasta niin myohéin, ettd vireilld olevaa valitusta koskevien perusteiden laajen-
taminen ei ollut endd mahdollista. EIT katsoi EIS 6(1) ja 6(3)(b) artikloita rikotun.

102 Pélissier and Sassi v. France (25.3.1999), kohta 54. Ks. myds tapaus Sadak and Others v. Tur-
key (10.7.2001), missd mainittuja artiklakohtia katsottiin rikotun, kun valittajia, jotka olivat kur-
dien itsendisyyttd ajavan PKK-puolueen jdsenid, syytettiin oikeudenkdynnin viimeisend pdivani
kuulumisesta laittomaan aseelliseen jirjestoon. Aiemmat heitd vastaan nostetut syytteet koskivat
valtion yhtendisyyden vaarantamista maanpetoksellisella toiminnalla. Esitutkinnan yhteydessi
heité oli kuulusteltu myos toiminnasta PKK-jédrjestossd, mutta tdmé ei EIT:n mukaan kuitenkaan
tehnyt syytteen muuttamista ennustettavaksi siten, ettd valittajilla olisi ollut mahdollisuus valmis-
tella puolustustaan my0s tdmén syytteen osalta. Vrt. esimerkiksi Kwiatkowska c. I'Italie
(30.11.2000).

195 Trechsel on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd EIT:n oikeuskéytinté ei ole johdonmukainen sen
suhteen, mihin hetkeen EIS 6(3) artiklan a-kohta viittaa, eikd se anna selvdd vastausta siihen, tar-
koittaako sddnnoksessd kdytetty ilmaisu “accusation” samaa kuin autonomisesti tulkittava termi
“charge”. Trechsel katsoo itse, ettd “accusation” viittaa pikemminkin vasta viralliseen (syyttdjin
nostamaan) syytteeseen kuin tétd edeltdviin vaiheisiin, koska esitutkinnan tarkoitus on selvitelld
tapahtunutta eikd sen aikana niin ollen edes ole mahdollista antaa kovin yksityiskohtaisia tietoja
syytteestd ja sen sisallostd. Ks. Trechsel, 2005, s. 196-200. Trechselin tapaan katson my®os itse, ettd
termi “accusation” tarkoittaa tidssid yhteydessd Suomen oikeusjdrjestelméédn sovellettuna nimen-
omaan vasta tuomioistuimessa nostettua virallista syytetta.
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suullisesti tai kirjallisesti.'® Syytteen taustalla olevan todistusaineiston erittely ei
sen sijaan normaalisti ole vilttamitonta vield syytteen sisdltod tiedoksi annettaes-
sa. EIT on katsonut riittdviksi, kun tiedoksiannosta kéy ilmi teko, josta henkilod
syytetddn, teon aika ja paikka, lainkohdat, joihin syyte nojautuu, sekd uhrien
(asianomistajien) nimet.'%

Espanjaa koskeneessa de Salvador Torres -tapauksessa EIT ei katsonut 6(3)
artiklan a-kohtaa rikotun, vaikka valittajalle ei erikseen kerrottukaan, ettd hinen
syytteenalaisten tekojensa katsottiin tulleen tehdyiksi raskauttavien asianhaaro-
jen (aggravating circumstances) vallitessa. EIT katsoi, ettd Espanjassa oli ylei-
sesti tiedossa, ettd julkisten varojen kavalluksen katsottiin tapahtuneen raskaut-
tavien asianhaarojen vallitessa, kun teon suoritti julkisessa virassa oleva. Niin
ollen timin seikan mainitsematta jittiminen ei aiheuttanut 6(3) artiklan a-koh-
dan rikkomusta, vaikka valittajalle madritty rangaistus nousi koventamisperus-
teen johdosta 18 kuukaudesta viiteen vuoteen, koska valittajan voitiin katsoa
alusta ldhtien olleen virkamiehena tietoinen koventamisperusteen olemassaolos-
ta. EIOT sen sijaan oli katsonut lausunnossaan yksimielisesti artiklakohtaa riko-
tun.'%

Samantyyppinen tilanne oli esilld asianajajan kurinpitoasiaa koskeneessa ta-
pauksessa KKO 1998:29. Siini asianajaja katsoi menettelyn rikkoneen EIS 6
artiklan vaatimuksia, kun hinelle ei ollut etukiteen ilmoitettu, ettd kurinpito-
lautakunnan jérjestdmissid kuulemistilaisuudessa, josta hidn oli jadnyt pois,
tultaisiin hidnen ylivelkaisuutensa késittelemisen lisdksi esittiméddn vaatimus
hiinen erottamisestaan asianajajaliitosta eikd hin voinut tietdd sellaisen vaati-
muksen olevan tulossa. Viittaamatta EIS:n artikloihin tai EIT:n oikeuskéytin-
toon korkein oikeus katsoi, ettd asianajajan oli tdytynyt kurinpitolautakunnan
ja asianajajan kirjeenvaihdon perusteella kisittdd, ettd kuulemistilaisuudessa
voitiin kisitelld myods hdnen sopivuuttaan asianajajaksi ja hénen erottamis-
taan. Niin ollen asianajajalle oli varattu asianmukainen mahdollisuus ottaa
kantaa myos erottamiskysymykseen.

104 Ks. esimerkiksi valitus 524/59, Ofner v. Austria, (1960), s. 344 ss. Trechsel on jilleen kiinnitti-
nyt huomiota siihen, ettd EIT:n oikeuskéytdnto ei ole yhtendinen tiedonannon kirjallisuuden vaati-
muksen osalta silld esim. tapauksessa Kamasinski v. Austria (19.12.1989) EIT puhuu kohdassa 79
nimenomaan syytteen kirjallisesta tiedoksiannosta ("written notice”). Trechselin mukaan oikeus-
kiytidntod olisi tdsmennettivi siten, ettd syytteen kirjallinen tiedoksianto olisi paésdanto. Trechsel,
2005, s. 205-206.

195 Brozicek v. Italy (19.12.1989), kohta 42. Vrt. my6s KKO 1997:162. Ks. myds valitus 29172/02,
Virolainen v. Finland (dec. 7.2.2006), jossa EIT katsoi, ettd kun hovioikeus oli tutkinut jutun sekd
aineelliselta ettd oikeudelliselta kannalta, tdimi oli tapauksen olosuhteet huomioon ottaen korjan-
nut mahdolliset puutteellisuudet syytteen yksiloinnissi ja tiedoksiannossa alioikeudessa seké taan-
nut riittdvilld tavalla valittajalle mahdollisuuden vastata yksiloityihin ja toissijaisiin syytteisiin
hovioikeudessa.

106 De Salvador Torres v. Spain (24.10.1996).
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Nihdikseni mainitun tyyppisiin tilanteisiin on suhtauduttava varovaisuudella.
EIT:n vakiintuneen tulkinnan mukaan velvollisuus antaa syytetylle tiedoksi kaik-
ki syytteeseen vaikuttavat seikat yksityiskohtaisesti koskee teonkuvauksen lisik-
si myos teon juridista arviointia. Juridiseen arviointiin taas kuuluvat olennaisena
osana teon torkeysarviointi sekd mahdolliset lieventdmis- ja koventamisperus-
teet. Suomessa ROL 11:3:n ilmaiseman syytesidonnaisuuden periaatteen mukai-
sesti teon torkeysarvioinnin on kiytiva ilmi jo teonkuvauksesta. Sen sijaan mah-
dolliset lieventdmis- ja koventamisperusteet eivdit Suomen oikeuden mukaan
kuulu syytteen yksilointiin ja teonkuvaukseen, vaan niiden katsotaan olevan osa
rangaistuksen mittaamista.'"’

Syytetyn puolustautumisen kannalta on kuitenkin erittdin tirkedd saada mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa tieto myos syyttdjdn (lieventdmis- ja) koven-
tamisperusteita koskevasta arvioinnista. Tdmén vuoksi syyttdjdn olisi tuotava
ndmi seikat esille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Sama koskee myos
tuomioistuinta silloin, kun se ex officio ottaa huomioon néitd perusteita. Syyte-
tylle on annettava mahdollisuus esittdd oma kantansa asiaan ja hintd on oikeu-
denkédynnin kuluessa tarvittaessa informoitava erityisesti mahdollisten koventa-
misperusteiden olemassaolosta ja niiden vaikutuksesta rangaistuksen mittaami-
seen, mikili on peldttivissi, ettd ndmi seikat muuten jdisivét hineltd huomaa-
matta.'%

107 Ks. Virolainen, LM 1974, s. 25 ss.

108 Syyttdjialld on ROL 5:3:n (689/1997) mukaan velvollisuus haastehakemuksessaan ilmoittaa
mm. rikos, johon syyttdjd katsoo vastaajan syyllistyneen. Tdmai ei sinéinsd koske rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttavia seikkoja, jollaisia lieventdmis- ja koventamisperusteetkin ovat ja joita
sddntelee RL 6 luku (515/2003), vaan rangaistuksen mittaaminen on puhtaasti tuomioistuimen
tehtivd. Mikili syyttdjd kuitenkin aikoo vedota koventamisperusteisiin, tulee hinen vedota niihin
viimeistddn loppukeskustelun aikana, jolloin syytetty voi viimeisessd puheenvuorossaan ottaa nii-
hin kantaa. My0s Virolainen katsoo, ettd tuomioistuimelle pitiisi asettaa velvollisuudeksi infor-
moida asianosaisia siitd, ettd tuomio voidaan perustaa johonkin midrittyyn seikkaan, johon syyt-
tdjd ei ole vedonnut. Virolainen, LM 1974, s. 39. Itse olen valmis yhtyméédn Vanamon nikemyk-
seen, jonka mukaan syyttdjdn késitys tuomittavasta seuraamuksesta tulisi kdydi ilmi jo haasteha-
kemuksesta, jotta vastaajan puolustautumisoikeudet tulisivat asianmukaisesti turvatuiksi. Ks. Va-
namo, DL 2001, s. 420-421.

Ks. myos tapaus KKO 1994:79 (din.), jossa virallinen syyttéjd oli ilmoittanut KO:n pditokseen
tyytymittomyyttd “rangaistuksen mittaamisen osalta”. Rajoituksen ei katsottu estdvén hovioikeut-
ta tutkimasta syyttdjan valituksessaan esittimiid vaatimusta rangaistuksen maédradmisestd ehdotto-
maksi ja aikaisemman ehdollisen rangaistuksen midrdadmisestd pantavaksi tdytdntoon. Eri mieltd
ollut jdsen sen sijaan katsoi, ettd EIS 6(3) a-kohdan periaate huomioon ottaen virallisen syyttdjdn
tyytymittomyyden ilmoitukseen siséltynyt rajoitus estdd syyttdjan valituksen tutkimisen siltd osin
kuin siind oli vaadittu muuta kuin mihin syyttdjd oli tyytymittomyyden ilmoituksen yhteydessd
varannut itselleen oikeuden.

Epdilemittd syyttdjan kiyttdima sanamuoto “rangaistuksen mittaamisen osalta” on tulkinnanva-
rainen ja tuomitulle on voinut tulla ylldtyksend, ettd varsinaisen rangaistuksen pituuden lisdksi
muutoksenhakuasteessa kisitellddn my0ds kysymystid rangaistuksen ehdollisuudesta ja aiemman
rangaistuksen tiytintoonpanemisesta. KKO:n mukaan rangaistuksen mittaaminen, eli rangaistuk-
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Oikeuteen saada tieto syytteen siséllosti liittyy myos kysymys syytteen muut-
tamisesta oikeudenkdynnin vireilld ollessa. EIT:n tapauksessa Dallos (2001) oli
kysymys siitd, saiko valittaja tiedon héantid koskevasta syytteestd ja asianmukai-
sen mahdollisuuden puolustautua, kun hinet oli ensin alioikeudessa tuomittu
syytteen mukaisesti kavalluksesta ja tdimén jdlkeen hdnen valitettuaan tuomiosta
muutoksenhakutuomioistuin oli tuominnut hénet saman teonkuvauksen perus-
teella torkedstd petoksesta. Tdmin jilkeen sekd valittaja ettd syyttdja valittivat
ylimpédén tuomioistuimeen, joka piti toisen asteen tuomioistuimen piitdksen
ennallaan. Valittajan mukaan 6(3) artiklan a- ja b-kohtia oli rikottu katsoen, ettid
hinelld ei ollut ollut mahdollisuutta valmistella puolustustaan koskien syytettd
torkedstd petoksesta. EIT:n mukaan mainittuja artiklakohtia ei ollut rikottu, silld
valittajalla oli ollut mahdollisuus ottaa kantaa muuttuneeseen rikosnimikkeeseen
valittaessaan ylimpdin tuomioistuimeen. Vaikka ei tdtd nimenomaisesti mainit-
sekaan, EIT nayttdisi ndin hyviksyvidn myos sen sopimusvaltioissa yleisen sdédn-
non, ettd toisin kuin teonkuvaus, syytteessi esitetty rikosnimike ei ole sitova.'®

De Salvador Torres- ja Dallos -tapauksia vasten arvioituna on korkeimman
oikeuden tapaus 1992:73 kiintoisa. Siind pahoinpitelystd syytetty henkil6 oli
alioikeudessa tuomittu torkedstd pahoinpitelystd. Korkein oikeus katsoi, etti
vaikka syyttdjdn esittdma rikosnimike ei sidokaan tuomioistuinta, syytetyn huo-
miota olisi pitdnyt kiinnittdd sithen mahdollisuuteen, ettd hinet voidaan tuomita
pahoinpitelyn sijasta torkedstd pahoinpitelystd. Viitaten EIS 6(3)(a) artiklaan ja
KP-sopimuksen 14(3) artiklaan KKO lausui: [r[ikoksesta syytetyn on saatava
tietdid syytteen perusteena olevan teon tapahtumakulun kuvauksen liscksi myds
oikeudellinen arviointi siitd. Ellei kysymykseen tuleva arviointi ilmene syyttees-
td, tuomioistuimen on oikeudenkdynnin kestdessd saatettava syytetyn tietoon,
miten syytteessd kuvattu teko saattaa tulla syyttdjdin esittdmdstd rikosnimikkees-
td poiketen arvioitavaksi, ja tiedusteltava hdnen kdsitystddn tdstd arvioinnista.
Téimd on tarpeen, jotta syytetty voi syytteeseen vastatessaan saattaa tuomioistui-
men tietoon oman kdsityksensd syytteessd kuvatun tapahtumienkulun oikeudelli-
sesta arvioinnista.

sen madrin ratkaiseminen, kuuluu osana rangaistusseuraamuksen méiradamiseen. Se ei ole sellai-
nen ratkaisun itsendinen osa, joka voitaisiin OK 25 luvun 7 §:n mukaan erottaa itsendiseksi muu-
toksenhaun kohteeksi. Tdssd mielessd KKO:n ratkaisu on oikeaan osunut. Eri mieltd olevan jdse-
nen lausunto kuitenkin osoittaa, ettd tillaisessa tilanteessa, jossa muutoksenhaun kohde on episel-
vi, saattaa esiin nousta kysymys syytetylle kuuluvasta oikeudesta saada tieto syytteen sisallosta.
Tdmén vuoksi syytetyn/tuomitun oikeuksista on pidettiva huolta niin, ettd hinelle ei jdd epésel-
viksi, miltd osin muutosta haetaan. Tarvittaessa oikeuden puheenjohtajan on pyydettivi selven-
nystd asianosaisten tekemiin tyytyméttomyyden ilmoituksiin.

19 Dallos v. Hungary (1.3.2001), kohdat 16, 44 ja 47-53. EIOT sen sijaan katsoi sopimuskohtia
loukatun, koska sen mielestd valittajan puolustus koskien torkedd petosta olisi ollut olennaisesti
erilainen kuin koskien kavallusta, ks. tuomion kohta 46. Ks. myds Virolainen, LM 1974, s. 27 sekid
KKO 1993:98.
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Niéhdékseni korkeimman oikeuden omaksuma EIT:ta varovaisempi linja on
perusteltu.''® Vaikka rikosnimike ei sidokaan tuomioistuinta, on vastaajan huo-
miota kiinnitettdva siithen seikkaan, ettd rikosnimikkeen muuttuessa myos ran-
gaistuksen laji ja mddrd voi muuttua. Hinelle on annettava mahdollisuus esittdd
kisityksensd myos niistd seikoista. Lisdksi on totta, kuten EIOT Dallos-tapauk-
sessa huomautti, ettd puolustus voi rakentua toisenlaisille ndkokohdille, mikéli
rikosnimike vaihtuu. Téllaisissa tilanteissa erityisesti ilman avustajaa esiintyvén
syytetyn asemaan on kiinnitettdvd huomiota.!!!

Tapauksessa KKO 1993:164 korkein oikeus katsoi, ettd kun syyttdjin hovioi-
keudessa esittdma vaihtoehtoinen rangaistusvaatimus oli vain uusi rikosoikeu-
dellinen luonnehdinta syyttdjian jo alioikeudessa esittdmistd teonkuvauksesta,
kysymys ei ollut sellaisesta uudesta vaatimuksesta, joka vasta hovioikeudessa
tehtynd olisi tullut jéittdid tutkimatta. Syytetyille, jotka eivit syytteeseen vastates-
saan olleet ottaneet huomioon mainittua syyttijin esittiméaa vaihtoehtoista rikos-
nimikett, oli varattava tilaisuus lausua siitd késityksensa. Tassd tarkoituksessa
juttu voitiin palauttaa alioikeuteen.'"

Myos tapauksessa KKO 2003:12 (d4n.) oli kysymys siitéd, oliko syyttdjd laa-
jentanut syytettd ja voitiinko vaihtoehtoinen syyte tutkia vasta hovioikeudessa
esitettynd. Syytetty A oli ottanut haltuunsa B:lle ja C:lle kuuluvat vesiskootterit,
joiden anastamisesta B ja C olivat sittemmin tehneet vahinkoilmoituksen vakuu-
tusyhtiolle. Kérdjaoikeudessa syyttdja vaati A:lle rangaistusta osallisuudesta B:n
ja C:n suorittamaan torkeédéan petokseen, joka kohdistui vakuutusyhtioon. A kiis-
ti syytteen ja kertoi anastaneensa skootterit B:Ité ja C:lt4, jotka eivit olleet tietoi-
sia hédnen toiminnastaan. Kérdjdoikeuden hylittyd syytteen osallisuudesta tor-
keddn petokseen syyttdji valitti hovioikeuteen ja vaati tdlloin A:lle vaihtoehtoi-
sesti rangaistusta siitd, ettd timd oli anastanut skootterit B:1td ja C:1td ja siten
syyllistynyt torkeddn varkauteen. Hovioikeus katsoi, ettd kyse oli ROL 5:17:2:n

110 My6s Ervon mukaan tekotavan tarkalla kuvauksella on syytesidonnaisuuden ja riittédvén tiedon-
saannin kannalta olennainen merkitys. Syytteen sisdltdimén teonkuvauksen taso on meidin kansal-
lisella tasollamme olennaisesti EIT:n standardia korkeampi. Ervo, 2005, s. 189.

1 Myoskadn Pellonpéi ei née ristiriitaa KKO:n ratkaisun ja de Salvador Torres -tapauksen vililld.
Pellonpdid, 2000, s. 363, av. 433. KKO:n mainittua ratkaisua on kommentoinut Virolainen DL
1992, s. 75-83. Ks. myods KKO 2003:74, jossa syyttdjd vaati A:n tuomitsemista rangaistukseen
kavalluksesta silld perusteella, ettd A oli anastanut pankkitileillddn olleet rahavarat salaamalla ne
pesinjakajan toimittamassa osituksessa A:n ja timén puolison vélilld. Mainitulla menettelylldan A
ei ollut syyllistynyt kavallukseen vaan petokseen. Kun tuomioistuin ei ollut sidottu rikosnimikkee-
seen ja kun syytetylle (samoin kuin syyttidjélle ja asianomistajalle) oli varattu tilaisuus lausua ha-
nen mahdollisesta syyllistymisestdidn petokseen, hinet voitiin kavallusta koskevan syytteen nojalla
tuomita rangaistukseen petoksesta.

112 Korkein oikeus on ottanut kantaa myos tuomioistuimen velvollisuuteen kiinnittdi asianosaisten
huomiota sellaisiin esille tuleviin kysymyksiin, joihin asianosaiset eivit ole itse vedonneet. Ks.
KKO 1996:39 (vangitsemiskysymys), KKO 1997:20 (menettdmisseuraamus) ja KKO 1997:74
(rangaistus).
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mukaisesti sallitusta syytteen tarkistamisesta ja tuomitsi A:n torkeédstd varkau-
desta 10 kuukauden vankeusrangaistukseen. Korkein oikeus puolestaan arvioi
tapausta EIS 6(3)(a):n valossa ja totesi seuraavaa:

[A]lkuperdisen syytteen mukaan A oli toiminnallaan tarkoittanut osallistua
skoottereiden omistajien suorittamaan petokseen, joka oli kohdistunut vakuu-
tusyhtioon. Uuden vaihtoehtoisen syytteen mukaan hdnen tarkoituksensa oli-
kin ollut anastaa skootterit niiden omistajilta. Vaikka kumpikin syyte on perus-
tunut samaan ulkonaiseen toimintaan eli skootterien haltuunottoon ja pois-
vientiin, syytteissd on kuitenkin vedottu erisisdltoisiin tosiseikkoihin. Ndin
ollen syytteiden voidaan katsoa rikosoikeudellisesti koskevan eri tekoja. Vaih-
toehtoisessa syytteessd esitetyt uudet seikat eivdit siten pelkdstddn tue alkupe-
rdistd syytettd, kuten ROL 5 luvun 17 §§:n 2 momentissa tarkoitetaan.

Kielto muuttaa syytettd ei kuitenkaan ole ehdoton. ROL 5 luvun 17 §§:n
1 momentin toisen virkkeen mukaan syyte voidaan laajentaa koskemaan sa-
man vastaajan tekemdid toista tekoa, jos tuomioistuin esitettévddn selvitykseen
Jja muihin seikkoihin ndhden katsoo sen soveliaaksi. Lainkohdan sdiditdmiseen
Jjohtaneen hallituksen esityksen (HE 82/1995 vp. s. 76) mukaan tdmd poik-
keussddnnos ei ole kuitenkaan tarkoitettu sovellettavaksi ylemmdssd tuomio-
istuimessa.

Tdissd tapauksessa on silti erityispiirteitd, jotka puoltavat syytteen laajenta-
misen poikkeuksellista sallimista vield hovioikeudessa, siitd huolimatta, ettd
syyttdjd olisi voinut ja ettd hinen olisi myds pitdnyt esittdd laajennettu syyte
Jjo kdrdjdoikeudessa. Alkuperdinen petossyyte on perustunut A:n esitutkinnas-
sa antamaan ensimmdiseen kertomukseen, jota hdn oli kuitenkin jo ennen al-
kuperdisen syytteen nostamista muuttanut. Muutetun kertomuksensa mukaan
A olikin todellisuudessa anastanut skootterit niiden oikeilta omistajilta, jotka
eivdt olleet tienneet A:n toiminnasta. Tdssd kertomuksessaan hin on pysynyt
myos kdrdjdoikeudessa. Torkedd varkautta koskevan vaihtoehtoisen syytteen
sisdlto ei siten ole voinut tulla hénelle ylldityksend, kun se on perustunut hinen
omaan kertomukseensa tapahtumien kulusta. Kun vaihtoehtoisessa syytteessd
on vedottu ainoastaan A:n itsensd jo aikaisemmin kertomiin tosiseikkoihin,
sen esittdminen vasta hovioikeuteen tehdyssd valituksessa ei ole voinut olen-
naisesti haitata hinen mahdollisuuksiaan valmistella puolustustaan. Hovioi-
keudessa on toimitettu pdcdkdsittely, jossa A on voinut vastata mydos vaihtoeh-
toiseen syytteeseen ja tilloin kuulustuttaa haluamiaan todistajia.

Vaikka vaihtoehtoinen syyte kokonaisuutena arvioiden onkin katsottava
alkuperdisen syytteen laajentamiseksi, sen pohjana on kuitenkin ollut alkupe-
rdisessd syytteessd kuvattu ulkonainen toiminta. — — Sen jdlkeen kun alkupe-
rdinen petossyyte on tullut hyldtyksi, vaihtoehtoista syytettd ei voitaisi skoot-
tereiden osalta endd uudessakaan oikeudenkdynnissd tutkia. Kun vaihtoehtoi-
sen syytteen tutkiminen ei ole tdssd tapauksessa loukannut A:n oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin, Korkein oikeus katsoo ROL 5 luvun 17 §§:n
1 momentin toisen virkkeen nojalla soveliaaksi, ettd syytettd on kerrotulla ta-
valla laajennettu vield hovioikeudessa.
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Vihemmistoon jddneet oikeusneuvokset sen sijaan katsoivat, ettd lain esitoi-
den'"® mukaan ROL 5:17:1:n ilmaisemaa poikkeussddnnosté ei olisi pitdnyt so-
veltaa hovioikeudessa. Rajanveto syytteen tarkistamisen ja laajentamisen vélilld
onkin osoittautunut kdytdnnossa hankalaksi, mitd mainittu tapaus hyvin osoittaa.
Rajanveto on luontevaa tehdd tuomion oikeusvoiman negatiivisen ulottuvuuden
avulla. Uusiin oikeustosiseikkoihin vetoamista pidetdédn syytteen tarkistamisena,
jos oikeusvoimavaikutus estdd syyttdjid myohemmin nostamasta uutta, kyseisiin
oikeustosiseikkoihin perustuvaa syytettd. Jos uusien oikeustosiseikkojen perus-
teella sen sijaan olisi negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen estdmittd mahdollis-
ta nostaa myShemmin uusi syyte, on tillaisiin oikeustosiseikkoihin vetoamista
pidettivi syytteen laajentamisena.!'*

My06s tapaus KKO 2003:97 (dén.) ilmentdd hyvin uusiin seikkoihin vetoamis-
ta koskevan rajanvedon vaikeutta. Vastaajalle vaadittiin rangaistusta torkedsta
velallisen petoksesta silld perusteella, ettei hin ollut ilmoittanut ulosottome-
nettelysséd varoinaan eldkevakuutusta. Syytteen tultua hylédtyksi asianomistaja
valitti hovioikeuteen ja vetosi sielld syytteen tueksi myds muiden omaisuuse-
rien salaamiseen samassa ulosottotilaisuudessa. Vastaajan viitetyn salaamis-
teon kannalta ndiden omaisuuserien katsottiin olevan sellainen uusi seikka,
jota tarkoitetaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 5 luvun 17 §§:n
2 momentissa.

Vihemmistoon jadneet oikeusneuvokset olisivat katsoneet, kuten hovioi-
keuskin, ettd kysymys on kielletystd kanteen muuttamisesta. He tarkastelivat
asiaa syytetyn puolustautumismahdollisuuksien kannalta seuraavasti: [S]yyt-
teen muutoskieltoa koskeva pddsddnto edellyttid sitd, ettd [syytetylld] olisi
tullut olla riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan yksityis-
kohtaisesti kaikkien syytteen perusteiksi esitettyjen uusien seikkojen osalta.
Ne perusteet, jotka [syytettyd] vastaan esitetyn syytteen tueksi on vasta hovi-
oikeudessa esitetty, muuttavat kuitenkin [syytetyn] syyksi luetun teon toteutta-
mistavaltaan toiseksi kuin millaisena se oli kdrdjdoikeudessa esitetyssd syyt-
teessd kuvattu. [Syytetty] ei ole kohtuudella voinut valmistautua vastaamaan

113 Ks. HE 82/1995 vp, s. 75-76; LaVM 9/1997 vp, s. 14 ja 19.

114 Ks. Koponen, 2004, s. 139 ss. ja 324 ss.; Virolainen — Polonen, 2003, s. 404—405 seki Leppénen
— Vilimaa, 1998, s, 58-59. Myo6s Kuusiméki on huomauttanut (DL 1997, s. 419-420), ettd uudis-
tetun rikosprosessin myoté lainkdytossi korostuu vaatimus hallita erditd perinteisid prosessioikeu-
dellisia kdsitteitd, joista yksi tirkeimmistd on juuri oikeusvoima. Ks. oikeusvoiman ja syytteen
vilisestd suhteesta lisdksi Virolainen, LM 2000, s. 776 ss. Oikeudenkédynnin aikana tehtévét syyt-
teen tarkistaminen, rajoittaminen ja peruuttaminen laajentavat syyteharkintaa varsinaisen oikeu-
denkéynnin puolelle. Ks. Toivola, DL 2000, s. 594. Nuotion mielesti tihédn syytteen tdydentdmistd
koskevaan syyttdjan harkintaan olisi integroitava vastaajan oikeusturvandkokohdat siten, ettd syyt-
teen tdydentdmisestd (tarkistamisesta) luovuttaisiin silloin, kun uudeksi kutsutun seikan ilmitule-
minen on osaksikin johtunut esitutkinnan puutteellisuuksista tai siitd, ettei mahdollisuutta aiheelli-
seenkaan lisdtutkintaan ole kéytetty. Ks. Nuotio, LM 2001, s. 686—689. Ks. myos Koponen, 2004,
s. 59. Ks. myds syyteoikeuden vanhenemisen problematiikasta syytetti tarkistettaessa Viljanen, P.,
2004, s. 265 ss. sekd Koponen, 2004, s. 69-71 ja 351 ss.
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taydennettyyn syytteeseen hovioikeudessa siten kuin oikeudenkdynnistd riko-

sasioissa annetun lain 5 luvun 17 §§:n 1 momentissa tarkoitettu pddsddnto

edellyttiic.'®

EIT on todennut EIS 6(3) artiklan a- ja b-kohtien loukkauksen muun muassa
jo aiemmin mainitussa Pélissier and Sassi -tapauksessa. Siind konkurssirikokses-
ta paatekijoind syytteessd olleet henkil6t oli ensimméisessd oikeusasteessa va-
pautettu syytteestd. Valitustuomioistuin kuitenkin tuomitsi heididt avunannosta
konkurssirikokseen ilman, ettéd heille olisi voitu katsoa etukédteen annetun selvis-
ti tietoa mahdollisesta vaihtoehtoisesta rikoskvalifikaatiosta. Néin he eivit olleet
puolustuksessaan voineet varautua siihen. Avunantorikoksen tunnusmerkistoon
liittyi EIT:n mukaan ainesosia, joista ei ollut kysymys alkuperiistd syytettd kési-
teltdessd niin, ettd kysymys ei ollut enédi tdysin samasta tapahtumainkulusta. EIT
katsoi, ettd valittajille olisi tullut taata mahdollisuus tehokkaaseen puolustautu-
miseen esimerkiksi lykkdimélld késittelyd muutoksenhakuasteessa tai pyyta-
milld heiltd kirjallisia vastineita.''®

Samantapainen tilanne oli kyseessi tapauksessa KKO 1994:64 (din.). Siind
KKO katsoi, ettd A voitiin tuomita avunannosta torkedin huumausainerikokseen,
vaikka syyttdjd oli alun perin syyttinyt A:ta torkedstd huumausainerikoksesta
esittden A:n yhdessd B:n kanssa pitidneen hallussaan tiettyd maahan haudattua
amfetamiinierdd. KKO katsoi, ettd kysymyksessi oli vain saman teon oikeudel-
linen arviointi. Néin ollen A:n syyksi esitetyn rangaistusvaatimuksen perusteella
voitiin lukea, ettd hén oli teollaan edistéinyt B:n rikosta ja siten syyllistynyt avun-
antoon.!'” Eri mielté ollut jdsen katsoi, ettd A ei ollut saanut EIS 6(3) artiklan a-
kohdan mukaista yksityiskohtaista tietoa hidntd vastaan nostetun toissijaisen
syytteen siséllostd, eikéd hintéd tuon syytteen perusteella saa tuomita rangaistuk-
seen. Toinen eri mieltd ollut jdsen katsoi, ettd A:n oikeusturva huomioonottaen
hintd ei olisi saanut tuomita toissijaisen syytteen johdosta, koska hén ei ollut
ollut henkilokohtaisesti ldsni toissijaista syytettd esitettdessa.

EIT:n Pélissier and Sassi -ratkaisun valossa niyttidisi kuitenkin siltd, ettd on
syytd suhtautua varsin varovaisesti syytteen késittelemiseen varsinaisen tekijan-
toimen sijasta avunantona, vaikka avunanto sinédnsi onkin tekijidntointa lievem-
min arvosteltavaa. Avunannossahan on kyse jossain méérin erilaisesta toimin-

115 Ks. my6s tapaukset KKO 2001:62 sekid KKO 1998:151, joissa oli samoin kyse vaihtoehtoisen
syytteen esittdmisestd hovioikeudessa, miké katsottiin sallituksi molemmissa tapauksissa, koska
kysymys oli samasta teosta, joka voitiin vain kertaalleen arvioida rikosoikeudenkdynnissd. Ta-
pauksessa KKO 1998:42 korkein oikeus palautti jutun hovioikeuteen vaihtoehtoisen syytteen tut-
kimista varten katsoen, ettd vaihtoehtoisessa syytteessd esitetty teon uusi rikosoikeudellinen luon-
nehdinta ei merkinnyt kiellettyd syytteen muuttamista.

116 Pélissier and Sassi v. France (25.3.1999), erityisesti tuomion kohdat 60-63.

17 Vrt. KKO 1996:16.
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nasta kuin varsinaisessa tekijantoimessa. Pitden mielessd EIOT:n Dallos-tapauk-
sessa tekemin huomautuksen, ettd puolustus voi rakentua toisenlaisille nikdkoh-
dille, mikéli syyte koskee toista tekoa, on pidettidvd tarkoin huoli siitd, ettd
syytetty saa tiedon siiti, ettd hidnet voidaan tuomita my6s avunannosta. Vain ndin
hin voi tehokkaalla tavalla puolustautua nimenomaan avunantoa koskevaa syy-
tettd vastaan. Yleisesti ottaen aina, kun prosessiaineistossa tapahtuu muutoksia
oikeudenkiynnin aikana, on tarkistettava, ettd syytetty on saanut asiasta tiedon ja
tarvittaessa annettava hénelle lisdd aikaa puolustuksensa jérjestelyyn.''®

2.2.1.3 Syytteen tiedoksiannon joutuisuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(3) artiklan a-kohta sisdltdd myos vaatimuk-
sen siitd, ettd syytetylld on oikeus saada yksityiskohtainen tieto syytteen sisillos-
td joutuisasti (promptly). Kuten jo edelld on todettu, sddnnds on hyvin ilmeisessi
ja kiintedssd yhteydessd saman artiklan b-kohtaan, jossa syytetylle taataan riittd-
vi aika (adequate time) valmistella puolustustaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen valvontaelinten oikeuskdytintd koskien
syytteen tiedoksiannon joutuisuusvaatimusta on kuitenkin vihdistd. EIOT on
katsonut joutuisuusvaatimuksen tdytetyksi, kun henkil6 on saanut hintéd vastaan
kdynnistetysti esitutkinnasta tiedon noin viikko mainitun alkamisen jélkeen, sa-
malla kun hénen kotiinsa tehtiin etsintd.'" EIT on katsonut riittdviksi sen, ettd
henkildlle on tiedoksiannon jilkeen jddnyt reilut kaksi viikkoa aikaa valmistella
puolustustaan.'® Kaytinnossd puolustuksen valmisteluun jadvad aikaa arvioi-
daan ldhinnéd EIS 6(3) b-kohdan nojalla. Ndiden kahden mainitun sddnnoksen
tosiasiallista siséltod onkin likimain mahdotonta erottaa toisistaan; kdytdnnossi
ne tarkoittavat samaa. Syytetyn on saatava tieto joutuisasti, jotta hdnelle jii riit-
tdvd aika valmistella puolustustaan. Teoriassa nédiden kohtien rikkominen erik-
seenkin on tietysti mahdollista, mutta oikeuskédytdnnossi ei ole tullut esiin ta-
pausta, jossa niin olisi tapahtunut.

Jos syytetty on itse omalla toiminnallaan aiheuttanut syytteen tiedoksiannon
viivistymisen, hin ei voi vedota EIS 6(3) artiklan a-kohdan loukkaukseen.'!
Myoskiin syytteen yksilointiin liittyvi kirjoitus- tms. virhe viranomaistaholta ei
yksin muodosta 6(3) artiklan a-kohdan loukkausta.'?

18 Ks. Ervo, 2005, s. 194-195. Stavros, 1993, s. 183—184, huomauttaa lisiksi, etti on aiheellista
tehdi keskustelusta merkinté poytékirjaan, jotta mahdollisessa valitus- tai kanteluvaiheessa asia on
dokumentoitavissa.

1% Valitus 8361/78, X. v. the Netherlands (dec. 17.12.1981); Digest 2, s. 773-774.

120 Albert and Le Compte v. Belgium (10.2.1983), kohta 41. EIT kiinnitti huomiota tdssi tapauk-
sessa muun muassa siihen, ettd kyseessd oleva tapaus ei ollut mitenkddn erityisen monimutkai-
nen.

12 Hennings v. Germany (16.12.1992), kohta 26.

122 Ks. Gea Cataldn v. Spain (10.2.1995), kohdat 25-30.
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2.2.1.4 Syytetyn ymmdrtdimd kieli

EIT on ottanut kantaa my06s EIS 6(3) artiklan a-kohdan vaatimukseen siité, etti
syytetyn on saatava yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistetuista syytteistd hi-
nen ymmaértaméillddn kielelld.'? Itdvaltaa koskeneessa Kamasinski-tapauksessa
valittaja oli Itdvallassa syytettynd petoksesta ja kavalluksesta. Hianen didinkie-
lensd oli englanti eikd hidn puhunut saksaa. Héan viitti oikeuksiaan loukatun
muun muassa sen vuoksi, ettd hianelle oli kddnnetty (suullisesti) englanniksi vain
syytteiden otsikot, ei koko syytteiti.

EIT:n mukaan EIS 6(3) artiklan a-kohta ei vaadi syytteiden ja siihen liittyvien
tietojen antamista kirjallisessa muodossa tai niiden toimittamista kddnnettyini
kirjallisessa muodossa sellaiselle vastaajalle, joka ei hallitse tuomioistuimessa
kiytettavadd kieltd. Erityistd huomiota on EIT:n mukaan kuitenkin kiinnitettdvi
’syytteen” tiedoksiantoon vastaajalle, eiké tdssd saa asettaa epitasa-arvoiseen
asemaan vastaajaa, joka ei puhu tuomioistuimessa kaytettyd kieltd. Téllaiseen
asemaan hin voi EIT:n mielesti asiallisesti joutua, ellei syytteestd toimiteta ha-
nelle kirjallista kddnnostd hdnen ymmartamailldaan kielelld. Tapauksessa EIT ei
kuitenkaan katsonut artiklan vaatimusta rikotuksi, silld syytteet olivat verraten
yksinkertaisia ja valittajaa oli kuulusteluissa suullisesti informoitu hineen koh-
distetuista syytteistd ja niiden laadusta. Liséksi hédn oli oikeudessa kysyttdessi
vastannut ymmaértavinsi syytteet. EIT katsoi, ettd kirjallisten kd@nndsten puuttu-
minen ei ollut estényt valittajaa puolustautumasta syytteisiin.'**

Sen sijaan Italiaa koskeneessa Brozicek-tapauksessa EIT katsoi puheena ole-
vaa sopimuskohtaa loukatun, kun Italian viranomaiset eivit missdin prosessin
vaiheessa toimittaneet italian kieltd taitamattomalle valittajalle tietoa hénti vas-
taan nostetuista syytteistd hinen didinkielelldén (saksa) tai vaihtoehtoisesti valit-
tajan ehdottamalla jollakin YK:n virallisista kielistd. Italian viranomaiset ldhetti-
vit kaikki tiedonantonsa Saksassa asuvalle valittajalle italiaksi eivétkd reagoi-
neet hdnen ilmoituksiinsa siit, ettei hdn osaa italiaa. Oikeudenkiynti kidytiin
valittajan poissaollessa, eikd hintd vastaan annettua tuomiota myoskédan kéan-
netty.'?

Suomen osalta asiaa siidnteleviit kielilaki (423/2003) sekd saamen kielilaki
(1086/2003). Lakien tavoitteena on taata jokaiselle oikeus hyvéin hallintoon ja

123 Syytetyn kielellisid oikeuksia koskee my®s EIS 6(3) e-kohta, jonka mukaan jokaisella rikokses-
ta syytetylld on oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hén ei ymmirri tai puhu tuomioistuimessa
kaytettyd kieltd. Trechselin mukaan a-kohta on sdédnnon substantiaalinen ilmaus, kun taas e-kohta
takaa palvelun maksuttomuuden. Héinen mukaansa syytetyn ei pitiisi joutua maksamaan a-kohdas-
sa tarkoitetusta palvelusta. Kddnnos- ja tulkkauspalvelu ei ole hinen nihdikseen osa equality of
arms -periaatetta, jollaisena sitd usein pidetddn, vaan se on avain syytetyn ja tuomioistuimen véli-
seen kommunikointiin. Ks. Trechsel, 2005, s. 329 ja 332.

124 Kamasinski v. Austria (19.12.1989), kohdat 79-81.

125 Brozicek v. Italy (19.12.1989), kohdat 38-41.
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oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kielestd riippumatta. Yksityishenkilolld
on aina oikeus kéyttdd viranomaisessa valintansa mukaan suomea tai ruotsia tai
saamen kielialueella myos saamen kieltd. Rikosasiain osalta ROL:n 6a luku
(426/2003) sddntelee oikeudenkdynnin kieltd. Luvun 2 §:n mukaan suomen- tai
ruotsinkieliselld asianosaisella on oikeus tulkkaukseen ja kdannokseen, kun oi-
keudenkdynnissd on kédytettdvd muuta kuin hdnen omaa kieltddn.'* Oikeuskay-
tdant6d uuden kielilain ajalta ei vield ole.'”’

Kaiken kaikkiaan ihmisoikeussopimuksen valvontaelinten EIS 6(3) artiklan
a- ja b-kohtia koskeva oikeuskdytint6 on jossain miérin jisentymitontad. Tapauk-
sia on kdsitelty ldhinnd ad hoc -pohjalta, eikd niistd voida vetdd kovin pitkélle
menevii johtopaitoksid. Mainittujen kohtien sdannokset osoittavat useita syyte-
tylle kuuluvia oikeuksia, joita on kunnioitettava jokaisessa rikosoikeudenkdyn-
nissd. Ndmi oikeudet ovat vilttdimittomid puolustuksen valmistelemiseksi.!'?
Toisaalta sddannokset tarjoavat varsin joustavan mittapuun sen arvioimiseksi,
kuinka hyvin syytetyn oikeus esittdd oma kantansa yksittdisessd oikeudenkdyn-
nisséd on toteutunut. T#ssd mielessi sadnnokset ovat EIS 6(1) artiklan tulkinnassa
tarkeitd apuvilineitd. Useimmiten niiden tulkinta EIT:n kédytdnnossi kytkeytyy-
kin 6(1) artiklan takaaman fair trialin kokonaisvaltaiseen tulkintaan; vain har-
voin niitd on tulkittu tdstd kehyksestd irrallaan.'?

2.2.1.5 Ldsndolo-oikeus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(3) artiklan c-kohdan mukaan syytetylld on
oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai valitsemansa oikeudenkdyntiavusta-
jan vilitykselld. Sdannos (kokonaisuudessaan) on yksi sekd periaatteellisesti ettd
kaytiannollisesti tirkeimmistd Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamista oi-
keuksista. Puolustautuminen itse edellyttdd luonnollisesti sitd, ettd syytetty on
henkilokohtaisesti 14snd tuomioistuimessa. Tdmé oikeus voidaan johtaa myos
6(1) artiklasta, samoin kuin muutamista muista EIS 6 artiklan kohdista.'*° EIT on

126 Ks. kielellisistd oikeuksista rikosprosessissa tarkemmin Virolainen — P6l6nen, 2003, s. 263—
267.

127 Ks. kuitenkin vanhan kielilain ajalta KKO 1993:153.

128 On syytd huomata, etté joissakin tilanteissa EIS 6(3) a- ja b-kohtien takaamat oikeudet voivat
tulla sovellettaviksi jo ennen virallisen syytteen nostamista. Esimerkiksi tapauksessa Can v. Aust-
ria (30.9.1985) EIOT katsoi 12.7.1984 pdivityssi raportissaan, ettd EIS 6(3) a- ja b-kohdat tulivat
sovellettaviksi jo esitutkintavaiheessa. EIT on sen sijaan korostanut, ettd EIS 6(3) artiklan méira-
yksilld voi olla merkitystd syytteen nostamista edeltdneissid vaiheissa, mikili niissd vaiheissa il-
menneilld puutteellisuuksilla on merkitystd oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuutta kokonaisuute-
na arvioitaessa. Ks. esim. Imbrioscia v. Switzerland (24.11.1993), kohta 36 sekid Magee v. the
United Kingdom (6.6.2000), kohta 41.

129 Ks. myos Stavros, 1993, s. 185-186.

130 Ks. esim. Colozza v. Ttaly (12.2.1985), kohta 27, jossa EIT katsoo, etti syytetyn ldsndolo-oikeus
voidaan johtaa 6(1) artiklan lisdksi myos 6(3) artiklan c-, d- ja e-kohdista. Se lausuu: [t]he object
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usein todennut, ettd syytetyn ldsndolo on ddrimmiisen tidrkedd. Lisndolon tér-
keyttd voidaan perustella silld, ettd syytetylld on ehdoton oikeus ainakin yhdessi
oikeusasteessa osallistua oikeudenkéyntiin ja tulla sielld kuulluksi (right to a
hearing). Toisaalta syytetyn ldsndolo on tdrkeid, jotta voidaan arvioida hidnen
lausumiensa luotettavuutta ja vertailla niitd asianomistajien ja todistajien lausu-
miin."!

Sininsd oikeudenkdynti in absentia ei ole EIS 6 artiklan vastainen edellyttden,
ettd fair trial -edellytykset muutoin ovat turvatut. Jos kansallinen lainsddadanto
mahdollistaa oikeudenkdynnin syytetyn poissaolosta huolimatta, hénelle on va-
rattava mahdollisuus tulla rangaistusvaatimuksesta tiedon saatuaan kuulluksi ja
saada asia (merits of the charge) uudelleen tuomioistuimessa tutkittavaksi.'*?
Syytetyn poissaollessa kidytyd oikeudenkdyntid ei saa kdyttdd rangaistuksenluon-
teisesti hdntd vastaan,'* eikd hintd saa myOskédidn velvoittaa osoittamaan, ettd
hinen poissaolonsa ei tarkoittanut oikeuden pakoilua tai ettd se johtui force ma-
Jeure -tyyppisesti esteestd.'**

Syytetylld on my0s oikeus luopua ldasnidolo-oikeudestaan, mutta luopumisen
on oltava nimenomainen ja selvd. Luopuminen sitoo EIT:n oikeuskdytinnon
mukaan syytettyd vain siten annettuna, ettei sen merkityksestid ole episelvyyt-
td."3% Oikeus osallistua oikeudenkdyntiin henkilokohtaisesti (eikd vain asianaja-
jan vilitykselld) koskee myos muutoksenhakutuomioistuinta ja sielld jarjestettd-
vid suullista kisittelyd. !

Italiaa koskeneessa F.C.B. -tapauksessa EIT katsoi EIS 6(3) artiklan c-kohtaa
sekd 6(1) artiklaa loukatun, kun syytetty oli tuomittu poissaolevana pitkéaikai-
seen vankeusrangaistukseen, eikd hinen voitu katsoa selvisti luopuneen oikeu-
destaan osallistua oikeudenkdyntiin (muutoksenhakutuomioistuimessa) henkil6-

and purpose of Art. 6 as a whole show that a person charged with a criminal offence is entitled to
take part in the hearing.

B Ks. esim. Medenica v. Switzerland (14.6.2001), kohta 54. Syytetyn (ja muiden asianosaisten)
lasndololla on perinteisesti pyritty nimenomaan aineellisen totuuden saavuttamiseen. Useimmiten
rikosprosessissa ongelmallisinta on juuri jutun tosiasiapuolen selvittdiminen, kun taas siviiliproses-
sissa usein suurempia vaikeuksia tuottaa oikeuskysymyksen ratkaiseminen. Tdmin vuoksi asian-
osaisten ldsnédololla on rikosprosessissa huomattavasti tirkeampi merkitys kuin siviiliprosessissa.
Ks. Tirkkonen, LM 1946, s. 160-161. Nykyisin syytetyn henkilokohtaisen ldsndolon merkitys
korostuu seuraamusvalikoiman monipuolistumisen vuoksi myos padkisittelyn pédtteeksi pidetté-
vissd seuraamuskeskustelussa. Kun syytetty on tidlloin itse ldsnd, hin kykenee ottamaan osaa kes-
kusteluun ja tuomaan parhaiten esiin henkiloonsa liittyvét olosuhteet. Kuuliala, LM 2006, s. 741.

132 Colozza v. Ttaly (12.2.1985), kohta 29.

133 Goddi v. Italy (9.4.1984), kohdat 27, 30 ja 32.

134 Colozza v. Italy (12.2.1985), kohta 30. Ks. poissaolokisittelyistd EIT:n oikeuskdytinnon mu-
kaan myos Tapanila, 2004, s. 69-72 sekid Trechsel, 2005, s. 253-256.

135 Ks. Neumeister v. Austria (7.5.1974), kohta 36. Séinto koskee siis kaikkia luopumiskelpoisia
syytetyn oikeuksia.

136 Ks. esim. Werner v. Austria (24.11.1997).
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kohtaisesti. Syytetty oli oikeudenkidynnin aikana vankilassa Alankomaissa. Ha-
nen avustajansa osallistui kisittelyyn, mutta EIT ei katsonut timén korjaavan ti-
lannetta.'?’

Itdvaltaa koskeneessa Kremzow-tapauksessa EIT ei sen sijaan pitinyt EIS
6(1) ja 6(3)(c) artiklojen loukkauksena sitd, ettd syytetylld ei ollut oikeutta olla
henkilokohtaisesti 1dsnd korkeimman oikeuden késitellessd hiénen tekemiinsi
pidasiassa oikeuskysymyksiin rajoittunutta mitdttomyyskannetta (Nichtigkeits-
beschwerde, plea of nullity). Sen sijaan se, ettd syytetty sai olla samassa oikeu-
denkdynnissd edustettuna vain asianajajansa vilitykselld kisiteltdessd hinelle
tuomittua rangaistusta koskevaa valitusasiaa, jossa vaadittiin muun muassa tuo-
mittua 20 vuoden vankeusrangaistusta korotettavaksi elinkautiseksi, katsottiin
sopimuksen vastaiseksi.'¥®

Oikeus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkédyntiin muutoksenhakuastees-
sa ei ole rajoittamaton, eiké ldsnédololla sielld ole EIT:n mukaan niin suurta mer-
kitystid kuin ldsndolo-oikeudella ensimmaéisen asteen oikeudenkédynnissd.'® Esi-
merkiksi tapauksessa Josef Prinz ei katsottu EIS 6(1) ja 6(3)(c) artikloita louka-
tun, vaikka valittajalle ei annettu mahdollisuutta osallistua muutoksenhakuoikeu-
denkdyntiin. Hénet oli heti ensimméiisessd tuomioistuinasteessa tapahtuneen
kisittelyn jidlkeen suljettu mielisairaalaan, eikd hintd padstetty osallistumaan
muutoksenhakuun.!*® Harkittaessa syytetyn ldsniolon tarpeellisuutta muutok-
senhakuasteessa EIT on oikeuskdytdnnossédédn kiinnittdnyt huomiota muun muas-
sa prosessin erityispiirteisiin sekd siihen, miten puolustuksen intressit ovat muu-
toksenhakutuomioistuimessa edustetut ja valvotut. Myos asian téirkeys syytetylle
on yksi arviointikriteeri.'!

137 E.C.B. v. Italy (28.8.1991), kohdat 33-36.

138 Kremzow v. Austria (21.9.1993), kohdat 60-69.

13 Ks. esim. Kamasinski v. Austria (19.12.1989), kohta 106: [H]owever, the personal attendance
of the defendant does not take on the same crucial significance for an appeal hearing as it does for
the trial hearing.

140 Josef Prinz v. Austria (8.2.2000), kohta 34: [a] person charged with a criminal offence should,
as a general principle based on the notion of a fair trial, be entitled to be present at the first-in-
stance hearing. However, the personal attendance of the defendant does not necessarily take on the
same significance for an appeal hearing — — even where an appellate court has full jurisdiction to
review the case on questions both of fact and law, Article 6 does not always entail rights to a pub-
lic hearing and to be present in person. Regard must be had in assessing this question to, inter alia,
the special features of the proceedings involved and that manner in which the defence’s interest are
presented and protected before the appellate court, particularly in the light of the issues to be de-
cided by it and their importance for the applicant.

141 Ks. esim. Cooke v. Austria (8.2.2000), kohta 35; Belziuk v. Poland (25.3.1998), kohta 37; Ek-
batani v. Sweden (26.5.1988), kohta 25; Helmers v. Sweden (29.10.1991), kohdat 31-32 seki
Kremzow v. Austria (21.9.1993), kohdat 58-59. Tapauksessa Pobornikoff v. Austria (3.10.2000)
EIT katsoi EIS 6(1) ja 6(3)(c) artikloita loukatun, kun elinikdiseen vankeusrangaistukseen tuomit-
tua valittajaa ei kuultu muutoksenhakutuomioistuimessa henkilokohtaisesti, vaan ainoastaan hi-
nen asianajajansa vilitykselld. EIT katsoi, ettd tapauksen olosuhteet huomioonottaen (mm. selvitys
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EIT on my0s todennut, ettd mikéli syytetty jad asianmukaisesta haasteesta
huolimatta henkilokohtaisesti saapumatta oikeudenkiyntiin, timé ei oikeuta
epddmaiin héneltd oikeutta avustajan kiyttimiseen. Tdma pédtee myos sellaisessa
tapauksessa, jossa syytetty on jadnyt ilman laillista syytd'** saapumatta ja koskee
niin varsinaista oikeudenkéyntid kuin muutoksenhakuakin.'*® EIT tulkitsee ter-
mid “avustaminen” (assistance) laajassa merkityksessd siten, ettd se tarkoittaa
varsinaisen syytetyn ldsniiollessa tapahtuvan avustamisen lisdksi myos syytetyn
edustamista tdimin poissa ollessa.'*

My®6s Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Krombach v. Bambers-
ki, ettd kyseessé oli perusoikeuksien loukkaus, kun poissaolevan syytetyn asia-
miestd ei ollut kuultu. Tapauksessa Krombach oli Ranskassa tuomittu poissaole-
vana vankeuteen ja vahingonkorvauksiin. Kun hiin ei henkilokohtaisesti kutsut-
tuna osallistunut asian suulliseen késittelyyn, evittiin myos hdnen avustajaltaan
oikeus tulla kuulluksi."* EYTI katsoi, ettd timid muodosti sellaisen perusoikeuk-
sien loukkauksen, joka voitiin kansallisessa tuomioistuimessa ottaa huomioon
ordre public -luonteisena esteend tuomion taytantéonpanolle. '

Suomalaisessa rikosprosessimenettelyssda ROL 8:11 ja 8:12:n mahdollistamat
poissaolokdsittelyt eivit sellaisinaan ole EIS:n vastaisia, silld rikosasian vastaa-

mahdollisista lieventdmisperusteista sekd valittajan luonteen ja persoonan arviointi) valittajalle
olisi tullut taata oikeus tulla kuulluksi muutoksenhakutuomioistuimessa henkilokohtaisesti, vaikka
hin ei ollutkaan nimenomaisesti pyytanyt kuulemistaan. Téstd voidaan péitelld myos, ettd suoma-
laisen hovioikeusmenettelyn kaltaisessa muutoksenhakujérjestelmissi olisi jirjestettivi padkasit-
tely syytetyn henkilokohtaiseksi kuulemiseksi. Ks. Niemi-Kiesildinen, 2003a, s. 936. Kuuleminen
on kuitenkin suhteutettava oikeussuojan tarpeeseen, ks. Kucera v. Austria (3.10.2002), kohta 29.
142 Laillisesta esteestd sdddetiddn meillda OK 12 luvun 28 §:ssd (1052/1991). Laillinen este on esi-
merkiksi sairaus tai yleinen liikenteen keskeytys. Laillisesta esteestd ei ole tarpeen esittdd ns.
tdyttd ndyttod, vaan riittdvini pidetddn sitd, ettd on aihetta otaksua asianomaisella henkil6lld olleen
laillisen esteen. Ks. Halila, LM 1972, s. 501.

143 Pelladoah v. the Netherlands (22.9.1994), kohta 40. Ks. my6s tapaus Poitrimol v. France
(23.11.1993), kohdat 34-39, missd EIT totesi, ettd syytetyn ldsndololla on oikeudenkdynnissd
suuri merkitys ja lainsddtdjilld on oikeus pyrkid ehkdiseméin laittomia poissaoloja. Molemmat
tapaukset koskivat tilannetta, jossa syytetylld ei ollut endd muita mahdollisia valitusinstansseja
kéytettdvaniddn asian uudelleen tutkimiseksi (rehearing). Ks. edelleen Van Geyseghem v. Belgium
(21.1.1999), kohta 34: [E]ven if the legislature must be able to discourage unjustified absences, it
cannot penalise them by creating exceptions to the right to legal assistance. Jos syytetty on syytd
ilmoittamatta jddnyt pois istunnosta, on tuomioistuimen tutkittava, onko syytetty todella saanut
tiedon istunnon ajasta ja paikasta. Ks. myos Somogyi v. Italy (18.5.2004), kohta 72 seki tapauk-
sessa Stamoulakatos v. Greece (26.10.1993) EIOT:n raportti 20.5.1992.

144 Krombach v. France (13.2.2001), kohta 89.

145 EIT totesi timidn Ranskan lain mukaisen mahdollisuuden eviti poissaolevan syytetyn avustajan
osallistuminen késittelyyn EIS 6 artiklaa loukkaavaksi, kun asiassa oli kyse vain oikeuskysymyk-
sistd, jotka olisi voitu lain mukaan ratkaista my0s syytetyn poissaollessa. Ks. Krombach, kohdat
90-91.

146 Asia C-7/98, Krombach, ECR [2000], p. I-1935. EYTI viittasi ratkaisussaan tuomioiden tdytén-
toonpanoa koskevaan Brysselin yleissopimukseen (SopS 26/1999) sekd EIT:n oikeuskéytdantoon.
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jalla on aina halutessaan mahdollisuus saapua oikeuteen. Tdmiin lisdksi hdnelld
on aina myos oikeus hakea muutosta hovioikeudelta. Vastaajan oikeuteen saapu-
matta jidmistd voidaan pitdd prosessuaalisena ratkaisuna, joka ei merkitse muuta
kuin hénen luopumistaan oikeudestaan tuoda itse esiin omia nikemyksidén ja
rikastaa niilld oikeudenkéyntiaineistoa.'*” T#std oikeudestaan hinelld on siis aina
oikeus luopua ROL 8:11 ja 8:12 mukaisissa menettelyissd. Sama koskee uutta
ROL 5a luvun (243/2006) mukaista summaarista rikosprosessimenettelyd, joka
on vastaajan suostumuksella kirjallinen. Hénelld on kuitenkin aina halutessaan
oikeus saattaa asia tdysimittaiseen padkésittelyyn, jossa héanelld on oikeus olla
ldasni. Vastaajalle on suomalaisessa alioikeusprosessissa kaiken kaikkiaan jitetty
useissa tapauksissa laaja harkintavalta henkilokohtaisen osallistumisensa suh-
teen. '8

Syytetyn jdidessd pois suullisesta kisittelystd on hdnen oikeusturvaansa kiin-
nitettdvi erityistd huomiota. Ndyton arvioinnin on oltava erityisen kriittistd, mi-
kili syytetty ei ole ollut siitd lausumassa, ja vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja on
mietittdvd. Kun rikosjuttu tutkitaan vastaajan poissaolosta huolimatta, joudutaan
useimmiten turvautumaan hinen esitutkinnassa antamiinsa kertomuksiin. Tél-
16in on vaarana, ettd epiillyn kertomus jii staattiseksi verrattuna asianomistajan
ja mahdollisten todistajien oikeudenkdynnissd suullisesti antamiin kertomuksiin.
Télloin ei toteudu kontradiktorisen prosessin mukanaan tuoma dialogi asian-
osaisten kesken. Jonkan mukaan tillaisessa tapauksessa olisi erityisen arvelutta-
vaa vastaajan syylliseksi toteava tuomio, mikili asianomistaja tai todistaja on
olennaisesti muuttanut kertomustaan esitutkintaan verrattuna.'*’

KKO on tapauksessa 2004:94 (dén.) arvioinut vastaajan jadmistid pois hovioi-
keuden pédkasittelystid EIS 6(3)(c) artiklan kannalta. Kirdjdoikeudessa rangais-
tukseen tuomittu A oli valittanut hovioikeuteen ja vaatinut erdiden syytekohtien
hylkddmisti ja ainakin rangaistuksen lieventdmistid. Hovioikeus oli kutsunut A:n
paikasittelyyn henkilokohtaisesti uhalla, ettd valitus jd4 sillensd. A saapui padka-
sittelyyn asiamiehen edustamana ja hovioikeus jitti valituksen sillensd. Koska
hovioikeuden oli A:n valituksessa esitetyt perusteet huomioon ottaen tullut vel-
voittaa A saapumaan pédkisittelyyn henkilokohtaisesti ja koska valituksen koh-
teena olevilla teoilla oli oleellinen merkitys myds arvioitaessa A:lle tuomitun
yhteisen rangaistuksen oikeellisuutta, hovioikeuden ei katsottu menetelleen vir-

147 Koponen, LM 1998, s. 429; Jonkka, LM 1994, s. 739. Suomalaisen rikosprosessimenettelyn
mukainen kisittely vastaajan poissaolosta huolimatta ei olekaan varsinainen vastaajan tietiméttd
kaytdvi in absentia -kisittely, kuten muutamissa Euroopan maissa, silld se edellyttdi aina vastaa-
jan haastamista ja ndin ollen vastaajan tietoisuutta prosessin vireilldolosta.

148 Vastaajan poissaollessa tapahtuvia kisittelyitd tarkastellaan ldhemmin luvussa V.

149 Jonkka, LM 1994, s. 739.
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heellisesti. Menettelyn ei katsottu olevan ristiriidassa myodskddn Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 3 (c) kappaleen kanssa.

KKO eritteli ratkaisussaan rikosasian vastaajan ldsniolon tarpeellisuutta seu-
raavasti: [A]rvioitaessa sitd, missd tilanteessa asia on tutkittavissa vain, jos
valittaja on paikalla, ja milloin taas valittajalla on oikeus puolustautua kéyt-
tden valitsemaansa puolustajaa, on pidettdvd erilldidcin erilaiset tilanteet rikos-
asian oikeudenkdynnissd. Jos on kysymys valittajan kuulustelemisesta asian
selvittamistarkoituksessa, hinen henkilokohtainen paikallaolonsa on vdlttd-
mdtontd. Kun taas on kysymys muiden todistelutarkoituksessa kuultavien hen-
kiloiden kuulustelemisesta tai sellaisista asianosaislausumista, jotka koskevat
syytteessd kuvatun teon oikeudellista arviointia, tahi jotka esitetddn muutoin
puolustamistarkoituksessa, on pdinvastoin asianmukaista, ettd kuulustelun
suorittaa tai lausumat esittdd oikeustieteellisen koulutuksen saanut avustaja.
On myos selvdd, ettd kun kysymys on kuulusteluoikeuden kdyttidmisestd tai
oikeudellisista lausumista, valittajalta ei voida eviitd oikeutta kdyttdd asia-
miestd ja ettei hinen paikallaolonsa tdlloin ole vdlttamdtontd. Ndin ollen ei
valittajaa myoskddn tulisi velvoittaa saapumaan nyt kdytetyin uhin paikalle
henkilokohtaisesti, ellei jutun ratkaisu saata riippua hdnen kertomuksensa
luotettavuudesta tai jos hinen henkilokohtaista kuulemistaan ei jostain muus-
ta syystd pidetd vilttamdttomdnd.

Eri mielti ollut oikeusneuvos hylkisi myos kantelun. Hédn kuitenkin katsoi,
ettd poissaolon varalta asetettu uhka ja sen kaavamainen soveltaminen saatta-
vat aiheuttaa ongelmia vastaajan puolustautumisoikeuden kannalta ja ettd va-
lituksen sillensd jittdminen saattaa joissakin tapauksissa merkitd syytetyn
puolustusoikeuden epddmistd. Vaatimus vastaajan henkilokohtaisesta ldsni-
olosta rikosoikeudenkédynnissd on monissa tapauksissa perusteltu ja oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 20 §§:n 1 momentissa omaksuttua ratkaisua voidaan
hinen mukaansa puoltaa silld, ettei oikeudenkédynti muodostuisi vastaajan
poissaollessa asianmukaiseksi eiki johtaisi oikeudenmukaiseen lopputulok-
seen.

Korkeimman oikeuden lopputulos on nihdédkseni sopusoinnussa EIS 6(3) ar-
tiklan c-kohdan kanssa. Olisin kuitenkin taipuvainen tidssd yhtymé&én eri mieltd
olleen jasenen nikemykseen siiti, ettd poissaolouhkaa ei tulisi kiyttdad kaavamai-
sesti, vaan asiaa tulisi tarkastella kokonaisuuden kannalta. Poissaolouhkaa sdin-
televdd OK 26 luvun 20 § 1 momenttia (381/2003) on jo ennen ratkaisun anta-
mista muutettu siten, ettd se kuuluu nykyisin: [J]os valittaja on jddnyt pois
pddkdsittelystd, valitus jdtetddn paakisittelyn kohteena olevalta osalta sillensd
(korostus tdssid). KKO:n ratkaisussa sovellettiin kuitenkin vield sddnnoksen van-
haa muotoa.'>°

150 Siidosmuutos liittyy hovioikeusmenettelyn uudistukseen ja tavoitteeseen kohdentaa hovioikeu-
den tdystutkinta kulloisenkin oikeudenkdynnin keskeisiin kysymyksiin. Sdénnokselld tavoitellaan
lain esitdiden mukaan sitd, ettd asiassa on mahdollista saada joustavassa, EIS:n méairdykset huo-
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2.2.1.6 Oikeus kdyttdd avustajaa

EIS 6(3) artiklan c-kohta takaa syytetylle paitsi oikeuden puolustautua henkils-
kohtaisesti, myds oikeuden puolustautua valitsemansa oikeudenk&dyntiavustajan
vilitykselld. Oikeudellisen avustajan kidyttdmisen tarkoituksena on varmistaa,
ettd oikeudenkdynnin molemmat osapuolet tulevat todella kuulluiksi.'>' Valin-
nanvapaus henkilokohtaisen puolustautumisen ja avustajan kidyttimisen vélilld
ei ole kuitenkaan aivan rajoittamaton.'>* Jo varhaisessa EIS:n valvontaelinten
oikeuskiytidnndssd on tunnustettu varsin laajalti sopimusvaltioiden oikeus rajoit-
taa oikeusavustajien esiintymistd oikeudessa.'>* Myos pdinvastainen sdintely on
mahdollista; esimerkiksi lailla sdadetty velvollisuus kéyttdd asianajajaa muutok-
senhakutuomioistuimessa ei sellaisenaan ole vastoin sopimusta.!'>*

Kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta paéttdé niissd esiintyvien henki-
l6iden tarpeellisista edellytyksistd sekid yleensikin avustajan kelpoisuusvaati-

mioon ottavassa menettelyssid aineellinen ratkaisu valitukseen niiden kysymysten osalta, jotka
voidaan tutkia hénen poissaolostaan huolimatta. Jos henkilokohtaisesti kutsuttu vastaaja jad saapu-
matta oikeuteen, mutta ldhettdd sijastaan asiamiehen, voi hovioikeus ratkaista asian kuultuaan
asiamiestid tai lykétd asian kisittelyd, mikili se pitdd vastaajan henkilokohtaista kuulemista edel-
leen vilttdméattomand. Uusi sddnnds on omiaan jouduttamaan asian késittelyd hovioikeudessa ja on
my0s sopusoinnussa sen EIT:n omaksuman kdytdnnon kanssa, ettd syytetyn on mahdollisimman
joustavasti saatava halutessaan kéyttdd sijastaan asiamiestd, milloin hdnen henkilokohtainen kuu-
lemisensa ei ole vilttamatontd. Ks. HE 91/2002 vp, s. 46. Ks. myos Virolainen — P6lonen, 2003,
s. 362. Joissakin tapauksissa syytetyn henkilokohtaiseen kuulemiseen on EIT:n kannan mukaan
kuitenkin ryhdyttdvd viran puolesta. Ndin on muun muassa silloin, kun kysymys on ankarasta
seuraamuksesta ja on arvioitava syytetyn henkilo4 ja luonnetta. Ks. esim. edelld mainitut tapaukset
Kremzow v. Austria (21.9.1993); Pobornikoft v. Austria (3.10.2000) sekd Botten v. Norway
(19.2.1996).

151 Ks. Saksan liittotasavaltaa vastaan tehdyt valitukset 7572/76; 7586/76 ja 7587/76, Ensslin,
Baader and Raspe (dec. 8.7.1978).

132 Ervon mukaan lainsidédannon salliessa valinnanvapaus henkilokohtaisen puolustautumisen ja
oikeudenkdyntiavustajan kéyttamisen vililld on kuitenkin jatettdvd syytetylle. Ervo, DL 1998,
s. 111.

153 Ks. esim. valitus 727/60, X. v. Germany (1960), s. 302: [t]he right to defend oneself through
assistance of one’s own choosing is not an absolute right, but limited by the right of the state to
make regulations concerning the appearance of lawyers before courts; the state has full discretion
to exclude lawyers from appearing before courts. Kuitenkaan siis avustajan kdyttdmisti itsessdén
ei voida tdysin kieltdd, vrt. edelld késitelty Pelladoah v. the Netherlands (22.9.1994).

134 Ks. valitus 16598/90, Philis v. Greece (dec.11.12.1990), s. 260. Siind EIOT ei katsonut vaati-
musta oikeudenkdyntiavustajan kdyttdmisestd ylemmaéssé oikeusasteessa puheena olevan artiklan
kanssa yhteensopimattomaksi. Ks. my6s Digest 2, s. 819-823 sekd van Dijk — van Hoof, 1998,
s. 468—469. Tapauksessa Meftah and others v. France (26.7.2002) EIT totesi, ettd velvollisuus
kiyttdd oikeudenkidynteihin ylimmissé tuomioistuimissa erikoistunutta avustajaa Ranskan kassaa-
tiotuomioistuimessa ei ole vastoin ihmisoikeussopimuksen miérdyksid. Se lausui my®os, ettd huo-
miota on kiinnitettdvd EY:n direktiiviin 98/5 ja sitd koskevaan EYTL:n oikeuskiytidntoon, jonka
mukaan jdsenvaltiot voivat asettaa ylimpiin tuomioistuimiin pédsylle erityisid sddntojd. Ks. kohta
45.
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muksista.!> Tdmai ei riipu siitd, kustantaako syytetty avustajansa itse vai makse-
taanko palkkio julkisista varoista. Lihtokohtana on kuitenkin ns. omavalintape-
riaate'® eli se, ettd syytetylle on mahdollisuuksien mukaan maérittivd hinen
pyytdminsi avustaja.'y’

Muun kuin syytetyn pyytimén avustajan médidrddminen ei automaattisesti kui-
tenkaan loukkaa sopimusmiéraystid. Croissant-tapauksessa henkildlle, jota syy-
tettiin RAF-terroristijarjeston tukemisesta, oli méiratty kolme julkista oikeuden-
kiyntiavustajaa. Se, ettd yksi heistd oli mééritty vastoin syytetyn tahtoa, ei EIT:n
mukaan rikkonut sopimusta, joskin syytetyn vastustaman avustajan maiardami-
nen vailla riittdvid perusteita saattaisi sen mukaan olla vastoin sopimusmiérays-
t'a.ISS

Myoskédn Ruotsia koskeneessa Lagerblom-tapauksessa'® ei EIS 6(3) artiklan
c-kohtaa katsottu rikotun, vaikka valittajalle ei médrittykéddan hinen pyytamiinsi
julkista puolustajaa. Valittajalle, jonka didinkieli oli suomi ja joka osasi kerto-

lustaja, jonka kustannukset katettiin lihes kokonaan valtion varoista. Valittaja oli
muutamaan otteeseen useita vuosia kestdneen oikeudenkdyntimenettelyn aikana
pyytinyt puolustajan vaihtamista erddseen suomea taitavaan asianajajaan. Oi-
keus kuitenkin episi pyynnon, mutta jirjesti oikeudenkiyntitilaisuuksiin tulkin
ja kadannitti valittajan suomeksi oikeudelle toimittamat asiakirjat ruotsin kielelle.

155 Ks. esim. edelld mainitut valitukset 7572/76; 7586/76 ja 7587/76, Ensslin, Baader and Raspe v.
Germany (dec. 8.7.1978). Tapauksessa oli olemassa epdilys siitd, etti terroriteoista syytetyn henki-
16n valitsemalla lainopillisella avustajalla oli myds itselldin voimakkaita kytkentdjé terroristisiin
liikkkeisiin. Ks. my0s valitus 8295/78, X. v. the United Kingdom (dec. 9.10.1978).

Ks. my6s eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 413/1989 (31.3.1989), jossa AOA mm.
KP-sopimuksen 14 (3)(d) artiklaan viitaten katsoi, ettd rikoskomisarion olisi tullut sallia murhasta
epdillyn kiyttdd esitutkinnassa itse valitsemaansa avustajaa, vaikka tdmi oli kahdeksan vuotta
aiemmin itse tuomittu ehdolliseen rangaistukseen konkurssi- ym. rikoksista. Avustaja oli OTK-
tutkinnon suorittanut ja hoiti ammatikseen tuomioistuimissa asianajotehtévid. Ilmeisesti téllaista
henkilod ei kuitenkaan ROL 2 luvun 2 § 3 mom:n 2 kohdan (107/1998) mukaan voitaisi méaériti
puolustajaksi.

156 K. Virolainen — P6l6nen, 2004, s. 351-353.

157 Pakelli v. Germany (25.4.1983), kohta 31. Ks. myos Goddi v. Italy, (9.4.1984), EIOT:n raportti
(14.7.1982), kohta 64: [I]n most cases a lawyer chosen by the accused himself is better equipped
to undertake the defence. It follows that as a general rule an accused must not be deprived, against
his will or without his knowledge, of the assistance of the defence councel he has appointed.

Ks. myos KKO 1996:48, jossa ei katsottu olevan estettid sille, ettid sama avustaja avusti vangit