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Esipuhe

Ammatinvalinta on usein kiinni sattumasta. Minun kohdalleni sattuma osui yh-
tend tammikuisena lauantaiyonid vuonna 1997. Tuona yond suunnilleen kello
kahden aikoihin tapasin turkulaisen ravintolan miestenhuoneessa hyvin ystiva-
ni. Hén kertoi, ettd yliopistolla oli maaliskuun alusta lukien auki prosessioikeu-
den assistentin viransijaisuus kahdeksi kuukaudeksi. Tapaamishetkelld olin ar-
meijassa, eikd minulla ollut aavistustakaan mahdollisista ty&paikoista maalis-
kuussa tapahtuvan kotiutumisen jéilkeen. Varmaa on, ettid ilman mainittua tapaa-
mista en olisi saanut tietdd viransijaisuudesta.

Heti viikonloppua seuraavana maanantaina soitin tulevalle tyonohjaajalleni
professori Antti Jokelalle, joka ottikin minut prosessioikeuden ma. assistentiksi.
Alusta alkaen Antti on ollut mitd kannustavin tyonohjaaja. Olen Antille suuren
kiitoksen velkaa siitd opastuksesta, jota olen héneltd saanut tutkimukseni jokai-
sessa vaiheessa. Lisidksi Antti on lupautunut kustoksen ominaisuudessa valvo-
maan viitostilaisuuden yleistd jarjestysti.

Professori Ari Saarnilehto oli yksi ensimmaisistd tapaamistani henkiloisté
aloittaessani tyoskentelyn tiedekunnassa. Luultavasti ensimmadinen virke, jonka
Ari minulle ensimmdiisend tydpdivanini sanoi, oli: ”Yritd nyt tehdd joku opinto-
suoritus.” Sittemmin Arin kannustus tutkimuksen tekemiseen on vain lisdénty-
nyt. Arin tuki ei ole jdiinyt pelkkdin kannustukseen, vaan olen saanut héneltd
useita erinomaisia ohjeita siitd, minkdilaisia tyoskentelytapoja viitodskirjan Kir-
joittamisessa kannattaa noudattaa. Toisaalta olen minzkin toki paédssyt yhteisilld
kuntosalikdynneilld antamaan neuvoja Arille. Paljon on kuitenkin vield tehtdvaa.
Esimerkiksi penkkipunnerruksessa sind Ari pidét peukaloita viérdlld puolella
tankoa.

Professori Dan Frdnde on jostain ihmeellisestd syystd saanut pddhinsi ajatuk-
sen, ettd hdnen tehtidvdndin on toimia turkulaisten jatko-opiskelijoiden tydnoh-
jaajana. Dan on parin viimeisen vuoden aikana ensin vaivojaan sadstimétti luke-
nut ja kommentoinut tutkimukseni eri jaksoja, minké jidlkeen hén on vield lupau-
tunut tutkimukseni toiseksi esitarkastajaksi. [Iman sinua Dan olisin ollut suurissa
vaikeuksissa tutkimukseni kanssa.

OTT, valtionsyyttdjd Pekka Koponen on toiminut tyoni toisena esitarkastajana
ja ottanut tdmén lisdksi hoitaakseen vastaviittdjin tyolddn tehtdvian. Pekka on
kdaymissamme keskusteluissa esittanyt tutkimukseeni lukuisia parannusehdotuk-
sia, jotka olen parhaani mukaan pyrkinyt ottamaan tyoni viimeistelyssd huo-
mioon. Jo pelkdstidin viitostilaisuutta ajatellen toivon, ettd olisin tdssd myos
onnistunut. Parhaimmat kiitokset vaivanndostd Pekka.
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Olen pyrkinyt tutkimuksessani esittdmiin tulkintasuosituksia siitd, miten
syyttdjien pitdisi toimia rikosprosessin eri vaiheissa. Tdmai ei olisi onnistunut il-
man lukuisia keskusteluja kidytdnnon syyttdjien kanssa. Kaikki syyttijit, joita
olen kysymysteni kanssa ldhestynyt, ovat suhtautuneet tiedonhaluuni erittdin
myonteisesti. Yhtd syyttdjdd olen kuitenkin rasittanut ongelmillani niin paljon,
ettd rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen on hi#nen kohdallaan saattanut
kirsid. Kihlakunnansyyttidji Kai Selander on lukemattomissa eri yhteyksissi
vastaillut kdytdnnon syyttdjintyotd koskeviin kysymyksiini. Apusi on Kai ollut
merkittdva. Melkein jokaiseen kohtaan, jossa olen lausunut jotain siitd, miten
syyttdjat kdytdnnossd toimivat, olisin voinut laittaa alaviitteeksi keskustelut
kanssasi.

Yksittdisten syyttdjien lisdksi syyttdjélaitos on kokonaisuudessaan suhtautu-
nut tutkimukseeni hyvin myonteisesti. Erityinen kiitos kuuluu téltd osin Valta-
kunnansyyttdjdnvirastolle ja etenkin sen kehittimisyksikolle.

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta on hyvin virikkeellinen tydyh-
teiso. Mitd ensinnikin tulee rikos- ja prosessioikeudentutkijoihin, on ilman muu-
ta selvid, ettd tutkimukseni olisi erindkoinen ilman OTT Elina Pirjatanniemen,
professori Pekka Viljasen, OTL Essi Kinnusen ja OTK Timo Ahosen panosta. Eli-
nan apu tydlleni on ollut kokonaisvaltaista. Elinan osaamiseen olen voinut luottaa
silloin, kun minulla on ollut tutkimuksen asiakysymyksiin liittyvid ongelmia ja
Elinan ymmartdviiseen mielenlaatuun puolestaan silloin, kun minulla on ollut
muita ongelmia. Pekka on osin tietden ja osin tietimaéttdin keskustellut kanssani
useista tutkimukseni kannalta keskeisistd teemoista. Essin kannustava ja ystivil-
linen suhtautuminen kanssatutkijoihin olisi jo itsessdidn edistinyt tutkimukseni
valmistumista, mutta timén lisdksi hin on asiantuntevasti kommentoinut tiettyji
osia tyostini. Timon kanssa keskustelumme ovat puolestaan rikosoikeudellisesta
pohjavireestddn huolimatta ronsyilleet joka suuntaan, eivétkd niméd keskustelut
totisesti ole olleet virka-aikaan sidottuja. Nykyisesti sijoituspaikastaan huolimat-
ta lasken my6s OTT Jussi Tapanin nyt puheena olevaan turkulaiseen tutkijajouk-
koon. Jussille haluaisin sattuneesta syysti lausua tissd yhteydessd sen, ettd olen
oppinut yhteisissi kirjoitusprojekteissamme paljon rikosoikeudesta.

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan kannustava ilmapiiri ei ole
mitenkiin rajoittunut rikos- ja prosessioikeuteen, vaan myods muista oppiaineista
sekd tiedekunnan hallinnosta on 16ytynyt erinomaista kannustusta tutkimuksen
tekemiseen. Varatuomari Antti-Jussi Lankinen on osoittanut, ettd my0ds ymparis-
tooikeuden tutkija osaa pelata sulkapalloa, OTK Veikko Vahtera on kiireistddn
huolimatta ehtinyt osallistumaan oikeustieteelliseen kerhotoimintaan, OTK Eeva
Valjakka on ollut mitd miellyttdvin keskustelukumppani Matthiaksen kéytavilla
ja OTK Jenny Virtanen on puolestaan saanut Siviilintyttdjen edustajana liiankin
usein kuunnella minun mielipiteitini eri asioista. Dekaani Heikki Kullan kautta
kiitokseni tavoittaa koko tiedekunnan hallintokerroksen.
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Varatuomari Allan Michelsen on minulle tuntemattomasta syysté ottanut teh-
tavikseen huolehtia siitd, ettd minulta ei piise luettava loppumaan. Hén on lah-
joittanut minulle useita hyodyllisia oikeustieteellisid julkaisuja laajasta kirjastos-
taan. Allania voidaan hyvin syin kutsua tieteen ystdvéksi ja suosijaksi.

Minulla on lukuisia syitéd ldhettdd suuri kiitos Rovaniemelle. Mainitsen tidssa
vain kolme: professori Juha Karhu, OTL Markus Aarto ja Kaamosluennot. Juha
oli tutkijakoulu OMY:n johtajana niind vuosina, kun itse kuuluin tutkijakoulun
tutkijoihin. Hén on kédveleva innostus. Pelkéstiin Juhan Idsndolo on omiaan kan-
nustamaan oikeustieteellisen tutkimuksen tekemiseen. Myo6s hyvin ystdvéni
Markuksen avut ovat olleet moninaiset. Etenkin hidn on vaivojaan sddstimaittd
huolehtinut hyvinvoinnistani niind lukuisina kertoina, kun olen saanut vierailla
Rovaniemelld. Kaamosluentojen kiittdminen ei sindnséd kaivanne mitiin erityisii
lisdperusteluja.

Ilman oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoita pédivini yliopistolla olisivat
paljon raskaampia. Kaikki yhteiset hankkeet Lex ry:n kanssa ovat olleet omiaan
pitimédn minut ainakin jotenkin raiteillani. Yhti oikeustieteen ylioppilasta olen
kuitenkin vaivannut ehkd liiankin paljon. Taija Kautto on ripedsti ja huolellisesti
oikolukenut valmiin tutkimuksen seké lisidksi laatinut kirjan asia- ja oikeusta-
paushakemiston.

Suomalainen Lakimiesyhdistys on ystivéllisesti kustantanut kirjan. Ilman
kustannustoimittaja Pipsa Kostamoa kirjassa olisi muiden puutteiden ohella tois-
tasataa pilkkuvirhettd. OTK Mika Viljaselle kuuluu kiitos tyon englanninkielisen
tiivistelmén kéddntdmisesta.

Tutkimustyon loppuvaiheessa Kati on pitinyt huolta siiti, etti elimaésti ei ole
ainakaan puuttunut vaihtelua. Hdn on kritisoinut tutkimustani romantiikan puut-
teesta ja minua siité, ettd en osaa hoitaa kiytannollisid asioita. Ensin mainituilta
osin héanen kritiikkinsé saattaa pitdé paikkansa.

Lopuksi haluan esittdé tarkeimmin kiitoksen. Kiitos Hannu ja Mirja.

Taloudellisesti tutkimustyotini ovat tukeneet Heldtin stipendirahastosdicitio,
Maaliskuun 25. pdivin rahasto, Suomalainen Lakimiesyhdistys sekd Suomen
Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen rahasto. Parhaimmat kiitokset.

Ai niin. Se hyvi ystédvi, jolta tammikuisena lauantaiyoni vuonna 1997 kuulin
prosessioikeuden assistentin viransijaisuudesta, oli silloinen rikosoikeuden ma.
assistentti, nykyinen hovioikeudenviskaali Juha Karvinen.

Matthiaksessa isdnpéivind 2006

Mikko Vuorenpdid
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I Johdanto

I TUTKIMUSTEEMA

1.1 Tutkimuksen tavoite, rakenne ja metodi

Syyttdjin pitdd huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta rikosasian
kisittelyssd, syyteharkinnassa ja oikeudenkdynnissd asianosaisten oikeusturvan
ja yleisen edun vaatimalla tavalla (YSL 1 §). Siteeratun oikeusohjeen mukaan
syyttdjan keskeisimpénd tehtdvind on siis rikosvastuun toteuttamisesta huolehti-
minen. Tama madritelmai ei kuitenkaan ole vield riittdvi, vaan esitettdviksi tulee
jatkokysymys, missd tarkoituksessa syyttidjan pitdisi tehtdvididnsi hoitaa. Tutki-
muksessa omaksutun nikemyksen mukaan kysymykseen annettava vastaus pe-
rustuu kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteuttamiseen.'

Tutkimuksen tavoite liittyy tdhidn syyttdjidn tehtdvdan mééritelméaan. Tyossa
pyritdin siten vastaamaan kysymykseen, milld tavoin syyttdjd pystyy edistidmddn
kriminaalipolititkan tavoitteiden toteutumista. Tutkimuksen sisdlté rakentuu
mainitun tutkimustehtdvin ympdérille, ja vaikka kaikissa jaksoissa ei kisitellad-
kddn suoranaisesti syyttdjin tehtdvid, on kuitenkin mahdollista sanoa, ettd syyt-
tdjan vastuu kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteutumisesta kulkee ikddn kuin
punaisena lankana koko tutkimuksen lapi.

Ty0 jakaantuu kahteen pddosaan: yleiseen ja erityiseen. Néistd yleisesséd osas-
sa pyritddn rikosprosessin tehtdvin madrittamiseen. Lahtokohdaksi otetaan til-
16in vakiintunut méiritelmi, jonka mukaan prosessi on lailla jirjestetty menette-
ly, jolla valtiovalta mddrdd, mikd yksittdistapauksessa on oikein.*> Rikosproses-
sissa tdmi tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuin ratkaisee, mité asiassa on aineellisen
rikosoikeuden mukaan pidettdvi oikeana. Tédssd mielessd rikosprosessin tehtdvd-
nd voidaankin ajatella olevan rikosoikeuden tai paremminkin kriminaalipolitii-
kan tavoitteiden ja arvojen toteuttaminen.’

Rikosprosessin tehtidvin médrittelyyn liittyy tutkimuksen yleisen osan kaksi
keskeistd teemaa. Ndistd ensimmdiisend késitelldéin kysymystd siitd, mitd kri-
minaalipolitiikan tavoitteilla ja arvoilla tarkoitetaan seki sitd, miten rikosoikeu-
den ajatelleen edistdvidn ndiden tavoitteiden toteutumista. Kuten luvussa 11.2.1

' Ks. samansuuntaisesti HE 131/1996 vp s. 35.
2 Ks. esim. Tirkkonen 1969 s. 1.
3 Ks. Lahti 1974 s. 84 seki Jidskeldinen 1997 s. 144.
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tarkemmin esitetddn, yhtenid kriminaalipolitiikan keskeiseni tavoitteena on ri-
kollisuudesta aiheutuvien kustannusten minimoiminen, mihin tavoitteeseen
luonnollisesti pddstdan muun muassa rikollisuuden méadrdd vihentdmalld. Tastd
puolestaan on suora yhteys tutkimuksen alaotsikkoon eli rikoslain yleisestdvin
vaikutuksen edistimiseen. Rikoslain kriminaalipolitiikan tavoitteita edistivin
vaikutuksen kisittely keskittyy siten rikosoikeuden yleispreventiiviseen vaiku-
tukseen.

Yleisprevention vaikutuskanavien esittelyn jidlkeen otetaan esiin kysymys sii-
td, minkdlaista rikosprosessin pitdisi olla, jotta se parhaimmalla mahdollisella
tavalla edistdisi kriminaalipolitiikan tavoitteiden (eli tdssd tydssd rikoslain ylei-
sestdvin vaikutuksen) toteumista. Tarkoituksena on siis esittdd erditd ajatuksia
siitd, mitd seikkoja kriminaalipoliittisesti perustellussa rikosprosessissa pitdisi
ottaa huomioon. Koska rikosoikeuden ajatellaan toteuttavan kriminaalipolitiikan
tavoitteita rikoksia estivin vaikutuksensa kautta, pitéisi rikosprosessin siten olla
sellaista, ettd se edistdisi tdtd rikosoikeuden rikoksia estdvéd vaikutusta. Keskei-
seksi nouseekin yhtéiltd kysymys yleisprevention tehokkuuden edellytyksistd ja
toisaalta se, miltd osin rikosprosessuaalisia keinoilla voidaan vaikuttaa nididen
edellytysten toteutumiseen.

Viitoskirjan erityissd osassa ndkokulma aiheeseen muuttuu. Kun yleisessd
osassa pidetddn silmilld erityisesti kysymystid siitd, millaisin rikosprosessuaali-
sin keinoin on mahdollista edistdé rikoslain yleispreventiivistd vaikutusta, ote-
taan tutkimuksen erityisessd osassa tarkasteluun puolestaan se, minkélainen on
syyttdjdn rooli tdsséd asetelmassa. Tutkimuksen erityisessd osassa pyritddn siten
tyon yleisen osan tutkimustuloksiin tukeutuen vastaamaan tutkimustavoitteen
mukaiseen kysymykseen eli sithen, milld keinoilla syyttdjd pystyy edistimdidn
kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteutumista. Yleisen osan perusteella tyon eri-
tyisen osan tarkastelu voidaan jakaa kahtia eli yhtdiltd syyttdjdn vastuuseen sank-
tiovarmuudesta seki toisaalta syyttdjin keinoihin turvata rikosoikeudellisen jér-
jestelmin legitiimisyyttd.

Tutkimuksen rakenteesta voidaan tietylld tavalla johtaa myos tutkimuksessa
kiytetyn metodin ydin. Siniinsi puhuttaessa tyossi kiytetyisti tutkimusmenetel-
mistd ei liene epiilystd tutkimuksen kuulumisesta /ainopin alaan. Tutkimuksen
tavoitteenahan on tuottaa tulkintasuosituksia siitd, milld tavoin syyttdjdn pitdisi
rikosprosessin eri vaiheissa — eli esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeuden-
kdynnissd — toimia, jotta hén edistiisi rikoslain yleisestdvén vaikutuksen toteutu-
mista. Tutkimuksen rakenteeseen tyossid kidytetty metodi kytkeytyykin juuri titi
kautta. Kysymys on siis siitd, ettd esitettdessd tutkimuksen erityisessd osassa
nikemyksii siitd, milld tavoin syyttdjdn pitdisi missdkin vaiheessa rikosprosessi-
menettelyd kdyttidd toimivaltuuksiaan, niille toimintasuosituksille pyritidin hake-
maan “selkidnojaa” niistd tekijoistd, jotka tyon yleisen osan mukaan kuuluvat
kriminaalipoliittisesti perusteltuun rikosprosessiin.
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Kuvattu metodinen ratkaisu liittyy kiinteésti luvussa II.1 omaksuttuun nike-
mykseen siitd, etti rikosprosessin ensisijaisena funktiona on pidettavi kdayttdy-
tymisen ohjaamista. Rikosprosessin puolella kédyttdytymisen ohjaamisessa puo-
lestaan on perimmiltdén kysymys siité, ettd prosessin pitiisi estdd ihmisid teke-
misté laissa rangaistavaksi sdddettyja tekoja. Tdmé onkin linjassa rikollisuudes-
ta aitheutuvien kustannusten minimoimistavoitteen kanssa, mihin luonnollisesti
padstddn, mikili rikollisuuden midrdd pystytddn vihentdmiin. Syyttdjin tehta-
vid ajatellen lausuttu tarkoittaa sitd, ettd pyrkiessdéin kriminaalipoliittisen tavoit-
teen mukaisesti vihentdmaiin rikollisuuden méérid, edistdd hinen toimintansa
viime kéddessd my0s rikosprosessilla olevaa kiyttdytymistd ohjaavaa vaikutus-
ta.

1.2 Tutkimuksen tarve, suhde aiempaan tutkimukseen ja
rajaukset

Syyttdjdn toimenkuva on muuttunut voimakkaasti viimeisten parin vuosikym-
menen aikana. Vaikka tdtd muutosta ei varmastikaan voi kokonaisuudessaan
ankkuroida mihinkédédn yksittdisiin lainsddddnnossd tapahtuneisiin uudistuksiin,
pitdd tdssd yhteydessd kuitenkin mainita kaksi lainsddddntohanketta: rikospro-
sessiuudistus seka kihlakuntauudistus. Naista ensimmadisti eli rikosprosessiuudis-
tusta voidaan pitdd viimeisten vuosikymmenien keskeisimpind syyttdjdn toi-
menkuvaan vaikuttaneena lakireformina. Viimeistdin rikosprosessilain voimaan-
tulon jdlkeen joulukuussa 1997 ei yhdelldkéédn rikosprosessimenettelyn parissa
toimivalla pitiisi olla episelvyyttd siitd, ettd nimenomaan syyttdjdn tehtdvind on
huolehtia rikosasian selvittimisesti, oikeudenkidyntiaineiston esittimisesti ja ju-
tun eteenpdin viemisestd. Vuoden 1997 rikosprosessiuudistus rakentui nédin ollen
akkusatorisen periaatteen varaan.*

Rikosprosessiuudistuksen vaikutukset syyttdjin tehtdviin eivit rajoittuneet ai-
noastaan rikosprosessilain sddtimiseen, vaan uudistuksen yhteydessi syyttdjien
tehtdvikenttdd laajennettiin myods muissa rikosprosessuaalisissa sdddoksissé.
Etenkin tdssd pitdd mainita esitutkintalakiin tehdyt muutokset, jotka lisdsivit
olennaisesti syyttdjdn oikeuksia ohjata esitutkintaa.

Kihlakuntauudistuksen vaikutus syyttdjén tehtdviin oli puolestaan hieman toi-
senlaista. Mainitun uudistuksen yhteydessé sdddetylld lailla kihlakunnansyytti-
jastd (KSjdL) ei sindnsi ollut suoranaisia vaikutuksia syyttdjien tehtdvikenttién,
vaan lain avulla pyrittiin takaamaan kaikille syyttéjille entistd paremmat mah-
dollisuudet keskittyd pditehtdaviinsi eli syyttdmiseen. Erityisesti timi pitdd
paikkaansa niilld alueilla, joilla ennen kihlakuntauudistusta oli kidytossd nimis-

4 Ks. myos HE 82/1995 vp s. 15 s.
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miesjdrjestelmi, eli kaikissa niissd tuomiopiireissi, joissa yleiseni alioikeutena
toimi kihlakunnanoikeus. Yhtend nimismiesjérjestelmén ongelmana oli se, ettd
niissd syyttdjan tehtdvid hoitavilla nimismiehilld ja apulaisnimismiehilld oli
syyttamisen lisdksi my0s muita tehtidvid.’> Kihlakuntauudistuksen yhteydessa
Suomen syyttédjalaitoksen rakenne yhtendistettiin siten, ettd uudistuksen jilkeen
syyttdjin tehtdvid hoitavat pelkdstidiin padtoimiset kihlakunnansyyttdjdt. Kihla-
kuntauudistuksen voidaan siten tavallaan ajatella olleen tirked edellytys rikos-
prosessiuudistuksen yhteydessa toteutetulle syyttdjien tehtdvikentin laajennuk-
selle.®

Syyttdjdn toimenkuvan voimakkaasta muutoksesta johtuen syyttdjin tehtiviad
koskevan tutkimuksen tarve on ilmeinen. Ylipddtddn véitoskirjatasoisia tutki-
muksia syyttdjdn asemasta ja tehtdvisti on Suomessa kirjoitettu ainoastaan kol-
me, eikd yksikdin niistd ole ilmestynyt ennen rikosprosessilain tai Ksjal voi-
maantuloa. Ensimmaéinen niistd on Kaarlo Ignatiuksen vuonna 1900 julkaistu
”Virallisen syyttdjiston kehittyminen, organisatsiooni ja syyteoikeus”. Seuraavaa
syyttdjdn tehtdvid koskevaa viitoskirjaa, joka oli Jaakko Jonkan Syytekynnys.
Tutkimus syytteen nostamiseen vaadittavan ndyton arvioinnista”, saatiin Suo-
messa odottaa yli 90 vuotta. Jonkan tutkimus ilmestyi vuonna 1991. Kolmas
Suomessa julkaistu syyttdjidn tehtivida koskeva viitoskirja on Petri Jddskeldisen
vuonna 1997 ilmestynyt “Syyttdjd tuomarina. Rikos- ja prosessioikeudellinen
tutkimus seuraamusluonteisen syyttimaéttdjittdimisen ja rangaistusmidrdysme-
nettelyn ehdoista Suomessa ja Ruotsissa”. Tutkimusaiheeni kannalta merkittiava-
nd Suomessa ilmestyneend monografiatasoisena teoksena voidaan tdssd vield
mainita P. O. Tréiskmanin vuonna 1980 ilmestynyt teos ~Atalsriitt. De offentliga
aklagarna, deras behorighet och uppgifter enligt géllande finsk rétt”.

Mainituista tutkimuksista keskeisimmin tutkimusaiheeni suuntaamiseen ja
rajaamiseen ovat vaikuttaneet Jonkan ja Jddskeldisen esitykset. Tarkoituksena
on siis kohdistaa tutkimusty6 mainittujen tutkijoiden viitdskirjojen ulkopuolelle
jadneelle alueelle. Rangaistusmiirdysmenettely, seuraamusluonteinen syytta-
mittdjattiminen kuten myos syyteharkinnassa tapahtuva syytekynnyksen tason
midrittdminen rajautuvat siten kokonaisuudessaan tutkimukseni ulkopuolelle.

Toisena tdrkedni rajauksena on se, ettd tydssi jo sen otsikonkin mukaan kes-
kitytddn vain rikoslain yleispreventiivisen vaikutuksen toteutumiseen, ja rikos-
lain erityispreventiivinen vaikutus jidd tutkimuksen ulkopuolelle. Rajausta voi-
daan perustella useillakin seikoilla. Keskeisimpidné perusteena on ilman muuta
se, ettd kuten luvussa I1.2.2.1 tarkemmin esitetéiiin, erityispreventiota voidaan

> Nimismiehet hoitivat syyttijéin tehtdvien ohella my6s poliisipdéllikon ja ulosottomiehen tehti-
vid. Ks. esim. HE 131/1996 vp s. 6.
¢ Ks. myds HE 83/1995 vp otsikon “Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset” alla esitettyé.
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toteuttaa etenkin seuraamusjirjestelmén kautta, joten erityispreventiivisten né-
kokohtien merkitys ei rikosprosessimenettelyd koskevassa tutkimuksessa ole
kovinkaan suuri. Toisaalta puhtaasti tutkimuksen kohteena olevia syyttdjin teh-
tdvid ajatellen voidaan sanoa, ettd syyttdjdlld on huomattavasti paremmat edelly-
tykset vaikuttaa yleisprevention kuin erityisestivyyden toteutumiseen. Niin on
etenkin sen jilkeen, kun seuraamusluonteinen syyttdmittd jittiminen rajattiin
ylld tutkimusaiheen ulkopuolelle.’

Kolmanneksi tyon rajaamiseen vaikuttaa tutkimuskohteen laajuus. Tutkimuk-
sessa syyttdjan tehtdvid kisitellddn kaikissa rikosprosessin vaiheissa esitutkin-
nasta aina lainvoimaisen tuomion antamiseen asti. TAstd seuraa, ettd normimai-
rd, jonka puitteissa syyttdjd joutuu ndissd késittelyvaiheissa toimimaan, kasvaa
hyvin laajaksi. Tutkimuksen tavoitteena ei siten voi — eikd ole tarpeenkaan — olla
se, ettd siind pyrittdisiin yksityiskohtaisesti paneutumaan kaikkiin mahdollisiin
syyttdjan toimintaan liittyviin lainkohtiin, tai kaikkiin mahdollisiin syyttdjin
tehtdviin. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tyossi ei ole mahdollista yksi-
tyiskohtaisesti tarkastella esimerkiksi prosessuaalisten menettelyperiaatteiden
sisédltod tai pakkokeinojen kdyttoon liittyvid juridisia tulkintaongelmia, vaikka
syyttdjin pitddkin yleispreventiosta huolehtiessaan ottaa molemmat mainitut sei-
kat huomioon. Tutkimusteema rajaa néin ollen tutkimuskohdetta siten, ettd tyos-
sd keskitytiin erityisesti niihin syyttdjilld oleviin toimivaltuuksiin ja keinoihin,
joiden avulla hén pystyy edistiméén rikoslain yleisestdvin vaikutuksen toteutu-
mista.

Edelleen keskeiseni rajauksena on se, ettd tutkimuksessa keskitytadn yksittdii-
sen syyttdjidn mahdollisuuksiin edistdd rikoslain yleispreventiivistd vaikutusta.
Syyttdjdilaitoksen rakenteeseen liittyvit keinot edistdd kriminaalipolitiikan ta-
voitteiden toteutumista jadvit siten tyon ulkopuolelle. Nédin ollen tutkimuksessa
ei kasitelld esimerkiksi ns. avainsyyttdjdjdrjestelmdid, vaikka sindnsd voidaankin
pitdd ilmeisend, ettd avainsyyttdjdjirjestelmédn avulla pystytddn parantamaan
my0s rikoslain yleisestdvin vaikutuksen toteutumismahdollisuuksia.

Lopuksi voidaan vield mainita, ettd tutkimuksessa pyritidéin esittdmiin kan-
nanottoja siitd, miten syyttdjdn pitdisi menetelld vaikeissa ja laajoissa rikos-
asioissa. Tutkimuksen ulkopuolelle jd4 ndin ollen syyttdjdn toiminta ns. massa-
rikosten kisittelyssi.

Viimeisend aiheeseen liittyvina yksityiskohtaisena huomiona lienee syyti ot-
taa esiin se, ettd syyttdjidlla on ROL 5.1.1:n mukaan kaksi vaihtoehtoa asian
vireille panemiseksi. Ensinnékin hiin voi nostaa syytteen toimittamalla kirjal-

7 Edelleen pelkistién tutkimuksen suositeltuun laajuuteen liittyvit seikat edellyttivét nyt tehtyd

rajausta.
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lisen haastehakemuksen kirdjdoikeuden kansliaan. Vaihtoehtoisesti syyttdjd
voi mainitussa lainkohdassa sdiddetyin edellytyksin nostaa syytteen myds an-
tamalla haasteen itse (ns. syyttdjdputki). Mainitut vaihtoehtoiset syytteen vi-
reillepanotavat eivit juurikaan vaikuta tutkimusaiheen késittelyyn, mutta siltd
osin kuin vaikutuksia on, niistd mainitaan tekstissi erikseen.



IT Rikosprosessin tarkoitus

1 LAHTOKOHTIA

1. Prosessin tarkoituksesta tai prosessin funktioista on viimeaikaisessa prosessi-
oikeudellisessa keskustelussa kdytetty lukuisia puheenvuoroja. Téstd syysti mai-
nittua keskustelua voitaneen pitdd siind méirin yleisesti tunnettuna asiana koti-
maisen oikeusyhteison piirissd, ettd sen perusldhtokohtien laajaan esittelyyn ei
tissd yhteydessi liene tarvetta.! Sitd vastoin seuraavassa kdydéén ensin yleiselld
tasolla ldpi erditd prosessin tarkoituksesta esitettyjd nikokohtia, minké jilkeen
kisitelladn tarkemmin kysymystéd siitd, mikd on nimenomaan rikosprosessin
funktio,” ja miten rikosprosessi pitiisi jirjestid, jotta se parhaimmalla mahdolli-
sella tavalla edistdisi tdtd funktiota.

Prosessin funktioita koskevaa keskustelua on mahdollista jisentdd usealla eri
tavalla. Viimeaikaisista esityksistd analyyttisimmin aihetta lienee késitellyt Er-
vasti, joka ei ole tyytynyt pelkéstddn prosessin funktioiden esittelyyn, vaan on
lisdksi jakanut lainkédyton funktioiden tarkastelun viidelle tasolle, joilla kullakin
lainkdyton tarkoitus niyttiytyy eri tavalla.?

Tillaisia tasoja Ervastilla ovat yhteiskunta, politiikka, oikeus, tuomioistuin
sekd kansalaisyhteiskunta. Néaistd yhteiskunnan tasolla lainkdyton funktiona
on yhteiskuntarauhan ylldpitiminen, politiikan tasolla kysymys on puolestaan
poliittisten tavoitteiden tukemisesta, ideologian sdilyttdmisestd, sosiaalisesta
kontrollista seki sosialisaatiosta, oikeuden tason tarkoitukseksi Ervasti nidkee
konfliktien ratkaisemisen, kdyttdytymisen ohjaamisen, oikeussuojan antami-
sen, oikeuden luonnin sekd normien vahvistamisen, tuomioistuintasolla tehté-
vdnd on sovintojen edistiminen seki rutiinihallinto ja kansalaisyhteiskunnan
tason funktioiksi jdd tdlloin konfliktien syntymisen / tuomioistuimeen tulon
ehkdisy, oikeutta koskevien mielikuvien luominen, arvojen vilittiminen seka
oikeusongelmien kisitteleminen.*

' Ks. tistd keskustelusta esim. Virolainen 1995 s. 80 ss., Huovila 2003 s. 55 seké Ervasti 2002
s. 52 ss. Kokoavasti pohjoismaisesta prosessin funktioita koskevasta keskustelusta ks. esim. An-
dersson 1997 s. 201 ss., Lindblom 2000 s. 41 ss.

2 Kuten jiljempind huomataan, suurin osa prosessin funktioita koskevista puheenvuoroista on
koskenut siviiliprosessin tarkoitusta ja rikosprosessin funktiot ovat siten jidneet vihemmdlle huo-
miolle.

*  Ks. Ervasti 2002 s. 52 ss.

4 Ibid.
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Ervastin suorittama jdsentely on varsin paljon laajempi kuin mitd prosessioi-
keudessa on perinteisesti tehty.’ Yleensd lainkdyton tarkoituksen médrittely on
keskittynyt Ervastin jaottelua mukaillen oikeuden tasolle, jolloin prosessin tar-
koituksena on tutkijasta riippuen pidetty joko oikeussuojan antamista, kdayttéyty-
misen ohjaamista tai konfliktien ratkaisemista. Edelleen jotkut tutkijat ovat pyr-
kineet vilittdvadn ratkaisuun katsoen, ettd prosessilla on ns. kaksoisfunktio, jon-
ka mukaan prosessin tarkoituksena on seki kiyttdytymisen ohjaaminen ettd
konfliktien ratkaiseminen. Myos tidssd tutkimuksessa prosessin tarkoitusta kisi-
tellddn perinteisestd prosessioikeudellisesta ndkokulmasta, jolloin késittely siis
rajautuu oikeuden tason funktioiden tarkasteluun.

2. Perinteisimmin nikemyksen mukaan prosessin funktiona on antaa oikeus-
suojaa asianosaisille.® Siviiliprosessin puolella mainittu oikeussuojafunktio siis
edellyttdd oikeussuojan antamista siviilioikeudellisille intresseille, kun rikospro-
sessissa on puolestaan kysymys oikeussuojan antamisesta tapahtuneen rikoksen
johdosta. Siviilijuttujen kohdalla tdmé tarkoittaa asianosaisten subjektiivisten
oikeuksien’ toteuttamista.® Rikosjuttuihin oikeussuojafunktion soveltaminen on
sitd vastoin siviiliasioita hankalampaa. Jotkut tutkijat ovat tosin katsoneet, ettd
rikosasioiden puolella oikeussuojafunktio tarkoittaa yhteiskunnan suojaamista
rikolliselta toiminnalta.” Oikeussuojan antamisesta on kuitenkin tissd yhteydessi
ehkd hieman hankalaa puhua, koska tarkkaan ottaen yhteiskunta ei suoranaisesti
tarvitse oikeussuojaa, vaan pelkkéda suojaa rikollista toimintaa vastaa. Jos sitd
vastoin otetaan huomioon myds asianomistajan etujen turvaaminen, oikeussuo-
jafunktiosta puhuminen tuntuu myos rikosprosessin puolella jossain méérin pe-
rustellummalta.

> Tamai Ervastin tarkastelun laajuus perinteiseen prosessioikeudelliseen nikokulmaan verrattuna

johtuu ldhtokohtaisesti siiti, ettd hdnen tarkastelukulmansa aiheeseen on oikeussosiologinen. Ku-
ten Ervasti itsekin toteaa, hinen esityksessdin lainkdyton funktioita késitellddn hieman eri merki-
tyksessd kuin suomalaisessa prosessioikeudessa yleensi. Ervastin esityksen ldhtokohtana eivét ole
pelkistddn lainkdyton ilmifunktiot tai normatiivis-ideologisesti rakennettu malli siitd, millaisia
tehtdvid tuomioistuinten tulisi toteuttaa, vaan hinen tavoitteenaan on ollut tarkastella kaikkia eri-
laisia seurauksia, joita lainkédytolld voidaan ulkopuolelta tarkasteltuna havaita olevan. Ks. tarkem-
min Ervasti 2002 s. 50 s. sekd myds Virolainen — P6lonen 2003 s. 136. Ks. oikeussosiologisen ja
siviiliprosessuaalisen funktiokisityksen eroista myos Andersson 1997 s. 203 ss.

¢ Ks. esim. Andersson 1997 s. 207 ja Ervasti 2002 s. 57. Suomalaisista vanhemmista tutkijoista
oikeussuojafunktion prosessin ensisijaiseksi tavoitteeksi ovat nimenneet muun muassa Wrede,
Granfelt, Sjostrom seké Tirkkonen. Ks. Wrede 1922 s. 19 ja 21, Granfelt 1911 s. 1, Sjostrom 1916
s. 1 sekd Tirkkonen 1974 s. 2. Nykyisistd tutkijoista oikeussuojafunktiota tukevat muun muassa
Lappalainen, Jokela sekd Huovila. Ks. Lappalainen 1995 s. 5, Jokela 1996 s. 18 sekd Huovila 2003
s. 67.

7 Oikeussuojan antamista velkojalle, vahingonkiirsijille, esineen oikealle omistajalle jne.

8 Ks. esim. Virolainen 1995 s. 80, Leppinen 1998 s. 34 seké Ervasti 2002 s. 57.

® Ks. esim. Virolainen 1995 s. 80.
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Prosessin oikeussuojateoriaa on sittemmin kritisoitu usealta eri kannalta.'
Erityisenid ongelmana on pidetty siti, ettd oikeussuojafunktio keskittyy liikaa
konkreettisiin yksittdisiin oikeudenkéynteihin,'' mistd syysti prosessin tarkoitus-
ta ei juurikaan voi perustaa oikeussuojafunktioon, mikéli ndkokulmaa laajenne-
taan yksittdisten oikeudenkdyntien ulkopuolelle. Tosin oikeussuojateoriankin
kannattajatkin myontévit, ettd prosessin vilillisend tarkoituksena on myds oi-
keusrauhan ja oikeusjirjestyksen yleinen turvaaminen. Tété ei kuitenkaan pidetd
prosessin vélittoméni tehtdvind, vaan nima ovat 1dhinni seurausta oikeussuojan
toteuttamisesta yksittédisissi oikeudenkdynneissi. '

3. Ulotettaessa tarkastelukulma yksittdisten oikeudenkdyntien ulkopuolelle
voidaan prosessille 16ytdd myos laajempi periaatteellinen sekd yhteiskunnallinen
tarkoitus." Télloin keskustelua on kiyty ldhinni siitd, onko prosessin keskeisim-
pénd funktiona pidettavi konfliktien ratkaisemista vai kdyttdaytymisen ohjaamis-
ta. Niistd funktioista konfliktien ratkaisemisessa on kysymys yksinkertaisesti
siitd, ettd asianosaisella on oikeus saada juttuunsa tuomioistuimen ratkaisu ja
tuomioistuimella on puolestaan ratkaisupakon mukainen velvollisuus antaa
asiassa ratkaisu. Kysymys on néin ollen siité, ettd tuomioistuintoiminnan tehté-
viksi ndhdiin asianosaisten vilisten konfliktien saattaminen pois piivéjirjestyk-
sestd. Samalla tuomioistuimen antama ratkaisu ja sillid oleva oikeusvoimavaiku-
tus palauttaa oikeusrauhan asianosaisten vilille sekd myos yhteiskuntaan.'

Oikeuskirjallisuudessa konfliktien ratkaisufunktion merkitys on liitetty 1dhin-
nd dispositiivisten siviilijuttujen késittelyyn."> Sen sijaan indispositiivisten sivii-
liasioiden seké rikosprosessin puolella konfliktin ratkaisufunktio ei ole saanut
yhtd suurta merkitystd ja jotkut tutkijat ovat nimenomaisesti todenneet, ettei
konfliktin ratkaisufunktiolla voi olla merkitystd nykymuotoisessa rikosjuttujen
tuomioistuinkisittelyssd.'® Taméd konfliktin ratkaisufunktion vierastaminen ri-
kosprosessin puolella on ymmarrettdvii etenkin siitd syysti, ettd keskeisend ta-
voitteena mainitun funktion mukaisesti jarjestetyssd menettelyssd on ratkaista

O Ks. kritiikistd kootusti Andersson 1997 s. 213 ss.

" Ks. esim. Andersson 1997 s. 213, Leppénen 1998 s. 34.

12 Ks. Virolainen 1995 s. 80 ja Leppinen 1998 s. 34.

* Esimerkiksi Lappalainen puhuu tilti osin oikeudenkdyntijdrjestelmin systeemitason funktiois-
ta. Ks. Lappalainen 1995 s. 5.

14 Ks. esim. Virolainen 1995 s. 81, Lappalainen 1995 s. 7 sekd Andersson 1997 s. 224. Ks. kon-
fliktin ratkaisufunktiosta tarkemmin esim. Lindell 1988 s. 86 ss., Andersson 1997 s. 224 ss., seki
Ervasti 2002 s. 58 ss.

15 Ks. esim. Lindell 1988 s. 86 ss., sama 2003 s. 93 ss, Lappalainen 1995 s. 5 ss., Virolainen 1995
s. 81, Andersson 1997 s. 224 ss. sekd Leppédnen 1998 s. 33 ss.

16 Ks. erit. Virolainen — P616nen 2003 s. 149 av. 34 (Virolaisen kanta) sekd Lindblom 2004 s. 245.
Vrt. kuitenkin Tolvanen 2004 s. 953, jossa lausutaan, ettd rikosoikeus on raskaimman luokan so-
siaalista kontrollia, mistd syystd rikosprosessissa ratkaistaan aineellista rikosoikeutta soveltaen
kaikkein vakavimmat konfliktit eli rikokset.
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kulloinkin kisilld oleva yksittdistapaus joustavasti ja antaa asianosaisille mah-
dollisimman laajat oikeudet disponoida seki tosiseikka- ettd oikeuskysymyksis-
td,” ja mainittu laaja disponointioikeus puolestaan soveltuu varsin huonosti ri-
kosprosessimenettelyyn. Néin on etenkin siksi, ettd timi laaja disponointioikeus
ilment&a osaltaan sitd, ettd konfliktin ratkaisufunktio ei aseta mitenkéén erityisen
suurta painoarvoa aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamiselle, mikd ajatus ei
kovinkaan hyvin sovellu rikosprosessimenettelyyn.

Toisaalta konfliktin ratkaisufunktion taustalla oleva ndkemys oikeudenkdyn-
tien reparatiivisesta luonteesta eli siitd, ettd oikeudenkdynneilld voidaan ainoas-
taan pyrkid korjaamaan vain tapahtuneista oikeudenloukkauksista aiheutuneita
vahinkoja ilman, ettd prosessilla voisi olla tulevaisuuteen suuntautuvaa oikeu-
denloukkauksia estivdd preventiivistd vaikutusta, sopii huonosti yhteen téllid
hetkelld kannatusta saavien rangaistusteorioiden kanssa.'® Nykyisen ndkemyk-
sen valossa juuri tulevaisuuteen suuntautuvat preventioteoriat ovat selvisti tér-
kein tapa perustella rikosoikeudellisen jirjestelmin olemassaoloa. Sitd vastoin
sovitusteorioiden mukainen rangaistuksen oikeuttaminen ajallisesti menneesté
eli tehdystd teosta on viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana selvisti menettd-
nyt merkitystidin.'” Mikili nyt [dhdetiin liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd rikosoi-
keuden kiyton perustelujen pitdisi olla sopusoinnussa rikosjuttujen kisittelyn
tarkoitusperien kanssa, voitaneen pitdd varsin pulmallisena, jos prosessimenet-
telyn yhteni kantavana ajatuksena konfliktin ratkaisufunktion mukaisesti on se,
ettei oikeudenkédyntimenettelylld sindnsd voi olla tulevaisuuteen suuntautuvaa
vaikutusta, kun puolestaan prosessissa sovellettava aineellinen rikosoikeus saa
oikeutuksensa tulevaisuuteen suuntautuvista preventioteorioista.

On kuitenkin todettava, ettei konfliktin ratkaisufunktio ole rikosprosessissa-
kaan vailla merkitystd. Esimerkiksi Jonkka on lausunut, ettid rikosoikeudelli-
nen jirjestelmai tarjoaa keinon konfliktien rauhanomaiseksi ratkaisemiseksi ja
on siten omiaan estdmién kaikenlaisen itseavun oikeudenloukkausten selvit-
telyssd.?! Vastaavasti muun muassa Huovila sekd erityisesti Tolvanen ovat
katsoneet, ettd my0s rikosprosessilla voidaan katsoa olevan konflikteja ratkai-
seva tarkoitus.”> Edelld mainituilla perusteilla konfliktin ratkaisua ei kuiten-
kaan voida pitdi rikosprosessin keskeisimpéna funktiona, vaan rikosprosessin

17" Ks. esim. Lindell 1988 s. 86, Leppénen 1998 s. 37 sekd Huovila 2003 s. 60.

18 Ks. konfliktin ratkaisufunktioon liittyvéstd ajatuksesta prosessin “taannehtivasta” luonteesta
tarkemmin Lindblom 2000 s. 23 seki s. 55.

19 Ks. tarkemmin esim. KM 1976:72 s. 62 ss., Lappi-Seppéld 1994 s. 20 s. sekd Nuutila 1997
s. 23.

2 Tihén teemaan palataan uudestaan jiljempini tdssi luvussa.

2 Ks. tarkemmin Jonkka 1991 s. 174 s.

2 Ks. Huovila 2003 s. 60 sekd Tolvanen 2004 s. 953.
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tarkoitusta pitdd mielestédni etsid toisaalta. Hyvin ldhtokohdan tilloin tarjoaa
nikemys prosessilla olevasta kdyttdytymistd ohjaavasta vaikutuksesta.

4. Kiyttdytymisen ohjaamista prosessin tdarkeimpéanid funktiona on pohjois-
maisessa oikeuskirjallisuudessa kannattanut ennen kaikkia P. O. Ekeldf.* Suo-
malaisista tutkijoista, jotka ovat korostaneet kidyttdytymisen ohjaamisen merki-
tystd, voidaan mainita esimerkiksi Lappalainen.?* Muista pohjoismaisista tutki-
joista kdyttdytymisen ohjaamisen kannalla ovat olleet muun muassa Andences,
Olivecrona sekid Boman.* Edelleen tissd voidaan mainita Lindblom seki Virolai-
nen, jotka kummatkin asettavat kdyttdytymisen ohjaamiselle merkittdvin paino-
arvon, mutta korostavat samanaikaisesti siti, ettei lainkdyton kuitenkaan voida
ajatella palvelevan pelkéstddn joko kéyttdytymisen ohjaamista tai konfliktien
ratkaisemista. Virolainen puhuu tiltd osin lainkdyton kaksoisfunktiosta lausuen
muun muassa siten, ettd siviiliprosessilla voi olla kdyttdytymistd ohjaava vaiku-
tus ainoastaan silloin, kun prosessi tayttdd myos konfliktien ratkaisemiseen liit-
tyvin reparatiivisen elementin. Néin on siitd yksinkertaisesta syysté, ettd mikili
prosessista puuttuisi reparatiivinen funktio, ei loukatulla osapuolella tilloin olisi
intressid panna oikeudenkéyntia vireille, jolloin myoskédédn prosessin kidyttdyty-
mistd ohjaava funktio ei voisi toteutua.?

Selkeyden vuoksi tédssd lienee syytd korostaa sitd, ettd tdllainen kaksoisfunk-
tioajatus voitaneen kytked suurimpaan osaan tutkijoista. Tarkoitan tilld siti,
ettd kdyttdytymisen ohjaamisfunktion ja konfliktin ratkaisufunktion kannatta-
jien vilisessd keskustelussa on ldhtokohtaisesti kysymys pelkistd painotus-
eroista eli siitd, kumpaa mainituista funktioista tutkija pitdd ensisijaisena.
Esimerkiksi Ekelof ja Lindell, joiden vakiintuneesti on katsottu edustavan

2 Ks. esim. Ekel6f — Edelstam 2002 s. 13 ss. erit. s. 21, jossa todetaan nimenomaisesti, ettd ”— —

det dr den handlingsdirigerande funktionen som bor liaggas till grund for utformningen av réttskip-
ningens struktur.” Téssé lienee kuitenkin syytéd todeta, ettd Ekelof sinédnsé ei ollut ensimméinen
tutkija, joka esitti ajatuksen prosessilla olevasta kéyttdytymistd ohjaavasta vaikutuksesta, vaan
mainittu ajatus esitettiin jo varhemmin skandinaavisen realismin piirissd niin Hégerstromin kuin
myds Lundstedtin toimesta. Ks. tarkemmin Lindblom 2000 s. 53 av. 36 seké s. 55 av. 45. Tamin
on my0s Ekelof itse todennut. Ks. Ekelof 1986 s. 264, jossa todetaan: “Rittskipningen skulle med-
verka till att de materiella reglerna fick genomslagskraft i samhéllslivet — det hade redan Higer-
strom lédrt mig.”

2 Ks. Lappalainen 1995 s. 7.

% Ks. tarkemmin Lindblom 2000 s. 53 s., jossa on “rintamalinjoittain” ryhmitelty pohjoismaisia
tutkijoita sen mukaan, antavatko nimé suuremman painoarvon konfliktin ratkaisemiselle vaiko
kayttdytymisen ohjaamiselle.

% Ks. tarkemmin Virolainen 1995 s. 86 sekd my6s Lindblom 2000 s. 53. Lindblom toteaa edel-
leen, ettd siviiliprosessin péddfunktioksi voidaan midritelld sen varmistaminen, ettd aineellisen
lainsdéddannon takana olevat tavoitteet 16isivit itsensd maksimaalisesti ldpi yhteiskunnassa (ge-
nomslagsfunktionen). Konfliktin ratkaisufunktio ja kéyttdytymisen ohjaaminen ovat Lindblomin
mukaan puolestaan tdmin “ldpilyontifunktion™ alle kuuluvia alafunktioita (underfunktionerna).
Ks. tarkemmin mt. s. 24 jas. 55 ss.
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adripditd konfliktin ratkaisun (Lindell) ja kdyttdytymisen ohjaamisen (Ekel5f)
vilisessd keskustelussa, myontidvit kumpikin, ettd prosessimenettely sindnsi
tukee kumpaakin mainittua funktiota.”” T4lté osin onkin siis helppo yhty4 Lep-
pdseen, kun hin toteaa, ettd prosessin kaksoisfunktioajatukseen on ehka liian-
kin helppo yhtya.>®

Misti sitten kdyttdytymisen ohjaamisessa on kysymys? Perusajatuksena on
se, ettd lainkdyttd ymmaérretddn osaksi sanktiomekanismia, jonka muina osina
ovat aineellinen lainsdddinto, prosessimenettelyn eri vaiheet seké tdytintéonpa-
no. Lainkdyton tai laajemmin ottaen prosessimenettelyn vastuulle jdd tdssd ase-
telmassa siitd huolehtiminen, ettd aineellisen lainsddddnnon tavoitteet 10isivit
itsensd ldpi yhteiskunnassa.” Esimerkkind tdmidn kidyttdytymisen ohjaamisen
toimintamekanismeista kidytetddn usein sitd, ettd velallinen maksaa velkansa
vapaaehtoisesti tietdessiin, ettd velan maksun laiminlyonnin seurauksena velko-
ja voisi oikeudenkdynnin ja tiytdntoonpanon kautta saada saatavansa pakolla
perityksi. Vastaavankaltaisesti voidaan my0s rikosprosessin puolella ajatella, etti
rikoksen tekemistd pohtiva jattdaa tekonsa tekemdtta tietdessddn, ettd hinelle voi-
daan rikosprosessimenettelyssé langettaa rangaistus tapahtuneen oikeudenlouk-
kauksen seurauksena.

Mainittu aineellisen lainsdididnnon lidpilyonti yhteiskunnassa voi puolestaan
tapahtua kahden eri vaikutuskanavan kautta: pelotuksen sekd moraalia luovan/
vlldpitdvdn vaikutuksen avulla. Niisti pelotusvaikutuksella tarkoitetaan sitd, etti
henkilot pidattiaytyvit oikeudenloukkauksista pelitessididn rikkomuksesta seuraa-
via sanktioita. Moraalia luovan/ylldpitivin vaikutuksen ajatellaan puolestaan
toimivan sitd kautta, ettid prosessimenettely itsessdin kasvattaa henkildiden vas-
tuuntuntoa, minkd seurauksena oikeudenloukkauksista pidatytddn velvollisuu-
dentunnosta eiki niinkddn sanktioiden pelosta.’

Rikosprosessin funktioista keskusteltaessa kdyttdytymisen ohjaamisen ja kon-
fliktin ratkaisun vélilld on kaksi keskeistd eroa. Ensinnékin on mainittava se ai-
kajinne, johon prosessilla ajatellaan voitavan vaikuttaa. Kun konfliktin ratkaisu-
funktion katsotaan edelld esitetyn mukaisesti vaikuttavan reparatiivisesti eli jo

27 Ks. Lindell 1988 s. 86 ss., erit. s. 92 ss., sama 2003 s. 95 seké Ekelof — Edelstam 2002 s. 20.
Ks. my6s Lindblom 2000 s. 59.

2 Ks. Leppinen 1998 s. 38.

2 Ks. Ekelof — Edelstam 2002 s. 19 s. Ks. myos esim. Virolainen 1995 s. 83, Andersson 1997
s. 216 sekd Lindblom 2000 s. 23. Todettakoon, ettd lainkéytto ei tietenkdin ole ainoa keino pyrit-
tdessd aineellisen oikeuden toteutumiseen yhteiskunnassa, vaan vihintdédnkin yhté tiarked merkitys
tdssd suhteessa on muun tyyppiselld toiminnalla, kuten koulutuksella seké kansalaisten informoin-
nilla yleensékin. Ks. tarkemmin Andersson mt. s. 216 sekd Lindblom mt. s. 25.

3 Ks. Ekelof — Edelstam 2002 s. 14, Lindblom 2000 s. 23 s. ja s. 53 s. sekd sama 2004 s. 240 ja
242 s. Kuten jdljempini havaitaan, nyt tehty jaottelu vastaa varsin pitkille myos rikoslain yleispre-
vention vaikutuskanavia. Ks. tarkemmin luku 11.2.2.2.

14



LAHTOKOHTIA

tapahtuneita oikeudenloukkauksia korjaavasti, ajatellaan kidyttdytymisen ohjaa-
misfunktion puolestaan toimivan preventiivisesti eli tulevia oikeudenloukkauk-
sia ehkdisevisti.’! Kiyttdytymisen ohjaamisfunktion mukaan prosessin keskeise-
nd tehtdvind ei ndin ollen olekaan oikeusriitojen ratkaiseminen, vaan pikemmin-
kin niiden syntymisen ehkéiseminen.* Tiltd osin onkin todettu, ettd prosessi to-
teuttaa tarkoitustaan parhaiten tekemélli itsensd tarpeettomaksi.

Toinen tirked ero kdyttdytymisen ohjaamisen ja konfliktin ratkaisufunktion
vililld liittyy siihen henkiloryhméin, jonka toimintaan prosessilla pddasiallisesti
ajatellaan olevan vaikutusta. Kun konfliktin ratkaisufunktion mukaan prosessin
vaikutukset ldhtokohtaisesti kohdistuvat vain jutun asianosaisiin, lihtee kayttiy-
tymisen ohjaaminen liikkeelle siitd, ettd prosessimenettelylld ja siind annetulla
tuomiolla on merkitystid etenkin muiden henkildiden kuin jutun asianosaisten
tulevaan toimintaan.* Kiyttdytymisen ohjaamisfunktion mukaan prosessin kes-
keiseni tehtdvini onkin siten yhteiskunnan tasolla tapahtuva oikeudenloukkaus-
ten vihentdminen.

Niiden kahden edelld mainitun seikan (prosessin preventiivinen luonne seki
oikeudenkdynnin vaikutuksen kohdistuminen muihin kuin asianosaisiin) vuoksi
olen valmis katsomaan, ettd kdyttdytymisen ohjaamista on rikosprosessin puolel-
la pidettivi oikeudenkdyntien keskeisimpdnd funktiona. Tehtyi valintaa voidaan
perustella usealla eri nidkokohdalla, joista keskeisimpéni pitdisin jo mainittua
viittausta nykyisiin rangaistusteorioihin. Mikili tdrkein peruste rangaistuksen
kiytolle on oletus rangaistusten rikoksia estdvistd eli preventiivisestd luonteesta,
voidaan my0s rikosprosessin puolella ldhted liikkeelle siitd, ettd prosessin perim-
méisend tarkoituksena olisi omalta osaltaan tukea yleispreventioon perustuvan
rangaistusjirjestelmédn toimivuutta. Rikosprosessin pitiisi siis omalta osaltaan
vaikuttaa ennaltaestivisti ihmisten kiyttdytymiseen siten, ettd ndma pidattaytyi-
sivit tekemistd rikoksia.>

My®6s kriminaalipoliittinen tavoitteenasettelu puhuu kiyttdytymisen ohjaami-
sen puolesta. Kuten heti jiljempénid tarkemmin esitetddn, kriminaalipolitiikan
tavoitteina on vakiintuneesti pidetty sekd rikollisuudesta aiheutuneiden kustan-
nusten minimoimista ettd ndiden kustannusten oikeudenmukaista jakamista.*
Rikosoikeudellisena keinona vihentéa rikollisuudesta aiheutuneita kustannuksia

31 Ks. myds Andersson s. 215 ss., sekid Lindblom 2000 s. 53 ss. seki sama 2004 s. 240 s. Todetta-
koon, ettd esimerkiksi Andersson on erottanut prevention ja reparaation omiksi prosessifunktioik-
seen. Téltéd osin erottelu kuitenkin muodostuu jo niin hienojakoiseksi, ettd siitd kiinni pitiminen
saattaa aiheuttaa melkoisia ongelmia. Ks. tarkemmin Andersson mt. s. 220 ss. erit. s. 222-223.

32 Ks. Ekelof — Edelstam 2002 s. 19 s.

33 Ks. Ekelof — Edelstam 2002 s. 19 s. Ks. my0s esim. Andersson 1997 s. 215 s. ja s. 224 ss., seki
Leppédnen 1998 s. 36.

3% Ks. my6s Virolainen — Polonen 2003 s. 146 (Virolaisen kanta).

3 Ks. Anttila — Tornudd 1970 s. 181 ss., erit. s. 190.
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pidetddn juuri rikoslailla olevaa preventiivistd vaikutusta, eli myds kriminaalipo-
litiikkan tavoitteenasettelua voidaan siten téltd osin pitdd tulevaisuuteen suuntau-
tuneena. Tassd asetelmassa, jossa seki rangaistusteoriat ettd kriminaalipolitiikan
tavoitteet ovat vahvasti ’preventiosuuntautuneita”, tuntuisi varsin oudolta, mika-
li rikosprosessimenettelyn pédtarkoituksena kuitenkin olisi ennen prosessia ta-
pahtuneen oikeudenloukkauksen hyvittdminen sen sijaan, ettd prosessilla pyrit-
tdisiin toteuttamaan aineellisen rikosoikeuden tavoitteita.*

Sitd vastoin rikosten sovittelun yhteydessid voitaneen kysymystd menettelyn
funktioista arvioida hieman toisin. Rikossovittelun taustateoriana olevan res-
toratiivisen oikeuden ytimend pidetidin sitd, ettd asianosaiset (epdilty ja asian-
omistaja) kokoontuvat yhteen ulkopuolisen sovittelijan johdolla keskustele-
maan tapahtuneen rikoksen seurauksista sekd mahdollisuuksista korjata rikok-
selle aiheutettuja vahinkoja. Tdssd mielessd restoratiivista oikeutta on luon-
nehdittu my0s korjaavaksi oikeudeksi.’” Keskeiseni restoratiivisen oikeuden
tavoitteenaonsiten tapahtuneiden oikeudenloukkaustenjilkikéteinen korjaami-
nen, misté syysté rikossovittelussa voidaan — normaalista rikosprosessista poi-
keten — menettelyn keskeisimpind funktiona pitdd konfliktien ratkaisemista
asianosaisten vililld.*

Mikali kédyttdytymisen ohjaaminen sitten mééritelldéin rikosprosessin keskei-
simmiksi funktioksi, pitdd asettaa kaksi jatkokysymystéd. Ensinniikin on kysytti-
vi, mitd ovat ne aineellisen rikosoikeuden tai tarkemmin sanoen kriminaalipoli-
titkan tavoitteet, joita rikosprosessin pitdisi kdyttdytymisen ohjaamisen hengessd
toteuttaa. Tdman jilkeen on puolestaan vield kysyttiva sitd, minkdlaista rikos-
prosessin pitdisi olla, jotta se parhaimmalla mahdollisella tavalla edistdisi
kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteutumista. Niihin kahteen kysymykseen pe-
rehdytdédn tarkemmin seuraavissa luvuissa.

% Prosessin tarkoitus on siten huomattavasti laajempi kysymys kuin pelkén rangaistuksen tuomit-
semisen tarkoitus. Kuten jidljempénd luvussa I1.2.2.1 havaitaan, pelkkidd rangaistuksen tuomitse-
mista on mahdollista perustella ainoastaan retributiivisilla argumenteilla.

37 Ks. tarkemmin Elonheimo 2004 s. 180 s.

¥ Ks. myos Virolainen — Polonen 2003 s. 149 av. 34, jossa korostetaan siti, ettd rikosprosessissa
konfliktinratkaisufunktio saattaa tulla uudelleen ajankohtaiseksi, mikéli asianosaisten vililld ta-
pahtuvien sovittelujen ja sovintojen merkitys vahvistuu. (Virolaisen kanta.)
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2  KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTUKSESTA
RIKOSPROSESSIOIKEUTEEN

2.1 Kysymyksenasettelu

Kriminaalipolitiikka maédritellddn yleenséd rikollisuuteen liittyvéksi yhteiskun-
nalliseksi paitoksenteoksi.* Kriminaalipolitiikka on mahdollista maéritelld kui-
tenkin my0s laajemmalla tavalla siten, ettd se ymmarretiddn osaksi yleistéd yhteis-
kuntapoliittista padtoksentekoa.* Lisdksi voidaan puhua rikosoikeuspolitiikasta,
jolla tarkoitetaan erdstd kriminaalipolitiikan osa-aluetta. Rikosoikeuspolitiikan
tehtivdnd on selvittdd, miten rikos- ja rikosprosessioikeus pitdisi jdrjestdd ottaen
huomioon seki tehokkuus-, oikeudenmukaisuus- ettd perus- ja ihmisoikeusna-
kokohdat.*!

Kriminaalipolitiikan favoitteena on vakiintuneesti puolestaan pidetty 1) rikol-
lisuudesta ja sen kontrolloimisesta aiheutuvien aineellisten ja aineettomien kus-
tannusten sekd kdrsimysten minimoimista seki 2) ndiden kustannusten oikeuden-
mukaista jakamista.* Mikili huomio kiinnitetdiin vain ensiksi mainittuun seik-
kaan, voidaan puhua myos hyotysuuntautuneesta kriminaalipolitiikasta. Jos sen
sijaan otetaan huomioon myos rikollisuudesta aiheutuneiden kustannusten oi-
keudenmukainen jakaminen, voidaan tarkastelutapaa pitdd oikeudenmukaisuus-
suuntautuneena.* Jaottelua hyviksikdyttden on mahdollista puhua myos kri-
minaalipolitiikan tavoiteperiaatteista ja arvoperiaatteista.* Télldin tavoiteperi-
aatteena on rikollisuuden kustannusten minimointi ja arvoperiaatteena mainittu-
jen kustannusten oikeudenmukainen jakaminen.

Tidssd tyossd tarkastelukulma on hyotysuuntautuneen kriminaalipolitiikan
puolella. Kuten jo tutkimuksen nimesté ilmenee, tyon keskeisimpani kysymyk-
seni on se, miten syyttidjd pystyy edistiméin rikoslain yleispreventiivistd vaiku-
tusta. Tiltd osin rajaus onkin varsin luonteva, koska syyttdjan tehtivien ja kri-
minaalipolitiikan tavoitteiden vilisestd suhteesta puhuttaessa lienee selvii, ettd
syyttdjdn toiminta liittyy erityisesti rikollisuudesta aiheutuvien haittojen vihen-
tdmiseen. Sen sijaan mainittujen haittojen oikeudenmukaiseen jakamiseen syyt-

¥ Ks. esim. Anttila — Heinonen 1977 s. 30, Anttila — Térnudd 1983 s. 22 ja Andenzes 1998 s. 18.
40 Niin esim. Jareborg 1995 s. 38, sama 2001 s. 20 s. ja Tolvanen 1999 s. 19.

4 Ks. Jareborg 2001 s. 20. Ks. myos Lappi-Seppild 1998 s. 1296, jossa todetaan, ettd yhdysmerk-
kien vetiminen kriminaalipolitiikan, rikosten torjunnan ja rikosoikeuspolitiikan vilille on jérkevin
keskustelun ehké vakavin este.

42 Ks. esim. Anttila — Térnudd 1970 s. 181 ss. erit. s. 190, Lahti 1972 s. 223, Nuutila 1997 s. 35
sekd Lappi-Seppild 1998 s. 1285.

4 Ks. Lahti 1972 s. 226.

4 Ks. myds Anttila — Heinonen 1976 s. 67 ss., jossa tosin puhutaan kriminaalipolitiikan paaméa-
ristd ja arvoista.

17



RIKOSPROSESSIN TARKOITUS

tdjd ei toimenkuvansa puitteissa voine yhtd hyvin vaikuttaa.*” Niin ollen myos
seuraavan kisittelyn painopiste on kriminaalipolitiikan tavoiteperiaatteissa eli
tarkastelun kohteena on aluksi rikosoikeus keinona vdhentdcd rikollisuudesta ai-
heutuneita kustannuksia. Téltd osin on siis kysymys siitd, miten rikosoikeuden
ajatellaan vdhentdvin rikollisuutta. Tamin jilkeen tarkastelukulma muuttuu
prosessioikeudelliseksi ja kysymykseksi nousee se, milld tavoin rikosprosessi-
menettely pitiisi jirjestdd, jotta se parhaimmalla mahdollisella tavalla tukisi ri-
kosoikeuden rikollisuutta vihentdvii vaikutusta.*t

2.2 Rikosoikeuden oletetut vaikutuskanavat
2.2.1 Rangaistusteorioista

Rangaistus merkitsee valtion taholta suoritettua tahallista kdrsimyksen aiheutta-
mista henkilolle. Tastd syystd rangaistuksen kdyttd vaatiikin tuekseen hyvii pe-
rusteluja. Téllainen perustelu esitetdédn rangaistusteorioissa eli teorioissa rangais-
tuksen tarkoituksesta. Mainitut rangaistusteoriat jaetaan yleensid kahteen ryh-
miin riippuen siitd, mihin rangaistuksella katsotaan pyrittdvan. Mikéli rangais-
tus perustellaan pelkdstddn menneen ajan tapahtumilla (tapahtuneella rikoksella)
ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksella (rangaistuksen oikeutus on tapahtunees-
sa rikoksessa), on kyseessi retributiivinen tai sovitusteoria. Sovitusteorian mu-
kaan rangaistuksen peruste on siini, ettd rikoksentekijd on ansainnut rangaistuk-
sen rikkomalla sovittuja sddntdjd vastaan. Rangaistuksen tehtdvini on siten olla
ainoastaan tapahtuneen rikoksen oikeudenmukainen sovitus.*’

Mikdli rangaistusta halutaan puolestaan perustella tulevaisuuteen kohdistuvil-
la seikoilla, on tapana puhua preventioteorioista. Télloin rangaistuksen oikeutus
perustellaan sen yhteiskunnallisilla hyotyvaikutuksilla. Preventioteorioiden mu-
kaan rangaistuksilla voidaan véhentdd rikollisuudesta* tulevaisuudessa aiheutu-

45 Tosin tdltd osin voidaan todeta, ettd esimerkiksi pohtiessaan syyteharkinnassa olevien juttujen

kiireellisyysjarjestystd, syyttdjan pitdd ottaa huomioon myds rikollisuudesta aiheutuvien kustan-
nusten oikeudenmukaiseen jakamiseen liittyvid argumentteja. Edelleen on huomattava, ettd kri-
minaalipolitiikan arvoperiaatteet tulevat tietylld tavalla osaksi tutkimusta prosessin legitiimisyys-
vaatimusta késiteltdessd. Néin on siksi, ettd kriminaalipolitiikassa huomioon otettavat oikeuden-
mukaisuusnikokohdat vastaavat varsin pitkille jdljempéné késiteltdvid prosessimenettelyn legitii-
misyyteen kuuluvia osatekijoitd. Ks. myos Lahti 1994 s. 16 s., jossa on kaavion muodossa esitetty,
minkdlaisia tavoite- ja arvoperiaatteita rikosoikeudellisessa jérjestelméssi pitiisi ylipddtddn ottaa
huomioon.

4 Jareborgin terminologiaa kidyttien kysymyksenasettelua voitaisiin siten pitié rikosoikeuspoliit-
tisena. Ks. Jareborg 2001 s. 20.

47 Ks. esim. Lappi-Seppéld 1994 s. 20 seki sama 2000 s. 16 ss. ja Nuutila 1997 s. 21.

4 Jareborg korostaa tissd yhteydessd, ettd on virheellistd puhua kriminalisointien rikollisuutta
vahentdvistd luonteesta, koska rikoksia ei edes olisi olemassa ilman kriminalisointeja (nullum
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via haittoja vaikuttamalla potentiaalisiin rikoksentekijoihin siten, ettd he luopu-
vat rikosten tekemisestd.* Preventioteoriat jaetaan edelleen yleis- ja erityispre-
ventioon siitd riippuen, pyritddanko rangaistuksella vaikuttamaan yleisesti rikolli-
suutta vihentédvisti vai onko rangaistuksen tavoitteena vihentid ainoastaan ran-
gaistun taipumuksia syyllistya tulevaisuudessa rikoksiin.>

Kummatkin mainituista rangaistusteorioista ovat kohdanneet kritiikkii. Retri-
butiivisten teorioiden kohdalla kritiikin ydin on ollut siind, ettd sovitus ei voi
selle. Vaikka rikosta sinidnsid onkin pidettidvd viiryytend ja oikeuksien loukkauk-
sena, ei tilanne kuitenkaan parane siiti, ettd mainitun véddryyden péille vield li-
sdtddn rangaistuksen edustama uusi viiryys.>!

Preventioteorioiden vastustajat ovat puolestaan ldhteneet kritiikissddn liik-
keelle Kantin maksiimista:

“Toimi siten, ettd kdytdt ihmistd, sekd omaa ettd jokaisen muun persoonaa,
aina samalla tarkoitusperind eikd koskaan pelkistdédn vilineend.”>

Kritiikin ytimend on siten ollut viittaus siteerattuun maksiimiin ja toteamus,
ettd perusteltaessa rangaistuksen kdytto sen kyvyllad estdd muita ihmisid tulevai-
suudessa tekemaistd rikoksia, rangaistua kohdellaan maksiimin vastaisesti pel-
kdistdicin vilineend eiké lainkaan pddmddrdnd sindnsd.>

Edelld yleiselld tasolla kuvatuista syistd johtuen monistisen, pelkéstdin pre-
ventiivisiin tai retributiivisiin seikkoihin perustuvan, rangaistusteorian kehitti-
mistd onkin pidetty ongelmallisena.* Pluralistiset rangaistusteoriat ottavatkin
huomioon seké preventiivisid ettd retributiivisid ndkokohtia. Pluralististen teorioi-
den mukaan rangaistuksia kdyttden pyritddn kylldkin vaikuttamaan myos ihmis-
ten tulevaan kiyttdytymiseen siten, ettd he luopuisivat rikosten tekemisestd. Toi-
saalta teorioissa pannaan kuitenkin painoa myos oikeudenmukaisuuteen, oikeus-
turvaan ja moraaliin liittyville ndkokohdille.> Keskeistad pluralististen teorioiden
osalta on huomata rikosoikeudellisen jdrjestelmén jakautuminen eri fasoille,

crimen sine lege). Sitd vastoin Jareborgin mukaan pitiisi puhua siité, ettd kriminalisoinneilla pyri-
tadn vahentdmadn haitallista kdyttaytymistd. Ks. tarkemmin Jareborg 2001 s. 47.

4 Tassd on kuitenkin syytd huomauttaa siitd, ettei ole mitédin takeita, ettd rangaistukset aina vi-
hentiisivit rikoksia. Ks. tarkemmin Lappi-Seppéld 2000 s. 49 s.

0 Ks. esim. Lappi-Seppild 1994 s. 20 sekéd sama 2000 s. 18 ja Nuutila 1997 s. 22 s.

31 Ks. tarkemmin Jareborg 1992 s. 138, Lappi-Seppild 1994 s. 20 s., Nuutila 1997 s. 21 s. seki
Jadskeldinen 1997 s. 79.

2 Ks. Kant 1932 s. 120.

3 Ks. tarkemmin Andenzs 1974 s. 95 ss., Lappi-Seppild 1987 s. 131 s. ja Jidskeldinen 1997
s. 77 s.

3 Ks. Hart 1968 s. 1 ss., Lappi-Seppéld 1987 s. 126, Jiiskeldinen 1997 s. 80 s., Jareborg 1992
s. 135 ss. seki Friande 2004 s. 20.

3 Ks. Hart 1968 s. 8 ss., Lappi-Seppild 1987 s. 126 ss. ja Jadskeldinen 1997 s. 80 s. sekd s. 90.
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joita ovat lainsddddinto, tuomitseminen seké taytdantoonpano.®® Talloin rangais-
tuksen kéyton yleisti justifikaatiota voidaan lainsddddntotasolla perustella yleis-
preventioon liittyvilld argumenteilla,” kun tuomitsemistasolla on puolestaan
mahdollista ottaa huomioon myo0s retributiivisia oikeudenmukaisuusargument-
teja.>® Rangaistusten tdytdntdonpanovaiheessa — kuten seuraamusjirjestelmén
suunnittelussa yleensédkin — puolestaan erityispreventioon liittyvilld argumenteil-
la on merkittidva painoarvo.”

Kuten edelld on todettu, timidn luvun punaisena lankana on vaatimus siitd,
ettd rikosprosessimenettelyn tulee edistdd kriminaalipolitiikan tavoitteiden to-
teutumista. Esityksen kannalta ei néin ollen liene tarvetta rangaistusteorioista
kidydyn keskustelun yksityiskohtaisempaan ldpikdyntiin. Sen sijaan teeman
kannalta keskeinen ongelma on, mitd toteutumiskanavia myoten rikosoikeuden
(oletetaan) vaikuttavan ihmisten kdyttdytymiseen. Toisin sanoen kysymys on
siitd, miten rikosoikeuden oletetaan vihentivian rikollisuuden kustannuksia. Tal-
td osin tarkastelussa on kyse rikosoikeuden (yleis)preventiivisen® vaikutuksen
arvioinnista. Koska mainittua aihetta kuitenkin on késitelty kirjallisuudessa run-
saasti, voitaneen yleisprevention eri vaikutuskanavat kidydi ldpi varsin luettelo-
maisesti.®> Kokonaan aihetta ei kuitenkaan voida sivuuttaa, silld yleisprevention
vaikutuskanavien selvittiminen luo tarkastelupohjan timén jakson keskeisim-

% Ks. rikosoikeudellisen jirjestelmén eri tasoista tarkemmin, Jareborg 1992 s. 136 ss., Lappi-

Seppéld 2000 s. 33 ss. ja Frinde 2004 s. 20 ss.

57 Ks. Jareborg 1992 s. 137 ja Lappi-Seppild 2000 s. 39.

% Ks. Jareborg 1992 s. 137 sekéd sama 2000 s. 48 s. Vrt. Frinde 2004 s. 26 s., jossa korostetaan
sitd, ettd myOs konkreettisen rankaisemisen keskeisin funktio on jérjestelmin yleispreventiivisen
vaikutuksen ylldpitdiminen, koska ilman rangaistusten tuomitsemista rikoslain rangaistussadnnok-
set menettdisivit merkityksensd. Vastaavasti my0s esimerkiksi Lappi-Seppéld (2000 s. 35) koros-
taa sitd, ettd rangaistusten tuomitsemisella on merkitysti rikosoikeudellisen jirjestelmén uskotta-
vuuden sdilyttdmisen kannalta.

% Ks. Nuutila 1997 s. 23, Jareborg 2000 s. 49, Lappi-Seppéld 2000 s. 39 s. ja Frande 2004 s. 30.
%  Hyvini yleiskatsauksena rangaistusteorioista kdytyyn keskusteluun voidaan mainita Lappi-
Seppild 2000 s. 15 ss., erit. s. 31 oleva asetelma.

1 Erityisprevention toteutuminen voidaan jo valitun tutkimusteeman perusteella rajata tarkaste-
Iun ulkopuolelle ja keskittyd pelkéstddn yleispreventiivisiin nikemyksiin. Toisaalta rajausta puol-
taa edelleen se, ettd jo johdannossa todetun mukaisesti erityispreventiota voidaan toteuttaa etenkin
seuraamusjérjestelmén kautta, joten erityispreventiivisten nikokohtien merkitys — sanktiovalitto-
myys pois lukien — ei rikosprosessimenettelyn jirjestimistd ajatellen ole ldhtokohtaisesti kovin-
kaan suuri. Todettakoon, ettd nuorten tekemien rikosten kisittelyn voidaan kuitenkin ajatella
muodostavan tdrkedn poikkeuksen edelld lausutusta. Oikeuskirjallisuudessa on téltd osin katsottu,
ettd tdllaisissa ns. nuorisoprosesseissa voidaan rikosprosessin aikaisilla toimenpiteilld hyvinkin
pystyd vaikuttamaan myos erityispreventiivisesti rikoksesta epdillyn/syytetyn kéyttdytymiseen.
Ks. tarkemmin Marttunen 2002 s. 2 s. seki s. 39 ss. Ks. myos Ervo 1996 s. 162 ss., jossa on ylei-
selld tasolla késitelty oikeudenkédyntimenettelyyn liittyvid erityispreventiivisid piirteitd.

€2 Ks. yleisprevention vaikutuskanavista kootusti esim. Lappi-Seppéld 1987 s. 199 ss., sama 1995
s. 55 ss. ja Tolvanen 1999 s. 57 ss.
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mille kysymykselle, miten rikosprosessi pitdisi jirjestdcdn, jotta se optimaalises-
ti tukisi rikosoikeuden kdyton preventiivistd vaikutusta.

2.2.2 Rangaistuksen yleisestdvd vaikutus

1. Rikoslain yleispreventiiviselld vaikutuksella tarkoitetaan vakiintuneesti ran-
gaistuksen ja lain soveltamisen rikoksia ennalta estidvid vaikutusta kansalaisiin
yleensd.® Toisin kuin erityispreventiossa, yleispreventiossa on siten kyse rikos-
lain vaikutuksesta muihin kuin rangaistavaan henkil66n.*

Yleispreventio on mahdollista jakaa edelleen vdlittomddn (negatiiviseen) ja
vdlilliseen (positiiviseen) preventioon. Vilittomasta yleispreventiosta puhuttaes-
sa tarkoitetaan rangaistuksella olevaa ihmisiin kohdistuvaa pelotusvaikutusta.
Vilillisen yleisprevention vaikutuskanavia on tutkijasta riippuen jdsennelty hie-
man eri tavoilla, ja vaikutuskanavien ryhmittelyd voidaankin jossain méérin pi-
td4 sopimuksenvaraisena asiana.® Suomessa viélillisen yleisprevention vaikutus-
kanavat on kuitenkin varsin yleisesti jaettu yhtdéltd moraalia luovaan tai nor-
mien sisdistimiseen perustuvaan vaikutukseen ja toisaalta tapaa luovaan tai
ryhmdnormeja vahvistavaan vaikutukseen.®® My®os tissd tutkimuksessa on pitdy-
dytty nyt mainitussa jaottelussa.

Kuten havaitaan, mainitut yleisprevention vaikutuskanavat vastaavat varsin
pitkélti niitd vaikutuskanavia, joiden kautta prosessin kdyttdytymisen ohjaa-
misen ajatellaan edistivin aineellisen oikeuden toteutumista yhteiskunnas-
sa.%’

2. Vilittomdn yleisprevention taustalla on ajatus rangaistusuhan ihmisiin koh-
distuvasta pelotusvaikutuksesta, jonka johdosta potentiaalinen rikoksentekiji
luopuu rikosten tekemisesté. Ideana on toisin sanoen taivuttaa rikoksen tekemis-
td harkitseva henkild toimimaan normin edellyttamélla tavalla vastoin tahtoaan.®®
Tilloin potentiaalisen rikoksentekijan kéyttdytymistd ohjaava halu vilttda epé-
miellyttavid kokemuksia (rangaistusta) saa hinet luopumaan rikoksen tekemi-
sestd.® Pelostuspreventio perustuikin alun perin P.J.A. Feuerbachin edustamaan

% Ks. esim. Anttila — Térnudd 1983 s. 146.

6 Sanottu ei tarkoita sité, etteiko yksi ja sama henkilo taikka joukko voisi olla yhdelld kertaa seki
erityis- ettd yleisestdvin vaikutuksen piirissd. Ks. Lappi-Seppild 2000 s. 49.

9 Ks. Lappi-Seppald 2000 s. 57.

% Tédminkaltaisesti vilillisen yleisprevention vaikutuskanavia ovat ryhmitelleet mm. Anttila —
Heinonen 1977 s. 80, Anttila — Tornudd 1983 s. 146, Lappi-Seppild 1987 s. 200 s., Lappi-Seppéld
1994 s. 59 ss., Nuutila 1997 s. 30 ja Tolvanen 1999 s. 55.

& Ks. edelld luku II.1.

% Ks. Tolvanen 1999 s. 57 ja Frinde 2004 s. 27.

% Ks. Lappi-Seppild 2000 s. 50, Nuutila 1997 s. 29, Tolvanen 1999 s. 57 ja Jareborg 2001 s. 47.
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psykologisen pakon teoriaan, jonka mukaan rangaistusuhka synnytti rikoksen
tekemisté harkitsevassa psykologisen pakon, joka esti titd lankeamasta rikostilai-
suuden tarjoamaan houkutukseen.”

Sininsé ajatus rangaistuksen pelotusvaikutuksesta ei ole mitenkiin uusi. Kun
keisari Diocletianus péétti 200-luvun jélkipuoliskolla pysayttid inflaation hin-
ta- ja palkkasululla, tehosti hiin pditostdin seuraavalla lausumalla:

”Niin jos jossain ilmenee hillittdmin korkeita hintoja, mistd onnettomuu-
desta jumalat meidit varjelkoot, ahneus, jota ei voida pitdi kurissa, jos kenttd
on niille tdysin avoin, voidaan hillitd statuuttimme tai sddnnonmukaisen lain
avulla. Meiti siis miellyttdd se, ettd seuraavan luettelon hintoja on noudatetta-
va koko valtakunnassamme ja ettéd jokainen tietdi, ettd niitd ei saa ylittdd — —.

Koska my®0s esi-isimme tavallisesti sddtdessddn lain madrisivit rangaistuk-
sen loukkaamisesta ja koska on harvinaista, etté se otetaan vilittdmasti avosy-
lin vastaan, vaikka se tihtédisikin ihmiskunnan onneen, ja koska pelko on aina
havaittu voimakkaimmaksi neuvojaksi hyveeseen, meitd miellyttdd sdatdd
kuolemanrangaistus jokaiselle, joka rikkoo asetustamme vastaan.””!

Pelkkii pelotuspreventiota on useastakin syysté pidetty riittdméttoméni seli-
tyksend ihmisten pidittdytymiselle rikoksista. Ensinnédkin pelotusvaikutuksen
ongelmana on néhty sen osittainen perustuminen otaksumaan rationaalisesti ti-
koksen hyotyji ja haittoja punnitsevasta potentiaalisesta rikoksentekijdstd. Mai-
nitun otaksuman on kuitenkin ajateltu edes jossain miérin pitdvidn paikkansa
vain sangen rajoitettujen edellytysten vallitessa. Ndin on siksi, ettéd rikoksenteki-
jét toimivat usein olosuhteissa, joissa ei juurikaan tietoisesti vertailla rikoksen
tekemisestd mahdollisesti seuraavia hyotyjd taikka haittoja.” Toisaalta on huo-
mattava, ettd rangaistuksen pelotusvaikutus voi kuitenkin vaihdella rikostyypis-
td, rikoksentekotilanteesta ja tekijdryhmdstd riippuen.’

Edelleen pelotusprevention merkitystd vastaan voidaan vedota myds siihen,
ettd rangaistusuhilla olevaa pelotevaikutusta voidaan useissa tapauksissa pitdd
tarpeettomana jo siitd syystd, ettd rikoksen tekeminen ei suurimmalle osalle ih-
misistd edes tule mieleen. Rikosten tekeminen ei yksinkertaisesti ole ihmisten
harkinnan kohteena oleva vaihtoehto.” Selitysti lainnoudattamiselle onkin haet-
tava pelotepreventiota monimutkaisemmista vdlillisen yleisprevention malleis-

0 Ks. Lappi-Seppild 1987 s. 199 s. ja Tolvanen 1999 s. 57.

" Ks. Ekonen — Kulju — Matsinen — Saarinen 2000 s. 51. Todettakoon, ettei pelotuspreventio
kuitenkaan nyt tdyttanyt sille asetettuja odotuksia, silld mainitulla ukaasilla ei onnistuttu pyséytté-
méén kiihtyvéd inflaatiota.

2 Ks. Andenas 1974 s. 117 ja Lappi-Seppild 1987 s. 200.

" Ks. Andenzs 1974 s. 17 s., sama 1998 s. 82 ja Tolvanen 1999 s, 59 s. Humalassa tai jengin
mukana tehtyjd rikoksia ei juurikaan edeltéine jasentynyt hyotyjen ja haittojen vertailu, kun taas
esimerkiksi talousrikoksissa tekijdn motivoitumistilanne saattaa olla tdysin toinen.

™ Ks. Lappi-Seppald 2000 s. 56.
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ta,” joita siis olivat yhtéélta rikoslain moraalia luova vaikutus ja toisaalta rikos-
lain tapaa luova tai ryhmdnormeja vahvistava vaikutus.

3. Pohjoismaisessa kirjallisuudessa rikoslain moraalia luovan vaikutuksen
merkitystd on korostettu jo 1900-luvun alkupuolelta ldhtien.” Rikoslain moraa-
lia luova vaikutus perustuu siihen ldhtokohtaan, ettd sddtdmalla jokin teko ran-
gaistavaksi osoitetaan samalla kyseisen teon moitittavuus, mistd syystd teko saa
vihitellen kielteisen moraalisen vérityksen ja sitd aletaan pitdd véddryytend.”
Kyse on toisin sanoen siitd, ettd rikosoikeusjdrjestelmén olemassaolo saa ihmiset
vihitellen sisdistdmdidin rikosoikeudessa asetetut kiellot ja kédskyt.”® Télloin ri-
kosten tekemisestd ei pidittdydytd niinkddn rangaistuksen pelon takia vaan siitd
syystd, ettd rikoksen tekeminen koetaan moraalisesti vdidirdiksi.”

Tapaa luovan vaikutuksen tai ryhmdnormeja vahvistavan vaikutuksen 1aht6-
kohtana on puolestaan oletus siitd, ettd ihmisen ajatellaan toimivan toistuvasti
eteen tulevissa valintatilanteissa usein samalla tavalla, kuin hén toimi kohdates-
saan kyseisen valintatilanteen ensimmaisti kertaa.*® Toimittuaan useita kertoja jo
aikaisemmin omaksumansa kdyttdytymismallin mukaisesti, mallista muodostuu
tapa, jota henkilé noudattaa ajattelematta sen enemp#d muita mahdollisia toi-
mintamalleja.®!

Rikoslain merkitys tapaa luovassa vaikutuksessa on siind, ettd sen avulla pyri-
tdén ohjaamaan ihmisid alusta alkaen tekemiin valintatilanteissa lainsdddantod
kunnioittavia ratkaisuja. Kyse on siten siité, ettd alun perin rikoslaki pyrkii vai-
kuttamaan sekd pelotusvaikutuksensa ettd moraalia luovan vaikutuksensa kautta
ihmisten valintoihin. Kun normin noudattaminen on sittemmin muodostunut
kayttdytymistavaksi, rikoslaki puolestaan menettdd silld ehké alun perin olleen
merkityksensi kdyttiytymisen ohjaajana. Tdssd mielessi tapaa luovaa vaikutusta
ei valttamaittd tarvitse pitdd lainkaan rikoslain vaikuttamiskanavana, vaan oi-
keampaa saattaisikin olla puhuminen lopputuloksesta, johon rikosoikeudellisella

> Ks. myos Andenzes. 1974 s. 117.

76 Ks. Lundstedt 1920 s. 21 ss. erit. s. 24 ss., jossa moraalia luovan vaikutuksen todettiin olevan
ensisijainen rikoslain pelotusvaikutukseen verrattuna. Ks. myos Lahti 1986 s. 239.

7 Ks. Ekelof 1942 s. 13 ss., Anttila — Heinonen 1977 s. 80 s. ja Lappi-Seppéld 1995 s. 59 s.

78 Eriit tutkijat puhuvatkin moraalia luovaa vaikutusta tarkoittaen normien siscistimisestd. Ks.
esim. Anttila — Heinonen 1977 s. 80. Mainittua ilmaisua voidaankin pitdé siind mielessd onnistu-
neena, ettd moraalisesta vaikutuksesta puhuminen ei tdssd yhteydessi viittaa arvoarvostelmaan lain
ja moraalinormien vastaavuudesta. Ks. Andenas 1974 s. 121 ja Tolvanen 1999 s. 65.

7 Ks. Andenzs 1974 s. 117, Anttila — Heinonen 1977 s. 81, Bratholm 1980 s. 121 s. Lappi-Sep-
péld 1987 s. 200 ja Nuutila 1997 s. 30. Ks. rikoslain moraalia luovasta vaikutuksesta tarkemmin
esim. Andenas 1974 s. 122 ss. jossa vaikutusta ja sen toteutumisen edellytyksié tarkastellaan seu-
raavien osatekijoiden valossa: 1) innstillingen “lov skal lydes”, 2) straffeloven som moralsk ved-
der, 3) straffens moralsk-suggestive virkning, 4) straff som vern mot eksempelfaren, 5) straffesys-
temet som ramme om oppdragelsen.

8 Ks. Andenaes 1974 s. 139, Bratholm 1980 s. 122 s. ja Tolvanen 1999 s. 73.

81 Ks. Nuutila 1997 s. 30, Tolvanen 1999 s. 73 ja Lappi-Seppild 2000 s. 57.
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jarjestelmalld pyritdadn.® Tapaa ohjaavaa vaikutusta voidaan siten pitdi siind mie-
lessd toissijaisena, ettd sitd on kaikissa tapauksissa edeltinyt johonkin muuhun
syyhyn perustunut lainnoudattaminen.*

2.3 Yleisestivyyden edellytykset ja rikosprosessi
2.3.1 Ldhtokohtia

Edelld on luettelomaisesti kdyty lapi vaikutuskanavat, joiden kautta rikosoikeu-
den yleispreventiivisen vaikutuksen ajatellaan ohjaavan ihmisten kdyttaytymista.
Tissé luvussa on puolestaan tarkoitus késitelld sitd, mitd seikkoja rikosprosessi-
menettelyn toteuttamisessa pitdisi ottaa huomioon, jotta menettely parhaimmalla
mahdollisella tavalla edistéisi rikosoikeuden yleispreventiivisen vaikutuksen to-
teutumista. Jo nyt lienee kuitenkin syytd huomauttaa, ettd edelld mainittu ei tar-
koita sitd, ettd yksittdiselld prosessilla voisi olla yleispreventiota tukevaa vaiku-
tusta, vaan kysymys on useiden prosessien yhteisvaikutuksesta. Tilanne vastaa
taltd osin rangaistuksista lausuttua, silld myoskidn yksittdisilld rangaistuksilla ei
ajatella olevan yleispreventiivisti vaikutusta, vaan téllainen vaikutus voi syntyi
vain pitkdaikaisen vakiintuneen rangaistuskdytinnon seurauksena.** Mainitusta
syystd yleispreventiiviseen vaikutukseen ei ole mahdollista pyrkid kdyttdmalla
jossakin yksittdistapauksessa ns. varoittavana esimerkkind normaalirangaistusta
ankarampaa rangaistusta.®> Edelleen on myds huomattava, etté téllaisten yksit-
tdisten varoittavien esimerkkirangaistusten voidaan katsoa rikkovan myos perus-
tuslain 6 §:ssd sdddettyd yhdenvertaisuusperiaatetta.

Y14 selostetuista yleisprevention eri vaikutuskanavista ei sindnsé ole johdet-
tavissa prosessioikeudellisia sddntdjd, minkd vuoksi tdssd jaksossa keskeiseksi
nousee kysymys yleisprevention tehokkuuden edellytyksistd. Vasta ndiden méaa-
rittdmisen jdlkeen on mahdollista pohtia sitd, missd méérin rikosoikeuden yleis-
preventiivistéd vaikutusta voidaan tukea rikosprosessioikeuden keinoin. Mielesti-
ni onkin mahdollista viittdd, ettd juuri yleisprevention tehokkuuden edellytykset
muodostavat yhden keskeisimmistd linkeistd aineellisen rikosoikeuden ja rikos-
prosessioikeuden viililld.

Téllainen kisitys aineellisen rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden vélisestd
yhteydestid on tietyssd mielessid “sukua” Ekelofin kehittelemille ajatukselle

82 Ks. ndin Andenas 1974 s. 140, sekd sama 1977 s. 66 s., Lappi-Seppild 1987 s. 201 ja sama
2000 s. 58.

8 Ks. myds Bratholm 1980 s. 122 s.

8 Ks. esim. Andenaes 1974 s. 103 s. seké Jareborg 1992 s. 138 s.

85 Ks. esim. Jareborg 1992 s. 139.
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siitd, ettd prosessin keskeisimpidnd funktiona on kiyttdytymisen ohjaaminen.
Ekelofildisessd sanktiomekanismimallissahan juuri aineellisen oikeuden ta-
voitteet muodostavat keskeisen linkin aineellisen oikeuden ja prosessioikeu-
den vilille.

Muitakin nikemyksid rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden vélisestéd suh-
teesta on toki esitetty. Kimmo Nuotio on vuonna 2001 ilmestyneessa artikke-
lissaan pyrkinyt 16ytimaéén téllaisia yhdistavii tekijoitd useammastakin suun-
nasta.®® Nuotio ldhtee artikkelissaan liikkeelle tdssd suhteessa ehki perintei-
simmastd ndkemyksesti eli todisteluun liittyvistd kysymyksistéd todeten, etté
esimerkiksi syyksi luettavuuteen kuuluvien tahallisuusteorioiden muotoilussa
on hyvin tarkasti otettava huomioon myds ne niyttbongelmat, joita kuhunkin
tahallisuusteorian muunnelmaan liittyy."

Toisen yhtymikohdan rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden vélilld Nuo-
tio 10ytdd esitutkintavaiheesta, jossa epdiltyd tekoa tutkitaan prosessuaalisten
normien séditeleméssd menettelyssd, mutta tutkintaan liittyvit taustaoletukset
tulevat hyvin pitkélti juuri rikosoikeudellisesta normistosta.® Tilld rikosoi-
keuden ja rikosprosessioikeuden “sisdiselld yhteydelld” Nuotio tarkoittanee
sitd, ettd vaikka epdiltyd tekoa tutkitaankin prosessuaalisten normien séitele-
missd menettelyssd, tutkinnan kohde miirdytyy rikosoikeudellisesta normis-
tosta késin. Tillainen yhteys rikosoikeuden ja prosessioikeuden vililld voi-
daan luonnollisesti 16ytdd myos rikosjuttujen tuomioistuinkésittelyvaiheesta.

Kolmas ja Nuotion mielestd ehdottomasti keskeisin rikosoikeutta ja rikos-
prosessioikeutta yhdistiva tekiji on syyte, tai tarkkaan ottaen syytteen teonku-
vaus. Tama ilmenee Nuotion mukaan erityisesti siitd, ettd vaikka teonkuvauk-
sen tdytyykin muun muassa aikaa ja paikkaa koskevilta osin olla yksildidympi
kuin rikoslain abstraktien tunnusmerkistdjen, pitdd syytteen teonkuvauksen
kuitenkin riittdvdssd méadrin “pelata yhteen” rikosoikeudellisten tunnusmer-
kistojen ja erilaisten muiden vastuuedellytysten kanssa.*

Pekka Koponen on puolestaan ldhestynyt rikos- ja rikosprosessioikeuden
yhtymikohtia etenkin rikosten yksikointiin perustuen.” Tidssd suhteessa rikos-
ja prosessioikeuden vilinen vuorovaikutus tulee Koposen mukaan esiin eten-
kin siind, miten rikosten yksikéinti vaikuttaa oikeusvoiman ulottuvuuden,
syytteen muuttamisen seka syytesidonnaisuuden arviointiin.”'

Ks. Nuotio 2001 s. 679 ss.
Ks. tarkemmin Nuotio 2001 s. 679 s. Nayttokynnyksen ja rikostunnusmerkistojen vélisestd

suhteesta kdydysté keskustelusta ks. kootusti Jonkka 1991 s. 99 ss.

88
89
90

Ks. Nuotio 2001 s. 681.
Ks. tarkemmin Nuotio 2001 s. 681 ss.
Toisena esimerkkind Koponen on kéyttinyt tuomion oikeusvoimavaikutuksen merkitysté ns.

harhaiskun rikosoikeudellisessa kasittelyssd. Ks. siitd Koponen 2004 s. 96 ss.

91

Ks. tarkemmin Koponen 2004 s. 86 ss.
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2.3.2  Yleisprevention tehokkuuden edellytykset

Oikeuskirjallisuudessa yleisprevention edellytysten luokittelu on jossain méaérin
vaihdellut esittdjastd riippuen. Seuraavien ehtojen on kuitenkin varsin vakiintu-
neesti katsottu olevan merkityksellisid yleisprevention syntymiselle:*

1) normituntemus;

2) sanktiovarmuus;

3) sanktioankaruus;

4) rangaistuksen tuomitsijan kokeminen auktoriteetiksi;

5) rikosoikeudellisen jérjestelméin legitiimisyys;

6) rangaistusten mieltiminen moitteeksi; seki

7) rangaistaviksi méirittyjen tekojen kokeminen paheksuttaviksi.

Niiden liséksi viimeaikaisessa keskustelussa on lisdksi noussut esiin sanktio-
vdlittomyyden merkitys yleisprevention syntyedellytyksend.” Oikeuskirjalli-
suuden valossa sanktiovilittomyyden ja yleisprevention vilinen suhde néyt-
tdisi kuitenkin jossain médrin kiistanalaiselta, joten keskeisimmilldédn sanktio-
vilittdmyyden merkitys lienee kuitenkin rikoslain erityispreventiivisen vaiku-
tuksen puolella.”*

Luetellut yleisprevention ehdot voidaan karkeasti ottaen jakaa kahteen ryh-
miin sen mukaan, liittyyko niiden merkitys pédasiallisesti vélittomén vai vilil-
lisen yleisprevention mekanismeihin. Kohdissa 1-3 mainitut kriteerit on tavattu
lahtokohtaisesti lukea vilittomén yleisprevention edellytyksiksi, kun kohdissa
4-7 mainituilla seikoilla on puolestaan katsottu olevan merkitystd vilillisen
yleisprevention kannalta.” Jaottelu ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan esimerkiksi
sanktiovarmuudella on keskeinen merkitys myos vilillisen yleisprevention vai-
kutusmekanismien kannalta, silld ilman tuomittuja rangaistuksia ihmiset saatta-
vat menettdd luottamuksensa rikosoikeudellisen jdrjestelmén toimintaan.*

Kaikista yleisprevention toteutumisen edellytyksistd ei kuitenkaan ole mah-
dollista vdlittomdisti johtaa rikosprosessin sisidltoon taikka syyttdjidn toimintaan
kohdistuvia vaatimuksia, vaan téssid suhteessa merkityksellisind kriteereind voi-
daan pitédd ldhinné sanktiovarmuutta ja rikosoikeudellisen jérjestelmin legitimi-
teettivaatimusta, joiden varaan myos tutkimuksen jatkotarkastelu rakentuu.

%2 Ks. yleisprevention edellytyksisté yleisesti esim. Anttila — Heinonen 1977 s. 80 ss., Anttila —

Tornudd 1983 s. 146 ss., Lappi-Seppild 1987 s. 202 ss. ja sama 2001 s. 50 ss. sekéd Tolvanen 1999
S. 96 ss.

% Ks. esim. Tolvanen 1999 s. 130 s., Marttunen 2002 s. 46 s. seki Friinde 2004 s. 28 s.

% Ks. Bosker 1997 summary, Marttunen 2002 s. 46 s. sekd Tolvanen 1999 s. 130 s.

% Ks. Lappi-Seppild 1987 s. 202 s. ja sama 2001 s. 50 ss.

% Ks. my0s Tolvanen 1999 s. 96 s. ja s. 102 sekd Frinde 2004 s. 26 s.
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Sen sijaan esimerkiksi sanktioankaruutta koskevasta ehdosta ei suoranaisesti
ole johdettavissa prosessisdintdjd, vaikka rangaistusten tuomitseminen tapah-
tuukin rikosprosessissa. Rangaistusten ankaruushan ei sindnsi ole sidottu menet-
telyyn, jossa niitd tuomitaan. Samaten rangaistuksen tuomitsijan kokeminen
auktoriteetiksi, rangaistuksen mieltiminen moitteeksi ja rangaistavaksi maarét-
tyjen tekojen kokeminen paheksuttavaksi saattavat hyvinkin edellyttdd, ettd ran-
gaistussddnnoksen kieltdmiin tekoihin reagoidaan rikosprosessissa, mutta me-
nettelyn jirjestimiseen nami seikat vaikuttavat kuitenkin vain vilillisesti rikos-
oikeudellisen jirjestelmin legitiimisyysvaatimuksen kautta.”

Myoskidn normituntemusta koskevalla edellytykselli ei juuri liene merkitysta
rikosprosessin jirjestimisen kannalta. Sindnsi on toki mahdollista todeta normi-
tuntemuksen edellyttidvin esimerkiksi oikeudenkéyntien julkisuutta, jolloin ih-
miset voisivat “opiskella” rikoslainsdddantdd seuraamalla oikeudenkéyntien kul-
kua. Julkisia oikeudenkéyntejd ei kuitenkaan helposti voi perustella kansalaisten
normituntemuksen lisddmiselld siitdkddn syystd, ettd oikeudenkdynneissi ei juu-
ri kdy yleisod. Tosin on myOnnettivi, ettd vaikka ihmiset eivit henkilokohtaises-
ti osallistuisi oikeudenkidynteihin, voivat he kuitenkin tiedotusvélineiden kautta
seurata eri oikeudenkéyntien kulkua, milléd saattaa olla myds ihmisten normitun-
temusta parantava vaikutus.”® Tésti oikeudenkdyntiuutisoinnista huolimatta kan-
nattaa ihmisten normituntemuksen parantamiseen pyrkiéd kuitenkin my6s muun-
laisella tiedottamisella.”

Liséksi tissédkin yhteydessd voidaan korostaa legitiimisyysvaatimuksen mer-
kitystd, silld rikosoikeudellisen jirjestelmén legitiimisyys edellyttdd ilman
muuta oikeudenkédyntien julkisuutta. Julkisuusperiaatteen noudattamista ei
niin ollen tarvitse johtaa normituntemusta koskevasta prevention edellytyk-
sestd, vaan sen noudattaminen voidaan perustaa suoraan rikosoikeudellisen
jarjestelmén hyviksyttavyysvaatimukseen.

97 Rangaistuksen madridjin kokeminen auktoriteetiksi, rangaistuksen mieltiminen moitteeksi ja
rangaistavaksi sdddetyn teon kokeminen paheksuttavaksi voidaan ajatella usein edellyttivin muun
ohessa my0s siti, ettd kansalaiset pitdvit menettelyé luotettavana ja uskottavana. Menettelyn luo-
tettavuus ja uskottavuus sisédltyvit muiden seikkojen ohella rikosoikeudellisen jédrjestelmén legiti-
miteettivaatimukseen, joka tekstissd todetun mukaisesti vaikuttaa vdélittomdisti sithen, miten rikos-
prosessi tulisi jarjestda.

% Ks. tiedotusvilineiden ja lainkédyton vilisestd suhteesta tarkemmin Virolainen — Martikainen
2003 s. 16 ss.

% Ks. myos Anttila — Heinonen 1977 s. 81 s., Anttila — Térnudd 1983 s. 157 s., Nuutila 1997 s. 31
ja Tolvanen 1999 s. 96 ss.
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IIT Sanktiovarmuus ja rikosprosessi

1 LAHTOKOHTIA

Sanktiovarmuus maéaériteltiin edelld normituntemuksen ja sanktioankaruuden
ohella (vilittomin) yleisprevention tehokkuuden edellytykseksi. Yleiselld tasolla
sanktiovarmuus voidaan médritell4 siten, ettd silld tarkoitetaan todennikoisyytti,
jolla rikokseen syyllistynyt joutuu vastuuseen teostaan.! Sanktiovarmuus on
mahdollista jakaa subjektiiviseen ja objektiviiseen. Objektiivisella sanktiovar-
muudella tarkoitetaan todennikoisyyttd, jolla rikoksesta todellisuudessa seuraa
rangaistus, kun subjektiivisella sanktiovarmuudella puolestaan kuvataan toden-
ndkoisyyttd, jolla kansalaiset olettavat sanktion seuraavan rikollista tekoa.” Ri-
koslain yleispreventiivisen vaikutuksen kannalta on tietenkin erittdin tdrkedd,
ettd rangaistussddnnoksen rikkominen mahdollisimman usein johtaisi rikosoi-
keudellisiin seuraamuksiin. Rangaistussddnnos, jonka rikkomiseen rikosoikeu-
dellisen jdrjestelmin puitteissa puututaan ainoastaan harvoin tai sattumanvarai-
sesti, on luonnollisesti vaarassa menettdd tehokkuuttaan.’ Kyse onkin tiltd osin
siitd, ettd rikosoikeudellisen jirjestelmén legitiimisyys itsessddnkin edellyttdd
riittdvin korkeaa sanktiovarmuuden tasoa.

Todettakoon, ettd sanktiovarmuutta tarkasteltaessa on muistettava, ettd tavoit-
teena ei saa olla pelkdstiin sanktion aiheuttaminen jollekin, vaan keskeistd on
luonnollisesti pyrkimys, ettd sanktioita kohdistettaisiin vain niihin, jotka ovat
rikkoneet rangaistussddnnostd vastaan.* Tédssd mielessd sanktiovarmuudella
voidaankin ajatella olevan yhteys aineellisesti oikean ratkaisun tavoittelemi-

' Kuten tissi jatkossa tulee esiin, sanktiovarmuudesta puhuttaessa sanktiolla tarkoitetaan myos
muita kuin RL 6:1:ssd mainittuja seuraamuksia. Tdstd syystd midritelmissd kaytetylld ilmaisulla
joutua vastuuseen teosta” ei tarkoiteta pelkistiddn tuomioistuimen tuomitsemaa rangaistusta, vaan
my0s muita rikoksesta seuraavia haitallisia seuraamuksia.

2 Kirjallisuudessa tosin puhutaan téssd yhteydessd yleenséd subjektiivisesta ja objektiivisesta
kiinnijoutumisriskistd. Tastd ei kuitenkaan seuraa, etteikd sama jaottelu pétisi myos kiinnijoutu-
misriskid laajempaan sanktiovarmuuden kisitteeseen. Ks. subjektiivisesta ja objektiivisesta kiinni-
joutumisriskistd tarkemmin Tolvanen 1999 s. 103 ss. Ks. myos Lappi-Seppéld 2000 s. 50 seki
Tapani 2004 s. 45, joissa lausutaan, ettd subjektiivisen ja objektiivisen sanktiovarmuuden vilisessa
jaottelussa keskeisinti yleisprevention kannalta on subjektiivinen sanktiovarmuus.

3 Ks. myos Friande 2004 s. 26 s.

4 Ks. my6s Ervo 2005 s. 107.
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sen eli prosessin varmuustavoitteen kanssa.” Mainittu seikka on syyti ottaa
huomioon etenkin sen johdosta, ettid usein jo pelkkd rikoksesta epdiltyni ole-
minen on omiaan aiheuttamaan useita haitallisia seuraamuksia epdillylle.

Vaikka sanktiovarmuutta usein pidetidinkin vilittdmin yleisprevention tér-
keimpidnd edellytyksend,® kdytetddn mainittua késitettd oikeuskirjallisuudessa
varsin jisentyméttomasti. Ensinnédkin on ollut sangen yleisti, ettd ainakin ter-
minologisella tasolla kirjoittajat samaistavat sanktiovarmuuden ja kiinnijoutu-
misriskin keskenédin.” Toisaalta oikeustieteessi ei kovinkaan tarkkaan ole pyritty
tdsmentdmadn sitd, minkdlaisiin sanktioihin sanktiovarmuudella viitataan. Tdssa
suhteessa voitaneen kuitenkin pitdd selvind, ettid sanktiokésitteen piiriin kuuluu
muitakin seuraamuksia kuin RL 6:1:ssd sdddetyt yleiset ja erityiset rangaistusla-
jit.® Tdssd luvussa on ensinnidkin tarkoitus kisitelld hieman tarkemmin néitd
sanktiovarmuuden késitteeseen liittyvid kysymyksid. Tamin jdlkeen puolestaan
pyritddn esittimiin joitakin ndkemyksii siitd, milld tavalla rikosprosessi pitdisi
jarjestid, jotta se parhaimmalla mahdollisella tavalla edistdisi sanktiovarmuuden
toteutumista.

2 SANKTIOVARMUUS VS. KIINNIJOUTUMISRISKI

Kuten jo edelld todettiin, oikeuskirjallisuudessa on sangen usein pidetty sanktio-
varmuutta ja kiinnijoutumisriskié toistensa synonyymeind.’ Sanktiovarmuudesta
puhuttaessa on kuitenkin tirkeidtd huomata, ettd se koostuu useasta eri osatekijis-
td, joista keskeisimpind on varmastikin pidettdva kiinnijoutumisriskid. Sanktio-
varmuus ei kuitenkaan tyhjenny mainittuun kiinnijoutumisriskiin, vaan sen kan-
nalta on yhtd lailla merkityksellistd se, mitd kiinnijoutumisen jdilkeen tapahtuu.
Kiinnijadmisriskin ja sanktiovarmuuden vilistd suhdetta onkin on ndin ollen
mahdollista kuvata siten, ettd edellinen on jalkimmdiisen vilttiméaton, muttei
kuitenkaan ainoa edellytys eli kiinnijoutumisriski on toisin sanoen sanktiovar-

5 Sindnsi jo tdssd yhteydessd voidaan mainita siitd, etté tekstissd mainittu prosessin varmuusta-

voite itsessddn lukeutuu rikosoikeudellisen jéarjestelmin legitiimisyysvaatimuksen alle. Ks. tar-
kemmin luku IV.1.4.2.4.

¢ Ks. esim. Anttila — Heinonen 1977 s. 82 s., Lappi-Seppéld 1987 s. 203, sekid sama 2000
s.52s.

7 Ks. esim. Tolvanen 1999 s. 92 ss. erit. s. 102 ss. ja Lappi-Seppild 2000 s. 50 ss. erit. s. 52.

8 Ks. myds Lappi-Seppéld 2000 s. 53, jossa todetaan, ettid jo pelkistddn kiinnijddminen riittdd
léhtokohtaisesti laukaisemaan rikoksesta aiheutuvat epéviralliset seuraamukset ja vaarantamaan
tekijélle tirkeit sosiaaliset suhteet.

°  Ks. kuitenkin Tapani 2004 s. 45 av. 218, jossa nimenomaisesti painotetaan siti, ettd sanktiovar-
muus ei tyhjene kiinnijoutumisriskiin.
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muuden alakdsite. Ajankohdallisesti kiinnijoutuminen mééritellddn tdssi tutki-
muksessa siten, ettd sen katsotaan tapahtuneen silloin, kun henkil64d kuullaan
esitutkinnassa epéiltyna.

Tissé on kuitenkin huomattava, ettd rikostyypisté riippuen mainitun erottelun
merkitys saattaa jiidd varsin muodolliseksi. Esimerkiksi rattijuopumuksissa
sanktiovarmuus on tosiasiallisesti riippuvainen ainoastaan kiinnijoutumisris-
kin suuruudesta, kun taas muun muassa talousrikoksissa saattaa kiinnijaimi-
sen jilkeiselld menettelylld olla huomattava merkitys sanktiovarmuuden to-
teutumisen kannalta. Yleistden onkin mahdollista todeta, ettd mitd selvem-
mistd rikosjutusta on kysymys, sitd useammin sanktiovarmuuden toteutumi-
nen riippuu vain kiinnijoutumisriskin suuruudesta ja pdinvastoin.

Syyttdjdn tehtdvid koskevassa tutkimuksessa sanktiovarmuuden ja kiinnijou-
tumisriskin viliselld erottelulla on tirked merkitys. Kiinnijoutumisriskin suu-
ruushan on ldhtdkohtaisesti riippuvainen esitutkintaviranomaisten,'* 1ihinné po-
liisin, toimenpiteistd, ja syyttdjdn rikosprosessuaaliset tehtidvit alkavat yleensi
vasta sen jilkeen, kun rikolliselle teolle on 10ytynyt epdilty. Lainsddddnnontasol-
la tdimé ilmenee selkeimmin ETL 15.1 §:std, jonka mukaan poliisin on ilmoitet-
tava sille tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttdjille, kun jotakuta voidaan
epdilld syylliseksi rikokseen. Mainittu “tyonjako” esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjien vililld on luonnollisesti otettava huomioon my0s tissd esityksessi.
Naéin ollen keinot parantaa kiinnijoutumisriskin tasoa on rajattu tutkimuksen ul-
kopuolelle ja sanktiovarmuuden késittelyssd keskitytddn padsidintoisesti kiinni-
Jjddmistd seuraaviin rikosprosessin vaiheisiin.

Jo tissd vaiheessa on kuitenkin huomautettava siitd, ettd esitutkintakynnys
ylittyy ja esitutkinta néin ollen alkaa ETL 2.1 §:n mukaan jo siini vaiheessa,
kun on syytd epdiilli rikosta. Esitutkinta voikin siten alkaa jo ennen kuin on
olemassa ketdin rikoksesta epdiltyd. Kuten jéiljempind tarkemmin esitetdin,
saattavat sanktiovarmuusnikokohdat edellyttidi syyttdjdn osallistumista esitut-
kintayhteistyhon myos téllaisissa tapauksissa, vaikka ketiiin epdiltyd ei vield
olisikaan olemassa. Naissdkédn tilanteissa kysymys ei kuitenkaan ole siiti,
ettd syyttdjin pitdisi pyrkid edistimédn kiinnijddmisriskin toteutumista, vaan
nytkin syyttdjan tehtdvit kohdistuvat siihen, ettd kiinnijouduttuaan epdiilty
myd6s saadaan vastuuseen teoistaan. '

10 Syyttéjdd ei pidetd esitutkintaviranomaisena. Ks. esim. VKS 2001 s. 14.
" Ks. tarkemmin jidljempiné luvussa V1.3 esitettya.
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3 MIHIN SANKTIOIHIN SANKTIOVARMUUDELLA
VIITATAAN?

Sanktiovarmuus médriteltiin edelld todennékdisyydeksi, jolla rikokseen syyllis-
tynyt joutuu vastuuseen teostaan. Mddritelmédn kannalta on niin ollen keskeisti
se, mitd teosta vastuuseen joutumisella tarkoitetaan. Toisin sanoen kysymys on
sanktion kisitteelle annettavasta sisdllostd. Erddn 1dhtokohdan kysymyksen tar-
kastelulle tarjoaa oikeussosiologinen normitutkimus, joka on pyrkinyt muun
muassa eri normityyppien erotteluun sen perusteella, millaisiin sanktioihin (pa-
kotteisiin) eri normien noudattaminen perustuu. Sanktion kisitettd on tdlldin
voitu ldhestyd kdyttdmailld hyvéksi kahta késiteparia: ei-formaalisuus — formaa-
lisuus ja positiivisuus — negatiivisuus. Yhdistimalld mainitut késiteparit keske-
nddn paddytddn siten neljddn sanktiotyyppiin:'?

1) Ei-formaaliset negatiiviset sanktiot, kuten pilkka ja paheksuminen.

2) Formaaliset negatiiviset sanktiot, joita ovat voimassa olevien oikeusnor-
mien rikkomisen johdosta maérattavét viralliset seuraamukset.

3) Formaaliset positiiviset sanktiot, joihin kuuluvat viranomaisten jostakin
toiminnasta antamat tunnustukset.

4) Ei-formaaliset positiiviset sanktiot, joilla tarkoitetaan erilaisia epdviralli-
sia tunnustuksia.

Tehdyn tyypittelyn soveltaminen sanktiovarmuutta koskevaan rikosoikeudel-
liseen keskusteluun on ldhtokohtaisesti selkeédd. Koska rikosoikeudellinen jirjes-
telmé viime kiddessd nojaa rangaistuksen muodossa aiheutettavan kidrsimyksen
varaan, voidaan myds sanktiovarmuuden tarkastelussa keskittyd negatiivisiin
sanktioihin, joista rikosprosessioikeudellisessa tutkimuksessa keskeisimmin
ryhmin muodostavat kohdassa kaksi mainitut formaaliset negatiiviset sanktiot.
Epévirallisten sanktioiden ryhmi rajautuu aiheen ulkopuolelle jo siitd syystd,
ettd niiden kertymiseen ei syyttdjd, kuten eivdt muutkaan viranomaiset, juuri-
kaan voi suoranaisesti vaikuttaa, vaan vaikuttaminen tapahtuu useimmiten ikédén
kuin virallisten sanktioiden kautta.'* Epéviralliset sanktiot, kuten kanssaihmis-
ten paheksunta, ovat varsin usein seurauksia virallisten sanktioiden kéyttimises-
ta.

Formaalisten negatiivisten sanktioiden ryhmién luetaan viranomaisratkaisui-
hin perustuvat seuraamukset. Nimé on mahdollista ryhmitelld rangaistuksiin ja

12 Ks. Szczepanski 1972 s. 196 ss. Ks. myos Anttila 1964 s. 671 ss., Allard — Littunen 1972
s. 21 s., Kyntdjd — Laitinen s. 120 s. seki Laitinen 2002 s. 94 ss.

13 Ks. myos Lappi-Seppild 2000 s. 10. Toinen asia on, etti esimerkiksi rangaistuksen mittaamista
koskevassa loppukeskustelussa syyttédjdn tulee ns. sanktiokumulaation vilttdmiseksi ottaa RL 6:7:n
1-kohdan mukaisesti huomioon mahdolliset muut syytetylle rikoksesta aiheutuneet seuraukset.
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muihin rikoksen seuraamuksiin. Rangaistukset jakaantuvat meilld yleisiin ja eri-
tyisiin rangaistuksiin, joita voidaan kutsua myos pddrangaistuksiksi.'* Yleisii,
kaikille rikoslain alaisille, tuomittavia rangaistuksia ovat RL 6:1.1:n mukaan ri-
kesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu ja ehdoton vankeus.
Erityisistd, vain tietylle tekijaryhmille, tuomittavista rangaistuksista sdddetdan
puolestaan RL 6:1.2 ja 6:1.3:ssa. Nditd ovat virkamiehille maarittidva viraltapano
ja varoitus sekd sotilaille tuomittavat kurinpitorangaistukset. Liséksi erityisten
rangaistusten ryhmédn on luettavissa nuorille tietyin edellytyksin tuomittava
nuorisorangaistus'> seké oikeushenkil6ille tuomittava yhteisosakko.

Péddrangaistusten lisdksi meilld on olemassa myos ns. lisdrangaistuksia, joita
voidaan tuomita vain péidrangaistuksen ohella. Yleisten rangaistusten puolella
lisd- tai oheisrangaistuksena voidaan tietyissi tilanteissa kdyttdd oheissakkoa.
Erityisten rangaistusten puolella tuomittavista lisdrangaistuksista mainittakoon
virkamiehen viraltapano.'®

Muut viralliset rikoksen seuraamukset muodostavat huomattavasti rangaistuk-
sia monilukuisemman sanktioiden ryhmén. Lappi-Seppdild on jakanut tihédn ryh-
midn kuuluvat sanktiot seitseméin luokkaan, joita ovat: 1) turvaamistoimenpi-
teet, 2) pakkokeinot, 3) syyttdji- ja poliisiviranomaisten miiradméit seuraamuk-
set (pois lukien rangaistukset), 4) hoidolliset toimet, 5) hallinnolliset maksuseu-
raamukset, 6) vahingonkorvaus sekd 7) muut seuraamukset, kuten rikosrekisteri-
merkinté taikka maastakarkotus.!”

Tutkimuksessa ei kuitenkaan késitelld kaikkia nyt mainittuja sanktiotyyppeji,
vaan aihetta rajaa ensinnikin edelld asetettu aikajidnne, jonka puitteissa sanktio-
varmuutta tarkastellaan. Toinen rajaus puolestaan seuraa suoraan tutkimuksen
teemasta eli tarkastelun kohteena on vain sellaiset viralliset sanktiot, joiden to-
teutumiseen syyttdja voi vélittomasti vaikuttaa.'® Kdytinnossa rajaus tarkoittaa
sitd, ettd esityksessd kisitellddn sanktiovarmuutta vain niiden virallisten sank-
tioiden kannalta, joiden mddrddminen edellyttiii rikosprosessin ldpikdaymistd.
Tarkastelun kohteena ovat tilloin luonnollisesti RL 6:1:ssd mainitut varsinaiset
rangaistukset, mutta unohtaa ei my&skdin sovi esimerkiksi rikokseen perustuvia
vahingonkorvausvaatimuksia taikka tiettyja turvaamistoimia, kuten liiketoi-
mintakieltoa ja menettdmisseuraamuksia, joiden méddraaminen nykyprosessissa
on varsin pitkilti riippuvainen syyttdjan toimenpiteist.

14 Ks. Lappi-Seppild 2000 s. 4.

15 Ks. edellytyksistd NuorRangL 1 ja 3 §.

Ks. my6s Lappi-Seppild 2000 s. 5.

17 Ks. Lappi-Seppild 2000 s. 6.

Pois lukien rangaistusméérdysmenettely sekd seuraamusluonteinen toimenpiteistd luopuminen,
jotka rajattiin aiheen ulkopuolelle jo alumpana.
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19
20

Téamin tutkimuksen ulkopuolelle menevé, mutta varsin kiinnostava kysymys
on, miten laaja sanktiovarmuuden sanktiokisite on suhteessa edelld mainittui-
hin (negatiivisiin) sanktiotyyppeihin. Selvdid on luonnollisesti, ettd rikoslain
mukaiset rangaistukset kuuluvat sanktioihin myos tissd yhteydessd. Muiden
formaalisten rangaistusten puolella tilanne on joltain osin pulmallisempi joh-
tuen siitd, ettd sanktiovarmuutta edelld todetun mukaisesti pidetdédn 1dhtokoh-
taisesti vilittdmin yleisprevention edellytyksend. Kun viliton yleispreventio
puolestaan perustuu rikosoikeudellisen jdrjestelmin pelotusvaikutukseen ja
ihmisten haluun vélttda epamiellyttdvid seuraamuksia, tdytynee mainitun sei-
kan myo0s vaikuttaa sanktiovarmuutta koskevaan keskusteluun. Esimerkkind
mainittakoon, ettd virallisiin sanktioihin kuuluvaa seuraamusluonteista syytta-
mittdjattimispddtostd ei voitane pitdd niin epadmiellyttdvind seuraamuksena,
ettd sitd tulisi itsessdin pitdd sanktiona puhuttaessa vilittdomén yleisprevention
edellytyksend olevasta sanktiovarmuudesta. T&ltd osin sanktiovarmuuden
sanktiokisitettd médriteltdessd onkin siten otettava huomioon myds toinen va-
littdman yleisprevention edellytys eli sanktioankaruus. Kokonaan toinen asia
on se, ettd mainituilla syyttadmattdjattimispéadtoksilla kuten kaikilla muillakin
virallisilla sanktioilla niiden omasta (negatiivisesta/neutraalista) luonteesta
riippumatta on ainakin vilillistd vaikutusta niiden aiheuttaman ei-formaalis-
ten vaikutusten, esim. paheksuminen, kautta.

Todettakoon, etté oikeuskirjallisuudessa on varsin laajasti keskusteltu néyt-
tovaatimuksesta seuraamusluonteisessa syyttdmaittd jattdmisessd. Vaikka tdssd
yhteydessi ei ole syytd yksityiskohtaisesti perehtyé tahin keskusteluun, voi-
daan kuitenkin todeta, ettd mielipiteet ovat karkeasti ottaen jakaantuneet kah-
tia. Osa tutkijoista on katsonut, ettd syyttaméttijiattamispiaiatoksen tekemiseen
riittdd syytekynnyksen ylittyminen, kun puolestaan toiset tutkijat ovat arvioi-
neet, ettd seuraamusluonteinen syyttdmittd jattiminen vaatii saman tasoista
ndyttod kuin tuomitseminen.' Itse olen kysymyksesti jalkimmaéiselld kannal-
la, eli ettd seuraamusluonteinen syyttamaétti jattdminen edellyttdd ns. tuomit-
semiskynnyksen ylittymistd. Tarkeimpind perusteena tille nikemykselle on
tietenkin pidettiva sité, ettd seuraamusluonteinen syyttdmdttd jdttdminen on
syyksi lukeva ratkaisu eli se kumoaa syyttomyysolettaman, eikd mainitun olet-
taman kumoamiseen vaadittavan ndyton midrd voi vaihdella ratkaisuelimen
mukaan.?

Ks. tistd keskustelusta kootusti Jadskeldinen 1997 s. 225 ss.
Tekstissd mainitusta syystéd johtuen my0s syyttdjan toimenkuvan kehittdmistd pohtinut tyoryh-

mi pidtyi siihen, ettd seuraamusluonteisen syyttdmittdjattimispdatoksen tekeminen edellyttdd
yhtd vahvaa ndyttod syyllisyydestd kuin langettavan rikostuomion antaminen. Ks. VKS 2001
s. 11.
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4  MILLAISTA ON SANKTIOVARMA RIKOSPROSESSI?

4.1 Léahtokohtia

Milli tavalla rikosprosessi sitten pitdisi jdrjestédd, jotta se parhaimmalla mahdol-
lisella tavalla edistiisi rikosoikeudellisen jarjestelmén sanktiovarmuutta? Lahto-
kohtaisesti mainittuun voidaan pyrkid kahden tekijén yhteisvaikutuksella. Ensin-
nikin prosessin sanktiovarmuuden taso on riippuvainen prosessiin osallistuvien
viranomaisten foimivaltuuksien laajuudesta ja siitd, miten toimivaltuuksien mah-
dollinen viirinkdyttd vaikuttaa mahdollisuuksiin hyddyntdi tillaisilla lainvastai-
silla menetelmilld saatua todistelua myohemmissid oikeudenkdynnissd. Taltd
osin keskeisimmassd asemassa on luonnollisesti viranomaisten mahdollisuudet
kiyttad erilaisia pakkokeinoja rikoksia selvittdessdidn. Toisena huomioon otetta-
vana seikkana tédssd yhteydessd on puolestaan kysymys siitd, miten oikeuden-
kdayntimenettelyn jirjestamiseen liittyvilld keinoilla voidaan vaikuttaa sanktio-
varmuuden tasoon.

Seuraavassa tarkastellaan niitd tekijoitd yksityiskohtaisemmin. Keskeisend
seikkana téltd osin on korostettava sitd, ettd prosessin legitiimisyyteen liittyvdit
néikokohdat jdtetddn seuraavassa kéisittelyssd lihtokohtaisesti sivuun ja tarkas-
telun painopiste on pelkdistdidn sanktiovarmuuden parantamiseen liittyvissd teki-

lestaan tutkimuksen seuraavassa pddjaksossa.

Tarkastelun rakenne vastaa ndin ollen varsin pitkélti Yhdysvaltalaisen Herbert
L. Packerin teoksessa The Limits of The Criminal Sanction omaksuttua raken-
netta. Mainitussa teoksessa Packer ldhestyy rikosprosessimenettelyid kahden
prosessimallin avulla, joista ensimmaéisen (The Crime Control Model) voidaan
ajatella vastaavan maksimaaliseen sanktiovarmuuteen tidhtddvdad menettelyd,
kun taas toinen malli (The Due Process Model) puolestaan korostaa menette-
lyn legitiimisyyteen kuuluvia osatekijoiti.*!

4.2 Viranomaisten toimivaltuudet ja sanktiovarmuus

Viranomaisten kidytossd olevien toimivaltuuksien suhteen lienee tdysin selvii,
ettd sanktiovarmuuden tason voidaan ajatella olevan sitd parempi, mitd laajem-
mat toimivaltuudet rikoksia tutkivilla viranomaisilla on. T&ltd osin merkitystd on
etenkin silld, kuinka laajasti prosessin eri vaiheissa on mahdollista turvautua
pakkokeinoihin yhtddltd rikosten selvittdmiseksi seki toisaalta sen varmistami-
seksi, ettd syytetty myOs tosiasiallisesti saadaan tuomituksi ja tuomitut rangais-

21 Ks. Packer 1968 s. 153 ss. Suomessa Packerin mainittuja prosessimalleja on tarkastellut muun

muassa Niemi-Kiesildinen 2003 s. 340 ss. sekd sama 2004 s. 118 s.
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tukset rdaytidntoonpannuiksi.** Lisdksi sanktiovarmuuden tason kannalta olisi
Iuonnollisesti edullista se, ettd pakkokeinoja olisi mahdollista kdyttdd myos tun-
nustuksen saamiseksi epaillylti.»

Jutun esitutkintavaiheessa ylla mainittu tarkoittaa ensinnékin sité, ettd polii-
silla ja muilla esitutkintaviranomaisilla pitiisi olla mahdollisimman laajat val-
tuudet turvautua pakkokeinolain mukaisiin pakkokeinoihin rikosten selvittdmi-
seksi. Tdma koskisi yhti lailla niin vapauteen, henkil6on kuin yksityisyyteenkin
kohdistuvia pakkokeinoja. Mainittu pitee myds todistelun turvaamiseen tidhtdd-
viin takavarikointivaltuuksiin, joista meilld on sdddetty pakkokeinolain 4 luvus-
sa.

Laajat valtuudet kdyttdd pakkokeinoja rikosten selvittimiseksi eivét kuiten-
kaan kaikissa tapauksissa yksindédn valttimétta riitd turvaamaan prosessin sank-
tiovarmuutta, vaan tdméin lisiksi on huomioon otettava ne seuraamukset, joita
mahdollinen toimivaltuuksien ylittiminen aiheuttaa. Téltd osin keskeinen kysy-
mys liittyy mahdollisuuksiin hyodyntéa kielletyilld keinoilla hankittua nayttod
prosessin eri vaiheissa. Kyse ei ole siis pelkéstiin siitd, voidaanko toimivaltuu-
det ylittden saatua nayttod kdyttda todisteena oikeudenkdynnissd, vaan lisdksi
siitd, voidaanko tillaista kielletyin keinoin saatua informaatiota kiyttdd hyvéksi
my0s esitutkinnan suuntaamisessa. Mikéli tarkastelun painopiste on pelkéstddn
sanktiovarmuusnikokohdissa, voidaan vastausta téltékin osin pitdd selvdnd. Mah-
dollisista toimivallan ylityksisti ei pitdisi olla seurauksena ns. todisteiden hyo-
dyntidmiskieltoa tai estettd suunnata esitutkintaa kiellettyjd keinoja kéyttden saa-
tuun selvitykseen perustuen, vaan rikosten selvittimisessd tapahtuneisiin vir-
heellisyyksiin pitdisi reagoida muilla tavoin. Tillaisia voisivat olla esimerkiksi
virheellisesti toimineeseen virkamieheen kohdistettavat erityyppiset kurinpidol-
liset toimenpiteet.”

Rikoksesta epdillyn/syytetyn pakoilua oikeudenkédynnisti on sanktiovarmuus-
nikokohtien kannalta pidettdvd varsin epityydyttdvéni tilanteena. Téstd syystd
viranomaisilla pitéisikin olla riittdvisti keinoja varmistaa se, ettd syytetty tosi-
asiallisesti saapuu oikeudenkdyntiin ja ettd hinelle tuomittu rangaistus saadaan

22 Tekstissd lausuttu liittyykin varsin kiinteésti siihen, ettd epdiillyn oikeuksien miérin voidaan

puolestaan ajatella useimmiten olevan kiéntden verrannollinen sanktiovarmuuden tason kanssa.
Epiillyn oikeuksia koskien ldhtokohdaksi voidaankin ottaa se, ettd mitd enemmin oikeuksia pro-
sessuaalinen jérjestelmid antaa epdillylle, sitd hankalammaksi muodostuu viranomaisten tehtidvi
pitdd ylld riittdvdd sanktiovarmuuden tasoa. Ks. tarkemmin Packer 1968 s. 202.

2 Kuten heti huomataan, pelkistdin sanktiovarmuusnikokohtiin keskittyvédi prosessia voidaan
etenkin ihmisoikeuksien kannalta pitdéd hyvin pelottavana. Samaa on korostanut myos Packer 1968
s. 174.

2 Ks. kootusti sanktiovarmuutta edistivistd rikostutkinnallisista keinoista Virolainen — Pélonen
2003 s. 187 ss.

2 Ks. my0s Packer 1968 s. 178 ja s. 199. Todistamiskieltoja sekd syyttdjin keinoja vilttdd todis-
tamiskieltoseuraamuksia késitellddn tarkemmin jéljempdni luvussa VIL.2.2.3.
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my0s pannuksi tdytdntdon. Tehokkain keino sen varmistamiseksi, ettd syytetty
todellakin saapuu oikeudenkéyntiin vastaamaan, olisi luonnollisesti se, ettd hin-
td voitaisiin pitdd vangittuna tai ainakin matkustuskiellossa oikeudenkdynnin
alkuun asti. Toisena hieman lievempiné vaihtoehtona voidaan puolestaan pitidd
menettelyd, jossa poliisilla olisi oikeus syytetty kiinni hyvissd ajoin ennen oi-
keuskdsittelyn alkamista.? Edelleen laajat oikeudet tuomita syytetty rangaistuk-
seen hinen poissaolostaan huolimatta olisivat luonnollisesti omiaan parantamaan
sanktiovarmuuden tasoa, vaikka tilli keinolla ei voitaisikaan ehkiistd varsinkaan
vapausrangaistuksen taytantoonpanon vilttelemisesti aiheutuvia ongelmia.

Vuonna 2000 ilmestyneestd rikosprosessiuudistuksen seurantatutkimuksesta
ilmenee, ettd 27 % prosessiuudistuksen jilkeisistd padkésittelyn peruuttamis-
tapauksista johtui juuri siitd, ettd jutun vastaaja oli haastettuna poissa padka-
sittelystid.”” Yhtend rikosprosessimenettelyn tarkistamishankkeen tavoitteena
olikin piikdsittelyn peruuntumisten vihentiminen. Sanktiovarmuusnikokoh-
tien kannalta on kiintoisaa huomata, ettd vastaajan sekd muiden oikeuden-
kdynnissi todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden noutomahdollisuuk-
sien laajentamista ehdotetaan yhdeksi keinoksi, jolla mainittuun tavoitteeseen
paistdisiin.*® 1.10.2006 voimaan tulleen OK 12:33.1:n uudistamisen jilkeen
tuomioistuimeen tuotavaksi midrdtyn asianosaisen vapaudenmenetys saakin
kuljetusaikoineen kestdd enintdén viisi vuorokautta. Ennen mainitun lainkoh-
dan uvudistamista vapaudenmenetys sai kuljetusaikoineen kestdad korkeintaan
kolme vuorokautta.”

Rangaistuksen tdytintéonpanon vilttelyyn liittyvit kysymykset muodostavat
kolmannen ryhmiin, josta sanktiovarmuudelle aiheutuvia ongelmia voidaan pak-
kokeinojen avulla pyrkid vdhentdamiéin. Tuomittujen ehdottomien vapausran-
gaistusten osalta tdmi edellyttiisi sitd, ettd tuomittu voitaisiin mahdollisimman
usein passittaa suoraan vankilaan suorittamaan rangaistustaan tai ainakin siti,
ettd hinet madrittdisiin matkustuskieltoon odottamaan rangaistuksen tdytin-
toonpanoa. Sakkorangaistusten sekd mahdollisten konfiskaatio- ja vahingonkor-
vausseuraamusten tidytdntdoonpanon turvaamiseen voidaan puolestaan pyrkid va-
kuustakavarikkoa tai ainakin hukkaamiskieltoa kayttimalla.

% Ks. my0s Packer 1968 s. 211 s.

27 Ks. de Godzinsky 2000 s. 19 s. Ks. my6s Ervasti — Kallioinen 2003 s. 67. De Godzinskyn tut-
kimuksen mukaan kaikkein yleisin syy (52 % kaikista peruuttamisista) paédkésittelyn peruuttami-
selle oli se, ettd vastaajaa ei ollut saatu haastetuksi. Ks. de Godzinsky 2000 s. 20.

2% Ks. HE 271/2004 vp s. 1.

¥ Syyttdjin mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, ettd vastaajat eivit pystyisi pakoilemaan oikeuden-
kéyntid kisitellddn luvussa VIL3.2.
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4.3 Oikeudenkiyntimenettelyn jirjestiminen ja sanktiovarmuus
4.3.1 Lihtokohtia

Oikeudenkdyntimenettelyssd on luonnollisesti useita osa-alueita, joiden jirjesti-
mistavalla voidaan ajatella olevan suoraa vaikutusta sanktiovarmuusnékokohtien
kannalta. Ensinnikin sanktiovarmuuden tasoon saattaa vaikuttaa se, onko oikeu-
denkdyntimenettely toteutettu akkusatorista vaiko inkvisitorista periaatetta nou-
dattaen. Toisaalta rodistelua koskevat kysymykset otetaan varsin yleisesti esiin
sanktiovarmuudesta puhuttaessa. Tarkemmin sanottuna kysymys on tédlloin 14-
hinné ollut siitd, tulisiko rikosprosessissa kdyttdd jiykkdid vai joustavaa tuomitse-
miskynnystd. Edelleen téssd keskustelussa on pohdittu myods mahdollisuuksia
kddnnetyn todistustaakan rajoitettuun kayttamiseen rikosprosessissa. Uusimpa-
na aiheena todistelua koskevassa keskustelussa voidaan mainita vield rodistajien
suojeluun kohdistuvat toimenpiteet. Vastaavasti todistelun ja sanktiovarmuuden
suhteeseen liittyy myds kysymys fodistamis- ja etenkin todisteiden hyodyntd-
miskiellon laajuudesta. Kolmanneksi syytesidonnaisuus ja sithen liheisesti liitty-
vt tekijit kuten oikeus syytteen tarkistamiseen seki tuomioistuimen materiaa-
linen prosessinjohto ovat keskeisid tekijoitd tarkasteltaessa oikeudenkdyntime-
nettelyn ja sanktiovarmuuden vilistd suhdetta. Mainittuja kysymyksii kisitellddan
yksityiskohtaisemmin seuraavissa kohdissa.

4.3.2 Akkusatorinen vs. inkvisitorinen menetelmd ja sanktiovarmuus

Rikosprosessissa on perinteisesti tehty jaottelu inkvisitorisen (tutkimismenetel-
mi) ja akkusatorisen (syyttimismenetelmé) menetelmén vililld. Aikakaudesta
riippuen suomalaisessa rikosprosessissa on sovellettu kumpaakin mainituista
menetelmistd. Varhaisimmillaan rikosprosessi perustui luonteeltaan akkusatori-
sen menetelmén varaan, minki jilkeen suunnilleen 1500- ja 1600-lukujen tait-
teessa seurasi siirtyméi inkvisitorisen menetelmin noudattamiseen. 1800-luvulta
lahtien alkoi jdlleen siirtyméa akkusatorisen menetelmén suuntaan, jonka varaan
my0s nykyinen suomalainen rikosprosessi rakentuu.*

Miti sitten tulee inkvisitorisen ja akkusatorisen menettelyn ja kontrollimallin
(The Crime Control Model) viliseen suhteeseen, niin ainakin Packerin nikemys
on selvd. Hinen mukaansa kontrollimallin mukainen prosessi korostaa oikeu-
denkdyntimenettelyn inkvisitorisia piirteitd, kun oikeusturvamallin (The Due
Process Model) mukaisessa menettelyssi lahtokohdaksi puolestaan voidaan ot-

3 Ks. kootusti esim. Ignatius 1900 s. 75 ss., Tirkkonen 1969 s. 88 ss., Virolainen 1995 s. 295 ss.
sekd Robberstad 1999 s. 53 ss.
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taa akkusatorisen (the adversary system) periaatteen noudattaminen.’ Ottaen
huomioon sanktiovarmuuden ja kontrollimallin véliset samankaltaisuudet voita-
neen ldhted siitd, ettd Packerin mukaan inkvisitorinen oikeudenkdyntimenettely
turvaisi sanktiovarmuusnidkokohtia akkusatorista oikeudenkidyntimenetelmii
paremmin. Seuraavassa tdhidn kysymykseen perehdytidin vihin tarkemmin.

Perimmiltddn akkusatorisen ja inkvisitorisen periaatteen ero on siind, kum-
man — syyttidjdn vaiko tuomioistuimen — tehtdvini on huolehtia jutun selvittami-
sestd, oikeudenkdyntiaiheiston esittimisestd ja jutun eteenpdin viemisestd. Mai-
nitut periaatteet koskevat siten syyttdjdn ja tuomioistuimen vilistd tyonjakoa.’
Akkusatorista periaatetta sovellettaessa mainittujen tehtidvien katsotaan kuulu-
van syyttdjille, kun taas inkvisitorisessa menetelmissé jutun selvittamisvastuu
lepii tuomioistuimen harteilla. Inkvisitioprosessille onkin ollut luonteenomaista
se, ettei siind tarvittu lainkaan syyttdjaviranomaisia tai syyttdjd oli ainakin sel-
visti alisteisessa asemassa tuomioistuimeen nihden. Edelleen inkvisitorinen pe-
riaate antaa tuomioistuimelle vallan ryhtyd tutkimaan epdiltyd rikosta ilman
Syyttdjdan nostamaa syytetti, eikd tuomioistuin ole tissi tutkinnassa muutenkaan
sidottu syyttdjdn tai asianomistajan esittdmiin vaatimuksiin, vaan tuomioistui-
men tulee esitetyistid vaatimuksista riippumatta tehdd asiassa sellainen tuomio,
johon sen kerddmaé oikeudenkéyntiaineisto antaa aihetta. Inkvisitorisessa menet-
telyssi vastuu rikosvastuun toteuttamisesta oli siten yksin tuomioistuimella.*

Akkusatorista menettelyd on puolestaan pidetty inkvisitorisen menetelmén
tdydellisend vastakohtana.* Kun inkvisitioprosessissa vastuu jutun selvittdmi-
sestd on kokonaisuudessaan tuomioistuimen tehtidvind, perustuu akkusatorinen
menettely kaksiasianosaissuhteeseen, jossa vastuu syytteen nostamisesta, oikeu-
denkiyntiaineiston selvittdamisesti seki esittdamisesti ja oikeudenkédynnin onnis-
tuneesta ldpiviennistd lepdd péddasiallisesti asianosaisten eli kdytdnnossa syytta-
jan harteilla. Tuomioistuimen tehtidvind tdssd asetelmassa on puolestaan jutun
ratkaiseminen sille toimitetun selvityksen valossa. Jddskeldinen on viitoskirjas-
saan tiivistdnyt akkusatorisen menetelmén peruspiirteet seuraavasti:»

1) syyte- ja tuomitsemisvaltaa kiyttivit erilliset, toisistaan riippumattomat
tahot;

2) tuomioistuin voi ottaa rikosasian késiteltdvikseen vain syyttdjéan aloittees-
ta;

31 Ks. Packer 1968 s. 157.

32 Téssid mielessd inkvisitorista ja akkusatorista periaatetta voidaankin kutsua rooliperiaatteiksi;
ne kuvaavat oikeudenkidynnissi toimivien viranomaisten roolia jutun kisittelyssd. Ks. rooliperiaat-
teista tarkemmin Virolainen 1995 s. 259 ss.

3 Ks. inkvisitorisen menettelyn piirteistd tarkemmin esim. Tirkkonen 1969 s. 85 s., Virolainen
1995 s. 295 ss., Robberstad 1999 s. 63 ss. sekd Lindblom 2000 s. 211 ss.

3 Ks. esim. Tirkkonen 1969 s. 86.

3 Ks. Jadskeldinen 1997 s. 154.
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3) syyte rajaa tuomioistuinta sitovasti oikeudenkdynnin kohteen;

4) syyttdjd ja syytetty ovat periaatteessa tasavertaisessa asianosaisasemassa;
ja

5) syyttdja huolehtii todistusaineiston hankkimisesta ja ndyton esittdmises-
4.3

Mitké sanktiovarmuusnikokohtien kannalta sitten ovat keskeisimmiit erot ink-
visitorisen ja akkusatorisen menettelyn vililld? Aiemmin, kun syyttdjilaitos ei
ollut vield saavuttanut nykyistd kehitysastettaan, olisi tdltd osin hyvinkin voinut
ajatella, ettd jo pelkdstddn vaatimus juttujen eteenpdinviemisestd edellytti inkvi-
sitorisen periaatteen noudattamista. Endé téllaisille ajatuksille ei ole tarvetta,
silld kehittyneen esitutkintajirjestelmin ja syyttdjdlaitoksen ansiosta voidaan
lahtokohdaksi pikemminkin ottaa, etti syyttdjit ja esitutkintaviranomaiset onnis-
tuvat tuomioistuimia paremmin niin juttujen eteenpdinviemisessd kuin myos to-
distusaineiston hankinnassa ja sen esittimisessi.”’ Vastaavasti syyttdjdlaitoksen
kehittyneisyys takaa sen, ettei sanktiovarmuuden ylldpitiminen mitenkién edel-
Iytd tuomioistuimella olevaa valtaa ottaa rikosjuttuja oma-aloitteisesti kisiteltd-
viksi. Ndin ollen sanktiovarmuuden kannalta keskeisimmiksi eroksi inkvisitori-
sen ja akkusatorisen menettelyn vililld ndyttdd jadvén ylld olevan luettelon kol-
mas kohta, jonka mukaan akkusatorisessa prosessissa syyte rajaa tuomioistuinta
sitovasti oikeudenkdynnin kohteen.

Mainittua syytteen tuomioistuimen harkintavaltaa rajaavaa vaikutusta kutsu-
taan syytesidonnaisuudeksi ja sen tulkinnalla kiistimattd on merkittdva vaikutus
sanktiovarmuuden toteutumista ajateltaessa. Yleistden voidaan sanoa, ettd mitd
tiukempi tulkinta syytesidonnaisuudelle annetaan, sitd todenndkodisempid ovat
aineellisesti virheelliset syytteen hylkéddvit tuomiot. Kuten jiljempénd tissi jak-
sossa kuitenkin huomataan,*® rikosprosessilaki antaa asiantuntevalle syyttéjille
riittdvit tyokalut myos syytesidonnaisuutta silméllé pitden, joten akkusatoriseen
menettelyyn kuuluvalla syytesidonnaisuudellakaan ei voida pétevésti perustella
sitd, ettd sanktiovarma prosessi edellyttiisi inkvisitorisen periaatteen omaksu-
mista.

Viimeaikaisessa pohjoismaisessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa
inkvisitioprosessia lienee tarkimmin tutkittu Anne Robberstadin viitoskirjas-
sa "Mellom tvekamp og inkvisisjon” (1999). Robberstad asettuu tutkimukses-
saan kannattamaan inkvisitorista oikeudenkdyntimenetelmaa, mutta hankédan

% Ks. akkusatorisesta menetelméstd myds Tirkkonen 1969 s. 86 s., Lappalainen 1986 s. 64 s.,

Virolainen 1998 s. 43 ss., Frinde 1999 s. 121 s. seké Jokela 2000 s. 24 s.

37 Ks. HE 82/1995 vp s. 15, jossa akkusatorisen menettelyn omaksumista perusteltiin erityisesti
syyttdjilaitoksen seki esitutkintajérjestelmén kehittyneisyydelld.

¥ Ks. erit. luku IT11.4.3.4.
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ei pdddy tdhin lopputulokseen sanktiovarmuusnikokohdista kisin,* vaan ldh-
tee liikkeelle yhtdéltd asianomistajan aseman parantamisesta sekéd toisaalta
aineellisen totuuden saavuttamisesta. Robberstadin mukaan inkvisitorinen
menettely edistdd nditd kumpaakin paremmin kuin akkusatorisen periaatteen
noudattaminen. Asianomistajan oikeuksien osalta timé johtuu perimmiltdédn
siitd, ettd kaksiasianosaissuhteen varaan rakentuvassa akkusatorisessa proses-
sissa ei ole Robberstadin mukaan “tilaa” asianomistajalle, vaan téllaisessa
prosessissa aktiivisina toimijoina ovat vain syyttdjd ja vastaaja.** Robberstad
katsookin, ettd asianomistajan asema oikeudenkdynnin asianosaisena toteutuu
paremmin inkvisitorisen periaatteen varaan rakentuvassa prosessissa, jossa
syyttdjan valtaa tuomioistuimeen nidhden on rajoitettu.*!

Robberstadin toinen keskeinen teesi inkvisitorisen menettelyn puolesta on
se, ettd aineellisen totuuden saavuttaminen*? onnistuu inkvisitorisessa proses-
sissa paremmin kuin akkusatorisessa menettelyssid.* Mainitun teesin oikein
ymmairtdminen edellyttdd sen selvittimistd, mitd Robberstad ylipddtdin tar-
koittaa inkvisitorisella tai akkusatorisella menetelmalla. Taltd osin on keskeis-
td huomata, ettd Robberstadin késitteistossid akkusatorisen periaatteen ala jid
erittdin kapeaksi. Itse asiassa Robberstad ei edes kéytd termid akkusatorinen
menetelmi, vaan on korvannut mainitun késitteen termilld asianosaisprosessi
(partsprosess).* Télle asianosaisprosessille annettu sisélto ei puolestaan juuri-
kaan vastaa sitd, miten akkusatorinen menetelmi yleensd ymmairretdan. Ehka
keskeisimpini erona tidssd suhteessa on se, ettd Robberstadille inkvisitorisen
menetelmén vastakohtana olevassa asianosaisprosessissa kantajana toimiva
taho ei ole objektiivisuusperiaatteen sitoma, vaan puolueettomuusvaatimuk-
sen kannalta oikeudenkdynti asianosaisprosessissa vastaa dispositiivisten rii-
ta-asioiden oikeudenkidyntid.* Aineellisesta totuudesta puhuttaessa Robber-
stad pitddkin kaikkia sellaisia prosessijdrjestyksid inkvisitorisina, joissa syy-
tettd ajaa objektiivisuusvaatimukseen sidottu julkinen viranomainen.*

Edelleen aineellisen totuuden saavuttamisen ja inkvisitorisen menettelyn
vilisen suhteen kannalta on huomattava, ettd Robberstadin mukaan inkvisito-
risella menettelylld on kolme keskeisti piirrettd: 1) asianosaiset eivit saa sopia
jutun lopputuloksesta, 2) vastaajan tunnustus ei sido tuomioistuinta, ja 3)

% Robberstad ei viitoskirjassaan nimenomaisesti edes pohdi kysymysti siité, voidaanko inkvisi-
torista menettelyd pitdd sanktiovarmempana kuin akkusatorista menetelmid.

4 Ks.mt. s. 18, s. 35 s. seki s. 108 ss. Robberstad perustelee titd nikemystdén myos iskulauseel-
la “’kaksi yhté vastaan on epdoikeudenmukaista”. Ks. mt. esim. s. 36 ja s. 109. Vrt. kuit. Tolvanen
2000 s. 547, jossa — mielestini oikein — todetaan, ettd akkusatorisessa prosessissa voi aivan hyvin
olla enemmén kuin kaksi osapuolta.

4 Ks.mt.s. 110 s.

42 Robberstadin mukaan aineellisen totuuden saavuttaminen on rikosprosessin keskeisin tehtidvé.
Ks. mt. s. 17, ja timén johdosta kriittisesti virallisen vastaviittdjan lausunto Lindblom 2000
s. 200 ss.

3 Ks. mt. s. 107 s. sekd erityisesti kuvio s. 134.

#“ Ks.mt.s. 111 ss.

4 Ks.mt. s. 113 s. seki kaavio s. 134. Ks. myos Tolvanen 2000 s. 544, jossa pidetiiéin ongelmana
sitd, ettd Robberstad ei tee eroa rikos- ja siviiliprosessin vililld.

4 Ks.mt.s. 104 s. sekii s. 128.
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asianosaiset eivit saa tuomioistuinta sitovasti madrétd, mité todisteita jutussa
tullaan esittimiin.”” Varsin yleisestihdn ylli mainittuja piirteitd ei niinkiin
liitetd inkvisitoriseen oikeudenkdyntimenetelméidn, vaan niiden katsotaan
kuuluvan rikosprosessissa noudatettavaan virallisperiaatteeseen,* eiki viral-
lisperiaatteen noudattamista valttamattd voida tehdd johtopddtostd sen suh-
teen, onko prosessimenettely inkvisitorista vaiko akkusatorista.*

Y1I4 mainittua taustaa vasten Robberstadin nikemys siité, ettd aineellisen
totuuden saavuttamismahdollisuudet ovat inkvisitorisessa prosessissa akku-
satorista prosessia paremmat, tulee paremmin ymmarrettdviksi.*® Lihtokoh-
taisesti voidaan nimittdin pitda selvind, ettd aineellisen totuuden saavuttami-
sen kannalta on edullista, jos prosessissa toimii kaksi objektiivisuusperiaat-
teen velvoittamaa tahoa eli syyttdja ja tuomioistuin. Ja toisaalta samaan loppu-
tulokseen johtaa se, jos yleensd virallisperiaatteeseen kuuluvat ominaisuudet
luetaan inkvisitorisen menettelyn keskeisiksi elementeiksi.

Robberstadin viitoskirjaa voidaan pitdd hyvin kiinnostavana. Yhtend kes-
keisend seikkana tutkimuksessa on inkvisitiomenetelméén liittyvin vékival-
taisen historiallisen painolastin poistaminen.”' Nykyiseen terminologiaan tot-
tuneen on kuitenkin jossain médrin vaikea ymmartéda kirjaa johtuen juuri siiti,
ettd Robberstadin kisitteistossd inkvisitorisen menettelyn ala on ylld maini-
tuin tavoin huomattavan laaja. Robberstad luokittelee inkvisitorisiksi niin
Suomen,* Saksan kuin my6s Norjan rikosprosessijérjestykset.>* Esimerkiksi
erittdin tyypillisesti akkusatoriseen prosessiin kuuluvan syytesidonnaisuuden
noudattaminenkaan ei Robberstadin mielesté riitd poistamaan norjalaisen ri-
kosprosessin inkvisitorista luonnetta.>

4.3.3  Todisteluun liittyvit kysymykset ja sanktiovarmuus

1. Ndyttokynnyksen korkeus. Todistelun ja sanktiovarmuuden vélisen suhteen
voidaan ajatella tiivistyvén viiteen tekijddn. Ensinnékin sanktiovarmuuden toteu-
tumiseen vaikuttaa ndyttokynnyksen korkeus. Toiseksi kysymys todistustaakan

47 Ks. mt. s. 129.

48 Niin on etenkin siltd osin kuin kysymys on asianosaisten mahdollisuudesta sopia jutun loppu-
tuloksesta seki vastaajan tunnustuksen sitovuudesta. Ks. virallisperiaatteen sisdllostd tarkemmin
esim. Tirkkonen 1969 s. 83 s., Jadskeldinen 1997 s. 152 s., Ekelof — Edelstam 2002 s. 68 ss. erit
S. 72 ss. sekd Virolainen 1998 s. 41 ss.

4 Ks. my0s Virolainen 1998 s. 43 av. 5.

%" Yleensihin nykyisin katsotaan, ettd akkusatorinen menettely turvaa aineellisesti oikean ratkai-
sun saavuttamismahdollisuuksia inkvisitorista menettelyd paremmin. Ks. esim. Tirkkonen 1969
s. 91 s., Jaidskeldinen 1997 s. 155 s., Virolainen 1998 s. 47, Tolvanen 2000 s. 547 sekd Huovila
2003 s. 185 ss.

3 Ks. erit. mt. s. 114 ss.

52 Suomen osalta hidnen nikemyksensi ei tosin perustu oikeuskirjallisuuteen, vaan yhteen ennen
rikosprosessiuudistusta tapahtuneeseen vierailuun Tammisaaren kérdjdoikeudessa. Ks. Robberstad
1999 s. 135 av. 153.

% Ks.mt.s. 117 seké s. 135 ss.

3 Ks. mt. s. 146.
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Jjaosta vaikuttaa luonnollisesti sanktiovarmuuden toteutumiseen. Kolmas todis-
teluun liittyvé tekija on puolestaan todistajan/muun kuultavan suojelun ja sank-
tiovarmuuden vilinen yhteys. Neljanneksi tdsséd suhteessa pitdd muistaa fodista-
miskieltojen vaikutus sanktiovarmuuden tasoon, ja viidenneksi todistelun ja
sanktiovarmuuden vilinen yhteys ilmenee vield niissd oikeudenkdymiskaaren
sadnnoksissi, jotka koskevat todistajan/muun kuultavan oikeutta kieltdytydi to-
distamisesta.

Mitid sitten tulee ndyttokynnysproblematiikkaan, on ensinnidkin huomattava,
ettd vaikka tuomitsemiskynnyksen korkeutta voidaankin sanktiovarmuuden kan-
nalta pitdd tarkeimpéni rikosprosessuaalisena ndyttokynnyksenid, merkitysté tis-
sd suhteessa on my0s esitutkintalain mukaisella tutkintakynnykselld seki syyte-
kynnykselld. Rikostyypistd riippuen etenkin tutkintakynnyksen ylittymiseen
saattaa liittyd sanktiovarmuuden toteutumista vaarantavia seikkoja. Esimerkiksi
voidaan ottaa vaikkapa ympiristorikokset, joissa rangaistavan toiminnan alan
madrittdmiseen ei lahtokohtaisesti riitd aineellisen rikosoikeuden tuntemus, vaan
ympdristorikostunnusmerkistdille on tyypillistd se, ettd ne ovat yhteydessd ai-
neelliseen ympéristolainsdddantoon.” Muun muassa mainitusta syystd poliisi
mielellddn odottaakin valvontaviranomaisten tekemii ilmoitusta ennen kuin se
aloittaa jutussa esitutkinnan.>

Tutkintakynnyksen ylittymisen sitominen valvontaviranomaisen rikosilmoi-
tukseen saattaa kuitenkin johtaa vaikeisiin tilanteisiin. Erityisesti pulmia tdssd
suhteessa aiheuttaa mainittua ilmoitusvelvollisuutta koskeva ympiristonsuojelu-
lain (YsuojL) 94 §, jonka mukaan valvontaviranomaisen tulee tehdéd ilmoitus
YsuojL 116 §:ssd tarkoitetusta teosta tai laiminlyonnistd poliisille esitutkintaa
varten. Ilmoitus saadaan YsuojL 94 §:n mukaan kuitenkin jdttdd tekemittd, jos
tekoa on pidettivi olosuhteet huomioon ottaen vihidiseni eikd yleisen edun ole
katsottava vaativan syytteen nostamista. Sanktiovarmuuden kannalta ongelmia
tuottaakin se, ettd lainkohta antaa valvontaviranomaisille varsin paljon harkinta-
valtaa. Asiallisestihan YsuojL 94 §:n muotoilu vastaa esitutkintalain ja rikospro-
sessilain sdinnoksid seuraamusluonteisesta toimenpiteistid luopumisesta. Nididen
sadnnosten tulkinta puolestaan aiheuttaa ongelmia jopa lainoppineille syyttdjille,
joten voidaan pitdi varsin oletettavana, ettei ympéristoviranomaisilla valttamatta
aina ole valmiuksia arvioida, milloin yleinen etu vaatii syytteen nostamista ja
milloin ei.”

3 Ks. Téstd ns. hallintoaksessorisuuden vaikutuksesta ympéristorikosten tulkintaan tarkemmin

Pirjatanniemi 2001 s. 32 ss. Todettakoon, etté tekstissd mainittu pitee myds esim. tyd- ja talousri-
koksiin.

% Ks. myos Nissinen 2003 s. 627.

57 Vastaavankaltaisia ongelmia saattaa luonnollisesti aiheutua my6s muissa rikostyypeissi, joissa
jollekin viranomaiselle on sdddetty mainitunkaltainen ilmoitusvelvollisuus. Téllaisia rikoksia ovat
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Y14 mainittuun ongelmaan on kaksi ratkaisua. Puhtaasti prosessioikeudelli-
sesti voidaan huomauttaa, ettd RL 48 luvussa sddnnellyt ympéristorikokset ovat
kaikki virallisen syytteen alaisia, joten mitdin lakiin perustuvaa syyti ei ole ole-
massa sille, ettd esitutkinnan aloittaminen edellyttdisi valvontaviranomaisen te-
kemii rangaistusvaatimusta tai mitddn muutakaan kannanottoa.”® Toisaalta kos-
ka ympiristorikosten tutkinta ldhtokohtaisesti edellyttii esitutkinta- ja ympiris-
toviranomaisten vilistd yhteistoimintaa voidaan pitdd ymmarrettdvind, ettd po-
liisi ei aloita tutkintaa, ellei valvontaviranomaisen mielesti ole syyta ryhtyi sel-
vittdmddn asiaa. Toimivimpana ratkaisuna téltd osin voidaan siten varmasti pitdi
sitd, ettd valvontaviranomainen ei asettaisi liian korkeaa kynnystid YsuojL 94 §:n
mukaisen ilmoituksen tekemiselle.”

Myos syytekynnyksen korkeuden on ainakin joissakin puheenvuoroissa katsot-
tu asettavan esteiti sanktiovarmuuden toteutumiselle. Téltd osin johtopddtoksid
on tehty etenkin hyléttyjen syytteiden lukuméérin vihenemisestd. Keijo Hima-
nen toteaa Helsingin Sanomien (HS 26.11.04) aliokirjoituksessa, ettd nykyéén
kirdjaoikeudet hylkddvit neljd prosenttia syytteistd, kun hylittyjen syytteiden
osuus ennen rikosprosessiuudistusta oli hdnen mukaansa seitsemén prosenttia.®
Vuosien 2003 ja 2005 Rikollisuustilanne-julkaisujen mukaan hylittyjen syyttei-
den lukuméiri ei rikosprosessiuudistuksen yhteydessi kuitenkaan ndytd vihen-
tyneen aivan niin merkittdavésti kuin Himanen kirjoittaa. Sindnsi hyléttyjen pro-
sentuaalinen osuus ndyttdd nykyisin olevan noin 4,5 %, kun niiden mééra vuonna
1994 oli 5,6 % ja vuonna 1996 vastaava luku oli 5,3 %.° Seitsemin prosentin
tasolla syytteiden hylkdiminen nédyttdisi Jaakko Jonkan viitoskirjan valossa ol-
leen vuosina 1980-1984.%

esimerkiksi vero- ja kirjanpitorikokset (ks. verohallintolaki 7 §) seki tyoturvallisuusrikokset (ks.
laki tyosuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa 24.1 §)

% Ks. my0s Nissinen 2003 s. 627.

% Samaa on korostanut muun muassa Nissinen, jonka mukaan tuoreimmasta rikosilmoitusmate-
riaalista on kuitenkin piételtdvissd, ettd valvontaviranomaiset olisivat aktivoitumassa rikosilmoi-
tusten tekemissd. Ks. Nissinen 2003 s. 625.

% Toinen seikka, johon Himanen kiinnitti& huomiota on se, ettd 10 % valtakunnansyyttdjinviras-
toon tehtdvistd muutosharkintakanteluista johtaa syytteen nostamiseen. Téltd osin ei kuitenkaan
voi vilttamittd sanoa mitdédn syytekynnyksen korkeudesta, koska muutosharkintakantelut koskevat
kaikkia syyttamaéttdjattimispadatoksid eli kantelun kohteisiin lukeutuvat myos seuraamusluonteiset
syyttdmittd jattdmiset. Valtakunnansyyttdjdnvirastosta ei ole saavissa sellaista tilastoa, josta ilme-
nisi, kuinka usein ei ndyttod-/ei rikosta -perusteiset syyttamittd jattimiset muuttuvat kantelun
johdosta. Tésséd voidaan kuitenkin mainita siité, ettd VKSV:sta saadun “epévirallisen” tiedon mu-
kaan suurin osa muutosharkintakantelun takia muuttuneista syyttdmattdjattimispaédtoksistd on
tehty ei ndyttod/ei rikosta perusteella. Tamén tiedon perusteella mainittua 10 %:n muutosta voi-
daankin pitdd varsin suurena.

1 Ks. Lappi-Seppild 2004 s. 278. sekd sama 2006 s. 289.

¢ Ks. Jonkka 1991 s. 305.
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Vaikka Himasen kirjoituksessaan antamat luvut eivit tiysin pitdisikddn paik-
kaansa, on kuitenkin ilmeistd, ettd hylittyjen syytteiden prosentuaalinen osuus
on rikosprosessiuudistuksen yhteydessé laskenut. Mitddn tdysin varmoja johto-
padtoksid tdstd ei suoraan voitane tehdd, mutta varsin perusteltuna nikemyksend
voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd syytekynnys on hieman kohonnut rikosproses-
siuudistuksen jidlkeen.® Sanktiovarmuuden kannalta timé saattaa aiheuttaa tiet-
tyja ongelmia etenkin, jos ldhdetddn liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd syytekyn-
nyksen kohoaminen on johtunut syyttdjilaitoksen resurssipulan aiheuttamasta
syyttdjien tyoméérin lisaantymisestd. Talloin saattaa olla mahdollista, etté eten-
kin laajoissa jutuissa syyttdjd tekee liian véhiisin perustein syyttimattdjéattamis-
paitoksen, vaikka juttuun olisi saatavissa uutta selvitystd esimerkiksi lisdtutkin-
tapyynnon avulla.®

Todettakoon, etti siitd, miki sitten olisi sopiva prosenttiosuus hylityille syyt-
teille, on mahdotonta esittdd mitddn tarkkaa arviota. Taltd osin ldhtokohdaksi
on otettu ainoastaan se — sindnsi ilmeiseltd tuntuva — seikka, ettd tuomitsemis-
kynnyksen pitdi olla syyttdmiskynnystd korkeammalla.®

Niyttokynnysten ja sanktiovarmuuden vilisestid suhteesta puhuttaessa voita-
neen tfuomitsemiskynnystd kuitenkin pitdd kaikkein ratkaisevimpana tekijind.
Keskeiseksi kysymykseksi tdssd suhteessa muodostuu epdilemétti se, pitdisiko
tuomitsemiskynnyksen olla jaykkéd, vai voidaanko sen ajatella sanktiovarmuus-
ndkokohtien vuoksi joskus joustavan.

Tuomitsemiskynnyksen jiaykkyyttd/joustavuutta koskevassa keskustelussa
kannanotot ovat sddnnonmukaisesti olleet riippuvaisia prosessilajista. Siviilipro-
sessissa on vakiintuneesti oltu valmiita hyviaksyméiin ajatus joustavasta niytto-
kynnyksesti.® Rikosprosessin puolella asiasta ei sen sijaan ole saavutettu yksi-
mielisyyttd. Yleistiden voitaneen sanoa, ettd suomalaisessa kirjallisuudessa valta-
osa tutkijoista pitdd jiykkdd tuomitsemiskynnystd ldhtokohtana,” kun muissa

63

Ks. my0s Virolainen 1998 s. 119 s.

® Tahin aiheeseen palataan tarkemmin luvussa VIIL.5.3.3.

9 Ks. tistd keskustelusta kootusti Jonkka 1991 s. 138 ss. Ks. myos Lithner 1983 s. 44, Jaatinen
1985 s. 97, seki Triaskman 1989 s. 435.

% Tissd tydssd ei ole mahdollista keskittyé siviiliprosessuaaliseen keskusteluun néyttokynnyksen
korkeudesta. Ks. keskustelusta kokoavasti Jonkka 1991 s. 86 ss. Ks. my6s Klami ym. 1990's. 13 ss.
sekd Leppdnen 1998 s. 144 s.

7 Ks. esim. Lehtonen 1986 s. 191, Triskman 1986 s. 321 s., 346, Virolainen 1995 s. 45, Frinde
1999 s. 338 av. 10 sekd Polonen 2003 s. 143. Sitd vastoin mm. Tirkkonen, Jonkka ja Klami ovat
katsoneet, ettd joissakin tapauksissa on pakko hyviksyd nédyttokynnyksen tosiasiallinen vaihtelu.
Ks. Tirkkonen 1972 s. 138, Jonkka 1991 s. 104, Klami — Rahikainen — Sorvettula 1987 s. 33 ss.
sekd Klami 2000 s. 35 ss.
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Pohjoismaissa niytettdisiin sitd vastoin suhtautuvan hieman suopeammin tuo-
mitsemiskynnyksen vaihteluun.®

Joustavaa tuomitsemiskynnystd on karkeasti ottaen puollettu kahdentyyppi-
sissd tapauksissa. Ensinnikin on voitu katsoa, ettd epdillyn rikoksen laatu (tor-
keys/lievyys) tulisi ottaa huomioon niyttokynnyksen korkeutta pohdittaessa.
Toisaalta my0s rikoksen toteenndyttamiseen liittyvien vaikeuksien on varsin
usein ajateltu edellyttdvin ndyttohelpotuksia.® Tédssd yhteydessd etenkin viimek-
si mainitulla seikalla voidaan ajatella olevan merkitystd, koska rikosten toteen-
ndyttdamisen helpottamista on perusteltu juuri sanktiovarmuusnédkdkohdilla. Sitd
vastoin nikokohdat, joilla perustellaan syytteen alaisen teon laadun mahdollisia
vaikutuksia tuomitsemiskynnykseen, eivit suoranaisesti liity sanktiovarmuuden
turvaamiseen.

Rikoksen laadun (torkeyden/lievyyden), tai tarkemmin sanoen rikoksesta
mahdollisesti seuraavan rangaistuksen ankaruuden huomioon ottaminen néyt-
tokynnyksen tasoa harkittaessa on yleensd ilmaistu siten, ettd rikoksesta odo-
tettavissa oleva ankara rangaistus pitdd voida ottaa huomioon tuomitsemis-
kynnysti korottavana seikkana ja rikoksen lievyys puolestaan nidyttokynnysti
laskevana tekijdnd.” Jotkut tutkijoista ovat katsoneet mainitun seikan ilmene-
vén jo siitd, ettd lievemmissi rikoksissa syytetty voidaan ldhtokohtaisesti tuo-
mita rangaistukseen pelkédn runnustuksensa perusteella, kun torkeimmissa
teoissa tarvitaan lisdksi muuta ndyttod syyllisyyden tueksi.”

Toisaalta rikoksen laadun ja tuomitsemiskynnyksen korkeuden vilinen suh-
de on voitu miiritelld siten, ettd tuomitsemiskynnyksen ajatellaan joustavan
ainoastaan epdillyn eduksi. Télloin on luonnollisesti todettu, ettd teosta odo-
tettavissa oleva ankara rangaistus tulee voida ottaa huomioon niyttokynnysti
korottavana tekijdna ja saman aikaisesti on korostettu siti, ettd mainittua kan-

% Ks. esim. Bolding SvIT 1953 s. 314, Andenzes 1971 s. 158, von Eyben 1986 s. 40, Ekelof 1992
s. 118 ss., Diesen 1993 s. 517 ss. sekéd sama 1994 s. 91 ss. erit. s. 94-95. Ks. Pohjoismaisesta kes-
kustelusta kokoavasti Diesen 1994 s. 83 ss.

% Tehty jaottelu vastaa Jonkan viitoskirjassaan (Jonkka 1991) (s. 97 ss.) kidyttdmaa. Vrt. esim.
Diesen 1994 s. 83 s, jossa hidn mainitsee kolmantena nédyttokynnykseen mahdollisesta vaikuttavana
seikkaan epiillyn asennoitumisen syytteeseen (tunnustamisen/kiistimisen).

70 Ks. esim. Andenzs, 1971 s. 158 Tirkkonen 1972 s. 138, von Eyben 1986 s. 40, ja Ekelof 1992
s. 117.

"I Ks. Tirkkonen 1972 s. ja 138, seki Ekelof 1992 s. 118 s. Vrt. kuitenkin Jokela 2004 s. 152,
on Jokelan mukaan siksi, ettd tunnustetuissakin jutuissa syyksi lukeva tuomio edellyttdd my®os sitd,
ettd muut asiassa ilmenneet seikat tukevat tunnustusta. Ks. myos Diesen 1994 s. 86 s., jossa katso-
taan, ettd tunnustuksen lihtokohtaisesta sitovasta vaikutuksesta lievissi rikosasioissa ei valttiméatta
tarvitse tehdd johtopédtostd, jonka mukaan mainituissa jutuissa sovellettaisiin laskettua tuomitse-
miskynnystd. Tunnustuksen merkityksestéd todisteena ks. yleisesti Forsman 1997 s. 85 ss. erit.
s. 99 ss. sekd Halijoki 2004 s. 799 ss.
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nanottoa ei kuitenkaan voida soveltaa péinvastoin eli siten, ettd lievissi rikok-
sissa voitaisiin vastaavasti alentaa tuomitsemiskynnystd.”

Eriélla tavalla vilimuotona jaykén ja joustavan tuomitsemiskynnyksen vé-
lilld voidaan pitdéd Lindellin esittimii tulkintaa, jonka mukaan rikoksen tor-
keys/lievyys ei sindnséd vaikuta tuomitsemiskynnyksen korkeuteen vaan ai-
noastaan siihen, kuinka kattavaa selvitysté epdillystd rikoksesta pyritdédn esi-
tutkinnassa saamaan.” Téstd puolestaan seuraa, ettd lievemmissi rikosasioissa
tuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa suppeampaan todistusmateriaaliin kuin
torkedmpad rikosjuttua tutkiessaan. Mainitusta seikasta ei Lindellin mukaan
kuitenkaan seuraa, ettd lievempien rikosjuttujen tuomitsemiskynnys olisi va-
kavampien rikosasioiden tuomitsemiskynnystd matalampi. Toinen asia hdnen
mukaansa on, ettd johtuen muun muassa toérkeiden rikosjuttujen laajemmasta
esitutkinnasta voidaan tuomioiden faktapremissid mainituissa asioissa pitda
varmemmin aineellista totuutta vastaavina kuin lievemmissi jutuissa.” Tdma
puolestaan johtuu siitd seikasta, ettd laajan esitutkinnan jédlkeen uusi mahdol-
linen selvitys ei endéd kovinkaan todennikdisesti voi merkittdavésti vaikuttaa jo
hankitun selvityksen todistusarvoon.

Kuten jo tuli todettua, sanktiovarmuusnikokohtien kannalta kiinnostavana
voidaan pitdd etenkin keskustelua siité, pitdisiko joihinkin rikostyyppeihin taik-
ka oikeustosiseikkoihin usein liittyvien ndyttovaikeuksien vaikuttaa syyttdjilla
rikosasioissa olevaan todistusvelvollisuuteen. Joissakin kannanotoissa on tiltd
osin ehdotettu jopa siirtymisti kddnnettyyn todistustaakkaan.” Maltillisemmissa

72 Ks. Sahlin Advokaten 1988 s. 266. Ks. myos Klami ym. 1987 s. 39 ja Klami 2000 s. 39, jossa
todetaan seuraavasti: ”... niyttokynnysti korottavana nékokohtana on voitava ottaa huomioon seu-
raamuksen yleinen tai yksittdistapauksellinen ankaruus. Mutta ei voi ajatella yleisesti mité lievem-
pi rangaistus, sitd pienempi ndytto riittdd, eikd varsinkaan, ettd jos ndytto jdd epdvarmaksi, tuomi-
taan rangaistus mutta kiyttden asteikon alapidétd!” Sindnsi tidssd yhteydessd on kuitenkin todettava,
ettd ns. Kaplanin — Klamin kaavaa sovellettaessa ndyttokynnys voi ilman muuta vaihdella kumpaan
suuntaan tahansa. Mainittu kaava 10ytyy esim. teoksesta Klami 2000 s. 39. Ks. kaavan johdosta
myo6s Klami 1990 s. 197 s.

7 Ks. Lindell 1987 s. 345, jossa jaetaan juttutyypit kolmeen kategoriaan sen mukaan, miten kat-
tavaan selvitykseen (todistusaineistoon) tuomitseminen kussakin juttutyypissd perustuu. Mainitut
kategoriat ovat: 1) niukka selvitys, johon kuuluvat mm. lievit rikosjutut; 2) normaali selvitys, jo-
hon kuuluvat mm. tavalliset rikosjutut; ja 3) tdydellinen selvitys, johon kuuluvat mm. torkeit rikos-
jutut.

" Ks. Lindell 1987 s. 353 ss. erit. s. 358 ss. Ks. myos Jonkka 1991 s. 99, jossa katsotaan, etti
Lindell pyrkii “kiertopolkua” kdyttden vilttimddn sen tunnustamista, ettd tuomitsemiskynnys
saattaa rikosjutuissa vaihdella.

5 Ks. esim. OLJ 6/1983 s. 228, jossa todetaan seuraavasti: “Joissakin tapauksissa todistustaakka-
sddnnos muodostaa kuitenkin suojakeinon rikosten ilmitulon estimiseksi. Esimerkiksi kirjanpidon
hivittdmistapauksissa vedotaan usein siihen, ettéd kirjanpito on joko varastettu tai kadonnut huoli-
mattomuuden vuoksi. Syyttdjin on usein mahdotonta osoittaa hévittimisen olleen tahallinen. Té-
mén vuoksi saattaisi joissakin tapauksissa olla harkittavissa todistustaakan kéddntdminen. Oikeus-
turvandkokohtien vuoksi kysymykseen voisivat tulla vain harvat erikoistilanteet.” Todettakoon,
ettd todistustaakan kéddntdmistd ei rikosasioissa voida hyviksyid. Toteutuessaan se rikkoisi mm.
EIS:n 6 artiklan 2. kohdassa ja KP-sopimuksen 14 artiklan 2 kohdassa sédidettya syyttomyysoletta-
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kannanotoissa on puolestaan esitetty normaalia alempaa tuomitsemiskynnysti
joissakin vaikeasti toteenndytettdvissi rikostunnusmerkistotyypeissi.”
Viimeaikaisessa pohjoismaisessa kirjallisuudessa ndyttovaikeuksien ja tuo-
mitsemiskynnyksen vilistd suhdetta lienee tarkimmin késitellyt Diesen.” Hén
jakaa tarkastelunsa kolmeen osaan sen mukaan, mihin néyttovaikeudet kulloin-
kin kohdistuvat. Niitd osia ovat objektiivisten ja subjektiivisten tunnusmerkisto-
tekijoiden nédyttdminen’™ sekd vastuuvapausperusteita koskevat todisteluongel-
mat. Objektiivisten tunnusmerkistdtekijoiden osalta ndyttdongelmia saattavat
Diesenin mukaan aiheuttaa etenkin rikosten yksildimiseen liittyvit kysymykset,
tunnusmerkistdihin mahdollisesti sisdltyvit yksityisoikeudelliset elementit, seu-
raamuskriminalisointeihin liittyvit syy-yhteyskysymykset sekd negatiiviset tun-
nusmerkistotekijiat.” Mainittujen osalta Diesen on valmis puoltamaan néyttohel-

maa vastaan. Télloinhdn rikoksesta epdiltyéd/syytettyd pidettdisiin syyllisend, ellei hin pysty nédyt-
tdmddn syyttomyyttddn toteen. Ks. myods Lehtonen 2003 s. 261 s. Yleisesti kddnnettyd todistus-
taakkaa rikosprosessissa on kisitellyt Sahavirta 2006 s. 225 ss.

Hieman toinen asia on, ettd nykyisinkin on tietyissi rikostyypeissi jossain méérin turvauduttu
kadnnettyyn todistustaakkaan. Esimerkkini tdllaisesta tapauksesta voidaan mainita kunnianlouk-
kaus (RL 24:9), jossa on ldhdetty siitd, ettd syytetyn pitdd esittdd nadyttod viitteidensd totuudelli-
suudesta ennen kuin todistustaakka viitteiden perittomyydestd kidntyy syyttdjille. Ks. esim.
Nuutila 2002 s. 920. Edelleen uusittujen konfiskaatiosdédnnnosten johdosta voidaan tdssd ottaa
esiin arvon tuomitseminen menetetyksi, johon RL 10:8.2:n nojalla ei pidd ryhty4, jos konfiskaatio-
prosessin vastaaja saattaa todenndkoiseksi (kurs. MV), ettd esine tai omaisuus on hivitetty tai
kéytetty. Ks. mainitun lainkohdan johdosta myos HE 80/2000 vp s. 32 sekd Nuutila 2003 s. 281.
Edelleen tissd voidaan ottaa esiin ns. epiaito todistustaakka, jolla tarkoitetaan sité, ettd jossain
vaiheessa oikeudenkiyntid syytetyn pitdd omalla vastatodistelullaan pystyé horjuttamaan syyttidjan
esittdmad ndyttod. Taltd osin ei kuitenkaan missdédn nimessi ole kyse kddnnetystd todistustaakasta.
Ks. epdaidosta todistustaakasta tarkemmin esim. Polonen 2003 s. 138 s. seké sielld mainitut lidh-
teet.

76 Ks. tistd keskustelusta kokoavasti Diesen 1993 s. 525 ss.

" Ks. Diesen 1993 s. 525 ss. sekid sama 1994 s. 87 ss.

8 Tisséd yhteydessi ei ole mahdollista tarkemmin kisitelld rikoksen rakenneoppiin kuuluvaa ky-
symysti rikostunnusmerkiston objektiivisen ja subjektiivisen puolen vilisestd erottelusta. Suoma-
laisessa rikoslainopissa rikos ymmaérretddn funnusmerkiston mukaisena, oikeudenvastaisena ja
syyllisyyttd osoittavana tekona. Nykykisityksen mukaan tahallisuus usein sijoitetaan tunnusmer-
kiston mukaisuuden alle, kun sen aiemmin katsottiin lukeutuvan syyllisyyteen. T4lloin tahallisuus
voidaan Diesenin tapaan ymmartéid subjektiivisena tunnusmerkistotekijand. Tédssd lienee kuitenkin
syytid todeta, ettd rikoslainopin tasolla ei ole ollenkaan selvid, kuuluuko tahallisuus rikoksen sub-
jektiiviseen vai objektiiviseen tunnusmerkistoon. Ks. esim. Koponen 2004 s. 245 s. sekd my0s
Tapani 2004 s. 223 s., jossa todetaan, ettd tunnusmerkiston mukaisuuden objektiivisen ja subjektii-
visen elementin yhteenkietoutumisen seurauksesta tahallisuusarviointi objektivisoituu. Sininsd
Tapani kuitenkin lukee tahallisuuden subjektiiviseksi tunnusmerkistotekijaksi. Ks. mt. s. 11. Vii-
meksi tahallisuuden sijaintia rikoksen rakenneopissa lienee Suomessa kisitellyt Matikkala 2005
S. 45 ss., jossa hin padttdd analyysinsd siihen, ettei tahallisuudelle voida midritelld vain yhtd ai-
noaa sijoituspaikkaa rikoksen rakenteessa. Ks. rikoksen rakennetta koskevasta keskustelusta tar-
kemmin esim. Nuutila 1996 s. 177 ss., sama 1997 s. 82 ss. sekd Tapani 2004 s. 105 ss. ja siind av.
533 mainitut ldhteet. Rikoksen rakenneopin kehityksestd Suomessa ks. Koskinen 2004 s. 516 ss.
" Ks. tarkemmin Diesen 1993 s. 526 ss. sekéd sama 1994 s. 88 ss.
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potuksia vain siltd osin kuin rikoksen tdyttyminen edellyttdd siviilioikeudellisen
tunnusmerkistotekijdn olemassaoloa. Nédin on laita esimerkiksi anastusrikoksis-
sa, joissa tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttéa sité, ettd anastaminen tapahtuu
toisen hallusta. Lievennettyd nayttokynnystd Diesen perustelee niissd tilanteissa
silléd seikalla, ettd ndyttokynnys paremmasta oikeudesta esineeseen on siviilipro-
sessin puolella huomattavasti rikosjuttujen niyttokynnystd matalampi. Hin kui-
tenkin korostaa sitd, ettd tiltikddn osin niyttovaatimuksen ei kuitenkaan tarvitse
olla yhtd matala kuin siviilijutuissa.®

Sen sijaan rikoksen subjektiiviseen tunnusmerkistoon kuuluvasta huolimatto-
muudesta ei Diesenin mukaan ole mahdollista esittdd yhté pitdvad ndyttod kuin
objektiivisista tunnusmerkistotekijoistd. Tdhdn ongelmaan Diesen nikee puoles-
taan vain kaksi rehellistd ratkaisua. Hinen mukaan néyttovaikeuksia on helpotet-
tava, joko tahallisuuskdsitteen uudelleenmuotoilulla tai sitten yksinkertaisesti
niyttokynnyksen laskemisella. Diesen katsookin, ettd subjektiivisten tunnusmer-
kistotekijoiden nayttokynnys pitdisi asettaa todennikdisten syiden tasolle (san-
nolikt), kun objektiivisten tunnusmerkistotekijoiden osalta nayttokynnys ylittyy
vasta silloin, kun ei ole olemassa jarkeenkédypéd epdilystd (bortom rimligt tvivel)
tunnusmerkistotekijdn olemassaolosta.®!

Tissd yhteydessi lienee kuitenkin syytd huomauttaa siitd, ettd Diesenin poh-
dintoihin koskien subjektiivisten tunnusmerkistotekijoiden ndyttokynnysté
pitdd nykyisin suhtautua silld varauksella, ettd Diesenin esityksen jilkeen
Ruotsin korkein oikeus on ratkaisussaan NJA 2004 s. 176 kehitellyt uuden
yleisen tahallisuuskésitteen, vélinpitamittomyystahallisuuden (likgiltighets-
uppsat), jonka katsotaan Ruotsissa nykyisin muodostavan tahallisuuden alim-
man asteen.*

Kolmantena nidyttbongelmana Diesen ottaa esiin vastuuvapautusperusteet,
joiksi hin lukee niin teon oikeudenvastaisuuteen kuin syyllisyyteen kuuluvia
elementtejd kuten loukatun suostumuksen, hitidvarjelun sekid syyntakeisuuden.
Myds ndiden vastuuvapausperusteiden osalta Diesen pédédtyy kannattamaan syyt-

8 Ks. tarkemmin Diesen 1994 s. 89.

81 Ks. Diesen 1994 s. 94 s. Myos suomalaisessa keskustelussa on painotettu sité, ettéd todistelu-
mahdollisuudet on otettava huomioon tahallisuuskisitteen muotoilussa. Ks. esim. Frinde 2004
s. 125 seki talousrikosten kannalta Koponen 2004 s. 217 ja s. 281 ss. Vrt. kuit. Lehtonen 1986
s. 191, jossa lausutaan, ettéd subjektiivisten tunnusmerkistotekijoiden todistelun vaikeus ei ole kri-
minaalipoliittisesti hyvéksyttivd perustelu nédyttokynnyksen alentamiseksi. Ks. tuottamuksesta
todistelun kohteena myos Klami — Rahikainen — Sorvettula 1987 s. 95 ss., Lindblom 2003 s. 214 ss.
sekd Jokela 2004 s. 262.

82 Ks. ratkaisun NJA 2004 s. 176 johdosta Asp 2004/2005 s. 385 ss. sekd Ulving 2005 s. 1 ss.
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tdjidn todistusvelvollisuuden laskemista todennikdisten syiden tasolle.®® Taltd
osin alhaisempaa néyttovaatimusta voidaan yleiselld tasolla perustella etenkin
vaikeudella esittdd ndyttod ns. negatiivisista seikoista.®

Yl1ld mainittujen tilanteiden lisdksi on nédyttovaikeuksien ja tuomitsemiskyn-
nyksen vilistd suhdetta mahdollista tarkastella myds rikoslajikohtaisesti siten,
ettd pyritddn tekeméén todistelunikokohtiin perustuvia eroja eri tunnusmerkisto-
jen vililla. Kysymys olisi toisin sanoen siitd, ettd tunnusmerkistdjen viliselld
vertailulla yritettéisiin 10ytd4 sellaisia rikoslajeja, joiden toteenndyttdmiseen tyy-
pillisesti liittyy ongelmia, ja joissa ndyttokynnyksen pitdisi tdstd syystd olla
normaalia matalampi. Tillaisen analyysin tekemiseen ei tidssd yhteydessd ole
kuitenkaan mahdollisuuksia eiké edes tarvetta, vaan aiheen késittelyssi on tyy-
dyttdvd vain muutamaan kirjallisuudessa esitettyyn huomioon siitd, mihin ri-
koslajeihin niyttovaikeuksien on yleensi katsottu liittyvin.®

Lahtokohdaksi tillaisessa rikoslajikohtaisessa analyysissd on yleensi sanktio-
varmuusnédkokohtien mukaisesti otettu se, ettd nayttovaikeudet voivat pahimmil-
laan vesittda aineellisen rikosoikeuden taustalla olevat kriminaalipoliittiset ta-
voitteet. Kyse on siis toisin sanoen ollut siit4, ettd joissakin rikostyypeissi liian
korkean néyttovaatimuksen on ajateltu heikentidvin rikostunnusmerkistolld ole-
vaa pelotusvaikutusta.®® Erityisesti timd on nihty ongelmaksi silloin, kun ky-
seessd on ollut poikkeuksellisen vaarallinen tai yhteiskunnan kannalta muutoin
hyvin haitallinen rikollisuus.?” Rikoslajeista on télloin tyypillisesti nostettu esiin
huumausainerikokset, seksuaalirikokset seké taloudellinen rikollisuus.® Nykyi-
sin tdhin luetteloon voitaneen nostaa ainakin ympéristorikokset.

Todettakoon, ettd tilastotiedot syytteiden hylkéddmisestd tukevat ylld mainittua
vain osittain. Seksuaalirikosten kohdalla syytteiden hylkdédmisprosenttia voi-

8 Ks. tarkemmin Diesen 1994 s. 95 s. Oikeuttamisperusteviitteen kisittelysti oikeudenkédynnissi

ks. tarkemmin Ekelof 1992 s. 120 s. ja Lappalainen 2004 s. 155 ss. seki pelkéstidin hitdvarjelun
osalta my6s Tirkkonen 1972 s. 150, Klami 2000 s. 94 ja Backman 2004 s. 9 s.

8 Ks. esim. Jonkka 1991 s. 276. Ks. negatiivisten seikkojen todistamisesta tarkemmin esim. Ha-
lila 1955 s. 30 ss.

85 Kuten Diesen toteaa, mainitussa aiheessa olisi riittivisti ongelmia kokonaista viitoskirjaa var-
ten. Ks. Diesen 1994 s. 88.

8 Ks. myds von Eyben 1986 s. 115.

87 Ks. esim. Jonkka 1991 s. 99. Nayttokynnyksen joustavuutta koskevan keskustelun erids para-
doksi onkin se, ettd rikostyyppejd, joissa ndyttovaatimuksen helpottamiseen on ajateltu olevan
tarvetta, ovat juuri tekstissid mainitut erityisen vaaralliset tai yhteiskunnan kannalta muuten haital-
liset teot. Toisaalta johtuen juuri teon vaarallisuudesta tai yhteiskunnallisesta haitallisuudesta voi
ndistd rikoksista my0s seurata hyvinkin ankaria rangaistuksia, minkd seikan on edelld todetun
mukaisesti puolestaan ajateltu edellyttdvin tuomitsemiskynnyksen korottamista. Niin ollen osit-
tain samoilla perusteilla on vaadittu yhtéddltd korkeampaa ja toisaalta matalampaa tuomitsemis-
kynnysta.

8 Ks. esim. Lehtonen 1986 s. 184 ss., Triskman 1986 s. 321, von Eyben 1986 s. 117 ja Jonkka
1991 5. 99 ss.
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daan vuoden 2004 tietojen valossa pitdé varsin korkeana. Rikosnimikkeesta
riippuen keskiméirin 16,6 % syytteisti tuli hylidtyksi ensimmaisessd oikeusas-
teessa. Suurimmillaan hylkdysprosentti oli RL 20:5:n mukaisessa kahdeksaa-
toista vuotta nuoremman henkilon seksuaalisessa hyviksikdytossa (34,1 %) ja
pienimmillddn RL 20:2:n mukaisessa torkeédssa raiskauksessa (5,6 %). Sitd
vastoin huumausainerikoksissa syytteiden hylkddmisprosentit vuonna 2004
olivat hyvinkin matalat eli keskimédrin vain 2,6 %:n luokkaa. RL 48 luvun
mukaisissa ympéristorikoksissa puolestaan syytteiden hylkd@misprosentti
vuonna 2004 oli keskimiérin 18,2. Ympéristorikoksia arvioitaessa pitdé kui-
tenkin ottaa huomioon vihéinen juttuméiri (tuomittuja vuonna 2004 yhteensa
67 kappaletta). Talousrikosten hylkddmisprosenteista ei yleiselld tasolla voida
juurikaan sanoa mitiédn yksiselitteistd sen vuoksi, ettd on hyvin vaikeata mii-
ritelld, mitka rikoslajit lukeutuvat talousrikollisuuden piiriin.* Jos sitd vastoin
tarkastellaan pelkistéddn tiettyjd tyypillisid talousrikoksia eli kirjanpitorikosta,
veropetosta, torkedid veropetosta ja velallisen rikoksia saadaan vuonna 2004
seuraavat hylkddmisprosentit: kirjanpitorikos (RL 30:9) 5,5 %, veropetos (RL
29:1) 4,7 %, torked veropetos (RL 29:2) 12,8 %. RL 39 luvun mukaisista ve-
lallisen rikoksia koskevista syytteistd hylittiin puolestaan keskiméérin 19,5 %.
Suurimmillaan hylkdysprosentti oli RL 39:6:n velkojansuosinnassa (40)* ja
pienimmilld&n RL 39:1:n velallisen epérehellisyydessi (7,7).”"

Vuonna 2003 seksuaalirikosten keskiméaardinen hylkddmisprosentti oli hie-
man vuotta 2003 matalampi eli 15,5 %:n luokkaa. Suurimmillaan hylkéyspro-
sentti oli RL 20:3:n pakottamisessa sukupuoliyhteyteen (66,7)” ja pienimmil-
laan RL 20:1:n mukaisessa raiskauksessa (4,8). Huumausainerikoksissa syyt-
teiden hylkddmisprosentit vuonna 2003 olivat hyvinkin matalat eli keskimaa-
rin vain 2,4 %:n luokkaa. Ympdristorikoksissa puolestaan syytteiden hylkaa-
misprosentti oli keskiméérin 19,6. Ympéristorikoksia arvioitaessa pitdd nytkin
ottaa huomioon véhiinen juttumiérd (tuomittuja vuonna 2003 yhteensd 53
kappaletta). Tyypillisten talousrikosten hylkdimisprosentit olivat puolestaan
seuraavat: kirjanpitorikos 3,4 %, veropetos 5,7 %, torked veropetos 6,8 % seki
velallisen rikokset keskimédrin 13,8 % (enimmillddn velkojansuosinta 40 %%
ja alimmillaan velallisen epérehellisyys 3,8 %).*

Mainituista rikoslajeista vaikeimmat todisteluongelmat ndyttidisivit niin
ollen ympdéristorikosten ja velallisen rikosten ohella liittyvin seksuaalirikos-
ten kasittelyyn. Heini Kainulaisen vuonna 2004 tekemén tutkimuksen valossa
tilanne saattaisi ainakin viimeksi mainittujen osalta olla parantumassa. Kainu-
lainen arvioi tutkimuksessaan, ettd 1.1.1999 voimaan tulleen seksuaalirikos-

8 Ks. téistid esim. Mikeld 2001 s. 1 seki Virta 2002 s. 3 ss. sekd siind mainittu kirjallisuus.

% Vuonna 2004 velkojansuosinnasta tosin nostettiin ainoastaan viisi syytetti.

Ks. syytteiden hylkddmisprosenteista rikoslajeittain vuonna 2004 tarkemmin oikeustilastolli-

nen vuosikirja 2005 s. 182 ss.
%2 Syytteitd tosin ainoastaan 6 kappaletta.
% Syytteiti tosin ainoastaan 5 kappaletta.

Ks. syytteiden hylkddmisprosenteista rikoslajeittain vuonna 2003 tarkemmin oikeustilastolli-

nen vuosikirja 2004 s. 172 ss.
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uudistuksen jdlkeen ainakin raiskausten® késitteleminen rikosprosessissa on
tehostunut. Hinen mukaansa raiskauksista seki niiden yrityksistd on nostettu
aiempaa useammin syytteitd, minka lisdksi myos tuomittujen miéré on kasva-
nut.”® Tilanne ei tiltd osin kuitenkaan ole ongelmaton. Esimerkiksi vuonna
2002 vain 16 %:ssa poliisin tietoon tulleista raiskauksista nostettiin syyte ja
13 %:ssa poliisin tietoon tulleista tapauksista syytetty tuomittiin rangaistuk-
seen.”

Syyttdjan tehtdvid koskevassa tutkimuksessa tdmén yksityiskohtaisempaan
analyysiin tuomitsemiskynnyksen tasosta ei liene tarvetta. Yleiselld tasolla voi-
daan kuitenkin lopuksi todeta, ettd koko keskustelu ndyttokynnyksen tasosta ja
sen mahdollisesta joustavuudesta liikkuu hyvin teoreettisella tasolla. Tosiasia
nimittdin on, ettd kiytdnndssid ndyttokynnys joka tapauksessa vaihtelee. Tami
johtuu jo siitd, ettd kukin tuomari harkitsee tuomitsemiskynnyksen ylittymisti
omalla itsendiselld tavallaan riippumatta siitd, missd muodossa ndyttokynnys on
yleiselld tasolla maéritelty.

2. Todistajien suojelu. Todistelumenettelyn ja sanktiovarmuuden vilinen suh-
de ei kuitenkaan tyhjene niyttokynnyksen korkeuteen ja todistustaakkaan liitty-
viin kysymyksiin, vaan niiden lisdksi my0s todistajien suojeluun liittyvilld sei-
koilla on vaikutusta sanktiovarmuusnikokohtien kannalta. Etenkin ns. jarjestiy-
tyneen rikollisuuden piirisséd tapahtuvaa todistajien uhkailua on pidetty erityisen
haitallisena juuri rikosoikeudellisen jérjestelmidn sanktiovarmuudelle,” mutta
rikollisuuden lajista riippumatta on toki selvéi, ettd sanktiovarmuusnikokohtia
ajatellen on haitallista, mikili jutussa kuultavat henkilot pelkddvit tulla todista-
maan.'®

% Kainulaisen tutkimus kattaa raiskauksen (RL 20:1), térkeén raiskauksen (RL 20:2), pakottami-

sen sukupuoliyhteyteen (RL 20:3) sekd mainittujen rikosten yrityksen. Ks. Kainulainen 2004
s.20s.

% Ks. Kainulainen 2004 s. 115.

7 Ks. tarkemmin Kainulainen 2004 s. 128.

% Ks. myds Jonkka 1991 s. 104.

% Esimerkiksi valtakunnansyyttdjin antamassa lausunnossa rikosprosessin tarkistustyéryhmin
osamietinnostd (OTM 2002:4) todetaan tdltd osin seuraavasti: Vakavissa organisoiduissa suuria
taloudellisia voittoja tuottavissa rikoksissa toimintatavat ovat hdikdilemittomiéd ja kostotoimien
uhka todistelutarkoituksessa kuultavia henkiloitd kohtaan on nykyédédn oikeussalien todellisuutta.
Selvimmin tdmé on kdynyt ilmi huumausainerikoksissa. Viime aikoina on ilmennyt, ettd myos
paritusrikoksissa ovat vastaavat toimintatavat kdytossd.” Ks. tarkemmin VKS 5.8.2002 s. 1. Tdssd
on kuitenkin syytd korostaa, ettdi kuultavien uhkailua tapahtuu my®ds jirjestdytyneen rikollisuuden
ulkopuolella. Esimerkiksi varsin tuoreen ruotsalaisen tutkimuksen mukaan uhkailu useimmiten
kohdistuu henkiloon, jolla on ldheinen yhteys syytettyyn. Kiytdnnossd timi tarkoittaa, ettd suuri
osa uhkailutapauksista Ruotsissa liittyy perhevikivaltatapauksiin. Ks. Tarkemmin SOU 1998:40
s. 303 s. Viimeisin Suomessa tehty tutkimus todistajien uhkailusta lienee Tomi Janssonin vuonna
2005 ilmestynyt ”Saatanan vasikka. Todistajien uhkailu Suomessa”.

190 Todettakoon, ettd myos Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelmassa korostetaan tarvetta te-
hostaa todistajan suojelua. Vastaavasti myos Euroopan neuvosto on antanut kattavan suosituksen

52



OIKEUDENKAYNTIMENETTELYN JARJESTAMINEN JA SANKTIOVARMUUS

Todistajien turvallisuutta voidaan rikosoikeudellisen jérjestelmén puitteissa
pyrkid parantamaan usealla vaihtoehtoisella tavalla.'”! Puhtaasti rikosoikeudelli-
sena keinona voidaan tdssid ensimméiiseksi mainita todistajan sekd muun oikeu-
denkdytossd kuultavan henkilon uhkailemisen kriminalisointi. Esimerkiksi meil-
14 Suomessa tillainen tunnusmerkisto on otettu rikoslakiin (RL 15:9). Mainittu
tunnusmerkisto kattaa paitsi itse oikeudenkédyntimenettelyssd myos esitutkinnas-
sa, poliisitutkinnassa tai niihin rinnastettavassa muussa viranomaismenettelyssi
kuultavan henkilon uhkailemisen.

Oikeudenkédyntimenettelyn puolelle mentédessi pitdd ensimmaiiseksi ottaa esil-
le mahdollisuudet kuulla todistajaa tietyissd tapauksissa ilman yleison tai edes
muiden asianosaisten ldsndoloa. Keskeisin sdédnnds téltd osin on ilman muuta
OK 17:34:n 1-kohta, jonka mukaan todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkilda tai asianomistajaa voidaan kuulla padkésittelyssd asianosai-
sen tai muun henkilon ldsni olematta, jos tuomioistuin harkitsee timén soveliaak-
si ja menettely on tarpeen kuultavan taikka tdllaiseen henkilo6n rikoslain 15 lu-
vun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. OK 17:51:n 1 momentin viittaus-
sddnnoksen vuoksi mainittu OK 17:34:n 2 momentti koskee soveltuvin osin
my0s henkil6d, jota kuullaan oikeudenkdynnissd asiantuntijana. Samaten todis-
tajansuojelullisia ndkokohtia silmélléd pitden kuuleminen voidaan OK 17:34 a:n
3-kohdan nojalla suorittaa videoneuvottelua tai muuta vastaavaa tiedonvélitysta-
paa hyviksi kdyttden. Vastaavasti todistajansuojelullisia piirteitd on nédhtdvissd
my6s OK 17:21.2:ssa, jonka mukaan tuomioistuimen on tarvittaessa magrattava
alle 15-vuotiaalle sekd henkisesti hdiriintyneelle kuultavalle tukihenkild.'®

Edelleen kirdjdoikeuden osalta ROL 5:3.2:ssa ja muutoksenhaun osalta OK
25:16.1:ssa on sd4anndos siitd, ettd tuomioistuimelle on soveltuvalla tavalla (Kurs.
MYV) ilmoitettava asianosaisen sek todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot.
Tarkoituksena siten on, ettd asianomaisia yhteystietoja ei tarvitse ilmoittaa vasta-
puolelle menevissé asiakirjoissa.!” Siteeratun sanamuodon rikosprosessilaki sai
vasta lakivaliokunnassa, joka perusteli muotoilua juuri todistajansuojeluniko-
kohdilla ja tavoitteella estdd kuultaviin kohdistuvia asiattomia yhteydenottoja.'®
Téamin lisdksi todistajan tai muun kuultavan henkilttietojen joutumista rikos-
asian vastaajan tietoon pyritddn estiméédn viranomaisten toiminnan julkisuudesta

keinoista, joiden avulla jdsenvaltioiden pitdisi pyrkid edistimidin todistajien turvallisuutta. Ks.
Recomendation No. R (97) 13 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Inti-
midation of Witnesses and the Rights of the Defence.

101" Jo nykyisin olemassa olevia keinoja kuultavien suojelemiseksi on kisitellyt Jansson 2005
S. 36 ss.

102 Ks. myds Jokela 2004 s. 197.

103 Ks. OTM 2002:4 s. 8 sekd HE 190/2002 vp s. 6.

104 Ks. LaVM 9/1997 vp s. 18.
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annetun lain avulla, jonka 11 §:n 7-kohdassa on sdinnds siitd, ettd asianosaisella,
hinen edustajallaan ja avustajallaan ei ole oikeutta muun muassa todistajan,
asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen tekijan salassa pidetti-
viin osoite-, puhelin- ja muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen
vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka ilmoituksen tekijin
turvallisuutta, etuja tai oikeuksia.'®

Todistajan tai muun kuultavan suojaaminen on mahdollista myds poliisilain
nojalla. Ensinnédkin sen 14 §:ssd sdddetddn kotirauhan suojaamista. Mainitun
lainkohdan mukaan poliisilla on oikeus poistaa kotirauhan suojaamalta alueelta
henkild, joka ilman laillista oikeutta on sinne tunkeutunut. Mikili tdmé toimen-
pide on riittdiméton, hiiritsija voidaan ottaa kiinni ja pitdd sédilossd yhteensd
enintdin kaksitoista tuntia. Vastaavasti tdssd yhteydessd on merkitystd PolL
20.1 §:114, joka puolestaan antaa poliisimiehelle oikeuden poistaa paikalta henki-
16, jos hdnen uhkauksistaan tai muusta kdyttdytymisestidin voidaan paitelld, ettd
hin todennékdisesti syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai
omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Lisiksi tdssd voidaan mainita muun muas-
sa poliisin ilmiantajien suojaksi sdddetty PolL 44 §, jonka mukaan poliisi voi
(kaikkein torkeimpid rikoksia lukuun ottamatta) aina kieltdytyd ilmaisemasta
tallaisen ilmiantajan henkilollisyytta.

Y1I4 mainittujen keinojen lisdksi todistajan tai muun kuultavan suojeluun voi-
daan jo nykyisinkin kédyttdd muun muassa ldhestymiskiellosta annetun lain tarjoa-
mia keinoja sekd tiettyjd viestotietolain sddnnoksid, kuten myos pyrkimalld pa-
rantamaan tuomioistuinten mahdollisuuksia suorittaa turvatarkastuksia ennen
oikeudenkiyntejd. Edelleen rangaistuksen tdytdntoonpanosta annettuun lakiin
(12 §) ja tutkintavankeudesta annettuun lakiin (14 a §) on otettu sidéinnokset siiti,
ettd vangin tai tutkintavangin vapauttamista ja laitoksesta poistumista seki pois-
tumislupaa koskevasta ratkaisusta voidaan ilmiottaa asianomistajalle tai muulle
henkildlle, jos vangin kdyttdytymisen tai hinen esittimiensd uhkausten johdosta
on perusteltua syyti epdilld, ettd vanki syyllistyy timén tai télle ldheisen henki-
16n henkeen terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen. Vastaavasti myos
esimerkiksi tuomioistuinten odotustilajédrjestelyin seki suorittamalla pelkidivin
todistajan kuulusteleminen jonkinlaisen sdrmin takana voidaan hyvinkin lisdti
kaikkien kuultavien turvallisuudentunnetta.'®®

Kuten ylld olevasta ilmenee, viranomaisilla on Suomessa jo nykyiselldin kay-
tossd varsin laaja keinovalikoima, joilla he voivat pyrkid estimiin todistajaan tai

105 Ks. myos Lappalainen 2001 s. 254.

106 Ks. todistajan tai kuultavan suojeluun nykyisin kiytettavistd keinoista tarkemmin OTM 2002:4
s. 7 ss., HE 190/2002 vp s. 5 ss. sekd Jokela 2004 5.194 ss. Ks. myos Ervo 2003 s. 173 s., jossa
todistajan suojelua késitelldéin todistelun avoimuutta rajoittavana tekijénd. Kattava selvitys ruotsa-
laisesta todistajansuojelusta ks. SOU 1998:40 s. 281.
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muuhun kuultavaan kohdistuvia painostustoimenpiteitd.'”” Téstd huolimatta jul-
kisessa keskustelussa on kuitenkin esitetty myos tiettyjd lisdvaltuuksia, joiden
avulla kuultavien suojaa voitaisiin entisestddn parantaa. Erityisesti puheenvuo-
roissa on tullut esiin kysymys mahdollisuuksista jdrjestdd ns. anonyymid todiste-
lua. Anonyymilla todistelulla tarkoitetaan yleensd sitd, ettei rikosasian vastaaja
tai muu oikeudenkdynnissid vastapuolella oleva henkild saa missdin vaiheessa
oikeudenkiyntii tai sen jilkeen tietdd todistajan henkilollisyyttd.'®® Mahdolli-
suutta anonyymiin todisteluun on puolustettu paitsi todistajan suojeluun liittyvil-
1d ndkokohdilla myos silld, ettd epdkonventionaalisissa tutkintamenetelmissi
mukana ollutta poliisimiestd saattaa tietyisséd tapauksissa olla syytd kuulla ano-
nyymisti, jotta poliisimies voisi tulevaisuudessakin jatkaa tehtdviddn peitetoi-
minnassa sekid muissa sen kaltaisissa operaatioissa.'®”

Pohjoismaissa anonyymiin todisteluun on suhtauduttu varsin kielteisesti.!'?
Vaikeita ongelmia anonyymin todistelun kiytolle on katsottu aiheutuvan perus-
tuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa asetetusta oikeudenmukaisen
oikeudenkidynnin vaatimuksesta. Erityisen keskeinen téltd osin on EIS 6 art. 3 d-
kohta, jonka mukaan jokaisella on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia,
jotka kutsutaan todistamaan hintéd vastaan, ja saada hénen puolestaan esiintyvit
todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin héntd vastaan
todistamaan kutsutut todistajat. Siteerattu kohta aiheuttaa pulmia ensinnikin jo
siind asetetun “samat olosuhteet” -kriteerin osalta. Niin ollen voidaan kysyi,
ettd mikdli syyttdjdn kutsumia todistajia olisi mahdollista kuulla anonyymisti,
pitdisikd saman mahdollisuuden olla kidytossd myos syytetyn tai jonkun toisen
asianosaisen kutsuman todistajan kohdalla.

Hankalimmat ongelmat anonyymissi todistelussa liittynevit kuitenkin fodis-
telun yleiseen luotettavuuteen. Ensinnikin rikosasian vastaajan mahdollisuudet
esittdd todistajan luotettavuuteen liittyvid kysymyksid ovat normaalia todistelu-
menettelyéd olennaisesti huonommat silloin, kun todistajaa kuullaan anonyymis-
ti. Vastaavasti todistelun néyttdarvon voidaan yleisestikin sanoa olevan matalam-
pi anonyymid todistelua kiytettdessd, mihin kysymykseen liittyy osittain myos
se, ettd todistajan (ja tietyissé tapauksissa myods muun kuultavan) rangaistusuh-
kaisen totuudessapysymisvelvollisuuden mahdollisen rikkomisen valvominen
on hankalaa anonyymii todistelua kaytettdessd.'!!

197 Vrt. kuitenkin P6lénen 2003 s. 272, jossa todetaan, etti toistaiseksi Suomesta puuttuvat kaikin
osin tehokkaat todistajansuojelu- tms. jarjestelyt.

108 Ks. esim. OTM 2002:4 s. 12, Virolainen — P616nen 2003 s. 358 s. seki Jokela 2004 s. 199.

109 Ks. esim. SOU 1998:40 s. 325, KRP 9.3.2003 s. 10 ja OTM 2005:5 s. 37 s.

10 Ks. SOU 1998:40 s. 327.

1 Ks. anonyymiin todisteluun liittyvistd ongelmista tarkemmin Ekel6f — Boman 1992 s. 186
av. 77, SOU 1998:40 s. 309 ss., OTM 2002:4 s. 12 ss., Vilimaa 2002 s. 11, seké Virolainen — Po-
16nen 2003 s. 284 ja 359.
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Vaikka perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvaa oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin vaatimusta ndyttdisikin néin ollen vaikeata sovittaa yhteen anonyymin to-
distelun kanssa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen valossa
anonyymii todistelua ei ole kuitenkaan kokonaan pidettiva Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen vastaisena. Sen sijaan EIT on kuitenkin asettanut varsin
tiukkoja ehtoja anonyymin todistelun kdyttimiselle, joista keskeisin on kielto
perustaa langettavaa tuomiota kokonaan tai edes ratkaisevilta osin nimetto-
mien todistajien lausuntoihin.''?

Edelleen on huomattava, ettd anonyymin todistelun ongelmat eivit liity pel-
kistdadn perus- ja ihmisoikeuksiin, vaan yhti lailla pulmallista on se, ettd mahdol-
lisuus anonyymiin todisteluun ei voi ldheskiin kaikissa tapauksissa edes taata
kuultavan henkilon turvallisuutta. Tdmé johtuu siitd yksinkertaisesta seikasta,
ettd kuultavan anonymiteetti ei anna tavoiteltua tulosta niissi varsin lukuisissa
tapauksissa, joissa syytetty jo ennestiiin tietdd, kuka kuultava on.'® Té@hiin kate-
goriaan kuuluvat luonnollisesti esimerkiksi perhevikivallan piiriin kuuluvat ti-
lanteet sekd my0Os ne tapaukset, joissa kuultava on syysti tai toisesta ldheisissd
suhteissa syytetyn kanssa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun rikoskumppanit to-
distavat toisiaan vastaan. Toisaalta on yhtd hyvin mahdollista, ettd mahdollisesta
anonymiteetistd huolimatta todistajanlausunnon sisilto itsessddn paljastaa lau-
sunnon antajan henkildllisyyden. Niin ollen anonyymin todistelun turvallisuutta
parantavan vaikutuksen voidaankin ajatella rajoittuvan varsin vihdiseen miirdén
tapauksia, silld kuten jo edell4 todettiin, ainakin ruotsalaisen selvityksen mukaan
hyvin suuri osa todistajan uhkailutilanteista liittyy juuri perhevikivaltaan tai
kanssasyytettyjen toisiaan vastaan esittamiin lausumiin.'**

Mainituista pulmista huolimatta parhaillaan on vireilld lainsdddintohanke,
jonka tavoitteena on mahdollistaa anonyymin todistelun kdytto myods Suomes-
sa.'> Anonyymid todistelua ja poliisin peitetoimintaa tarkastelleen tyoryhmén
loppumietinndssi ehdotetaan, etté todistajaa tai muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa voitaisiin kuulla oikeudenkiynnissi siten, ettei kuultavan henkilol-
lisyys paljastuisi. Anonyymi todistelu tulisi mietinnon mukaan kyseeseen vain
silloin, kun virallisen syyttdjdn ajama syyte koskee rikosta, josta sdddetty an-
karin rangaistus on vihintddn kymmenen vuotta vankeutta, eikd syyksi lukeva
tuomio saisi perustua ainoastaan tai pddasiallisesti anonyymiin todisteluun.!'

12 Ks. esim. EIT:n tapaukset Van Mechelen vs. Alankomaat (23.4.1997), Doorson vs. Alankomaat
(26.3.1996). Ks. myos Danelius 1996 s. 378 s., Pellonpédd 2000 s. 370 ss, seki Virolainen — P616-
nen 2003 s. 358 s. Ks. edelleen OTM 2005:5 s. 13 ss, jossa on kdyty kattavasti ldpi anonyymid
todistelua koskevia EIT:n ratkaisuja.

113 Ks. my6s SOU 1998:40 s. 325 s. ja OTM 2002:4 s. 13.

14 Ks. edelld s. 52 av. 99 esitetty sekd SOU 1998:40 s. 303.

115 Ks. OTM 2005:5 passim.

116 Ks. OTM 2005:5 s. 1 seké ehdotettu OK 17:35. Ks. my6s Lappainen 2005 s. 2 ss., jossa kriti-
soidaan anonyymin todistelun kdytolle asetettua edellytystd, jonka mukaan syyksi lukeva tuomio

56



OIKEUDENKAYNTIMENETTELYN JARJESTAMINEN JA SANKTIOVARMUUS

Téssd yhteydessi lienee syytd todeta, ettd anonyymin todistelun osalta suo-
malainen lainvalmistelu on ollut jossain méirin poukkoilevaa, silld vield vuon-
na 2002 ilmestyneen rikosprosessin tarkistamistyoryhmén mietinnon mukaan
Suomessa ei ollut syytd mahdollistaa anonyymii todistelua siind muodossa,
ettd todistajan nimi jdisi lopullisesti oikeudenkédynnissi paljastamatta.'”

3. Todistamis- ja hyddyntimiskiellot. Todistamiskiellot ovat kolmas todiste-
luun liitty v seikka, jolla on vilittomid vaikutuksia sanktiovarmuuden toteutumi-
sen kannalta. Ne tavataan jakaa kolmeen ryhméiin: todistusteemakieltoon, todis-
tuskeinokieltoon sekd todistusmetodikieltoon.!"® Ndistd fodistusteemakiellossa
on kysymys kielletyista todistusteemoista eli ne vastaavat kysymykseen, mistd ei
saa todistaa. Todistuskeinokielto puolestaan estdd jollakin todistuskeinolla ta-
pahtuvan todistelun eli todistuskeinokielto vastaa kysymykseen, milli keinoilla
— sinénsi sallitustakaan todistusteemasta — ei saa todistaa. Todistusmetodikielto
taasen estdd sinidnsi sallitusta teemasta ja sallitulla keinolla esitettdvén todiste-
lun, mikili menettely todistetta hankittaessa on ollut virheellinen.'"

Mainituista todistuskielloista pitdéd erottaa ndiden todistuskieltojen rikkomi-
seen joissakin tilanteissa liittyvi todisteen hyodyntdimiskielto, jolla nimensd mu-
kaisesti tarkoitetaan kieltoa hyddyntiid todistetta tuomiossa. Johtuen osittain
siitd, ettd kirjoitetussa lainsddddanndssimme ei juurikaan ole hyodyntimiskieltoa
koskevia sddnnoksid, on kysymys todisteiden hyoddyntidmiskielloista meilld
osoittautunut pulmalliseksi.'”® Varsin yleisesti kirjallisuudessa lausutaan olevan

ei saisi perustua ainoastaan tai pddasiasiallisesti anonyymiin todisteluun. Lappalainen lausuu mai-
nitussa kohdassa tiltd osin seuraavasti: ’On mahdotonta suhteuttaa todisteita toisiinsa siten, etti
niille voitaisiin antaa keskindisvertailussa ’prosentuaalisia’ painoarvoja. Tilanteessa, jossa syytteen
tueksi on seké kuultu anonyymié todistajaa ettd esitetty muuta ndyttdd ja jossa nidyttd kokonaisuu-
tena riittdd langettavaan tuomioon, ei useinkaan voida sanoa, perustuuko langettava tuomio ’pai-
asiallisesti’ anonyymiin todisteluun vai ei. Ja jos anonyymié todistelua tarvitaan ratkaisemaan asia
syytteen hyviksymisen suuntaan, mitd eroa oikeastaan on silld, perustuuko langettava tuomio yk-
sinomaan tai pddosin vai titd vihdisemmailtd osin anonyymiin todisteluun. Anonyymi todistelu
muodostaa kummassakin tapauksessa nidyton, joka ratkaisee jutun lopputuloksen.”

17 Ks. OTM 2002:4 s. 14.

118 Ks. esim. Hormia 1978 s. 20 s., Lappalainen 2001 s. 143 seki Polonen 2003 s. 182. Ks. myds
Lundqvist 1998 s. 27 s., jossa tekstissd mainittujen kolmen kiellon liséksi mainitaan relatiivinen
todistamiskielto (relativt bevisforbud). Tdlld Lundqvist viittaa tilanteisiin, joissa ainoastaan tietyt
henkilotahot ovat oikeutettuja ryhtymién todisteiden hankkimiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.
Esimerkkini relatiivisesta todistamiskiellosta voidaan mainita PKL 5:12.2, jonka mukaan lddketie-
teellistd asiantuntemusta vaativan henkiloon kohdistuvan tutkinnan saa suorittaa vain ldédkéri. To-
dettakoon, ettd esimerkiksi P6lonen lukee relatiivisen todistuskiellon todistusmetodikieltojen alle.
Ks. Pélonen 2003 s. 187.

19 Ks. todistuskielloista ja niiden systematisoinnista tarkemmin Hormia 1978 s. 74 ss., sama 1979
sekd Polonen 2003 s. 181 ss.

120 Perinteisesti meilld on katsottu, ettd ainoat hyodyntimiskieltoa koskevat oikeusohjeet tulevat
kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista. Tll6in on erityisesti viitattu YK:n kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaiseen yleissopimukseen
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selvini pddsdintond, ettei todistamiskiellon rikkomisesta seuraa tilld tavoin saa-
dun todisteen hyodyntidmiskieltoa.'?! Viimeaikaisen kirjallisuuden valossa timén
pidsaannon voimassaolo nadyttaa kuitenkin epéselvilti, silld varsin moni tutkija
on pditynyt siihen, ettd hyodyntdmiskieltoja pitdisi entistd useammin kayttdd
todistamiskiellon rikkomisen seurauksena. Esimerkiksi Virolainen ldhtee liik-
keelle siitd, ettd todistamiskiellon rikkomisesta pitdisi pAdsdintoisesti seurata
my0s kielto hyddyntidd ko. keinolla saatua todistetta tuomiossa.'*> Vastaavasti
myds Polonen on viitdskirjassaan asettunut hyodyntdmiskiellon kannattajien
joukkoon.'? Lihtokohdakseen hin on téltd osin ottanut perus- ja ihmisoikeus-
myonteisen laintulkinnan lausuen, ettd mainittuun laintulkintamenetelmiin pe-
rustuen tuomioistuimilla on velvollisuus todisteen hyddyntidmiskiellon tapaus-
kohtaiseen asettamiseen silloin, kun todisteen hyodyntdmisen seurauksena olisi
oikeudenkdynnin epioikeudenmukaisuus, perus- tai ihmisoikeusloukkaus tai
muu rikoksen selvittdmisintressiin ndhden suhteettoman vakava perus- tai ihmis-
oikeusrajoitus.'?* Edelleen voidaan mainita myos Lundgvist, jonka vaitoskirjassa
lausutaan seuraavasti: ”Av att det ror sig om en huvudregel foljer att det bor fin-
nas en grins for vad som kan accepteras. Nagonstans kommer man in ett kritiskt
omrade pa sa sitt att ett anvandarforbud slutligen bor kunna trada i funktion.”'?

Pelkistiddin sanktiovarmuuden toteutumisen kannalta ajateltuna voidaan seki
todistamiskieltoja ettd niihin joissakin tapauksissa liittyvid hyodyntdmiskieltoja
pitdd haitallisina. Kuten jo edelld Packeriin viitaten todettiin, sanktiovarmuuden
kannalta tehokkainta olisi, jos mitddn hyddyntimiskieltoseuraamuksia ei tunnet-
taisi, vaan mahdollisista rikoksen tutkinnassa tapahtuneista toimivallan ylityksis-
td seurauksena olisi ainoastaan virheellisesti toimineeseen virkamieheen kohdis-
tettavat erityyppiset kurinpidolliset toimenpiteet.'* Toisaalta voidaan myds huo-
mauttaa, ettd hyodyntamiskieltoja vastaan puhuu myos rikosprosessissa perintei-
sesti vallalla ollut pyrkimys aineelliseen totuuteen.'”’” Mikéli kuitenkin otetaan

(SopS 59-60/89), jonka 15 artiklassa sdddetddn seuraavasti: “Jokainen sopimusvaltio huolehtii
siitd, ettei mitddn lausuntoa, joka todetaan saadun kidutuksella, kdytetd todisteena oikeudellisessa
menettelyssd, paitsi kidutuksesta syytettyéd vastaan todisteena siitd, ettd sellainen lausuma on an-
nettu.” Ks. hyodyntdmiskieltoja koskevan sdéntelyn puutteellisuudesta tarkemmin P6l6nen 2003
s. 209 av. 99.

121 Ks. esim. Hormia 1978 s. 43 s., Virolainen 1998 s. 425, Lundqvist 1998 s. 230 ja av. 32 mainit-
tu kirjallisuus, P6lonen 2003 s. 209 sekd Hirveld 2003 s. 59.

122 Ks. Virolainen 1998 s. 426.

123 Polonen on viitoskirjassaan (Polonen 2003) sivulta 205 alkaen kisitellyt laajasti todisteiden
hyddyntéamiskieltoon liittyvid ongelmia.

124 Ks. Polonen 2003 s. 224 seki laajemmin Polosen argumentaatiosta hyddyntimiskieltojen osal-
ta mt. s. 219 ss. Kootusti hyodyntimiskieltoja koskevaa keskustelua on kartoittanut myos Hirveld
2003 s. 59 ss.

125 Ks. Lundqvist 1998 s. 230 s.

126 Ks. tarkemmin edelld luvussa I11.4.2 esitetty.

127 Ks. tdstd esim. Vilimaa 1999 s. 94 ss.
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huomioon myd&s muita kuin sanktiovarmuuteen ja aineellisen totuuden tavoittee-
seen liittyvid argumentteja, pitdd todisteen hyodyntdmiskieltoon suhtautua
myOnteisemmin. Tdma johtuu ndhddkseni jo siitd seikasta, ettd todistamiskielto-
jen voidaan hyvinkin ajatella menettdvén tehoaan, mikili 1dhtokohtana jatkuvas-
ti pidetéddn sitd, ettd kaikkea jutussa hankittua todistelua on mahdollista kéyttdd
ndyttond oikeudenkdynnissd siitd huolimatta, ettd niyttdd olisi hankittu todista-
miskieltoa rikkoen.'?

Todistamiskieltoihin liittyvit ldheisesti myos oikeudenkdymiskaaressa olevat
sadnnokset todistajan/muun kuultavan oikeudesta tietyissi tilanteissa kieltdy-
tyd todistamasta.'” Myos tilld kieltdytymisoikeudella saattaa hyvinkin olla
vaikutusta sanktiovarmuuden tasoon. Erityisen hyvin tdmi ilmenee tapaukses-
ta KKO 2000:71: Syyttdjd oli vaatinut A:lle rangaistusta siitd, ettd timd oli
pahoinpidellyt B:td. B selitti hiintd kirdjaoikeudessa todistelutarkoituksessa
kuulusteltaessa, ettd hiin ei halunnut lausua asiassa mitédéin. B:n ei asianomis-
tajana tarvinnut kertoa mitddn eikd vastata hénelle esitettyihin kysymyksiin.
B:n esitutkinnassa antama kertomus saatiin tdssd tapauksessa lukea kédrdjioi-
keuden padkésittelyssid ja ottaa todisteena huomioon. Kun A:lla ei ollut B:n
kieltdytymisen johdosta tilaisuutta kuulustuttaa B:td ja kun muu jutussa esitet-
ty naytto ei ollut riittdvi selvitys A:n syyllisyydesti, syyte hylattiin. (Adn.)'®
Koska syyttijilld ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa todistajan/kuultavan kiel-
tdytymisoikeuden kdyttoon, ei tihin kysymykseen liene syytd tisséd tutkimuk-
sessa perehtyd tarkemmin.'™!

4.3.4 Syytesidonnaisuuden tulkinta ja sanktiovarmuus

Todisteluun liittyvit kysymykset taikka syytetylle kuuluvat oikeudet eivit ole
ainoita itse oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvii tekijoitd, joiden avulla on mah-
dollista vaikuttaa rikosoikeudellisen jirjestelmén sanktiovarmuuden tasoon, vaan
ndiden lisdksi voidaan tédssd etenkin ottaa esiin syytesidonnaisuuteen liittyvit
kysymykset. Syytesidonnaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuin saa tuo-
mita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu tai josta tuomioistuin voi
omasta aloitteestaan lain mukaan mairiti rangaistuksen. Syytesidonnaisuudesta
huolimatta tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu rikosnimikkeeseen eiki lain-
kohtaan, jonka nojalla rangaistusta on vaadittu. Lainsddddnnontasolla syytesi-
donnaisuudesta on sdddetty ROL 11:3:ssi.

128 Ks. todistamis- ja hyodyntédmiskielloista tarkemmin luku VII.2.2.3. Mainitussa luvussa kisitel-
ld4n keinoja, joiden avulla syyttdjd voi lieventdd mainituista kielloista aiheutuvaa haittaa sanktio-
varmuuden toteutumiselle.

129 Ks. erit. OK 17:20.

130 Tapausta ovat kommentoineet Virolainen 2000a s. 672 ss. sekd Ervo 2000 s. 983 ss.

131 Ks. todistajan oikeudesta kieltdytyi todistamasta tarkemmin Polonen 2003 s. 263 ss.
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Syytesidonnaisuudelle annettava sisdltd on riippuvainen siitd, mitd ROL
11:3:ssé tarkoitetaan sanalla “teko”. Kuten oikeustieteellisessé kirjallisuudessa
on esitetty, teko on syytesidonnaisuutta késiteltdessd mahdollista ymmartiaa kah-
della eri tavalla. Ensinnédkin voidaan ajatella, ettd tuomioistuin on oikeutettu
tutkimaan syytteessd tarkoitetun teon kokonaisuudessaan kaikkine siihen sisélty-
vine ja oikeudenkdynnissd selvitettyine seikkoineen, riippumatta siitd, onko
syyttdjd tai asianomistaja erikseen vedonnut ko. seikkoihin oikeudenk#dynnissi.
Toisaalta teko voidaan ymmirtdd myos selvisti edellistd suppeammalla tavalla,
jolloin tuomioistuimen tutkinta saa ulottua ainoastaan niihin oikeustosiseikkoi-
hin, joihin syyttdjd on vedonnut syytteensd teonkuvauksessa.'*?

Viimeaikaisessa oikeustieteessi ja -kdytdnnossd on kisitteelle “teko” johdon-
mukaisesti annettu suppeampi merkitys. Vakiintuneena tulkintana on siten ollut,
ettd ROL 11:3:ssd teolla tarkoitetaan nimenomaan niitd oikeustosiseikkoja, joi-
hin syyttdjd on syytteensd teonkuvauksessa vedonnut.'* Tuomioistuimen tutki-
misvallan kannalta ei niin ollen ole riittdvéa, ettd jokin tunnusmerkiston taytty-
misen kannalta olennainen oikeustosiseikka ilmenisi esimerkiksi todistajan ker-
tomuksesta, ellei syyttdja tamin jilkeen nimenomaisesti vetoa kyseiseen seik-
kaan syytteensd tueksi.' Tistd syystd syytesidonnaisuus on mahdollista mééri-
telld my0s kantajalla rikosasiassa olevaksi vdittdmistaakaksi.

Sanktiovarmuuden kannalta ajateltuna syytesidonnaisuudelle annettava sisél-
to on erittdin keskeisessd asemassa. Voidaan néet pitdid selvani, ettd mitd tiukem-
min syytesidonnaisuutta tulkitaan, sitd todenndkdisempid ovat muodollisilla pe-
rusteilla tehtdvit — aineellisesti virheelliset — syytteen hylkddmiset.

Erittdin hyvénid esimerkkiné voidaan tdssd yhteydessé ottaa esiin tapaus KKO
1987:107: A oli kdintidnyt revolverinsa hinen aikaisemman kiyttdytymisensd
johdosta paikalle tulleen poliisiauton suuntaan ja ampunut kaksi laukausta
yldviistoon huomattavasti auton yldpuolelle, sen jidlkeen osoitellut aseella ka-
dunosaa, jossa auto liikkui, ja lopuksi poliisimiehen kdskettyd hidnen pudottaa
aseensa ampunut useita laukauksia ilmaan. Syyttdjd vaati A:lle rangaistusta
rikoslain 16 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla virkamiehen vikivaltaisesta vas-
tustamisesta vain silld perusteella, ettd A oli harjoittanut vikivaltaa poliisimie-
hid vastaan. Syyte hyléttiin. Aén.

132 Ks. tavoista tulkita kisitettd “teko” tarkemmin Virolainen 1988 s. 375 seki Ekelof — Boman
1996 s. 130 s.

133 Ks. esim. Virolainen 1974 s. 33 ss., sama 1988 s. 376 ss., Ekelof — Boman 1996 s. 125, Eerola
1997 s. 337 ss., Frinde 1999 s. 419 Jokela 2000 s. 404 sekd Koponen 2004 s. 158 ss. Laajasta
syytesidonnaisuutta koskevasta oikeuskdytdnnostd voidaan tdssd mainita esim. KKO 2003:74,
KKO 2001:43, KKO 1998:16, KKO 1996:16 ja KKO 1993:98.

13 Ks. myos Ervo 2005 s. 189, jossa lausutaan, ettd Suomessa edellytetty syytteen teonkuvauksen
yksildimisvaatimus on olennaisesti eurooppalaista standardia korkeammalla ja ylittdé selvisti EIS
6 (3a):n vaatimukset.
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Tapaukseen sovellettiin syytteen alaisen rikoksen tekohetkelld voimassa ollut-
ta RL 16:1:44, joka koski virkamiehen vékivaltaista vastustamista. Mainitun
lainkohdan mukaan teko voitiin tehda joko vékivaltaa kiyttiden tai vikivallalla
uhaten, joista tunnusmerkistotekijoistd syyttdjd oli vedonnut ainoastaan vikival-
lan kdyttdmiseen. KKO:n ratkaisu siis perustui siihen, ettd se ei pitdnyt A:n toi-
mintaa vikivallan kdyttdmiseni poliiseja kohtaan, vaan ainoastaan silld uhkailu-
na kuten ratkaisun perusteluissa todetaan. Ainestyksessd vihemmistoon jiinyt
oikeusneuvos puolestaan olisi tuominnut A:n virkamiehen vikivaltaisesta vas-
tustamisesta, koska hinen mielestédén poliisien ruumiillinen koskemattomuus oli
A:n toiminnan vuoksi ollut uhattuna. Syytesidonnaisuusproblematiikan kannalta
on siis huomattava, ettid eri mieltd ollut oikeusneuvos ei hiankidin lukenut A:n
syyksi vikivallalla uhkaamista, koska siihen ei ollut vedottu.

Kuten tapauksesta huomataan, saattaa syytesidonnaisuuden ddrimméisen tiuk-
ka tulkinta olla sanktiovarmuusnikokohtien kannalta varsin pulmallinen. Tapauk-
sessahan ei ollut ollut edes riitaa siité, oliko syytetty ampunut laukauksia poliisi-
miehid pdin, vaan virkamiehen vikivaltaista vastustamista koskeva syyte tuli
hylétyksi ainoastaan muodollisilla perusteilla. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole
tissd yhteydessi esittidd, ettd syytesidonnaisuudelle oikeuskidytdnndssi ja -kirjal-
lisuudessa annettua tulkintaa pitdisi erityisesti lieventdd, silld tillaiset lievennyk-
set saattaisivat helposti johtaa ongelmallisiin tilanteisiin vastaajan puolustautu-
mismahdollisuuksia ajatellen,'® ja titd kautta heikentdd myos rikosoikeudellista
jarjestelmad kohtaan tunnettua luottamusta.

Koska syytesidonnaisuuden osalta on niin ollen omaksuttu ylld kuvattu tiukka
tulkintalinja, on syytesidonnaisuudesta sanktiovarmuudelle mahdollisesti aiheu-
tuvia haittoja pyritty lieventdmién erdilld muilla keinoilla."® Téllaisina ajatelta-
vissa olevina keinoina Eerola mainitsee syytteen tulkitsemisen, tuomioistuimen
materiaalisen prosessinjohdon, vaihtoehtoisten syytteiden esittimisen ja syyt-
teen tarkistamisen.'” Mainituista syytteen tulkinnalla tarkoitetaan sité, tuomiois-
tuin oma-aloitteisesti tulkitsisi syyttdjan tarkoittaneen vedota myos johonkin
sellaiseen oikeustosiseikkaan, joka nimenomaisesti ei kuitenkaan ilmene syytti-
jéin esittamistd teonkuvauksesta. Téllainen syytteen tulkitseminen viran puolesta
rikkoisi kuitenkin pahasti kontradiktorista periaatetta vastaan ja heikentiisi siten

135 Syytesidonnaisuudessahan on perimmaltddn Kyse siitd, ettd vastaaja saa tiedon kaikista niistd
oikeustosiseikoista, joita vastaan hidnen pitdd puolustautua. Aihetta on kisitellyt erityisesti Ervo
2005 s. 184 ss.

136 Ks. Eerola 1997 s. 348, jossa hidn puhuu ilmapalloefektistd viitaten juuri siihen, ettd syytesidon-
naisuuden tiukasta tulkinnasta (kohta, josta palloa puristetaan), seuraa johonkin toiseen kohtaan
prosessia (palloa) kasvava paine, jota on joillakin keinoilla laskettava.

137 Ks. Eerola 1997 s. 348 ss.
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olennaisesti vastaajan puolustautumismahdollisuuksia, misti syystd syytteen tul-
kitsemiseen vastaajan vahingoksi pitddkin suhtautua kielteisesti.'*

Toisena keinona, jolla syytesidonnaisuudesta mahdollisesti sanktiovarmuu-
delle aiheutuvia ongelmia voidaan ehkdistd, on materiaalinen (aineellinen) pro-
sessinjohto, joka voidaan yleiselld tasolla midritelld tuomioistuimen toiminnaksi
kisiteltdvédn asian selvittdmiseksi. Materiaalisen prosessinjohdon kohteena on
niin ollen se oikeudenkidyntiaineisto, johon ratkaisu saadaan jutussa perustaa.'®
Lainsdddannontasolla aineellisesta prosessinjohdosta rikosasioissa sdddetddn
ROL 6:5.2:ssa, jonka mukaan tuomioistuimen tulee valvoa, etti asia tulee asian-
mukaisesti kisitellyksi eikéd asiaan sekoiteta mitdédn siithen kuulumatonta. Edel-
leen mainittu lainkohta velvoittaa tuomioistuimen kysymyksin poistamaan asian-
osaisten lausuntojen epéselvyyksii ja puutteellisuuksia.'*

Materiaalisesta prosessinjohdosta on erotettava muodollinen prosessinjohto.
Termilld muodollinen prosessinjohto tarkoitetaan sellaisia tuomioistuimen
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on jdrjestidd oikeudenkdyntimenettelyn ul-
koista kulkua. Télld tarkoitetaan esimerkiksi tuomioistuimella lain mukaan
olevaa velvollisuutta valvoa, ettd asian késittelyssd noudatetaan selvyyttd ja
jarjestystd.'*! Lainsddddnnontasolla muodollista prosessinjohtoa koskee ROL
6:5, jonka mukaan tuomioistuimen tehtdvani on valvoa, ettd asian kisittelyssa
noudatetaan selvyyttd ja jirjestystd. Lisédksi tuomioistuin voi lainkohdan mu-
kaan médriti, ettd asian erillinen osa tai oikeudenkdyntid koskeva kysymys
kisitellddn erikseen tai ettd jokin muu poikkeus tehdddn ROL 7:7:sséd sddde-
tystd kisittelyjirjestyksestd.'*

Vastaavasti kuin syytteen tulkinnan kohdalla, my0s syytetyn vahingoksi tapah-
tuvaan materiaaliseen prosessinjohtoon suhtaudutaan nykyéén varsin kielteises-
ti.'* Niin on katsottu olevan etenkin niin sanotun rikastavan prosessinjohdon

138 Ks. Virolainen 1988 s. 390 seki Eerola 1997 s. 348. Kontradiktorisen periaatteen noudattami-
sen kannalta syytteen tulkinta tosin ndyttdytyy hieman paremmassa valossa silloin, jos tuomiois-
tuin prosessinjohdon keinoin informoi asianosaisia suorittamastaan tulkinnasta, silld tdlloinhdn
asianosaiset voivat esittdd ndkemyksensd myos tulkitusta syytteestd. Ndinkin toimittaessa kuiten-
kin rikottaisiin nykyisin noudatettavaa akkusatorista periaatetta, jonka mukaan rangaistusvaati-
muksen esittdminen on syyttdjin tehtdva.

13 Ks. materiaalisesta prosessinjohdosta tarkemmin Virolainen 1988 s. 51 s., sama 1998 s. 410
sekd Laukkanen 1995 s. 199 ss.

140 Siviiliprosessin puolella materiaalista prosessinjohtoa séitelevit OK 5:21 (valmistelu) ja OK
6:2a.2 (padkasittely).

141 Ks. muodollisesta prosessinjohdosta tarkemmin Virolainen 1988 s. 43 ss. ja sama 1998a
s. 409 s.

12 Siviiliprosessin puolella muodollista prosessinjohtoa séitelee OK 6:2a.1.

143 Ks. esim. HE 82/1995 vp s. 83 s., Virolainen 1988 s. 357 s., Jonkka 1991 s. 209 s., Eerola 1997
s. 348, Jokela 2000 s. 252 s., Polonen 2003 s. 173 ja Koponen 2004 s. 172 s. Ks. kuitenkin myos
Frinde 1999 s. 280 ss., jossa ei ainakaan suoraan nédytetd suhtautuvan tdysin kielteisesti vastaajan
vahingoksikaan tapahtuvaan materiaaliseen prosessinjohtoon.
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suhteen.'* Prosessinjohdon eri funktioista rikastavalla prosessinjohdolla tarkoi-
tetaan tuomioistuimen oma-aloitteista toimintaa uuden prosessiaineiston hankki-
miseksi. Tdma voi puolestaan tapahtua joko siten, ettd oikeus viran puolesta
hankkii uutta oikeudenkiyntiaineistoa tai siten, ettd se méddrda asianosaiset sitd
esittimidn. Edelleen rikastava prosessinjohto on mahdollista vain kyselyoikeu-
teen turvautuen, jolloin tuomioistuin pelkéstiin kiinnittdd asianosaisten huomio-
ta lisdselvityksen tarpeeseen sekid mahdollisesti my0s siithen, mitd uutta aineistoa
juttuun on saatavissa.'®

Rikosjutussa rikastavan prosessinjohdon kiellosta seuraa esimerkiksi se, etté
tuomioistuimen ei pidéd esitutkintamateriaaliin tutustuttuaan kyselyoikeuttaan
kiyttden kehottaa syyttdjdd vetoamaan joihinkin uusiin oikeustosiseikkoihin ran-
gaistusvaatimuksensa tueksi. Vastaavasti kielteisesti pitdd suhtautua siihen, etti
tuomioistuin omasta aloitteestaan palauttaisi jutun esitutkintaan vastaajan vahin-
goksi koituvien seikkojen selvittimiseksi. Jokela on tiltd osin katsonut, ettd
tuomioistuimen pitdisi palauttaa juttu esitutkintaan vain niissi tapauksissa, joissa
esitutkinnassa on sellainen puute, jonka vuoksi padkésittelya jouduttaisiin mah-
dollisesti lykkddmddn. Téllainen tilanne on kisilld esimerkiksi silloin, mikéli
asianosainen haluaisi paikdsittelyssd kuulla sellaista todistajaa, jota ei ole kuultu
esitutkinnassa. Mainitunkaltaisissa tilanteissa palauttaminen on Jokelan mukaan
mahdollista myos silloin, kun palautukseen sisdltyy riski siitd, ettd lisdselvitys
koituisi epdillyn vahingoksi.'* Sen sijaan tdssd on lopuksi syytd korostaa sitd,
ettd syytetyn eduksi tapahtuvaan prosessinjohtoon tuomioistuimella paitsi oikeus
my0s velvollisuus. Tama johtuu jo siité, ettd viime kiddessi juuri tuomioistuimel-
la on velvollisuus huolehtia, ettd syyttomii ei tuomita rikosoikeudellisiin seuraa-
muksiin.

Tietyissd tapauksissa my0s syytetyn vahingoksi tapahtuvaa rikastavaa proses-
sinjohtoa on kuitenkin pidetty perusteltuna. Niin on katsottu olevan etenkin
silloin, kun on ajateltavissa, ettd syyttdja on pelkkdd huolimattomuuttaan
unohtanut vedota johonkin tunnusmerkiston tiyttymisen kannalta valttimat-
tomidn oikeustosiseikkaan. Virolainen ottaa esimerkiksi tapauksen, jossa
syyttdjd on unohtanut petosta koskevassa syytteesséd vedota tekijélld olleeseen
hyotymistarkoitukseen. Virolaisen mukaan alioikeuden pitéisi tdlloin kiinnit-
tdd syyttdjan huomiota tihin teonkuvauksessa olevaan puutteeseen. Jos niin

14 Sen sijaan on katsottu, ettei ole estetti sille, ettd tuomioistuin rikosasioissa turvautuisi muihin
mahdollisiin prosessinjohdon lajeihin, kuten korjaavaan ja selventdvéin prosessijohtoon (Eerola
1997 s. 348). Ndiden avulla ei kuitenkaan ole suoranaisesti mahdollista puuttua sanktiovarmuuden
kannalta ongelmallisiin tapauksiin, joissa syyttdjd ei ole teonkuvauksessaan vedonnut kaikkiin
tunnusmerkiston kannalta merkityksellisiin oikeustosiseikkoihin. Ks. prosessinjohdon eri funk-
tioista tarkemmin Virolainen 1988 s. 61 ss.

145 Ks. tarkemmin Virolainen 1988 s. 68 ss.

146 Ks. Jokela 2000 s. 205.
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ei tapahtuisi ja syyte pitdisi siten teonkuvauksessa olevan puutteen vuoksi
hylati, olisi seurauksena syyttdjin muutoksenhaku hovioikeuteen ja sielld ta-
pahtuva syytteen tarkistaminen siten, ettd teonkuvauksessa mainittaisiin myos
tekijdlld ollut hyotymistarkoitus.'¥” Pyrkimykselld vilttda tarpeetonta muutok-
senhakua voidaan siten ainakin joissakin tilanteissa puoltaa myd&s syytetyn
vahingoksi koituvaa rikastavaa materiaalista prosessinjohtoa.

Sekd syytteen tulkinta ettd materiaalinen prosessinjohto on edelld arvioitu
varsin pulmallisiksi keinoiksi pyrittdessd lieventiméidn syytesidonnaisuudesta
sanktiovarmuudelle mahdollisesti aiheutuvia ongelmia. Syyttdjidn tehtivid kos-
kevassa tutkimuksessa titi ei kuitenkaan ole pidettdvi siind mielessd ongelmana,
ettd molemmat ylld mainituista keinoista ovat ikddn kuin “tuomioistuinlidhtoi-
sid”, joten torjuva suhtautuminen ndiden keinojen kdyttdmiseen ei siten vilitto-
misti rajoita syyttdjan mahdollisuuksia pyrkid ehkédisemidin syytesidonnaisuu-
desta mahdollisesti seuraavia vaikutuksia sanktiovarmuudelle. Syyttdjan tehtd-
vien kannalta keskeisimmit keinot tdssd suhteessa ovat mahdollisuus esittdi
vaihtoehtoisia syytteitd sekd syytteentarkistamisoikeus, joiden molempien kei-
nojen kiyttdmistd pidetidiin kaikilta osin sallittuina.

Vaihtoehtoisen syytteen esittamistarve saattaa ajankohtaistua lahtokohtaisesti
sellaisissa tilanteissa, joissa jotakin historiallista tapahtumainkulkua on mahdol-
lista arvioida useamman kuin yhden rikostunnusmerkiston valossa.'*® Koska
syyttdjid ei tillaisissa tapauksissa voi useinkaan olla varma, minké rikostunnus-
merkiston mukaisesti tuomioistuin tulee arvioimaan mainittua tapahtumainkul-
kua, hinen on rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen varmistamiseksi 1dhto-
kohtaisesti jarkevintd vedota rangaistusvaatimuksessaan kaikkiin niihin vastaa-
jan toiminnan elementteihin, joilla voi olla merkitystd teon rikosoikeudellisen
arvioinnin kannalta. Niin on siitd huolimatta, ettd syyttdjd katsoisikin vastaajan
ensisijaisesti syyllistyneen vain johonkin tiettyyn rikokseen. Muutoinhan olisi
tarjolla syytesidonnaisuuteen perustuva hylkddvin tuomion vaara, jos tuomiois-
tuin kuitenkin arvioisi vastaajan menettelyd syyttdjistd poikkeavalla tavalla ja
katsoisi, ettd vastaajan menettely ei tdytd sen rikoksen tunnusmerkistotekijoitd,
joihin syyttdjd on rangaistusvaatimuksensa tueksi vedonnut.

Tilannetta selventdvinid perusesimerkkini voidaan téssi ottaa esille kaksi kor-
keimman oikeuden ratkaisua koskien rajanvetoa varkauden ja kitkemisrikoksen
vililla.

KKO 1984 1II 154: Syytetty oli varkaussyytteeseen vastatessaan uudistanut
esitutkinnassa antamansa kertomuksen, jonka mukaan hin ei ollut anastanut

147 Virolainen 1988 s. 389 ss. Samalla tavalla kysymysti ovat arvioineet muun muassa Viljanen
1996 s. 121, Ekelof V s. 183 ja Polonen 2003 s. 173 s.
148 Ks. my0os Frinde 2003 s. 418 s. sekd Koponen 2004 s. 152 s.
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syytteessd tarkoitettua omaisuutta, vaan ostanut sen erdiltd tuntemattomaksi
jddneeltd henkiloltd. Hyldtessddn varkaussyytteen tuomioistuimella oli ndin
ollen valta sen pohjalta tuomita syytetty tuottamuksellisesta ryhtymisestd ky-
symyksessd olevaan omaisuuteen, vaikkei syyttdjd ollut esittdnyt toissijaista
rangaistusvaatimusta siitd ja vaikka tuo teko oli tapahtunut toisessa tuomio-
piirissd kuin syytteessd ilmoitettu varkausrikos (kurs. MV). Aédn.'¥

KKO 1993:98: Syyttdjd oli esittdnyt vastaajan saaneen erdit tdmin hallusta
16ytyneet esineet anastamalla ja vaatinut hinen tuomitsemistaan varkaudesta.
Vastaaja oli kiistdnyt syytteen ja ilmoittanut saaneensa esineet haltuunsa osta-
malla ne. Hovioikeus oli tuominnut vastaajan rangaistukseen kétkemisrikko-
muksesta.

Syyte ei sisdltdanyt kitkemisrikoksen tunnusmerkistoon kuuluvia tekijoitd.
Vastaajaa ei voitu tuomita rikoksesta, jonka teonkuvaus ei ollut sisdltynyt
syytteeseen ja josta hdnelld ei siten ollut ollut aihetta lausua (kurs. MV). Ho-
vioikeuden péitds kumottiin.

Varkauden ja kitkemisrikoksen vilistd erottelua voidaan pitda tyyppiesimerk-
kiné tilanteesta, jossa vastaajan menettely saattaa tdyttdd kahden eri rikoksen
tunnusmerkistotekijoitd.!** Mikali esitutkinta-aineiston valossa on jdidnyt episel-
viksi, miten anastettu omaisuus on pdidtynyt vastaajan haltuun, syyttdjin ei pitii-
sikdfn vaatia rangaistusta pelkéstdin varkaudesta, vaan hiinen olisi toissijaisesti
vedottava rangaistusvaatimuksensa tueksi myos niihin oikeustosiseikkoihin, jot-
ka tdyttavit kdtkemisrikoksen tunnusmerkiston, jotta tuomioistuin ei joutuisi
hylkddmédin syytettd ainoastaan syytesidonnaisuuden perusteella.

Vaihtoehtoisten syytteiden esittimiseen ei ole aina suhtauduttu sallivasti. Seka
vuonna 1978 ettd vield 1986 syyttdjille antamissaan ohjeissa oikeuskansleri tote-
si nimenomaisesti, ettd syyttdjien pitdd valttdd esittiméstd vaihtoehtoisia ran-
gaistusvaatimuksia. Jos tekokokonaisuus asian késittelyn aikana osoittautuu toi-
senlaiseksi kuin syyttdja on ensin esittianyt, syytettd on ohjeiden mukaan muutet-
tava.'”! Mainitun oikeuskanslerin ohjeen taustalla lienee ollut ajatus siitid, ettd
rikosasian vastaajan kannalta olisi edullisempaa puolustautua vain yhtd syytettd

199 Tapausta (KKO 1984 II 154) kritisoitiin aikanaan voimakkaasti silld perusteella, ettd KKO oli
ratkaisullaan rikkonut syytesidonnaisuutta. Ks. kritiikistd esim. Virolainen 1985 s. 247 ss., Virolai-
nen 1988 s. 385 ss., seki Jonkka 1992 5. 72 s.

150 Syyttdjan kisikirjassa vuodelta 1990 mainitaan muina esimerkkitapauksina, joissa vaihtoehtoi-
sen syytteen esittdiminen voi kédydi tarpeelliseksi, seuraavat rikosyhdistelmat: 1) varkaus — kaval-
lus, 2) kavallus — petos, 3) petos — véddrennds, 4) varkaus — luvaton kiyttd, 5) rydsto — pahoinpitely
ja 6) pahoinpitely — ruumiinvamman tuottamus. Ks. Kalske — Nissinen — Tohkanen 1990 s. 83.

151 Ks. Oikeuskanslerin ohjeita syyttijille 1978 s. 8 ja Oikeuskanslerin ohjeita syyttijille 1986 s. 3.
Ks. myos Traskman 1980 s. 291, jossa katsotaan, ettd oikeuskanslerin ohjeissa ilmenevi asenne
syytteen muuttamiseen on liiankin myonteinen.
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vastaan kerrallaan.? Toisaalta mainitun ohjeen on katsottu olevan seurausta sen
antamisajankohtana vield vallinneesta syyttijilaitoksen kehittyméttomyydestd ja
tastd johtuneesta pyrkimyksesti turvata syytteiden riittdva yksilointi.'>?

Suhtautuminen vaihtoehtoisiin syytteisiin on kuitenkin muuttunut, ja nykyisin
katsotaankin, ettd vaihtoehtoisen rangaistusvaatimuksen esittiminen ei edellytid
sitd, ettd syyttdjd samalla luopuisi alkuperdisestd rangaistusvaatimuksestaan.'>*
Tétd voidaan perustella etenkin oikeudellisen arvioinnin tulkinnanvaraisuudella,
mistd johtuen kahdesta vaihtoehtoisesta syytteestd toista ei aina ole mahdollista
ehdottomasti sijoittaa toisen edelle.” Toisaalta myds eri oikeusasteiden toisis-
taan poikkeavat ratkaisut samassa asiassa edellyttdvit joissakin tapauksissa vaih-
toehtoisiin syytteisiin turvautumista. Kuten Koponen on todennut, syyttijin ali-
oikeudessa esittdmiin alkuperdisen syytteen hylkddmisen jdlkeen hovioikeuskaan
ei voi syytesidonnaisuudesta johtuen lukea alioikeudessa esitettyd alkuperdisti
syytettd vastaajan syyksi, mikéli syyttdjd on muutoksenhaussa esittdnyt vain al-
kuperiiselle syytteelle vaihtoehtoisen rangaistusvaatimuksen.'*®

Viimeksi mainittuun nikokantaan liittyy myos korkeimman oikeuden tapaus
KKO 2000:95: A:lle oli kidrdjaoikeudessa vaadittu rangaistusta ensisijaisesti
tapon yrityksestd ja toissijaisesti pahoinpitelystd. Kérdjaoikeuden tuomittua
A:n tapon yrityksestd syyttdjd haki muutosta rangaistusseuraamuksen osalta.
Hovioikeus hylkisi tapon yritystd koskevan syytteen ja totesi, ettei vaihtoeh-
toista syytettd ollut esitetty. Kun hovioikeus oli laiminlyonyt kokonaan kési-
telld sen, oliko A syyllistynyt pahoinpitelyyn, josta hidnelle oli kérdjdoikeu-
dessa vaadittu rangaistustakin, tai johonkin muuhun syytteen teonkuvauksen
kattamaan rikokseen, asia palautettiin hovioikeuteen.

Vaikka tapauksen otsikko ndyttdisikin olevan ristiriidassa ylld esitetyn
kanssa, niin tosiasiassa niin ei ole. Ratkaisun perusteluissa todetaan muun
muassa seuraavasti: “Téssd tapauksessa toissijainen syyte on perustunut jo
ensisijaisessa syytteessi esitettyyn teonkuvaukseen. Toissijaisessa syytteessd
on siten kysymys saman, jo ensisijaisessa syytteessi kuvatun menettelyn vaih-
toehtoisesta rikosoikeudellisesta luonnehdinnasta. Tuota menettelyd sellaise-
naan koskeva rangaistusvaatimus on ollut kokonaisuudessaan voimassa hovi-
oikeudessa ilman toissijaisen syytteen uudistamistakin. — — Ensisijainen ja
toissijainen syyte koskevat samaa, jo ensisijaisessa syytteessd kuvattua menet-

152 Ks. myos Eerola 1997 s. 350 seké Friande 2003 s. 419, jossa huomautetaan siité, ettid eduistaan
huolimatta vaihtoehtoisilla syytteilld on myos haittoja, koska syytetyn voi olla vaikea puolustautua
jarkevisti, jos syyttdjin teonkuvaus kattaa kaiken sen, minki voidaan ajatella tapahtuneen.

133 Ks. Koponen 2004 s. 152 av. 40.

13 Todettakoon, ettd nykyisin vaihtoehtoisten syytteiden esittdminen hyviksytdan myos ylimmén
syyttdjdn taholta. Ks. Koponen 2004 s. 152 av. 40.

155 Ks. Koponen 2004 s. 153.

1% Ks. Koponen 2004 s. 153. Ks. aiheesta liséiksi Ekelof — Boman 1992a s. 33 sekd Leppinen —
Vilimaa 1998 s. 63 ss.
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telyd. Sitd koskeva niyttd tulee arvioida yhtend kokonaisuutena. Sen vuoksi
asia palautetaan hovioikeuden uudelleen kisiteltdviksi.”>’

Syytteen tarkistaminen on vaihtoehtoisten syytteiden esittamisen ohella toinen
keino, jonka avulla syyttdjd voi reagoida syytesidonnaisuuden tiukkaa tulkintaa
vastaan. Erityisesti sen vuoksi, ettd rikosjutuissa aineelliseen totuuden saavutta-
minen on vield tirkedmpédd kuin siviiliasioissa, rikosoikeudenkdynneisséd on si-
viiliprosessista poiketen mahdollista vedota uusiin oikeustosiseikkoihin niin
kirdjaoikeuden padkisittelyssd kuin vield hovioikeudessakin (OK 25:17.1).1%8

Sen sijaan rikosten vanhentumisajat asettavat uusimman oikeuskdytinnon va-
lossa rajoituksia uusiin oikeustosiseikkoihin vetoamiselle.

KKO 2004:41: Syyttdjd oli vaatinut rangaistusta velallisen epérehellisyydesta
silld perusteella, ettd syytetyt olivat saattaneet velallisyhtion varoja velkojien
ulottumattomiin luovuttamalla niitd kahdelle ldheisyhtiolle ja ottamalla velal-
lisyhtion vastattavaksi toisen yhtion kuluja. Syyteoikeuden vanhentumisajan
kuluttua umpeen syyttdjd vaati rangaistusta samasta rikoksesta my®os silléd pe-
rusteella, ettd syytetyt olivat luovuttaneet velallisyhtion myyntisaamisia ja
lainanneet sen varoja kolmannelle ldheisyhtiolle. Koska vanhentumisajan ku-
luessa esitetty syyte ei sisdltdnyt sellaista teonkuvausta, joka kattoi uuden
vanhentumisajan umpeen kulumisen jilkeen esitetyssd syytteessd kuvatun
menettelyn, hyléttiin tima uusi syyte vanhentuneena.

Korkein oikeus siis katsoi ratkaisussaan, ettdi myOs syytteen tarkistamisen
tdytyy tapahtua rikoksen vanhentumisajan kuluessa siitd riippumatta, milloin
alkuperdinen syyte on annettu tiedoksi vastaajalle. Oikeuskirjallisuudessa kysy-
myksestd on esitetty kahdenlaisia ndkemyksid. Koponen sekd Frdnde ovat katso-
neet, ettd syyteoikeuden vanhentumisaika on katkennut haasteen tiedoksiannolla
my0s niiden teonkuvausten osalta, jotka esitetddn syytteen tarkistuksena.'” Tois-
ta kantaa on puolestaan edustanut Jokela, jonka mukaan syytteen tarkistaminen
on mahdollista vain rikoksen vanhentumisajan puitteissa.'s’

Nyt puheena olevassa ratkaisussa alempien oikeusasteiden ratkaisu vastasi
Koposen ja Frianden esittimad nikemystd, kun KKO puolestaan omaksui syyte-
oikeuden vanhentumiskysymyksen suhteen saman kannan kuin Jokela. Ratkai-
sunsa perusteluissa KKO totesi tiltd osin seuraavasti: “Syytteen muuttamista
koskevat periaatteet kytkeytyvit siihen, ettd samaa tapahtumainkulkua koskeva
rangaistusvaatimus voidaan saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi vain kerran, eli

157

Ks. tapauksen johdosta myds Rautio 2001 s. 143 s.

138 Sen sijaan korkeimmassa oikeudessa ei ldhtokohtaisesti rikosjutuissakaan voi endd vedota
uusiin seikkoihin eikd myoskédin esittdéd uutta todistusaineistoa (OK 30:7.1).

13 Koponen 2004 s. 69 ja 351 ss. sekd Frinde 2004, s. 350 av. 8.

10" Jokela 2002 s. 239. Samoin kysymystd on arvioinut myos Ekelof — Boman 1996 s. 143.
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rikosasiassa annetun tuomion oikeusvoima estdd myohemmén syytteen, vaikka
sen vanhentumisaika ei olisi kulunut umpeen. Syyteoikeuden vanhentuminen on
tihdn néhden erillinen kysymys (kurs. MV). Syyteoikeuden vanhentumisen kan-
nalta on ratkaisevaa, onko vanhentumisajan kuluessa vastaajaan kohdistettu sel-
lainen syyte, jonka teonkuvaus kattaa uudessa rangaistusvaatimuksessa tarkoite-
tun menettelyn.”

Itse olisin KKO:n tuoreesta ratkaisusta huolimatta valmis arvioimaan kysy-
mystd samalla tavalla kuin Koponen ja Frinde eli ettd syyteoikeuden vanhentu-
misajan pitiisi katketa haasteen tiedoksiannolla myos sellaisten teonkuvausten
osalta, jotka esitetdéin syytteen tarkistuksena. Syytteen tarkistamishetkelld ei
talloin olisi merkitystd syyteoikeuden vanhentumisen kannalta muissa kuin niis-
sd tilanteissa, joissa syyteoikeus uuden rikosnimikkeen mukaisesta teosta olisi
ollut vanhentunut jo haasteen tiedoksiantohetkelld. T4t kantaa voidaan perustel-
la ensinnikin silld Koposen mainitsemalla reaalisella argumentilla, ettid oikeu-
denkidynneistd tulisi tarpeettoman raskaita, jos vanhentumisvaaran takia jo
haastehakemuksessa olisi pyrittiava esittimédn kaikki mahdolliset syytevariaa-
tiot. ¢!

Vahvimman perusteen nyt omaksutulle nikemykselle lienee kuitenkin esitté-
nyt Viljanen,'” joka tarkastelee KKO:n ratkaisusta ilmeneviin oikeusohjeen so-
veltumista eri rikoslajeihin. Hén ldhtee liikkeelle siitd, etti KKO:n nyt puheena
olevassa tapauksessa omaksuma kanta saattaa johtaa varsin pulmallisiin tilantei-
siin kulloinkin késilld olevasta rikostyypistd seké syytteen tarkistamisen laajuu-
desta riippuen. Tapauksessa KKO 2004:41 syytteen tarkistaminen oli varsin
laaja-alaista, silld tarkistetussa syytteessi oli kyseessi eri ajankohtana tehty ja eri
varallisuuserddn erilaisella tavalla kohdistunut teko kuin muissa syytekohdissa.
Tistd syystd KKO:n nyt kommentoitavaa ratkaisua ei vilttimattd tarvitse pitdd
erityisen ongelmallisena.

Tilanne muuttuu kuitenkin toiseksi, jos tapahtunut syytteen tarkistaminen ei
ole ollut niin laaja-alaista kuin edelld mainitussa ratkaisussa. Esimerkiksi voi-
daan ottaa vaikkapa pahoinpitelysyyte, joka haasteen mukaan on tehty nyrkeilld
lyomalld, mutta oikeudenkdynnissd ilmenee, ettd vastaaja onkin potkinut asian-
omistajaa. Koska kyse on koko ajan samasta tekokokonaisuudesta, on potkimi-
seen vetoamista pidettdavd ROL 5:17.2:n mukaisena syytteen tarkistamisena.
Tamén kaltaisissa syytteen tarkistamistilanteissa ratkaisussa KKO 2004:41
omaksutun oikeusohjeen noudattaminen saattaa puolestaan tuntua varsin oudol-
ta. Seurauksenahan olisi, ettd syyteoikeuden vanhentumisen takia syyttdjd ei
enii oikeudenkdynnissi saisi vedota potkimiseen, eikéd tuomioistuin syytesidon-

161 Ks. Koponen 2004 s. 70.
102 Ks. Viljanen 2004 s. 270 ss.
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naisuuden tiukan tulkinnan takia voisi lukea potkimista epdillyn syyksi, vaikka
se olisi tullut aukottomasti ndytetyksi. Ratkaisuksi ndyttdisi siten jidvin syytteen
hylkdiminen.'

Varsinaisena pulmana onkin siis se, ettd ratkaisussa KKO 2004:41 annettu
oikeusohje ei néyttiisi olevan yleispétevésti sovellettavissa, vaan se tuntuisi joh-
tavan tapauksesta riippuen joko hyviksyttiviin tai vihemmin hyviksyttiviin
lopputuloksiin. Jotta tillaisilta ongelmilta viltyttdisiin, olisikin perustellumpaa
lahted liikkeelle siitd, ettd kerran tiedoksi annettu syyte katkaisisi vanhentumisen
myos syytettd tarkistettaessa esitettdvien teonkuvausten osalta.

Lainsddddnnontasolla uusiin oikeustosiseikkoihin vetoamista séitelee syyt-
teen muuttamista koskeva ROL 5:17, jossa sdddetddn seuraavasti:

Nostettua syytettd ei saa muuttaa. Syyttdjad voi kuitenkin laajentaa samaa vas-
taajaa koskevan syytteen késittimiddn toisen teon, jos tuomioistuin esitetti-
viin selvitykseen ja muihin seikkoihin ndhden katsoo sen soveliaaksi.

Syytteen muuttamisena ei pidetd sitd, ettd syyttdjd rajoittaa syytettdin tai
ilmoittaa toisen lainkohdan kuin haastehakemuksessa taikka vetoaa uuteen
seikkaan syytteen tueksi.

Mitd edelld 1 ja 2 momentissa sdddetddn syytteestd, koskee myos asian-
omistajan sen késittelyn yhteydessd esittimid rangaistusvaatimusta. Kanteen
muuttamisesta asianomistajan yksin ajaman rikosasian késittelyssd sdddetddn
7 luvun 23 §:8sé.

Siteeratun lainkohdan nojalla syytteen muuttaminen voidaan jakaa kolmeen
osaan: laajentamiseen, tarkistamiseen ja rajoittamiseen. Syytteen laajentaminen
on kyseessi silloin, kun oikeudenkédynnissd vedotaan sellaiseen uuteen oikeusto-
siseikkaan, joka kuuluu toiseen tekokokonaisuuteen kuin alkuperidisessi syyt-
teessd kuvattu teko. Syytteen laajentaminen kisittiméaidn alkuperdiseen haaste-
hakemukseen verrattuna kokonaan toisen teon edellyttii, ettd tuomioistuin esi-
tettdvddn selvitykseen ja muihin seikkoihin nihden katsoo syytteen laajentami-
sen soveliaaksi. Syytteen tarkistamisessa puolestaan vedotaan sellaiseen oikeus-
tosiseikkaan, joka kuuluu samaan tekokokonaisuuteen alkuperiisessi syytteessi
kuvatun teon kanssa. Syytteen rajoittamisesta taas on kyse silloin, kun luovutaan
vetoamasta oikeustosiseikkaan, johon on vedottu alkuperiisesséd teonkuvaukses-
sa.'* Rikosprosessilain systematiikassa ainoastaan syytteen laajentamista kutsu-
taan syytteen muuttamiseksi, kun taas syytteen tarkistaminen ja rajoittaminen
eiviat ROL 5:17:n mukaan ole syytteen muuttamista.

163 Ks. argumentaatiosta tarkemmin Viljanen 2004 s. 270 ss.
164 Ks. esim., HE 82/1995 vp s. 76 s., Olivecrona 1968 s. 174 ss. erit. s. 178, Ekel6f — Boman 1996
s. 140 ss., Eerola 1997 s. 350 ss. ja sekd Koponen 2004 s. 260 ss.
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Syytteen tarkistamisena pidetddn siis vetoamista oikeustosiseikkaan, joka
kuuluu samaan tekokokonaisuuteen alkuperdisessd syytteessd tarkoitetun teon
kanssa, kun syytteen laajentamisessa taas vedotaan toiseen tekokokonaisuuteen
kuuluviin oikeustosiseikkoihin. Rajanveto saman ja eri tekokokonaisuuden vilil-
14 on luontevinta tehdi kéyttden apuna rikosjutussa annettavan tuomion oikeus-
voimavaikutusta, joka on midriteltdvissd tuomion sitovaksi vaikutukseksi uudes-
sa oikeudenkdynnissa.

Tuomion oikeusvoima ilmenee kahdessa eri ulottuvuudessa: negatiivisessa ja
positiivisessa. Negatiivisella oikeusvoimavaikutuksella tarkoitetaan rikosasiois-
sa sitid, ettei syytettd, joka on lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu, voida ottaa
uudelleen tutkittavaksi. Aikaisemmin annetun tuomion katsotaan télléin muo-
dostavan ehdottoman prosessinesteen jutun uudelleen kisittelemiselle. Oikeus-
voiman positiivisella vaikutuksella tarkoitetaan puolestaan sité, etti lainvoimai-
sesti ratkaistun seikan ollessa uudessa prosessissa ennakkokysymyksen luontei-
nen, se on viran puolesta asetettava tuomion perusteeksi.'®

Mainituista oikeusvoiman lajeista on oikeusvoiman negatiivinen vaikutus
kiytinnossd yleisempi. Myo0s késiteltdessd syytteen muuttamisen sallittavuutta
on tarkastelun pohjaksi otettava juuri oikeusvoiman negatiivinen ulottuvuus.
Télloin uusiin oikeustosiseikkoihin vetoamista pidetédédn syytteen tarkistamisena,
mikili (negatiivinen) oikeusvoimavaikutus estiisi syyttdjid myohemmin nosta-
masta uutta, ko. oikeustosiseikkoihin perustuvaa syytettd. Mikili uusien oikeus-
tosiseikkojen perusteella sitd vastoin olisi (negatiivisen) oikeusvoimavaikutuk-
sen estdmittd mahdollista nostaa myohemmin uusi syyte, on tillaisiin oikeusto-
siseikkoihin vetoamista pidettivi syytteen laajentamisena.'®® Nidin toimittaessa
yksi tapahtumainkulku on mahdollista asettaa tuomioistuimessa tapahtuvan ri-
kosoikeudellisen harkinnan kohteeksi ainoastaan kerran.

Kun syytteen laajentaminen ja tarkistaminen erotetaan nykyisin toisistaan
kiyttaen mainitulla tavalla hyviksi oikeusvoiman negatiivista ulottuvuutta, syyt-
teen tarkistamisoikeuden ja sanktiovarmuuden vélinen yhteys kdy varsin ilmei-
seksi. Sanktiovarmuuden kannaltahan on keskeistd, ettd prosessijirjestelmé ta-
kaa riittdavit edellytykset sille, ettid epdilty rikollinen toiminta pystytidin ilman
menettelyllisid esteitd kokonaisuudessaan kisittelemédédn tuomioistuimessa. Mai-
nittu onnistuu parhaiten juuri siten, ettd syytteen tarkistamisen ja laajentamisen
vilinen raja vedetddn oikeusvoiman negatiivisen ulottuvuuden avulla. Tilloin-

195 Ks. tuomion oikeusvoimavaikutuksesta Koponen 2004 s. 140 ss., seki ko. kirjoituksen alaviit-
teessd 15 mainitut ldhteet, Frinde 1999 s. 424 ss. ja Virolainen 2000 s. 779 ss. Rikostuomion oi-
keusvoimaa koskevista KKO:n ratkaisuista voidaan puolestaan mainita KKO 1981 II 80, 1982 II
104, 1992:116, 1999:36, 2000:4, 2000:37 ja 2003:30.

166 Ks. Eerola 1997 s. 352, jossa on kuvion avulla selvitetty syytteen tarkistamisen ja laajentami-
sen suhde tuomion oikeusvoimaulottuvuuteen. Ks. myos HE 82/1995 vp s. 76 s., Frinde 1999
s. 232 s. sekd Nuotio 2001 s. 686 ss.
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hin rajoittamaton syytteentarkastusoikeus mahdollistaa hovioikeuteen asti kaik-
kiin sellaisiin oikeustosiseikkoihin vetoamisen, joihin annettavan tuomion oi-
keusvoimavaikutus ulottuu. Toisaalta sanktiovarmuusnikodkohdat eivét sindnsd
edellytd vetoamismahdollisuutta sellaisiin oikeustosiseikkoihin, jotka eivit niin
sanotusti prekludoidu annettavan tuomion oikeusvoimavaikutuksen seuraukses-
ta, koska téllaisiin seikkoihin perustuen on mahdollista vieli myohemminkin
vaatia erikseen rangaistusta.

Vaihtoehtoisten syytteiden esittdmisti tai syytteen tarkistamista ei tissa tutki-
muksessa liene yleiselld tasolla syyté késitelld timin enempéd. Aiheeseen pala-
taan uudestaan tutkimuksen erityisessd osassa, jossa tarkastellaan kysymystid
siitd, miten syyttdjd voi varmistaa itselleen parhaat mahdolliset edellytykset tar-
peen vaatiessa esittdd vaihtoehtoisia tai tarkistettuja syytteitd.'s’

167 Ks. luvut VI.3 ja VIL.3.3.
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IV Rikosoikeudellisen jirjestelmén legitiimisyys
ja rikoslain yleispreventiivinen vaikutus

Rikosoikeudellisen jirjestelmin legitiimisyys midriteltiin edelld yhdeksi (vilil-
lisen) yleisprevention tehokkuuden edellytykseksi. Tédsséd luvussa on tarkoitukse-
na ensin yleiselld tasolla perehtyd siithen, mité legitiimisyydelld tarkoitetaan oi-
keustieteellisessd keskustelussa. Tdman jdlkeen tarkastellaan sitd, mité legitiimi-
syysvaatimus puolestaan edellyttid rikosprosessuaaliselta jirjestelmailtd. Sen si-
jaan kysymysté siitd, miten syyttdja voi edistdd rikosprosessimenettelyn legitii-
misyyttd, kisitelladn vasta tyon erityisessd osassa.!

1 OIKEUDEN LEGITIIMISYYS

1.1 Léahtokohtia ja perusjaotteluja

Yleiselld tasolla legitiimisyys miéritellddn useimmiten jonkin sdfinnon, instituu-
tion ja tehtyjen ratkaisujen hyvaksyttavyydeksi.? Legitiimisyydesséd on niin ollen
kyse siitd, pitdvitkoé ihmiset jotakin sdintod jne. hyviksymisen arvoisena vai ei-
vit. Ajatuksena on siis se, ettd ihmiset noudattavat hyviksyttdvind pidettdvdii
normia, koska he kokevat sen itsecicin velvoittavaksi. Legitiimisyyteen perustuva
normin noudattaminen ei siten riipu normin rikkomisesta seuraavista sanktiois-
ta.* Yhteys vilillisen yleisprevention vaikutuskanaviin niyttdisikin tdssi suhtees-
sa varsin selvilti.

Oikeuden legitiimisyydestd kiytdavid keskustelua vaikeuttaa se, ettd kisitettd
“legitimiteetti” kdytetddn useissa eri merkityksissé ja yhteyksissd.* Seuraavassa
kdydaddnkin ensin lédpi tiettyjd legitiimisyyteen liittyvid perusjaotteluja. Taltd
osin esitys pohjautuu varsin pitkélti Kaarlo Tuorin teoksessa Kriittinen oikeus-
positivismi omaksuttuihin jaotteluihin.” Tédmin jilkeen rikosoikeudellisen jdrjes-
telmén legitiimisyyteen kuuluvia osatekijoitd pyritddn selvittiméddn Tuorin ke-
hittelemén “legitiimisyysmallin” avulla.

Ks. luku VIII.

Ks. esim. Peczenic 1995 s. 17 ja Eriksson 1999 s. 438.
Ks. esim. Aarnio 1989 s. 28 ja Eriksson 1999 s. 438.
Ks. Peczenik 1995 s. 17 sekd Tuori 2000 s. 261.

Ks. Tuori 2000 s. 260 ss.

[ S
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1.2 Empiirinen ja normatiivinen legitiimisyys

Peruserotteluna legitiimisyydestd puhuttaessa on pidettdva jaottelua empiirisen
ja normatiivisen legitiimisyyden vililla.® Se, pidetiddnko legitiimisyyttd empiiri-
send vaiko normatiivisena késitteend, on riippuvainen siitd, minkdtyyppistd hy-
vaksymistd legitiimiltd jirjestelmdiltd edellytetddn. Mainituista legitiimisyystyy-
peistd normatiivinen legitiimisyyskasitys viittaa kohteensa moraali- tai eettispe-
rustaiseen hyvdksyttdavyyteen tai hyvdaksymisenarvoisuuteen. Kyse on siten siitd,
ettd normatiivinen legitiimisyys edellyttidd toteutuakseen tiettyjen siséllollisten
(normatiivisten) kriteereiden tiyttymisté.

Empiirisestd legitiimisyydestd puhutaan puolestaan silloin, mikéli pidetiin
riittdvand sitd, ettd kansalaiset tosiasiallisesti hyviksyvét oikeusjirjestyksen.’
Empiirisestd legitiimisyydestd voidaan edelleen puhua joko heikossa tai vahvas-
sa merkityksessd. Edellisessd tapauksessa ihmisten normiennoudattamismoti-
vaatiolla ei ole merkitystd. Heikossa merkityksessa oikeusjérjestyksen empiiri-
nen legitiimisyys edellyttiikin pelkistién sitd, ettd ihmiset ovat valmiita noudat-
tamaan normeja. Sen sijaan vahvassa merkityksessidin empiiriselld legitiimisyy-
delld on my®ds sisdllollinen ulottuvuus, silld se edellyttidid tdyttydkseen moraali-
tai arvoperusteista hyviksyntdid.® Empiirisen legitiimisyyden vahvassa merkityk-
sessddn voitaneenkin tdmin siséllollisen ulottuvuutensa takia ajatella tietyssa
mielessd ldhestyvdn normatiivista legitiimisyytta.

Millaisia sitten ovat ja mistd "10ytyvit” ne sisillolliset kriteerit, joiden tulee
tayttyi, jotta oikeusjirjestystd voitaisiin pitdd normatiivisesti tai vahvassa merki-
tyksessd empiirisesti legitiimind? Kysymys on ongelmallinen, eikd yksiselittei-
sen vastauksen antaminen siihen liene edes mahdollista muun muassa siitd syys-
ta, ettd legitiimisyyskriteerien sisélto vaihtelee legitiimisyyskohteesta riippuen.’
Luontevaksi perusjaotteluksi legitiimisyyskriteereitd tarkasteltaessa voidaan
kuitenkin ottaa se, ettd 1dhtokohtaisesti ajatellen ndmaé kriteerit ovat joko infer-
subjektiivisia tai sitten riippuvaisia suppeamman arvioitsijajoukon taikka yksit-
tdisen arvioijan subjektiivisista valinnoista.'”

¢ Ks. Eriksson 1999 s. 439 ss. sekd Tuori 2000 s. 261 ss.

7 Ks. esim. Eriksson 1999 s. 439 ja Tuori 2000 s. 261. Empiirinen legitiimisyys onkin ndin ollen
ldheisesséd yhteydessd oikeusnormin tehokkuusperusteisen voimassaolon kanssa. Ks. oikeusnor-
mien voimassaolosta esim. Aarnio 1989 s. 83 ss., Peczenik 1995 s. 35 ss. sekd Tuori 2000
S. 282 ss.

8 Ks. Tuori 2000 s. 261. Mainitut empiiriset legitiimisyystyypit on jaettu myds tehokkuusteoriak-
si (empiirinen legitiimisyys heikossa merkityksessi) sekéd empiiriseksi legitimiteettiteoriaksi (em-
piirinen legitiimisyys vahvassa merkityksessd). Ks. Tuori 1990 s. 217 s. sekd sama 2000 s. 286.

®  Ks. tdstd esim. Peczenik 1995 s. 18.

10 Ks. Tuori 2000 s. 262. Toisena legitiimisyyskriteerien peruserotteluna voitaisiin tissid mainita
myds jako universaaleihin (yleispéteviin) ja kulttuuri- ja evoluutiosidonnaisiin legitimiteettikritee-
reihin. Ks. tarkemmin Tuori 1988 s. 136 ss.
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Universaalissa mielessid intersubjektiivisten sisillollisten kriteerien kehittely
on kuitenkin varsin pulmallista jo sen takia, ettd ko. kriteerit ovat pohjimmiltaan
riippuvaisia arvoista, tai tarkemmin sanoen ihmisten mainituista arvoista esitté-
mistd arvoarvostelmista eli arvostuksista, joita ei ole mahdollista mitata objek-
tiivisilla mittapuilla ja joihin kytkeytyy sddnnonmukaisesti annos suhteellisuutta.
Niin ollen ne vaihtelevat ajan, paikan ja arvostuksen esittdjin mukaan."

Y1I4 mainitusta ei kuitenkaan seuraa, etti legitiimisyyskriteereitd ei lainkaan
pystyttiisi madrittelemiin yksittdistd arvioitsijaa yleisemmall4 tasolla, vaan tal-
laisen kriteeriston muodostaminen on mahdollista, jos tavoiteltavaa yleisyysas-
tetta lasketaan ottamalla huomioon aikaan, paikkaan ja arvioitsijaan liittyvét ra-
joitukset. Lahdettdessd liikkeelle tillaisesta kulttuurisidonnaisesta lihtokohdasta
ei ndin ollen pyritdkddn 10ytdmédn yleisesti pdtevid “legitiimisyyskriteereitd”,
vaan sellaisia kriteereiti, joiden valossa tietty mddritelty ihmisjoukko arvioi jir-
jestelmin legitiimisyyttd. Télloin voidaan pyrkimyksend katsoa olevan sellaisen
arvosysteemin médrittiminen, johon nojautuen arvostuksista voitaisiin puhua
objektiivisesti tdssd rajoitetussa ihmisjoukossa.!> Tiltd osin on kuitenkin huo-
mattava, ettd itse arvosysteemid ei voida perustella objektiivisesti, joten tdssd
mielessd my0s jokaista arvosysteemin ’sisdlld” lausuttua arvostusta voidaan pi-
tdd relatiivisena."

Vaikka kulttuurisidonnaisen lihtokohdan avulla pystyttdisiinkin vélttiméin
arvostusten subjektiivisuudesta johtuvia vaikeuksia, jdd vastattavaksi kuitenkin
kysymys siitd, mitkd siscllolliset kriteerit kulloisessakin oikeudellisessa yhtei-
sossd legitiimind pidettivan jdrjestelmdn on taytettdvi ja mistd ndmd kriteerit
”loytyvdt”. Kyse on toisin sanoen siitd, miki on se arvopohja, jota vasten oikeu-
dellisen jdrjestelmin legitiimisyyttd tarkastellaan. Kaarlo Tuorin kehittelemi
oikeuden tasottelumalli tarjoaa yhden mahdollisuuden ldhestyd mainittua kysy-
mystd.'*

Tuori tosin nayttdisi katsovan, ettd tasottelumallia voidaan kidyttdd hyviksi
vain normatiivista legitiimisyytté arvioitaessa.'” Téstd huolimatta voidaan kui-
tenkin ldhted siitd, ettd myOs vahvassa mielessd empiirisen legitiimisyyden
kriteereitd on mahdollista arvioida tasottelumallia hyviksi kdyttden. Samaa on
korostanut viitoskirjassaan myos Huovila, joka katsoo, ettd myos empiiriselld

1" Ks. arvoista ja arvostuksista tarkemmin esim. Jareborg 1975 s. 184 ss., Aarnio 1982 s. 178 ss.,

sama 1989 s. 271 ss. sekd Tapani 2002 s. 153 ss.

12 Ks. Aarnio 1982 s. 179 ss. ja sama 1989 s. 273 s. sekd Timonen 1999 s. 268.

13 Ks. Aarnio 1982 s. 180.

14 Tekstissd mainittu ei suinkaan ole ainoa vastaus oikeuden legitiimisyytti koskevaan kysymyk-
seen, vaan oikeusteoriassa on esitetty useita ratkaisuja tdhidn ongelmaan. Ks. niisté kootusti Tuori
1990 s. 188 ss.

15 Ks. Tuori 2000 s. 263.
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legitiimisyydelld on viime kiddessd oikeuden syvérakenteen tasolla oleviin
periaatteisiin pohjautuva normatiivinen perusta.'®

Tuorin tasottelumalli léhtee liikkeelle ajatuksesta positiivisen oikeuden ker-
rostuneisuudesta.'” Hinen mukaansa oikeus on jaettavissa kolmeen tasoon, jotka
ovat vuorovaikutussuhteessa keskenéin. Téllaisia tasoja, jotka eroavat toisistaan
muun muassa sisaltiminsa oikeudellisen aineksen ja muutosnopeutensa perus-
teella, ovat oikeuden pintataso, oikeuskulttuurin taso, seka oikeuden syvdraken-
ne.'

Oikeuden pintatason keskeisimpéni aineksena ovat lait ja muut sdddokset,
tuomioistuinten ratkaisut ja oikeustieteessd esitetyt kannanotot sekd mainittua
sddntelyd toteuttavien tahojen kdytdnnot. Kuten pintatasoon kuuluvasta oikeu-
dellisesta materiaalista on pédteltdvissd, mainitulla tasolla oikeus muuttuu jatku-
vasti uusien sdd@nnosten, tuomioistuinratkaisujen ja oikeustieteellisten kirjoitus-
ten seurauksesta."

Oikeuskulttuurin tasolla oleva oikeudellinen aines voidaan jakaa kdsitteelli-
seen, normatiiviseen ja menetelmdilliseen osaan.” Tdssi jaottelussa menetelmal-
liselld aineksella viitataan juristeille ominaisiin ajattelu- ja argumentaatiotapoi-
hin. Téhdn ryhmiin kuuluvat muun muassa metanormit eli normit, joiden tehti-
vind on ohjata oikeusnormien kayttimistd.”' Oikeuskulttuurin kisitteelliset ja
normatiiviset ainekset muodostavat yhdessd kunkin oikeudenalan yleiset opit.
Prosessioikeudessa téllaisia yleisid oikeuskisitteitd ovat esimerkiksi tuomiois-
tuin, tuomio ja oikeusvoima. Oikeuskulttuurin normatiiviseen rakenteeseen kuu-
luvat puolestaan yleiset oikeusperiaatteet, jollaisia prosessioikeudessa ovat vaik-
kapa médrddmisperiaate, virallisperiaate ja kontradiktorinen periaate. Oikeusjér-

16 Ks. Huovila 2003 s. 118 ss. erit. s. 120. Ks. myds HE 309/1993 vp s. 29, jossa niin ik#dn koros-
tetaan sitd, ettd nykyisin juuri perus- ja ihmisoikeudet ilmaisevat yhteiskunnassa yleisesti hyvik-
syttyjd perusarvoja.

17 Todettakoon, ettd Tuori on muokannut mallinsa Sakari Hédnnisen esittdmasté tasokuvauksesta.
Ks. Hédnninen 1981 s. 156 ss.

18 Ks. Tuori 2000 s. 163. Aikaisemmissa esityksissd Tuori on tissd yhteydessi kéyttinyt termeji
lakimuoto, oikeusideologia ja oikeusmuoto. Ks. Tuori 1983 s. 74 ja sama 1990 s. 27. Eerola puo-
lestaan on soveltanut Tuorin mallia prosessin tavoitteiden tarkasteluun. Hénelld oikeuden syvira-
kennetta vastaavana tasona on jdrjestelmdtaso, oikeuskulttuurin tasoa vastaa institutionaalinen
taso ja pintatasoa yksittdisten oikeudellisten ilmididen taso. Ks. tarkemmin Eerola 1996 s. 20 ss.
19 Ks. Tuori 1990 s. 27 seki sama 2000 s. 171 ss.

20 Ks. Tuori 1997 s. 320 ja sama 2000 s. 184. Jaottelu ei kuitenkaan ole siind mielessd ehdoton,
ettd mainitut ainesosat olisivat ehdottomasti toisistaan erillisid, vaan pikemminkin voidaan puhua
niiden keskindisestd vuorovaikutussuhteesta. Ks. Tuori 2000 s. 215.

2 Metanormeja ovat ndin ollen esimerkiksi oikeuslihdeoppi sekd normiristiriitojen ratkaisustan-
dardit (lex posterior, lex superior ja lex specialis). Ks. metanormeista esim. Makkonen 1981
s. 112 ss., sama 1998 s. 114 s. sekid Klami 1999 s. 789.
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jestelmin legitiimisyyttd kisiteltdessid merkitystd on nimenomaan tillda normatii-
visella ainesosalla.?

Perustavanlaatuisin kerros oikeuden tasottelumallissa on oikeuskulttuuriakin
”alemmalla” tasolla sijaitseva oikeuden syvdrakenne. Vastaavasti kuin oikeus-
kulttuurin tasolla, my&s oikeuden syvérakenteessa voidaan erottaa kdsitteellisid,
normatiivisia ja metodisia ainesosia. Samaten kuin oikeuskulttuurin tasolla myds
syvirakenteessa nimé ainesosat vaikuttavat toisiinsa.”

Oikeuden syvirakenteessa késitteelliselld ainesosalla viitataan oikeustyypin
perustaviin oikeuskategorioihin. Niiden tehtdvind on sen késitteellisen tilan
avaaminen, jossa lainsddddnnon, lainkdyton ja oikeustieteen kaltaiset oikeudelli-
set kdytdnnot ovat mahdollisia.?* Téltd osin kyse on niin ollen perustavanlaatui-
sista raameista, joiden puitteissa mainittuja oikeudellisia kdytdantdjd voidaan har-
joittaa. Esimerkiksi lainkdyton osalta tdmin voidaan ajatella tarkoittavan vaikka-
pa sitd, ettd rikosjuttujen ratkaiseminen kuuluu valtion ylldpitdmaille tuomiois-
tuinlaitokselle.”

Oikeuden normatiivisessa syvirakenteessa on puolestaan kyse sellaisista pe-
rustavanlaatuisista normatiivista periaatteista, joita kaikkien yhteiskunnan jésen-
ten on kunnioitettava halutessaan sddnnelld eldmiinsd legitiimisti positiivisen
oikeuden avulla. Téllaisina voidaan Tuorin mukaan pitdd ihmisoikeusperiaatteita
seki lainsddtimismenettelyn demokraattisuutta miirittelevid menettelyperiaat-
teita.”® Kuten jaljempind esitetddn, juuri timi oikeuden syvirakenteen normatii-
vinen aines on keskeisessd asemassa oikeuden legitiimisyyttd tarkasteltaessa.
Kolmanneksi oikeuden syvirakenteeseen kuuluu vield metodinen ainesosa, jolla
Tuori viittaa siithen rationaalisuustyyppiin, jota moderni oikeus ilmentii yhtaalti
normijirjestyksend ja toisaalta oikeudellisina kdytantdind.”

Keskeinen yllda kuvattuun tasotteluun kytkeytyva idea on, etti oikeuden eri
tasoihin kuuluva aines on keskendicin vuorovaikutussuhteessa. Pintataso, oikeus-
kulttuurin taso ja oikeuden syvérakenne vaikuttavat siten toinen toisiinsa erilais-
ten vilittdvien mekanismien avustuksella. Tuori on jakanut tillaiset vuorovaiku-
tussuhteen mahdollistavat vilittavdt mekanismit sedimentaatiosuhteeseen,
konstituutiosuhteeseen, konkretisaatiosuhteeseen, rajoitussuhteeseen, kritiikki-
suhteeseen sekd justifikaatiosuhteeseen.?

22 Ks. Tuori 2000 s. 236 sekd erit. s. 264.

3 Ks. Tuori 2000 s. 215.

2 Ks. Tuori 1997 s. 321 ja sama 2000 s. 205.

% Ks. my6s Eerola 1996 s. 21.

% Ks. Tuori 1990 s. 241 seké sama 2000 s. 210 ss.

27 Ks. Tuori 2000 s. 211.

2 Ks. Tuori 1997 s. 322 ja sama 2000 s. 219 ss. Todettakoon, ettd viitoskirjassaan Tuori jétti
kysymyksen oikeuden tasojen vilisestd suhteesta avoimeksi. Ks. Tuori 1983 s. 75 s.
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Siséllollisten legitiimisyyskriteereiden méadrittelyssi keskeisessd asemassa on
ylld mainittu justifikaatiosuhde.” Legitiimisyyskysymysté tarkasteltaessa justifi-
kaatiosuhteen merkitys perustuu siihen, ettd siirryttdessi oikeuden tasottelumal-
lissa alemmilta tasoilta ylospdin, pitdd ylemmén ja alemman tason vilissd vallita
tietty vastaavuus.’ Jérjestelmin ylemmaén tason legitiimisyyttd on téllin mah-
dollista arvioida alemman tason normatiivisen aineksen valossa, eli ylemmén
tason aineksen tulisi ilmentdd alemman tason normatiivisia sisdltojd. Oikeuden
ylemmén tason aines toisin sanoen saa normatiivisen justifikaationsa oikeuden
alemmilta tasoilta. Oikeuden pintatasolla oleva aines on tidlloin normatiivisessa
mielessd legitiimié vain silloin, kun se on justifioitavissa pintatason alapuolella
olevien kerrostumien normatiivisen aineksen avulla. Tdmin vuoksi oikeuden
syvirakenteeseen kuuluvia normatiivisia periaatteita voidaan kutsua myos justi-
fikaatioperiaatteiksi !

Yhteenvetona empiirisen ja normatiivisen legitiimisyyden eroista voidaan
ndin ollen mainita, ettd empiirisessa legitimiteetissd on sen heikossa merkityk-
sessd kyse siitd, ettd kansalaiset tosiasiallisesti hyviksyvit oikeusjirjestyksen,
kun normatiivinen seki vahvassa merkityksessd empiirinen legitiimisyyskésitys
viittaa puolestaan kohteensa moraali- tai eettisperustaiseen hyvdksyttdavyyteen tai
hyviksymisenarvoisuuteen. Normatiivinen ja vahvassa mielessd empiirinen legi-
tiimisyys edellyttdi siten toteutuakseen tiettyjen oikeuden alempien tasojen si-
sallollisten (normatiivisten) kriteereiden tdyttymistd, kun heikossa mielessd em-
piirisen legitiimisyysvaatimuksen tidyttymisen edellytyksend on ainoastaan se,
ettd ihmiset ovat valmiita noudattamaan voimassa olevia oikeusnormeja.

1.3 Legitiimisyyskohde ja legitiimisyysyleiso

Mitédidn ei ole mahdollista pitdd legitiimind taikka illegitiimind itsessdin, vaan
legitiimisyys voidaan mééritelld ainoastaan suhteessa johonkin tiettyyn yleisdon.
Legitiimisyydestd puhuttaessa on siten tehtidvi ero legitiimisyyskohteen ja legitii-
misyysyleison vilille. Niistd legitiimisyyskohde esittdd legitiimisyysvaatimuk-
sen, kun legitiimisyyskriteerit mddridytyvit puolestaan legitiimisyysyleisosti ka-
sin.®? Kuten jo edelld esitettiin, legitiimisyyskohteena mainitaan usein sddnto,

? Ks. Tuori 2000 s. 219 sekd s. 263 ss.

% THltd osin on siten kyse erdéstd konkretisaatiosuhteen ilmentyméstd. Konkretisaatiosuhteella
tarkoitetaan siti, ettd oikeudelliset kdytinnot, kuten lainsdddéanto taikka lainkdytto, konkretisoivat
oikeuden pinnanalaisten tasojen aineksia. Konkretisaatio syvirakenteesta pintatasolle tapahtuu
kahdessa vaiheessa. Se alkaa siirtymailld syvirakenteesta oikeuskulttuurin tasolle ja jatkuu edel-
leen pintatasolle. Oikeuskulttuurin taso toimii siten vélittdjind oikeuden syvirakenteen ja pintata-
son vililld. Ks. konkretisaatiosuhteesta tarkemmin Tuori 2000 s. 230 ss.

31 Ks. Tuori 2000 s. 263 s. sekd s. 282.

32 Mainitusta syystd Tuori luonnehtiikin legitiimisyyttd suhdekdisitteeksi. Ks. Tuori 2000 s. 264.
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instituutio, jdrjestelmd ja/tai viranomaisratkaisu. Mainituista jokainen siis esit-
td4 omalta osaltaan legitiimisyysvaatimuksen. Sitd vastoin legitiimisyysyleiso,
sen asettamat legitiimisyyskriteerit sekd niiden tidyttyminen vaihtelevat edellyte-
tystd legitiimisyystyypistd seké kulloisestakin legitiimisyyskohteesta riippuen.

Empiirista legitiimisyyttd, jossa siis on kysymys oikeusnormien tosiasiasialli-
sesta noudattamisesta, on mahdollista mitata ainoastaan jossakin rajatussa ih-
misryhmissi.® Tadssd tutkimuksessa tillaisena ihmisryhméni pidetdin Suomen
oikeusjirjestyksen henkildllisen soveltamisalan piiriin kuuluvia laajan oikeus-
vhteison jasenid.* Tdmain legitiimisyysyleison asettamista legitiimisyyskritee-
reistd voidaan edelld todetun mukaisesti puhua mielekkédsti vain silloin, kun
tarkastelussa on empiirinen legitiimisyys sen vahvassa muodossa.’® Keskeiseksi
muodostuu siten kysymys niistd oikeuden alempien kerrosten moraalisista ja
eettisistd perusteista, joiden vallitessa laajan oikeusyhteison jdsenet pitdvit
oikeusnormien noudattamista velvollisuutenaan.

Normatiivisen legitiimisyyden osalta kysymys legitiimisyysyleisostd on em-
piiristd legitiimisyysyleisod pulmallisempi. Tdma johtuu siitd, ettd normatii-
vista legitiimisyysyleisoi ei ole mahdollista médritelld viittaamalla edelld esi-
tetyin tavoin jonkin oikeusjdrjestyksen soveltamisalan piiriin kuuluvaan ih-
misryhméin, vaan nyt legitiimisyysyleison muodostavat subjektitasolla oi-
keuden normatiivisia legitiimisyyskriteereiti vastaavat yhteiskunnan tyypilliset
jasenet.*

Legitiimisyyskriteerien sisdlto ei ole riippuvainen pelkéstdin tarkastelun alla
olevasta legitiimisyystyypistd, vaan, kuten muun muassa Peczenik on todennut,
my0s legitiimisyyskohde voi vaikuttaa legitiimisyyskriteerien muotoutumiseen.
Lihtokohtaisena kysymyksend Peczenik pitéd sitd, minkd oikeudenalan normin
hyviksyttdvyydestd on kysymys. Mikili tarkastelun kohteena on normisto, jolla
ei ole vdlitontd yhteyttd ihmisten arkieldmdidn ja johon kuuluvia sdidntojd ihmiset
eivit juurikaan edes tunne, eivit legitiimisyyskriteeritkdin téll6in voi olla riippu-

33 Ks. Tuori 2000 s. 264.

3 Oikeusyhteisollid laajassa merkityksessé tarkoitetaan kaikkia niitd henkilgitd, jotka kuuluvat
jonkin oikeusjérjestyksen soveltamisen piiriin. Laajasta oikeusyhteisostd on erotettava suppea oi-
keusyhteiso, johon kuuluvat oikeudellisen asiantuntijakulttuurin edustajat eli lahinni juristin kou-
lutuksen saaneet lakimiehet. Laajasta ja suppeasta oikeusyhteisostd ks. tarkemmin Tuori 1990
s. 219 sekd sama 2000 s. 178.

3 Heikossa mielessd empiirisesti legitiimind pidettivin jérjestelmin legitiimisyyskriteereisti
puhuminen ei sitd vastoin tunnu kovinkaan mielekkiéltd, koska mainitun legitiimisyysvaatimuk-
sen tdyttyminen ei sindlldén edellytd minkdédnlaisten sisdllollisten kriteerien olemassaoloa, vaan
oikeusjdrjestys on heikossa merkityksessd empiirisesti legitiimi, kunhan ihmiset vain noudattavat
oikeusjirjestykseen kuuluvia normeja.

36 Ks. Tuori 2000 s. 265.
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vaisia mainitun normiston aineellisesta sisillostd.”” Samaten on laita silloin, kun
tarkastelun alla olevat sdédnnokset ovat moraalisessa ja eettisessid mielessd neut-
raaleja.®® Néissd tapauksissa legitiimisyys ilmeneekin ihmisten luottamuksena
jarjestelmaén yleensd, mistd puolestaan seuraa ihmisten luottamus jéirjestelmdn
tuotteisiin. Legitiimisyyden kannalta riittdviksi jda tdlloin se, ettd jarjestelmin
tuotteet ovat syntyneet laillisessa jdrjestyksessd.* Toisin sanoen téllaiset normit
johtavat legitimiteettinsd oikeuden syvirakenteeseen kuuluvan demokratiaperi-
aatteen noudattamisesta.

Mikadli legitiimisyyskohde sité vastoin ei ole moraalisesti eiki eettisesti neut-
raali ja silld on vilitontd merkitystd ihmisten jokapdiviisen elimén kanssa, kuten
esimerkiksi rikosprosessimenettelylld on,* ei sisdllollisid legitiimisyyskriteerei-
td ja niiden tiyttymistd ole mahdollista médritelld pelkéstidin demokratiaperiaat-
teen avulla.*' Lienee nimittdin varsin ymmaérrettdvii, etti valtiosddnnon noudat-
taminen lainsddtdmismenettelyssi ei yksinéén riitd legitimoimaan sellaista sdin-
nostd, jonka aineellista sisdltod ihmiset eivit ole valmiita hyviksyméaan. Ndissd
tilanteissa legitiimisyyskriteereitd joudutaankin edelld esitetyin tavoin hakemaan
oikeuden alempien tasojen normatiivisesta aineksesta eli viime kédessd oikeu-
den syvirakenteen ihmisoikeusperiaatteista.

Vastaavankaltainen erottelu néyttdisi 10ytyvan myos Habermasilta, joka Tuo-
rin tulkinnan mukaan rakentaa oikeusnormien normatiivisen legitiimisyyden
diskursiivisen justifikaatioperiaatteen varaan ainoastaan silloin, kun kyseessa
ovat eldmismaailman (Lebenswelt) toimintoja sdédntelevit normistot. Jos oi-
keutta sen sijaan kéytetddn arkipdivin sosiaalisesta elaménpiiristd itsendisty-
neiden talouden ja valtion osasysteemien sidintelemiseen, liittyvét legitimaa-
tiomekanismit puolestaan piitoksenteossa noudatettuun instrumentaaliseen
menettelyyn, jolloin péditosten legitimaatioperusteina ovat erityisesti niiden
vaikutukset kulloisenkin sidintelyalueen objektiivisiin vaatimuksiin.*?

37 Ks. Peczenik 1995 s. 18.

3 Ks. Tuori 2000 s. 263.

¥ Ks. Peczenik 1995 s. 18 seki Tuori 2000 s. 263.

40 Ks. myos Tuori 1988 s. 154.

4 Ks. Peczenik 1995 s. 18. Tosin on huomattava, etti téllaistenkin normien legitiimisyys edellyt-
tdd demokratiaperiaatteen noudattamista, silld kuten Tuori toteaa, muodollisten kriteerien mukaan
pétevit oikeussddnnot nostavat esiin siséllollisen patevyysvaatimuksen, jonka tdyttymistd on arvioi-
tava normatiivisten legitiimisyyskriteerien valossa. Ks. Tuori 1990 s. 235.

42 Ks. Tuori 1990 s. 201 sekd s. 255 s.
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1.4 Legitiimisyys ja prosessi
1.4.1 Prosessuaalinen oikeudenmukaisuus

Rikosoikeudellisen jirjestelmén legitiimisyysvaatimus kytkeytyy tdhin tutki-
mukseen vilillisen yleisprevention tehokkuuden edellytyksend. Tiltd osin aja-
tuksena on se, etté rikosoikeudellisen jarjestelmén hyviksyttivyys edistdd ihmis-
ten halukkuutta noudattaa rikoslain kieltoja ja kédskyja. Legitiimisyysvaatimuksen
rikosprosessille asettamia ehtoja tarkasteltaessa ollaankin niin ollen ldheisesti
tekemisissd prosessuaalista/proseduraalista oikeudenmukaisuutta koskevan tut-
kimussuuntauksen kanssa, joka tutkii muun muassa oikeudellisen menettelyn ja
ihmisten lainnoudattamisen vilistd suhdetta.*

Prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden ytimend on ajatus siitd, ettd ihmiset
muodostavat késityksensd oikeudenkédynnin legitiimisyydestd ldhtokohtaisesti
kisittelyssd noudatetun menettelyn, eikd niinkéin asiassa saavutetun lopputulok-
sen perusteella.* Mainittu [dhtokohta puolestaan perustuu yleisen eldminkoke-
muksenkin valossa varsin oikealta vaikuttavaan oletukseen, ettid oikeudenkdynti-
menettelyn laatua on helpompaa arvioida kuin sité, onko oikeudenkidynnin lop-
putulosta pidettivd materiaalisesti hyvéksyttivind vai ei. Edelleen keskeistd on
se, ettd eri ihmis- ja vdestoryhmien on huomattu arvioivan menettelyn rehtiytta
hyvinkin yhdenmukaisin kriteerein.*

Prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden perusviitteen tueksi on pystytty esitté-
miin myos empiiristd ndyttdod.* On kuitenkin huomattava, etti tilanne ei valtti-
mittd ainakaan Suomessa ole yhtd yksiselitteinen kuin esimerkiksi Yhdysval-
loissa.”’” Esimerkiksi Kallioinen toteaa muutoksenhakijoille osoittamansa kyse-
lytutkimuksen perusteella, ettd suurin osa muutoksenhakijoista teki muutoksen-
hakupiitoksen alioikeuden tuomion epdoikeudenmukaisuuden tai virheellisyy-
den vuoksi. Sitd vastoin vain harvat kyselytutkimukseen osallistuvat panivat
muutoksenhakupiitostd tehdesséddn painoa itse oikeudenkdyntimenettelyyn liit-

4 Perusteoksena prosessuaalista oikeudenmukaisuutta kisittelevésti tutkimussuuntauksesta voi-

daan mainita 7om R. Tylerin laajaan empiiriseen tutkimukseen perustuva esitys ”"Why People Obey
the Law” vuodelta 1990. Ks. aiheesta my0s Tyler 1988 s. 103 ss., Tyler 1997 s. 871 ss., Jddskeldi-
nen 1997 s. 113 ss., Leppdnen 1998 s. 53 s. ja s. 61 s., Haavisto 2002 s. 25 ss. sekd Tala 2002
s. 21 ss.

# Ks. Tyler 1990 s. 5 s. Ks. my6s Leppéinen 1998 s. 49 s., Tala 2002 s. 21 sekid Kallioinen 2004
s. 10.

4 Ks. Tyler 2000 s. 998 ss. seké Tala 2002 s. 22.

4 Ks. Tyler 1990 s. 97 ja s. 99 ss., Tala 2001 s. 304 seké sama 2002 s. 21.

47 Ks. my0s Tala 2002 s. 23.

4 Ks. Kallioinen 2004 s. 69.
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menettelyn laadun merkitystd voida hidnenkéédn tutkimuksensa perusteella viha-
telld.®

Muutoksenhakualttiutta tarkasteltaessa on kiinnostavaa huomata, ettid Tylerin
empiiristen tutkimusten tulokset tietyssd mielessa jopa ylittdvit proseduraali-
sen oikeudenmukaisuuden perusteesin. Tylerin saavuttamat tutkimustulokset
niet viittaisivat siihen, ettd oikeudenmukaiseksi koettu menettely saattaa it-
sessddn vaimentaa epédedullisesta ratkaisusta muutoin mahdollisesti seuraavaa
oikeusviranomaisten legitiimisyyttd heikentdvid vaikutusta (cushion effect).®

Toinen asia on se, miten pitkélle mainittu ”vaimennusvaikutus”/ tasoitus-
vaikutus” voi riittdd. Tyler ja Tala néyttdisivit tdssd yhteydessi katsovan, ettd
jo pelkéstiddn tuomioistuimen ratkaisun epdsuotuisuus (ei siis materiaalinen
“virheellisyys”) jommallekummalle asianosaiselle saattaa joissakin tilanteissa
ylittdd menettelyn jirjestelméd legitimoivan vaikutuksen (Tyler 1990 s. 107:
“There may well be limits to this cushion of support. For example, if a ’fair’
procedure continually delivers unfavorable outcomes, its fairness may ulti-
mately come under scrutiny.” Tala 2002 s. 23: ” — — on hyvé olla varovainen
siind, miten pitkille korrekti menettely voi korvata ihmisten arvioinnissa rat-
kaisun aidon sisédllon — esimerkiksi aineellisesti raskaan tappion.”).

Leppdnen puolestaan arvioi legitiimin menettelyn ratkaisun lopputulosta
tasoittavaa vaikutusta hieman toisin ldhtien liikkeelle saavutetun lopputulok-
sen aineellisesta oikeellisuudesta. Sen sijaan ratkaisun mahdolliselle epdedul-
lisuudelle Leppdinen ei niinkddn ndyttdisi panevan painoa (Leppidnen 1998
s. 54: ”——prosessuaalinen asianmukaisuus ei voi ohittaa perusteltuja materiaa-
lisia lopputuloksen kriteereiti: asianmukainen menettely ei pelasta materiaali-
sesti ei-hyviksyttiviid lopputulosta.”).’!

Legitiimin menettelyn “tasoitusvaikutuksen” ehdoton ylidraja kulkeekin
juuri materiaalisesti hyvéksyttavian/hylittavin ratkaisun vilissd. Niin ollen
oikeudenmukaisella menettelylld olisi mahdollista vaimentaa epiedullisen,
mutta materiaalisesti sindnsd hyviksyttivin, ratkaisun vaikutuksia jérjestel-
min legitiimisyyteen. Aineellisesti hyléttividnd pidettivin ratkaisun osalta
tdllaistavaikutustaeisensijaanvoieikidsaaolla. Prosessuaalisenoikeudenmukai-
suuden ajatusta ei pidd ndin ollen “vadrinkayttdd” siten, ettd oikeudenmukai-
sella menettelylld pyrittdisiin justifioimaan materiaalisesti kritiikille alttiita
ratkaisuja.

Tissé tutkimuksessa tirkeimpind kysymyksend ei kuitenkaan ole prosessuaa-
lisen oikeudenmukaisuuden suhde muutoksenhakualttiuteen, vaan keskeiseni
ajatuksena on se, ettid prosessimenettelylld voidaan edistdd ihmisten lainnoudat-

4 Ks. Kallioinen 2004 s. 72 ja sama 2004a s. 46.

0 Ks. Tyler 1990 s. 107, jossa todetaan: "The important role of procedural justice in mediating
the political effects of experience means that fair procedures can act as a cushion of support when
authorities are delivering unfavorable outcomes. If unfavorable outcomes are delivered through
procedures viewed as fair, the unfavorable outcomes do not harm the legitimacy of legal authori-
ties.”

51 Ks. tarkemmin Leppdnen 1998 s. 53 s.
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tamishalukkuutta. Tédssi suhteessa on tirkedd huomata, ettii vaikka jutun loppu-
tulos muutoksenhakua harkittaessa olisikin oikeudenkédyntimenettelya tirkedm-
missd asemassa, ei siitd kuitenkaan voida tehdi sellaista johtop#atostd, ettd oi-
keudenkéyntimenettelylld ei olisi vaikutusta ihmisten lainnoudattamishalukkuu-
teen. Se, ettd ihmiset painottavat lopputuloksen merkitystd menettelyllisid nako-
kohtia korkeammalle hakiessaan muutosta annettuun tuomioon, ei vield miten-
kddn kumoa sitd, etteiko menettelyn koettu oikeudenmukaisuus lisdisi jirjestel-
min legitiimisyyttd ja sitd kautta edistdisi my0s ihmisten lainnoudattamishaluk-
kuutta. Petri Jddskeldinen on viitoskirjassaan tiivistdnyt mainitun ajatuksen
seuraavaan kuvioon:*?

prosessuaalinen oikeudenmukaisuus —> legitiimisyys —> lain noudattaminen

Myoés tissd tydssd prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden vaikutus ymmérre-
tddn kuviosta ilmenevilli tavalla. Ajatus ei kuitenkaan ole mitenkiiin ongelma-
ton. Ensinnikin, kuten Jyrki Tala on viitoskirjassaan osoittanut, ihmisten mah-
dolliset motiivit noudattaa lakia ovat paljon moninaisemmat kuin miti oheisesta
kaaviosta kiy ilmi.” Tédss4 suhteessa on kuitenkin syytéd havaita, ettéd lain noudat-
tamisen motiiveja tarkastellessaan Tala nostaa vapaaehtoisen tai omaehtoisen —
ei siis esimerkiksi sanktioiden uhkaan perustuvan — lainnoudattamisen keskei-
seen asemaan oikeusjérjestyksen toiminnasta puhuttaessa.** Ja vilillisessd yleis-
preventiossahan, jonka toteutumista prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden aja-
tellaan edistivén, on kysymys juuri ihmisten omaehtoisesta lainnoudattamises-
ta.

Toisaalta prosessuaalisesta oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa ongelmia ai-
heuttaa edelleen kysymys siitd, mitd kautta laaja yleiso voi saada riittdvisti tieto-
ja rikosprosessissa® noudatettavista menettelytavoista. Omakohtaisia kokemuk-
siahan rikosprosessimenettelyyn osallistumisesta on ainoastaan selvilld vihem-
mistolld ihmisistd,* ja rikosoikeuden yleispreventiivisen vaikutuksen toteutumi-
nen puolestaan edellyttdd ilman muuta siti, ettd késitys rikosprosessimenettelyn
asianmukaisuudesta levidd juuri suuren yleison keskuuteen.

Y114 mainittuun ongelmaan ei liene tarjottavissa mitddn yleispitevdd ratkai-
sua, mutta ldhtokohtaisesti tiltd osin voidaan kuitenkin ajatella, ettd oikeuden-
kiyntien julkisuuden ja erityisesti tiedotusvilineiden asema on merkittdvé poh-

32 Ks. Jadskeldinen 1997 s. 119.

3 Ks. Tala 2001 s. 286 ss. erit. s. 289.

3 Ks. Tala 2001 s. 287 s.

3 Tissd lienee syytd muistuttaa siitd, ettd vaikka tissd tydssd sen teeman mukaisesti tarkastelu
rajataan vain rikosprosessimenettelyyn, saattaa myos muissa prosessilajeissa noudatettavalla me-
nettelylld olla vaikutuksia ihmisten lainnoudattamishalukkuuteen.

% Ks. my0s Tala 2002 s. 23.
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dittaessa sitd, miten ihmiset ylipdétddn voivat saada tietoja prosessimenettelyn
kulusta.” Tassikin suhteessa ongelmana voidaan tosin pitéd sitd, ettd oikeuden-
kiyntejd koskeva uutisointi varsin usein painottuu oikeudenkéyntien lopputulok-
seen sekid oikeudenkdynneissi kisiteltyjen asioiden taustojen selittdmiseen. Sitd
vastoin késittelyn eri vaiheissa noudatettuun menettelyyn oikeudenkdyntiuuti-
soinneissa ei useinkaan keskityti.

Prosessimenettelyd koskevien uutisointien vihdisestd médristé ei kuitenkaan
voida suoraan tehdi johtopditostd, ettei tiedotusvélineilld olisi merkitystd pro-
sessuaalisen oikeudenmukaisuuden ja lainnoudattamisen vilistd suhdetta tutkit-
taessa. Pdinvastoin on yhtid hyvin ajateltavissa, ettd ihmiset ldhtokohtaisesti pitd-
vit rikosprosessissa noudettavaa menettelyd asianmukaisena niin kauan kunnes
oikeudenkiyntejd koskevasta uutisoinnista ilmenee, ettd Suomessa noudatetta-
vaa prosessimenettelyd olisi syystd tai toisesta pidettivd epidasianmukaisena.
Tukea tille olettamukselle on saatavissa etenkin siiti, etti tiedotusvilineet kylld
keskittyvét uutisoinnissaan menettelykysymyksiin varsin huolellisesti, mikli
niissd niyttdisi olleen jotain ongelmia.*® Lisdksi on huomattava, ettd EIT:n Suo-
mea koskevista ratkaisuista, joissa ldhes poikkeuksetta on kisitelty prosessuaali-
sia kysymyksid, uutisoidaan tiedotusvilineissd hyvinkin tarkasti.

Edelleen tédssd on syyti ottaa esiin se nikokohta, etti tiedotusvilineiden anta-
man informaation lisdksi ihmiset saavat tietoa prosessimenettelystd myos nii-
den henkildiden kautta, joilla syysti tai toisesta on omakohtaista kokemusta
oikeudenkdynneista.

57 Muun muassa Virolainen ja Martikainen ovat korostaneet tiedotusvilineiden keskeistd merki-

tystd puhuttaessa ihmisten mahdollisuuksista saada tietoja tuomioistuinmenettelystd. Ks. tarkem-
min Virolainen — Martikainen 2003 s. 16 ss. Yleisesti tiedotusvilineiden vaikutuksista ihmisten
kisityksiin tuomioistuinmenettelystd ks. Niskanen — Ahonen — Laitinen 2000 s. 95 ss.

8 Mikili aihetta ilmenee, rikosprosessimenettelyyn kuuluvat kysymykset saattavat nousta jopa
padkirjoituksissa késiteltdviksi, kuten seuraavasta Helsingin Sanomien (12.9.2002) piékirjoituk-
sesta ilmenee:

”Oikeusturva horjui

Helsingin rikospoliisin huhtikuussa irtisanottu péillikkoé X on saanut entisiltd kollegoiltaan oudon
kohtelun. Rattijuoppoudesta tuomitun X:n epdiltyd ajokortitta ajoa tutkinut poliisi ei suostunut
kuitututkimukseen, vaikka X sitd toistuvasti vaati. Tutkimuksella X halusi todistaa, ettei istunut
kuljettajan paikalla, vaan autoa ajoi hdnen vaimonsa.

X:n syyllisyydesti oli kaksi pdinvastaista todistusta. Todistajien ristiriitaisten lausuntojen vuok-
si kuitututkimuksella oli erityisen suuri merkitys. X:n omalla kustannuksellaan Ruotsissa teettima
tutkimus tuki hédnen syyttomyyttdédn ja oikeus hylkédsi syytteen. Syytetyn oikeusturvaan kuuluu,
ettd hdnen syyllisyytensd selvitetddn mahdollisimman luotettavasti. X:n kohdalla oikeus toteutui,
mutta kuinka olisi kidynyt syytetylle, jolla ei ole poliisin asiantuntemusta ja varaa puolustautua.”
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1.4.2  Legitiimisyyskysymys tdssd tutkimuksessa

Rikosprosessin legitiimisyyden ja vilillisen yleisprevention keskindisessid suh-
teessa on ylld mainitun mukaisesti kysymys siitd, ettd rikosoikeudellisen jérjes-
telmin hyvéksyttivyyden ajatellaan olevan omiaan edistdiméédn ihmisten omaeh-
toista lainnoudattamishalukkuutta. Tuorin terminologiaa kiyttden legitiimisyys-
yleison tutkimuksessa muodostaa nédin ollen Suomen oikeusjérjestyksen sovelta-
misalan piiriin kuuluvat laajan oikeusyhteison jasenet, legitiimisyysvaatimuksen
tullessa puolestaan rikosprosessimenettelystd sen laajassa merkityksessd. TyOssd
ei siten keskityti pelkéstdin oikeudenkdyntimenettelyn hyviksyttavyyteen, vaan
tarkasteluun otetaan kaikki ne rikosprosessin vaiheet, joiden toimittamistapaan
syyttdjd voi vaikuttaa. Syyttdjin vastuuta rikosprosessin hyvéksyttavyydestd py-
ritdén niin ollen tarkastelemaan esitutkintavaiheesta alkaen aina lainvoimaisen
tuomion antamiseen asti.

Perusmerkitys, joka legitiimisyydelle annetaan, on empiirinen. Valinta on
luonteva, silld rikoslain yleispreventiivistd tehokkuutta voidaan arvioida juuri
silld perusteella, noudattavatko ihmiset rikoslain sdinnoksid vai eivit. Pitdisiko
empiiristd legitimiisyyttd sitten ldhestyd sen heikossa vai vahvassa merkitykses-
sd, kun tarkastellaan rikosoikeudellisen jéarjestelmin vdlillisti yleispreventiota?
Vastaus kysymykseen tuntuu varsin ilmeiseltd, kun muistetaan vilillisen yleis-
prevention taustalla oleva ajatus rikosoikeudellisen jérjestelmidn moraalia luo-
vasta vaikutuksesta, minkd seurauksena kansalaiset pitivit moraalisena velvoit-
teenaannoudattaarikoslainsdidoksid. Kunmainitunlaisenmoraalisen velvollisuu-
dentunteen syntyminen puolestaan edellyttdd sitd, ettd ihmiset pitdvit rikosoi-
keudellista jdrjestelmid hyviksymisenarvoisena, onkin selvad, ettd puhuttaessa
legitiimisyydestéd vilillisen yleisprevention edellytyksend, tarkoitetaan nimen-
omaan empiiristd legitiimisyyttd sen vahvassa merkityksessd.*

Millaista rikosprosessimenettelyn sitten pitiisi olla, jotta rikosoikeudellinen
jarjestelmd saisi osakseen vahvassa merkityksessd empiirisen legitiimisyyden
edellyttimdd moraali- tai arvoperusteista hyviksyntdd ihmisten keskuudessa?
Muun muassa ihmisten erilaisten arvostusten vuoksi yksiselitteistd vastausta
kysymykseen lienee mahdotonta antaa, mutta edelld kuvattua ideaa oikeuden
tasottelumallin ja legitiimisyyskysymyksen vilisestd yhteydestd voidaan kuiten-
kin kayttad hyviksi. Erityisen keskeinen merkitys tdssid yhteydessid on oikeuden
normatiiviseen syvirakenteeseen kuuluvilla ihmisoikeusperiaatteilla, joiden no-

% Pelotusprevention osalta legitiimisyysvaatimuksen voidaan sité vastoin katsoa tdyttyvin, miki-
li rikosoikeudellinen jérjestelmi on heikossa merkityksessédin empiirisesti legitiimi eli ettd ihmiset
ylipditidn noudattavat rikoslain kieltoja ja kidskyja.
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jalla viime kidessd ratkaistaan kysymys oikeuden pintatasolle kuuluvan ainek-
sen legitiimisyydestd.*

Oikeuden pintatason hyviksyttivyyttid koskevaan kysymykseen ei kuitenkaan
voida vastata pelkistidin oikeuden syvirakenteen ihmisoikeusperiaatteiden avul-
la, vaan justifikaatiosuhteen kannalta myos oikeuskulttuurin tasolla on tirked
merkitys pintatason legitiimisyyttd arvioitaessa. Ollakseen legitiimi pitddkin ri-
kosprosessimenettelyn erikoistuneena oikeudellisena kédytantoni vastata sisallol-
tddn myos oikeuskulttuurin tasolla sijaitsevia yleisid prosessioikeudellisia peri-
aatteita.

Kokonaisuutena rikosprosessin legitiimisyyden ajatellaan tdssd tyOssd siten
rakentuvan yhtééltd oikeuden syvdirakenteen ja toisaalta oikeuskulttuurin tason
normatiivisen aineksen varaan. Lihtokohtana on siis se, ettd laajaan oikeusyh-
teisoon kuuluvat henkilot pitdavit ihmisoikeusperiaatteita ja yleisid prosessioikeu-
dellisia periaatteita noudattelevaa rikosprosessia empiirisesti (vahvassa merki-
tyksessdin) legitiimind. Mainitulla tavalla viime kiddessd ihmisoikeusperiaattei-
den varaan rakentuvan legitiimisyyskésityksen avulla pystytdin my0Os varsin
hyvin vilttamaén ihmisten erilaisista arvostuksista aiheutuvat ongelmat. Ndin on
siksi, ettd nykyisin juuri perus- ja ihmisoikeuksien ajatellaan muodostavan yhte-
niisen arvosysteemin, joka ilmaisee yleisesti hyviksyttyjd perusarvoja ja -kisi-
tyksid.!

Seuraavaksi pyritddn hieman yksityiskohtaisemmin selvittdmiin ensinnikin
sitd, minkélaisia vaatimuksia oikeuden syvirakenteeseen kuuluvat ihmisoikeus-
periaatteet asettavat rikosprosessille. Ennen aiheen kisittelyd on kuitenkin syyti
mainita ihmisoikeuksien omalaatuisesta asemasta oikeuden tasottelussa, jossa ne
vaikuttavat sekd oikeuden syvirakenteen normatiivisina ideoina etti valtiosdin-
nossi ja kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa oikeuden pintatasolle positi-
voituina saadoksind.*® Taltd osin on syytd korostaa, ettd ihmisoikeudet syvéra-
kenteen normatiivisina ideoina ovat eri asia kuin muun muassa eri valtioiden
valtiosddnnoisséd positivoidut ihmisoikeussddnnokset.” Mainittu ei kuitenkaan
tarkoita siti, etteikd oikeuden syvirakenteen ihmisoikeusperiaatteiden oikeuden
pintatasolle asettamia vaatimuksia voitaisi ldhestyd perus- ja ihmisoikeussdin-

€ Kuten jo edelld todettiin, ettd mikéli legitiimisyyskohteella on vilitontd merkitystd ihmisten

jokapdiviisen eldmin kanssa, kuten esimerkiksi rikosprosessimenettelylld on, ei siséllollisia legi-
tiimisyyskriteereitd ja niiden tdyttymistd ole mahdollista miéritelld pelkéstiddn demokratiaperiaat-
teen avulla.

¢ Ks. HE 309/1993 vp s. 29. Ks. myos Lansineva 1998 s. 115, Leppidnen 1998 s. 68 s. sekid Tuo-
1i 2000 s. 247 ja's. 296 s.

0 Ks. Ilveskivi 1998 s. 34 ss. sekd Tuori 2000 s. 247.

0 Ks. Ilveskivi 1998 s. 34 ss.
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noksistd kisin, silld saavathan syvirakenteen normatiiviset ideat ilmentyminsi
juuri pintatason perus- ja ihmisoikeussddnnoksissa.*

Perus- ja ihmisoikeuksien pintatasolle asettamien legitiimisyyskriteerien ki-
sittelyn jdlkeen tarkasteluun otetaan puolestaan oikeuskulttuurin tason normatii-
visen elementin eli yleisten oikeusperiaatteiden ja rikosprosessimenettelyn vili-
nen suhde. Téltikin osin on siis kyse rikosprosessimenettelyn legitiimisyysedel-
lytysten selvittdmisesti eli siitd, minkélaisia vaatimuksia prosessioikeuden ylei-
set periaatteet asettavat rikosprosessimenettelylle. Jo tdssd vaiheessa voidaan
huomauttaa siité, ettd prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien sekd prosessi-
oikeuden yleisten periaatteiden kisittelyd ei voida mitenkédidn ehdottomasti eris-
tdd toisistaan, vaan kummatkin normikategoriat pitdvét sisédllddn runsaasti pail-
lekkéistd ainesta ja siten tdydentivit toinen toistaan.

1.4.2.1 Oikeuden syvirakenteen prosessuaaliset ihmisoikeusperiaatteet

Oikeuden syvirakenteen normatiivinen ainesosa muodostaa edelld mainitun mu-
kaisesti perustavimmanlaatuiset kriteerit, joiden valossa kysymystid oikeuden
legitiimisyydestd voidaan tarkastella. Mainittu normatiivinen ainesosa puoles-
taan koostuu sekéd demokratiaperiaatteesta etti ihmisoikeusperiaatteista, joista
viimeksi mainituilla katsotaan olevan keskeisin merkitys rikosoikeudellisen jér-
jestelmin legitiimisyyteen kuuluvia tekijoitd médriteltdessa.

Miti sitten ovat téllaiset perustavanlaatuiset ihmisoikeusperiaatteet, johon ri-
kosoikeudellisen jarjestelmén legitiimisyyden ajatellaan viime kédessd nojaa-
van? Kysymysté on oikeuskirjallisuudessa késitelty varsin paljon ja etenkin ang-
loamerikkalaisessa kirjallisuudessa vastaus ndyttéisi rakentuvan kolmen proses-
suaalisen arvon varaan, jotka ovat ihmisarvo, itsemddrddmisoikeus seki yhden-
vertaisuus, ja joiden merkitystd ovat korostaneet muun muassa Bayles®, Sum-
mers® sekid Dworkin®.

Suomalaisista prosessioikeuden tutkijoista etenkin Huovila on késitellyt kysy-
mystd prosessioikeuden normatiivisesta syvirakenteesta.®® Tdssd médrittelyssd
Huovilakin ldhtee liikkeelle ylld mainituista tekijoisté eli ihmisarvosta, itseméaé-
radmisoikeudesta sekd yhdenvertaisuudesta, jotka hin puolestaan tiivistdd kol-
meksi prosessuaaliseksi syvirakenteen periaatteeksi siten, ettid asianosaisia on
kohdeltava:

1) yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti;
2) ymmairtdvind ja tuntevina yksildind; jotka ovat

o Ks. Ilveskivi 1998 s. 43 sekid Tuori 2000 s. 247.
% Ks. Bayles 1990 s. 130 ss.

% Ks. Summers 1974 s. 3.

67 Ks. Dworkin 1987 s. 198 s.

% Ks. Huovila 2003 s. 288 ss.
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3) kykenevii ja oikeutettuja osallistumaan oikeudenkdyntiin omista ldhtokoh-
distaan ja itse tekeméén siind valintoja.®

Kuten huomataan, mainitut prosessuaalisen syvirakenteen elementit ovat hy-
vin abstrakteja, mistd syystd niistd olisikin mahdollista johtaa kattava joukko
erilaisia menettelysuosituksia prosessin eri vaiheisiin. Tédsséd yhteydessi ei kui-
tenkaan ole mahdollista ryhtyd tdllaiseen analyysiin, vaan seuraavassa ndisti
syvirakenteen osatekijoistd pyritddn ainoastaan esittimdidn muutamia syyttdjin
tehtiviin liittyvid nikokohtia.

Ensimmadisessd prosessin syvirakenteen elementissd on nimensid mukaisesti
kysymys siitd, ettid asianosaisia on kohdeltava yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
noudattaen. Rikosprosessimenettelyn legitiimisyyttd tutkittaessa on tiltd osin
keskeistd huomata, ettd mainittu vaatimus ei kohdistu pelkéstiin jutun oikeuden-
kiyntivaiheeseen, vaan velvoittaa viranomaisia aina jutun esitutkinnasta alkaen.
Mikdli tasa-arvoisen kohtelun ja yhdenvertaisen kohtelun kédytinnon ilmenemis-
muotojen vélilld halutaan 16ytii joitakin eroja, voitaneen katsoa, ettd prosessuaa-
linen tasa-arvoisuuden vaatimus ilmenee hyvin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 (1) artiklaan sisdltyvidn aseiden yhtildisyyden periaatteen (equality of
arms) tulkinnassa.” Yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta voidaan puolestaan kat-
soa ilmentédvéin erityisesti objektiivisuusperiaate, joka velvoittaa kaikkia rikos-
prosessissa toimivia viranomaisia eli poliisia, syyttdjad sekd tuomioistuinta.”

Ymmartdvind ja tuntevina yksiloind kohtelu pitdd niin ikdédn sisdlldin useita
elementtejd. Mitd ensinnédkin tulee ymmaérrettivyyden vaatimukseen, voidaan
Huovilan tavoin korostaa tuomion perustelujen merkitysti.” Téltd osin on siis
kyse siiti, ettd ilman kunnollisia perusteluja asianosaisille saattaa hyvinkin jaada
epéselviksi, miksi tuomioistuin on piitynyt tuomiolauselmasta ilmeneviin lop-
putulokseen. Ymmarrettivyyden vaatimus ei kuitenkaan vield tiyty silld, ettd
tuomioistuin perustelee ratkaisunsa huolellisesti, vaan yht lailla tima perustelu-
velvollisuus koskee my6s muita rikosprosessissa toimivia viranomaisia. Syytta-
jan osalta mainittu tarkoittaa esimerkiksi syyttimattdjattamispadtosten sekd si-
viilivaatimuksen ajamisesta kieltiytymisen riittdvdd perustelemista.

Edelleen ymmirrettivyyden vaatimuksen voidaan ajatella pitdvin sisdlldin
sen, ettd asianosaisten on muutenkin ymmaérrettavi, mistd prosessissa on kysy-
mys ja miten asioita ylipddtidin rikosprosessissa kisitellddn. Tiltd osin vastuuta
ei ole mitenkddn mahdollista silyttdd pelkastiddn tuomioistuimen kannettavaksi,
vaan tuomioistuimen lisdksi myos esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten on pyrit-

¢ Ks. Huovila 2003 s. 288.

0 Ks. siité erityisesti Ervo 2005 s. 132 ss.

I Syyttdjdd velvoittavaa objektiivisuusperiaatetta késitellddn tarkemmin luvussa VIILS.
2 Ks. Huovila 2003 s. 289.
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tdvd huolehtimaan siitéd, ettd asianosaiset olisivat perilld siitd, miten heidén jut-
tunsa kisittely tulee rikosprosessissa etenemiin.”> Myods Huovila korostaa nyt
mainitun seikan merkitystd lausuen, ettd mikili prosessi itsessdin ei ole asian-
osaiselle ymmarrettivi, hyvilldkédédn perusteluilla ei aina voida korjata asiaa.™

Asianosaisten kohtelemisen tuntevina yksiloind voidaan ajatella edellyttdvin
ennen kaikkea sitd, ettd prosessin kaikissa vaiheissa pyritdin kunnioittamaan
seki turvaamaan asianosaisilla olevia prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia.
Siihen, mitéd oikeuksia ndihin prosessuaalisiin perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluu,
palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kolmantena prosessin syvirakenteeseen kuuluvana arvona mainittiin asian-
osaisten oikeus osallistua oikeudenkiyntiin ja tehdd siind itsendisid valintoja.
Mainitulla osallistumisoikeuden turvaamisella on ensiarvoisen tidrked merkitys
pyrittdessd varmistamaan asianosaisen ihmisarvoinen kohtelu prosessimenette-
lyssd. Se, ettd asianosaiselle annetaan tosiasiallinen oikeus osallistua oikeuden-
kiyntiin osoittaa, ettd hiintd arvostetaan ja ettd hinen asiaansa suhtaudutaan va-
kavasti.” Osallistumisoikeuden kannalta ei myoskdin ole merkitysti silld, voiko
asianosainen mitenkédn vaikuttaa késittelyn lopputulokseen, vaan oikeus osallis-
tua asian késittelyyn kuuluu asianosaisen ihmisarvoiseen kohteluun siité riippu-
matta, voiko osallistumisella olla vaikutusta asiassa annettavaan ratkaisuun.’

Kéytdnnon tasolla osallistumisoikeuden turvaamiseksi ei kuitenkaan véltti-
mattd riitd, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus osallistua asian késittelyyn, vaan
asianosaiselle pitiisi pyrkid turvaamaan fosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa
asiansa kdsittelyyn. Ja jotta timé puolestaan onnistuisi, asianosaisten pitdd olla
tietoisia niistd oikeuksista, joita heilld rikosprosessin eri vaiheissa on kiytettdvis-
sddn. Kaytdnnon tasolla timén tosiasiallisen osallistumisoikeuden turvaaminen
edellyttidkin ennen kaikkea sitd, ettd rikosprosessissa toimivat viranomaiset in-
formoivat asianosaisia heiddan oikeuksistaan ja siitd, miten asianosaisten pitdd
toimia, etteivit he huomaamattaan menettiisi oikeuksiaan. Vastaavasti infor-
moinnin merkitys ilmenee jo siité, ettd ylld mainitun mukaisesti jokaisen pitdd
pystyd osallistumaan oikeudenkidyntiin omista ldhtokohdistaan eli oikeuden-
kdyntiin osallistuminen ei saa olla riippuvaista asianosaisen tiedollisista tai tai-
dollisista ominaisuuksista. Viranomaisilla olevan informointivelvollisuuden yh-
tend keskeisend funktionahan on juuri pyrkimys vélttdd sitd, ettd kansalaisten
erilaiset kyvyt ja tiedot johtaisivat eriarvoisuuteen menettelyssad. Tédssd mielessd

3 Ks. myds Huovila 2003 s. 291, jossa todetaan, ettd erityisesti asianosasten lainoppineille avus-

tajille lankeaa ymmairrettdvyyden saavuttamisessa suuri vastuu.

" Ks. Huovila 2003 s. 291.

> Ks. my6s Bayles 1990 s. 130, Haavisto 2002 s. 28 ja Huovila 2003 s. 292.

76 Hyvin esimerkin téssi suhteessa tarjoaa avioliittolain 28.2 §, jonka mukaan avioerohakemuk-
sen tehneen puolison vastapuolelle on aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi, vaikka tilld kuulemi-
sella ei mitenkién voida vaikuttaa jutussa annettavan ratkaisun sisaltoon.
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asianosaisten informoinnin voidaan ajatella edistdvin myos aseiden yhtildisyyt-
td koskevan periaatteen toteutumista.”’

1.4.2.2 Prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia sdicintelevd normipohja

1. Kuten ylld todettiin, oikeuden syvirakenteen normatiivisten ideoiden voidaan
katsoa saavan ilmentyménsi oikeuden pintatason perus- ja ihmisoikeussdannok-
sissd. Téastd syystd oikeuden syvirakenteen ihmisoikeusperiaatteita voidaan 14-
hestyd my0s oikeuden pintatasolle kuuluvista perus- ja ihmisoikeussddnnoksisti
kisin. Seuraavassa kdydéén ensin yleiselld tasolla 1dpi prosessuaalisia perus- ja
ihmisoikeuksia koskevaa normipohjaa. Tdmin jidlkeen puolestaan selvitelldidn
sitd, mitd edellytyksié prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeudet asettavat rikospro-
sessimenettelylle.

2. Vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd on esitetty lukuisissa
kansainvilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa. Toisen maailmansodan jilkeen se
esiintyi ensimmdiisen kerran Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
10.12.1948 antamassa ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa. Oi-
keudenmukaista oikeudenkéyntid koskien sen 10. artiklassa sdddetddn seuraa-
vasti:

”Jokaisella on tdysin tasa-arvoisesti oikeus siihen, ettd hintd oikeudenmukai-
sesti ja julkisesti kuullaan riippumattomassa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa hidnen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan maérittidessa tai hintd vas-
taan nostettua rikossyytettd selvitettdessa.”

Yhdistyneiden Kansakuntien piirissd oikeudenmukaista prosessia koskevat
oikeudet vahvistettiin seuraavan kerran 23.3.1976 voimaan tulleella”™ kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevalla kansainviiliselld yleissopimuksella
(KP-sopimus).” Oikeudenmukaisesta oikeudenkidynnistéd saadetidin sen 14 artik-
lassa.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (EIS) on télld hetkelld kdytdnnon
oikeuseldmissd merkittdvin ihmisoikeusasiakirja. Se avattiin allekirjoittamista
varten Roomassa 4.11.1950, tuli voimaan kansainvilisesti 3.9.1953 ja Suomessa
10.5.1990.% Oikeudenmukaisesta oikeudenkiynnissd EIS:n 6. artiklassa sdédde-
tddn seuraavasti:

" Viranomaisten informointivelvollisuutta kisitellddn tarkemmin luvussa VIIL.4.

8 Sopimus tuli samanaikaisesti voimaan sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. KP-sopimus hy-
viksyttiin YK:n yleiskokouksessa jo vuonna 1966.

" Sopimuksen syntyhistoriasta ks. esim. Danelius 1993 s. 18 ss.

8 Euroopan ihmisoikeussopimuksen syntyhistoriasta ks. tarkemmin esim. Pellonpié 2005 s. 9 ss.
ja Danelius 1993 s. 40 ss. ja sama 1998 s. 17.
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Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péitetddan hinen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
Piitos on annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kiel-
tdd padsy koko oikeudenkédyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskun-
nan moraalin, yleisen jirjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi
nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiselimén suojaamisen
niin vaatiessa, tai siind mdairin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman
valttiméattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeuden-
mukaisuutta.

Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvi syyttoméni, kunnes hinen syyl-

lisyytensd on laillisesti ndytetty toteen.

Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vahimmaiisoikeudet:

a) oikeus saada viipymaitta yksityiskohtainen tieto hineen kohdistettujen
syytteiden siséllostd ja perusteista hinen ymmaértdmaillddan kielelld;

b) oikeus saada riittdvésti aikaa ja edellytykset valmistella puolustus-
taan;

c) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeuden-
kdyntiavustajan vilitykselld, ja jos hiin ei pysty itse maksamaan saa-
mastaan oikeusavusta, hianen on saatava se korvauksetta oikeudenmu-
kaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todista-
maan hintd vastaan, ja saada hinen puolestaan esiintyvit todistajat
kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hédnté vastaan
todistamaan kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hin ei ymmaérri tai puhu tuo-
mioistuimessa kaytettyd kielta.

Viimeisin kansainvilinen ihmisoikeusasiakirja, jossa on sdidetty oikeuden-
mukaisen prosessin osatekijoistd, on Nizzan huippukokouksessa 7.12.2000 hy-
viksytty Euroopan unionin perusoikeuskirja. Sen 47 artiklan 2. kohdassa sdédde-
tddn oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd seuraavasti:

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimes-
sa, joka on etukiteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus
saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.

Suomessa oikeudenmukaiseen prosessiin kuuluvien osatekijoiden perustus-
laintasoinen sééntely toteutettiin vuonna 1995 voimaan tulleen perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd.®! Alun perin perusoikeussdannokset sisillytettiin Suo-
men Hallitusmuodon II. lukuun, josta ne uuden perustuslain voimaantulon yh-

Ks. perusoikeusuudistuksen historiasta tarkemmin esim. Lansineva 1998 s. 103 ss. sekd Vilja-

nen V.-P. 2001 s. 1 ss.
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teydessd siirrettiin perustuslain 2 lukuun. Sisdllollisesti perustuslain oikeuden-
mukaiseen prosessiin liittyvit sddnnokset eivit juurikaan poikkea aiemmin se-
lostetuista kansainvilisistd ihmisoikeusasiakirjoista. Oikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin kuuluvista elementeistd perustuslain oikeusturvaa koskevassa
21 §:ssd sdddetddn seuraavasti:

Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
padtos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttéelimen kisiteltd-
viksi.

Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja
hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.

3. Y1l4 on selostettu oikeudenmukaisen prosessin kannalta keskeistd perus- ja
ihmisoikeuskehikkoa. Siteeratuista ihmisoikeusasiakirjoista on varsin helppo ha-
vaita, ettd sanamuotojen vihdisisti eroista huolimatta niissé ei juurikaan ole oi-
keudenmukaista prosessia koskevia siséllollisid eroja. Tarkeimmét erot ihmisoi-
keusasiakirjojen vilillad eivit tdltd osin siten liitykéddn niiden sisédltoon, vaan pi-
kemminkin sifovuuteen, soveltamisalaan sekéd sopimusrikkomusten valvontame-
kanismeihin ja seuraamuksiin.

Kysymys mainittujen ihmisoikeusasiakirjojen sitovuudesta on selvd YK:n ih-
misoikeuksien yleismaailmallinen julistuksen, KP-sopimuksen ja EIS:n osalta.
Niistd ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus velvoittaa sithen kuuluvia
valtioita ainoastaan poliittisesti,** kun KP-sopimuksen ja EIS:n sitovuus on ti-
min lisdksi myos muodollista (KP-sopimus 2 artikla 2. kohta sekd 3 artikla ja
EIS 1 artikla).®® Kun ihmisoikeuksien yleismaailmalliselta julistukselta puuttuu
muodollinen sitovuus, ja koska KP-sopimuksen prosessuaaliset sddnnokset var-
sin pitkilti perustuvat mainittuun julistukseen, voidaan ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen ldhempi tulkinta rajata timén tutkimuksen ulkopuolel-
le.

EU:n perusoikeuskirjan osalta kysymys sitovuudesta on sen sijaan pulmalli-
sempi. Ensisijaisesti perusoikeuskirja sitoo EU:n jasenvaltioita ainoastaan poliit-
tisesti, mutta tidstd huolimatta EU:n toimielinten ja laitosten — kuten myds jdsen-
valtioiden EU-oikeutta soveltaessaan — tulee ottaa perusoikeuskirjan sddnnokset
huomioon.® Tdmi episelvyys EU:n perusoikeuskirjan muodollisen sitovuuden

82 Ks. esim. Danelius 1993 s. 18.

8 Ks. KP-sopimuksen osalta myos Danelius 1993 s. 20 s. ja EIS:n osalta Pellonpdd 2005
S. 13 ss.

8 Ks. tarkemmin Husa 2001 s. 55, Ojanen 2003 s. 142 sekid Ojanen — Salminen 2005 s. 126.
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suhteen johtuu ldhtokohtaisesti siitd, ettd perusoikeuskirjaa ei ainakaan vield ole
ratifioitu unionin jdsenvaltioiden toimesta, vaan se on annettu “ainoastaan” juh-
lallisena julistuksena. Muodollisen sitovuuden puuttumisen merkitysta ei kuiten-
kaan ole syyti liiaksi korostaa, silld sitovuuden puuttumisesta huolimatta yhtei-
sOjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin, EY:n tuomioistuimen julkisasia-
miehet sekd Euroopan oikeusasiamies ovat jo alkaneet soveltaa perusoikeuskir-
jan sddnnoksid.* Edelleen tissd on mainittava, ettd yhteisdjen tuomioistuin viit-
tasi perusoikeuskirjaan ensimméisen kerran ratkaisussaan C-540/03.

Soveltamisalan suhteen EU:n perusoikeuskirja poikkeaa merkittavisti muista
ihmisoikeusasiakirjoista. Kun sekd YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus, KP-sopimus ettd EIS ovat soveltamisalaltaan yleisid, koskee EU:n pe-
rusoikeuskirja sen 51 artiklan 1-kohdan mukaan vain unionin toimielimii ja lai-
toksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin,
kun ne soveltavat unionin oikeutta. Ndin ollen esimerkiksi rikosprosessissa EU:n
perusoikeuskirjan sddnnosten merkitys on varsin rajoitettu,® mistid syysti se voi-
daan jittda kasittelyn ulkopuolelle oikeudenmukaisen prosessin peruselementte-
ja madriteltdessa.®’

Tamin tutkimuksen kannalta keskeisimpien ihmisoikeussopimusten (KP-so-
pimus ja EIS) valvontamekanismit vastaavat perusrakenteeltaan toisiaan. Kum-
massakin sopimusten noudattamisen valvonta rakentuu raportointimenettelyn
(EIS 52 artikla, KP-sopimus 40 artikla), valtiovalitusmenettelyn (EIS 33 artikla,
KP-sopimus 41 artikla) seké yksilovalitusmenettelyn (EIS 34 artikla, KP-sopi-
mus valinnainen poytékirja 1 artikla) varaan. Niistd valvontamekanismeista mer-
kittdvimpéddn asemaan on sekd EIS:n ettd KP-sopimuksen osalta noussut yksilo-
valitusmenettely. Valtiovalitusmenettely sopimusten valvontakeinona on sitid
vastoin lahinné diplomaattisista syistd jadnyt varsin vihdmerkitykselliseksi.®

Vaikka KP-sopimuksen ja EIS:n valvontaorganisaatio ovatkin toistensa kaltai-
sia, merkittidvi ero sopimusten valvonnan vililld johtuu valvonnassa havaittujen
sopimusrikkomusten vuoksi miirittyjen seuraamusten sitovuudesta. KP-sopi-

8 Ks. esim. ensimmiiisen oikeusasteen ratkaisut T-54/99 max.mobil Telekommunikation Service

v. komissio sekd T-177/01, Jégo-Quéré et Cie SA v. komissio. Ks. myos Salminen 2002 s. 19 ss.,
Ojanen — Salminen 2005 s. 127 sekéd Miki-Petdjd-Leinonen 2003 s. 41 s.

8 Ks. perusoikeuskirjan soveltamisalasta tarkemmin Helander 2001 s. 105 ss. sekd Ojanen 2003
s. 146. Ks. myos EY tuomioistuimen tapaus C-299/95 F. Kremzow v. Austria [1997] ECR 1-2629,
jossa se katsoi, ettei silld ole kompetenssia esittdd kansalliselle tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
menettelyssd EIS:n miérdysten tulkintaan liittyvid kannanottoja. Ks. tapauksen johdosta myos
Husa 2001 s. 54 s.

87 Tilld rajauksella ei tosin juurikaan ole merkitystd aiheen késittelyn kannalta, koska EU:n pe-
rusoikeuskirjan oikeudenmukaista prosessia koskevat sddnnokset vastaavat varsin pitkalti sekd
YK:n ihmisoikeusasiakirjojen, EIS:n ettd Suomen perustuslain mainittuja sddnnoksii.

88  Ks. KP-sopimuksen ja EIS:n valvontamekanismeista tarkemmin Danelius 1992 s. 22 ss. sekid
Pellonpéd 2005 s. 97 ss.
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muksen keskeiseni heikkoutena on pidetty sitd, ettd sopimuksen noudattamista
valvovan YK:n ihmisoikeuskomitean antamat ratkaisut eivdt ole jdsenvaltioita
sitovia, vaan ne ovat ainoastaan suosituksen luontoisia. Ihmisoikeuskomitea voi
ndin ollen esittidd ndkokantoja siitd, millaisiin toimenpiteisiin jisenvaltion pitaisi
havaitun sopimusrikkomuksen vuoksi ryhtyéd, mutta mitién takeita ei kuitenkaan
ole sille, ettd jdsenvaltio tosiasiallisesti ryhtyisi komitean ehdottamiin toimenpi-
teisiin.®

EIS:n noudattamista valvovan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
tuomioiden sitovuudesta ja tuomioiden tdytdntdonpanon valvonnasta on sen si-
jaan otettu yksityiskohtaiset sddnnokset ihmisoikeussopimuksen sopimusteks-
tiin. Sen 46 artiklan 1. kohdan mukaan jdsenvaltiot ensinnékin sitoutuvat noudat-
tamaan EIT:n lopullisia tuomioita jutuissa, joiden osapuolena ne ovat. Tdmén
varmistamiseksi mainitun artiklan 2. kohdassa sdidetdin edelleen siitd, ettd
EIT:n lopulliset tuomiot toimitetaan ministerikomitealle, joka tehtdvina on val-
voa tuomioiden tdytdntoonpanoa.” Etenkin timén EIT:n tuomioiden jasenvaltioi-
ta sitovan luonteen sekd tuomioiden tdytint6onpanon valvonnan vuoksi EIS:ta
pidetiddn nykyisellddn kaikkein tirkeimpénd ihmisoikeusasiakirjana Euroopassa.
Téstd syystd tissd tutkimuksessakin voidaan rikosprosessiin liittyvien perus- ja
ihmisoikeuksien selvittiminen rajoittaa Suomen perustuslaissa ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa olevien sdddosten analysointiin. Kuten jo edeltd ilme-
nee, tdmdi rajaus on kuitenkin enemmaén esitystekninen kuin tutkimusteeman si-
sdltoon liittyvi, koska aineelliselta sisdlloltdédn niin perustuslain kuin my6s EIS:n
prosessuaaliset sddnnokset tosiasiallisesti vastaavat muiden ylld mainittujen ih-
misoikeusasiakirjojen rikosprosessuaalisia normeja.

8 Ks. esim. Danelius 1992 s. 26 s.

% Kéytdnnossd ministerikomitea suorittaa tuomioiden tdytintoonpanovalvontaa antamalla sopi-
musvaltioille kehotuksia toimittaa komitealle selvityksid niistd toimenpiteistd, joihin ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomion johdosta on ryhdytty. Mikili EIT on velvoittanut jdsenvaltion suoritta-
maan rahallista korvausta sopimusloukkauksen johdosta, valvonta péittyy siihen, ettd sopimusval-
tio toimittaa komitealle kirjallisen vahvistuksen korvauksen maksamisesta. Jos EIT:n tuomion
voidaan puolestaan tulkita edellyttivin esimerkiksi lainsddddnnon muutoksia, ei ministerikomitea-
kaan voi télldin tyytyd pelkkdédn ilmoitukseen mahdollisen vahingonkorvauksen maksamisesta,
vaan se edellyttdd tdimin lisdksi jdsenvaltion selontekoa niistd lainmuutoksista, joihin EIT:n tuo-
mion vuoksi on ryhdytty. Vaikkei ihmisoikeuskomitealla tosin ole kdytdssddn mitddn ylikansallisia
sanktioita sellaista jisenvaltiota vastaan, joka kieltdytyy noudattamasta EIT:n antamaa tuomiota,
voi se Euroopan neuvoston perussddnnon 8 artiklan nojalla kuitenkin ddrimmaéisissd tapauksissa
pidattdd tdllaiselta sopimusvaltiolta jdsenoikeudet tai jopa erottaa valtion Euroopan neuvoston jé-
senyydestd. Ks. EIT:n tuomioiden tdytintoonpanon valvonnasta tarkemmin Pellonpdd 2005
s. 200 ss.
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1.4.2.3 Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijit PL 21 §:n ja EIS 6
artiklan mukaan sekd muut prosessuaaliset perusoikeudet

1. Oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd voidaan puhua kahdessa eri merki-
tyksessi: proseduraalisessa ja substantiaalisessa.”* Niistd proseduraalisella/pro-
sessuaalisella oikeudenmukaisuudella viitataan siihen tapaan, jolla oikeuden-
kidyntimenettelyn ulkoinen kulku on jérjestetty. Téltd osin kyse on siis menette-
lyn — ei menettelyssi saavutetun lopputuloksen — oikeudenmukaisuudesta. Subs-
tantiaalisen oikeudenmukaisuuden ldhtokohta on puolestaan piinvastainen.
Siind on keskeisessid asemassa oikeudenkdynnissd saavutettu lopputulos. Tuo-
mioistuinmenettelyn oikeudenmukaisuutta arvioidaan télldin sen mukaan, kuin-
ka hyvin aineellisen oikeuden sisilto ja tarkoitus on oikeudenkédynnissa toteutu-
nut.”

Rikosoikeudenkéyntien oikeudenmukaisuutta on siis mahdollista tarkastella
kahden eri kriteerin avulla. Lihtokohdaksi voidaan ottaa joko rikosprosessissa
saavutettava lopputulos tai arvioida rikosprosessimenettelyd sellaisenaan riippu-
matta sen tuottamista lopputuloksista. Ensin mainittu arviointikriteeri voidaan
jakaa edelleen sen mukaan, otetaanko arvioinnissa huomioon ainoastaan menet-
telysséd saavutettu lopputulos, vai annetaanko lopputuloksen ohella painoarvoa
my0s menettelyllisille seikoille. Esimerkiksi Summers jakaa mahdollisuudet ar-
vioida oikeudellisia menettelyjd kolmeen ryhméén:*

1) Menettelyn lopputulosten arviointi, jolloin tarkastelun keskidsséd on vain
kysymys lopputuloksen oikeellisuudesta.

2) Menettelyn tuloksellisuuden arviointi, jolloin huomioon otetaan paitsi
lopputulos, myos kysymys siitd, onko tietty menettely hyvi viline oikei-
den lopputulosten saavuttamisen kannalta.

3) Menettelyn arviointi menettelynd, jolloin arvioinnissa ei lainkaan oteta
huomioon menettelyssi saavutettua lopputulosta.*

Rikosoikeudellisen jarjestelmin legitiimisyyden ja oikeudenkdyntimenettelyn
oikeudenmukaisuuden vilistd suhdetta médritettdessd ei kumpaakaan mainituis-
ta oikeudenmukaisuustyypeistéd voida jéttda tarkastelun ulkopuolelle. Ollakseen

ol Sininsd tdssd lienee syytd mainita siitd, ettd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ei ylipddtddan

ole mahdollista médritelld abstraktilla tasolla, vaan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudelta edel-
Iytettdvit elementit méddrdytyvit aina yksittdistd tapausta koskevan kokonaisarvioinnin perusteella.
Ks. my6s Pellonpdi 2005 s. 370.

%2 Ks. Ervo 1996 s. 36 ja Polonen 2003 s. 58. Prosessuaalista oikeudenmukaisuutta késiteltiin
tarkemmin edelld luvussa IV.1.4.1.

% Ks. Summers 1974 s. 1 ss.

% Ks. my0s Leppénen 1998 s. 42, jossa on Summersin kidyttdmisti jaottelusta johdettu seuraavat
arviointikriteerit siviiliprosessia silmélld pitden: 1) oikeudenkdynnin lopputuloksen arviointi, 2)
oikeudenkdynnin tuloksellisuuden arviointi, 3) oikeudenkédynnin arviointi oikeudenkdyntind.
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legitiimi oikeudenkdyntimenettelyn olisi ndin ollen tdytettdvd sekd substantiaa-
listen ettd proseduraalisten oikeudenmukaisuuskésitteiden asettamat kriteerit.”
Summersin jaottelussa tima tarkoittaisi sitd, ettd hyviksyttavin oikeudenkéynti-
menettelyn olisi tdytettdva kohdissa 2 ja 3 asetetut kriteerit.”® Syyttdjdd koskien
tami ilmenee erityisen hyvin jdljempéni, kun tarkastellaan syyttdjda velvoitta-
vaa objektiivisuusperiaatetta. Mainittu periaate pitdd nimittdin sisdllddn sekd
substantiaaliseen (pyrkimys aineellisesti oikeaan ratkaisuun) ettd prosessuaali-
seen (oikeudenkdyntimenettelyn puolueettomuus) oikeudenmukaisuuteen liitty-
vid osatekijoitd.”’

Prosessuaalisen ja substantiaalisen oikeudenmukaisuuskésitteen voidaan aja-
tella palvelevan toinen toistaan. Erityisesti prosessuaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen ensisijaisesti luettavien tekijoiden noudattaminen edistdd usein myos subs-
tantiaalista oikeudenmukaisuutta. Kouluesimerkkini voidaan tdssd mainita vaik-
kapa kontradiktorinen periaate, joka yhtédaltd on tirkeimpid oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin prosessuaalisia elementtejd, ja jonka noudattamisella toisaalta
parannetaan huomattavasti aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamismahdolli-
suuksia. Prosessuaalisen ja substantiaalisen oikeudenmukaisuuskisitteen ldhei-
sestd suhteesta johtuen niiden tarkka erottaminen toisistaan ei ole mahdollista.
Toisaalta se ei ole tarpeellistakaan, koska ylld todetun mukaisesti oikeudenmu-
kaiselta oikeudenkdynnilti edellytetddn sekd prosessuaalisten ettd substan-
tiaalisten oikeudenmukaisuuskriteereiden tayttymistd.”® Oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin kuuluvien tekijoiden tarkastelussa ei nédin ollen edes pyriti sijoit-
tamaan jotakin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijii joko prosessuaa-
lisen tai substantiaalisen oikeudenmukaisuuskisitteen alle.

2. EIS:n 6 artiklan 1. kohdassa sdiddetddn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
yleisistd edellytyksistd siten, ettd jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetddan hinen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
P&itos on annettava julkisesti, mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy
koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin,
yleisen jérjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden
etujen tai osapuolten yksityiselimén suojaamisen niin vaatiessa, tai siind méérin

% Tekstissd mainittu kiykin yhteen sen edelld esitetyn ndkemyksen kanssa, ettd prosessuaalisen

oikeudenmukaisuuden ajatusta ei pidd “véddrinkdyttdd” siten, ettd oikeudenmukaisella menettelylld
pyrittéisiin justifioimaan materiaalisesti kritiikille alttiita ratkaisuja. Ks. tarkemmin edelld luku
Iv.1.4.1.

% Sitd vastoin kohta 1 voidaan jattidd tarkastelun ulkopuolelle, koska siité ei ole mahdollista joh-
taa prosessisddntojd. Ks. myos Leppinen 1998 s. 42.

97 Ks. objektiivisuusperiaatteesta tarkemmin luku VIIL5.

% Ks. my0s Ervo 1996 s. 37 ss. ja Polonen 2003 s. 58.

96



LEGITIIMISYYS JA PROSESSI

kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman vélttiméttoméksi erityisolosuhteissa,
joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Suomen perustuslain oikeusturvaa koskevassa 21 §:ssé vastaavista oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin perusedellytyksistd sdddetddn siten, ettd jokaisella
on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen késiteltdviksi. Edelleen lain-
kohdan toisessa momentissa turvataan kisittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet.

Kuten havaitaan, siteeratut oikeusohjeet ovat sisélloltddn varsin ohjelmallisia
jajulistuksenomaisia. Téstd syysti pelkéstddn niiden sanamuodot eivét juurikaan
tarjoa vilitontd johtoa siihen, miten oikeudenkdyntimenettely erityyppisissi ta-
pauksissa pitdisi jarjestdd. Varsinkin EIS:n osalta on tdssd suhteessa tirkeitd
huomata Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) merkitys EIS:n mddrays-
ten tulkitsijana ja konkretisoijana. EIS:n yleisluonteisten sdddosten katsotaankin
saavan tarkemman siséltonsd EIT:n soveltamiskdytdnnon kautta.” EIS:n sisiltd
ei ndin ollen tyhjenny pelkéstiin sopimustekstiin, vaan tdmén lisdksi on tunnet-
tava my0s EIT:n ratkaisukdytdnto. Etenkin EIS 6 artiklaa koskien EIT:n ratkai-
sukédytantd on keskeisessd asemassa, silld mainittu artikla on osoittautunut ih-
misoikeussopimuksen vaikeimmin tulkittavaksi oikeusohjeeksi.!®

EIS 6 (1) artiklan ja PL 21 §:n mukaan oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin
kuuluvia elementteji ovat siten késittelyn joutuisuus, julkisuus, tuomioistuimen
riippumattomuus ja puolueettomuus, oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perus-
teltu ratkaisu sekd muutoksenhakuoikeus. Edelleen EIS 6 (2) artiklassa sdide-
tdén syyttomyysolettamasta'™ ja 3 kohdassa on luettelo tietyistd rikosjutun vas-
taajalle kuuluvista vihimmdisoikeuksista, joita ovat:

a) oikeus saada viipymittd yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen
syytteiden sisdllostd ja perusteista hanen ymmartamalldzan kielelld;

b) oikeus saada riittdvésti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeuden-
kiyntiavustajan vilitykselld, ja jos hédn ei pysty itse maksamaan saamas-

% Ks. esim. Moller 1990 s. 581, Virolainen 1995 s. 142, Viljanen, Jukka 1998 s. 256 s., Virolainen
— Martikainen 2003 s. 2 sekd Ervo 2005 s. 34 s. EIT:ssa sovellettavissa EIS:n tulkintaperiaatteista
ks. Aall 1995 s. 10 ss., Danelius 2002 s. 55 ss., sekid Pellonpdid 2005 s. 209 ss.

100 Ks. esim. Virolainen 1998 s. 75 s. sekd Pellonpdi 2005 s. 327.

191 Sen sijaan Suomen perustuslakiin syyttdmyysolettamaa ei ole nimenomaisesti kirjattu, mutta
lain esitdiden mukaan se tdstd huolimatta kuuluu ilman muuta oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin osatekijoihin. Ks. HE 309/1993 vp s. 74.
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taan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuu-
den niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan
hintd vastaan, ja saada hinen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi
ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin héntd vastaan todistamaan
kutsutut todistajat; seka

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hin ei ymmirré tai puhu tuomiois-
tuimessa kdytettyd kieltd.

Rikosprosessia koskevat perusoikeudet eivit kuitenkaan tyhjene EIS 6 artik-
laan ja PL 21 §:dén, vaan rikosprosessissa (etenkin sen esitutkintavaiheessa) on
otettava huomioon myos tiettyjd muita menettelyllisid perus- ja ihmisoikeuk-
sia.'® Tdssd suhteessa keskeisid ovat etenkin kidutusta sekd epdinhimillisti ja
halventavaa kohtelua koskeva kielto (PL 7 § ja EIS 3 artikla), pidittimisen edel-
Iytyksiin liittyvé oikeus vapauteen (PL 7 § ja EIS 5 artikla) seki kotietsinnnin ja
epidkonventionaalisten pakkokeinojen kéyttamisen edellytyksiin liittyva yksityis-
eldmdn suoja (PL 10 § ja EIS 8 artikla).

Mainittuihin prosessuaalisiin perus- ja ihmisoikeuksien palataan tyon erityi-
sessi osassa, jossa selvitellddn ensinnikin sitd, miltd osin syyttdjin on ylipdétiin
mahdollista vaikuttaa niiden toteutumiseen ja toisaalta sitd, mitd keinoja syytta-
jalld on kéytettdvissdin hdnen yrittdessdin turvata prosessuaalisten perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista rikosprosessissa.'®

1.4.2.4 Oikeuskulttuurin tason prosessiperiaatteet ja rikosprosessi

1. Rikosprosessin legitiimisyyttd ei voida arvioida pelkistddn oikeuden syvéra-
kenteen valossa, vaan tarkastelussa on otettava huomioon myos oikeuskulttuurin
tasolle kuuluvat yleiset oikeusperiaatteet. Miiritelméillisesti oikeusperiaatteilla
tarkoitetaan sekd oikeuteen yleisesti ettd erityisiin oikeudenaloihin siséltyvid
keskeisid normatiivisia arvoja ja tavoitteita.'™ Mainitun mukaisesti prosessiperi-
aatteilla viitataan néin ollen prosessioikeudellisiin arvoihin ja tavoitteisiin.

Suomalaisessa(kin) oikeustieteessd on jo varsin pitkddn keskusteltu oikeus-
saantodjen ja oikeusperiaatteiden vilisestd erottelusta.'® Tédstd syystd mainitun

102 Vrt. kuitenkin Virolainen — P6lonen 2003 s. 284 ss., jossa prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeu-
det systematisoidaan ldhinni vain EIS 6 artiklaan ja PL 21 §:44n perustuen.

13 Hyvind yleisesityksind prosessuaalisista perus- ja ihmisoikeuksista voidaan mainita teokset
Aall 1995 s. 149 ss., van Dijk — van Hoof 1998 pédluku VI alakohdat § 3, § 5, § 6 ja § 8, Danelius
2002 luvut 6, 8, 9 ja 11 seké Pellonpid 2005 padluku VII alakohdat 3, 5, 6 ja 8.

104 Ks. esim. Poyhonen 1999 s. 791. Ks. my6s Tolonen 1989 s. 340 ss. sekd Huovila 2003 s. 36.
105 Ks. sddnto—periaate-keskustelusta tarkemmin esim. Lappi-Seppald 1987 s. 21 ss., Poyhonen
1988 s. 13 ss., Aarnio 1989 s. 78 ss., Tolonen 1989 s. 337 ss., Scheinin 1991 s. 29 ss. sekid Huovila
2003 s. 27 ss. Todettakoon, ettd mainittu suomalainen keskustelu rakentuu varsin pitkéille Dworki-
nin (1987, I painos 1977) ja Alexyn (1986) ajatusten varaan. Ensimméinen suomalainen véitoskir-
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keskustelun yksityiskohtainen esittely ei tdssid yhteydessd liene tarpeellista.
Hieman yleistiden voitaneen sanoa, ettd sddnndt eroavat periaatteista etenkin
voimassaolokriteerien ja soveltamistavan perusteella.!® Oikeusnormien voi-
massaolokriteerit voidaan Aarnion tapaan ryhmitelld muodolliseksi voimassa-
oloksi (pdtevyydeksi), tehokkuudeksi ja hyvdksyttivyydeksi.'"” Ndistd muodol-
lisella voimassaololla tarkoitetaan viime kddessi sitd, ettd normi on sidddetty
perustuslain mukaisessa jirjestyksessd. Tehokkuudessa on kyse siiti, ettd nor-
mia tosiasiallisesti noudatetaan yksittdisessd soveltamistilanteessa, kun hy-
viksyttivyydelld puolestaan viitataan oikeusnormin ja yhteiskunnan arvo- ja
tavoitejirjestelmén viliseen suhteeseen. Hyviksyttavyydessd on siten kyse
arvoperusteisesta voimassaolosta.'”® Voimassaolokriteerien osalta sddntdjen ja
periaatteiden vélinen ero perustuukin nyt siihen, ettd mainitut kriteerit painot-
tuvat ndiden normityyppien osalta eri tavoilla: sddntdjen osalta voimassaolo
on keskeisimmin sidoksissa muodolliseen pitevyyskriteeriin, kun periaattei-
den voimassaolo puolestaan ratkeaa hyviksyttivyyskriteerin perusteella.!”

Toisena sddntdjen ja periaatteiden vilisend erottelukriteerind voidaan pitdd
tapaa, jolla nditd normityyppeja sovelletaan. Oikeusséddntdjen soveltaminen
on siind mielessd luonteeltaan ehdotonta, ettéd niitd joko sovelletaan tai sitten
ei sovelleta. Oikeusperiaatteiden soveltamiseen ei puolestaan liity mainitun-
kaltaista ehdottomuutta, vaan ne ovat luonteeltaan optimointikdskyjd, joiden
soveltamisessa niiden ns. painoulottuvuus on tirkeédssd osassa. Oikeusperiaat-
teita toisin sanoen sovelletaan punnitsemalla kunkin tapaukseen soveltuvan
oikeusperiaatteen painoarvoa vastakkain. Toisin kuin sddntdja oikeusperiaat-
teita voidaan néin ollen soveltaa enemmdn tai vihemmcdn, eikd oikeusperiaat-
teen soveltamatta jittdmisestd jossakin yksittdisessd tilanteessa seuraa, ettd
ko. periaate ei soveltuisi jossakin muussa tapauksessa.''”

Prosessiperiaatteilla tarkoitetaan oikeudenkiyntia koskevia oikeusperiaattei-
ta. Niissd on niin ollen kyse periaatteista, jotka ohjaavat oikeudenkdyntia.'!
Taltd osin on kuitenkin tirkedd huomata, ettd rikosasioissa prosessiperiaatteiden
vaikutuksen ei vilttamittd tarvitse rajautua ainoastaan jutun oikeudenkdyntivai-

ja, jossa siidnto—periaate-keskustelua hyddynnettiin, oli tiettdvisti Tapio Lappi-Seppédldn “Ran-
gaistuksen madrdadmisestd I” vuodelta 1987. Yleisesti sddnto—periaate-keskustelun tulemisesta
suomalaiseen oikeuskirjallisuuteen ks. Tédhti 1995 s. 69 ss.

1% Tekstissd mainittujen lisdksi yhteni erottelukriteerini voidaan edelleen pitdd sidéntdjen ja peri-
aatteiden vililld olevia rakenteellisia eroja. Ks. niistd esim. Huovila 2003 s. 31 s. Ks. myds Tolo-
nen 1989 s. 349 s., jossa lausutaan, ettd sddntojen ja periaatteiden vélinen erottelu voi perustua
myos niihin kriteereihin, joiden avulla mainittujen normityyppien viliset ristiriidat ratkaistaan.

107 Ks. Aarnio 1989 s. 83 ss.

108 Ks. esim. Poyhonen 1988 s. 29.

19 Ks. Poyhonen 1988 s. 29 ss. erit. kuvio s. 32 sekd Tolonen 1989 s. 347.

10" Ks. esim. Lappi-Seppéld 1987 s. 21 ja Tolonen 1989 s. 348 s.

' Ks. esim. Jokela 1998 s. 426. Ks. méiritelmistd myds esim. Lappalainen 1995 s. 58, jonka
mukaan prosessiperiaatteet ovat prosessinormistosta pelkistettyjéd yleisluontoisia menettelytavoit-
teita tai -kuvauksia. Prosessiperiaatteista yleisesti ks. Ekelof 1956 s. 207 ss.
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heeseen, vaan niilld voidaan ajatella olevan vaikutusta myos oikeudenkdyntiii
edeltdvissi vaiheissa. Niin on etenkin jutun esitutkintavaiheessa.''

Oikeuskirjallisuudessa prosessiperiaatteita on jasennelty eri tavoin. Ldhtokoh-
tana suoritetuille jaotteluille on usein ollut eron tekeminen menettelyperiaattei-
den, rooliperiaatteiden (tyonjakoperiaatteiden) ja ratkaisuperiaatteiden vililla.
Menettelyperiaatteiden alle on télldin luettu oikeudenkédyntimenettelyd ohjaavat
prosessiperiaatteet. Rooliperiaatteista puhuttaessa on puolestaan tarkoitettu asian-
osaisten ja tuomioistuimen fehtdvien- ja vastuunjakoa koskevia normeja. Rikos-
prosessin osalta voidaan tassd yhteydessi tehdé erottelu inkvisitorisen ja akku-
satorisen menetelmén vililld. Poiketen kahdesta edelld mainitusta periaateryh-
mistd ratkaisuperiaatteiden padpainon ei katsota olevan oikeudenkéyntimenette-
lyssd, vaan kisittelyn péddttymistd seuraavassa ratkaisutoiminnassa.' Kaikissa
tapauksissa sanottu ei kuitenkaan pidéd paikkaansa, silld ainakin objektiivisuus-
periaatteen, joka sinédnsid lukeutuu ratkaisuperiaatteisiin, voidaan ajatella ulotta-
van vaikutuksensa myds ratkaisun tekemista edeltdviin prosessin vaiheisiin.!'

2. Mihin periaatteisiin ylld mainituilla menettelyperiaatteilla sitten viitataan?
Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa niiden piirin laajuus on vaihdellut tutkijasta
riippuen. Suomalaisessa kirjallisuudessa kattavimman menettelyperiaatteiden
joukon lienee esittdnyt Laukkanen. Hinen mukaansa menettelyperiaatteina voi-
daan pitdd 1) midraamisperiaatetta, 2) virallisperiaatetta, 3) kisittelyperiaatetta
(1. kasittelymenetelmid), 4) tutkintaperiaatetta (I. tutkintamenetelméad), 5) jura
novit curia -periaatetta, 6) tuomarin prosessinjohtoa, 7) suullisuusperiaatetta, 8)
vilittomyysperiaatetta, 9) keskitysperiaatetta, 10) asianosaistoimintoisuuden pe-
riaatetta sekd 11) virallistoimintoisuuden periaatetta.'® Hieman suppeampaan
luetteloon on puolestaan padtynyt Lager, joka méiirittelee menettelyperiaateiksi
1) suullisuusperiaatteen, 2) vilittomyysperiaatteen, 3) keskitysperiaatteen, 4)
asianosaisten tasa-arvon periaatteen, 5) julkisuusperiaatteen, 6) kontradiktorisen
periaatteen, 7) vapaan todistusharkinnan periaatteen sekd 8) péddasiaratkaisun
suosimisperiaatteen.'!®

Viimeaikaisessa kirjallisuudessa menettelyperiaatteiden joukkoa on kuitenkin
yleensd pidetty ylld olevia luetteloita suppeampana. Varsin vakiintuneesti menet-
telyperiaatteisiin lasketaan kuuluvaksi julkisuusperiaate, kontradiktorinen peri-

112 Ks. tarkemmin luku VIIL.2.3.2.

113 Ratkaisuperiaatteilla viitataankin usein ndyton arviointia ohjaaviin periaatteisiin.

14 Vrt. kuitenkin Leppénen 1998 s. 31 s., jonka mukaan ratkaisuperiaatteiden merkitys ndyttéisi
rajautuvan pelkéstddn jutun kisittelyn padttymistd seuraavaan ratkaisutoimintaan.

115 Ks. Laukkanen 1995 s. 22.

116 Ks. Lager 1994 s. 85.
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aate, suullisuusperiaate, vdlittomyysperiaate ja keskitysperiaate."” Mainittu
ryhmittely on omaksuttu my®os tissd tutkimuksessa.

Oikeuskulttuurin taso ei ole siind mielessd yhtendinen, ettd kaikki siind olevat
yleiset oikeusperiaatteet olisivat keskendidn yhtildisessd asemassa, vaan osa té-
min tason aineksesta on ldhelld oikeuden syvirakennetta ja osa on puolestaan
lahempéni pintatasoa.''® Menettelyperiaatteiden osalta mainittu seikka ilmenee
selvisti, silld jo periaatteiden systematisoinnissa on tehty ero itsendisten (1ihem-
pind syvirakennetta) ja epditsendisten (lahempéni oikeuden pintatasoa) oikeus-
periaatteiden vililld."® Néistd itsendisilla oikeusperiaatteilla tarkoitetaan sellaisia
periaatteita, joita pitdd pyrkid noudattamaan pelkéstddn niiden oman sisdltonsd
vuoksi. Epditsendisilld oikeusperiaatteilla puolestaan viitataan sellaisiin prinsiip-
peihin, jotka ovat sidoksissa varmaa, nopeaa ja halpaa menettelyd edellyttiviin
tarkoituksenmukaisuusndkokohtiin. Epditsendisten menettelyperiaatteiden mer-
kitys on toisin sanoen siind, ettd niiden ajatellaan palvelevan mainittujen tarkoi-
tuksenmukaisuusndkokohtien toteutumista.'® Y114 mainituista viidestd menette-
lyperiaatteesta itsendisten periaatteiden luokkaan luetaan julkisuusperiaate ja
kontradiktorinen periaate. Suullisuus-, vilittomyys- ja keskitysperiaatteen mer-
kityksen on puolestaan nihty olevan siind, ettd ne ovat hyodyllisid prosessin
nopeus-, varmuus- ja halpuustavoitteen kannalta,'?! joiden prosessitavoitteiden
voidaan niin ikdédn ajatella — ainakin epiitsendisten menettelyperiaatteiden vili-
tykselld — kuuluvan oikeuskulttuurin tason normatiiviseen ainekseen.!'?

Perinteisesti prosessioikeuden tirkeimpind periaatteena on pidetty tarkoituk-
senmukaisuusperiaatetta, joka puolestaan pitda sisdllddn kolme ylld mainittua
prosessitavoitetta eli varmuuden, nopeuden ja halpuuden.'? Niistd prosessin
varmuudella viitataan siihen, ettd oikeudenk@dynnin tulisi antaa parhaat mah-
dolliset takeet aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamiseksi. Aineellisesti oi-
keana pidettivi ratkaisu puolestaan koostuu kahdesta tekijésti: aineellisen eli
materiaalisen totuuden selvittdmisestd sekd lainsoveltamisen virheettomyy-

7 Niin esimerkiksi Virolainen 1995 s. 200, Jokela 1996 s. 44, Jidskeldinen 1997 s. 158 ja Huovi-
la 2003 s. 75. Télloin kirjoittajat tosin varsin usein korostavat, ettd kyseessid on keskeisimmdit me-
nettelyperiaatteet, mikéd luonnollisesti tarkoittaa sitd, ettd myos jotkin muut periaatteet saattavat
kuulua menettelyperiaatteiden ryhméin.

18 Ks. myos Huovila 2003 s. 14.

19 Ks. esim. Lappalainen 1995 s. 59.

120 Ks. myds Eerola 1996 s. 59.

121" Tidssé on kuitenkin huomattava, ettd suullisuutta, vilittomyytti ja keskitysté ei kuitenkaan voi-
da pitéd pelkéstddn “keinoperiaatteina”, silld myos niilld on olemassa tietty itseisarvoista merki-
tystd oikeudenmukaisen ja prosessin takaajana. Ks. tarkemmin Virolainen 1995 s. 201.

122 Ks. suullisuus-, vilittomyys- ja keskitysperiaatteista tarkemmin esim. Jokela 1988 s. 59 ss. ja
Virolainen 1995 s. 227 ss. Kontradiktorista periaatetta on kisitellyt yksityiskohtaisesti Ervo 1996
s. 81 ss. Julkisuusperiaatteen osalta voidaan niin ikdin viitata esitykseen Virolainen 1995
s. 201 ss.

123 Ks. esim. Tirkkonen 1974 s. 72 ss., Jokela 1996 s. 40 ja Huovila 2003 s. 72.
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destd. Prosessin nopeustavoite tarkoittaa nimensi mukaisesti sité, ettd oikeu-
denkiyntiasia pitdd pyrkid ratkaisemaan niin nopeasti kuin suinkin on mah-
dollista. Nopeustavoitteen noudattamista edellyttdd osaltaan jo perustuslain
oikeusturvaa koskeva sddnnos sekd mm. Euroopan ihmisoikeussopimus. Néis-
td perustuslaissa sidddetddn jokaisella olevasta oikeudesta saada asiansa kisi-
tellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Kolmas mainituista prosessitavoitteista
(halpuus) liittyy puolestaan prosessin aiheuttamiin kustannuksiin. Menettely
tulisi jarjestdd sellaiseksi, ettd prosessista aiheutuvat kustannukset eiviit estiisi
ihmisid hakemasta itselleen oikeussuojaa tuomioistuinlaitoksen kautta. Liian
korkeat prosessikustannukset aiheuttavat vaaran siitd, ettd tosiasiallisesti
oikeudenkiyntitie on avoinna vain sellaisille asianosaisille, joilla on riittdvas-
td varaa maksaa oikeussuojan hakemisesta. Tarkeimpéani mainituista prosessi-
tavoitteista on vakiintuneesti pidetty prosessin varmuutta.'>*

Koska tutkimuksessa késitellddn prosessimenettelyn ja rikosoikeudellisen jér-
jestelmin legitiimisyyden vilistd suhdetta, voidaan tyon erityisessd osassa kes-
kittyd syyttdjin mahdollisuuksiin edistdd prosessuaalisten menettelyperiaattei-
den toteutumista. Sitd vastoin ratkaisuperiaatteet vaikuttavat ylld mainitun mu-
kaisesti vain poikkeuksellisesti siihen tapaan, miten prosessi pitdisi jirjestdd,
joten niiden késitteleminen ei objektiivisuusperiaatetta lukuun ottamatta ole jat-
kossa vilttdmitontd. Rooliperiaatteisiin tyon erityisessd osassa ei sitd vastoin
endd tulla yksityiskohtaisesti palaamaan, koska niitd on jo késitelty edelld.'®
Toisaalta rooliperiaatteiden korkeasta abstraktiotasosta johtuen niité ei nykyisin
kiytetd lainkdyttoratkaisujen perusteena, vaan niiden merkitys ilmenee ldhto-
kohtaisesti ainoastaan lainsdddidntdvaiheessa. Lainkdytdssd rooliperiaatteiden
merkityksen on katsottu rajoittuvan ldhinné siihen, ettd ne osoittavat prosessuaa-
listen ongelmien ratkaisemisessa noudatettavan menettelytavan.!'* Syyttija (taik-
ka joku muu prosessitoimija) ei nidin ollen voi hakea legitiimin prosessimenette-
lyn osatekijoitéd rooliperiaatteista, vaan nimé periaatteet koskevat edelld todetun
mukaisesti ldhinnd vain prosessitoimijoiden vilistd tyonjakoa prosessimenette-
lyssa.

124 Ks. prosessitavoitteista ja niiden yhteensovittamisesta tarkemmin esim. Virolainen 1995

s. 98 ss., Eerola 1996 s. 55 ss., sekd Huovila 2003 s. 72 ss.
125 Ks. luku 111.4.3.2.
126 Ks. lisiiksi Virolainen 1995 s. 261.
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V Yleisen osan yhteenveto ja tutkimuksen jatko

1  YHTEENVETO

1. Edellisissa luvuissa on ldhtokohdaksi otettu se, ettd rikosprosessin keskeisim-
pénd funktiona on kéyttdytymisen ohjaaminen. Téamin lahtokohdan mukaisesti
on pyritty hahmottelemaan sellaista rikosprosessimenettelyd, joka takaisi par-
haimmat mahdolliset edellytykset kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteutumisel-
le. Merkitykselliseksi tdssd suhteessa havaittiin etenkin se, ettd rikosprosessime-
nettely edistdisi rikoslailla olevaa yleispreventiivistd vaikutusta. Taémin puoles-
taan katsottiin edellyttdvén sitd, ettd rikosprosessi on yhtédltd riittdvin sanktio-
varmaa ja toisaalta siini kunnioitetaan rikosoikeudellisen jéirjestelmin legitiimi-
syyteen kuuluvia osatekijoitd. Kuvion muotoon laitettuna asetelma niyttda siis
talta:

YSL 1§ RIKOLLISUUDESTA
AIHEUTUVIEN
KUSTA TEN
KRIMINAALIPOLITIKAN | o S A mielEs
TAVOITTEET JAKAMINEN
!

RIKOLLISUUDESTA AIHEUTUVIEN
KUSTANNUSTEN VAHENTAMINEN

RIKOSLAKI

PREVENTIO

/ YLEISPREVENTIO| | ERITYISPREVENTIO ;
!

VALILLINEN YLEISPREVENTIO/
‘ PELOTUSPREVENTIO ‘ MORAALIA LUOVA VAIKUTUS

|

RIKOSOIKEUDELLISEN JARJESTELMAN
LEGITIIMISYYS

| SANKTIOVARMUUS |

SYYTTAJA
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Keskeinen ylld olevaan kuvioon liittyvd huomio on se, ettd mainitut kaksi
yleisprevention edellytystd kollisoivat tietyissd suhteissa keskendin. On varsin
helppo loytia tilanteita, joissa sanktiovarmuusargumentit yhtéaltd puoltavat jota-
kin prosessioikeudellista toimenpidettd,' kun legitimiteettivaatimus sitd vastoin
asettaa esteitd tihdn toimenpiteeseen ryhtymiselle.”> Nidin saattaa olla usein esi-
merkiksi silloin, kun pohditaan mahdollisuuksia lisédtd poliisin kidytdssé olevien
pakkokeinojen méérdi tai jos ajatuksena on parantaa sanktiovarmuutta todistelua
koskevia sddannoksid muuttamalla. On nimittdin varsin todennikoistd, ettd niin
pakkokeinojen kidyttomahdollisuuksien lisddminen kuin myds todistusvaatimus-
ten helpottaminen kumpikin parantavat sanktiovarmuuden tasoa. Toinen puoli
asiassa kuitenkin on, ettd mainittuihin toimenpiteisiin turvautumisen seuraukse-
na saattavat kansalaiset kokea rikosoikeudellisen jédrjestelmédn vihemmin legitii-
miksi.> Etenkin julkisuudessa kédytdvissd yleisprevention parantamismahdolli-
suuksia koskevassa keskustelussa timi sanktiovarmuuden ja legitiimisyysvaati-
muksen vilinen ristiriita tuntuisi sangen usein unohtuvan ja keskustelun paino-
piste siirtyykin yleensd helposti sanktiovarmuuden parantamiseen tdhtddviin
keinoihin.

Téssd on kuitenkin huomattava, ettid sanktiovarmuuden ja legitiimisyysvaati-
muksen vilinen kollisio ei ole ehdoton, vaan tietyissi tilanteissa voidaan nididen
kummankin tekijdn katsoa edellyttdvin samanlaisia toimenpiteitd. Syyttdjdan
osalta hyvin esimerkin tarjoaa esitutkintayhteistyd, jonka avulla voidaan yhtiil-
td parantaa prosessin sanktiovarmuutta ja joka toisaalta on omiaan lisddméaédn
my0s kansalaisten jirjestelmédd kohtaan tuntemaa luottamusta, koska esitutkin-
tayhteistyon voidaan ajatella muun muassa parantavan aineellisesti oikean rat-
kaisun saavuttamismahdollisuuksia. Vastaavasti on tirkedtd muistaa, etti rikos-
oikeudellisen jdrjestelmén legitiimisyys itsessddnkin edellyttéd riittdvin korkeaa
sanktiovarmuuden tasoa.* Mainituista syistd syyttdjan tehtdvid ei voidakaan ji-
sennelld sen mukaan, palveleeko joku toimenpide pelkistddn sanktiovarmuus-
vai legitiimisyysnédkokohtia.

Prosessitoimijoiden, eli tdssd tutkimuksessa syyttdjin, kannalta sanktiovar-
muuden ja legitiimisyysvaatimuksen vilinen erottelu on kiinnostava, silld maini-
tut tekijat ikddn kuin vastaavat eri kysymyksiin. Sanktiovarmuudesta puhuttaessa
tarkastellaan ldhinnd sitd, mitd syyttdjan pitdisi tehdd. Legitiimisyysvaatimus
vastaa puolestaan kysymykseen, miten syyttdjin olisi sanktiovarmuutta toteutet-
tava. Legitiimisyysvaatimus toisin sanoen rajoittaa sanktiovarmuuden toteutta-

' Toimenpiteelld tarkoitetaan tdssd sekd lainsddddnnollistd ettd kidytdnnon tasolla tapahtuvaa
toimintaa.

2 Ks. my0s Piispanen 1998 s. 190 ss.

* Ks. myds Klami 2001 s. 1309.

4 Ks. my0s Frinde 2005 s. 28.
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miseksi kdytossd olevia keinoja. Iskulauseenomaisesti tdmi ilmaistaan usein
niin, ettd rikoksia ei saa selvittdd hinnalla milld hyvdnsd.

Todettakoon, ettd prosessioikeuden piiristd on sanktiovarmuus—legitiimisyys-
jaottelun lisdksi 10ydettdavissd muitakin vastinpareja, joiden avulla on pyritty
hahmottamaan prosessissa huomioon otettavia arvoja ja tavoitteita. Rikospro-
sessin puolella tunnetuin jaottelu lienee Jonkan erottelu rikosvastuun toteutta-
misintressin ja epdillyn oikeusturvavaatimuksen vilill4.> Siviiliprosessin puo-
lelta voidaan puolestaan mainita Leppdsen tekemi jaottelu oikeudenkiynti-
menettelyn farkoituksenmukaisuuden ja asianmukaisuuden valilla.°

Mainituista esityksistd Jonkan viitoskirjassa pyritddn midrittiméain konk-
reettisen’ syytekynnyksen korkeutta kidyttaen hyviksi kahta keskenédén kolli-
soivaa optimointikédskyd (mainitut rikosvastuun toteuttamisintressi ja epdillyn
oikeusturvavaatimus), jotka Jonkka on konkretisoinut rikosoikeudellisen jér-
jestelméin taustalla olevista arvoista ja tavoitteista.®

Téssd on kuitenkin syytd huomata, ettd Jonkan kdyttamit optimointikéskyt
eroavat edelld mainitusta vastinparista sanktiovarmuus — rikosoikeudellisen
jarjestelmin legitiimisyysvaatimus. Perimmadinen syy erolle on siini, ettid Jon-
kan kiyttdmien optimointikiiskyjen ala on liian suppea, mikéli pyritdédn selvit-
tamadn, minkélaisia vaatimuksia kriminaalipolitiikan tavoitteet ja arvot aset-
tavat rikosprosessille. Mainittu seikka on havaittavissa erityisesti verrattaessa
yksilon oikeusturvaintressid ja rikosprosessin legitiimisyysvaatimusta keske-
niin. Kun Jonkalla yksilon oikeusturvavaatimus koskee nimenomaan epdiil-
lyn oikeusturvaa’, ulottaa prosessin legitiimisyysvaatimus vaikutuksensa myos
epdillyn oikeusturvaintressin ulkopuolelle.

Toisin kuin Jonkka Leppdinen kohdistaa tutkimuksensa kirjen itse oikeu-
denkdyntimenettelyyn pyrkimyksenddn sovittaa yhteen tarkoituksenmukai-
suusperiaatteen ja asianmukaisuusperiaatteen prosessimenettelylle asettamat
vaatimukset. Mainituista tarkoituksenmukaisuusperiaate pitdd sisdllddn seka
varmuus- ettd taloudellisuusperiaatteet, kun taas asianmukaisuuteen — jolle
Leppédnen antaa prima facie -etusijan tarkoituksenmukaisuuteen nihden —

> Ks. Jonkka 1991 s. 248 ss.

¢ Ks. Leppinen 1998 s. 72 ss.

7 Syytekynnyksestéd puhuttaessa voidaan tehdd ero abstraktin ja konkreettisen ndyttovaatimuksen
vililld. Talloin abstraktilla ndyttovaatimuksella tarkoitetaan lainsdétédjdn yleistd kannanottoa siitd,
minkélaista epdvarmuutta voidaan vield sietdd johonkin rikosprosessuaaliseen toimenpiteeseen
ryhtymisté harkittaessa. Syytteennostamisharkinnassa tdimai abstrakti ndyttovaatimus on mééritelty
ilmaisulla todennékaiset syyt.

Konkreettisella syytekynnykselld puolestaan tarkoitetaan tapauskohtaista syytekynnystd, jonka
merkitys ajankohtaistuu silloin, kun abstraktin syytekynnyksen ylittymisesti on olemassa epdvar-
muutta. Jos sitd vastoin on tdysin selvid, ettd abstrakti syytekynnys joko on tai ei ole ylittynyt, ei
yksittdistapauksissa myoskéin ole tarvetta pyrkid osoittamaan mitédédn konkreettista syytekynnyst.
Abstrakti syytekynnys asettaa ndin ollen ne rajat, joiden puitteissa konkreettisen syytekynnyksen
maddrittdminen on tarpeellista. Ks. tarkemmin Jonkka 1991 s. 109 ss.

8 Ks. Jonkka 1991 s. 184 ss.
° Ks. Jonkka 1991 s. 236 ss. seki Jonkka 1992 s. 19 ss., erit. s. 21.
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kuuluvat muun muassa kontradiktorinen periaate ja asianosaisten yhdenvertai-
suus. '

Tidssd yhteydessd ei liene tarvetta késitelld yksityiskohtaisesti mainittuja
jaottelua. Se kiintoisa seikka voidaan kuitenkin ottaa esiin, ettd vaikka kaikki
mainitut jaottelut lihtevétkin liikkeelle eri lahtokohdista ja vaikka niilld kai-
killa pyritddn vastaamaan eri kysymyksiin, ovat ne tietyssd mielessi hyvinkin
samankaltaisia. Kussakin nimittdin vallitsee vastakkainasettelu tavoitteellisia
nikokohtia korostavien tekijoiden (rikosvastuun toteuttaminen, tarkoituksen-
mukaisuus ja sanktiovarmuus) ja ldhinnd arvoperiaatteina pidettivien ldhto-
kohtien (epdillyn oikeusturvaintressi, asianmukaisuus ja legitiimisyysvaati-
mus) valilla.

Jos sitten pohditaan sanktiovarmuuden ja rikosoikeudellisen jirjestelmin legi-
tiimisyyden vilistd suhdetta, on syytid palauttaa mieleen yhtéalti sanktiovarmuu-
den ja toisaalta legitiimisyysvaatimuksen liityntd yleisprevention vaikutuskana-
viin. Kuten edelld luvussa 11.2.2.2 todettiin, yleisprevention vaikutuskanavat ja-
kautuvat vilittoméiin ja vililliseen yleispreventioon. Mainittuihin preventiotyyp-
peihin sanktiovarmuus ja legitiimisyys puolestaan liittyvit siten, ettd ensin mai-
nittua pidetdidn ldhinnd vilittdmin yleisprevention edellytyksend, kun legitiimi-
syys taas kuuluu vilillisen yleisprevention edellytyksiin. Keskeistd tdssd on
etenkin se, ettd mainituista preventiotyypeisti vilillistd preventiota pidetdin ny-
kyisin ensisijaisena pelotuspreventioon ndhden, mikd seikka on syyti ottaa huo-
mioon my0s pohdittaessa sanktiovarmuuden ja rikosoikeudellisen jarjestelmén
legitiimisyyden vilistd suhdetta. Tarkoitan tdlld sitd, ettd pelkdstddn jo yleispre-
vention vaikutuskanavien perusteella sanktiovarmuuden ja legitiimyysvaatimuk-
sen yhteensovittamisessa ldhtokohtainen etusija pitdd antaa rikosoikeudellisen
Jjdrjestelmdn legitiimisyyteen kuuluville tekijoille, mutta mainitusta etusijajérjes-
tyksestd ei kuitenkaan seuraa, ettd syyttdjd voisi omassa toiminnassaan suhtautua
sanktiovarmuusnikokohtiin vilinpitimattomammin kuin rikosoikeudellisen jar-

Todettakoon, ettd jaottelu sanktiovarmuuden ja legitiimisyyden vililld ei aina-
kaan kunnolla anna syyttédjille mahdollisuuksia samanlaiseen punnintaan kuin
mihin Jonkan viitoskirjassa on turvauduttu rikosvastuun toteuttamisen ja
epdillyn oikeusturvaintressin vililld. Etenkin pakkokeinojen kohdalla voitai-
siin tosin ajatella olevan tilaa tdllaiselle punninnalle, mutta nytkin pulmaksi
tulee se, ettd lihtokohtaisesti syyttdji joutuu arvioimaan sanktiovarmuuden ja
rikosoikeudellisen jdrjestelmén legitiimisyyden keskindistd suhdetta ainoas-
taan lainsddtdjin sddtamissa rajoissa. Lainsédétdjahin on jo valmiiksi punnin-
nut muun muassa sanktiovarmuutta ja legitiimisyysvaatimusta keskeniin ja

10" Ks. tarkemmin Leppdnen 1998 s. 72 ss.
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sddtidnyt tdimin punninnan perusteella niisté kriteereisti, joiden vallitessa jota-
kin perusoikeutta voidaan pakkokeinoon turvautumalla rajoittaa.!" Eli kysy-
mys on toisin sanoen siité, ettd laissa sdddettyjen kriteerien tdytyttyd pakko-
keinoon voidaan turvautua ilman sen suurempaa punnintaa. Jos sitd vastoin
pakkokeinon kéyttamisen edellytykset ovat jadneet episelviksi, on mahdollis-
ta, ettid syyttdjakin joutuu tietyssd mielessd punnitsemaan kysymystid pakko-
keinoon turvautumisesta. Kdytdnnon syyttdjintyotd ajatellen on tosin tdlloin-
kin huomattava, ettd syyttdjilld ei useinkaan ole laissa sdidettyjd toimival-
tuuksia vaikuttaa ennakolta pakkokeinojen kdytt6on, vaan useimmiten pakko-
keinojen kéytostd voidaan pddttdd ilman syyttidjin myotivaikutusta.'?

Mikili punnintatilanteeseen kuitenkin joudutaan, pitdisi prima facie -paino-
arvon ylld esitetyn mukaisesti olla legitiimisyysvaatimuksen puolella. Tami
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd pakkokeinon kdytosti pitdd episelvissi tilan-
teissa lahtokohtaisesti luopua. Tietyissé tapauksissa sanktiovarmuusnikokoh-
tien painoarvon voidaan kuitenkin ajatella kohoavan niin paljon, ettd pakko-
keinoon turvautuminen on mahdollista my®s silloin, kun pakkokeinon kidyton
edellytysten tdyttyminen on jdidnyt episelvéksi.

Minkilaisten tekijoiden voidaan sitten ajatella korottavan sanktiovarmuu-
den painoarvoa kisilld olevissa tilanteissa? Yhden ldhtokohdan ongelman
pohtimiseen tarjoaa Jonkan véitostutkimus, jossa oikeusturvaintressin ja ri-
kosvastuun toteuttamisen konkreettiseen painoarvoon vaikuttavat tekijét ryh-
mitellddn kolmeen kategoriaan: ensinnikin merkitystd voi olla silld, minkd
tyyppisten epdvarmuustekijoiden seurauksesta syytekynnyksen ylittyminen
on jidnyt epdselviksi. Toisaalta merkitystd on epdvarmuuden kohteella ja
kolmanneksi huomioon pitdd vield ottaa epdiltyyn rikostapahtumaan liittyvdit
seikat eli kisilld olevan rikoksen laatu sekd mahdollisesti myos jotkin asian-
osaisen henkiloon liittyvdt erityispiirteet."

Miltd osin Jonkan tekemidd ryhmittelyd sitten voidaan kéyttdd hyviksi ar-
vioitaessa sanktiovarmuuden painoarvoa korottavia seikkoja?'* Lihtokohtana
tdssd suhteessa voidaan epdilemétti pitdi sitd, ettd keskeisimmiksi kategoriak-
si ryhmittelystd nousee epdiltyyn rikostapahtumaan liittyvit nikokohdat. Téal-
laisia sanktiovarmuuden painoarvoa korottavia tekijoitd voivat siten olla esi-

" Koska rikosprosessuaalisella pakkokeinolla aina rajoitetaan jotain perusoikeutta, on tdysin

vilttamatonta, ettd pakkokeinojen “’kayttokriteereistd” on aina sdéddetty lailla. Yhtend perusoikeuk-
sien rajoitusedellytyksend on nimittéin juuri lailla séddtdmisen vaatimus. Vastaavasti lailla sdédtimi-
sen vaatimuksesta seuraa, ettd syyttdjd ei voi muutenkaan oma-aloitteisesti rajoittaa mitédin legitii-
miin menettelyyn kuuluvaa prosessuaalista perusoikeutta. Ks. perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
sistd tarkemmin Viljanen V.-P. 2001 passim.

12 Ks. tisté etenkin luku VIL.2.2.3.

13 Ks. tarkemmin Jonkka 1991 s. 257 ss.

14 Selkeyden vuoksi lienee syytid korostaa siti, ettd Jonkka on tehnyt jaottelunsa syyteharkintaa
varten, mistd syystd sen suora soveltaminen prosessin muihin vaiheisiin ei sinidnsi ole mahdollis-
ta.
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merkiksi epdillyn rikoksen torkeys tai rikokseen liittyvd yhteiskunnallinen
merkitys."

Edelleen my0s epdillyn/asianomistajan henkilélld voidaan ajatella tietyissd
tapauksissa olevan vaikutusta sanktiovarmuuden painoarvoon. Puhtaasti ih-
misten yhdenvertaisen kohtelun kannalta on tosin pidettavd ongelmallisena,
jos asianosaistaholla on vaikutusta sithen, miten tehokkaasti epdiltyji rikoksia
pyritdin selvittimaan. Joissakin rikoksissa sanktiovarmuuden painoarvo saat-
taa kuitenkin lisddntyd epdillyn tai asianomistajan henkiloon liittyvien seikko-
jen johdosta. Epdillyn osalta tdssd yhteydesséd tavataan yleensd mainita esi-
merkkind yhteiskunnallisesti merkittdvissd asemissa olevien henkiloiden teke-
miksi véitetyt rikokset, joiden selvittdmistd pidetdédn erityisen tirkednd siitd
syystd, ettd ndihin tekoihin varsin usein liittyy myds merkittdvid yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia. Erityisesti tiettyjen virkarikosten, kuten esimerkiksi lahjus-
ten ottamisen, on katsottu kuuluvan tihén ryhméén.'¢

Samaten my0s asianomistajan henkil6 voi joskus vaikuttaa sanktiovarmuu-
den painoarvoon. Esimerkiksi asianomistajalla mahdollisesti oleva yhteiskun-
nallisesti merkittivd asema saattaa aiheuttaa sen, ettd tidllaiseen henkil66n
kohdistuneen rikoksen voidaan tavallaan ajatella kohdistuneen laajemmin ko-
ko yhteiskuntaan, minkd vuoksi my6s sanktiovarmuuden painoarvo saattaa
rikosta selvitettidessd lisdadntyd. Téaltd osin esimerkkind voidaan mainita vaik-
kapa merkittdviin poliitikkoihin kohdistuneet rikokset. Toisaalta voidaan ottaa
esiin myos tiettyihin oikeudenhoidon orgaaneihin, kuten esim. poliiseihin,
syyttdjiin tai tuomareihin kohdistuneet rikokset, etenkin silloin jos rikollinen
teko on seurausta mainittujen virkamiesten virkatoimista.'”

15 Rikokseen liittyvin yhteiskunnallisen merkityksen vaikutusta sanktiovarmuuden painoarvoon

voidaan perustella etenkin PolL 3 §:n sddnnokselld poliisin tehtdvien priorisoinnista. Sen mukaan
poliisin tehtdvit on hoidettava mahdollisimman tehokkaalla sekd tarkoituksenmukaisella tavalla,
ja olosuhteiden vaatiessa tehtdvit asetettava tirkeysjdrjestykseen. Lain esitdissd sddnnostd perus-
teltiin muun muassa seuraavasti: ”— — Kansalaisilla on oltava oikeus odottaa, ettd tirkeisiin perus-
oikeuksiin ja yhteiskunnan kokonaisedun kannalta olennaisiin seikkoihin, kuten hengen ja tervey-
den sekd yhteiskunnan toimivuuden suojelemiseen (kurs. MV) liittyvit tehtdvét asetetaan toteutus-
jarjestyksessi etusijalle.” Ks. HE 57/1994 vp s. 34. Vastaavasti poliisin tehtdvien priorisointia ké-
siteltiin jo vuonna 1986 annetussa parlamentaarisen poliisikomitean mietinnossi, jossa todettiin
muun muassa seuraavasti: ’On selvid, ettd poliisin on keskityttivd erityisesti sellaisen rikollisuu-
den vastustamiseen, jolle on tunnusomaista huomattavat yhteiskunnalliset haittavaikutukset (kurs.
MYV), organisoituminen, suunnitelmallisuus ja mahdollisimman suuren taloudellisen hyodyn ta-
voittelu.” Esimerkkeini tdllaisista rikoksista mietinndssd mainitaan muun muassa talousrikokset,
ympdéristorikokset, salakuljetus ja huumausainerikollisuus sekd siihen liittyvd muu rikollisuus. Ks.
KM 1986:16 5. 314.

16 Ks. esim. Jonkka 1991 s. 290 s. Ks. myos VKS:1998:1, jossa mm. merkittivissd asemassa
olevan virkamiehen virkarikoksia pidetdin siind mielessd tirkeind rikosasioina, ettd paikallisen
syyttdjaviranomaisen on ilmoitettava niistd valtakunnansyyttdjanvirastolle.

17" Ks. myds VKS:1998:1, jonka mukaan paikallissyyttédjien tulee ilmoittaa mm. oikeudenhoitoon
kohdistuneista rikoksista valtakunnansyyttdjanvirastolle.
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Mikai sitten on syyttdjin rooli ylld kuvatussa asetelmassa ja kuinka paljon kri-
minaalipolitiikan tavoitteet voivat ylipditiin ohjata syyttdjdn toimintaa rikospro-
sessissa? Lihtokohtaisesti tdssd on todettava, ettd oikeuskirjallisuudessa on suh-
tauduttu kielteisesti siihen, ettd tuomioistuin pyrkisi prosessinormien tulkinnan
kautta edistdméén aineellisen rikosoikeuden tavoitteiden toteutumista.'s Vastaa-
vasti on suhtauduttu varsin varauksellisesti myds siihen, ettd kriminaalipolitiikan
tavoitteet muutoinkaan voisivat vaikuttaa tuomioistuimen tekemiin prosessuaa-
lisiin padtoksiin."”

Syyttdjan roolia kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteutumisessa voidaan
useastakin syystd arvioida toisin kuin tuomioistuimen tehtidvid tdssd suhteessa.
Sanktiovarmuusndkokohtien osalta on korostettava siti, ettd nykyinen rikospro-
sessimenettely perustuu akkusatorisen periaatteen (syyttimismenetelmé) nou-
dattamiseen. Syyttimismenetelmédn mukaan oikeudenkéyntien kuuluukin raken-
tua syyttdjdn aktiivisen toiminnan varaan, kun taas tuomioistuimen tehtdviksi
jaa tassd asetelmassa jutun ratkaiseminen sille toimitetun selvityksen perusteel-
la. Samaten yleisistéd syyttdjistd annetun lain (YSL) 1 §:n mukaan syyttdjin teh-
tdvind on rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta huolehtiminen. Syyttdjdn
vastuu rikosoikeudellisen jarjestelmén sanktiovarmuudesta voidaankin néin ol-
len johtaa sekd akkusatorisesta oikeudenkdyntimenetelmistd ettd YSL 1 §:sti.
Legitiimisyysvaatimuksen osalta voidaan puolestaan todeta, ettd syyttdjin — ku-
ten myos muiden rikosprosessissa toimivien viranomaisten — vastuu oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin toteutumisesta perustuu jo perustuslain 22 §:één,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.?’ Syyttdjin tehtidvien kannalta kyse on siis siitd, ettd hdnen on py-
rittdvd sanktiovarmuuden tason parantamiseen ottaen koko ajan huomioon ne
velvoitteet, jotka legitiimisyysvaatimus asettaa rikosoikeudelliselle jirjestelmil-
le.

18 Ks. Friande 1998 s. 225 s. sekéd P6lonen 2003 s. 26 s. ja s. 394 s. Toisaalta tdssékin voidaan to-
deta, ettd mainitut kirjoittajat ndyttdisivit kannanotoissaan ldhinnd keskittyvin sanktiovarmuuteen
liittyviin nékokohtiin. Jos sen sijaan otetaan huomioon myos rikosoikeudelliselta jirjestelmaltd
edellytetty legitiimisyysvaatimus, lienee mahdollista sanoa, etti titd kautta my0s aineellisen rikos-
oikeuden tavoitteet voivat tulla huomioiduiksi tuomioistuimenkin tekemissé prosessiratkaisuissa ja
my0s prosessinormien tulkinnassa.

19 Ks. P6lonen 2003 s. 395.

2 Ks. aiheesta myos VKSV 2001 s. 33, jossa todetaan, ettd ”(S)yyttdjdn tehtdvind on toteuttaa
sellaista rikosoikeuspolitiikkaa, jota lainsédtdjd on pitdnyt oikeana”, sekd HE 131/1996 vp s. 35,
jossa puolestaan korostetaan syyttdjdn velvollisuutta toteuttaa rikosoikeudellisen jirjestelmén ta-
voitteita.

109



YLEISEN OSAN YHTEENVETO JA TUTKIMUKSEN JATKO

Jatkotarkastelun keskidssd ovatkin siten ne keinot, joiden avulla syyttdjd pys-
tyy yhtddltd parantamaan rikosprosessinmenettelyn sanktiovarmuutta ja toisaal-
ta huolehtimaan menettelyn legitiimisyydestd. Niista erityisen osan aluksi kési-
tellddn syyttdjdn tehtdvid sanktiovarmuuden toteutumisen kannalta. Tédssd suh-
teessa on ennen kaikkea otettava huomioon rikosprosessin etupainotteisuus.
Kuten todettua, rikosprosessin katsotaan laajassa mielessi jakaantuvan neljddn
vaiheeseen: esitutkintaan, syyteharkintaan, tuomioistuinkdsittelyyn seki taytdn-
toonpanoon. Vaikka itse rangaistuksista paatetddankin Idhtokohtaisesti vasta tuo-
mioistuinkésittelyssé, voidaan oikeudenkdyntid edeltidvii rikosprosessin vaiheita
tietyssd mielessd pitdd sanktiovarmuuden toteutumisen kannalta keskeisimpina.
Ndissd pddkdsittelyd edeltdvissd prosessin vaiheissahan juuri hankitaan se ma-
teriaali, johon perustuen syytettd tulevassa oikeudenkdynnissd ajetaan. Jotta
syyttdjd voisi tehokkaasti turvata sanktiovarmuuden toteutumisen rikosproses-
sissa, hidnen pitdédkin siten kaikissa vihidnkin vaikeammissa?' jutuissa alkaa pe-
rehtyé asiaan jo esitutkintavaiheessa.

Syyttdjd ei kuitenkaan voi keskittyé pelkéstiin rikosprosessin sanktiovarmuu-
den parantamiseen, vaan hinen tulee toiminnassaan ottaa huomioon myos rikos-
oikeudellisen jirjestelmén legitiimisyyteen liittyvid seikkoja. Rikosprosessin
osalta legitiimisyysvaatimuksen tdyttymisedellytykset médriteltiin edelld 14hin-
ni prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien sekd prosessuaalisten menettely-
periaatteiden avulla. Syyttdjan tehtdvien kannalta muodostuukin téltd osin kes-
keiseksi pyrkimys turvata oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sekd muiden
menettelyllisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen rikosprosessissa. Sank-
tiovarmuuteen verrattuna tdssi on keskeistd huomata, ettd nyt syyttdjin tehtdvit
eivit mitenkdin rajoitu vain jutun esitutkintaan, vaan legitiimisyysvaatimuksen
menettelylle asettamat laatukriteerit ohjaavat syyttdjdn tyotd aina lainvoimaisen
tuomion antamiseen saakka. Hyvani esimerkkind téstd voidaan kéyttaa vaikkapa
objektiivisuusperiaatetta, joka velvoittaa syyttdjda esitutkinnasta muutoksen-
hakuun asti.

Kuten todettua, prosessimenettelyn legitiimisyysvaatimus pitdi sisidllddn var-
sin laajan joukon eri elementtejd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettid tutkimuksen
erityisessd osassa pitiisi késitelld kaikkia rikosoikeudellisen jérjestelmén legitii-
misyyteen kuuluvia osatekijoitd, vaan tydssd voidaan tutkimusteeman mukaises-
ti keskittyi niihin keinoihin, joiden avulla syyttéjd voi edistid legitiimin proses-
simenettelyn osatekijoiden toteutumista. Sellaista tarkastelua, jossa pyrittéisiin
erityisesti yksiloiméén, mitd legitiimisyyden osatekijdd syyttdjd kullakin toimen-
piteellddn edistid, en sitd vastoin pidd erityisen tarkoituksenmukaisena, enki

2 Tdmé rajaus ilmenee myds ETL 15.1 §:sté, jonka mukaan poliisin ei tarvitse ilmoittaa syytti-
jélle sellaisista tutkittavana olevista rikoksista, joita on pidettdvé yksinkertaisina. Ks. téstd tarkem-
min jdljempénd luvussa V1.3 esitettyd.
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vilttimittd edes mahdollisena. On nimittéin varsin vaikea maérittdd esimerkiksi
sitd, mitd prosessuaalista perusoikeutta syyttdjdn yksittdinen toimenpide ensisi-
jaisesti palvelee,” ja vaikka tami onnistuisikin, kysymykseksi jdd kuitenkin,
mitd kidytdnnon hyotyd tillaisesta madrittimisesti olisi.

Selvyyden vuoksi jo tidssd lienee syytd mainita siitd, ettd kaikkien legitiimin
prosessimenettelyn osatekijoiden toteutumiseen syyttijilld ei edes ole laissa
sdadettyd toimivaltaa vaikuttaa.”> Ndin on esimerkiksi tuomioistuimen vilitto-
missd padtosvallassa olevien prosessuaalisten perusoikeuksien, kuten oikeu-
denkidyntien julkisuuden sekd tuomarien riippumattomuuden, suhteen. Toi-
saalta tdhiin kategoriaan kuuluvat luonnollisesti lainsditdjin vastuulla olevat
oikeudet, kuten EIS 6(3) artiklan c*- ja e* -kohdissa sdéddetyt oikeudet. Saman
voidaan katsoa pétevin myos PL 21.2 §:sséd sdddettyyn muutoksenhakuoikeu-
teen. Vastaavasti prosessuaalisten menettelyperiaatteiden osalta syyttdjin
vilittdmien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle voidaan rajata esimerkik-
si julkisuus- ja suullisuusperiaatteet.

Téssd on kuitenkin syytd korostaa, ettd edelld mainittu koskee kuitenkin
vain jutun pddkdsittelyvaihetta. Kun tarkastelua rikosprosessiketjuajattelun
mukaisesti laajennetaan my0s jutun esitutkintaan ja syyteharkintaan, voidaan
syyttdjan vilittomien vaikutusmahdollisuuksien alan jossain miirin ajatella
laajenevan edelld esitettyyn verrattuna. Esimerkkind voidaan mainita vaikka-
pa kontradiktorinen periaate, jonka toteutumista paikasittelyssé valvoo oikeu-
den puheenjohtaja, mutta jutun esitutkinnan osalta voidaan perustellusti véit-

2 Esimerkiksi objektiivisuusperiaatteen noudattamisen voidaan ajatella edistévén useita legitii-
miin menettelyyn kuuluvia elementtejd, kuten oikeudenkédyntimenettelyn puolueettomuutta ja
syyttomyysolettamaa.

2 Téssd on tosin huomattava, ettd syyttdjid voi luonnollisesti vaikuttaa menettelyn kulkuun ilman
laissa sdddettyjé toimivaltuuksia. On tdysin sallittua, ettd syyttdjd esimerkiksi padkisittelyssd kiin-
nittdd tuomioistuimen huomiota menettelyssd havaitsemiinsa mahdollisiin epdkohtiin, vaikka vii-
me kddessd vastuu menettelyn kulusta olisikin tuomioistuimella. Tédssd suhteessa erityisen kiinnos-
tava on Vaasan hovioikeuden 3.10.2000 (D:R00/310) antama ratkaisu. Mainitussa tapauksessa
asianomistajan vaatimukset oli selvitetty puutteellisesti esitutkinnassa eiki asianomistajalle ollut
varattu mahdollisuutta tdydentdd esitutkinnassa antamaansa lausuntoa. Asianomistajaa ei ollut
myoskddn kutsuttu kirdjdoikeuden pidkésittelyyn, jossa hédn olisi halunnut esittdd yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen, jonka tueksi hén olisi joutunut vetoamaan sellaisiin seikkoihin, joihin syyt-
tdjdn ei ollut tarvinnut vedota oman rikosoikeudellisen vaatimuksensa tueksi. Syyttéja valitti jutus-
sa hovioikeuteen ja vaati asian palauttamista kérdjdoikeuteen silld perusteella, ettd kirdjaoikeus oli
menettelyllddn rikkonut Suomen perustuslain 21 §:sséd jokaiselle kansalaiselle turvattua oikeutta
tulla kuulluksi asiassaan. Rikosasian vastaaja katsoi syyttdjidn valitukseen vastatessaan, ettei syyt-
tdjdlld ollut muutoksenhakuoikeutta ja ettei asianomistajan oikeusasemaa ollut loukattu, koska
télld oli aina mahdollisuus nostaa rikosasiasta erillinen siviilikanne.

Hovioikeus otti valituksen tutkittavakseen ja palautti asian kérdjdoikeuden kisittelyyn. Palaut-
tamispditostddn HO perusteli sillé, ettd asianomistaja ei ollut saanut osakseen asianmukaista oi-
keudenkiyntid, jonka seikan valvomisen katsottiin kuuluvan myos syyttdjdlle (kurs. MV).

2 QOikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkiyntiavustajan vilityk-
selld sekd oikeus maksuttomaan oikeusapuun.
% QOikeus saada tarpeen vaatiessa maksutta tulkin apua.
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tdd syyttdjille olevan riittavid tyokaluja sen varmistamiseksi, ettd mainittu
periaate toteutuu myds esitutkinnassa.?

% Syyttdjan mahdollisuuksia turvata prosessuaalisten menettelyperiaatteiden toteutumista esitut-

kinnassa kdsitellddn luvussa VIII.2.3.2.
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VI Erityisen osan johdanto

Edelld yleisen osan yhteenvedossa katsottiin, ettd esitutkintayhteistyohon osal-
listuminen on merkittidvin keino, jolla syyttdjd voi pyrkid parantamaan sanktio-
varmuuden tasoa rikosprosessissa, eikd esitutkintayhteistyon merkitystd voida
vihitelld silloinkaan, kun puhutaan rikosoikeudellisen jérjestelmin legitiimisyy-
destd. Tidstd syystd lieneekin perusteltua ennen syyttdjian tehtivien tarkempaa
tutkimista késitelld yleiselld tasolla esitutkinnan tavoitteita ja esitutkinnassa sel-
vitettdvid seikkoja, syyttdjdn toimivaltuuksia esitutkinnassa, esitutkintayhteis-
tyon tarvetta seki sitd normipohjaa, jonka varaan syyttdjin ja poliisin vilinen
esitutkintayhteisty6 nykyiselldin rakentuu.

I ESITUTKINNAN TAVOITTEET JA ESITUTKINNASSA
SELVITETTAVAT SEIKAT

1. Esitutkinnan tirkeimpéni tavoitteena voidaan epdilemétti pitdd sen selvitti-
mistéd, onko olemassa riittavid aihetta syytteen nostamiseen jostakin rikoksesta.
Tamén mukaisesti esitutkinnan padfunktiona on antaa syyttdjalle kaikki se infor-
maatio, jota hiin tarvitsee syytteen nostamisesta paéttaessiin sekd syytettd ajaes-
saan.' Téstd esitutkinnan syyttdjdn toimintaa palvelevasta luonteesta huolimatta
on kuitenkin syytd korostaa, ettd perusteellisesta esitutkinnasta on luonnollisesti
hy6tyd myos muille tahoille, silld muutkin asianosaiset kuin syyttdja voivat kdyt-
td4 esitutkinnassa tehtyji selvityksid hyvikseen valmistautuessaan jutun oikeus-
kisittelyyn.

Jo edelld mainitusta ilmenee, etté esitutkintaa ei ole jutun oikeudenkéyntivai-
heen tapaan jdrjestetty akkusatorisen menettelyn mukaan, vaan rikosasian
esitutkintavaihe on nimensd mukaisesti epdiltyyn rikokseen ja sen tekijdidn
kohdistuvaa tutkintaa, josta puuttuu oikeudenkédynneille tyypillinen kaksiasian-
osaissuhde.>

' Ks. HE 14/1985 vp s. 18, Virolainen 1998 s. 244, Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 14.
Ks. myos Gammeltoft-Hansen 1989 s. 57, Andenes 2003 s. 275 sekd Eklund 2005 s. 37.

2 Ks. tastd tarkemmin HE 14/1985 vp s. 10, Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 14 s. sekd
Ekelof V s. 103 ss.
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Toisin kuin siviiliasioita, rikosjuttuja ei juurikaan valmistella tuomioistuinjoh-
toisesti ennen padkisittelyn jirjestimistd, vaan juttujen valmistelu ajoittuu rikos-
juttujen puolella tuomioistuinkisittelya edeltdaviin rikosprosessin vaiheisiin, joita
siis ovat esitutkinta ja syyteharkinta. Etenkin esitutkinnan merkitys on téssd suh-
teessa tirked. Jutun syyteharkinnassa syyttdjan velvollisuutena on jutun valmis-
telun osalta ldhinnd sen kontrolloiminen, ettd juttu on esitutkinnassa saatettu
“padkasittelykelpoiseksi”. Mikili ndin ei ole, syyttdjin pitdd palauttaa juttu ta-
kaisin esitutkintaan lisdtutkinnan toimittamista varten.

Lainsdadidnnon tasolla esitutkinnan luonne rikosjutun padkisittelyn valmiste-
luna ilmenee parhaiten esitutkintalain (ETL) 5.2 §:std, jonka mukaan esitutkin-
nassa asia on valmisteltava siten, ettd todistelu voidaan padkésittelyssd ottaa
vastaan yhdelld kertaa.? Esitutkinnan valmistelufunktion osalta voidaankin tiivis-
tden todeta, ettd rikosprosessin puolella esitutkinnalla pyritddn turvaamaan se,
ettd jutun mahdollinen péédkisittely saataisiin vietyi ldvitse prosessin varmuus-,
nopeus- ja halpuustavoitteen edellyttimalld tavalla.* Toisaalta on kuitenkin muis-
tettava, ettd myos itse esitutkinta on pyrittiva viemiin ldpi mainittujen tavoittei-
den asettamien vaatimusten mukaisesti.

Edelleen esitutkinnan tavoitteena on pidettdvi myds asianomistajan mahdol-
listen yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittdmistd sekd menettdmisseuraa-
musten ja asianomistajalle tuomittujen korvausten tdytdntoonpanon varmista-
mista.’

Y1ld mainittujen funktioiden lisdksi Ekelof on Ruotsissa pitinyt esitutkinnan
erddind funktiona sitd, ettd epiilty saa esitutkinnassa tiedon syyttdjan todistus-
materiaalista ja sen mahdollisista puutteista, mikéd puolestaan antaa epdiillylle
tilaisuuden tarpeen vaatiessa tdydennyttdd esitutkinnassa kertynyttd materiaa-
lia. T4t kautta epdillylle tarjoutuu jo jutun esitutkintavaiheessa mahdollisuus
“puolustautua” niin tehokkaasti, ettei hintd vastaan lainkaan nosteta syytet-
t4.°

2. Jotta esitutkinta tdyttdisi sille asetetut tavoitteet, on ETL 5.1 §:ssi varsin yksi-
tyiskohtaisesti sddnnelty esitutkinnassa selvitettdvit seikat. Niitd ovat:

1) rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty,
ketkd ovat asianosaisia ja muut syytteestd padttdmistid varten tarvittavat
seikat;

3 Todettakoon, ettd ETL 5:2:44 vastaava sddnnds on myds Ruotsin RB 23.2:ssd, Tanskan Rpl

743 §:ssd sekd Norjan Strpl 226 §:ssé.

4 Esitutkinnasta paikasittelyn valmisteluna ks. HE 82/1995 vp s. 157, VKS:2001 s. 20 ss., Viro-
lainen 1998 s. 250, Ekelof V s. 102 sekd Eklund 2005 s. 37 s.

5 Ks. my0s Jokela 2002 s. 136 s.

¢ Ks. tarkemmin Ekel6f V s. 102 s. ja sen johdosta my6s Eklund 2005 s. 38.
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2) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hin oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytidnyt syyttdjad
ajamaan hinen vaatimustaan;

3) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen
johdosta tuomittavan menettimisseuraamuksen tai asianomistajalle tule-
van vahingonkorvauksen taytintoonpanemiseksi; seka

4) suostuuko asianomistaja asian késittelemiseen kirdjdoikeudessa oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjalli-
sessa menettelyssd ja aikooko myos rikoksesta epdilty suostua tihdn me-
nettelyyn.

Keskeisimmiit esitutkinnassa selvitettdvit kysymykset sisiltyvit epdilemattad
kohtaan 1. Kuten jo edelld todettiin, esitutkinnan tarkeimpéni funktiona on antaa
syyttdjille se informaatio, jota hin tarvitsee syytteen nostamisesta paittaessiin
sekd syytettd ajaessaan. Tilloin ensisijaisena kysymyksend on luonnollisesti
juuri se, onko tapahtunut rikos ja jos on, niin kuka/ketkd ovat jutussa asianosai-
sina.’

Jo téssd vaiheessa on syytd huomata, ettd esitutkintalaissa asetettu velvolli-
suus tutkia, onko jonkin henkilon tekeméksi epdiltyd tekoa pidettivi rikoksena,
ei tyhjenny pelkédstddn sen selvittdimiseen, tayttddko tutkittavana oleva tapahtu-
mainkulku jonkin laissa rangaistavaksi sdddetyn teon tunnusmerkiston, vaan sen
lisdksi tutkinnassa on mahdollisuuksien mukaan selvitettivd myods muut rikok-
sen rakenteeseen kuuluvat seikat, joina on yleensi pidetty teon oikeudenvastai-
suutta sekd tekijdn syyllisyyttd.® Esitutkinnassa onkin siten tunnusmerkiston
mukaisuuden lisdksi yhtdiltd selvitettdva kysymys siitd, onko epdilty tehnyt te-
konsa jonkin oikeuttamisperusteen (esimerkiksi hdtdvarjelu taikka pakkotila)
vallitessa. Toisaalta esitutkinnassa pitdisi pyrkid selvittimddn myos epdillyn
syyllisyyteen liittyvid seikkoja, kuten sitd, onko epdilty toiminut tekoa tehdes-
sddn tahallaan vai tuottamuksellisesti.’

Syytteennostamisharkintaa sekd syytteen ajamista turvaavaa funktiota palve-
lee edelleen esitutkintaviranomaisilla oleva velvollisuus selvittdé rikoksella ai-
heutettu vahinko ja silld saavutettu hyoty. Ndin on ensinnzkin siksi, ettd joiden-
kin rikostunnusmerkistdjen tdyttyminen suorastaan edellyttéa siti, ettd rikoksella
on aiheutettu vahinkoa taikka tavoiteltu hyotya. Toisaalta tunnusmerkiston tiyt-

7 Esitutkinnassa asianosaisia ovat epdilty/epéillyt ja asianomistaja(t), mikéli tutkittavana olevalla
rikoksella voi sellainen olla. Ns. uhrittomilla rikoksilla ei asian luonteesta johtuen voi olla asian-
omistajaa. Ks. tistd tarkemmin Vuorenpdd 1999 s. 25 s.

8 Ks. rikoksen rakenteesta tarkemmin esim. Nuutila 1997 s. 79 ss. Koskinen 2004 s. 516 ss. seki
Matikkala 2005 s. 35 ss.

9 Tissé lienee syyté korostaa, ettd tekstissd mainittua ei pidd ymmirtés kannanottona kKysymyk-
seen siitd, mihin tahallisuus sijoitetaan rikoksen rakenneopissa. Ks. téstd vaikeasta ongelmasta
kootusti Matikkala 2005 s. 45 ss.
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tymisen jdlkeenkin rikoksella aiheutetulla vahingolla/tavoitellulla hyddylld on
rangaistusta mitatessa vaikutusta vield kunkin tunnusmerkiston sisdlld, koska
aiheutetut vahingot/tavoitellut hyodyt voivat olla erilaisia.!

Tisséd yhteydessd voidaan ottaa esiin myos Pdlosen viitoskirjassaan tekeméi
erittely, jossa rikosjuttujen tutkintaintressi jaetaan kolmeen osaan: vdlittomdis-
ti relevanttien seikkojen selvittimiseen, yksittdistapauksessa relevanttien
seikkojen selvittdmiseen sekd seuraamukseen vaikuttavien seikkojen selvitta-
miseen. Téssi jaottelussa vilittomasti relevanteilla seikoilla tarkoitetaan teon-
kuvauksen pédsisiltod subsumption kannalta, jollaisia ovat kunkin rikoksen
tunnusmerkistoon kuuluvien oikeustosiseikkojen ohella tekijéan, tekoajan seké
-paikan identifiointi. Yksittdistapauksessa relevanteilla seikoilla P6l6nen puo-
lestaan viittaa sellaisiin teonkuvauksen ulkopuolisiin seikkoihin, jotka teon-
kuvaukseen kuulumattominakin vaikuttavat rikoksen faktuaaliseen tai norma-
titviseen arviointiin. Esimerkkeind yksittiistapauksessa relevanteista seikoista
voidaan kéyttdd vaikkapa selvitystd rikollisen toiminnan motiiveista tai epiil-
Iyn toimimisesta hitdvarjelutilassa. Seuraamukseen vaikuttavien seikkojen
selvittiminen puolestaan pitdd nimensd mukaisesti sisilliddn sellaisten fakto-
jen tutkimisen, jotka pitdd RL 6 luvun mukaan ottaa huomioon rangaistusta
mitattaessa."!

ETL 5.1 §:n 2-kohdan mukaan esitutkinnassa on selvitettivd asianomistajan
yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hdn on pyytinyt syyttdjda sitd ajamaan. Mai-
nittu lainkohta liittyy ROL 3:9:n sddnnokseen, jonka mukaan virallisella syytté-
jélld on tietyin edellytyksin velvollisuus ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta.'? Jotta syyttdji voisi ensinnékin arvioida, ovatko ROL 3:9:n mukai-
set edellytykset vaatimuksen ajamiselle olemassa, ja jotta hén toisaalta voisi
vaatimusta ajaa, taytyy esitutkinnassa selvittid yksityisoikeudelliset vaatimukset
asianomistajan pyydettyid syyttdjdd niitd ajamaan. Ndin on siitd riippumatta, on-
ko rikoksella aiheutetulla vahingolla vilitonté vaikutusta teon rikosoikeudellisen
arvioinnin kannalta vai ei."

ETL 5:1 §:n 2-kohdan sanamuotoa on pidetty tietyissd suhteissa ongelmallise-
na. Erityisesti on kritisoitu sitd, ettd mainitun lainkohdan mukaan esitutkin-
nassa on selvitettidvi asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus vain siinéd
tapauksessa, ettd asianomistaja on pyytdnyt syyttdjad ajamaan vaatimustaan.
Kuten Virolainen' on todennut, asianomistaja ei vilttdmittd aina edes tiedd,

10" Ks. my6s Frinde 2005 s. 408. Ks. rikoksen vahingollisuuden ja rangaistuksen mittaamisen

vilisestd suhteesta tarkemmin esim. Lappi-Seppdld 1987 s. 327 ss. OLJ 5/2000 s. 260 sekd HE
44/2002 vp s. 187 s.

1 Ks. tarkemmin P6lonen 2003 s. 123 s.

12 Ks. ROL 3:9:ssi sidddetyisti kriteereisti tarkemmin Vuorenpéd 1999 s. 149 ss.

13 Ks. HE 82/1995 vp s. 157.

14 Ks. Virolainen 1998 s. 249.
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pyytddko hédn syyttdjdd esittimiin siviilivaatimustaan vai ajaako hédn vaati-
muksensa itse, mistd syystd ETL 5:1 §:n 2-kohdassa asetettu asianomistajan
pyyntod koskeva edellytys saattaa hyvinkin ainakin esitutkinnan alkuvaiheissa
jddda tdyttymaéttd.’® Muun muassa tédstd syystd Virolainen katsookin, ettd po.
lainkohta olisikin pitidnyt kirjoittaa siten, etti se olisi koskenut asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittdmisti siitd riippumatta, onko asian-
omistaja pyytinyt syyttdjii ajamaan vaatimusta vai ei.'®

Toisaalta ETL 5.1 §:n 2-kohtaa on moitittu my®0s silld perusteella, ettei siitd
riittavin tarkasti ilmene, miten yksityiskohtaisesti asianomistajan vahingon-
korvausvaatimus pitdisi esitutkinnassa selvittdd."” Lain esitdiden mukaan tiltd
osin voidaan riittdvand pitdi sitd, ettd esitutkinnassa selvitetiddn, kuinka suurta
vahingonkorvausta asianomistaja vaatii rikoksesta epdillyltd, ja mihin seikkoi-
hin hinen vaatimuksensa perustuu. Sen sijaan esitutkintaviranomaisten tehta-
vind ei perustelujen mukaan ole yksityiskohtaisesti selvittdd esimerkiksi anas-
tetun tai vahingoitetun omaisuuden hinnoitteluperusteita tai asianomistajan
liikketoiminnan keskeytymisestd aiheutuneiden vahinkojen luonnetta ja mii-
rdd, vaan piidvastuu mainittujen tietojen hankkimisesta on asianomistajalla it-
selldén." Esitutkintaviranomaisilla ei nédin ollen niyttéisi olevan velvollisuutta
yksityiskohtaisesti selvittdd sitd, kuinka paljon vahinkoa asianomistajalle on
tosiasiallisesti aiheutunut rikoksen johdosta."

Esitettyi kritiikkid voidaan ainakin osittain pitdd perusteltuna. Koska asian-
omistajalla on vield pdikésittelyn alkamisen jdlkeen mahdollisuus pyytéa
Syyttdjad ajamaan siviilivaatimustaan,” voidaan pitdd jossain méérin pulmal-
lisena siti, ettd poliisi ei kuitenkaan ole velvollinen selvittimiin asianomista-
jan vahingonkorvausvaatimusta esitutkinnassa, ellei asianomistaja jo tdssi
vaiheessa ole pyytidnyt syyttdjid esittiméédn korvausvaatimustaan.

Toisaalta ongelman voidaan kuitenkin ajatella ratkeavan, mikali esitutkinta-
viranomaiset riittdvan tehokkaasti informoivat asianomistajaa timdn oikeuk-
sista.” Taltd osin kysymys on siis siitd, ettd poliisin pitiisi heti esitutkinnan
alussa kertoa asianomistajalle syyttidjdn velvollisuudesta ajaa hdnen siviilivaa-
timustaan. Mikili asianomistaja timén jdlkeenkin padttdd huolehtia itse sivii-
livaatimuksensa ajamisesta, voitaneen hyvinkin katsoa, ettei vaatimuksen
enempi selvittdiminen esitutkinnassa ole tarpeen. Kuten todettiin, ETL 5.1 §:n
2-kohta on sdddetty sen turvaamiseksi, ettd syyttdjd pystyisi arvioimaan,
tayttyvitko ROL 3:9 sdddetyt siviilivaatimuksen ajamisen edellytykset, ja jos
asianomistaja erityisesti ilmoittaa, ettd hén ei halua turvautua syyttdjan apuun
siviilivaatimuksensa ajamisessa, ei vaatimuksen selvittdmiselle esitutkinnassa

15 Sinédnsdhdn asianomistaja voi pyytdd syyttdjdd ajamaan siviilivaatimustaan vield oikeuden-

kdynnin alkamisen jdlkeenkin. Ks. tarkemmin Vuorenpdd 1999 s. 149 s.

16 Ks. Virolainen 1998 s. 249.

17" Ks. Virolainen 1998 s. 249.

'8 Ks. HE 82/1995 vp s. 157.

¥ Ks. myos LaVM 9/1986 vp s. 5, Virolainen 1998 s. 247 ja Helminen — Lehtola — Virolainen
2005 s. 215 s.

2 Ks. Vuorenpii 1999 s. 150.

2l Asianosaisten perusoikeuksien turvaamisen kannalta merkityksellistd informointivelvollisuutta
kisitellddn tarkemmin jaksossa VIIL.4.
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ole endd perusteita.”? Mainitun voidaan ajatella pitivén sisdllddn vastauksen
myds sithen, miten yksityiskohtaisesti asianomistajan siviilivaatimukset pitdd
esitutkinnassa selvittdd, eli selvityksen on oltava niin kattavaa, ettd syyttdja
pystyy arvioimaan, tdyttyvit ROL 3:9:ssd sdddetyt siviilivaatimuksen ajami-
sen edellytykset.?

Y1I4 mainittujen seikkojen lisiiksi esitutkinnassa on selvitettivd mahdollisuu-
det rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomitta-
van menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen
taytdantoonpanemiseksi (ETL 5.1 § 3-kohta). Menettimisseuraamuksia ja vahin-
gonkorvauksia koskien esitutkinnan merkitys ei nidin ollen tyhjenny tuomiois-
tuimissa tehtdvien ratkaisujen oikeudellisten edellytysten selvittimiseen. Kri-
minaalipoliittisesti onkin yhti lailla tirkedi, etti esitutkinnassa my0s pyritddn
(esimerkiksi omaisuutta takavarikoimalla) varmistamaan rikoksella aiheutettu-
jen vahinkojen korvaaminen seki rikoksella saadun hyddyn pois ottaminen.?

Viimeiseni esitutkinnassa selvitettdviani seikkana on ETL 5.1 §:n 4-kohdan
mukaisesti se, suostuuko asianomistaja asian kisittelemiseen kirdjdoikeudessa
oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjalli-
sessa menettelyssi ja aikooko my0s rikoksesta epdilty suostua tihin menette-
lyyn. Vaikka titd kirjoittaessa ei vield ole kdytdnnon kokemuksia rikosprosessi-
lain 5 a luvun mukaisesta kirjallisen menettelyn toimivuudesta, voidaan etuké-
teenkin aavistella, ettid etenkin ROL 5a:2.1:ssa olevat sdinnokset epéillyn suos-
tumuksen saamisesta kirjalliseen menettelyyn saattavat hyvinkin aiheuttaa on-
gelmia. Mainitun lainkohdan mukaan vastaajan on tuomioistuimen maaraiméassi
ajassa ilmoitettava kirjallisesti kéirdjdoikeudelle, tunnustaako hin syytteessid ku-
vatun teon seki luopuuko hén oikeudestaan suulliseen kisittelyyn ja suostuuko
hin asian ratkaisemiseen Kkirjallisessa menettelyssd. Ennakkoon aavisteltavia
ongelmia aiheuttaakin siis se, ettd kirjallisen menettelyn jarjestiminen edellyttad
ndin ollen vastaajalta huomattavaa aktiivisuutta, mité heiltd ei ainakaan kaikissa
tilanteissa vélttdmattd 16ydy.>

Syyttdjin kannalta on tissd yhteydessd syytd huomata, ettd hin pystyy esitut-
kintayhteistyon tarjoamin keinoin vihentdmiin niitd mahdollisia ongelmia, joita
epdillyn suostumuksen saaminen kirjalliseen menettelyyn saattaa aiheuttaa.
Kéaytdnnossad tdma tarkoittaa sitéd, ettd yksinkertaisissa rutiininomaisissa rikos-

22 Ndin on siksi, ettd syyttdjdlld ei ROL 3:9:n mukaan ole velvollisuutta ajaa siviilivaatimusta il-

man asianomistajan esittimad pyyntod.

#  Tissd lienee syytd korostaa sitd, ettd ETL 5.1 §:n 1-kohta saattaa usein edellyttdd poliisia sel-
vittdmidn rikoksella aiheutettuja vahinkoja paljon yksityiskohtaisemmin kuin mihin ETL 5.1 §:n
2-kohta velvoittaa.

2 Ks. tarkemmin HE 52/2002 vp s. 32.

» Ks. kirjallisen menettelyn edellytyksistd tarkemmin HE 271/2004 vp s. 41 ss.
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asioissa — joihin kirjallisen menettelyn siis ajatellaan soveltuvan — syyttiji voi jo
esitutkintavaiheessa ja siis silloin, kun epiilty on vield tavoitettuna esimerkiksi
kuulustelua varten, antaa haasteen ROL 5 Iuvun 19 §:n nojalla itse.?® Samassa
yhteydessé vastaajalta voitaisiin pyytdd suostumusta kirjalliseen menettelyyn ja
tunnustusta syytteessd kuvattuun tekoon.”

Edelleen kirjalliseen menettelyyn liittyen jo esitutkinnassa pitdd ottaa huo-
mioon ROL 5a:7, jonka mukaan kérdjaoikeudelle toimitettua esitutkintapdyti-
kirjaa saadaan kiyttdd tuomion tai pddtoksen perusteena vain siltd osin kuin
asianosaiset ovat sithen vedonneet. Tamin mukaisesti syyttdjan pitdd viimeis-
tddn syyteharkinnassa varmistaa, ettd asianosaisten kannanotot, kuten vastaajan
tunnustus sekd muut seuraamusharkinnan kannalta keskeiset lausumat, on otettu
esitutkintapdytikirjaan riittdvén yksiloidysti niissi tapauksissa, joissa juttu syyt-
tdjan mielestd voitaisiin ratkaista kirjallisessa menettelyssi. Ja jos ndin ei ole,
syyttdjian pitdd lisdtutkintapyynndin tdydennyttdd esitutkintaa mainituilta osin.
Vastaavasti syyttdjan pitdd muutenkin pyrkii kirjallisessa menettelyssd saamaan
syytteisiin enemmin sisdltod kuin normaalitapauksissa, koska kirjallisessa me-
nettelyssd ei tietenkddn ole mahdollisuuksia kehitelld syytettd samalla tavoin
kuin suullisessa pddkésittelyssad.?

2 SYYTTAJAN TOIMIVALTUUDET ESITUTKINNASSA

Esitutkintaviranomaiset voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin esitutkintaviranomai-
siin. Esitutkintalain 13 §:n mukaan yleisend esitutkintaviranomaisena on poliisi,
jonka pitdd toimittaa esitutkinta, jollei erikseen ole toisin maarétty. Erityisid esi-
tutkintaviranomaisia ovat puolestaan rajavartiolaitos, puolustusvoimat seki tulli-
laitos.? Syyttdjd sitd vastoin ei Suomessa ole esitutkintaviranomainen. Rikospro-
sessilakia valmisteltaessa oli tosin aluksi tarkoitus muuttaa myos esitutkintalakia
siten, ettdl esitutkinnan johto olisi muissa kuin yksinkertaisissa rikosasioissa siir-
retty syyttdjélle.*® Mainittu ehdotus kohtasi kuitenkin voimakasta kritiikkia*' ja

% Todettakoon, ettd ROL 5:1:n nojalla syyttdjd saa ilman tuomioistuimen antamaa masraysti itse
nostaa syytteen, jos asia on tarkoitus késitelld 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa menettelyssé.

Ks. myos HE 271/2004 vp s. 43.
2 Ks. tarkemmin Nissinen 2006 s. 2.
»  Ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 80.
30 Ks. OLJ 1/1993 s. 341-342.
31 Tutkinnanjohtajuuden antamista syyttijélle vastustettiin erityisesti silld perusteella, ettd syyttd-
jén ja esitutkintaviranomaisten erillisyys takaa esitutkinnan puolueettomuuden ja on myds vastaa-
jan oikeusturvan kannalta parempi, koska syytteen nostaminen vaatii tdlloin kahden toisistaan
riippumattoman viranomaisen samansuuntaisen paatoksen. Ks. tarkemmin HE 82/1995 vp s. 158.
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hallituksen esityksessd uudeksi rikosprosessilaiksi siitd olikin jo luovuttu, joten
tutkinnanjohtajuus siilyi rikosprosessiuudistuksen jidlkeenkin poliisilla. Tdstd on
kuitenkin olemassa se poikkeus, etti ETL 14.2 §:n mukaan poliisimiehen teke-
miksi epdillyn rikoksen esitutkintaa johtaa aina virallinen syyttdjd lukuun otta-
matta rikesakkoasiana ja rangaistusmiirdysmenettelyssd késiteltdvid asioita.

Tutkinnanjohtajuudesta on eri Pohjoismaissa sidéinnelty varsin eri tavoin. Ruot-
sissa voimassa oleva malli vastaa varsin pitkilti sitd ehdotusta, jota esitettiin
ylla mainitussa tyoryhmén mietinnossa (OLJ 1/1993). RB 23:3.1:n mukaan
poliisin on muissa kuin yksinkertaisissa asioissa (enkel beskaffenhet) siirret-
tdvd esitutkinnanjohto syyttdjélle viimeistddn silloin, kun jotakuta voidaan
epdilld syylliseksi rikokseen.*? Téssd pitdd kuitenkin ottaa esiin Ruotsissa teh-
ty keskeinen jaottelu tutkinnanjohtajana (forundersokningsledare) toimivan
syyttdjan ja kuulustelunjohtajana (forhorsledare) toimivan poliisimiehen va-
lill4.3® Kéytdnnon tasolla viimeaikainen kehitys on Ruotsissa vienyt siihen
suuntaan, ettd kuulustelun johtajan vastuu esitutkinnan toimittamisesta on
huomattavasti lisdéintynyt tutkinnanjohtajana toimivan syyttdjdn kustannuk-
sella.’*

Norjalaisessa esitutkinnassa tutkinnanjohtajana toimii joko syyttdjaviran-
omaisiin lukeutuva poliisi® tai syyttdjd. Suomalaisesta ndkokulmasta on siten
mahdollista tietyssd mielessd ymmartdd Norjan malli siten, ettd esitutkinnan
johtajana toimii aina syyttdja.*

Tanskassa tutkinnanjohto on puolestaan jirjestetty varsin samalla tavalla
kuin meilld. Rpl 742.2 §:n mukaan poliisi paéttdd esitutkinnan aloittamisesta.
Tutkinnanjohtajana toimii Tanskassa aina poliisi, eivitkd syyttdjit kuulu esi-
tutkintaviranomaisiin. Téstd huolimatta syyttédjiat kuitenkin toimivat poliisin
kanssa yhteistyOssd esitutkinnan aikana ja voivat myos esittdd poliisille pyyn-
t6ja koskien tutkintatoimenpiteiden suorittamista.’’

Ruotsissa ja Norjassa omaksuttu malli, jossa tutkinnanjohtajana ldhtokohtai-
sesti toimii syyttdjakuntaan kuuluva virkamies, antaa aiheen kysyd, pitiisiko
my0Os Suomessa esitutkinnan johto ainakin vaikeammissa tutkinnoissa siirtdi
syyttdjdlle. Tdahiin vastattaessa voitaneen ldhted liikkeelle nikemyksestd, jonka
mukaan kédytdnnon oikeuseldmén kannalta merkityksellistd on syyttdjan tosiasial-
liset toimivaltuudet eiké niinkédédn hinen muodollinen asemansa. Tarkoitan talld

32 Ks. tarkemmin Ekel6f V's. 111 ss.

3 Ks. esim. Bring 2004 s. 21 ss.

3 Ks. tarkemmin Ekelof V's. 114 s.

3 Strpl 55 §:n mukaan tietyt ylemmiit poliisiviranomaiset luetaan Norjassa kuuluviksi syyttéja-
kuntaan.

% Ks. tarkemmin Bjerke — Keiserud II s. 813 ss. sekd Andenzs 2003 s. 275 ss.

3 Ks. tarkemmin Gammeltoft-Hansen 1989 s. 58 ss. seki sama 1994 s. 62. Tekstissid mainittu il-
menee hyvin myos Rpl 96 §:std, jonka mukaan syyttdjdn pitdd yhteistoiminnassa (forbindelse)
poliisin kanssa huolehtia rikosvastuun toteutumisesta (forfglge forbrydelser).
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sitd, ettd mikéli syyttdjalld on ilman tutkinnanjohtajan asemaakin riittdvét toimi-
valtuudet halutessaan vaikuttaa esitutkinnan kulkuun, ei liene mitdén syytd siir-
tda tutkinnanjohtajuutta poliisilta syyttdjille.

Epidilemittd keskeisimmasti syyttéjélle esitutkinnassa kuuluvasta oikeudesta
sdddetddan ETL 15.2 §:ssd. Sen mukaan poliisin on syyttdjan pyynnosti toimitet-
tava esitutkinta taikka lisdtutkimuksia seki noudatettava syyttdjin esitutkintalain
5 §:ssd sidddettyjen tavoitteiden turvaamiseksi antamia médrdyksid. Mainittu
lainkohta antaa niin ollen syyttédjélle ehdottoman oikeuden sekd mdidrditd esitut-
kinta toimitettavaksi ettd ohjata esitutkintaa. Niistd ensin mainittu oikeus liittyy
tilanteisiin, joissa esitutkintaviranomainen on pééttinyt jattdd esitutkinnan toi-
mittamatta joko seuraamusluonteisesti (ETL 4.1 §) tai siitd syystd, ettei esitut-
kintakynnys ole ylittynyt.*® Téllaiset tapaukset tulevat syyttdjédn tietoon ldhinni
asianomistajan kantelun johdosta, jossa timé vaatii syyttdjdd tekeméidn padtok-
sen esitutkinnan kidynnistamisesti.*

Esitutkinnan ohjaaminen perustuu puolestaan syyttdjian oikeuteen tehdi lisd-
tutkintapyyntdjd sekd antaa ETL 5 §:ssd sdéddettyjen tavoitteiden toteutumiseen
tahtddvid médrdyksid. Juuri tdhdn esitutkinnan ohjaamisoikeuteen liittyvit kes-
keisimmit onnistuneella esitutkintayhteistyolld saavutettavat edut. Pelkistien
voidaankin sanoa, ettd koska poliisi osaa tutkia muttei syyttidd ja syyttdjda osaa
syyttdd muttei tutkia, rikosprosessuaalisesti parhain mahdollinen esitutkintatulos
saavutetaan ndiden viranomaisten yhteistoiminnassa. Syyttdjan tehtdvaksi tdssi
asetelmassa jad niin ollen siitd vastaaminen, ettd esitutkintamateriaali mahdol-
listaa onnistuneen syyteharkinnan seka syytteen ja muiden mahdollisten vaati-
musten ajamisen myohemmdssd oikeudenkdynnissd. Tolvasen® sanontaa lainaten
syyttdjan voidaankin katsoa tuovan esitutkintaan piikéasittelyn nikokulman.

3 Virolainen on katsonut, ettd syyttdjd saa esitutkinnan rajoittamis- tai keskeyttimispéitoksen
jilkeen madritd esitutkinnan jatkettavaksi vain jos asiassa on ilmennyt uutta selvitystd, jonka mu-
kaan rajoittamis-/keskeyttdmispditds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tie-
toihin. Kantaansa Virolainen on perustellut syyttamattdjittamistilanteita koskevalla ROL 1:11.1:1la,
jonka mukaan syyttéjd voi peruuttaa tekeménsi syyttamattdjattaimispdatoksen vain uuden selvityk-
sen perusteella. Ks. Virolainen 1998 s. 285. Todettakoon, ettd pidin Virolaisen kantaa tiltd osin
virheellisend. Esitutkintaviranomaisen tekemié esitutkinnan rajoittamis-/keskeyttamisratkaisuja ja
syyttamattdjittamispddtoksid ei voida Virolaisen tekemilld tavalla rinnastaa. Hyviksyttivind ei
ndin ollen voida pitdd, ettd esitutkintaviranomaisen tekemi esitutkinnan lopettamispéitos sitoisi
syyttdjan kisid niin paljon, ettei tima voisi ilman uutta selvitystd kumota esitutkintaviranomaisen
tekemid ratkaisua.

% Ennen vuonna 2003 voimaan tullutta ROL 1:14.1:n muutosta niissé tapauksissa syyttdjan pié-
tokselld oli merkitystd myds asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kdyttimisen kannalta, kos-
ka tuolloin pelkké esitutkintaviranomaisen pditos olla toimittamatta esitutkintaa ei vield avannut
asianomistajalle oikeutta nostaa toissijaista syytettd. Ks. tarkemmin Vuorenpdd 1999 s. 60 s.

4 Ks. Tolvanen 2001 s. 411.
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Tédssd lienee syytd mainita siitd, ettd prosessin vaiheesta riippumatta luen
kaikki syyttdjain ETL 15.2 §:n nojalla antamat lisdtutkintapyynnot esitutkin-
tayhteistyon piiriin kuuluviksi toimenpiteiksi. Néin ollen piddn myos jutun
oikeudenkiyntivaiheessa annettuja lisdtutkintapyyntdjd esitutkintayhteistyo-
na.

Edelleen tutkinnanohjaamisvaltuuksien piiriin voidaan lukea ETL 4.3 §:n
sddnnos, jonka mukaan syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd maaritid, ettei
esitutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos hin rikosprosessilain 1 luvun 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattamdin syytteen nosta-
matta eikd tirked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Saannosti
voidaan etenkin laajoissa esitutkinnoissa pitdd merkittdvind, kun pyritdén rajaa-
maan rikosoikeudellisesti lievemmin arvosteltavia tekoja tutkinnan ulkopuolelle.
Mainittu saattaa usein olla tarpeen esimerkiksi laajoissa talous- ja huumausaine-
rikosasioissa, jotka sisdltdavit padrikoksen ohella lukuisia lievempid rikoksia kos-
kevia rikosepdilyjd. Toisaalta lainkohdan voidaan muutenkin ajatella palvelevan
prosessiekonomisia tavoitteita, koska sen avulla voidaan sdéstidd niin tuomiois-
tuinten, syyttdjien kuin myos esitutkintaviranomaisten voimavaroja sekd suunna-
ta niitd tarkoituksenmukaisella tavalla hankalampien rikosasioiden tutkintaan.*!

Aiemmin syyttdjin mahdollisuuksia rajoittaa esitutkintaa pidettiin liian kapei-
na. ETL 4.3 §:n keskeisend pulmana oli se, ettd syyttdjdn mahdollisuudet esitut-
kinnan rajoittamiseen oli lainkohdassa kytketty seuraamusluonteisen syyttdmat-
tajattamisen edellytyksiin, ja tutkinnan rajoittaminen muilla perusteilla, kuten ei
rikosta tai syyteoikeus vanhentunut, oli jétetty pelkéstdédn poliisin vastuulle. Tés-
td syystd syyttdjin syyteharkintaan asti saattoi hyvinkin edetd juttuja, joissa
syyttdjd joutui saman tien tekeméén ns. prosessuaalisen syyttiméttajiattamispai-
toksen,* ja joissa esitutkinta olisi siten ollut mahdollista lopettaa huomattavasti
aikaisemmin. 1.10.2006 voimaan tullut ETL 4.4 § poisti mainitun ongelman, ja
nykyidin syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksesté rajata esitutkintaa myos sel-
laisissa tapauksissa, joissa hédn varsin todennikoisesti jattdisi syytteen nostamat-
ta muulla kuin seuraamusluonteisella syyttiméttdjittimisperusteella.®

Mentidessd hieman yksityiskohtaisemmalle tasolle voidaan syyttdjdn esitut-
kintalain mukaisista toimivaltuuksista mainita vield oikeus olla ldsni esitutkin-
nassa suoritettavassa kuulustelussa (ETL 32.2 §) seki oikeus esittdd kuulustelta-

4 Ks. myos VKS 2001 s. 14, Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 220 sekid Tolvanen 2003
s. 350.

42 Prosessuaalisella syyttaméttijattimispadtokselld tarkoitetaan sellaista syyttamittdjattimispas-
tostd, joka ei ole luonteeltaan seuraamusluonteinen.

4 Ks. HE 271/2004 vp s. 66 s. sekd s. 81. Ks. myos Tolvanen 2003 s. 349 s., jossa niin ikdén
kannatetaan syyttdjilld olevan esitutkinnan rajoittamisoikeuden asteittaista laajentamista.
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valle kysymyksid tarvitsematta siihen tutkijan lupaa (ETL 34 §).* Pakkokei-
nolain puolelta voidaan puolestaan ensinnikin mainita, ettd PKL 1:6:n 2-kohdan
mukaan virallinen syyttdjd on pidédttimiseen oikeutettu virkamies.* Tamin li-
siksi syyttdjallda on laajat valtuudet vaikuttaa niin vangitsemisvaatimuksen esit-
tamiseen kuin myos matkustuskiellosta padttimiseen. Vangitsemisen osalta PKL
1:10:ssd sdddetdiin, ettd vangitsemisvaatimuksesta on ennen sen tekemisti ilmoi-
tettava syyttdjille, joka voi ottaa péitettivikseen kysymyksen vangitsemisvaati-
muksen tekemisestd, ja PKL 2:3:ssd on puolestaan vastaavansiséltdinen sddnnos
matkustuskiellon osalta.*

Mikdli sitten palataan kysymykseen siitd, pitdisiko tutkinnanjohtajuus Ruotsin
ja Norjan mallin mukaisesti myos Suomessa siirtda syyttdjélle, olen edelld esite-
tyn nojalla valmis katsomaan, ettd ilman tutkinnanjohtajan asemaakin syyttdjilla
on jo nyt riittivédn laajat toimivaltuudet halutessaan ohjata esitutkintaa tahto-
maansa suuntaan. Itse asiassa on vaikeata osoittaa nykyiseen verrattuna mitdan
erityistd tutkinnan suuntaamiseen liittyvaa lisdtoimivaltaa, jonka syyttdja saisi,
mikili tutkinnanjohtajuus annettaisiin hidnelle.”’” Esimerkiksi Ruotsissa syyttdji
ei esitutkinnassa tutkinnanjohtajan asemastaan huolimatta nayttdisi kéyttdvin
mitddn sellaisia menetelmié,* joihin suomalaisen syyttdjin toimivaltuudet eivit
riittdisi.

Sen sijaan tutkinnanjohtajan aseman antaminen syyttdjille parantaisi syytta-
jin mahdollisuuksia vaikuttaa niihin keinoihin, joita poliisi kdyttdd esitutkintaa
suorittaessaan. Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa se, ettd syyttdjilld ei van-
gitsemista ja matkustuskieltoa lukuun ottamatta ole laissa sédddettyjd toimival-
tuuksia vaikuttaa poliisin mahdollisuuksiin turvautua pakkokeinojen kdyttoéon.*
Kuten jédljempénd luvussa VII.2.2.3 tarkemmin esitetéin, taltdkdin osin ratkai-
suksi ei tarvitse ottaa tutkinnanjohtajuuden antamista syyttéjélle, vaan vihin-
tddnkin yhtd hyviin lopputulokseen pidistineen pelkéstddn silld, ettd lisdtddn
syyttdjan toimivaltuuksia vaikuttaa pakkokeinoista pidittimiseen. Mainituista

4 Syyttédjdstd poiketen asianosainen ja hinen avustajansa tai asiamiehensé voivat esittdd kuulus-

teltavalle kysymyksid ainoastaan tutkijan luvalla (ETL 34 §). Ks. myos Virolainen 1998 s. 276.

4 Sen sijaan apulaissyyttijille ei kuitenkaan voitane antaa pidittimisoikeuksia, koska hinelld ei
KsjdL 8.2 §:n mukaan ole oikeutta késitelld vangitun asioita. Ks. tarkemmin Rautio 2003 s. 301.
4 Esitutkinnan pédtyttyd vangitsemisvaatimuksen tekemisestd ja matkustuskiellosta pédttdd puo-
lestaan aina virallinen syyttdjd (PKL 1:10 ja 2:3.1). Ks. syyttdjdn toimivaltuuksista jutun esitutkin-
nassa tarkemmin Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 113 s. sekid Niemi-Kiesildinen 2000
s.22s.

47 Pois lukien se, ettd tilloin syyttdjd saisi oma-aloitteisesti eli ilman tutkinnanjohtajan esitysti
rajata esitutkintaa. Késittddkseni timikién ei tosiasiallisesti lisdisi syyttdjin toimivaltuuksia, silld
jo nykyisellddn syyttdjd aina halutessaan saanee tutkinnanjohtajalta esityksen esitutkinnan rajaa-
misesta.

# Ks. esim. Ekel6f V s. 111 sekéd Eklund 2005 s. 40 s.

4 Ks. tarkemmin luvussa VIL.2.2.3 esitettyi.
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syistd en ndekddn mitddn syytd, miksi tutkinnanjohtajuus pitdisi meikéldisessad
jarjestelmassa siirtdd syyttdjélle.

Todettakoon, ettd myodskéddn valtakunnansyyttdjan mielesti ei ole tarvetta teh-
di syyttdjistd esitutkinnanjohtajaa, vaan hénkin katsoo painavien syiden puol-
tavan nykyiseen esitutkintayhteistyohon perustuvan jirjestelmén edelleenke-
hittdmistd.>

3 ESITUTKINTAYHTEISTYO

1. Esitutkintayhteistyon tarve. Poliisin ja syyttdjin vilistd esitutkintayhteistyoti
on mahdollista perustella useilla seikoilla, joista useimmat liittyvit juuri joko
sanktiovarmuuden tai rikosoikeudellisen jirjestelmén legitiimisyyden turvaami-
seen. Tdssd suhteessa voidaan lahted liikkeelle jo siitd, ettd edelld esitutkinnan
tarkeimmaéksi funktioksi médriteltiin riittivdn informaation antaminen syyttdjan
syyteharkintaa varten, miki toteutuu parhaiten silloin, kun syyttdja omakohtai-
sesti osallistuu jutun késittelyyn esitutkintavaiheesta alkaen.> Esitutkintayhteis-
tyOssd syyttdja siis pystyy hydodyntdméaidn oikeudellista asiantuntemustaan ja si-
ten ohjaamaan esitutkintaa rikosoikeudellisesti relevanttiin ja samalla myos syy-
teharkintaa palvelevaan suuntaan.

Valtakunnansyyttijinviraston julkaisemassa syyttdjin toimenkuvan kehittd-
mistd koskevassa mietinndssd perusteita esitutkintayhteistyon merkityksen li-
sdintymiselle haetaan muun muassa vuonna 1997 toteutetusta rikosprosessi-
uudistuksesta sekd kansainvilisen yhteistyon tiivistymisesté rikosjutuissa.** Ri-
kosprosessiuudistukseen liittyvistd perusteista mietinndsséd otetaan esiin keski-
tys- ja suullisuusperiaate seki syytesidonnaisuus. Keskityksen osalta mietinnos-
sd korostetaan etenkin syyttdjdn vastuuta siitd, ettei padkasittelyi tarvitsisi lykéata
esitutkinnan puutteellisuuden takia. Vastaavasti lykkdysten vilttiminen edistdd
luonnollisesti myds prosessin nopeustavoitteen toteutumista.

Esitutkintayhteistyon merkitys suullisuusperiaatteen noudattamisen kannalta
liittyy puolestaan siiten, ettd suullisessa prosessissa oikeudenkdyntiaineisto saat-
taa useinkin “eldd” paikéasittelyn aikana ja nédin ollen myos ylldtysten mahdolli-
suus on suullisessa pddkésittelyssd aina olemassa. Ndihin mahdollisiin ylldtyk-

0 Ks. tarkemmin Kuusimiki 2005 s. 14. Ks. kuitenkin my6s Hirveld 2004 s. 5 s., jossa hén ruot-
salaisten syyttdjien kanssa kdymiensd keskustelujen johdosta ndyttdisi varovasti kannattavan siti,
ettd vaativissa rikosasioissa syyttdjille pitdisi taata tutkinnanjohtajan asema.

51 Tekstissd mainittu ei tosin vilttimittd pdde yksinkertaisiin rikosasioihin, mutta kuten jéljempi-
nd tdssd luvussa esitetéddn, téllaiset yksinkertaiset rikokset eivit edes kuulu esitutkintayhteistyon
piiriin.

2 Ks. VKS:2001 s. 15.
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siin syyttdjd pystyy puolestaan reagoimaan paremmin tuntiessaan jutun tutkinta-
historian kokonaisuudessaan eiké ainoastaan esitutkintapodytikirjan tietoja.>

Syytesidonnaisuuden osalta mietinndsséd puolestaan todetaan, ettd tuomiois-
tuin voi lukea syyksi vain sellaiset tapahtumafaktat (oikeustosiseikat), joihin
Syyttdjd on rangaistusvaatimuksensa tueksi vedonnut. Tdmidn vuoksi syyttdjdn
pitdisikin jo esitutkintavaiheessa suunnata tutkintaa sellaisten oikeustosiseikko-
jen selvittimiseen, jotka hinen mielestdin voisivat tulla kyseeseen syytteen pe-
rusteina. Edelleen tidssd on muistettava se, ettd syyttdji voi reagoida syytesidon-
naisuuden tiukkaa tulkintaa vastaa etenkin tarkistamalla syytettién, joka puoles-
taan saattaa useinkin edellyttidi esitutkintamateriaalin syvillistd tuntemista.>*

Kansainvilisen yhteistyon osalta esitutkintayhteistyon merkitys liittyy paitsi
tutkinnassa olevan rikoksen selvittimisedellytysten parantamiseen myds siihen
kiytidnnolliseen seikkaan, ettd joissakin tapauksissa on vilttimétontd etukéteen
sopia syyttdjan kanssa ulkomaille suuntautuvista virka- ja oikeusapupyynnoisti,
silld kaikkien valtioiden viranomaiset eivit edes hyviksy pelkdstddn poliisilta
tulevia virka-apupyyntojd.»

Y114 mainittujen seikkojen liséksi esitutkintayhteistyon tueksi voidaan tdssa
yhteydessi ottaa esiin vield muitakin nikokohtia. Aluksi voidaan mainita proses-
sin nopeustavoite, jonka toteutumista esitutkintayhteisty6 edistii monessakin
mielessd. Ensinnékin osallistuessaan esitutkintaan syyttiji voi jo tutkinnan ku-
luessa toimituttaa tarpeellisiksi katsomansa lisdtutkinnat, minkd vuoksi tarve
palauttaa juttuja syyteharkinnasta tai padkdsittelysti takaisin esitutkintaan vihe-
nee. Toisaalta osallistuessaan esitutkintaan syyttdjd voi ETL 4.3 ja 4.4 §:n nojal-
la rajata tiettyjd oikeudellisesti vihemmain relevantteja seikkoja esitutkinnan ul-
kopuolelle. Téll6in ajansddstdd syntyy paitsi tutkinnan tehostumisen kautta myos
sen vuoksi, ettei syyttdjan endd syyteharkintavaiheessa tarvitse tutustua jutun
kannalta irrelevanttiin materiaaliin, jota esitutkintapoytikirjaan saattaisi ilman
Syyttdjan ohjausta siséltyi.

Vastaavasti syyttdjan osallistuminen esitutkintaan saattaa useinkin edistda
my®0s prosessin varmuustavoitteen toteutumista. Ndin on etenkin sen vuoksi, ettid
ajan kuluminen saattaa varsinkin henkil6todistelun kohdalla vaikeuttaa luotetta-
van nidyton hankkimista epdillystd rikoksesta. Todistelun hankkiminen kannalta
olisikin ndin ollen usein huomattavasti varmempaa, mikéli syyttiji jo esitutkin-
nan aikana huolehtii tutkintaa suuntaamalla ndyton hankinnasta. Jos juttu sitd
vastoin on jo ehtinyt syyteharkintaan tai tuomioistuimeen, voi todistelun hankki-

3 Ks. VKS:2001 s. 15 sekd myos Nissinen 1999 s. 223.
3 Syytteen tarkistamista kisiteltiin yksityiskohtaisemmin edelld luvussa I11.4.3.4.
% Ks. tarkemmin VKS:2001 s. 15 s.
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minen mahdollisin lisdtutkintapyynndin olla paljon vaikeampaa tai jopa mahdo-
tonta.*

Toisaalta prosessin varmuustavoitetta on omiaan edistiméddn myos esitutkin-
tayhteistyon piiriin kuuluva mahdollisuus osallistua kuulusteluihin, mikd omalta
osaltaan on omiaan parantamaan syyteharkinnan valittomyyttd.”” Tami vdlitto-
myysperiaatteen noudattaminen syyteharkinnassa puolestaan edistdd luotetta-
vien havaintojen tekemistd esitutkintakuulusteluista ja sitd kautta parantaa mah-
dollisuuksia tehdi aineellisesti oikeita syyteharkintaratkaisuja.™

Viimeiseksi esitutkintayhteistyon tarpeesta puhuttaessa voidaan vield ottaa
esille se seikka, ettd nykyisen katsantokannan mukaan viimekétinen vastuu esi-
tutkintamenettelyn asianmukaisuudesta lepida syyttdjin harteilla.® Esitutkintayh-
teistyon kannalta tim4 siis tarkoittaa sitd, etti aktiivisen osallistumisen esitutkin-
taan voidaan hyvinkin ajatella parantavan syyttdjdn edellytyksid oikeudenkidyn-
tivaiheessa puolustaa tutkinta-aineiston puolueettomuutta ja virheettomyyttd.*®

2. Esitutkintayhteistyon aloittaminen. Syyttdjan ja poliisin vilistd esitutkin-
tayhteistyotd koskeva perussddnnos on esitutkintalain 15.1 §:ssd, jonka mukaan
poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttijille, kun
jotakuta voidaan epdilld syylliseksi rikokseen. Tétd ilmoitusta ei kuitenkaan tar-
vitse tehda silloin, jos tutkittavaksi tullut asia on yksinkertainen. Lisdksi poliisin
on esitutkinta- ja pakkokeinoasetuksen 7 §:n mukaan ilmoitettava syyttédjélle
kaikista sellaisista rikoksista, joista timi on erikseen pyytdnyt ilmoittamaan.

ETL 15.1 §:n ilmaisulla "yksinkertainen asia” tarkoitetaan oikeuskanslerin
mukaan rikosoikeudellisesti yksinkertaista asiaa, jollaisina voidaan 1dhtokoh-
taisesti pitdd varkautta, vahingontekoa, kavallusta, luvatonta kiyttdd, petosta
(jollei asiaan liity esimerkiksi ongelmallista epdillyn omistaman yrityksen
varallisuusaseman selvittdmistd), pahoinpitelyd, rattijuopumusta sekd muita
liikkennerikoksia.®!

Oikeuskansleri kuitenkin korostaa, ettd asian yksinkertaisuutta ei voida ar-
vioida vain rikosoikeudelliselta kannalta, vaan rikosoikeuden lisdksi huo-
mioon pitdisi ottaa tiettyjd prosessuaalisia ndkokohtia. Nidin ollen ETL

% Ks. tarkemmin Syyttdjiasanomat 3/1997 s. 50-51.

57 Kuulusteluihin osallistumisen merkitys korostuu entisestidén, kun muistetaan vélittomyysperi-
aatteen erittiin tirked asema jutun oikeudenkdyntivaiheessa. Seki rikos- ettd siviiliprosessiuudis-
tukset rakentuivat kumpikin vilittomyys-, suullisuus- ja keskitysperiaatteiden varaan. Niistd kol-
mesta menettelyperiaatteesta juuri prosessin vélittomyyttd pidetdin keskeisimpénd. Ks. esim. Lap-
palainen 1995 s. 73, Virolainen 1995 s. 225 ja Jokela 1996 s. 104.

8 My®és Virolainen on kiinnittdnyt huomiota vilittdmyysperiaatteen noudattamisen merkitykseen
jutun syyteharkintavaiheessa. Ks. Virolainen 1998 s. 39 av. 2. Ks. vilittdmyysperiaatteen ja proses-
sin varmuustavoitteen vilisestd suhteesta my0s Virolainen 1995 s. 225 s.

% Ks. esim. VKS:2001 s. 18 s. sekd Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 112.

% Ks. myds Puonti 2003 s. 401.

o Ks. Syyttdjasanomat 3/1997 s. 52.
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15.1 §:n mukainen ilmoituksen tekeminen saattaa rikosoikeudellisesti yksin-

kertaisessa asiassa olla tarpeen mikéli:

1) asia edellyttdd esitutkinnan aikana tuomioistuimen toimenpiteitd kuten
todistajan kuulemista tai oikeudenkdyntiavustajan madraamisti;

2) asiassa tdytyy turvautua seuraavien pakkokeinojen kdyttdmiseen: vangit-
seminen, matkustuskielto, hukkaamiskielto, vakuustakavarikko, telekuun-
telu, televalvonta tai tekninen tarkkailu.

3) asian syyteharkinta tai syytteen nostaminen edellyttdd erityisti madrdysta
tai viranomaisen kuulemista; tai

4) asian voidaan otaksua heréttdvin laajaa julkista huomiota.®

Myos sisdasiainministerié on antanut omat ohjeensa ETL 15.1 §:ssé sdédde-
tyn ilmoitusvelvollisuuden tulkinnasta. Niiden mukaan ilmoitusvelvollisuutta
ei pidsddntoisesti ole, jos kyseessid on esimerkiksi varkaus, vahingonteko,
rattijuopumus, pahoinpitely tai liikenteen vaarantaminen. Yksinkertaisena
asiaa voidaan pitdd silloinkin, kun asia koskee ndiden rikosten torkeitéd teko-
muotoja.®

Mainituissa ohjeissa kuitenkin korostetaan, ettd yksinkertaiseenkin asiaan
tai sen kisittelyyn voi liittyd erityispiirteitd, jotka eivit ole rikoksen tyyppita-
paukselle ominaisia. Syyttédjille ilmoittaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi
seuraavissa tapauksissa:

1) asian kisittelyssid saatetaan joutua turvautumaan poikkeuksellisiin todiste-
lukeinoihin tai jutussa tarvitaan laajaa todistelua;

2) Kkisiteltdva asia on poikkeuksellisen laaja;

3) asialla voi olla vaihtoehtoisia késittelypaikkoja, jolloin asian siirtiminen
toiselle syyttéjélle voi tulla harkittavaksi;

4) asiaan liittyy syyttdjin asiantuntumusta edellyttdvid kysymyksid esimer-
kiksi lain soveltamisesta, menettimisseuraamuksista tai takavarikosta; tai

5) asian tutkinnassa joudutaan turvautumaan pakkokeinoihin, joiden kéytos-
td on lain mukaan kuultava syyttdjaa.*

Edelleen my6s Ruotsin RB 23:3.1:n tulkinnasta voidaan hakea johtoa pyrit-
tdessd madrittelemddn, mitd ETL 15.1 §:ssé tarkoitetaan termilld “yksinkertai-
nen asia”. RB 23.3.1:ssa sdddetiin siitd, ettd poliisiviranomainen voi toimia
laadultaan yksinkertaisissa (enkel beskaffenhet) rikosasioissa tutkinnanjohta-
jina. Téllaisina yksinkertaisina juttuina on Ruotsissa pidetty liikennejuttuja
sekd muita tavanomaisia massarikoksia kuten pahoinpitelyitd, varkauksia ja
kitkemisrikoksia.®

Esitutkintayhteistyon alkamishetkenéd voidaan ETL 15.1 §:n nojalla pitéa sitd
ajankohtaa, jolloin poliisi ilmoittaa syyttdjille tutkittavaksi tulleesta rikoksesta.
Téami ilmoitus on edelld mainitun mukaisesti tehtdvi silloin, kun jotakin henki-
lod voidaan epdiilld syylliseksi rikokseen. Koska esitutkinta on puolestaan aloi-

0 Ks. tarkemmin Syyttdjasanomat 3/1997 s. 52 s.

0 Ks. sisdasiainministerion ohje (dnro 8/011/99) s. 2.

6 Ks. tarkemmin sisdasiainministerion ohje (dnro 8/011/99) s. 3.

9 Ks. tarkemmin Réfs 1997:12 jaksot 2.1 ja 2.2 sekd Ekelof V s. 112.
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tettava silloin, kun on syytd epdiilld, ettd rikos on tehty, on hyvinkin mahdollista,
ettd ETL 15.1 §:n edellyttamai esitutkintayhteistyon aloittamishetki voi rikostyy-
pisté riippuen olla huomattavasti mydhdisempi kuin esitutkintakynnyksen ylitty-
misajankohta.®

Edelld mainitusta mahdollisesta viiveestd johtuen esitutkintayhteistyon lain-
mukaista alkamisajankohtaa voidaankin pitdd erdissd tapauksissa pulmallisena.
Aloittaessaan esitutkinnan esitutkintaviranomainen pééttdd luonnollisesti myos
sen, minkd nimistd rikosta jutussa on syyté epdilld. Tdma rikosnimikkeen valinta
ohjaa koko esitutkinnan toimittamista, koska tutkinnassahan pyritdén tietenkin
selvittimédin juuri ko. rikoksen tunnusmerkist6on kuuluvien oikeustosiseikkojen
olemassaoloa. Mikili syyttdja ei ole ollut mukana padttiméssa tutkittavaa rikos-
nimikettd, on luonnollisesti tarjolla vaara, ettd syyttdjin kisitys rikosnimikkeesti
poikkeaa esitutkinnan kohteena olleesta rubriikista. Tdstd taas on seurauksena
lisdtutkintojen tarve, joista saatava lopputulos saattaa ajan kulumisen vuoksi olla
paljonkin heikompi verrattuna siihen tilanteeseen, jossa tutkintatoimenpiteet oli-
si heti esitutkinnan alussa kohdistettu syyttdjin késityksen mukaisen rikoksen
taa ei pitdisikédn sitoa siihen, kun on syyti epdilld jotakuta syylliseksi rikokseen.
Parempaan lopputulokseen varmasti pdéstiisiin, jos esitutkintaviranomainen in-
formoisi syyttdjia tutkittavaksi tulevasta (esitutkintayhteistyon piiriin kuuluvas-
ta) rikoksesta heti, kun esitutkinnan aloittamiskynnys on ylittynyt.® Todettakoon,
ettd kdytdnnon tasolla tilanne ETL 15.1 §:n sanamuodosta huolimatta kuitenkin
lienee sellainen, ettd esitutkintaviranomaiset informoivat syyttdjié tutkittavaksi
tulleesta rikoksesta jo esitutkintakynnyksen ylittymisen jédlkeen, vaikka ketddn
rikoksesta epiiltyd ei vield tidssd vaiheessa olisikaan olemassa.®

Siitd, milloin esitutkintayhteistyo yksittdisen rikosjutussa péittyy, ei ole ole-
massa mitidin erityisid sddnnoksid. Edelld todetun mukaisesti tdssd tyossd
esitutkintayhteistyon piiriin katsotaan kuuluvan my®os sellaiset syyttdjin teke-
mit lisdtutkintapyynnét, jotka on tehty varsinaisen esitutkinnan paédttymisen

% Ks. myds Ekelof V 1998 s. 113.

7 Ks. valitun rikosnimikkeen tutkintaa ohjaavasta vaikutuksesta myos Jonkka 1991 s. 57 s. Ks.
edelleen Vuorinen 2001 s. 98, jossa poliisille suunnattuun haastattelututkimukseen perustuen lau-
sutaan, ettd tutkittavina olevien tekojen oikeudellista otsikointia pidetddn yhtené keskeisimmistd
esitutkintayhteistyon aiheista.

% Samansuuntaisesti myos Jonkka 1991 s. 57 s. sekéd Ekelof 1998 s. 113.

% Ks. my6s Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 199, jossa todetaan ettd ETL 4 ja 15 § mer-
kitsevit kdytdnnossi sitd, ettéd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn pitdd aloittaa esitutkintayhteis-
ty0 heti sen jilkeen, kun esitutkintaviranomainen on kirjannut tietoon saamansa tutkintakynnyksen
ylittdvin rikostapahtuman. Vertailun vuoksi voidaan vield mainita siitd, ettd Ruotsissa tutkinnan-
johtajuus voi RB 23:3.1:n nimenomaisen siddnnoksen mukaan erityisistd syisti siirtyd syyttéjélle jo
ennen kuin ketdédn henkilod voidaan epiilld syylliseksi rikokseen. Ks. tarkemmin Sederholm 1995
s. 169 s.
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jilkeen. Niin ollen esimerkiksi jutun syyteharkintavaiheessa tai oikeuden-

kdynnin alettua tehdyt lisdtutkintapyynnot lukeutuvat tissd tutkimuksessa esi-
tutkintayhteistyon alle.
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VII Syyttdja ja sanktiovarmuus

1 LAHTOKOHTIA

Tissé luvussa kidydddn yksityiskohtaisesti ldpi niitd keinoja, joiden avulla syyt-
tdjd voi parantaa rikosprosessimenettelyn sanktiovarmuutta. Syyttdjin tehtivit
rikosoikeudellisen jirjestelmin legitiimisyysvaatimuksen suhteen otetaan puo-
lestaan esiin tutkimuksen seuraavassa piddjaksossa.! Heti aluksi on kuitenkin
huomautettava siitd, ettd mainittu jaottelu ei ole siind mielessé ehdoton, ettd kaik-
kien syyttdjidn toimenpiteiden suhteen voitaisiin aina yksiloidd, palvelevatko ne
sanktiovarmuus- vai legitiimisyysndkokohtia. Useimmiten voidaan pikemmin-
kin katsoa, ettd jokin yksittdinen syyttdjdan toimenpide palvelee sekd sanktiovar-
muutta ettd rikosoikeudellisen jdrjestelmin legitiimisyyttd. Néin on 1dhtokohtai-
sesti jo sen vuoksi, ettd rikosoikeudellisen jirjestelmén legitiimisyys edellyttdd
itsessadnkin riittdvaia sanktiovarmuuden tasoa, eli tiatd kautta kaikkien sanktio-
varmuuden parantamiseen tdhtddvien toimenpiteiden voidaan ainakin vilillisesti
ajatella tietyssd mielessi edistdvidn myos legitiimisyysvaatimuksen toteutumista.
Téssd tutkimuksessa jaottelu sanktiovarmuutta ja legitiimisyyttd turvaavien toi-
menpiteiden vililld on ndin ollen tehty sen perusteella, kumpaan mainituista
yleisprevention edellytyksistd kunkin toimenpiteen voidaan ensisijaisesti ajatel-
la kohdistuvan.

Minkdlaisia toimenpiteitd sanktiovarmuuden turvaamispyrkimys sitten syyt-
tdjaltd kdytannon tasolla edellyttdd? Kuten edelld todettiin, sanktiovarmuudesta
huolehtiessaan syyttdjan on ennen kaikkea otettava huomioon rikosprosessin
etupainotteisuus. Vaikka itse rangaistuksista piitetddnkin ldhtokohtaisesti vasta
tuomioistuinkisittelyssi, voidaan oikeudenkdyntid edeltdvid rikosprosessin vai-
heita siind mielessd pitdd sanktiovarmuuden toteutumisen kannalta keskeisimpi-
nd, ettd ndissd prosessin vaiheissa hankitaan se materiaali, johon perustuen
syytettd tulevassa oikeudenkdynnissd ajetaan. Sanktiovarmuuden osalta tarkas-
telun 1dhtokohdaksi voidaankin ottaa se, ettd syyttdjin pitdd pyrkid edistimédn
ETL 5.1 §:ssd mainittujen seikkojen selvittdmistd esitutkinnassa. Syyttdjdn on
siis toisin sanoen varmistettava rangaistusvaatimuksen esittimiseen liittyvien
kysymysten selvittimisen liséksi se, ettd myds muiden mahdollisten rikokseen

' Lukijan on ndin ollen otettava huomioon se, etté tissd luvussa siis tietoisesti unohdetaan ne

rajoitukset, joita legitiimisyysvaatimus asettaa sanktiovarmuuden toteuttamiselle.
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perustuvien seuraamusten’ tuomitseminen olisi tulevassa oikeudenk&dynnissi
mahdollista.

Esitutkintayhteistyon késittely on tdssd luvussa jaettu kolmeen, péépiirteis-
sddn esitutkinnan vaiheisiin perustuvaan osaan. Ensimmdiiseksi tarkasteluun tu-
lee siten kysymys syyttdjdn tehtidvisti esitutkintaa aloitettaessa. Toisena kisitel-
tdvind kysymysryhménd otetaan esiin syyttidjdn keinot edistii todisteiden han-
kintaa jutun esitutkintavaiheessa. Esitutkintayhteisty6td koskevan jakson péit-
teeksi kdsitellddn vield syyttdjan keinoja parantaa rikosprosessin sanktiovar-
muutta loppulausuntomenettelyssi sekd ROL 1:8a:n mukaisessa neuvottelussa.

Syyttdjédn tehtidvit sanktiovarmuuden suhteen eivit kuitenkaan lopu esitutkin-
tavaiheen pdittymiseen, vaan yhté lailla syyttdjin on otettava sanktiovarmuusni-
kokohdat huomioon myds syyteharkinnassa ja oikeudenkédyntivaiheessa. Esitut-
kintayhteistyon kasittelyn jdlkeen tutkimuksessa pyritddnkin ottamaan esiin tiet-
tyjd keinoja, joiden avulla syyttdjd voi parantaa sanktiovarmuuden tasoa vield
syyteharkinnassa ja oikeudenkdynnissd. Jo nyt voidaan kuitenkin todeta, ettd
puhtaasti esitutkintavaiheesta irrallisia keinoja sanktiovarmuuden edistdmiseen
syyttdjalld ei endd syyteharkinnassa tai oikeudenkédynnissé juurikaan ole kiytet-
tdvissddn, vaan suurimmalta osin sanktiovarmuuden parantamiseen tdhtddviit
toimet ndissd rikosprosessin myShemmissi vaiheissa pohjautuvat niihin tietoi-
hin, joita syyttdjd on hankkinut itselleen jutun esitutkinnan aikana.

Téassd yhteydessi lienee syytd mainita siitd, ettd syytteenajamistekniikan, ku-
ten esimerkiksi syyttdjin esiintymistaidon kehittimiselld, voidaan varmasti
parantaa my0s sanktiovarmuuden tasoa. Toinen asia kuitenkin on, etti oikeus-
tieteellisesséd tutkimuksessa on varsin hankalaa késitelld esiintymistekniik-
kaan liittyvid kysymyksid, mistd syystd mainittu teema on rajattava tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

Prosessin vaiheisiin perustuvan jaottelun liséksi tutkimuksessa pyritdin syste-
matisoimaan syyttdjdn esitutkinnan aikaisia tehtiivid sen perusteella, onko kul-
loisenkin toimenpiteen tarkoituksena oikeuskysymysten vaiko ndyttokysymys-
ten selvittiminen. Nyt sanotulla jaottelulla on kuitenkin Idhinna vain esitystekni-
nen merkitys, eikd siitd ole edes pyritty pitimdin mitenkddn ehdottomasti kiinni
tai ulottamaan siti otsikkotasolle asti. Tdmé johtuu etenkin siité, ettd oikeus- ja
niyttokysymysten (eli tosiasiakysymysten) vilinen rajanveto ja niiden tarkempi
médrittely eivét ole mitenkédédn yksinkertaisia kysymyksid. Tésté taas seuraa se,
ettd syyttdjin tehtdvid ei voi yksityiskohtaisesti ryhmitelld sen mukaan, kohdis-
tuuko jonkin syyttdjdn toimenpiteen kérki oikeus- vaiko tosiasiakysymykseen.

2 Ks. sanktiokdsitteestd tarkemmin edelld luvussa II1.3 esitettyd.
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Taman tutkimuksen tarpeita silmélld pitden oikeus- ja tosiasiakysymykset voi-
daan maédritelld seuraavien yleisen tason luonnehdintojen avulla. Termilli to-
siasiakysymys viitataan siithen, miti asiassa on tapahtunut ja mitka oikeustosi-
seikat on pantava ratkaisun perusteeksi. Oikeuskysymyksistd puhuttaessa on
ongelmana puolestaan se, miten niitd oikeustosiseikkoja pitdisi oikeudellises-
ti arvioida ja mitd oikeusseuraamuksia niihin aineellisen oikeuden mukaan
liittyy.?

Oikeuskysymysten osalta syyttdjin panos esitutkintayhteistyOossd perustuu
luonnollisesti hidnelld olevaan oikeudelliseen asiantuntemukseen. Niiden kohdal-
la esitutkintayhteistyon tarve saattaa edelld esitetyn mukaisesti ajankohtaistua jo
ennen ETL 15.1 §:sséd sdddettyd médrdaikaa, jotta syyttdjd ja poliisi padsisivit
heti tutkintakynnyksen ylittymisen jidlkeen yksimielisyyteen tutkittavan rikoksen
nimestd. Edelleen syyttdjin oikeudellisen asiantuntemuksen tarve jatkuu myos
muissa esitutkinnan vaiheissa aina ETL 42 §:sséd sdadettyyn loppulausuntome-
nettelyyn asti.

Niyttokysymyksid koskien aktiivisen esitutkintayhteistyon merkitys perustuu
puolestaan ldhtokohtaisesti siihen, ettd syyttdjd — Tolvasen kiyttdméin sanonnan
mukaisesti* — tuo esitutkintaan paikésittelyn ndkokulman. Syyttdjd siis toisin
sanoen osaa esitutkintaviranomaisia paremmin arvioida, minkélaista ndyttod
jonkin oikeustosiseikan olemassa olosta oikeudenkdynnissd tarvitaan.” Titd
padkésittelyndkokulmaa hyviksikédyttden syyttdjd pystyy ndin ollen vaikutta-
maan siihen, ettd esitutkinnassa hankittu niyttd mahdollistaa syytteen onnistu-
neen ajamisen oikeudenkdynnissa.

Toisaalta todistelua koskevan esitutkintayhteistyon piiriin lukeutuvat tietyt
todistelumenettelyyn liittyvit ongelmat. Tdssd suhteessa keskeisid kysymyksid
ovat muun muassa syyttdjan vastuu siitd, ettd esitutkinnassa hankittua todistelua
voidaan ylipddtddn kéayttdd ndyttond tulevassa oikeudenkdynnissd, ja ettd todis-
teiden hankinta on suoritettu parhaimman mahdollisen ndyttoarvon varmista-
valla tavalla.

3 Ks. nidyttd- ja oikeuskysymysten vilisesti erottelusta tarkemmin esim. Lindell 1987 s. 16 ss.,

Aarnio 1989 s. 156 ss. sekd Leppidnen 1998 s. 124 ss.
* Ks. Tolvanen 2001 s. 411.
5 Ks. myos Ekel6f V's. 112.
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2 ESITUTKINTAYHTEISTYO JA SANKTIOVARMUUS

2.1 Esitutkinnan aloittaminen ja tutkinnan ohjaaminen

1. ETL 2.1 §:n mukaan poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyti epiilla,
ettd rikos on tehty.® Pditos esitutkintakynnyksen ylittymisestd ja esitutkinnan
aloittamisesta edellyttdd kannanottoa sekéd ndytto- ettd oikeuskysymykseen. Oi-
keuskysymysten osalta syyttdjdn apu saattaa jo tdssid vaiheessa olla tarpeen, mi-
kili joudutaan arvioimaan sitd, onko esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta ta-
pahtumainkulkua ylipdditddn pidettivi rikoksena vaiko ei.

Tassd yhteydessd on keskeistd huomata, ettd tutkintakynnyksen ylittymisti
harkittaessa ei ETL 2.1 §:n sanamuodosta ”syytéd epdilld, ettd rikos on tehty”
huolimatta ole mahdollisuutta ottaa kantaa rikoksen rakenteeseen kokonaisuu-
dessaan. Kuten edelld todettiin, rikoslainopin valossa rikoksen rakenne miirdy-
tyy kolmiportaisen mallin mukaan eli ollakseen rikos suhtautumiselta edellyte-
tddn, ettd se on tunnusmerkiston mukainen, oikeuden vastainen seka syyllisyyttd
osoittava teko. Niistd voidaan tutkintakynnyksen ylittymistd arvioitaessa ottaa
huomioon ldhinnd vain epdillyn rikoksen tunnusmerkiston mukaisuuteen kuulu-
via seikkoja. Sen sijaan esimerkiksi oikeudenvastaisuuden poistavien ns. oikeut-
tamisperusteiden soveltuminen tilanteeseen ratkennee useimmiten vasta tutkin-
nan kuluessa, ja syyllisyyteen kuuluvan epdillyn syyntakeisuuden méirittdmisen
kannalta ratkaisevan mielentilatutkimuksen teettiminen kuuluu jo lain nojalla
(OK 17:45.1) pelkistdéan tuomioistuimen toimivaltaan.’

Pelkistddn esitutkintalain perusteella syyttdjin mahdollisuudet vaikuttaa esi-
tutkintaviranomaisten ratkaisuun tutkintakynnyksen ylittymisestd ovat kuitenkin

®  Vastaavalla ilmaisulla esitutkintakynnys on méiritelty muissakin Pohjoismaissa. Ruotsissa

kynnys ilmenee RB 23:1:sté (finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har
forovats), Norjassa Strpl 224.1 §:stid (rimelig grunn til & undersgke om det foreligger straffbart
forhold som forfglges ab det offentlige) ja Tanskassa Rpl 742.2 §:sté (er rimelig formodning om,
at et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige, er begaet).

7 Ks. myds VKS:2000:1 s. 6, jossa kisitellddn syyntakeettomuusperusteisia syyttamattdjittamis-
padtoksid. Mainitun ohjeen mukaan syyttdjidn mahdollisuudet syyttdmittd jattimiseen syyntakeet-
tomuuden perusteella rajoittuvat tilanteisiin, joissa vastaajan mielentila on &dskettdin tutkittu esi-
merkiksi jonkin muun rikoksen takia. Télloinkin syyntakeettomuusperusteiseen syyttdmattdjatta-
miseen pitdisi ohjeiden mukaan ryhtyd vain verraten lievissi rikoksissa. Ks. myos apulaisoikeus-
asiamiehen pditos dnro 2842/2/2002, jossa valtakunnansyyttdjan edelld mainittuun ohjeeseen yh-
tyen lausutaan muun muassa seuraavasti: ”Apulaisoikeusasiamies kiinnittdd huomiota myos siihen,
ettd syyntakeettomuuden arviointiin on syyteharkinnassa yleensd huomattavasti heikommat edel-
Iytykset kuin tuomioistuimessa, joka voi vield tarvittaessa hankkia asiasta uutta selvitystd. Ndiden
seikkojen tulisi nostaa kynnysté tehdd syyttdmattdjattimispadatos syyntakeettomuuden perusteella.
Apulaisoikeusasiamies pitdd ylipdénsd arveluttavana syyttimittdjattimispdatoksen tekemistd
syyntakeettomuuden perusteella muissa kuin suhteellisen lievissi rikoksissa.”
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olemattomat, sillda ETL 2.1 §:n mukaan piitds tutkintakynnyksen ylittymisesti
tehdddn aina esitutkintaviranomaisten keskuudessa. Tamin ei kuitenkaan pitéisi
antaa estidd syyttdjin ja esitutkintaviranomaisten vilisid keskusteluja sellaisissa
tilanteissa, joissa tutkimiskynnyksen ylittymistéd harkittaessa on epéselvii, tiyt-
tavitko tapauksen tiedossa olevat faktat minkdéin rikoksen tunnusmerkistoa.
Tutkintakynnyksen ylittymisen ja esitutkinnan aloittamisen jédlkeen syyttdjin
oikeudellinen asiantuntemus saattaa edelld todetun mukaisesti olla hyddyksi
paidtettdessi tutkittavan rikoksen nimestd.® Vastaavasti syyttiji voi jo tdssi esitut-
kinnan aloittamisvaiheessa ottaa huomioon myos mahdollisten vaihtoehtoisten
rangaistusvaatimusten tarpeen tulevassa oikeudenkdynnissd, mikili tiedossa ole-
vien faktojen perusteella ei voida pitéé tiysin selvidni, minkd nimisestd rikokses-
ta jutussa voisi olla kysymys.” Téllaisissa tapauksissa syyttdjdn olisikin ETL
15.2 §:n antamilla valtuuksilla pyrittdvad huolehtimaan myds mahdollisten vaih-
toehtoisten rangaistusvaatimusten perusteena olevien oikeustosiseikkojen selvit-
tdmisestd. Itse asiassa lienee hyvinkin mahdollista, ettd vaihtoehtoisten tekoko-
konaisuuksien selvittdmistarve saattaa olla suurimmillaan juuri esitutkinnan al-
kuvaiheissa ennen kuin epiillysti rikoksesta on saatu tarkempaa tietoa.'

Viimekitinen vastuu vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen eli hypoteesien sel-
vittdmisestd on monestakin syystd helppo asettaa syyttdjin harteille. Ensinni-
kin titd puoltaa rikosprosessissa noudatettava akkusatorinen periaate, johon
muun muassa kuuluu syyttdjan vastuu syytteen toteenndyttdmisestd oikeuden-
kdynnissd.!! Toisaalta tdssd voidaan ottaa esiin se seikka, ettd syyttdjilld (sa-
moin kuin esitutkintaviranomaisilla) on objektiivisuusperiaatteen estimatta
selvisti tuomioistuinta laajemmat mahdollisuudet selvityttdd epdillylle/syyte-
tylle haitallisia vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja.’> Edelleen on muistettava,
ettd myos syytteen tarkistamisoikeuden tehokas kéyttdiminen oikeudenkiyn-
nissd saattaa usein edellyttdd vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen tarkkaa
selvittdmisti jutun esitutkinnassa.

2. Rikosnimikkeesti pdittiminen ei kuitenkaan ole ainoa kysymys, joka tulee
ratkaistavaksi esitutkinnan aloittamisvaiheessa. Helminen, Lehtola ja Virolainen
lausuvat esitutkintaa ja pakkokeinoja kisittelevissi esityksessidn, ettd tdssi vai-
heessa on liséksi ratkaistava muun muassa seuraavat kysymykset:'?

8 Ks. tarkemmin luvussa VL3 esitettyi.

®  Ks. myds Vuorinen 2002 s. 69.

10" Tillaisten vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen tutkiminen on luonnollisesti lopetettava heti,
mikéli tutkinnan edetessi ilmenee, ettd jokin aloitetuista tutkintalinjoista ei johda rikosoikeudelli-
sesti relevantteihin tutkintatuloksiin.

" Ks. akkusatorisesta periaatteesta tarkemmin edelld luku I11.4.3.2.

12 Ks. myos Polonen 2003 s. 163. Ks. syyttdjiid velvoittavasta objektiivisuusperiaatteesta tarkem-
min Vuorenpdi 2003 s. 993 ss. sekd timén tutkimuksen luku VIILS.

13 Ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 196 ss.
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1) otetaanko asia tutkittavaksi rdydellisessd vai suppeassa esitutkinnassa;

2) onko epdillyn rikoksen tutkintaa priorisoitava poliisilain (PolL) 3 §:n no-
jalla;

3) olisiko jutussa tehtivd ETL 4.1 §:n mukainen seuraamusluonteinen toi-
menpiteistdluopumisratkaisu; ja

4) olisiko esitutkinta jdtettdva toimittamatta sen vuoksi, etti syytteen nosta-
minen ei voi tulla jutussa kysymykseen.

Niitd ratkaisuja tehtdessd syyttdjdn asiantuntemusta voidaan tarvita etenkin
kohdan 4 mukaisissa kysymyksissd. Sen sijaan syyttdjdstd ei juurikaan taida olla
apua vedettdessi rajaa taydellisen ja suppean esitutkinnan vililld, tehtdessd ETL
4.1 §:n mukaisia toimenpiteistdluopumispditoksid,'* tai pohdittaessa kysymysti
siitd, olisiko epdillyn rikoksen tutkintaa priorisoitava PolL 3 §:n nojalla.

Kysymys syytteen nostamisen mahdollisuudesta tutkinnan kohteena olevasta
rikoksesta voi esitutkintaa aloitettaessa ajankohtaistua monessakin eri tilantees-
sa. Ensinnékin esiin voi nousta kysymys syyteoikeuden vanhentumisesta. Toi-
saalta syytteen nostaminen saattaa estyd siitd luonnollisesta syysti, ettd rikokses-
ta epdilty henkild on kuollut. Edelleen ongelmia saattaa aiheutua pohdittaessa
asianomistajarikosta koskevan esitutkinnan aloittamista ilman asianomistajan
rangaistusvaatimusta.

Y1l4 mainituista kysymyksistd pulmallisimpina on epdilemittid pidettiva ri-
kosten vanhentumiseen sekid asianomistajarikosten syyttdmispyyntoihin liittyvid
kysymyksid. Sitd vastoin pelkistdéin syytteen nostamista ajateltaessa epdillyn
henkilon kuolema ei aiheuta ongelmia, silld kuollutta ei Suomessa voida tuomita
rangaistukseen eikd hintd vastaan myoskédédn néin ollen pidd nostaa syytetti.'

Syyteoikeuden vanhentumiskysymysten osalta esitutkintayhteisty® sitd vas-
toin saattaa olla tarpeen muissakin kuin Bodomjirven surmien kaltaisissa rikos-
jutuissa, joissa rikollisen teon tapahtumisesta on kulunut hyvin pitkéd aika ja
joissa myos epdiltyi rikosta koskevat rikoslain sdinnokset ovat muuttuneet usei-
ta kertoja. Ndin on jo siitd syysti, ettd vanhentumisaika on RL 8:1:ssd kytketty
epdillyn teon rangaistusasteikkoon, minki seurauksena syyteoikeuden vanhentu-
misaika pitenee sitd mukaa mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys. Oikeu-
dellista epdvarmuutta rikoksen vanhentumisesta saattaa niin ollen syntyé etenkin
silloin, kun joudutaan vetiméén rajaa jonkun tekotyypin eri torkeysasteiden vi-
lilld. Mikali télloin havaitaan, ettd tutkittavan teon lievempi tekomuoto on van-
hentunut, mutta vakavammissa tekotavoissa syyteoikeuden vanhentumisaikaa

14 Selvyyden vuoksi tissid lienee syytd huomauttaa siité, ettd ETL 4.1 §:n mukaista toimenpiteisté
luopumista ilmeisen vihiisissi rikoksissa ei pidé sekoittaa ETL 4.3 §:ssd sdddettyyn esitutkinnan
rajoittamiseen, joka viimeksi mainittu kuuluu jo suoraan lain nojalla syyttéjédn tehtdviin.
15 Vrt. kuitenkin KKO 1985 1I 122, jossa korkein oikeus ei kumonnut hovioikeuden kuolleelle
henkil6lle tuomitsemaa rangaistusta. Ks. tapauksen johdosta myos Backman 1990 s. 40.
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olisi vield jiljelld, voi useinkin olla tarpeen keskustella vanhentumiskysymyk-
sestd myos syyttdjan kanssa. Lopullisesti esitutkinnan aloittaminen ratkeaa néis-
sakin tapauksissa tutkintakynnyksen avulla eli esitutkintaan voidaan ryhtyé, jos
on syytd epdilld vakavamman, ja siten vanhentumattoman, rikoksen tapahtumis-
ta.

Vastaavasti vuoden 2006 alussa voimaan tullut sddnnds syyteoikeuden van-
hentumisajan jatkamisesta lisdd esitutkintayhteistyon tarvetta syyteoikeuden
vanhentumista koskevissa kysymyksissd. Erityisesti sanktiovarmuusnidkdkohtien
kannalta tirkedstd syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisesta sdddetdin RL
8:4:ssd seuraavasti:

Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan hakemuksesta jatkaa kerran yhdel-

14 vuodella, jos

1) rikoksen esitutkinta vaatii erityisié, aikaa vievia tutkintatoimenpiteitd, joi-
den vuoksi tutkinta olisi vanhentumisajan piittyessd selvisti keskenerii-
nen,

2) rikos on tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myohéén tai

3) rikoksesta vastaajaksi haastettava pakoilee eikd hinelle sen vuoksi toden-
nikoisesti saataisi annetuksi haastetta tiedoksi ennen vanhentumisajan
padttymista.

Syyttdjdn ja poliisin viliseen esitutkintayhteistyohon syyteoikeuden vanhen-
tumisajan jatkaminen liittyy RL 8:5:n kautta, jossa on sdddetty menettelysti
vanhentumisaikaa jatkettaessa. Mainitun lainkohdan mukaan esitutkintaviran-
omaisella ei edes ole toimivaltaa hakea tuomioistuimelta syyteoikeuden vanhen-
tumisen jatkamista, vaan hakemuksen voi tehdd vain syyttdja tai asianomistaja,
jos hinelld on oikeus ajaa syytettd rikoksesta. Syyteoikeuden vanhentumisajan
jatkamisen voidaankin ajatella siind mielessd kuuluvan “legaalisen” esitutkin-
tayhteistyon piiriin, ettd mainittu toimenpide ei lain mukaan ole edes mahdolli-
nen ilman poliisin ja syyttdjdn vilistd yhteydenpitoa.'®

My®0s asianomistajarikoksissa syytteennostamisoikeuteen liittyvit kysymyk-
set saattavat aiheuttaa oikeudellisia ongelmia esitutkinnan aloittamisen suhteen.
ETL 3.1 §:n mukaisena ldhtokohtana on téltd osin se, ettd asianomistajarikokses-
ta saadaan toimittaa esitutkinta ainoastaan silloin, jos asianomistaja ilmoittanut
vaativansa jutussa rangaistusta. ETL 3 §:n 2 ja 3 momenteissa on puolestaan
sdddetty poikkeuksista mainittuun pddsdintdoon. Naistd ETL 3.2 §:n mukaan
asianomistajarikoksen esitutkinta saadaan aloittaa ilman syyttimispyyntod, jos

16 Ks. syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisesta tarkemmin HE 45/2001 vp s. 23 s., Lappi-

Seppild 2000 s. 525 ss. sekd Frande 2005 s. 342 ss. Pohjoismaisessa vertailussa syyteoikeuden
vanhentumisajan jatkamista voidaan pitdd poikkeuksellisena. Pohjoismaissa mahdollisuus vanhen-
tumisajan jatkamiseen on olemassa vain Ruotsissa ja sielldkin voidaan jatkaa ainoastaan verope-
toksen ja torkedn veropetoksen vanhentumista (skattebrottslag 14 a §).
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asianomistaja ei ilmeisesti vield tiedd rikoksesta, eikd tutkintaa voida siirtii ri-
koksen selvittimistd vaarantamatta. Télloin tutkinta on lopetettava, jos asian-
omistaja tiedon rikoksesta saatuaan ei ilmoita vaativansa rikokseen syyllistyneel-
le rangaistusta.

Esitutkintayhteistyon kannalta kiinnostavampi on kuitenkin ETL 3.3 §, jonka
mukaan asianomistajarikoksen esitutkinta on syyttdjin pyynnostd toimitettava
my0s silloin, jos syyttdjd saa lain mukaan yleisen edun sitd vaatiessa nostaa syyt-
teen asianomistajarikoksesta, vaikka asianomistaja ei vaatisikaan rikokseen syyl-
listyneelle rangaistusta. Mainituissa tilanteissa lainsdétdjd on siten asettanut esi-
tutkinnan aloittamisen ehdottomaksi edellytykseksi syyttdjidn esittimén pyyn-
non, mitd ratkaisua onkin pidettdvé perusteltuna, kun otetaan huomioon erittdin
tiarked yleisen edun arvioimiseen liittyvit tulkinnalliset ongelmat."”

Sindnsd ETL 3.3 § on sekd lakisystemaattisesti ettd kdytdnnollisesti ottaen
valttaimiton oikeusohje. Jos syyttdji varsin monessa tapauksessa saa erittiin tér-
kedn yleisen edun niin vaatiessa nostaa syytteen asianomistajarikoksesta ilman
syyttdmispyyntodd, pitdd myos esitutkinnan toimittamisen olla mahdollista vas-
taavien kriteerien tdyttyessd. Kdytdnnon oikeuseldmissd mainittua lainkohtaa
voidaan kuitenkin pitdd useassakin suhteessa pulmallisena. Ensinnékin on huo-
mattava, ettd viime kidessd kysymyksen erittdin tirkedn syyn olemassa olosta
ratkaisee tuomioistuin. Midritessididn esitutkinnan toimitettavaksi ETL 3.3 §:n
nojalla syyttdjd ei voi koskaan olla varma siitd, minké kannan tuomioistuin tulee
ottamaan erittdin tirkedn syyn olemassaoloon. Prosessiekonomisesti ajateltuna
ETL 3.3 §:n mukaisissa tilanteissa kisilld on siten koko ajan siind mielessi tur-
han esitutkinnan riski, ettd tuomioistuin prosessin myhemmassi vaiheessa kat-
soo, ettei syyttdjdlld ole lainkaan syyteoikeutta jutussa ja jittdd syytteen talli
perusteella tutkimatta.

Toisaalta ETL 3.3 § voidaan nihda ongelmallisena myos sen takia, ettd lain-
kohta asettaa melkoisia vaatimuksia esitutkintaviranomaisten toiminnalle. Kuten
edelld esitettiin, kysymys erittdin tirkeédn yleisen edun olemassa olosta on ai-
heuttanut varsin runsaasti tulkintaongelmia korkeinta oikeutta myéten.'® Tésti
syystd voidaankin ajatella, ettd ainakin joissain tapauksissa poliisilla saattaa olla
vaikeuksia ratkaista, vaatiiko kisilld oleva tapaus yhteydenottoa syyttdjdin sen
selvittamiseksi, haluaisiko syyttdjd esitutkinnan toimitettavaksi erittdin tirkedn
yleisen edun tunnusmerkiston tiyttymisen vuoksi.

17" Ks. niistd esim. Anttila 1977 s. 211 ss., sekd Rautio 1997 s. 422 ss. My6s oikeuskéytinnossi

erittdin tirkeédn yleisen edun olemassa oloa on jouduttu arvioimaan useassa tapauksessa. Ks. esim.
tapaukset KKO 1975 1I 74, KKO 1980 II 63, KKO 1982 1I 102, KKO 1984 II 64, KKO 1993:95,
KKO 2005:53, 2005:54 ja 2005:55.

18 Ks. edellisessi alaviitteessd mainittu oikeuskiytinto.
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Kumpaankaan edelld mainituista ongelmista ei voitane antaa mitddn ehdotto-
mia vastauksia. Kidytdnnossd syyttdjalld ei ole mitdidn varsinaisia keinoja ennen
syytteen nostamista varmistautua siitd, ettd myos tuomioistuimen mielesta késil-
14 olevassa tapauksessa on olemassa erittdin tirkeitd yleisié syitd syytteen nosta-
misen puolesta. Syyttdji ei esimerkiksi voi etukéteen ennen syytteen nostamista
— saatikka ennen esitutkinnan aloittamista — tiedustella tuomioistuimen kantaa
tissd asiassa. Tdltd osin syyttdjd siis joutuu tekemiin ratkaisunsa aina silld uhal-
la, ettd tuomioistuin jittdd nostetun syytteen tutkimatta syyteoikeuden puuttumi-
sen vuoksi. Huomattakoon, ettd nytkin syyttdjan ratkaisun voitaneen ajatella
perustuvan tutkintakynnyksen varaan eli syyttdjd voisi ndin ollen méadriti esitut-
kinnan toimitettavaksi, jos on syytd epdilld, ettd erittdin tirkedn yleisen edun
kriteeristo tulisi tutkinnan seurauksena tdyttyméiin.'

Vastaavasti pulmallinen on toinen edelld mainittu kysymys eli se, milloin po-
liisin olisi tiedusteltava syyttdjéltd, haluaako timi esitutkinnan toimitettavaksi
ilman syyttamispyyntod. Kaytdnnon kannalta kestdvina ratkaisuna ei tietenkédan
voida pitad esimerkiksi sitd, ettd poliisin tulisi kaikissa asianomistajarikoksissa
kidntyd syyttdjan puoleen, mikili asianomistaja ei syysti tai toisesta halua vaatia
rangaistusta jutussa. Toisaalta my®s liian korkeaa yhteydenottokynnysti on eten-
kin sanktiovarmuusnékdkohtien kannalta pidettdvad huonona vaihtoehtona. Téssi
suhteessa parhaimpaan ratkaisuun pééstineenkin siten, ettd syyttdjdt ja esitutkin-
taviranomaiset jo etukéteen sopivat siitd, minkd tyyppisissd tapauksissa poliisin
tulisi kddntyd syyttdjan puoleen. Edelleen tidssd pitdd muistaa EPA 7 §:n sdannos,
jonka mukaan esitutkintaviranomaisen on sen lisdksi, mitd esitutkintalain
15.1 §:ssé sdddetddn, ilmoitettava syyttdjille sellaisista rikosasioista, joista timé
on erikseen pyytdnyt ilmoittamaan. Mikéddnhén ei ndin ollen esti sitd, ettd syyt-
tdjd informoi esitutkintaviranomaista sellaisista kriteereistd, joilla hinen mieles-
tddn on merkitystd erittdin tirkedd yleistd etua arvioitaessa ja samalla madrittaa
yhdeksi ilmoitettavaksi rikosryhméksi tillaisia kriteerejd sisdltdvét syyttamis-
pyyntod vailla olevat asianomistajarikokset.’ Edelleen mietintdén voitaisiin ehka
ottaa jopa se, pitdisiké valtakunnansyyttdjanviraston ja poliisiylijohdon laatia
yhdessid koko maan kattavat ohjeet siitd, minkilaisista syyttimispyynnottomisti
asianomistajarikoksista poliisien pitdisi ilmoittaa syyttdjdviranomaisille.

19 Samaten lienee syyteharkinnan osalta mahdollista ajatella, ettd syyttdjd voi nostaa syytteen

syyttimispyynnottomaistd asianomistajarikoksesta, mikali on fodenndkaisid syitd sen tueksi, ettd
erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen nostamista.

20 Todettakoon, ettd mainittua EPA 7 §:44 voidaan yhti lailla soveltaa esimerkiksi niissid edelld
mainituissa tilanteissa, joissa syyteoikeuden vanhentumiskysymys ratkeaa tutkittavana olevan teon
torkeysasteen perusteella. Syyttéjd siis voi pyytdd poliisia ilmoittamaan sellaisista rikoksista, joissa
tutkittavana olevan rikoksen vakavuusaste on episelvi ja syyteoikeuden vanhentuminen on riippu-
vainen siitd, miten torkeédnd tdtd rikosta pidetddn.
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Téssid lienee syytd mainita siité, ettd tietyt yksityisyyttd ja kunniaa loukkaavat
teot muodostavat erityistapauksen ETL 3.3 §:n soveltamista ajatellen. RL
24:12.2:n mukaan valtakunnansyyttdjd voi antaa méadrdyksen syytteen nosta-
misesta syyttimispyynnottomaistd yksityiselamiid loukkaavan tiedon levittd-
misestid, kunnianloukkauksesta sekd torkedstd kunnianloukkauksesta, mikéali
rikos on tehty joukkotiedotusvilinettid kdyttden ja erittdin tirked yleinen etu
vaatii syytteen nostamista. Niin ollen valtakunnansyyttiji on oikea taho teke-
midn myos ETL 3.3 §:ssé tarkoitetun esitutkinnan toimittamispyynnon. Eten-
kin ns. sensaatiolehdistd puhuttaessa ei liene tdysin poikkeuksellista, ettd ne
yrittdvit korvauksia maksamalla saada asianomistajia pidittdytymadn syyttd-
mispyynnon tekemisestd taikka peruuttamaan jo tehdyn syyttdmispyynnon.
Mainitunkaltaisissa tapauksissa esitutkintaviranomaisten olisikin tarkoin mie-
tittdva, pitdisiko asian johdosta olla yhteydessd valtakunnansyyttdjinviras-
toon.

Edelld on puhuttu pelkdstddn syytteen nostamisoikeudesta esitutkinnan aloit-
tamisen edellytyksend. Tédssd on kuitenkin muistettava, ettd tietyissé tilanteissa
esitutkinta voidaan asiassa toimittaa vain konfiskaatioseuraamusten tuomitsemi-
seksi, vaikka itse syytteen nostaminen ei syystd tai toisesta tulisikaan jutussa
kysymykseen. Ensinnikin niin voi olla siksi, ettd RL 8:9:n mukaan menettdmis-
seuraamusta koskevan kanteen vanhentumisaika on tietyissi tapauksissa pitempi
kuin syyteoikeuden vanhentumisaika. Toisaalta RL 10:1.2:n perusteella konfis-
kaatiovaatimus voidaan kohdistaa myos tiettyjd rikosoikeudellisesta vastuusta
vapaita henkiloitd kohtaan. Ja kolmanneksi RL 10:2 ja 3:n perusteella menettamis-
seuraamukseen voidaan tuomita muun muassa henkild, jonka puolesta tai hyvék-
si rikos on tehty, riippumatta siis siitd, onko rikoksen tekijd elossa vaiko ei.

Tiéllaisia pelkéstddn konfiskaatiovaatimuksen esittimiseen tdhtiddvid esitutkin-
toja voidaan kuitenkin pitda juridisesti siind médrin pulmallisina, ettd ndissd ta-
pauksissa esitutkintaviranomaisen pitdisi ennen esitutkinnan aloittamista sdin-
non mukaisesti keskustella syyttdjdn kanssa siitd, voivatko menettdmis-
seuraamuksen tuomitsemisen edellytykset ylipditddn tapauksessa tdyttyd.* Toi-
saalta ennen tutkinnan aloittamista olisi tietysti hyvd myos selvittdd, pitddko
syyttdjd edes tarpeellisena ryhtyé erityiseen konfiskaatioprosessiin késilld ole-
vassa asiassa. Nytkin syyttdjd voi turvautua EPA 7 §:44n varmistaakseen sen,
ettd poliisi todella informoi hénti téllaisista pelkkédéan konfiskaatioprosessiin tih-
tadvistd esitutkinnoista.

3. Esitutkinnan aloittamisen jédlkeen syyttdjdn pitdd pyrkid ohjaamaan tutkin-
taa rikosoikeudellisesti relevanttiin suuntaan. Perussdénnos téltd osin on ETL
15.2 §, jonka mukaan poliisin on syyttdjdn pyynnostd toimitettava esitutkinta

2 Etenkin RL 10:3:n mukaista laajennettua hyodyn menettédmistd voidaan pitdd oikeudellisesti

varsin ongelmallisena kysymyksenid. Ks. tulkintaongelmista esim. Viljanen 2002 s. 11 ss. sekd
Nuutila 2003 s. 275 ss.
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taikka lisdtutkimuksia seki noudatettava syyttidjdn esitutkintalain 5 §:sséd sdddet-
tyjen tavoitteiden turvaamiseksi antamia méérayksid. ETL 5 § ei kuitenkaan ole
ainoa lainkohta, josta voidaan hakea johtoa sille, minki seikkojen selvittimiseen
Syyttdjan pitdisi tutkintaa ohjatessaan keskittyd, vaan tdssd suhteessa keskeisena
voidaan niin ikddn pitdd haastehakemuksen siséltod sddntelevdd ROL 5:3:44.
Niin on siksi, ettd etenkin sanktiovarmuudesta puhuttaessa esitutkintayhteistyon
keskeisimpind tavoitteena on turvata syyttdjille parhaimmat mahdolliset edelly-
tykset syytteen ajamiselle tulevassa oikeudenkdynnissi, eikd tdmi tavoite voi
tiyttyd, ellei syyttdja pysty esitutkinnan jilkeen laatimaan asianmukaista haaste-
hakemusta.

Mainittujen lainkohtien perusteella syyttdjan lisdtutkintapyynnot voivat kar-
keasti ottaen kohdistua kolmeen eri kysymykseen: 1) varsinaisen rikoksen selvit-
tdmiseen, 2) mahdollisten siviilivaatimusten selvittimiseen seki 3) konfiskaation
ja vahingonkorvausten tidytintdonpanon varmistamiseen. Sanktiovarmuusndko-
kohtien kannalta néistd ehdottomasti tarkein on epdillyn rikoksen selvittaminen,
joka ETL 5 §:n 1-kohdan ja ROL 5:3:n mukaan pitéé sisdlldén paitsi itse rikolli-
sen teon, myos tiettyjen siihen kiinteésti liittyvien seikkojen tutkimisen. Téllaisia
ovat etenkin rangaistuksen midrddmisen kannalta keskeisten rikoksen teko-olo-
suhteiden, rikoksella aiheutetun vahingon ja siitd saadun hyddyn selvittdminen.

Mihin sitten perustuu syyttdjin asiantuntemuksen tarve ylld mainittujen seik-
kojen selvittamisessd? Varsin selvini ldhtokohtana voidaan tissd suhteessa pitdd
tiettyjen rikostunnusmerkistdjen tulkinnanvaraisuutta. Oikeuskirjallisuudessa
esimerkkini tdltd osin kdytetddn usein talousrikoksia, joissa pulmat eivit edes
rajoitu rikostunnusmerkistdjen tulkinnanvaraisuuteen, vaan ongelmia aiheutuu
my®0s juttujen tosiasiapuolen vaikeaselkoisuudesta.?” Toisaalta ehkd vield ongel-
mallisemman rikostyypin ylld mainitussa suhteessa muodostavat ympéristori-
kokset,” joissa rangaistavan toiminnan alan médrittdmiseen ei yleensi riitd ai-
neellisen rikosoikeuden tuntemus, vaan ympéristorikostunnusmerkistoille on
tyypillistd se, ettd ne ovat yhteydessi aineelliseen ymparistdlainsdddantoon.>

Aineellisen ympiristdoikeuden tuntemuksen tarpeen vuoksi esitutkintayhteis-
tyo ei ympdristorikosten osalta rajoitukaan pelkistddn syyttdjian poliisin vili-
seen toimintaan, vaan useissa tilanteissa my0s ympéristoviranomaisten asian-

22 Ks. esim. Tolonen 2000 s. 14, Mikeld 2001 s. 235, Alvesalo 2002 s. 150 seki Vuorinen 2002
S. 67 ss.

2 Sindnsd ympéristorikoksetkin voidaan kylld hyvin perustein lukea kuuluviksi talousrikollisuu-
teen. Ks. tistd tarkemmin Pirjatanniemi 2005a s. 261 ss.

2 Ks. Téstéd ns. hallintoaksessorisuuden vaikutuksesta ympiristorikosten tulkintaan tarkemmin
Pirjatanniemi 2001 s. 32 ss. Todettakoon, ettd téllaisia hallintoaksessorisia piirteitd voidaan 10ytdd
my0s tietyistd muista rikostyypeistd, kuten esim. kirjanpito-, vero- tai tyorikoksista.
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tuntemus on tarpeen rikosten esitutkintavaiheesta alkaen.” Edelleen ympdris-
toviranomaisten osallistuminen esitutkintaan on tirkedd siitdkin syystd, ettd
ympdristorikosten tutkinta usein edellyttédd sellaista luonnontieteellisté erityis-
osaamista, jollaista poliisi- tai syyttdjdviranomaisilla ei juurikaan ole.?

Téassd lienee kuitenkin syytd korostaa sitd, ettd ympdiristorikokset eivit
suinkaan ole ainoa rikostyyppi, jossa esitutkinnan asianmukainen toimittami-
nen edellyttdd jonkin erityisalan viranomaisen kuulemista. Esimerkkejd on
paljon: verorikoksien tutkiminen edellyttidd ldhtokohtaisesti aina veroviran-
omaisten kuulemista, lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinta puolestaan saattaa
hyvinkin vaatia sosiaaliviranomaisten kuulemista, tyorikosten tutkiminen
edellyttid tyoturvallisuusviranomaisten kuulemista jne.

Sanktiovarmuudesta puhuttaessa syyttdjin ja poliisin vilinen esitutkintayh-
teistyd on keskeisimmilldédn juuri tutkittaessa tillaisia tunnusmerkistoltddn seki
faktapohjaltaan tulkinnanvaraisia rikoksia. Syyttdjin tehtivdnd on tilloin tutkin-
nan suuntaaminen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta olennaisten oikeus-
tosiseikkojen selvittamiseen. Yhtddltd tdmé tarkoittaa sitd, ettd syyttdjan pitdd
valita tapahtumaan liittyvistéd (usein laajasta) faktapohjasta sellaiset epdillyt to-
siseikat, joilla saattaisi olla jutussa rikosoikeudellista relevanssia ja joiden tueksi
esitutkinnassa pitdisi nidin ollen pyrkii saamaan nédyttoi, ja vastaavasti rajattava
tutkinnan ulkopuolelle juridisesti irrelevanttien tapahtumafaktojen selvittdmi-
nen. Toisaalta syyttdjin on myds pyrittdvi arvioimaan jo koossa olevaa esitutkin-
tamateriaalia tutkittavana olevan rikoksen tunnusmerkistod vasten silmilla pi-
taen sitd, onko kaikista tunnusmerkiston edellyttamistd oikeustosiseikoista jo
olemassa niyttdd, ja jollei ole, kehotettava poliisia tillaista ndyttod hankkimaan.
Kéytinnon tasolla mainittu tarkoittaa sité, ettd syyttdjin on jo esitutkinnan alusta
alkaen ikdin kuin subsumoitava jo selvitettyjd tosiseikkoja tutkittavana olevan
rikoksen tunnusmerkiston alle ja informoitava esitutkintaviranomaisia mahdolli-
sesti havaitsemistaan puutteista.”’

Asianomistajan siviilivaatimukset on toinen edelld mainituista seikoista, joi-
den selvittimiseen syyttdjdn pitdd esitutkintaa ohjaamalla pyrkid. Kuten jo edel-
14 todettiin, ETL 5.1 §:n 2-kohdassa tarkoitettu siviilivaatimusten selvittiminen
ei kuitenkaan edellytd poliisilta niin tarkkoja tutkintatoimenpiteitd kuin ETL
5.1 §:n 1-kohdassa tarkoitettu rikoksella aiheutetun vahingon selvittaminen.

25 Tdltd osin on erityisen kuvaavaa se, etté esitutkintaviranomaiset eivit yleensi edes aloita jutun

esitutkintaa ennen ympéristoviranomaisen esittimiid pyyntod. Ks. tdstd tarkemmin edelld luvussa
I11.4.3.3 esitettyd seké Pirjatanniemi 2005 s. 245 ss.

% Ks. myds Pirjatanniemi 2001 s. 10.

Hieman kirjistden tekstissd mainittu tarkoittaa sitd, ettd syyttédjdn pitdisi toimittaa esitutkintavi-
ranomaisille lista niistd oikeustosiseikoista, joiden olemassaoloa tutkittavana olevan rikoksen tun-
nusmerkiston tdyttyminen edellyttdi ja joiden selvittimiseen esitutkinnassa niin ollen pitdisi kes-
kittya.

27
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Asianomistajan siviilivaatimuksen selvittdamisen funktioksi edelld maédriteltiin-
kin Idhinnd se, ettd syyttdja pystyisi esitutkinnan jilkeen padittamiin, onko ha-
nelld ROL 3:9:n mukainen velvollisuus ottaa asianomistajan siviilivaatimus ajet-
tavakseen.?® Siviilivaatimuksista puhuttaessa esitutkinnan ohjaamisen voidaan-
kin katsoa rajoittuvan ldhinné siihen, ettd syyttdjd huolehtii ROL 3:9:ssd sdéddet-
tyjen kriteerien olemassaolon selvittimisestd.”

Sen sijaan syyttdjin ei tarvitse tutkintaa ohjaamalla tai lisdtutkintapyynndin
pyrkid varmistamaan, ettd asianomistajan siviilivaatimuksen tueksi on esitutkin-
nassa loydetty kaikki se todistelu, mitd 10ydettdvissd on. Tami johtuu siitd, ettd
syyttdjan velvollisuus ajaa asianomistajan siviilivaatimusta rikosasian késittelyn
yhteydessi ei edellyti sitd, ettd siviilivaatimus olisi jutun esitutkinnassa selvitet-
ty tdysin luotettavasti. Mainittu nidkokanta perustuu ldhinni kahteen seikkaan.
Ensinnikin keskeisin normi, jonka valossa syyttdjdn pitdd arvioida siviilivaati-
muksen tueksi esitettdvin todistelun luotettavuutta, 16ytyy ROL 3:9:std. Maini-
tussa lainkohdassa siviilivaatimukselta edellytystd ndytostd sdddetddn siten, ettd
syyttdjdn ei pidé ottaa ajettavakseen ilmeisen perusteetonta vaatimusta. Rikos-
prosessilain perustelujen mukaan ilmeistd perusteettomuutta koskeva kriteeri
puolestaan tdyttyy muun muassa silloin, kun vahingon syntymisesti tai sen méa-
rastd ei ilmeisestikddn ole esitettdvissi riittdviad ndyttdd.® Tdssd suhteessa on
kuitenkin huomattava, etti ROL 3:9:ssd puhutaan ilmeisestd perusteettomuudes-
ta eli vaatimuksen ajettavaksi ottaminen ei edellytd sitd, ettd syyttdjd pitdisi vaa-
timuksen hyviksymisté selvdni. Mainittua korostetaan myos valtakunnansyytta-
jdn ohjeissa, joissa todetaan seuraavasti: ’Se, ettd syyttijad ottaa ajaakseen vaati-
muksen, ei siis tarkoita, ettd syyttdji pitdd vaatimusta juuri oikeana. Kysymys on
asianomistajan yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, jota syyttédji ei ole pitinyt
ilmeisen perusteettomana.”!

Toisaalta syyttdjdn vastuuta siviilivaatimuksen tarkasta selvittimisessd vihen-
tdad ETL 5.1 §:n 2-kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa oleva maininta siiti,
ettd padvastuu vahingonkorvauksen médrin selvittimisessd on asianomistajalla.
Téstd syystd vaatimuksen selvittdmiseksi riittdd, ettd esitutkintaviranomainen
pyytdd asianomistajaa ilmoittamaan vaatimuksensa suuruuden sekid sen perus-

2 Ks. tarkemmin edelld luvussa VI.1 esitettyd.

»  Todettakoon, ettd Ruotsissa esitutkinnassa selvitettdvisté seikoista siddetidn RB 23:2:ssd, jossa
ei sdddetd lainkaan velvollisuudesta selvittdd asianomistajan mahdollisia siviilivaatimuksia. Oi-
keuskirjallisuudessa lainkohtaa on kuitenkin tulkittu siten, ettd tarpeen vaatiessa myds asianomis-
tajan yksityisoikeudelliset vaatimukset on selvitettdvi esitutkinnassa. Ks. esim. Fitger — Mellqvist
2002 s. 166.

% Ks. HE 82/1995 vp s. 58.

31 Ks. VKS:1998:4 otsikon 3 ”Syyttijéin virkavelvollisuuden syntyperusteet” alla esitettya.
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teen.’? Mikéli esitutkintaviranomainen on téllaista selvitystd pyytdnyt, ei syytta-
jélld juurikaan voi olla aihetta tdydennyttdd esitutkintaa siviilivaatimuksen sel-
vittamiseksi, vaikka asianomistaja ei olisikaan syyttdjdn mielestd toimittanut
riittdvia selvitystd aiheutuneesta vahingosta. Jos syyttijd asianomistajan toimit-
taman aineiston valossa pitdd vaatimusta ilmeisen perusteettomana, hinelld on
tdlloin oikeus kieltidytyd vaatimuksen ajamisesta.®

Edelleen tdssid on muistettava, ettd ROL 3:9:n mukaan syyttéji ei ole velvolli-
nen ajamaan vaatimusta, jos ajamisesta voisi aiheutua olennaista haittaa, eikd
liene védrin viittdd, ettd olennaisen haitan tunnusmerkistd voi hyvinkin tiyt-
tyd, mikdli syyttdjédn pitdisi kovin tarmokkaasti ohjata esitutkintaa siviilivaati-
muksen selvittimiseksi.

Edelld mainitun lisdksi syyttdjdn pitdisi esitutkintaa ohjaamalla vield pyrkid
sen selvittdmiseen, onko olemassa edellytyksid rikoksella saadun omaisuuden
palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettimisseuraamuksen tai
asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen tidytdntoonpanemiseksi (ETL 5.1 §
3-kohta).* Taltd osin on syyttdjidn oikeudellinen asiantuntemus voi olla tarpeen
varsinkin sen arvioimisessa, keihin mahdollinen menettimisvaatimus ylipdédtdan
voitaisiin tulevassa oikeudenkéynnissi kohdistaa ja keiltd henkil6iltd esitutkinta-
viranomaisten ndin ollen kannattaisi etsid pois otettavaa omaisuutta.®

Tissd lienee syytd korostaa sitd, ettd varsinkin sanktiovarmuusnikokohtien
kannalta ETL 5.1 §:n 3-kohtaa voidaan pitdd merkittdvind. Kuten mainitun
lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, rikostorjunnan tehtiva-
kokonaisuuden kannalta on tirkedd, ettd esitutkinnassa selvitetdén ja toteute-
taan olemassa olevat mahdollisuudet rikoksella saadun hyddyn konkreettiseen
jaljittdmiseen ja pois ottamiseen. Edelleen perusteluissa lausutaan, ettid kri-

2 Ks. HE 82/1995 vp s. 157. Ks. my6s Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 277 s., jossa
lausutaan, ettd esitutkinnassa ei ole mahdollista ryhtyi laajoihin selvityksiin yksityisoikeudellisen
vaatimuksen selvittdmiseksi, eikd esitutkintaa myoskdin pidéd viivyttdd asianomistajan vaatimuk-
sen selvittdmiseksi, mistd syystd asianomistajalla itselldén on péddvastuu vaatimuksen miérin ja
perusteiden esittdmisesta.

3 Toinen asia on, ettd ennen kieltdytymistd syyttdjd voi kuitenkin vapaamuotoisesti informoida
asianomistajaa siitd, missid mielessd timin vaatimusta voidaan pitdd ilmeisen perusteettomana ja
minkilaista selvitystd asianomistajan pitdisi vaatimuksensa tueksi toimittaa, jotta syyttdjd sitd
ajaisi. Ks. menettelystd syyttdjian kieltdydyttyd siviilivaatimuksen ajamisesta tarkemmin Vuoren-
pdd 1999 s. 173 ss.

3 Tisséd yhteydessd voidaan mainita myos pakkokeinolain 3:3.1:n sddnnds siitd, etté niin tutkin-
nanjohtaja kuin my0s syyttijd saavat panna viliaikaisesti takavarikkoon omaisuutta, joka voitaisiin
kéyttdad sakon, vahingonkorvauksen tai menettdmisseuraamuksen tiytdntdonpanoon. Ks. myos HE
52/2002 s. 56 sekd Helminen 2002 s. 608.

3 Kauten jo edelld s. 142 av. 21 kohdalla lausuttiin, etenkin RL 10:3:ssé sdddellyn laajennetun
hyddyn menettimisvaatimuksen vastaajan méirittdminen voi usein olla oikeudellisesti varsin han-
kalaa. Ks. myos esim. Viljanen 2002 s. 11 ss. sekd Nuutila 2003 s. 275 ss.
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minaalipolitiikan perustavoitteiden toteuttamisessa yksi keskeinen tehtdavi on
ottaa rikoksentekijiltd ja muiltakin pois rangaistavan teon tuottama taloudelli-
nen hyoty.* Vastaavasti my0Os asianomistajan oikeuksien kannalta on luonnol-
lisesti tdrkedd, ettd hidnelle myohemmaéssd oikeudenkdynnissd mahdollisesti
tuomittavat vahingonkorvaukset pystyttdisiin myos kdytdnnossd panemaan
taytantoon.

2.2 Esitutkintayhteistyo ja todistelu
2.2.1 Lihtokohtia

Todistelukysymysten osalta syyttdjidn toiminta jutun esitutkintavaiheessa perus-
tuu ldhtokohtaisesti sithen, ettd hdn useimmiten osaa esitutkintaviranomaisia
paremmin arvioida, minkélaista ndyttod jonkin oikeustosiseikan olemassaolosta
oikeudenkidynnissi tarvitaan.’ Tatd “padkésittelyndkokulmaa” hyvéksikdyttien
Syyttdjad pystyy toisin sanoen vaikuttamaan siihen, ettd esitutkinnassa hankittu
niyttd mahdollistaa syytteen onnistuneen ajamisen oikeudenkdynnissi. Todiste-
lun osalta tyonjakoa syyttéjéin ja poliisin vélilld voidaankin siis pitdd varsin sel-
kednd. Poliisin tehtdvdnd on hankkia riittdvd ndyttd rangaistusvaatimuksen
tueksi, kun syyttdjan puolestaan pitdd informoida poliisia siitd, minkélaista ja
miten paljon ndyttod oikeudenkdynnissi tullaan tarvitsemaan.

Keskeisimmilldédn syyttdjdn vastuu riittdvin ndyton hankinnasta on epéilemét-
td selvitettdessd mahdollisen asiakirjantodistelun tarpeellisuutta seki kuulustel-
taessa todistajia, asianosaisia tai mahdollisia asiantuntijoita, mutta yhtd lailla
Syyttdjan asiantuntemusta saatetaan tarvita esimerkiksi todistelua turvaavien
pakkokeinojen kidytossd. Niissd todistelun hankkimiseen liittyvissi tilanteissa
syyttdjan tehtdviin voidaan ajatella kuuluvan erityisesti kahdesta seikasta huo-
lehtiminen. Ensinnékin hdnen pitdi pyrkid varmistamaan se, ettd esitutkinnassa
hankittua todistelua voidaan ylipdditddn kdyttdd ndyttond tulevassa oikeuden-
kdaynnissd. Toisaalta syyttdjan pitad myos huolehtia siitd, ettd todisteiden hankin-
ta on suoritettu parhaimman mahdollisen ndyttoarvon varmistavalla tavalla.
Tisséd luvussa tarkastellaan kumpaakin mainituista tehtivistd, vaikka kysymys
syyttdjan tehtdvistd esitutkinnassa hankitun ndyton hyodyntimiskelpoisuuden
varmistamiseksi voisi yhtd hyvin kuulua prosessin legitiimisyysvaatimuksen ki-
sittelyn yhteyteen. Niin on siksi, ettd todistamiskiellot ja todisteiden mahdolli-
nen hyodyntdmiskelvottomuus pédkisittelyssd perustuvat useimmiten siihen,
ettd todisteita hankittaessa on rikottu hyviksyttivaian menettelyyn kuuluvia osa-
tekijoité.

36 Ks. HE 52/2002 vp s. 32. Ks. rikoshyddyn menettdmisen ja yleisprevention vilisestid suhteesta
yleisesti Tapani 2004 s. 47 s.
37 Ks. my6s Ekelof Vs, 112.
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2.2.2  Todisteiden ndyttoarvon varmistaminen

1. Esitutkintayhteistyo todisteiden parhaan mahdollisen néyttdarvon varmista-
miseksi voi pitdd sisdllddn useita kysymyksid. Ensinnékin syyttdjd saattaa joissa-
kin tapauksissa joutua ottamaan kantaa jo kysymykseen siitd, minkilaiset todis-
tuskeinot parhaiten soveltuisivat tutkittavana olevan rikoksen toteenndyttdmi-
seen.® Tiltd osin kysymys lienee useimmiten valinnasta reaalisten todisteiden
(eli 1ahinnd asiakirjandyton) ja henkil6todistelun vililld,* mutta joissakin tapauk-
sissa syyttdjan ja poliisin vilisissd keskusteluissa on lisdksi syytd pohtia tarkem-
min sitd, minki tyyppistd todistelua mainittujen todistekategorioiden sisiltd ju-
tussa saatetaan tarvita. Esimerkiksi henkilotodistelun osalta syyttdjdn on varmis-
tettava, ettd esitutkintaviranomaiset tarpeen vaatiessa toimivat yhteistyossd eri
alojen erityisviranomaisten kanssa seké hankkivat jutussa mahdollisesti tarvitta-
vaa asiantuntijatodistelua.*® Samaten myds reaalisten todisteiden osalta voidaan
mainita, ettd syyttdjdn pitdd jo esitutkinnan aikana harkita ja tarpeen vaatiessa
kiyda rikospaikalla selvittiméssi, voitaisiinko jutussa kiyttdd todistuskeinona
katselmusta.*!

2. Todistuskeinojen pohdinta ei kuitenkaan ole ainoa kysymys, johon todiste-
Iun luotettavuuteen tdhtddvissa esitutkintayhteistyossa pitdisi keskittyd. Valta-
kunnansyyttdjanviraston julkaisemasta syyttdjin toimenkuvan kehittdmisti kos-
kevasta mietinnostd voidaan 10ytdd kaksi nimenomaista esimerkkié tilanteista,
joissa syyttdjin pitdisi omalta osaltaan pyrkid varmistamaan esitutkinnassa han-
kittavan ndyton maksimaalinen todistusarvo.” Ensimmaéinen niistd esimerkkita-
pauksista koskee rikoksen tunnustamista ja toinen rikoksentekijin tunnistamis-
ta.

Tunnustamisen osalta mietinndssé tihdennetdédn syyttdjan vastuuta siité, ettd
tunnustamisolosuhteet ja -tapa ovat sellaiset, etti tunnustamiseen on mahdollista
tehokkaasti vedota niyttond. Syyttdjdn tulisi toisin sanoen huolehtia siitd, ettid
tunnustus on esitutkinnassa otettu vastaan tavalla, joka ei jiti sijaa jdlkipuheille.
Mietinnon mukaan syyttdjdn pitdisikin tunnustuksesta kuultuaan varmistua, ettid
tunnustus on tehty kuulustelutodistajan eikd vain kuulustelijan ldsndollessa ja
ettd tunnustus on annettu tai toistettu epdillyn avustajan ldsndollessa. Edelleen

¥ Ks. tdstd myos Puonti 2003 s. 411.

¥ Esimerkiksi talousrikoksissa asiakirjanidyttod voidaan ldhtokohtaisesti pitdd kuulusteluja tér-
kedmpini todistuskeinona, kun taas joissakin muissa rikoksissa asetelma voi olla pdinvastainen.
Eri todisteiden merkityksesti talousrikoksissa ks. esim. Vuorinen 2002 s. 50 s.

40 Ks. tekstissd mainitusta myos edelld jakso VIL2.1.

Todettakoon, ettd rikospaikkaan tutustuminen saattaa varsin usein parantaa syyttdjan mahdolli-
suuksia saada kunnollinen kokonaiskuva tapahtuneesta rikoksesta siitd riippumatta, tarvitaanko
itse oikeudenkdynnissi katselmusta todistuskeinona vai ei.

4 Ks.VKS 2001 s. 19 s.

41
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mietinnossi todetaan, ettd ainakin vakavimmissa asioissa tunnustus pitdisi myos
tallentaa videonauhalle. Mikéli mainittuja menettelymuotoja ei ole noudatettu,
syyttdjin tulee lisdtutkintapyynnoin tdydentdi esitutkintaa téltd osin. Mietinnos-
sd korostetaan, ettd syyttdjdn ei tulisi joutua tilanteeseen, jossa hén vaatii mah-
dollisesti vuosien vankeusrangaistusta pelkastiin silld perusteella, ettd kuuluste-
lun suorittanut poliisimies todistaa syytetyn tunnustaneen rikoksen kahdenkeski-
sessd kuulustelussa.*

Tiltd osin on olemassa suora yhteys tapaukseen KKO 2000:35.# Mainitussa
ratkaisussa syyttdjd vaati vastaajalle rangaistusta huumausainerikoksesta.
Keskeisimpénd syytettd tukevana nédyttond jutussa oli vastaajan esitutkinnassa
antama tunnustus, jonka hin sittemmin suurimmalta osin peruutti oikeuden-
kdynnissi. Esitutkinnassa antamaansa tunnustusta vastaaja perusteli silld, ettd
hin oli ennen piddtystdin nauttinut alkoholia yhteen menoon useita viikkoja
ja ettd kuulustelutilanne oli drsyttdnyt hdntd humalassa olon vuoksi, mistéd
syystd hin oli tunnustanut teon pidétyksen jatkumisen pelossa.

Tuomiossaan KKO hylkisi syytteen siltd osin, kuin sen tueksi ei ollut esi-
tetty muuta ndyttod kuin vastaajan esitutkinnassa antama ja sittemmin peruu-
tettu tunnustus. Tuomion perusteluissa todettiin muun muassa, ettd syyttdji ei
ollut esittidnyt ndyttdd, jonka perusteella voitaisiin luotettavasti kontrolloida
vastaajan esitutkintakertomuksen oikeellisuutta. Lisdksi KKO totesi nimen-
omaisesti, ettd vastaajaa esitutkinnassa kuulustelleen konstaapelin kertomus
kuulustelutilanteesta ja vastaajan kdyttdytymisesti siind ei myoskédédn osoita
vastaajan syyllistyneen syytteessd hinen viakseen véitettyyn menettelyyn.

Tapauksesta KKO 2000:35 ilmenee hyvin, ettd syyttdjidn toimenkuvan kehitti-
mismietinnén mukaisia keinoja tunnustuksen todistusarvon varmistamiseksi ei
voitane kaikilta osin pitdd tdysin riittdvind. Niin on siksi, ettd ehdotetuilla toimil-
la ei ole vilttimittd mahdollista kunnolla “suojautua” niitd selityksid vastaan,
joita tapauksessa esitettiin. Vastaajahan voi kaikista videoinneista taikka todista-
jista huolimatta aina viittdi tunnustaneensa vain siitd syysté, ettd hdnet paistet-
tdisiin vapaaksi. Edelleen yhtd mahdollista on viittdd, ettid poliisi on virallisen
kuulustelutilaisuuden ulkopuolella epiasiallisin keinoin painostanut vastaajaa,
jotta tdmi tunnustaisi teon varsinaisessa kuulustelutilaisuudessa.

Yhtend ratkaisuna mainittujen ongelmien vilttamiseksi voisi olla, ettd syyttédja
pyrkisi ohjaamaan esitutkintaa suuntaan, josta saattaisi 10ytyd epdillyn antamaa
tunnustusta tukevaa todistelua. Lisédtutkintapyynnoissi ei siis pitdisikddn pyrkid
pelkistddn saamaan epdillyltd uutta, todistusvoimaisemmissa olosuhteissa an-
nettua tunnustusta, vaan samanaikaisesti tunnustaneelta pitéisi tiedustella muita
mahdollisia henkilGit4, jotka voisivat todistaa epdillyn todella tehneen tunnusta-

# Ks. VKS 2001 s. 19-20 seki P6lonen 2003 s. 129 av. 133.
4  Ks. tapauksen johdosta tarkemmin Rautio 2000 s. 213 ss.
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mansa teon.* Mahdollisissa tunnustuksenperuuttamistilanteissa nditd epdillyn
ilmoittamia henkil6iti voitaisiin sitten kuulla todistajina oikeudenkédynnissi.*

Rikoksentekijoiden ryhmétunnistaminen (ETL 38 a, 38 b ja 38 ¢ §:t) maini-
taan syyttdjin toimenkuvan kehittamistd koskevassa mietinndssé toisena tapaus-
ryhméni, jossa syyttdjidn pitdd pyrkid varmistamaan menettelyssd saatavien to-
disteiden néyttdarvo. Téltd osin mietinndsséd korostetaan, ettd ryhmétunnistus on
mahdollista toteuttaa vain yhden kerran ja jos siind tdlldin on noudatettu virheel-
lisid menettelytapoja, tulkitaan tapahtuneita virheitd automaattisesti syyttdjin
vahingoksi.”’ Syyttdjdn on nidin ollen omalta osaltaan huolehdittava siitd, ettd
ryhmétunnistuksessa on noudatettu ETL 38 a §:sséd sdddettyd menettelyd, jotta
siitd saatu tulos olisi mahdollisimman luotettava.*® Koska ryhmitunnistusta ei
sanotun mukaisesti voida pétevésti suorittaa kuin yhden kerran, syyttijin ja esi-
tutkintaviranomaisten tulisikin ennakollisesti keskustella siitd, millaisia menet-
telymuotoja kiyttdmilld tunnistuksesta olisi saatavissa todistusvoimaisin loppu-
tulos.

Yhti epdonnistumista ryhmitunnistuksen kidytossd kuvataan Demlan Oikeus-
murha-projektin raportissa vuodelta 2005.* Mainitussa raportissa kerrotaan
tapauksesta, jossa kaksi henkildd oli tuomittu Turussa tapahtuneesta pankki-
ryostostd vankeusrangaistuksiin mitid todenndkdisimmin syyttomind.*® Kor-
kein oikeus purki mainitun tuomion 20.11.2002. Tét4 ennen toinen tuomituis-
ta oli jo vapautunut vankilasta (vuonna 1997) ja toinen puolestaan oli kuollut
suorittaessaan pankkirydstostd saamaansa vankeusrangaistusta. Ongelmat ju-
tun tutkinnassa ja kisittelyssd eivit tosin rajoittuneet ryhmétunnistuksessa il-
menneisiin puutteisiin, vaan Oikeusmurha-projekti 10ysi menettelystd myos
lukuisia muita virheitd.”! Koska tédssi(kin) tutkimuksessa on monessa yhtey-
dessd korostettu syyttdjin ja poliisin vélisen esitutkintayhteistyon merkitystd,
lienee tidssd yhteydessd syytd mainita siitd, ettd Oikeusmurha-projektin mu-
kaan syyttdjdn aktiivisempi osallistuminen jutun esitutkintaan olisi hyvinkin

45 Vastaavasti tunnustuksen tehnyt epdilty saattaa myos muilla tavoin (esimerkiksi tekoonsa liitty-
vid asiakirja-aineistoa luovuttamalla) pystyé edistimédin tekeminsi rikoksen selvittamisessd. Toi-
saalta Suomessa sindnsi sallittua ns. kuulopuhetodisteluakaan ei tissd yhteydessi vilttamattd pidd
vieroksua eli myos sellaisia henkil6itd voidaan pyrkid selvittdméén, jotka ovat kuulleet epéillyn
esim. kehuskelevan tekemalldin rikoksella. Ks. kuulopuhetodistelusta tarkemmin P6lonen 2003
S.49s. sekd s. 198 ss.

46 Ks. tunnustuksenperuuttamistilanteisiin varautumisesta myos Tolvanen 2004a s. 64.

47 Ks. VKS 2001 s. 20.

4 Ks. ryhmitunnistusmenettelystd HE 52/2002 vp s. 40 s. sekd Helminen 2002 s. 610. Ks. myds
P6lonen 2003 s. 559 ss., jossa tarkastellaan keinoja, joilla esitutkinnassa suoritettu epiillyn tunnis-
taminen voidaan péddkésittelysséd kyseenalaistaa.

4 Ks. Demla 2005 s. 20 s. seki s. 39.

%0 Heiddn asiaansa kisiteltiin sekd kirdjdoikeudessa ettd hovioikeudessa. Korkein oikeus ei
myOntinyt jutussa valituslupaa.

51 Oikeusmurha-projektin Raportti on julkaistu kokonaisuudessaan Oikeus-lehden erikoisnume-
rossa 2005:2b.

150



ESITUTKINTAYHTEISTYO JA TODISTELU

saattanut ehkdistid tutkinnassa tapahtuneiden menettelyvirheiden syntymis-
ta.3

3. Esitutkintakuulustelut ovat niin ikédédn yksi keskeinen vaihe, jossa syyttdji
voi pyrkié eri tavoin parantamaan esitutkinnassa saatavan todistelun niyttdarvoa.
Lihtokohtaisesti tdssd on siis kysymys siitd, ettd syyttdjdn on viime kddessa huo-
lehdittava, ettd kuultavalle esitetdén oikeat kysymykset. Helmistd, Lehtolaa ja
Virolaista mukaillen kuulustelun suorittajan on kuulustelua toimittaessaan pidet-
tdvd mielessddn, mitd seikkoja kuulustelupdytikirjaan asianomaisen rikoksen
tunnusmerkistotekijoind on kirjattava, jotta epdillyn suhtautumista voitaisiin pi-
tdd rikoksena.>® Syyttdjidn vastuulle tdssd asetelmassa jdd ndin ollen siitd huoleh-
timinen, ettd kuulustelijalla on riittivi selvyys niistd (oikeus)tosiseikoista, joi-
den olemassaoloa epdiillyn rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd.

Mainittua tehtidvaa syyttiji voi pyrkid suorittamaan useilla eri tavoilla. Parhai-
ten tdmd onnistuu silloin, kun syyttdjdlld on jo kuulusteluihin valmistauduttaessa
ollut tilaisuus keskustella kuulustelun suorittajan kanssa tunnusmerkiston tiytty-
misen kannalta olennaisista oikeustosiseikoista. Mikéli timé ei kuitenkaan esi-
merkiksi kiireisen aikataulun vuoksi ole ollut mahdollista, syyttdjdn on viimeis-
tddn syyteharkintavaiheessa kontrolloitava, ettd kuulusteltaville on tehty kaikki
rikosoikeudellisesti tarpeelliset kysymykset, ja tarvittaessa palautettava juttu ta-
kaisin esitutkintaan lisikysymysten tekemisti varten.

Esitutkinnan onnistumisen kannalta voidaan kuitenkin esittdd useita perusteita
sille, ettd syyttdjd keskustelisi kuulustelijan kanssa ennen kuulustelujen aloitta-
mista. Sen liséksi, ettd kuulustelija voi tédlloin saada paremman kisityksen tun-
nusmerkiston tdyttymisen kannalta relevanteista oikeustosiseikoista, saattaa
syyttdjan asiantuntemuksesta muutoinkin olla hy6tyd kuulusteluihin valmistau-
duttaessa. Erityisesti ndin on kuulustelijan harkitessa kysymyksii, joita hédn ai-
koo kuulusteltavalle esittdd. Syyttdjan asiantuntemuksen merkitys liittyy tdssd
etenkin siihen, ettd vaikeammissa rikostyypeissid konkreettisten arkielimén ta-
pahtumien ja abstraktilla tasolla olevien rikostunnusmerkistdjen yhteensovitta-
minen voi tuottaa suuria vaikeuksia.** Puonnin mukaan timi aiheuttaa jutun
esitutkintavaiheessa ongelmia erityisesti siitd syystd, ettd poliisi on enimmék-
seen tekemisissi tosieldmin tapahtumien kanssa, kun syyttdjd puolestaan operoi
enemmin dokumenttien ja sdinnosten kautta.> Téstd syystd onkin tarjolla vaara,
ettd rikoksen tutkinnassa mainitut kaksi rajapintaa eivit riittavassd méérin koh-

32 Ks. Demla 2005 s. 41 s.

33 Ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 317 s.

3 Talousrikosten osalta ks. tistd esim. Tolonen 2000 s. 14 s., Mikeld 2001 s. 235 seki Alvesalo
2002 s. 150.

% Ks. Puonti 2003 s. 400 s.
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taa, jolloin seurauksena puolestaan saattaa olla, ettd sininséd kattavasta tosisei-
kastomateriaalista huolimatta tutkinnassa selvitetyt faktat eivit subsumtioloogi-
sessa mielessd vastaa abstraktia tunnusmerkistokuvausta siind méaérin, ettd syy-
te- saati tuomitsemiskynnys ylittyisi jutussa.

Juuri ylld mainitun vaaran vilttimisessd syyttdjan panos kuulustelukysymyk-
sid suunniteltaessa — kuten esitutkintayhteistydssi yleensiikin — on ensiarvoisen
tarked. Jo hieman ehkd vanhentunutta oikeudellisen ratkaisun syllogismimallia
mukaillen syyttdjdn vastuulla on télloin se, ettd esitutkinnassa selvitettivit (oi-
keus)tosiasiat vastaavat riittdvissd méarin tutkittavana olevan rikoksen tunnus-
merkistod. Kysymysten suunnittelun kannalta ei siten voidakaan pitda riittdavind
pelkistddn kuulusteltavalle esitettivien kysymysten muotoilua, vaan yhté lailla
tiarkedd saattaa olla keskustella siitd, millaisia ja kuinka tarkkoja vastauksia esi-
tettyihin kysymyksiin olisi saatava, jotta esitutkintamateriaalista saisi riittivin
kuvan tunnusmerkistotekijoiden ja tosiasioiden vastaavuuden asteesta. Toisin
sanoen syyttdjdn pitdd varmistua siitd, ettd kuulustelija ei ikdin kuin jitid kuulus-
telua “kesken”, vaan jatkaa kysymysten esittdmistd siihen asti, ettd saaduista
vastauksista hahmottuva epiillyn toiminta olisi sovitettavissa tutkittavana olevan
rikoksen tunnusmerkiston alle.

Syyttdjin toimivaltuudet kuulustelujen suhteen eivit rajaudu edelld mainit-
tuun, vaan ETL 32.2 §:n mukaan syyttdjélld on oikeus olla ldsnd kaikissa kuulus-
teluissa, ja lisdksi ETL 34§:n nojalla hinelld on myds itsendinen, tutkijasta riip-
pumaton, oikeus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid.* Tédssd on kuitenkin todet-
tava, ettd syyttdjdt eivit tiettdvasti juurikaan osallistu esitutkinnassa suoritettaviin
kuulusteluihin,”” misti syystd syyteharkinnassa tehtivit ratkaisut perustuvat paa-
sddntoisesti ainoastaan vililliseen materiaaliin. Pelkistddn valittomyysperiaat-
teen kannalta ajateltuna voidaankin siten pitdd perusteltuna, etti syyttdjit nykyis-
td aktiivisemmin osallistuisivat esitutkintakuulusteluihin.

Todisteiden nédyttdarvon parantamista ajatellen syyttdjin osallistuminen kuu-
lusteluihin ei kuitenkaan liene yhtd keskeistd kuin vilittomyysperiaatteen koh-
dalla, vaan useimmiten syyttdjd pystyy turvaamaan kuulustelujen onnistumisen
edelld esitetyin tavoin eli keskustelemalla etukiteen kuulustelijan kanssa kuulus-
telussa selvitettivistd seikoista. Tosin se hyoty syyttdjin osallistumisesta kuulus-
teluihin saattaa olla, ettd osallistuminen voi nopeuttaa vastauksien saamista kaik-
kiin olennaisiin kysymyksiin, koska ldsndollessaan syyttdjd voi heti kuulustelu-

% Sen sijaan esitutkinnan asianosainen seki timin asiamies taikka avustaja tarvitsee aina tutkijan
luvan kysymysten esittimiseen kuulusteltavalle (ETL 34 §).
57 Niin myds Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 308.
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tilaisuudessa puuttua havaitsemiinsa puutteisiin, minki takia aikaa vievien lisé-
kuulustelujen tarve vihenee.*®

Oikeusvertaillen voidaan todeta, ettd syyttdjdn osallistuminen esitutkintakuu-
lusteluihin ei ole mitenkéén erityisen yleistd muissakaan Pohjoismaissa. Esi-
merkiksi Ruotsissa, jossa syyttdjd muissa kuin yksinkertaisissa jutuissa on
aina tutkinnanjohtajana, tehddin ero itse tutkinnanjohtajan (féorundersoknings-
ledare) ja kuulustelun johtajan (férhorsledare) vililla. Kuten mainituista ni-
mikkeistikin ilmenee, vastuu kuulustelumenettelystd lepdd kokonaan kuulus-
telunjohtajana toimivan poliisimiehen harteilla. Tutkinnanjohtajana toimiva
syyttdji ei siten myOskdin Ruotsissa juurikaan osallistu itse kuulustelutilai-
suuksiin.”

Vastaavasti on asianlaita my0s Tanskassa ja Norjassa, joissa kummassakaan
syyttdjat eivét juuri osallistu esitutkintakuulusteluihin.®® Norjan osalta vertai-
lun tekemisti tosin vaikeuttaa se, ettd sielld tutkinnanjohtajana tavallaan toi-
mii aina syyttdjaviranomainen, koska osa ylemmistd poliisiviranomaisista lu-
keutuu sielld syyttdjikuntaan.®’ Norjalaisesta oikeuskirjallisuudesta saa kui-
tenkin sellaisen kuvan, ettd esitutkintakuulustelujen suorittaminen on aina
poliisiviranomaisten (vaikkakin siis syyttidjikuntaan kuuluvien) vastuulla.®

4. Todistelua turvaavien pakkokeinojen kédytto mainittiin edelld vield yhtend
ryhmind, jossa syyttdjd omalta osaltaan vastaa riittdvastd ndyton hankinnasta.
Tiltd osin syyttdjdn tehtidvien voidaan kuitenkin katsoa rajoittuvan vain siihen,
ettd hdnen pitdd pyrkid huolehtimaan pakkokeinoilla saadun todistelun hyodyn-
tdmiskelpoisuudesta tulevassa oikeudenkdynnissi (ks. seuraava luku). Sitd vas-
toin pakkokeinoilla saadun todistelun todistusarvoon syyttdja (tai kukaan mu-
kaan viranomainen) ei voi vaikuttaa, koska télld tavoin saadun materiaalin sisil-
t6 ei ole mitenk&én riippuvainen viranomaisen toiminasta.®

3 Todettakoon, ettd kaikki kirjoittajat eivit kuitenkaan suhtaudu erityisen myonteisesti syyttdjan
lasnédoloon esitutkintakuulusteluissa. Esimerkiksi Helminen toteaa vuonna 2004 ilmestyneessi
artikkelissaan seuraavasti: “Enligt min mening kan aklagarens nérvaro sillan rekommenderas, ef-
tersom sadan torde distrahera forhorsledaren. Om dklagaren dessutom aktivt stiller fragor, kan han
spoliera forhorsledarens plan pa hur denne dmnar genomfora forhoret, t.ex. i vilken ordning be-
handla olika delfragor och fortskrida i forhoret.”” Helminen katsookin, ettd syyttdjan osallistumi-
sesta esitutkintakuulusteluun voi olla hyotyé vain sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa todenné-
koisesti nousee esiin useita vaikeita juridisia tulkintaongelmia. Ks. tarkemmin Helminen 2004
s. 353.

% Ks. esim. Bring 2004 s. 21 ss. sekd Ekelof Vs, 111.

% Ks. Tanskan osalta Gammeltoft-Hansen 1989 s. 64 ss. sekéd sama 1994 s. 63 ss.

¢ Ks. tarkemmin edelld luvussa V1.2 esitetty.

02 Ks. esim. Bjerke — Keiserud II s. 848 s. ja Andenzs 2003 s. 280 ss.

9 Esimerkiksi telekuuntelun avulla saadun aineiston sisilté on luonnollisesti riippuvainen pel-
kistddn kuuntelun kohteen kdymistd keskusteluista.
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2.2.3 Todisteiden hyodyntimiskelpoisuuden varmistaminen

1. Puhuttaessa todisteiden hyodyntdmiskelpoisuuden varmistamisesta voidaan
nytkin 1dhtokohtana kdyttdd syyttdjin toimenkuvan kehittdmistd pohtineen tyo-
ryhmin mietintdd. Tiltd osin tyoryhma korostaa sitd, ettd syyttdjan on kyettavi
puolustamaan esitutkinta-aineiston objektiivisuutta ja virheettomyyttd, eiki
syyttdjd néin ollen saa vedota muunlaiseen aineistoon syytteensi tueksi.®* Tadssd
suhteessa mietinn0ssé otetaan erityisesti esiin se, ettd syyttdjdn pitda jo syytehar-
kinnassa selvittdd, vaikuttaako esimerkiksi peitetoiminnan tai valeoston toteutta-
mistapa syytteeseen.® Edelleen tyéryhmaé viittaa Euroopan neuvoston suosituk-
seen Rec (2000)19% ja sen kohtaan 28, jonka mukaan virallisten syyttdjien ei
pidd esittdd (kurs. MV) henkilGitd vastaan sellaisia todisteita, joiden he tietdvit
tai kohtuudella voivat epdilld saaduiksi lainvastaisin menetelmin.

Oikeustieteen piirissa téllaiset todistelun kéyttod rajoittavat tapaukset jaetaan
todistamiskieltoihin ja todisteiden hyddyntidmiskieltoihin. Niisté todistamiskiel-
lot ensinnikin rajoittavat todisteiden hankkimiseen kiytettdvissd olevaa keinova-
likoimaa seki toisaalta estivit kielletylld tavalla hankitun tai kiellettyji todistus-
keinojakiyttdentapahtuvantodistelunesittimisen.’ Todisteidenhyddyntamiskiel-
loissa on puolestaan kyse todistamiskieltoihin joissakin tapauksissa liittyvastid
kiellosta hyodyntad kielletyin keinoin hankittua/esitettyi todistelua tuomioistui-
men ratkaisussa.®

Mainituista todistelurajoituksista ainoastaan todistamiskielloista on varsin
kattavat sdfinnokset Suomen kirjoitetussa lainsdiddannossd. Sitd vastoin hyddyn-
tamiskieltoja koskevia normeja ei lainsdaddnnossdmme juurikaan ole,” mistid
voidaan suurelta osin ajatella johtuvan, ettd kysymys todisteiden hyodyntdamis-
kielloista on meilld osoittautunut pulmalliseksi. Varsin yleisesti kirjallisuudessa
lausutaan téltd osin olevan selvind padsidntond, ettei todistamiskiellon rikkomi-
sesta seuraa tilld tavoin saadun todisteen hyddyntidmiskieltoa.” Viimeaikaisten
esitysten valossa tdmiin pddsdinnon voimassaolo nédyttdd kuitenkin episelviltd,
silld varsin moni tutkija on perustelluista syistd paddtynyt siihen, ettd hyodynti-

¢ Ks. VKS 2001 s. 18.

9 Ks. tarkemmin VKS 2001 s. 19.

% Kyseinen asiakirja 16ytyy kokonaisuudessaan liitteeni julkaisussa Akkusastoori 3/2001.

¢ Ks. Hormia 1978 s. 31 s. sekd P6lonen 2003 s. 182.

8 Ks. esim. Polonen 2003 s. 205 ss.

% Ks. myos Hormia 1978 s. 31 s., P6lénen 2003 s. 205. sekd edelld luvussa I11.4.3.3 esitetty.
Vastaavasti hyodyntamiskieltoja koskeva nimenomainen sédintely puuttuu myos Ruotsista. Ks.
Lundqvist 1998 s. 225.

" Ks. esim. Hormia 1978 s. 43 s., Virolainen 1998 s. 425, P6lonen 2003 s. 209 sekd Hirveld 2003
s. 59. Samoin Ruotsissa ks. Lundqvist 1998 s. 225.
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miskieltoihin pitdisi turvautua entistd useammin.”" Esimerkiksi Virolainen ldhtee
liikkeelle siitd, ettd todistamiskiellon rikkomisesta pitdisi padsdantdisesti seurata
myos kielto hyodyntdd ko. keinolla saatua todistetta tuomiossa.”” Vastaavasti
my0s Pdlonen on viitoskirjassaan asettunut hyddyntdmiskiellon kannattajien
joukkoon. Lihtokohdakseen hidn on tiltd osin ottanut perus- ja ihmisoikeus-
myonteisen laintulkinnan lausuen, ettd mainittuun laintulkintamenetelmiin pe-
rustuen tuomioistuimilla on velvollisuus todisteen hyddyntdmiskiellon tapaus-
kohtaiseen asettamiseen silloin, kun todisteen hyodyntdmisen seurauksena olisi
oikeudenkdynnin epidoikeudenmukaisuus, perus- tai ihmisoikeusloukkaus tai
muu rikoksen selvittdmisintressiin ndhden suhteettoman vakava perus- tai ihmis-
oikeusrajoitus.” Myoskéidn Lundgvist ei viitostutkimuksessaan suhtaudu kieltei-
sesti hyddyntdmiskieltoihin ja hin onkin kehitellyt tiettyjd kriteereitd, joiden
perusteella tuomioistuin pystyy arvioimaan kysymyst siiti, olisiko tapauksessa
turvauduttava hyodyntédmiskiellon asettamiseen.” Edelleen myonteinen suhtau-
tuminen hyodyntdmiskiellon asettamiseen ilmenee myos ylld mainitun Euroo-
pan neuvoston suosituksen Rec (2000)19 kohdasta 28, jonka mukaan virallisten
syyttdjien ei pida esittdd henkilGitd vastaan sellaisia todisteita, joiden he tietdvét
tai kohtuudella voivat epdilld saaduiksi lainvastaisin menetelmin.

Suomalaisessa oikeuskdytinndssd on suhtauduttu varsin pidéttyvisti todistei-
den hyodyntimiskieltoihin.” Esimerkiksi ratkaisussa VaaHo R 05/1433 tekni-
sessd kuuntelussa saatua tallennetta saatiin kdyttdd todisteena myos rikoksen-
tekijian suojelemista koskevan syytteen kisittelyssid, vaikka mainitun rikoksen
tutkinnassa ei saa kayttdd teknistd tarkkailua. Vastaavasti ratkaisussa HelHo
R 04/2830 on niyttonid saanut kdyttdd syytetyn ja hdnen kihlattunsa vélisiad
puhelinkeskusteluja siitd huolimatta, ettd kihlattu oli kéyttinyt hinelle kuulu-
vaa oikeutta olla todistamatta asiassa. Toisin ratkaisussa HelKdo R 05/2812,
jossa kérdjdoikeus ei sallinut kdyttda ndyttond OK 17:24:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitetun ldhdesuojan piiriin kuuluvaa kirjeenvaihtoa.

Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tdhidnastisessa kédytdinnodssi
kysymys laittomin keinoin hankitun todistusaineiston hyodyntidmisesti rikos-
prosessissa on jddnyt jossain miirin avoimeksi.” Esimerkiksi tapauksessa

"' Todettakoon, etti tiltd osin keskustelu on luonnollisesti koskenut pelkistidn kieltoa hyodyntdidi
syytetyn vahingoksi puhuvaa todistetta. Sen sijaan selvind voidaan pitéd sitd, ettd hyodyntdimiskiel-
toa ei voida asettaa syytetyn eduksi koituvalle todisteelle. Ks. tarkemmin P6l6nen 2003 s. 226.

2 Ks. Virolainen 1998 s. 426.

73 Ks. Polonen 2003 s. 224 seki laajemmin Polosen argumentaatiosta hyddyntédmiskieltojen osal-
ta mt. s. 219 ss. Kootusti hyodyntiamiskieltoja koskevaa keskustelua on kartoittanut myos Hirveld
2003 s. 59 ss.

7 Ks. tarkemmin Lundqvist 1998 s. 257 s.

75 Todettakoon kuitenkin, ettd tiedossani olevien ratkaisujen vihiisen médrdn vuoksi on vaikeata
tehdd mitédin yleisid johtopiddtoksid suomalaisten tuomioistuinten suhtautumisesta todisteiden hyo-
dyntdamiskieltoihin.

76 Ks. Pellonpéi 2005 s. 434.
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Teixeira de Castro v. Portugali (9.6.1998) EIT katsoi, ettei yleinen etu voinut
oikeuttaa sellaisten todisteiden hyodyntimistd, jotka on saatu poliisin suorit-
taman rikosprovokaation seurauksena. Sitd vastoin tapauksissa Schenk
(12.7.1988) sekd Mantovanelli v. Ranska (18.3.1997) laittomasti hankitun to-
distusaineiston hyddyntamisen ei automaattisesti katsottu olevan EIS:n vastais-
ta.

Seuraavassa pyrin kisitteleméaédn syyttdjdn tehtivid tdssd asetelmassa. Tarkas-
telun keskiossd on siis ensinnékin se, miltd osin syyttdjd ylipdditddn voi ehkdistd
todistamiskieltotilanteiden syntymistd. Toiseksi kisiteltaviksi otetaan kysymys
siitd, milld keinoilla syyttdjd voi pyrkid vilttimdcdn todistamis-/hyodyntimiskiel-
toseuraamuksia ja miten hdnen pitdisi toimia niissd tilanteissa, joissa hin vasta
jalkikiteen huomaa esitutkintamenettelyssd todistamis-/hyddyntimiskieltoseu-
raamuksen aiheuttavan virheen. Sitd vastoin hyodyntdmiskieltojen osalta on
tdssd yhteydessd tyydyttivi yleiselld tasolla toteamaan, ettid olen myds itse val-
mis yhtyméién yll4 mainittuihin ndkemyksiin siité, etti todistamiskieltojen rikko-
misen seurauksena pitdisi ainakin vakavammissa ja selvissd tapauksissa asettaa
ndin saadulle todisteelle myos hyodyntidmiskielto. Kysymys hyddyntédmiskielto-
seuraamuksen kdyttdmisestd on kuitenkin niin laaja, ettd sen tarkempi analysoin-
ti ei ole timin tutkimuksen puitteissa mahdollista, vaan téltd osin on tyydyttiavi
viittaamaan Poldsen ja Lundqvistin tuoreisiin viitoskirjoihin.”

2. Kuten jo edelld tyon yleisessd osassa todettiin, todistamiskiellot tavataan
jakaa kolmeen ryhméin: todistusteemakieltoon, todistuskeinokieltoon seké to-
distusmetodikieltoon.” Néisti fodistusteemakiellossa on nimensd mukaisesti ky-
symys kielletyisté todistusteemoista eli ne vastaavat kysymykseen, mistd ei saa
todistaa. Esimerkkind todistusteemakielloista voidaan kayttdd vaikkapa OK
17:23.1:n 2-kohdassa sdddettyd kieltoa esittdd ndyttdd siitd, mikéd valtakunnan
turvallisuuden tdhden tai sen oikeuksien tai etujen suojelemiseksi on pidettiavi
vieraalta valtiolta salassa. Todistuskeinokielto puolestaan estidd jollakin todistus-
keinolla tapahtuvan todistelun eli todistuskeinokielto vastaa kysymykseen, milld
keinoilla — sinénsi sallitustakaan todistusteemasta — ei saa todistaa. Esimerkkind
todistuskeinokiellosta voidaan puolestaan kéyttdd OK 17:23.1:n 1-kohdassa vir-
kamiehelle asetettua kieltoa todistaa siitd, mitd hinen virkatoimessaan on pidet-
tivi salassa. Todistusmetodikielloissa taasen on kysymys siitd, milld tavalla si-
ndnsd sallittua todistuskeinoa ei saa hankkia taikka esittdd tuomioistuimelle.
Esitutkintavaiheeseen kohdistuvasta todistusmetodikiellosta voidaan mainita
vaikkapa ETL 24 §:n sdadnnokset kuulusteltavan kohtelusta, ja padkasittelyd kos-

T Ks. Polonen 2003 s. 181 ss. sekd Lundqvist 1998 s. 138 ss.
8 Ks. esim. Hormia 1978 s. 20 s., Lappalainen 2001 s. 143 sekid P6lonen 2003 s. 182.
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kevana esimerkkini voidaan puolestaan kdyttdd OK 17:33.5:ssa sdddettyid ns.
johdattelevien kysymysten kieltoa.”

Todettakoon, ettd Lundqvist ottaa viitoskirjassaan esille vield neljdnnen todis-
tamiskieltotyypin eli suhteellisen todistamiskiellon (relativt bevisforbud). Tél-
la hin tarkoittaa tilanteita, joissa ainoastaan joku tietty henkiléryhmi saa
ryhtyé toimenpiteisiin todisteiden hankkimiseksi.* Esimerkkind suhteellisesta
todistamiskiellosta voidaan kiyttdad vaikkapa PKL 5:12.2:n sdidnnosti, jonka
mukaan laddketieteellistd asiantuntemusta vaativan henkil66n kohdistuvan tut-
kimuksen saa suorittaa vain 14ddkiri.

Syyttdjan mahdollisuudet lieventdd todistamiskieltojen aiheuttamaa haittaa
sanktiovarmuuden toteutumiselle riippuvat olennaisesti siitd, minki tyyppisestid
todistamiskiellosta kulloinkin on kysymys. Merkittdvin erottelukriteerin tdssi
suhteessa muodostaa luonnollisesti se, voivatko rikosprosessiin osallistuvat tahot
omalla toiminnallaan ylipdétddn vaikuttaa todistamiskiellon syntymiseen vai ei-
vit. Téssd jaottelussa ddripddt 10ytyvétkin helposti. Todistusteemakiellon ajan-
kohtaistumiseen syyttdja — kuten eiviat muutkaan prosessitoimijat — ei voi vaikut-
taa mitenkiin, koska teema pysyy kiellettynd suoraan lain nojalla ja tdysin pro-
sessissa noudatetusta menettelystd riippumatta. Todistusmetodikiellon kohdalla
syyttdjian vaikutusmahdollisuudet sitd vastoin ovat suurimmillaan, koska metodi-
kieltojen ajankohtaistumisen kannalta keskeisessd asemassa on juuri se menette-
ly, jota kéytetdin todisteen hankkimisessa taikka esittimisessd tuomioistuimelle.
Todistuskeinokiellon voidaan puolestaan ajatella sijoittuvan ndiden kahden &éri-
pédn vilimaastoon. Toisin kuin todistusteemakielto todistuskeinokielto ei sinin-
sd estd syyttdjan mahdollisuuksia esittdd ndytt6d mistdédn todistusteemasta, vaan
rajoittaa ainoastaan sitd keinovalikoimaa, jolla todistusteeman néyttimiseen voi-
daan pyrkid. Todistuskeinokiellon “’kiertiminen” on ndin ollen mahdollista, jos
syyttdjd vain pystyy 10ytdméadn muita, kielletylle todistuskeinolle vaihtoehtoisia,
tapoja todistelun kohteena olevan teeman toteenndyttimiseen, ja juuri tdmi
kiertimismahdollisuuden olemassa olo antaa syyttijille ainakin teoriassa mah-
dollisuuden pyrkid torjumaan todistamiskeinokiellon haitallisia vaikutuksia
sanktiovarmuuden toteutumiselle.

3. Pddosiltaan syyttdjin reagointikeinot todistamiskieltoihin liittyvit syyttdjin
vastuuseen huolehtia rikosoikeudellisen jdrjestelmin legitiimisyydestd. Ndin on
etenkin todistusmetodikiellon osalta, silld lihtokohtaisesti juuri todistusmetodi-
kielto on seurausta nimenomaan siiti, ettd esitutkinnassa suoritetussa tiedonhan-

7 Ks. todistuskielloista ja niiden systematisoinnista tarkemmin Hormia 1978 s. 74 ss., sama 1979
passim. Lundqvist 1998 s. 27 ss. sekd P6lonen 2003 s. 181 ss.
8 Ks. Lundqvist 1998 s. 28.
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kinnassa on loukattu rikosoikeudellisen jirjestelmiin legitiimisyyteen kuuluvia
osatekijoiti.

Todettakoon, ettd my0s todistuskeinokieltojen taustalla on joissakin tapauk-
sissa pyrkimys turvata rikosprosessimenettelyn hyviksyttivyyteen kuuluvia
elementteji. Tdssd voidaan esimerkiksi ottaa vaikkapa OK 17:11.1, jossa sdi-
detéddn kiellosta kdyttda yksityisluontoista kertomusta (1-kohta) tai esitutkin-
tapoytikirjaa (2-kohta) todisteena (todistuskeinona) oikeudenkdynnissd. Ku-
ten muun muassa Polonen on lainkohdan johdosta lausunut, sen keskeisend
tavoitteena on niin todistelun vélittdomyyden kuin my6s kontradiktorisuuden
turvaaminen,® mitkd kummatkin seikat kuuluvat ilman muuta my®ds legitiimin

Legitiimisyysvaatimuksen ja todistamiskieltojen vilisen ldheisen yhteyden
vuoksi ei ole yllattavid, ettd kuten legitiimisyysndkokohtien osalta yleensékin,
my0s todistamiskielloista puhuttaessa syyttdjdn reagointikeinot voidaan jakaa
ennakollisiin ja jilkikéteisiin. Niistd puolestaan ennakolliset keinot ovat luon-
nollisesti tehokkaimpia, koska niiden avulla pystytidin kokonaan vilttdmiin to-
distamis-/hyddyntidmiskieltoseuraamukset. Pulmaksi téltd osin jad kuitenkin se,
ettd syyttdjian ennakolliset keinot vaikuttaa todisteiden hankintamenettelyyn ovat
useastakin syysti varsin rajalliset. Tamai johtuu jo siitd, ettd syyttdjdn mahdolli-
suudet saada ennakollista tietoa kaavailluista tutkintatoimenpiteistd ovat erittdin
vihdiset. Esimerkiksi sellaisista todistelun hankkimisen kannalta keskeisisti
pakkokeinoista kuten kotietsinnistd, telekuuntelusta, televalvonnasta seké tekni-
sestd tarkkailusta voidaan pakkokeinolain mukaan p#attdd ilman, ettd syyttdjad
informoidaan asiasta mitenkédédn. Poliisilain puolelta voidaan tdssd yhteydessi
mainita etenkin poliisin modernit tiedonhankitavat kuten peitetoiminta seki va-
leosto-oikeus, joista kummastakin voidaan niin ikéddn padttad ilman syyttdjan
kuulemista.

Todistamis- ja hyodyntimiskielto-ongelmien kannalta voidaankin pitdd varsin
ongelmallisena sitd, ettd poliisilla on laajat valtuudet p#ittdd ilman syyttdjan
mydtavaikutusta useimpien pakkokeinojen kdyttdmisestd. Ensinnédkin tdmi joh-
tuu siitd, ettd ehkd tyypillisimmit tilanteet, joissa todisteiden hyoddyntdmis-
kieltoseuraamus saattaa ajankohtaistua, liittyvit juuri moderneihin tiedonhan-
kintatapoihin tai pakkokeinovaltuuksien ylittimiseen.** Toisaalta vadrinkédytok-
set mainittujen pakkokeinovaltuuksien kiytdssd eivit ainakaan yleisten lailli-
suusvalvojien ratkaisukédytdnnon valossa ole mitenk&dén harvinaisia.® Mainituista

81 Ks. Polonen 2003 s. 185 ss.

82 Ks. myds Polonen 2003 s. 206 s.

8 Viimeisin tapaus, jossa oikeusasiamies on joutunut huomauttamaan poliisia pakkokeinoval-
tuuksien ylittdmisestd, lienee annettu 23.11.2005 (dnro 1166/4/04). Muista ratkaisuista voidaan
mainita esim. tapaukset EOA (dnro 721/4/02), EOA (dnro 2762/4/03) ja EOA (dnro 772/4/04).
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syistd poliisin saattaisikin useimmiten olla perusteltua keskustella syyttdjdn
kanssa niistd menettelytavoista, joita sen pitdisi téllaisten tutkintatoimenpiteiden
yhteydessi noudattaa.®

Todettakoon, ettd Virolainen on pitianyt pakkokeinojen kidytdssd tapahtuneita
vidrinkdytoksid yhtend perusteena sille, ettd tutkinnanjohtajuus siirrettiisiin
poliisilta syyttédjélle.* Tdmidn johdosta on kuitenkin huomautettava, ettd pak-
kokeinovaltuuksien védrinkdyton estiminen ei sindnsd edellyti tutkinnanjoh-
tajuuden siirtdmistd poliisilta syyttédjélle, vaan yhtd hyvéian lopputulokseen
tdssd suhteessa pidstdneen pelkéstddn silld, ettd lisdtddn syyttdjdn toimival-
tuuksia vaikuttaa pakkokeinoista pédéttimiseen. Téllaiseen ratkaisuvaihtoeh-
toon paadyttiin my0s tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssi,
jossa ehdotettiin joidenkin tutkinnanjohtajalle kuuluvien tehtdvien siirtimista
syyttdjian vastuulle. Mietinnon mukaan téllaisia tehtdvid olisivat piittdminen
tuomioistuimen myétdvaikutusta edellyttdvien pakkokeinojen hakemisesta,
kotietsinnistd pddttiminen sekéd vastaaminen poliisin modernien tutkintakei-
nojen kaytosta.s

Toisaalta tissdkin yhteydessd pitdd muistaa EPA 7 §:n sddnnos, joka antaa
syyttdjille valtuudet miiritd siitd, mink&laisten rikosten tutkinnasta poliisin
pitdd syyttdjille ilmoittaa. Estettd mainitun sddnndksen soveltamiselle ei liene
ainakaan pakkokeinolain mukaisista tutkintatoimenpiteistd puhuttaessa. Sité
vastoin poliisilain mukaisiin tutkintatoimenpiteisiin EPA 7 § ei kuitenkaan
soveltune, koska mainittu asetus koskee johtolauseensa mukaan vain esitut-
kinta- ja pakkokeinolakeja. Tdstd huolimatta olisi muun muassa mahdollisten
todistamiskieltoseuraamusten vilttimiseksi suositeltavaa, ettd poliisit mahdol-
lisuuksien mukaan informoisivat syyttdjid poliisilain mukaisten tiedonhan-
kintamenetelmien kdyttdmisestd. Kéytdnnossd tdllainen informointi on kui-
tenkin verraten harvinaista.

Oikeusvertaillen voidaan mainita, ettd esimerkiksi Ruotsissa syyttdjilld on
siind mielessd paremmat mahdollisuudet vaikuttaa menettelytapoihin pakko-
keinoja kaytettiessd, ettd kaikkiin pakkokeinoihin turvautuminen® edellyttid
syyttidjin kuulemista asiasta.®® Vaikka Ruotsin mallilla mahdollistettaisiinkin
syyttdjan ennakollinen osallistuminen kaikkiin pakkokeinoasioihin, en kuiten-
kaan olisi varma siitd, onko Suomessa ainakaan nyt kiytossa olevilla syyttdja-
resursseilla® edes mahdollista tiltd osin omaksua ruotsalaista kiytantoa.

Edelleen pakkokeinovaltuuksien kiyttoon liittyvit menettelylliset ongelmat ilmenevét varsin hy-
vin myds apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan sisdasiainministeriolle tekemisti selvityksestd. Ks.
Jonkka 2004 s. 60 ss.

84

Pelkidstdin se, ettd pakkokeinoon turvautumiseen tarvitaan tuomioistuimen lupa, ei siten ole-

kaan mikéddn ehdoton tae siitid, ettd luvan saamisen jdlkeen pakkokeinoa kiytetddn asianmukaises-

ti.

85
86
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89

Ks. Virolaisen vieraskynikirjoitus Helsingin Sanomissa 12.6.2004.

Ks. tarkemmin KM 2003:3 s. 124 s.

Pois lukien kotietsinti kiireellisissi tilanteissa (RB 28:5).

Ks. esim. Ekelof Vs, 111.

Suomessa on tilld hetkelld hieman yli 300 syyttdjin virkaa, kun Ruotsin vastaava luku on noin

900.
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Koska syyttdjin ennakolliset mahdollisuudet ehkdisté todistamiskieltoseuraa-
muksia ovat edelld mainittujen syiden vuoksi varsin rajoitetut, pystyy syyttiji
puuttumaan todistamiskieltojen rikkomisiin lahinnéd jilkikéteisen kontrollin
avulla. Lahtokohdaksi voidaan téll6in ottaa jo edelld mainitut syyttdjdn toimen-
kuvan kehittimistyoryhmin mietinté sekd Euroopan neuvoston suositus Rec
(2000)19 ja sen 28-kohta, joissa korostetaan sitd, ettd virallisten syyttdjien ei pi-
dd esittdd henkiloitd vastaan sellaisia todisteita, joiden he tietdvét tai kohtuudel-
la voivat epiilld saaduiksi lainvastaisin menetelmin.

Rikosprosessin kulun kannalta yll4 kuvattu menettely, jossa esitutkinta-aineis-
ton huomioimatta jattdminen jéisi syyttdjin ainoaksi mahdollisuudeksi reagoida
tutkinnassa tehtyihin virheisiin, on kuitenkin useammassakin suhteessa ongel-
mallinen. Ensinniiki4n mainitulla menetelmélli ei edes pyritid korjaamaan esitut-
kinnassa tapahtuneita vidrinkdytoksid, koska pelkistddn jonkin todisteen jitta-
minen syyteharkinnan ulkopuolelle ei vield suoranaisesti korjaa esitutkintavai-
heessa tehtyjd virheitd. Kyse on toisin sanoen siitd, ettd suoritettu esitutkinnan
laatu ei lainkaan parane sen johdosta, ettd siind saavutetut tutkintatulokset jite-
tadn kayttamattd. Toisaalta todistusaineiston huomioimatta jittiminen on aina
pulmallista prosessin varmuustavoitteen toteutumisen kannalta. Ja kolmanneksi
tdllainen todistusaineiston hyddyntdmittd jattdminen olisi luonnollisesti ongel-
mallinen vaihtoehto myds sanktiovarmuuden kannalta, koska se voisi kidytannos-
s koskea vain syytettd tukevaa todistelua. Sitd vastoin syytetyn eduksi puhuva
todistelu on aina otettava huomioon, vaikka téllaisen todistelun hankinnassa
olisikin rikottu jotakin todistamiskieltoa.”

Mainittujen seikkojen vuoksi ainoaksi reagointitavaksi esitutkinnan mahdolli-
siin virheellisyyksiin ei pitdisikdin jaadi tutkintatulosten huomioimatta jattami-
nen, vaan syyttdjan olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittdvd korjaamaan todiste-
Iun hankintamenettelyssd havaitsemansa puutteellisuudet. Mikdli jutun tutkin-
nassa on joiltain osin menetelty virheellisesti, pitiisi syyttdjdn niin ollen ensisi-
jaisesti pyrkid korjaamaan tilanne esitutkinnan asianmukaiseen toimittamiseen
ohjaavalla lisdtutkintapyynnolld. Téllainen tapaus voi olla késilld esimerkiksi
silloin, jos kdy ilmi, ettd esitutkintakuulustelussa ei ole noudatettu ETL 24 §:n
sdannoksid kuulusteltavan asianmukaisesta kohtelusta tai ETL 29 §:n sddnnoksid
kuulusteltavalle ennen kuulustelua annettavista ilmoituksista.” Néin toimittaessa
pystyttdisiin sekd huolehtimaan esitutkintamenettelyn asianmukaisuudesta ettd
ainakin osittain estiméaén tutkintamenettelyssé tapahtuneiden virheiden haitalli-
set vaikutukset todistelun hyodyntimiselle. Liheskéddn kaikissa tapauksissa lisi-
tutkintapyynnéillé ei kuitenkaan voida korjata aiemmassa tutkinnassa tapahtu-

% Ks. tarkemmin Pol6nen 2003 s. 226.
o Ks. ETL 24 ja 29 §:n ja epdillyn esitutkintakertomuksen hyddyntimiskelpoisuuden vilisesti
suhteesta P6lonen 2003 s. 250 ss.

160



ESITUTKINTAYHTEISTYO JA TODISTELU

neita virheitd ainakaan siinid mielessd, ettd poliisia kehotettaisiin suorittamaan
sama tutkintatoimenpide uudelleen asianmukaista menettelyd noudattaen, koska
esimerkiksi virheellisesti suoritettuja moderneja tiedonhankintakeinoja, kuten
peitetoimintaa taikka valeostoa, ei edes ole mahdollista uusia.”

Miten syyttédjén sitten pitdisi toimia silloin, kun hénelld on syyteharkinnassa
kiytossi todisteita, joita on esitutkinnassa saatu lainvastaisen menettelyn avulla,
eikd syyttdjd syystd tai toisesta voi turvautua lisdtutkintapyynt6ihin tilanteen
korjaamiseksi? Kysymys on siis siitd, pitdisikd syyttdjdn itsendisesti ratkaista,
olisiko tilanteeseen sovellettava hyodyntdmiskieltoa vai pitdisiko syyttdjin jattaa
asia tuomioistuimen harkintaan. Lihtokohdaksi tdssd on tietenkin otettava se,
ettd ruomioistuimella on lopullinen vastuu ratkaista todistelun hyddyntamiskiel-
toihin liittyvit kysymykset ja syyttdjilld on siten pddsdintoisesti oikeus vedota
niyttond myos sellaiseen todisteluun, jonka hankkimismenettely ei kaikilta osin
niyttdisi olevan asianmukaista.”® Toinen asia on, ettd tdllaisissakin tapauksissa
Syyttdjdn pitdd kiinnittdd tuomioistuimen huomio esitutkintamenettelyssé havait-
semiinsa mahdollisiin epdselvyyksiin. Vastaavasti syyttdjdn on saatettava tillai-
set epéselvyydet viipymittd myos puolustuksen tietoon.**

Kaikissa tapauksissa mainittu pddsiinto ei kuitenkaan pdde, vaan joskus syyt-
tdjdn pitdd itsendisesti asettaa hyodyntimiskielto jollekin todisteelle. Euroopan
neuvoston ministerikomitean suosituksen Rec(2000)19 28-kohdassa sdddetddn
taltd osin, ettd virallisten syyttdjien ei pidd esittdd epdiltyjd henkiloitd vastaan
sellaisia todisteita, jotka he tietdvdit tai kohtuudella voivat epdilld saaduiksi lain-
vastaisin menetelmin. Samaten myos oikeuskirjallisuudessa on asetuttu puolta-
maan kantaa, jonka mukaan syyttdjin pitda asettaa téllainen ennakoiva hyodyn-
tamiskielto ainakin selvissd tapauksissa, kuten tilanteissa, joissa kuultavaa on
esimerkiksi kidutettu tai tutkinnassa on muutoin ilman lain tukea vakavasti lou-
kattu jotain tdrkeada oikeushyvad.”

Minkilaisissa tapauksissa sitten on niin selvisti rikottu jotain todistamiskiel-
toa, ettd syyttdjédn pitdisi oma-aloitteisesti asettaa ennakollinen hyddyntamiskiel-
to jollekin todisteelle? Kysymys on erittdin hankala, eikd sithen varmastikaan ole
annettavissa mitddn yleispétevid vastausta. Esimerkiksi valtakunnansyyttdjan —
tai muunkaan viranomaisen — ratkaisukdytint6d koskien syyttdjdn asettamaa
ennakollista hyodyntdmiskieltoa ei tietddkseni ole olemassa. Téstd syystd enna-
kollisia hyddyntdmiskieltotilanteita ei mielestini erityisen hyvin voida pyrkid
midrittelemiin ns. tyyppitapausajattelun avulla.

2 Tamikin seikka siis puoltaisi poliisin ja syyttdjdn vilistd yhteistyotd ennen poliisilain mukai-
siin tiedonhankintamenetelmiin turvautumista.

% Ks. Hormia 1978 s. 263 ja Lundqvist 1998 s. 255.

% Ks. VKS 2001 s. 18 sekid Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 112.

% Ks. Lundqvist 1998 s. 255 sekd Polonen 2003 s. 249.
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Sen sijaan vastausta ylld mainittuun kysymykseen voidaan hakea valtakun-
nansyyttdjidnviraston antamasta lausunnosta eduskunnan apulaisoikeusasiamie-
helle (Dnro 7/62/03). Mainitussa lausunnossa oli kysymys siitd, milld edellytyk-
silld syyttdjd voi vedota telekuuntelussa saatuun ns. ylimdirédiseen tietoon ndyt-
tond. Syyttdjin mahdollisuudesta asettaa ennakollinen hyddyntdmiskielto
apulaisvaltakunnansyyttdjd lausuu asiakirjassa seuraavasti: ”— — viimekétisen
paitoksen todisteen hyddyntdmisen sallimisesta tekee tuomioistuin eikéd poliisi
tai syyttdjd. Toisin sanoen syyttdjd voisi jdttdd vetoamatta todisteeseen hyodyn-
tamiskiellon perusteella vain vakiintuneen oikeuskdytdinnon perusteella (kurs.
MYV). Téllaista oikeuskidytdntod ei ole. Jos kysymys todisteen hyodyntimiskelpoi-
suudesta on tulkinnanvarainen, syyttdjdn tulee voida vedota todisteeseen ja jdit-
tad hyodyntimiskieltokysymys tuomioistuimen harkittavaksi (kurs. MV).” Lau-
sunnossa esitettyd ndkemystid voidaan pitdd perusteltuna ja ainakin syyttdjidn
osalta se varsin pitkilti ratkaisee kysymyksen ennakollisen hyddyntdmiskiellon
asettamisesta; niin kauan kun todisteiden hyodyntédmiskiellosta ei ole olemassa
vakiintunutta oikeuskdytdntod, syyttdjd voi ldhtokohtaisesti vedota kaikkeen esi-
tutkinnassa saatuun ndyttoon ja jattad hyodyntdmiskieltokysymykset tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi.

Apulaisvaltakunnansyyttijin lausunnossa oli kysymys syyttdjin oikeudesta
vedota nidyttond telekuuntelulla saatuun ylimiirdiseen tietoon, johon oikeu-
teen lausunnossa siis suhtauduttiin myonteisesti. Pelkéstién esitutkintayhteis-
tyotd ajatellen tdssd voidaan ylimddrdisen tiedon osalta todeta lisdksi se, ettd
nykyisen tulkinnan mukaan ei mydskiin ole olemassa estettd kayttia téllaista
telekuuntelulla saatua ylimééritietoa tutkinnan suuntaamiseen taikka koko-
naan uuden esitutkinnan aloittamiseen. ETL 2 §:n mukaanhan esitutkintavi-
ranomainen voi aloittaa esitutkinnan siitd riippumatta, mitd kautta se on saa-
nut tiedon mahdollisesta rikoksesta.’ Esitutkintaan osallistuessaan myos syyt-
tdjd siis voi ETL 15.2 §:n mukaisesti maariti esitutkinnan tai lisdtutkimuksia
toimitettavaksi pelkistddn yliméddrdiseen tietoon perustuen.

Tulkinnanvaraisissa tilanteissa syyttdjd voikin ylld esitetyn mukaisesti jattad
kysymyksen hyodyntdmiskiellon asettamisesta tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Syyttdjille tillaiset todisteiden hyodyntdmiskelpoisuuteen liittyvét episelvyydet
voivat aiheuttaa oikeudenkédynnissd pulmia etenkin silloin, kun hin on katsonut
syytekynnyksen ylittyneen tulkinnanvaraisissa olosuhteissa hankittujen todistei-
den perusteella, ja tuomioistuin on sittemmin kieltdnyt ndiden todisteiden hyo-
dyntdmisen. Mikili alempi tuomioistuin on tehnyt tdmén ratkaisun vasta pai-
asian ratkaisemisen yhteydessi, tilanne on syyttdjdan kannalta siind mielessi on-

% Ks. myds HE 52/2002 vp s. 27 s. sekéd P6lonen 2003 s. 225.
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gelmaton, ettd hdn voi tilloin reagoida hyodyntimiskiellon asettamiseen nor-
maalilla muutoksenhaulla.

Jos tuomioistuin on sitd vastoin asettanut hyodyntdmiskiellon ennen péddasian
ratkaisua, syyttdjd voi reagoida tilanteeseen kahdella eri tavalla. Puhtaasti objek-
titvisuusperiaatteen mukaisena toimintatapana voidaan niissé tapauksissa pitdd
syytteen peruuttamista, koska hyodyntdmiskiellon asettamisen jdlkeenhiin jutus-
sa kiytettidvissd oleva ndytto ei syyttdjan mielestd eniid riittdvisti puhuisi syyte-
tyn syyllisyyden puolesta. Toisena vaihtoehtoisena menettelytapana syyttdjalld
on syytteen ajamisen jatkaminen hyoddyntidmiskiellosta huolimatta, mihin rea-
gointitapaan hédnen on turvauduttava halutessaan hakea muutosta tuomioistui-
men hyodyntiamiskieltoratkaisuun. Niin on siksi, ettd todistelun torjumista kos-
kevista ratkaisuista saa hakea muutosta vasta pddasian ratkaisun yhteydessi.”’

Kuten helposti voidaan havaita, tdllainen syytteen ajaminen asetetusta hyo-
dyntdmiskiellosta huolimatta saattaa kdytdnnossd johtaa hyvin erikoisiin ti-
lanteisiin. Nidin on etenkin silloin, kun syyttdjilld ei ole jutussa muuta kuin
hyodyntidmiskieltoon asetettua nayttdd. Talloinhédn syyttdjin on padkisittelys-
sd pelkéstddn ilmoitettava rangaistusvaatimuksensa ja ilmoitettava, ettd hinel-
14 ei ole mitdédn (hyddynnettdvissd olevaa) ndyttod vaatimustensa tueksi.

Todistamis-/hyddyntdmiskieltoihin liittyvidt ongelmat eivit kuitenkaan tyh-
jenny edelld mainittuun, vaan edelleen pulmana on se, miten syyttdjd ylipdédtidan
saa tietoja esitutkinnan toimittamistavasta, jotta hén pystyisi arvioimaan, onko
esitutkinnassa rikottu todistamiskieltoa. Mainitun tiedonsaannin varmistaminen
on ensisijaisen tirkedi etenkin sen takia, ettd syyttijille on asetettu ehdoton vel-
vollisuus pystyd puolustamaan esitutkinta-aineiston asianmukaisuutta.”® Pakko-
keinojen kédyton osalta tiedonsaantia tosin ainakin jossain miirin edistdda EPA
20 §:n sddnnos, jonka mukaan esitutkintapOytikirjaan on merkittivé syytehar-
kinnassa ja oikeudenkdynnissd tarvittavat tiedot esitutkinnassa kiytetyistd pakko-
keinoista. Toisaalta myos oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd esitutkintapdy-
tikirjaan tehtdvistd merkinndistd pitdisi ilmetd, miten esitutkinnan asianosaisia
on esitutkinnassa kohdeltu.” Syyttdjin ei kuitenkaan tarvitse tdssd suhteessa olla
sidoksissa pelkistddn esitutkintapdytikirjan tietoihin, vaan hédn voi pyrkid saa-
maan lisdinformaatiota esitutkintamenettelystdi myos ETL 42 §:ssd sdddellyn
loppulausuntomenettelyn tai ROL 1:8 a:n mukaisen neuvottelun avulla. Koska
todistamis-/hyddyntamiskieltoseuraamukset johtuvat kuitenkin ldhinni prosessi-

97 Ks. esim. Jokela 1998a s. 86. Ks. myods Hel[HO R 06/546, jossa hovioikeus jitti tutkimatta
kantelun, joka koski kérdjdoikeuden rikosjutun valmisteluvaiheessa tekemid todisteen hyodynti-
miskieltoratkaisua.

% Ks. esim. VKS 2001 s. 18 sekd jéljempéni luvussa VIIL3.1 esitettyi.

9 Ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 242. Ks. esitutkintapoytékirjaan tehtdvistd mer-
kinnoistd myos Sisdasiainministerio 2005 s. 242 s.
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menettelyn hyviksyttavyyteen kuuluvien osatekijoiden loukkauksista, késitel-
laédn syyttdjan mahdollisuuksia selvittdd esitutkinnassa tapahtuneita todistamis-
kieltojen loukkauksia tarkemmin luvussa VIII.3.2, jossa tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin kysymysté siitd, miten syyttdjd voi loppulausuntojen tai ROL
1:8 a §:n mukaisen neuvottelun avulla varmistua esitutkinnan asianmukaisuu-
desta. Seuraavassa luvussa loppulausuntomenettelyyn sekd syytteen nostamista
edeltdviin neuvotteluun perehdytdédn ndin ollen vain sanktiovarmuusnikokohtia
silmlld pitden.

2.3 Loppulausunnot esitutkinnassa seki ROL 1:8a:n mukainen
neuvottelu ennen syytteen nostamista

1. Esitutkintaan liittyvistd loppulausuntomenettelystd sdddetddan ETL 42 §:ssé,
jonka mukaan ennen esitutkinnan pééttdmistd asianosaisille on varattava tilai-
suus esittdd esitutkintaviranomaiselle lausuntonsa esitutkinnassa kertyneesti ai-
neistosta, jos se on omiaan jouduttamaan tai helpottamaan asian kisittelyi tuo-
mioistuimessa.'® Edelleen mainitussa lainkohdassa sdddetdin siitd, ettd asian-
osaisen antama loppulausunto on liitettiva esitutkintapoytékirjaan. Pykélin sa-
namuodon mukaan loppulausuntomenettelyn keskeisin funktio ndyttiisi siten
olevan piikésittelyn toimittamisedellytyksien parantaminen, mutta hyvésti lop-
pulausunnosta on ilman muuta apua myos syyteharkinnassa arvioitaessa sitd,
onko esitutkintaa viel4 jatkettava.!"!

Oikeusvertaillen on kiinnostavaa huomata, ettei Norjan eikd mydskdidn Tans-
kan lainsdddanto lainkaan tunne esitutkinnan pééttavaa loppulausuntomenet-
telyd. Muista Pohjoismaista ainoastaan Ruotsista 10ytyy jotakuinkin Suomen
ETL 42 §:44 vastaava sididnnos eli RB 23:18.1, jonka mukaan epdillylle ja hi-
nen avustajalleen on varattava tilaisuus lausua esitutkinnassa hankitun selvi-
tyksen johdosta. Asianomistajalle mainittu lainkohta ei sitd vastoin anna tilai-
suutta tédllaisen lausuman antamiseen.!*

Laissa ei ole erityisid sdinnoksid siitd, minkilaista menettelyd loppulausunto-
ja pyydettdessd pitdisi noudattaa. Ensinnékin vaille sdédntelyid on jadnyt kysymys
siitd, kenen tehtdvanid ylipddtdin on paittad loppulausunnon pyytdmisestd. Toi-
saalta myds loppulausuntopyynnon sisilto on lainsddddnnon tasolla jitetty avoi-
meksi. Mitd tulee ensimmdiiseen kysymykseen, oikeuskirjallisuudessa ollaan
yksimielisii siitd, ettd piitosvalta loppulausuntojen hankkimisesta kuuluu fuz-

10" Loppulausunnon pyytidminen ei siis ole pakollista vaan harkinnanvaraista. Ks. tarkemmin Hel-
minen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 224.

101 Ks. Virolainen 1998 s. 290 ja Tolvanen 2001 s. 411.

102 Ks. tarkemmin Eklund 2005 s. 50 s.
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kinnanjohtajalle.'™ Ongelma ei kuitenkaan vilttamittd ratkea vield silld, ettd
otetaan kantaa siihen, kuka tosiasiallisesti pdéttdd loppulausunnon pyytamisesti,
vaan myos syyttdjan asema loppulausuntomenettelyssd pitdd ottaa huomioon.
Kuten Tolvanen on todennut, loppulausuntomenettelyn piiriin kuuluvat asiat
ovat luonteeltaan sellaisia, joista poliisin on tullut ETL 15.1 §:n nojalla ilmoittaa
syyttdjille jo esitutkinnan alkuvaiheessa eli tilloin on aina kyseessd rikosasia,
jossa syyttdjin ja poliisin vilinen esitutkintayhteisty6 on tarpeen.'™

Syyttdjan panos loppulausuntomenettelyssi liittyy keskeisesti toiseen edelld
mainittuun kysymykseen eli siithen, minkd siséltoisid loppulausuntopyyntéjen
pitdisi olla. Itse asiassa loppulausuntopyynnon onnistunutta muotoilua voidaan
pitdd vélttimattomina edellytyksend sille, ettd syyttdjd pystyisi kidyttdimédin an-
nettuja loppulausuntoja parhaimmalla mahdollisella tavalla hyvikseen niin syyt-
teen nostamista harkitessaan kuin myos padkésittelyn kulkua suunnitellessaan.
Ilman syyttdjidn osallistumista loppulausuntopyynnén laatimiseen pyynndostid
saattaa hyvinkin tulla yksiloiméton, mitd muun muassa Tolvanen on pitanyt suu-
rimpana syyni siihen, ettd loppulausuntomenettelyn tavoitteita ei ole saavutettu.
Tolvasen mukaan ei voidakaan odottaa kovin laadukkaita loppulausuntoja, jos
tutkinnanjohtaja pelkéstidin ETL 42.1 §:4én viitaten pyytdd asianosaisen avusta-
jalta loppulausuntoa asiassa.'® Néistd syistd syyttdjdn osallistumista loppulau-
suntomenettelyyn voidaankin pitdd yhtend tirkedna keinona pyrittdessd paranta-
maan lausuntopyyntdjen ja sitd kautta myos itse loppulausuntojen tasoa.

Minkilainen sitten olisi hyvi loppulausuntopyynt6? Lahtokohdaksi kysymyk-
seen vastattaessa voidaan ottaa oikeuskirjallisuudessa esitetyt nikemykset siitd,
mihin kysymyksiin asianosaiset voivat loppulausunnoissaan ottaa kantaa. Alan
perusoppikirjassa todetaan téltd osin, ettd asianosaiset voivat loppulausunnossaan
ottaa esiin kolmeen eri kategoriaan kuuluvia seikkoja. Niitd ovat:

1) esitutkinnassa ilmenneet puutteet;
2) kertyneen todistusaineiston arviointi; sekd
3) oikeuskysymyksiin liittyvit ongelmat.'*

Naiistd ensimmaisen kohdan voidaan ajatella viittaavan lahinné esitutkintame-
nettelyn puutteisiin. Téltd osin loppulausunnossa tarkastellaankin esitutkinnan

103 Ks. esim. Virolainen 1998 s. 290, Tolvanen 2001 s. 411 sekid Helminen — Lehtola — Virolainen
2005 s. 225.

104 Ks. Tolvanen 2001 s. 411. Ks. my6s Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 226, jossa koros-
tetaan sitid, ettd tutkinnanjohtajan pitéisi neuvotella syyttdjan kanssa loppulausunnon tarpeellisuu-
desta.

105 Ks. Tolvanen 2001 s. 411.

106 Ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 227.
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legitiimisyyteen liittyvid kysymyksid.!” Kertyneen todistusaineiston arviointi
voi puolestaan pitda sisdllddn muun muassa esitutkinnassa kertyneiden todistei-
den todistusarvon harkintaa, todistusaineiston mahdollisten ristiriitaisuuksien
analysointia seké todistusaineiston riittivyyden pohdintaa ja siihen liittyvéa lisd-
tutkintojen tarpeellisuuden arviointia. Oikeuskysymysten osalta asianosaiset
voivat puolestaan esittdd nikemyksensid juttuun soveltuvien oikeussddnndsten
tulkinnasta. Keskeisinti tidssd suhteessa lienee useimmiten sen tarkastelu, vastaa-
ko esitutkinnassa selvitetty epdillyn suhtautuminen jotakin rikostunnusmerkis-
t6d, mutta yhti lailla oikeuskysymysten osalta voidaan ottaa kantaa esimerkiksi
rangaistuksen mittaamisperusteiden soveltumiseen tapauksessa tai asianomista-
jan siviilivaatimuksen oikeudellisiin ongelmiin.

Y1I4 olevan kolmijaon hyddyntiminen loppulausuntopyyntdd laadittaessa ei
kuitenkaan vield yksinddn vilttdmattd tdytd lausuntopyynnoltd edellytettavid
yksildimisvaatimusta. Loppulausuntopyynt6 ei ndin ollen saisi olla muotoa "lau-
su esitutkintamenettelyssd ilmenneistd puutteista”, “arvioi esitutkinnassa kerty-
neen todistusaineiston riittdvyyttd” tai “liittyyko asiaan oikeudellisia tulkintaon-
gelmia”, vaan asianosaista pitdisi pyytdd tarkemmin yksiloiméén, miten esitut-
kintamenettelyssi olleet puutteet ovat ilmenneet, miltd osin kertynyttd todistus-
aineistoa voidaan pitdd riittimattoméani, mitd seikkoja pitdisi ottaa huomioon
todisteiden néyttdarvoa méadiritettdessd, minkd takia epdillyn suhtautuminen ei
taytd rikostunnusmerkistod jne. Syyllisyyskysymyksen osalta loppulausunto-
pyyntod voidaan edelleen tdsmentdd kayttdmilld hyvéksi oppia rikoksen raken-
teesta. Mikili epdilty siis on ensitutkinnassa kiistinyt syyllistyneensa epdiltyyn
tekoon, voidaan loppulausunnoilla tarvittaessa pyrkid selvittiméén sitd, kiistdaa-
ko epdilty tunnusmerkiston mukaisuuden, oikeudenvastaisuuden vaiko syylli-
syyden.

Lausuntojen yksiloimittomyys ei kuitenkaan ole ainoa oikeuskirjallisuudessa
esiin otettu ongelma loppulausuntomenettelyssd, vaan toisena pulmakohtana on
edelleen pidetty sitd, ettd asianosaiset varsin usein puhuvat loppulausunnoissaan
toistensa ohi.'® Tolvanen on tiltd osin katsonut, ettd ohipuhumisesta aiheutuvia
ongelmia voidaan pyrkid korjaamaan pyytdméilld osapuolilta tdydennyksid
loppulausuntoihin seki ldhettdmilld asianosaisten loppulausuntoja vastapuolelle
kommentoivaksi.'” Virolainen puolestaan on tissd suhteessa — sen enempii pe-
rustelematta — lausunut, etti esitutkinnan asianosaiset eivit voi kommentoida
toistensa loppulausuntoja uusilla lausunnoilla.!® Molempia esitettyjd kannanot-

17 Loppulausuntojen asemaa menettelyn legitiimisyyden turvaamisen kannalta kisitellddn jéljem-

pénd luvussa VIIL.3.2.

108 Ks. Tolvanen 2001 s. 412.

19 Ks. Tolvanen 2001 s. 412. Ks. myos VKS 2000 s. 23 seki Toivola 2000 s. 596.
110 Ks. Virolainen 1998 s. 291.
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toja voidaan osittain pitdd perusteltuina. Ensinnikin katsoisin Tolvasen olevan
oikeassa siltd osin kuin hin toteaa, ettd lainsdadannon vaietessa ei ole olemassa
ehdotonta estettd, joka kieltisi asianosaisia kommentoimasta toistensa loppulau-
suntoja. Kdytdnnossi ja etenkin prosessin nopeustavoitteen kannalta Virolaisen
nidkemys kuitenkin tuntuu onnistuneemmalta.

Virolaisen kannan omaksumista voidaan perustella varsinkin siviiliprosessin
valmistelusta johdetulla analogialla. Erityisen keskeinen sddnnds tdssi suhteessa
on OK 5:15a, jossa sdddetddn edellytyksistd jatkaa kirjallista valmistelua sen
jilkeen, kun haastehakemus ja siihen annettu kirjallinen vastaus on saapunut
tuomioistuimeen. Kyseisen lainkohdan mukaan kirjallisen valmistelun jatkami-
nen on tosin mahdollista, mutta siihen tulisi ryhtyé ainoastaan silloin, kun tuo-
mioistuin katsoo kirjallisen lisdlausuman pyytdmisen aiheelliseksi. Edelleen
mainitussa lainkohdassa sdiidetddn siiti, ettd asianosaista ei saa kehottaa toimit-
tamaan kirjallista lausumaa useammin kuin kerran, ellei siihen ole erityisti syy-
td. OK 5:15a:4d4 on tulkittu tiukasti ja ldhtokohtana on pidetty, etti lisdkirjelmien
pyytdmiseen on suhtauduttava pidéttyvésti, jos voidaan katsoa, ettd haastehake-
muksessa ja vastauksessa olevat puutteet saadaan korjatuksi suullisen valmiste-
lun istunnossa.''' Keskeisin peruste tdlle “kirjelmévastaiselle” ndkemykselle
puolestaan on se, ettd juuri suullisen késittelyn ajatellaan tarjoavan parhaat mah-
dollisuudet selvittdd asianosaisten 1dhtokohdat ja tavoitteet oikeudenkdynnissa.
Néin ollen puheenjohtajan asianmukaisesti johtamassa suullisessa valmisteluis-
tunnossa pystytddn valmistelun tavoitteet''? lahtokohtaisesti toteuttamaan tehok-
kaammin, paremmin ja nopeammin kuin jos valmistelua jatketaan kirjallisessa
menettelyssi.''?

Koska yleisen oikeudenkédyntimenettelyn puolella lisdkirjelmien pyytdmisen
asianosaisilta voidaan nykyisen kisityksen valossa siten katsoa olevan poikkeuk-
sellista, voitaneen télld ainakin jossain midrin perustella sitd, ettd useampien
loppulausuntojen pyytidmiseen pitdisi suhtautua varauksellisesti my0s jutun esi-
tutkintavaiheessa. Lainsddddntokin antaa tdhdn hyvit edellytykset. Kuten jo
edelld todettiin, ROL 1:8a.1:n mukaan syyttdjd voi ennen syyteratkaisun teke-
mistd kutsua asianosaisen ja hdnen avustajansa tai asiamiehensi suulliseen neu-
votteluun, jos se on eduksi syyteratkaisun tekemiselle tai asian kisittelylle tuo-
mioistuimessa. Mikéli loppulausunnoissa ilmenee jotain puutteita taikka jos
asianosaiset ovat edelld mainituin tavoin puhuneet toistensa ohi, yhteni reagoin-
tikeinona voisikin télloin olla asianosaisten kutsuminen ROL 1:8a.1:n mukai-
seen suulliseen palaveriin. Téll6in asianosaiset saisivat vuorotellen esittdd néke-

" Ks. HE 32/2001 vp s. 37, Lappalainen 2002 s. 58 seki Sippo — Vilimaa 2003 s. 87 s.
12 Ks. niistd esim. Lappalainen 1994 s. 51 ss.
113 Ndin esim. HE 15/1990 vp s. 61 ja Lappalainen 2002 s. 58.
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myksensd asiasta, ja syyttdjd puolestaan voisi “materiaalisen prosessinjohdon”
keinoin valvoa, ettd ohipuhumista ei padse tapahtumaan.'

Miten syyttdja sitten voi loppulausuntomenettelyn avulla pyrkid parantamaan
sanktiovarmuuden tasoa? Karkeasti ottaen syyttdjdn reagointitavat annettuihin
loppulausuntoihin voidaan sanktiovarmuudesta puhuttaessa jakaa kahteen ryh-
main: lisdtutkintapyyntojen tekemiseen seki oikeudellisen argumentaation ke-
hittdmiseen. Niistd ensin mainittu soveltuu parhaiten niihin tapauksiin, joissa
syyttdjd on loppulausuntojen perusteella padtynyt pitiméan esitutkinnassa han-
kittua todistelua syysti tai toisesta riittdmittoméand. Oikeudellisen argumentaa-
tion kehittdmiselld syyttdjd voi puolestaan pyrkid reagoimaan niihin loppulau-
suntoihin, joissa epdillyn syyllisyys on kiistetty oikeuskysymyksiin liittyviin
tulkintakannanottoihin perustuen.

Lisatutkintapyyntoihin liittyvind erityisend ongelmana on luonnollisesti se,
ettd lisdtutkintojen tekeminen ldhtokohtaisesti pidentii prosessin kestoa. Erit-
tdin vaikea kysymys onkin se, milloin syyttdjin pitdisi prosessin nopeustavoit-
teen vuoksi luopua (epdillyn vahingoksi) koituvan lisdtutkintapyynnon teke-
misestd. Vaikka mitdédn yleistd vastausta esitettyyn kysymykseen ei liene mah-
dollista antaa, voidaan pulmaa kuitenkin ldhestyi edelld luvussa V.1 mééritel-
tyjen sanktiovarmuuden painoarvoa nostavien kriteerien kautta. Télloin aja-
tuksena olisi siis se, ettd mitd enemmdn sanktiovarmuuden merkitystd liscicivid
seikkoja juttuun liittyy sitd voimakkaammat syyt puoltavat prosessin joutui-
suusndkokohtien sivuuttamista ja lisdtutkintapyynnon tekemistd.

Sanktiovarmuuden kannalta loppulausuntomenettelyn merkityksen voidaan
lahtokohtaisesti ajatella keskittyvén jutun ndyttokysymyksiin, kun taas oikeus-
kysymysten ja sanktiovarmuuden vélisessd suhteessa loppulausuntojen merkitys
lienee sitéd vastoin varsin rajallinen. Selvdd nimittdin on, ettd todistelun puutteel-
lisuuteen reagoimista lisdtutkintapyynnolld voidaan sanktiovarmuutta ajatellen
pitdd tehokkaampana keinona, kuin pelkkdd pyrkimystd parantaa oikeudellista
argumentaatiota rikosoikeudellisissa tulkintakysymyksissd.!'?

Todettakoon, ettd ndyttokysymysten osalta loppulausuntomenettely saattaa
sanktiovarmuusnidkokohtien lisdksi palvella my6s prosessiekonomisia tavoit-
teita. Ndin on siksi, ettd saatuaan tietdd, miten epdilty tulevassa oikeudenkdyn-
nissd aikoo vastata syytteeseen, ja mitkd seikat asiassa ylipdataan ovat riitai-

14 ROL 1:8a:n mukaista neuvottelua kisitellddn tarkemmin jdljempina téssd luvussa.
15 Oikeuskysymystenkin osalta voidaan tosin puhua lisdtutkintapyyntomenettelyn kaltaisesta ti-
lanteesta ainakin silloin, kun syyttdjd hankkii oikeustieteellisen asiantuntijalausunnon niisté oikeu-
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sia/riidattomia, syyttdjd osaa syytettd nostaessaan paremmin ennakoida, kuin-
ka paljon jutussa tarvitaan todistelua.''

2. Sddannos syyteratkaisun tekemisti edeltidvistd neuvottelusta otettiin vuoden
1997 rikosprosessiuudistuksen yhteydessd alun perin ETL 42.2 §:dfin, mistd se
vuonna 2003 siirrettiin ROL 1:8a:4édn. Hallituksen esityksessi tété siirtoa perus-
teltiin silld, ettd syyteratkaisun tekemisti edeltidvét neuvottelut eivit endd kuulu
jutun esitutkintaan, vaan syyttdjd voi turvautua neuvotteluun vasta sen jilkeen
kun juttu on siirtynyt syyteharkintavaiheeseen.'”” Puhtaasti systemaattisesti aja-
teltuna ROL 1:8a:n mukaisia neuvotteluja pitdisikin kisitelld vasta tutkimuksen
seuraavassa luvussa. Valittua esittamisjarjestystd voidaan kuitenkin perustella
silld, ettd ROL 1:8a:ssd sdddetty neuvottelumenettely tosiasiallisesta tdydentéa
esitutkintalain mukaista loppulausuntomenettelyi. '

Rikosprosessilain sddtdmisen yhteydessd neuvottelumenettelyd perusteltiin
etenkin pédkésittelyn keskitykselld ja vilittomyydelld, joita molempia voidaan
edistid todistelutarpeen huolellisella selvittdamiselld ennen jutun padkasittelyvai-
hetta. Lain esitdissi todettiin tdltd osin muun muassa seuraavasti:

”Kun kuitenkaan esitutkintaa péétettidessd syytettd ei vield ole nostettu, ei
epdillylld asian esitutkintavaiheessa ole mahdollisuutta ottaa kantaa syyttdjdn
vaatimuksiin. Syyttdjd saattaa esimerkiksi rikoksesta epdillyn kiistdmisen
vuoksi nostaa syytteen muusta rikoksesta, kuin mini tekoa on esitutkinnassa
pidetty, jolloin epdillylld ei kenties olekaan mitdédn vditettdvdd syytettd vas-
taan. Jollei epdillyn kantaa syytteeseen, mika tillaisessa tapauksessa ei ilmene
esitutkinnassa kertyneestd aineistosta, selvitetd ennen pédkdsittelyd, saattaa
seurauksena olla, ettd syyttdjd hankkii padkésittelyyn tarpeetonta todistelua.
—— Miti valmistellumpana syyttdjd saattaa asian tuomioistuimen kisiteltdvik-
si, sitd helpommin oikeudenkdynnin keskitys ja vilittdomyys ovat toteutetta-
vissa ilman tuomioistuimen valmistelevia toimenpiteitd.”!"

Lain esitdiden mukaan syyteratkaisua edeltdvin neuvottelun péddfunktiona
voidaan niin ollen pitdd sitd, ettd neuvottelumenettelyn avulla syyttidjd pystyy
tehokkaasti selvittiméin epdillyn kannan niihin vaatimuksiin, joita syyttdjd ai-
koo oikeudenkéynnissi esittdd. Tdmaé selvittiminen puolestaan mahdollistaa sen,
ettd syyttdjillda on parhaat mahdolliset edellytykset jo ennen syytteen nostamista

116 Ks. loppulausuntomenettelyn ja prosessiekonomian vilisesté suhteesta my6s Helminen — Leh-
tola — Virolainen 2005 s. 224.

17 Ks. HE 52/2002 vp s. 72.

18 Ks. myos Tolvanen 2001 s. 412.

19 Ks. HE 82/1995 vp s. 161.
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arvioida, miten paljon todistelua hinen pitda tulevassa oikeudenkdynnissa esittdd
syytteen tueksi.'*

Kuten havaitaan, lain perusteluissa ROL 1:8a:n mukaisen neuvottelun merki-
tyksen katsotaan tiivistyvin padkésittelyn keskityksen ja vélittdémyyden turvaa-
miseen. Sitd vastoin sanktiovarmuuteen viittaavia nikokohtia ei mainitun lain-
kohdan esit6issd ainakaan nimenomaisesti ole korostettu. Tédsti huolimatta myos
ROL 1:8a:n mukaisilla neuvotteluilla voidaan toki pyrkid myos sanktiovarmuu-
den tason nostamiseen. Vastaavasti kuin loppulausuntomenettelyssi syyttdjid voi
my0s syyteratkaisua edeltivdn neuvottelun avulla pyrkid sekd kartoittamaan
esitutkinnassa hankitun todistusaineiston mahdollisia puutteellisuuksia etti sel-
vittdiméain asianosaisten nikemyksid juttuun liittyvistd oikeuskysymyksistd. Itse
asiassa suullista neuvottelua voidaan tdsséd suhteessa tavallaan pitdd jopa kirjal-
lista loppulausuntomenettelyi tehokkaampana keinona. Niin on siksi, ettd edelld
todetun mukaisesti syyttdjilld on suullisessa neuvottelussa huomattavasti kirjal-
lista loppulausuntomenettelyd paremmat edellytykset valvoa, etteivét jutun
asianosaiset puhu asian vieresti.

3 SANKTIOVARMUUSNAKOKOHDAT SYYTE-
HARKINNASSA JA JUTUN OIKEUDENKAYNTI-
VAIHEESSA

3.1 Lihtokohtia

Kuten edelld todettiin, sanktiovarmuudesta huolehtiessaan syyttdjan on ennen
kaikkea otettava huomioon rikosprosessin etupainotteisuus. Vaikka itse rangais-
tuksista pédtetddnkin padsiddntoisesti vasta tuomioistuinkisittelyssd, voidaan oi-
keudenkédyntii ja syyteharkintaa edeltidvéd esitutkintaa pitdd sanktiovarmuuden
toteutumisen kannalta siind mielessid keskeisimpédnid prosessin vaiheena, ettd
juuri esitutkinnassa hankitaan se materiaali, johon perustuen syytettd tulevassa
oikeudenkdynnissa ajetaan.

Edelld mainittu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd syyttijalld ei endd syyteharkin-
nassa ja jutun oikeudenkdyntivaiheessa olisi keinoja edistdd sanktiovarmuutta,
vaan kuten jiljempédni esitetidiin, myos niissi esitutkintaa seuraavissa rikospro-

120 Todettakoon, ettd Ruotsissa ROL 1:8a:d4 vastaavaa RB 23:18.3:a on perusteltu my®ds silli, ettid
syytteen nostamista edeltdvd neuvottelu voi nopeuttaa kirdjdoikeuden paidkisittelyd myds sen
johdosta, ettd neuvottelun ansiosta epiilty on jo ennakkoon ehtinyt paremmin pohtia kantaansa
mahdollisesti nostettavaan syytteeseen sekd miettid myos kysymysti siitd, miti todistelua hin tulee
mahdollisessa oikeudenkdynnissd esittdméain. Ks. tarkemmin Eklund 2005 s. 51. Norjassa ja Tans-
kassa ei ole ROL 1:8a:dd vastaavaa normia syytteen nostamista edeltdvistd neuvottelusta.
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sessin vaiheissa syyttdjd pystyy toiminnallaan parantamaan sanktiovarmuuden
tasoa. Toinen asia on kuitenkin on se, ettd ilman jutun esitutkinta-aineiston tun-
temista syyttdjd ei pysty kunnolla ottamaan sanktiovarmuusnidkokohtia huo-
mioon ndissi rikosprosessin myohemmissi vaiheissa eli sanktiovarmuuden edis-
tamisen jutun syyteharkinnassa ja pddkdasittelyssd voidaan hyvinkin ajatella
edellyttavin toimivaa esitutkintayhteistyotd syyttdjdn ja poliisin vdlilld.

3.2 Sanktiovarmuusnikokohdat syyteharkinnassa

1. Syyteharkintaa on usein pidetty tirkeimpénid syyttdjille kuuluvista tehtéavis-
td.12! Siind syyttdjd ratkaisee, mihin toimenpiteisiin jutussa kertyneen esitutkinta-
aineiston perusteella pitdd ryhtyd. Ajallisesti syyteharkintavaihe sijoittuu esitut-
kinnan pédttymisen ja syytteen nostamisen viliin.'*

Todettakoon, ettd syyteharkinnan lukeminen rikosprosessimenettelyn itsenii-
seksi vaiheeksi on varsin tuore asia. Aiemmin rikosprosessin katsottiin ran-
gaistusten tdytintoonpanon lisdksi muodostuvan esitutkinnasta ja oikeuden-
kdyntivaiheesta. Tdssé jaottelussa syyteharkinnan puolestaan ajateltiin sisélty-
vin jutun esitutkintaan.'?

Syyteharkinnan voidaan pelkistden katsoa jakaantuvan kolmeen vaiheeseen.
Ensin syyttdjdn on arvioitava, onko epiillyn tekeméksi viitettyd tekoa pidettidva
rikoksena. Toiseksi syyttdjdn on otettava kantaa kysymykseen nédyton riittdvyy-
destd. Mikdli syyttdjd padtyy pitdmiin epdillyn syyksi véitettyd tekoa rikoksena
ja jos hin lisdksi katsoo, ettd esitutkinnassa on kertynyt riittdvisti ndyttod syylli-
syyden tueksi, on syyttdjdn vield pditettdvd, nostaako hin syytteen tuomiois-
tuimessa vai tekeeko hén jutussa seuraamusluonteisen syyttamittdjattimispéaa-
toksen.'>

Edelld olevaa jaottelua syyteharkinnassa tehtédvisti ratkaisuista voidaan kiyt-
tdd tarkastelukehikkona my®os tutkittaessa sanktiovarmuusnikdkohtien huomioon
ottamista syyteharkinnassa. Pyrkimyksend on télloin sen selvittiminen, voiko
Syyttdja ottaa sanktiovarmuusargumentteja huomioon pohtiessaan kysymysta
epdillyn toiminnan rikollisesta luonteesta, ndyton riittdvyydestd tai siité, olisiko
jutussa kuitenkin tehtivd seuraamusluonteinen syyttimattdjattimispddtos syyt-
teen nostamisen sijasta. Sindnsd jatkotarkastelussa voidaan keskittyd kahteen

121 Ks. esim. HE 131/1996 vp s. 17 ja Jokela 2000 s. 134.

122 Ks. syyteharkinnan médritelmistd myos OKA 1986 s. 1 seké Jonkka 1991 s. 1.

123 Ks. Tirkkonen 1969 s. 14 ja Traskman 1980 s. 209.

124 Kuten jo johdantoluvussa todettiin, eriét sinidnsé syyteharkintavaiheeseen kuuluvat ratkaisut,
kuten rangaistusmédridysmenettelyyn turvautuminen sekd tietyt ldhinni erityisestdvyyteen luoki-
teltavat toimenpiteet, kuten jutun ohjaaminen sovitteluun, jadvit tutkimusteeman ulkopuolelle.
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ensin mainittuun kysymykseen. Sen sijaan harkittaessa mahdollisuutta tehdi
seuraamusluonteinen syyttaméittdjattamispaiatos sanktiovarmuusnikokohdilla ei
voi olla merkitystd. Taméi johtuu edelld omaksutusta sanktiokisityksestd,'> jon-
ka mukaisesti myos nditd syyttdmattdjattimispadatoksid voidaan pitdéd sanktioina.
Seuraamusluonteisten syyttimattdjattimispadatosten tekemistd voidaankin siis
tietyssd mielessd pitdd syytteen nostamista tehokkaampana keinona varmistua
siitd, ettd rikoksentekijd my0s saa sanktion teostaan. Téstd huolimatta olisi tie-
tenkin tdysin vdirin vaittdd, ettd syyttdjin pitdisi padtyd seuraamusluonteiseen
syyttamattdjattdimiseen sanktiovarmuusnikokohdista kisin, vaan valinta syyt-
teen nostamisen ja syyttaméttd jattdmisen vélilld tehddidn kokonaan toisenlaisen
argumentaation perusteella, jonka tutkiminen on puolestaan rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle useallakin eri perusteella.!?

Sanktiovarmuusnidkdkohdat voivat ndin ollen tulla syyteharkintaratkaisuissa
huomioon otetuiksi pohdittaessa nidyton riittavyyttd ja sitd, onko epdiltya tekoa
pidettdva rikoksena. Ndiiltdkddn osin syyttdjdn keinot parantaa sanktiovarmuu-
den tasoa eivit juurikaan eroa niistd keinoista, joita syyttdjalla on kdytossdadan
jutun esitutkintavaiheessa. Nytkin syyttdjin reagointitavat siis rajautuvat ldhinni
jo edelld luvussa VII.2.3 késiteltyihin lisdtutkintapyynt6ihin'?’ sekd oman oikeu-
dellisen argumentaation edelleen kehittdmiseen.

Niyton riittdvyydestéd puhuttaessa olisi tosin mahdollista ajatella, ettd syyttdjd
voisi yksittdisessd syyteharkinnassa laskea syytekynnyksen korkeutta sanktio-
varmuusnédkokohtiin perustuen. Jo asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun vaa-
timuksesta johtuen tillaiseen ratkaisuun ei kuitenkaan pidd turvautua. Sen si-
jaan edelld esitetyn mukaisesti oikeuskirjallisuudessa on esiintynyt tiettyd
valmiutta laskea niyttovaatimusta joidenkin vaikeasti todistettavien oikeusto-
siseikkojen osalta.'”® Téll6in ei kuitenkaan ole enédéd kysymys siitd, ettd syytta-
ja yksittdistapauksellisesti laskisi syytekynnysti sanktiovarmuusargumenttien
perusteella.

2. Syytteennostamispéidtoksen jilkeen rikosprosessimenettely jatkuu haaste-
hakemuksen laatimisella. Sanktiovarmuusnikokohtien kannalta haastehakemuk-
seen sisdllytettdvistd seikoista voidaan nostaa esiin kaksi tekijdd. Ensinnékin
tdassd on mainittava ROL 5:3:n 3-kohdassa sédddetty velvollisuus ilmoittaa haas-
tehakemuksessa syytteenalainen teko, sen tekoaika ja -paikka ja muut tiedot,

125 Ks. edelld luku ITL.3.

126 Ks. rajauksesta edelld luku I.1.2.

127 Ks. esim. apulaisvaltakunnansyyttdjian antama syyteméairdys (A:23.11.2000), jossa apulaisval-
takunnansyyttéjd kiinnitti kihlakunnansyyttdjan huomiota siihen, ettd syyttdjin velvollisuutena on
syyteharkintavaiheessa tarvittaessa lisdtutkinnalla varmistaa, ettd asiaan on hankittu tai yritetty
hankkia kaikki se selvitys, joka on tarpeen asianmukaisen syyteharkinnan suorittamiseksi.

128 Ks. edelld luku I11.4.3.3.
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jotka tarvitaan teon kuvailemiseksi. Toisaalta syyttdjd voi jo haastehakemusta
laatiessaan ottaa huomioon syytetyn mahdollisen pakoilun jutun oikeudenkdyn-
nista.'”

Mitd ensinnékin tulee ylld siteerattuun ROL 5:3:n 3-kohtaan, voidaan sen
merkityksen sanktiovarmuuden kannalta katsoa tiivistyvin syytesidonnaisuuden
ja syyttdjin toiminnan viliseen suhteeseen. Kysymys on siis toisin sanoen siitd,
ettd syyttdjin pitdd jo haastehakemusta laatiessaan ottaa huomioon syytesidon-
naisuudelle nykyisin annettu erittdin tiukka tulkinta. Kidytdnndssd mainittu tar-
koittaa sen varmistamista, ettd syytteen teonkuvauksessa on vedottu kaikkiin
tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta merkityksellisiin oikeustosiseikkoihin.
Taméi puolestaan voi sindnséd tapahtua yhdelld teonkuvauksella, mutta mikali
suoritetun esitutkinnan jédlkeen on jdidnyt episelviksi, minké rikoksen tunnus-
merkiston perusteella vastaajan toimintaa pitéisi arvioida, on syyttdjin esitettdvi
my06s mahdolliset vaihtoehtoiset rangaistusvaatimukset jo haastehakemukses-
saan.'®

Syytetyn mahdollisen pakoilun huomioon ottaminen perustuu puolestaan
ROL 8:5.2:n séddnnokseen, jonka mukaan tuomioistuin voi méadrdtd vastaajan
tuotavaksi istuntoon, mikéli hiinen on saavuttava sinne henkilokohtaisesti ja vas-
taajan kdyttdytymisen perusteella on aihetta olettaa, ettei hin noudata madrdys-
td."3! Syyttdjan vastuulle tdssd asetelmassa jdd tuomioistuimen informoiminen
niistd seikoista, jotka antavat aiheen olettaa, ettd vastaaja ei vapaaehtoisesti saa-
vu istuntoon. Tétd silmélléd pitden myos esitutkintapoytékirjan laadintaa koske-
vissa sisdasiainministerion ohjeissa korostetaan, ettd esitutkintapoytikirjaan pi-
tid syyttdjaa varten dokumentoida kaikki ne tiedossa olevat seikat, joiden perus-
teella voidaan olettaa vastaajan karttavan oikeudenkiyntié. Téllaisia esitutkinta-
poytékirjassa mainittavia seikkoja ovat tiedot, jotka koskevat seké epdillyn nou-
tamista esitutkintaan ettd etsintdkuuluttamista esitutkinnan vilttelyn takia. Sitd
vastoin aikaisempiin rikoksiin liittyvid noutoja tai etsintdkuuluttamisia ei kirjata
esitutkintapoytékirjan merkintilehdelle, mutta tdllaisetkin seikat pitdd ohjeiden
mukaan saattaa syyttdjalle tiedoksi.'*? Jotta tuomioistuin siis pystyisi arvioimaan
ROL 8:5.2:n soveltumisedellytysten olemassaoloa, syyttidjdn pitdisikin jo haaste-
hakemuksen yhteydessd mainita edelld mainituista esitutkintavaiheessa ilmen-
neistd ongelmista saada epdilty saapumaan kuulusteluun. Vastaavasti tdssa yh-

129 Todettakoon, ettd myds tietyt muut ROL 5:3:n mukaan haastehakemuksessa mainittavat seikat
— kuten se, ettd haastehakemuksessa on ilmoitettava tarvittavat todisteet — ovat sanktiovarmuusné-
kokohtien kannalta tirkeitd, mutta niitd voidaan pitdd siind mielessi selvind, ettei niiden tarkempi
kisittely tdssd yhteydessi liene vélttdméatonta.

130" Ks. vaihtoehtoisista syytteistd keinona edistdd sanktiovarmuutta tarkemmin luku 111.4.3.4.

131 Todettakoon, ettd mainitulla lainkohdalla ei pyritd vain sanktiovarmuuden edistdmiseen, vaan
silld on yhti lailla merkitysti etenkin pidkésittelyn keskityksen toteutumisen kannalta.

132 Ks. tarkemmin Sisdasiainministerio 2002 s. 24.
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teydessd tuomioistuinta pitiisi informoida my®os siitd, mikéli vastaaja on syytta-
jin tietojen mukaan aiemmissa oikeudenkdynneissd jddnyt haastettuna saapu-
matta tuomioistuimeen.'*

Todettakoon, ettd syytetyn pakoilemisen vaara pitdd tietyissé tapauksissa ottaa
huomioon myds jutun oikeudenkdyntivaiheessa. PKL 1:26:ssd on sididdokset
niistd edellytyksistd, joiden vallitessa tuomioistuin saa miirdtd ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitun vangittavaksi suoraan kisittelystd. Mikali
mainitussa lainkohdassa sdidetyt kriteerit tillaiselle toimenpiteelle ovat ole-
massa, pitdd syyttdjdn kiinnittdd tuomioistuimen huomiota asiaan ja vaatia
vastaajan vangitsemista suoraan. Tuoreen ratkaisun KKO 2004:121 perusteel-
la tuomioistuin tosin voi omastakin aloitteestaan mddritd vastaajan PKL
1:26:n nojalla suoraan vangittavaksi, mikéli se on tuominnut yli kahden vuo-
den vankeusrangaistuksen.

3.3 Sanktiovarmuusnikokohdat oikeudenkiyntivaiheessa

My®6s jutun oikeudenkéyntivaiheessa syyttdjin mahdollisuudet edistdd sanktio-
varmuutta perustuvat hyvin pitkilti sithen, miten hyvin hén tuntee jutun esitut-
kintamateriaalin.”** Sanktiovarmuuden tason parantamista ajateltaessa keskei-
simpind syyttijin kdytossd olevina keinoina voidaan epdileméttd pitdd syyttdjin
oikeutta tarkistaa syytettd paitsi alioikeudessa my0s haettaessa muutosta hovioi-
keudelta, oikeutta esittid vaihtoehtoisia syytteitd sekd mahdollisuutta pyytidd
poliisilta juttuun liittyvia lisdtutkintoja padkasittelyn alkamisen jdlkeenkin. Edel-
leen syyttdjdn on pidettdvd mielessddan ROL 6:10.1:n 3-kohdan mukainen mah-
dollisuus lykdtd pdcdikdsittelyd ennalta-arvaamattoman seikan tai muun tdrkedn
syyn johdosta, mihin lainkohtaan vetoamista syyttdjin pitdisi pohtia muun muas-
sa niissi tilanteissa, joissa padkésittelyssi esitetddn syytteen menestymisen kan-
nalta haitallista uutta selvitystd. Edelleen OK 17:32.2:ssa annetut valtuudet rea-
goida aiemmin esitutkinnassa annetun kertomuksen muuttamiseen ovat omiaan
parantamaan syyttdjin mahdollisuuksia huolehtia piaidkésittelyn sanktiovar-
muudesta.

Edelld mainituista keinoista tirkeimpédnd voitaneen sanktiovarmuuden kan-
nalta pitdd syytteen tarkistamisoikeutta. Kuten aiemmin luvussa I11.4.3.4 todet-
tiin, mahdollisuus syytteen tarkistamiseen on ehdottomasti keskeisin keino, jolla
syyttdjd voi reagoida syytesidonnaisuudelle nykyisin annettuun erittdin tiukkaan

133 Mikili puolestaan kiytdssi on edelld johdantoluvussa mainittu ns. syyttdjaputki, syyttdjan pi-
tdd informoida tuomioistuinta vastaajan pakoilusta samassa yhteydessd, kun hin ROL 5.19.2:n
mukaisesti ilmoittaa tuomioistuimelle haasteen tiedoksiannosta.

134 Mainittu pitee kaikkiin prosessin vaiheisiin, alkukeskusteluun, todisteluun ja loppukeskuste-
luun. Esimerkiksi todistelun osalta tdssd voidaan mainita siitd, ettd suoranaisena edellytyksend
onnistuneelle todistajankuulustelulle voidaan pitéd esitutkintamateriaalin tuntemista.
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tulkintaan. Ja koska rikosprosessissa ei tunneta prekluusiota hovioikeusvaihees-
sakaan, syyttdjd voi turvautua syytteen tarkistamisoikeuteen vield hakiessaan
muutosta kérdjaoikeuden tuomioon (OK 25:17.1). Sitd vastoin korkeimmassa
oikeudessa syyttdjd ei padsiddntoisesti endd saa vedota muihin oikeustosiseikkoi-
hin kuin niihin, jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa (OK 30:7.1).

Lisétutkintapyynnot ovat toinen keino, jonka avulla syyttédjd voi edistdd sank-
tiovarmuutta oikeudenkiyntivaiheessa. Kdytdnnossd lisdtutkintapyyntdihin tur-
vauduttaneen ldhinni silloin, kun alioikeus on tuomiossaan pitdnyt syyttdjdn
esittimad ndyttoa riittdmittomand. Lisdtutkinnan tarkoituksena on tilloin tieten-
kin sen selvittiminen, olisiko lisdi todistelua I6ydettdvissd hovioikeuskésittelyd
varten.'® Tosin lainsdadannollisti estettd ei ole sille, ettd syyttdjd pyytaisi lisdtut-
kintoja piadkdsittelyn kuluessakin, mikéli hidn katsoisi timén tarpeelliseksi esi-
merkiksi sen takia, ettd vastaaja esittdd oikeudenkdynnissi uutta todistelua syyt-
tomyytensd tueksi tai muuttaa aiemmin esitutkinnassa antamaansa kertomusta.
Kéaytdnnossé tami voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vastaajan muutettua kerto-
musta syyttdjd voi lisdtutkinnan avulla pyrkid selvittiméin vastaajan uuden ker-
tomuksen luotettavuutta ja tarvittaessa lisdtutkintaan perustuen selostaa oikeu-
delle muutettuun kertomukseen mahdollisesti siséltyvid epdjohdonmukaisuuk-
sia.

Lisédtutkintapyyntdjen tekemistd paddkisittelyn aikana voidaan tosin pitdd
keskitysperiaatteen kannalta pulmallisina, koska téllaiset lisidtutkinnat edellyt-
tdnevit useimmiten padkisittelyn lykkddamistd. Lykkddmisperusteena olisi tél-
16in ylld mainittu ROL 6:10.1:n 3-kohta, jonka mukaan péékisittely voidaan
lykétd, jos se ennalta arvaamattoman seikan johdosta tai muusta tirkedsta
syystd on valttimatontd. Rikosprosessilain esitoissd todetaan tiltid osin nimen-
omaisesti, ettdi ROL 6:10.1:n 3-kohdassa tarkoitettuna muuna tdrkedni syyna
voidaan pitdi sitd, ettd asianosainen on luullut, etti hinen esittiménsa todiste-
lu olisi riittdvadd, mutta pddkasittelyssd hin on kuitenkin havainnut lisdselvi-
tyksen esittdmisen tarpeelliseksi.'* Téllainen tilannehan on ldhtokohtaisesti
kisilld aina, kun vastaaja padkdisittelyssd poikkeaa aiemmin lausumastaan
taikka esittdd uutta kantaansa tukevaa todistelua.

Kaikissa tapauksissa vastaajan ilmoittama uusi oikeudenkdyntiaineisto ei kui-
tenkaan edellytd padkisittelyn lykkidimistd, vaan pelkkd padkisittelyn keskeytta-
minen on riittdvd toimenpide."”” Néin on siksi, ettd useimmiten syyttdjin rea-

135 Sitd vastoin edelld mainitusta OK 25:17.1:sta seuraa, etti lisdtutkintapyyntdihin ei juurikaan
voida turvautua enéd haettaessa muutosta korkeimmalta oikeudelta.

136 Ks. HE 82/1995 vp s. 91 s. Ks. rikosjutun péikésittelyn lykkéddmisesté yleisesti esim. Friande
2003a s. 888 ss. sekd Jokela 2004 s. 94 ss.

137 Todettakoon, ettd pidén péidkisittelyn keskeyttimiseni kaikkia ROL 6:9:ssd sidédetyissé puit-
teissa pysyvid taukoja jutun oikeudenkdyntivaiheessa, vaikka kyseisen tauon aiheuttanut syy si-
ninsi olisi myos jutun lykkddmisperuste. Ndin ollen tauon pitdminen padkasittelyssid on mielestini
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goinniksi uuteen oikeudenkiyntiaineistoon riittdd uuden, mutta kuitenkin jo tie-
dossa olevan, todistajan kutsuminen padkisittelyyn. Mainittu pétee etenkin sil-
loin, kun vastaajan aiemmasta myontdmisesti johtuen jutun paskisittelyyn ei ole
lainkaan haastettu esitutkinnassa kuultuja todistajia ja vastaaja sittemmin padka-
sittelyssé kuitenkin kiistdd syytteen alaisen rikoksen.

Lopuksi on kuitenkin vield mainittava siitd, ettd OK 17:32.2 tarjoaa syyttdjil-
le ensisijaisen reagointitavan kaikissa niissd tilanteissa, joissa joku kuultava
poikkeaa aiemmin antamastaan lausunnosta. Mainitussa lainkohdassa sididdetdén
siitd, ettd todistajan aikaisemmin oikeudelle tai viralliselle syyttijille tai poliisi-
viranomaiselle antama kertomus voidaan todistajaa kuulusteltaessa lukea ddneen
niissd tapauksissa, joissa hin todistajanlausunnossaan poikkeaa siitd, mitd héin
aikaisemmin on kertonut, tai kun todistaja kuulustelussa selittidi, ettd hén ei voi
tai halua lausua mitiin asiassa.'® Mikli kuultava siis poikkeaa aiemmin lausu-
mastaan, syyttdjan on kiinnitettdvd tuomioistuimen huomio tdhidn poikkeami-
seen sekd edelleen tiedusteltava kuultavalta syytd aiemmasta lausunnosta poik-
keamiselle.” Luettaessa kuultavan aiemmin antama kertomus mainitulla tavalla
padkisittelysséd, my0os tdmi aiempi lausuma tulee jutun oikeudenkéyntiaineistok-
si. Tuomioistuimen tehtdvdni on tilloin vapaan todistusharkinnan mukaisesti
arvioida, kumpaa lausumaa on néytollisesti pidettdavi uskottavampana.'* Mikéli
syyttdjd on kuultavan kertomuksen muutoksen takia toimituttanut jutussa edell&
mainittuja lisdtutkintoja, hdn voi tillaisen lisdtutkinnan avulla pyrkid osoitta-
maan tuomioistuimelle muutettuun kertomukseen mahdollisesti sisdltyvid epé-
loogisuuksia ja titen pyrkid vaikuttamaan tuomioistuimen todistusharkintaan.

aina pédkdsittelyn keskeyttdmistd, jos juttua voidaan kisitelld vihintdin kahtena arkipdivédnd vii-
kossa. Ks. padkisittelyn lykkddamisen ja keskeyttimisen vélisestd rajanvedosta rikosjutuissa tar-
kemmin esim. Jokela 2000 s. 261 ss., Frinde 2003a s. 888 s.

1% Vaikka OK 17:32.2:ssa puhutaankin vain todistajasta, soveltuu se ROL 6:7.2:n viittaussdannok-
sen nojalla my®os silloin, kun jutun asianosaista kuulustellaan todistelutarkoituksessa.

139 Kuten jo edelld todettiin, joissakin tapauksissa tekstissd mainittuihin kertomuksen muutoksiin
saattaa olla perusteltua reagoida myds muutetun kertomuksen luotettavuuden selvittdmiseen tih-
tadvilld lisdtutkintapyynnolla.

140 Ks. myos HE 82/1995 vp s. 89 s. sekd Jokela 402 s. Ks. myos Polonen 2003 s. 250 ss., jossa
kisitelladan OK 17:32.2:n mukaisen esitutkintapdytékirjan lukemisoikeuden ja todisteiden hyddyn-
tamiskiellon vélistd suhdetta.
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VIII Syyttdji ja rikosoikeudellisen jirjestelmén
legitiimisyys

1 LAHTOKOHTIA

Edelld tutkimuksen yleisessd osassa syyttdjdn vastuu rikoslain yleispreventiivi-
sen vaikutuksen ylldpidosta tiivistettiin velvollisuudeksi huolehtia yhtdilti sank-
tiovarmuuden toteutumisesta seki toisaalta rikosoikeudellisen jérjestelmén legi-
tiimisyydestd (hyviksyttivyydestd). Syyttdjin keinoja parantaa sanktiovarmuu-
den tasoa késiteltiin edellisesséd luvussa. Tdssd luvussa tarkasteluun otetaan puo-
lestaan syyttdjin mahdollisuudet edistdd rikosoikeudellisen jérjestelmin hyvak-
syttavyytta.

Syyttdjdn toimintaa rikosoikeudellisen jdrjestelmin legitiimisyyden paranta-
miseksi voidaan pitdd huomattavasti laajempana ongelmakenttidni kuin edelld
kisiteltyd kysymystid syyttdjidn keinoista parantaa prosessin sanktiovarmuutta.
Naéin on etenkin kahdesta syystid. Ensinnékin legitiimisyys kisitteend on merkit-
tdvésti laajempi ja monikerroksisempi kuin sanktiovarmuus. Kuten tutkimuksen
yleisessd osassa todettiin, sanktiovarmuushan perimmiltdédn tyhjenee siihen, ettd
rikokseen syyllistynyt saadaan vastuuseen teostaan. Rikosoikeudellisen jirjestel-
min legitiimisyyttd ei puolestaan ole mahdollista méadritelld yhtd lyhyesti ja
tyhjentdvasti. Tdssd tutkimuksessa kysymys rikosprosessimenettelyn hyviksyt-
tdvyydestd on pyritty ratkaisemaan Tuorin kehittelemén oikeuden tasottelumal-
lin avulla, jolloin hyviksyttavind pidettdvén rikosprosessin olisi tiytettdva sekid
ihmisoikeusperiaatteiden ettéd yleisten prosessioikeudellisten periaatteiden aset-
tamat velvoitteet.!

Toinen syy rikosoikeudellisen jérjestelmin legitiimisyyttd koskettelevan on-
gelmakentiin laajuudelle sanktiovarmuuteen verrattuna on taas se, ettd legitimii-
syysvaatimus vaikuttaa syyttdjin tehtiviin rikosprosessin jokaisessa vaiheessa.
Legitiimisyyden osalta ei toisin sanoen voidakaan lidhted liikkeelle siitid, ettd
pelkéstédn aktiivinen osallistuminen jutun esitutkintaan riittdisi turvaamaan legi-
tiimisyyden toteutumisen my0s asian késittelyn myhemmissa vaiheissa. Sank-
tiovarmuuden osaltahan téllaisen ajatuksen katsottiin edelld sangen pitkélle pita-
vin paikkansa.

I Ks. tistd edelld luvussa IV.1.4.2 esitettyd.
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Oikeuden tasottelumallin mukaiseen legitiimisyyskésitykseen perustuen syyt-
tdjin tehtdvien tarkastelu on tdsséd luvussa ryhmitelty yhtdiltd syyttdjan vastuu-
seen prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta seké toisaalta
syyttdjan keinoihin edistédd yleisid prosessiperiaatteita. Edelld luvussa IV.1.4.2.3
prosessuaalisiksi perus- ja ihmisoikeuksiksi midriteltiin ensinnidkin EIS 6 (1)
artiklan ja PL 21 §:n mukainen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin,
johon kuuluvia elementteja ovat kisittelyn joutuisuus, julkisuus, tuomioistuimen
riippumattomuus ja puolueettomuus, oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perus-
teltu ratkaisu sekd muutoksenhakuoikeus. Edelleen prosessuaalisten ihmisoi-
keuksien joukkoon kuuluu EIS 6 (2) artiklassa sdddetty syyttomyysolettama seki
artiklan 3 kohdassa on mainitut rikosjutun vastaajalle kuuluvat vahimmdisoikeu-
det, joita ovat:

a) oikeus saada viipymiittd yksityiskohtainen tieto hineen kohdistettujen
syytteiden sisdllosti ja perusteista hinen ymmartdmailldin kielelld;

b) oikeus saada riittdvésti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeuden-
kdyntiavustajan vélitykselld, ja jos hédn ei pysty itse maksamaan saamas-
taan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuu-
den niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan
hintd vastaan, ja saada hinen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi
ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hintd vastaan todistamaan
kutsutut todistajat; seka

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hin ei ymmirré tai puhu tuomiois-
tuimessa kaytettyd kieltd.

Rikosprosessia koskevat perusoikeudet eivit kuitenkaan tyhjene EIS 6 artik-
laan ja PL 21 §:dén, vaan rikosprosessissa (etenkin sen esitutkintavaiheessa) on
otettava huomioon myos tiettyjda muita menettelyllisid perus- ja ihmisoikeuksia.>
Tissd suhteessa keskeisid ovat etenkin kidutusta seki epdinhimillistd ja halven-
tavaa kohtelua koskeva kielto (PL 7 § ja EIS 3 artikla), pidittimisen edellytyk-
siin liittyvd oikeus vapauteen (PL 7 § ja EIS 5 artikla) sekd kotietsinnnén ja
epidkonventionaalisten pakkokeinojen kayttamisen edellytyksiin liittyva yksityis-
eldmdn suoja (PL 10 § ja EIS 8 artikla). Edelleen tissd voidaan mainita EIS 7.
lisdpoytikirjan 2 artiklassa rikoksesta tuomitulle annettu muutoksenhakuoikeus
seki 4 artiklassa sdddetty ne bis in idem -sdédntd eli oikeus olla tulematta syyte-
tyksi tai tuomituksi uudelleen saman rikoksen johdosta.

Kuten todettua, syyttdjin tehtivit rikosoikeudellisen jirjestelmin hyviksytta-
vyyden suhteen eivit kuitenkaan lopu vain prosessuaalisista perus- ja ihmisoi-

2 Vrt. kuitenkin Virolainen — Polonen 2003 s. 284 ss., jossa prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeu-

det systematisoidaan ldhinni vain EIS 6 artiklaan ja PL 21 §:d4n perustuen.
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keuksista huolehtimiseen, vaan syyttidjdn on pyrittivd myos edistdmiin proses-
suaalisten menettelyperiaatteiden toteutumista rikosprosessin eri vaiheissa. Til-
laisiksi periaatteiksi edelld luokiteltiin julkisuusperiaate, kontradiktorinen peri-
aate, suullisuusperiaate, vilittomyysperiaate ja keskitysperiaate, joista huoleh-
tiessaan syyttdjd omalta osaltaan pystyy edistimiidn myos prosessitavoitteiden
eli nopeuden, varmuuden sekd halpuuden toteutumista.’?

Seuraavissa jaksoissa pyritddn vastaamaan ensinnékin siihen, miltd osin syyt-
tdjd ylipddtddn voi edistdd mainittujen perusoikeuksien/menettelyperiaatteiden
toteutumista ja mitd keinoja syyttdjdilld on tdlloin kaytettivissddn. Taltd osin
tarkastelu on esitysteknisesti jaettu kolmeen osaan. Ensin selvitetdiin syyttdjdn
mahdollisuuksia edistdd epdillyn/vastaajan prosessuaalisia perus- ja ihmisoi-
keuksia, jonka jédlkeen vastaavasti kisitelldédn syyttdjantoiminnan ja asianomista-
jan oikeuksien vilistd suhdetta. Lopuksi esiin otetaan vield kysymys syyttdjan
mahdollisuuksista ja keinoista vaikuttaa prosessuaalisten menettelyperiaatteiden
toteutumiseen. Syyttdjidn kdytossd olevien keinojen selvittamisen jilkeen tarkas-
teluun otetaan puolestaan se, miten syyttdjdn pitdisi nditd rikosprosessin legitiimi-
syyttd edistdvid keinojaan kéyttdd.

2 SYYTTAJAN MAHDOLLISUUDET TURVATA
PROSESSUAALISTEN PERUS- JA IHMIS-
OIKEUKSIEN SEKA MENETTELYPERIAATTEIDEN
TOTEUTUMISTA

2.1 Syyttajidn vaikutuspiirissé olevat epiillyn/vastaajan
prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeudet

Toisin kuin jédljempind kisiteltdvien asianomistajan perusoikeuksien osalta on
laita, rikosasian epdillyn perus- ja ihmisoikeuksien maédrittely voidaan varsin
luontevasti perustaa EIS:n prosessuaalisia ihmisoikeuksia koskevien sdinnosten
sanamuotoihin. Ndin on ensinnikin siitd syystd, ettd varsin monet prosessuaali-
set ihmisoikeudet yksiloidddn suoraan EIS:n tekstissda kuuluviksi pelkéstédén ri-
kosjutun epiillylle taikka vastaajalle, ja toisaalta usean prosessuaalisen ihmisoi-
keuden osalta ko. oikeuden epdillyn asemaa turvaava luonne kiy selviksi ilman
sen suurempaa tulkintaa pelkistidin sdédnnoksen asiayhteyden perusteella. Epiil-
lyn/vastaajan prosessuaaliset ihmisoikeudet voidaankin ylld mainitun mukaisesti
madritelld EIS 3, 5, 6 ja 8 artiklaan sekd 7. lisdpoytikirjan 2 ja 4 artiklaan perus-
tuen.

3 Ks. tarkemmin luku IV.1.4.2.4.
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Syyttdjin tehtivid koskevassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole valttimétontd
keskittyd kaikkiin nyt mainittuihin oikeuksiin, vaan tarkastelua voidaan tutki-
musteeman perusteella tietyissd suhteissa rajoittaa. Keskeisimpéni rajoituksena
tassd mielessd on se, ettd tutkimuksessa keskitytdédn vain niihin prosessuaalisiin
perusoikeuksiin, joiden toteutumiseen syyttdjd voi omalla toiminnallaan vélitto-
misti vaikuttaa. Tarkoitan télld sitd, ettd tyon ulkopuolelle jddvit sellaiset perus-
ja ihmisoikeudet, joiden toteutumisen suhteen syyttédjilli ei ole suoranaista toi-
mivaltaa. Niin ollen rajauksesta seuraa ensinnikin se, ettd lainsdétédjan vastuulla
olevat prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeudet, kuten muutoksenhakuoikeuden
takaaminen, jaavit tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta oikeudenkéyntivaihetta
koskien tyon ulkopuolelle rajautuvat tuomioistuimen vilittoméssd padtosvallas-
sa olevat prosessuaaliset oikeudet. Téllaisia ovat esimerkiksi oikeus saada perus-
teltu pddtos ja oikeudenkiyntien julkisuuteen ja tuomarien riippumattomuuteen
liittyvét kysymykset sekd EIS 6(3) artiklan d-kohdassa sdddetty syytetyn oikeus
kuulustella/kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hianti vastaan.

Tillainen rajaus tosin jéttda tarkastelun ulkopuolelle sen nidkokohdan, ettd
syyttdjd voi luonnollisesti vaikuttaa menettelyn kulkuun ilman laissa sdidetty-
jé toimivaltuuksia. On tdysin sallittua, ettd syyttidjd esimerkiksi padkisittelys-
sd kiinnittdd tuomioistuimen huomiota menettelyssé havaitsemiinsa mahdolli-
siin epdkohtiin vaikka viime kddessi vastuu menettelyn kulusta olisikin tuo-
mioistuimella. On kuitenkin huomattava, ettd oikeustieteellisen tutkimuksen
keinoin on varsin vaikeata tarkastella téllaisiin syyttdjdn valistuneisiin
huomautuksiin” perustuvia keinoja edistdd rikosprosessimenettelyn legitiimi-
syyttd.*

Valittaessa tarkasteltavat prosessuaaliset ihmisoikeudet silld perusteella, onko
syyttdjalld toimivaltuuksia vilittomaisti vaikuttaa ko. oikeuden toteutumiseen,
nousee pelkistdédn jutun oikeudenkéyntivaihetta ajateltaessa keskeisimpédn ase-

4 Syyttdjin tosiasiasiallisia keinoja vaikuttaa menettelyn hyviksyttdvyyteen arvioitiin Vaasan

hovioikeuden 3.10.2000 (D:R00/310) antamassa ratkaisussa. Mainitussa tapauksessa asianomista-
jan vaatimukset oli selvitetty puutteellisesti esitutkinnassa eiké asianomistajalle ollut varattu mah-
dollisuutta tdydentid esitutkinnassa antamaansa lausuntoa. Asianomistajaa ei ollut myoskién kut-
suttu kirdjdoikeuden piddkisittelyyn, jossa hén olisi halunnut esittdd yksityisoikeudellisen vaati-
muksen, jonka tueksi hén olisi joutunut vetoamaan sellaisiin seikkoihin, joihin syyttdjin ei ollut
tarvinnut vedota oman rikosoikeudellisen vaatimuksensa tueksi. Syyttdja valitti jutussa hovioikeu-
teen ja vaati asian palauttamista kirdjdoikeuteen silld perusteella, ettd kirdjdoikeus oli menettelyl-
ladn rikkonut Suomen perustuslain 21 §:ssé jokaiselle kansalaiselle turvattua oikeutta tulla kuul-
luksi asiassaan. Rikosasian vastaaja katsoi syyttdjian valitukseen vastatessaan, ettei syyttdjélld ollut
muutoksenhakuoikeutta ja ettei asianomistajan oikeusasemaa ollut loukattu, koska télld oli aina
mahdollisuus nostaa rikosasiasta erillinen siviilikanne.

Hovioikeus otti valituksen tutkittavakseen ja palautti asian kirdjdoikeuden kisittelyyn. Palaut-
tamispddtostddn HO perusteli silld, ettd asianomistaja ei ollut saanut osakseen asianmukaista oi-
keudenkayntid, jonka seikan valvomisen katsottiin kuuluvan myos syyttdjdlle (kurs. MV).
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maan epdilemiittd EIS 6 art. 2 kohdassa sdddelty syyttomyysolettama. Pohdit-
taessa sitten kysymystd siitd, mitd syyttomyysolettama edellyttdd syyttdjan toi-
minnalta, voidaan lihtokohdaksi ottaa Laura Ervon esittimid ndkemys, jonka
mukaan mainittu olettama olisi realistista korvata objektiviteettiperiaatteella.’
Vaikka Ervo esittddkin nikemyksenséd hieman toisenlaisessa yhteydessd, hdnen
ajatustaan voidaan tidssdkin kadyttdd hyvéksi. Pitddhidn syyttdjad velvoittava ob-
jektiivisuusperiaate sisdllddan vaatimuksen siiti, ettd syyttdjdn tyoskentelyn joh-
tavana paamidridnd ei saa olla langettavaan tuomioon taikka mahdollisimman
ankaraan rangaistukseen pyrkiminen vaan oikean ratkaisun ja oikeudenmukaisen
seuraamuksen tavoitteleminen.® Mainittu oikean ratkaisun tavoitteleminen puo-
lestaan edellyttdd muun muassa siti, ettd — syyttomyysolettaman mukaisesti —
syyttomid henkil6itd vastaan ei ryhdyti rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin. Syyt-
tdjdn vastuu syyttomyysolettaman toteutumisesta voidaan ndin ollen varsin pit-
kdalti tiivistdd sithen, ettd hdnen pitdd kaikissa virkatoimissaan noudattaa objek-
titvisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia.

Todettakoon, ettid kysymys syyttomyysolettaman sisdllostd on niin laaja, ettd
sen tarkempi analysointi ei ole tdmén tutkimuksen puitteissa mahdollista,
vaan téltd osin on tyydyttdvi viittaamaan Nowakin ja Strandbakkenin tuorei-
siin véitdskirjoihin.’

Edelleen jutun oikeudenkidyntivaihetta ajatellen voidaan epdillyllda EIS 6(3)
art. a-kohdan mukaan oleva oikeus saada viipymattd yksityiskohtainen tieto hé-
neen kohdistettujen syytteiden sisdllostd niin ikddn lukea syyttdjan vilittoméassa
vaikutuspiirissd oleviin prosessuaalisiin ihmisoikeuksiin. Syyttdjdn tehtivien
osalta mainitussa oikeudessahan on ldhtokohtaisesti kysymys siitd, ettd syyttdjdn
on haastehakemuksessaan esitettdvd rangaistusvaatimuksensa riittdvin yksi-
l6idysti. Tami puolestaan vaatii toteutuakseen jutun esitutkintamateriaalin hy-
vid tuntemista, miké ainakin vaikeammissa tapauksissa saattaa usein edellyttidd
syyttdjaltd esitutkintaan osallistumista.

Sen sijaan muut EIS 6(3) artiklassa sdddellyt prosessuaaliset ihmisoikeudet
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd syyttdjin mahdollisuudet vilittomasti vaikuttaa
niiden toteutumiseen jutun oikeudenkédyntivaiheessa ovat varsin rajalliset. Tosin
on huomattava, ettd EIS 6(3)art. b-kohdassa epdillylle annettu oikeus saada riit-
tavésti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan edellyttdd kéaytdnnossd
muun muassa sitd, ettd syyttdjan laatima haastehakemus on ylld mainituin tavoin
riittdvasti yksiloity. Muilta osin syyttdjdn keinot vaikuttaa tissd kappaleessa tar-
koitettuihin oikeuksiin tyhjentyvit varsin pitkille syyttdjalld olevaan yleiseen

5 Ks. Ervo 1996 s. 158.
¢ Niin esim. Triskman 1989 s. 434.
7 Ks. Nowak 2003 ja Strandbakken 2003.

181



SYYTTAJA JA RIKOSOIKEUDELLISEN JARJESTELMAN LEGITIIMISYYS

velvollisuuteen informoida rikosjutun epdiltyéd/vastaajaa tilld olevista oikeuksis-
ta. Kuten jidljempédnd havaitaan, informointivelvollisuuden merkitysti ei kuiten-
kaan pida vahitelld, vaan informointia voidaan pitdd hyvin keskeisend keinona
turvattaessa asianosaisten prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia.

Syyttdjan vilittomid vaikuttamismahdollisuuksia pohdittaessa on kuitenkin
muistettava, ettd syyttdjin tehtivét rikosprosessissa eivit rajaudu vain jutun paa-
kisittelyyn, vaan rikosprosessiketjuajattelun mukaisesti hdnen pitdd osallistua
rikosjutun kdsittelyyn esitutkinnasta alkaen. Tidstd seuraa, ettd syyttdjan valitto-
mien vaikutusmahdollisuuksien ala tiettyjen oikeuksien osalta laajenee pelkkédén
oikeudenkidyntivaiheeseen verrattuna. Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa
epdillyn oikeus kuulustella todistajia tai menettelyn joutuisuuden vaatimus, joi-
den toteutumisesta itse padkisittelyssd vastaa oikeuden puheenjohtaja, mutta
mikili tarkastelu laajennetaan jutun esitutkintaan ja syyteharkintaan, voidaan
perustellusti viittdd, ettd syyttdjialld on kdytossdén riittdvid keinoja varmistaa,
ettd mainitut legitiimin menettelyn elementit toteutuvat myos néissa padkésitte-
lyid edeltidvissi rikosprosessin vaiheissa.

Edelleen esitutkintayhteistyon avulla syyttdja voi valvoa myos sitd, ettei EIS
5 artiklassa sdfdettyd oikeutta vapauteen perusteettomasti loukata jutun esitutkin-
tavaiheessa. Tdma perustuu etenkin siihen, ettd sekd vangitsemisvaatimusten etti
matkustuskieltoon médrddmisten on kaikissa tapauksissa kuljettava syyttdjin
kautta ennen kuin mainituista pakkokeinoista voidaan paittdad (PKL 1:10 ja 2:3).

Sitd vastoin loput EIS:ssa sdéddellyt vastaajan prosessuaaliset ihmisoikeudet
eli kidutusta sekd epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua koskeva kielto sekd
yksityiseldmin suoja ovat luonteeltaan sellaisia, ettd syyttdjille ei ole suoraan
laista johdettavia vélittémid toimivaltuuksia vaikuttaa mainittujen oikeuksien
toteutumiseen rikosprosessin eri vaiheissa. Tarkoitan tilld sitd, ettd toisin kuin
vapauteen kohdistuvissa pakkokeinoissa poliisilla ei nyt ole laissa sdddettya vel-
vollisuutta alistaa esimerkiksi yksittdistd kotietsintédratkaisua syyttdjan harkin-
taan ennen piditoksen tekemistd. Samaten myds PKL 5 a luvussa sdidellyisti
yksityiseldmin suojaa loukkaavista pakkokeinoista voidaan sinédnsd paittdd il-
man syyttdjaviranomaisen myotivaikusta. Vastaava pidtee myos poliisilain mu-
kaisten modernien tiedonhankintamenetelmien kédyttamisesti paittamiseen.® Ku-
ten edelld luvussa VII.2.2.3 todettiin, todistamis/hyddyntdmiskieltoihin turvautu-
minen jadkin tiltd osin syyttdjdn ainoaksi reagointikeinoksi, ellei poliisi oma-aloit-
teisesti keskustele syyttdjan kanssa tutkintatoimenpiteiden suorittamistavasta.

Edelld esitetyn nojalla syyttdjin keinot turvata epdillyn/vastaajan prosessuaa-
listen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista rikosprosessissa voidaan niin ollen
jakaa seuraaviin ryhmiin: 1) objektiivisuusperiaatteen noudattaminen (erityises-

8 Ks. tarkemmin edelld luvussa VII.2.2.3 esitettya.
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ti syyttomyysolettaman turvaamiseksi), 2) esitutkintayhteistyo (sekd rangaistus-,
ettd muiden rikokseen perustuvien vaatimusten riittdviksi yksiloimiseksi jo haas-
tehakemuksessa ettd ihmisoikeuksien kunnioittamisen varmistamiseksi tutkinta-
toimenpiteiden suunnittelussa) 3) epdillyn/vastaajan informoiminen hénelle kuu-
luvista oikeuksista, 4) todistamis/hyodyntdimiskieltoihin turvautuminen.

2.2 Syyttajin vaikutuspiirissi olevat asianomistajan
prosessuaaliset perusoikeudet

Asianomistajan prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia on monessakin mieles-
sd hankalampi médrittdd kuin epdillylle/syytetylle kuuluvia vastaavia oikeuksia.
Léhtokohtaisesti ongelmia aiheutuu jo siitd, voidaanko EIS:n ylipdatddn katsoa
sddtelevin asianomistajan prosessuaalisia ihmisoikeuksia, vai koskeeko se ainoas-
taan epdillyn/vastaajan oikeuksia. Asianomistajaahan ei EIS:ssa kuten ei my0s-
kddn KP-sopimuksessa erikseen mainita.’

EIS:n soveltumista asianomistajaan ei kuitenkaan voitane suoraan ratkaista
silld perusteella, kiytetdinko itse sopimustekstissid termiéd asianomistaja vai ei,
vaan ratkaisua on haettava toisaalta. Asianomistajan prosessuaalisten ihmisoi-
keuksien kannalta ehdottomasti keskeisimmissd asemassa on oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid koskeva EIS 6 artikla, jonka ensimmaéisessi virkkeessd taataan
Jjokaiselle oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Taltd osin EIS 6(1) art.
ndyttdisi siis sdédntelevin yhti lailla vastaajan kuin myos asianomistajan proses-
suaalisia ihmisoikeuksia. Pulmia sen sijaan aiheutuu siiti, ettd ko. artikla sana-
muotonsa mukaan soveltuu ainoastaan sellaisiin oikeudenkdynteihin, joissa paa-
tetddn asianosaisen oikeuksista ja velvollisuuksista (eng. civil rights and obliga-
tions) tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Puhuttaessa EIS 6 artiklan
soveltumisesta asianomistajaan keskeiseksi nousee siten kysymys siitd, voidaan-
ko rikosjutun katsoa koskevan asianomistajan oikeuksia ja velvollisuuksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pohtinut ylld mainittua kysymysti
muun muassa tapauksessa Helmers v. Ruotsi (29.10.1991), jossa Helmers oli ri-
kosjutun asianomistajana nostanut syytteen kunnianloukkauksesta. Talloin EIT
katsoi, ettd EIS 6(1) artiklassa kéytetty ilmaisu asiaosaisen oikeudet ja velvolli-
suudet sulkee asianomistajan ldhtokohtaisesti mainitun artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle, mikéli asianomistaja esittdd jutussa ainoastaan rangaistusvaati-
muksen.'? EIT:n kanta ei kuitenkaan tissd suhteessa ollut tiysin ehdoton, silld se
katsoi, ettd tietyissd rikoksissa loukkauksen kohteena on kuitenkin sellainen yk-
sityisluontoinen oikeus, joka sindnsid kuuluu EIS 6(1) artiklan civil rights and
obligations -ilmauksen alle. Esimerkkini tdllaisesta oikeudesta EIT mainitsi

® Ks. my0s Virolainen 1998 s. 204 av. 1 ja Robberstad 2003 s. 280 s.
10" Ks. Helmers-tapaus (1991), tuomion kohta 28.
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kunnian suojan (right to enjoy a good reputation).!! Niin ollen EIS 6(1) art. sddn-
nokset ndyttdisivit koskevan ainakin kunnianloukkausrikosten asianomistajia,
mutta muissa rikostyypeissi sddnnoksen soveltaminen pelkéstidin rangaistusvaa-
timusta ajavaan asianomistajaan niyttdisi olevan jossain maérin pulmallista.'
Tilanne muuttuu EIT:n mukaan kuitenkin olennaisesti siind vaiheessa, mikéli
asianomistaja esittdd rangaistusvaatimuksensa ohella myds yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksen rikosjutun kisittelyn yhteydessd. Niin on siksi, ettd yksityisoi-
keudelliset vaatimukset ovat epdilemittd luonteeltaan civil rights and obligations
-kategoriaan kuuluvia. Helmers-tapauksessakin asianomistaja oli rangaistusvaa-
timuksensa lisdksi vaatinut vastaajalta myos vahingonkorvausta. Téltd osin EIT
totesi, ettd koska asianomistajan nostama rikossyyte ja siihen liittyva yksityisoi-
keudellinen vahingonkorvausvaatimus liittyivit kiintedsti toisiinsa, tuli ne voida
kisitelld yhdessd, mihin yhteiskésittelyyn oli kokonaisuudessaan mahdollista
soveltaa EIS 6(1) artiklaa."
Itse asiassa EIT meni ratkaisussa niin pitkélle, etti se katsoi pelkistddn sym-
bolisen vahingonkorvauksen vaatimisen rikosjutun kisittelyn yhteydessa riit-
tavin siihen, ettd juttu kokonaisuudessaan kuuluu EIS 6(1) artiklan alle.'
Tiltd osin on kuitenkin todettava, ettd EIS 6(1) artiklan soveltamisalan ratkai-

seminen tillaisten symbolisten vahingonkorvausvaatimusten perusteella tun-
tuu varsin muodolliselta.

Viimeisin tapaus, jossa EIT on ottanut kantaa EIS:n soveltumisesta asianomis-
tajaan lienee, ratkaisu Peres v Ranska (12.02.2004). Mainitussa tapauksessa ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, ettd EIS voi tietyin edellytyksin tulla sovelletta-
vaksi my0s sellaisissa tapauksissa, joissa asianomistaja ei ole erikseen vaatinut
vahingonkorvausta rikosjutun késittelyn yhteydessa. Néin on EIT:n mukaan kui-
tenkin vain silloin, kun sopimusvaltion prosessilainsddddntd mahdollistaa sen,
ettd asianomistaja voi nostaa rikosprosessista erillisen korvauskanteen rikosjutun
vastaajaa vastaan, ja ettd annetulla rikostuomiolla on sittemmin sitova vaikutus
mydhemmadssd vahingonkorvausprosessissa. '

Asianomistajan prosessuaalisten oikeuksien johtaminen Euroopan ihmisoi-
keussopimuksesta nédyttdd ylld mainitun perusteella varsin ongelmalliselta, mistid
syystd asianomistajan prosessuaalisten oikeuksien madrittimisessd onkin hel-
pompi ldhted liikkeelle perustuslain perusoikeussddnnoksisti. Télloin pystytddn
vilttimadn ElS:een liittyvit soveltamisongelmat koskien sellaista asianomista-
jaa, joka esittdd oikeudenkdynnissi pelkkid rangaistusvaatimuksia. Asianomista-
jan oikeuksien kannalta keskeisen oikeusturvaa koskevan PL 21 §:n mukaanhan

" Ks. tuomion kohta 27 seké Pellonpdi 2005 s. 344.

12 Ks. my0s Virolainen — P6lonen 2004 s. 196 s.

13 Ks. tuomion kohta 29.

14 Ks. tuomion kohta 28 ja 29 sekd Pellonpéi 2005 s. 344 av. 337.

15 Ks. tapauksen johdosta myds Virolainen — P6lonen 2004 s. 198 ss.
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jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheeton-
ta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. PL 21 §:n sovelta-
misalaa ei siten ole EIS 6(1) artiklan tapaan rajattu vain asioihin, jotka koskevat
asianosaisen oikeuksia ja velvollisuuksia.
Se, ettei EIS 6(1) artikla sovellu kaikissa tapauksissa rikosjutun asianomista-
jaan, saattaa joissakin tapauksissa olla hinen kannaltaan hyvinkin pulmallista.
Koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vain
sitd, onko menettelyssd noudatettu ihmisoikeussopimuksen sddnnoksid (EIS
32(1) art.), EIT ei ldheskidn kaikissa tapauksissa voi ottaa edes tutkintaan
vain syytettd ajaneen asianomistajan tekemii EIS 6 art. loukkausta koskevaa
valitusta. Vieldkin pulmallisemmaksi asianomistajan asema ihmisoikeussopi-
muksen soveltumista ajatellen muodostuu silloin, mikéli jutussa ei ole edes
pédsty oikeudenkiyntivaiheeseen asti esimerkiksi syyttdjdan tekemén syytti-
mattdjattimispadtoksen takia. Mikéli asianomistaja téllaisessa tilanteessa kat-
soisi ihmisoikeuksiaan loukatun esitutkinnassa, ei EIS:n soveltumisesta ta-
paukseen juurikaan taitaisi olla takeita.

Asianomistajan prosessuaalisten perusoikeuksien méérittiminen perustuslain
sdadnnoksistd kdsin ei sekddn tosin ole ongelmatonta. Lihtokohtaisesti pulmia
tdlloin aiheuttaa se, ettd toisin kuin epdillyn kohdalla, perusoikeussddnnoksissi
ei ole erityisesti yksiloity mitddn prosessuaalisia oikeuksia suoraan asianomista-
jalle kuuluviksi. Asianomistajan prosessuaaliset perusoikeudet onkin siten pyrit-
tavd johtamaan PL 21 §:n oikeusturvaa koskevasta yleissddnnoksestd. Talloin
ndmi oikeudet voidaan muotoilla vaikka siten, ettid asianomistajan tulee saada
oikeussuojaa julkisessa ja asianmukaisessa menettelyssd niin joutuisasti, véhdi-
sin kustannuksin ja véhdiselld vaivalla kuin suinkin mahdollista. Kun mééritel-
maid analysoidaan hieman yksityiskohtaisemmalle tasolle, voidaan asianomista-
jan prosessuaaliset perusoikeudet jakaa kahteen luokkaan. Ensinnékin mééritel-
mi edellyttii, ettd asianomistajan tulee saada oikeussuojaa eli tiltd osin kysymys
on ldhinnd asianomistajan oikeudesta saada itseddn koskeva asia vireille oikeu-
denkdynnissd (access to justice). Midritelmén toinen osa eli asianomistajan oi-
keus saada oikeussuojaa niin vihdisin kustannuksin ja niin védhiiselld vaivalla
kuin suinkin mahdollista, liittyy puolestaan asianomistajan mahdollisuuksiin
saada oikeudellista taikka muuta apua rikosjutun kdsittelyssd.

Oikeussuojan saatavuutta koskevalta osaltaan asianomistajan prosessuaaliset
perusoikeudet liittyvét sekd hidnelld olevaan syyteoikeuteen ettd oikeuteen esittdd
mahdolliset yksityisoikeudelliset vaatimukset joko rikosjutun késittelyn yhtey-
dessi tai sitten erillisessi siviiliprosessissa. Asianomistajan syyteoikeuden funk-
tiot on perinteisesti jaettu kahteen ryhméin: kontrollifunktioon ja hyvitysfunk-
tioon."® Jotkut kirjoittajat ovat lisdksi kiinnittdneet huomiota syyteoikeudella

16 Ks. esim. Triskman 1980 s. 43, Jonkka 1992 s. 64, Virolainen 1998 s. 443, SOU 1976:47
s. 332, Heuman 1977 s. 242, Ekelof II s. 62 ss. ja Gammeltoft-Hansen 1998 s. 209 s.
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olevaan kasvatukselliseen funktioon'” sekd yhteiskunnan saamaan hyotyyn ri-
kosoikeudenhoidossa.'®

Edelld mainituista asianomistajan syyteoikeuden perusteista on tiarkeimpiani
pidetty syyteoikeudella olevaa syyttdjidn toimintaan kohdistuvaa kontrolloivaa
funktiota.!” Asianomistajalla olevan henkilokohtaisen syyteoikeuden on niin ol-
len katsottu pelkélld olemassaolollaan ehkdisevin syyttdjin virheellisid syytta-
mittdjattdmispddtoksid. Tietyt seikat ovat kuitenkin omiaan vihentdméédn kont-
rollifunktion merkitystd. Ensinnikin syyttdjdn toiminnan valvominen edellyttdi
usein sellaista juridista asiantuntemusta, jollaista tavallisella maallikolla ei ole.?
Toisaalta voidaan todeta, ettd syyttdjien virantoimitusta valvotaan riittdvisti jo
muiden viranomaisten toimesta ja ettd syyttéjit hoitavat tehtidvididn virkavastuul-
la.”

Asianomistajan syyteoikeuden hyvitysfunktion voidaan puolestaan ajatella
perustuvan niin sanottujen sovitusteorioiden mukaiseen rangaistuskasitykseen.
Sovitusteorioissa eli absoluuttisissa teorioissa oikeutus rangaistukselle haetaan
tehdystd teosta. Rangaistuksen oikeutus on tédlloin siini, ettd rikoksentekijd on
ansainnut rangaistuksen rikkomalla yhteisesti sovittuja sdidntdjd vastaan ja ran-
gaistuksen tehtivédni on olla rikoksen oikeudenmukainen sovitus.”> Edelleen
asianomistajan syyteoikeutta voidaan sovitusteorioiden mukaisesti perustella
yleiselld oikeustajulla, jolloin rikoksesta seuraava rangaistus ymmaérretdédn ikddn
kuin moraalisena hyvitykseni sille, joka on joutunut rikoksen uhriksi.?

Asianomistajan syyteoikeuden perusteleminen hyvitysfunktiolla on kuitenkin
pulmallista. Ensinnikin rangaistusten perusteleminen sovitusteorioilla on me-
nettdnyt merkitystiin ns. preventioteorioiden kustannuksella, joita pidetddn ny-

7 Ks. Rentto 1995 s. 103 ss.

18 Ks. tistd Palmgren 1939 s. 57, jossa pidetéin asianomistajan syyteoikeuden tirkeimpané perus-
teena sitd, ettd asianomistaja saattaa syyteoikeuttaan kdyttimailld edistdéd rikosten selvittdmistd.
Esitutkinta- ja syyttdjdlaitoksen kehittymisen johdosta mainittu peruste on kuitenkin menettényt
merkitystddn, vaikka tosin vieldkin katsotaan, ettd asianomistaja voi syytteeseen yhtymisoikeuten-
sa nojalla edesauttaa rikosasian selvittamistd. Ks. HE 82/1995 vp s. 44 ja Ekelof 11 s. 62.

19 Ks. esim. SOU 1976:47 s. 332 ja Heuman 1977 s. 246.

2 Ks. Heuman 1973 s. 70. Vrt. kuitenkin esim. Jakoméen-Mikkelin panttivankitapaus vuodelta
1986, jossa oikeuskansleri katsoi, ettei tapahtumasarjasta ollut aiheellista nostaa syytettd pantti-
vankien vapauttamista yrittdneitd poliiseja vastaan. Rédjdhdyksesséd kuolleen panttivangin omaiset
nostivat kuitenkin syytteen, jonka johdosta KKO tuomitsi poliisin Karhu-yksikon johtajan rangais-
tukseen kuolemantuottamuksesta ja varomattomuudesta tehdystd virkavirheestd (KKO 1993:50).
2 Ks. esim. Jonkka 1992 s. 64. Ks. kuitenkin my6s Heuman 1977 s. 247, jossa korostetaan sité,
ettd ylemmain viranomaisen suorittama syyttdjien valvonta ei voi korvata asianomistajan syyteoi-
keuden kontrollifunktiota. Tdméd johtuu Heumanin mukaan siitd, ettd ylemméin viranomaisen
kontrolli tapahtuu kirjallisesti, kun taas oikeudenkdynnit ovat julkisia, mikd puolestaan antaa tie-
dotusvilineille mahdollisuuden osallistua viranomaistoiminnan valvontaan.

22 Ks. rangaistusteorioista tarkemmin esim. Lappi-Seppild 1994 s. 19 ss ja Nuutila 1997 s. 21 ss.
seki edelld luku I1.2.2.1.

3 Ks. Ekelof IT s. 63 s. ja Virolainen 1998 s. 443.
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kyisin merkittdvimpéni tapana perustella rikosoikeudellisten keinojen kayttod.>
Vastaavasti on sanottavissa, ettd asianomistajan syyteoikeutta on nykyisin varsin
vaikeata kytked ikivanhaan ajatukseen asianomistajan oikeudesta kostaa tapahtu-
nut oikeudenloukkaus.?

Kuten yll4d olevasta huomataan, asianomistajalla olevaa syyteoikeutta on vai-
keata perustella ainoastaan syyteoikeuden kontrolli- tai hyvitysfunktiolla. Tésti
syysti perusoikeusajattelu néyttdisikin tarjoavan kestdvimmdn perustelun asian-
omistajan toissijaiselle syyteoikeudelle. Jos kerran PL 21 §:n mukaan jokaisella
on oltava oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa, edellyttdd tama
oikeus asianomistajan kohdalla sitd, ettd hinelld on oltava mahdollisuus saattaa
hineen kohdistunut rikos tuomioistuimen harkittavaksi niissdkin tapauksissa,
joissa syyttdjd on padttinyt jittdd syytteen nostamatta.’

Syyteoikeus ei kuitenkaan yksin riitéi, jotta asianomistajan oikeus saada it-
sedin koskeva asia vireille tuomioistuimessa toteutuisi kokonaisuudessaan, vaan
tdmin lisdksi hdnelld on oltava oikeus esittdd mahdollisia rikoksesta johtuvia si-
viilivaatimuksia joko rikosjutun késittelyn yhteydessa tai sitten erillisessi siviili-
prosessissa. Tiltdkin osin asianomistajan oikeudet on Suomessa turvattu katta-
vasti. ROL 3:1:n mukaan syyteasian yhteydessd voidaan ajaa syytteessa tarkoite-
tusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, ja asianomistajan oi-
keutta esittdd rikokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia siviilipro-
sessuaalisessa jirjestyksessd ei ole lainkaan rajoitettu.

Asianomistajan prosessuaalisten perusoikeuksien médrittely ei kuitenkaan
tyhjenny pelkéstdin mahdollisuuteen saada oikeussuojaa, vaan liséksi oikeus-
suojan saamisen pitdisi onnistua niin vdhiisin kustannuksin ja niin védhiiselld
vaivalla kuin suinkin mahdollista. T&ltd osin kysymys on ldhinnd siitd, miten
hyvin on jérjestetty asianomistajan mahdollisuudet saada oikeudellista taikka
muuta apua rikosjutun késittelyssd. Tdssd suhteessa rikosprosessiuudistuksen
merkitys oli erittdin keskeinen, silld sen yhteydessi parannettiin useammassakin
mielessd asianomistajan mahdollisuuksia saada lainoppinutta apua ilman eri
korvausta. Tiltd osin merkityksellisid ovat etenkin ROL:n 2 luvun sidinnokset
sekd ROL 3:9. Ensin mainitussa luvussa sdéinnelldin edellytyksisti, joiden nojal-
la tuomioistuin voi miiritd asianomistajalle oikeudenkédyntiavustajan taikka tu-
kihenkilon. ROL 3:9:ssd sdddetddn puolestaan syyttdjdn velvollisuudesta ajaa
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian kisittelyn yhteydes-
sd. Edelleen tdssd on mainittava, ettd yhti lailla myos rikosprosessilain ulkopuo-

2 Ks. esim. KM 1976:72 s. 62 ss., Lappi-Seppild 1994 s. 55 ss. ja Nuutila 1997 s. 23.

3 Ks. myos SOU 1976:47 s. 332. Ks. asianomistajan syyteoikeuden hyvitys- ja kontrollifunk-
tioista tarkemmin Vuorenpédd 1999 s. 51 ss.

% Ks. asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen kuuluvista oikeuksista tarkemmin Vuorenpéi
1999 s. 59 ss. sekd kaavio s. 186.
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lisen oikeudellisen avun voidaan katsoa kuuluvan asianomistajan prosessuaali-
siin perusoikeuksiin.

Syyttdjdn tehtidvid ajatellen on selvid, ettd vilittdomimmin hédn pystyy vaikut-
tamaan asianomistajan prosessuaalisten perusoikeuksien toteutumiseen siltd osin
kuin on kysymys asianomistajan oikeudellisesta avustamisesta ajamalla timén
siviilivaatimuksia rikosjutun késittelyn yhteydessd. Tédsséd suhteessa keskeisend
lainkohtana on ROL 3:9, jonka mukaan asianomistajan pyynnostid virallisen
syyttdjian on vireille panemansa syyteasian yhteydessi ajettava rikokseen perus-
tuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa vas-
taan, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen pe-
rusteeton. Tdsséd suhteessa voidaankin katsoa, ettd syyttdjien pitdisi tulkita ROL
3:9:44 perusoikeusmydnteisesti ja ottaa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaa-
timuksia ajettavakseen niin usein kuin suinkin mahdollista.”’

Todettakoon, ettd syyttdjien suopea suhtautuminen asianomistajien siviilivaa-
timusten ajamista kohtaan ei koidu pelkédstidin asianomistajien eduksi, vaan se
helpottaa ja selkeyttdd huomattavasti my0ds tuomioistuinten tyStehtdvid. Niin
on etenkin siksi, ettd mikili syyttdjd ei ota asianomistajan siviilivaatimusta
ajaakseen, tuomioistuimen on viran puolesta ensinnékin selvitettdva, haluaa-
ko asianomistaja esittdd jutussa siviilivaatimuksia (ROL 3:10.1) ja mikéli ndin
on, edelleen huolehdittava ko. asianomistajan kutsumisesta paddkdasittelyyn
(ROL 5:15). Edelleen myos vaatimuksen kisittely pidkésittelyssid saattaa
hankaloitua niissi tilanteissa, joissa syyttdji ei esitd asianomistajan vaatimuk-
sia.”®

Muilta kuin siviilivaatimusten ajamista koskevilta osin syyttdjin keskeisim-
miksi keinoksi vaikuttaa asianomistajan prosessuaalisten perusoikeuksien toteu-
tumiseen jdd asianomistajan informoiminen niistd oikeuksista, joita tilld on.
Mainittu pétee yhtd hyvin niin asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kéytta-
miseen kuin my6s mahdollisuuksiin saada joko ROL 2 luvun tai oikeusapulain
mukaista apua jutun kisittelyn yhteydessd. Mainitun neuvontavelvollisuuden
tdyttdminen on erityisen tirkedd sen johdosta, ettd vaikka asianomistaja saikin
rikosprosessiuudistuksen yhteydessé paljon uusia prosessuaalisia oikeuksia, ha-
nen on osattava pitid oikeuksistaan kiinni tai muuten hén on vaarassa menettdi
ne.” Kuten jdljempédnd huomataan, tdmi pitee etenkin syyteoikeuteen,*® mutta
yhti lailla syyttdja on velvollinen ajamaan asianomistajan siviilivaatimusta vain

27 Ks. syyttdjan velvollisuudesta ajaa asianomistajan siviilivaatimuksia Vuorenpidd 1999

S. 148 ss.

2 Ks. siviilivaatimusten kisittelyyn liittyvistd ongelmista niissé tilanteissa, joissa syyttiji ei aja
vaatimusta tarkemmin Halme 1997 s. 461 ss.

# Ks. myds Niemi-Kiesildinen 1997 s. 446 s.

30 Ks. tarkemmin luku VIIL.4.2.
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asianomistajan pyynnostd, eikd tuomioistuinkaan ldhtokohtaisesti voi maariti
ROL 2 luvun mukaista avustajaa ilman pyynt6d.’!

2.3 Syyttiji ja prosessuaaliset menettelyperiaatteet seka
esitutkintaperiaatteet

Syyttdjin tehtivit rikosoikeudellisen jarjestelmédn hyvéksyttavyyden suhteen ei-
vit kuitenkaan pééty vain asianosaisten prosessuaalisista perus- ja ihmisoikeuk-
sista huolehtimiseen, vaan edelleen syyttdjan on pyrittavd myos edistiméidn Tuo-
rin tasomallissa oikeuskulttuurin tasolle kuuluvien yleisten prosessiperiaatteiden
toteutumista. Tutkimuksen yleisessd osassa yleiset prosessiperiaatteet jaettiin
kolmeen ryhméén: menettelyperiaatteisiin, rooli/tyonjakoperiaatteisiin sekd rat-
kaisuperiaatteisiin. Niisti ensin mainittujen eli menettelyperiaatteiden katsottiin
vaikuttavan vélittdomimmin itse prosessimenettelyn jirjestimistapaan, minki
vuoksi my0s syyttdjian tehtdvit yleisten prosessiperiaatteiden toteutumisen edis-
tdmiseksi voidaan rajata juuri menettelyperiaatteisiin. Niiden joukkoon luettiin
kontradiktorinen periaate, julkisuusperiaate, suullisuusperiaate, vdlittomyyspe-
riaate ja keskitysperiaate.>

Samoin kuin prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien kohdalla my6s me-
nettelyperiaatteiden kohdalla pitdd muistaa, ettd syyttdjian tehtdvit rikosoikeu-
dellisen jirjestelmidn hyviksyttivyyden suhteen alkavat jo jutun esitutkintavai-
heesta. Nidin ollen mainittujen prosessiperiaatteiden lisidksi syyttdjdn pitdd me-
nettelyn aikaisemmissa vaiheissa huomioida myos esitutkintalaissa sdddetyt
vleiset esitutkintaperiaatteet. Oikeuskirjallisuudessa esitutkintaperiaatteiden
ryhmittely on jossain médrin vaihdellut tutkijasta riippuen. Helminen, Lehtola ja
Virolainen ovat omassa esityksessddn lukeneet esitutkintaperiaatteisiin kuulu-
viksi tasapuolisuusperiaatteen, syyttomyysolettaman, suhteellisuusperiaatteen,
vihimmin haitan periaatteen, prosessuaalisen aseman ilmoittamisen, epdillyn
oikeuden puolustautua, asianomistajan etujen turvaaminen seki esitutkinnan te-
hokkuuden ja joutuisuuden.* Virolainen puhuu puolestaan objektiivisuusperiaat-
teesta, syyttomyysolettamasta, hienotunteisuusperiaatteesta, vihimmin haitan
periaatteesta, oikeudesta kiyttda esitutkinnassa avustajaa, joutuisuusperiaattees-

31 ROL 2 luvun mukaisen avustajan osalta on kuitenkin todettava, ettd avustajan méarddmisti voi
asianomistajan ohella pyytdd myos tutkinnanjohtaja sekd syyttdjd (ETL 10.2 §). Tietyissi tilanteis-
sa tuomioistuin voi médritd avustajan tai tukihenkilon myos viran puolesta. Ks. tarkemmin Vuo-
renpdd 1999 s. 116 s.

32 Ks. tarkemmin luku IV.1.4.2.4.

3 Ks. Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 60 ss.
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ta seka velvollisuudesta ilmoittaa esitutkinnassa olevalle henkilolle hidnen ase-
mansa niin pian kuin mahdollista.*

Esitutkintalaissa yleisistéd esitutkintaperiaatteista on sidddetty sen 5-12 §:ssi.
Néistd 5 §:ssd sidddetddn esitutkinnassa selvitettdvistd seikoista, 6 §:ssi joutui-
suusperiaatteesta, 7 §:ssd objektiivisuusperiaatteesta sekd syyttomyysoletta-
masta, 8 §:ssd vihimmain haitan periaatteesta sekd hienotunteisuusperiaattees-
ta. ETL 9-12 §:n voidaan puolestaan yleiselld tasolla méaéritelld sdédntelevén ja
turvaavan asianosaisten mahdollisuuksia ajaa omaa asiaansa jutun esitutkinta-
vaiheessa. ETL 9 §:ssd sdddetdin poliisin velvollisuudesta ilmoittaa esitutkin-
nassa kuultaville henkiléiden heiddn prosessuaaliset asemansa, 10 § koskee
asianosaisen oikeutta avustajaan, 11 § asianosaisen oikeutta saada tietoja esi-
tutkinnassa selvitetyistd seikoista ja 12 § asianosaisen oikeutta pyytad lisdtut-
kintojen toimittamista.

Vastaavasti kuin prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien kohdalla, pyritidin
tissikin jaksossa vain sen selvittimiseen, miltd osin syyttdjd ylipdcdtddn voi edis-
tdd menettely- ja esitutkintaperiaatteiden toteutumista ja mitd keinoja syyttdjdlld
on tdlloin kéytettivissddn. Télta osin tarkastelu jaetaan kahteen ryhméin proses-
sin vaiheisiin perustuen. Ensin selvitetddn syyttdjin mahdollisuuksia edistda
prosessuaalisia menettelyperiaatteita oikeudenkidynnissd, minki jidlkeen sama
kysymys asetetaan oikeudenkiyntid edeltdvissd rikosprosessin vaiheissa. Vii-
meksi mainitulta osin ongelmaksi ei endé tosin muodostu kysymys syyttdjan
kiytossd olevista keinoista, vaan esitutkinnassa ja syyteharkinnassa syyttdja pys-
tyy edistimiin mainittujen periaatteiden toteutumista esitutkintayhteistyon pii-
riin lukeutuvia keinoja kdyttdmailld. Sitd vastoin pulmana on se, miltd osin pro-
sessuaalisia menettelyperiaatteita ylipdédtdin voidaan soveltaa padkisittelyd
edeltdvissid prosessin vaiheissa.

2.3.1 Syyttdjin vaikutuspiirissd olevat menettelyperiaatteet
oikeudenkdynnissd

1. Itsendiset menettelyperiaatteet. Mitd ensinnékin tulee kontradiktoriseen peri-
aatteeseen, sen noudattamisen katsotaan pitdvén sisdlldéin useita ulottuvuuksia.
Lihtokohtana on tietenkin se, ettd asianosaisen on saatava (1) tilaisuus esittdid
omat vaatimuksensa, perusteensa seki todisteensa. Toisaalta asianosaiselle pitdd
taata mahdollisuus (2) antaa vastineensa vastapuolen vaatimusten, perusteiden
ja todisteiden johdosta ja jotta timé onnistuisi, asianosaisella (3) pitéda olla mah-
dollisuus saada tieto niistd vastapuolen esittdmistd seikoista. Lisdksi kontradik-

3 Ks. Virolainen 1998 s. 261 ss. Ks. esitutkintaperiaatteiden jaottelusta liséksi Niemi-Kiesildinen
2000 s. 13 s. sekd sama 2003a s. 687 ss.
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torisen periaatteen mukaan asianosaisella on oltava tilaisuus esittdd késityksensd
seki (4) tuomioistuimen viran puolesta hankkimasta selvityksestd ettd (5) oikeu-
denkidyntiaineiston oikeudellisesta arvioimisesta. Edelleen periaatteen sisidltoon
kuuluu olennaisena osana ajatus (6) asianosaisten prosessuaalisesta tasa-arvos-
ta (aseiden yhtdildisyys), jonka toteutuminen edellyttda sitd, ettd asianosaisilla on
yhtdildiset mahdollisuudet asiansa ajamiseen.*

Pelkéstidn oikeudenkédyntivaiheeseen rajattuna voidaan kontradiktorisen peri-
aatteen syyttdjin toiminnalle asettamien edellytysten ajatella tiivistyvin luette-
lon kohtiin 2 ja 3 eli asianosaisen oikeuteen antaa vastineensa seki asianosaisel-
la olevaan oikeuteen saada tietoonsa vastapuolen esittimét seikat. Taltd osin
keskeinen keino, jolla syyttdjd voi edistdd mainittujen kohtien toteutumista, on
luonnollisesti riittdvisti yksiloidyn haastehakemuksen laatiminen, mikéd puoles-
taan saattaa usein edellyttdi esitutkintaan osallistumista. Néyttdd siten siltd, ettd
kontradiktorisen periaatteen(kin) osalta esitutkintayhteistyohon osallistuminen
on ainoa tosiasiallinen* keino, jonka avulla syyttdja voi pyrkid edistimain mai-
nitun periaatteen toteutumista oikeudenkéyntivaiheessa.

Syyttdjdan lakiin perustuvat mahdollisuudet edistéa julkisuusperiaatteen toteu-
tumista oikeudenkiynnissd ndyttdisivit olevan vield heikommat kuin mitd ylla
esitettiin kontradiktorisen periaatteen kohdalla, silli julkisuusperiaatteen osalta
syyttdjan vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat ldhinni siihen, ettid hén voi kiinnit-
td4 tuomioistuimen huomiota julkisuusperiaatteen oikeudenkidyntimenettelylle
asettamiin vaatimuksiin. Ensinnékin pditosvalta oikeudenkédynnin suljetuksi ju-
listamisesta on OikJulkL:n mukaan tuomioistuimella. Pakollisesta suljetusta ké-
sittelystd sen tulee paittdd omasta aloitteestaan (OikJulkL 4 §). Harkinnanvarai-
nen suljettu késittely sen sijaan edellyttdd OikJulkl. 5 §:n mukaan ldhtokohtai-
sesti asianosaisen pyyntdd. Vastaavasti tuomioistuimella on yksinomainen valta
paittad myos oikeudenkdyntiaineiston julkisuudesta (OikJulkL 9 §). Julkisuus-
periaatteen toteutumisen suhteen syyttdjdlld ei siten tuntuisi olevan keinoja edis-
tdd mainitun periaatteen toteutumista jutun oikeudenkéyntivaiheessa muilla ta-

3 Ks. kontradiktorisen periaatteen ulottuvuuksista esim. Virolainen 1995 s. 215, Eerola 1996

s. 37 ja Jokela 2005 s. 75 ss. Kontradiktorista periaatetta on kisitellyt yksityiskohtaisesti Ervo
1996 s. 81 ss

3% Samoin kuin edelld prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien kohdalla myds menettely- ja
esitutkintaperiaatteiden osalta on tédsséd sivuutettava se niakokohta, ettd syyttdjd voi luonnollisesti
vaikuttaa menettelyn kulkuun ilman laissa sdéddettyjd tosiasiallisia toimivaltuuksia. Esimerkiksi
kontradiktorisen periaatteen kohdalla on tdysin sallittua, ettd syyttdjd padkésittelyssd kiinnittdisi
tuomioistuimen huomiota menettelysséd havaitsemiinsa mahdollisiin epékohtiin koskien mainitun
periaatteen noudattamista, mutta kuten jo edelld luvussa VIII.2.1 todettiin, oikeustieteellistd tutki-
musta on varsin vaikeata rakentaa téllaisten syyttdjdn “valistuneiden huomautusten” varaan.
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voin, kuin tekemalld tuomioistuimelle perusteltuja esityksid késittelyn ja oikeu-
denkdyntiaineiston julkisuudesta.’’

2. Epditsendiiset menettelyperiaatteet. Millaiset sitten ovat syyttdjan mahdol-
lisuudet vaikuttaa vilittomyys-, suullisuus- ja keskitysperiaatteiden toteutumi-
seen jutun oikeudenkdyntivaiheessa? Kysymykseen vastattaessa on tirkedd
muistaa mainittujen periaatteiden riippuvaisuus toisistaan. Padkasittelyn vilitto-
myytti ei voida saavuttaa ilman suullisuutta ja keskitysti, ja keskityksen toteutu-
misen kannalta prosessin suullisuudella on puolestaan tirked merkitys.’® Naistid
kolmesta menettelyperiaatteesta syyttdjd puolestaan voi vaikuttaa etenkin keski-
tysperiaatteen toteutumiseen huolehtimalla siitd, ettei jutun péadkésittelyvaihees-
sa endd ilmenisi ROL 6:10:ssd sdéddettyja lykkdamisperusteita. Téassdkin suhtees-
sa keskeiseksi vaikutuskeinoksi muodostuu jélleen aktiivinen osallistuminen
esitutkintayhteistyohon ja se, ettd syyttdjd viimeistddn syyteharkintavaiheessa
kontrolloi, ettd esitutkinta on tullut perusteellisesti suoritetuksi.*

Padkésittelyn vélittomyyden ja suullisuuden suhteen syyttdjan vaikutusmah-
dollisuudet ovat puolestaan rajallisemmat. Vilittomyysperiaatteen toteutumista
syyttdjd tosin pystyy edistiméin vilillisesti huolehtiessaan siité, ettd padkésitte-
lyi ei tarvitse lykétd.** Sitd vastoin oikeudenkédyntien suullisuuden valvonta kuu-
luu tuomioistuimen vastuulle, eikéd syyttdjilld juurikaan ole muita keinoja vai-
kuttaa suullisuusperiaatteen toteutumiseen kuin noudattaa ko. periaatetta omissa
prosessitoimissaan.

Suullisuusperiaatteen osalta pitdd kuitenkin edelleen mainita 1.10.2006 voi-
maan tulleet sddnnokset kirjallisesta menettelystd rikosprosessissa. Vaikka

sittely vai ratkaistaanko asia pelkéstddn kirjallisen materiaalin perusteella, voi

37 Téssi lienee syytd mainita, ettd hallitus on vastikdén antanut esityksen koskien oikeudenkéyn-
tien julkisuudesta annetun lain muuttamista. Mainitussa esityksessé jutun asianosaisten — eli ndin
ollen my®ds syyttdjin — mahdollisuuksia vaikuttaa julkisuusperiaatteen toteutumiseen padkdsitte-
lyssi lisdtddn hieman. Lihtokohdaksi esityksessd on otettu, ettd tuomioistuin voi paittdd suljetusta
kasittelystd vain asiaan osallisen pyynnosti (ehdotettu 15 §). Edelleen asianosaisen vaikutusmah-
dollisuuksia lisdisivit myds ehdotetut sddnnokset asiaan osallisten kuulemisesta pidtettdessi sulje-
tun padkdsittelyn jarjestamisesté (ehdotettu 30 §), oikeudenkédynnin julkisuutta koskevan ratkaisun
uudelleenkdsittelystéd (ehdotettu 32 §) sekd muutoksenhausta oikeudenkdynnin julkisuudesta teh-
tyyn ratkaisuun (ehdotettu 33 §) Ks. tarkemmin HE 13/2006 vp s. 16 s., s. 21, s. 51 ss., s. 74 s,
S. 76 ss., s. 88 sekid s. 91 s.

3% Ks. tarkemmin esim. Virolainen 1995 s. 225 ss.

¥ Todettakoon, ettd esitutkinnan keskeinen asema pidkésittelyn keskityksen kannalta ilmenee
hyvin ETL 5.2 §:std, jonka mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd todistelu voi-
daan pidkésittelyssi ottaa vastaan yhdelld kertaa.

40 Padkasittelyn lykkddminen saattaa haitata etenkin ns. vélittomyysperiaatteen henkilgulottuvuu-
den (tuomioistuimen kokoonpano ei saa vaihtua kesken kisittelyn) toteutumista.
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myos syyttdjd esittdd oman nikemyksensi kirjallisen menettelyn edellytyk-
sien olemassaolosta.*

2.3.2  Syyttdjidn vaikutuspiirissd olevat menettely- ja
esitutkintaperiaatteet ennen oikeudenkdyntivaihetta

Kysymys siitd, milld keinoilla syyttédja voi edistdd menettely- ja esitutkintaperi-
aatteiden toteutumista ennen jutun oikeudenkiyntid, ei voine aiheuttaa erityisen
suuria ongelmia, vaan kaikkien syyttdjdn kiytossd olevien keinojen voidaan kat-
soa lukeutuvan esitutkintayhteistyon piiriin.*? Sen sijaan vaikeampi ongelma on
se, missd méadrin prosessuaaliset menettelyperiaatteet voivat ulottaa vaikutuk-
sensa padkdsittelyd edeltidviin rikosprosessin vaiheisiin eli kdytdnnossi esitut-
kintaan. Oikeuskirjallisuudessa kysymystd on késitelty vain sangen vihéisessi
médrin ja tiltikin osin keskustelun kohteena ovat olleet vain itsendiset prosessi-
periaatteet. Sitd vastoin keskitys-, vilittdomyys- ja suullisuusperiaatteen mahdol-
liset vaikutukset jutun esitutkintaan ovat nihdikseni jddneet kokonaan keskuste-
lun ulkopuolelle.

Menettelyn kontradiktorisuuden osalta kirjallisuudessa on katsottu, etti esitut-
kinnan inkvisitorisesta luonteesta johtuen kontradiktorisella periaatteella ei voi
olla esitutkintavaiheessa yhti suurta painoarvoa kuin oikeudenkédynnissi. Vaikka
esitutkinnassakin puhutaan asianosaisista (erit. ETL 10 §), eivét ndmi jutun esi-
tutkintavaiheessa aja asiaansa kontradiktorisen periaatteen tarkoittamassa mie-
lessd, vaan nimensd mukaisesti esitutkinta on tutkintaa, jossa pyritddn selvitti-
maédn ETL 5 §:ssd mainitut seikat.” Kokonaan vailla merkitystd kontradiktorinen
periaate ei kuitenkaan missddn nimessd ole jutun esitutkinnassakaan. Edelld
kontradiktorisen periaatteen ulottuvuuksiksi listattiin seuraavat asianosaisella
olevat oikeudet:

1) tilaisuus esittdd omat vaatimuksensa, perusteensa sekd todisteensa;

2) tilaisuus antaa vastineensa vastapuolen vaatimusten, perusteiden ja todis-
teiden johdosta;

3) mahdollisuus saada tieto vastapuolen esittdmistd seikoista;

4) tilaisuus esittdd kdsityksensd tnomioistuimen viran puolesta hankkimasta
selvityksestd ettd oikeudenkidyntiaineiston oikeudellisesta arvioimisesta;
sekd

4 Ks. myos HE 271/2004 vp s. 46.

2 Niin on etenkin sen jilkeen, kun syyttdjdn antamien lisdtutkintapyyntdjen sekd ROL 1:8a:n
mukaisen neuvottelun ennen syytteen nostamista katsottiin edelld kuuluvan jutun esitutkintayh-
teistyonpiiriin. Ks. tarkemmin edelld luvut V1.2 ja VIL.2.3.

4 Ks. Virolainen 1995 s. 223 s. sekd Ervo 1996 s. 84.
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5) ajatus asianosaisten prosessuaalisesta tasa-arvosta (aseiden yhtdldisyys),
jonka toteutuminen edellyttdd sitd, ettd asianosaisilla on yhtdldiset mah-
dollisuudet asiansa ajamiseen.

Niéistd kontradiktorisen periaatteen ulottuvuuksista voidaan jutun esitutkinta-
vaiheessa katsoa tidydellisimmin toteutuvan kohta 1. T&ltd osin esitutkintalaki ei
aseta minkiinlaisia esteitd asianosaisen oikeudelle esittdd omia vaatimuksiaan ja
perusteitaan. Sitd vastoin tdydellistd todisteluoikeutta esitutkintalaki ei asian-
osaiselle takaa, vaan ETL 12 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on suoritettava
asianosaisen pyytdmit kuulustelut ja muut tutkintatoimenpiteet vain, jos asian-
osainen osoittaa, ettd ne saattavat vaikuttaa asiaan, ja jollei niistd aiheudu asian
laatuun nihden kohtuuttomia kustannuksia.

Edelleen miti tulee luettelon kohtaan 2, esitutkintalaki ei sindnsi suoraan ra-
joita asianosaisen oikeutta antaa vastinetta vastapuolen lausumien johdosta. ETL
11 §:n salassapitosddnnds kuitenkin asettaa omat esteensd vastineenantamisoi-
keuden kédytolle. Mainitussa lainkohdassa sididetdén siitd, etti asiaosaisella on
oikeus saada tietoonsa, mitd esitutkinnassa on kdynyt ilmi, niin pian kuin siitd ei
voi aiheutua haittaa rikoksen selvittdmiselle.* Niin ollen vastineenantamisoi-
keus saattaakin esitutkinnan alkuvaiheessa tosiasiallisesti jdddd toteutumatta sen
takia, ettel asianosainen saa tietoonsa kaikkia esitutkinnassa selvinneitd seikko-
ja. Sen sijaan loppulausuntomenettelyssd ja ROL 1:8a:n mukaisessa neuvottelus-
sa ETL 11 §:n salassapitosddnnoksen ei kuitenkaan endi pitdisi estdd vastineen-
antamisoikeuden kiyttdmistd. Viimeistddn loppulausunnossa tai syytteen nosta-
mista edeltdvissd neuvottelussa asianosainen saa mahdollisuuden lausua myos
esitutkinnassa viran puolesta hankitun materiaalin johdosta (ylld olevan luettelon
4. kohta).®

Sen vuoksi, ettd syyttdjdn toimivaltuuksiin verrattuna asianosaisella esitutkin-
nassa olevat oikeudet ovat huomattavan vihdiset, voitaisiin vdittad, ettd myos
luettelon 5-kohdan mukainen vaatimus asianosaisten yhtildisistd mahdolli-

4 Todettakoon, etti vastaavankaltainen rajoitus esitutkinnan asianosaisjulkisuudelle sisiltyy
my0s JulkL 11.2 §:n 2-kohtaan. Ks. myos Méenpid 2000 s. 126 s. sekd Helminen — Lehtola — Vi-
rolainen 2005 s. 418 s.

45 Tekstissd mainittujen lainkohtien lisdksi kontradiktorisen periaatteen merkitys esitutkinnassa
ilmenee edelleen muun muassa ROL 17:11.2:sta, jonka mukaan alle 15-vuotiaan tai henkiseltd
toiminnaltaan héiriytyneen henkilon esitutkinnassa antamaa videotallennetta tai sithen rinnastetta-
vaa muuta kuva- ja ddnitallennetta saadaan kdyttdd tuomioistuimessa todisteena ainoastaan, miké-
li syytetylle on varattu mahdollisuus esittidd kuulusteltavalle kysymyksid. Ks. esitutkinnan kontra-
diktorisuuden osalta myds KKO 1994:83, jonka perusteluissa todetaan muun muassa seuraavasti:
”Vaikka rikoksesta epdillyll4, jota takavarikko koskee, on siten oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi, lainkdyton yleisistd periaatteista seuraa, ettd hdnelle,
Jjos se on mahdollista, on varattava jo syytteen nostamista koskevaa mdcdrdaikaa pidennettiessd
tilaisuus tulla kuulluksi (kurs. MV).”
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suuksista asiansa ajamiseen tuottaa tiettyjd pulmia esitutkinnassa. Kontradik-
torisen periaatteen kannalta titd ei kuitenkaan voida pitdd ongelmana johtuen
etenkin syyttdjdd velvoittavasta objektiivisuusperiaatteesta, jonka seurauk-
sesta syyttdjd ei voi kdyttdd toimivaltuuksiaan esitutkinnassa vain toisen asian-
osaisen vahingoksi.*

Vastaavasti esitutkinnan inkvisitorisesta luonteesta johtuu myos toisen itsenéi-
sen menettelyperiaatteen eli julkisuusperiaatteen varsin rajoitettu soveltuminen
esitutkintamenettelyyn.*’” Esimerkiksi esitutkintakuulustelut eivdt ole ensinkédian
vleisolle julkisia ja lisdksi edelld mainitut ETL 11 §:n ja JulkL. 11.2 §:n 2-kohdan
salassapitosiddnnokset rajoittavat myos asianosaisjulkisuuden toteutumista aina-
kin esitutkinnan alkuvaiheessa. Samaten esitutkinnan asianosaisjulkisuutta ra-
joittaa ETL 32.1 §:n sddnnos siitd, ettd tutkija voi rikostutkinnallisista syistd
kieltdd asianosaisen tai timin avustajan/asiamiehen tai asianomistajalle maéra-
tyn tukihenkilon ldsnédolon toisen asianosaisen tai todistajan kuulustelussa.*

Edelleen esitutkinnan julkisuuden kannalta keskeisend sddnnoksend on pidet-
tdvi erityisesti JulkL 24.1 §:n 3-kohtaa, jossa sdddetdédn syyteharkinnan kohtee-
na olevan materiaalin yleisojulkisuudesta. Mainitun lainkohdan mukaan ilmoi-
tukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakir-
jat sekd haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikosasiassa ovat
lahtokohtaisesti salassa pidettdvid kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen is-
tunnossa taikka kun virallinen syyttdjd on padittianyt jattdd syytteen nostamatta.*
Mainittu JulkL 24.1 §:n 3-kohdan johdosta oikeuskirjallisuudessa on lausuttu,
ettd perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluva syyttomyysolettamakin edellyttid, ettei
Syyttdjd saa antaa tietoja haasteesta julkisuuteen ennen vastaajan haastamista
oikeudenkiyntiin. Vastaavasti JulkL. 24.1 §:n 3-kohdan on katsottu olevan omiaan
estimaddn myos sitd, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevaa asiaa alettaisiin enna-
kolta késitelld tiedotusvilineissa (trial by newspapers).>

Kootusti julkisuusperiaatteen osalta voidaan siis todeta, ettd sitdkin pyritdédn
oikeudenkiyntid edeltdvissd prosessinvaiheissa noudattamaan, mutta etenkin ri-
kostutkinnallisiin syihin liittyvit ndkokohdat rajoittavat julkisuusperiaatteen to-

4 Edelleen tissd voidaan huomauttaa my®os siité, ettd ylld olevan luettelon vaatimukset eivét tark-
kaan ottaen edes koske syyttdjad, koska syyttdjd ei ole esitutkinnan asianosainen.

47 Yksityiskohtaisesti esitutkinnan julkisuutta on kisitelty teoksessa Helminen — Lehtola — Viro-
lainen 2005 s. 414 ss.

#  Ks. my6s Virolainen 1995 s. 211, sama 1998 s. 296 s sekd Helminen — Lehtola — Virolainen
2005 5. 414 s.

# Ks. myos Méenpid 2000 s. 210 s. sekd Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 417.

% Ks. tarkemmin Virolainen 1995 s. 212. Todettakoon, etté yhti lailla epéillyn henkil6d pyritdidn
suojaamaan my0s EPA 8 §:n sddnnokselld, jonka mukaan rikoksesta epdillyn nimen tai hdnen ku-
vansa saa antaa julkisuuteen vain, jos se on vélttdimétonté rikoksen selvittdmiseksi, epdillyn kiinni
saamiseksi tai muusta erityisen painavasta syysté.
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teutumista niin esitutkinnassa kuin myos syyteharkinnassa. Ndin on varsinkin ns.
yleisdjulkisuuden kohdalla, joka JulkL 24.1 §:n 3-kohdan mukaisesti alkaa to-
teutua tdysiméadrdisesti vasta sen jialkeen, kun asia on ollut esilld tuomioistuimen
istunnossa taikka kun virallinen syyttdjd on pédttianyt jittdd syytteen nostamatta.
Tosin esitutkinnan rajoitetun yleisdjulkisuuden mahdollisia haitallisia vaikutuk-
sia on pyritty torjumaan silld, ettéd poliisille on asetettu velvollisuus tarpeen mu-
kaan tiedottaa esitutkinnasta.”!

Epiitsendisten menettelyperiaatteiden eli suullisuus-, keskitys- ja vilittomyys-
periaatteen huomioon ottaminen jutun esitutkintavaiheessa on vield ongelmalli-
sempaa kuin ylld késiteltyjen itsendisten prosessiperiaatteiden. Suullisuuden,
keskityksen ja vilittomyyden kohdalla soveltamisongelmia eivit kuitenkaan ai-
heuta niinkédén rikostutkinnalliset intressit, vaan nyt pulmia aiheutuu siitd, etti
mainitut periaatteet eivit yksinkertaisesti kunnolla sovellu noudatettaviksi oi-
keudenkdyntivaiheen ulkopuolella. Hieman kérjistden voidaan sanoa, etti esitut-
kintaan ei esimerkiksi mitenk&én erityisen hyvin sopisi se, ettd suullisuusperiaat-
teen mukaisesti kiellettdisiin kirjallisen materiaalin toimittaminen esitutkintavi-
ranomaisille, tai ettd keskitysperiaatteen mukaisesti edellytettiisiin, ettd kutakin
tutkinnassa olevaa asiaa olisi tutkittava vihintddn kahtena arkipdivini viikossa.

Tietylld tavalla myos niilld epiitsendisilld menettelyperiaatteilla voitaneen
tosin ajatella olevan soveltamismahdollisuuksia my0s esitutkintavaiheessa.
Virheenid ei esimerkiksi tietenkidén voitaisi pitda sitd, ettd “keskitysperiaat-
teen” mukaisesti juttujen tutkiminen pyrittdisiin suorittamaan ilman lykkayk-
sid,>” tai ettd “’vélittomyysperiaatteen” mukaisesti pyrittdisiin siihen, etta tutki-
jat eivit vaihtuisi tutkinnan aikana. Ja jo edelld mainittiin siitd, ettd syyttdjin
osallistuminen esitutkintakuulusteluihin on omiaan parantamaan syyteharkin-
nan vilittomyytta.

Yhteenvetona voidaan siten todeta, ettd menettelyperiaatteista vain kontradik-
torisuuden ja julkisuuden voidaan ajatella suoranaisesti soveltuvan myds oikeu-
denkdyntid edeltivissi rikosprosessin vaiheissa, joskin ldhinné rikosten selvittd-
miseen liittyvit seikat estdvit mainittujen periaatteiden tidysimiéridisen sovelta-
misen ennen jutun paikdsittelyd. Syyttdjdn mahdollisuudet edistdd nididen me-
nettelyperiaatteiden toteutumista ennen oikeudenkdyntid rajoittuvat edelld mai-
nitun mukaisesti ldhinnd esitutkintayhteistyon piirin. Ja téltdkin osin syyttdjin
tosiasialliset keinot vaikuttaa ndiden periaatteiden toteutumiseen jddvit hyvin
pitkélti riippuvaisiksi siitd, haluavatko esitutkintaviranomaiset — ilman mitdén

31 Ks. siitd tarkemmin Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 442 ss.
52 Titd edellyttédd sindnsé jo ETL 6 §, jonka mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysti.
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laissa sdddettyd velvollisuutta — keskustella syyttdjin kanssa esimerkiksi esitut-
kinnan kontradiktorisuuteen mahdollisesti liittyvistd ongelmista.

Syyttamattdjattdmispadtoksiin liittyvissd tilanteissa syyttdjadn vastuu julki-
suusperiaatteen toteutumisesta on tosin pelkkié esitutkintayhteistyotd konkreet-
tisemmalla tasolla. Vaikka JulkL 24.1 §:n 3-kohdan mukaisesti juttuun liittyva
aineisto tuleekin ldhtokohtaisesti julkiseksi heti syyttdmaittdjittimispddtoksen
tekemisen jdlkeen, pitdd syyttdjdn tdstd huolimatta kuitenkin pohtia, estiisiko
jokin JulkL. 24.1 §:ssd sdddetty salassapitoperuste syyteharkinnan kohteena ol-
leen aineiston julkistamisen. Tillainen tilanne saattaa olla kisilld esimerkiksi
silloin, kun syyteharkinnan kohteena on ollut RL 20 luvun mukainen seksuaali-
rikos, jonka esitutkintamateriaaliin voi hyvinkin siséltyd JulkL 24.1 §:n 26-koh-
dan tarkoittamia tietoja asianosaisten yksityiseldméén liittyvisti arkaluonteisista
seikoista.”

2.4 Yhteenveto: Yksi ndkokulma syyttijin etiikkaan eli milla
keinoilla syyttidja voi pyrkia edistaméin rikosoikeudellisen
jarjestelméan legitiimisyysvaatimuksen toteutumista?

Suomessa ei ole olemassa virallisia” syyttdjille kirjoitettuja eettisid tai hyvdd
syyttdjdtapaa koskevia ohjeita.* Oikeuskirjallisuudessa aihetta on ldhestytty
useista eri suunnista. Ruotsissa Lindberg on tissd suhteessa painottanut etenkin
syyttdjaa velvoittavaa objektiivisuusperiaatetta.® Toisaalta lihtokohdaksi on
voitu ottaa perus- ja ihmisoikeuksien syyttdjin toiminnalle asettamat velvoitteet
seki oikeuskanslerin, eduskunnan oikeusasiamiehen seki valtakunnansyyttijin
antamat syyttdjdtoimintaa koskevat kannanotot.* Edelleen Nissinen on huomaut-
tanut, ettd syyttdjan etiikalla on kosketuspintoja myos varsinaisen syyttdjéitoi-
minnan ulkopuolella. Nissinen toteaakin, ettid jokaisen syyttdjan kannattaisi sil-
loin télloin pohtia omia tapojaan hoitaa henkilokohtaisia suhteitaan tirkeimpiin
sidosryhmiin, kuten tuomareihin ja asianajajiin.”” Edelleen on luonnollisesti aja-
teltavissa, ettd johtoa hyvidd syyttdjidtapaa midritettdessd haettaisiin vaikkapa
asianajajaa koskevista tapaohjeista, Lakimiehen eettisistd ohjeista tai erilaisista
kansainvilisistd syyttdjidn toimintaa koskevista suosituksista.*

3 Ks. myds Mienpid 2000 s. 210.

3 Samoin on asianlaita my6s Ruotsissa. Ks. Lindberg 1997 s. 197.

% Ks. Lindberg 1997 s. 202 ss.

% Ks. esim. Virolainen 1995 s. 515 s., seki sama 1998 s. 94 ss.

57 Ks. tarkemmin Nissinen 1997 s. 408 ss. Ks. tihin liittyen myos Lindberg 1997 s. 207, jossa
lausutaan muun muassa siitd, ettd syyttdjien pitdisi oikeudenkdyntipdivind mahdollisuuksien mu-
kaan pyrkii vilttdméédn lounaan syomistd oikeuden jdsenten kanssa.

3 Téllaisista kansainvilisistd ohjeista voidaan mainita Euroopan neuvoston ministerikomitean
jasenvaltioille antama suositus Rec(2000)19 koskien virallisen syyttdjélaitoksen asemaa rikosoi-
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Vaihtoehtoja on siis useita, eikd kysymys syyttdjdn etiikasta ole mitenkiin
helpoimpia.” Yhden varsin kdyttokelpoisen ja konkreettisen ndkdkulman kysy-
mykseen tarjoaa tdssd pddjaksossa kiasiteltdvd syyttdjan vastuu turvata rikosoi-
keudellisen jarjestelmin legitiimisyyttd. Toisin sanoen ajatuksena olisi tdlloin se,
ettd syyttdjan eettiset ohjeet madriteltdisiin syyttdjan vaikutuspiirissé olevien ri-
kosoikeudellisen jirjestelmén legitiimisyyteen kuuluvien osatekijoiden avulla.
Télloin syyttdjéd toteuttaisi hyviid syyttdjitapaa kdyttdessddn rikosoikeudellisen
Jjdrjestelmdn legitiimisyyttd edistdvid keinojaan.

Syyttdjan keinot turvata rikosoikeudellisen jdrjestelmin legitiimisyyttd voi-
daan edeltdvén tarkastelun perusteella puolestaan jakaa viiteen ryhméin, jotka
ovat: 1) esitutkintayhteistyd, 2) objektiivisuusperiaatteen noudattaminen (mu-
kaan lukien syyttdjdn esteettomyys), 3) asianosaisten informoiminen, 4) todista-
miskieltoihin turvautuminen seka 5) asianomistajan siviilivaatimusten ajaminen.
Tdma jaottelu ei kuitenkaan ole mitenk&én tarkkarajainen, vaan mainitut keino-
ryhmit vaikuttavat toinen toisiinsa. Tarkoitan tdlla sitd, ettd esimerkiksi objektii-
visuusperiaate ulottaa vaikutuksensa syyttdjin toimintaan kaikissa rikosproses-
sin vaiheissa eli syyttdjdn on siten noudatettava objektiivisuusperiaatetta myos
esitutkintaan osallistuessaan.

Mainituista keinoista syyttdjédn ja poliisin viliselld esitutkintayhteistyolld voi-
daan pyrkid edistiméédn suurinta osaa legitiimiin rikosoikeudelliseen jirjestel-
midn kuuluvista osatekijoistd. Kuten edelld esitettiin, aktiivinen esitutkintayh-
teistyo on keskeisin syyttdjin kdytossd oleva keino, puhuttiinpa sitten haasteha-
kemuksen riittdvistd yksiloinnistd, epdillyn puolustautumismahdollisuuksien
sekd menettelyn kontradiktorisuuden turvaamisesta, esitutkintamenettelyn asian-
mukaisuuden varmistamisesta tai vaikkapa keskitysperiaatteen toteutumisesta
jutun piadkésittelyssa.

Syyttdjan velvollisuus noudattaa objektiivisuusperiaatetta liittyy niin ikdan
useampaan asianmukaisen prosessin elementtiin. Ensinnikin objektiivisuusperi-
aatteen noudattaminen voidaan ylld mainituin tavoin kytked syyttomyysoletta-
maan, koska juuri puolueettomuusperiaate velvoittaa syyttdjai selvittiméin ja
ottamaan toiminnassa huomioon myds syytetyn eduksi puhuvat seikat. Toisaalta
objektiivisuusperiaate edellyttda sitd, ettd syyttdjan pitdd pyrkid saavuttamaan
jutussa aineellisesti oikea ratkaisu, joten puolueettomuusperiaatteen noudattami-
nen on keskeistd myds prosessin varmuustavoitteen kannalta.

keusjirjestelméssd sekd Syyttdjdsanomien 1/1991 liitteend julkaistut syyttdjidn roolia koskevat
yleisohjeet, jotka hyviksyttiin vuonna 1990 Havannassa pidetyn YK:n kriminaalipoliittisen maail-
mankongressin pditoslauselmassa.

% Kuten Nissinen on todennut, syyttdjin etiikkaa koskeville kursseille luennoitsijaksi halukkaista
el valttamitti olisi tunkua. Ks. Nissinen 1997 s. 409.
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Edelleen my0s informoimalla asianosaisia heilld olevista oikeuksista ja siitd,
miten heidén pitdisi menetelld halutessaan hyodyntidd niitd oikeuksiaan, on mah-
dollista turvata useampia rikosoikeudellisen jdrjestelmén legitiimisyyteen kuulu-
via elementtejd. Asianomistajan kohdalla informoinnin merkitys tiivistyy erityi-
sesti perustuslaissa turvattuun oikeuteen saada asiansa kisitellyksi tuomiois-
tuimessa sekid myds oikeuteen saada oikeudellista apua. Epiillyn/vastaajan osal-
ta informoinnin avulla pystytdin puolestaan esimerkiksi parantamaan EIS
6(3):ssa mainittujen oikeuksien toteutumisedellytyksia.

My®és syyttijian toimenkuvan kehittdmistd koskevasta tyoryhmin mietinnosti
voidaan saada varsin vahvaa tukea ylld kehitellylle tavalle maéritelld syyttdjdn
eettisid ohjeita niihin keinoihin perustuen, joiden avulla syyttdja pystyy edistd-
midn rikosoikeudellisen jéirjestelmiin legitiimisyyttd. Mainitussa mietinndssi
syyttdjin etiikkkaan kuuluviksi osatekijoiksi luetaan juuri perus- ja ihmisoikeuk-
sien takaaminen, objektiivisuusperiaatteen noudattaminen seki asianosaisten in-
formoiminen.® Till4 tavoin ajateltuna koko tdmén péaidjakson loppuosaa voidaan
ndin ollen pitdd yhtend yrityksend kuvata hyvén syyttidjatavan mukaista syyttdja-
toimintaa.

Seuraavissa jaksoissa késitellddn tarkemmin sitd, miten syyttédjd pystyy esitut-
kintayhteistyon, objektiivisuusperiaatteen noudattamisen sekd asianosaisten
informoinnin avulla edistdimédn rikosprosessin asianmukaisuutta. Sitd vastoin
luvun alussa mainituista keinoista jda timén padjakson ulkopuolelle todista-
miskieltoihin turvautuminen seki asianomistajan siviilivaatimusten ajaminen.
Todistamiskieltoja tarkasteltiin jo edelld jaksossa VII.2.2.3, ja siviilivaati-
musten ajamisvelvollisuuden osalta voin puolestaan viitata aiempaan tutki-
mukseeni, jossa mainittua kysymysti kisiteltiin yksityiskohtaisesti.®!

3 ESITUTKINTAYHTEISTYO KEINONA VAIKUTTAA
RIKOSOIKEUDELLISEN JARJESTELMAN
LEGITIIMISY YTEEN

3.1 Lahtokohtia

Esitutkintaan osallistuminen on keskeinen keino, jolla syyttdjd voi pyrkid vaikut-
tamaan rikosprosessimenettelyn asianmukaisuuteen. Mikili tarkastelu rajoite-
taan pelkistdédn esitutkinnan asianmukaisuuteen, esitutkintayhteistyo on ainoa
keino, jolla syyttdji voi ennakollisesti kontrolloida esitutkintaviranomaisten suo-

% Ks. tarkemmin VKS 2001 s. 56 s.
¢ Ks. Vuorenpid 1999 s. 142 ss.
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rittamien tutkintatoimenpiteiden ja -menetelmien asianmukaisuutta. Jos tarkas-
telukulma puolestaan laajennetaan koskemaan myds prosessin myshempid vai-
heita, esitutkintayhteistyon merkitys perustuu erityisesti siihen, ettd kunnolla
suoritetulla esitutkinnalla pystytiddn parantamaan edellytyksid noudattaa asian-
mukaisen menettelyn osatekijoitd myos jutun paidkisittelyvaiheessa.

Selvitettdessd syyttdjdn vastuuta esitutkintamenettelyn asianmukaisuudesta
voidaan ldhtokohdaksi ottaa Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus
Rec(2000)19 ja sen 21-kohta, jossa sdddetdédn seuraavasti:

”Virallisten syyttdjien tulisi yleensa tutkia tarkasti poliisin suorittaman tutkin-
nan lainmukaisuus viimeistdén siind vaiheessa, kun he paittavit syytteeseen-
panosta tai syytteen ajamisen jatkamisesta. Tédssi suhteessa viralliset syyttdjét
valvovat lisdksi noudattavatko poliisit ihmisoikeuksia.”

Seuraavissa jaksoissa pyritddn ensinnékin selvittimiin, minkélaisia keinoja
esitutkintaan osallistuminen antaa syyttéjélle, jotta hin pystyisi suorittamaan si-
teeratussa suosituksessa mainitut tehtidvit. Tdmén jidlkeen puolestaan otetaan
tarkasteluun syyttdjan mahdollisuudet edistdd jutun syyteharkinta- ja oikeuden-
kdyntivaiheen asianmukaisuutta esitutkintayhteistyon avulla.

Ennen yll4 mainittuihin kysymyksiin perehtymisti on kuitenkin lyhyesti kési-
teltdva sitd, onko syyttdjdlla ylipdatddan toimivaltuuksia ohjata/valvoa poliisin
kiyttdmien tutkintakeinojen lainmukaisuutta, niin kuin ministerikomitean suosi-
tuksessa edellytetddn.*> Lihtokohtaisesti syyttdjin toimivallan voidaan tdssé suh-
teessa ajatella perustuvan ETL 15.2 §:ssé syyttédjélle annettuun oikeuteen ohjata
esitutkintaa. Pulmaksi téltd osin jdd kuitenkin se, ettd sanamuotonsa puolesta
ETL 15.2 § néyttiisi legitiimisyyskysymyksid paremmin soveltuvan sanktiovar-
muuden tason parantamiseen tdhtddviin esitutkintayhteistyohon. Sen mukaan-
han syyttdjd voi ohjata tutkintaa vain ETL 5 §:sséd sdddettyjen tavoitteiden tur-
vaamiseksi, ja ndma tavoitteet puolestaan kytkeytyvit pddosiltaan juuri sanktio-
varmuusnédkokohtiin.®

Sanamuotonsa mukaan ETL 15.2 § néyttdisikin antavan syyttéjélle varsin ra-
joitetut oikeudet ohjata esitutkintaa menettelyn legitiimisyysnikokohtia silméalli
pitden. Toisaalta lainkohdan kirjoitusasusta ei kuitenkaan voitane tehdi sellaista
johtopditostd, ettd syyttdjan tehtdvini olisi vastata ainoastaan siité, ettd kaikki
ETL 5.1 §:ssd mainitut seikat tulevat selvitetyiksi ennen syyteharkintaa/padka-
sittelyd, vaan yhti lailla ETL 15.2 §:sséd annetun esitutkinnan ohjaamisvaltuuden
on voitava katsoa pitdvin sisillddn myos oikeuden vaikuttaa nithin menettelyta-
poihin, joita kdyttdaen ETL 5.1 §:ssd mainittuja seikkoja selvitetidin.

2 Vastaavasti myos syyttdjian toimenkuvan kehittdmisti pohtineen tyoryhmén mietinnossi koros-
tetaan syyttdjien vastuuta esitutkintamenettelyn asianmukaisuudesta. Ks. VKS 2001 s. 18.
0 Ks. tarkemmin edelld luku VI.1.
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Ylld olevaa tulkintaa voidaan perustella etenkin reaalisilla argumenteilla. Ku-
ten edelld todettiin, ministerikomitean suosituksessa Rec(2000)19 edellytetdin,
ettd syyttdja varmistuu poliisin suorittaman tutkinnan lainmukaisuudesta vii-
meistiddn siind vaiheessa, kun hédn péittad syytteeseenpanosta. Toisaalta myos
syyttdjan toimenkuvan kehittdimistyoryhmén mietinnossé lausutaan, ettd vaikka
ensi kiddessi esitutkinnan toimittamistavasta vastaakin poliisi, ei se kuitenkaan
poista syyttdjin velvollisuutta kontrolloida esitutkinta-aineiston asianmukai-
suutta ja puolueettomuutta,* minki velvollisuuden voidaan katsoa pitdvin sisil-
lddn myo6s syyttdjdn vastuun esitutkintamenettelyn asianmukaisuudesta. Tatd
syyttdjélle asetettua velvollisuutta valvoa esitutkintamenettelyn toimittamista
voidaankin pitdd vahvana tosiasiallisena argumenttina sille, ettd ETL 15.2 §:n on
annettava syyttdjdlle toimivaltuudet vaikuttaa myos sithen menettelyyn, jota
tutkinnassa noudatetaan. Muutenhan paddyttdisiin varsin epityydyttivédn tilan-
teeseen, jossa syyttdjd kylldkin vastaisi esitutkinnan asianmukaisuudesta, mutta
hinelld ei kuitenkaan olisi keinoja vaikuttaa esitutkinnassa noudatettavaan me-
nettelyyn.

3.2 Syyttiji ja esitutkintamenettelyn asianmukaisuus

1. Milld tavoin syyttdja sitten pystyy vaikuttamaan tutkintatoimenpiteiden suorit-
tamistapaan tutkintaa ohjatessaan? Kysymys on ongelmallinen ja menettelytapo-
jen voidaan helposti ajatella poikkeavan sanktiovarmuuden tason parantamiseen
pyrkivistd tutkinnan ohjaamisesta. Néin on etenkin siksi, etti toisin kuin sanktio-
varmuuden kohdalla esitutkinnan asianmukaisuuteen liittyvissid kysymyksissi-
hin ei ole olemassa mitdédn sellaista yksiselitteistd tunnusmerkistod, jonka tiyt-
tdmiseen esitutkinnassa pyritddn. Tdstd puolestaan seuraa, ettd ennakollinen esi-
tutkinnan ohjaaminen on legitiimisyyskysymyksissd huomattavasti sanktiovar-
muuteen tdhtddvdd tutkinnanohjaamista hankalampaa. Toisaalta ennakollinen
vaikuttaminen esitutkintamenettelyyn on ongelmallista myos jo siitd edelld mai-
nitusta syystd, ettd poliisilla ei vangitsemista ja matkustuskieltoa koskevia pak-
kokeinoja lukuun ottamatta ole laissa sdddettyd velvollisuutta keskustella syytta-
jin kanssa pakkokeinojen kiytdssid noudatettavista menettelytavoista.
Mainituista syistd syyttdjdn esitutkinnan suorittamistapaan kohdistuvat kont-
rolloivat toimenpiteet voivatkin ldhtokohtaisesti olla vain jélkikditeisidi. Nami
jélkikéateiset keinot voidaan puolestaan jakaa kahteen ryhmiin: fodistamiskiel-
toihin turvautumiseen seki esitutkinnan asianmukaiseen toimittamiseen ohjaavat

o Ks. tarkemmin VKS 2001 s. 18 s.
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lisdtutkintapyynnot. Niitd molempia kysymyksid on kisitelty jo edelld,® joten
niihin ei liene tdssd yhteydessé endi aihetta palata.

Voidakseen turvautua ndihin jdlkikéteisiin keinoihin, syyttdjan pitdd ensin
saada tietoa esitutkintamenettelyn mahdollisista virheistd. Tdltd osin voidaan
ensinnikin huomata EPA 20 §, jonka mukaan esitutkintapdytékirjaan on merkit-
tidvi syyteharkinnassa ja oikeudenkéynnissé tarvittavat tiedot esitutkinnassa kdy-
tetyistd pakkokeinoista, ja ndistd merkinngistd pitiisi edelld todetun mukaisesti
ilmetd my0s se, miten esitutkinnan asianosaisia on esitutkinnassa kohdeltu. Mi-
kili syyttdjd kuitenkin pitdd esitutkintapoytikirjan merkintdjd tdssd suhteessa
puutteellisina, keskeisimpéni tiedonhankintakeinona on télléin ETL 42 §:n mu-
kainen loppulausuntomenettely, jossa asianosaiset voivat esittdd nikemyksiddn
myds esitutkintamenettelyssd havaitsemistaan ongelmista.®® Loppulausunto-
pyyntdjen laatimisessa pitdisikin néin ollen ottaa huomioon se, ettd asianosaiset
huomaisivat omissa lausunnoissaan kiinnittdi tarpeen vaatiessa huomiota myos
mahdollisiin puutteisiin esitutkintamenettelyssd.’

ETL 42 §:n mukainen edellytys loppulausuntomenettelyyn turvautumiselle
on, ettid loppulausuntojen pitdd olla omiaan jouduttamaan tai helpottamaan asian
kisittelyd tuomioistuimessa. Myos tdmi vaatimus tiyttyy kiytettdessd loppulau-
suntomenettelyd keinona selvittidi esitutkinnan asianmukaisuutta. Lihtokohtai-
sestihan on selvii, ettd padkésittelyn toimittaminen hankaloituu ja pahimmassa
tapauksessa viivistyy, mikili asianosainen vasta jutun piikésittelyvaiheessa ve-
toaa esitutkintamenettelyssé tapahtuneisiin virheellisyyksiin. Jos syyttdjd puo-
lestaan saa etukiteen kuulla asianosaisen kannan esitutkinnan mahdollisista vir-
heistd, voi hin jo ennen oikeudenkdyntisi harkita, miten asianosaisen vditteisiin
pitdisi reagoida. Télld tavalla toimien syyttdjdlld olisikin parhaat mahdolliset
edellytykset puolustaa esitutkintamenettelyn moitteettomuutta jutun oikeuden-
kdyntivaiheessa.

Mahdollisia reagointitapoja asianosaisten esitutkintamenettelystd esittdmiin
nikemyksiin on useita. Ensinnékin syyttdjd voi katsoa, ettd asianosaisen véit-
teet eivdt anna aihetta mihinkdin toimenpiteisiin, jolloin riittivdd on, etti
syyttdji etukiteen miettii, miten hin voi tuomioistuimessa puolustautua, mi-
kili asianosainen toistaa viitteensd vield jutun oikeudenkdyntivaiheessa.
Toisaalta syyttdjd voi lisdtutkintapyynndin pyrkid korjaamaan esitutkinnassa
tapahtuneita virheitd esimerkiksi silloin, kun asianosainen on loppulausun-
nossaan kyseenalaistanut esitutkinnan objektiivisuuden ja viittdnyt, ettei kaik-

9 Ks. edelld luku VII.2.2.3.

% Ks. tarkemmin Helminen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 227.

7 Tissé lienee kuitenkin syytd huomauttaa siité, ettd loppulausuntopyynndssi ei voitane kovin
yksityiskohtaisella tasolla tiedustella esitutkintamenettelyn mahdollisia epdasianmukaisuuksia,
vaan téltd osin pyynnon muotoilussa pitinee pysyé varsin yleiselld tasolla. Ks. loppulausuntopyyn-
non laatimisesta tarkemmin edelld luvussa VIL.2.3 esitettya.
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kia hdnen edukseen puhuvia seikkoja ole esitutkinnassa riittdvésti selvitetty.
Edelleen vakavimmissa tapauksissa syyttdjd saattaa edelld luvussa VII.2.2.3
esitetyn mukaisesti jopa joutua harkitsemaan luopumista virheellisin keinoin
saadun todistelun kdyttdmisestd jutussa.

ROL 1:8a.1:ssa sdddelty neuvottelu on loppulausuntojen ohella toinen laissa
saadetty keino, jolla syyttdjd voi pyrkid ennen oikeudenkéyntid selvittdmiin
esitutkinnassa mahdollisesti tapahtuneita virheellisyyksid. Mainitun lainkohdan
mukaan syyttdjd voi ennen syyteratkaisun tekemistd kutsua asianosaisen ja hi-
nen avustajansa tai asiamiehensd suulliseen neuvotteluun, jos se on eduksi syy-
teratkaisun tekemiselle tai asian kisittelylle tuomioistuimessa. Kuten sanktiovar-
muudenkin kohdalla, voidaan my0s nyt ajatella, ettd suurin hyoty tillaisesta
neuvottelusta on saatavissa kirjallisten loppulausuntojen antamisen jilkeen. En-
sinndkddn syyttdjd ei vilttaméttd ennen loppulausuntoihin tutustumista edes tie-
dé, ettd asianosaisen mielesti esitutkinnan toimittamistavassa olisi ollut toivomi-
sen varaa. Toisaalta syyttdjd myos pystyy paremmin valmistautumaan neuvotte-
luun, mikéli hdn on ennakolta saanut tiedon niisté seikoista, joihin asianosainen
aikoo neuvottelussa keskittyi.°

Selkeyden vuoksi tissé lienee syytd huomauttaa siité, ettd vaikka ROL 1:8a.1:n
mukaan neuvotteluun on mahdollista kutsua vain asianosaiset sekéd heidén
avustajansa/asiamiehensd, on neuvotteluun voitava kutsua myos jutun esitut-
kinnan toimittaneet poliisimiehet. Tima on keskeistd, koska esitutkintamenet-
telyn puutteita koskevat nikemykset liittyvit sdinnonmukaisesti juuri esitut-
kintaviranomaisten toimintaan, eikd neuvottelussa siten ole edes mahdollista
saada kunnollista keskustelua aikaiseksi tutkinnassa kiytetyistd menetelmista
ilman esitutkintaviranomaisten ldsnéoloa.

3.3 Esitutkintayhteistyo ja oikeudenkiynnin asianmukaisuus

Syyttdjan vastuu rikosoikeudellisen jirjestelmin legitiimisyydesti ei kuitenkaan
rajoitu pelkéstddn esitutkinnassa noudatettavan menettelyn kontrolloimiseen,
vaan yhti lailla syyttdjan pitdd omalta osaltaan pyrkid huolehtimaan my6s jutun
padkdsittelyn asianmukaisuudesta. Samaten kuin sanktiovarmuuden osalta myos
legitimiisyyden toteutumiseen jutun padkisittelyssi voidaan vaikuttaa jutun esi-
tutkintavaiheesta ldhtien. Nidin ollen my0s syyttdjien tulee jo jutun esitutkinnassa
pyrkid siihen, ettd esitutkintaa ja syyteharkintaa mahdollisesti seuraava oikeu-
denkidynti pystytddn viemddn ldpi prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia kun-
nioittaen. Siten onkin tirkedd huomata, ettd esitutkintaa ei tule legitiimisyysné-
kokohtienkaan kohdalla pitdd muusta rikosprosessissa erillisend “saarekkeena”,

% Loppulausuntojen ja neuvottelun vilistd suhdetta voidaan siis tietyssd mielessd verrata siviili-

prosessissa olevaan rajanvetoon kirjallisen ja suullisen valmistelun vililld, jossa kirjallinen valmis-
telu luo pohjan suullisen valmistelun istuntokasittelylle.
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vaan esitutkinnan suorittamistavalla on huomattava vaikutus siihen, miten hyvin/
huonosti menettely rikosprosessin myShemmissd vaiheissa onnistuu.

Esitutkintayhteistyon avulla ei kuitenkaan ole mahdollista vaikuttaa kaikkiin
tutkintayhteistyon merkityksen voidaan tédssd ajatella liittyvin ldhinnd seuraa-
vien seikkojen turvaamiseen: 1) epiillyn oikeus saada viipymaétti yksityiskohtai-
nen tieto hineen kohdistettujen syytteiden sisdllostd, 2) epdillyn oikeus saada
riittdviasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan, 3) kontradiktorinen
periaate ja 4) keskitysperiaate.

Keskeisti kaikkien ylld mainittujen oikeudenkidynnin asianmukaisuuteen kuu-
luvien osatekijoiden toteutumisen kannalta on se, ettd juttu on ennen pédkisitte-
lyn alkamista tullut riittdvisti selvitetyksi. Néin on siksi, ettd kdytdnnossd syyt-
tdjin tirkein keino edistdd ndiden tekijoiden toteutumista on haastehakemus,
jonka laatiminen riittivén yksityiskohtaiseksi ei puolestaan onnistu, mikéli jutun
esitutkinta on jddnyt puutteelliseksi. Tarkoitan tilld sitid, ettd epdillyn oikeudet
saada viipymittd yksityiskohtainen tieto hidnen kohdistettujen syytteiden sisil-
16std, kuten my0s hinelle taattu oikeus saada riittdvisti aikaa valmistella puolus-
tustaan, toteutuvat parhaiten silloin, kun epdilty saa kaikki héneen kohdistetut
vaatimukset tietoonsa viimeistidn haastehakemuksesta. Vastaava pitee yhtd lail-
la myos kontradiktorisen periaatteen toteutumiseen sekd keskitysperiaatteen
noudattamiseen padkisittelyssa.

Kontradiktorisen periaatteen kannalta haastehakemuksen riittdvé yksityiskoh-
taisuus liittyy siihen, ettd mainittu periaate pitdd sisdlliin mm. asianosaisen oi-
keuden antaa vastineensa vastapuolen vaatimusten, perusteiden ja todisteiden
johdosta, minkd onnistuminen puolestaan edellyttda siti, ettd asianosaisella on
mahdollisuus saada tieto nidistd vastapuolen esittimistd seikoista. Keskitysperi-
aatteen ja haastehakemuksen vilinen yhteys liittyy puolestaan ROL 6:10.1:ssa
sdddeltyihin jutun lykkddmisperusteisiin. Tédssé suhteessa keskeisinid on pidettiva
etenkin mainitun lainkohdan 2 ja 3-kohtia. Niistd ensin mainitussa sdddetdn sii-
td, ettd padkisittely voidaan lykiti, jos tuomioistuimen tietoon on tullut uusi tir-
ked todiste, joka voidaan ottaa vastaan vasta myohemmin. ROL 6:10.1:n 3-koh-
dan mukaan lykkddminen voi puolestaan tulla vilttiméttomaiksi joko ennalta ar-
vaamattoman seikan johdosta tai muusta tarkeédsti syystd. Rikosprosessilain esi-
toiden mukaan lainkohdassa mainittuna ennalta arvaamattomana syyni voi olla
esimerkiksi syyttdjdn padkasittelyssé esittimi uusi vaatimus, jonka esittimiseen
hiin syytteen muuttamista koskevien sdinnosten perusteella on oikeutettu.®

Kuten havaitaan, lisdtutkintapyyntdjen merkitys ei tyhjenekdin pelkistdin
sanktiovarmuusnidkokohtien turvaamiseen, vaan niiden avulla voidaan pyrkid

% Ks. HE 82/1995 vp 5. 91 s.
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edistimaddn myos tiettyjen oikeudenkdynnin legitiimisyyteen kuuluvien tekijoi-
den toteutumista. Syyttdjdn pitdikin siis viimeistidin syyteharkinnassa varmistua
sanktiovarmuusnikokohtien lisédksi siitd, ettd esitutkinta on muutenkin suoritettu
siten, ettei prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien noudattaminen vaikeutuisi
puutteellisen esitutkinnan takia. Tama tarkoittaa siis sitd, ettéd lisdtutkintapyynto-
jen tarvetta harkitessaan syyttdjdn pitdd sanktiovarmuuden liséksi pohtia my0s
ylld mainittuja asianmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvia osatekijoitd. Kysy-
mys on niin ollen siité, ettd syyttdjin pitdd syyteharkinnassa miettid, pystyyko
hin laatimaan esitutkinnan perusteella riittavisti yksiloidyn haastehakemuksen
ja mahdollistaako suoritettu esitutkinta my0s keskitetyn pdcdkdsittelyn toimitta-
misen. Syyttdjan on toiminnassaan siten huomattava, ettd mahdollinen lisétut-
kintapyyntdjen tarve ei vélttamittd rajoitu ETL 5 §:ssd mainittujen seikkojen
selvittdmiseen, vaan lisitutkintoja harkittaessa olisi yhti lailla otettava huomioon
my06s haastehakemuksen siséltod koskeva ROL 5:2 sekd péddkésittelyn lykkda-
misperusteita sdiatelevd ROL 6:10.1. Tietylld tavalla ROL 5:2:114 ja 6:10.1:1la on
siten merkitystd myos jutun esitutkintavaiheessa, silld mainittujen lainkohtien
voidaan ikddn kuin ajatella ohjaavan ETL 5 §:n tulkintaa.

4 ASIANOSAISTEN INFORMOINTI JA RIKOS-
OIKEUDELLISEN JARJESTELMAN LEGITIIMISYYS

4.1 Lahtokohtia

Rikosjutun asianosainen ei saa kidyttoonsi kaikkia hinelle kuuluvia prosessuaa-
lisia oikeuksia automaattisesti, vaan osa oikeuksista on sellaisia, ettd asianosai-
sen pitdd niitd vaatia. Toisaalta joissakin tapauksissa tilanne on puolestaan sellai-
nen, ettd asianosaisella on tiettyjd oikeuksia suoraan lain nojalla, mutta huoli-
mattomalla menettelylld hiin saattaa oikeutensa menettdd. Yhteistd kumpaankin
kategoriaan kuuluvissa tapauksissa on se, ettd niissd molemmissa asianosainen
saattaa jaadd ilman hinelle kuuluvia oikeuksia sen johdosta, ettd hdn ei ole niis-
td tietoinen. Jotta téllaisia tietimédttomyyteen perustuvia oikeudenmenetyksii ei
padsisi syntyméin, viranomaisten pitéisi ehdottomasti huolehtia siiti, ettd asian-
osaiset ovat tietoisia oikeuksistaan. Niin ollen yhteni keskeisend keinona, jolla
viranomaiset voivat pyrkid prosessuaalisten perusoikeuksien turvaamiseen, on-
kin asianosaisten neuvonta.” Tétd viranomaisilla olevaa neuvontavelvollisuutta

70 Tarkkaan ottaen tissd yhteydessi pitéisi puhua viranomaisten neuvontavelvollisuudesta, silld
kuten Kirsi Kuusikko viitoskirjassaan esittdd, asianosaisten neuvonta siséltyy viranomaisia vel-
voittavaan palveluperiaatteeseen. Ks. tarkemmin Kuusikko 2000 s. 6.
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voidaan perustella etenkin silld, ettd kansalaisilla on oltava tasavertaiset mahdol-
lisuudet hoitaa asioitaan eri viranomaisissa. Hyviksyttdvéina ei ndin ollen voida
pitdd sitd, ettd kansalaisten erilaiset kyvyt ja tiedot johtaisivat eriarvoisuuteen
menettelyssd.”

Lainsddddannon tasolla neuvontavelvollisuudesta sdddetddn useassa lainkoh-
dassa. Ensinnidkin PL 21 §:sséd edellytetty hyvén hallinnon vaatimus pitda sisil-
ldan muun muassa neuvontavelvollisuuden.”” PL 21 § ei kuitenkaan ole ainoa
perustuslainkohta, josta viranomaisilla oleva neuvontavelvollisuus on johdetta-
vissa. Yhti lailla mainittu velvollisuus voidaan, ainakin perusoikeuksien osalta,
perustaa PL 22 §:dfin, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Erddnd keskeisend keinona mainitun vel-
voitteen tiyttdmisessd on luonnollisesti myds asianosaisten informoiminen heillid
olevista oikeuksista.

Tavallisen lain tasolla keskeisin neuvontavelvollisuutta koskeva oikeusohje
sisdltynee hallintolain 8 §:44n, jonka mukaan viranomaisen on tarpeen mukaan
annettava asianosaiselle ja muullekin henkil6lle neuvoja siitd, miten sen toimi-
alaan kuuluva asia pannaan vireille ja miten asiaa késiteltdessd on toimittava.”
Esitutkintaan osallistuvien viranomaisten onkin néin ollen ensiarvoisen tirkeii
informoida asianosaisia paitsi rikosprosessin kulusta yleensd my06s niistd oi-
keuksista ja velvollisuuksista, joita asianosaisella rikosprosessissa on.

Esitutkintalaissa neuvontaan velvoittaa etenkin ETL 29 §, jonka mukaan asian-
osaisille on ennen kuulustelua ilmoitettava muun muassa oikeudesta avustajaan
sekd mahdollisesta totuusvelvollisuudesta. Edelleen neuvontavelvollisuutta sdi-
telee esitutkinta- ja pakkokeinoasetuksen 6 §, jonka mukaan esitutkintaviran-
omaisen on tietyissd tilanteissa ilmoitettava asianomistajalle timén oikeudesta
saada valtion varoista korvausta rikosvahingoista seké tarvittaessa opastettava
asianomistajaa korvauksen hakemisessa.

My®6s kansainvilisissid asiakirjoissa on korostettu viranomaisten neuvontavel-
vollisuuden merkitystd. Esimerkkeinid voidaan mainita vaikkapa Yhdistyneiden
Kansakuntien rikoksen uhreja koskeva julistus sekd Euroopan neuvoston suosi-
tus nro R (85) 11 uhrin asemasta oikeudenkiynnissi. Syyttdjien osalta neuvonta-
velvollisuus ilmenee erityisesti Euroopan neuvoston ministerikomitean jasenval-
tioille antaman suosituksen Rec(2000)19 kohdasta 33, jonka mukaan virallisten

I Ks. HE 88/1981 vp s. 3 sekd Kuusikko 2000 s. 405 s.

2 Ks. Kuusikko 2000 s. 6.

3 Téssi yhteydesséd on syyti todeta, ettd vaikka hallintolakia ei sindnsé sovelleta sen 4.1 §:n mu-
kaan lainkdyttoon, esitutkintaan, poliisitutkintaan eikéd ulosottoon, lienee sen 8 §:din sisdltyvid
neuvontavelvollisuutta koskevaa normia mahdollista kdyttdd ohjenuorana myds késiteltdessd ri-
kosprosessiin osallistuvien viranomaisten velvollisuutta informoida jutun asianosaisia.
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syyttdjien on mm. varmistettava, etti uhreille annetaan tietoja sekd heiddn oi-
keuksistaan ettd oikeudenkdynnin edistymisestd.

Edelleen eduskunnan oikeusasiamies on usein korostanut viranomaisten neu-
vontavelvollisuuden merkitystd. Esimerkkeind voidaan mainita seuraavat ta-
paukset.

EOA 1997 s. 58: Hyviin hallintoon kuuluu muun muassa se, ettd viran-
omaiset neuvovat hallinnon asiakkaita toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Ky-
symys ei ole asianajollisten neuvojen antamisesta, vaan ldhinni siitd, mitd oi-
keuksia ja velvollisuuksia ihmisilld on ja miten heiddn pitdisi menetelld saa-
dakseen asiansa vireille ja vaatimuksensa tutkituiksi (kurs. MV).

Vuoden 1998 kertomuksessa apulaisoikeusasiamies puolestaan totesi suo-
raan, ettd neuvonnalla pystytdidn edistiméén perusoikeuksien toteutumista.

EOA 1998 s. 185: AOA kiinnitti huomiota siihen, etté tuontyyppisissé (lap-
sen tapaamisoikeuden toteuttaminen) ristiriitatilanteissa, joissa on kyse hyvin
tarkeistd perus- ja ihmisoikeuksista, kaikkien osapuolten oikeudet on pyrittdva
turvaamaan mahdollisimman hyvin. Titd edellytetddn myos hallitusmuodon
16 a §:n 1 momentissa. AOA korosti, ettd viranomaisten tulee pyrkid edistd-
mddn mainitun pddmddrdn toteutumista hyvin tietoisesti, myos neuvoin ja

ohjein (kurs. MV).

4.2 Yksi esimerkki: Asianomistajan syyteoikeus

Asianomistajan syyteoikeus voidaan mainita esimerkkind neuvontavelvollisuu-
den ja asianosaisten prosessuaalisten perusoikeuksien vilisestd suhteesta. ROL
1:16.1:n ehdottomasta sanamuodosta johtuen asianomistajan syyteoikeuden ole-
massaoloon liittyvit kysymykset ovat oikeuskédytdnnossd aiheuttaneet erityisid
ongelmia. Mainitun lainkohdan mukaan asianomistaja menettii syyteoikeutensa
aina, jos hin peruuttaa syytteensi taikka luopuu syytteen nostamisesta tai ajami-
sesta.”* Oikeuskirjallisuudessa erityisend ongelmana on lainkohdan suhteen pi-
detty sitd, ettei siind (eikd myoskéddn sen perusteluissa) ole lainkaan kiinnitetty
huomiota nithin mahdollisiin tilanteisiin, joissa rikoksesta epdilty on petollisin
keinoin saanut asianomistajan luopumaan syyteoikeudestaan. Tarkoitan télld si-
td, ettd ROL 1:16.1:n mukaan syyteoikeus menee mitenkédén riippumatta niistad
mahdollisista edellytyksistd, joiden vallitessa asianomistaja on oikeudesta luo-
punut. Esimerkiksi Jokela on epdillyt, ettd rikoksen uhri saattaa kokemansa
loukkauksen jilkeen olla helposti ylipuhuttavissa luopumaan syyteoikeudestaan
esimerkiksi katteettomilla vahingonkorvauslupauksilla.”> Viranomaisen, jolle
syytteestdluopumis-/syytteen peruuttamisilmoitus tehdédén, tulisikin néin ollen

74 Kiytdnnosséd pykildn ehkid vihin vaikeaselkoinenkin tunnusmerkisto tiyttyy useimmiten sil-

loin, kun asianomistaja esitutkinnassa ilmoittaa, ettei vaadi asiassa rangaistusta.
5 Ks. Jokela 2000 s. 163. Ks. myds Niemi-Kiesildinen 1997 s. 448. Vrt. Ruotsin osalta NJA 1II
1943 5. 270 s., jossa todetaan, ettd mikili epiilty ei noudata syyteoikeudesta luopumisen edellytyk-
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selvittdd myos niitd taustoja, joita asianomistajan ilmoitukseen mahdollisesti
liittyy seki toisaalta myds informoida asianomistajaa syyteoikeuden menettdmi-
sen seurauksista.”

Asianomistajan neuvonnasta puhuttaessa mielenkiintoisena voidaan pitdd
etenkin ratkaisua KKO 2002:12. Mainitussa tapauksessa asianomistaja, joka oli
ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hiinelld ollut rangaistusvaatimusta tyoturvalli-
suusrikosta koskevassa asiassa, yhtyi kérdjdoikeudessa virallisen syyttdjin syyt-
teeseen. Kirdjdoikeus sekd hovioikeus katsoivat asianomistajan menettineen
syyteoikeutensa. Korkein oikeus puolestaan totesi, ettei asianomistaja ollut il-
moituksellaan sitovasti luopunut syyteoikeudestaan.

Neuvontavelvollisuuden osalta KKO:n ratkaisun perusteluissa todetaan seu-
raavasti:

Asianomistaja ei saa tietdmittdin menettdd syyteoikeuttaan ja sen kdyttdmi-
seen liittyvid oikeuksiaan. Niin ollen tuomioistuimen on, silloin kun aihetta
sithen ilmenee, tapauskohtaisesti arvioitava, vastaako se, mitd asianomistaja
on esitutkinnassa ilmoittanut rangaistusvaatimuksestaan tutkittavana olevassa
asiassa, hinen tarkoitustaan.

Tissé tapauksessa B on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hdnelld ole rangais-
tusvaatimusta. Kérédjaoikeudessa hiin on kuitenkin lausunut yhtyvinsi syytté-
jin rangaistusvaatimukseen. Muutoksenhakemuksessaan B on kertonut, ettei
hinelle ollut esitutkinnassa ilmoitettu, mikd on rangaistusvaatimuksen esitta-
mattd jattdmisen oikeudellinen seuraamus. Hén ei ollut mydskddn ymmaérti-
nyt, ettd rikosasian ratkaisulla voi olla vaikutusta erikseen ajettavan vahingon-
korvausasian menestymisen kannalta.

B on oikeuksiensa ajamiseksi kddntynyt lakimiehen puoleen ennen asian
kisittelyd oikeudessa ja hinelld on kirdjdoikeudessa ollut oikeudenkéynti-
avustaja. Ndissd olosuhteissa on uskottavaa, ettei B ole hénti esitutkinnassa
kuultaessa tiennyt rikosasian oikeudenkédynnin ja sen lopputuloksen merkityk-
sestd hinen etujensa kannalta, ja ettei sanamuotonsa mukaan syytteestd luopu-
mista tarkoittavan ilmoituksen merkitysté ole tilloin selvitetty hinelle.

Niilld perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettei B ole lausumallaan tarkoitta-
nut sitovasti ja lopullisesti luopua vaatimasta rangaistusta asiassa. B:n ei siten
voida katsoa menettineen syyteoikeuttaan asiassa.

siksi asetettuja ehtoja, tuomioistuin voi harkita, sitooko syyteoikeudesta luopuminen asianomista-
jaa.
6 Vaikka tekstissd korostetaankin viranomaisten velvollisuutta informoida asianomistajaa syyte-
oikeuden menettdmiseen liittyvisti seikoista, ei kuitenkaan pidd unohtaa siti, ettd rikosasian vas-
taajan kannalta on erittdin tirkedd saada varmuus siitd, ettd syytteensd peruuttanut/syytteesti luo-
punut asianomistaja ei toistamiseen saata asiaa vireille tai nosta samaa asiaa koskevaa syytettd

uudelleen. Tétd painotettiin myds ROL 1:16.1:n perusteluissa. Ks. HE 82/1995 vp s. 46.
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Vastaavasti neuvontavelvollisuuden merkitys asianomistajan syyteoikeuden
sdilymisen kannalta kdy ilmi Rovaniemen hovioikeuden tapauksesta RHO 12/99
Dnro R 99/534.

A ja B olivat kuulustelussa ilmoittaneet, ettd he eivit vaadi rangaistusta. Syyk-
si tdhdn A ja B olivat my6hemmin ilmoittaneet, ettd esitutkinnan kuulustelija
oli ilmoittanut, ettei heidén itse tarvitse vaatia rangaistusta, koska syyttija tu-
lee sen tekeméén.

Hovioikeus piti A:n ja B:n kertomuksia uskottavina ja katsoi, etteivit he
olleet tarkoittaneet luopua syyteoikeudestaan vaan ettd he olivat ainoastaan
tarkoittaneet ilmoittaa, etteivit he itse tule vaatimaan rangaistusta, jos syyttédja
sen tekee. Sen vuoksi heilld oli ollut oikeus syyttdjin jatettyd syytteen C:td
vastaan liikenteen vaarantamisesta ajamatta nostaa titd vastaan syyte tuosta
rikoksesta.

Esitutkintaan osallistuvien viranomaisten neuvontavelvollisuuden merkitys
asianosaisten prosessuaalisten oikeuksien sdilymisen kannalta ilmenee hyvin
molemmista ratkaisuista.” Tapauksen KKO 2002:12 perusteluissa todetaan ni-
menomaisesti, ettd asianomistaja ei saa tietdmdittddn menettid syyteoikeuttaan
ja sen kiyttdmiseen liittyvid oikeuksiaan. Vastaavasti KKO on ratkaisunsa perus-
teluissa pitdnyt uskottavana, ettei asianomistajalle ollut esitutkinnassa ilmoitet-
tu, mikd on rangaistusvaatimuksen esittdmdittd jittdmisen oikeudellinen seuraa-
mus. Tapaus RHO 12/99 Dnro R 99/534 on informointivelvollisuuden osalta
vield KKO:n ratkaisuakin pulmallisempi, koska nyt mainitussa tapauksessa asian-
omistajalle annettu informaatio syyteoikeuden kédyttdmisesti oli suorastaan vir-
heellista.

Asianomistajan neuvonnan ja syyteoikeuden menettdmisen vilistd suhdetta
tarkasteltaessa on syytd huomata, ettd etenkin ylld mainittu korkeimman oikeu-
den ratkaisu KKO 2002:12 asettaa korkeat laatuvaatimukset sille menettelylle,
jossa asianomistajaa informoidaan syytteen peruuttamisen seurauksista. Ratkai-
sun jdlkeenhiin asianomistaja voi aina oikeudessa viittii, ettd hinelle ei syytteen
peruuttamisen yhteydessd ole annettu riittdvisti informaatiota mainitun oikeus-
toimen seurauksista. Asianomistajalle annettavan informaation syytteen peruut-
tamisen/syytteestd luopumisen oikeusseuraamuksista onkin siten oltava riittivin
yksityiskohtaista. Tdssd suhteessa riittdvidnd ei voida pitdd, ettd poliisi tai
syyttdjaviranomainen mainitsee pelkistddn siitd, ettd syytteen peruuttamisen
seurauksena asianomistaja menettii asiassa syyteoikeutensa, vaan asianomista-
jalle pitdid tehdd selviksi, miti syyteoikeuden menettiminen kdytinnossi tarkoit-

77 Ks. myds Virolainen 1998 s. 462 ja Jokela 2000 s. 163, jotka kummatkin korostavat siti, ettd
sen viranomaisen, jolle syytteestdluopumis-/peruttamisilmoitus tehddén, on informoitava asian-
omistajaa kyseisen prosessitoimen seurauksista.
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taa. Asianomistajalle on siis selostettava, etti syyteoikeudesta luopumisen seu-
rauksena hin menettdd syytteen nostamisoikeuden lisiiksi myos oikeuden yhtyd
virallisen syyttdjin nostamaan syytteeseen, peruutetun syytteen ajamisoikeuden
sekd muutoksenhakuoikeuden.”™ Selvyyden vuoksi my0s esitutkintapoytékirjaan
tai muuhun asiakirjaan, johon syyteoikeudesta luopumisilmoitus kirjataan, pitdi-
si lisdiksi kirjata tarkka selostus siiti, mité tietoja asianomistajalle on syytteen
peruuttamisen/syytteestd luopumisen yhteydessd annettu.”

4.3 Neuvontavelvollisuuden tiyttimiseen liittyvit ongelmat

Neuvontavelvollisuuden tiyttiminen ei kuitenkaan ole mitenkéén ongelmatonta.
Ensinnékin miti tulee jutun esitutkintavaiheeseen, on huomattava, etti syyttdjin
keinot huolehtia asianosaisten informoinnista ovat varsin rajalliset. Tdma johtuu
lahtokohtaisesti jo siitd, ettd informointivelvollisuuden tiyttdminen edellyttdd
kdytdnnossa kuulusteluihin osallistumista, mihin syyttédjét eivit edelld todetun
mukaisesti juurikaan osallistu. Toisaalta, mikéli syyttdjd on ldasnd kuulustelussa,
ongelmana saattaa puolestaan olla se, ettd kuulustelumenettelyn selkeys voi hy-
vinkin kérsid, mikali kuulusteluun osallistuvat henkilot alkavat ikddn kuin “’kil-
paa” informoimaan kuulusteltavaa timin oikeusasemaan liittyvisté seikoista.

Asianosaisten neuvonnasta mahdollisesti aiheutuva kuulustelumenettelyn sel-
keyden vaarantuminen liittyy perimmiltddn siihen yleisempddn kysymykseen,
voidaanko syyttdjidn lisndolon esitutkintakuulustelussa ajatella haittaavan kuu-
lustelun toimittamista. Kuten jo edelld todettiin, esimerkiksi Helminen katsoo,
ettd syyttdjdn ldsndoloa kuulusteluissa voidaan vain harvoin suositella juuri siiti
syysti, ettd hinen pelkki paikallaolonsa voi hiiritd kuulustelun suorittajaa. Vield
haitallisempana Helminen pitdé sitéd, ettd syyttdja kuulusteluun osallistumisen
lisdksi vield esittdd kuulusteltavalle kysymyksid, koska tdlloin hidn voi sotkea
kuulustelijan etukéteen tekemin suunnitelman siitd, milld tavoin kuulustelu kan-
nattaisi toteuttaa. Tdstd syystd Helminen katsookin, ettd syyttdjan lasndolosta
kuulusteluissa voi olla hyotyd vain poikkeustapauksissa kuten silloin, kun on
todennikoistd, ettd kuulustelussa joudutaan ottamaan kantaa vaikeisiin oikeus-
kysymyksiin.*

Vaikka Helmisen esittdmiin nikemyksiin onkin syyti suhtautua tiydelld vaka-
vuudella, on kuitenkin varsin vaikeata ajatella, ettd pelkké syyttdjin ldsnéolo ai-

8 Ks. asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvista oikeuksista tarkemmin Vuorenpii 1999 s. 59 ss.
sekd kaavio s. 186.

" Ks. my6s Sisdasiainministerio 2002a s. 2, jossa todetaan poliisin ylijohdon painottavan siti,
ettd asianomistajalle tulee tehdd selkoa syytevaatimuksen esittimisen vaikutuksesta tutkittavassa
asiassa.

80 Ks. Helminen 2004 s. 353 seki edelld luku VII.2.2.2.
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heuttaisi hdiriotid kuulustelun suorittamiselle. Sen sijaan silloin, kun syyttdja al-
kaa kéyttdd kyselyoikeuttaan kuulustelujen yhteydessi, tilanne saattaa muuttua
ongelmallisemmaksi. Helmisen mainitsemaan kyselyoikeuden kéyttamiseen liit-
tyvien pulmien lisdksi my0s asianosaisen tai muun kuultavan neuvominen kuu-
lustelun yhteydessi saattaa aiheuttaa hankaluuksia. T4lloin ei kuitenkaan liene
endd kysymys kuulustelun toteuttamistaktiikan sotkemisesta, vaan nyt ongelmat
liittyvét pikemminkin kuulustelijan uskottavuuteen. Kuulustelun suorittamista ei
nimittdin juurikaan helpottane, ettd kuulusteluun osallistuva syyttdja tdydentidi
tai korjaa kuulustelijan kuulusteltavalle antamaa informaatiota, koska kuulustel-
tava voi tdlloin hyvinkin alkaa epiilld kuulustelijan asiantuntemusta, mikd puo-
lestaan ei ole omiaan lisddmédn kuulustelijalla olevaa auktoriteettia.

Jotta mainitunkaltaisilta ongelmilta viltyttdisiin, kuulustelijan ja kuulusteluun
osallistuvan syyttdjidn pitdisikin ennakolta sopia siitd, kumpi heisti hoitaa kuu-
lusteltavan informointiin liittyvit tehtdvit. Luontevin valinta tdssd suhteessa
lienee se, ettd varsinaisen kuulustelun suorittava poliisimies hoitaa my0s nama
neuvontavelvollisuuteen liittyvit tehtdvét, jolloin syyttdjd voi kuulustelun alusta
ldhtien keskittyd seuraamaan itse kuulustelumenettelyd. Pulmalliseksi tilanne
kuitenkin muodostuu, jos syyttdjd havaitsee kuulustelijan antamassa informaa-
tiossa puutteellisuuksia. Tdysin passiiviseksihan kuulustelussa ldsnédoleva syyt-
tdjd ei voi jattdytyd esimerkiksi edelld mainitun hovioikeusratkaisun kaltaisessa
tapauksessa, jossa poliisimies oli kuulustelussa virheellisesti ilmoittanut asian-
omistajalle, ettei hinen itse tarvitse vaatia rangaistusta, koska syyttéji tulee sen
tekemiddn. Puuttuessaan kuulustelun kulkuun tillaisissa tapauksissa syyttdjdn
pitédd kuitenkin toimia erittdin hienovaraisesti, jotta kuulustelua suorittavan polii-
sin uskottavuus kuulusteltavan silmissd ei vaarantuisi.

Mikdli syyttdjd puolestaan ei ole paikalla kuulusteluissa, hinen mahdollisuu-
tensa varmistua siitd, ettd asianosaiselle on annettu riittdvésti tietoa télld olevista
prosessuaalisista oikeuksista, ovat luonnollisesti vield vidhdisemmat. Tdltd osin
syyttdjan keinot rajoittuvat ldhinna sen tarkistamiseen, mitd informaatiota asian-
osaisille on esitutkintapdytékirjan mukaan annettu. Téstd syystd esitutkintapdy-
tikirjaan pitddkin huolellisesti kirjata kaikki asianosaisille tehdyt ilmoitukset.
Toisaalta myds loppulausunnoissa tai ennen syytteen nostamista pidettdvissid
neuvotteluissa saattaa joskus kdyda ilmi, ettd asianosaiselle annetussa informaa-
tiossa on ollut puutteita.

Toisena asianosaisten neuvontaan liittyvidnd pulmana voidaan mainita infor-
mointivelvollisuuden ja objektiivisuusperiaatteen seki siihen kiinteésti liitty-
vin syyttdjin esteellisyyssddntelyn yhteensovittamisongelmat. Tétd kysymys-
td kisitellddn tarkemmin jéljempind luvussa VIIL.5.7.5.2.
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5 SYYTTAJAA VELVOITTAVA OBJEKTIIVISUUS-
PERIAATE JA SYYTTAJAN ESTEETTOMYYS

5.1 Léihtokohtia objektiivisuuteen

Syyttdjad velvoittava objektiivisuusperiaate méaritelldin vakiintuneesti siten, et-
td syyttdjdn tulee virkatoiminnassaan tasapuolisesti ottaa huomioon seki pyrkid
selvittimdin/selvityttdiméain niin syytteen puolesta kuin myos sitd vastaan puhu-
vat seikat.’! Toisin sanoen syyttdjidn tydskentelyn johtavana pddméidrdni ei saa
olla langettavaan tuomioon taikka mahdollisimman ankaraan rangaistukseen
pyrkiminen vaan oikean ratkaisun ja oikeudenmukaisen seuraamuksen tavoitte-
leminen.®? Lainsdddannon tasolla syyttdjalld oleva objektiivisuusvaatimus ilme-
nee yleisistd syyttdjistd annetun lain (YSL) 1 §:std, jonka mukaan tehdessddn
virkaansa liittyvid oikeudellisia ratkaisuja taikka muita toimenpiteitd syyttdjan
on noudatettava tasapuolisuutta (kurs. MV), joutuisuutta ja taloudellisuutta.

Téssd yhteydessd voidaan ottaa esiin ns. plea bargains -menettelyn eli syyte-
tinginnédn ja syyttdjdd velvoittavan objektiivisuusperiaatteen vélinen suhde.
Syytetinginnilld voidaan tarkoittaa eri asioita.®* Ensinnidkin voidaan puhua
charge bargains -menettelystd, jossa sovitaan syyttdjdan rangaistusvaatimuk-
sen sisdltdmistd rikosnimikkeistd tai niiden mééristd. Rikosnimikkeiden osal-
ta esimerkkiné voidaan kdyttii tilannetta, jossa alun perin syytteen kokonaan
kiistidnyt vastaaja suostuu neuvottelun jilkeen myontdméaidn kahdesta mahdolli-
sesta rikosnimikkeestd lievemmén, mikéli hin samalla vélttyy riskistd tulla
tuomituksi ankaramman rikosnimikkeen perusteella. Rikosnimikkeiden mia-
rdn kohdalla on puolestaan kyse siitd, ettd useammasta rikoksesta epdiilty
vastaaja suostuu myontdmiidn jonkun/joitakin rikoksia, jos samalla syyttdja
jéttad syytteen muista rikoksista nostamatta.®

Toisesta syytetingintityypistd kdytetddn termid fact bargains. Siinéd puoles-
taan neuvotellaan syytteen teonkuvaukseen otettavista oikeustosiseikoista.
Ajatuksena tdltd osin on se, ettd mikili syyttdjd luopuu vetoamasta johonkin
aineellisen rikosoikeuden kannalta relevanttiin faktaan, niin syytetty puoles-
taan suostuu myontiméén syytteen oikeaksi.®

Kolmas syytetinginndn muoto on puolestaan varsinainen plea bargains
-menettely, jossa syytteen alun perin kiistdnyt vastaaja suostuu myontimiin
syytteen, mikili hinet myoOntdmisen johdosta tuomitaan normaalia lievem-
pddn rangaistukseen.®

81 Ks. esim. Jidskeldinen 1997 s. 5 seki Jokela 2000 s. 34.

82 Ks. Triaskman 1989 s. 434.

8 Seuraava plea bargains -menettelyn kuvaus perustuu teokseen Ashworth 1994 s. 257 ss.
8 Ks. Ashworth 1994 s. 261 ss.

8 Ks. Ashworth 1994 s. 264 ss.

86 Ks. Ashworth 1994 s. 266 ss.
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Kuten havaitaan, syyttdjdd velvoittavaa objektiivisuusperiaatetta ja syyte-
tingintii on varsin vaikeata sovittaa yhteen. Mikdli syyttdjidn tehtdvind objek-
tiivisuusperiaatteen mukaisesti katsotaan olevan oikean ratkaisun ja oikeuden-
mukaisen seuraamuksen tavoitteleminen, ei voida pitdd mitenkdin onnistu-
neena, ettd syyttdjan pitdisi epdillyn kanssa tehdyn sopimuksen perusteella
luopua esittdmistd oikeana pitdméiinsi rangaistusvaatimusta. Niin ollen eten-
kin objektiivisuusperiaatteen voidaan katsoa estdvin syytetingintimenettelyn
omaksumista Suomen oikeuteen.®’

Tarkasteltaessa objektiivisuusperiaatteen syyttdjélle asettamia velvollisuuksia
on tarkedd huomata, ettd niméa poikkeavat joiltakin osin niistd velvoitteista, joita
objektiivisuusvaatimus edellyttdd tuomioistuinten toiminnalta. Vaikka molem-
milla oikeudenhoidon orgaaneilla onkin objektiivisuusperiaatteen mukaisesti
lahtokohtana aineellisesti oikeaan ratkaisuun pyrkiminen, objektiivisuusperiaate
ilmenee mainittujen viranomaisten toiminnassa eri tavoin. Kun objektiivisuuspe-
riaate tuomioistuimen kohdalla tarkoittaa 1dhtokohtaisesti passiivista suhtautu-
mista etenkin syytetyn vahingoksi koituvan oikeudenkiyntiaineiston hankintaan
ja puolueetonta asian ratkaisemista sille toimitetun oikeudenkdyntiaineiston pe-
rusteella, edellyttdd objektiivisuusperiaate syyttdjaltd myos aktiivisia toimia ai-
neellisen totuuden selvittdmiseksi.

Objektiivisuusperiaatteen ilmenemismuotojen erojen voidaan syyttdjidn ja
tuomioistuimen vililld ajatella johtuvan mainittujen oikeudenhoidon orgaanien
erilaisista rooleista rikosprosessissa. Lahtokohtaisesti ero perustuu néin ollen ri-
kosprosessissa noudatettavaan akkusatoriseen menettelyyn, jossa syyttdjin teh-
tdvéni on toimia aktiivisena jutun eteenpdin viejind ja selvittdjidnd, kun tuomio-
istuin voi puolestaan mainittujen tehtdvien osalta jéttdytyd passiiviseksi.® Juuri
téstd syyttdjan tuomioistuimeen verrattuna aktiivisesta roolista johtuu, etti tietty-
jé selvitystoimenpiteiti olisi tuomioistuimen tekeméni pidettavi objektiivisuus-
periaatteen vastaisina, kun puolestaan syyttdjan kohdalla objektiivisuusperiaat-
teen voidaan katsoa edellyttidvin ko. toimenpiteisiin ryhtymista.

Esimerkkind voidaan kidyttdd vaikkapa jutun palauttamista esitutkintaan epiil-
tyd/vastaajaa vastaan puhuvan ndyton hankkimiseksi. Syyttdjilld tdhdn on
suorastaan velvollisuus, ja hinen pitéisikin viimeistdén syyteharkinnassa tiy-
dennyttdi esitutkintaa, mikéli hdn havaitsee puutteita esitutkintamateriaalissa,
riippumatta siitd, koituuko esitutkinnan tdydentdminen vastaajan eduksi vai
vahingoksi. Tuomioistuimen sitd vastoin katsotaan nykyisin toimivan vastoin

87 Ks. myos VKS 2001 s. 31, jossa esitetdédn my0s lukuisa joukko muitakin seikkoja, joiden pe-

rusteella syytetinginnidn omaksuminen Suomessa ei ndytd mitenkéén realistiselta vaihtoehdolta.
8  Ks. myos Jonkka 1992 s. 56. Ks. akkusatorisesta periaatteesta tarkemmin edelld luku
1I1.4.3.2.
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objektiivisuusperiaatetta, mikili se omasta aloitteestaan alkaa selvityttdi vas-
taajan vahingoksi tulevia seikkoja.®

Vastaavankaltainen ero objektiivisuusperiaatteen ilmenemismuotojen vililld
voidaan havaita myos syyttdjin ja poliisin valilld. Vaikka syyttdjan pitddkin ylld
mainitun mukaisesti toimia aktiivisena asian selvittdjand/selvityttdjand ja osallis-
tua tissd tarkoituksessa rikosprosessiin jo esitutkintavaiheesta ldhtien, voitaneen
kuitenkin lidhted siité, ettd objektiivisuusperiaate edellyttid syyttdjiltd toisenlai-
sia menettelytapoja kuin poliisilta.

Téssd voidaan puolestaan kéyttdd esimerkkitapauksena toimintaa epdiltyd
kuulusteltaessa. Vaikka poliisin osalta voitaisiinkin pitdd hyviksyttdvini, etti
se pyrkii (laillisin keinoin) saamaan epdillyn tunnustamaan tekonsa,” ei syyt-
tdjdn pyrkiminen vastaavaan tavoitteeseen sitd vastoin liene timén rooliin so-
pivaa toimintaa. Toinen asia on se, ettd ollessaan ldsnd epdillyn kuulustelussa
syyttdjin ei kuitenkaan pida estdd poliisimiestd, kun tima pyrkii (laillisin kei-
noin) samaan tunnustusta epdillyltd. Esitutkintaviranomaiset voivat nédin ollen
objektiivisuusperiaatteen estdmittd turvautua syyttdjddkin aktiivisempiin
selvittdmiskeinoihin.

Objektiivisuusperiaatteen eri viranomaisille sallimien aktiivisten tutkimistoi-
menpiteiden voimakkuutta voidaankin siten kuvata seuraavalla kaaviolla:

A

Tutkintatoimenpiteiden
aktiivisuus

>
Tuomioistuin Syyttdja Poliisi

Minkélaisia mahdollisia vaikutuksia syyttdjin objektiivisuuteen voi sitten olla
silld, ettd syytetty kdyttidd rikosprosessissa lainoppinutta avustajaa? Johtoa ky-
symyksen kisittelyyn voidaan hakea Jyrki Virolaisen teoksesta Materiaalinen
prosessinjohto.

8 Ks. esim. P6lonen 2003 s. 163 seki esitutkinnan tdydennyttdmisen osalta Jokela 2000 s. 205.

% Ks. tastd Ellonen — Karstinen — Nykdnen 1996 s. 146 ss.
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Mainitussakirjassa Virolainen jakaa prosessilajit asianosaisprosessiin ja asian-
ajajaprosessiin.”' Termilld asianosaisprosessi Virolainen tarkoittaa oikeuden-
kdyntid, jossa ainakin toinen asianosaisista toimii ilman avustajaa, kun taas asian-
ajajaprosessissa molemmilla asianosaisilla on avustaja. Vaikka Suomen proses-
silain prosessinjohtoa koskevat sdannokset eivit teekédidn eroa asianosais- ja asian-
ajajaprosessin vililld, Virolainen kuitenkin katsoo, ettd ilman nimenomaista
saannostikin tuomarilla on asianosaisprosessissa tehostettu prosessinjohtovel-
vollisuus asianajajaprosessiin verrattuna.” Tamai seikka johtuu siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd ilman tuomioistuimen aktiivista prosessinjohtoa maallikko ei
ainakaan kaikissa tilanteissa pystyisi menestyksekkiisti ajamaan asiaansa oikeu-
denkédynnissa.

Asianajajaprosessissa tilanne on pdinvastainen. Mikéli asianosainen kiyttdd
lainoppinutta avustajaa, tuomioistuin voi pddsddntoisesti ldhted siitd, ettd avusta-
ja tietdd, mihin seikkoihin jutussa tulee vedota ja minkélaista ndyttod esittad.
Toisaalta voidaan my0s sanoa, ettd aktiivinen prosessinjohto asianajajaprosessissa
saattaa vaikuttaa heikentédvésti avustajien/asiamiesten tyon laatuun, mikéli he
eivit viitsi paneutua asian valmisteluun riittivdan huolellisesti, vaan luottavat
siihen, ettd tuomioistuin prosessinjohtoa kdyttien selvittiisi riitakysymykset vi-
ran puolesta. Edelleen aktiivinen prosessinjohto saattaisi myos johtaa kiusallisiin
tilanteisiin siitd syystd, ettd padmies voi ruveta epdilemiin avustajansa patevyyt-
td, mikali tuomioistuin jatkuvasti puuttuisi asian selvittimiseen.”

Vaikka Virolaisen mainittu teos koskeekin vain tuomioistuimen toimia oikeu-
denkdynnissd, voitaneen siind esitettyjd nikemyksid soveltaa analogisesti myos
syyttdjin objektiivisuusvaatimuksen tarkasteluun. T#ll6in olisi ehkd mahdollista
ajatella myOs siten, ettd objektiivisuusperiaate velvoittaisi syyttdjdd voimak-
kaammin tilanteissa, joissa vastaajalla ei olisi oikeudenkédyntiavustajaa.

Objektiivisuusperiaatteen painoarvoa ei kuitenkaan mielestini pitdisi sitoa
sithen, onko vastaajalla avustaja vai ei, vaan katsoisin objektiivisuusvaatimuksen
velvoittavan syyttdjdd yhtd voimakkaasti molemmissa tapauksissa.”* Toinen asia
on se, ettd objektiivisuusperiaate saattaa useammin edellyttdd syyttdjdltd aktiivi-
sempia toimenpiteitd silloin, kun vastaaja ei kdytd lainoppinutta avustajaa.”
Objektiivisuusperiaatteen voidaan tdlloin ajatella tiivistyvin “huolehtimisvel-
voitteeksi”. Syyttdjan tulee siten aina pyrkid huolehtimaan siitd, ettd jutussa
saavutetaan oikea lopputulos, mutta kidytinnon tasolla huolehtimisvelvoitteen

91 Ks. Virolainen 1988 s. 149-159.

%2 Ks. Virolainen 1988 s. 152.

% Ks. tarkemmin Virolainen 1988 s. 156.

% Vrt. Heuman 2004 s. 58 s., jossa objektiivisuusperiaatteen painoarvon katsotaan vaihtelevan
siitd riippuen, onko epiilylld/syytetylld avustaja vaiko ei.

% Todettakoon, ettd Virolainen kirjoitti samansuuntaisesti jo 1970-luvun alussa. Ks. Virolainen
1972 s. 632.
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edellyttimit aktiiviset toimenpiteet ovat riippuvaisia siitd, miten hyvin vastaaja
pystyy itseddn puolustamaan.” Niin ollen syyttdjdlld on velvollisuus tuoda jutun
kisittelyssd esille vastaajan eduksi puhuvia seikkoja siitd huolimatta, ettd vastaa-
ja kayttiisikin avustajaa, mikili kyseinen avustaja ei jostakin syystd huomaa
ndihin seikkoihin vedota.”

Jutun asianomistajan esiintyminen oikeudenkdynnissi ilman avustajaa saat-
taa myOs osaltaan edellyttidd syyttdjaltd korostettua velvollisuutta huolehtia
siitd, ettd asianomistajan eduksi puhuvat seikat tulevat oikeuden tietoisuuteen.
Kiaytinnossd tama voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd syyttdja kysymyksii esit-
tdmalld varmistaa sen, haluaako asianomistaja vedota jutussa esiintulleisiin
perusteisiin tai esittdd mahdollisia vaatimuksia oikeudenkédynnissi.”

Edelleen rikosasioiden ratkaisemisen ROL 8:11 tai 12:n nojalla vastaajan
poissaolosta huolimatta voidaan ajatella muodostavan yhden erityistapauksen
objektiivisuusperiaatteen noudattamisen kannalta. Syyttdjdn toimenkuvan kehit-
tdmisti koskevassa tyoryhmén mietinndssé todetaankin tiltd osin, ettd varsinkin
sellaisissa poissaolokisittelyissd, joissa vastaajaa ei edusta edes asiamies, Syytti-
jan velvollisuus ottaa huomioon vastaajan eduksi puhuvat tosiseikat on koroste-
tumpi kuin muutoin. Mietinnon mukaan syytteen ajamisen pitidisikin téllaisissa
poissaolokadsittelyissd olla pikemminkin asian esittelemistéd siind mielessd, ettd
syyttdjd esittdd syytteen perusteiden lisdksi paitsi mahdolliset epaselvit kysy-
mykset myos sellaiset seikat, jotka koituisivat vastaajan eduksi. Néin voitaisiin
varmistua siitd, ettd tuomioistuimen ratkaisu ei perustuisi yksipuolisen tiedon
varaan.”

Lisédksi mainitussa syyttdjédlaitoksen kehittimistyoryhmin mietinndssi katso-
taan, ettd objektiivisuusperiaatteen kdytdnnon sisdltd saattaa vaihdella tuo-
mioistuimen kokoonpanon ja sen oletetun kokemuksen mukaan. Esimerkkin,
joka edellyttdd syyttdjaltd korostettua objektiivisuusperiaatteen noudattamis-

% Ks. myds Bring — Diesen 2005 s. 70.

7 Ks. my6s Virolainen 1988 s. 157, jossa todetaan, ettd materiaalisen prosessinjohdon tarve ei
suinkaan aina poistu, vaikka asianosaisen kiyttdisikin jutussa avustajaa. Samaa on korostanut
myds Jokela 2004 s. 58.

% Ks. tarkemmin VKS 2001 s. 38. Tissi voidaan lisiksi huomauttaa siité, ettd mikéli asian laatu
on sellainen, ettd asianosaisen oikeusturva edellyttdd avustajan kdyttdmistd, on my0Os syyttdjan
velvollisuutena kiinnittdd asianosaisen huomiota avustajan tarpeeseen. Syyttdjédlaitoksen kehitté-
mistyoryhmén mietinngssi todetaan téltd osin, ettd syyttdjan on omasta puolestaan valvottava, ettei
padkisittelyd aloiteta ilman vastaajan oikeudenkiyntiavustajaa, mikéli tdmén oikeusturva avusta-
jaa edellyttdd. Ks. VKS 2001 s. 38 s. Edelleen on muistettava, ettd ETL 10.2 §:n mukaan myos
syyttdjd on oikeutettu tekeméén tuomioistuimelle esityksen ROL 2 luvun mukaisen oikeudenkédyn-
tiavustajan tai tukihenkilon médrddmisestd asianomistajalle. Ks. tdstd tarkemmin Vuorenpdd 1999
s. 117.

% Ks. VKS 2001 s. 39.

216



OBJEKTIIVISUUSPERIAATE ESITUTKINNASSA

ta, mainitaan yhden tuomarin kokoonpano, jossa syytteiti késittelee hovioikeu-
den auskultantti. Vastaava koskee tyoryhmédn mukaan my®os tilanteita, joissa
oikeus kokoontuu auskultanttipuheenjohtajan ja lautakunnan kokoonpanos-
sa.!® Niiltd osin mietintdon voitaneen kuitenkin suhtautua hieman epiilevisti.
Objektiivisuusperiaatteen painoarvon sitomista oikeuden puheenjohtajan ole-
tettuun pétevyyteen tai siithen, miten kauan puheenjohtaja on toiminut viras-
saan, ei ndhdédkseni voida pitdd perusteltuna, koska puheenjohtajana toimivan
henkil6n virkaidistd ei voitane suoraan paitelld sitd, missd médrin hén on val-
mis harjoittamaan materiaalista prosessinjohtoa syytetyn eduksi.!”!

Ajallisesti objektiivisuusperiaate velvoittaa syyttdjad koko prosessin ajan.
Nidin ollen syyttdjdn tdytyy noudattaa objektiivisuutta niin esitutkinnassa, syyte-
harkinnassa kuin my0s oikeudenkiynnissid mahdollisine muutoksenhakuineen.!*
Seuraavassa késitellddn tarkemmin objektiivisuusperiaatteen vaikutusta syytti-
jin toimintaan ndissd prosessin eri vaiheissa.

5.2 Objektiivisuusperiaate esitutkinnassa

Syyttdjdlld on jutun esitutkintavaiheessa varsin laajat toimivaltuudet ohjata ja
osallistua esitutkintamenettelyyn. Objektiivisuusperiaatteen merkityksen voi-
daankin esitutkintavaiheessa tavallaan katsoa tiivistyvén juuri ndiden toimival-
tuuksien kiyttoon. Kysymys on siis toisin sanoen siitd, etti syyttdjin on pidetta-
vi objektiivisuusperiaatteen asettamat vaatimukset mielessdédn kéyttiaessidin esi-
tutkintalain mukaisia toimivaltuuksiaan. Saadospohjan osalta on tdssi yhteydes-
sd huomattava, ettd esitutkintavaiheessa syyttdjdd velvoittaa puolueettomaan
menettelyyn paitsi edelld mainittu YSL 1.1 § myos ETL 7 §, jonka mukaan esi-
tutkinnassa on selvitettivi ja otettava huomioon yhtd hyvin epéilty4 vastaan kuin
hinen puolestaan puhuvat seikat ja todisteet.'®

Kuten jo edelli todettiin, objektiivisuusperiaate ilmenee eri tavoin syyttdjin ja
esitutkintaviranomaisten vililld. Vaikka syyttdjdn rooliin kuuluukin jutun aktiivi-

10 Ks. VKS 2001 s. 39.

101 Ks. my6s Virolainen — Polonen 2004 s. 91 av. 239.

102 Ks. myds Nissinen 1997 s. 406.

103 1 isiksi tdssd on syytd mainita siitd keskeisestd seikasta, ettd osallistuessaan esitutkintayhteis-
tyohon poliisin kanssa syyttédjdn pitdd kuitenkin varoa sité, ettei hidnelle muodostuisi liian varhain
ennakkokisitystd epdillyn mahdollisesta syyllisyydestd tai syyttomyydestd. Mainittu ilmenee
myds valtakunnansyyttdjin ratkaisusta A:18.5.2000:

Kihlakunnansyyttéjd oli ennen lopulliseen esitutkintapdytékirjaan tutustumista kertonut asian-
omistajan avustajalle tulevansa ilmeisesti tekeméin syyttamattdjattaimispadtokset asiassa.

Asia midrittiin toisen syyttdjin syyteharkintaan ja kihlakunnansyyttidjin huomiota kiinnitettiin
sithen, ettd syyttdjdlld ei saa olla ennen esitutkintapdytékirjaan tutustumista ennakkokésitystd
asian ratkaisusta. Ks. myos SOU 1967:59 s. 107 s., SOU 1992:61 s. 319 sekd Lindberg 1997 s. 203,
joissa niin ikdédn korostetaan sité, ettd syyttdjdn pitdisi sdilyttdd riittdva etdisyys tutkintatoimenpi-
teisiin, jotta hin pystyisi objektiivisesti arvioimaan tutkintatuloksia.
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nen selvittdminen/selvityttiminen siitd riippumatta, tapahtuuko selvittiminen
syytetyn eduksi vaiko vahingoksi, voitaneen kuitenkin ldhted siitd, ettd jutun
esitutkintavaiheessa syyttdjdn rooliin kuuluu poliisia enemmaén epdillyn oikeus-
turvasta huolehtiminen ja timén eduksi puhuvien seikkojen selvittiminen.'*
Ekeldf onkin katsonut, ettd syyttdjan tehtdvinid olisi esitutkinnassa toimia ikddn
kuin tutkintaa suorittavan poliisin vastapainona.'® Tolvanen on puolestaan luon-
nehtinut syyttdjin roolia jutun esitutkinnassa siten, ettd se on varsin ldhelld tuo-
marin roolia jutun paikésittelyssid.'® Erityisen tdrkedd mainittu epdillyn puolesta
puhuvien seikkojen selvittiminen on varsinkin siitd syysti, ettd syyttdjan pitdd
viimeiseen asti pyrkid vélttimddn syyttomien henkildiden asettamista syyttee-
seen.

Valtakunnansyyttdja on ratkaisussaan A:22.2.2002 ottanut kantaa syyttdjaa
velvoittavaan puolueettomuusvaatimukseen jutun esitutkintavaiheessa:

Kihlakunnansyyttdjélle annettu vastaisen varalle huomautus hidnen vastuul-
laan olleen esitutkinnan tasapuolisen toimittamisen laiminlyonnistd ja syyte-
harkinnan suorittamisesta riittdiméttomén esitutkinnan perusteella.

Midritessiin, ettd keskeytettyd esitutkintaa jatketaan, kihlakunnansyytta-
jan velvollisuutena oli ollut huolehtia siiti, ettd esitutkinta kohdistetaan oikein
ja ettd kaikki tapahtumat selvitetddn kokonaan ja tasapuolisesti. Vastaajien
kuulustelut olivat perustuneet ainoastaan asianomistajan avustajan laatimiin,
johdattelevina pidettiviin kysymyksiin eivitkd asian kokonaisuuden selvitti-
miseen.

Syyttdjd oli toimituttanut vastaajien vaatiman lisdtutkinnan huomattavasti
haastehakemuksen vireilletulon jidlkeen. Heiddn esittimiddn todistajia oli
kuultu vasta lisdtutkinnassa ja osa oli jatetty kokonaan kuulematta. Kihlakun-
nansyyttdja ei siten ollut suorittanut syyteharkintaansa riittivén ja tasapuoli-
sen esitutkinnan perusteella.

Objektiivisuusperiaatetta tutkittaessa syyttdjilld esitutkinnassa olevat tehtivit
voidaan karkeasti ottaen jakaa kahtia: yhtéélta tehtédviin, jotka liittyvét esitutkin-
nan suuntaamiseen esimerkiksi lisdtutkintapyynndin seki toisaalta kuulustelui-
hin osallistumiseen. Seuraavassa kisittelen ainoastaan sitd, miten syyttidjin ob-
jektiivisuusvaatimus ilmenee esitutkinnassa suoritettavissa kuulusteluissa. Lisd-
tutkintapyyntoihin liittyvid kysymyksia tarkastellaan puolestaan syyteharkintaa
koskevassa seuraavassa luvussa.

Kuulusteluihin osallistumisessa objektiivisuusperiaatteen voidaan ajatella il-
menevin kahdessa eri merkityksessd. Ensinnédkin mikéli syyttdjd padttad osallis-
tua esitutkinnassa pidettdviin kuulusteluihin, tulee hinen noudattaa puolueetto-

104 Tekstissd mainittua voitaneen tavallaan pitdd yhtend favor defensionis -periaatteen ilmentymai-
nd.

105 Ks. Ekelof V s. 114. Ks. my6s Virolainen — Pélonen 2004 s. 89.

106 Ks. Tolvanen 2003 s. 360.
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muutta valitessaan niitd kuulustelutilaisuuksia, joihin aikoo osallistua. Toinen
kuulusteluissa ajankohtaistuva objektiivisuusperiaatteen ulottuvuus puolestaan
liittyy siihen, miten syyttdjan tulee menetelld niissd kuulusteluissa, joihin hian
osallistuu.

Todettakoon, ettd mitdédn yleistd sddntod ei liene annettavissa siitd, minkilai-
sissa tilanteissa syyttdjien ylipddtaan kannattaisi osallistua esitutkintakuulus-
teluihin. Téarkeimpéni kriteerind voidaan varmasti pitdd nidyttdongelmia; mi-
kili johonkin rikoslajiin tyypillisesti liittyy vaikeita todisteluongelmia, pitdisi
syyttdjdn hyvin tarkasti miettid mahdollista tarvetta osallistua esitutkintakuu-
lusteluihin. Sitd vastoin tutkittavana olevan rikoksen torkeyden ei voida yksi-
nidn ajatella edellyttdvin kuulusteluihin osallistumista, mikili késilld olevas-
sa jutussa ei ole odotettavissa erityisid nidyttdongelmia jutun oikeudenkdynti-
vaiheessa. Torkeissdkddn rikoksissa syyttdjin ldasnédolo esitutkintakuuluste-
luissa ei siten ole vilttdmitontd esimerkiksi silloin, kun rikoksesta epdilty
myontidd teon ja hinen syyllisyytensd tueksi on lisdksi esitettdvissd muuta
luotettavaa nédyttoa.

Kuulustelutilaisuuksien valintaa koskeva objektiivisuusvaatimus liittyy ldhto-
kohtaisesti siihen, ettd vilitonté todistelua pidetddn vilillistd todistelua luotetta-
vampana. Niin ollen suullista todistelua seuraamalla on paremmat mahdollisuu-
det saada selville tapahtumien todellinen kulku kuin pelkistdin esitutkintapoyta-
kirjaan kirjattuun materiaaliin turvautumalla. On siis mahdollista, ettd mikili
syyttdjd on henkilokohtaisesti 1dsné joissakin kuulusteluissa ja perehtyy toisiin
kuulusteluihin ainoastaan vilillisesti esitutkintapdytédkirjan avulla, vaikuttavat
ensin mainitut kuulustelut voimakkaammin syyttdjin késityksiin tapahtumain
kulusta kuin viimeksi mainitut. Télloin syyttdjian kisitys aineellisesta totuudesta
ko. tapahtumassa saattaisi usein muodostua niiden kuulustelujen perusteella,
joissa hén on itse ollut saapuvilla.

Objektiivisuusvaatimuksen voidaan niin ollen katsoa edellyttdvén sitd, ettd
mikdli syyttdjd pdittdd osallistua jutun esitutkinnassa kuulusteluihin, hinen pi-
tédisi osallistua niin epdiltyd vastaan kuin my06s mahdollisten epéillyn eduksi pu-
huvien todistajien kuulusteluun. Toinen asia on, etté tdssdkin on nidhtdvissi aste-
eroja. Tilanne, jossa syyttdjd osallistuu pelkdstddn kuulusteluihin, joissa tulee
ilmi ainoastaan epdiltyé vastaan puhuvia seikkoja saattaa ehka ndyttdd ulospéin
huonommalta kuin pédinvastainen tilanne.

Myos syyttdjdan puolueettomuutta voidaan ndin ollen tarkastella sekid subjek-
titvisilla ettd objektiivisilla mittapuilla. Subjektiivisella puolueettomuudella
tarkoitetaan tdlloin muun muassa sitd, ettd syyttdjd fosiasiallisesti toimii
asiassa puolueettomasti. Objektiivinen puolueettomuusvaatimus menee edelld
mainittua laajemmalle. Sen tdyttymiseksi ei riitd se, ettd asiaa tosiasiallisesti
késitellddin puolueettomasti, vaan tdméin lisiksi kisittelyn on vield ndytettdvi
ulospiin puolueettomalta.
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Padtettydén osallistua kuulusteluun, tai keskustellessaan etukiteen kuulusteli-
jan kanssa esitettdavistd kysymyksistd, syyttdjan tdytyy my0Os toimia objektiivi-
suusperiaatteen edellyttamailld tavalla. Edelld lausutun mukaisesti timaé tarkoit-
taa muun muassa sitd, ettd syyttdjin pitdisi esitettdvid kysymyksid pohtiessaan
erityisesti keskittyd selvittimiin epdillyn eduksi puhuvia seikkoja. Ndin toimien
syyttdjd voisi yhtdiltd vihentdd syyttomid vastaan nostettavien syytteiden toden-
nikoisyyttd ja toisaalta mainitunkaltainen menettely saattaisi my0s ulospiin lisé-
td vaikutelmaa syyttdjatoiminnan puolueettomuudesta.

Toisaalta kuulusteluihin osallistumisessa on havaittava, ettd paitsi kysymysten
tekemisen suhteen, objektiivisuusvaatimus edellyttidd syyttéjdltd muutoinkin toi-
senlaisia menettelytapoja kuin poliisilta. Nami erot objektiivisuusperiaatteen
kannalta hyviksyttivissd menettelytavoissa ilmenevit edelld todetun mukaisesti
esimerkiksi siini, ettd toisin kuin poliisin syyttdjin ei pitdisi aktiivisesti pyrkid
saamaan epdillyltd tunnustusta.'”’

5.3 Objektiivisuusperiaate syyteharkinnassa
5.3.1 Yleistd

Syyteharkintaa pidetdin vakiintuneesti tirkeimpéni syyttdjélle kuuluvista tehti-
vistd.'”® Syyteharkinnassa syyttdja tekee esitutkinta-aineistoon perustuen ratkai-
sun siitd, nostaako hén jutussa syytteen jotakuta vastaan vaiko ei. Ajallisesti
syyteharkintavaihe sijoittuu esitutkinnan pééttymisen ja syytteen nostamisen vi-
liin.

Syyteharkinnan voidaan pelkistden katsoa jakaantuvan kolmeen vaiheeseen.
Ensin syyttdjidn on arvioitava, onko epdillyn tekemiksi viitettyid tekoa pidettiavi
rikoksena. Toiseksi syyttdjan on otettava kantaa kysymykseen ndyton riittdvyy-
destd. Mikdli syyttdjd pddtyy pitamiin epdillyn syyksi véitettyd tekoa rikoksena
jajos hin lisdksi katsoo, ettd esitutkinnassa on kertynyt riittavisti ndyttod syylli-
syyden tueksi, on syyttdjidn vield padtettdvd, nostaako hiin syytteen tuomiois-
tuimessa vai tekeeko hién jutussa seuraamusluonteisen syyttamittdjattdmispaa-
toksen.'”

Kaikissa mainituissa syyteharkinnan vaiheissa syyttdjan on noudatettava ob-
jektiivisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia. Itse asiassa objektiivisuusperiaat-
teen painoarvon on katsottava olevan korkeimmillaan juuri syyteharkinnassa.

107 Ks. objektiivisuusperiaatteen kuulustelumenettelyyn asettamista edellytyksistd myds Helmi-

nen — Lehtola — Virolainen 2005 s. 61 s.

108 Ks. esim. HE 1996:131 vp s. 17 ja Jokela 2000 s. 134.

19 Mahdollisuus turvautua rangaistusméirdysmenettelyyn tai sovitteluun voidaan tutkimustehti-
vin rajauksen perusteella jéttdd esityksen ulkopuolelle.
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Sindinsd objektiivisuusperiaatteen voidaan katsoa velvoittavan syyttdjdd myos
esitutkinnassa yhti voimakkaasti kuin syyteharkinnassakin, mutta esitutkinnassa
ko. periaatteen merkitys ajankohtaistuu tietenkin vain silloin, kun syyttéji osal-
listuu jutun esitutkintaan. Toisaalta syytteen nostamisen jdlkeen objektiivisuus-
periaatteella ei endd vélttdmaittd ole yhtd suurta merkitystd kuin ennen syytteen
nostamista, koska syytteen tultua nostetuksi syyttdjdstd on tullut syytetyn
vastapuoli.' Padkisittelyn jdlkeen objektiivisuusperiaatteen painoarvon voidaan
puolestaan ajatella jélleen kasvavan, kun syyttdjd harkitsee mahdollisia muutok-
senhakutoimenpiteitd.'"

5.3.2  Objektiivisuus teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa

Suomalaisessa rikoslainopissa rikos ymmaérretddn tunnusmerkiston mukaisena,
oikeudenvastaisena ja syyllisyyttd osoittavana tekona.'> Keskeisti tissd on huo-
mata, ettd syyteharkinnassa ei riitd epdillyn teon tunnusmerkiston mukaisuuden
arvioiminen, vaan syytteen nostamista harkittaessa on myds muut mainittuun
kolmiportaiseen rikoksen rakenteeseen kuuluvat seikat mahdollisuuksien mu-
kaan otettava huomioon. Syytettd ei ndin ollen saa nostaa, vaikka rikoksesta
epdillyn suhtautuminen itsessddn tdyttdisikin jonkin rikostunnusmerkiston, mi-
kili muita rikoksen rakenteeseen kuuluvia tekijoiti ei ole olemassa. Esimerkiksi
oikeuttamisperusteen vallassa tehdystd, sindnsd tunnusmerkiston mukaisesta te-
osta ei tietenkddn kuulu nostaa syytettd, vaan objektiivisuusperiaatteen mukaise-
na aineellisesti oikeana ratkaisuna on télloin luonnollisesti pidettivé syyttdmit-
tdjattimispaatosta.

Tissd on kuitenkin tirkeédtd huomata, ettéi osa rikoksen rakenteeseen kuuluvis-
ta seikoista'’® on sellaisia, ettd syyttdjin on vaikeata, ellei mahdotonta, ratkaista
ko. seikkojen olemassaoloa syyteharkinnassa. Esimerkiksi useimmat oikeutta-
misperusteisiin kuuluvat tekijéit, kuten hétdvarjelus, pakkotila sekd loukatun
suostumus, ovat seikkoja, joiden olemassaolo lienee useimmiten parasta jattda
tuomioistuimen harkittavaksi. Vastaavasti tekijian syyntakeisuuteen liittyvét sei-
kat, tekijin ikdd lukuun ottamatta, ovat padsiintoisesti sellaisia, joihin syytehar-
kinnassa ei edes voi ottaa kantaa.

Aikaisemmin syyntakeisuuden osalta katsottiin, ettei syyttdjilld ole siihen oi-
keuttavan sidinnoksen puuttuessa edes valtaa jattdd syytettd nostamatta silld

10 K. tistd myos DsJu 1986:10 s. 37 s, Tolvanen 2001 s. 413, sama 2003 s. 360 seké Virolainen
— P6lonen 2004 s. 90.

1 Ks. tarkemmin luku VIIL5.6.

112 Ks. esim. Nuutila 1997 s. 81 seki Friinde 2005 s. 10. Rikoksen rakenteen ja prosessioikeuden
vilistd suhdetta on kisitellyt Lappalainen 2004 s. 147 ss.

113 Ks. niistd Nuutila 1997 s. 82 ss., jossa on yksityiskohtainen kaavio rikoksen rakenteesta.
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perusteella, ettd rikoksentekijd on ollut ymmérrysti vailla. Valtakunnansyytté-
ji on sittemmin katsonut, etti periaatteellista estettd syyttamittd jittdmiselle
syyntakeettomuusperusteella ei kuitenkaan ole.!*

Muun muassa mainitunkaltaisissa oikeuttamisperusteisiin ja syyntakeetto-
muuteen liittyvissi tilanteissa objektiivisuusperiaatteen voidaan suorastaan kat-
soa edellyttivin syytteen nostamista, vaikka syyttdjd ei voisikaan olla tdysin
vakuuttunut siitd, ettd epdilty on suhtautumisellaan syyllistynyt rikokseen. Toisin
sanoen kyse on siitd, etti joissain tapauksissa syytteen nostaminen on ainoa kdy-
tettdvissd oleva keino tavoiteltaessa objektiivisuusperiaatteen edellyttdmdd oi-
keaa ratkaisua.'™ Toinen asia on, ettd syyttdjin tulee tilloin syytettd ajaessaan
valvoa, ettd tuomioistuin saa tiedon myos niisté seikoista, joiden johdosta syyte-
tyn suhtautumista ei ehké ole pidettédva rikollisena.

5.3.3  Ndyton riittivyys sekd syytteen nostaminen
objektiivisuusperiaatteen kannalta

Objektiivisuusperiaatteen mukaisesti syyttdjin pitdd syyteharkinnassa pohtia se-
ki syytteen puolesta ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja. Néin ollen syyttdjdn on
ennen lopullisen syyttimisratkaisun tekemistd varmistuttava siitd, ettd kaikki
asiaan vaikuttavat seikat ovat tulleet esitutkinnassa riittdvésti selvitetyiksi. Puo-
lueettomuusperiaatteen mukaisesti harkinta on suoritettava seké silloin, kun syy-
tekynnys niyttdisi ylittyneen ettd myds pdinvastaisessa tilanteessa.

Kuten edelld on todettu, objektiivisuusperiaate edellyttdd syyttdjaltd myos
aktiivisia toimenpiteitd asian selvittimiseksi. Tdman takia syyttdja ei saisikaan
vilittomaisti tehdd syyttamittidjattimispadtostd tilanteessa, jossa syytekynnys ei
ndyttdisi ylittyneen. Ensisijaisesti syyttdjdn pitéisi tdlloin selvittdd, miltd osin
ndyttdd ei ole saatu hankituksi riittdvésti ja olisiko esitutkintapdytékirjasta 10y-
dettdvissd viitteitd siitd, ettd ndyttdod mahdollisilla lisdtutkinnoilla olisi vield
saatavissa.''® Syyttamattdjattimispadtoksen tekeminen tulee siten ajankohtaisek-
si vasta sen jidlkeen, kun on kédynyt selviksi, ettei lisdndyton hankkiminen ole
mahdollista. Vastaavasti my®ds silloin, kun syytekynnys ndyttdd ylittyneen, syyt-

14 Ks. “syyntakeettomuusperusteisesta” syyttaméttdjattdmisestd tarkemmin edelld s. 136 alaviit-
teessd 7 esitettyd.

115 Syytteen nostamista keinona poistaa tosiseikastoepdvarmuutta on pohtinut tarkemmin Jonkka
1991 s. 270 ss.

16 Ks. my0s apulaisvaltakunnansyyttijén antama syytemiérdys (A:23.11.2000), jossa apulaisval-
takunnansyyttdjd kiinnitti kihlakunnansyyttdjin huomiota siihen, ettd syyttdjin velvollisuutena on
syyteharkintavaiheessa tarvittaessa lisdtutkinnalla varmistaa, ettd asiaan on hankittu tai yritetty
hankkia kaikki se selvitys, joka on tarpeen asianmukaisen syyteharkinnan suorittamiseksi. Ks.
syyttdjin velvollisuudesta huolehtia esitutkintamateriaalin riittdvyydestd myos Polonen 2003
S. 123 ss.
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tdjdn tulisi kuitenkin vield harkita, 10ytyisiko esitutkintamateriaalista viitteitd
siitd, ettd johonkin syytetyn eduksi puhuvaan seikkaan ei ole kiinnitetty riittdvés-
ti huomiota jutun esitutkinnassa. Edelleen tdssid on muistettava, ettd viimeistdan
syyteharkinnassa syyttdjin on otettava kantaa my0s asianosaisten ETL 12§:n
nojalla mahdollisesti esittdmiin lisdtutkintapyynt6ihin.

Téssd on syytd huomauttaa siitd keskeisesti seikasta, ettd syyteharkintavai-
heessa tehtivien lisdtutkintapyyntojen tarve saattaisi todennékdisesti vihetd
hyvinkin merkittdvasti, mikili syyttdjit osallistuisivat aktiivisesti esitutkin-
tayhteistyohon poliisien kanssa, koska télloinhén tarpeelliset toimenpiteet tut-
kinnan suuntaamiseksi voitaisiin tehdi jo ennen jutun siirtymisti syyteharkin-
taan. Niin toimittaessa myds aineellisen totuuden selvittimismahdollisuudet
saattaisivat usein parantua. Nédin on etenkin sen vuoksi, ettd ajan kuluminen
saattaa varsinkin henkilotodistelun kohdalla vaikeuttaa luotettavan nédyton
hankkimista epdillystd rikoksesta. Todistelun hankkiminen kannalta olisi ndin
ollen usein huomattavasti tehokkaampaa, mikéli syyttdja jo esitutkinnan aika-
na huolehtisi ndyton hankinnasta tutkintaa suuntaamalla. Jos juttu sitd vastoin
on jo ehtinyt syyteharkintaan, voi todistelun hankkiminen mahdollisin lisdtut-
kintapyynndin olla paljon vaikeampaa tai jopa mahdotonta.'"’

Syyttdjian paitettyi, ettd epdillyn suhtautumista on pidettiva rikoksena ja etti
epdillyn rikoksen tueksi on myos esitettdvissa riittdvasti ndyttod, on syyttdjan
syyteharkinnan kolmannessa vaiheessa vield tehtdvi ratkaisu syytteen nostami-
sen ja seuraamusluontoisen syyttamattdjattimispadtoksen vililld. Objektiivi-
suusperiaatteella on merkitysté tdssikin vaiheessa. Kuten alussa todettiin, objek-
titvisuusperiaate velvoittaa syyttdjdid tavoittelemaan seké aineelliseen totuuteen
perustuvaa ratkaisua ettd oikeudenmukaista seuraamusta. Mikéli edellytykset
seuraamusluonteisen syyttamittdjattamispaatoksen tekemiselle ovat olemassa,
juuri objektiivisuusperiaatteen voidaan ajatella vaativan kyseisen ratkaisun teke-
mist.

Mikili syyttdjd pédtyy siihen, ettid jutussa ei voi tehdd seuraamusluonteista
syyttiméttdjattamispaitostd, hidn nostaa asiassa syytteen tuomioistuimeen toimi-
tettavalla haastehakemuksella.'®

17 Ks. myos Syyttdjasanomat 3/1997 s. 50-51.

18 Vaihtoehtoisesti syyttdjd voi ROL 5:1.1:ssa sdéddetyin edellytyksin nostaa syytteen antamalla
haasteen itse (ns. syyttdjdputki). Objektiivisuusperiaatteen tarkastelun kannalta télld ei kuitenkaan
ole merkitystd, silldi ROL 5:19.1:n mukaan haastehakemuksen siséltod koskevaa ROL 5:3:44 on
noudatettava myos silloin, kun syyttdjd antaa haasteen itse.
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5.4 Objektiivisuusperiaate ja haastehakemus

ROL 5:3:ssd sdddetddn haastehakemuksessa ilmoitettavista seikoista. Vaikka
kaikkien lainkohdassa mainittujen seikkojen ilmoittamisessa pitdid noudattaa
puolueettomuusperiaatetta — ja vilttdd siten muun muassa ns. ylisyyttdmisti —,
voidaan objektiivisuusperiaatteen kannalta kiinnostavimpana pitdd mainitun py-
kildn seitsemaittd kohtaa, jonka mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava ne
todisteet, jotka syyttdjd aikoo esittdd, sekd mitd hidn kullakin todisteella aikoo
ndyttdd toteen.!” Objektiivisuuden kannalta keskeinen kysymys tdsséd yhteydessi
on luonnollisesti se, tulisiko syyttdjdn ilmoittaa haastehakemuksessa myds mah-
dolliset syytettd vastaan puhuvat todisteet, vai riittddkd vain syytettd tukevien
todisteiden ilmoittaminen. Kysymys on vaikea, eiké siihen voitane antaa yleistd
vastausta, vaan vastaus vaihtelee kisilld olevan tilanteen erityispiirteistd riip-
puen.

Rikosprosessilain esitdissd todetaan tiltd osin ainoastaan, ettd syyttdjin on il-
moitettava haastehakemuksessa my0s ne vastaajalle edulliset todisteet, jotka
vastaaja haluaa esittdd tuomioistuimessa.' Lain esityot ndyttdisivit siten jatta-
vin auki kysymyksen siitd, tuleeko syyttdjan kutsua vastaajalle edullisia todista-
jia myos silloin, kun vastaaja ei ole oma-aloitteisesti ilmoittanut haluavansa
kuulla todistajia.'

Lihtokohtaisesti objektiivisuusperiaatteen on katsottava edellyttdvéin syyttd-
jaltd myos syytettd vastaan puhuvien todisteiden ilmoittamista haastehakemuk-
sessa. Jos néin ei olisi, syyttdjdn voitaisiin katsoa pyrkivédn vain syyksi lukevan
tuomion saavuttamiseen ja ndin ollen rikkovan puolueettomuusperiaatteen aset-
tamia velvoitteita vastaan. Tarkedtd on kuitenkin huomata, ettd vastaajan eduksi
puhuvien todisteiden ilmoittamisen merkitys vaihtelee tapauskohtaisesti ja jois-
sakin tilanteissa tdllaisten todisteiden ilmoittamiseen voidaan suhtautua jopa
kielteisesti. Niin on esimerkiksi silloin, kun esitutkinta-aineiston valossa néyt-
téisi siltd, ettd joku syytetyn puolesta puhuva todistaja valehtelee. Syyttdjédn teh-
tavind ei tietenkddn voi olla haastaa kirdjille todistajaa, joka ilmeisesti tulisi
sielld syyllistyméddn peridttomédn lausumaan.'??

Keskeisin perustelu vastaajan eduksi olevien todisteiden ilmoittamisen puo-
lesta on nidhdikseni se, ettd jos syyttdjd ndytollisesti vaikeassa syyteharkinnassa
péétyisi syytteen nostamiseen ja ilmoittaisi haastehakemuksessa pelkéstidin syy-

11 Toisaalta my6s ROL 5:3:n 6 kohdassa mainittu syyttdjan velvollisuus ajaa asianomistajan sivii-
livaatimuksia voi aiheuttaa pulmia objektiivisuusperiaatteen noudattamisen kannalta. Ks. téstd
tarkemmin Lindberg 1997 s. 203 s. sekd Vuorenpdd 1999 s. 147 s.

120 Ks. HE 82/1995 vp s. 64 seki Jokela 2000 s. 200.

12 On tosin todettava, ettd kyseinen esitdiden lausuma on varsin episelvd. Ks. myds Nissinen
1997 s. 407.

122 Ks. aiheesta myos Lindberg 1997 s. 200.
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tettd tukevia todisteita, olisi tarjolla vaara, ettd syyteharkinnassa tapahtunutta
ndyton arviointia ei kokonaisuudessaan alistettaisi tuomioistuimen harkintaan.
Se, ettd tuomioistuimella on OK 17:8:n mukaan oikeus omasta aloitteestaan
madritd todisteita hankittavaksi, ei poista titd ongelmaa. Tuomioistuimet eivit
niet juurikaan kdytd mainittua oikeuttaan, ja toisaalta asiaa kisittelevilld tuoma-
rilla ei ole velvollisuutta perehtyi jutun esitutkinta-aineistoon, mistd syysti ei ole
lainkaan varmaa, ettd tuomioistuin edes saisi tietoonsa syytetyn puolesta puhu-
via todisteita.'”

OK 17:8:44 keskeisempi merkitys todisteiden ilmoittamista tarkasteltaessa on
silld, onko vastaajalla oikeudenkdyntiavustaja vai ei. Kuten jo alumpana todet-
tiin, vastaajalla mahdollisesti oleva avustaja vihentdd syyttéjalld olevaa aktiivis-
ta velvollisuutta informoida tuomioistuinta syytetyn eduksi puhuvista seikoista,
koska télldin voidaan padsdéntoisesti ldhted siiti, ettd vastaajan avustaja huoleh-
tii tdstd tehtdvastd. Niin ollen objektiivisuusperiaatteen syyttdjaltd edellyttimén
huolehtimisvastuun tdyttiminen vaatii syyttdjalta vain poikkeuksellisesti aktiivi-
sia toimenpiteitd tillaisissa asianajajaprosesseissa.

Todisteiden ilmoittamisessa mainittu huolehtimisvastuu velvoittaa syyttdjaa
ndin ollen ainoastaan varmistumaan siitd, ettd tuomioistuimessa tullaan esittéi-
miin my0s kaikki tiedossa olevat syytettd vastaan puhuvat todisteet. Aktiivisia
toimenpiteitd (todisteiden ilmoittamista haastehakemuksessa) timén velvolli-
suuden tdyttaminen saattaa edellyttdd lahtokohtaisesti vain silloin, kun vastaajal-
la ei ole oikeudenkidyntiavustajaa. Mikéli vastaajalla sitd vastoin syyttdjédn tieto-
jen mukaan on avustaja, voi syyttdjd puolestaan ldhted siité, ettd avustaja huoleh-
tii vastaajan eduksi olevan nidyton hankkimisesta oikeudenkdyntiin.'**

ROL 5:3.1,7:n mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava paitsi todisteet,
jotka syyttdjd aikoo esittdd, my0s se, mitd hin kullakin todisteella aikoo niyt-
tdd toteen. Mikili syyttdjd on haastehakemuksessaan ilmoittanut syytetylle
eduksi olevia todisteita, saattaa mainittu rodistusteemojen ilmoittamisvelvolli-
suus joskus tuntua ongelmalliselta. Mielestéini voidaan kuitenkin Kysy4, pitéi-
sikd todisteen sisdllon jotenkin vaikuttaa todistusteemojen ilmoittamiseen. It-
se lahtisin siitd, ettei pitdisi eli syyttdjidn olisi ilmoitettava sekd syytteen puo-
lesta ettd vastaajan eduksi puhuvien todisteiden teemat samalla tavalla. Esi-
merkiksi pahoinpitelyrikoksessa todistusteemana voisi siten olla vastaajan
asianomistajaan kohdistama lyonti siitd riippumatta, kertoisiko todistaja vas-
taajan lyoneen asianomistajaa vai siitd, etti néin ei ole tapahtunut.

123 Ks. tuomioistuimessa tapahtuvasta esitutkintamateriaaliin tutustumisesta tarkemmin Plonen
2003 s. 345 ss.

124 Sijhen, miten syyttdjd voi jo haastehakemusta laatiessaan ennakoida, mité todistelua vastaaja
mahdollisesti tulee oikeudenkdynnissé esittdmédn, ei liene mahdollista esittdd mitddn yleispitevid
vastausta. Nissinen on téltd osin pitdnyt kédyttokelpoisimpana ratkaisuna syyttdjin ja vastaajatahon
vilisid vapaamuotoisia neuvotteluja todistelutarpeesta. Ks. tarkemmin Nissinen 1997 s. 408.
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Edelld késitellyn lisdksi voidaan todisteiden ilmoittamiseen ainakin viélillises-
ti katsoa kuuluvan sen, missd asemassa syyttdja haluaa jotakuta henkil6d kuulla
oikeudenkidynnissd. Kiellettynd on tdltd osin ilman muuta pidettdvi sitd, ettd
Syyttdjd yrittdisi parantaa syytteen puolesta (tai heikentdd syytettd vastaan) puhu-
van henkilon kertomuksen ndyttéarvoa siten, ettd hin nimedisi timén kuultavak-
si virheellisessd prosessuaalisessa asemassa. Esimerkiksi virkamiehen vikival-
taisessa vastustamisessa syyttdjdn ei pitdisi nimetd vikivaltaisesti vastustettua
poliisia todistajaksi vaan asianomistajaksi, jolloin titid voidaan kuulla ainoastaan
todistelutarkoituksessa.'?

Vastaavasti kiellettyd on tietenkin se, ettd syyttdjd mainitunkaltaisella proses-
suaalisten asemien valikoimisella pyrkisi heikentimédn vastaajan puolesta
todistavan henkilon kertomuksen nédyttdarvoa siten, ettd hin haastaisi tdmén
vastaajaksi, vaikka syytekynnys ei olisikaan ylittynyt. Edelleen kiellettyni on
pidettivi sitd, etti syyttdjd ei haasta jotakin rikoksesta epdiltyd vastaajaksi sen
vuoksi, ettd kyseistd henkilod voitaisiin kuulla jutussa todistajana.

5.5 Objektiivisuus paakasittelyssi
5.5.1 Yleistd

Syytteen nostamisen jidlkeen syyttdjastd on tullut syytetyn vastapuoli.'? Maini-
tusta seikasta johtuen objektiivisuusperiaatteella ei jutun padkisittelyvaiheessa
enid ole yhtd suurta painoarvoa kuin esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Kun
syyteharkinnassa objektiivisuusperiaate edellytti syyttdjdltd aktiivisia toimia
my0s epdilyd vastaan puhuvien seikkojen selvittdmisessd, niin jutun péaédkisitte-
lyvaiheessa syyttdjd voi ldhtokohtaisesti keskittyd syytteen puolesta puhuviin
seikkoihin. Kuten Virolainen ja Polonen toteavat, syyttdjilta lienee syytteen nos-
tamisen jilkeen epirealistista odottaa kovinkaan suurta aktiivisuutta vastaajalle

125 Tissé on tosin todettava, ettd kannanotot vikivaltaisesti vastustetun virkamiehen prosessuaali-
sesta asemasta ovat ainakin jossain méérin vaihdelleet. Korkein oikeus on ottanut kantaa kysymyk-
seen tapauksissa (KKO 1978 II 32 ja KKO 1999:54), joissa kummassakaan vikivaltaisesti vastus-
tettua virkamiestd ei ole pidetty asianomistajana. Uudemmassa oikeustieteellisessi kirjallisuudes-
sa kuitenkin esimerkiksi Virolainen on katsonut, ettd ainakin vikivaltaisesti vastustettua poliisi-
miestd olisi rikosjutun késittelyssa pidettiavd asianomistajana. Ks. Virolainen 1998 s. 189 av. 4. Ks.
liséksi Koponen 2004 s. 330 av. 14 sekéd Vuorenpédd 1999a s. 420 ss., jossa késitellddn tarkemmin
kysymystd siitd, ketd on pidettdvi asianomistajana virkamiehen vikivaltaisessa vastustamisessa.
126 Selvidd sen sijaan pitiisi olla, ettd téstd vastapuoliasemasta huolimatta syyttijén on jutun Kisit-
telyssd kuitenkin kdyttdydyttdva asiallisesti syytetty kohtaan. Tdmi ilmenee myos apulaisvalta-
kunnansyyttdjédn ratkaisusta A:3.2.2003: Apulaisvaltakunnansyyttdjé kiinnitti padtoksessédén johta-
van kihlakunnansyyttdjan huomiota siihen, ettd syyttdjin tulee myos vapaamuotoisempiin, rikos-
asian asianosaisen esimerkiksi sdhkopostilla tapahtuviin yhteydenottoihin vastatessaan vélttdd
voimakkaita ja leimaavia sanamuotoja. Syyttdjdn objektiivisuusvelvollisuus edellyttdd syyttdjaltd
tiettyd pidattyvyyttd myos tillaisissa kannanotoissa.

226



OBJEKTIIVISUUS PAAKASITTELYSSA

edullisten seikkojen esille ottamisessa, vaan vastuu syytetyn oikeuksien turvaa-
misen suhteen siirtyy oikeudenkéynnissd puolustuksen ja tuomioistuimen har-
teille.””” Syyttdjidn ei esimerkiksi tarvitse pddkésittelyssd tuoda esiin sellaisia
teonkuvaukseen ndhden vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja, jotka ovat hdnen
mielestddn jddneet varteenotettavan epdilyn ulkopuolelle. Niin ollen syyttdja
voikin asiaesittelyssdiin ldhtokohtaisesti keskittyd ainoastaan objektiivisessa
syyteharkinnassa omaksumaansa hypoteesiin.'* Toinen asia tosin on, etti syytti-
jin tulee viime kiddessd huolehtia my0s syytetyn eduksi puhuvien seikkojen
saattamisesta tuomioistuimen tietoon. Titd informointivelvollisuutta suorittaes-
saan syyttdjin pitdd kuitenkin perustella tuomioistuimelle, minké takia syytetyn
on katsottava syyllistyneen syytteenalaiseen tekoon mahdollisista syytettd vas-
taan puhuvista seikoista huolimatta.

Vaikka objektiivisuusvaatimuksen painoarvo onkin edelli mainituin tavoin
jutun oikeudenkéyntivaiheessa huomattavasti matalampi kuin jutun esitutkinnas-
sa tai syyteharkinnassa, voidaan myos pédkisittelyvaiheesta 10ytdd kaksi puo-
lueettomuusperiaatteen kannalta tirkedd kysymystd. Niistd ensimmiinen koskee
syytteen peruuttamista ja toinen loppulausuntomenettelyé.

5.5.2  Syytteen peruuttaminen

Toisin kuin siviiliprosessissa rikosprosessissa ei ole olemassa prekluusiosidin-
noksid, jotka estdisivit uusien (ennakolta ilmoittamattomien) todisteiden tai oi-
keustosiseikkojen esittamisen pédkasittelyssd. Mainitusta syystd on mahdollista,
ettd rikosjutun padkisittelyssd ilmenee jotain sellaista uutta selvitystd, jonka
johdosta vastaajaa ei endd voitaisikaan pitdd syyllisend syytteessd tarkoitettuun
rikokseen. Objektiivisuusperiaatteen kannalta ajankohtaistuu tilloin kysymys
syytteen peruuttamisesta. Syyteharkinnassa objektiivisuusvaatimus edellyttdd
sitd, ettd syyttdjdn tulee paddtyd syyttdmaittdjattaimiseen, mikéli ndyttod epdillyn
syyllisyydesté ei ole riittavésti. Kysymys on nidin ollen siitd, onko mainittua
sdantdd noudatettava myos padkasittelyssd, eli tuleeko syyttdjin peruuttaa syyt-
teensd, mikéli vasta padkisittelyssd kuullaan todistajaa tai esitetddan muuta selvi-
tystd, jonka tiedossa olosta olisi jutun syyteharkinnassa seurannut syyttdmaitta-
jittdminen.

Joku voisi asetetun kysymyksen johdosta ajatella, ettd sen jdlkeen kun juttu on
saatettu tuomioistuimen harkintaan, ei syytettd endd uudenkaan niyton johdosta
tulisi peruuttaa, koska syytteen nostamisen jilkeen on tuomioistuimen tehtivani
ratkaista, onko vastaaja syyllistynyt rikokseen vaiko ei. Objektiivisuusperiaatteen

127 Ks. Virolainen — P6lonen 2004 s. 90.
128 Ks. myos VKS 2001 s. 38, Tolvanen 2003 s. 360 s. seki Virolainen — P616nen 2004 s. 90.
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kannalta vastaus on kuitenkin selvd. Syyttdjin ei tule ajaa sellaista syytettd, jon-
ka ajamiselle ei enéd ole olemassa perusteita. Mainittu seikka saadaan tulkinnal-
la esiin myos ROL 1:12.1:sta, jonka mukaan virallinen syyttdjd voi peruuttaa
syytteensd mikéli syytteen nostamisen jidlkeen ilmenee seikka, jonka perusteella
virallisella syyttdjdlld olisi ollut oikeus jattda syyte ROL 1:7 tai 8:n nojalla nos-
tamatta. Vaikka ROL 1:12.1:n sanamuoto néyttéisikin siten edellyttivén, ettid
Syyttdjd voisi peruuttaa syytteensi ainoastaan seuraamusluonteisten syyttiméatti-
jattdmisperusteiden nojalla, on syyttdjéilld kuitenkin sekd oikeus ettd myos vel-
vollisuus peruuttaa syyte aina, kun edellytyksié syytteen ajamiselle ei enéda ole.'”
Oikeuskirjallisuudessa puhutaankin téltd osin ns. jatkuvasta syyteharkinnasta,
joka edellyttdd syyttdjdltd valmiutta tarkistaa asiassa esittdmiddn kantoja, mikéli
asiassa ilmenee uutta olennaista selvitystd."*® Nissisen sanoja lainaten tdmi ei
kuitenkaan tarkoita siti, ettd syyttdjd olisi “ylireagoiva kérdjdsalin tuuliviiri”'!
eli syytteen peruuttamiseen — tai muuhun vaatimusten tarkistamiseen — ei pitéisi
ryhtyé liian kevein perustein.

Syytteen peruuttamisen osalta mainittu vaatimus siité, ettd syyttdjédntoimin-
nassa pitédd sdilyttdd tietty vakaus, ilmenee hyvin ROL 1:12.1:sta, jonka mukaan
syyttdjd voi peruuttaa syytteensd vain, mikéli syytteen nostamisen jilkeen ilme-
nee uusia seikkoja. Keskeistd onkin huomata, ettd syytteen peruuttaminen ei
ROL 1:12.1:n perusteella ole sallittua vain sen johdosta, ettd syyttdjd jostakin
syystd harkitsee jo aikaisemmin tiedossa olleita seikkoja uudelleen ja paityy
sithen tulokseen, ettéd syyte olisikin pitdnyt jattdd nostamatta.'s?

Todettakoon, ettd ROL 1:12.1:a ei liene téltd osin syyti tulkita liian tiukasti.
Lain kohdassa tarkoitettuna uutena seikkana voitaisiin ndin ollen pitidi kaik-
kea sellaista uutta selvitystd, jonka johdosta jo aiemmin tiedossa olleiden
seikkojen painoarvo muuttuu. Nidin ollen esimerkiksi todisteiden ndyttoar-
voon vaikuttavat apufaktat voivat olla ROL 1:12.1:ssa tarkoitettuja uusia seik-
koja.'

Sitd vastoin pelkidstdédn sen, ettd vastaaja muuttaa esitutkinnassa antamaan-
sa kertomusta jutun padkésittelyssi, ei pidd johtaa syytteen peruuttamiseen.
Tami ilmenee nimenomaisesti apulaisvaltakunnansyyttijin antamasta ratkai-
susta dnro 67/41/02:

Apulaisvaltakunnansyyttidja antoi kihlakunnansyyttdjille huomautuksen
virheellisestd syytteiden peruuttamisesta.

122 Ks. Virolainen 1998 s. 456.

130 Ks. jatkuvasta syyteharkinnassa tarkemmin Nissinen 1999 s. 225 s. seki Virolainen — Polonen
2004 s. 33 s.

131 Ks. Nissinen 1999 s. 225.

132 Ks. HE 82/1995 vp s. 41.

133 Ks. samansuuntaisesti myos Jokela 2002 s. 225.
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Syyttdja voi peruuttaa syytteensi, jos asiassa ilmenee seikkoja, joiden pe-
rusteella syyttédjd olisi jo alun alkaen jéttinyt syytteen nostamatta. Syyttdja oli
kertonut todennikéisiin syihin perustuvien syytteiden peruuttamisen syyksi
ainoastaan sen, ettd vastaajat olivat oikeudenkdynnin aikana muuttaneet esi-
tutkinnassa antamiaan kertomuksia.

Vastaajien kertomusten muuttaminen oikeudenkidynnissd on kuitenkin
yleistd, jolloin syyttdjdan velvollisuuteen kuuluu kysymyksin selvittdd, mistd
syystd kertomuksia on muutettu ja kuinka perusteltu ilmoitettu syy on. Esite-
tyn ndyton luotettavuuden ja riittdvyyden arviointi kuuluu padsiddntoisesti
tuomioistuimen harkintavaltaan. Syytteen peruuttaminen tidsséd prosessin vai-
heessa edellyttdd syyttdjiltd huolellista ndyton arviointia puolesta ja vastaan.
Syyttdjan selityksestd ei, vaatimuksesta huolimatta, kiy yksityiskohtaisesti
ilmi, kuinka hén on selvittinyt syitd vastaajien kertomusten muuttamisiin ja
mikd niissd syissi on ollut niin painavaa, etti hin on katsonut oikeaksi pditya
syytteiden peruuttamiseen.

Hyvinkin pulmallisia syytteen peruuttamistilanteita saattaa kdytdnnossd syn-
tyd silloin, kun syyttdjd on vaihtunut syyteharkinnan jilkeen. Mikdli uusi syytta-
jéd ei olisi jutussa nostanut syytettd, nousee esiin kysymys siitd, voiko hén kuiten-
kin peruuttaa syytteen, vaikka jutun kisittelyssd ei olisikaan ilmennyt mitdén
uusia seikkoja. Valtakunnansyyttdjd on ottanut asiaan kantaa ratkaisussaan
A:31.8.2000:

Apulaissyyttdjin tehtyd haastehakemuksen asia oli hdnen virkasuhteensa pai-
tyttyd siirtynyt kihlakunnansyyttdjan kisiteltaviksi. Kihlakunnansyyttdjd oli
peruuttanut syytteen kérdjdoikeudessa, vaikka asiaan ei ollut tullut uutta, syyt-
teen peruuttamista puoltavaa selvitysta.

ROL:n mukainen haastehakemus on periaatteessa lopullinen syyttdjdn rat-
kaisu, jolla rikosasia siirtyy tuomioistuimen ratkaistavaksi. ROL 1 luvun
11 §:n 1 momentista ja 12 §:n 1 momentista johdettavan periaatteen mukaan
Syyttdjd ei saa peruuttaa syytettd, jolleivit hdnen tietoonsa tulleet uudet seikat
edellytd peruuttamista tai syytteen ajamisen lailliset edellytykset puutu.

Syyttdjin vaihtuessa oikeudenkdynnin aikana ei uudella syyttdjilld ldhto-
kohtaisesti ole oikeutta peruuttaa syytettd muilla kuin edelld mainituilla pe-
rusteilla (kurs. MV). YSL 1 §:n 2 momentissa sididetyn itsendisen syytehar-
kintavaltansa nojalla syyttdjd kuitenkin vastaa kaikista niistd toimenpiteistd,
joihin hédn uutena syyttdjdna ryhtyy, siis myOs haastehakemuksen mukaisen
syytteen ajamisesta. Jos syyttdjd tilloin katsoo, ettd syyte olisi peruutettava,
hén voi saattaa asian valtakunnansyyttdjdin ratkaistavaksi ROL I luvun 11 §:n
2 momentin nojalla (kurs. MV).

5.5.3 Objektiivisuusperiaate ja loppulausunto

Objektiivisuuperiaate velvoittaa syyttdjdd toimimaan siten, etti jutussa saavutet-
taisiin ratkaisu, joka perustuu aineelliseen totuuteen ja on myds seuraamuksel-
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taan oikea. Jutussa annettavien loppulausuntojen siséltéd koskevasta ROL 6:7.1:n
6-kohdasta mainitut objektiivisuusvaatimuksen syyttdjille asettamat velvoitteet
ilmenevit selvésti. Mainitun lainkohdan mukaan asianosaisten on loppulausun-
noissaan tarvittaessa esitettdava kisityksensi vastaajan syyllisyydestd ja rikoksen
seuraamuksesta. Vastaajan syyllisyyttd koskevassa lausumassaan syyttédjin tulee
ndin ollen ottaa kantaa kysymykseen aineellisesta totuudesta. Syyllisyyskysy-
myksen osalta syyttdjdn tulee siten vetdd yhteen kisittelyssd ilmenneet seikat,
joiden nojalla hin katsoo syytteen tulleen toteen néytetyksi. Vastaavasti syyttdjian
on tdssd vaiheessa tuotava esiin myods mahdollisesti syytettd vastaan puhuvat
seikat, mikili vastaaja ei itse téta tee.

Rikoksen seuraamusta koskevan lausunnon tulee puolestaan olla syyttdjin
objektiivinen kisitys siitd, minkilaisen rangaistuksen vastaaja on teostaan an-
sainnut."** Lausunnosta tulisi ainakin ilmetd syyttdjan nikemys siitd, minki laji-
nen seuraamus teosta pitdisi tuomita. Néin ollen syyttdjan tulee loppulausun-
nossaan ottaa kantaa siihen, pitdisiko teosta seurata sakko vaiko vapausrangais-
tus. Mikili syyttdjd loppulausunnossaan péétyisi ehdottamaan vastaajalle va-
pausrangaistusta, tulisi hdnen lisdksi lausua siitd, olisiko rangaistus tuomittava
ehdottomana vaiko ehdollisena. Vastaavasti syyttdjin tulee loppulausunnossaan
tuoda esiin kisityksensid yhdyskuntapalveluksen seki nuorisorangaistuksen tuo-
mitsemisen mahdollisuudesta. Lisdksi syyttdjan pitda perustella sitd, minka takia
jutussa pitdisi padtyi juuri sen lajiseen rangaistukseen, jota hin ehdottaa.

Rangaistuksen lajista lausumisen lisdksi syyttdjin pitdisi loppukeskustelussa
esittdd kdsityksensd my0s siitd, kuinka ankara seuraamus jutussa tulisi tuomita.
Téltéd osin ei voitane pitdi riittdvind sitid, ettd syyttdji pelkéstddn ilmoittaisi kisi-
tyksensa siitd, kuinka suuri sakko taikka pitkd vankeus rikoksesta tulisi tuomita,
vaan parempaan loppukeskusteluun rangaistuksen ankaruudesta pdistineenkin
kdyttamalld apuna rangaistuksen mittaamista koskevaa rikoslain 6 lukua.'*> Seu-
raamuksen ankaruutta koskeva loppukeskustelu rakentuisi siten syyttdjian puo-
lustuksen viliseen mielipiteiden vaihtoon rangaistuksen koventamis- ja lieventi-
misperusteiden soveltuvuudesta kisilld olevaan asiaan.'’

134 Lindberg on lausunut tilti osin seuraavasti: "Aklagaren fir siledes inte i sin tjinsteutovning
driva en kriminalpolitisk linje som inte star i 6verensstimmelse med gillande lagstiftning och ra-
dande rittspraxis.” Ks. Lindberg 1997 s. 199.

135 Ns. ylisyyttdminen on myos loppukeskustelussa objektiivisuusperiaatteen vastaista. Syyttijin
ajatus ei ndin ollen saa loppukeskustelussa kulkea siten, ettd “vaadinpa hieman kovempaa rangais-
tusta kuin mielestidni on oikein, koska tuomioistuin kuitenkin tuomitsee vaatimustani lievemmin”.
Pelisddntojen tuomioistuimen ja syyttdjin vélilld pitdd olla selvit. Asiaa ratkaisevan tuomarin on
luotettava syyttdjan rehellisyyteen ja ldhdettidvi siité, ettd seuraamuskannanotto on puolueettoman
harkinnan tulos, eikd sen takana ole pyrkimystd varmistella kannanottoa lievempaé oikeudenmu-
kaisena pidettivid lopputulosta.

136 Valtakunnansyyttdjd on ottanut kantaa seuraamuskannanoton esittimiseen ratkaisussaan
A:6.4.2000: Kihlakunnansyyttdjd oli huumausainerikosasian oikeudenkdynnissd seuraamuskan-
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Oikeuskirjallisuudessa ja myos kdytannon syyttdjiatydssd on jossain miirin
herittinyt keskustelua kysymys siité, pitdisiko syyttdjin ilmoittaa seuraamus-
kannanottonsa jo haastehakemuksessa. Seuraavassa tiivistetdin ensiksi asiasta
puolesta ja vastaan esitetyt nikemykset,'¥” minké jdlkeen nidkemykset pyritdédn
yhteensovittamaan.

Seuraamuskannanottoa ei pidd esittdd haastehakemuksessa:

1) Kannanotto sitoo liiaksi tuomioistuimen késid. Vaikka tuomioistuin ei
olisikaan sidottu syyttdjdn nikemykseen soveliaasta seuraamuksesta, sen
on kuitenkin vaikeata tuomita ankarampaa rangaistusta, kuin miti syyttéja
on haastehakemuksessaan esittanyt. Ongelma pahenee edelleen, mikili
padkasittelyssd kiytetddn poissaolouhkaa eli padkisittely jarjestetddn vas-
taajan poissaollessa.

2) Syyttdjd ei ennen piidkésittelyd pysty esittdimédn seuraamuskannanottoa,
koska seuraamuksesta voidaan aidosti keskustella vasta todistelun vas-
taanottamisen jilkeen.

Seuraamuskannanotto pitdd esittid haastehakemuksessa:

1) Vastaajan oikeusturva edellyttdd seuraamuskannanoton ilmoittamista jo
haastehakemuksessa, koska seuraamuskannanoton perusteella hin harkit-
see paitsi tarvetta saapua itse padkésittelyyn myos sitd, pitdisiko hdnen
turvautua jutun kisittelysséd avustajaan.

2) Samaten vastaajan oikeusturvan kannalta on pidetty ongelmana siti, jos
vastaaja kuulee vasta loppukeskustelussa seuraamuskannanoton, jossa
esitetdin huomattavasti ankarampaa rangaistusta kuin mitd hin on etuké-
teen ajatellut teosta seuraavan.

3) Edelleen, mikili syyttdjd katsoo, ettd juttu voidaan ratkaista kirjallisessa
menettelyssd, hinen on luonnollisesti esitettdvi ndkemyksensd soveliaasta
rangaistuksesta jo haastehakemuksessa.

Esitettyjen ndkemysten yhdistdminen:

Keskeisin peruste sen puolesta, etti seuraamuskannanottoa ei pitdisi ottaa
haastehakemukseen on ollut se, ettd seuraamuskannanoton on katsottu liiaksi
sitovan tuomioistuimen késid. Tuomarien mielestd pulmia tidsséd suhteessa on
aiheuttanut etenkin liian lievit seuraamuskannanotot. Sen sijaan liian ankarat

nanotossaan todennut, ettd Suomen viranomaisten on kéytettidvi kovia otteita ja annettava varoi-
tussignaali erddseen maahan siitd, mitd huumeiden tuonnista on odotettavissa. Valtakunnansyyttéja
on saattanut kihlakunnansyyttdjin tietoon kisityksensi, ettd syyttdjdn on varottava laajentamasta
seuraamuskannanottonsa yhteydessd esittimiddnsd arvostelua kisiteltdvéniddn olevan asian ulko-
puolelle. On selvid, ettd kansanryhmén arvostelua sithen kuuluvien henkildiden tekojen perusteel-
la ei voida pitdd asianmukaisena arvosteluna. Syyttdjdn vaatimuksessa varoitussignaalin ldhettdmi-
sesti tiettyyn maahan on vihin timédnsuuntaisia piirteitd. Syyttdjdn on varottava esittimastd tissa
suhteessa yleistdvid kannanottoja. Ks. kirdjdoikeudessa annettavista loppulausunnoista tarkemmin
Tolvanen 2001 s. 412 ss.

137 Ks. aiheesta myos Vanamo DL 2001 s. 420 s.
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seuraamuskannanotot eivit ole aiheuttaneet vastaavia ongelmia, koska syytta-
jin seuraamuskannanotto on “helpompaa” alittaa kuin ylittdi.

Vastaajan oikeusturvan osalta ongelmana on puolestaan pidetty sitd, ettd
vastaaja saa vasta padkésittelysséd kuulla, ettd hinelle esitetdin paljon kovem-
paa rangaistusta, kuin mit4d hin itse on etukiteen ajatellut. Etenkin pulmana on
pidetty sitd, jos vastaaja saa vasta paakisittelyssd yllatyksekseen kuulla, ettd
hinelle pitiisi teon johdosta tuomita vapausrangaistus. Sanomattakin puoles-
taan lienee selvid, ettd pelkiin sakkorangaistuksen esittdmistd vasta padkisit-
telyssé ei ole ndhty oikeusturvaongelmaksi vastaajalle.

Esitetyt kannanotot ovatkin nihdikseni yhdistettdavissd kaikkia tyydyttaval-
14 tavalla. Jos tuomarit pitdvit ongelmana sitd, ettd liian lievit seuraamuskan-
nanotot sitovat liiaksi heiddn kisiddn, ja jos vastaajien kannalta ongelmana
puolestaan on se, ettd he vasta paidkésittelyssd saavat ylldtyksekseen kuulla
vapausrangaistusta vaativan seuraamuskannanoton, niin ldhtdkohdaksi voi-
daan ottaa se, ettd syyttdjien pitdisi haastehakemuksessa esittdid seuraamus-
kannanotto silloin, mikdli he edellyttdviit tuomittavaksi vapausrangaistusta.
Tilloin syyttdjan seuraamuskannanotto ei juurikaan voi sitoa tuomioistuimen
kisid, eikd vastaajankaan oikeusturva pddse ainakaan seuraamuskannanoton
puuttumisen vuoksi vaarantumaan.

5.6 Objektiivisuusperiaate muutoksenhakemista harkittaessa

Alioikeuden tuomion antamisen jidlkeen objektiivisuusperiaatteen painoarvon
voidaan jilleen ajatella kasvavan. Pohtiessaan mahdollista muutoksenhakemista
alemman oikeusasteen antamaan ratkaisuun syyttdjdi ei enid voida pitda samalla
tavalla syytetyn vastapuolena kuin tuomioistuinkésittelyn aikana, vaan puolueet-
tomuusperiaatteen kannalta ajateltuna tdmi vastapuoliasetelma péaittyy tuomion
antamiseen. Muutoksenhakua harkitessaan syyttdjdn pitdédkin objektiivisesti ar-
vioida, voidaanko alemman oikeusasteen antamaa ratkaisua pitdi esitetyn oikeu-
denkédyntiaineiston valossa aineellisesti oikeana eli onko tuomio oikeaan osunut
niin syyllisyyskysymyksen kuin myds tuomitun seuraamuksen osalta vai antaa-
ko tuomio syysti tai toisesta aihetta muutoksenhakuun. Nissinen onkin todennut,
ettd muutoksenhakuharkinta ei pohjimmiltaan olekaan mitdédn muuta kuin syyte-
harkinnan jatkamista osin uuteen, oikeudenkédynnisséd selvinneeseen aineistoon
tukeutuen.'®

Perusldhtokohdan ylld mainitulle arvioinnille tarjoaa luonnollisesti syyttdjin
loppulausunto, jolloin muutoksenhakuharkinnassa on yksinkertaisesti kysymys
loppulausunnossa vaaditun ja tuomioistuimen tuomitseman seuraamuksen vali-
sen suhteen arvioinnista. Peukalosddntoni on tilloin se, ettd mitd suurempi ero
nididen kahden vilill4 on, sitd voimakkaammin objektiivisuusperiaatteen voidaan
ajatella edellyttivin muutoksenhakemista. Sen sijaan siitd, miten suuri timéin

138 Ks. Nissinen 1999 s. 224 s.
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eron pitdisi olla, jotta muutosta olisi pakko hakea, ei liene mahdollista esittdd
mitddn yleistd vastausta, vaan tdmid on ratkaistava tapauskohtaisesti. Tiettyjd
”painoarvoja” voitaneen kuitenkin 10ytdd eri seuraamuskategorioiden valilla.
Tarkoitan tilla sitd, ettd padsaantoisesti syyttdjin pitinee suhtautua kriittisimmin
niihin tuomioihin, joissa syyte on kokonaan tullut hyldtyksi. Toiseksi kriittisintd
suhtautumista edellyttivit tdssi jaottelussa ne tilanteet, joissa rangaistusseuraa-
mus poikkeaa syyttdjin kdsityksen mukaisesta rangaistuksesta. Kolmannen ryh-
min muodostavat ne tapaukset, joissa tuomioistuimen niakemys muista rikosoi-
keudellisista seuraamuksista' poikkeaa syyttdjdan omista nikemyksistd. Neljan-
tend ja viimeisend ryhménai tulevat puolestaan syyttdjan ajamat vahingonkorva-
usvaatimukset, joiden osalta syyttdjin ei pidd hakea muutosta muuten kuin ran-
gaistusvaatimusta koskevan muutoksenhaun yhteydessi.!*

Erityistapauksen koskien syyttdjain muutoksenhakua muodostaa ROL 1:13,
jonka mukaan virallinen syyttidjd saa hakea muutosta my0s rikosasian vastaajan
eduksi tai muuttaa vastaajan vahingoksi tekeménsa muutoksenhakemuksen vas-
taajan eduksi. Sddannostd voidaan perustella erityisesti objektiivisuusperiaatteen
asettamilla vaatimuksilla. Téma ilmenee muun muassa lain esitoistd, joissa lau-
sutaan téltd osin seuraavasti: "— — ettei syyttijilld ole oikeudenkéynnissi valvot-
tavanaan omia etuja, vaan hén toimii valtion rikosoikeudellisten etujen edustaja-
na. Syyttdjidn tehtdvani on myos valvoa, ettei ketdédn tuomita epdoikeudenmukai-
seen seuraamukseen, vaan ettd rikosasian vastaajan edut tulevat oikeuden-
kdynnissd oikeudenmukaisesti huomioiduiksi.”**! Muutoksenhakua harkitessaan
syyttdjdn pitddkin siten arvioida annettua tuomiota my0s vastaajan etuja silmalla
pitden. Lain esitdiden mukaisina tapauksina, joissa syyttdjin muutoksenhaku
vastaajan eduksi voi olla tarpeen, voidaan mainita poikkeaminen vakiintuneesta
rangaistuskdytannostd sekd tilanne, jossa alioikeus on ylittidnyt sille rikos- ja
oikeudenkiyntilaeissa annetut harkintavallan rajat.'*?

Toisena muutoksenhakuun liittyvini erityistapauksena voidaan mainita vuo-
den 2003 lopussa Suomessa kidyttdon otettu vastavalitusoikeus. Vastamuutok-
senhaulla tarkoitetaan asianosaisen oikeutta hakea muutosta kérdjdaoikeuden rat-
kaisuun vield varsinaisen muutoksenhakuajan jéilkeen, mikili hidnen vastapuo-
lensa on hakenut siithen muutosta.'** Vastamuutoksenhakuoikeuden avaamista

13 Kuten menettdmisseuraamuksesta tai ajokiellosta.

140 Ks. syyttdjin velvollisuudesta — ja oikeudesta — ajaa siviilivaatimusta muutoksenhaussa tar-
kemmin Vuorenpéd 1999 s. 176 ss.

141 Ks. HE 82/1995 vp s. 42. Ks. myds esim. Virolainen 1977 s. 228 seki Jokela 1998as. 115 s.,
joissa kummassakin perustellaan syytetyn eduksi tapahtuvaa muutoksenhakua muun muassa ob-
jektiivisuusperiaatteen asettamilla vaatimuksilla.

142 Ks. HE 82/1995 vp s. 42. Muutoksenhakua vastaajan eduksi on suomalaisessa kirjallisuudessa
kisitellyt etenkin Virolainen. Ks. Virolainen 1972 s. 610 ss, sekd sama 1977 s. 228 ss.

143 Ks. esim. Jokela 2004 s. 474. Ks. vastavalituksesta yleisesti Virolainen 2004 s. 277 ss.
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perusteltiin meilld useilla eri nikokohdilla. Ensinnékin katsottiin, ettd vastamuu-
toksenhakuoikeus antaa asianosaiselle turvaa sellaisissa luottamuksen rikkomis-
tapauksissa, joissa hidnen vastapuolensa pédinvastaisista lupauksistaan huolimatta
hakee muutosta valitusajan lopussa siten, ettei asianosainen enéi itse ehdi saattaa
muutoksenhakua vireille. Toisaalta katsottiin, ettd vastamuutoksenhaku saattaa
olla omiaan hillitseméén tarpeettomia muutoksenhakuja.'** Edelleen vastamuu-
toksenhakuoikeutta on perusteltu silld, ettd se saattaa avata hovioikeudelle mah-
dollisuuden tarkastella asiaa yhté laajasti kuin alioikeus, eiki vain siltd kannalta,
onko kirdjdoikeuden ratkaisu pysytettdva vai onko sitd muutettava yksin valitta-
jana olevan asianosaisen vaatimusten mukaisesti. Tatd kautta vastavalitusoikeu-
den ajatellaan myos edistdvén aineellisen oikeudenmukaisuuden toteutumista.'*

Objektiivisuusperiaatteen kannalta tarkasteltuna vastamuutoksenhakua voi-
daan pitdd varsin ongelmallisena. Niin on siksi, ettd mikéli syyttdjd on objektii-
visen harkinnan jilkeen paittinyt jattdd hakematta muutosta, voidaan pitdé pul-
mallisena sitd, ettd syyttdjin muutoksenhakukynnys kuitenkin ylittyy syytetyn
tekemin valituksen takia. Ongelmana on siis toisin sanoen se, ettid kun puolueet-
tomuusperiaatteen mukaan muutoksenhakua harkitessaan syyttijd saa arvioida
vain ratkaisun aineelliseen oikeuteen liittyvid kysymyksid, saattaa kysymys vas-
tamuutoksenhakuun turvautumisesta tulla ratkaistavaksi vasta mainitun objektii-
visen muutoksenhakuharkinnan jélkeen. Ja jos syyttdja tdssd varsinaisessa muu-
toksenhakuharkinnassa on péaittinyt olla hakematta muutosta, ei objektiivisuus-
periaatteen tiukka noudattaminen antaisi milloinkaan oikeutta turvautua vasta-
muutoksenhakuun. Kdrdjioikeuden ratkaisuhan ei voi muuttua syyttdjin mieles-
td virheelliseksi vain sen johdosta, ettd syytetty on hakenut siihen muutosta.

Oikeuskirjallisuudessa onkin kritisoitu vastamuutoksenhakuoikeuden anta-
mista viralliselle syyttdjdlle. Pulmaksi on nihty etenkin se, ettd syyttdjilld oleva
vastamuutoksenhakuoikeus saattaa johtaa siihen, ettd vastaaja ei uskalla hakea
muutosta ratkaisuun silloinkaan, kun ratkaisua voidaan aidosti pitdé tdmin kan-
nalta epityydyttavina. Kirjallisuudessa onkin perustellusti katsottu, ettd syyttdja
ei saisi kiyttdd vastavalitusoikeuttaan epéasiallisesti. Kiellettyni on siten pidet-
tavd esimerkiksi sité, ettd syyttdjd pyrkisi vastamuutoksenhaun avulla painosta-
maan syytettyd luopumaan tekeméstiin muutoksenhausta.'*

1* Tdmd ajatus perustuu etenkin siihen, ettd muutoksenhakija ei voi luottaa siihen, ettd reformatio
in pejus -kielto suojaa héntd muutoksenhaussa, vaan valittajan pitdid aina ottaa huomioon se mah-
dollisuus, ettd hidnen vastapuolensa turvautuu reformatio in pejus -kiellon “kumoavaan” vastavali-
tukseen.

145 Ks. vastavalitusoikeuden puolesta esitetyistd perusteista tarkemmin HE 91/2002 vp s. 28 s. sekd
Jokela 2004 s. 474 s.

146 Ks. esim. SOU 1987:46 s. 107, Ekel6f — Boman 1992a s. 43 s., Lindberg 1997 s. 217, Jokela
2004 s. 474 sekd Virolainen 2004 s. 289 s.
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Todettakoon, ettd erdédnd tosiasiasiallisena — vaikkakin lain esitdissd mainitse-
matta jifineeni — perusteena vastamuutoksenhakuoikeuden antamiselle syyt-
tdjdlle lienee ollut se, ettd syyttdjdn vastavalituksen avulla ajatellaan olevan
mahdollista vihentdd ainoastaan rangaistuksen tdytdntoonpanon lykkéaami-
seen tahtddvid muutoksenhakuja.'¥’ Syyttdjan toimenkuvan kehittimistd poh-
tineen tyoryhmén mietinnossi todetaankin suoraan, ettd syyttdjalld oleva vas-
tamuutoksenhakuoikeus saattaisi hyvinkin karsia muutoksenhakuja, joiden
ainoana motiivina on pyrkimys rangaistuksen tidytintdOnpanon siirtdmi-
seen.'

5.7 Syyttijin esteettomyys

5.7.1 Ldhtokohtia

Syyttdjdn esteettomyys kuuluu yhtend keskeiseni elementtini syyttédjan objektii-
visuusvaatimukseen. Nédin on luonnollisesti siksi, ettd esteellinen syyttdjd ei
pystyisi objektiivisuusperiaatteen edellyttiméllid tavalla pyrkimééan oikeaan rat-
kaisuun ja oikeudenmukaiseen seuraamukseen, tai ainakaan hinen toimintansa
ei ulospdin nayttdisi siltd, ettd hidn pyrkisi mainitunkaltaiseen lopputulokseen.
Objektiivisuusperiaatteeseen kuuluvana osatekijini esteellisyyssddnndsten nou-
dattaminen edistdd niin ollen rikosoikeudellisen jérjestelmén legitiimisyyttd ja
sitd kautta parantaa my0s vélillisen yleisprevention toteutumista yhteiskunnas-
sa.

Lainsdddéannollisesti vaatimus syyttdjien esteettomyydestd voidaan johtaa
suoraan kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista. Muun muassa Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa (6 art.) sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevassa yleissopimuksessa (KP-sopimus 14 art. 1. kohta) sdéddetddn
siitd, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa.'* Vaikka niissd ihmisoikeussopimuksissa
sdaannellyn puolueettomuusvaatimuksen ilmaisu ”’puolueeton tuomioistuin” I&h-
tokohtaisesti viittaakin tuomioistuimissa toimivien tuomarien esteettomyyteen,
ei kuitenkaan liene vaérin viittdd, ettd EIS 6 artiklassa ja PL 21 §:sséd sddnnellyt

147 Titd epdilee my6s Jokela 2004 s. 475.

148 Ks. VKS 2001 s. 46 s.

149" Sen sijaan Suomen perustuslain oikeusturvaa koskevassa 22 §:ssé ei tuomioistuimen puolueet-
tomuutta nimenomaisesti mainita yhtend oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvana osate-
kijani, vaan puolueettomuusvaatimus ilmenee suoraan vain lainkohdan yksityiskohtaisista perus-
teluista, joissa lausutaan, ettd PL 22.1 §:sséd oleva ilmaisu “riippumaton lainkdyttoelin” pitédd sisél-
lddn myds vaatimuksen ratkaisuelimen puolueettomuudesta suhteessa oikeusjutun eri osapuoliin.
Ks. tarkemmin HE 309/1993 vp s. 74.
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oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerit eivét voi tdyttyd, mikili jutussa
toimivalta syyttédjaltd puuttuu erityinen kelpoisuus eli hdn on esteellinen.'*

Kuten edelld siteeratuista ihmisoikeussopimusten médrdyksistikin ilmenee,
yleiselld tasolla on mahdollista tehdd ero riippumattomuuden ja puolueetto-
muuden vililld. Riippumattomuudella tissd jaottelussa tarkoitetaan luotta-
musta viranomaisen eli tdssid tydssd syyttdjdn organisatoriseen riippumatto-
muuteen poliittisesta ja taloudellisesta vallankédytostd. Syyttdjan puolueetto-
muudella, jonka alle myds esteettémyys ylld mainitun mukaisesti lukeutuu,
viitataan puolestaan syyttdjin itsendiseen ja vapaaseen ratkaisuvaltaan yksit-
tdisessd jutussa.'!

Tavallisen lain tasolla syyttdjin esteellisyysperusteista sdddetddan YSL 12 §:ssi.
Sen mukaan syyttdjd on esteellinen, jos:

1) hién tai hdnen ldahisukulaisensa on asianosainen; (osallisuusjdicvi)

2) asiassa on odotettavissa erityistd hyotyid tai vahinkoa hiénelle tai hdnen
lahisukulaiselleen; (intressijédivi)

3) hin tai hdnen ldhisukulaisensa avustaa tai edustaa asianosaista taikka siti,
jolle asiassa on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa; (edustajanjdd-
Vi)

4) hin on palvelussuhteessa tai kisiteltdvéidn asiaan liittyvissd toimeksianto-
suhteessa asianosaiseen taikka siihen, jolle asiassa on odotettavissa hyotyd
tai vahinkoa; (palvelussuhdejdicvi)

5) hin on hallituksen tai sithen rinnastettavan toimielimen tai hallintoneu-
voston jdsenend tai toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellai-
sessa yhteisOssd, sddtiossi tai julkisoikeudellisessa laitoksessa, joka on
asianosainen tai jolle asiassa on odotettavissa erityistd hyoty4 tai vahin-
koa; (yhteisdjidvi) tai

6) muu kuin 1-5 kohdassa tarkoitettu seikka on omiaan antamaan perustel-
lun aiheen epdilld hinen puolueettomuuttaan asiassa (yleislausekkeeseen
perustuva jadvi).

Tisséd luvussa tarkoituksena on késitelld kutakin esteellisyysperustetta yksi-
tyiskohtaisemmin. Téltd osin pyrin erityisesti selvittelemiin sitd, minkilaiset
seikat voivat saada aikaan yleislausekkeeseen perustuvan jddvin. Lopuksi késit-
telen vield sitd, miten syyttdjin pitdd reagoida huomatessaan esteellisyysperus-
teen olemassaolon. Ennen varsinaista esteellisyysperusteiden ldpikdymisti tar-

150" Sen sijaan syyttijidn esteettomyysvaatimusta ei voitane suoraan johtaa puolueetonta tuomiois-
tuinta koskevasta ihmisoikeussddnnoksestd, koska syyttdjin ei voida esteettomyyssddnnoksidkidn
sovellettaessa katsoa kuuluvan tuomioistuimen kokoonpanoon. Ks. myods VKS 2001 s. 10, jossa
yleiselld tasolla todetaan, ettd syyttija ei ole, ei voi olla, eiki yritdkdin olla EIS 6 artiklan mukai-
nen tuomioistuin.

151 Ks. tarkemmin Turunen 2005 s. 100 s.
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kastelen kuitenkin kysymysté esteellisyysperusteiden ajallisesta ulottuvuudesta
ja vaikutuksesta prosessin eri vaiheissa.

5.7.2  Esteellisyysperusteiden ajallinen ulottuvuus

Laajassa merkityksessédin rikosprosessilla tarkoitetaan jutun oikeudenkidyntivai-
heen lisiksi my0s asiassa suoritettavaa esitutkintaa seké sitd seuraavaa syytehar-
kintaa. Syyttdjdn toimenkuvan keskeisyys tdssd asetelmassa ilmenee etenkin
siitd, ettd hdn on ainoa rikosprosessiin osallistuva viranomainen, jolla on mah-
dollisuus olla mukana kaikissa rikosprosessin vaiheissa. Esteellisyysperusteiden
ajallista ulottuvuutta tarkasteltaessa onkin ndin ollen otettava huomioon, ettid
syyttdjilld on toimivaltuuksia jutun pddkésittelyn lisdksi myos muissa rikospro-
sessin vaiheissa.'>? Kyse on siis siitd, etti esitutkintayhteistyohon osallistuessaan
syyttdjin on kontrolloitava esteettomyyttddn aina jutun esitutkintavaiheesta al-
kaen.'

Vaikka siten onkin riidatonta, ettd YSL 12.1 §:ssd sdddetyt esteellisyysperus-
teet velvoittavat syyttdjda jutun esitutkinnasta alkaen, saattaa prosessin vaihe
kuitenkin vaikuttaa perusteiden tulkintaan. Erityisen hyvin tdmi kdy ilmi YSL
12.1 §:n 1 kohdassa sddnnellystd osallisuusjdévistd, jonka mukaan syyttdjd on
esteellinen, jos hén tai hdnen ldhisukulaisensa on asianosainen. Prosessin vai-
heella ei tosin ole vaikutusta asianosaisten midrittdmisen kannalta, vaan esimer-
kiksi asianomistajan asemassa olevat midritellddn samalla tavalla niin esitutkin-
nassa, syyteharkinnassa kuin my0s oikeudenkdynnissd. Sen sijaan prosessin
vaiheen merkitys YSL 12.1 §:n 1-kohdan tulkintaa ajatellen tiivistyy kahteen
toisiinsa kiinteisti liittyvddn kysymykseen. Ensinnédkin huomiota on kiinnitetta-
vi sithen, kenen tehtdvind on kulloinkin mdédrittdic asianosaisen asemassa ole-
vat ja toisaalta sithen, miten toimitaan tilanteissa, joissa henkilon asema asian-
osaisena/ei-asianosaisena vaihtelee prosessin eri vaiheissa.

Yleiselld tasolla on helppo antaa vastaus ensimmdiiseen kysymykseen, silld
kukin rikosprosessissa toimiva viranomainen méérittdd asianosaistahot itsenéi-
sesti. Ndin ollen poliisi madrittidd esitutkinnan asianosaiset heti kun esitutkinta-
kynnys on ylittynyt. Syyttdjdn on puolestaan otettava kantaa asianosaiskysymyk-
seen viimeistddn jutun syyteharkinnassa, ja lopullisen ratkaisun jutun asianosais-
tahoista tekee puolestaan tuomioistuin. Vaikeammaksi tilanne sen sijaan muuttuu
kun kysytddn, kenen viranomaisen nikemys asianosaistahoista on ratkaiseva
YSL 12.1 §:n 1-kohtaa sovellettaessa. Esimerkiksi YSL 12.3 §:n sd4nnos siité,

152 Ks. my6s Virolainen — Polonen 2004 s. 148 s., jossa kritisoidaan syyttdjdn toimenkuvan kehit-
tamistd koskevaa mietintod (VKS 2001) siitd, ettd mietinnossé tarkastellaan syyttdjin esteetto-
myyttd pelkédstdidn oikeudenkidyntivaihetta silmélld pitden.

153 Ks. my6s Frinde 1999 s. 125.
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ettd kukin syyttdjd ratkaisee itse kysymyksen omasta esteellisyydestiiin,'>* ei
vield anna vastausta asetettuun kysymykseen.

Tissé lienee syyti todeta, ettd tapauksissa, joihin ei liity esteellisyyskysymyk-
sen tulkintaa, syyttiji voi aina itsendisesti poiketa poliisin nikemyksistd kos-
kien asianosaiskysymyksii eli syyttdjid ei normaalitapauksissa ole syytehar-
kinnassa mitenk&én sidottu niihin asianosaisasemiin, jotka on kirjattu esitut-
kintapoytikirjaan.

Oikeuskirjallisuudessa ongelmaa on kisitellyt Fréinde, joka jakaa tarkastelun-
sa kahteen ryhméin sen perusteella, onko kyseessi epdillyn vai asianomistajan
asemassa oleva ldhisukulainen. Epiiltyéd koskien poliisin nikemys antaa hinen
mukaansa ehdottoman ldhtokohdan jadviyskysymyksen ratkaisemiselle. Frinde
katsookin, ettd syyttdjd ei milloinkaan saa ottaa osaa jutun kisittelyyn, mikali
poliisin epdiltynd pitdmi henkild on syyttdjin lahisukulainen. Nédin on niissdkin
tapauksissa, joissa niyttiisi olevan tdysin selvid, ettd poliisi on erehtynyt mééri-
tellessddn syyttdjin lihisukulaisen epdillyksi. Jos sitd vastoin on kysymys asian-
omistajaksi merkitystd syyttdjan lahisukulaisesta, voidaan syyttdjéan esteellisyyt-
td arvioida hieman vapaammin. Tdlloin syyttdjd voi Frainden mukaan itsendisesti
korjata poliisin tekemén selvin virheen koskien asianomistajatahojen mééritte-
lyd ja jattad [dhisukulaisensa asianomistajapiirin ulkopuolelle. Vastaavasti, mikéa-
lipoliision virheellisestirajannutjonkin syyttdjdnldhisukulaisen asianomistajapii-
rin ulkopuolelle, pitdd mainitun syyttdjin jadvéita itsensd asian kasittelystd.'>

Oikeudenkdyntivaiheeseen tultaessa siirtyy asianosaisasemia koskeva pédétos-
valta tuomioistuimelle. Tosin kysymys osallisuusjddvin olemassaolosta voi oi-
keudenkédynnissé syntyd vain asianomistajan asemassa olevan kohdalla. Niin on
siksi, ettd syytetyn asemahan miérdytyy haastehakemuksen mukaan, eiki tuo-
mioistuin voi ottaa sithen kantaa ennen tuomion antamista, joten syyttdjin ja
syytetyn vélinen suhde ei voi synnyttidd osallisuusjddvid endéd jutun oikeuden-
kdyntivaiheessa. Asianomistajakysymyksen osalta tilannetta on sitd vastoin ar-
vioitava toisin, silld asianomistajapiirin laajuuteen tuomioistuin voi ottaa kantaa
jo ennen rikosjutun ratkaisemista. Taltdkin osin osallisuusjdédvi voi aiheuttaa
ongelmia vain silloin, kun tuomioistuin pitdd jutun asianomistajapiirid syyttdjan
nikemystd laajempana,'® minkd seurauksena syyttdjdn ldhisukulainen saattaa
saada asianomistajan aseman. Mikéli ndin kdy, syyttdjin on jadvittdavi itsensi
asian késittelystd, ja hinen tilalleen on hankittava uusi syyttdja.'>’

13 Ks. my6s HE 131/1996 vp s. 42, Virolainen 1998 s. 127 ja Frande 1999 s. 129.

155 Ks. Frinde 1999 s. 125.

136 Ndin on siitd luonnollisesta syysti, ettd pdinvastaisessa tilanteessa syyttdjin on tiytynyt jadviti
itsensd jo rikosprosessin aikaisemmissa vaiheissa. Ks. myos Friinde 1999 s. 125 s.

157 Ks. my6s Frinde 1999 s. 125 s.
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Y114 kuvattu osallisuusjddviin liittyvé tilanne ei kuitenkaan ole ainoa esimerk-
ki tapauksesta, jossa syyttdji jutun oikeudenkiyntivaiheessa ikdédn kuin “muut-
tuu” esteettomaistd esteelliseksi, vaan tdmd on mahdollista kaikkien YSL
12 §:ssd sdddettyjen esteellisyysperusteiden kohdalla, silld voihan tuomiois-
tuin arvioida muitakin YSL 12 §:ssd sdddettyjd esteellisyysperusteita syytti-
jastd poikkeavalla tavalla.

Esteellisyysperusteen ilmenemistid vasta jutun oikeudenkidyntivaiheessa on
pidettivi varsin ongelmallisena. Ensinnékin syyttdjdn vaihtuminen padkisittely-
vaiheessa aiheuttaa ldhtokohtaisesti tarpeen lykitd pédidkésittelyd, mikd puoles-
taan rikkoo prosessin keskitystavoitetta vastaan. Toisaalta pulmallisena voidaan
pitaa sitd, ettd jadviysperusteen paljastuminen vasta oikeudenkdyntivaiheessa
nostaa aina esiin myos kysymyksen siitd, miten pitdisi suhtautua niihin toimen-
piteisiin, joita padkésittelyssa esteelliseksi havaittu syyttdjd on suorittanut ennen
paidkdsittelyvaihetta. Y1lda kuvatun rikosprosessiketjuajattelun mukaanhan syyt-
t4jd on voinut olla mukana jutun kisittelyssé jo esitutkintavaiheesta alkaen, ja
varmuudella hin on luonnollisesti tullut mukaan asian késittelyyn syyteharkin-
nassa.

Esitutkintavaiheen osalta Frdnde on ratkaissut ongelman sen perusteella, kuka
esitutkinnassa suorittaa varsinaiset tutkintatoimenpiteet. Vaikka sittemmin es-
teelliseksi havaittu syyttdjd olisi ETL 15.2 §:n nojalla midrdnnyt esitutkinnan
suoritettavaksi tai lisdtutkimuksia toimitettavaksi, ei ndiden tutkintatoimenpitei-
den laillisuus kuitenkaan Frinden mukaan ole uhattuna, koska syyttdji ei ole
missdin vaiheessa osallistunut tutkintatoimenpiteiden suorittamiseen.'>

Frinden nidkemystd voidaan lopputuloksen osalta epidilemittd pitdéd oikeana,
mutta kannanoton perusteleminen pelkistddn silld, onko syyttdjd jossakin pro-
sessin vaiheessa ollut aktiivinen toimija vai ei, on tietyssd mielessid ongelmallis-
ta. Ndin on etenkin silloin, jos tarkastelukulma laajennetaan koskemaan myos
jutun syyteharkintaa ja oikeudenkdyntivaihetta, joissa kummassakin syyttiji on
ilman muuta ollut aktiivisesti mukana. Mitenkdédn hyvéna lopputuloksena ei ni-
mittdin voitaisi pitda sitd, ettd mikali syyttdjd todetaan esteelliseksi jutun padka-
sittelyssd — tai pahimmassa tapauksessa vasta muutoksenhakuvaiheessa — pitéisi
kaikki prosessin aikaisemmat vaiheet suorittaa aina kokonaan uudestaan. Kiy-
tdnnon tarpeet huomioon ottaen YSL 12 §:n esteellisyyssddnnostd pitdneekin
tulkita siten, ettd tillainen “taannehtivasti” havaittu esteellisyys ikddn kuin kor-
jaantuu, kun esteeton syyttdja on madrdtty jadviksi todetun syyttdjin tilalle.
Tilloinhidn esteeton syyttdjd voi vield jilkikidteen kontrolloida, onko esteellisyys
vaikuttanut hintd edeltineen syyttdjdn virkatoimien asianmukaisuuteen. Vastaa-
vasti tistd esteettomin syyttijin suorittamasta jilkikiteisestd kontrollista seurai-

158 Ks. Frinde 1999 s. 125.
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si, ettd myoskddn OK 31:1:ssd sdddetyn tuomiovirhekantelun tai OK 31:8:n 1-
kohdan mukaisen lainvoimaisen tuomion purkamisen edellytykset eivit voi tiyt-
tyd, vaikka jutun kisittelyyn olisikin jossain vaiheessa osallistunut esteellisend
pidettdva syyttija.

Tavallaan esteellisyysperusteiden ajalliseen ulottumiseen liittyy myds kysy-
mys siitd, pitdisiko syyttdjin esteellisyysperusteiden tulkinnan vaihdella pro-
sessin vaiheen mukaan. Syyttdjian toimenkuvan kehittamisti koskevassa mie-
tinnossd kysymykseen vastattiin yksiselitteisen kielteisesti todeten, ettd syyt-
tdjan esteellisyyttd ei voida arvioida eri tavoin eri tilanteissa."”® Virolainen ja
Polonen ovat puolestaan edustaneet pdinvastaista tulkintalinjaa. Heiddn mu-
kaansa esteellisyyskysymyksid arvioitaessa pitdéd erottaa toisistaan syytteen
ajaminen oikeudenkidynnissi ja syyttdjdn toiminta sitd ennen. Kirjoittajat kat-
sovatkin, ettd tdssd jaottelussa syyttdjan esteellisyyttd voidaan oikeudenkdyn-
tivaiheessa tulkita prosessin aiempia vaiheita suppeammin, koska oikeuden-
kdynnissd syyttdjasti on tullut syytetyn vastapuoli.'®

Itse olisin tidssd kysymyksessd valmis kallistumaan syyttdjin toimenkuvan
kehittdmistd pohtineen tyoryhmin kannalle. Virolainen ja P6lonen néyttiisi-
vit omassa argumentaatiossaan sekoittavan keskenédidn objektiivisuusperiaat-
teen ja esteellisyysperusteiden tulkinnan. Siitd, ettd syyttdji voikin objektiivi-
suusperiaatteen estdmittd padkisittelyssi keskittyd ldhtokohtaisesti syytteen
tueksi puhuviin seikkoihin, ei seuraa, ettd syyttdjdd velvoittavia esteellisyys-
perusteita pitdisi soveltaa jutun pdakdsittelyssd jotenkin lievemmin kuin esitut-
kinnassa tai syyteharkinnassa. Prosessin vaiheesta riippumatta syyttdjélld ei
siten saa olla esteellisyyssddnnosten kieltimad suhdetta asiaan/asianosaisiin.

5.7.3  Osallisuusjddivi

YSL 12.1 §:n 1-kohdan mukaan syyttéjd on esteellinen, jos hén tai hdnen ldhisu-
kulaisensa on asianosainen. Siiti, keti pidetdin lainkohdan mukaisena ldhisuku-
laisena, ei ole sddnnoksid yleisistd syyttdjistd annetussa laissa, vaan asia on rat-
kaistu viittaussddannokselld. YSL 12.2 §:n mukaan ldhisukulaisella tarkoitetaan
hallintolain (HL) 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja henkil6itd. Mainitun
lainkohdan perusteella syyttdjdn 1dheisind'®' on pidettivi seuraavia tahoja:

1) virkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, sisarusta, van-
hempaa, isovanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen ldheistd henki-
1642 samoin kuin tédllaisen henkilon puolisoa;

19 Ks. VKS 2001 s. 10.

190 Ks. Virolainen — Polonen 2004 s. 148 s.

161 Toisin kuin YSL 12 §:ssd HL 28:n esteellisyyssddnnoksissd puhutaan virkamiehen liheisestd,
ei siis ldhisukulaisesta.

192 Tillaisena erityisen ldheisend henkilond, joka kuitenkaan ei ole ldhisukulainen, voidaan pitdé
sellaista tahoa, jolla on syyttdjdn elimissd vastaava sija kuin ldhisukulaisella. Henkilo voi siten
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2) virkamiehen vanhempien sisarusta sekd hinen puolisoaan, virkamiehen
sisarusten lapsia ja virkamiehen entistd puolisoa; seki

3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja isovan-
hempaa samoin kuin tédllaisen henkilon puolisoa sekd virkamiehen puoli-
son sisarusten lapsia.

Léheisend pidetddn myos vastaavaa puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan

aviopuolisoita seki avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekisterdidyssd pari-

suhteessa eldvid henkiloitd.'®

Keti sitten pidetddn YSL 12.1 §:n 1-kohdan mukaisena asianosaisena? Kuten
jo ylld todettiin, asianosaiskysymyksen arviointi ei esteellisyyssdintojd sovellet-
taessa ldhtokohtaisesti eroa asianosaiskysymyksen ratkaisemisesta muissa pro-
sessin vaiheissa. Niin ollen esimerkiksi kysymys jutun asianomistajatahoista
ratkaistaan esteellisyyssddntojd tulkittaessa vastaavalla tavalla kuin muissakin
yhteyksissi. Tietyissd tilanteissa jutun asianosaistahojen arviointi saattaa esteel-
lisyyssddnnosti sovellettaessa olla kuitenkin vaikeaa.

Ensinnikin kiinnostava kysymys on se, miten oikeudenkédynnissd mahdolli-
sesti puhevaltaa kdyttdvd YSL 12 §:ssd edellytetyn ldaheisyystunnusmerkiston
tayttavad sivulliskantajaa tai -vastaajaa'® pitdisi arvioida puhuttaessa syyttdjan
esteellisyydestid. Peruskysymys tédssd suhteessa on se, pidetdinko tillaista sivul-
liskantajaa/vastaajaa jutun asianosaisena vai ei. Mikili hdn on asianosainen,
syyttdjian esteellisyys ratkeaa suoraan YSL 12.1 §:n 1-kohdan nojalla. Jos puo-
lestaan katsotaan, ettd sivulliskantaja/vastaaja ei ole asianosainen, on esteelli-
syyttd arvioitava YSL 12.1 §:n 2—-6 kohtien valossa. Oikeuskirjallisuudessa sivul-
liskantajan/vastaajan asianosaisasemaa ei juurikaan ole kisitelty. Lappalainen
on téltd osin todennut, ettd tdllainen kolmas taho ei sinénsé ole syyteasian asian-
osainen.'® Tdm4 pitddkin siind suhteessa paikkansa, ettd syyteasian asianosai-
sena voidaan pitdd vain niitd tahoja, joilla on puhevalta rangaistusvaatimusta
koskien. YSL 12.1 §:n 1-kohdan mukaista asianosaiskisitettd pitdnee kuitenkin
tulkita siten, ettd kaikkia puhevaltaa oikeudenkdynnissd kéyttdavid henkiloité pi-
detdidin syyttdjidn esteellisyydestd puhuttaessa jutun asianosaisina. Edelleen titi

olla esimerkiksi seurustelukumppani, kihlattu tai erityisen hyva ystivé. Ks. tarkemmin Kulla 2003
s. 133.

163 Hallintolain sditdminen laajensi niin ollen ldheiskisitettd verrattuna hallintomenettelylain 14-
heiskisitteeseen. Hallintomenettelylain 10.2 §:n mukaan esimerkiksi virkamiehen entisté puolisoa
ei pidetty esteellisyyssddnnoksid sovellettaessa virkamiehen ldheisend, mitd ainakin syyttdjin es-
teellisyydestd puhuttaessa voitiin pitdd ongelmallisena. Nykyisin HL 28.2 §:ssd sdddetty ldheisluet-
telo vastaa OK 13:3:ssd olevaa tuomarin esteellisyyssddannoksien ldheiskisitettd.

164 Sivulliskantajalla tai -vastaajalla tarkoitetaan henkil64, joka olematta jutussa asianomistajan tai
vastaajan asemassa saa kuitenkin kdyttdd puhevaltaa rikosjutun yhteyteen kumuloidussa korvaus-
asiassa. Ks. sivulliskumulaatiotilanteista tarkemmin Lappalainen 1986 s. 134 ss. (sivulliskantaja)
jas. 158 ss. (sivullisvastaaja).

165 Ks. Lappalainen 1986 s. 21.
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tulkintaa tukee myds se, ettd tuomioistuimen on ROL 5:15.2:n mukaan kutsutta-
va téllaiset sivulliskantajat/vastaajat jutun padkasittelyyn.

Vield ongelmallisemmaksi tilanne ndiden sivulliskantajien/vastaajien suhteen
muuttuu silloin, mikili he eivit halua kéyttdd puhevaltaa rikosjutun késittelyn
yhteydessé, vaikka heilld olisi sithen oikeus. Téllaisia kolmansia tahoja ei voita-
ne edes laajasti tulkittuna pitdd YSL 12.1 §:n 1-kohdassa tarkoitettuina asian-
osaisina, vaan nyt syyttdjin esteellisyyttd on ldhtokohtaisesti arvioitava YSL
12.1 §:n 2-kohdan valossa eli esteellisyysperuste on olemassa, mikili asiassa on
odotettavissa erityistd hyotyi tai vahinkoa syyttdjan ldhisukulaiselle. Pulmaksi
taltd osin muodostuu kuitenkin tunnusmerkistdssd edellytetty kriteeri, jonka mu-
kaan asiasta pitdisi olla odotettavissa erityistd hyotyd tai haittaa.'® Mikali
sivulliskantajan mahdollinen vahingonkorvausvaatimus olisi miéréltiddn erityi-
sen pieni, voitaneen ldhtokohtaisesti katsoa, ettid sivulliskantajalle/vastaajalle ei
asiassa ole odotettavissa erityistd hyotya tai haittaa.'®” Niin ollen YSL 12.1 §:n
2-kohta ei vélttimatti kata edes sellaisia tilanteita, joissa tédllainen sivulliskanta-
ja tai -vastaaja on suorastaan syyttdjan ldhisukulainen, vaan tdlloin ainoaksi
mahdolliseksi esteellisyysperusteeksi jda jaljempiand tarkemmin kisiteltava YSL
12.1 §:n 6-kohdassa oleva yleislauseke.

Vastaavankaltaisina, mutta edellistidkin hankalampina, tilanteina voidaan pitdd
niitd, joissa jutun asianomistajalla ei ole omia syyttdjdn vaatimuksista poikkea-
via vaatimuksia. Rikosprosessiuudistuksen jilkeen tulkintana on téltd osin
ollut, ettd asianomistajaa ei pidetd lainkaan asianosaisena, ellei hén esitd vaa-
timuksia juttua késiteltdessd,'®® eikd téllaisia asianomistajia ROL 5:15.1:n mu-
kaan edes tarvitse kutsua jutun padkisittelyyn. Niin ollen ensimmdéisend ky-
symykseni onkin nyt, voidaanko tillaisia asianomistajia ylipddtaédn pitdd asian-
osaisina edes YSL 12.1 §:n I-kohdassa tarkoitetussa mielessa. Frinden mu-
kaan tilanne on tidssd suhteessa selvd. Han katsoo, ettd YSL 12.1 §:n 1-kohdan
soveltaminen ei ole riippuvainen siitd, onko asianomistaja tehnyt jutussa ri-

1% Jonkinlaista hyotyé/haittaa tillaisten sivulliskantajien/vastaajien myohemmin oikeusaseman
kannalta saattaa aiheutua aina, koska mikili téllaista kolmansien tahojen vaatimusta késitelldéin
mydhemmin siviiliprosessuaalisessa jédrjestyksessd, on aiemmalla rikostuomiolla vaikutusta myos
ko. vahingonkorvauskannetta kisiteltdessd. Ks. aiemman rikostuomion vaikutuksesta myohem-
missi siviiliprosessissa esim. Lappalainen 2001 s. 465 ss.

167 Erityistd hyotyd tai vahinkoa koskevaa kriteerid késitelldén tarkemmin luvussa VIIL.5.7.4.1.
Tekstissd mainittu ilmenee vilillisesti myos OK 17:18.1:sta, jonka mukaan jokaista muuta
paitsi jutun asianosaista voidaan kuulustella todistajana. Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana
asianomistajaa silloinkaan, kun hin ei kdytd puhevaltaa. Ks. asianomistajan asemasta asianosai-
sena/ei-asianosaisena tarkemmin HE 82/1995 vp s. 48, Vilimaa 1997 s. 36 sekd Virolainen 1998
8. 206. Ks. myos Niemi-Kiesildinen 1997 s. 453 s., jossa kritisoidaan hallituksen esityksen (HE
82/1995 vp) epédyhteniistd terminologiaa asianomistajan prosessuaalista asemaa koskevien ilmai-
sujen osalta.
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kosilmoituksen tai edes siitd, osallistuuko asianomistaja ylipddtdadn oikeuden-
kéyntiin.'®

Frinden kantaa voidaan sinédnsi pitdd perusteltuna. Ainoana pulmana siind
on, ettei tulkinta vastaa vallitsevaa kisitystd rikosprosessin asianosaisista,
minké takia se saattaa aiheuttaa asianosaiskésitteen yhtendisyyttd koskevia
ongelmia. Voidaanhan aina kysyi, pitdisiko vilttdd tilanteita, joissa henkilon
asema asianosaisena/ei-asianosaisena méadrdytyisi aina sen mukaan, mistid
lainkohdasta kulloinkin on kysymys. Saattaisi nimittdin ainakin teoriassa ai-
heuttaa sekaannuksia, jos henkilod yhtdiltd ei lainkaan pidettiisi rikosjutun
asianosaisena, mutta sama henkil6 kuitenkin olisi asianosainen syyttdjin es-
teellisyydestéd puhuttaessa. Mahdollisista sekaannuksista huolimatta olen kui-
tenkin valmis tulkitsemaan YSL 12.1 §:n 1-kohdan asianosaiskisitettd vastaa-
valla tavalla kuin Fréinde eli syyttdjidn esteellisyydesti puhuttaessa asianomis-
taja on aina myds asianosainen riippumatta siitd, esittddko hin jutussa omia
vaatimuksia.'”’ Edelleen tdssd on muistettava, ettd jutun esitutkinnassa asian-
omistaja on nykyisenkin tulkinnan mukaan aina myos asianosainen, joten
esitutkintavaiheessa syyttdjian esteellisyyskysymys ratkeaa joka tapauksessa
suoraan YSL 12.1 §:n 1-kohdan nojalla.'”

5.7.4  Intressijddvi, edustajanjddvi, palvelusuhdejddvi ja yhteisojddvi

Vaikka intressijddvin, edustajanjiivin, palvelussuhdejiivin ja yhteisojddvin tun-
nusmerkistdt sindnsd eroavat huomattavasti toisistaan, on niissd kaikissa yksi
yhteinen tunnusmerkistotekijd. Kunkin YSL 12.1 §:n 2-5 kohdassa séddnnellyn
esteellisyysperusteen tdyttyminen edellyttda sitd, ettd asiassa on odotettavissa
erityistd hyotyd tai vahinkoa joko syyttdjille itselleen taikka héneen ldheisessd
suhteessa olevalle taholle.!”? Mainittujen jddvien kasittely onkin esitysteknisesti
perusteltua suorittaa siten, ettd ensin otetaan esiin kysymys, mitd lainkohdassa
tarkoitetaan “asialla, josta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa” syytta-
jélle tai hdnen lidheiselleen. Tamin jdlkeen puolestaan voidaan kiinnittdd huo-
miota kunkin esteellisyystyypin erityispiirteisiin.

19 Ks. Friande 1999 s. 124. Ks. myos Tiby 1993 s. 45 s., jossa tuomaria koskien katsotaan, etti
tuomarilla on aina osa asiassa, mikili hiin niin halutessaan voisi alkaa jutun asianosaiseksi.

10" Téllaista tulkintaa tukee my0s se, ettd yleisistd syyttdjistd annettua lakia sdéddettdessd asian-
omistajan asianosaisasema ei oikeustieteessd tai -kdytdnnossd esitettyjen nikemysten mukaan
riippunut siité, esittikd hédn jutussa vaatimuksia vai ei.

71 Téssd on kuitenkin todettava, ettd tekstissd mainittu ei kdytiannossé juurikaan aiheuttane ongel-
mia. Mikéli syyttdjian ldheinen on jutussa asianomistajan asemassa, niin ainakin YSL 12.1 §:n 6-
kohdassa olevan yleislausekkeen perusteella syyttdjdd voidaan aina pitdd esteellisend siitd riippu-
matta, pidetddnko ko. asianomistajaa asianosaisena vai ei.

172 Tillainen tekstissi tarkoitettu 1dheinen suhde voi olla ldhisukulaisuussuhde (YSL 12.1 § 2-koh-
ta), késiteltdvdin asiaan liittyvi avustus/edustussuhde (YSL 12.1 § 3-kohta), palvelus- tai toimek-
siantosuhde (YSL 12.1 § 4-kohta) tai oikeushenkilon jdsenyyteen perustuva suhde (YSL 12.1 §
5-kohta). Ks. tarkemmin Frinde 1999 s. 126 ss.
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5.74.1 Milloin asiasta on odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa
syyttdjdlle tai hinen ldheiselleen?

1. Kysymys siitd, milloin asiasta on odotettavissa hyotyi tai vahinkoa jollekin,
on jaettavissa kahteen osaan. Ensinnikin voidaan pohtia, mitd YSL 12.1 §:n 2-5
kohdissa tarkoitetaan “asialla”, minka jdlkeen on tutkittava sitd, minkélaisissa
tapauksissa hyddyn tai vahingon voidaan ajatella olevan luonteeltaan erityistd ja
lisdksi odotettavissa olevaa.

Mité tulee ensin mainittuun kysymykseen niin YSL 12 §:n esitoissi on jitetty
kokonaan avoimeksi se, mitd termilld asia” mainitussa lainkohdassa tarkoite-
taan. Frdnde on tassd suhteessa ldhtenyt liikkeelle rikosprosessissa tehtivistid
ratkaisuista todeten, ettd on olemassa kolmentyyppisié ratkaisuja, joista syytta-
jan ldheiselle voi seurata joko hyotyéd taikka vahinkoa.!” Tillaisia ratkaisuja hé-
nen mukaansa pohjimmiltaan ovat syyttdmattdjattimispaitokset, syytteen nosta-
minen sekd tuomioistuimen antama tuomio rikosasiassa.'”* Syyttdjin osalta kes-
keisiksi paatoksiksi YSL 12.1 §:n soveltamisen kannalta jdisi ndin ollen syytta-
mittd jattdminen sekd syytteen nostaminen.

Tidssdkin yhteydessd pitdd kuitenkin rikosprosessiketjuajattelun mukaisesti
muistaa, ettd syyttdjin tehtdvit eivit valttdmittd rajoitu vain jutun syyteharkin-
taan ja syytteen ajamiseen oikeudenkédynnissd, vaan ettd hdn voi halutessaan
osallistua jutun kisittelyyn jo esitutkintavaiheesta alkaen. Mahdollinen esitut-
kintayhteistyd huomioon ottaen syyttdjidn ldheiseen positiivisesti tai negatiivises-
ti vaikuttavat ratkaisut eivit endd tyhjenekédédn ylld mainittuihin syyttdmatta jatta-
misiin ja syytteen nostamisiin, vaan yhtd lailla merkityksellisid toimenpiteitd
voivat nyt olla esimerkiksi ETL 4.3 ja 4.4 §:ssd tarkoitettu esitutkinnan rajoitta-
minen, ETL 15.2 §:n nojalla tapahtuva esitutkinnan ohjaaminen tai pakkokei-
nolaissa syyttdjille annettujen pakkokeinovaltuuksien kdyttiminen. Samaten
my0s syyteharkintavaiheeseen kuuluvan rangaistusmiérdayksen vahvistamisen/
antamisen voidaan ilman muuta katsoa lukeutuvan sellaisiin toimenpiteisiin,
joista voi aiheutua syyttdjéan ldheiselle hyotyé tai vahinkoa.

Edelleen pitdd huomata, ettd syyttdjan tehtdavit oikeudenkédynnissa eivét vilt-
tamittd tyhjene pelkéstddn rangaistusvaatimuksen esittdmiseen, vaan yhti lailla
syyttdjd voi sen ohella ajaa sekd RL 10 luvun mukaista menettimisvaatimusta tai
asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta (ROL 3:9). Myds nyt mainittu-
jen vaatimusten ajamiseen liittyvistd toimenpiteistd aiheutunee useimmiten hyo-

> Frinden lahtokohta on perusteltu etenkin, jos otetaan huomioon se, ettd YSL 12 §:n yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan (ks. HE 131/1996 s. 42) lainkohdan esikuvana on ollut hallintome-
nettelylain (598/82) 10 §, jonka mukaan virkamies on esteellinen, jos asian ratkaisusta on odotet-
tavissa hyotyd tai vahinkoa virkamiehen liheiselle.

174 Ks. Frinde 1999 s. 126 s.
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tyd tai haittaa jollekulle, misti syystd myos YSL 12.1 §:n mukainen esteellisyys-
peruste voi ilman muuta tiyttya.

Kuten edelld olevasta huomataan, rikosprosessin eri vaiheista on 16ydettivissa
useita syyttdjan tehtdviin kuuluvia toimenpiteitd, jotka saattavat tdyttdd YSL
12.1 §:ssi tarkoitetun asiaa koskevan tunnusmerkiston. Néin ollen YSL 12.1 §:ssd
olevaa médritelmii “asia, josta voi koitua hyo6tya tai haittaa” ei pitdisikéén tulki-
ta niin suppeasti, ettd asialla viitattaisiin vain syyttamittdjattdmis- ja syytteen-
nostamispditoksiin, vaan tulkinnan on oltava laajempi. Lihtokohtana pitdisikin
siten olla, ettd YSL 12 §:ssd tarkoitettuna asiana pidettdisiin kaikkia sellaisia
Syyttdjan toimenpiteitd, jotka tavalla toisella vaikuttavat vaatimusten esittimi-
seen mahdollisessa oikeudenkdynnissd. Ndin méidriteltynd jo jutun esitutkinta-
vaiheessa kuten myos syyteharkinnassa tehtidvét ratkaisut siniinsid tdyttdvit
“asiaa” koskevan tunnusmerkiston, silld ldhtokohdaksi voidaan ottaa, ettid pro-
sessin vaiheesta riippumatta kaikki syyttidjin toimenpiteet viime kddessd kohdis-
tuvat juuri vaatimusten esittdmiseen, perustelemiseen taikka todistamiseen jutun
padkésittelyssa.

2. Milloin sitten jollekin YSL 12.1 §:n 2-5 kohdissa mainitulle taholle on
asiassa ~odotettavissa erityistd'” hyotyé tai vahinkoa” eli milloin téillainen taho
on kisiteltdvissid asiassa syystd tai toisesta niin sanottu intressentti? Kuten lain
sanamuodosta ilmenee, intressentin aseman saaminen edellyttdd nédin ollen kahta
asiaa: hyodyn tai vahingon on oltava erityisti ja sen on oltava odotettavissa. Mi-
td tulee ensin tdhidn hyddyn tai vahingon erityisyys kriteeriin, niin jo lain sana-
muodon perusteella on selvii, ettd aivan vihdinen hyoty tai vahinko ei vield riitd
esteellisyysperusteen tdyttymiseen, vaan hyddyn tai vahingon pitii olla talou-
dellisesti tuntuvaa tai muuten merkityksellistd. Esimerkkini taloudellisesta
hyodystid/vahingosta kdytetddn usein tilannetta, jossa syyttdjd omistaa huomatta-
van osan asianosaisena olevan osakeyhtion osakkeista, jolloin jutun lopputulos
lahtokohtaisesti vaikuttaa suoraan asianosaisena olevan yhtion taloudelliseen ti-
lanteeseen ja sitd kautta myos yksittdisten osakkeiden arvoon.!” Lihtokohtaises-
ti hyoty/vahinko on néin ollen luonteeltaan faloudellista.'”

175 YSL 12.1 §:n 4-kohdassa ei tosin puhuta erityisesti hyddystd tai vahingosta, vaan pelkéstdidn
hyodysti tai vahingosta. Muotoilun poikkeavuutta muista YSL 12.1 §:n kohdista ei kuitenkaan ole
milldén tavalla perusteltu. Téltd osin lienee kuitenkin kyse lainkirjoittamisvaiheessa tapahtuneesta
huolimattomuusvirheestd. Nidin voidaan ajatella olevan etenkin siksi, ettd YSL 12 §:n yksityiskoh-
taisissa perusteluissa (ks. HE 131/1996 s. 42) todetaan, ettd YSL 12.1 §:n esteellisyysperusteiden
luettelo vastaa hallintomenettelylain 10 §:n ja esitutkintalain 16 §:n esteellisyysperusteita, joissa
kummassakin kdytetddn YSL 12.1 §:n 4-kohtaa vastaavassa sddnnoksessd ilmaisua “erityisti hyo-
tyd ja vahinkoa”.

176 Ks. esim. Kulla 2003 s. 137.

177 Ks. my6s Tiby 1993 s. 59 s. sekd sama s. 65.
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Toisaalta my0s edelld mainittuja sivulliskantajiin ja -vastaajiin liittyvid tilan-
teita voidaan kiyttdd esimerkkeind tapauksista, joissa syyttdjdn ldheiselle on
asiassa odotettavissa taloudellista hyotyd/vahinkoa. Ndin on siksi, ettd sivullis-
kantaja, jonka vahingonkorvausvaatimusta ei ole kisitelty rikosjutun yhteydessa,
voi vield rikosasian ratkaisemisen jidlkeen nostaa vahingonkorvauskanteen sivii-
liprosessuaalisessa jéirjestyksessd, jonka kisittelyyn jutussa varhemmin annetul-
la rikostuomiolla on ilman muuta merkitysti. Tosin tdssi ei ole kuitenkaan kysy-
mys siitd, ettd rikostuomion oikeusvoimavaikutus ulottuisi myShemmaén siviili-
asian kisittelyyn, vaan rikostuomiolla on ainoastaan ns. todistusvaikutus siviili-
asian kisittelyssd.!”

Hyddyn tai vahingon ei kuitenkaan vilttimatta tarvitse olla luonteeltaan ta-
loudellista, vaan myds muun tyyppiset rikosasian késittelyyn liittyvit seuraa-
mukset voivat tayttdd YSL 12.1 §:n tunnusmerkiston. Téllainen tilanne saattaa
esimerkiksi olla kisilld silloin, kun syyttijille ldheisen henkilon ystdavi on epiil-
tynéd rikoksesta, jolloin jutussa mahdollisesti annetulla tuomiolla saattaa olla
hyvinkin suuria vaikutuksia my0s tuomitun ldhipiirille. Tdmé& on luonnollisesti
sitd todenndkodisempid, mitd vakavammasta rikoksesta kulloinkin on kysymys.
Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd nyt puheena olevia tapauksia ei viltta-
mittd tarvitse arvioida YSL 12.1 §:n 2-kohdan valossa, vaan yhti lailla esteelli-
syyskysymys voi tulla ratkaistavaksi myds YSL 12.1 §:n 6-kohdassa sdddetyn
yleisen esteellisyyslausekkeen perusteella.

Edelleen myos rikosprosessiketjuajattelu pitdéd ottaa tdssd yhteydessd huo-
mioon. Téltéd osin keskeinen kysymys on, voivatko jo esitutkintavaiheessa tehti-
vit ratkaisut aiheuttaa hyotyd tai vahinkoa intressentille vai tiyttyyko mainittu
kriteeri vasta prosessin myohemmisséd vaiheissa. Sindnsd voidaan ldhted siitd,
ettd jo pelkéstddn esitutkinnan aloittaminen saattaa joissakin tapauksissa heiken-
tdd tutkinnan piiriin kuuluvan oikeushenkilon taloudellista asemaa. Nidin on
Iuonnollisesti silloin, kun kyseinen oikeushenkil6 voi oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta koskevien sddnndsten mukaan olla esitutkinnassa epdillyn asemassa,
mutta yhté lailla yhtion taloudellinen asema saattaa heikentyi, vaikka itse oi-
keushenkild ei olisikaan tutkinnan kohteena, mutta yhtidssi johtavassa asemassa
olevan henkilon epiillddn syyllistyneen yhtioon kohdistuvaan taloudelliseen ri-
kokseen. Nyt mainitusta ei kuitenkaan vield voida paitelld, voiko syyttdjdn osal-
listuminen jutun esitutkintamenettelyyn aiheuttaa hyotyd tai haittaa ko.
oikeushenkilolle.

Y114 mainittu liittyy kiintedsti YSL 12.1 §:ssd sdddettyyn odotettavuuskritee-
riin. Talld kriteerilld viitataan siihen, ettd esteellisyysperuste ei tdyty, mikili

178 Ks. rikostuomion vaikutuksesta myohemmin siviiliasian kisittelyssd tarkemmin Lappalainen

2001 s. 465 ss.
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hytdyn tai vahingon syntyminen vastaisuudessa on tiedon tai yleisen eliménko-
kemuksen perusteellahyvinepitodennikoistd.'”” Sindnsd timéd odotettavuuskritee-
ri ei rikosprosessin myohemmissi vaiheissa aiheuta ongelmia, silld ainakin syyt-
teen nostaminen ja asiassa sittemmin annettava tuomio ovat kumpikin luonteel-
taan ratkaisuja, jotka aina tiyttavit odotettavuuskriteerin tunnusmerkiston. Sen
sijaan esitutkintavaiheessa tehtivien toimenpiteiden osalta tdimi ei kuitenkaan
ole yhtd selvid, koska etukiteen ei useinkaan voida sanoa mitddn esimerkiksi
siitd, onko syyttdjdan antamasta esitutkinnan tdydennyskehotuksesta odotettavis-
sa hyotyd tai vahinkoa jollekin taholle. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd YSL
12.1 §:n 2-5 kohdissa tarkoitetut esteellisyysperusteet eivit voisi tdyttyi jo jutun
esitutkintavaiheessa, vaan kyse on pelkéstién siitd, ettd myos odotettavuuskriteerin
tulkinnassa on otettava huomioon rikosprosessin kaikki vaiheet. Nidin ollen tis-
sdkin yhteydessd on muistettava se, ettd kaikkien syyttdjdn toimenpiteiden voi-
daan viime kddessi ajatella kohdistuvan juuri vaatimusten esittimiseen, peruste-
lemiseen taikka todistamiseen jutun padkisittelyssi, joista kaikista toimenpiteis-
td on yleisen elimédnkokemuksen mukaan odotettavissa hyotyi tai haittaa asian
intressentille. Télld tavoin tulkittuna odotettavuuskriteerin tdyttyminen ei siten
enid tuota ongelmia edes jutun esitutkinnassa.

5.7.4.2 Intressijddvi

YSL 12.1 §:n 2-kohdan mukaan syyttdja on esteellinen, jos asiassa on odotetta-
vissa erityistd hyotyi tai vahinkoa joko syyttdjille itselleen tai sitten hdnen léhi-
sukulaiselleen. Kuten jo lainkohdan sanamuodosta havaitaan, intressijddvin osal-
ta tulkinnalliset ongelmat tiivistyvit padpiirteittdin jo ylld késiteltyyn kysymyk-
seen siitd, milloin asiasta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa. Kysymys
on siten tapauksista, joissa syyttdjd taikka hdnen ldhisukulaisensa eivit sindnsi
ole jutun asianosaisia, mutta syystd tai toisesta asian kisittely saattaa kuitenkin
ulottaa vaikutuksensa my0s heihin. Téssd ei kuitenkaan ole syytd toistaa ylld
esitettyd, vaan voidaan suoraan viitata jo edellisessd luvussa olevaan kisitte-
lyyn.

Myoskidin kysymys siitd, ketd pidetdén syyttdjian ldhisukulaisena, ei endd tés-
sd yhteydessd vaadi tarkempaa késittelyid. Kuten jo yll& todettiin, syyttdjin lédhi-
sukulaisina pidetddn HL 28.2 §:ssd mainittuja tahoja.'s

5.7.4.3 Edustajanjddvi

YSL 12.1 §:n 3-kohdan mukaan esteellisyys syntyy, mikéli syyttédjd tai hidnen
lahisukulaisensa avustaa tai edustaa asianosaista taikka sitd, jolle asiassa on odo-
tettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa. Nytkin voidaan ylld mainittuun viitaten

179 Ks. esim. Frinde 1999 s. 127 ja Kulla 2003 s. 137.
180 Ks. luku VIIL5.7.3.
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ohittaa kysymykset asianosaisista, lihisukulaisuudesta ja odotettavissa olevasta
erityisestd hyodystd tai vahingosta ja keskittyd pelkdstddn sen tarkastelemiseen,
mitd lainkohdassa tarkoitetaan avustamisella ja edustamisella.

YSL 12.1 §:n 3-kohdassa kéytetyn terminologian johdosta lienee tissd syytd
todeta, ettd avustamisella lainkohdassa tarkoitetaan normaalisti toimimista
oikeudenkdyntiavustajana. Edustaminen puolestaan kattaa sekd oikeuden-
kdyntiasiamieheni toimimisen ettd lakiméérdisend edustajana toimimisen.'®!

Mité sitten ensinnidkin tulee kysymykseen siitd, ettd syyttdjd on esteellinen
toimiessaan jutussa edustajana tai avustajana, on huomattava, ettd syyttdjan mah-
dollisuudet toimia oikeudenkdynnissid asianosaisen asiamiehend tai avustajana
ovat ylipddtdinkin varsin rajalliset. Asiasta sdddetddin kihlakunnansyyttédjasti
annetun asetuksen (KisA) 11 §:ssd, jonka mukaan syyttdjdn toimiminen rikok-
sesta epdillyn asiamiehend tai avustajana edellyttii aina valtakunnansyyttidjanvi-
raston lupaa. Muissakin tapauksissa asiamieheni tai avustajana toimiminen on
kiellettyd, jos se voi olla ristiriidassa syyttdjan virkatehtdvien hoitamisen kans-
sa.’®2 KisA 11 § huomioon ottaen on siten jo ldhtokohtaisesti varsin epdtodenni-
koistd, ettd edustajanjiddivi ajankohtaistuisi avustajana tai asiamiehend toimimi-
sen vuoksi. Jos kuitenkin ndin kiy, on esteellisyysperuste ilman muuta olemassa.
Edellytykseni ei ole edes se, ettd asiamiessuhde olisi olemassa jutun pédédkisitte-
lyvaiheessa, vaan riittdvéa on jo se, ettd syyttdjd on prosessin aiemmissa vaiheis-
sa kuten esitutkinnassa toiminut asianosaisen tai intressentin apuna. Sen sijaan,
mikéli syyttdjd on ilman muodollista avustajan/asiamiehen asemaa antanut asian
kisittelyyn liittyvid neuvoja rikosjutun asianosaiselle, esteellisyyskysymysti ei
ratkaistakaan edustajanjiddvid koskevan sidinnoksen mukaan, vaan tilloin mah-
dollista esteellisyyttd on arvioitava YSL 12.1 §:n 6-kohdassa olevan yleislausek-
keen perusteella.

Asianomistajan siviilivaatimusten ajaminen muodostaa kuitenkin erdédnlaisen
poikkeuksen edustajanjadvistd. ROL 3:9:n mukaan syyttdjélld on tietyin edelly-
tyksin virkavelvollisuus ajaa rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeu-
dellista vaatimusta. Voidaan kuitenkin pitdi selvind, ettd virkamies ei tule esteel-
liseksi tdyttdessddn hénelle laissa sdddettyjd virkavelvollisuuksia, joten YSL

181 Ks. myos Frinde 1999 s. 127.

182 Myos oikeuskanslerin ratkaisussa D:nro 83/62/91 Kisiteltiin syyttdjin mahdollisuutta toimia
oikeudenkiyntiavustajana/asiamiehend. Ratkaisussaan oikeuskansleri katsoi, ettd syyttdjdn toi-
minnan yleisen uskottavuuden ja hyvin syyttdjakaytinnon kannalta ei voida pitdd asianmukaisena,
ettd syyttdjd toimii rikosasiassa oikeudenkdyntiavustajana. Ndin on oikeuskanslerin mukaan siitd
huolimatta, ettéd ko. syyttéjd oli avustajana toimimisen hetkelld ollut virkavapaalla.

248



SYYTTAJAN ESTEETTOMYYS

12.1 §:n 3-kohdan mukainen edustajanjddvikéén ei voi tayttyd silloin, kun syyt-
t4jad ROL 3:9:n nojalla edustaa asianomistajaa oikeudenkdynnissa.'s?

Vastaavasti syyttdja on edustajanjddvin perusteella esteellinen myos silloin,
jos hinen ldhisukulaisensa edustaa tai avustaa jutun asianosaista tai intressenttia.
Vaikka tulkinnallisesti edustajanjdédvitapaukset eivit juurikaan eroa toisistaan
siitd riippuen, onko edustus/avustussuhde vililld syyttdjd asianosainen/intres-
sentti vaiko vililld syyttdjan lahisukulainen asianosainen/intressentti, voidaan
tiettyjd tilanteita kuitenkin nostaa téssi esiin.

Ensinnikin voidaan kysyi, miten syyttdjin esteellisyyteen olisi suhtauduttava
silloin, kun hédnen ldhisukulaisensa ei toimikaan edustajana tai avustajana, vaan
ROL 2:3:n mukaisena tukihenkildnd, jollainen voidaan tietyin edellytyksin méaa-
ratd vikivalta- tai seksuaalirikoksen asianomistajalle.'®* Edustajanjddvin kannal-
ta pulmana on téll6in luonnollisesti se, pitdisikd YSL 12.1 §:n 3-kohtaa sovellet-
taessa tukihenkilond toimiminen samaistaa edustamiseen ja avustamiseen vaiko
ei. Molempiin suuntiin menevid ratkaisuja on sindnsd mahdollista perustella.
Samaistamista vastaan voidaan ajatella puhuvan etenkin sen, ettd tukihenkilon
tehtdviin ei kuulu avustaa asianomistajaa jutun késittelyyn liittyvissd oikeudelli-
sissa kysymyksissi, vaan tukihenkilon tehtdvini on tukea asianomistajaa muilla
tavoin.'® Toisin kuin edustaja ja avustaja, tukihenkild ei nédin ollen omilla toimil-
laan pyri vaikuttamaan jutun aineelliseen lopputulokseen milldédn tavalla. Téstd
voitaisiin puolestaan vetdid johtopditos, ettd edustajanjddvi ei téllaisissa tukihen-
kilotapauksissa vaikuttaisi tdydelld voimallaan, koska syyttdjdn ei néissi tilan-
teissa tarvitse suhteuttaa jutun lopputulokseen liittyvid mielipiteitddn ldhisuku-
laisensa esittdmiin vaatimuksiin.

Toisaalta voidaan kuitenkin katsoa, ettd ainakin objektiivisen puolueettomuus-
vaatimuksen kannalta on pidettiva varsin outona, jos samassa oikeudenkdynnis-
sd esiintyy toisilleen ldheisessd sukulaissuhteessa olevia tahoja. Kyse on siis
toisin sanoen siitd, ettd ainakaan ulospdin tilanne ei ndytd kovinkaan luottamusta
herittaviltd, mikili oikeudenkdynnissid tavallaan samalla puolella olevat henki-
16t ovat keskendin ldheisissi suhteissa. Toinen asia kuitenkin on, ettd naita tuki-
henkildtilanteita ei kuitenkaan tarvitse arvioida edustajanjddvid koskevan siin-
noksen mukaan, vaan perustellumpaa néissé tapauksissa ehki olisi ratkaista es-
teellisyyskysymys YSL 12.1 §:n 6-kohdan yleisen esteellisyyslausekkeen perus-

183 Ks. myos Frinde 1999 s. 127, Jokela 2000 s. 56. Ks. myos VKS:1998:4 s. 2, jossa todetaan
téltd osin, ettd syyttdjan virkavelvollisuutta sddntelevind erityissddnnoksend ja uudempana normi-
na ROL 3:9 syrjdyttdd edustajanjiddvid koskevan esteellisyyssdédnnoksen. Vaikka nédin ilman muuta
onkin, lienee uudempaan normiin vetoaminen kuitenkin hieman pulmallista tilanteissa, joissa kak-
si lakia on tullut voimaan ldhes samanaikaisesti. ROL tuli voimaan 1.10.1997 (ROL 13:1) ja YSL
1.12.1997 (YSL 17 §).

185 Ks. tukihenkilon tehtdvistd tarkemmin Vuorenpdd 1999 s. 112.
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teella. Tdlloin ei myodskiin tarvitse YSL 12.1 §:n 3-kohdan sanamuodon vastai-
sesti ulottaa edustajanjddvia koskemaan nyt kisilld olevia tapauksia.

Kuten YSL 12.1 §:n 3-kohdasta ilmenee, edustajanjddvi kattaa vain ne tilan-
teet, joissa syyttdjd tai hinen ldhisukulainen edustaa tai avustaa asianosaista
kisilld olevassa jutussa. Mikili kuitenkin pohditaan sitd, miten mahdollinen
aikaisempi avustussuhde asianosaiseen vaikuttaa edustajanjddvin syntymi-
seen, saattaa tilanteen arviointiin vaikuttaa se, onko aiempana avustajana toi-
minut syyttdjd vaiko hdnen ldhisukulaisensa. Téllaisissa tapauksissa voitaneen
ldhtokohtaisesti ajatella, ettd mikéli syyttdjd on aiemmin toiminut avustajana,
hin on myohemminkin jddvi syyttdimiin oikeudenkidynnissi, jossa asianosai-
sena/intressenttind on hinen entinen pddmiehensd. Jos puolestaan aiempi
avustussuhde on ollut 1dhisukulainen ja asianosaisen/intressentin vililld, tilan-
netta ei vilttamattd tarvitse arvioida yhti tiukasti. Toisaalta tillaisetkin tilan-
teet kuuluvat ldhinné yleisen esteellisyyslausekkeen soveltamisalaan, joten
tdhiankin kysymykseen palataan tarkemmin yleistd esteellisyyslauseketta kos-
kevassa luvussa.

5.7.4.4 Palvelussuhdejidvi

YSL 12.1 §:n 4-kohdan mukaan syyttdjd on esteellinen, jos hidn on palvelussuh-
teessa tai kisiteltdvddn asiaan liittyvéssd toimeksiantosuhteessa asianosaiseen
taikka siihen, jolle asiassa on odotettavissa hyoty&'* tai vahinkoa. Nyt kisiteltd-
vin esteellisyysperusteen soveltamisala on varsin rajattu johtuen siitd, ettd ny-
kyisin syyttdjdt ovat padtoimisia, minki takia YSL 12.1 §:n 4-kohdassa sdddetty
jaavi ei voine tiyttyd sen johdosta, ettd syyttdja olisi pddtoimisessa palvelussuh-
teessa asianosaiseen tai intressenttiin.'®” Sitd vastoin muunlainen sivutoimi taik-
ka toimeksiantosuhde saattaa tayttdd palvelussuhdejddvin tunnusmerkiston.

Tissé lienee syytd mainita siitd sindnsa itsestddnselvyydesti, ettd palvelussuh-
de valtioon ei kuitenkaan aiheuta esteellisyyttd. Syyttdjd voi ndin ollen ajaa
syytettd sellaisissa tapauksissa, joissa valtio on jutun asianosainen.'®®

Miti tulee syyttdjan mahdollisiin sivutoimiin, niistd sdddetddn KisA 10 §:ssd,
jonka mukaan sivutoimiluvan kihlakunnansyyttédjille myontdd valtakunnansyyt-

18 Kuten jo edelld todettiin, myos palvelussuhdejidévin tiyttyminen edellyttid, ettd intressentille

on asiassa odotettavissa erityisti hyotyé tai vahinkoa. Ks. tarkemmin edelld luvussa VIIL.5.7.4.1
esitettyd.

187 Ks. myos Frande 1999 s. 127 s. Sen sijaan palvelussuhdejdédvin kaltainen tilanne voi olla ole-
massa, kun henkil6 on ennen syyttdjéksi ryhtymistddn ollut paédtoimisessa palvelussuhteessa asian-
osaiseen/intressenttiin. Téllainen aiempi palvelussuhde ei kuitenkaan tidytd YSL 12.1 §:n 4-kohdan
tunnusmerkistod, vaan sitikin on arvioitava YSL 12.1 §:n 6-kohdassa sédidetyn yleisen esteelli-
syyslausekkeen valossa.

18 Ks. myos Virolainen 1998 s. 124 av. 5 seké Frinde 1999 s. 128. Todettakoon, ettd tuomarin
esteellisyyttd koskien lakiin on otettu nimenomainen sadnnos siitd, etti palvelussuhde valtioon ei
jédvad tuomaria (OK 13:6.2).
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tdjdvirasto. Jos sitd vastoin on kyse muusta kuin lupaa edellyttivista sivutoimes-
ta, kihlakunnansyyttijin on télldinkin ilmoitettava téllaisesta tehtdvistd valta-
kunnansyyttdjdnvirastolle. Valtion virkamieslaissa sivutoimista sdiddetddn puo-
lestaan siten, ettd virkamies ei saa ottaa vastaan eiki pitdd sivutointa, joka edel-
lyttdd tydajan kéyttdmistd sivutoimeen kuuluvien tehtdvien hoitamiseen, ellei
asianomainen viranomainen hakemuksesta myonni hinelle siihen lupaa (Vir-
kamL 18.1 §). Edelleen mainitun lainkohdan 2 momentissa sdddetidin siitd, ettd
sivutoimiluvan myontdmistid harkittaessa on otettava huomioon, ettd virkamies
ei saa sivutoimen vuoksi tulla esteelliseksi tehtdvissdin eikd sivutoimi muuten-
kaan saa vaarantaa luottamusta tasapuolisuuteen tehtdvin hoidossa.'®

Valtakunnansyyttdjénvirastosta saadun tiedon mukaan syyttijilld ei nykyisin
ole juurikaan sivutoimia. Yleisimmin syyttdjdt ovat anoneet sivutoimilupaa voi-
dakseen luennoida jossain oppilaitoksessa. Muutamalla henkil6lld on lupa toi-
mia asiantuntijana ministeriossi ja pari syyttdjdd hoitaa nimismiehen sijaisuutta
lyhyen aikaa kerrallaan nimismiehen loman aikana sellaisilla paikkakunnilla,
joissa sijaisen ld0ytdminen muutoin on mahdotonta. Niin ollen palvelussuhdejaé-
vin alle kuuluvat tilanteet eivit nédiden tyypillisten sivutoimienkaan osalta juuri-
kaan voine jadvitd syyttdjdd asian kisittelysta.

Paitsi palvelussuhde my0s kdsiteltdvddn asiaan liittyvd toimeksiantosuhde
tdyttdd YSL 12.1 §:n 4-kohdan mukaisen palvelussuhdejddvin tunnusmerkiston.
Tamin esteellisyysperusteen merkitys on kuitenkin ndhdédkseni varsin vdhdinen,
koska on sangen vaikeata keksid mitddn muuta asian késittelyyn liittyvié toi-
meksiantosuhdetta kuin asianosaisen/intressentin edustaminen tai avustaminen,
ja niissd tapauksissahan esteellisyys seuraa ylldlausutun perusteella jo YSL
12.1 §:n 3-kohdassa sédddellyn edustajanjddvin perusteella.

5.7.4.5 Yhteisdjidvi

YSL 12.1 §:n 5-kohdan mukaan syyttdjd on esteellinen, jos hédn on hallituksen tai
sithen rinnastettavan toimielimen tai hallintoneuvoston jésenend tai toimitusjoh-
tajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossd, sddtiossd tai julkisoi-
keudellisessa laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asiassa on odotettavissa
erityistd hyotya tai vahinkoa. Tdméankéin esteellisyysperusteen sanamuodonmu-
kainen tulkinta ei siniinsd juurikaan aiheuttane ongelmia. Sen sijaan voidaan
kuitenkin kysyd, miksi nyt késilld olevaan esteellisyysperusteeseen ei ole lain-
kaan otettu viittausta syyttdjan ldheiseen. Toisin sanoen on siis kysymys siiti,
ettd YSL 12.1 §:n 5-kohdan mukaan syyttdjd ei ndyttiisi olevan esteellinen, mi-
kili hinelle 1dheinen henkil6 on asianosaisyhteisdssi johtavassa asemessa. Ase-

18 VirkamL 18.4 §:n mukaan sivutoimella tarkoitetaan virkaa sekd palkattua tyotd ja tehtdvid,
joista virkamiehelld on oikeus kieltdyty4, samoin kuin ammattia, elinkeinoa ja liiketta.
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tetun kysymyksen tarkastelussa voidaan lidhted liikkeelle YSL 12.1 §:n lainsai-
dinnollisesti taustasta.

Kuten jo edelld on kdynyt ilmi, YSL 12.1 §:n esteellisyysperusteita sdadet-
taessd esikuviksi otettiin seki esitutkintalain ettd hallintomenettelylain esteelli-
syyssddnnokset. Tdmédn seurauksena my0Os YSL esteellisyyssddnnokset vastaa-
vatkin kirjoitusasultaan ensin mainittuja lakeja. Puhuttaessa ldheisviittauksen
puuttumisesta yhteisdjddvistd onkin ylld mainitun valossa kiintoisaa huomata,
ettd hallintomenettelylain korvannutta hallintolakia (HL) sdddettidessd uudistet-
tiin myos yhteisojddvid koskevan lainkohdan sanamuotoa. Nykyiselldaan HL
28.1 §:n 5-kohdassa sdddetdédn yhteisojadvistd seuraavasti:

Virkamies on esteellinen, jos hin tai hinen 2 momentin 1-kohdassa tarkoitettu
ldheisensi on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimieli-
men jidsenend taikka toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa sellaises-
sa yhteisOssd, sditiossi, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asian-
osainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyi tai vahin-
koa.

Hallintolakia sdddettidessd yhteisojddvid koskevaan lainkohtaan liséttiin nédin
ollen ldheisviittaus. Kuten lainkohdasta kuitenkin huomataan, ldheisten osalta
yhteisgjddvin aiheuttaa HL 28.1 §:n 5-kohdan mukaan vain virkamiehen kaik-
kein ldheisimpien eli HL 28.2 §:n 1-kohdassa mainittujen henkildiden mukana-
olo asianosaisyhteisossd. Téllaisia henkiloitd ovat virkamiehen puoliso, lapsi,
lapsenlapsi, sisarus, vanhempi, isovanhempi ja virkamiehelle muuten erityisen
ldheinen henkil6 samoin kuin tillaisen henkilon puoliso.

Syyttdjin esteellisyyden osalta keskeiseksi kysymykseksi muodostuukin néin
ollen, pitdisiko hallintolain yhteisdjdéaviin otetun ldheisviittauksen jotenkin vai-
kuttaa syyttidjad koskevan yhteisdjddvin tulkintaan eli olisiko mahdollista ajatel-
la, ettd syyttdjikin tulisi YSL 12.1 §:n 5-kohdan nojalla esteelliseksi, mikéli ha-
nelle ldheinen henkil6 toimisi asianosaisyhteisdssid johtavassa asemassa. Itse
vieroksun tdllaista tulkintaa. Vaikka YSL 12 §:44 sdddettdessa katsottiinkin, ettd
syyttdjian esteellisyydestd voidaan sditdd samalla tavalla kuin virkamiehen es-
teellisyydestd hallintomenettelyssd, ei tdstd kuitenkaan voida katsoa seuraavan,
ettd myohemmit muutokset hallintomenettelyn esteellisyyssddnnoksiin ikéddn
kuin suoraan vaikuttaisivat syyttdjin esteellisyysperusteisiin. Toinen asia nytkin
on se, ettd yleislausekkeeseen perustuvaa jadavii tulkittaessa huomioon on mah-
dollista ottaa my6s nyt puhutunkaltaiset muutokset YSL 12.1 §:n esikuvina ol-
leista sddadoksissa.
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5.7.5 VYleislausekkeeseen perustuva esteellisyys

5.7.5.1 Ldhtokohtia

1. Vaikka esteellisyysperusteista pyritiddnkin sddtdmiin laissa mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, ei YSL 12.1 §:n 1-5 kohdan sdénnoksilld kuitenkaan pystytd
kattamaan kaikkia niitd tilanteita, joissa syyttdjan suhde késiteltdvdin asiaan
taikka asianosaiseen on sellainen, ettd hdnen puolueettomuutensa vaarantuu.
Tamén vuoksi YSL 12.1 §:n 6-kohtaan on otettu yleislauseke syyttédjin esteelli-
syydestd. Mainitun lainkohdan mukaan syyttdjd on esteellinen my®os silloin, jos
muu kuin YSL 12.1 §:n 1-5 kohdassa tarkoitettu seikka on omiaan antamaan
perustellun aiheen epdiilld hinen puolueettomuuttaan asiassa.'®

Syyttdjan — kuten my6s muiden rikosprosessissa toimivien virkamiesten —
puolueettomuutta voidaan tarkastella sekd subjektiivisilla ettd objektiivisilla
mittapuilla. Subjektiivisella puolueettomuudella tarkoitetaan téllGin sitd, ettd
tuomarilla ei fosiasiallisesti ole henkilokohtaista sidettd tai suhdetta asianosai-
siin taikka kisiteltdvddn asiaan ja ettei hin ole toiminut asiassa puolueellises-
ti. Objektiivinen puolueettomuusvaatimus menee edelli mainittua laajemmal-
le. Sen tdyttymiseksi ei riitd se, ettd asiaa tosiasiallisesti késitelldédn puolueet-
tomasti, vaan tdmin lisdksi kisittelyn on vield ndytettdvd ulospéin puolueetto-
malta.!””! Siirrettdessd mainittu jaottelu YSL 12.1 §:n sisélle voidaan YSL
12.1 §:n 1-5 kohdissa sddnnellyt esteellisyysperusteet luokitella subjektiivi-
sen puolueettomuusvaatimuksen alle, kun yleislausekkeeseen perustuvaa jaa-
vid pitdd puolestaan arvioida objektiivisilla mittapuilla.

Millaiset tekijét sitten voivat muodostaa YSL 12.1 §:n 6-kohdassa tarkoitetun
muun seikan, joka on omiaan antamaan perustellun aiheen epiilld syyttijian puo-
lueettomuutta asiassa? Asetettua kysymystd voidaan ldhestyd ainakin kahdesta
suunnasta. Ensinnédkin huomioon on otettava lakivaliokunnan YSL 12 §:n joh-
dosta antama lausunto, jossa todettiin, ettd valmisteltaessa esitystd tuomarin es-
teellisyyttd koskevien sddnnosten uudistamiseksi on harkittava syyttdjin ja tuo-
marin esteellisyyssddnnosten yhdenmukaistamista ja syyttdjan esteellisyyttd
koskevan pykilidn korvaamista viittauksin tuomarin esteellisyyssddnnoksiin.!*

1% Yleislausekkeessa siddetty avoin kriteeri “muu seikka” sulkee sanamuotonsa mukaisesti sovel-
tamisalansa ulkopuolelle YSL 12.1 §:n 1-5 kohdissa mainitut esteellisyysperusteet. Yleislauseke
voi kuitenkin tulla sovellettavaksi ldheisesti jotakin erityistd esteellisyystilannetta muistuttavassa
tapauksessa. Esimerkiksi hiljattain paittynyt pitkdaikainen tydosuhde saattaa hyvinkin aiheuttaa
yleislausekkeen mukaisen esteellisyyden.

I Hyvin objektiivisen puolueettomuusvaatimuksen merkitys ilmenee Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen useissa ratkaisuissaan kadyttaimistd lausumasta: “Justice must not only be done, it
must also be seen to be done.” Ks. esim. EIT:n ratkaisu Delcourt vs. Belgia (17.1.1970), tuomion-
kohta 31.

192 Ks. LaVM 20/1996 vp s. 4 s. sekd Jokela 2000 s. 56.
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Vaikka téllaiseen viittaussdinnokseen ei tuomarin esteellisyyttd koskevan OK 13
luvun uudistamisen yhteydessa paddyttykéén, tarjoaa OK 13 luku kuitenkin hy-
vin lahtokohdan YSL 12.1 §:n 6-kohdan tulkinnalle. Ottaen huomioon ylld mai-
nittu lakivaliokunnan kannanotto lienee itse asiassa mahdollista jopa kysyd, pi-
taisiko YSL 12.1 §:n 6-kohdan yleislauseketta tulkita siten, ettd tuomarin esteel-
lisyysperusteet ikédédn kuin suodattuisivat sen kautta koskemaan myds syyttdjid.
Tarkoitan télld sitd, ettd yleislausekkeen mukainen jaddvi tdyttyisi aina, mikdli
kulloinkin kisilld oleva tilanne vastaisi jotakin OK 13 luvussa sidddettyd tuoma-
rin esteellisyysperustetta.

Pulmana ylld mainitussa tulkinnassa tosin olisi, ettd sen mukaan toimittaessa
YSL 12.1 §:n 1-5 kohdassa sddnnellyt esteellisyysperusteet tavallaan menettii-
sivit merkityksensi, koska syyttdjidn esteellisyys ratkeaisi viime kiddessd aina
tuomarin esteellisyyssddannosten mukaan. Myds tuomarin esteellisyyssdannoksii
uudistettaessa katsottiin, ettd syyttdjii ja tuomaria koskevia esteellisyysperustei-
ta ei voida tdysin samaistaa. Hallituksen esityksessd todettiin tiltd osin seuraa-
vasti:'* ”Tutkijan ja syyttdjdn tulee toimia objektiivisesti ja kohdella asianosaisia
asiallisesti, mutta esimerkiksi syyttdjidn rooli rikosprosessissa on sellainen, ettd
hiinen toimintansa ei voi ndyttdd samalla tavoin puolueettomalta kuin tuomarin.
Néamai seikat huomioon ottaen ei poliisin tai syyttdjin esteellisyys voi midrdytyi
tdysin yhdenmukaisesti tuomarin esteellisyysperusteiden kanssa.”!*

Myos oikeuskirjallisuudessa on késitelty kysymysta siitd, pitdisikod syyttdjian
ja tuomarin esteellisyydestd olla yhtd tiukat sddnnokset vai onko tuomarin
esteettomyyttd pidettdvd syyttdjinkin esteettomyyttd tirkeimpind. Esimer-
kiksi Frinde on omaksunut jilkimmadisen kannan.' Vastaavasti myos syytti-
jan toimenkuvan kehittdmistd koskevassa mietinnossd korostetaan siti, ettd
tuomioistuimen puolueettomuus on eri luokan kysymys kuin asian-
osaisasemassa olevan syyttdjan puolueettomuus.'”® MietinnOssé titd perustel-
laan etenkin silld, ettd asianomistajalla on Suomessa toissijainen syyteoikeus,

193 Ks. HE 78/2000 vp s. 15. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd esimerkiksi Ruotsissa ja Norjas-
sa syyttdjad ja tuomaria koskevat lahtokohtaisesti samat esteellisyysperusteet (Ruotsi RB 7:6.1) ja
(Norja Strpl 60.1 § sekd domstolsloven 106 §)

19 Vastaavalla tavalla lausutaan my6s valtakunnansyyttdjin antamassa ratkaisussa D:nro
120/22/99. Téassd voidaan kuitenkin todeta, ettd kidytdnnon tasolta lienee vaikeata 16ytdd esimerk-
kejd tapauksista, joissa tuomaria pidettiisiin esteellisend, mutta tuomarin kanssa vastaavassa suh-
teessa asiaan/asianosaiseen olevaa syyttdjdd ei. Pois lukien tietysti se, ettd syyttdjd on oikeuden-
kdynnissi syytetyn vastapuolena. Kuten esityksesti jdljempind ilmenee, tdstd syyttdjdn asianosais-
asemasta ei kuitenkaan vilttamaéttd tarvitse seurauksena olla se, ettd syyttéjdn ja tuomarin esteelli-
syyttd pitdisi arvioida toisistaan poikkeavalla tavalla.

195 Ks. Frinde 1999 s. 126.

1% Ks. VKS 2001 s. 10. Ks. myos Jidskeldinen 1997 s. 381 s., jossa niin ikidén kannatetaan nike-
mystd siitéd, ettd tuomarin esteellisyyttd pitdd arvioida syyttdjin esteellisyyttd tiukemmin kritee-
rein.
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eiki rikoksen uhria puolueellisempaa syytettd ajavaa tahoa voi juuri kuvitel-
la."” Jokela sitd vastoin on aiemmin katsonut, ettd syyttdjidn esteellisyyttd
koskevia sddnnoksid pitdisi tulkita samalla tavoin kuin tuomarien esteellisyys-
sadntojd. Jokela perusteli kantaansa etenkin silld, ettd nykyisin syyttdjille
kuuluu tuomitsemistoimintaan rinnastettavaa harkintavaltaa seki joissain ta-
pauksissa myos tuomiovaltaa.'”® Sittemmin Jokela tosin ndyttdisi muuttaneen
nikemystd tissd asiassa.'”” Virolainen siti vastoin katsoo, ettd syyttijin esteel-
lisyyttd pitiisi arvioida samojen perusteiden mukaan kuin tuomarinkin.*®

Kuten jdljempidnd olevasta esityksestd ilmenee, olen itse varsin pitkille
valmis yhtyméédn Virolaisen esittdmiin nikemyksiin tuomarin esteellisyys-
saannosten sovellettavuudesta syyttdjiin.?”! Tamai ei tosin tarkoita, ettenko si-
ninsid myontdisi VKSV:n mietinndssi olevaa nikemystd syyttdjin asianosais-
asemasta oikeaksi. Selvddhin on, ettid syytetyn vastapuolena oleva syyttiji ei
milloinkaan voi samalla tavalla ndyttdd yhtd puolueettomalta kuin tuomiois-
tuin. Toinen asia kuitenkin on, ettd mikéli timi oikeudenkédynnissé oleva vasta-
puoliasema unohdetaan, on vaikea keksid syytd, minkd takia syyttdjin muita
sidonnaisuuksia asiaan taikka asianosaisiin pitdisi arvioida eri tavalla kuin
tuomioistuimen. Varsin kriittisesti voidaan tdltd osin suhtautua siihen, ettd
syyttdjin toimenkuvan kehittimistd koskevassa mietinndssé perusteltiin syyt-
tdjdn ja tuomarin esteellisyysperusteiden vélistd eroa viittauksella syytettd
ajavan rikoksen uhrin puolueellisuuteen. Néin on siksi, ettd syyttdjin ja rikok-
sen asianomistajan rinnastaminen ei tidssd yhteydessd juurikaan voi toimia
johtuen syyttdjad velvoittavasta objektiivisuusperiaatteesta, jonka mukaisesti
syyttdjdn — toisin kuin asianomistajan — pitii tavoitella jutussa oikeaa ratkai-
sua ja oikeudenmukaista seuraamusta.

Edelleen yleislausekkeen piiriin kuuluvia tilanteita selvitettdessd on otettava
huomioon my6s YSL 12 §:n lainsdddénnollinen tausta. Kuten mainitun lainkoh-
dan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, vastaa lainkohdan esteellisyyspe-
rusteluettelo hallintomenettelylaissa (nykyisin hallintolaki) ja esitutkintalaissa
sdadettyji esteellisyysperusteita, mistd syystd YSL 12.1 §:n esteellisyysperustei-
den tulkinnassa voidaan soveltuvin osin noudattaa ndiden lakien osalta omaksut-
tua kdytdnt6d.””? Niin ollen myds syyttdjid koskevan yleisen esteellisyysperus-
teen tulkinnassa voidaan hakea johtoa niin poliisien kuin muidenkin virkamies-
ten esteellisyyttd koskevista kannanotoista. Tdssé esityksessi keskitytddn kuiten-
kin vain rikosprosessissa toimivia virkamiehid koskeviin nidkemyksiin. Taltd

97 Ks. VKS 2001 s. 10.

1% Ks. Jokela 2000 s. 56.

199 Ks. Jokela 2002 s. 11, jossa lausutaan, ettd syyttdjin esteellisyys ei kuitenkaan voi médrdytyé
tdysin yhdenmukaisesti tuomarin esteellisyysperusteiden kanssa.

20 Ks. Virolainen 1998 s. 123 av. 3.

201 Tekstissd mainitusta syysté johtuen olenkin jatkoesityksessi katsonut mahdolliseksi antaa syyt-
tdjdn esteellisyyttd koskevia tulkintasuosituksia ainoastaan tuomarin esteellisyyttd koskeviin lain-
kohtiin tai tuomarin esteellisyyssddnnosten lainvalmisteluaineistoon perustuen.

22 Ks. HE 131/1996 vp s. 42.
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osin keskeiseen asemaan nousevat ndin ollen etenkin laillisuusvalvojien (OKA ja
EOA) sekd valtakunnansyyttdjdn antamat syyttdjien ja poliisien esteellisyytti
koskevat ratkaisut.?*

2. Yhdistettidessd ylld mainitut ldhtokohdat eli OK 13 luvussa sdidnnellyt tuo-
marin esteellisyysperusteet sekd OKA:n, EOA:n ja VKS:n esteellisyyttd koske-
vat ratkaisut, voidaan 10ytdi tiettyjd tyyppitapauksia, joissa yleislausekkeeseen
perustuva esteellisyys saattaa olla olemassa. Yleiselld tasolla nimi tyypilliset
tilanteet voidaan jaotella kolmeen ryhméin: 1) erityinen suhde asianosaiseen, 2)
ennakkoasenne ja 3) syyttdjin aiempi liityntd samaan asiaan.

Todettakoon, ettd jaottelussa on pyritty 10ytdmididn YSL 12.1 §:n 6-kohdan
mukaisesti muita tilanteita kuin mitd YSL 12.1 §:n 1-5 kohdissa on mainittu.
OK 13 luvun tuomaria koskevien esteellisyyssddnndsten huomioon ottaminen
syyttdjan esteellisyyttd koskevaa yleislauseketta tulkittaessa voi kuitenkin ta-
vallaan vaikuttaa myos YSL 12.1 §:n 1-5 kohdissa tarkoitettujen esteellisyys-
perusteiden soveltamiseen. Tarkoitan tilld sitd, ettd tuomarin esteellisyyttd
koskevien sddnnosten suodattuminen yleislausekkeen kautta koskemaan myos
syyttdjdd saattaa tiukentaa myos YSL 12.1 §:n 1-5 kohdassa sédadettyjen es-
teellisyysperusteiden tulkintaa verrattuna siihen, miten niité tulkittaisiin itse-
niisesti. Esimerkkind voidaan kdyttdd vaikkapa osallisuusjdivid. Toisin kuin
tuomarin osallisuusjidiivid koskevassa OK 13:4:ssd YSL 12.1 §:n 1-kohdassa
ei ole sddnnosti siitd, ettd syyttdja olisi esteellinen, jos hénti tai hdnen ldheis-
tddn kuullaan jutussa todistajana. Yleislausekkeeseen nojalla voidaan kuiten-
kin sanoa, ettd syyttdjd on ilman muuta esteellinen ajamaan syytettd asiassa,
jossa hintd kuullaan todistajana.”** Vastaavasti voidaan ajatella olevan asian-
laita my®ds silloin, kun syyttdjin ldheistd kuullaan todistajana.?®

Edeltidvissi esityksessid on otettu esiin muitakin tilanteita, joissa erityisen
esteellisyysperusteen tunnusmerkiston tidyttymistd voidaan pitdd ongelmalli-

203 Tdamé dhtokohta pitéd sisdlldén sen, ettd mikéli esimerkiksi jossakin laillisuusvalvojan ratkai-
sussa on otettu kantaa vain poliisimiehen esteellisyyteen, on mainittu kanta sovellettavissa myos
syyttdjin toimintaan vastaavanlaisessa tilanteessa, ellei tekstissd ole muuta mainittu.

204 SHEnnos syyttdjin jadvistd tekstissd mainituissa tapauksissa siséltyy tavallaan OK 17:19:dén.
Sen mukaan todistajaksi nimetyn syyttdjdn on luovuttava syytteen ajamisesta, mikili tuomioistuin
pitdd syyttdjan kuulemista todistajana totuuden selvittdmisen kannalta tarpeellisena. Ks. myos
KKO 1934 1II 28: Nimismies, jota oli kuulusteltu todistajana rikosjutussa, oli esteellinen esiinty-
midn KKO:ssa virallisena syyttdjdnd jutussa. Vastaavasti ratkaisussa KKO 1947 11 162: Kun syyt-
tdjdd, joka oli KKO:ssa hakenut muutosta HO:n péitoksen rikosjutussa, oli siind kuultu todistajana
alioikeudessa, KKO ryhtyi toimeen esteettomin virallisen syyttdjan méddrddmiseksi valvomaan
julkista kannevaltaa KKO:ssa.

205 ”Liheistodistajan” tapauksissa tuomarin jadvid perusteltiin hallituksen esityksessi silld, ettd
tuomarin kykyi ndyton asianmukaiseen arviointiin voidaan epdilld, jos todistajana on hinen ldhei-
sensd. Ks. HE 78/2000 vp s. 31 s. My0s syyttdjiddn voidaan kdyttdd vastaavaa perustelua etenkin,
jos otetaan huomioon my0s padkasittelyd edeltdvit rikosprosessin vaiheet. Varsinkin syyteharkin-
nan osalta voidaan todeta, ettd syyttdjin mahdollisuuksia puolueettomasti arvioida syytekynnyk-
sen ylittymistd voidaan perustellusti epiilld, mikili hiinelle laheistd henkil6d on jutun esitutkinnas-
sa kuultu todistajana.
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sena, mutta joihin kuitenkin saattaisi olla mahdollista soveltaa yleisti esteelli-
syyslauseketta. Osallisuusjcdidvin kohdalla téillaiset tilanteet liittyivét erityises-
ti sivulliskantajatapauksiin. Edustajanjdcivid koskevan YLS 12.1 §:n 3-kohdan
soveltumisen kannalta pulmallisiksi havaittiin ensinnikin ne tapaukset, joissa
syyttdjan ldheinen ei toimi asianosaisen edustajana tai avustajana, vaan tuki-
henkil6né, jolloin esteellisyyskysymys olisi ratkaistava yleisen esteellisyyspe-
rusteen avulla. Vastaavasti katsottiin, ettd syyttdjin tai hinelle ldheisen henki-
16n aiempaa edustussuhdetta asianosaiseen/intressenttiin pitdisi YSL 12.1 §:n
3-kohdan sijasta arvioida esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen valossa.
Palvelussuhdejddvin ulkopuolelle ja yleislausekkeen nojalla arvioitaviksi
puolestaan luettiin ne tapaukset, joissa syyttdja on aiemmin ollut palvelussuh-
teessa jutun asianosaiseen tai intressenttiin. Vastaavasti yleislausekkeen alle
kuuluvat ne palvelussuhdejdaviid muistuttavat tilanteet, joissa syyttdjan ldhei-
nen on palvelussuhteessa tai kisiteltdviin asiaan liittyvissad toimeksiantosuh-
teessa asianosaiseen tai intressenttiin. Yhteisdjddvin kohdalla kysymyksia
puolestaan heritti se, pitdisikd sen kattaa myds ne tilanteet, joissa syyttdjdn
ldheinen on johtavassa asemassa asianosais- tai intressenttiyhteisossd. Talti-
kin osin pdddyttiin siihen, ettd niitd tilanteita on selkeintd arvioida esteelli-
syyttd koskevan yleislausekkeen alla.

5.7.5.2 Syyttdjin erityinen suhde asianosaiseen

OK 13:6:n mukaan tuomarin erityinen suhde asianosaiseen voi ilmeti joko eri-
tyisend ldheisyytend taikka sitten riitaisuutena. Riitaisuutta mainitun lainkohdan
mukaan osoittaa se, ettd tuomari tai hdnen liheisensd on vastapuoli muussa oi-
keudenkdynnissd tai viranomaisen kisiteltdvdni olevassa asiassa. Vastaavasti
my0s apulaisoikeuskansleri on ottanut kantaa vastapuolisuhteeseen muun muas-
sa ratkaisussaan AOK 20.5.1997, D:nro 615/1/96, jossa hin katsoi, ettd luotta-
mus tutkinnanjohtajan puolueettomuuteen esitutkinnan toiminnassa voi vaaran-
tua, mikili tutkinnanjohtaja on asianosaisen vastapuoli vireilld olevassa oikeu-
denkédynnissé. Esteellisyyttd ei AOK:n mukaan kuitenkaan synny, mikéli asian-
osainen on pannut oikeudenkéynnin vireille vain tehdidkseen virkamiehen esteel-
liseksi.>*

Kaikki mahdolliset vastapuoliasemat eivit kuitenkaan aiheuta syyttdjin jaa-
vid. OK 13:6.2:n mukaan vastapuolisuhteeseen perustuvaa jdidvid ei synny
pelkistédédn sen vuoksi, ettd asianosaisena on valtio, kunta tai muu julkisyhtei-
s0. Néin ollen syyttdjd, jolla on vireilld esimerkiksi verovalitus, ei ole silld
perusteella esteellinen ajamaan syytettd asiassa, jonka asianomistajana on
valtio.?”

26 Myos tuomarin esteellisyyttd koskevissa sddnnoksissd on huomioitu mahdollisuus siitd, ettid
asianosainen pyrkii jadvdamddn tuomarin perusteettomilla kanteilla. OK 13:6.2:n mukaan vasta-
puolisuhteeseen perustuvaa esteellisyyttd ei synny, mikéli vastapuoli on pannut asian vireille ai-
heuttaakseen esteellisyyden tai muuten selvésti perusteetta. Ks. myos Tiby 1993 s. 124 ss.

27 Ks. myos HE 78/2000 vp s. 40.
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Yhtend tyyppiesimerkkind riitaisuutena ilmenevisti erityisestd suhteesta ri-
kosprosessissa toimivan viranomaisen ja asianosaisen vililld voidaan mainita
tapaukset, joissa jutun asianosainen on tehnyt rikosilmoituksen taikka kantelun
ko. viranomaisesta. Ndin on ollut esimerkiksi ratkaisussa EOA 2003 s. 62, jossa
katsottiin, ettd tutkinnanjohtajasta tai tutkijasta tehty kantelu ei sinédnsd aiheuta
esteellisyytti kantelun tekijdén ndhden, vaan vaaditaan, ettd kantelun liséksi voi-
daan katsoa epdillyn ja tutkintaa hoitavien poliisimiesten vélien kiristyneen ta-
valla, joka vaarantaa tutkinnan puolueettomuuden. Edelleen ratkaisussa todet-
tiin, ettd esteellisyyttd ei myoskdin aiheuta pelkké epdillyn tekema rikosilmoitus
tutkinnanjohtajasta tai tutkijasta.

Rikosilmoituksen vaikutuksesta virkamiehen esteellisyyteen on otettu kantaa
my0s ratkaisussa AOK 23.9.2002, D:nro 574/1/01. Ratkaisussa lausutaan ensin-
nikin, ettd pelkkd tutkinnanjohtajasta tehty rikosilmoitus ei automaattisesti joh-
da siihen, ettd tutkinnanjohtaja tulee esteelliseksi. On nimittdin mahdollista, etti
esimerkiksi rikosilmoitus on tehty pelkistdédn siind tarkoituksessa, ettd tutkin-
nanjohtaja saataisiin tdlld menettelylld todetuksi esteelliseksi. Tilanne muuttuu
kuitenkin toiseksi, mikili ns. esitutkintakynnys ylittyy rikosilmoituksen johdos-
ta. Mainitussa ratkaisussa lausutaan edelleen siiti, ettd nimenomaan esitutkinnan
aloittamisella on merkitystd arvioitaessa tutkijan tai tutkinnanjohtajan esteelli-
syyttd. Télloin on todettu olevan syytd epiilld rikosta. Toisaalta ratkaisussa ko-
rostetaan, ettd myos silld seikalla, kuinka laheisesti tutkinnanjohtajaan kohdistu-
vassa rikosilmoituksessa kerrottu menettely liittyy kidynnissd olevaan esitutkin-
taan, on merkitysté arvioitaessa tutkinnanjohtajan esteellisyytta.

Jadvidva vaikutus virkamiehestd tehdylld rikosilmoituksella onkin siten 1dhto-
kohtaisesti vain silloin, kun ko. rikosilmoitus on johtanut esitutkinnan aloittami-
seen. Ja sitd varmemmin esteellisyys syntyy, mitd lihemmin rikosilmoituksessa
tarkoitettu toiminta liittyy kdynnissd olevaan menettelyyn. Myos tapauksessa
AOK 23.9.2002, D:nro 574/1/01 apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd rikoskomisa-
rion kyky toimia puolueettomasti tutkinnanjohtajana oli tapauksessa vaarantunut
viimeistddn sen jilkeen kun esitutkinta rikoskomisarioon kohdistuneen rikosil-
moituksen johdosta oli aloitettu. Jédlkikiteen arvioiden olisi siten ollut oikeudel-
lisesti perusteltua, ettd rikoskomisario olisi siind vaiheessa katsonut itsensd es-
teelliseksi jatkamaan tutkinnanjohtajana asiassa. Mainitut ratkaisut ovatkin néin
ollen linjassa vastapuolisuhteeseen perustuvan jddvin kanssa, joka sekéin ei tiy-
ty, mikili asianosainen on nostanut kanteen pelkéstddn virkamiehen jadvaamis-
tarkoituksessa.

Edelleen myos korkein oikeus on katsonut, ettd pelkkd vastaajan viite ei riitd
jaavadmaiin syyttdjaid. KKO 2000:51: Vastaaja A viitti hovioikeudessa vireille
tulleessa syytejutussa syyttdjad esteelliseksi, koska timi oli A:n mukaan esi-
tutkinnan yhteydessd menetellyt virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. Torjut-
tuaan asiassa tarjotun henkildtodistelun hovioikeus katsoi, ettd viite oli sen
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kuvaamat olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan antamaan aiheen epailld
syyttdjin puolueettomuutta asiassa. Hovioikeuden katsottiin menetelleen vir-
heellisesti katsoessaan syyttdjan esteelliseksi pelkidstddin vastaajan viitteen
perusteella.

My®s ns. julkista vihamiessuhdetta on pidettivd jddvin aiheuttavana erityisend
suhteena syyttdjdn ja asianosaisen vililld. Téltd osin on huomattava, ettd ainoas-
taan asianosaisen virkamieheen kohdistama arvostelu ei vield synnytd esteelli-
syyttd, vaan jotta julkinen vihamiessuhde olisi olemassa, myos virkamiehen on
taytynyt julkisesti sanoin tai teoin kiyttdytyd vihamielisesti asianosaista koh-
taan. Esimerkiksi tapauksessa AOK 21.5.1992 D:nro 453/1/90** téllaisena jul-
kista vihamiessuhdetta osoittavana aktiivisuutena on pidetty jutun asianosaiseen
kohdistuneen rikosilmoituksen tekemistd.>*”

OK 13:6.1:n 2-kohdan mukaan tuomarin ja asianosaisen vilillid on esteellisyy-
den aiheuttava liian ldheinen suhde silloin, jos tuomarilla on palvelussuhteen
perusteella tai muuten asianosaiseen sellainen suhde, etti se, erityisesti kisiteltd-
vind olevan asian laatu huomioon ottaen, antaa perustellun aiheen epdilld tuoma-
rin puolueettomuutta asiassa. Koska syyttdjddkin koskevissa erityisissi esteelli-
syysperusteissa on oma palvelussuhdejidivid koskeva sddnnos (YSL 12.1 §:n 4-
kohta), kiinnittyy huomio yleisti esteellisyyslauseketta kisiteltdessd sithen, mitd
OK 13:6.1:n 2-kohdassa tarkoitetaan muulla asianosaisen ja tuomarin véliselld
suhteella, joka késiteltidvina olevan asian laatu huomioon ottaen antaa perustel-
lun aiheen epiilld tuomarin puolueettomuutta asiassa. Lainkohdan yksityiskoh-
taisissa perusteluissa mainitaan useita esimerkkejd siitd, mitkd tekijit voivat
tdyttdd muun suhteen tunnusmerkiston.?'? Tillaisia seikkoja ovat muun muassa
vastikddn paittynyt tydsuhde asianosaiseen, taloudellinen riippuvaisuus kuten
asianosaisyhteison omistaminen, syysti tai toisesta johtuva myonteinen tai kiel-
teinen suhtautuminen asianosaisyhteisoon tai tyotoveruus.?'! Sen sijaan esimer-
kiksi poliittinen tai uskonnollinen katsomus tai muu vastaava ideologia ei yleen-

208 Julkista vihamiessuhdetta on késitelty myos ratkaisuissa OKA 29.10.2002, D:nro 710/1/01 ja
742/1/01.

29 Esteellisyydestd puhuttaessa virkamiehen tekemi rikosilmoitus onkin néin ollen “tehokkaam-
pi” kuin asianosaisen tekemd. Tekstissd esitetyn mukaisesti virkamiehen tekemi ilmoitus aiheuttaa
esteellisyyden viélittomaisti, kun asianosaisen virkamiehestd tekemé rikosilmoitus ei puolestaan
suoraan jadvad virkamiestd, vaan edellytyksend on liséksi, ettd asianosaisen ilmoitusta ei voida
pitdd tdysin perattomana.

210 K. tarkemmin HE 78/2000 vp s. 36 ss.

21 Pelkistddn samassa tyOpaikassa tyoskentely ei sindnsi vilttdmittid aiheuta esteellisyyttd, mikd
ilmenee esimerkiksi apulaisoikeuskanslerin 25.3.1997 antamasta ratkaisusta D:nro 183/1/96, jossa
apulaisnimismiesti ei pelkin tyStoveruuden perusteella pidetty esteellisend suorittamaan syytehar-
kintaa, jonka kohteena oli apulaisnimismiehen kanssa samaan nimismiespiiriin kuuluva poliisi-
mies. Ks. tyotoveruuden vaikutuksesta esteellisyyteen myods HE 78/2000 vp s. 39.
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sd aiheuta esteellisyyttd.?'? Vastaavasti esteellisyyttd ei mydskiin lihtokohtaises-
ti aiheudu siitd, ettd jutun asianosaisena on henkild, jonka kanssa syyttdja kuuluu
samaan yhteisoon.?'

Syyttdjédn ja asianosaisen ldheisiin suhteisiin rinnastettavan kaltainen esteelli-
syystilanne voi syntyd my®os silloin, kun syyttdjd on antanut asianosaiselle jutun
kisittelyyn liittyvid neuvoja.?* Tamén vuoksi asianosaisen neuvonnassa pitdisi
jatkuvasti muistaa se, ettd syyttdjd (tai muukaan viranomainen) ei saa neuvonnan
seurauksena menettdd puolueettomuuttaan muiden asianosaisten silmissi. Jotta
tdma onnistuisi, on ensisijaisen tirkedd, ettd asianosaiselle annettavat neuvot ei-
vit ulottuisi aineellisiin kysymyksiin, vaan neuvonnassa pitdisi keskittyd muo-
dollisiin kysymyksiin, kuten siihen, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia asian-
osaisella ylipdcitddn on. Tuomioistuintoimintaa koskien Virolainen on lausunut
asiasta seuraavasti: “Tuomarin eikd edes tuomioistuimen kansliahenkilokunnan
tule yleensd opastaa esim. kantajaa haasteen sisiltod tai sen tdydentdmistd ja
muuttamista koskevissa kysymyksissd. Opastuksen tulee tuomioistuimilta edel-
Iytettiva puolueettomuusvaatimus silméllé pitden rajoittua siihen, ettd asianosai-
nen pystyy muodollisessa suhteessa saamaan asian vireille.”?!

Syyttdjdn osalta voidaan siviilivaatimusten ajamisvelvollisuudesta kieltdyty-
mistd kdyttdd esimerkkini neuvontavelvollisuuden ja puolueettomuuden vilises-
td suhteesta. Kieltidytyessidin asianomistajan siviilivaatimuksen ajamisesta syyt-
tdjd voi selostaa asianomistajalle, miten tdmén tulisi menetelld halutessaan itse
ajaa siviilivaatimustaan rikosasian késittelyn yhteydessi. Sen sijaan varovaisem-
min on suhtauduttava siihen, ettd syyttdjd neuvoisi asianomistajaa siviilivaati-
muksen késittelyyn liittyvissi aineellisoikeudellisissa kysymyksissé taikka ottai-
si kantaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen menestymismahdolli-
suuksiin.>'®

212 Poikkeuksellisesti ideologinen tms. katsomus saattaa aiheuttaa esteellisyyden. Lain esitoissi
lausutaan tdltd osin, ettd mikéli tuomari on erityisen vahvasti tai julkisesti sitoutunut johonkin
ryhmiin ja asianosainen kuuluu samaan ryhméin tai edustaa yhtd vahvasti tdysin vastakkaista
ideologiaa, voidaan tuomarin esteettomyys kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi. Ks. HE 78/2000 vp
s. 39.

213 Tystikin suhteessa esteellisyys voi poikkeuksellisesti syntyé, mikili tuomari kuuluu asianosai-
sen kanssa yhteisoon, jolle on luonteenomaista yhteison pddmédrien velvoittavuus ja jdsenten
keskindinen lojaalisuus. Ks. tarkemmin HE 78/2000 vp s. 39. Jokela on tulkinnut mainitun mééri-
telmén viittaavan ldhinnd vapaamuurarijirjestoon. Ks. Jokela 2000 s. 55. Ks. my6s Virolainen —
Po6lonen 2004 s. 143 av. 419, jossa lausutaan, ettd jdsenyyttd vapaamuurarijirjestossi tai muussa
vastaavassa aatteellisessa yhdistyksessd on syyté pitdd sellaisena sidonnaisuutena, josta syyttdjan
on annettava VirkamL 18.3 §:ssé tarkoitettu ilmoitus.

214 Ks. viranomaisten neuvontavelvollisuuden ja esteellisyyssddnnosten vilisestd suhteesta tar-
kemmin Kuusikko 2000, s. 419 ss.

25 Ks. Virolainen 1988, s. 87 sekd myds Kuusikko 2000 s. 414 ss.

216 Tllaisen menettelyn ongelmat eivit sitd paitsi edes liittyisi pelkdstddn syyttdjin puolueetto-
muuden vaarantumiseen, vaan pulmallisia tilanteita saattaisi syntyd myos silloin, mikéli asian-
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Myos apulaisvaltakunnansyyttdjin ratkaisusta D:nro 399/21/03 ilmenee se,
ettd pelkistaan menettelyyn liittyvien ohjeiden antaminen ei vaaranna syyttdjan
puolueettomuutta.

Kihlakunnansyyttdja oli antanut aikaisemman samoja syytettyjd koskeneen
rikosasian asianomistajalle neuvon, etti tdlla oli mahdollisuus pyytii syytet-
tyjen asianomistajaa vastaan nostaman siviilikanteen késittelyd lykattaviksi,
kunnes rikosasia olisi ratkaistu, jos rikosasia ja riita-asia liittyivit toisiinsa,
ottamatta kuitenkaan riita-asiaan mitdén asiallista kantaa. Apulaisvaltakun-
nansyyttédja katsoi, ettei kihlakunnansyyttija ollut esteellinen, koska kihlakun-
nansyyttdjin selostettu menettely ei ollut omiaan antamaan perusteltua aihetta
epdilld hidnen puolueettomuuttaan asiassa.

5.7.5.3 Ennakkoasenne

Syyttdjdlld oleva ennakkoasenne on toinen kriteeri, jonka tdyttyminen synnyttda
yleislausekkeeseen perustuvan jddvin. Varsin usein ennakkoasenteen olemassa-
oloa koskevat kysymykset ovat ajankohtaistuneet peridttomiin lausumiin liitty-
vissd tilanteissa. Télldin perusongelmana on ollut se, onko syyttdjd esteellinen
suorittamaan syyteharkinnan aikaisemmassa oikeudenkédynnissi kuulusteleman-
sa todistajan perdtontd lausumaa koskevassa rikosasiassa. Oikeuskansleri on ot-
tanut kysymykseen kantaa kahdessa ratkaisussa OKA 18.1.1996, D:nro 991/1/95
sekd AOK 8.10.1997, D:nro 513/1/97, joissa molemmissa ratkaisuissa katsottiin,
ettd syytteen ajaminen ensiprosessissa ei aiheuta jddvadvid ennakkoasennetta
peritontd lausumaa koskevassa myohemmassi asiassa. Molemmissa ratkaisuissa
kuitenkin katsottiin kokonaistilanne huomioon ottaen olevan suotavaa, etti pera-
tontd lausumaa koskevassa asiassa syyteharkinnan suorittaisi muu kuin padjutun
asianosaisena toiminut syyttdja.

My®és valtakunnansyyttdjd ja eduskunnan oikeusasiamies ovat kummatkin hil-
jattain ottaneet kantaa kysymykseen. Valtakunnansyyttijin ratkaisuissa D:nro
120/22/99, 21.1.2000 ja D:nro 316/21/03, 1.9.2003 sekid oikeusasiamies ta-
pauksessa D:nro 1472/4/01, 17.3.2003. Kaikissa mainituissa tapauksissa es-
teellisyyttd arvioitiin oikeuskanslerin ratkaisussa D:nro 991/1/95 omaksutun
linjan mukaisesti eli syyttdjdi ei missddn ratkaisussa pidetty esteellisené suo-
rittamaan syyteharkintaa peridtontd lausumaa koskevassa asiassa siitd syysti,
ettd hin oli toiminut syyttdjdnd myos siind oikeudenkdynnissi, jossa epdilty
periton lausuma annettiin.

Edelleen myos korkein oikeus on ottanut kantaa nyt kisilld olevaan ongel-
maan ratkaisussa KKO 1999:18, jossa oli kysymys kérdjdtuomarin ja lauta-
miesten esteellisyydestd valalla vahvistetun peridttdomén lausuman antamista
todistajana koskevassa rikosjutussa sen vuoksi, ettd he olivat ratkaisseet asian,

omistaja esimerkiksi hévidisi sellaisen oikeudenkédynnin, johon syyttdjd on hintd kehottanut. Ks.
aiheesta myos Vuorenpdd 1999, s. 178 s.
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jossa perittoméksi viitetty lausuma oli annettu. Tuomiossaan KKO katsoi,
ettd kirdjdtuomari ja lautamiehet olivat esteettomid kisittelemdidn myos peri-
tontd lausumaa koskevan rikosasian. Sitd vastoin esittelijan mietinndssi asian
ratkaisseita tuomareita pidettiin jutussa esteellisini, koska heidédn toimintansa
ei objektiivisesti ajatellen voinut ulospdin nayttdd puolueettomalta.?!”

Vaikka OKA, EOA, VKS sekd KKO niyttiisivitkin kaikki noudattavan varsin
vakiintunutta linjaa koskien ensiprosessissa annetun perdttdomén lausuman jaa-
viadvid vaikutusta myohemmaissid oikeudenkdynnissd, voidaan omaksuttua tul-
kintalinjaa kuitenkin varsin hyvin perustein myds kritisoida. On nimittdin mah-
dollista kysyi, voiko syyttdjd ylipddtddn ottaa voimakkaampaa ennakollista kan-
taa jonkin todistajan lausuman paikkansapitidvyydestd, kuin kommentoimalla
mainitun lausunnon uskottavuutta suullisessa oikeudenkdynnissi.?'® Kyse on siis
siitd, ettd syyttdjin pidettyd ensiprosessissa A:n todistajanlausuntoa luotettavana,
saman syyttdjan on myShemmaéssi syyteharkinnassa hyvin vaikeata puolueetto-
masti ottaa kantaa A:n epdiltyyn peridttomiin lausumaan. Saattaisihan syytteen
nostaminen tdll6in pahimmassa tapauksessa pitéd sisédllddn kannanoton siiti, ettid
ensiprosessissa menestyksellisesti ajettua syytettd ei olisi pitdnyt lukea vastaajal-
le syyksi. Edelleen tissd pitdd muistaa subjektiivisen ja objektiivisen puolueetto-
muusvaatimuksen ero. Vaikka syyttiji siis subjektiivisessa mielessd eli tosiasial-
lisesti pystyisikin kédsittelemidin myShemmin syyteharkintaan tullutta peridtonti
lausumaa puolueettomasti, niin objektiivisen puolueettomuusvaatimuksen kan-
nalta tilanne on kuitenkin ongelmallisempi. Edelld mainituissa ratkaisuissa ku-
vattu menettely ei nimittdin objektiivisen puolueettomuusvaatimuksen asettami-
en edellytysten mukaisesti vilttamittd niytd ulospdin kovinkaan puolueettomal-
ta.

Edelleen esteellisyyden aiheuttava ennakkoasenne saattaa liittyd myos tilan-
teisiin, joissa syyttdjd on jo ennen asian vireilletuloa ottanut julkisuudessa kantaa
asian ratkaisuun.?” Téllainen tilanne oli esilli esimerkiksi ratkaisussa OKA
20.1.2004, D:nro 1083/1/03, jossa kantelija pyysi OKA:a tutkimaan, olisiko
syyttdjd tullut esteelliseksi, kun hén oli ottanut julkisuudessa kantaa jo ennen
syyteharkinnan alkamista yhteen syyteharkinnan kannalta olennaiseen ja riidan-
alaiseen kysymykseen ja lausunut siitd ennakkokésityksensi haastatteluissa, jot-
ka oli julkaistu lehdissd. Syytteen nostamisen kannalta timi olennainen seikka

217 Ks. tapauksen johdosta tarkemmin P6l6nen 1999 s. 178 s. Ks. myos HE 78/2000 vp s. 47, jos-
sa todetaan, ettd tuomari, joka on tehnyt ilmiannon viéristd valasta, on esteellinen kisittelemiédn
ilmiantoon perustuvaa syytetti.

218 Tapauksen OKA D:nro 991/1/95 ratkaisuselosteen mukaan syyttdjd oli pddrikosta koskevassa
oikeudenkdynnissd nimenomaisesti todennut, ettd myohemmin peréttomiksi viitettyéd todistajan-
kertomusta voidaan pitdd luotettavana.

219 Ks. myds HE 78/2000 vp s. 46 s. sekéd Tiby 1993 s. 230 ss.
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oli kantelijan mukaan ollut se, ettid valtionsyyttdjd oli ennen asian vireilletuloa
ilmoittanut oman niakemyksensi tiettyjen asiakirjojen salassapidettivyydesti ju-
tussa, joka koski mainittujen asiakirjojen luovuttamista kansanedustajalle.
Ratkaisussaan OKA léhti liikkeelle siitéd, ettd viranomaistoiminnassa pitdisi
ylipddtdan suhtautua pidattyvéasti asian siséllollistd ratkaisua koskeviin kannan-
ottoihin julkisuudessa ennen asian vireilletuloa ja asian késittelyn ollessa vield
kesken. Edelleen OKA totesi, ettd mikili syyttdjdn on syysti tai toisesta otettava
sisdllollisesti kantaa tulevaan ratkaisuun, kannanotosta pitiisi aina selvisti ilme-
td, ettd kysymys on syyttdjan omasta kisityksestd. OKA:n mukaan kenellekddn
ei ndin ollen saisi kannanoton johdosta syntyé sellaista kisitystd, ettd syyttdjd
olisi etukiteen asettunut toisen asianosaisen puolelle. Késilld olevassa tapauk-
sessa OKA kuitenkin piti valtionsyyttdjin etukédteen antamia lausuntoja niin
tulkinnanvaraisina, etteivit lausunnot tapauksessa jiivinneet valtionsyyttdjaa.>
Julkiseen kannanottoon ennen asian vireille tuloa liittyy my6s valtakunnan-
syyttdjan ratkaisu D:nro 230/21/00, jossa kihlakunnansyyttijd oli ennen lopulli-
seen esitutkintapdytikirjaan tutustumista kertonut asianomistajan avustajalle
tulevansa ilmeisesti tekeméédn syyttamattdjattimispadatokset asiassa. Mainitun
kannanoton vuoksi asia miérittiin toisen syyttdjian syyteharkintaan ja kihlakun-
nansyyttdjdn huomiota kiinnitettiin siihen, etti syyttdjdlld ei saa olla ennen esi-
tutkintapoytékirjaan tutustumista ennakkokisitystd asian ratkaisusta.?!

Ennakkoasenteen luonteinen tilanne oli késilld myos apulaisvaltakunnansyyt-
tdjin ratkaisussa D:nro 399/21/01. Tapauksessa kantelija piti syyttdjad esteel-
liseni sen vuoksi, ettd hidn oli keskustellut asiasta toisen syyttdjdn kanssa, joka
oli aiemmin todennut itsensi esteelliseksi kdsittelemiin asiaa. Apulaisvalta-
kunnansyyttdjd ei kuitenkaan pitdnyt kihlakunnansyyttijié esteellisend kisit-
telemdidn asiaa, mutta tistd huolimatta ratkaisussa kuitenkin todettiin, etti
syyteharkintaa ja muuta syyttidjintoimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen
vaalimisen kannalta tdminkaltaisessa tilanteessa on tirkeidi, ettd asia siirtyy
itsensd jadvinneeltd syyttdjiltd toiselle, esteettomaille syyttdjille ilman, ettd
esteellisen syyttdjdn tarvitsee asian siirtimisen yhteydessi tehdd siitd laajasti
selkoa tille toiselle syyttdjille.

Edelleen ennakkoasenteen kaltainen tilanne saattaisi jonkun mielesti olla
kisilld tapauksissa, joissa syyttdjin tdytyy syyteharkinnassa arvioida niyttoni

20 Myos oikeuskirjallisuudessa on ldhtokohtaisesti suhtauduttu kielteisesti siihen, etti virkamie-
hen julkisesti esittdméit nikemykset késiteltdvdnd olevasta asiasta voisivat jadvitd virkamiehen.
Titd on perusteltu ldhinnd perustuslaissa turvatulla sananvapaudella. Ks. esim. Niemivuo — Kera-
vuori 2003 s. 234. Samoin Jokela on korostanut sitd, ettd esteellisyyssddnnosten tarkoituksena ei
ole estdd syyttdjid osallistumasta julkiseen keskusteluun. Ks. tarkemmin Jokela 2000 s. 56.

21 Todettakoon, etti tekstissd mainitun ratkaisun sanamuotoa voidaan esitutkintayhteistyoti aja-
tellen pitdd jossain mddrin ongelmallisena. Selvind voidaan nimittdin pitdd, ettd esitutkintaan
osallistuessaan syyttdjd ei voine vélttidd jonkinlaisen ennakkokisityksen saamista asiasta jo ennen
valmiiseen esitutkintapoytikirjaan tutustumista.
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esitutkintayhteistyohon osallistuneen asiantuntijatahon antamaa todistajan-
kertomusta. Suhtautuisin kuitenkin varsin varauksellisesti siithen, ettd tiivis-
kiddn esitutkintayhteistyo syyttdjin ja esimerkiksi verotarkastajan (verorikok-
set) tai ympdristoviranomaisten (ympéristorikokset) vililld saisi aikaa niin
vahvan ennakkokésityksen, ettd syyttdjin pitdisi jadvatd itsensd jutun kisitte-
lystd. Kuten jo edelld todettiin, syyttdjdn on esitutkintaan osallistuessaan pys-
tyttdva sdilyttdmiin riittdva etdisyys tutkintatoimenpiteisiin, jotta hin pystyisi
objektiivisesti arvioimaan tutkimustuloksia. Ja timd vaatimus on luonnolli-
sesti voimassa riippumatta siitéd, tekeeko syyttdjd esitutkintayhteisty6td polii-
sin vaiko jonkin muun tahon kanssa.

5.7.5.4 Aiempi liityntd samaan asiaan

Syyttdjdn aiempi liityntd samaan asiaan on kolmas kriteeri, joka joissakin tapauk-
sissa saattaa tdyttdd yleislausekkeeseen perustuvan jadvin tunnusmerkiston. Léh-
tokohtaisesti tulkintana tiltd osin on tosin se, ettd syyttdji ei yleensi tule esteel-
liseksi niiden virkatoimien johdosta, joita hin on tehnyt asian aikaisemmissa
vaiheissa, mikéd kanta ilmenee muun muassa valtakunnansyyttdjin antamasta
ratkaisusta D:nro 120/22/99.2* Syyttidjatoimintaa ajatellen titd voidaankin pitdd
perusteltuna, etenkin jos otetaan huomioon syyttijin ja poliisin vélisen esitutkin-
tayhteistyon merkitys rikosjuttujen selvittdimisen kannalta.

Poliisirikoksissa tilanne on esitutkintaan osallistumisen suhteen pulmallisem-
pi, koska niissd syyttdjd toimii ETL 14.2 §:n mukaan esitutkinnanjohtajana.
Télloin toimitaankin siten, ettd tutkinnanjohtajana toiminut syyttdja ei aja
syytettd jutun oikeudenkédyntivaiheessa. Kdytinnossa timé on pyritty varmis-
tamaan niin, ettd tutkinnanjohtaja on toiselta paikkakunnalta kuin missi teko
aikanaan tulee syyteharkintaan.?”

Joissakin tapauksissa téllainen aiempi liityntd samaan asiaan saattaa kuitenkin
aiheuttaa esteellisyyden. Mahdollisia tilanteita voidaan nytkin 16ytdd tuomarin
esteellisyyttd koskevasta sddntelystd. OK 13:7:n 1 ja 2 momenteissa on sddannok-
set siitd, milloin tuomarilla on niin ldheinen aiempi liityntd samaan asiaan, etti
hiin on esteellinen kisitteleméén asiaa uudelleen. Ensinnékin tillainen tilanne on

222 My®6s oikeuskirjallisuudessa on pédsiddntoni pidetty, ettd monivaiheinen osallistuminen saman
asian kisittelyyn ei yleensd ainakaan hallinnonsisiisessi asiassa ole jadviysperuste. Ks. esim. Kul-
1a2003 s. 146 ja Miaenpdd 2003 s. 160 s. Vastaavasti esimerkiksi OKA:n ratkaisussa 23.3.2004 D:nro
1317/1/02 katsottiin, ettei ladninpoliisiylitarkastaja ollut esteellinen toiminaan esittelijand paatok-
sessd, jolla erddltd ylikonstaapelilta oli kielletty sivutoimen pitdminen, vaikka kyseinen ldéninpo-
liisiylitarkastaja oli toiminut esittelijand my6s aikaisemmassa padtoksessd, jolla ilmoitus mainitus-
ta sivutoimesta oli hyviksytty.

23 Ks. myos valtakunnansyyttdjan miériysti poliisirikosten esitutkinnan johtajaksi (VKS:2005:3),
jonka ehdottomana ldhtokohtana on, ettd tutkinnanjohtaja on toisesta kihlakunnasta kuin rikokses-
ta epdilty poliisimies.
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kisilld, mikili tuomari tai hdnen ldheisensd on kisitellyt samaa asiaa toisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Taltd osin kyseessd on niin sanottu
toisen asteen jddvi, joka syntyy silloin kun sama virkamies ottaa osaa saman
asian kisittelyyn useassa asteessa. Kouluesimerkkini tillaisesta kahden instans-
sin jddvistd mainitaan usein tapaus, jossa tuomari (T) on virkaurallaan siirtynyt
kirdjaoikeudesta hovioikeuteen, jonne valituksen kautta tulee kisiteltidviksi asia,
jonka T on aiemmin ratkaissut jo kérdjaoikeudessa. Syyttdjin tehtdviin siirretty-
ni tdmd tarkoittaisi tilannetta, jossa syyttdjd on siirtynyt kihlakunnansyyttéjinvi-
rastosta valtakunnansyyttdjanvirastoon, jonne esimerkiksi kantelun kautta tulee
syyteharkintaan asia, jossa ko. syyttdjd on aiemmin alisyyttdjdnd toimiessaan
tehnyt syyttdmattdjattimispaiatoksen. Hyvilld perusteella voidaan nyt sanoa, ettid
kyseinen syyttdjd ei voi toimia esittelijind tai ratkaisijana mainittua kantelua
koskevassa asiassa.

Mutta miten sitten on suhtauduttava siihen, ettd syyttdjan ldheinen on aiem-
min késitellyt asiaa? Esimerkiksi téllaisesta tapauksesta voidaan ensinnékin ot-
taa se, ettd jutun esitutkinnassa on tutkinnanjohtajana toiminut syyttijin puoliso.
Ja vield pulmallisemmaksi tilanteen voidaan ajatella muodostuvan varsinaisessa
esitutkintayhteistydssi, mikéli tutkinnanjohtaja/tutkija ja esitutkintaan osallistu-
va syytdjd ovat keskendén lidheisid. Toisaalta juttu on my0s saattanut syysti tai
toisesta siirtyd kahden syyttdjin vililld, jotka syyttdjdt ovat keskendin ldheisessi
suhteessa. Edelleen on mahdollista, ettd syyttdjdn Idheinen on ollut asian kanssa
tekemisissi jossakin valvontaviranomaisessa, kuten alueellisessa ympiristokes-
kuksessa, ja ddrimmadisessd tapauksessa tehnyt tutkinnassa olevasta asiasta rikos-
ilmoituksen ympdristonsuojelulain 94.1 §:n mukaisesti.*** Vastaus kysymykseen
riippuu siitd, miten pitkélle tuomarin esteellisyyttd koskevia sddnnoksid voidaan
yleislausekkeen kautta soveltaa my0s syyttdjiin. Itse olisin kuitenkin valmis kat-
somaan, ettd ainakin objektiivinen puolueettomuusvaatimus huomioon ottaen
pitdisi tarkkaan harkita, voiko syyttdjd mainitunkaltaisissa tapauksissa ajaa syy-
tettd ulospdin luotettavalta nayttivilld tavalla.?”

Vastaavasti myds muutosharkintakanteluissa on mahdollista, ettd sama syytté-
ji joutuu kahteen kertaan tekemisiin saman asian kanssa. Niin on silloin, kun
valtakunnansyyttdjd paattdd syyttamaittdjattdmispaatostd koskevan kantelun joh-
dosta madrdtd syytteen asiassa nostettavaksi, ja syytettd ajamaan méaardtdan
asiassa aikaisemmin syyttaméttdjittimispadtoksen tehnyt syyttidjd. Kaytinnossi

224 Vastaavankaltaisia esimerkkejd on 16ydettdvissd muun muassa silloin, kun syyttdjén liheinen
on toissd verohallinnossa.

225 Edelleen keskustelua voitaisiin jatkaa siitd, tuleeko syyttijd tuomarin tavoin esteelliseksi myos
sen takia, ettd hidn on asianosaisena samanlaisessa asiassa, jos timin asian laatu tai késiteltdviand
olevan asian ratkaisu OK 13:7.1:n mukaisesti antaa perustellun aiheen epdilld syyttdjdn puolueet-
tomuutta asiassa. Ks. tdstd tuomaria koskien HE 78/2000 vp s. 41 s.
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taltd osin kuitenkin toimitaan siten, ettd syytettd ajamaan padsdintoisesti madra-

ainakin esteellisyysndkokohtien valossa voidaan pitdé perusteltuna.

5.7.6  Esteellisyyteen reagoiminen

YSL 12.3 §:sséd sdddetiddn esteellisyyden vaikutuksista syyttdjin kelpoisuuteen
osallistua jutun kisittelyyn. Lainkohdan mukaisena ehdottomana péddsdintoni
on tdlloin luonnollisesti se, ettd syyttdjin jadvittava itsensd asian kisittelysti ja
ilmoitettava esteellisyydesti sille, jonka tehtdvéni on médritéd hénelle sijainen.??
Kiireellisten virkatehtdvien varalta YSL 12.3 §:ssd on kuitenkin sd4annos siité,
ettd syyttdji saa esteellisenikin ryhtyi toimeen, joka ei siedd viivytystd. Tillaisia
toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi pakkokeinojen kdyttoon liittyvit tehta-
vit.>’

Pulmallisemmaksi tilanne kuitenkin muuttuu silloin, mikéli syyttdja ei syysta
tai toisesta huomaa jadvétd itsedin ja ryhtyy ndin ollen kdyttamaién toimivaltuuk-
siaan asiassa esteellisyydestddn huolimatta. Tdlloin pitdd ensinnékin ottaa kantaa
sithen, voiko tuomioistuin ottaa viran puolesta huomioon syyttdjin esteellisyy-
den vai edellyttdiko tami asianosaisen tekeméid viitettd. Suomalaisessa oikeus-
tieteellisessd keskustelussa asiasta on esitetty toisistaan poikkeavia ndkemyksié.
Virolainen on tiltd osin aiemmin katsonut, ettei tuomioistuimelle voida asettaa
velvollisuutta alkaa viran puolesta tutkimaan syyttidjin mahdollista esteellisyyt-
td, vaan tuomioistuin voi ottaa asiaan kantaa ainoastaan asianosaisen véiitteesti.
Kantaansa Virolainen on perustellut silld, ettd syyttdjdn virkavelvollisuuksiin
kuuluu omasta aloitteestaan kontrolloida, ettei hiin syyti esteellisend.”® Sittem-
min Virolainen on muuttanut nikemystéén ja todennut, ettd syyttdjan esteellisyys
voi saattaa koko oikeudenkédynnin asianmukaisuuden epéilyksen alaiseksi, misti
syystd tuomioistuimen on omasta aloitteestaan puututtava syyttdjin mahdolli-
seen esteellisyyteen.?” Jokela puolestaan on omassa tarkastelussaan ldhtenyt
liikkeelle prosessinedellytyksistid todeten, ettd koska kaikki syyttdjdan esteelli-
syysperusteet ovat luonteeltaan ehdottomia, on tuomioistuimen otettava ne viran
puolesta huomioon.>?

26 Apulaissyyttédjille ja kihlakunnansyyttéjille sijaisen médrdd johtava kihlakunnansyyttdja. Joh-
tavalle kihlakunnansyyttdjille sekd valtionsyyttijélle sijaisen puolestaan madrdd valtakunnansyyt-
tdjd. Ks. myos Friande 1999 s. 129.

27 Ks. myds HE 131/1996 vp s. 42 sekid Jokela 2002 s. 13.

28 Ks. Virolainen 1998 s. 127 s.

29 Ks. Virolainen — Pl6nen 2004 s. 149 s.

20 Ks. Jokela 2000 s. 56. Samoin kysymysti ovat arvioineet muun muassa Tirkkonen 1969 s. 252
sekd Friande 1999 s. 192.
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Itse olen valmis yhtyméén Jokelan ndkemykseen eli katsomaan, ettd tuomio-
istuimen olisi toimittava syyttidjin mahdollisen esteellisyyden osalta samoin kuin
muidenkin ehdottomien prosessin edellytysten kohdalla ja otettava jadviys siten
viran puolesta huomioon.”' Mikili niin ei olisi, tuomioistuimen pitdisi ilman
asianosaisen tekemdad viitettd katsoa “sormien ldpi” sellaista oikeudenkéyntivir-
hetti, jonka vuoksi lainvoimainen tuomio voidaan OK 31:1:n mukaisesti kante-
luteitse poistaa tai OK 31:8:n 1-kohdan perusteella purkaa.?? Toinen asia kuiten-
kin on, ettd syyttdjan virkavastuun vuoksi tuomioistuimen ei ilman erityistd
syytd tarvitse alkaa tutkia mahdollisten esteellisyysperusteiden olemassaoloa.
Kéytinnosséd tuomioistuin joutuneekin ottamaan kantaa syyttijin esteellisyysky-
symykseen ldhinni vain asianosaisen tekemén viitteen johdosta.?*

Oikeusvertaillen voidaan tidssi todeta, ettd Ruotsissa tuomioistuin ei lainkaan
tutki kysymystd syyttdjan esteellisyydestd, vaan sielld esteellisyyskysymyk-
sen ratkaiseminen on annettu ylemman syyttijin tehtaviksi.?*

21 Ks. myos EOA 1998 s. 104-105 selostettua ratkaisua, jossa katsottiin, ettd viimekétinen vastuu
syyttdjan esteellisyysperusteiden huomioon ottamisesta on aina tuomioistuimella.

22 Ks. my6s Virolainen — P6lonen 2004 s. 150.

233 Ks. my9s Virolainen — P6lonen 2004 s. 150.

24 Ks. tarkemmin Lindberg 1997 s. 218 s. sekd Fitger — Mellqvist 2002 s. 39 s.
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IX Lopuksi

Tutkimuksen tutkimustehtdviksi asetettiin, milld tavoin syyttdjdi pystyy edistd-
mddin kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteutumista. Tyon yleisessd osassa syyt-
tdjan vastuu kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteutumisesta tiivistyi syyttdjan
vastuuksi huolehtia rikoslain yleispreventiivisestd vaikutuksesta. Yleisen osan
perusteella timi vaatii syyttdjin toiminnalta kahdesta yleisprevention tehokkuu-
den edellytyksestd huolehtimista. Niitd edellytyksid ovat sanktiovarmuus ja ri-
kosoikeudellisen jirjestelmén legitiimisyys.

Syyttdjan tehtdvikenttddn mainitut yleisprevention edellytykset vaikuttavat
eri tavoilla. Sanktiovarmuuden osalta keskeisintd on prosessin etupainotteisuu-
den huomioiminen. Tarkoitan tilla sitd, ettd sanktiovarmuudesta huolehtimisen
voidaan pddosin katsoa tapahtuvan padkésittelyé edeltdvissid prosessin vaiheissa.
Syyttdjan kohdalla mainittu edellyttdd aktiivista osallistumista esitutkintaan.
Niin on jo siitd syysti, ettd syytteen ajaminen oikeudenkiynnissi onnistuu luon-
nollisesti sitd paremmin, mitéd syvillisemmin syyttdjd tuntee jutun esitutkintahis-
torian.! Esimerkiksi syytteen tarkistaminen kuten my0s reagoiminen tilantei-
siin, joissa kuultava padkésittelyssd muuttaa aiemmin esitutkinnassa antamaansa
kertomusta, edellyttdviat kumpikin hyvdd esitutkintamateriaalin tuntemusta.?
Vastaavasti myos jo esitutkinnan aikana aloitettu tutkinnan ohjaaminen rikosoi-
keudellisesti relevanttiin suuntaan on omiaan edistimaén rikosprosessin sanktio-
varmuutta.’

Rikosoikeudellisen jarjestelmén legitiimisyyden osalta tilanne ndyttiytyi hie-
man toisin. Legitiimisyydenkéddn kohdalla esitutkintayhteistydn merkitystd ei
tosin pidd vihitelld, mutta legitiimisyysvaatimuksen osalta syyttdjan tehtavit
eivit ole yhtd etupainotteisia kuin sanktiovarmuuden kohdalla.* Esimerkkini
voidaan mainita vaikkapa syyttdjad velvoittava objektiivisuusperiaate, joka vai-
kuttaa syyttdjdn toimintaan esitutkintavaiheesta alkaen aina lainvoimaisen tuo-
mion antamiseen saakka.’ Esitutkintayhteistyon ja objektiivisuusperiaatteen
ohella syyttdjd voi edistdd rikosoikeudellisen jirjestelmin legitiimisyyttd myos

Ks. erit. luku VII.1.

Ks. erit. luvut 111.4.3.4 ja VIL.3.3.
Ks. erit. luku VIL.2.1.

Ks. erit. luvut V.2 ja VIIL1.

Ks. Iuku VIILS.

[ S O
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Loprukst

informoimalla® asianosaisia heilld olevista oikeuksista, todistamiskieltoihin’ tur-
vautumalla sekd asianomistajan siviilivaatimuksia ajamalla.®

Esitutkintayhteistyon korostunut merkitys syyttdjan tehtidvien kannalta nosti
esiin kysymyksen siitd, pitdisiko tutkinnanjohtajuus antaa syyttdjdlle. Tutki-
muksessa kysymykseen vastattiin kieltévdsti. Sanktiovarmuusnidkokohtien kan-
nalta perusteena kieltdville vastaukselle oli se, ettd esitutkintalaki antaa jo nyt
syyttdjille riittdvat valtuudet ohjata esitutkintaa.” Rikosoikeudellisen jirjestel-
min legitiimisyydestd puhuttaessa asema tutkinnanjohtajana sitd vastoin antaisi
syyttdjille huomattavasti nykyistd paremmat mahdollisuudet kontrolloida polii-
sin tutkintatoimenpiteiden — eli ldhinnd pakkokeinovaltuuksien kédyton — asian-
mukaisuutta. Téltdkddn osin ratkaisuksi ei kuitenkaan tarvitse ottaa tutkinnan-
johtajuuden antamista syyttdjélle, vaan vihintidénkin yhtid hyviin lopputulokseen
piidstddn pelkistddn silli, ettd lisdtddn syyttidjan toimivaltuuksia vaikuttaa pakko-
keinoista paddttamiseen.'”

¢ Ks. luku VIIL.4.

7 Ks. luku VIL.2.2.3.

8 Syyttdjdn velvollisuus ajaa asianomistajan siviilivaatimuksia rajattiin tyon ulkopuolelle silld
perusteella, ettd olen kdsitellyt aihetta aiemmassa tutkimuksessani (Vuorenpdd 1999 s. 142 ss.).
Ks. tarkemmin luku VIIL.2.4.

®  Ks. luku VI.2.

10" Ks. erit. luku VIL.2.2.3.
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Abstract

Mikko Vuorenpidi

PROSECUTORS’ DUTIES

With special regard to the general preventive effect of the
Penal Code

The study builds on the idea that the rules of criminal procedure should always
be interpreted and construed in the light of the substantive legal rules that the
rules of legal procedure seek to implement. Thus, in the general theoretical part
of the study, I argue that prosecutors have a duty to maintain and safeguard the
general preventive effect of criminal law. This idea entails the all actions that
prosecutors take either in courts, during consideration of charges or during pre-
trial investigations, must be designed to advance this generally accepted, primary
goal of criminal policy.

The common understanding is that the general preventive effect of the Penal
Code hinges on two preconditions. First, in order to attain general prevention the
criminal law system has to be perceived as legitimate by its subjects. Second,
penal sanctions have to be imposed with a sufficient degree of certainty. I argue
that the prosecutors’ general duty to safeguard prevention can be further defined,
if the analysis aims at construing the rules on the prosecutors’ particular duties in
a manner that would best serve to maintain and uphold both legitimacy and cer-
tainty of sanctioning.

The two preconditions have diverse and manifold effects on the interpretation
of rules on prosecutors’ duties.

The requirement that sanctions are imposed with sufficient certainty seems
to put considerable stress on the prosecutors’ pre-trial duties. The goal of cer-
tain sanctioning can be best attained, if the prosecutors are actively involved in
pre-trial investigations. There are a number of reasons for this conclusion.
First, prosecutors must be intimately familiar with the case in order to prose-
cute it efficiently. Detailed knowledge of investigations is also necessary when
the charges are first brought and then possibly revised at a later stage. Familiar-
ity with the case is also essential should the persons heard during the trial
change their accounts of the events from the ones they told when questioned by
the police. Second, prosecutors may, if they are actively involved in investiga-
tions, be able to guide it to a desirable outcome and, thus, secure that the case
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is heard properly in the court and that all relevant issues are addressed during
trial.

Legitimacy concerns, instead, bring forth different aspects of the process and
prosecutor’s duties. The duties that emanate from legitimacy concerns are usu-
ally significant first during the court proceedings. Nevertheless, legitimacy argu-
ments may sometimes be relevant also when the prosecutors’ pre-trial duties are
framed. The duty to objective treatment of all parties should guide the prosecutor
during the whole course of criminal process. The other duties with clear connec-
tions to upholding the legitimacy of the criminal law, e.g. the duty to inform all
parties of their rights, the duty to enforce witness restrictions and privileges, and
the duty to litigate the civil claims of crime victims, are, on contrary, all prime
examples of duties that emerge first at the later stages of the process.

A fair amount of controversy surrounds the question whether prosecutors
should also be able to act as leaders of criminal investigations or not. The re-
quirement that sanctions should be imposed with sufficient certainty could prima
facie be seen to support such a competence. I, however, argue that bestowing
prosecutors with such a competence is not necessary. Criminal Investigations Act
(449/1987) — as it stands currently — provides the prosecutors with sufficient
leverage to guide investigations. Somewhat surprisingly, legitimacy concerns
may also promote that such competence be vested on prosecutors. An authority
to lead investigations would enable the prosecutors to better control the police
during the investigations and exert wider control on the use of coercive meas-
ures. Even legitimacy concerns cannot, however, justify giving prosecutors a
formal leader role. An identical — if not better — situation vis-a-vis the legitimacy
of the criminal law system can be attained merely by giving prosecutors the au-
thority to revise decisions that the police officers make on the use of coercive
measures.

Finnish Lawyers’ Association 2007
ISBN 978-951-855-265-2
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 277

Yleisistd syyttdjistd annetun lain mukaan syyttdjan pitdd huolehtia rikosoikeu-
dellisen vastuun toteuttamisesta rikosasian kisittelyssd, syyteharkinnassa ja oi-
keudenkdynnissi. Siteeratun oikeusohjeen mukaan syyttijén keskeisimpini teh-
tdvini on rikosvastuun toteuttamisesta huolehtiminen. Tdméa mé4ritelma ei kui-
tenkaan ole vield riittdvd, vaan esitettdviksi tulee jatkokysymys, missi tarkoituk-
sessa syyttdjin pitdisi tehtdvéidnsi hoitaa. Tutkimuksessa omaksutun nikemyk-
sen mukaan kysymykseen annettava vastaus perustuu kriminaalipolitiikan ta-
voitteiden toteuttamiseen. Kdytédnnossi tdmd tarkoittaa etenkin sit4, ettd syyttédjian
pitdd tehtdviensd hoidossa pyrkid edistdiméidn rikoslain yleisestdvid vaikutusta.

Tutkimuksessa syyttdjéan mahdollisuudet vastata yleisestdvyydesta tiivistyvit
sanktiovarmuuden tasosta seké rikosoikeudellisen jérjestelmén hyvéksyttivyy-
destd huolehtimiseen. Tutkimuksen painopiste onkin sen selvittimisessd, minki-
laisin keinoin syyttdja pystyy edistimiédn ndiden kahden tekijén toteutumista.
Sanktiovarmuusnikdkohtien kannalta tirkeintd on syyttdjdn ja poliisin vélinen
esitutkintayhteisty®. Téltd osin tarkastelun ytimessad onkin se, milli tavalla syyt-
tdjan pitdisi kdyttdad toimivaltuuksiaan jutun esitutkintavaiheessa.

Rikosoikeudellisen jirjestelmidn hyviksyttdvyydestd huolehtiminen vaatii
syyttdjaltd etenkin asianosaisten prosessuaalisten perus- ja ihmisoikeuksien tur-
vaamista. Kédytdnnossd timi edellyttdd esitutkintaan osallistumista, asianosais-
ten informoimista heille kuuluvista oikeuksista sekéd objektiivisuusperiaatteen
noudattamista. Tutkimuksessa niihin kaikkiin syyttdjan tyon avainkohtiin pereh-
dytddn yksityiskohtaisesti.

Teos on selked esitys syyttdjin tehtdvistd ja tarpeellinen kaikille rikosproses-
sin eri vaiheissa toimiville henkilgille.
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