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Alkusanat

Niin kauan kuin avioeroja lapsenhuoltolain voimaantulon jilkeen ratkaistiin
syyllisyysperusteilla, asianajajat kadvivat kardjilld pokkaamassa vanhempien
vaatimukset lasten huollosta ja tuomioistuin l4hetti asiakirjat lapihuutojuttuna
sosiaalilautakuntaan. ”Soskuun ikdvien ithmisten asiat kuuluvat”, niin véitettiin.
Vuonna 1988 uudet avioeroperusteet astuivat voimaan ja avioeroon syyllisten
etsiminen lakkasi. Oikeudenkdynnissé oli kyse lapsista, ei parisuhteen paétty-
missyistd. Vai oliko sittenkddn? Ainakin 1990-luvulla prosessiuudistusten jal-
keen tuomioistuimet yhi 1dhes poikkeuksetta pyysivit sosiaalitoimelta selvi-
tyksen, mutta myds kriittisid puheenvuoroja selvitystyon sisallostd, kdyttotar-
koituksesta ja puolueettomuudesta kuultiin. Millaista asiantuntemusta sosiaali-
toimelta odotettiin, mikd painoarvo selvityksille olisi pitinyt antaa ja millai-
sissa riidoissa tuomarin pitéisi edistda sopuratkaisuja?

Vihredn veran takana istuessa tuntui silté, ettei laki, oikeuskirjallisuus ja kéy-
tintokddn riittdnyt neuvoksi huoltoriitojen kisittelyyn. Piti saada lisiymmaér-
rystd. Oli paras ryhtyd ottamaan asiasta selvdd. Ilman professori Eva Gott-
bergin rohkaisevaa suhtautumista tuskin kuitenkaan olisin paitynyt tutkimus-
saralle. Han auttoi minua monella kaytinnolliselld tavalla epardidessini 1dhted
liikkeelle vuoden 1999 alussa. Parhaat kiitokset tyoni ohjaajalle lukuisista poh-
dintapaivista.

Usko tutkimuksen tarpeellisuuteen vahvistui, kun virkamiesvaihdokkaana
Oslon kirdjdoikeudessa kevidilla 2002 tutustuin pilottimenettelyyn sovitella
huoltoriitoja. Norjan matkan jélkeen sain kutsun kéytdnndsté teoriaan: seuraava
lukuvuosi kului assistenttina Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksella.
Kurinalaisen tutkimustyon vaatimuksia oli opeteltava niissd pulpeteissa, joissa
perheoikeuden viitdskirjoja oli valmisteltu. Laitoksen innostavasta hengesti
vastasi professori Urpo Kangas. Helsingin pestin jdlkeen olin yhden lukukau-
den Turun oikeustieteellisessé tiedekunnassa assistenttina. Professori Ari Saar-
nilehto joudutti sinnikkaésti ty6ti eteenpdin silloinkin, kun tavoite oli kadota
ndkyvistd. [lman kirdjatuomarin tehtdvistd saamiani virkavapauksia eivit vie-
railukaudet Oslossa, Helsingissé ja Turussa olisi toteutuneet. Iloiset kiitokset
kaikille tutkimustydtd edistineille.

Pohjoismaisia léhteitd olen kérdjdtuomarin tyohon palattuani voinut seurata
rajoitetusti. Kotimaisista 14hteistd olen ottanut huomioon syksyyn 2005 men-
nessi ilmestyneet.

Tutkimusty6td ympéaroi oikeusministerion lapsioikeusseminaarien suunnitte-
luryhmaé, jonka akateemisen kivijalan ovat muodostaneet professori, lainsdi-
dantoneuvos Markku Helin, professori Urpo Kangas ja dosentti, oikeusasia-
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ALKUSANAT

miehensihteeri Kirsti Kurki-Suonio. Kirdjatuomariedustukseen ovat kuuluneet
Anna-Kaisa Aaltonen, Susanne Mdller ja Aulikki Stenbdick. Tiimin inspiroivassa
helmassa tutkimus ponnisteli taaperoidstd koulukkaaksi. Tyon edistyessd Aal-
tonen monet kerrat neuvokkaasti kommentoi raakatekstidni. Helin ja Kurki-
Suonio puolestaan antoivat kérsivéllistd palautetta siitd, miten tutkimus par-
haiten rakentuisi kokoon. Kun tyd viimein valmistui késikirjoitukseksi, he ar-
vioivat sitd esitarkastajan ndkokulmasta. Kalkkiviivoja ldhestyttdessd vastaviit-
tajaksi lupautunut Helin jaksoi levollisesti ymmaértda vaittelijan vaivoja. Syda-
melliset kiitokset koko ryhmalle.

Yliopistonlehtori Aulikki Tynkkynen on tarkastanut kirjoituksen kieliasun ja
yliopistonlehtori Fevronia Orfanos on kdintinyt englanninkielisen tiivistel-
mén. Graafinen suunnittelija Minja Revonkorpi on toteuttanut toivomukseni
kirjan kansilehdestd. Kiitidn heitd siiti riemastuttavasta antaumuksesta, jolla he
ovat osallistuneet kirjan viimeistelyyn.

Niihin taloudellisiin uhrauksiin ja yliméirdisiin kustannuksiin, joita poissa-
olo vakinaisesta virasta ja elami kaukana kodista ovat merkinneet, olen saanut
helpotusta apurahoina seuraavilta tahoilta: Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Heldtin stipendirahastosiétio ja Suomalainen
Lakimiesyhdistys. Kiitdn kaikkia rahoittajia luottamuksesta ty6tdni kohtaan ja
Lakimiesyhdistysta lisdksi siitd, ettd se on hyviksynyt viitoskirjan julkaista-
vaksi yhdistyksen A-sarjassa.

Tutkimuspolut ovat tukiryhmistd huolimatta olleet yksindistd taivaltamista
leipétyostd sivuun. Sanomattomaksi avuksi ovat olleet ne tuomarit, asianajajat,
sosiaalityontekijit ja psykologit, joita olen monissa seminaareissa tavannut. I1-
man huoltoriitojen parissa tyoskentelevien kiinnostusta aiheeseen ei tyd olisi
ollut vaivan arvoinen. Ruohonjuuritason kenttétieto ja aidot kysymykset huol-
toriitojen uusista ilmidista ja ongelmista ovat tehneet tyon mielekkadksi.

Sukulaiset ja ystdvit ovat tutkimuksen evakkomatkalla helpottaneet arki-
huoltoa. Lihdekirjallisuuden hankkimisessa ja ldhdeluettelon tarkistamisessa
avuksi ovat olleet sisareni ja lapseni. ”Et sitte jdtd puolitichen”, vaativat tytot.
”Ehtisko perhe edes syoméaian yhdessi, vai onks joku skenaario kesken?”, ih-
metteli poika. Sydéanrutistukset teille rakkaimpani maailmalla. Saatiin sentddn
marjat metsastd poytaan.

Mikkelissd marraskuun hdmaéarissa 2005.

Maija Auvinen
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1 Tutkimuksen taustaa

1.1 ALUKSI

Tutkimukseni kasittelee huoltoriitoja. Tarkemmin sanoen tutkimuksen kohtee-
na ovat sellaiset huolto- ja asumisriidat, joita késitellddn tuomioistuimissa lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, LHL, lapsenhuol-
tolaki) nojalla. Yleiskésitteend kdytdn huoltoriita-termid. Sen sijaan tapaamis-
riidat eivit ole tutkimuksen kohteena. Huoltoriidoista tutkimukseni piirissd on
se ryhmd, jossa tuomioistuimet pyytdvit sosiaalilautakunnan (sosiaalitoimi)
selvityksen. Tutkimuskohteena eivét sen sijaan ole ne riidat, joissa tuomioistuin
tekee ratkaisun selvitystd pyytdmétté, eivitkd myoskdin ne asiat, joissa sosiaa-
litoimi vahvistaa sopimuksen lapsen huollosta. Tutkimuksen tavoitteena on saa-
da kokonaiskuva sosiaalitoimen rooleista huoltoriitojen selvittdjana, sovittelija-
na ja asiantuntijana.

Huoltoriidat kdyddin vanhempien vililli, mutta niiden kohteena ovat ala-
ikdiset lapset. Huoltoriidoissa astutaan kodin ja perheen maaperélle. Oikeuden-
alojen joukossa perheoikeus on se, joka varmimmin koskettaa kansalaisten ar-
voperustaa, perinteitd ja tunteita. Niitd koskettavat my0s avioerot ja huoltorii-
dat, jotka heijastavat perhekésitysten ja yhteiskuntakehityksen muutoksia.
Huoltoriitojen viitetddn vuosi vuodelta vaikeutuneen. Téstéd kehityksestd saat-
taa kertoa myos tuomioistuinten sosiaalitoimelta pyytdmien huoltoselvitysten
madrin lisddntyminen. Huoltoselvityksid tehdessddn sosiaalitoimi sitd paitsi
tulkitsee lapsen edun normia, joka velvoittaa etsimién yksittdisen lapsen paras-
ta mahdollista etua, mutta samalla normityyppin on avoin ja joustava erilaisil-
le tulkinnoille.

Lapsenhuoltolaissa sdddetddn huollon jarjestimistd koskevista ratkaisuvaih-
toehdoista. Sosiaalitoimelle taas on sdddetty useita lapsiperheitd ja lasten oi-
keudellisen aseman jarjestamisti koskevia tehtdvid. Se vahvistaa LHL 8.1 §:n
nojalla vanhempien vilisid sopimuksia sekd antaa LHL 16.1 §:ssé tarkoitettuja
selvityksid tuomioistuimille. Selvitystd tehdessddn sosiaalitoimen on LHL
16.2 §:ssé tarkoitetulla tavalla autettava vanhempia sopimukseen. Sosiaalitoi-
mella on my6s avioliittolakisdéntelyn perusteella velvollisuus toteuttaa perhe-
asioiden sovittelua, jonka yhtena sovittelukohteena ovat huoltokonfliktit.

Sosiaalitoimen ensisijaistehtidvit mairitetddn julkisoikeuden piiriin kuulu-
vissa sosiaalioikeudellisissa laeissa. Noissa laeissa sosiaalitoimelle on yhteis-
kunnan intressissé saddetty perheen ja lasten hyvinvoinnin edistdmis- ja suojaa-
mistehtdvid. Sosiaalitoimen huoltoselvityksissd lapsenhuoltolaki ja avioliitto-
laki (234/1929) yksityisoikeudellisina lakeina kohtaavat sosiaalioikeudellisen
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lainsddddannon. Huoltoriitojen selvitystyohon kumuloituu sosiaalitoimessa
useita yksityis- ja julkisoikeudellisia tehtdvii, jotka voivat vaikuttaa selvitysten
valmisteluun ja sisdltoon. Niisséd tehtdvissd, joissa hallinnollinen toimivalta on
sdddetty yksin sosiaalitoimelle, yhteiskunta on uskonut sen asiantuntemuk-
seen.

Sosiaalitoimen rooli huoltoriitojen selvittdjéna, sovittelijana ja asiantuntijana
on lapsenhuoltolain voimassaoloaikana ollut vilkkaan yhteiskunnallisen ja am-
matillisen keskustelun kohteena. 1990-luvun puolivilissd lapsioikeudellista
paatoksentekomenettelyd selvittdnyt toimikunta toivoi parannuksia muun
muassa sosiaalitoimen menettelytapoihin ja ammattitaitoon kuulla lapsia.' Pa-
rannusta niihin toivottiin noihin aikoihin liséksi useissa sosiaalihallinnollisissa
kirjoituksissa. Kantaa sosiaalitoimen erilaisiin rooleihin otti 1990-luvun lopus-
sa myds Kirsti Kurki-Suonio vaitoskirjassaan. Han totesi, etti erityisesti ne ha-
nen tutkimistaan huoltoselvityksistd, jotka oli tehty yhteistydssd asiantuntijan
kanssa, olivat yleisvaikutelmaltaan varsin hyvétasoisia, kun taas selvitykset
muutoin oli tehty “yksittaisten tyontekijoiden oman ammattitaidon varassa”.?

Jo ennen lapsenhuoltolain voimaantuloa tehtyjen tutkimusten perusteella tie-
dettiin, ettd sosiaalilautakuntien lausunnot lapsen huollosta olivat olleet todis-
teina keskeisid ja ettd tuomioistuimet olivat noudattaneet selvityksissa tehtyja
ehdotuksia “kumileimasimen tapaan”.? Eva Gottberg esitti saman kdytdnnon
jatkuneen 1990-luvun alkupuolen oikeuskdytinnossd.* Tuomarintydssi teke-
mieni havaintojeni mukaan monet lakimiehet ainakin 1990-luvulla olivat sitd
mieltd, ettd huoltoriidat tunneherkkina ihmissuhdekonflikteina parhaiten sopi-
vatkin sosiaalitoimen selvitettidviksi ja my0s sen ratkaistaviksi.

TuomarintyOssa tiedetddn myds, ettd sosiaalitoimen asiantuntemus usein oi-
keudenkédynneissa riitautetaan ja ettd sitd joudutaan punnitsemaan kilpailevaa
asiantuntemusta vastaan. Aikaisempien tutkimustietojen perusteella toisaalta
kuitenkin tiedetddn, ettd selvitykset ovat saaneet ratkaisevan merkityksen tuo-
mioistuinratkaisujen lopputuloksissa.® Sosiaalitoimen rooli huoltoriitojen tie-
donhankkijana on oikeuskdytdnndssd muodostunut keskeiseksi, mutta samalla
selvitystyon ongelmia, puutteita ja puolueellisuutta kohtaan on toistuvasti esi-
tetty kritiikkid.® Selvitysten tason ja sisdllon ei ole katsottu vastanneen odotuk-
sia ja sosiaalitoimen erilaiset roolit ovat hankaloittaneet selvitystyotd. Vaikka

! Lapsioikeudellista padtoksentekomenettelyd selvittdneen toimikunnan mietinté 1995, s. 20

ja30-35.

2 Kurki-Suonio 1999, s. 469481 ja 520.

3 Helin 1974, s. 128 ja Niemivuo 1981, s. 132.

4 Gottberg 1992, s. 430. Ks. ldhemmin sosiaalitoimen selvitysten menestymisesti ratkaisu-
perusteena alajakso VI.2.3.

3 Helin 1974, s. 128, Niemivuo 1981, s. 132 ja Kurki-Suonio 1999, s. 526-527.

6 Gottberg 1992, s. 438 ja Saksa 1993, erit. s. 155-204, Gottberg 1997, s. 100 sekd Me Nai-
set N:041/1997, s. 46-50. Ikdheimo, Sari — Ojala, Ari — Stranden, Bo: ”Kun vanhemmat riitelevit
lapsesta, tulos on sattuman varassa”.
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sosiaalitoimen tyd koko maata ajatellen on ollut varsin kirjavaa, selvitysten on
vditetty saaneen asiantuntijalausunnon arvon.” Kriittiset kommentit selvitys-
tyota kohtaan eivit ole tyrehtyneet 2000-luvulle tultaessakaan.?

Téssi esitettyjen esitietojen perusteella on syyta olettaa, etti yksityis- ja jul-
kisoikeudellisen sdénndsten rinnakkainen soveltaminen sosiaalitoimessa ai-
heuttaa ongelmia tuomioistuinten hankkiessa ratkaisumateriaalia huoltoriitojen
ratkaisua varten.

1.2 LAPSEN HOLHOUKSESTA LAPSEN HUOLTOON

Lapsen huoltoa koskevista kysymyksistd sddnnellddn lapsenhuoltolaissa.
Oikeusjarjestelméssa laki kuuluu lapsioikeudelliseen sdédntelyyn, mika oikeus-
systemaattisesti on melko uutta. Aina 1970-luvun puoliviliin saakka lapsen oi-
keudellista asemaa koskeva sdédntely kuului yleiseen perheoikeuteen.” Lapsen
julkisoikeudellista huoltoa koskeva lainsdddant6 eli lastensuojelu puolestaan
kuuluu entiseen tapaan julkisoikeuden piiriin.

Lapsenhuoltolakia edeltivind aikana lapsen ja vanhempien vélistd oikeus-
suhdetta kisiteltiin holhouksena ja sitd koskevat sdédnnokset olivat holhouslais-
sa (34/1898), jossa ei varsinaisesti edes tunnettu huollon kisitettd. Holhous kes-
kittyi lapsen omaisuuden hoitoon ja kuului ensisijassa perheen sisdisen paatos-
vallan piiriin. Huolenpito lapsesta ja padtoksenteko lapsen henkildon liittyvistd
asioista néhtiin omaisuuden hoidon liitdnnéisiksi. Holhouslaissa holhoojalle
annettiin kuitenkin ohjeita lapsen kasvatusperiaatteista.'® Lain tarkoituksena oli
suojata avioliittoja ja perhevarallisuutta sekd vajaavaltaisen omaisuutta. Téastd
syystd lapsen holhouksesta vanhempien erotessa sdddettiin avioliittolain sdin-
noksissd.!! Avioliitossa syntyneet lapset olivat paremmassa asemassa kuin avio-
liiton ulkopuolella syntyneet lapset.

1970-luvulla lapsioikeudellisen keskustelun keskeiseksi yhteiskunnalliseksi
tekijéksi nousi perherakenteen muuttuminen. Avoliittojen mééra oli lisdéntynyt,
eikd avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten oikeudellista asemaa ollut syyta
pitdd aviolapsiin nidhden eriarvoisena. Myds avioerojen ja erolasten maira

7 Gottberg 1992, s. 430-433 ja Gottberg 1993, s. 426-427.

8 Hokkanen 2005, s. 53 huomauttaa, etti osa hidnen haastattelemistaan erovanhemmista
epdili eksperttien tietdmystd ja luotettavuutta kdytyddn pari kertaa ammattiauttajan puheilla. He
pitivat sukulaisten ja ystdvien keskusteluseuraa parempana kuin ammattiauttajien neuvoja.

? Kurki-Suonio 1996, s. 282 mukaan lapsioikeus on muodostunut Suomessa perheoikeuden
erityislohkoksi ja itsendiseksi kasitteeksi 1970-luvulla, kun lapsen asemaa koskevaa lainsdadan-
tod uudistettiin laajasti. Ks. my6s Saarenpdd 1999, s. 380, jossa perhe- ja jidmistéoikeuden esite-
téddn koskevan muun muassa parisuhteita ja lapsen asemaa.

10 Savolainen 1984, s. 4-6.

1 Kurki-Suonio 1996, s. 281-282.
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oli 1960-luvulta alkaen lisddntynyt.'? Viahitellen 1900-luvun puolivélin jilkeen
ja enenevisti 1970-luvulta 14htien lapsi alettiin ndhda entistd enemméan omana
yksilonadn kuin vanhempiensa oikeuksien kohteena. Yhteiskunnallisena ponti-
mena lapsen huollon uudelleen sdéntelylle pidettiin myds lapsen emansipoitu-
mista.”® Niin pian kuin lapsuuden ainutlaatuisuutta ihmisen elinkaaressa ryh-
dyttiin korostamaan, lapsen tunne-eldmén sekd yksildllisten tarpeiden ja tai-
pumusten kunnioittaminen alkoivat heijastua huollon siséltdd koskeviin odo-
tuksiin. My®s lapsen huoltosdédntelyn erottaminen holhouksesta tuli ajankohtai-
seksi."

Lapsen oman mairdamisoikeuden lisddntynyt merkitys haluttiin saada sii-
dostasolla nikyviin. Kysymys lapsen oikeuksista liittyi 1970-luvun yhteiskun-
nalliseen keskusteluun siité, etteivat hallitusmuodon perusoikeudet koskeneet
lasta.' Keskustelu pohjautui siihen, ettid lapsen aseman sanottiin maaraytyvin
viime kddessd vanhempien kautta.'® Uudessa ajattelussa lapsi haluttiin hahmot-
taa perheenjdsenyydestd ja sukulaisuudesta erilliseksi, itsendiseksi yksiloksi.
Perheessd haettiin lapsen ja huoltajan tasa-arvoista vuorovaikutussuhdetta.
Lapsen asemaa koskeva oikeudellinen keskustelu kiteytyi kysymykseksi lap-
sesta objektina ja subjektina.'’

1970-luvulle tultaessa sdddettiin useita lapsilakeja, joiden ideologiassa uudet
niakemykset saivat sijaa. Voidaan sanoa, ettd 1970- ja 1980-luvun lapsilakien
my6ta lapsioikeus oikeudenalana néki pdivdanvalon.!® Vuonna 1983 sidddettiin
lapsenhuoltolaki, jonka valmisteluty6 oli kuitenkin aloitettu jo 1970-luvulla.'
Edelld selostettujen tavoitteiden mukaisesti lapsenhuoltolaissa aviolasten ja
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten asema syntyperdn suhteen tasa-ar-
voistettiin, jolloin lapsen huollon avioliittokeskeisyys purkautui. Myos huolto
ja holhous erotettiin toisistaan. Lisdksi lapsen oikeuksia ja etua korostavat ele-
mentit saivat ilmaisunsa lahinna perus- ja ihmisoikeuksien pohjalta.

12 Lapsilainsdddidnnon taustasta Aarnio 1984, s. 7-15 ja lapsioikeuden kehityksestd Kurki-

Suonio 1996, s. 281-286.

13 Helin 1996, s. 279 toteaa, ettd ajattelutapa, jossa huoltajan yksinmdarddmisoikeus yleiselld
tasolla kyseenalaistetaan, on saanut oikeuspoliittisessa keskustelussa tukevan jalansijan vasta
1970-luvulta alkaen.

14 Savolainen — Halme-Kauranen — Jaakkola 1982, s. 3-4.

15 Helin 1972, s. 1-9.

16 Jaakkola 1980, s. 24 ja 27 toteaa, ettd “oikeudellinen lapsi” eli elimdénsd vanhempien
kautta.

17 Ruotsissa keskusteltiin jopa lapsen oikeudesta erota vanhemmistaan ja lapsen itsendisen
aseman tunnustamisesta vanhempien avioerossa. Ks. SOU 1979:63, s. 83-96, Kurki-Suonio
1999, s. 321-322 ja Lahikainen — Strandell 1988, s. 135.

18 Saarenpid 1999, s. 384. Lapsilakien ytimeen eli 1970-luvun lapsipakettiin kuuluivat isyys-
laki (700/1975), laki lapsen elatuksesta (704/1975), laki huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatoksen tdytantoonpanosta (523/1975) ja laki lapsen elatuksen turvaamisesta (122/1977).

19 Lapsilakien toisessa aallossa sdddettiin vuonna 1979 laki lapseksiottamisesta (32/1979)
sekd vuonna 1983 yhtd aikaa lapsenhuoltolain kanssa lastensuojelulaki (683/1983) ja holhouslain
muutokset (368/1983). Ensin mainitun lain on uusi samanniminen laki (153/1985).
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Lapsenhuoltolain sidétdminen ajoittui samalle ajanjaksolle, jolloin muissakin
Pohjoismaissa uusittiin huoltosddnndksid. Parin viimeisimmén vuosikymme-
nen lapsioikeudellista kehitystd Pohjoismaissa voidaan yleisesti ottaen kuvata
muutamilla yhteisilla piirteilld. Niihin kuuluu ennen muuta lasten oikeudellisen
aseman yhdenvertaisuus- ja neutraalisuusperiaatteen hyviksyminen. Lisdksi
lapsen huoltoa koskevat sddnndkset on irrotettu niiden valittomésté yhteydesté
avioliittolakeihin, lapsen taloudellisen aseman sééntely on siirretty muihin la-
keihin ja lapsen yksilollisen d4nen kuuleminen on saanut aikaisempaa suurem-
man merkityksen.?

1.3 HAJOAVA PERHE JA HUOLTORIITA

Perheen hajoaminen muokkaa sen asemaa ja suhteita syvéllisesti. Hajoaminen
heijastaa ajankohdan yhteiskunnallisia, moraalisia ja ideologisia virtauksia.
Lapsiperheiden eronneisuusluvut ovat korkeita kaikissa Pohjoismaissa, kuten
lansimaissa yleensdkin. Lansimaiset huoltoriidatkin ovat keskendin saman-
tyyppisid.?! Niissd keskeisen sijan saavat emotionaaliset, sosiaaliset, kulttuuri-
set ja taloudelliset tekijit. Erojen lisddntymisen my6td yksinhuoltajaperheiden
osuus kasvaa. Eronneisuuden kasvusta, perheen murroksesta ja perhevakauden
jarkkymisestd kannetaan yhteiskunnallista huolta. Erityisesti pikkulasten van-
hempien eroalttius on ymmaérretty vaaratekijaksi lapsille. Toisaalta uudenlais-
ten perhemuotojen katsotaan ilmaisevan kiintymyssuhteiden merkitysti ja sita,
ettd vanhemmat sitoutuvat perheen tehtéivien hoitamiseen, joskin erilaisissa
muodoissa kuin perinteisessd ydinperheessi.?

Silloin kun perhestabiliteetti erojen my6td murtuu, menetyksid korvataan
vahvistamalla vanhemmuutta. Tat4 pyrkimysti ilmentda tavoite yhdenvertaistaa
vanhempien huoltaja-asema. Tavoitteen yhteiskunnallisina perusteina on pidet-
ty niitd tekijoitd, joiden on katsottu osoittavan miesten ja naisten tasa-arvoisem-
paa asemaa koulutuksessa ja tyomarkkinoilla. Tavoitetta on perusteltu myds
niilld psykologisilla syilld, jotka osoittavat sukupuolten yhtdldistd vanhem-
muuskykyai ja lasten yhtéldisté tarvetta kumpaankin vanhempaan.

Vanhemmille asetetut elatus- ja kasvatustehtdvit eivét lakkaa vanhempien
erotessa tai muutoin asuessa erillddn. Lapsen huolto, asuminen ja tapaamis-
oikeus sekd elatus on jérjestettdvd perheen erillddn asuessakin.”® Eroperheissd

20 Ruotsissa Agell 1998, s. 524-527 ja Singer 2000, s. 80-87, Norjassa Koch 2000 s. 9. Ks.
lisdksi yhteispohjoismaisesta tarkastelusta Danielsen 2003, s. 4045 (Generelle tendenser i nor-
disk lovgivning).

2 Kurki-Suonio 1999, s. 4.

2 Agell 1998, s. 519-520 ja 527, Jallinoja 2000, s. 187—198 ja Litmala 2003b, s. 4.

z Avioliittolakikomitean mietintd I 1972 , s. 162 arvioitiin silloin voimassa ollutta jarjestel-
maii toteamalla, ettd avioero ei lakkauta avioliiton yhteiskunnan kannalta térkeita tehtdvid eli per-
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jarjestetddn uudelleen vanhempien oikeuksia ja tehtivid lapsiin ndhden ja luo-
daan uudenlaisia vanhemmuusmalleja.** Jérjestelyn piiriin kuuluvat vanhem-
muuden tunnesuhde, lasten huolenpitoty0, kasvattaminen ja taloudellinen vas-
tuu. Vanhemmilta edellytetddn sitoutumista tehtdvien uudelleenjirjestelyyn.
Parisuhteen paédttyminen ei vapauta vanhemmuudesta. Lapsenhuoltolaissa ldh-
tokohtana pidetéén sité, ettd vanhemmuuden hyvé hoitaminen edellyttdd van-
hempien yhteistoimintaa. Vaikka vanhemmat eivit haluakaan eldi yhdessd, ala-
ikdisten lasten hoito, asuminen ja oikeudellisista asioista pddttiminen vaativat
vanhempien toimia joko yhdessé tai erikseen. Yhteiskunnan tehtdvd on muo-
toilla uutta oikeustilaa vanhempien kesken.

1.4 LYHYESTI HUOLLON OIKEUDELLISESTA
JARJESTAMISESTA

Huollon jarjestiminen on normitettu lapsenhuoltolaissa. LHL 3.1 §:n mukaan
lapsen huoltajia ovat lapsen vanhemmat tai henkilét, joille lapsen huolto on us-
kottu. LHL 6.1 §:n mukaan vanhemmat, jotka ovat lapsen syntyessa avioliitos-
sa, ovat yhdessi lapsen huoltajia. Jos taas vanhemmat eivit ole avioliitossa kes-
kenddn, huolto maadraytyy lapsen didille, mutta isi voi tulla lapsen huoltajaksi,
jos lapsen isyys isyyslaissa (700/1975) sdddetylld tavalla vahvistetaan, ja huol-
tajuudesta vahvistetaan sopimus sosiaalilautakunnassa tai asiasta paatetian tuo-
mioistuinratkaisulla. Lapsen vanhemmat saavat tehdd LHL 7 §:ssé tarkoitetun
sopimuksen huollosta. Sopimusvallan rajat on méaéritelty LHL 5 §:ssd sdddetyn
huoltajien yhteistoimintavelvoitteen mukaisesti. Huollon lisdksi vanhemmat
voivat sopia lapsen asumisesta. Sopimukset vahvistetaan LHL 8.1 §:ssé tarkoi-
tetulla tavalla sosiaalitoimessa, joka kuitenkaan ei voi vahvistaa LHL 9.3 §:ssé
tarkoitettuja huoltajien tyonjakomddrdyksid. Niilld tarkoitetaan madrayksii
huoltajien tehtédvistd, oikeuksista ja velvollisuuksista.

Jos vanhemmat eivit pddse sopimukseen lapsen huollosta ja asumisesta tai
jos he vaativat tyonjakomairayksid taikka jos sosiaalilautakunta on kieltdytynyt
vahvistamasta heiddn sopimustaan, tuomioistuimen on méérattiva huolto LHL
9 §:ssi sdddetyistd vaihtoehtoista. Niihin kuuluvat myos tapaukset, joissa huol-
to vanhempien ohella tai sijasta uskotaan yhdelle tai useammalle henkil6lle. Ai-
kaisempaa sopimusta tai paitostd voidaan LHL 12 §:ssd tarkoitetuin edellytyk-

heen elatuksen turvaamista ja lasten huoltoa. Avioliiton muina tehtdviné lueteltiin kiintymyksen
tunnetuki, seksuaalisten tarpeiden tyydyttdminen seki tasapainoisen ja turvallisen kasvuympéris-
ton luominen lapsille. Niiden katsottiin tulevan avioliitossa yleensé kauttaaltaan joko yhté hyvin
tai yhtd huonosti taytetyiksi. Tuloksen ndhtiin riippuvan ratkaisevasti puolisoiden kyvystd ja ha-
lusta tdyttdd yhteiseldmédn liittyvit tehtdvit, toisaalta perheen taloudellisista ja sosiaalisista
oloista.

2 Ayalan — Flasher 1997, s. 20.
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sin muuttaa joko sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella tai tuomiois-
tuimen ratkaisulla.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on LHL 10.1 §:n mukaan
ratkaistava ennen muuta lapsen edun mukaisesti. Ratkaisussa on myds otettava
huomioon lapsen omat toivomukset ja kiinnitettivd huomiota siihen, miten
huolto ja tapaamisoikeus parhaiten toteutuvat vastaisuudessa. Lapsen edulla
tarkoitetaan kussakin tapauksessa kunkin yksittiisen lapsen etua. Tamén tavoit-
teen toteuttamiseksi huoltoratkaisut eivit saa oikeusvoimaa, vaan ne ovat lap-
sen tilanteen mukaan muutettavissa. Joustavuus on kuitenkin samalla riitelevien
vanhempien kasissé kaksiterdinen miekka. Pahimmillaan olosuhteiden muuttu-
miseen vedotaan aina uudelleen koko lapsen alaikdisyyden ajan.?

1.5 TILASTOTIETOJA HUOLTORIIDOISTA JA
SOSIAALITOIMEN SELVITYKSISTA

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen kokonaismédrasti ei ole
saatavissa tdsmallisid tilastotietoja. Se kuitenkin tiedetddn, ettd varsinaisasioina
kisiteltdvien riitojen maird on viimeisimmain kymmenen vuoden ajan ollut ra-
dikaalissa nousussa, kun taas avioeron liitinndisvaatimusten laskussa.?® Mar-
Jjukka Litmalan helsinkildisavioeroja koskevan tutkimuksen perusteella yhdek-
sian kymmenesta avioeron liitinndisvaatimuksista koski lasten huoltoa, asumis-
ta tai tapaamisoikeutta ja loput muita avioeroon liittyvid oikeudellisia kysy-
myksid.?” Valtakunnallisessa tilastossa vaatimusten voidaan olettaa jakautuvan
vastaavalla tavalla.

Huoltoriitojen varsinaisasioihin kuuluvat kaikki muut kuin liitinniisvaati-
muksina esitetyt hakemukset, joissa pyydetdan huollon ensi- tai muutosratkai-
sua.”® Niiden vuosittainen maarad selvidd oikeustilastoista. Tasmallisen koko-
naismaéran puuttuminen johtuu siis siitd, ettei huoltoon ja tapaamisoikeuteen
kohdistuvia liitdnnéisvaatimuksia tuomioistuinten diariointijarjestelméssi erik-
seen yksiloidd omaksi tilastoryhmiksi.?” Seuraava taulukko 1 ilmaisee eritelty-
nd avioeron liitdnndisvaatimusten ja varsinaisasioina vireille tulleiden huolto-
ja tapaamisriitojen vuosittaisen madrdn viimeisimmaltd 10 vuodelta. Liitdn-

2 Gottberg 1997, s. 24.

26 Litmala 2004, s. 247.

2 Litmala 2001, s. 23.

b Kaytidnnossi esiintyy esimerkiksi tapauksia, joissa vanhemmat jétettydén avioeron yhtey-
dessé lasten tapaamisoikeuden vapaaksi ja vahvistuttamatta siitd sopimusta sosiaalitoimessa,
vaativat myohemmin asiassa paatosta.

» Liitdnndisvaatimuksia ovat AL 31 §:n mukaan avioeroa tai yhteiseliméin lopettamista kos-
kevan asian yhteydessd esitetyt vaatimukset puolison elatusavusta, lapsen huollosta tai tapaamis-
oikeudesta sekd muista avioeroa tai yhteiseldmén lopettamista koskevista kysymyksista.
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ndisvaatimusten médrd on merkitty taulukkoon arvioituna erditten indikaatto-
reiden perusteella.’® Samasta taulukosta selvidd my0s sosiaalitoimen valmiste-
lemien selvitysten maara.

Taulukko 1. Huolto- ja tapaamisriitojen seka sosiaalitoimen selvitysten maérit
vuosina 1995-2004.

Vuosi Varsinais- Liitinnais- Sosiaalitoimessa

asiat vaatimukset tehdyt huolto-
arvioituna selvitykset
1995 786
1996 1161 4322 732
1997 1363 4187 791
1998 1379 3963 826
1999 1457 3766 984
2000 1529 3536 854
2001 1579 3122 887
2002 1695 2652 1074
2003 1812 2312 965
2004 2217 2086 971

Taulukosta voidaan siis havaita, ettd liitinndisvaatimuksina vireille tulleiden
huolto- ja tapaamisasioiden osuus on merkittdvasti vihentynyt, kun taas varsi-
naisasioina vireille tulleiden maird on vastaavasti kasvanut. Tilastoista ei sel-
vid, mikd miara vaatimuksista koskee huoltomuotoa ja asumista, miké taas pel-
késtddn tapaamisoikeutta. Tilastoista ei myoskdédn ilmene, kuinka suuri osa lii-
tanndisvaatimuksista tai varsinaisasioista on lopulta muuttunut riitaisiksi.*!
Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, sosiaalitoimen selvityksid pyydettiin
1990-luvun viimeiselld puoliskolla kiihtyvilld tahdilla vajaasta 800 selvityk-
sestd lahes 1000 selvitykseen vuodessa. Sen sijaan 2000-luvun alkuvuosina sel-

30 Yleisissd alioikeuksissa loppuun késitellyistd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevis-

ta asioista vuosilta 1995-2004 tiedot on keritty Oikeustilastollisista vuosikirjoista 1996-2005
sekd selvityksid koskevat tiedot Stakesin ylldpitdmisti tilastotiedoista Sosiaalitoimen selvitykset
vuosilta 1995-1999 ja 2000-2004. Liitdnndisvaatimusten maérd on arvioitu ldhtemalla liikkeelle
siitd tutkimustiedosta, ettd ensinndkin joka neljannessd avioerossa esitetdén liitdinndisvaatimuksia
ja toiseksi siité, ettd liitdnndisvaatimuksista enimmillddn noin 90 prosenttia koskee lapsen huol-
toa, asumista ja tapaamisoikeutta. Niiden avioerojen médird, joiden yhteydessd on tuomiois-
tuimessa esitetty liitdnndisvaatimuksia, ilmenee tilastokeskuksen oikeustilastoista. Ks. liitdnndis-
vaatimusten maéran arviointiperusteista Litmala 2001, s. 23 ja Litmala 2004, s. 247.

3 Oikeustilastollisen vuosikirjan 1998 mukaan vuonna 1997 alioikeuksissa kisiteltiin 4 652
avioeroasiaa liitdnndisvaatimuksin. Nistd kuitenkin jéi sillensa tai raukesi 1 046 hakemusta. Ks.
myds Jaakkola 2002, s. 884 vaatimusten riidattomuudesta.

10
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vitysten pyytdminen on vaihdellut 850 selvityksestéd ldhes 1100 selvitykseen.
Némékaén tilastot eivit osoita tuomioistuimissa riitautuneina pysyneiden huol-
toasioiden koko miérdd.’> Osa vanhemmista palaa kesken oikeudenkdynnin
asumaan yhteen luopuen vaatimuksista ja osa saavuttaa sopuratkaisun. Selvi-
tysten madrdstd puuttuvat luonnollisesti ne tapaukset, joissa vanhemmat ovat
pédsseet sopimukseen selvitystyon kuluessa samoin kuin ne tapaukset, jotka
tuomioistuimet ovat ratkaisseet sosiaalitoimen selvitysti pyytdmatta.

Useissa eri tietoldhteissd on arvioitu, tosin hieman vaihdellen, ettd huolto- ja
tapaamiskysymyksistd asianosaisten kesken riitautuu 5—10 prosenttia.’* Tadma
arvio vastaa muissa Pohjoismaissa ja erdissd muissa lintisissd maissa esitettyja
késityksid riitautuneiden asioiden osuudesta.’* Prosenttiosuus vastaa tuomiois-
tuinsosiologisissa tutkimuksissa tehtyd havaintoa, ettd ylipddatdén vain noin 5
prosenttia kaikista konflikteista padtyy tuomioistuinkisittelyyn.* Riitautumis-
arvion perusteella tiedetddn joka tapauksessa, ettd lasten huollosta riitelevit
vanhemmat kuuluvat pieneen vihemmistdon, kun taas ehdoton enemmistd van-
hemmista péétyy sopuratkaisuun.

Arvio 90-95 prosentin sopimustasosta ei silti aina ennakoi lapsen kannalta
suotuisaa tulevaisuutta. Vaikka syitd siihen, ettd jopa kolmasosa erolapsista ei
tapaa muualla asuvaa vanhempaa lainkaan tai tapaa hinti erittdin harvoin, on
lukuisia, voidaan sopimuksen vahvistamismenettelynkin olettaa vaikuttavan
asiaan.’® Toisaalta my0s riidan tuloksena saatetaan padstd toimiviin kdytantoi-
hin. Pelkkien prosenttiosuuksien perusteella ei saada nédkyviin huoltoriitojen
keskeniin erilaista luonnetta, eikd voida arvioida niiden ratkaisemisen edellyt-
tdméa keinovalikoimaa. Numerotiedot eivat myoskdén valaise kysymystd, mil-
laisissa tapauksissa sosiaalitoimen selvitys tarvitaan ja mistd syistd, eivatka
myo6skadn sitd, olisiko sama lopputulos saavutettu ilman selvitystékin.

32 Aaltonen 2000b, s. 1322 esittdd kerdéimiensa tietojen perusteella, ettd vuonna 1998 Helsin-
gin kérdjdoikeudessa sopuratkaisuun oli pdadytty 250 perheasian kokonaismaéréstd 138 tapauk-
sessa ja vuonna 1999 taas 188 méadrastd 81 tapauksessa. Ks. vastaavasti HE 114/2004, s. 10, jon-
ka mukaan puolet tuomioistuimissa késitellyistd huoltoasioista on riitaisia.

33 Taskisen 1993, s. 8 mukaan vaikeiden riitajuttujen osuus on 4 prosenttia, kun taas Niemi-
nen Jussi 1990, s. 71 arvioi, ettd noin 10 prosenttia kaikista eroavista pariskunnista vie asian oi-
keuteen. Litmala 2004, s. 249 esittdd osuudeksi 4-5 prosenttia ja HE 114/2004, s. 10 osuudeksi
arvioidaan noin 10 prosenttia.

34 Ks. 5-10 prosentin maéristd Sandberg 1990, s. 16. Samoin Koch 2000, s. 16 ja 23, jonka
mukaan vastaavia lukuja on raportoitu USA:ssa, Saksassa ja erdissd muissa maissa. Tietoa vah-
vistaa SOU 1995:79, s. 125 Australian osalta.

3 Ervasti 2001, s. 14-15.

36 Jaakkola — Séntti 2000, s. 37-38. Ks. myos Jaakkola 2002, s. 883.
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1.6 OIKEUSKAYTANTOA JA
AJANKOHTAISKYSYMYKSIA

Edellisissé alajaksoissa esitetyt tiedot antavat taustakuvaa sosiaalitoimen tehté-
vistd ja rooleista huoltoriidoissa. Perustellakseni ldhemmin huoltoriitojen tutki-
mustarvetta, luon lyhyen katsauksen huoltoriitojen késittelyyn tuomioistuimis-
sa ja lapsenhuoltolain voimassaoloaikana annettuihin ennakkoratkaisuihin.

Jos sosiaalitoimen selvitystyon véitettiinkin 1990-luvulla pysyneen lapsen-
huoltolain voimaantuloa edeltineessd tilassa, tilanne ei ollut sama tuomiois-
tuinprosessissa. Vuonna 1993 nimittéin astuivat voimaan uudet oikeudenkdyn-
timenettelyd koskevat sddnnokset, jotka muuttivat ratkaisevasti riita-asioiden
kisittelyd. Joskin sddnnosten soveltamiskdytdnndt huoltoriitojen késittelyssé
alkuun vaihtelivat, ryhdyttiin uudistuksen tapahduttua monissa kérdjédoikeuk-
sissa heti lain voimaantulon jélkeen noudattamaan riita-asiain menettelyd muun
muassa jarjestimalld huoltoriidoissakin valmisteluistunto, johon vanhemmat
osallistuivat henkilokohtaisesti, jossa kartoitettiin riidan kohdetta ja etsittiin so-
vintoratkaisuja.?’

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa esitettiin, ettd 1990-luvun oikeuskaytdnnos-
sd tuomioistuimet ohjasivat ja tdydennyttivét vain harvoin sosiaalitoimen selvi-
tystyotd. Huoltoriitojen késittely, sosiaalitoimen selvitystyd mukaan luettuna,
vei kohtuuttoman pitkdn ajan. Erddksi ongelmaksi Eva Gottberg nikikin sen,
ettd lapsen tilanne oli koko selvitystyon ajan epdvarma ja ettd viivytys muodos-
tui riskiksi oikeusturvan toteutumiselle. 3® Tama péddtelma pitdd ndhddkseni si-
sdlladn my0Os sen, ettd selvitystyd pitkddn viipyessdén tosiasiassa vahvisti va-
kiintuneen asumisen pysymistd ennallaan.

Kuten edelld on todettu, lapsenhuoltolaissa on yksittdisen lapsen edun var-
mistamiseksi avattu laajat mahdollisuudet erilaisille ratkaisuvaihtoehdoille.
Lapsenhuoltoasioiden oikeuskaytdntd on pddasiassa alioikeuskdytdnnon varas-
sa. Korkein oikeus antoi 1980- ja 1990-luvuilla muutamia ennakkoratkaisuja
lain soveltamisesta. Ratkaisuista 1980-luvulla annetut koskivat prosessuaalisia
kysymyksié ja huoltajan méarddmisté lapsen vanhemman kuoleman vuoksi tai
huostaanoton aikana.** Kannanotot ovat periaatteellisesti tdhdellisid, mutta niitd
koskevat kysymykset kuitenkin oikeuskdytdnndssé verraten harvinaisia.

Seuraavan vuosikymmenen ennakkotapauksissa oli kysymys ajankohtaisesta
vuoroasumisesta ja siihen liittyvastd elatusavusta. Uusi vuoroasumista koskeva

37 Ks. Aaltonen 2000b, s. 1321 Helsingin kirdjdoikeuden kiytdnndista.

38 Gottberg 1993, s. 427-428.

¥ KKO 1987:82 (tuomioistuimen toimivalta / huostaanotetun lapsen huolto), KKO 1988:29
ja KKO 1988:53 (lapsen huolto / huollosta mddrddminen vanhemman kuoleman johdosta) ja
KKO 1986 II 104 (lapsen huolto, asuinpaikasta méadrddminen / ennenaikainen vaatimus lapsen
asumisesta).
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ratkaisu annettiin myos 2000-luvun alussa.* Sosiaalitoimen vireillepanoroolia
sivuttiin yhdessd ja selvityksen valmistelutehtdvai toisessa 1990-luvulla anne-
tussa prejudikaatissa.*' Huoltomuodon valinnan rinnalle nousivat ajankohtais-
kysymyksiksi LHL 9.3 §:ssé tarkoitettu huoltajien tehtdvien jakaminen ja huol-
losta erotetun vanhemman tiedonsaantioikeus. Ennakkoratkaisu huollosta ero-
tetun vanhemman oikeudesta saada viranomaiselta tietoja lasta koskevista
asioista saatiin 2000-luvun alkupuolella.*

Lasten asumista koskevassa paétoksenteossa tirked oikeudellinen kysymys
on status quon eli vakiintuneelle asumiselle annettu merkitys. Siithen taas vai-
kuttavat viliaikaismadrdykset. Niiden kisittelystd sekéd vaadittavasta ndytto- ja
ratkaisukynnyksestd puolestaan vallitsee oikeuskédytinnossa erilaisia ndkemyk-
sid. Lapsen mielipiteen selonotto ja merkitys ratkaisuissa saa painoarvoa erityi-
sesti asumisesta paétettdessd. Lapsen kuulemisen menettelytavoista ja painoar-
vosta yhtédéltd sosiaali- ja terveydenhuollossa ja toisaalta oikeudellisessa toi-
minnassa vallitsee erilaisia kasityksid. Ennakkoratkaisuja, joissa on otettu kan-
taa lapsen mielipiteen selvittimiseen ja merkitykseen on ilahduttavasti saatu
2000-luvun alkuvuosina, mutta niitd ei ollut olemassa vield 1990-luvulla. Rat-
kaisuista saadut oikeusohjeet eivit silti ole poistaneet tarvetta selvittdd lapsen
kuulemista ja mielipiteen merkitysta lahemmin.*

Kaikkiin huoltoriitojen oikeudellisiin ongelmiin ei lapsenhuoltokirjallisuu-
den ja ennakkoratkaisujen avulla ole saatu tulkinta-apua. Erityisen vaikeasti
ratkaistaviksi ovat oikeuskdytdnnossa osoittautuneet kroonistuneet riidat, joilla
on pitka prosessihistoria.* Tuomarin tyossd saadun ndkemyksen perusteella pi-
dén sekd menettelyn ettd ratkaisun kannalta vihintdén yhtd ongelmallisina tasa-
peliriitoja. Ensimmaéisessé ryhméssa padasiallisena riitakysymyksené on tapaa-
misoikeuden lisdksi huoltajakyvyn ja sopivuuden arviointi, jalkimmaéisessi
ryhmissd taas se, kumman vanhemman luona lapsen tulee asua. Naméa kysy-

40

KKO 1992:132 (lapsen huolto ja tapaamisoikeus / uuden selvityksen pyytdminen), KKO
1995:72 (vardnaden om barn och umgéngesritt, motivering av dom / lapsen asuminen), KKO
1997:201 (lapsen huolto ja tapaamisoikeus / laaja tapaamisoikeus ja elatusapu) ja KKO 2001:140
(jaettu vanhemmuus ja lapselle maksettava elatusapu).

4 KKO 1992: 132 (lapsen huolto ja tapaamisoikeus / uuden selvityksen tekeminen) ja KKO
1998:66 (lapsen huolto ja tapaamisoikeus, puhevalta / vireillepano-oikeus huoltajan kuoleman
jélkeen huostaanotetun lapsen huollosta).

2 KKO 2003:7 (tiedonsaantioikeus).

+ KKO 2001:110 (lapsen huolto/ didin kuoleman jélkeen vaille huoltoa jdéneiden lasten toi-
vomukset huollosta), KKO 2004:76 ja KKO 2004:129 (lapsen palauttaminen / lasten mielipiteet
palauttamisesta toiseen maahan, jossa lapsilla oli asuinpaikka), KKO 2004:118 (lapsen huolto- ja
tapaamisoikeus / 4-vuotiaan lapsen tahto tapaamisoikeuden toteuttamisesta). Ks. lisiksi KKO
2004:79 (lasten mielipiteiden selvittdmistd koskevan sosiaalilautakunnan muistion asianosaisjul-
kisuus).

4 Kroonistuneista riidoista kirjoittaa Gottberg-Talve 1991, s. 447. Ks. my®6s Isdtoimikunnan
mietintd 1999, s. 55, jossa todetaan Jussi Niemisen tutkimuksen perusteella, ettd noin viideosa
eroperheistd kuuluu ryhméén, jossa vanhempien selvittely “ei ndytd johtavan mihinkdan”, vaan
ongelmat pysyvit elossa ja ratkaisemattomina.
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mykset ovat myds sosiaalitoimen selvitettdvind ja arvioitavina. Kummassakin
ryhmadssé selvitystyotd on kritisoitu puutteelliseksi ja puolueelliseksi.

Riitaisimpien riitojen ryhméssi lasten kaappaukset, tapaamissabotaasit, sek-
suaalinen hyviksikayttd, komplisoituneet monikulttuuriset konfliktit ja lasten
oirehtiminen kysyvit riitoja kasitteleviltd vahvaa asiantuntemusta, jonka hallit-
semisesta kuitenkin oikeuskdytanndssé vallitsee ristiriitaisia késityksid. Sosiaa-
litoimen resursseja tehdé selvityksid on moitittu puutteellisiksi ja kummassakin
mainitussa riitaryhmaissé esitetdin enenevissd méairin sosiaalitoimen selvitys-
ten kanssa kilpailevia asiantuntijalausuntoja.®

Asiantuntemuksen tarpeellisuus ja saatavuus ovat siis nousseet merkittaviksi
kysymyksiksi oikeuskéytdnnossd. Samanaikaisesti tuomarit ovat aikaisempaa
enemmaén ryhtyneet pohtimaan, missd méérin tuomioistuimen menettelytavoil-
la, asianhallinnalla ja selvitystyon seurannalla voitaisiin ohjata tarkoituksen-
mukaisen ratkaisumateriaalin hankintaa. Keskustelua selvitysten tarpeellisuu-
desta ja kayttoalasta sekd selvitystyon kohtuuttoman pitkéstd ajasta ja infor-
maation korvattavuudesta on yhid enemman kdyty myos tuomioistuimissa.*

Sovinnon edistdmistyd on raivannut ndkyvésti tietddn huoltoriitojen ratkaisu-
kéaytantoihin tuomioistuimissa, mutta késitykset sovittelutyyppisen menettelyn
tarjoamisesta, sen ajankohdasta ja tarkoituksenmukaisuudesta erilaisissa huol-
toriidoissa eivit vield ole kovinkaan vankasti jasentyneet. Vaihtoehtoisista so-
vittelumenetelmistd kdyddan keskustelua ja laki riita-asioiden sovittelusta tuo-
mioistuimissa (663/2005) tuli voimaan vuoden 2006 alussa.

4 Gottberg-Talve 1991, s. 448, alav. 8, jossa huomautetaan lapsipsykiatrian ja lapsipsykolo-
gian asiantuntijoiden kdyton lisddntyneen riitaisissa prosesseissa.
46 Aaltonen 2000a, s. 381 ja Liikamaa 2005, s. 34.
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2 Tutkimusaineisto ja -tapa

2.1 AINEISTOT
2.1.1 Liahdetiedot ja tutkimusaineiston valinta

Edellisessa alajaksossa esittelin erditd huoltoriitojen kysymyksid, joista oikeus-
kiytdnndssd tarvitaan tutkimustietoa. Huoltoriitojen késittelyssa, tiedonhankin-
nassa ja lapsen edun tulkinnassa esiintyy lukuisia muitakin ongelmia, jotka ei-
vit ratkea tutkimalla pelkéstddn lainopillista kirjallisuutta. Vastaavasti myos-
kdin sosiaalitoimen selvitystyon menettelylliset kysymykset, jotka ovat pitkalti
tyokdytintdjen varassa, eivit saa lisdvalaistusta lainopillisia ldhteité tutkimalla.
Tastd syystd on perusteltua tutkia empiiristi aineistoa. Koska tutkimuskohteena
ovat sosiaalitoimen selvitykset huoltoriidoissa, tarjoaa alioikeusaineisto run-
saimman materiaalin.*” Hankkimalla kdytto6n sosiaalitoimen selvitykset ja oi-
keudenkdyntiaineistot on saatavissa runsaasti tietoa niistd kysymyksisti, joiden
tutkimustarvetta olen edelld esitellyt.

Joskaan alioikeusratkaisut eivit kuulu oikeusldhteisiin, niitd voidaan kéyttad
oikeudellisen arvioinnin oikeusldhteind etenkin tulkintasuosituksiin pyrittdes-
sd. Koska huoltoriitojen ratkaisut lapsen edun ratkaisukriteerid sovellettaessa
muodostuvat poikkeuksellisen kasuistisiksi, korkeimman oikeuden ratkaisuista
ei ole saatavissa yhta laajaa kokonaiskuvaa kuin suurehkoa joukkoa alioikeus-
ratkaisuja tarkastelemalla.*®

Tuomioistuintilaston perusteella on tiedossa, ettd 1990-luvun loppuvuosina
vain noin 15 prosenttia varsinaisasioina alioikeudessa ratkaistuista huoltorii-
doista oli muutoksenhaun kohteena.* Suuri enemmistd jutuista jéi siis alioi-
keusratkaisun varaan. Tima tieto puoltaa sitd, ettd sosiaalilautakunnan asemaa
ja tehtdvid selvityksen tekijénd tarkastellaan alioikeusaineiston avulla. Tutki-
musaineistoksi padtin hankkia riittdvan maéran huoltoriitojen oikeudenkdynti-
asiakirjoja kdrdjdoikeuksista. Tutkimustyon empiirisen aineiston juttuméérand
pidin 150 tapausta tilastollisesti edustavana. Koska tutkimusmateriaalina on
laaja empiirinen aineisto, selostan my0s tutkimusaineiston hankkimista. Perus-

4 Dahlstrand 2004, s. 146 selostaa tarvetta ja perusteita kdyttdd laajaa alioikeusaineistoa lap-
sen kuulemista koskevan viitoskirjan tutkimusmateriaalina.

48 Dahlstrand 2004, s. 146. Vrt. Kurki-Suonio 1999, s. 497, jossa kirjoittaja selostaa empiiri-
sen tutkimusaineistonsa perustuneen ratkaisuihin siitd syysti, ettd riitaisia alioikeusratkaisuja oli
vaikea 10ytda tarpeellinen méara.

¥ Oikeustilastolliset vuosikirjat 1996-2000 vuosilta 1995-1999 kirdjdoikeuksissa varsinais-
asioina ja hovioikeuksissa hakemusasioina ratkaistuista lapsen huoltoa koskevista asioista.
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teensa menettely saa siitd, ettd tutkimusmetodi on jdljempéné kerrottavin tavoin
osittain sosiologinen.

Alioikeusdiaareiden perusteella ei ilman suurta vaivaa olisi ollut saatavissa
esiin sellaisia riitautuneita tapauksia, joissa tuomioistuin oli pyytdnyt sosiaali-
toimen selvityksen. Sité paitsi diaareiden seulominen olisi edellyttinyt kunkin
valitun tuomioistuimen arkiston manuaalista ldpikdymisti. Se taas olisi merkin-
nyt kohtuutonta ja epétuottavaa ty6td. Seulontapalvelun saamista alioikeuksista
ei ollut kohtuullista edellyttdd. Néistd syistd padtin hankkia ratkaisujen ldhde-
tiedot pyytdmalla otantaan valitsemistani sosiaalilautakunnista lahdetiedot nii-
den huoltoriidoissa vuonna 1997 antamista selvityksistd.>® Ndin saatujen ldhde-
tietojen perusteella sain selville niiden asioiden diaarinumerot, joilla vireilld
olleet huoltoriidat oli kérdjéoikeuksissa kasitelty.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen (Stakesin) koko
maata koskevista vuositilastoista ei ollut tutkimusta aloitettaessa saatavissa
kuntakohtaista tietoa. Téstd syystd hankin perustiedot Stakesin vuosilta 1994-
1997 julkaisemattomista tilastoista.’! Ne koskivat selvityksid lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta ladneittdin / maakunnittain ja kunnittain.> Niistd saattoi
havaita, ettd annettujen selvitysten médrissd perdkkéisind tarkasteluvuosina
esiintyi vain vihén kuntakohtaista vaihtelua. Tutkimusmateriaaliksi valitsin tie-
dot vuoden 1997 selvityksistd, koska oletin, ettd noissa tapauksissa asian kasit-
tely kaikissa oikeusasteissa olisi saatu paatokseen tutkimustyon tekemiselle
alun perin suunnitellussa ajassa.’® Kuten taulukosta 2 ilmenee, yli puolet so-
siaalilautakunnista ei ollut vuonna 1997 tehnyt yhtién selvitystd ja kolmannek-
sessa niitd oli tehty vain yksi tai kaksi.

50 Siitd huolimatta, ettd tilastojen mukaan selvityksid oli pyytdmissini lautakunnissa vuonna

1997 tehty, osa niisté ilmoitti, ettei sellaisia todellisuudessa ollut ja antoi ldhdetiedot joko vuonna
1996 tai 1998 tehdyistd selvityksistd. Nididen tietojen perusteella hyviksyin tutkimukseen yh-
teensd 14 selvitysta.

3 Stakesin laatimat tilastot vuosilta 1994-1997.

52 Kun Stakesin tilastoissa oli ilmoitettu myds lautakuntien toisille lautakunnille selvityksen
tekemisté varten antamat lausunnot, paétin pyytdd myos tiedot niistd. Mikéli oikeudenkayntiai-
neisto on saatu téillaisen ”lausunnon” perusteella tutkittavaksi, on sitd tutkimuksessa késitelty
normaaliin tapaan sosiaalitoimen selvitykseni.

53 Alun perin tutkimus oli tarkoitettu lisensiaatin tutkimukseksi ja valmistui suunnitelman
mukaan esilukuun kevaélld 2001. Tyo laajeni vuonna 2002 viitoskirjaan tdhtdavaksi.
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Taulukko 2. Sosiaalitoimen selvitysten méiara
kuntakohtaisesti vuonna 1997.

Kuntia /vuosi 1997
0 225
1 97
2 48
3-5 50
6-10 17
11-15 5
1620 4
21-30 2
31-40 -
41-50 1
Y1i 50 1
Ei tilastotiet. 6
Kuntia yht. 456

Stakesin tilastoissa kunnat oli luokiteltu kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja
maaseutumaisiin. Luokittelussa taajaan asuttuja kuntia olivat maaseutumaiset
pikkukaupungit. Eniten selvityksi oli tehty suurimmissa kaupungeissa ja véhi-
ten pienissd maaseutumaisissa kunnissa. Tutkimuskuntien valinnan tein niin,
ettd niitd jakautui kaikkiin kolmeen luokkaan. Yhteensd tutkimukseen valikoi-
tui 34 kuntaa, joista 5 kuului kaupunkimaisiin, 6 taajaan asuttuihin ja 21 maa-
seutumaisiin kuntiin. Valintakriteerind oli myds tapausten jakautuminen kaik-
kiin hovioikeuspiireihin. Suurista kaupungeista olisin halunnut saada tutkimuk-
seen myds Tampereen, mutta sen tilastot osoittivat kaikilta tarkastelemiltani
vuosilta nollaa.>*

Aivan tasaista jakaumaa kuntatyyppien ja hovioikeuspiirien kesken en tavoi-
tellut. Sen paremmin véestopohja kuin tapauksetkaan eivét tistd syystd jakaan-
tuneet tasaisesti niiden kesken. Tapausten lukuméérdinen painopiste on suurissa
kaupungeissa, mutta toisaalta taas niiden kuntien osuus, joissa selvityksid an-
nettiin vain muutama vuodessa, on aineistossa merkittdva. Pikkukuntien huo-

54 Myo6hemmin ilmeni, ettd tilastotieto Tampereelta, joka oli jo jadnyt tutkimuksen ulkopuo-

lelle, ei pitényt paikkaansa.
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mattavaa osuutta pidin tirkednd, jotta tutkimuksella saataisiin tietoa, millaisia
selvityksid annetaan niissd kunnissa, joissa selvitettidvid huoltoriitoja on hyvin
harvakseltaan.

2.1.2 Perusaineisto ja sen hankinta

Syksylld 1998 hain yhdesséd ohjaajani professori Eva Gottbergin kanssa tutki-
muslupaa sosiaali- ja terveysministerioltd. Lupa annettiin 27.11.1999. Sen jil-
keen laadimme aineistopyyntda koskevan kirjeen sosiaalilautakunnille. Lihetin
3.12.1999 allekirjoittamamme kirjeen ja siihen liitetyn tutkimuslupapéétoksen
tutkimuskuntien sosiaalilautakunnille.

Lopullisen aineiston koostuminen kuntatyypeittdin ja hovioikeuspiireittiin
ilmenee liitteestd 1. Kaikkiaan tapausmédréksi kertyi suunnitellut 150. Niistd
muutoksenhaun kohteeksi paatyi 32 sellaista juttua, joissa hovioikeusratkaisu
koski timén tutkimuksen teemoja. Valituksia oli tehty useammassakin jutussa,
mutta osa niistd koski sellaisia teemoja, jotka eivit olleet tutkimuskohteena, eli
lasten elatusapua, pesdnjakajan madradmista tai muita liitdnndisvaatimuksia.
Tarkastelun kohteena olevista jutuista 106 ratkaistiin padkasittelyssd. Muutok-
senhaun kohteena oli ldhes joka kolmas ratkaisu. Ainoastaan kolme tutkimusai-
neiston asiaa ratkaistiin korkeimmassa oikeudessa.

Kunkin jutun oikeudenkdyntiaineistoon kuuluivat hakemus ja sen johdosta
annettu kirjallinen lausuma, kirdjidoikeuden istunnossa esitetyt kirjalliset todis-
teet, istunnon poytékirja ja paatokset sekd tuomioistuimen selvityspyynto. Jos
asian kasittely jatkui istuntokisittelyssé, aineistoon kuuluivat sosiaalilautakun-
nan selvitys siihen liitettyine lausuntoineen ja dokumentteineen, mahdolliset li-
saselvityspyynnét ja lisdselvitykset, asianosaisten istunnossa esittdmaét kirjalli-
set todisteet, istunnon poytikirja ja padtokset. Myos kaikki prosessimateriaali,
kuten miidrdajan pidennyspyynnot, asianosaisten ja avustajien kirjeet ja vastaa-
vat asiakirjat kuuluivat aineistoon.*

Jos hakemus oli peruutettu tai vanhemmat olivat paityneet sosiaalitoimessa
tai ennen selvityksen jélkeistd istuntokdsittelyd sopimukseen, myds heidédn so-
pimuksensa ja siihen liitetyt asiakirjat kuuluivat aineistoon. Muutoksenhaun
kohteina olleissa tapauksissa oikeudenkdyntiaineistoon kuuluivat aktit, joihin
siséltyivat muutoksenhakuasiakirjat liitteineen, prosessiasiakirjat, vélitoimia
koskevat asiakirjat sekd ratkaisut.

Kaikki tapaukset sisdlsivit salassa pidettdvid asiakirjoja.*® Vaikka tutkimus-

53 Osa kérédjaoikeuksista noudatti hakemusasioiden késittelystd yleisessd alioikeudessa an-

nettua lakia (307/1986), kun taas osa noudatti vuonna 1993 voimaan tulleissa OK 5 ja 6 luvussa
(1052/1991) tarkoitettua riita-asioiden kisittelyjérjestysta.

56 Empiirisen aineiston kerddmisen aikaan oli siis voimassa vuonna 1999 kumottu laki yleis-
ten asiakirjain julkisuudesta (83/1951) sithen myShemmin tehtyine muutoksineen. Nyt voimassa
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kunnat ja niistd saatujen sosiaalitoimen selvitysten madrit onkin tdssa tutki-
muksessa nimetty, viittaan myShemmin tapauksiin tunnistekoodeilla T:101—
T:250 siten, ettei niiden perusteella ole mahdollista jiljittdd niitd perheité, jois-
sa yksittdinen sosiaalitoimi on tehnyt selvityksen ja tuomioistuin ratkaisun. Ta-
pausselosteissa ilmoitan kuitenkin yleensa lasten sukupuolen, idn ja lukumai-
ran. Néidenkddn tietojen avulla tapausten tarkoittamat perheet eivit ole identi-
fioitavissa. Tutkimusta selostaessani en mainitse vanhempien ammatteja tai
asuinpaikkoja, enkd myoskdin ratkaisun tehnyttd tuomioistuinta. Tutkimusta-
pauksiin viittaan niille antamieni koodien mukaan. Laatimissani tapausselos-
teissa kdytan perheenjdsenten nimien tai muiden yksildintitietojen sijasta haka-
sulkeissa esimerkiksi sanoja is ja diti.

2.2 AINEISTO OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIASTA

Melko pian aineistoa tutkiessani ilmeni, ettd useissa jutuissa oli tehty viitteitad
huoltoselvitysten puolueellisuudesta ja puutteellisuudesta, aikataulutuksesta ja
asianosaisten kuulemisesta, joskus laatijoiden esteellisyydestéikin.”” Viitteet
koskivat yhtdéltd sosiaalihallinnon virkamiesten toimintatapoja, toisaalta hei-
din antamiensa selvitysten ja lausuntojen siséllollistd oikeellisuutta. Kyse oli
selvéstikin hyvién hallintoon kohdistuvista epdilyisti. Viitteiden esiintyminen
tuomioistuimen ratkaisua vaativissa jutuissa oli runsasta ja muihin siviilijuttui-
hin ndhden poikkeuksellista. Prosessiasiakirjat eivdt kuitenkaan siséltineet tie-
toa siitd, olivatko viitteet johtaneet kanteluihin. Yksittdisten kantelujen siséltod
tarkeAmmaéksi tuli tarve saada tietoa siitd, millaisia perusteluja huoltoriitojen
kantelukirjelmissa yleensa esitetddn ja millaisen kohtelun ne saavat. Téastd syys-
td paddyin tutkimaan eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja lapsenhuoltoa
koskeneissa kanteluissa.

Oikeusasiamiehen vuosikertomusten perusteella ei ollut saatavissa selvyyttd
siitd, kuinka suuri osuus kanteluratkaisuista oli koskenut lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta. Vasta sen jilkeen kun lapsiasioiden kisittely vuodesta 1998
lahtien keskitettiin apulaisoikeusasiamiehelle, on esimerkiksi kyseiseltd vuo-
delta saatu tieto, jonka mukaan kanteluista kyseisend 1dhes 40 kappaletta koski
tuomioistuinten sekd 144ninhallitusten menettelyd huoltoon ja tapaamisoikeu-
teen liittyvissa riita-asioissa. Useissa kanteluissa oli epiilty sosiaaliviranomai-

olevan viranomaisten toimintaa koskevan lain (621/1999) mukaan oikeudenkdyntimateriaali si-
sdltad salaisiksi asiakirjoiksi luokiteltavia asiakirjoja, erityisesti 24 §:n kohdassa 32, mutta myos
kohdissa 3, 23 ja 25-31 tarkoitettuja dokumentteja.

57 Paunio 2001, s. 988, alav. 36 toteaa, ettd eduskunnan oikeusasiamiehelle on esitetty lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa lapsen kuulemisvelvoitetta koskevia kanteluja
melko vdhan.
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sen menettelyn tasapuolisuutta.”® Oikeusasiamiechen kertomuksesta vuodelta
2001 taas ilmenee, ettd suurin osa lapsia koskevista kanteluista liittyy tavalla tai
toisella vanhempien vilisiin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeviin rii-
toihin tai lastensuojeluviranomaisten toimiin.** Ldadninhallitusten sosiaali- ja
terveysosastoille tai oikeuskanslerille huoltokysymyksisté tehtyja kanteluasia-
kirjoja en katsonut tarpeelliseksi hankkia tutkimusmateriaaliksi, koska oletin
niiden siséltdvin samantyyppisié véitteitd kuin oikeusasiamiehelle tehdyt.
Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta saamani tutkimusluvan perusteella
tutustuin kirjaamon osoittamien diaaritietojen perusteella liitteessa 2 lueteltui-
hin, vuosina 1995-1999 annettuihin 23 kanteluratkaisuun akteineen. Taméan
tutkimuksen oikeustapausluetteloon on merkitty seké tutkimusluvan perusteel-
la tutkimani ettd muista tietoldhteistd siteeraamani kanteluratkaisut.®® Vain yksi
luvan perusteella tutkimistani ratkaisuista koski samaa perhettd, jonka huolto-
riita siséltyi tuomioistuimista hankkimaani aineistoon. Oikeudenkdyntiaineis-
tossa esitetyt viitteet sosiaalitoimen hyvén hallinnon puutteista eivét siis olleet
johtaneet kanteluun oikeusasiamiehelle tai ne olivat johtaneet siithen jonakin
muuna kuin tarkasteluajankohtana. Tutkimani kantelutapaukset koskivat silti
pédosin samankaltaisia véitteitd kuin tuomioistuimissa esitetyt viitteet.

2.3 TUTKIMUSTA TAYDENTAVA
HOVIOIKEUSAINEISTO

Tutkittuani alkuperdisen empiirisen aineiston ja eduskunnan oikeusasiamichen
kanteluratkaisut tuli tarpeelliseksi tdydentdd tutkimusaineistoa 2000-luvun
alun ratkaisuilla. Aiheen tdhdn antoi se oikeudellinen ja sosiaalihuollollinen ke-
hitys, joka huoltoriitojen oikeuskiytdnndssa oli ndhtivissa. Kirsti Kurki-Suonio
esitti oikeusvertailevassa viitoskirjassaan uutta empiiristd tietoa suomalaisista
huoltoratkaisuista, oikeuskdytdnnostd saatiin tietoja myos tuomareilta oikeus-
ministerion perheoikeusseminaareissa ja korkein oikeus antoi edelld todetuin
tavoin muutaman uuden huoltoriitoja koskevan ennakkoratkaisun.

58 EOA:n vuosikertomus 1998, s. 177.

59 EOA:n kertomus 2001, s. 35-36 ja 196. Sosiaalihuoltoa koskevia laillisuusvalvonta-asioita
ratkaistiin vuotta 2001 edeltidvien vuosien tapaan eniten eli 236 asiaa. Kantelut kohdistuivat
useimmiten sosiaalihuollon viranomaisiin. Asiaryhméén kuuluvia asioita ratkaistiin yhtensé 112.
EOA:n kertomus 2002, s. 140 mukaan lasten oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin 52. Suurin osa
lapsia koskevista kanteluista liittyi tavalla tai toisella vanhempien viélisiin lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskeviin riitoihin tai lastensuojeluviranomaisten toimiin. EOA:n kertomus
2004, s. 229. Lapsen oikeuksia koskevia asioita ratkaistiin yhteensé runsaat sata. Suurimmassa
osassa oli kyse vanhempien tyytyméttomyydestd sosiaaliviranomaisen toimintaan lastensuoje-
luun tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeuteen liittyvissé asioissa.

0 Kanteluratkaisujen tiivistelmié on julkaistu EOA:n vuosikertomuksissa ja joitakin on esi-
telty EOA:n verkkosivuilla.
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My0s sosiaalihallinnossa tapahtui selvitystyon ohjauksen kannalta muutok-
sia. Sosiaalitoimelle vuonna 2001 suunnattu uusi opas Lapsen etu erotilanteis-
sa antoi aiheen tutkia, ovatko oppaassa esitetyt suositukset vilittyneet sosiaali-
toimen selvityksistd tuomioistuinratkaisuihin saakka.®' Oikeuskdytdnnon tar-
kastelua kaipasi my0s se, ovatko sosiaalityOssd alaa vallanneet vanhemmuutta
koskevat tutkimukset ja parisuhdevékivallan vastustamiseen tdhdanneet kam-
panjat heijastuneet huoltoriitojen selvitystyohon ja tuomioistuinratkaisuihin.
Koska oppaassa on myos ohjeistettu huoltoselvityksen tekijoitd lapsen kuule-
misesta, oli tarpeen saada tietoa sithen, onko lapsen kuulemista koskevassa in-
formaatiossa tapahtunut muutoksia.

Niitéd tarkoituksia varten tutustuin viiden hovioikeuden ajalla 1.1.2002-
1.4.2003 antamiin ratkaisuihin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
asioissa ja ratkaisujen liitteind olleisiin alioikeusratkaisuihin. Kaikissa ratkaisuis-
sa ei ollut kysymys tdimén tutkimuksen teemoista.®> Yhteensa tutkittavakseni jéi
91 ratkaisun aineisto. Ne ratkaisut, joihin olen viitannut tekstissé, ilmenevét oi-
keustapausluettelosta. Taydentdva hovioikeusaineisto ei muodostunut vastaavin
otantaperustein kuin alkuperdinen 1990-luvun lopun oikeudenkéyntiaineisto.
Hovioikeusaineiston ulkopuolelle jii laaja alioikeuskéytdntd. Hovioikeusratkai-
suihin oli liitetty alioikeusratkaisut, mutta hovioikeusaineistossa ei padaineistosta
poiketen ollut kdytettivissd sosiaalitoimen selvityksid tai muutakaan oikeuden-
kayntiaineistoa. Katsoin silti perustellusti voivani kdyttdd hovioikeusaineistoa ja
saada siitd vertailukelpoista tietoa mainitsemiini tutkimusteemoihin.®

2000-luvun alkuvuosien hovioikeusratkaisut ja niiden liitepdatoksind olleet
alioikeusratkaisut olivat viittd vuotta aikaisempiin ratkaisuihin néhden keski-
madrin yksityiskohtaisempia ja paremmin perusteltuja, joten ratkaisuista oli
yleensd saatavissa riittdva selko my0s sosiaalitoimen selvityksen sisillosté ja
sille ratkaisuissa annetusta merkityksesti. Vaikka siis huoltoselvitykset eivit si-
siltyneetkddn hovioikeusaineistoon, pidédn sitd alkuperdiseen tutkimusaineis-
toon nihden vertailukelpoisena.*

o1 Taskinen 2001.

62 Perehtymisen ulkopuolelle jiivit ne tapaukset, joissa hovioikeudessa oli kysymys ainoas-
taan oikeudenkayntikuluista, samoin kuin ne, joissa valitus jétettiin tutkimatta taikka asia palau-
tettiin tai jéi sillensd. Turun hovioikeuden ratkaisuja ei ollut kiytettivissini.

03 Vrt. Kurki-Suonio 1999, s. 498-499, joka kéytti tutkimuksessaan 149 alkuperdistd hovioi-
keusratkaisua sekd 55 kyseisiin tapauksiin kuuluvaa sosiaalilautakunnan selvitystd. Hén toteaa,
ettd hinen tutkimusaineistonsa oli vertailukelpoinen Helinin tutkimusaineiston kanssa. Ks. Helin
1974, s. 34-36, josta selvidd, ettd hanen tutkimusaineistonsa oli kerétty tasavélisend otantana ali-
oikeuksista siten, ettd lddneittdin mukana oli yksi kaupunki (+ Uudenmaan l4énistd yksi lisdkau-
punki) ja yksi maaseutukunta, ja ettd otokseen kuului noin 10 prosenttia avioeroratkaisuista, yh-
teensd 600 ratkaisua.

64 Vrt. Kurki-Suonio 1999, s. 499 toteaa hankkineensa sosiaalilautakuntien selvitykset tiyden-
tdmédn vuosilta 1992—1993 kerittyja ratkaisuja, koska niissi ratkaisuperusteet olivat niukat. Kur-
ki-Suonion aineiston kertymisajankohdan tilanteeseen verrattuna ratkaisuperustelut ovat yleisesti
ottaen, siis sekd vuoteen 1997 ettd vuosiin 2002 ja 2003 mennessi parantuneet (kirj.huom.).
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3 Tutkimuksen tarve, kohde ja menetelmét

3.1 TUTKIMUSTARVE JA TEEMAT

Kiinnostukseni tutkimusaiheeseen on syntynyt kérdjatuomarin tyossi. Oikeus-
kiytinnossd huoltoriitojen juttutyyppid luonnehditaan poikkeuksellisen tilan-
nesidonnaisiksi ja juttuja tavattoman vaikeiksi ratkaista. Ne tuntuvat vaativan
sellaista tietoa, taitoa ja ymmarrysté, johon tuomarin tyd ei suoranaisesti anna
valmiuksia. Tuomioistuinjuristien kuulee sitd paitsi usein sanovan, ettei tasa-
vahvoissa huoltajuuskamppailuissa yhtd oikeaa ratkaisua ole olemassakaan.
Vastaava nidkemys lapsen edun ratkaisutilanteista on esitetty lapsioikeudessa
yleiselldkin tasolla.®® Koska sosiaalitoimen selvitykset ovat monin tavoin kritii-
kille alttiita, alioikeuskdytintd on kehittynyt ennakoimattomaksi. Koska kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisuista on ollut vain vdhdisessd méérin saata-
vissa kaivattua tulkinta-apua lain soveltamiseen, muodostavat huoltoriitojen ka-
sittely- ja ratkaisuongelmat arkikdytannollisen tutkimustarpeen.

Edellisessa jaksossa esittdiméni taustatiedot huoltoriitojen esiintyvyydesti ja
ongelmista muodostavat tutkimusteemojen kehyksen. Tavoitteena on kuvata ja
arvioida huoltoriitojen késittelya ja ratkaisemista tuomioistuimessa pitden eri-
tyisesti silmélla sosiaalitoimen roolia niiden selvittdjani, sovittelijana ja asian-
tuntijana. Koska prosessisddnnoksilld médritetddn oikeudenkdynnin kulkua,
esittelen ensinnd luvussa I huolto-oikeudenkéyntid koskevia kysymyksia siind
laajuudessa, kun katson, etti prosessuaalisilla erityispiirteilld on merkitysta oi-
keuskasittelyssd ja tuomioistuimen tiedonhankinnassa.

Selvittddkseni sosiaalitoimen roolia osana tuomioistuimen tiedonhankintaa
selostan luvun II aluksi huoltoriitojen indispositiivista luonnetta ja oikeuden-
kdynnin virallisperiaatetta. Jotta saataisiin kuva sosiaalitoimen prosessuaalises-
ti sddnnellyistd toimintakeinoista, esittelen sosiaalitoimen roolia vireillepano-
oikeuden ja puhevallan kannalta. Selostaessani huoltoselvitysté todistuskeino-
na arvioin erityisesti sen asiantuntijaluonnetta prosessioikeudellisesta nikokul-
masta. Oikeudenkéyntimenettelysti selostan lisdksi selvityksen laatijoiden to-
distajaroolia ja lapsen kuulemista tuomioistuimessa. Sosiaalitoimen prosessioi-
keudellinen rooli seké huoltoselvityksen ja muun todistelun merkitys huolto-oi-
keudenkdynnissd taustoittaa huoltoriitojen substanssia koskevan tutkimustie-
don tuottamista.

65 Oulasmaa 1992, s. 229 toteaa, ettd “padtoksenteon kriteerien laajuus, arvosidonnaisuus ja
vertailukelvottomuus johtavat kuitenkin selvisti siihen, ettd lapsen edusta ei kdytinndssd paatet-
tédessd voi olla olemassa yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua”.
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Seuraavat luvut I1I-V jaan péddjaksoihin A ja B. Kunkin luvun pddjaksossa A
esittelen oikeuslédhteitd ja oikeuskirjallisuutta, jotka pidjaksossa B luovat pe-
rustan esittelemieni empiiristen tutkimusaineistojen tarkastelulle ja analysoin-
nille. Lainopillinen kehys antaa mahdollisuuden arvioida, missd méérin selvi-
tysty0, selvitysten siséltd ja niissd tehdyt ehdotukset noudattivat voimassa ole-
via normeja, ohjeita ja aikaisempia tutkimuskannanottoja. Sosiaalitoimen sel-
vitysten ja muun todistelun seké tuomioistuinratkaisujen tulkitsemiseksi selos-
tan oikeudellisten 1dhteiden lisdksi myos muita tietoldhteitd, joihin palaan myo-
hemmissi alajaksossa.®

Luku III koskee selvitystyon tavoitteita, normeja, ohjeita ja toteuttajia. So-
siaalitoimen tiedonhankintaroolin kokonaisarviointia varten kisittelen oikeu-
denkdynnin virallisperiaatteen ulottuvuutta huoltoriidoissa. Tdssd tarkoitukses-
sa kartoitan kysymysté siitd, mitkd seikat vaikuttavat tuomioistuin pyyntdon
saada sosiaalitoimelta huoltoselvitys. Luodakseni perustan arviolle sosiaalitoi-
men kiistellystd asiantuntemuksesta selostan, miten asiantuntijuus ylipaédtian
on laheisissd lapsiprosesseissa jérjestetty sekd miten huoltoriitojen selvitystyo
yleiselld ja kuntatasolla huoltoriidoissa organisoidaan. Tuomioistuimelle huol-
toriidoissa tuotetun tiedon kokonaisarviointia varten on tarve selvittid myos so-
siaalitoimen konsultoimien tahojen eli perheneuvoloiden ja lastenpsykiatristen
yksikdiden toimenkuvaa, tyon organisointia, asiantuntijuutta ja osuutta selvi-
tystyOssa

Sosiaalitoimen lapsenhuoltoa koskevat tehtdvit hajautuvat lainsdddéanndn ja
oikeudellisten ldhteiden perusteella ainakin sopimusneuvottelijan, selvittijan,
sopuun auttajan ja asiantuntijan tehtdviin. Aikaisempi oikeus- tai sosiaalitie-
teellinen tutkimus roolien vaikutuksesta huoltoriitojen selvitystyohon on niuk-
kaa. Tutkimusta ei myoskdin ole aikaisemmin tehty huoltoselvitysten valmiste-
lua ohjaavien hallinnollisten sddddsten, periaatteiden ja ohjeiden vaikutuksesta
selvitystyohon. Tasté syysti esittelen selvitystyotd ohjaavia hallinto-oikeudelli-
sia periaatteita, sosiaalihuollon asiakaslakia (812/2000, SHAL) ja lakia viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, JulkL, julkisuuslaki). Liséksi se-
lostan sosiaalihallinnossa selvitystydtd varten annettuja sisdisid opastuksia seka
erditd eettisid periaatteita ja eduskunnan oikeusasiamiehen huoltoriidoissa anta-
mia laillisuusvalvontaratkaisuja.

Sen liséksi ettd sosiaalitoimi organisoi tiedonhankinnan ulottuvuutta, tuo-
mioistuimilla on mahdollisuus ohjeistaa selvitystyo6td. Tutkimus kohdistuu tdsté
syystd myds tuomioistuinten ohjausfunktion toteutumiseen ja riittivyyteen. So-
siaalitoimen selvitysten ja ratkaisujen viipyminen puolestaan on oikeusturva-
kysymys, misti syysté tarkastelen selvitystyon joutuisuutta eli tyon alkamisno-
peutta ja kokonaiskestoa. Nama kysymykset liittyvit kaiken kaikkiaan selvitys-
tyOn organisointiin, jonka tutkimiseen empiirisestd aineistosta on tarvetta.

66 Alajakso I.3.5.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon tyoskentelyn teoreettisia lahtokohtia huoltorii-
tojen tiedonhankkijana ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu. Tdima 1dhtokohta
antaa aiheen esitelld ja arvioida eri koulukuntien ja menettelytapojen ominais-
piirteitd. Koska my6hemmaéssa luvussa V tutkin lapsen kuulemista ja mielipiteen
merkitystd huoltoriidoissa, pohjustan tuota tutkimustehtavaa luvussa I1I selvitti-
mélld, millaisia tavoitteita ja teorioita sosiaali- ja terveydenhuollossa lapsen
kuulemisesta vallitsee ja toteutetaan. Lopuksi vertailen selvitystydlle oikeuspro-
sessissa annettua ja sosiaalitoimen tyoskentelyssd kehittynyttd luonnetta.

Luvun III padjaksossa B vastaan padjaksossa A esiteltyjen teemojen tarkoit-
tamiin tutkimuskysymyksiin esittdimailld ja analysoimalla empiirisid tutkimus-
havaintoja. Koska selvitystyohon ja itse selvityksiin on kohdistettu johdantolu-
vussa mainitsemaani kritiikkid, padjaksossa B my0s havaintojani selvitystyon
tasosta ja heikkouksista kiinnittden erityistd huomiota hallinto-oikeudellisiin
periaatteisiin.

Seuraavan luvun IV tavoitteena on tdydentdd niitd aikaisempia tutkimustie-
toja ja kannanottoja, joita yhteis- ja yksinhuollon sekd lapsen asumisen valin-
nasta on esitetty. Lihtokohtana tarkastelulle on huoltoa ja lapsen etua koskevien
normien esittely. Kohdentaakseni empiiriset havainnot sosiaalitoimen selvitys-
ten sisdltdon, suosituksiin ja tuomioistuinratkaisuihin huoltomuodosta, selostan
ensinnd padjaksossa A niitd asioita, jotka oikeusldhteissa on katsottu huollon ta-
voitteiksi ja sithen kuuluvaksi. Sosiaalitoimen moninaisroolin ymmartdmiseksi
selostan myos huostaanotetun lapsen huoltoa koskevia erityiskysymyksia.

Huoltomuodon valintaan vaikuttavia tekijoitd tarkastelen muutaman keskei-
sen lapsen edun alakriteerin avulla. Ndma alakriteerit ovat vanhempien yhteis-
toimintakyky, lapsen ja vanhemman vuorovaikutussuhteet sekd pédasiallinen
huolenpito. Lisdksi kiinnitdn huomiota alakriteerini lapsen mielipiteeseen, jota
tutkin erityisesti asumiskysymysten kannalta. Koska 1990-luvun lapsenhuolto-
kirjallisuudessa esitettiin tuomioistuinten unohtaneen mahdollisuuden antaa
huoltajien tyonjakoa koskevia midriyksid, selostan empirian tutkimista varten
LHL 9.3 §:n vaihtoehtoja oikeusldhteiden perusteella.

Aikaisemman oikeuskéytdnnon perusteella tiedetdéin, ettd erityisesti lapsen
asumisen ratkaisukriteerind status quo on ollut merkittiva. Téstd syysté valitsen
status quon tutkimusteemaksi. Asumiskysymysten osalta selvitin lisdksi, mitd
aikaisempien tutkimustietojen ja kannanottojen perusteella tiedetddn asumista
koskevien viliaikaisratkaisujen merkityksestd status quon ja lopullisten ratkai-
sujen kannalta seké millaisia kannanottoja huollon ja perheen talousratkaisujen
keskinédisestd liitynnéstd on esitetty. Koska vuoroasumista koskevia vaatimuk-
sia oikeuskéytinnossi esitetddn entistd useammin, mutta oikeuskdytdnndsta ei
ole kotimaisia empiirisid tutkimustietoja, selostan niité tietoldhteitd, joita vuo-
roasumisesta on suomalaisessa ja pohjoismaisessa kirjallisuudessa on esitetty.

Luvun IV pédjaksossa B vastaan padjaksossa A esiteltyjen teemojen tarkoitta-
miin tutkimuskysymyksiin esittelemélld ja analysoimalla empiirisid tutkimusha-
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vaintoja. Ensinné selostan yleisesti vaatimusten muotoutumista ja muuntumista
oikeusprosessin keston aikana sekd vaatimusten luokittelua ja jakautumista. Ver-
taan myos tutkimieni riitojen ominaispiirteitd erdiden aikaisempien kotimaisten
ja pohjoismaisten tutkimusten tuloksiin ja luokittelen riidat kolmeen perustyyp-
piin. Perusteen tille vertailulle saan siit4, ettd lapsenhuolto-oikeudessa ei ole esi-
tetty empiriaan perustuvia tutkimustietoja siitd, millaisia ne huoltoriidat ovat,
joita tuomioistuimissa kasitellddn ja joissa sosiaalitoimen selvityksid pyydetién.
Muodostamaani luokittelua kdytin hyvéksi analysoidessani luvussa [V sosiaali-
toimen selvitystyotd ja tuomioistuinratkaisuja seké luvussa V lapsen kuulemista
ja mielipiteen merkitysti sekd luvussa VI huoltoriitojen todistelua, niiden vaati-
maa asiantuntijuutta, sovittelumahdollisuuksia ja ratkaisumenetelmia.

Luvun IV pééjaksossa B kartoitan valintaa yhteis- ja yksinhuollon valilld ky-
symadllé, millaisin perustein toinen vanhempi ehdotettiin kokonaan suljettavak-
si pois huollosta. Tétd teemaa tarkastellessani tarkennan empiirisen aineiston
tutkimisen myds perhevikivaltaan ja siind yhtédalta lapsiin kohdistuvaan ja toi-
saalta parisuhdevikivaltaan. Selvitin, mikd merkitys kyseiselle vikivallalle
huoltoselvityksissd ja tuomioistuinratkaisuissa annettiin huoltaja- ja 1dhihuolta-
jasopivuutta arvioitaessa. Esittelemieni lapsen edun alakriteereiden pohjalta
tarkastelen liséksi yleisesti sitd, milld tavoin nuo kriteerit vaikuttivat huolto-
muodon ja asumisen valintaan. Koska huoltajien tyonjakomédirdyksid tiedetdan
oikeuslahteiden perusteella kdytetyn vain vdhdisessd mdirin, etsin empiriasta
tietoa niiden kdyttdmisestd. Erityiskysymyksend selvitdn, millaisia oikeudelli-
sia ratkaisuja oikeuskéytdnndssd kehitettiin vaatimuksiin, joissa huoltomuo-
dosta riideltdessd toinen vanhempi pyysi saada viranomaisilta tietoja lasta kos-
kevista asioista. Lisdksi kohdennan tarkastelun taloudellisten taustaseikkojen
luonteeseen ja vaikutukseen.

Padjakson B tutkimusloyddsten perusteella paittelen, onko lapsen etua selvi-
tettdessd ja tulkittaessa oikeuskdytidnnossd mahdollisesti tapahtunut muutoksia
sithen ndhden, mité oikeusldhteiden perusteella tiedetdin, ja mitka tekijat muu-
toksia selittivat.

Seuraavassa luvussa V tutkimuksen tarkastelussa on huoltoriitojen kohteena
oleva lapsi. Téssd tarkoituksessa esittelen pddjaksossa A lapsen madrdamis-
oikeutta ja mielipiteen selonottoa koskevia oikeudellisia periaatteita. Sosiaali-
ja terveydenhuollon selvitystydn osalta tarkoitus on lisdtd tietoa lapsen kuule-
mismenettelysti sekd sitd ohjaavista teoreettisista lahtokohdista ja periaatteista,
joista ei ole aikaisempaa kattavaa tutkimusta sen paremmin oikeustieteen kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon piirissdkaddn. Tavoitteena on lisdksi tuottaa uutta
tietoa niistd eroista, joita oikeudellisten ja sosiaali- ja terveydenhuollollisten
kuulemistavoitteiden vélillda mahdollisesti vallitsee. Koska aikaisempaa tutki-
mustietoa ei ole siitd, millaista informaatiota kuulemisessa lapselle annetaan ja
mitkd seikat vaikuttavat lapsen tuottamaan informaatioon, valikoituvat nekin
tutkimusteemoiksi.
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Systemaattista empiiristd tutkimustietoa puuttuu siitd, mitka seikat vaikutta-
vat lapsen mielipiteen muodostukseen ja mikd painoarvo niille sosiaalitoimen
ehdotuksissa ja tuomioistuinratkaisuissa annetaan. Tastd syystd etsin padjak-
sossa B tietoa noista teemoista kysymaélld myds, vaikuttavatko huoltoriitojen
kolme erilaista perustyyppid siithen, millainen merkitys lapsen toivomuksille
annetaan. Koska lapsen asumisen valinta oikeuskaytdnndssé tiedetéén erityisen
ongelmalliseksi tasavertaisten vanhempien riidoissa, etsin tietoa eri ikdryhmiin
kuuluvien lasten omista asumistoivomuksista, niiden perusteista ja vaikutuk-
sesta sosiaalitoimen ehdotuksiin ja ratkaisuihin. Samalla haen valaistusta sii-
hen, miten lasten ikd, vakiintunut asuminen ja vanhempien huoltajakyky vai-
kuttavat lasten toivomuksiin. Liséksi kysyn, mitkd muut seikat sosiaalitoimessa
selvitetdén ja raportoidaan tuomioistuimille.

Luvun VI tutkimus kohdistuu tuomioistuimen ratkaisumateriaalin, sosiaali-
toimen selvitystyon asiantuntemuksen, sovintopyrkimysten ja vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenetelmien esittelyyn ja arviointiin. Tarkoitus on selvittdd, mil-
lainen osuus sosiaalitoimen selvityksilld on kokonaistodistelussa ja millainen
merkitys niissd hyvéksytyille kannanotoille on annettu tuomioistuinratkaisuis-
sa. Tdmén tutkimustavoitteen tarkennan huoltoriitojen kohteen ja tyyppiluoki-
tuksen mukaan. Jotta saataisiin tieto siitd, onko tuomioistuinten suhtautumises-
sa sosiaalitoimen selvityksiin tapahtunut muutoksia, vertaan 16ydoksid vastaa-
viin tietoihin aikaisemmista tutkimuksista.

Luvussa VI etsin empiiristi tietoa my0s huoltoriitojen sovintotydskentelystd
eli siitd, missd médrin riidat ratkesivat vanhempien sopuun selvitystyon aikana
tai sen jélkeen tuomioistuinkasittelyssa. Télld kartoituksella kokoan yhteen tut-
kimuksen péditeeman sosiaalitoimesta huoltokonfliktien selvittdjand, sovitteli-
jana ja asiantuntijana. Lopuksi pohdin huoltoriitojen tarkoituksenmukaisia ka-
sittelytapoja ja vaihtoehtoisista riidanratkaisumenetelmid. Tadssd mielessd nos-
tan esille pohjoismaiset vaihtoehdot asiantuntevan tiedon hankinnassa seka eri-
laiset vaihtoehtoiset menetelmat kisitelld ja ratkaista huoltokonflikteja. Paitian
luvun pohtimalla sosiaalitoimen ja tuomioistuimen sovittelukeinoja ja valmiuk-
sia.

Lyhyehkossa luvussa VII kokoan keskeiset tutkimuspéaédtelmat. Koska tutki-
mustehtidva ei ole lainopillinen, vaan ensisijaisesti kdytdnnollinen, esitdn pda-
telmien perusteella 14hinné suosituksia huoltoriitojen késittelyd koskevista me-
nettelytavoista.
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3.2 TUTKIMUKSEN RAJAUKSET

Empiirisen aineiston tarjoamien monipuolisten tutkimusmahdollisuuksien
vuoksi joudun tekemiin rajauksia lapsenhuoltolain sddntelykohteisiin. Keski-
tyn lapsen huoltoa ja asumista koskevien kysymysten késittelyyn. Tapaamisoi-
keuden rajaan tutkimuksen ulkopuolelle siitdkin huolimatta, ettd tapaamis-
oikeusjérjestelyt liittyvét elimellisesti lapsen huolto- ja asumisratkaisuihin.®’
Etenkin valvotut tapaamiset puoltaisivat paikkaansa tutkimusteemana, silld nii-
den toteuttamisella on vilitdn yhteys sosiaalitoimen tehtdviin.®® Pelkdstddn val-
vottujen tapaamisten tutkiminen empiirisestd aineistosta ei kuitenkaan ole mah-
dollista ilman tapaamisoikeuden perusteellista normatiivista tarkastelua. Sithen
en voinut tatd tutkimusty6ta mitoittaa. Rajauksesta huolimatta sivuan tapaamis-
oikeutta lukuisissa yhteyksissé.

Myoskddn kroonistuneet tapaamisriidat ja tdytdntoonpanoriidat eivét ole tut-
kimuksen kohteina, joskin esitdn myds niistd hajanaisia tietoja. Kansainvéliset
huoltoriidat jadvét niin ikd4n tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkoitus ei mydskéian
ole esittdd huoltoriitojen kisittelyssd noudatettavaa prosessisddntelyd kokonai-
suudessaan. Tuomioistuimen mahdollisuutta antaa véliaikaismaédrayksid LHL
17.1 §:n nojalla selostan ainoastaan lasten asumisen kannalta. Poisjéédneet tee-
mat ansaitsisivat omaa tutkimusta

3.3 TUTKIMUS YLI OIKEUDENALOJEN JA
OIKEUDELLISEN KENTAN

Huoltoriitojen tutkimus sijoittuu lapsioikeuden alaan. Lapsen huoltoa koskevat
riidat nostavat kuitenkin esiin ongelmia ja tietoainesta, jotka eivit sovi lapsi-
oikeuden alaan eivitkd noudata oikeudenalojen keskindisid rajoja. Kyseessd on
siis lapsioikeudellinen tutkimus, jossa kuitenkin on vélttiméatontd tukeutua
lapsenhuolto-oikeuden lisdksi prosessioikeuden ja hallinto-oikeuden kisittei-
siin.

Prosessuaalisten ja hallinto-oikeudellisten sddnndsten esittely on tarpeen sii-
td syystd, ettd ne tdydentivit lapsenhuoltolain materiaalisia sdédnnoksid. Useat
niistd teemoista, joihin tutkimustarve kohdistuu, liittyvét niin oleellisesti pro-
sessuaaliseen sddntelyyn ja menettelyperiaatteisiin, ettei niiden késittelyd voi-
taisi relevantisti ilman prosessisddnnosten esittelyd tehdd. Vaikka esimerkiksi
sosiaalitoimen selvitys onkin todisteluaineistoa ja lapsen kuulemista koskevat
sadnnoksetkin itse asiassa kuuluvat prosessioikeuden alaan, ei tutkimuksen pai-

o7 Tapaamisoikeuden tutkimuksesta sosiaalipolitiikan laitoksella ks. Nieminen Jussi 1990.
o8 Ks. valvotuista tapaamisista Auvinen — Kaivosoja 2003, s. 26-29 ja Aaltonen 2004,
s. 58-74.
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nopiste silti ole prosessioikeudellinen. Luvussa III keskityn kuitenkin prosessi-
oikeudellisen taustan esittdmiseen.

Hallinto-oikeuden alalta merkitysti saavat ensisijaisesti hallinnon yleisperi-
aatteet, sekid sosiaalioikeudesta sosiaalihuoltolaki (710/1982, SHL), sosiaali-
huollon asiakaslaki, lastensuojelulaki (683/1983, LSL) ja erddt muut lait. Ndin
ollen tutkimusalue sijoittuu sekd yksityis- ettd julkisoikeuden piiriin. Sosiaali-
ja hallinto-oikeudellinen tarkastelu ovat esilli ennen muuta luvussa III, jossa
kartoitan ja arvioin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvid huoltoriitojen selvi-
tystyOssd. Tarkoitukseni on esittdd tutkimuspddtelmien perusteella suosituksia
selvitysmenettelysti ja kidytdnnoistd tuomioistuimen tiedonhankinnan kannal-
ta. Siten ndmékin tutkimusteemat liittyvét yhtdaikaisesti huoltoriitojen mate-
riaaliseen selvittdmiseen ja prosessuaaliseen etenemiseen

Tutkimusléhtokohta ylittdd perinteisen oikeudenalakohtaisen tutkimuksen
rajat ja on lisdksi luonteeltaan monitieteellinen. Jo 1dhtokohdiltaan on ongel-
mallista 10ytdd yhteisid kasitteitd, selittdjid ja miéritelmid huoltoriitojen il-
midistd ja ongelmista oikeustieteen, sosiaalitieteen, psykologian ja lastenpsy-
kiatrian kesken. Koska oikeudelliset kidytdnnot ovat epdyhtendisid eikd Suo-
messa ole kdyty tutkimukseen perustuvaa laajaa poikkitieteellistd keskustelua
huoltoriitojen késittelymenetelmista tai selvitys- ja lausuntotyostd, en tavoittele
sellaisia kiteytyneitd padtelmid, jotka ovat tyypillisid lainopillisen tutkimuksen
johtopéatoksissd. Nama tutkimukselliset 1dahtokohdat maarittavit myos seuraa-
vaksi esittelemddni tutkimusmetodia ja tutkimuksen tavoitteita.

3.4 TUTKIMUSMETODI

Tutkimusmetodini on osittain lainopillinen, osittain 1dhinnd sosiologisesti kva-
litatiivinen. Laadullinen sosiologinen metodi on sopivin tapa tutkia, seuloa ja
analysoida empiiristid aineistoa. Tutkimuskysymykset ilmenevit kustakin lu-
vusta erikseen. Aineiston tutkiminen perustuu siten seké lainoppiin ettd empi-
riaan ja metodi vastaa pitkalti laadullista sosiologista tutkimusmenetelméa, jol-
laista Kirsti Kurki-Suonio kaytti vuonna 1999 julkaistussa viitdskirjassaan ku-
vatessaan suomalaista empiriaa koskevassa osassa huoltomuodon valintaa oi-
keuskéytinnossd.® Perheoikeudellisessa tutkimuksessa Markku Helin kdytti jo
1970-luvun alussa oikeussosiologista tutkimusmenetelmdd kuvatessaan, selit-
tdessddn ja tulkitessaan laajaa avioero-oikeudenkdyntien alioikeusaineistoa.”
My®ds ruotsalaisessa 2000-luvun lapsioikeustutkimuksessa on tukeuduttu
vastaaviin tutkimusmenetelmiin. Annika Rejmer tutki vaitoskirjassaan oikeus-
sosiologisin menetelmin huoltoriitoja ja Lotta Dahlstrand lapsen osallistumista

9 Kurki-Suonio 1999, s. 497.
70 Helin 1974, s. 16—-17.
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lapsiprosesseihin.”' Laadullisen menetelméan kaytto saa liséksi perusteensa sii-
td, ettd tutkittavana on sosiaalitoimen huoltoriidoissa tekema selvitystyo, jolla
jo aikaisemmin todetuin tavoin on tukeva liityntd sosiaalitoimen muihin tehté-
viin, muun muassa sosiaality0hon. Sosiaalitieteessd puolestaan on hyviksytty
kisitys, jonka mukaan merkittivaa tutkimustietoa sosiaalityon kdytdnnoisti on
saatavissa juuri laadullisilla menetelmilld. Sosiaalitydn professorin Kydsti Rau-
nion mukaan sosiaalityon empiirisid aineistoja tutkittaessa kdytetdénkin ylei-
sesti sosiologista tutkimustapaa.’

Kvantitatiivista metodia kaytédn sikili, ettd esitdn empiirisen tutkimusaineis-
ton perusteella padtelmid joidenkin ilmididen esiintyvyydesta. Esitin tilastotie-
toja, joista ilmenee aineistosta laskettuja lukumairié ja prosenttijakaumia, joilla
kuitenkaan siséltdanalyysistd irrotettuna ei olisi kéyttod. Tietoldhteend on koko
oikeudenkiyntiaineisto, lukuun ottamatta tuomioistuimen paakéasittelyssd vas-
taanotetun henkildtodistelun dénitteitd. Niité ei tutkimusajankohdan ja dénittei-
den sdilyttdmistd koskevan sddntelyn vuoksi olisi muutamaa tapausta lukuun
ottamatta ollut saatavissakaan.”

Toisaalta ddnitteisiin tutustuminen olisi joiltakin osin tarjonnut lisétietoa sii-
td oikeudenkdynnin todistus- ja apufaktatiedostosta, joka tuomarilla asiaa rat-
kaistessaan todistelun perusteella on kiytossaan. Esimerkiksi tieto vanhempien
ja todistajien ilmeistd, eleistd, puheen tauoista, mielenliikutuksista ja muista
tunnereaktioista, joista tuomari voi mahdollisesti tehdd paatoksessa ilmaistuja
pédtelmid,’ jdi luonnollisesti tutkimusmateriaalin ulkopuolelle. Sanottua infor-
maatiotahan tuomioistuin ei kirjallisissa huoltoselvityksissi saa tietoonsa, vaik-
ka vastaavista seikoista olisi sosiaalitoimen selvitystydssd tehty havaintoja ja
mahdollisia julkilausumattomia péételmié.

Tutkimusta aloitettaessa ei ollut mahdollista tismallisesti maarittdd kaikkia
niitd kysymyksii, joihin tutkimusaineisto sitd laadullisesti tutkittaessa johdatti
perehtymiin. Oikeudenkiyntiaineiston kohtuullinen laajuus teki mahdolliseksi
palata jo aiemmin tutkimaani aineistoon selvittddkseni kustakin tapauksesta
eréitd sellaisia yksittdisteemoja, joita en alun perin ollut asettanut tutkimuskoh-
teiksi. Néin esimerkiksi sosiaalitoimen ja tuomioistuinten suhtautuminen per-
hevikivallan merkitykseen sekd vanhemmuuden tutkimuksiin huoltajasopivuu-
den arvioinnissa nousivat teemoiksi vasta tutkimuksen edistyessa.

m Dabhlstrand 2004, s. 26 ja 146-148.

2 Raunio 2002, s. 47.

3 Todistelutarkoituksessa kuultujen asianosaisten, todistajien ja muiden henkildiden kuulus-
telunauhoitteet sdilytetdan kidytannossd OK 23:10 mukaan kuuden kuukauden ajan asian ratkai-
semisesta tai muutoksen hakutilanteessa, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Ndma sdan-
ndkset huomioon ottaen nauhojen sdilyttdmisaika oli tutkimusmateriaalia hankittaessa muutamaa
tapausta lukuun ottamatta jo kulunut umpeen.

7 Ks. intuition merkityksestd todistusharkinnassa Huovila 1998, s. 59—63, erit. alav. 121,
s. 62.
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Kvalitatiiviseen metodiin turvaudun arvioidessani selvityksid ja lausuntoja
sekd verratessani niitd muuhun ndytt6on. Metodi onkin omimmillaan kuvat-
taessa arjenldheisid ilmidité, joista huoltoriidoissa paljolti on kysymys. Koko-
naiskdsityksen saamiseksi empiirisesta aineistosta tutkimusta tehdesséni laadin
kunkin tapauksen oikeudenkdyntimateriaaliin perehtymélld 1-3 sivun mittaisen
rakennejuonianalyysin eli kuvailevan kertomuksen, johon tiivistin jutun proses-
suaalisen kulun seké selosteen niisté vastauksista, jotka oikeudenkdyntiasiakir-
joista edelld selostamiini tutkimuskysymyksiin 18ytyivit.

Kuvaan oikeudenkéyntiaineistoa ja arvioin lapsen etua yhtaaltd lapsenhuol-
tolain normiston seké toisaalta oikeustieteelliseen doktriinin ja muiden tieteen-
alojen ldhdekirjallisuuden perusteella. Tutkimustapani on siten deskriptiivinen.
Koska huoltoselvitysten hankkimista ja valmistelua ei ole yksityiskohtaisesti
ohjattu materiaalisin tai prosessuaalisin sddnndksin, en pyri tuottamaan lain-
opillista analyysia, vaan pikemminkin tulkintasuosituksia huoltoriitojen kasit-
tely- ja selvittimismenettelyyn tuomioistuimissa ja sosiaalitoimessa.

3.5 KAYTETYISTA TIETOLAHTEISTA, TERMEISTA
JA KIRJOITUSTYYLISTA

Tassd tutkimuksessa pyrin antamaan kokonaiskuvan huoltoriitojen selvittimi-
sestd ja luonteesta seki lisdidmain tietoa niiden ratkaistavuudesta. Tarked osa
siitd on lapsen asema ja kuuleminen. Tutkimustulosten tarvitsijoiksi ja lukija-
kunnaksi ajattelen ennen muuta tuomareita ja asianajajia, mutta myds niité so-
siaalityontekijoité ja terveydenhuollon ammattilaisia, jotka valmistelevat huol-
toselvityksid ja lausuntoja tai tekevét lastensuojeluty6td, sopimusten neuvotte-
lutyotd taikka eroauttamistyotd. Tutkimusldhtokohdat ja ajateltu lukijakunta
ovat my6s madrittdneet kdyttamidni 14hteita.

Selvitystyon teoreettisten viitekehysten ymmartamistarve on ohjannut tutus-
tumaan oikeudellisen ldhdeaineiston ohella huoltoriidassa toimivien ammatti-
auttajien ajatteluun. Selvitysten ja niihin liitettyjen lausuntojen analysoimiseksi
olen kayttényt tietoldhteind kirjoituksia, jotka kisittelevét sosiaali- ja lastensuo-
jelutyotd, sosiaalityon asiakkuutta ja ammatillisuutta sekd lastenpsykiatriaa.
Samasta syystd ldhteind on myos kasvatustieteellistid ja psykologista kirjalli-
suutta vanhemmuudesta, avioerosta, avioerosovittelusta ja lapsen huollosta.

Kuvatakseni vallitsevaa oikeustilaa ja yleisid tavoitteita olen kdyttanyt ldhtei-
nd myds oikeuspoliittisia tutkimuksia avioeroprosessista, sovittelujarjestelmis-
td ja luottamuksesta tuomioistuimiin. Vaikka tutkimukseni on tarkoitettu oikeu-
delliseksi opinndytetydksi olen viitannut runsaasti lapsen asemaa kisitteleviin
sosiaali- ja terveysalan julkaisuihin. Kyseiseen l1dhdemateriaaliin olen paitynyt
lahinni kahdesta syystd. Ensiksikin soveltamiskdytdnnot lapsen edun avoimes-
ta normista ovat hajautuneina monille toimijatahoille eiké systemaattista tiedon
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koontamista ole tehty sen paremmin sosiaali- ja terveydenhuollon kuin oikeu-
denkaan piirissi. Toiseksi sosiaality0ssd on tunnustettu ammattikaytant6jéd kos-
keva hiljainen tekijantieto, mista tietoa parhaiten vilittyy myos sosiaalityon pii-
rissd kirjoitetuista julkaisuista.

Koska tutkimuksen ensisijaiskohteena on vuodelta 1997 keritty oikeuden-
kéyntiaineisto, sen tarkastelu perustuu kyseiseen ajankohtaan mennessd jul-
kaistuihin ldhteisiin dsken mainitsemiltani alueilta. Koska kuitenkin laajennan
tutkimuskohdetta 2000-luvun alkupuolen hovioikeusaineistoon ja koska seka
oikeudellisella ettd sosiaalihallinnollisella sektorilla on vuosituhannen alku-
vuosina tapahtunut merkittdvai huoltoriitojen késittelyyn ja arviointiin vaikut-
tavaa kehitysti, esittelen myds uudempia ldhteiti ja teen niidenkin pohjalta pai-
telmid.

Pohjoismaisia léhteité taas kiytdn voidakseni esittdd, mitd vaihtoehtoisia me-
netelmid on hankkia huoltoriitojen ratkaisuaineisto. Pohjoismaisten jarjestel-
mien esittely antaa jossakin méérin enemmaéin mahdollisuuksia arvioida suoma-
laista mallia kuin turvautuminen ainoastaan kotimaisten kdytintdjen sisdiseen
tarkasteluun. Pohjoismaisiin tutkimuksiin ja muihin ldhteisiin viittaan erityises-
ti késitellesséni selvitystyon ohjeistusta ja vaiheistusta, virallisperiaatteen to-
teuttamismuotoja, parisuhdevikivaltaa ja vuoroasumista.

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, kdytdn lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevasta laista lyhennettyd muotoa lapsenhuoltolaki” ja lyhennettd LHL. Lain
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen tiytdntéOnpanosta
(619/1996) lyhennén muotoon tdytdntoénpanolaki ja siitd kdytin vastaavasti ly-
hennetté TpL. Sosiaalihuoltolaista kéytén lyhennettd SHL ja lastensuojelulaista
LSL. Muistakin laeista kdytin tarvittaessa tekstissd ilmaisemaani lyhennetta.
Yleistermind SHL 6.1 §:ssi tarkoitetuille kunnallisille lautakunnille kaytan ter-
mid sosiaalilautakunta riippumatta siitd, onko lautakunnan nimi tosiasiassa so-
siaalilautakunta, sosiaali- ja terveyslautakunta, perusturvalautakunta tai jokin
muu vastaava. Asiayhteyden salliessa kidytén sosiaalilautakunnan sijasta termid
sosiaalitoimi. SHL 17.1 §:ssé tarkoitettua kasvatus- ja perheneuvontaa antavan
kasvatus- ja perheneuvolan taas lyhenndn muotoon perheneuvola.’

Tama tutkimus kohdistuu siis huoltoriitoihin. Yleiskielessa niilld voidaan tar-
koittaa kaikenlaisia vanhempien vilisid eripuraisuuksia lasten huollosta. Téssé
tutkimuksessa huoltoriita-termi tarkoittaa lapsenhuoltolain nojalla tuomiois-
tuimessa vireille tullutta riitaa. Kéytanndllisistéd syistd kdytdn joissakin tapauk-
sissa huoltoriita-késitettd yhteisnimityksend lapsen huoltoa, asumista ja tapaa-
misoikeutta koskeville riidoille. Kuitenkin aina asiayhteyden edellyttaessi yksi-

s Vaihtoehtoinen lyhennetty termi olisi oikeustapauksissa KKO 2003:126 ja 2004:76 kéytet-
ty termi lapsen huoltolaki. Kielellisesti olen padtynyt kdyttiméén kielitoimiston suosituksen mu-
kaisesti lyhennettd lapsenhuoltolaki.

7 Sadnnos kasvatus- ja perheneuvonnasta on SHL 19 §:ssd.
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16in ilmaisun termeiksi huoltoriita, asumisriita tai tapaamisriita. Vastaavasti kay-
tan huolto- tai huoltoriita-termid alkuosana puhuessani muistakin huoltoon, asu-
miseen ja tapaamisoikeuteen liittyvistd yleiskdsitteistd. Téllaisia termejd ovat
esimerkiksi huoltoselvitys, huoltoriitaperhe ja huoltoriitavanhemmat.

Lapsenhuoltolaissa kéytetddn kaikista alaikéisisti eli alle 18 vuoden ikéisistd
oikeudellista termié /apsi riippumatta siitd, onko kyse vauvasta vai teini-ikéi-
sestd. Kaytannollisistd syistd turvaudun padsaantoisesti lapsi-termiin. Kuvates-
sani lapsen ik, tarpeita, kykyja tai muita vastaavia seikkoja saatan kayttii esi-
merkiksi késitteitd leikki-, koulu- ja teini-ikdinen, vaikkakaan termit eivit ole
oikeudellisesti tarkkarajaisia késitteitd. Empiirisen aineiston pohjalta synty-
neen kisitteen patologinen huoltoriita olen madritellyt oikeudellista kayttoa sil-
maéllédpitden. Termi ei perustu muiden tieteenalojen késitteistoon.

Kysymyksesséd on oikeustieteellinen opinnéytety0, joka edellyttdd oikeudel-
lisessa kirjoittamisessa vakiintunutta kirjoitustyylid. Tutkimuksessa selostan
kuitenkin runsaasti tietoldhteiti, jotka ovat syntyneet sosiaalityon tutkimukses-
sa, eroperheiden auttamistoiminnassa, perheasioiden sovittelussa sekd sosiaali-
ja terveydenhuollon tydssd huoltokonfliktien selvittdmiseksi. Sosiaalitieteen,
psykologian ja psykiatrian tapa kuvata huoltoriidoissa esille tulevia ilmiditi ja
ongelmia poikkeaa lapsenhuolto-oikeudellisesta esitystavasta. Koska myos-
kddn lapsen edun avoin normi ei sido tutkimusaineiston kuvaamista oikeudelli-
sesti tarkkarajaisiin mééreisiin, pyrin edelld mainittuihin tietoldhteisiin tukeu-
tuessani vélttimaan “oikeudellisen vikivallan” tekemistd niissd muodostuneille
ilmaisutavoille.

Huoltoriitojen monialaisuus ja niiden selvittimisen moniammatillisuus
puoltavat perinteiseen lainkdyttokieleen verrattuna pehmedmpié ilmaisuja, joi-
ta vaaditaan my0s huoltoriitoja tuomioistuimissa késiteltdessd. Tutkimukseni
poikkitieteellisen luonteen ja olettamani lukijakunnan vuoksi olen kaiken kaik-
kiaan pyrkinyt kuvaamaan huoltoriitoja lakikieltd yleiskielisemmin aina kun
kirjoituksen oikeudellinen tavoite on sen sallinut.
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II HUOLTO-OIKEUDENKAYNNIN
ERITYISPIIRTEITA






1 Yleistd huolto-oikeudenkdynnista

Tassa alajaksossa tarkastelen huoltoprosessin erityispiirteiti siind laajuudessa
kuin tdmén tutkimuksen kannalta on tarpeen. Esittelyd méaarittda lapsenhuolto-
laissa sosiaalilautakunnalle annettu vireillepano- ja selvitystehtdva seki selvi-
tyksen kuuluminen todistusaineistoon samoin kuin lapsen kuulemista koskeva
sdantely.

Huoltoriidat késitellddn siviiliprosessuaalisessa jéarjestyksessd oikeudenkay-
miskaaren (OK) 8 luvun (768/2002) sddnndsten mukaisesti. Ennen kyseisen lu-
vun sddtdmistd noudatettiin vuonna 1986 hakemusasioiden késittelystd yleises-
sé alioikeudessa annettua lakia (307/1986) sithen my6hemmin tehtyine muu-
toksineen. Oikeuskiytinnossd menettelytavat muodostuivat kuitenkin kirjavik-
si. Vuonna 1993 voimaantulleen siviiliprosessiuudistuksen jilkeen ainakin osa
kirdjaoikeuksista selkedsti siirtyi noudattamaan uutta oikeudenkdyntijarjestys-
td, mutta jotkut seurasivat edelleen vanhaa hakemusasioiden menettelytapaa.’

Vaikka huoltoriidat poikkeavatkin tyypiltddn muista riita-asioista, niiden eri-
tyisluonnetta ja lapsen asemaa ei prosessuaalisesti oteta huomioon huoltoriito-
jen kisittelyssa. Tatd tutkimusta tehdesséni ei ollut olemassa muuta lainsdddén-
tod huoltoriitojen késittelemiseksi tuomioistuimissa kuin oikeudenkéyntid var-
ten tarkoitettu riita-asioiden yleisté kisittelyjarjestystd. Vuoden 2006 alusta léh-
tien kéytettidvissd olevaa tuomioistuinsovittelua késittelen mydhemmin luvussa
VI, jossa laajemmin ovat esilld vaihtoehtoiset riidanratkaisutavat.” Huoltoriita
koskee lasta, joka ei kuitenkaan voi osallistua oikeudenkiyntiin. Hén ei voi olla
se, jonka nimissd oikeutta kdydaddn. Lapsi ei ole lapsenhuoltolain nojalla kasi-
teltdvien asioiden asianosainen. Tdma selvidd siitd, ettd LHL 14 §:n mukaan
lapsi ei kuulu vireillepano-oikeutettujen piiriin.”

Pédvastuu lapsen edun huomioon ottamisesta kuuluu tuomioistuimelle ja
prosessisddnnosten tarkoituksena on suojata lapsen etua.®® Lapsen edulla on
prosessuaalisesti oikeudenkdynnin ldpidisevé luonne, jonka on tarkoitus ilmetd
kaikissa huolto-oikeudenkdynnissi noudatettavissa prosessiperiaatteissa. Huol-
toriitojen prosessuaaliset tavoitteet méaédraytyvét lapsenhuoltolain johtavien ta-

m Aaltonen 2000b, s. 1321. Kirjoittajan mukaan Helsingin kérdjdoikeudessa noudatettiin

perheasioiden kisittelyssd uuden oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid. Selvistikin tarkoitetaan
OK 5 luvun sddnnoksid valmistelusta ja 6 luvun sddnndksid paakasittelystd (kirj.huom.).

8 Ks. alajakso VI.6.4.

” Asianosaisaseman puuttumisesta ks. Lapsioikeudellista paatoksentekomenettelyd selvitti-
neen toimikunnan mietintd 1995, s. 27. Ks. myds LHL 15.2 §, joka asettaa lasten oikeudessa kuu-
lemiselle erilaiset edellytykset kuin vanhempien ja huoltajien kuulemiselle.

80 Savolainen 1984, s. 171.
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voitteiden mukaan. Prosessisédéntdjen tehtdvahédn on asian késittelyd koskevana
sddntelynd luoda kehys oikeusharkinnalle. Prosessisddnndt heijastavat samalla
yhteiskunnan oikeudenalakohtaisia intressejd.®! Nuo intressit puolestaan osoit-
tavat lapsenhuoltolain yleisii tavoitteita, joita on jo johdantoluvussa esitelty.

Keskeisid prosessiperiaatteina huoltoriidoissa ovat virallisperiaate, prosessi-
joutuisuus ja nopean tdytdntoonpanokelpoisen ratkaisun saaminen. Viimeksi
mainittua periaatetta ilmentdd LHL 17.1 §:ssé sdédetty mahdollisuus saada asia
véliaikaismaardyksin ratkaistuksi. Vaikka viliaikaisvaatimusten kisittelyd ja
antamista voitaisiin kisitelld prosessioikeudellisena kysymyksend, esittelen
padperiaatteet kuitenkin kuvatessani lapsen asumisen ratkaisemista koskevia
oikeuslahteita.

81 Schiratzki 1997, s. 259-260.
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2 Indispositiivisuus ja virallisperiaate

Prosessioikeudessa indispositiiviseksi katsotaan asia, jossa oikeudenkidynnin
aikana tehtévi sovinto ei ole sallittu. Jos oikeusseuraamus ei ole saatavissa ai-
kaan asianosaisten keskindisin sopimuksin, vaan se vaatii tuomioistuimen tai
jonkin muun viranomaisen vahvistamisen, kyseessd on indispositiivinen asia.®
Jako dispositiivisiin ja indispositiivisiin asioihin ei kuitenkaan ole sen parem-
min prosessuaalisesti kuin aineellisoikeudellisesti yksiselitteinen. Lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevia asioita on pidetty relatiivisesti indispositiivisi-
na. Useiden prosessualistien mukaan asia huoltoa koskiessaan on indispositiivi-
nen, mutta tapaamisoikeuden osalta relatiivisesti indispositiivinen.
Indispositiivisuuden oikeuspoliittinen motiivi on selva: vanhempien riitati-
lanteessa lasten edusta huolehtiminen kuuluu yhteiskunnalle. Tuomioistuimen
on huoltoriitojen kisittelyssd valvottava asianosaistahon ulkopuolelle jadvin
lapsen etua. Tami velvollisuus ilmenee myos tuomioistuimelle LHL 9.4 ja
10.1 §:issd asetetusta velvoitteesta ottaa huoltoriitoja ratkaistessaan huomioon
lapsen etu. Valvontavelvollisuus koskee niitdkin tapauksia, joissa vanhemmat
pyytavit tuomioistuinta ratkaisemaan asian sopimallaan tavalla.®*
Prosessuaalisesti indispositiivisuus ilmenee jutun vireilletulossa, vdittdmis-
taakassa ja todistusaineiston hankkimisessa sekd materiaalisessa prosessinjoh-
dossa.®® Viittdmistaakka tarkoittaa huoltoriidassa sitd, ettd asianosaiset eivit
voi viitteillddn tai prosessitoimillaan kokonaan maarata prosessista eivétka tay-
sin vapaasti todisteiden esittdmisestikddn.®® Vaikka vanhemmat ldhtokohtaises-
ti madrittavat riidan kohteen, niin tuomioistuimella on kuitenkin velvollisuus

82 Virolainen 1995, s. 286-293.

83 Virolainen 1995, s. 89, Lappalainen 1995, s. 89 ja Helin — Linna — Rintala 1997, s. 130.
Vastaavasti myds Saarenpdd 1998, s. 31 ja Aaltonen 2000b, s. 1320. Samoin Ervasti 2005, s. 204.
Ruotsissa Sjosten 1999, s. 155 katsoo, ettd ko. asiat ovat luonteeltaan indispositiivisia paitsi ta-
paamisoikeuden kustannusten jaon (FB 6:15b) osalta, jolloin tuomioistuin on sidottu asianosais-
ten myOntdmiseen, eikd silld ole myoskddn oma-aloitteista selvittdmisvelvollisuutta. Samaten
lapsen elatusapu, jota voidaan vaatia huolto- ja asumisriidan yhteydessd ilman haastetta, on dis-
positiivinen muutoin indispositiivisessa jutussa. Dalseide 2002, s. 198 katsoo relatiivisen indis-
positiivisuuden tarkoittavan huoltoriidassa tuomioistuimen itsendistd selvittimisvastuuta, joka ei
ole sidottu asianosaisten viitteisiin ja vaatimuksiin.

84 Ratkaisussa KKO 2003:126 oli kysymys siitd, minké lapsenhuoltolain sddnnoksen nojalla
avioeroasian yhteydessé lapsen asumisesta annetun, vanhempien sopimukseen perustuvan paé-
toksen muuttamista oli arvioitava. Ratkaisun perusteluissa todettiin, ettd LHL 10.2 §:n mukainen
tuomioistuinratkaisu perustuu lapsen edun huomioon ottamiseen silloinkin, kun se on lapsen
vanhempien sopimuksen mukainen. Tapausta kommentoi Vilimaki 2005, s. 145-147.

8 Virolainen 1995, s. 286-293.

86 Danielsen 2004, s. 328.
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aktiivisen materiaalisen prosessinjohdon keinoin selvittdd lapsen edun kannalta
tarkedt kysymykset. Vanhempia ei siten ole asetettu yksin toimintavelvollisiksi
eikd riskinkantajiksi ratkaisuaineiston esittdmisestd. Julkinen intressi ilmenee
siind, ettd huoltoriita koskee olennaisella tavalla lasta, joka erityistd suojelua
kaipaavana ei voi itse riittdvasti valvoa etuaan.?’

Virallisperiaatteessa on kysymys siité, kenen vastuulla oikeudenkdynnin fak-
ta-aineiston eli tosiseikkojen esittdminen ja todisteiden hankkiminen on.* Vi-
rallisperiaate ilmenee ratkaisuaineiston hankintaa ohjaavana periaatteena. Se
voi esiintyd ankarammassa tai lievemmassd muodossa.*” Esimerkiksi sopurat-
kaisuun padtyvissa riidoissa ratkaisu syntyy osassa tapauksia kokonaan van-
hempien tiedon ja késitysten varassa. Tuomioistuimen tiedonhankintaa sosiaa-
litoimesta ohjaa LHL 16.1 §:n sd@nnds. Ratkaisumateriaalin kerryttdmisti ei
ole jétetty yksinomaan vanhempien vastuulle, vaan myds tuomioistuin hankkii
sitd pyytdmaélla sosiaalilautakunnalta selvityksen. Selvitys pyydetdén virkateit-
se eikd sosiaalilautakunta edes saa sitd antaa asianosaisen pyynnostd.”

Virallisperiaatteen noudattamisen tarkoituksena on asian riittava selvittdmi-
nen niin, ettd tuomioistuin voi selvityksen perusteella tehdi lapsen edun mukai-
sen ratkaisun. Selvityksen tulee siis olla niin tdydellinen, ettd todistusharkinta
voi tapahtua patevisti. Virallisperiaate puoltaa paikkaansa sitd enemmén, mité
todenndkdisemmin lapsen vihimmaishuolto on vaarassa ja lastensuojelutarve
nakopiirissd (vahvan intervention tarve). Vastakohtaispdatelménd tastd seuraa,
ettd virallisperiaate saa vihemmaén oikeutusta tapauksissa, joissa on kyse huol-
toon yhtd hyvin kykenevistd tasavahvoista vanhemmista (/ievdn intervention
tarve).

87 Ks. julkisesta intressistd Virolainen 1995, s. 285-293 ja vastaavasti Ervasti 2005, s. 204.
88 Virolainen 1995, s. 262-263.

8 Virolainen 1995, s. 291 katsoo asian selvittdmisen kuuluvan ensisijaisesti asianosaisille
my0s indispositiivisissa jutuissa.

. Ks. Gottberg 1997, s. 96 ja alav. 82, jossa hin selostaa oikeusasiamichen kanteluratkaisua
asiassa dnro 1429/4/95, josta epdsuorasti ilmenee, ettei asianosaisella ollut oikeutta saada sosiaa-
lilautakuntaa tekemédn selvitystd, kun tuomioistuin ei ollut sellaista pyytinyt. Kun selvitys kui-
tenkin oli tehty, katsottiin menettely kantelu ratkaisussa lapsenhuoltoasetuksen vastaiseksi.

40



3 Sosiaalilautakunnan vireillepano-oikeus ja
puhevalta

Hakemuksen lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevassa asiassa voivat
LHL 14.1 §:n mukaan panna vireille lapsen vanhemmat ja huoltajat, mutta
my0s sosiaalilautakunta.’! Nailld ryhmilld on muodollinen asianosaiskelpoi-
suus. Ensisijaisesti hakemus maérittdd sen, ketkd ovat asianosaisia.’?> Asian vi-
reillepanijana sosiaalilautakunnasta tulee asianosainen. Sen sijaan lapselle ei
ole annettu oikeutta panna hakemusta vireille.

Sosiaalitoimen vireillepanorooliin on otettu kantaa ennakkoratkaisussa KKO
1998:66, jossa vanhempiensa huollossa olleen lapsen isdn surmattua didin so-
siaalilautakunta oli ottanut lapsen huostaan ja sijoittanut héinet lastenkotiin. Ai-
din sukulaiset vaativat sijaishuoltajan madrédamistd. Heidin vaatimuksensa ja-
tettiin LHL 14 §:n vastaisena tutkimatta. Ratkaisussa todetaan, ettd sosiaalilau-
takunnan on huolehdittava lapsenhuoltolain ja lastensuojelulain nojalla lapsen
edun selvittimisesti ja toteutumisesta. Kyseisessa tapauksessa lautakunta ei ol-
lut ryhtynyt toimiin lapsen huollon siirtimiseksi pois rangaistusta suorittavalta
isdltd.” Vireillepano-oikeus oli sosiaalilautakunnalla, mutta ei lapsen sukulai-
silla.

Huoltoasia tulee OK 8 luvun mukaan vireille, kun hakemus toimitetaan oi-
keuteen tai esitetddn istunnossa.** Asiaan osalliselle varataan OK 8 luvun 5 §:n
mukaan tilaisuus tulla kuulluksi eli hdneltd pyydetdan hakemuksen johdosta
kirjallinen lausuma. Jos sosiaalilautakunta on hakijana, pyydetddn lausuma
vanhemmilta tai huoltajilta. Jos hakijana on jompikumpi tai kumpikin vanhem-
pi tai huoltaja, sosiaalilautakunta ei ole asianosainen eika siltd hakemuksen joh-
dosta pyydetd kirjallista lausumaa. Oikeus panna hakemus vireille tarkoittaa
asialegitimaatiota koskevan kidsitemédrittelyn mukaan hakijalegitimaatiota.”

ot LHL 9.1 § 4 kohdan mukaan huoltajaksi voidaan mééritd vanhempien ohessa tai sijasta

yksi tai useampi muu henkils. LHL 14.2 §:n mukaan vireillepanijana voi, lapsen jaétyd vaille
huoltajaa, olla my6s lapsen sukulainen tai muu lapselle ldheinen henkild.

92 Lappalainen 1995, s. 51 toteaa, ettd muodollisesti asianosaisasema ratkeaa ensi kddessd
haastehakemuksen perusteella.

93 Ratkaisun perusteluista ilmenee, ettei sukulaisten hakemuksen johdosta voitu yleisessé
tuomioistuimessa tutkia, olisiko lapsen etu vaatinut asian késittelemistd sosiaalilautakunnan vii-
tettyjen laiminlyontien vuoksi.

o4 Aikaisemmin menettelystd sdddettiin laissa hakemusasioiden kisittelystd annetussa laissa
(307/1986), jonka sddnnokset kumottiin lailla 768/2002. Muutokset astuivat voimaan 1.1.2003.
9 Lappalainen 1995, s. 281-282 katsoo, etté sosiaalilautakunnalla on hakijalegitimaatio lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Ks. my6s Savolainen 1984, s. 172—-174 so-
siaalilautakunnan puhevallasta.
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Sill4, jolla on asialegitimaatio, on myds tiysi puhevalta asiassa. Hakijalegiti-
maatio taas tuo prosessioikeuksia. Niitd ovat muun muassa oikeus hakijaroolis-
sa peruuttaa hakemus, nimetd todistelua ja hakea muutosta.

Prosessioikeudellinen asema on lakikohtainen jarjestely, jota on tulkittava
lahtien liikkeelle lapsenhuoltolain tavoitteista ja periaatteista. Sosiaalilautakun-
nalle on huoltoriitojen kisittelyssd annettu kaksi tehtdvada: LHL 14.1 §:ssd vi-
reillepano-oikeus ja LHL 16.1 §:ssd velvollisuus laatia tuomioistuimen pyyn-
nostd selvitys. Namé sddnnokset eivit anna suoraa vastausta siihen, voiko so-
siaalilautakunta olla omasta aloitteestaan muulla tavalla edustettuna huoltorii-
dassa.

Sosiaalilautakunnan prosessiasemasta on lisdksi sddannos LHA 2 §:ssd. Sen
mukaan tuomioistuimen on omasta aloitteestaan lykéttivé asian késittely ja va-
rattava virkateitse sosiaalilautakunnalle tilaisuus tulla kuulluksi. Tdmé sdannds
mahdollistaa sen, ettd tuomioistuin voi kuulla lautakunnan edustajaa muullakin
tavalla kuin selvitystd pyytdmalla. Ndin esimerkiksi lautakunnan edustaja voi-
taisiin tarvittaessa kutsua asian selvittimiseksi valmisteluistuntoon. Joissakin
tapauksissa tdlld menettelylld voitaisiin valttdd varsinaisen selvityksen pyyta-
minen.”

LHA 2 §:n sanamuoto osoittaa, ettei siind tarkoiteta OK 18 luvun 8§ §:ssd
sddnneltya viliintulo-oikeutta, mik4 oikeuttaisi sivullisen tulemaan mukaan oi-
keudenkdyntiin jommankumman asianosaisen puolelle tarkoituksin valvoa
omia etujaan asianosaisvaatimuksia tukemalla. LHA 2 §:n sddnnokselld ei ndh-
ddkseni oikeuteta sosiaalilautakuntaa omasta aloitteestaan ilmoittautumaan
kuultavaksi huoltoriidassa. Sdédnnoksestd ei myoskddn ilmene, ettd lautakunta
saisi pelkdn kuultava-asemansa perusteella hakijalegitimaation sisdltimait oi-
keudet eli oikeuden nimetd todistelua, kuulustuttaa todistajia ja hakea muutosta
ratkaisuun.’’

% Lapsioikeudellista paatoksentekomenettelyd selvittineen toimikunnan mietinndssd 1995,
s. 28 todetaan, ettd tuomioistuin voi katsoessaan sen tarpeelliseksi omasta aloitteestaankin varata
sosiaaliviranomaiselle tilaisuuden puhevallan kdyttimiseen.

7 Walin — Vingby 2001, s. 6:40. Ruotsin FB 6:7/4 mukaan huollon siirtdmisté koskevat asiat
voidaan kisitelld saman lainkohdan 1 momentin mukaan sosiaalilautakunnan vaatimuksesta.
Vastaava sddnnos on Socialtjdnstforordning 42 §:ssé, jonka mukaan sosiaalilautakunta voi tehda
esityksen tai hakemuksen tuomioistuimelle, mikéli lautakunta saa tietdd, ettd huoltokysymykses-
sd tarvitaan toimenpiteitd, joilla tarkoitetaan FB 6:7/1 sddnnoksen tilanteita, kuten huollon lai-
minlyontid, vadrinkdytt6d tai muita puutteita, joiden vuoksi lapsen terveys tai kehitys vaarantu-
vat). Vireillepanijana lautakunta on riita-asian asianosainen. Sen sijaan tavallisessa huoltoriidassa
lautakunta ei ole asianosainen, mutta se voi antaa siind selvityksen. Ks. myds Sjosten 1999, s.
6768, joka katsoo, ettd sosiaalilautakunnan ollessa vireillepanijana, vastapuolina ovat vanhem-
mat tai toinen heist.
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4 Todistuskeinoista

4.1 TODISTUSKEINOT JA PROSESSITAVOITTEET

Huoltoriitojen prosessuaaliset todistuskeinot ovat samoja muiden siviilijuttujen
kanssa. Mutta huoltoriidoissa on myos erityispiirteitd. Todistuskeinoina tulevat
kysymykseen 1) asianosaisten eli vanhempien kertomukset ja mahdollisesti
lapsen kuuleminen, 2) asiantuntevien todistajien, 3) asiantuntijoiden ja 4) todis-
tajien kuuleminen, seké kirjallisina todisteina 5) sosiaalitoimen selvitys sithen
mahdollisesti liittyvine perheneuvolan lausuntoineen ja muine todisteineen ja
6) muut kirjalliset todisteet.”® Eva Gottberg on katsonut, ettd sosiaalitoimen sel-
vitys ei varsinaisesti ole kirjallinen todiste. Hén on luonnehtinut selvitysta rat-
kaisumateriaaliin kuuluvaksi olosuhdeselvitykseksi (faktautredning), jonka to-
distusarvon tuomioistuin punnitsee.”

Huoltoriitaa on vaikea irrottaa alkuperdisestd ldhteestéén eli parisuhteesta.
Vanhempien asianosaiskertomusten suhteen se tarkoittaa tasapainon etsimisti
suppeasti huoltoriidan faktoihin pitdytyvén ja sitd jonkun verran laajemman,
taustasyitd tai sovintopyrkimystd kartoittavan materiaalisen prosessinjohdon
vilillad. Tiukka pitdytyminen lapsenhuoltolain oikeudellisen normiston edellyt-
tdmédn tietoon on vaikeasti perusteltavissa tai ainakin hankalasti toteutettavissa
vanhempien halutessa esittdd ndkemyksidin.

Suullisen valmistelun tirkeimpéné tehtdvini on oikeudenkdynnin kohteen
madrittdminen. My06s sovintomahdollisuuksien kartoittamisella on valmiste-
luistunnossa erityinen merkitys, vaikka huoltoriidat eivéit kuulukaan dispositii-
visiin asioihin, joita OK 5:26:n sddnnos sovintomahdollisuuksien selvittimises-
td koskee. Kartoitus- ja sovintotavoitteiden saavuttamiseksi vanhempien henki-
lokohtainen ldsndolo valmisteluistunnossa palvelee valmistelun tehtdvii. Van-
hempien antamista tiedoista on hyotyd myos ratkaistaessa, onko selvityksen
pyytdminen sosiaalitoimesta tarpeen ja jos, milld tavoin selvityspyynto tulisi
yksiloida.

Tuomioistuimella on LHL 16.1 §:n selvityspyynnon lisdksi harkittavana OK
17:44 mukaisen asiantuntijan nime&dmismahdollisuus. Parhaana ajankohtana
nimetd asiantuntija on yleisesti ottaen pidetty valmisteluistuntoa.'® Matti Savo-
laisen kannanotosta taas on piiteltdvissi, ettd tuomioistuimen olisi ensisijai-
sesti pyydettidva sosiaalitoimen selvitys, ja ettd pyynnon yhteydessd voidaan

%8 OK 17 luku, verr. LHL 15 § ja 16 §. Ks. myds Lappalainen 2001, s. 130.
” Gottberg 1992, s. 446.
10 TLeppdnen 1998, s. 259.
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edellyttdd sosiaalitoimea hankkimaan psykologista tai psykiatrista asiantunte-
musta. Néin ollen tuomioistuin itse voisi vasta viimesijaisesti nimetd asiantun-
tijan,!!

Tami késitys nayttdisi johtavan siihen, ettd tuomioistuimen tulisi nimeti
asiantuntija vasta jatketussa valmisteluistunnossa sen jilkeen kun sosiaalitoi-
men selvitys sithen mahdollisesti jo liitettyine lausuntoineen olisi saapunut tuo-
mioistuimeen. Menettely perustuisi toisin sanoen siihen, ettd asiantuntijan toi-
meksiantotehtiva olisi yksilditdvissd vasta sosiaalitoimen selvityksen valmis-
tuttua. Myohdinen ajankohta asiantuntijan nimedmisessd ei ndyttdisi tukevan
niitd pyrkimyksié, joilla tuomioistuin mahdollisesti toivoo asiantuntijan voivan
auttaa vanhempia sopimukseen. Palaan nimedmisajankohtaan tarkemmin selvi-
tyksen tavoitteita ja toteuttajia koskevassa luvussa.'*

Lapsen edun avoimuus jittdd tapauskohtaisesti tilaa todistustosiseikkojen
médrdytymiselle. Hakemuksen kehittelyn ja vanhempien lausumien ankara ra-
joittaminen voivat synnyttdd epdluottamusta tuomaria kohtaan, mutta 16ysa
suhtautuminen prosessimateriaaliin puolestaan viljahdyttaa jutun jintevin ka-
sittelyn. Viime kédessé lapsenhuoltolain periaatteet méaérittavét prosessuaalis-
ten periaatteiden keskindistd painoarvoa.'®

Materiaaliset periaatteet velvoittavat rajoittamaan sellaisia vanhempien pro-
sessipyrkimyksié, jotka vahingoittavat lasta. Lisdksi oikeudenkdynnin suuntau-
tuminen tulevaisuuteen antaa oikeutuksen sulkea pois prosessista sellainen ai-
neisto, jolla ei ole vaikutusta ratkaisuun lapsen kannalta. Hyvi asianajo ja jar-
kevi prosessinjohto velvoittavat tarpeettoman todistelun torjumiseen. OK 17:7
oikeuttaa epdédméén asiaan vaikuttamattoman tai muutoin selvitetyn todistelun
esittimisen. Empiirisen aineiston tutkimustuloksia todistelun laajuudesta ja ra-
joittamisesta esittelen erikseen my6hemmin.'*

4.2 ASIANTUNTIJATIETO KOKEMUSSAANNOISTA

Prosessioikeuden perusteoksissa asiantuntijalla tarkoitetaan henkild4, joka te-
kee selkoa kokemussddnnoistd. Niilld tarkoitetaan ilmididen vélisid lainalai-
suuksia ja syysuhteita. Asiantuntijan tehtdvand on kertoa kokemussdanngista,
havaitsemistaan faktoista ja niistd paitelmistd, joita hdn soveltaessaan koke-

101 Savolainen 1984, s. 221.

102 Ks. alajakso IT1 B.1.4.3.

13 Lapsenhuoltolain johtavat tavoitteet — vanhemmuuden sdilyminen eron jéilkeenkin, van-
hempien sopimusvapaus ja sopuratkaisun ihanne — ovat prosessin taustaohjaajia. Saarenpdin
1998 mukaan huoltoriitaprosessin erityispiirteisiin kuuluvat myds tilannekohtaisuus- ja ajanta-
saisuusvaatimukset (s. 27) sekd nopean tiytintdonpanokelpoisuuden ensisijaisuus (s. 36). Niihin
kuuluu my6s vanhempien ensisijaisvastuu verrattuna lapsen vastuuseen ratkaisijana (kirj.huom.)
104 Ks. alajaksot VI.2.1 ja VI.2.2.
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mussddntdd havaitsemiinsa faktoihin tekee. Kokemussdédnnoksi kiteytyy kulla-
kin ammattialalla yleisesti hyviksytty kokemusperdinen tieto ilmididen vélisis-
td yleisistd riippuvuussuhteista. Kriteerit riippuvuussuhteiden pétevyydelle taas
loytyvit tieteenalan sisalta.

Kokemussdannon avulla selvitetdédn todistusfaktan ja todistusteeman vélistd
suhdetta, jonka avulla faktan voidaan sanoa olevan todiste teeman olemassa-
olosta. Selvitettivé fakta voi olla luonteeltaan myos psyykkinen. Sovellettavan
kokemussddnndn ei tarvitse perustua tieteelliseen tutkimukseen, vaan se voi
muodostua arkikokemuksenkin pohjalta. Jos kuitenkin kokemussaannot kuulu-
vat yleisen eliménkokemuksen piiriin, tuomioistuin kayttda niitd hyvikseen vi-
ran puolesta riippumatta siitd, ovatko asianosaiset vedonneet niihin tai esitti-
neet niistd ndyttod.'”

Jos kokemussddnnot eivit kuulu yleisen eldminkokemuksen tai yleissivis-
tyksen piiriin, niiden soveltuminen tapaukseen voi vaatia erityistd selvittdmista.
Kokemussddntond pidetddn esimerkiksi tietoa lapsen kehityksestd.!” Arvioin-
nin kohteena voivat olla myods vanhempien psykologinen toimintataso tai ero-
perheiden yleiset olosuhteet. Kokemussadnnot eivit kuitenkaan ole yksiselittei-
sid. Kaiken liséksi ne kietoutuvat monin tavoin todistustosiseikkoihin ja raja
niiden vélilld on usein hyvinkin suhteellinen.'”” Kokemussdannot voivat siis
olla ristiriitaisia ja niité tarkoittavaa tietoa saatetaan pitid tuomarin yleistietona.
Itse kokemussdéantokin voi joutua todistelun kohteeksi.

Lapsenhuoltolaista ei ilmene, millaiseksi todistuskeinoksi sosiaalitoimen
selvitys on tarkoitettu. Viittaussdénnoksid oikeudenkdymiskaaressa tarkoitet-
tuun asiantuntijaa koskeviin siddnndksiin, kuten salassapito-oikeuteen (OK
17:48), asiantuntijan kuulemiseen oikeudessa (OK17:49) tai asiantuntijan vel-
voitteeseen lukea lausunto oikeudessa (OK 17:51), ei ole.'® Selvityksen laati-
jaa ei ole toisin sanoen médritelty sellaiseksi henkiloksi, jota oikeudenkdymis-
kaaren asiantuntijaa koskevissa 17 luvun sdédnnoksissa tarkoitetaan.

Eva Gottberg ja Ahti Saarenpdid ovat ottaneet oikeuskirjallisuudessa kantaa
sosiaalitoimen asiantuntemukseen, joskaan he eivét ole yksiloineet kannanotto-
jaan koskemaan sosiaalisia tai muita relevantteja kokemussiéntojd. Kumpikin
on katsonut, etteivit sosiaalitoimen selvitykset ole asiantuntijalausuntoja pro-
sessioikeuden ndkokulmasta, mutta kylldkin yksi, luotettavaksi tarkoitettu tapa
hankkia ratkaisuaineistoa.!” Ruotsalainen Géte Appelberg on prosessioikeu-

15 Lappalainen 2001, s. 132 ja 281-282. Ks. myos Virolainen 1995, s. 29.

106 Hirveld 1997, s. 182.

17 Huovila 2003, s. 265-266.

Kun selvityksen tekijdtaholle ei ole vaihtoehtoja, ei lapsenhuoltolaissa tietenkdén viitata
oikeudenkiymiskaaren sddnnoksiin asianosaisten kuulemisesta asiantuntijan nimedmisestd (OK
17:46) tai hdnen palkkionsa madrdamisestd (17:53 §).

109 Ketonen — Koski — Gottberg 1991, s. 751, Gottberg 1992, s. 446, Saarenpidd 1992, s. 74 ja
Gottberg 1997, s. 99
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dellisessa viitoskirjassa esittinyt, ettd sosiaalista asiantuntemusta tarvitaan ai-
nakin seuraavien seikkojen arvioimiseksi: 1) Miten persoonallisten ja sosiaalis-
ten tekijoiden monimutkainen yhteistoiminta voi osaltaan vaikuttaa lapsen toi-
mintojen estymiseen sosiaalisessa kanssakdymisessd? 2) Mitd riskeja tietty elé-
mintilanne voi siséltdé lapsen sosiaaliselle kehitykselle? 3) Ajatellaanko huol-
toriidassa suunniteltujen toimenpiteiden tai muiden toimien vaikuttavan lap-
seen positiivisesti vai negatiivisesti? '

Psykologista, erityisesti kehityspsykologista asiantuntemusta taas Appelber-
gin mukaan tarvitaan sen ratkaisemiseksi, mitkd lapseen ja hdanen kehitykseen-
sd liittyvat olosuhteet poikkeavat normaaleista, missda maarin kyseinen poikkea-
vuus ilmenee ja millaisia ajateltavissa olevia vaikutuksia se voi saada lapsen
normaalissa kehityksessi. Psykiatriselle asiantuntemukselle taas on kéyttdd sen
arvioimiseksi, missd madrin késilla olevat ilmi6t voidaan katsoa vanhemman
psyykkiseksi sairaudeksi tai hairioksi, missd méérin ne ovat pysyvia tai hallit-
sevia ja miten henkild, joita ne rasittavat, kykenee toimimaan huoltajana tai
kasvattajana.'!!

Vaikka sosiaalitoimen selvittdjalla olisi erityinen péatevyyskin — kuten psyko-
login tutkinto tai vastaava — on ruotsalainen Henrik Edelstam pitényt prosessi-
oikeudellisessa vaitoskirjassaan epavarmana, voidaanko selvittdjad pitdd tuo-
mioistuimen asiantuntijana. Edelstam on katsonut selvityksen asiantuntijato-
disteluksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd sithen sisdltyy arviointeja ja péatel-
mid, jotka vaativat erityistd asiantuntijuutta. Jos selvitykseen liittyy psykolo-
gien, psykiatrien ja muiden ladkdreiden lausuntoja, niitd voidaan Edelstamin
mukaan pitdd asiantuntijatodisteluna vain, jos ne ovat selvityksestd selkedsti
erotettavia osia.!'? Tapauskohtaisesti selvitys voi siis sisdltdd ainesosia, jotka
tarkoittavat varsinaista asiantuntijatietoa. Esimerkiksi lastensuojelua koskeva
tieto voi olla luonteeltaan oikeudenkdynnin asiantuntijatietoa.''®

Huoltoriitojen asiantuntijalausuntoja koskevassa kirjassaan tanskalaiset Jens
Bang ja Bent Hougaard, joista toinen on psykologi ja toinen psykiatri, ovat to-
denneet, etti ratkaisuaineiston kannalta tuomarin on tirkedd erottaa, mika asi-
antuntijatiedoksi esitetyssd tiedossa on faktaa ja mika taas mielipiteitd tai kési-
tyksid. Kirjoittajien mukaan lausunnoissa esitetyt faktat voidaan tarkistaa jélki-
kéteen, kun taas mielipiteet ovat tulkintaa faktoista.!!*

Huoltoriitojen asiantuntijaty0std kirjoittaneet norjalaiset psykologit Elisa-
beth Backe-Hansen ja Haldor Ovreeide puolestaan toteavat, ettd ammattitieto
jakautuu késitteelliseen tietoon, kokemustietoon ja hiljaiseen tekijéntietoon.
Yleisti kasitteellisti tietoa haetaan esimerkiksi kysymaélld “miti tiedetdan ero-

10 Appelberg 1985, s. 383.

1 Appelberg 1985, s. 383.

112 Edelstam 1991, s. 407-408.

113 Jacobsson 1978, s. 125 ja Edelstam 1991, s. 407-408.
14 Bang — Hougaard 1997, s. 30.
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lasten kasvusta ilman yhteydenpitoa toiseen vanhempaan”. Jotta yleistysten
myo6td ei paddyttdisi kestdmittomiin péddtelmiin, on esitettdvd sellaista koke-
mustietoa, jossa kliinisen arvioinnin liséksi otetaan huomioon yleisti, relevant-
tia ja tieteelliselti arvoltaan tunnustettua tutkimustietoa. Hiljainen tekijintieto
taas on asiantuntijan sisdistd (interpersonlig) ammattitietoa. '

Kirjoittajat huomattavat liséksi, ettd huoltoriidoissa perhettd arvioidaan kon-
fliktitilanteessa poikkeuksellisen lyhyessé ajassa. Ndisséd olosuhteissa kliiniseen
arviointiin sisédltyy lukemattomia virhearvioinnit mahdollistavia yleisinhimilli-
sid tekijoitd. Valttddkseen virhearviointeja asiantuntijan olisi kyettdva esitta-
madn nikemyksensd perusteeksi argumentteja sekd puolesta ettd vastaan. Ha-
nen olisi my0s avoimesti ilmaistava ammatillinen epdvarmuutensa. Niistd syis-
td kirjoittajat kritisoivat kliinisen ldhestymisen oikeutusta ja osuvuutta.''

Asiantuntijuutta vastaan esitettyyn arvosteluun on yhtynyt myos huoltoriito-
jen vaihtoehtoista késittelymenettelyé tutkiva norjalainen psykologi-asiantunti-
ja Knut Ronbeck. Han on esittinyt, ettei yhtd sopivien vanhempien tapauksessa
valttimattd ole olemassa sellaisia psykologisia argumentteja, joiden perusteella
voitaisiin selkedsti puoltaa lapsen asumista jommankumman vanhemman luok-
se. Téstd syystd yhtd hyvien vanhempien sopivuuden arviointi ei hdnen mu-
kaansa edellytéd erityistd asiantuntijuutta, vaan tuomarin ammattitaito riittaé
harkintaan.'"’

Sosiaalitoimen asiantuntemuksesta huoltoriidoissa on esitetty kasityksid
my0s sosiaalityon piirissd. Mari Antikainen on huoltosopimusten vahvistamis-
neuvotteluja koskevassa ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessaan katsonut,
ettd neuvottelutyoté tekevilld on erityisasiantuntemusta tukea erovanhemmuut-
ta ja auttaa lasta selviytymédan erokriisisti. Backe-Hansenin ja Ovreeiden tavoin
hén on esitellyt teoria-, kokemus- ja intuitiopohjaista ammatillista ymmarrysta,
jota sosiaalityontekijat hinen mukaansa neuvottelutydssadn kayttavit. Vastaa-
vanlaisia ajatuksia asiantuntijuudesta on lastensuojelutyon osalta esittanyt Pdi-

15 Backe-Hansen — @Qvreeide 1999, s. 54-57. Jos siis vastattavana on esimerkiksi yleisen tie-

don piiriin kuuluva kysymys, miti tiedetddn erolasten kasvusta ilman yhteydenpitoa toiseen van-
hempaan, vastausta saatetaan etsid sisdisen ja kokemustiedon perusteella yleistamalld ne. Tallai-
nen yleistys johtaa kuitenkin helposti kestaimattomiin yleistyksiin.

16 Backe-Hansen — @vreeide 1999, s. 57 ja 217-222. Esimerkiksi lapsen asumisen suhteen on
vertailtava ja perusteltava kisitykset vanhempien positiivisista ja negatiivisista huoltajaominai-
suuksia. Ennuste status quo -asumisen ja vaihtoehtoasumisen vélilld onnistuu 50/50 eli huonom-
min kuin tilastollinen ennuste.

7 Renbeck 1995, s. 5-6 esittid, ettd kysymykset sisarusten vilisistd tai vanhempien ja lasten
kesken vallitsevista persoonallisuus-, temperamentti- ja harrastusyhtélédisyyksisti ja eroavuuksis-
ta eivit edellytd psykologista arviointia. Se, onko jommankumman vanhemman asenne tai luon-
teenpiirre urheilullisempi tai kotisidonnaisempi, on puhtaasti harkinnanvarainen teema. Tassd
yhteydessé on syytd muistaa, etti norjalaisissa jérjestelmissa ei ole kéytettdvissd kunnallisen so-
siaaliviranomaisen selvityksid, vaan tuomioistuimet hankkivat noin puolessa kisittelemistdin
huoltoriidoista asiantuntijalausunnon yksityisiltd asiantuntijoilta, joina toimivat lahinné psykolo-
git ja psykiatrit (kirj.huom.).
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vi Sinko sosiaalitydon ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessa. Han on torjunut
késitykset siité, ettd sosiaalityontekijdiltd lastensuojeluasioissa edellytetyn ha-
vainnoinnin ja tiedonvélityksen pitdisi muotoutua ensisijaisesti juridisten odo-
tusten mukaan.

Sinkon mukaan sosiaalitydn asiantuntijuus on tilannekohtaista, neuvottele-
vaa, joustavaa ja kommunikoivaa. Tdllainen asiantuntijuus on avoin ongelmille,
se kykenee prosessoimaan tietoa ja sietdiméain epdvarmuutta. Siind myds tiedos-
tetaan toisin toimimisen mahdollisuus. Sosiaalityd on hinen mukaansa jaettua
asiantuntijuutta, jossa kuvaa totuudesta rakennetaan monidinisesti ja yhteistoi-
minnallisesti. Sosiaalityontekija voi Sinkon mukaan kayttaa ty0ssddn “varsinai-
sia asiantuntijoita”, kuten psykiatrian, muun lidketieteen ja psykologian edus-
tajia.!'® Vastaavasti Mari Antikainen huomauttaa sosiaalityontekijéiden mielel-
ladn turvautuvan perheneuvonnan tai lastenpsykiatrian asiantuntemukseen tuo-
mioistuimelle selvitysty6td tehdessdan. !

Sinko mydntid, ettd sosiaalityon asiantuntijuus ei ole yhtd uskottavaa kuin
psykologista tai psykiatrista kielti kiyttden esitetty tieto. Sosiaalitydn asiantun-
tijuus on hinen mielestddn arjen asiantuntijuutta, joka kykenee havaitsemaan
sosiaalisista ilmidistd enemmaén kuin tiedollisesti tietdméan niistd. Ongelmalli-
seksi on Sinkon mukaan huostaanottoselvityksissd osoittautunut faktatiedon
viélittdminen tuomioistuimille, silld lastensuojelun sosiaalitydssé ei valttimattad
ymmaérretd ndyttokysymyksid ja ndyton arviointia. Mari Antikaisenkin mukaan
sosiaalityontekijét tarvitsevat lisdd koulutusta perheongelmista, eroprosessin
psykologiasta ja lapsen huoltoon liittyvistd lainsdddannosta.

Siitd huolimatta, ettd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu
hyvin pidattyviisesti selvitysten tekijoiden asiantuntijuuteen, voinee edelld esi-
tetyistd ndkemyksistd alustavasti paitelld, ettd ainakin runsaasti selvitystyoté
tekeville ja asianmukaisesti lisikouluttautuneille sosiaalityontekijdille voi ker-
tyd varteenotettavaa asiantuntemusta. Edelld kommentoimieni kotimaisten ja
pohjoismaisten ldhteiden perusteella suomalainen sosiaalitoimen selvitys todis-
tuskeinona ei silti luonteeltaan ole asiantuntijatodiste, vaan monin tavoin kiis-
tanalainen ja kritiikille altis dokumentti. Esitellesséni empiirisid tutkimusha-
vaintoja sosiaalitoimen selvityksistd ja sovinnollisesta ratkaisemisesta pohdin
yksityiskohtaisesti kysymystd sosiaalitoimen asiantuntijuudesta.'*’

1

%

Sinko 2004, s. 106-114.
119 Antikainen Mari 2004, s. 80.
120 Ks. jakso VI.3.
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4.3 SELVITYSTEN JA LAUSUNTOJEN VALMISTELIJAT
TODISTAJINA

Selvityksessd esitetyt faktat tai niistd tehdyt padtelmait saattavat edellyttdad henki-
l6todistelua, jolla selvityksen luotettavuutta testataan. Tastd syysti selvittdjid ni-
metién usein todistajiksi. Selvitystd vastaan tarjotaan myds vastatodistelua sekd
henkil6todistelun ettd kirjallisten todisteiden avulla. Selvittdjien kuuleminen ei
kuitenkaan ole tarpeen, jos selvitys ja sen mahdolliset liitteet ovat riidattomia.

Vaikka Eva Gottberg onkin neuvonut pidéttyvyyteen selvittdjien kuulemises-
sa todistajina, henkil6todistelu toteuttaa parhaiten oikeudenkdynnin suullisuu-
den ja vilittdmyyden periaatetta ja auttaa varmistumaan selvityksessa esitettyjen
tietojen paikkansapitdvyydesti ja pddtelmien luotettavuudesta. Osassa tapauksia
riittédnee kuitenkin Gottbergin suosittelema LHA 1.3 §:ssé tarkoitettu selvityk-
sen tdydennyttdminen kirjallisesti.'?! Oikeuskdytinnossi tiedetddn selvityksen
laatijoiden joskus jopa kieltdytyneen menemaisti tuomioistuimeen salassapito-
velvollisuuteen vetoamalla. Vieroksunnan syynd on tosiasiassa saattanut olla
vastahakoisuus avata laaditussa asiakirjassa esitettyjd kannanottoja todistelulle,
tai se, ettd selvityksen tekijit ovat halunneet sdilyttid myonteiset edellytykset
jatkaa perheen kanssa tehtéivié sosiaalihuoltoty6td oikeuskésittelyn jélkeenkin.
Lainsdddédnnostd johtuvaa oikeutta kieltdytymiselle ei kuitenkaan ole.'??

Sosiaalityontekiji ei virkamiehend saa OK 17:23 mukaan todistaa asiasta,
joka hinen toimessaan on pidettdva salassa. SHAL 14.1 §:n sellaiset sosiaali-
huollon asiakirjat, jotka siséltdvit tictoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta
yksityisestd henkilOsté, ovat salassa pidettivid Sosiaalitoimen selvitykseen voi-
daan kuitenkin ottaa myds salassa pidettdvaa tietoa.

LHL 16.3 §:std ilmenevin oikeusohjeen mukaan selvittdja on oikeutettu il-
maisemaan salassa pidettdvii tietoja selvityksessi ja asiaa koskevassa oikeu-
denkdynnissa siten kuin SHAL 18.1 §:ssé, 19 §:ssd sekd 27.2-27.4 §:sséd sddde-
tdén. Kaksi ensiksi mainittua lainkohtaa koskee tietojen edelleen vilittdmisti ja
vaitiolovelvollisuudesta poikkeamista. Jos lapsen edun vuoksi on valttiméaton-
td, sosiaalitoimen selvityksen laatija saa siten ilmaista salassa pidettdvian tiedon
tuomioistuimelle.!? T4ll6in kuitenkin tuomioistuimen on SHAL 27.4 §:n nojal-
la maarattava suullinen késittely tarpeellisin osin suljetuin ovin tapahtuvaksi ja
oikeudenkdyntiaineisto julkisuuslain sddnndsten mukaan salassa pidettaviksi.
Kasittelen salassapitosdédntelyé erikseen selvitystyon tavoitteita, normeja ja oh-
jeita koskevassa luvussa.'?*

121 Gottberg 1997, s. 142-143.

122 Gottberg 1997, s. 142—-143.

123 Lainkohdan mukaan salassapito murtuu myds erittdin tirkedn yleisen tai yksityisen edun
vuoksi. Niistd syistd tuskin on kysymys huoltoriidoissa (kirj.huom.)

124 Ks. alajakso IIT A.2.3.
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Selvityksen tekijan todistelu keskittyy luonnollisesti selvityksessé ilmaistui-
hin asioihin, mutta mahdollisesti myos siitd poisjétettyihin seikkoihin. Koska
selvittdjalla voi olla muitakin kuin selvityksestd ilmenevid perhettd koskevia
asiakirjatietoja, hdn saa asianosaisten suostumuksin kertoa myos niistd (SHAL
16 §).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan selvityksen laatijoita sekd psykolo-
gin ja lddkérinlausunnon antaneita kuullaan todistajina. Mahdollista tosin olisi
nimetd heidit myds asiantunteviksi todistajiksi. Tdma rooli kuitenkin edellyt-
tad, ettd todistaja tietdisi kertoa erityisen asiantuntemuksen ja kokemussaanto-
tiedon perusteella tekemistddn havainnoista.'” Rovaniemen hovioikeuspiirin
tyoryhmairaportissa onkin suositeltu sosiaalitoimen selvittéjid kuultaviksi asian-
tuntevan todistajan roolissa.'?® Vastakkaisen kannan on aikaisemmin esittanyt
Ahti Saarenpdid, jonka mukaan selvityksen tehnyt sosiaalityontekijd ei ole
asiantunteva todistaja.'”” Ruotsalainen prosessualisti Henrik Edelstam taas on
katsonut, katsoo, ettei sosiaalitoimen selvittdjad ole sopivaa kuulla todistajana
tai asiantuntijana, mutta ettd hintd kuitenkin voidaan kuulla asian valaisemi-
seksi.!?®

Huoltoriidoissa esitetédén melko usein todisteena ldékérinlausuntoja. Niiden
luotettavuutta koskee terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain
(559/1994) 23 §. Sen mukaan laillistetun 1d4karin on annettava tuomioistuimel-
le tarkoitetut todistukset ja lausunnot kunnian ja omantunnon kautta vahvistet-
tuina. Lainkohdan mukaan tilld tavoin annetut todistukset ja lausunnot ovat il-
man valallista vahvistustakin pétevii, ellei tuomioistuin erityisestd syystd maa-
rdd niitd suullisesti valalla tai vakuutuksella vahvistettaviksi. Sdantelyn tarkoi-
tuksena on ollut vapauttaa laillistetut ladkarit tarpeettomasta todistamisvelvol-
lisuudesta. Ladkarit kuuluvat sanotussa laissa tarkoitetun valvonnan piiriin.

Psykiatreja ja muitakin ladkéreitd joka tapauksessa toisinaan kuullaan todis-
tajina heidén laatimistaan lausunnoista. Terveydenhuollon ammattihenkil6ista
annetun lain tavoitteena on suojata luottamuksellisuutta asiakassuhteessa. Vai-
tiolo-oikeutta koskeva sdintely on oikeudenkidymiskaaressa (OK 17:23). Jois-
sakin tilanteissa todistaminen saattaa rajoittua lausunnon oikeaksi todistami-
seen. Lasten- ja nuorisopsykiatrian perusteoksen mukaan 1d4kérin tulee itsendi-
sesti harkita, milla tavoin todistaminen edistdisi lapsen etua tai kddntyisi lasta

125 Hirveld 1997, s. 182. Ks. myos Lager 2003, s. 905 asiantuntevista todistajista psykologis-

ten ammattitietojen antajana.

126 Rovaniemen hovioikeuspiirin tyoryhméraportti 2002, s. 54. Ks. myds Lappalainen 2001,
s. 282-284. Madritellessddn asiantuntijan ja asiantuntevan todistajan roolia Lappalainen ei ole
maininnut huoltoriitojen huoltoselvityksen tekijoitd esimerkkind dsken médritellyistd asiantunti-
joista (kirj.huom.).

127 Saarenpid 1992, s. 74.

128 Edelstam 1991, s. 407.
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vastaan.'” Jo selostetusta LHL 16.3 §:std ja siind viitattujen SHAL 18 ja
19 §:ien oikeusohjeesta kuitenkin ilmenee, ettd salassa pidettivista tiedoista on
kerrottava, jos se on valttdiméatonta lapsen edun vuoksi.

Psykologinlausuntojen oikeaksi vakuuttamisesta ei lainsdddanndssi ole vas-
taavaa sddnnosta kuin ladkérin antamasta vakuutuksesta. Terveydenhuollon am-
mattihenkilGistd annettu laki antaa toisin sanoen lddkarinlausunnoille [ahtokoh-
taisesti vahvemman statuksen kuin psykologinlausunnoille. Psykologit voivat
kuitenkin olla samassa laissa tarkoitettuja laillistettuja ammattihenkil$ita, mut-
ta toisaalta psykologeja toimii runsain mairin myos tehtdvissa, joissa laillista-
mista ei vaadita eikd sitd ole hankittu.'*’ Esitellessdni tutkimuksen empiiristd
oikeudenkiyntiaineistoa, esittelen ja otan kantaa siihen, ovatko sosiaalitoimen
selvitykset sekd psykologin ja lddkérinlausunnot riittdneet todisteiksi ilman
henkilGtodistelua. !

4.4 LAPSEN KUULEMINEN TUOMIOISTUIMESSA
4.4.1 Kuulemissaannokset

LHL 15.2 §:n sanamuodosta ilmenee, etti lapsen henkilokohtainen kuuleminen
tuomioistuimessa on mahdollista painavista syistd, jos kuuleminen on valtta-
matontd asian ratkaisemisen kannalta, jos lapsi tdhdn suostuu ja on ilmeisté, et-
tei kuulemisesta aiheudu lapselle haittaa. Painavat syyt on LHA 3.1 §:n mukaan
mainittava padtoksessa.'*

Lapsi ei ole huoltoriidan asianosainen eiké hén sen vuoksi voi prosessuaali-
sin perustein vaatia kuulemistaan huoltoriidassa.!** Lapsi ei voi panna huolto-
riitaa vireille, eikd hidn voi esittdd omia vaatimuksiaan prosessissa. Samasta
syystd lapselle ei voida maaratd huolto-oikeudenkéyntiin erillistd edunvalvo-

129 Lasten- ja nuorisopsykiatria 2000, s. 381.

130 Kyseisessd laissa tarkoitettu ammatillinen valvonta ei siten ulotu yhté suureen osaan psy-
kologien ammattikunnasta kuin lddkareiden ammattikunnasta.

Bl Ks. alajaksot VI.2.1 ja 2.2.

132 EOA:n kertomus 2002, s. 141, tapauksessa dnro 2432/4/00 oli kuultu 14 vuoden ikéistd
poikaa hidnen huoltoaan koskevassa asiassa mainitsematta padtoksessé, miksi sitd oli pidetty pai-
navista syistd valttamattoména asian ratkaisun kannalta. Tuomarin ei kuitenkaan katsottu ylitta-
neen harkintavaltaansa péittiessidn kuulla lasta. Kuulemissyyt olisi tullut mainita ratkaisussa.
13 Vrt. SOU 1987:7 ja Prop. 1994/95:224, s. 29. Lapselle ei ole annettu asianosaisasemaa.
Lapsen oma tahto tulee saada esille tehostamalla lapsen henkilokohtaista kuulemista ja mielipi-
teen selvittdmistd. Ks. myos Helsingin ho 6.9.1999, nro 2602, dnro S 99/1043, jossa 15-vuotiaan
hakemus asianosaisaseman vahvistamisesta vanhempien vélisessd huolto- ja tapaamisoikeus-
asiassa jdtettiin tutkimatta. Hovioikeus katsoi, ettei lapsi voinut tehdd LHL 14 §:ssé tarkoitettua
hakemustakaan. Lapsi ei hidntd kuultaessa saa asianosaisasemaa eikd hinelld ole sellaista vajaa-
valtaisen rinnakkaispuhevaltaa, jota OK 12:1:ssé tarkoitetaan. Asianosaisaseman epdamiselld ei
katsottu loukattavan EIOS:ssa sdddettyjd ihmisoikeuksia.
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jaa."?* Lapsen oikeuteen kuultavaksi tulo edellyttdd muiden kuin lapsen aloitet-
ta. Jos vanhemmat vaativat lapsen kuulemista oikeudessa, tuomioistuin arvioi
LHL 15.2 §:n nojalla kuulemisen edellytykset ja tekee asiasta paatoksen.

Lapsen tuomioistuimessa kuulemisen tarkoitusta on kisitelty niukasti. Eva
Gottberg-Talve tosin mainitsee, ettd tuomioistuin voi tietyissd olosuhteissa
kuulla suoraan lasta itseddn.'*> Asiayhteyden perusteella ndyttéisi silté, ettd hin
tarkoittaa lapsen kuulemisen toteuttavan virallisperiaatetta riittivan ratkaisu-
materiaalin hankkimisesta.'*® Se taas, mité ratkaisuaineistoksi tahdellisti tictoa
lapselta voidaan odottaa, on aineellisoikeudellinen kysymys, joka ratkeaa lap-
senhuoltolain yleisten tavoitteiden ja yksittdisen tapauksen ratkaisuaineiston
tarpeen mukaan.

Vaikka oikeudessa kuulemiselle ei olekaan sdddetty kiintedd alaikirajaa,
suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei alle 12 vuoden ikaisid
lapsia pitdisi kuulla oikeudessa.'”” Eva Gottberg on esimerkiksi kritisoinut erds-
ta hovioikeusratkaisua, josta ilmenee, ettd 13 vuoden ikdista lasta oli kuultu ki-
rdjdoikeudessa.'®® Oikeuskidytidntd kuulemisikdrajasta on muodostunut kirja-
vaksi, kuten my6hemmin tdssé tutkimuksessa osoitan.'* Periaatteellinen kysy-
mys lasten kuulemisesta suomalaistuomioistuimissa on ollut esilld YK:n lapsen
oikeuksien komiteassa. Se on péditelmissddn Suomen III madrdaikaisraportista
vuonna 2005 suositellut lainsdddanto- tai muita toimia, jotta lapsilla olisi itse-
adn koskevissa asioissa YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuksista (1129/1991,
LOS, lapsen oikeuksien yleissopimus) tarkoitettu mahdollisuus ilmaista kési-
tyksensd suoraan tuomarille (12 artikla).'*

134 Savolainen 1984, s. 173.

135 Ks. EIT 8.7.2003, Sahin v. Saksa. Ratkaisussa, jossa oli kysymys mm. EIOS 8 artiklan so-
veltamisesta, katsottiin, ettei 5-vuotiasta lasta ollut tarvetta kuulla tuomioistuimessa ja kysya ha-
neltd hinen suhteistaan toiseen vanhempaan. Lasta oli kuullut psykologiasiantuntija, jonka mu-
kaan erityisjarjestelyinkin oikeudessa tapahtuvasta kuulemisesta aiheutuisi lapselle haittaa. Ks.
my0s Pellonpii 2005, s. 459.

136 Gottberg-Talve 1991, s. 459 mainitsee lapsen mielipiteen selonoton virallisperiaatteen mu-
kaan hankittavaksi ratkaisumateriaaliksi.

137 HE 224/1982, s. 6 ja 16, Savolainen 1984, s. 97 ja 209-210 sekd Gottberg 1997, s. 138—
139. Ks. lapsen kuulemisen, lapsen edun ja lapsen tahdon erottamisesta myds LaVM 7/1996,

s. 3. Vrt. EIT 8.7.2003, Sommerfeld v. Saksa, jossa katsottiin, ettei ollut tarvetta esittdd psykolo-
gista asiantuntijalausuntoa lapsen tahdon selvittimisestd tapaamisoikeusasiassa, jossa tuomari
oli suoraan lasta kuulemalla voinut arvioida tdméin lausumia ja selvittdd, kykenikd hdn omaan
tahdonmuodostukseen.

138 Gottberg 1997, s. 139—-141. Kirjoittajan mukaan ratkaisu lapsen asumisesta oli tehty ilman
sosiaalilautakunnan selvitysté tukeutuen tytdn mielipiteeseen, jonka isodidin mielestd “tomera”
tyttd oli kertonut oikeudelle.

139 Ks. alajakso V B.3.

140 YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskevat paiatelmét 2005, kohta C.2.23 (Gene-
ral principles, Respect for the views of the child). Vrt. Suomen III médraaikaisraportti 2003, koh-
ta D., jossa on esitetty, ettd huoltoriidoissa lasta kuullaan tavallisimmin siind yhteydessé, kun so-
siaalilautakunta valmistelee oikeudelle selvitysta, ja ettd tdlloin tulee melko hyvin turvatuksi se,
ettd lasta kuullaan niin lapsiystavéllisessd ympéristossd kuin mahdollista, ja ettd kuulemisessa
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Lasten kuuleminen ruotsalaistuomioistuimissa tapahtuu melko samoin edel-
lytyksin kuin suomalaisessa oikeudenkdynnissd. Lapsia voidaan vanhempain-
kaaren (Foridldrabalken 1949:381, FB) mukaan huolto-oikeudenkdynnissa
kuulla, jos erityiset syyt sitd vaativat ja jos on ilmeisti, ettei kuulemisesta koidu
lapselle vahinkoa (FB 6:19/5). Sddnnos otettiin lakiin vuonna 1998 ja sen sovel-
tamisessa on esitetty noudatettavaksi suurta pidéttyvyytté, vaikka olisikin sel-
vid, ettei kuuleminen suoranaisesti vahingoita lasta. Samaan tapaan kuin Suo-
men lapsenhuoltolain sddnndsten mukaan, pidetddn myos Ruotsissa sosiaalitoi-
messa tapahtuvaa kuulemista kaikkein sopivimpana lapsen kuulemistapana.'*!

Poikkeuksellisesti lapsia kuitenkin kuullaan ruotsalaistuomioistuimissa. Eri-
laisia kasityksid on esitetty siitd, riittdisiko lapsen oma toivomus tulla kuulluk-
si. Toivomusta on edellytetty punnittavan yhdessd muiden kuulemista puolta-
vien tai sitéd torjuvien perustelujen kanssa. Téstéd syystd tuomioistuimen odote-
taan varmistuvan, perustuuko pyynto lapsen todelliseen tahtoon vai onko hénti
painostettu sithen. Edellytyksend kuulemiselle on pidetty, ettd lapsen aidosta
asenteesta ja halukkuudesta varmistutaan. Lapsen toiminnan ja kertomisen va-
paudesta taas voisi ruotsalaiskésitysten mukaan parhaiten antaa tietoja lasta so-
siaalitoimessa kuullut selvittija.

Ruotsalaisessa lapsenhuoltokirjallisuudessa onkin katsottu, ettd tuomioistui-
men tulisi vain harvoin suostua 12 vuotta nuoremman lapsen kuulemiseen.!#?
Lapsen ldsnéololla ei padsddntoisesti ole katsottu olevan niin suurta arvoa, ettd
hénet olisi perusteltua saattaa konfliktitilanteeseen oikeudenkéynnissa. Pienten
lasten kohdalla oikeudessa kuulemisesta on neuvottu kokonaan pidattayty-
maén.'* Ruotsin III raportin johdosta YK:n lapsen oikeuksien komitea ei vuon-
na 2005 ole esittdnyt vastaavaa suositusta lasten kuulemisen lisdédmisestd
tuomioistuimissa kuin Suomen osalta.'* Vaikka Ruotsissa samana vuonna il-
mestyneessd komiteanmietinndssd onkin esitetty parannuksia lapsen omien
késitysten kuulemiseen huoltoriidoissa, ei tuomioistuimessa tapahtuvaa kuule-
mista ole painotettu, eikd kuulemista koskevaa lainkohtaa esitetty muutetta-
vaksi.!#

voidaan kdyttdd apuna esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvolan asiantuntemusta. Liséksi on huo-
mautettu, ettd pienet lapset jadvat helposti sivuosaan selvitettidessd huoltoriitoja.

141 Walin — Vingby 2001, s. 6:92 ja Sjosten 1999, s. 163.

142 Sjosten 1999, s. 164. Ks. myos Walin — Vingby 2001, s. 6:92.

143 Walin — Vingby 2001, s. 6:92.

144 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean Ruotsia koskevat padtelmit 2005. Vrt. paitelmien
kohta C.13, jossa valtiota rohkaistaan jatkamaan niitd pyrkimyksid, joilla lasten parissa tydsken-
televien viranomaisryhmien (muun muassa tuomareiden ja lakimiesten) asianmukainen ja syste-
maattinen koulutus ja/tai lasta koskeva ymmarrys (sensitization) turvataan. Kohdassa C.2.24 suo-
sitellaan varmistautumaan siité, ettd lasta koskeviin hallinnollisiin ja muihin paitoksiin sisdltyy
tieto, miten lapsen nakemyksisti on saatu tieto, samoin kuin se, hyviksytadnko lapsen ndkemyk-
set ja jos niin misté syysté. Lisdksi kehotetaan huolehtimaan siitd, etté erittdin riitaisissa huolto-
ja tapaamisriidoissa lapsen asianmukaisesta avustamisesta huolehditaan.

145 SOU 2005:43, s. 31-33 ja s. 67-68 (FB 6:19).

53



TODISTUSKEINOISTA

Norjassa lasten kuulemisesta huoltoriitojen oikeudenkdynnissa sdddetién lap-
silaissa (Barnelov, 8.4.1981, nr. 7, BL). Vuonna 2003 muutetun lain 31 §:n mu-
kaan tuomioistuimilla on velvollisuus kuulla 7 vuotta tayttineitd lapsia. Lapsen
kuulemisesta voi huolehtia tuomari, joka voi nimeta asiantuntijan avustamaan it-
seddn tai madratd asiantuntijan kuulemistehtdvaén. 4 Kaikkia 7 vuotta tiyttinei-
td lapsia on kuultava, mutta lain esitdiden mukaan kuulemissdénnokselld ei ole
tarkoitettu saada aikaan tosiasiallista muutosta voimassaolevaan oikeuteen. Télla
tarkoitetaan sité, ettd lapsen toivomus on edelleenkin vain yksi niistd monista te-
kijoistd, jotka on otettava huomioon kokonaisarvioinnissa ja ettd muille olosuh-
teille voidaan antaa lapsen toivomusta suurempi painoarvo.'¥’

4.4.2 Kuulemisen toteuttaminen tuomioistuimessa

Lapsen kuulemisen toteuttamistavasta ei ole yleisid normeja Suomen oikeuden-
kdymiskaaressa, jossa todistuskeinot on sdinnelty. Kuulemista ei siis ole sijoitettu
todistuskeinojen hierarkiaan, vaan sitd koskeva siéntely on lapsenhuoltolaissa ja -
asetuksessa. Lasta ei kuulla todistajana, mutta hinen kertomuksensa on osa ratkai-
sumateriaalia. Kuulemisen ajankohta ja toteuttamistapa jédvit tuomarin harkin-
taan. Kéytdnnon jérjestelyjen toteuttamisesta on syytd kuulla vanhempia.'*® Ensi-
sijaisesti kuuleminen tapahtuu padkasittelyn yhteydessi, mutta sovintopyrkimyk-
sen kannalta voidaan tosin ajatella, ettd varttuneen lapsen kuuleminen valmiste-
luistunnon yhteydessa voisi mahdollisesti joissakin tapauksissa edistdd sovintoa.'*’
Lapsen kuulemista tuomioistuinsovittelussa kisittelen erikseen myéhemmin.'*
Kuulemisen toteuttamistavat ovat kehittyneet oikeuskadytdnnossa.!>! Ruotsis-
sa on katsottu, ettd lapsen kertomuksen kertyminen oikeudenkdyntiaineistoon
asettaa tiukat reunachdot kuulemisen toteuttamiselle siten, ettd lapsi ei saa jou-
tua alttiiksi painostukselle. Useimmiten lasta neuvotaan kuulemaan vanhem-

pien olematta ldsnd.'>

146 BL61.4 § (20.6.2003, nr. 40). Ks. Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), luku 10.5.2.

W Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), luku 10.5. Hallituksen esityksessd kiinnitetddn huomiota
muun muassa lapsen oikeuteen kieltdytyd lausumasta mielipidettddn, samoin kuin sen varmista-
miseen, ettei mielipiteeseen ole vaikutettu epdasiallisesti.

148 Oikeusministerion jarjestimissd perheoikeusseminaareissa on tuomarien kertomana kay-
nyt ilmi, ettd kuulemisia on toteutettu muuallakin kuin istuntosalissa, kuten tuomarin ty6huo-
neessa tai muussa istuntosalia sopivammassa paikassa.

149 Tuomarilla ei kuitenkaan tuossa vaiheessa ole tiedossaan vanhempien asianosaiskertomuk-
sia, jotka saattaisivat auttaa hahmottamaan lapsen tilannetta. Ks. Renneberg — Poulsson 2000, s.
189, jossa pohditaan vaihtoehtoja kuulemisen ajankohdasta.

150 Alajakso VI.6.4.

151 Helin — Linna — Rintala 1997, s. 65-66 kuvataan lapsen kuulemismenettelya taytdntoonpa-
noriidan tuomioistuinkdsittelyssa.

12 Sjosten 1999, s. 165 on neuvonut kuulemaan lasta ilman vanhempien ldsndoloa. Sopivaa
keinoa kdyttimalld dokumentoitu kertomus informoidaan vanhemmille.
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4.4.3 Edunvalvoja lapselle?

Lapsen edunvalvonnan tarpeesta huoltoriidoissa on Suomessa esitetty toisistaan
poikkeavia kisityksid ja perusteluja. Jo lapsen huoltoa ja holhousta koskevaa
sadntelyd uudistettacssa ehdotettiin mahdollisuutta méarata lapselle uskottu mies
huoltoasian kisittelyyn. Ehdotus ei johtanut sdddokseen.'> Lapsioikeudellista
paitoksentekomenettelyd pohtinut toimikunta katsoi vuonna 1995, ettd uskotun
miehen asema ja mahdollisuudet edistdd lapsen etua jdisivit vaatimattomiksi ja
ettd lapsen oikeudellisen aseman nostaminen ylipdétdan osoittaisi epdluottamusta
sosiaaliviranomaisia kohtaan heidédn kyvystién selviytyé tehtavastdan.'>*

Norjan lapsilakiin lisittiin vuonna 2004 sddnnds, jonka mukaan lapselle on
mahdollista maaratd edunvalvoja huoltoprosessiin. Lainkohtaa on komitean-
mietinnon ja sddnndksen esitdiden mukaan tarkoitettu sovellettavaksi silti vain
poikkeustilanteissa. Sellaisiksi on esitetty muun muassa huoltoriidat, joissa teh-
dédn véitteitd seksuaalisesta hyviksikéytostd tai joissa vanhempien konflikti on
niin raastava, ettd lapsi joutuu riidan vuoksi suuren kuormituksen kohteeksi.
Vaikka tuomari- ja asianajajajirjestot nékivét lapsen osassa huoltoriitoja olevan
erityisen tuen tarpeessa, ne suhtautuivat lainvalmistelua varten antamissaan
lausunnoissa ehdotettuun sddnnokseen kriittisesti.'® Ruotsissakin on ehdotettu
sdadettiviksi lapselle vaikeassa lojaliteettikonfliktissa maarattavastd tukihen-
kilostéd (bitrdde), jonka tehtévini olisi helpottaa lapsen tilannetta ja vahvistaa
tdmén oikeuksia. Muutoksia lainsdddant6on ei ole tehty.!%

Edunvalvojainstituution kehittdmiseen kohdentuukin erilaisia tavoitteita. Sil-
14 voidaan tdhdété lapsen itsendiseen subjektiasemaan antamalla lapselle asian-
osaisasema tai tavoitteena voidaan pitdé lapsen tukemista vanhempien riidassa.
Norjan lapsilakia muutettaessa lainvalmistelutoissa todettiin, ettd lapsen edun-
valvojan tehtévini olisi kdydd keskusteluja lapsen kanssa ja antaa tille infor-
maatiota, jotta lapsi kykenisi ymmartdmaéin tapahtumat ja selviytyméén niista.
Tarkoitus ei sen sijaan ole, ettd edunvalvoja vilittdisi tuomioistuimelle lapsen
toivomuksia siitd, kumman vanhemman luona lapsi haluaisi asua.

Kuten edelld olen jo todennut, lapsi ei ole huolto-oikeudenkdynnin asian-
osainen. Suomen lainsdddannossa ei ole sddnnoksiéd, joiden mukaan lapselle
voitaisiin médérdtd edunvalvoja huolto-oikeudenkdyntiin. Lapsen kuulemista
koskevia oikeudellisia edellytyksid ja menettelytapoja késittelen erikseen esi-
tellessdni tdimén tutkimuksen empiirisid havaintoja.'”” Lapsen edunvalvontaan
otan kantaa jo sitd aikaisemmin.'>

1533 Halme-Kauranen — Jaakkola 1981, s. 28. Vastaavasti Kurki-Suonio 1999, s. 477.

13 Lapsioikeudellista paatoksentekomenettelya selvittdneen toimikunnan mietint6 1995, s. 30.
155 BL 61 § (20.6.2003, nr. 40). Ks. NOU 1998:17, s. 47 ja Ot.prp. nr. 29 (2002—2003), luku 7.
136 Ds. 2002:13, s. 15, 16 ja 88-91. Ks. lojaliteettikonfliktista ldhemmin téssé tutkimuksessa
alajaksot VA.3.3.2jaV B.2.6.

157 Ks. jakso V B.2.

1% Ks. alajakso TIT A.2.2.3.
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III SELVITYSTYON TAVOITTEET,
NORMIT, OHJEET JA TOTEUTTAJAT






A OIKEUSLAHTEET JA
MUUT LAHTEET






1 Tavoitteet, tarpeellisuus ja
toteutusorganisaatio

1.1 HUOLTORITOJEN ERITYISPIIRTEISTA

Selvitystyon tavoitteiden ja toteuttamisen ymmartdmiseksi valaisen ensinni ly-
hyesti huoltoriitojen psykodynamiikkaa 1dhinnd perhepsykologisen ja perheso-
siologisen kirjallisuuden avulla. Samoja teemoja on késitelty runsaasti perhe-
neuvonta- ja sovittelukirjallisuudessa ja jonkun verran myos oikeussosiologi-
sessa tutkimuksessa. Niissd esitettyjen késitysten mukaan vanhemmat eivit
useinkaan tee eropadtostd yhtdaikaisesti. On tosin tavallista, ettd toinen tai kum-
pikin vanhemmista tyOstda eropddtostd pitkdin miettiméalli 14hdon ja jddmisen
hyotyjd ja haittoja.'*® Naiset silti paéttavit miehid useammin epétyydyttivén lii-
ton hakemalla eroa.'®® Se, joka kokee eron ylldtyksend, tuntee yleensd itsensd
jatetyksi. Eron vireillepano voi kyllakin ratkaista valittdman ambivalenssin,
mutta siirtdd neuvottomuuden ja ldpikdymattdmat ristiriidat ratkaistaviksi las-
ten huolto- ja tapaamiskysymysten yhteydessd. Eroamiseen liittyva paatoksen-
teko ei ole mité tahansa aikuisten rationaalista pddtoksentekoa, vaikka oikeu-
dellisessa ajattelussa yleensd pidetdankin sellaista lahtokohtana.'®!

Vanhemmat eivét ldheskddn aina paddy eroamaan sovinnollisesti parisuh-
teestaan.'®” Toisaalta osa vireille pannuista eroista raukeaa ja osa eronneistakin
pareista padtyy vield uudestaan yhteen. Osa huoltoriitaan jo joutuneista paris-
kunnista luopuu oikeudenkdynnin aikana riidasta ja palaa asumaan yhteen.!®®
Huoltoriidoissa harvoin on kyse ainoastaan lapsesta. Usein niissa riidellddn en-
sisijaisesti parisuhteessa tyydyttymattd jédneistd tarpeista ja toiveista, petty-
myksistd, loukatuksi tulemisesta, moraalisista ja sosiaalisista arvoista seké vii-

199 Taskinen 2001, s. 12 ja Pettila — Ylimarttila 1999, s. 29.

160 Litmala 2001, s. 18-20. Vuonna 2000 Helsingissa avioeron hakijoina olivat puolisot seu-
raavin prosenttiosuuksin: yhdessé 63 %, vaimo yksin 26 % ja mies yksin 11 %.

11 Auvinen — Kaivosoja 2003, s. 14.

12 Widgren 1993, s. 21 esittdd rakentavan avioeron yhdeksi perusteeksi sen, ettd kumpikin
puoliso haluaa eroa. Jotta perhe voisi edetd avioeroprosessissa, edellytetdin kummankin hyvék-
syvén sekd oman ettd toisen osuuden avioliiton ongelmiin ja epdonnistumiseen. Pdinvastaisissa
tapauksissa eroa vastustava osapuoli on tavanomaista alttiimpi pddtymaédn huoltoriitaan (kirj.
huom.).

163 Litmala 2001, s. 20 toteaa vuodelta 2000 kerittyjen Helsingin kérdjdoikeuden hakemus- ja
paétosasiakirjojen analyysissd, ettd noin 10 prosenttia avioeron 2. vaiheen hakemuksen tehneistd
aviopareista on ilmoittanut harkinta-ajan kuluttua asuvansa edelleen samassa osoitteessa. Ks.
my0s Litmala 2003a, s. 124, jonka mukaan joka neljds avioerohakemus raukeaa. My0s timén tut-
kimukseni oikeudenkdyntiaineistosta ilmeni, ettd huoltoriitaan joutuneista pariskunnista osa luo-
pui jutusta oikeudenkdynnin aikana yhteen palaamisen vuoksi.
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me kédessd unelmien kuolemisesta. Taloudellisten tekijoiden on katsottu liitty-
vén ainakin osaltaan emotionaalisten ja sosiaalisten hyvinvointitoiveiden kariu-
tumiseen.'® Osa kokee toisen eropyrkimyksen yksipuoliseksi ja raskaasti mo-
raalisia sitoutumisen periaatteita loukkaavaksi. Toisen puolison kevedlta naytti-
v erovalmius voi ajaa toisen rajuun katkeruuteen ja jopa kostotoimiin, jotka
ilmenevit my6s huoltoriitana.'® Mitd suurempi katastrofi ero on, sitd suurempi
mahdollisuus vanhempien konfliktilla on eskaloitua darimmilleen ja vaarantaa
vakavasti lasten hyvinvointia.

Ero itsessddn merkitsee menetyksid kummallekin vanhemmalle. Psykolo-
gian tohtori Sirpa Taskinen luettelee joukon menetyksen kohteita, joihin kuulu-
vat puolison liséksi ldheisimmaét ihmiset, ystdvét, sukulaiset, tyotoverit, omai-
suus, elintaso, eldméntavat ja yhteiset kokemukset ja muut vastaavat menetyk-
set.!%¢ Prosessissa aktivoituvat kysymykset liittyvit myos valtaan ja avuttomuu-
teen, vapauteen ja huolenpitoon, itsendistymiseen ja ldheisyyteen seké syylli-
syyteen ja omanarvontuntoon.'®” Erolla on eri tasoja: oikeudellinen, taloudelli-
nen, fyysinen, seksuaalinen, emotionaalinen, sosiaalinen seki status- ja van-
hemmuustaso.'®® Omaisuutta ositettaessa kummankin puolison taloudellinen
asema huononee. Perheen menettdiminen voi johtaa sosiaalisen statuksen heik-
kenemiseen eikd seksuaalinenkaan tulevaisuus eron vuoksi valttimattd nayta
kummallekin yhté valoisalta. Sitd paitsi vanhemmat saattavat laskea lapset eron
voittoihin ja tappioihin.

Monen parisuhteen alussa kumppani ndhdddn parempana kuin tima on.
Silloin my6s uskotaan parisuhteen myonteiseen ja parantavaan voimaan. Vite-
tddn, ettd pariskunnan pyrkimyksend on riskitietoisesti varmistua siitd, etté
eldmadnkumppaniksi valittu sopii itselle mahdollisimman hyvin ja ettd suhde
tuottaa tunnetyydytystd. Useimmat parit uskovat, ettd he kykenevit saavutta-
maan yhteenkuuluvuuden, jossa yksilollisten ja yhteisollisten tarpeiden véliset
jannitteet ratkaistaan kumpaakin tyydyttdvilld tavalla.'® Ne myonteiset
ominaisuudet toisessa, jotka aikanaan parinvalinnassa ndyttdytyivit veto-
voimaisina ja omaa persoonaa tdydentivina tai rikastuttavina, kdéntavét huolto-
riidassa esiin kielteiset puolensa. Niinpd esimerkiksi se, mika parisuhteen alus-
sa tuntui kumppanissa myonteiselti tavoitteellisuudelta, kddntyy huoltoriidassa
kielteiseksi pyrkyryydeksi, rauhallisuus saamattomuudeksi, sddstdviisyys
saituruudeksi ja valloittava eroottisuus seuran hakemiseksi muualta. Puolisot
ovat etsineet toisistaan sellaista, mihin toinen ei ole kehitys- ja parisuhdehis-

164 Pettild — Ylimarttila 1999, s. 42.

15 Ayalon — Flasher 1997, s. 2

166 Taskinen 2001, s. 14—15. Lihes samoin Widgren 1993, s. 23.

17 Auvinen — Kaivosoja 2003, s. 14. Forsberg et al. 1994, s. 174 toteavat, ettd rakkauden, val-
lan ja seksuaalisuuden teemat nousevat sosiaalitoimistossa esiin lasten olemassaolon vuoksi.

168 Ayalon — Flasher 1997, s. 18.

19 Litmala 2003a, s. 127.
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toriansa, pyrkimystensd tai ominaisuuksiensa puolesta pystynyt vastaamaan
tai ei ole halunnut tehda niin.

Koska onnistuneessa parisuhteessa aikaa myoéten intensiiviset intohimo- ja
seksuaalisuusvaatimukset sekd kumppanuus- ja kommunikaatio-odotukset va-
henevit ja niiden sijaan aletaan arvostaa suhteen historiaa, traditioita, sitoutu-
mista ja lojaliteettia, vastaava siirtyminen on mitd ilmeisimmin tavalla tai toi-
sella huoltoriitaperheissd epdonnistunut.'” Huoltoriidassa sen sijaan puuttuu
luottamus toiseen ja usko asioiden mydnteiseen kehitykseen, joten kielteisiksi
todetut tai sellaisina ndhdyt ominaisuudet nousevat vallitseviksi. [hmissuhderii-
toina huoltoriidat muistuttavat enemminkin sellaisia sosiaalisia konstruktioita
kuin sairaus ja ystivyys, ja niissd on havaittavissa aineksia “’vairyyskokemuk-
sista”. Kaijus Ervasti kuvaa asiaa seuraavasti: ”Riidat tulevat esiin suunnatto-
masta tapahtumien, kohtaamisten, yhteentérméysten, kilpailujen, pettymysten,
epamukavuuksien ja vadryyksien merestd.”!”! Huoltoriitoihin voi myds sisiltyd
heijastumia kolmen sukupolven kehityshistoriasta.!”

Perhepsykologiassa esitetdén, ettd vanhemmat yleensé kokevat lapset henki-
l6kohtaisen ilon ldhteind. Lapset pitdvat vanhempansa nuorina, antavat heille
psykologista tyydytystd, rakkautta ja kumppanuutta ja jopa karkottavat moder-
nin eldmén aiheuttamaa yksindisyyden tunnetta tuomalla vanhemmilleen uusia
kokemuksia ja muutoksia. Lapsen viitetddn jopa voivan olla yksi vanhempien-
sa projekteista, joissa vanhemmat ovat vetéjid ja lapsi taakka.!” Osassa huolto-
ja tapaamisriitoja vanhemmilla taas ei koskaan ole ollut olemassakaan varsi-
naista parisuhdetta. Lapsi on saattanut syntynyt lyhytaikaisen seurustelun tai
satunnaisen tuttavuuden tuloksena. Joissakin tapauksissa pariskunnat eivit ole
lainkaan asuneet tai halunneetkaan asua yhdessi, taikka yhdessd asuminen on
pédttynyt jo ennen lapsen syntyméad tai pian sen jilkeen.'”

Lastenpsykiatristen ldhteiden perusteella on esitetty, ettd huoltoriidassa on
kysymys monimutkaisesta ja prosessin aikana yleensa vield mutkistuvasta vuo-
rovaikutussuhteiden kokonaisuudesta. Riidassa ihmissuhteiden merkitykselli-
syys voi kdéntya itseddn vastaan. Kriisitilanteissa henkilokohtaisen suhteen ko-

170 Tolkki — Nikkonen 1990, s. 22 luonnehtii tyydyttivia parisuhteita em. tavalla. Héan ei kui-
tenkaan kisittele nimenomaisesti huoltoriitoja. (kirj.huom.)

71 Ervasti 2001, s. 14 tarkoittaa riitoja yleensd siteeratessaan Marc Galanteria.

172 Ks. Panttila 2005, s. 48, jossa kirjoittaja toteaa, ettd hdnen vuoroasumisesta haastattele-
mansa vanhemmat viittasivat joko omaan tai toisen vanhemman lapsuuteen ja toivat esille tar-
peen korjata oman lapsensa kohdalla sen, minkd vanhempi itse oli kokenut lapsuudessaan mene-
tyksena.

173 Juntunen — Krats 1997, s. 13-14.

174 Litmala 2001, s. 17 mukaan eroon péttyneiden avioliittojen mediaanikestoaika on ollut
viime vuosina koko maassa 12 vuotta, mutta Helsingissa vuonna 2000 noin 7 vuotta. Télld perus-
teella ei varsinaisesti voitane puhua erityisen pitkistd yhteisista liitoista, joskin ne ovat olleet pit-
kid verrattuna niihin satunnaisiin tapaamisiin, joista syntyneen au-lapsen asemaa voidaan erolas-
ten tavoin huoltoriidoissa ratkaista.
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rostaminen voi muodostua rasitukseksi. Jos niet parisuhde on epdonnistunut,
saatetaan lapselta huoltoriidassa haluta yhd enemmain. Lapsi saa esimerkiksi
alitajuiseksi tehtdvidkseen edesauttaa vanhempiensa psyykkistd vakautta. Eska-
loitumisvaara esiintyy etenkin sellaisissa eroissa, joissa vanhemman psyykki-
nen tasapaino on uhattuna. Persoonallisuudeltaan ulospdin suuntautuneelle,
ammatillisesti ja taloudellisesti vahvoilla olevalle henkil6lle ero puolisosta on
vihemmaén uhkaava kuin osapuolelle, jolle puoliso on voinut olla merkittava
tuki sosiaalisiin kontakteihin tai taloudelliseen toimeentuloon tai peréti tydnan-
taja esimerkiksi perheyrityksessd. Ero voi my0s aiheuttaa sopeutumishdirion tai
akillisen stressireaktion.!”

Ero voi yhtdéltd johtaa stressireaktioihin, mutta toisaalta vdhentdd niitd.'”
Vapautuminenkaan ei aina ole pelkéstién myonteistd, silld esimerkiksi fyysisen
vikivallan tai mustasukkaisen vartioinnin alta irrottautumiseen voi liittyd
psyykkisia reaktioita. Ero voi horjuttaa psyykkistd tasapainoa myds siten, ettd
aiempi psyykkinen hiirié vaikeutuu. Suhde omaan puolisoon on voinut auttaa
suhteuttamaan ulkopuolista arvostelua, itsetunnon loukkauksia, mielialan vaih-
teluita tai itsehillinndn vaikeuksia.'”

Toisiaan vastaamattomat parisuhdeodotukset ja vakavat pettymykset kumu-
loituvat huoltoriitaan samaan tapaan kuin monet yhtdaikaiset ja perdkkiiset
epdonnistumiset ja puutteet kumuloituvat yhteiskunnalliseen syrjdytymiseen.
Nikemykset parisuhteen epdonnistumisesta siirtyvat huoltoriidassa kasityksiin
lasten parhaasta, jolloin oma vaikutus ndhdidin useimmiten myonteisena ja toi-
sen vaikutus kielteisend. Ymmarrys siitd, ettd vanhemmuus ei péaéty parisuhteen
paéttymisen myotd, voi kasvaa hitaasti.

Eropsykologiassa on esitetty, ettd vanhempien suhde lapseen saattaa eron ai-
kana kriisiytyd. Huoltoriitaa kdyvat vanhemmat voivat osassa tapauksia yli-
arvioida kykynsé pitdd lapsi riidan ulkopuolella. Vaikka lapsi ei joutuisikaan
eskaloituvaan tilanteeseen, huoltoriitaan paityvilld vanhemmilla voi olla oman
kriisinsd keskelld vaikeuksia havaita lapsen tarpeet ja toimia niiden edellytti-
maéllé tavalla. Useissa tutkimuksissa on esitetty eron altistavan lapsen kriiseille
ja aiheuttavan heille kédrsimystd. Parhaiten taas selvidvét ne lapset, joilla on
luonteva suhde kumpaankin vanhempaan, joita on pidetty erosta ajan tasalla ja
joiden tilanne on konkreettisesti kiyty ldpi ja tunteet otettu huomioon. Jos vield
vanhemmat kykenevit pitimaan keskenddn kohteliaat vilit, on lastenkin tilanne
helpompi.'”

175

Auvinen — Kaivosoja 2003, s. 15.

176 Ayalon — Flasher 1997, s. 11 luetellaan erosta aiheutuvia stressitekijoitd: muutokset talou-
dellisessa tilanteessa, riitojen lukuméérdssa perheenjiasenten vélilld, muutokset omassa kayttdy-
tymisessd, elinolosuhteissa, vapaa-ajanvietossa, unirytmissd ja perheen yhteisten juhlien maa-
rass.
77 Auvinen — Kaivosoja 2003, s. 15.
178 Taskinen 2001, s. 12—13.
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Huoltoriidoissa on lisdksi otettava huomioon oikeudenkiynnin vaikutus van-
hempien kykyyn késitelld omia tunteitaan ja lasten asioita. Eron jélkeisid ensi-
ratkaisuja kun muutoinkin etsitddn eron kriittisessd vaiheessa.!” Oikeuden-
kaynti ei ole paras paikka tunnistaa ja késitelld kaikkia riidan eri ominaispiir-
teitd, vaikka siind pyritdankin edistimadn vanhempien rakentavaa yhteistoimin-
taa.

1.2 SELVITYKSEN TARPEELLISUUS JA
SELVITTAMISEN KYNNYS

Kuten edellisessé alajaksossa esitetyt eroauttamistydssd, psykologiassa, psyki-
atriassa ja perhesosiologiassa esitetyt késitykset huoltoriitojen luonteesta osoit-
tavat, huoltoriidat poikkeavat luonteeltaan tavanomaisista siviilijutuista. Niiden
kisittelyssd noudatetaan virallisperiaatetta, kuten huoltoriitaprosessin erityis-
piirteitd koskevassa luvussa on jo todettu. Tdtd periaatetta ilmentidd tuomiois-
tuimelle LHL 16.1 §:ssd sdddetty velvollisuus hankkia sosiaalitoimen selvitys.
Sellaista ei kuitenkaan tarvitse hankkia, jos on ilmeistd, ettd se ei ole tarpeen
asian ratkaisemisen kannalta. My0s lapsenhuoltolakia edeltivéiné aikana tuo-
mioistuimissa esitettiin sosiaalitoimen lausuntoja. Tuolloin tuomioistuinten tuli
asian ratkaisemista varten hankituttaa ALA 37 §:n (172/ 1970) mukaan selvitys
sekd holhouslautakunnalta etti lastensuojeluasioita kisittelevaltd kunnalliselta
viranomaiselta.'® Markku Helinin tekemidn tutkimuksen mukaan lausuntoja
hankittiinkin noin joka toisessa tapauksessa.'*!

Lausuntojen kéyttdala oli avioliittolain vanhojen sddanndsten eli AL 80 §:n ja
114.1 §:n (681/1948) kaavamaisuuden vuoksi erittdin kapea. Laki koski ainoas-
taan aviolasten huollon médrddmistd asumus- tai avioerossa tai niitd koskevan
padtoksen muuttamista olennaisesti muuttuneiden olosuhteiden perusteella.
Huolto voitiin méarata vain yksinhuoltona jommallekummalle vanhemmalle.'?
Jos vanhemmat olivat erimielisid huollosta, asia oli ratkaistava lapsen edun
mukaan, mutta jos vanhemmat olivat yhtd soveliaita ja toinen vanhemmista
oli padasiallisesti syypad vilien rikkoutumiseen, huolto oli maarattiva syytto-
malle osapuolelle.'® Lausunnot koskivat ainoastaan huoltoa, eivit tapaamisoi-
keutta.

17 Ayalon — Flasher 1997, s. 19.

180 Helin 1974, s. 128. Helinin empiirisessé tutkimuksessa vuodelta 1969 olevan oikeuden-
kéyntiaineiston mukaan tuomioistuimet pyysivét holhous- ja lastensuojeluviranomaisilta lausun-
non huollosta noin joka toisessa tapauksessa ja noudattivat lautakuntien suosituksia 96-prosent-
tisesti.

81 Helin 1974, s. 28.

182 Savolainen 1984, s. 214.

183 Laurinkari 1981, s. 86.
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Lapsenhuoltolain sidintely laajensi selvitysten kéyttoalan ensinnikin kaik-
kiin lapsiin heididn syntyperéstdén riippumatta (aviolapset, avoparien lapset ja
avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset) ja toiseksi kaikkiin lapsenhuoltolain
sallimiin ratkaisutilanteisiin (huolto, asuminen ja tapaamisoikeus). Lapsen-
huoltolain valmistelutdiden mukaan selvitysté ei kuitenkaan tarvitse hankkia,
jos vanhemmat ovat pddsseet LHL 10.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla yksimielisyy-
teen, eikd ole aihetta olettaa, ettd sopimus olisi ristiriidassa lapsen edun kans-
sa.'™ Sadnnoksessa tarkoitettu lapsen huolto ja tapaamisoikeus onkin ratkaista-
va vanhempien sopimalla tavalla, jos he tai toinen heisti ovat lapsen huoltajia,
eikd ole aihetta olettaa, etti ratkaisu olisi vastoin lapsen etua.

Tuomioistuinkdytinndssé lienee melko harvinaista, etti lapsen edun nimissi
olisi vanhempien yksimielisyydestd huolimatta pyydetty sosiaalilautakunnan
selvitys. Sellainen tilanne tosin voisi syntyd esimerkiksi silloin, jos sovittu jar-
jestely ilman perusteltua syytd poikkeaisi lain ihanteeksi sdddetystd vanhem-
man oikeudesta pitdd yhteyttd lapseen, tai jos vanhempien sopimassa jarjeste-
lyssa riittdvin kypsyyden saavuttaneen lapsen tiedossa oleva mielipide jitettdi-
siin huomiotta.

Selvitysté ei mydskédn tarvitse hankkia, jos tuomioistuimella jo on kéytetta-
vissddn riittdvit ja ajankohtaiset selvitykset.!® Nidin lienee melko harvoin
asianlaita. Joissakin kroonistuneissa huolto- ja tapaamisriidoissa tuomiois-
tuimella tosin on entuudestaan kidytettdvissddn useitakin lyhyelld aikavélilla
laadittuja selvityksié ja mahdollisesti my0s taytdntdonpanosovittelun asiakirjo-
ja, joiden perusteella voidaan jo valmisteluistunnossa havaita, ettei olosuhteissa
ole tapahtunut mitddn muutoksia. Erddssé tapauksessa korkein oikeus on otta-
nut kantaa selvityksen tarpeellisuuteen. Vaikka tuosta ennakkoratkaisusta ilme-
nevédn ohjeen mukaan uusi selvitys olikin hankittava, niyttdisi oikeuskéaytintd
ainakin joillakin paikkakunnilla kulkeneen siihen suuntaan, ettd uuden selvi-
tyksen pyytamiskynnys on selvitystyon pitkdn keston vuoksi noussut.!'3

Muiden Pohjoismaiden lainsdddéntd tuomioistuimen viran puolesta pyyta-
mén lausunnon hankkimisesta poikkeaa osittain suomalaisesta mallista. Lahin-
né suomalaista on ruotsalainen menettely. Ruotsissa tuomioistuinten on huoleh-
dittava siitd, ettd sosiaalilautakunnalta hankitaan selvitys (utredning) sellaisissa
tapauksissa, joissa tarvitaan muuta tai enemman selvitysta kuin sosiaalitoimelta
pyydettivi “pikalausunto” (FB 6:19, upplysningar).'®” Toisaalta Ruotsissa kat-

184 HE 224/1982, s. 17.

185 HE 224/1982, s. 17.

186 Ratkaisussa KKO 1992:132 sosiaalitoimi oli niskoitellut uuden selvityksen toimittamises-
sa tuomioistuimelle vedoten jo tehtyyn selvitykseen. Korkein oikeus velvoitti sosiaali- ja terveys-
ministeridn vaatimaan tarvittavan selvityksen.

187 FB 6:19/3 alku kuuluu: ”Om det behdvs utredning utéver vad som sdgs i andra stycket, far
ritten uppdra at socialndmnden eller ndgot annat organ att utse nagon att verkstélla den. Rétten
far faststélla riktlinjer for utredningen.”
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sotaan oikeudenkdyntivirheeksi selvityksen pyytdmaitta jattdminen tilanteessa,
jossa vanhempien oma selvitys ratkaisuaineistona on puutteellinen.'®®

Ruotsalaisissa huoltoriidoissa tuomioistuimella on myds mahdollisuus 14het-
td4d vanhemmat ensinni sosiaalitoimessa tapahtuviin yhteistyokeskusteluihin
(samarbetssamtal). Vasta niiden epdonnistuttua tuomioistuin turvautuu sel-
vityksen hankkimiseen sosiaalitoimelta tai muulta sopivalta elimeltd. Lain-
valmistelutdiden mukaan selvitys on hankittava vain jos se on vélttiméton
asian selvittamiseksi.'® Tuomioistuimen mahdollisuus siirtdd riita yhteistyo-
keskusteluissa soviteltavaksi maarittda luonnollisesti niiden riitojen luonnetta
ja madraa, joissa varsinaista sosiaalitoimen selvitystd pyydetadn.'”® Oikeuskéy-
tdnnossa selvitysti ei ole pyydetty laheskddn kaikissa sellaisissakaan tapauksis-
sa, joissa tuomioistuin ei ole ldhettéinyt vanhempia samarbetssamtal-keskuste-
luihin.!*!

Norjan lapsilaissa (BL 41 §) taas velvoitetaan tuomioistuimet kayttimain
asiantuntijaa tarpeen niin vaatiessa.'”” Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettid
lainkohta ei ehdottomasti velvoita asiantuntija-avun kdyttimiseen. Lain ensim-
madisessd kommentaarissa Inge Lorange Backer itse asiassa katsoi, ettd kun tuo-
marilta useimmiten puuttuu huoltoriitojen késittelyn vaatimat ammatilliset eri-
tyisedellytykset, lainkohdassa annetaan hénelle vain muistutus ottaa kantaa
asiantuntija-avun tarpeellisuuteen.'”?

Norjan lapsilain mukaan lausunto on mahdollista hankkia tuomioistuimen
madrddmaltd asiantuntijalta. Vaihtoehtoisesti voidaan pyytaa tietoja sosiaali- ja
lastensuojeluviranomaisilta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd lausunnon
hankkimiseksi tarvitaan erityinen syy, ja hankkimisesta aiheutuva kisittely-
viivéstys on otettava huomioon. Ennen asiantuntijan nimeémisti on arvioitava
menettelystd saatava hyGty ja haitta. Perusajatuksena on, ettd lausuntoa ei
tarvitse hankkia, jos asia voidaan valaista riittdvésti muulla tavalla.'** Asian-
tuntijalausunnon hankkiminen riippuu tuomarin harkinnasta. Oikeuskaytin-

18 SOU 1995:79, s. 120 ja Schiratzki 1997, s. 263. Selvitystd tiytyy pyytdd myos jos ratkai-
suajankohdan olosuhteet ovat epidselvit tai jos aikaisemman selvityksen tekemisen jilkeen olo-
suhteet ovat oleellisesti muuttuneet.

18 Walin — Vangby 2001, s. 6:89 ja Ds. 2002:13, s. 76 ja 80. Ks. my6s Aaltonen 2003,
s. 105.

190 Aaltonen 2003, s. 104 katsoo, ettd samarbetssamtal -keskusteluilla on ruotsalaisessa jérjes-
telméssé keskeinen tehtéva jarjestettdessi lasten oikeudellista asemaa vanhempien eron jilkeen.
¥ Kérgjatuomari Anna-Kaisa Aaltosen tieto perustuu vuoden 2000 kokemuksiin Tukholman
kérdjaoikeudessa. Haastattelu 4.7.2003.

2 Lainkohta kuuluu seuraavasti: I saker der det trengst ber sakkunnige, barneverntenesta
eller sosialtenesta uttale seg for det vert teke avgjerd.”

195 Backer 1982, s. 256.

%4 Sandberg 1997, s. 55 toteaa, ettd asiantuntija nimetddn erityisestd tarpeesta ottaen huo-
mioon siitd aiheutuva viivistys. Norjan korkeimman oikeuden (Hoesterett) ratkaisussa perustee-
na nimetd on pidetty muun muassa vanhempien kulttuurieroja. Smith — Ledrup 1998, s. 96 ja
Koch 2000, s. 50 ja 51-52.
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ndsséd asiantuntijoita on raportoitu nimitetyn vahintdén puolessa tuomioistui-
men padkasittelyssa ratkaistuista jutuista.'®’

Norjan oikeuskdytdnnossa on kuitenkin tuomioistuinten vélilld havaittu hy-
vinkin suuria eroja asiantuntijan nimedmiskdytdnndissd sen mukaan, miten
hyo6dyllisené tuomari ylipddtdan on pitdnyt asiantuntijalausuntoja huoltoriidois-
sa. Useimmiten asiantuntijaksi nimetéédn yksityinen psykologi, mutta tehtavés-
sd voidaan kayttdd myds lastenpsykiatria. Menettelyd on arvosteltu siitd, ettei
parasta mahdollista ratkaisumateriaalia tdlld tavoin saada kootuksi. Julkisen
lastensuojelundkdkulman puuttuminen on osittain koettu jarjestelman heikkou-
deksi. Erillistd lausuntoa sosiaali- ja lastensuojeluviranomaisilta ei juuri kos-
kaan pyydetd, mutta toisaalta tuomioistuimen nimedmadt asiantuntijat hankkivat
heilti tietoja, ja lastensuojelutiedot saadaan esiin henkil6todistelun avulla.'”

Tanskassa taas tuomioistuin, kuultuaan vanhempia oikeuden istunnossa,
maidrid asiantuntijan, mikéli asia on ”ldpindkyméton” ja erityisen monimutkai-
nen. Asiantuntija nimetdén vasta kun nimedmisen tarpeellisuudesta on keskus-
teltu vanhempien kanssa. My0s niissd tapauksissa, joissa on kysymys lapsen
hyvinvoinnin tai psyykkisen tilan vaarantumisesta, voidaan selvitysti tekemain
médritd asiantuntija. Siithen antaa aiheen myds sellainen tilanne, jossa tarvitaan
arviota lapsen ympéristonvaihdoksen vaaroista, sisarusten vélisestd kiintymys-
suhteesta, lasten asumisesta tai lapsen mielipiteen muodostumiseen vaikutta-
neista tekijoistd.!’

Tanskalaisten asiantuntijoiden tekemét lausunnot huoltoriidoissa voivat laa-
juudeltaan vaihdella. Joissakin tapauksissa pyydetddn riittivén selvityksen saa-
miseksi lausuntoa sairaalaosastolta. Asiantuntija antaa lausunnon, jos sellai-
seen on ammatillisesti riittdvén paljon perusteita. Lausuntojen ja selvitysten te-
kemiseksi huoltajuutta koskevissa oikeudenkdynneissa on antanut ohjeet Tans-
kan Psykologiliitto.'?

Tastd lyhyestd esittelystd on ndhtivissd, etti suomalaisessa jirjestelmissi
selvityksen pyytdmiskynnys on matalampi ja siis ulkopuolisen arviointitahon
kéytto sdéddosperustaltaan laajempi kuin muissa Pohjoismaissa. Koska Suomes-
sa padsdintoisesti edellytetddn viranomaisselvityksen hankkimista, ohjataan
Ruotsissa osa huoltoriitojen vanhemmista sosiaalitoimessa jarjestettaviin sa-
marbetssamtal-keskusteluihin. Talld tavalla osa selvitystarpeesta voidaan vilt-

195 NOU 1998:17, s. 24 ja Koch 2000, s. 50.

% Sandberg 1997, s. 55-56. Ks. myos Auvinen 2002, s. 784, joka toteaa, ettd lastensuojelu-
virkailijoita kuullaan ldhes poikkeuksetta todistajina sellaisten eroperheiden huoltoriidoissa, jois-
sa tiedetddn tehdyn lastensuojelutoimia

7 Danielsen 1997, s. 194. Yleensi asiantuntija 16ytyy tuomioistuinpaikkakunnalta, mutta es-
teellisyystapauksissa voidaan pyytdd oikeusministeriotd osoittamaan muu asiantuntija.

19 Danielsen 1997, s. 193. Tanskan Psykologiliiton ohjeet, Vejledning om forceldremyn-
dighed og samvaer, ovat olleet voimassa vuodesta 1996 ldhtien.
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tdd.!” Norjassa taas asiantuntijalausuntoa pyydetdén vain erityisistd syistd posi-
tiivisen hyo6ty—haitta-punninnan perusteella.

Mikéli suomalaiset tuomioistuimet katsovat selvitystd tarvittavan, on selvi-
tyksen ensisijainen tavoite palvella ratkaisun tekemistad. Selvityksen pitéisi an-
taa riittdva tieto niistd olosuhteista ja seikoista, joilla on merkitysti punnittaes-
sa, miten lain tavoitteet parhaiten voivat toteutua juuri siiné riidassa, jota ollaan
ratkaisemassa. Eva Gottberg on luonnehtinut selvitystd olosuhdeselvitykseksi.
Tuomioistuimen tulee selvityksen pohjalta saada perheen ja lapsen olosuhteista
niin kattavat ja luotettavat tiedot, ettd se voi itsendisesti tehdd ratkaisunsa.?®

Viime kddessd sekd selvitysinterventio itsessddn ettd huoltoriidan ratkaisu
suuntautuvat tulevaisuuteen. Lapsen kannalta olisi Ronald Dworkinin ajatusta
mydtdillen kysyttava, hyviksyisiko lapsi sosiaalitoimen selvitystyon tai psyko-
logispsykiatrisen tutkimuksen ja arvostaisiko hén sen toteuttamista, jos hin au-
tonomisena ja rationaalisena aikuisena saisi arvioida asiaa.?”' Vaihtoehtoisesti
olisi kysyttiva, riittdisiko lapsen kannalta se, ettid tuomioistuin selvittdisi asian
ensisijassa vanhempia ja mahdollisesti lasta itsedén kuulemalla.

Suomalaisissa tuomarikeskustelussa on viime aikoina esitetty pohdittavaksi,
onko selvitys aina edes tarpeen. Hankkimista on esitetty karsittavaksi esimer-
kiksi tilanteissa, joissa erimielisyys koskee huoltomuotoa (yhteis- vai yksin-
huolto), LHL 9.3 §:ssi tarkoitettuja huoltajien tyonjakomaardyksii tai tapaa-
misoikeuden yksityiskohtia. Erddssd tuomioistuimessa on menty niin pitkille,
ettd selvitys on pyydetty vasta, jos lapsen asumisesta kdydyn riidan osapuolina
ovat olleet tasaveroisesti hyvit huoltajat. Tidlloin on pyydetty selvittimiin
ainoastaan lapsen toivomukset tai vanhempien asuinolot.?”> Menettelyd on pe-
rusteltu ndkemykselld, etté tdllaisissa tapauksissa riidat voisivat tulla tuomiois-
tuimessakin riittdvasti selvitetyiksi. Keinot ovat vanhempien kuuleminen ja
mahdollisen muun todistelun vastaanottaminen. Till4 tavalla on katsottu voita-
van saada suuritdistd selvitystd nopeammin ratkaisu, joskaan sen perusteena ei
valttaimatté ole yhtd perusteellinen aineisto kuin selvitystyon avulla olisi saata-
vissa. 2

19 Dahlstrand 2004, s. 161 toteaa, ettd 53—58 prosentissa niitd tapauksia, joissa pyydettiin so-

siaalitoimen selvitystd, toisella tai kummallakin vanhemmalla oli jonkinlaisia sosiaalisia ongel-
mia, kuten alkoholin védrinkdyttod, vikivaltaa, oikeudenloukkauksia tai psyykkisid sairauksia.
Sen sijaan tapauksissa, joissa pédstiin sopuratkaisuun ilman selvitystd, vanhempien sosiaalisten
ongelmien osuus vaihteli 28-35 prosentissa.

200 Gottberg 1997, s. 99.

201 Ks. Dworkinin esittdimésta kisityksestd Freeman 1992, s. 60 ja 68.

Liikamaa 2005, s. 34, jossa kaksi espoolaistuomaria esittdd kommentteja selvityskynnyk-
sestd. Vastaavasti kriittisid késityksid on esitetty oikeusministerion lapsioikeusseminaareissa vii-
me vuosina. Vrt. Savolainen 1984, s. 214, joka korostaa selvityksen tarpeellisuutta nimenomaan
sen selvittdmiseksi, voidaanko yhteishuolto lain ihanteen mukaisesti sdilyttaa.

203 Aaltonen 2000a, s. 381.
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1.3 MITEN ASIANTUNTLJUUS ON JARJESTETTY
LAPSIPROSESSEISSA?

Edellisessa alajaksossa ilmeni, ettd pohjoismaiset sddnnokset sosiaali- tai ter-
veydenhuollon ammattilaisten tiedonhankinnasta ratkeavat keskenédan erilaisin
edellytyksin. Lapsen huoltoa koskevissa laeissa valitut menettelytavat muotou-
tuvat kussakin yhteiskunnassa vallitsevan yksityisen ja julkisen toimivallan tasa-
painon mukaan. Tuomioistuimet eri Pohjoismaissa hankkivat huoltoriidoissa tar-
vitsemansa asiantuntijuuden toisistaan poikkeavin tavoin sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattilaisilta. Yhteiskunta puolestaan maérittdd perhettd erilaisista yh-
teiskuntapoliittisista toimintatavoitteista kdsin. Tuomioistuimet lainsoveltajina
huoltoriidoissa kayttivit tuomiovaltaa yksityisoikeudellisen lainsddddnnén mu-
kaan. Sosiaalitoimelle taas on séddetty useita lasten hyvinvointia koskevia tehté-
vid, joista osa koskettaa huoltoriitaperheitd vilittomasti, osa vélillisesti. Tervey-
denhuollossa toteutetaan sellaisia tavoitteita, joista osa ulottuu avun ja hoidon
tarpeessa oleviin kriisiperheisiin, siis my0s joihinkin huoltoriitaperheisiin.

Asiantuntijuustarpeen taustalla on yhteiskunnallisia muutostekijoitd. Sosiaa-
litydn professori Kydsti Raunion mukaan ihmisten ongelmat koetaan entistad
monimutkaisemmiksi ja vaikeammin ymmaérrettdviksi. Sosiaalityon viimeai-
kaisessa kehityksessi korostetaan kyllakin ihmisten yksilollisyytté, yksilollista
selvidmistd, omien voimavarojen etsimisté ja vastuun ottamista sekd asiantunti-
juuden kdyttimisen viimesijaisuutta. Samalla kuitenkin korostetaan myos avoi-
men, vuorovaikutteisen ja moniammatillisen verkostotydn tarpeellisuutta niilla
perheongelmien osa-alueilla, jotka monimutkaisuudessaan edellyttavit syvem-
péa erikoisosaamista.?*

My®os hallinto-oikeudellisesti asiantuntijuusvaatimus on nihty vastaavalla
tavalla. Paul van Aerschot on esittinyt, ettd hallintoviranomaisilta odotetaan
kaksisuuntaista toimintaa: palvelujen tuottamista kansalaisille, mutta myos
omachtoisuuden tehokasta avustamista. Palvelujen tarjoamisessa kehitys on
johtanut siihen, ettd hyvinvointivaltiossa toimeenpanotehtivid annetaan yha
enemman sellaisille asiantuntijoille, joilla ei ole juridista koulutusta.?’> Huolto-
riidoissakin yhteiskunnan asiantuntijuuspalvelu suuntautuu kahtaalle: yhtdaltd
sovittelupalveluissa ja neuvotteluavussa sopimusten vahvistamiseksi kunnioite-
taan ja tuetaan vanhempien omaa aktiviteettia, toisaalta sosiaalitoimen selvitys-
tyOssd ja sen pyytdmien asiantuntijoiden lausuntotydskentelyssad turvaudutaan
hallintoviranomaisarviointeihin.

Huoltoriitojen liséksi monissa muissakin lapsiprosesseissa tarvitaan asian-
tuntijuutta. Joidenkin ilmididen arvioimiseksi vaaditaan erityisen vahvaa asian-
tuntijatietoa. Sellaisesta on kysymys isyyden vahvistamista tai kumoamista

204 Raunio 2002, s. 14-16 ja 18-19.
205 Ks. van Aerschot 1996, s. 1041.
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koskevissa asioissa, joissa tuomioistuin maardd tehtdviksi veritutkimuslain
(702/1975) 1 §:ssd tarkoitetun veri- tai muun periytyvid ominaisuuksia koske-
van oikeusantropologisen tutkimuksen.?*

Asiantuntijuusvaatimus méaérittyy kokonaan eri perustein niissd lapsilaeissa,
joissa tarvitaan perheen henkildkohtaista tilannearviointia. Asiantuntijuutta tar-
vitaan esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pditoksen téy-
tantoonpanosta annettua lakia sovellettaessa. TpL 6.1 §:n mukaan tuomioistui-
men on annettava TpL 9 §:n nojalla nimetyn henkilon tehtdvéksi jarjestda sovit-
telu. Tuomioistuin voi lisdksi TpL 12.3 §:n nojalla madrita sosiaalihuollon vi-
ranomaisen osoittaman lddkérin tai muun asiantuntijan tutkimaan lasta. TpA
8.4 §:ssd asiantuntijalla tarkoitetaan lastenpsykiatria, muuta erikoisladkéria,
lapsipsykologia tai henkil64, joka on perehtynyt lapsia koskevien sosiaalisten
tutkimusten suorittamiseen.

Sovittelijaksi tuomioistuin voi méariti sosiaalihuollon viranomaisen tuohon
tehtdvddn nimedmén henkilon tai perustellusta syystd muunkin henkilon.?”’
Taytantdonpanosovittelijoiksi on suositeltu nimettdviksi sosiaalitybhon pereh-
tyneiden lisdksi myds psykologiseen ja psykiatriseen tyohon hyvin perehtyneitd
henkil6itd.®® Heille, sen paremmin kuin sosiaalityontekijoillekddn, ei tdy-
tantoonpanosovittelijoina ole kuitenkaan annettu vastaavaa statusta kuin TpA
8.4 §:ssi tarkoitetuille lasten tutkimuksia suorittaville asiantuntijoille. Ainakin
lain voimassaolon alkuaikoina sosiaalilautakunnat nimesivét sovittelijan tehta-
viin padsdintoisesti sosiaalityontekijoitd. Sovittelijoiksi kunnat ovat nimenneet
myos erilaisissa perheneuvonta- ja terapiatehtivissi toimivia henkil6ita.

Lapsiprosesseja kdyddédn myos hallintotuomioistuimissa. Niiden kokoonpa-
nossa paddyttiin vuonna 1989 asiantuntijajésenen kdyttdmiseen laissa tarkoite-
tuissa asiaryhmissd, joista osa koskee lapsiasioita. Sddnnos asiasta tuli kysei-
seen aikaan voimassa olleeseen lddninoikeuslakiin (1021/1974).2% Asiantunti-
jajisenen kéytostd annetut sddnnokset pysyivit ennallaan hallintotuomioistui-
mia koskeneessa uudistuksessa, jossa lddninoikeuslain sijaan tuli hallinto-oi-

206 Tutkimusmenetelmit ovat kehittyneet serologisissa ja ihmisen ulkoisiin ominaisuuksiin

perustuvissa oikeusantropologisissa tutkimuksissa kdytetyistd. [hmisen perimédn DNA:sta tehdyn
tutkimuksen tuloksilla on vahva todistusvoima.

207 SHL 17.2 §:n mukaan sovittelutehtdva kuuluu kuntien huolehdittavaksi. Ks. Helin — Linna
—Rintala 1997, s. 7071, jossa todetaan, ettd kunnat voivat hoitaa sovittelutehtavén itse tai yhteis-
toiminnassa muiden kuntien kanssa.

208 LaVM 7/1996, s. 3 ja 9. Sovittelijan kelpoisuudesta my6s Helin — Linna — Rintala 1997,
s. 76.
209 Ladninoikeuslain (1021/74, sellaisena kuin se oli muutettuna 243/89) 4.3 §:ssé saddettiin
asioiden kisittelyyn osallistuvista sivutoimisista asiantuntijajdsenisti ja 11.1 §:n 1 kohdassa asi-
antuntijan kayttod edellyttivistd lastensuojelulain tarkoittamasta asiaryhmadsti. Lapsen oikeus-
turvan katsottiin edellyttivdn asiantuntijajisenen osallistumista ratkaisun tekemiseen huostaan-
ottoasioissa, joiden kisittelyn vireilld olleen lastensuojelulain muutoksen my6td ennakoitiin kak-
sinkertaistuvan. Asiantuntijajdsentd koskevalla sdéntelylld haluttiin myds valttdd ladninhallituk-
sen sosiaali- ja terveysosaston lausunto.
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keuslaki (430/1999, HOL). Voimassaolevan HOL 7 §:n mukaan lainoppineiden
jasenten lisdksi asian késittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu hallinto-oikeudes-
sa asiantuntijajdsen muun muassa lapsen huostaanottoa, sijaishuoltoon sijoitta-
mista sekd huostassapidon lopettamista tai yhteydenpidon rajoittamista koske-
vassa asiassa.?!”

Asiantuntijajdsenen tarpeellisuudesta ei hallinto-oikeuslain valmistelussa
esitetty uusia perusteluja.?!! Hallinto-oikeuksien lastensuojelun asiantuntijoilta
edellytetddn HOL 8 §:n mukaan, ettd he ovat suorittaneet tehtdvain soveltuvan
ylemmin korkeakoulututkinnon ja ettd he ovat lastensuojeluun perchtyneita.
Asiantuntijat nimetddn valtioneuvostossa. Kutakin kahdeksaa hallinto-oikeutta
kohti on nimetty useita asiantuntijoita. Sdédnnostd koskevan lainvalmistelun mu-
kaan asiantuntijoilta edellytetdén perehtyneisyyttd lapsipsykologiaan, lasten-
psykiatriaan tai sosiaalitieteisiin. Asiantuntijoiksi nimetyt edustavat seki kou-
lutukseltaan ettd kokemukseltaan maan parasta asiantuntemusta.?!?

Hallinto-oikeuksissa lastensuojelullista asiantuntijuutta tarvitaan eniten sen
arvioinnissa, ovatko LSL 4 luvussa sdddetyt avohuollon tukitoimet olleet tar-
koituksenmukaisia, mahdollisia ja riittavid LSL 16 §:n tarkoittamina edellytyk-
send huostaanotolle. Lapsipsykologian asiantuntijuutta kaytetddn esimerkiksi
sen arvioimiseksi, voivatko lapsen tai nuoren oireet johtua varhaisesta kiinty-
myssuhdehdiriostd, ja lastenpsykiatrian asiantuntijuutta, jos nuo oireet ovat
massiiviset ilman selkedd laiminlyontid vanhemmuudessa.?!?

Sosiaalitoimen selvitystyota ei kuitenkaan ole lapsenhuoltolaissa tai sen esi-
toissd nimetty varsinaiseksi asiantuntijatyoksi. Kirsti Kurki-Suonio on kuiten-
kin selostanut, ettd ennen lain voimaantuloa vallinnut sekava tilanne velvolli-
suudesta ja oikeudesta hankkia néyttd haluttiin selkiyttdd, ja sosiaalilautakun-
nalle tarkoitettiin selvésti antaa ratkaisutoimintaa palveleva asiantuntijatehtava.
Kirjoittaja on padtynyt nikemykseen, ettd lapsenhuoltolaissa selvitystyo pyrit-
tiin mitd ilmeisimmin ohjaamaan “todellisiin ongelmatapauksiin™. Téllaisilla
tapauksilla hdn sopimustavoitteen ensisijaisuuteen viitatessaan tarkoittanee nii-
td vanhempia, jotka eivit olleet padsseet yksimielisyyteen lapsen huollosta.?!*

210 Heino — Rantamaiki — Sallila 2002, s. 18 mukaan hallinto-oikeuksissa késitelld4n vuosittain

noin 300 lastensuojeluasiaa, joista suurin osa koskee huostaanottoja. Ks. myds Méenpidd Marjat-
ta 2001, s. 1135, jonka mukaan Helsingin hallinto-oikeudessa ratkaistaan vuosittain noin 100—
150 huostaanottoasiaa, vuoden 2002 tilaston mukaan 171.

21 HOL 4 §ja7.1§ 1 kohta. Ks. HE 114/1998, s. 27 ja 29.

212 Valtioneuvoston paétds 25.10.2001. Asiantuntijoiksi nimettyjen joukossa on muun muassa
lastenpsykiatrian, psykologian ja sosiaalitieteiden tohtoreita, jotka toimivat tutkimuksen, hallin-
non ja kliinisen tyon korkeimmissa valtakunnallisissa tehtdvissi. Asiantuntijoiden tutkinnot ovat
sosiaalitieteen, psykologian, psykiatrian tai kasvatustieteen saralta. Monella asiantuntijalla on
kahden ammattialan tutkinto. Ks. my6s Heino — Rantaméki — Sallila 2002, s. 7.

213 Haastattelutieto hallintotuomari Marjatta Méaenpéa 12.2.2003. Ks. my6s Heino — Rantamé-
ki — Sallila 2002, s. 32. Kirjoittajien mukaan asiantuntijoiden toimintatavat vaihtelevat.

214 Kurki-Suonio 1999, s. 469 ja 471.
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Lapsenhuoltolakia sdédettiessé erityisesti kysymys lasten aseman jirjesty-
misestd vanhempien erossa aiheutti huolta. Samaan aikaan lapsen mielipiteelle
oltiin antamassa enemmaén merkitystd. Yhtdiltd luotettiin eroavien vanhempien
kykyyn jarjestdd lasten asiat sopimuksin edellyttdmilld yhteiskunnan puuttu-
mattomuutta, mutta toisaalta tahdottiin varmistaa asiantuntijoiden avustamat
keskustelut, neuvottelut ja sovittelut osaksi eroprosessia.?!s

Padtelmina totean, ettd huoltoriitojen késittelytavoitteet asiantuntijuuskes-
keisyydesti, sovittelusta ja sovinnollisuudesta ilmensivit 1980-luvun lainval-
mistelukeskustelua avioeroista ja lasten asemasta niissd.?!® Asiantuntemuksen
etsiminen sosiaalilautakunnalta ja interventio-oikeuden antaminen sille puoles-
taan vastasivat lautakunnalta perinteisesti odotettua yhteiskunnallista roolia
niissd tapauksissa, joissa sovinnollisuus ei olisi onnistunut, vaan vanhemmat
olisivat joutuneet oikeusriitaan. Selostettuani sosiaalilautakunnan tehtavia, sel-
vitystyon jarjestdmistd kunnissa ja selvitystyotad tekevien patevyyttd otan alus-
tavasti kantaa sosiaalitoimen asiantuntijuuteen huoltoriidoissa.?'” Vasta esitel-
tydni empiiriset tutkimushavainnot huoltoriitojen vaatimuksista, selvitystyon
toteuttamisesta ja selvitysten roolista tuomioistuimen ratkaisuperusteena, esi-
tan tutkimuksen paatelmét sosiaalitoimen asiantuntijuudesta.'s

1.4 SOSIAALILAUTAKUNNAN TEHTAVISTA
YLEENSA

Kuntalain (365/1995) 2.3 §:n mukaan kunta hoitaa itsehallintonsa nojalla itsel-
leen ottamansa ja sille laissa sdédetyt tehtévit. Suomessa oli vuoden 2004 alus-
sa 444 kuntaa. Palvelujen jarjestimisessd kunnat voivat kayttda hyviakseen kun-
tien vilisid yhteistyon muotoja. Lainkohdan mukaan ne voivat hankkia palvelu-
ja myo0s yksityisiltd palvelujen tuottajilta. Palveluja ulkoistettaessa palvelun to-
teuttamisesta huolehtii yksityinen, mutta sen aiheuttamat kustannukset suorit-
taa pddasiassa kunta.?’” Ldhemmin kunnille kuuluvan sosiaali- ja terveyspalve-
lujen jirjestdmisvastuun periaatteista sdédetdédn laissa sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/1992, STVOL).

Kuntien toimialaan kuuluu suuri joukko eri laeissa sdddettyjé sosiaali- ja ter-

215 Halme-Kauranen — Jaakkola 1981, s. 22 ja 30. Holhouslainsddddannon uudistamistyoryh-
mén ehdotuksesta annetuissa lausunnoissa Sosiaali- ja terveysministerio ja erddt muut lausun-
nonantajat painottivat sosiaaliviranomaisten asiantuntemusta.

216 Kurki-Suonio 1999, s. 451456 ja 462 esittelee kansainvélisen lapsen vuoden Suomen ko-
mitean esittdmid periaatteita, holhouslainsddddnnon uudistamistyéryhmén ehdotusta vuodelta
1981 ja muun muassa Viestoliiton siitd antamaa lausuntoa, jossa korostettiin asiantuntemuksen
merkitystd seké lapsen edun selvittimisessd ettd lapsen kuulemisessa.

27 Ks. alajakso T A.1.7.

218 Ks. jakso VI.3.

219 Maienpad Olli 2003, s. 19.

73



TAVOITTEET, TARPEELLISUUS JA TOTEUTUSORGANISAATIO

veydenhuollon tehtdvid. STVOL 4 §:n nojalla kunnilla on periaatteessa rajaton
valinnan mahdollisuus sen suhteen, miten palvelut kdytdnnossd jarjestetddn.
Kunta voi jarjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtdvét joko
itse, yhteistyossa muiden kuntien kansa, olemalla jaseneni toimintaa harjoitta-
vassa kuntayhtymissd tai hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta,
kuntayhtyméltd tai muulta julkiselta taikka yksityiseltd palvelujen tuottajalta.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelujarjestelmissa on kaiken kaikkiaan kidyn-
nissd melko voimakas muutos, joka kuitenkin vaihtelee alueittain. Kuntien pal-
velutuotannossa on 2000-Iuvulle tultaessa pyritty etsimdin tehokkaita yhteis-
tyon muotoja esimerkiksi verkostoitumisen kautta. Sosiaalihuollon alalla esi-
merkiksi lastensuojelupalveluja tuotetaan myos erityispalveluverkostoissa.?*’

SHL 6.1 §:n mukaan kyseisisté tehtdvistd huolehtii kunnan méarddmé moni-
jdseninen toimielin. SHL 12.1 §:n mukaan tuon toimielimen paétdsvaltaa ja oi-
keutta puhevallan kédyttdmiseen voidaan erdité lainkohdassa mainittuja paatok-
sid lukuun ottamatta johtosddnnolla siirtdéd toimielimen alaisille viranhaltijoil-
le.??! Kunnallisen toimielimen on huolehdittava niistd tehtdvistd, jotka muissa
laeissa sdddetddn sosiaalilautakunnan tehtaviksi.?”> Huoltoselvityksen tekemi-
nen kuuluu LHL 16.1 §:n nojalla néihin tehtiviin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kunnan tulee jérjestdd tarpeelliseksi
katsottavassa laajuudessa. Kyseisten palvelujen jarjestimisvastuusta on sosiaa-
lihuoltolain lisdksi sddnnoksid kansanterveyslaissa (66/1972) ja erikoissairaan-
hoitolaissa (1062/1989). Vain osaan palveluista yksittdiselld asiakkaalla on ns.
subjektiivinen oikeus. Muiden palvelujen osalta kysymys on kunnan yleisesti
jarjestaimisvastuusta sekéd asiakkaan oikeuksista siten kuin niistd on sdddetty
laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, sosiaali-
huollon asiakaslaki tai asiakaslaki) seka laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992, potilaslaki).

Suomen perustuslain (731/1999, PeL) 19.3 §:ssd sdddetdédn sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen turvaamisesta sekd perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien henkildiden tukemisesta. Sddnnoksen ensimmaéinen osa on julkiselle
vallalle ja lainsdétéjélle osoitettu toimeksianto jérjestéa riittdvét sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, jilkimméinen osa ainoastaan julkiselle vallalle osoitettu yleinen
toimeksianto tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mah-
dollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Vaikka perustus-
laissa ei vaadita, ettd julkisyhteisot tuottaisivat palvelut itse, niiden on vastatta-
va palvelujen saatavuudesta.’”

220 Narikka 2001, s. 65 ja 71.

21 SHL 12.1 § on viliaikaisesti muutettu lailla 155/2003.

22 Stakesin ylldpitdimén sosiaalityén sanaston mukaan sosiaalitoimella tarkoitetaan sosiaali-
turvaa koskevaa kunnallishallinnon alaa. Ks. sosiaalityon sanasto 2005.

23 Tuori 2004, s. 197, 205 ja 237-238. Vrt. erdédt LSL 4 luvun avohuollon tukitoimet, jotka on
taattu subjektiivisina oikeuksina, s. 262.
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Selvitystyon toteuttamisessa tapahtui 1990-luvun alkuvuosina sosiaalitoi-
messa yleinen muutos siitd syysti, ettd keskitetty valtiollinen ohjaus purkautui.
Noista vuosista ldhtien useimmat sosiaalilautakunnat ovat padsaintoisesti orga-
nisoineet tyonsd yhdennetyn aluevastuisen tyoskentelyn mukaan, jolloin kukin
sosiaalityontekija vastaa sosiaalityon kaikentyyppisistd asioista. Vain joidenkin
suurimpien kaupunkien sosiaalilautakunnissa sosiaalityd on jarjestetty erikois-
tuneen tyomallin mukaan hajauttamalla se tyomuodoittain. Erikoistuneessa
mallissa esimerkiksi perheisiin ja lapsiin liittyvé asiantuntemus keskitetédn yh-
teen yksikkdon.

1.5 LAPSEN HUOLTOA SIVUAVAT TEHTAVAT
SOSIAALITOIMESSA

Lapsenhuoltolaissa on sdddetty sosiaalilautakunnan tehtdviksi erditd lapsen oi-
keudellisen aseman jarjestimistd koskevia tehtivié. Sellaisia ovat oikeus panna
vireille lapsen huoltoa tai tapaamista koskeva asia (LHL 14.1 §), velvollisuus
vahvistaa vanhempien sopimuksia lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta (LHL
8.1 §), antaa huoltoselvitystyon kestéessd vanhemmille apua sopimuksen teke-
misessd (LHL 16.2 §) seki tehda huoltoselvityksid (LHL 16.1 §). SHL 17.1 §:n
mukaan kunnan on jarjestettivd muun muassa kasvatus- ja perheneuvontaa, jo-
hon SHA 8.2 §:n mukaan siséltyy lapsia koskevia tehtivia, nimittdin tutkimus
ja hoito lasten kasvatukseen ja perhe-elimédn ongelmiin liittyvissd ongelmissa.
Lisiksi sosiaalilautakunnan on lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975, Ela-
tusL) 8.2 § mukaan vahvistettava vanhempien sopimuksia lapsen elatuksesta.
Sosiaalihallinnollisessa oppaassa Lapsen etu erotilanteessa Sirpa Taskinen kat-
s00, neuvotellessaan vanhempien kanssa huolto- ja tapaamissopimuksista sosiaa-
lilautakunnalla on itsendinen toimintavelvollisuus, joskaan ei itsendisti ratkaisu-
valtaa.”* Lapsen huoltoa ja elatusapua koskevien sopimusten valmistelutehtavat,
isyyden selvittiminen seké ottolapsineuvonnan antaminen saattavat kuulua sa-
man viranhaltijan toimenkuvaan.?”® Isyyslain mukaiset lastenvalvojan tehtdvét
sekd SHL 17.2 §:ssé lastenvalvojan tehtavit méaritellddn sosiaalipalveluksi. On
mahdollista, ettd huoltoriitaa selvittdva tyontekijan vastuulla on muitakin tehté-
vid, jotka liittyvdt saman perheen lasten oikeudellisen aseman jarjestdmiseen.

224 Taskinen 2001, s. 45.

225 HE 226/2004, s. 20. Avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista (173/1922) annetun lain 3
luvussa sosiaalitoimelle sdddetty tehtdva tarkkailla avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten
hoitoa muuttui isyyslain (700/1975) 6 §:ssé tarkoitetuksi isyyden selvittdmistehtdvéksi. Sosiaali-
hallinnollisesti muutoksesta sdddettiin sosiaalihuollon hallinnosta annetun lain (34/1950) 9 §:ssi,
jota nyttemmin vastaa SHL 17.2 §. Lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985) 17.2 §:4a
(175/1996) edelsi samannimisen lain (32/1979) 17.2 §:ssd sosiaalilautakunnalle sdddetty velvol-
lisuus antaa ottolapsineuvontaa.
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Huoltoriitoja kisiteltdessd ollaan tekemisissd myos lastensuojelutyon ja
avioliittolaissa tarkoitetun perheasioiden sovittelun (AL 22 §) kanssa, jotka ne-
kin kuuluvat LSL 4 §:n ja SHL 17.2 §:n nojalla sosiaalitoimen tehtidviin. My0os
elatusturvalaissa (671/1998) tarkoitetun elatustuen vahvistamista koskevat teh-
tavit (3 §) kuuluvat sosiaalitoimelle ja voivat heijastua huoltoriitojen selvitys-
tyohon. Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien péétdsten tdytdntdonpanon so-
vittelijoiden nimedminen (TpL 9 §) ja sovitteluun kuuluvien toimenpiteiden ja
muiden sosiaalipalveluiden jarjestdminen (SHL 17.2 §) kuuluvat nekin sosiaa-
litoimen jérjestettaviksi.

Edelld mainituilla tehtavilla voi olla vaikutusta huoltoriitojen selvityksentekijan
rooliin.??® Sen liséksi huoltoriitojen selvitysty6hon voi vaikuttaa SHL 18 §:ssé tar-
koitettu sosiaalityd sekd perheneuvoloissa toteuttavat mielenterveyslain
(1116/1990) ja kansanterveyslain perheité koskevat tehtévit, joita selostan myo-
hemmin tdssé jaksossa.??’ Sitd paitsi sosiaalitoimi on kunnan taloudellis-hallinnol-
linen yksikkd, joka talousarvion rajoissa paéttad sosiaalibudjetin kayttdmisesta.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd sosiaalihuollon asiakkaina lapsiperheille tar-
jotaan sosiaalitoimessa monenlaisia palveluja, jotka voivat olla ristiriidassa
huoltoselvitystehtdvidn kanssa. Osa erilaisten tehtévien vaikutuksista selvitys-
tyohon tulee ilmi selostaessani myShemmin tdssd luvussa empiirisid havaintoja
sosiaalilautakuntien vireille panemista huoltoasioista, sosiaalitoimen selvitys-
tyOn organisoinnista ja yhteistyokysymyksistd seké selvitystyon tasosta ja heik-
kouksista.??

1.6 SELVITYSTYON ORGANISOINTI KUNNISSA

Sosiaalilautakunnat voivat vastata huoltoselvityksen valmistelusta itse tai ne
voivat siirtdd sen tekemisen toimeksiantosopimuksella viranomaisen ulkopuo-
liselle taholle. Vastuu palvelun tuottamisesta on kuitenkin kunnilla, joilla on
runsaasti mahdollisuuksia toteuttaa palvelut hyviksi havaitsemillaan tavoilla.?”
Ne voivat ostaa palveluja toisiltaan, mutta myds yksityisiltd palveluntuottajilta.
Sadntelyi tai sosiaalihallinnollista ohjeistusta ei ole siitd, millaisin ehdoin ja

226 Vrt. Helin — Linna — Rintala 1997, s. 89, jossa otetaan kantaa kunnan nimedmén tiytan-

toonpanosovittelijan aikaisempien tehtdvien vaikutukseen: jos hin on aikaisemmin antanut lau-
sunnon lapsen huollosta tai on perheneuvolan tyontekijana kisitellyt asianosaisten vilisid asioita,
taytantoonpanosovittelijaksi tulisi madrité toinen henkild.

27 Ks. alajaksot IITA.1.8 ja 1.9.

28 Ks. alajakso III B.1.6.

29 HE 226/2004, s. 15-16 ja OM 2005, s. 5. Ks. my6s laki Kainuun hallintokokeilusta
(343/2003) 21 § ja HE 198/2002. Kainuun hallintokokeilussa on jdrjestetty maakunnallisesti
muun muassa lastenvalvojan seké kasvatus- ja perheneuvolan tehtivit. Myds ns. Hiiden-pilotin
(Karkkila, Lohja ym.) alueohjelmassa jarjestetdéin hankkeen mukaisesti sosiaali- ja terveyden-
huollon erityispalveluja seutukunnallisesti.
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millaisille palveluntuottajille selvityksen valmistelu voitaisiin antaa. Kuitenkin
STVOL 4.3 §:n mukaan palveluja yksityiseltd palvelujen tuottajalta hankittaes-
sa kunnan on varmistauduttava siitd, ettd palvelut vastaavat sitéd tasoa, jota vas-
taavalta kunnalliselta palvelulta edellytetddn. Selvitystyon tasovaatimus ilme-
nee LSA 3 §:sté sikili, ettd sddnnoksen mukaan huoltoselvityksen valmistelu-
tyo kuuluu sellaiselle tydparille, joista toinen on lastensuojelun tehtdvissi toi-
miva sosiaalityontekij ja toinen lasten huoltoon perehtynyt tyontekija. Ongel-
maa ei syntyne, jos selvitystyo kokonaisuudessaan ostetaan palveluntuottajilta,
joilla on asetuksessa tarkoitettu tai sitd korkeampi patevyys.>°

Sosiaalitoimen tyon keskittimisen yhdennettyyn malliin on huomautettu mer-
kitsevin palvelutyyppikohtaisen osaamisen heikentymistd yleisosaamisen kus-
tannuksella.”®! Joka tapauksessa sosiaalilautakuntien organisaatioratkaisut, jotka
padsdantdisesti rakentuvat yhdennetyn sosiaalityon malliin, heijastuvat huolto-
selvitystyon edellytyksiin. Helsingin, Tampereen ja Jyvéskyldn sosiaalivirastois-
sa on kuitenkin kussakin erityisyksikkd, joka valmistelee huoltoselvitykset.

Lapsenhuoltolakiin ei sisdlly sddnnoksid erityisalojen asiantuntemuksen
kaytostd selvityksid valmisteltaessa. Sosiaaliviranomaisten tehtdvéané on harki-
ta, millaista asiantuntemusta selvityksen laatimiseksi tarvitaan.?*? Sosiaalilauta-
kunta voi kayttdd hyodykseen perheneuvolan palveluja ja vaikeasti kriisiyty-
neissa yksittdistapauksissa lastenpsykiatrisen osaston palveluja. SHL 17.1 §:ssé
tarkoitettu kasvatus- ja perheneuvontatyd, jota selostan erikseen, on osassa
maata integroitu perussosiaality0hon, osassa liitetty perusterveydenhuoltoon,
kun taas Helsingissi se toimii erillisend ja vastaa myos lastenpsykiatrisista avo-
palveluista. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jérjestdmisessd kunnille
on siis jétetty laaja harkintavalta. Palveluja koskevat lait méérittelevit vain 16y-
histi palvelujen jarjestimisen rakennetta. Palvelujen hallintorakenne ja toimin-
tatavatkin voivat vaihdella kuntien vélilla.

Seuraavasta taulukosta 3 on luettavissa, kuinka monet kunnat eivét vuosina
1997, 2000 ja 2003 antaneet yhtdin selvitystd, ja kuinka moni kunta antoi luo-
kittelun mukaisesti yhden, kaksi tai useampia selvityksid.?** Taulukosta voidaan

20 Ainakin yksi sosiaalilautakunta on huoltoselvitystd varten ostanut vanhemmuuden ar-

viointia koskevan lausuntopalvelun lastensuojelun kuntayhtymaéltd, jossa arvioinnin olivat teh-
neet perhetyontekijdt. Lautakunta oli arvioinnin saatuaan laatinut varsinaisen huoltoselvityksen.
Haastattelutieto kdrdjdtuomari Matti Mikkola 17.9.2005. Perhetyontekijoiltd puuttuu LSA 3
§:ssd sdddetty patevyys (kirj.huom.).

B Raunio 2002, s. 17-18. Ks. myds tyon organisoinnista Kankainen 2000, s. 395. Tdmén tut-
kimuksen 224 selvityksesti ei suoranaisesti ilmennyt, olivatko niiden laatijana olleet yhdennettyéd
sosiaalityoté tekevit sosiaalityontekijét.

#2 OM 2005, s. 4.

23 Tilastotiedot perustuvat Stakesin kuntakohtaisiin tilastoihin. Vuodelta 1997 niistd puuttui
viiden kunnan tiedot ja vuonna 2000 tilastossa neljan kunnan tiedot olivat vuodelta 1998 tai
1999. Tampereen sosiaalilautakunta taas ei ollut ilmoittanut tehneensé vuosina 1997 ja 2003 yh-
téddn selvitystd, mutta vuonna 2000 kuitenkin 29.
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havaita, ettd empiirisen tutkimusaineiston kertymisvuonna 1997 noin puolet so-
siaalilautakunnista ei antanut ainuttakaan selvitysti ja kahtena vertailuvuonna
tallaisten lautakuntien osuus oli entisestdén lisddntynyt. Niiden kuntien osuus,
jotka olivat antaneet vain yhden selvityksen, oli pienentynyt noin viidennekses-
td alle kuudennekseen. Kahdesta viiteen selvitysti antaneiden osuus on liikku-
nut kolmena tarkasteluvuonna kymmenen prosentin tuntumassa. Hienoista
nousua on ollut niiden kuntien méaréssé, jotka ovat antaneet enemmaén kuin 16
selvitystd vuodessa.

Taulukko 3. Sosiaalitoimen selvitysten maard kuntakohtaisesti vuosina 1997,
2000 ja 2003.

Selvityksia/ 1997 2000 2003
vuosi

0 225 262 252
1 97 75 61
2 48 45 50
3-5 50 36 45
6-10 17 18 18
11-15 5 4 7
1620 4 4 6
21-30 2 2 4
3140 - 2 1
41-50 1 1 1
Y1i 50 1 1 1
Ei tilastotietoa 6 - -
Kuntia yht. 456 452 446

Vaikka taulukosta 3 ei voidakaan havaita, mitkd kunnat olivat antaneet eniten
selvityksid, Stakesin kuntakohtaisista tilastoista selvidd, ettd kuntien vikiluku
ja selvitysten maard korreloivat keskenddn. Vakimaariltddn pienimmissd kun-
nissa ei tehty selvityksid joka vuosi ollenkaan ja suurimmissa kunnissa tuotet-
tiin tilaston suurimmat méérat selvityksia.

1.7 VALMISTELIJOIDEN MUISTA TEHTAVISTA JA
PATEVYYDESTA

Selvityksen laatijoina toimivat SHA 12.1 §:n mukaan johtosddnnolla siirretyn
paitosvallan perusteella sosiaalilautakunnan viranhaltijat. LSA 3 §:n mukaan
selvitys tehddén tydpareina, joista toisen on oltava lastensuojelun tehtdvissa toi-

78



VALMISTELIJOIDEN MUISTA TEHTAVISTA JA PATEVYYDESTA

miva ja toisen lasten huoltoon perehtynyt tyontekijd. Sama sddnnds koskee
myds lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevien asioiden
hoitamista. Sosiaalityontekijd voi valmistella selvityksen yksinkin, jos asian
kiireellisyys sitd edellyttda tai jos yhteisty0 erityisestd syystd on ilmeisen tar-
peetonta.?3

Kuten sosiaalitoimen organisoitumisesta edellisessd alajaksossa jo todettiin,
sosiaalityontekijit toimeenpanevat useita sosiaalihuollon tehtdvid. Sosiaalityon
yleistehtdvit eivit sellaisenaan médritd huoltoselvitystyoté tekevien toimenku-
vaa, joka vaihtelee kunnasta toiseen. Pikkukunnassa sosiaalisihteeri saattaa hoi-
taa kaikki edellisessé alajaksossa mainitut lapsen aseman jarjestimiseen kuulu-
vat tehtdvit, joissakin huoltoselvitysten valmistelu kuuluu lastenvalvojalle,
joka liséksi vastaa isyyden selvittdmisesti ja lasta koskevien sopimusten vah-
vistamisesta. Lastenvalvoja puolestaan voi kiyttdd tyOparina perheneuvolan
tyOntekijda, mutta monet selvityksid valmistelevista tyGpareista tekevit enim-
mékseen lastensuojeluty6td. >

Sosiaalityontekijan ammatillinen erikoistuminen riippuu siitd, missa organi-
saatiossa hin tyoskentelee. My0s sosiaalityontekijan tehtdvinimikkeet vaihte-
levat organisaation ja tydtehtdvien mukaan. Sosiaalityontekijoiden tehtdvéni-
mikkeitd ovat sosiaalityontekijin lisdksi muun muassa lastenvalvoja, kuraattori,
sosiaaliterapeutti, kuntoutussosiaalityontekijd ja sosiaalisihteeri. Sosiaalityon
ammatillisesti suuntautuneen lisensiaatin tutkinnon suorittaneet voivat kayttaa
ammattinimikettd erikoissosiaalityontekijd. Heitd lienee kenttdsosiaalityossa
vain muutamia.

Sosiaalityontekijoiden patevyyttd, osaamista ja tiydennyskoulutusta koske-
vat kysymykset ovat olleet sosiaalityon neuvottelukunnan huolen aiheina, silld
pétevisti sosiaalityontekijoistd on ollut pulaa jo pitkddn. Sosiaalityontekijoiden
tarvetta on lisddméassd muun muassa perheiden ja lasten ongelmien vaikeutumi-
nen. Osaamista on haluttu vahvistaa, jotta ammattikunta kykenisi vastaamaan
dynamiikaltaan monimutkaisiin sosiaalisiin ilmidihin, kuten perhevékivaltaan
ja lasten tarpeiden laiminlyomiseen.?*

Neuvottelukunnan mukaan tyontekijoiden koulutus- ja valmiustaso vaihtelee
kovinkin paljon. Epdyhtendinen koulutuspohja koituu etenkin pienten maaseu-
dun sosiaalivirastojen haitaksi, silld niiden on vaikeaa rekrytoida ja saada pysy-
madn palveluksessa tarkoituksenmukaisimmin koulutettuja tyontekijoita. Tyon-
tekijoiden vaihtuvuus on valtakunnallisesti suuri ja virkoja taytetddn epédpétevin

4 Empiirisessd aineistossa vain yksi kunta oli kiyttanyt yhtd sosiaalityontekijdé selvityksen

tekijana.

5 Namd tiedot perustuvat sithen, mitd huoltoselvityksid tekevit sosiaalityontekijét eri puolil-
la maata jarjestetyissd koulutustilaisuuksissa ovat kertoneet selvitystyon organisoinnista.

B6 Vrt. NOU 1995:23, s. 38, jossa todettiin, ettd huoltoriitojen vaatima kurssitus psykologeil-
le ja muille tuomioistuinten kdyttdmille yksityisille asiantuntijoille oli Norjassa uutta ja ettd sel-
laiseen osallistuminen oli vapaaehtoista.

79



TAVOITTEET, TARPEELLISUUS JA TOTEUTUSORGANISAATIO

voimin ja véliaikaisin ratkaisuin.”’ Sosiaalityontekijoiden rekrytoinnissa vallit-
see jatkuva ja krooninen tydvoimapula. Tilanne ei ole paljon parempi suurilla-
kaan paikkakunnilla. My®&s perheneuvoloissa, joiden organisoitumista ja tehti-
vid selostan myohemmin, vallitsee pula patevistd ammattihenkiloistd.?®

Sosiaalihuollossa tydskentelevin sosiaalityontekijan kelpoisuus maéiritel-
laén lainsdddédnnossi. Kelpoisuudesta sdéddettiin vuonna 1984 annetussa laissa
sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista ja vuonna 1993
annetussa asetuksessa.”’ Vuoden 2005 elokuun alussa astuivat voimaan uudet
sdadnnokset lailla sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaati-
muksista (272/2005, kelpoisuuslaki).

Uudessa kelpoisuuslaissa sosiaalityontekijan kelpoisuusvaatimukset on séa-
detty sosiaalihuollon keskeisimmistd ammateista, kun taas sosiaalihuollon
muilla sektoreilla ja eri tydyhteisoissd tehtdvikokonaisuudet voivat vaihdella ja
tyOnantaja voi niissd madritelld soveltuvan koulutusvaatimuksen. Sosiaalityon-
tekijén tehtdvidn vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto, johon sisiltyy tai jon-
ka lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai padainetta vastaavat yliopistolliset
opinnot sosiaalitydssé (3 §). Lastenvalvojalta edellytetdén sama kelpoisuus tai
tehtdvain soveltuva ylempi korkeakoulututkinto (5 §). Viimeksi mainitun lain-
kohdan mukaan LHL 8.1 §:ssd tarkoitettujen huolto- ja tapaamissopimusten
vahvistamisesta vastaavan henkilon tehtdvédn vaaditaan sama kelpoisuus kuin
lastenvalvojan tehtaviin.

Aikaisemmassa laissa kelpoisuusvaatimukset poikkesivat nykyisestd.?** So-
siaalityontekijoiden kelpoisuuden toteamista ovat vuosien mittaan vaikeutta-
neet kelpoisuussdanndsten aikaisemmatkin muutokset, vilja siéntely, ohjeiden
puuttuminen, yliopistojen erilaiset opetussisillot tutkinnoille, erivapaussiénte-
ly ja siirtymdsdédnndsten tulkinnanvaraisuus. Lainsdddintda ei ole olemassa so-
siaalityontekijoiden rekisterdimisestd ammattihenkilorekisteriin vastaavaan ta-
paan kuin lddkérit ja muu terveydenhuollon ammattihenkildstd. Ammattikun-
nan tyon valvonta perustuu tehtyjen paatosten valituskelpoisuuteen seké sosiaa-
lihuollon asiakkaiden kantelumahdollisuuksiin.?*!

Lopuksi palaan kysymykseen selvitysty6td tekevien sosiaalityontekijoiden
asiantuntijuudesta. Hallinto-oikeuksien lastensuojeluasioissa kdyttdmillé asian-
tuntijoilla on huomattavan korkea asiantuntijuus. Myos taytantoonpanoriidois-

237
238

Sosiaalityon neuvottelukunnan tyéryhmémuistio 2003, s. 13.

Perheneuvoloiden osalta ks. Kauppinen — Taskinen 1998, tilastot. Pienten kuntien osalta se
voisi tarkoittaa ostopalvelusopimuksia selvitystyohon perehtyneiden yksikoiden kanssa.

29 Asetukset 710/1982 ja 804/1992.

20 Siirtymédsdannosten mukainen paasdanto kuitenkin on, ettd aikaisemman lain mukaan so-
siaalityontekijén tehtdvadn kelpoinen on sitd edelleen myds uuden lain voimaantultua. Myo6s
méidriaikaiset sosiaalityontekijdt, joita on voitu palkata enintdan kahden vuoden tydsuhteisiin, ja
sellaiset epépitevit sijaiset, jotka eivit tiytd aikaisemmassa tai nykyisessé lainsddddnnossi sda-
dettyjd kelpoisuuksia, voivat jatkaa tehtdvissddn.

21 HE 226/2004, s. 15 ja 16.
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sa voidaan kayttdd selkedsti korkeampaa asiantuntemusta kuin huoltoriitojen
selvitystyOssad. Lapsenhuoltolain lainvalmistelussa ei kuitenkaan varsinaisesti
ole arvioitu eri tyyppisten huoltoriitojen asiantuntemukselle asettamia vaati-
muksia. Empiirisessé padjaksossa selvitin, milld organisatorisilla tavoilla selvi-
tykset oli laadittu ja millaista asiantuntemusta sosiaalilautakunnat olivat kdytti-
neet.>*

1.8 KASVATUS- JA PERHENEUVOLAT
SOSIAALITOIMEN TIEDONHANKKIJOINA

1.8.1 Perheneuvonnan tavoitteista ja lausuntotyosta

Vaikka lapsenhuoltolaissa ei sdddetékdén perheneuvoloiden tehtdvistd huolto-
selvitysten valmistelijana, edellisistd alajaksoista jo ilmeni, ettd sosiaalitoimi
saattaa harkintansa mukaan tai tuomioistuimen pyynndstd hankkia huoltoselvi-
tys- tai lausuntotyon muista yksikoistd. Néistd tdrkein on perheneuvola, jonka
tehtévid ja organisaatiota esittelen tdssé alajaksossa.

SHL 19 §:n mukaan perheneuvonnalla tarkoitetaan asiantuntija-avun anta-
mista kasvatus- ja perheasioissa sekid lapsen myonteistd kehitystd edistdvaa so-
siaalista, psykologista ja ladketieteellistd tutkimusta ja hoitoa. Perheneuvonta ei
ole suoraan samaistettavissa muuhun SHL 18 §:ssd tarkoitettuun sosiaalityd-
hon, silld neuvonnan antaminen edellyttdd erikoistuneempaa koulutusta kuin
muu sosiaalihuollossa annettu ohjaus ja neuvonta. Perheneuvonnassa toteute-
taan myos mielenterveyslain ja lastensuojelulain tavoitteita. Avioliittolaissa tar-
koitettua perheasioiden sovitteluakin tarjotaan perheneuvontaa antavissa perhe-
neuvoloissa.’*

Perheneuvolatydskentely tapahtuu péadsiintdisesti tydoryhmaissé, johon kuu-
luu kaksi edustajaa kolmesta eri ammattikunnasta eli psykologeista, sosiaali-
tyontekijoistad ja ladkareistd.”** Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun
lain 5 §:n mukaan perheneuvolapsykologi kuuluu ammattihenkiléiden piiriin.
Haintd koskee sanotun lain 5 luvussa tarkoitettu terveydenhuollon ammattihen-
kilon ohjaus ja valvonta, jotka kuuluvat terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
selle. Psykologi on lain 16 §:n nojalla ladkérin tavoin velvollinen laatimaan tut-
kimus- ja hoitokdynneistd potilasasiakirjan ja hintd koskee sanotun lain 17 §:n
madrittdma salassapitovelvollisuus.

Tyoryhmén ladkérind toimii lastenpsykiatri, mutta huoltoriidan lausunto-
tyOssé voi hdnen sijastaan olla mukana myds lastenlddkari. Yksittdisten perhei-

22 Ks. alajakso IV B.1.3.
23 Antila et al. 1993, s. 6.
24 Dunder 1988, s. 9-13. Ks. my6s Helsingin sosiaaliviraston pysyvéisohje 2002, s. 5.
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den kohdalla tiimiin valikoituvat perheneuvolan tyontekijoisté ne, joilla arvioi-
daan olevan tyOskentelyyn sopivin asiantuntemus.?*® Pitevoitydkseen perhe-
neuvolatydhon tyontekijat saavat noin vuoden kestdvin erikoistumiskoulutuk-
sen, joka tapahtuu tehtdvddn hyvaksytyissd perheneuvoloissa. Koulutuksen
keskeiseen sisdltoon kuuluu perhe-, parisuhde- ja verkostotyo.>*¢

Yleisesti ottaen sosiaalityontekijéd perheneuvontatyon julkaisun mukaan
kayttad tyoryhmissd ammattitietoaan ja -taitoaan arvioidessaan perhetilanteen
merkitystd ja kartoittaessaan perheen omia voimavaroja ratkaisujen 16ytdmi-
seksi. Hian myds kiinnittdd huomiota perheen sosiaalisiin verkostoihin ja pyrkii
etsimddn nopeita ja rakentavia ratkaisuja. Perheneuvolan psykologi on lapsen
kehityksen asiantuntija. Ty0ssddn hdn voi kéyttdd psykologista tutkimusta ja
monipuolisia tutkimusmenetelmid. Psykologi korostaa oman ammattialansa
tietopohjaa, ammattitaitoa ja erityisvélineitd.*’

Lastenpsykiatri — mikili sellainen kuuluu tyéryhméén — tutkii lapsen psyko-
somaattisen oireilun perusteella lapsen ja arvioi erikoisladkarille tai sairaalaan
lahettdmisen tarpeen. Lastenpsykiatrin tehtdviin kuuluu tarvittaessa myos per-
heen aikuisten psyykkisten ongelmien arvioiminen, hoitomahdollisuuksien sel-
vittiminen ja tarvittavasta psyyken ldékityksestd huolehtiminen. Lastenpsy-
kiatrin tehtdviin voi kuulua esimerkiksi yksilo- tai perheterapian antaminen, ja
hénen osaamistaan tarvitaan erityisesti, jos on kysymys hankalasti arvioitavista
sosiaalis-emotionaalis-somaattisista oireista.**®

Kaytettavissd ei ole yhtddn perheneuvolapsykologien julkaisua, jossa olisi
esitetty yhtendinen kuvaus perheneuvoloiden lausuntokynnyksen ylittymisesta
ja tyOskentelystd. Tasté syystd kokonaiskuvan saaminen tdmén tutkimuksen tar-
koituksiin on ollut hankalaa ja tieto hajanaista. Erdén kisityksen on esittdnyt
perheneuvolapsykologi Ulla Kulmala, jonka mukaan sosiaalityontekijat selvit-
tavat 1dhinnd lapsen kasvuolosuhteet ja ulkoiset puitteet, kun taas perheneuvo-
lassa selvitetddn perheenjisenten vilisid kiintymys- ja vuorovaikutussuhteita,
otetaan kantaa lapsen tilanteeseen ja pyritddn ennustamaan seki vertailemaan
eri vaihtoehtojen paremmuutta. Kummankin tehtdviksi on todettu vanhem-
muuden selvittdminen ja arviointi.**

Sosiaalityontekija Leila Kankaisen nikemyksen mukaan taas lausuntotarve
selvitystd valmisteltaessa syntyy seuraavista syystd: 1) tarvitaan asiantuntija-
lausuntoa lapsen psyykkisestd kehityksestd, 2) vanhempien esittimi tieto on

245 Helsingin perheneuvolatoiminta 1991, s. 13.

Sosiaalityontekijoiden kelpoisuudesta sdddetdédn sosiaalihuollon ammatillisen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista sdéidetyssé laissa 272/2005, jota on esitelty edelld alajaksossa IIT A.1.7.
Ks. perheneuvolatydntekijoiden erikoistumisesta Leskeld 2000, s. 54 ja liséksi Kasvatus- ja per-
heneuvonnan erikoistumiskoulutus 2005.

27 Antikainen Jorma 1992, s. 9 ja I 1.

28 Antikainen Jorma 1992, s. 7-8.

249 Kulmala 1995b, s. 67-68.
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hyvin ristiriitaista tai selvitykseen halutaan pienen lapsen tunnesuhteista lisatie-
toa tai 3) on alkamassa uusi selvityskierros jo kertaalleen tehdyn selvityksen
jalkeen.*" Kankaisen kannanotto koskee kuitenkin yleisesti erityisasiantuntijan
kayttod. Samasta asiasta on esittdnyt sosiaalityon ammatillisessa lisensiaatin-
tutkimuksessa késityksensd my0s Mari Antikainen, joka katsoo sosiaalitoimen
tukeutuvan selvityksissé erilaisiin psykologian ja psykiatrian ammattilaisiin tai
perheneuvolan asiantuntemukseen silloinkin, kun se ei ole valttiméatonta.

Selittévid tekijoitd perheneuvoloiden interventiotarpeeseen 16ytyy ainakin
perheasioiden sovittelun ja ennaltachkdisevin tyon ndkokulmasta. Perheneu-
vontatyoti koskevassa julkaisussa perheneuvoloiden yhdeksi tehtdvaksi onkin
katsottu asiakasaloitteisen tyon ja perheasioiden sovittelun rinnalla tuomiois-
tuimelle tehtdvit lausunnot.”' Lausuntoty6lld on ymmarretty asiantuntijakan-
nanottoa lapsen psyykkisesti tilanteesta ja lapsi—vanhempi-suhteesta sekd van-
hempien kasvatuskyvysti. Tyotavoiksi on méiritetty psykologin tekemadt tutki-
mukset lapselle, sosiaalityontekijan tutkimukset vanhemmille ja lastenpsykiat-
rin konsultaatio.

Perheneuvontaty6td on sitd paitsi luonnehdittu rakenteelliseksi, ennaltaeh-
kéiseviéksi ja korjaavaksi tyoksi, minka tarkoituksena on valvoa lapsen etua. Pe-
riti joka viidennen lapsen kehitykseen ja kasvatukseen on arvioitu jossakin vai-
heessa tarvittavan asiantuntija-apua. Avioerojen lisdéntyessd on havaittu enene-
vi tuen tarve. Puolisoiden keskindisen suhteen kisittely ammattiauttajien kans-
sa on ndhty tirkedksi, joskin samalla erittdin kulttuurisidonnaiseksi kysymyk-
seksi. Perheneuvolaan tulon syind ovat useimmiten lapsen ongelmat, mutta
myos pariskunnan tai perheen ongelmat.?> Ndiden ndkemysten pohjalta huolto-
lausuntojen pyytdminen perheneuvoloista ei hAimmaéstyta.

Perheneuvontatydn panostuksesta huoltoriitojen selvittelyyn antaa tietoa
my0s sosiaalihallinnossa 1990-luvun lopulla esitetty arvio siité, ettd neuvotte-
lujen, lausuntojen ja konsultaatiotyon osuus oli huomattavasti kasvanut. Kes-
keisind kehittdmisalueina julkaisun mukaan pidettiin muun muassa avioero- ja
huoltoriitatilanteiden hoitamista sekd puuttumista perhevékivaltaan ja lasten
seksuaaliseen hyviaksikdyttoon.?** Huoltolausuntojen tarkoitukseksi ndhtiin tar-

20 Kankainen 2000, s. 392.

B Lipidinen et al. 1994, s. 46. Ks. my6s Helsingin Sanomat 3.7.1996 Pidivi Revon uutinen
”Avioeroa harkitsevat haluavat sovittelua”, jonka mukaan Lahden ympéristokuntia palvelevassa
Pdijat-Hameen perheneuvolassa oli tehostettu sovittelutydtd, minkd seurauksena asiakkaiden
maérd oli kolmessa vuodessa kaksinkertaistunut. Vrt. EOA:n paitos 2004, jonka jaksossa 5.2 kat-
sotaan, ettd jos perheasioiden sovittelu on paikallisesti annettu perheneuvoloiden tehtiviksi, so-
vittelun merkitys néyttdisi olleen melko pieni tai jopa hyvin pieni.

22 Kauppinen — Taskinen 1998, s. 8-9, vuonna 1997 terapiapalvelujen osuus oli 42 %, oh-
jauksen ja neuvonnan 12 %, tutkimuksen 43 % ja perheasioiden sovittelun 3 %. Asiakaskédyntien
syyksi kirjattiin lasten ongelmat 59 %, perheongelmat 15 %, parisuhdeongelmat 11 % ja perhe-
asioiden sovittelu 5 % seka lausuntopyynt6 3 %.

23 Kauppinen — Taskinen 1998, s. 13 ja Antila et al. 1993, s. 23.
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ve selvittidd perheenjésenten vélisié kiintymys- ja vuorovaikutussuhteita, arvioi-
da vanhemmuutta, verrata eri vaihtoehtoja lapsen tilanteesta sekd pyrkid ennus-
tamaan tulevaisuutta.”*

Vastaavasti lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian palveluselvityksessad pantiin
vuonna 2000 merkille, ettd perheneuvolat vastasivat suuresta osasta huoltoriito-
jen lausuntoty6té ja ettd ne olivat tuohon tehtdvaén varsin hyvin varautuneita.?
Vahvistusta tille havainnolle antaa Mari Antikaisen tutkimus, jossa hin toteaa,
ettd sosiaalityontekijdt ja lastenvalvojat ohjasivat vapaaehtoisista huolto- ja
sopimusneuvotteluistakin vaikeat tapaukset perheneuvolaan. Myos perhe-
neuvoloiden tyoskentelytavoista sopimusneuvotteluissa saadaan Antikaisen
tutkimuksesta valaistusta, kun hén toteaa perheneuvoloiden pyrkividn proses-
sinomaiseen tydskentelyyn, jossa ei ole yhtd valmista sopimusmallia. Térkeitad
tavoitteita ovat yksildlliset, uudelleenrdataloitivat sopimukset, ldhivanhem-
man merkitys ja lasten selviytyminen aikuisuudessa.**® Vastaavia periaatteita
toteutettaneen perheneuvoloissa my0s tehtdessd lausuntotyotd tuomioistui-
melle.

Perheneuvoloiden tydskentelyd on arvioitu myds sosiaalipolitiikan kehitysti
ja sosiaalivaltion syntyd kuvaavien tulkintojen valossa. On viitetty, ettd perhe-
neuvolasta apua hakiessaan asiakas joutuu usean ammattikunnan edustaman
asiantuntijuuden kontrolloimaksi. Perheneuvoloiden syville yksityisyyteen
tunkeutuvaa terapeuttista vallankiytt6d kohtaan on esitetty my0s kritiikkid.?’
Sosiaalitoimen selvitystydssi, jonka liitteeksi tai osaksi perheneuvolan lausun-
to liitetién, ollaan hankkimassa tietoa huoltoriidan laukaisemiseksi joko sovin-
nollisesti tai tuomioistuimen virallisratkaisulla. Perheneuvontaa koskevien jul-
kaisujen valossa jad epéselviksi, miten lausuntotydskentely yleensé ja kussakin
tapauksessa erikseen ymmaérretidn.>3

Perheneuvolan tydskentelyd huoltoriitojen selvitystydssd on lopuksi selostet-
tava verkostotyon niakokulmasta. Verkostotyon kehittdminen kuuluu sosiaali-
tyon kdyténtoihin. Psykiatrisessa ja muussa kriiseihin paneutuvassa ty0ssé ver-
kostotydlla yleisesti ottaen tarkoitetaan viranomaisverkoston moniammatillista
yhteistyoté ja ihmisten léheistukiverkoston saamista mukaan ongelman ratkai-
suun. Kriisiytyneen perhetilanteen on viitetty hyotyvin verkostotyostd.*® Nais-

254

Kulmala 1995b, s. 67. Vrt. toisin Valkama — Kauppila 1993, s. 140, jossa kaaviokuvan mu-
kaan perheneuvolan sosiaalityontekijén tehtiviin perheasioiden sovittelussa kuului puoliso- ja
vanhemmuussuhteen terapeuttinen tunnetyd, lasten nakokulman esiin nostaminen ja sopimusten
tekeminen, kun taas psykologin ty6hdn kuuluivat lasten kuuleminen ja tunneasiat.

235 Kaivosoja 2000, s. 11.

256 Antikainen Mari 2004, s. 83-85.

7 Dunder 1988, s. 7-10, 17 ja 46.

238 Antikainen Jorma 1992, johdantosivun mukaan lausuntojen antaminen voi kuulua muihin
asiakaspalveluihin, jotka suuntautuvat perheen vuorovaikutuksen toimivuuteen ja uhkaan tai lap-
sen kehitystason, sopeutumisongelmien, psykosomaattisten oireiden ym. tutkimuksiin.

239 Arnkil — Eriksson 1999, s. 71 ja 80-82.
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td ldhtokohdista uskotaan huoltoriitaan péédtyneen perheen hyotyvdn moni-
ammatillisesta selvittelytyOsta.

Moniammatillisessa tydssd taas on pantu merkille yhteistyokumppaneiden
erilaiset odotukset. Yhteistyotd voivat hiertdd hierarkiset rakenteet eri organi-
saatioiden vililld. Perheneuvolat pitivit omaa tyotddn erityistasoisena tyond ja
sosiaalitoimiston tyotd perussosiaalityond. Tésté syystd kdytannon vuorovaiku-
tuksessa on syntynyt myos vaikeita jénnitteitd.”® Lastensuojelutydssd taas on
arvioitu perheneuvolatyontekijoiden lastensuojelutieto riittdmattomaksi.>!
Vaikka erityisosaaminen ja jarkevéstd tyonjaosta etukédteen sopiminen parantai-
sivat mahdollisuutta arvioida lapsen etua, sosiaalityontekijoiden ja perheneuvo-
latyontekijoiden vélinen yhteistyd on ndhty monin tavoin ongelmalliseksi.?®

Lapsen etua késittelevéssé julkaisussa onkin esitetty, ettd perheneuvola voi
joutua ristiriitaan sosiaalitoimen kanssa antaessaan sille konsultointia, lausun-
toja ja suosituksia. Yhteisestd strategiasta sopiminen ei ole aina onnistunut,
vaan vaarana on ollut ammatillisesta tilasta taisteleminen. Moniammatilliset
yhteispddtelmait voivat julkaisun mukaan joskus olla vesitettyjd kompromisse-
ja. Kielteisistd kokemuksista huolimatta on myds havaittu, etti yhteistydssd on
saattanut syntyd organisaatioiden sisdisid kulttuureja, jotka ovat helpottaneet
synkronoidun suosituksen antamista.?*®

1.8.2 Organisoinnin kirjavuus

Kunnilla on mahdollisuus kunnallisen itsehallintonsa puitteissa jérjestié perhe-
neuvonta haluamallaan tavalla. Kunnat voivat hoitaa ne yhdessa toisen kunnan
kanssa tai ostamalla palvelut. Mikéli kunta jarjestda palvelut itse, perheneuvola
yleisimmin toimii kunnan sosiaalilautakunnan alaisena sosiaalitoimen palvelu-
yksikkoni. Perheneuvola voi olla my0s sosiaaliviraston palvelu-, sosiaali- tai
huolto-osaston taikka vastaavan alainen yksikkd tahi perheneuvontaa varten voi
olla erillinen perheneuvonnan osasto taikka sitd varten perustettu erityiskoulu-
tuksen saanut tydoryhmé.?** Valtakunnallisesti perheneuvoloiden tyd on keske-
nddn hyvin erilaista. Sithen vaikuttavat hallinnolliset organisointiratkaisut,
mutta my0s paikkakuntakohtaisten rinnakkaispalvelujen jdrjestiminen ja

260 Pohjola 1999, s. 111-112. Ks. my6s Sinko 2004, s. 84.

261 Helsingin perheneuvolatoiminta 1991, s. 23.

Jérveld — Valkama 1994, s. 137 ja 139 mukaan Tampereen kokeiluprojektissa perheneuvo-
laan pyydettiin tydpareiksi oman organisaation ulkopuolisia tyontekijoitd, kun sovittelussa tuli
esiin alkoholi- ja mielenterveys- ja lastenpsykiatrisia ongelmia, perhevikivaltaa tai taloudellisen
toimeentulon kysymyksia.

23 Aho 1995, s. 82-87.

264 Kauppinen — Taskinen 1998, s. 6. Vuoden 1997 tilaston mukaan 285 kuntaa osti palvelut,
83 tuotti ne itse ja 81 kuului perheneuvontapalveluja tuottavaan kuntayhtymaén.
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resurssointi. Sen jilkeen kun sosiaalihallituksen valvonta- ja ohjaustehtdva lak-
kasi, perheneuvonnan tehtdvien jarjestimisvastuu jai kokonaan kunkin kunnan
vastuulle.

Stakesin tilastotiedotteen mukaan perheneuvoloissa tarvitaan vihintdén kah-
den tyoryhmin yksikko, jotta sosiaalihuoltolain tarkoittamat tehtévit voidaan
toteuttaa edullisesti ja tehokkaasti. Monen tyontekijén toimipaikat tuottavat mo-
nipuolisempia ja laadukkaampia palveluja. Useimmiten ostopalvelut tarkoittavat
palvelujen ostamista toiselta kunnalta, mutta mahdollista on myds erityistasoi-
sen perheneuvontapalvelun ostaminen julkiselta tai yksityiseltd palveluntuotta-
jalta. Perheneuvonta voi olla myos sosiaalihuollon kuntayhtyman ylldpitama. Li-
saksi on mahdollista, ettd perheneuvola toimii sosiaalitoimen yhteydessa tai ter-
veydenhuollon yksikkond esimerkiksi terveyskeskuksen yhteydessa.?®®

Mielenterveyslain tarkoittamia lasten psykiatrisia tutkimuksia on mahdollis-
ta tehdé sekd perheneuvoloissa ettd terveydenhuollon yksikdissé, joita ovat 13-
hinni lasten- tai nuorisopsykiatrian poliklinikat.?*® Perheneuvolat ovat erityista-
son avohoidon suurin kokonaisuus.?®’ Niilld on lastensuojelullinenkin tehtava:
ne pyrkivit ehkdisemdin lastensuojelun tarvetta. Niissé tarjotaan tukea ja tera-
piahoitoa avohuollon tukitoimina (LSL 13.2 §).2® Perheneuvonta sijoittuu so-
siaali- ja terveydenhuollon vilimaastoon.

Perheneuvonnan organisointi lainsédddénnolliselld ja kunnallishallinnollisella
tasolla antaa osaltaan viitteitd neuvonnan sisallostd. Sirpa Taskisen mukaan so-
siaalitoimistojen yhteyteen sijoitetuista tyoryhmista ei ole saatu erityisen hyvii
kokemuksia. Niihin on ollut vaikea saada patevdd henkilokuntaa, ja erilaiset
rooliristiriidat ovat olleet yleisid suhteessa sosiaalitoimen ty6hon. Erityisesti
konsultaatiotydn on katsottu edellyttivin etiisyyttd, jota ei voida ylldpitda sa-
man toimipaikan sisdlld. Hallinnollis-taloudellisesti taas 1990-luvulla on ollut
vaikeuksia virkojen tdyttaimisessd. Esimerkiksi pieniin perheneuvoloihin on ol-
lut vaikea saada pysyvii henkilokuntaa. Sijaiset ovat olleet usein epdpétevid ja
viihtyneet vain lyhyen aikaa.’® Samaan aikaan asiakas- ja kdyntiméarédt ovat
kuitenkin merkittavésti kasvaneet.?”

265 Kasvatus- ja perheneuvonta 2002, s. 1, 9 ja 12. Organisatorisesti perheneuvonnan jérjesta-

minen on kirjavaa. Perheneuvonnan tila heikentyi 1990-luvulla ennen muuta taloudellisen laman
vuoksi. Palvelut ovat joko heikentyneet, parantuneet tai pysyneet ennallaan. Perheasioiden sovit-
telutoiminta on vihentynyt, lasten terapiaty kasvanut. Ks. perheneuvonnan ja perheasioiden so-
vittelun osuudesta perheneuvolatydssd myos EOA:n paitds 2004, jaksot 3, 4 ja 6.

266 Kaivosoja 2000, s. 11.

27 Kaivosoja 1992, s. 24. Perheneuvolat tarjoavat runsaasti terveydenhuollon lastenpsykiat-
rista avohoitoa

268 STM:n lapsipoliittisen ty6ryhméan muistio 1994, s. 48-49. Ks. Myos lastensuojelusta koh-
ti lapsipolitiikkaa 1995, s. 14, jonka mukaan perheneuvolan yleispoliittisena tavoitteena on tera-
pian antaminen lastensuojelun asiakkaille.

269 Kauppinen — Taskinen 1998, s. 29 ja 47. Virkojen tdyttimisvaikeuksia oli esiintynyt vuo-
desta 1990 alkaen. Sijaisiksi otetuilla on saattanut hakuvaiheessa olla loppututkintokin kesken.
20 Kauppinen — Taskinen 1998, s. 4-5 jas. 12.
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Koska kattavaa tietoa huoltoriitojen ammatillisesta tyonjaosta perheneuvola-
tyOskentelyssa ei ole saatavissa ja koska organisointimallit sosiaalitoimissakin
vaihtelevat, on syytd olettaa ettd tyonjakomallit sekd perheneuvoloissa ettd so-
siaalitoimen ja perheneuvolan yhteistyossa vaihtelevat.

1.9 LASTENPSYKIATRISET TUTKIMUKSET

Lastenpsykiatria on erikoissairaanhoitolain tarkoittama lddketieteen erikoisala.
Ladketieteellinen toiminta kéayttdd hyodykseen 1dhinnd luonnontiedettd, ihmis-
tieteitd ja yhteiskuntatieteitd. Samalla kun se perustuu tieteelliseen tietoon, tai-
toon ja teknologiaan, se on syvimmaéltiddn moraalista, arvoihin perustuvaa toi-
mintaa. Lastenpsykiatriassa annetaan erikoissairaanhoitotasoisia mielenter-
veyspalveluita, mutta kuten jo on todettu, perheneuvolat tarjoavat suurimman
osan erityistason avohoidon palveluista. Vaikka mielenterveyslain tarkoittamia
lastenpsykiatrisia tutkimuksia tehddidn perheneuvoloissakin, niistd suurin osa
ohjautuu tehtaviksi ldhinna lasten- tai nuorisopsykiatrian poliklinikoilla.?” Per-
heneuvolat raportoivat vuonna 2002 tehdysséi kyselyssa lasten ongelmien yhi
vaikeutuneen. Ongelmia kuvattiin niin pahoiksi, etti lapsia ohjattiin jopa suo-
raan sairaalaosastoille.?’

Sosiaalitoimen, perheneuvolatydn sekd lasten- ja nuorisopsykiatrisen avo-
hoidon keskindinen tyénjako on kuitenkin ollut 1990-luvun alkupuolelta 1dh-
tien epayhtendistd. Tyonjako on muuttunut koko ajan. Perheneuvolat ovat olleet
sikéli keskeisessd asemassa, ettd avohoidon tyonjako- ja yhteistoimintakysy-
mykset ovat koskettaneet useimmiten niiden tyota. Joka tapauksessa perheneu-
voloiden tarkoitus on ollut vastata suurimmasta osasta lastenpsykiatrista avo-
hoitoa, mutta ne ovat ottaneet vastuulleen myds erityistason tehtdvid. Niiden
perustehtdvd on ollut sekd niille itselleen ettd niiden yhteistyokumppaneille
usein epdselvi. Perheneuvoloiden organisatorinen hajanaisuus on johtanut eri-
laisiin ratkaisuihin eri puolilla maata.?”

Huoltoriidoissa tarve lastenpsykiatrisen lausunnon hankkimiseen syntyy
useimmiten sosiaalitydntekijoiden selvitystyOssd tai perheneuvolatydskente-
lyssd. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kuitenkin kirjoitettu erittdin vdhin
niistd perusteista, joiden nojalla huoltoriidassa pyydetddn lausuntoa erityissai-
raanhoidosta, 1&hinnd lastenpsykiatriasta. Lapsenhuolto-oikeudessa Matti Sa-
volainen on esittinyt kommentaarissaan erityisasiantuntemuksen kéyton rajoit-
tamista niihin poikkeuksellisiin tapauksiin, joissa mielenterveyteen liittyvilld

211 Kaivosoja 2000, s. 11.

272 Kasvatus- ja perheneuvonta 2002, s. 10 kdy ilmi, ettd perheneuvoloille on myds vuoden
1997 jilkeen ohjautunut lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvdd lausuntotydtd ja ettd
asiakkailla on ollut yhd enemmin moniongelmia.

23 Kaivosoja 1992, s. 46.
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seikoilla on ratkaisussa keskeinen merkitys.?” Eva Gottberg puolestaan on pai-
nottanut, ettd lapsen omien toiveiden selvittdmiseksi ei koskaan tarvita varsi-
naisia psykologisia tai psykiatrisia tutkimuksia, jollaiset voivat tulla vain poik-
keuksellisesti kysymykseen. Gottbergin lapsen oikeuksien vastaista on, jos las-
ta tutkitaan pitkékestoisissa tutkimuksissa, jotka stressaavat hantd raskaasti.?”

Tuomioistuimilla lienee usein jo valmisteluistunnossa sellaista tietoa, jonka
perusteella ne voisivat ottaa vanhempien ja heiti avustavien asianajajien kanssa
esille kysymyksen lastenpsykiatrisen lausunnon hankkimisesta, ellei sellaista jo
ole esitetty. Aikaisemman jutun oikeudenk&yntiaineisto tai valmisteluistunnos-
sa esitetyt dokumentit taikka muut tiedot voivat olla niin vakuuttavia, etti tuo-
mioistuin pédattdd lausunnon pyytdmisestd jo valmisteluistunnossa.?’® Epétoi-
vottavana suuntauksena on pidetty vanhempien halukkuutta hankkia aikuispsy-
kiatrisia lausuntoja sellaisissa tapauksissa, joissa tasavertaiset vanhemmat tais-
televat huoltajuudesta. Lastenpsykiatrian erikoislddkarin Matti Kaivosojan mu-
kaan vanhempien marginaalisten erojen arviointi mielenterveydellisilld perus-
teilla ei kuulu klinikkaty6hon, vaikka asiantuntijuutta télla tavoin saataisiinkin
kohotetuksi.*"”

Huoltoriitaa kdyvissa perheissi lasten tilanne saattaa perhepatologian taikka
rikosepdilyjen ja —tutkinnan vuoksi muodostua kriittiseksi. Lapsen kaltoinkoh-
telua epdiltdessd tai diagnosoitaessa taustalla piilee usein kokonainen vyyhti
perheen ja sen yksittdisten jasenten ongelmia, jotka my0s vaativat hoitoa. Nais-
sa tilanteissa sosiaalilautakunta voi ottaa lapsen huostaan®" ja hdnet voidaan si-
joittaa sairaalaan tutkimusten ajaksi.?”

274 Savolainen 1984, s. 221.

75 Gottberg 1992, s. 440—441. Ks. vastaavaan tapaan Gottberg 1997, s. 99.

276 Kanteluratkaisusta EOA 9.12.2002, 1027/4/00 ilmenee, ettd tuomioistuin oli pyytényt so-
siaalitoimea hankkimaan lastenpsykiatrisen lausunnon. Vrt. Walin — Viangby 2001, s. 6:89. Ruot-
salaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tuomioistuimen tulee ainoastaan poikkeus-
tapauksissa pyytdd jotakin muuta elintd kuin sosiaalitointa antamaan lausunto asiassa. L&hinni
pyyntd tulee kysymykseen, jos tuomioistuimella on jo kdytettdvissdédn muuten riittdva ratkaisu-
materiaali, mutta sen liséksi tarvitaan psykiatrinen lausunto, joka voidaan pyytdi suoraan klini-
kalta. Jos sen sijaan sosiaalitoimessa selvitysté tehtdessi tulisi esiin lastenpsykiatrisen lausunnon
tarve, virkailijan edellytetdén neuvottelevan asiasta tuomioistuimen kanssa.

277 Kaivosoja 2000, s. 13.

28 Hirveld 1997, s. 218 toteaa olevan tavallista, ettd lapsi otetaan huostaan pitkdédn kestédvien
insestitutkimusten ajaksi.

29 Ladkdrin etiikka 2000, s. 45, jonka mukaan lapsen kaltoinkohtelun varmistuttua tutkimus-
tuloksista tiedotetaan vélittomasti vanhemmille ja mikali kysymys on ilmeisestd lastensuojelun
tarpeesta, otetaan aina yhteys sosiaaliviranomaisiin.
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2 Normit, ohjeet, periaatteet ja teoreettiset
viitekehykset

2.1 TUOMIOISTUIMEN TEHTAVA SELVITYSTYON
OHJAAJANA

2.1.1 Selvityspyynnot

LHL 16.1 § antaa tuomioistuimelle ainoastaan yleisohjeen selvityksen pyyta-
misestd. LHA 1.2 §:n mukaan tuomioistuin voi selvitysti pyytidessiddn tarvitta-
essa mainita ne seikat, jotka selvitysti varten on erityisesti otettava huomioon.
Tuomioistuimella on LHA 1.3 §:n mukaan mahdollisuus pyytdd my0s selvityk-
sen tdydentdmisti taikka muuta selvitysti, jos se katsoo jo annetun selvityksen
puutteelliseksi, tai jos asiaa késiteltdessa tulee ilmi uusia seikkoja, joiden vuok-
si lisdselvitys on tarpeellinen.

Lapsenhuoltolain esitdissd ei ole otettu kantaa selvityspyynnon siséltoon,
vaan on ainoastaan viitattu aikaisempaan oikeustilaan, jossa myoskédin ei ollut
sdannelty pyyntdjen siséltod. Selvitys voidaan siis tarvittaessa pyytda hyvinkin
yksiloitynd.?®® Matti Savolainen on esittanyt lain ensikommentaarissa, ettd tuo-
mioistuimen on tarpeen vaatiessa pyrittdvd jo ennakkoon suuntaamaan selvi-
tyksen tekeminen silld tavoin, etté selvitetyiksi tulisivat ne seikat, joilla pyynto-
vaiheessa néyttdd olevan merkitystd. Tdsmennykset voivat koskea tietojen
hankkimista nimetyista tosiasiallisista olosuhteista, lapsen toivomuksista taik-
ka siité, olisiko lapselle varattava tilaisuus tulla henkildkohtaisesti kuulluksi
tuomioistuimessa.

Savolaisen mukaan selvityspyynnossa olisi mahdollista nimetd myds sellai-
set informanttitahot, kuten paivékoti, koulu tai kasvatusneuvola, joilta halutaan
tietoja lapsesta. Lain ihanteen mukaisesti tuomioistuin voisi pyytda sosiaalitoi-
mea selvittimédn sovinnon mahdollisuuden. Sitd paitsi tuomioistuimet voisivat
hinen mukaansa antaa nimenomaisen kehotuksen hankkia psykologinen tai
psykiatrinen asiantuntijalausunto tarpeelliseksi katsomissaan tapauksissa, jos
sellaisen hankkiminen poikkeuksellisesti olisi tarpeen.?®!

Eva Gottberg puolestaan on 1990-luvulla epéillyt nimeédvitkd tuomioistui-
met selvityspyynndissiddn niitd olosuhteita, joista selvitysti pyydetdan. Hin on
korostanut, ettid yksildinnin puuttuessa sosiaalilautakunnat eivit tiedd, misté
asioista tuomioistuin oikeastaan tietoa tarvitsee. Téstd syystd hdn on ehdotta-

80 Gottberg 1997, s. 96.
281 Savolainen 1984, s. 217, 219 ja 221.
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nut, ettd tuomioistuinten tulisi yksildidé selvityspyyntons, etenkin jos ndkdpii-
rissd on olosuhteita, joilla ajatellaan olevan merkitysta ratkaisunteossa.”®* Myds
eduskunnan oikeusasiamies on erddssd vuonna 2000 antamassaan kantelurat-
kaisussa katsonut, ettd tuomioistuin voi pyytdd selvityksen hyvinkin yksiloity-
nd. Tuomioistuimella on sitd paitsi myds mahdollisuus pyytdé selvityksen tdy-
dentédmistd, jos asiaa ksiteltdessé on tullut esille uusia seikkoja.*®

Oikeuskirjallisuudessa ei ole esitetty nikokohtia mahdollisuuksista kartoittaa
selvityspyynnon siséltod valmisteluistunnossa. Selvityspyyntojen yksildinti on
vasta viime vuosina saanut tuomareiden keskuudessa lisdantyvad huomiota. Ro-
vaniemen hovioikeuspiirissd tehdyn kyselyn mukaan tuomarit ovat enenevisti
kayttineet yksildityja pyyntojé, ja laatuhankeraportissa niiden tekemistd suosi-
tellaan.?®* Sosiaalitoimelle vuonna 2001 suunnatussa oppaassa taasen on mainit-
tu tuomioistuimen mahdollisuus kiinnittiéd selvityspyynndssd huomiota ratkai-
sun kannalta merkittdvien seikkojen selvittimiseen.” Samaan mahdollisuuteen
on kiinnitetty huomiota myds vuonna 2001 ilmestyneessé sosiaali- ja terveyden-
huollon lainsdddantda esittelevassi teoksessa. Selvityksen tekijoille on annettu
ohjeeksi ottaa yhteyttd selvityspyynnon tehneeseen tuomariin, mikéli pyynnossa
ei ole mainittu niitd seikkoja, joita halutaan selvitettaviksi.?*

Selvityspyyntdjen yksiloinnistd on saatavissa vertailutietoja muista Pohjois-
maista. Ruotsissa tuomioistuimet voivat selvityspyynnossién asettaa sosiaali-
toimen tyolle suuntaviivat. Pyynnon yksilointi ratkaistaan in casu. Sdédnnénmu-
kaista tarvetta yksilGintiin ei ole ndhty, mutta mahdollisuus sellaiseen on halut-
tu pitdd avoimena. Pyynt saattaa siten koskea esimerkiksi varttuneen lapsen
mielipiteen selvittdmistd, kummankin vanhemman asuinympériston kuvaa-
mista tai ainoastaan aikaisemman selvityksen jilkeisten olosuhteiden selvitti-
mista.

Norjan lapsilaissa ei yksiloidd asiantuntijan tehtdvid, mutta lausuntopyynto-
jen sisdltod on késitelty useissa kirjoituksissa. Lapsilain kommentaarissa opas-
tetaan tuomioistuimia yksiloimdan toimeksiannossaan niitd kysymyksid, joihin
se toivoo lausuntotydssé paneuduttavan. Lausuntoon kohdistettujen odotusten
vuoksi toimeksiannon yksildinti on katsottu hyddylliseksi. Tehtdvéstd olisi
hyvi kdyda ilmi, mitd tuomioistuin toivoo. Yksiloidyllad toimeksiannolla tarkoi-
tetaan tarkempaa ohjetta kuin yleisluontoista viittausta tehda lausunto ottamalla
huomioon lapsen etu.?®

22 Gottberg 1992, s. 431 ja 438.

23 EOA 9.12.2002, dnro 1027/4/00.

284 Rovaniemen hovioikeuspiirin tyoryhméraportti 2002, s. 53-54 ja liite 3. Yksiloityjd kysy-
myksié esitettiin kyselyn mukaan aina tai lahes aina 20 prosentissa, usein 17 prosentissa, joskus
44 prosentissa ja hyvin harvoin tai ei koskaan 20 prosentissa tapauksista.

285 Taskinen 2001, s. 68.

286 Narikka 2001, s. 186.

7 Sandberg 1997, s. 56.
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Lausuntopyynnon yksildintiin on kiinnitetty huomiota myos norjalaisessa
komiteanmietinndssé, jossa on katsottu toimeksianto tarkeédksi osaksi asiantun-
tijan tyotd. Samalla on korostettu mandaatin edellyttdvan tuomarilta kannanot-
toa siihen, millaista tietoa asiantuntijalta tarvitaan ratkaisuaineiston tdydenty-
miseksi. Vanhempien on edellytetty ilmaisevan kisityksensa toimeksiannon si-
sdllostd ennen sen yksil6intid.”®® Oslon kirdjdoikeuden huoltoriidoista tehdyn
empiirisen tutkimuksen mukaan toimeksiannot eivit kuitenkaan osoittaneet toi-
vottua yksildintid. Valtaosa niistd nimittdin sisélsi yleisluontoisen pyynnén
hankkia tarpeellisia tietoja seka arvioida huoltomuotoa, lapsen asumista ja ta-
paamisoikeutta.

Oslolaistapauksissa toimeksiantoa oli useimmiten médritetty lisdohjeistuk-
sella tehdé arviointi lapsen edun mukaisesti. Téllaiset toimeksiannot perustui-
vat kuitenkin vain Norjan lapsilain sddnnokseen, eivitkd ne ohjanneet asiantun-
tijaa yksittdisessd tapauksessa. Suurempaa lisdapua tehtdviadn nimetty asiantun-
tija ei ollut saanut, vaikka hénté olisikin toimeksiannossa ohjeistettu kiyméin
keskusteluja vanhempien kanssa ja tekeméén havaintoja lapsesta. Ammatillisen
ja eettisen vastuun asiantuntijatyon menetelmistd on joka tapauksessa todettu
jddneen asiantuntijoille itselleen.?®

Selvityspyyntdihin on kiinnitetty Norjassa huomiota myods huoltoriitojen
psykologista asiantuntijuutta késittelevissa kirjassa. Siind korostetaan toimek-
siannon yksildimistd yleisten ratkaisuteemojen liséksi yksittdistapauksen edel-
lyttdmiksi erityisteemoiksi. Selvityspyynnon edellytetddn muotoutuvan tuo-
mioistuimen ja vanhempien asianajajien vilisesséd keskustelussa.?”® My0s Tans-
kassa on neuvottu yksiloiméén selvityspyynto, mikéli yksildinti osoittautuu tar-
koituksenmukaiseksi. Kovin yleisluontoisesti on tosin todettu, ettd toimeksian-
nossa voitaisiin ohjeistaa selvittdimadn esimerkiksi vanhempien olosuhteet ja
lapsen toivomukset. Liséksi lain kommentaariteoksessa on esitetty, ettei toi-
meksiannossa ole tarpeen pyytii asiantuntijoita tekeméén johtopaatoksia selvi-
tystyOstddn, vaan niiden tekeminen voidaan jattda tuomioistuimelle.?!

Kaiken kaikkiaan késitykset kaikissa Pohjoismaissa suosivat selvitys/lausun-
topyyntdjen yksildintid: tuomioistuin voi ja sen pitddkin antaa ohjeistus sitd
tuomioistuimen ulkopuolista tiedonhankintaa varten, jota se ratkaisua varten
tarvitsee. Ainakaan Norjassa ideaali ei ndyttdisi toivotulla tavalla toteutuneen.
Empiirisessd alajaksossa esitdn tutkimushavainnot ja péidtelmét siitd, missa
maédrin suomalaistuomioistuimet yksiloivit selvityspyyntonsi.>?

28 Sandberg 1997, s .56 jaNOU 1998:17, s. 52.
29 Koch 2000, s. 53.

20 Backe-Hansen — @vreeide 1999, s. 27.

291 Danielsen 1997, s. 90.

2 Ks. alajaksot III B.1.3.1 ja B.1.3.3.
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2.1.2 Selvitysaikataulu

Lapsenhuoltolaki ja -asetus eivit sisdlld sddnnoksid selvitykselle asetettavasta
méidrdajasta. MyoOskdidn lain kommentaareissa ei ole esitetty kannanottoja
asiaan. Sosiaalihallinnossa edellytettiin pian lain voimaantulon jilkeen, ettd
selvitysten tekemiseen varattaisiin aikaa 2—3 kuukautta, jota tuomioistuimet to-
sin pitivit liian pitkénd aikana.?®® Vaikkakaan lapsenhuoltolakiin ei sisélly sddn-
nostd selvitystyon joutuisasta tekemisestd, PeL 21.1 § oikeusturvasta antaa jo-
kaiselle oikeuden saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivastystd. Asianmukainen kisittely ja viivytykseton kasittely kuuluvat hyvaan
hallintoon. Joutuisuusperiaate on uudessa hallintolaissa (434/2003, HL) sdddet-
ty yhdeksi hallintoperiaatteeksi (23 §).

Joutuisuussdédnnds asettaa siis tuomioistuimille ja muille viranomaisille suo-
raan perustuslaista johtuvan vaatimuksen.?** Tdma tarkoittaa my0s sosiaalitoi-
melle asetettua velvoitetta tehdd selvitystyd ilman aiheetonta viivytystd. Kuten
muutkin perusoikeudet, myds joutuisuusperiaate saattaa konkreettisissa tilan-
teissa joutua ristiriitaan muiden prosessiperiaatteiden ja jopa lapsenhuoltolain
periaatteiden kanssa. Niitd ovat ennen muuta oikeusvarmuusperiaate ja sopu-
ratkaisun ensisijaisuuden periaate.

Selvitystydlle varattavan ajan on syyti uskoa riippuvan ainakin selvitystar-
peen laajuudesta ja sosiaalitoimen ennakkoon tiedossa olevasta kapasiteetista.
Muidenkin seikkojen, kuten asianosaisten, asianajajien ja tuomarin aikataulu-
jen on aihetta olettaa vaikuttavan asetettuun méaardaikaan. Lapsenhuoltokirjalli-
suudessa ja perheneuvolatydssd on kiinnitetty erityistd huomiota selvitysten
viipymisen haitallisiin vaikutuksiin. Tuomioistuinten tiedetddn véliaikaispdé-
toksissd noudattavan status quon mukaista ratkaisua, ellei vallitsevaa tilannetta
kiistatta voida osoittaa lapsen edun vastaiseksi. Oikeuskdytdnnon perusteella
tiedetdin, ettd jos vanhempien erilleen muuton ja lopullisen oikeusratkaisun vi-
lille muodostuu pitka viive, se vastaa kdytdnnossé ldhes aina lapsen kanssa asu-
van vanhemman toivetta.”>> Lapsenhuoltokirjallisuudessa ei sen sijaan ole kési-
telty tuomioistuimen pyytdmaén tiedonhankinnan ja sosiaali- tai lastensuojelu-
tyon tavoitteiden keskindistd suhdetta, jonka voi olettaa vaikuttavan tyoskente-
lynopeuteen.

Myo6s Ruotsissa selvitystyoltd odotetaan joutuisuutta. Vanhempainkaaren
mukaan tuomioistuimen on asetettava sosiaalitoimelle miéirdaika, jonka ku-
luessa selvityksen on oltava valmis (FB 6:19/3). Mairédajan katsotaan riippuvan
selvitysty0lle asetettavista vaatimuksista. Yleisohjeena on pidetty 3—4 kuukau-

23 Virkkala 1985, s. 336.

2% Perusoikeudet 1999, s. 144.

25 Perheneuvontaty6n kirjoituksessa de Bruijn 1999, s. 26 seké oikeuskirjallisuudessa Savo-
lainen 1984, 5.199-200, Helin 1984, s. 120-121 ja Kaisto — Oulasmaa 1996, s. 267-268.
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den méirdaikaa.”® Selvityspyynnén yksildinnin oletetaan lyhentdvin tarvitta-
vaa selvitysaikaa. Asetettua aikaa voidaan kuitenkin pidentdd esimerkiksi las-
tenpsykiatrisen lausunnon hankkimista varten. Jos vanhempien samarbetssam-
tal-keskustelut sosiaalitoimessa tulevat ajankohtaisiksi vasta selvitystyon aika-
na, ne voivat aiheuttaa perustellun pidennystarpeen. Keskusteluilta odotetaan
suunnitelmallisuutta ja ratkaisukeskeisyyttd, mistd syystd ndissd tapauksissa
selvitystyon edellytetddn tulevan valmiiksi 7-8 kuukaudessa. Maérdaikasuosi-
tukset perustuvat Ruotsin oikeusasiamiehen kannanottoon.?” Silti suositusmaé-
riajat eivit ndyti onnistuneen Ruotsissa. Ainakin Tukholman kiréjdoikeudessa
selvitysten on raportoitu viipyvan 8—10 kuukautta.?*

Norjalainen tutkimus puolestaan osoitti, ettd vuosiin 1998—1999 sijoittuvana
tutkimusjaksona asiantuntijalausuntojen viipyminen vaihteli hyvinkin paljon
Oslon kirdjaoikeudessa. Kokonaiskésittelyajaksi hakemuksen saapumisesta
ratkaisun antamiseen saakka muodostui keskimddrin 11,3 kuukautta, mutta
vaihtelua oli 2 kuukaudesta aina 20 kuukauteen.*” Useista tuomioistuimista ke-
ratty kattavampi tilastotieto vuosilta 1995 ja 1996 taas osoitti, ettd keskimaarai-
nen kisittelyaika tuomioon padtyneissé jutuissa oli keskimiérin 6 kuukautta,
mutta niissdkin tapauksissa tyon kesto vaihteli puoleen tai toiseen. Tuona ajan-
kohtana késittelyajat Oslon kdrdjdoikeudessa olivat keskimiérin 9 kuukautta.>*
Kyseisistd tiedoista ei ilmene se, miten nopeasti lausuntotyd toimeksiannon
saavuttua tosiasiassa oli aloitettu.

Vaikka huolto-oikeudenkdynnin joutuisuutta pidetddn ensiarvoisen tarkednd
tavoitteena, pohjoismaiset tiedot prosessin kestosta osoittavat pdinvastaista.
Koska huolto-oikeudenkéynnin hitaus on lapsen ja riitelevien vanhempien kan-
nalta kiistaton epdkohta ja koska prosessien keston Suomessa on 1990-luvun
alkuvuosina viitetty hovioikeusratkaisuihin mennessia muodostuneen runsaasti
yli vuoden pituisiksi, aion empiirisessd alajaksossa selvittdd, millaisen selvitys-
ajan suomalaistuomioistuimet madrisivit, miten se toteutui ja mitd paatelmia
selvitysajasta on tehtdvissa.*!

2 Ds. 2002:13, 5. 99-100.

27 Sjosten 1999, s. 158 ja Walin — Vingby 2001, s. 6:90. Prop. 1990/91:8, s. 44.

28 Aaltonen 2003, s. 105.

29 Koch 2000, s. 51-53. Jutuista 74 prosenttia tuli késitellyksi alle vuodessa. Kokonaiskasit-
telyaika muodostuu 1) haastehakemuksen saapumisesta asiantuntijan nimeémiseen, 2) asiantun-
tijatyon alkamisesta lausunnon saapumiseen ja 3) lausunnon saapumisesta tuomioistuinkésittelyn
jatkumiseen ja ratkaisun antamiseen.

300 NOU 1998:17, s. 22-23.

01 Gottberg 1993, s. 426-427. Ks. alajakso 11T B.1.3.2.
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2.1.3 Tiedonhankinnan organisointi monikuntatilanteissa

LHL 16.1 §:n mukaan tuomioistuimen on hankittava selvitys sen kunnan so-
siaalilautakunnalta, missd lapsella, lapsen vanhemmilla, huoltajalla ja huolta-
jaksi esitetylld on kotipaikka. Jos téllaisella henkil6lld ei sattuisi olemaan
asuinpaikkaa Suomessa, selvitys on hankittava sen kunnan sosiaalilautakunnal-
ta, jossa henkild oleskelee.’*® Lainkohdan esit6issé ei ole annettu enempéd oh-
jeistusta siitd, miten selvitys hankitaan niissi tilanteissa, joissa se on tarpeen
pyytdd kahdelta tai useammalta lautakunnalta. Sd&nnoksen on pddosin todettu
vastaavan aikaisemman lain sddnnoksié ja kaytantod."

Lainkohtaa edeltdneessd sddnndksessd (ALA 37 §, 172/1970) ei mydskdan
ollut saddetty sellaisesta tilanteesta, jossa jouduttiin hankkimaan kahden tai
useamman holhouslautakunnan ja lastensuojeluasioita késittelevan kunnan vi-
ranomaisen lausunto.’* Kdytdnt6 puolestaan ei ollut muotoutunut kovin yhte-
niiseksi. Matti Niemivuo péinvastoin totesi tutkimiensa tapausten perusteella,
ettd vanhempien asuessa eri kunnissa asioiden késittely oli tuottanut kyseisen
sdannoksen voimassaoloaikana ongelmia. Alioikeuksissa oli nimittdin saattanut
olla kéytettivanid kummankin vanhemman asuinkunnan holhous- ja sosiaalilau-
takuntien lausunnot. Eri kuntien lautakunnilta taas Niemivuon mukaan oli
puuttunut kokonaisndkemys tilanteesta.’*

Selvitysten hankkimisesta kaksi- tai monikuntatilanteessa on sddntely LHA
8 §:554 (556/1994). Sen mukaan lapsen asuinpaikan sosiaalilautakunnan on teh-
tdvd selvitys yhteistydssd sen tai niiden kuntien sosiaalilautakuntien kanssa,
missé lapsen vanhemmilla, huoltajalla ja huoltajaksi esitetylld on asuinpaikka,
sekd tarvittaessa my0Os sen kunnan sosiaalilautakunnan kanssa, missd mainitut
henkil6t tai lapsi oleskelevat. Selvityspyynnon vastaanottaneen sosiaalilauta-
kunnan on sitten ldhetettdva selvitys tuomioistuimelle. Sama ohje oli my6s so-
siaalihallituksen yleiskirjeessd vuodelta 1983. Lisiksi siind todettiin, etti jos
lapsen tosiasiallinen asuinkunta oli muu kuin viestokirjalain mukainen koti-
paikka, oli viimeksi mainitun kunnan oltava yhteistydssd ensiksi mainitun
kanssa.’% Viestotietolaki (507/1993) on korvannut viestokirjalain (141/1969).
Koti- ja asuinkunnan méérdytymisesti sdddetddn kotikuntalaissa (201/1994).

302 Walin — Véngby 2001, s. 6:89. Ruotsalaistuomioistuinten pitdé selvityksen tekemiseksi ot-

taa yhteyttd sen kunnan sosiaalilautakuntaan, jossa lapsella on kotipaikka, mutta jos vanhemmil-
la on kotipaikka muussa kunnassa, on mahdollista ottaa yhteyttd my6s tuon kunnan sosiaalilau-
takuntaan taikka lapsen asuinpaikan sosiaalilautakunta ottaa itse yhteyttd toiseen lautakuntaan.
303 HE 224/1982, s. 17. LHL 16.1 §:44 muutettiin vuonna 1994 (186/1994), mutta muutos ei
koske selvityksen hankkimista useammalta sosiaalilautakunnalta.

304 Lapsenhuoltolain voimaantuloa edeltivdnd aikana selvityksen hankkimisesta saddettiin
avioliittolain ja sen voimaanpanosta annetun lain (368/1929) soveltamisesta annetun asetuksen
37 §:ssd, joka viimeksi oli voimassa vuonna 1970 annetussa muodossa (172/1970).

305 Niemivuo 1981, s. 125.

306 Sosiaalihallituksen yleiskirje 1983, s. 19.
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Ohjeistus oli siis niukka. Sen riittimattomyys ilmeni valillisesti erdésti edus-
kunnan oikeusasiamiehen vuonna 1991 antamasta kanteluratkaisusta. Siini to-
detaan, ettd yhteistyon jarjestamistd koskeva sddnnds edellyttia selvisti laajem-
paa yhteisty6ta sosiaalilautakuntien vililld kuin vain neuvottelua sosiaalilauta-
kuntien vililld kdytannon jarjestelyistd.’”” Uudessakaan sosiaalitoimelle suun-
natussa oppaassa lautakuntien yhteistyotd ei ole ohjeistettu kovin paljon. Lap-
sen asuinkunnan sosiaalilautakunnan on oppaan mukaan kannettava paavastuu
yhteistydstd, joka toteutuu parhaiten yhteisten haastattelujen tai yhteisten neu-
vottelujen avulla. Pitkien etdisyyksien vuoksi puhelin- tai sahkopostineuvotte-
lujakin pidetdan mahdollisina ottamalla erityisesti huomioon tietosuojakysy-
mykset.*%

2.2 HALLINNON LAIT JA PERIAATTEET
2.2.1 Selvitystyo hallinnollisena menettelyna

Selvityksen laatimistavasta, selvityksen siséllostd ja luonteesta ei ole sdédnnok-
sid lapsenhuoltolaissa tai -asetuksessa. Sdédnnoksid ei ole missddn muussakaan
laissa.’® Selvitystyotd voidaan kuitenkin luonnehtia yleishallinnollisilla tun-
nusmerkeilld tarkastelemalla sitd tehtdva- ja ratkaisutyypin luonteen, vireilletu-
lon ja muutoksenhakumahdollisuuden kannalta.*' Tdmén tarkastelu osoittaa,
ettd 1) selvityksen laatiminen ei kuulu hallintotoimintaan julkisena palveluna
eli varsinaisena sosiaalipalveluna, 2) selvitystyo ei tule vireille asianosaisten eli
vanhempien omasta pyynnostd, vaan LHA 8.2 §:n mukaan tuomioistuimen ta-
pauskohtaisesta pyynnosti, 3) selvitystyon tuloksena ei ratkaista hallinnollises-
ti sitd riitaa, josta selvitystd on pyydetty ja 4) selvitykseen ei saa hakea muutos-
ta. Sen sijaan hallintokantelu ylemmalle valvovalle hallintoviranomaiselle tai
yleiselle lainvalvojalle on mahdollinen.*'" Huoltoselvitys on julkinen, lakisdé-
teinen tehtdvé, jonka antamiseen sosiaalitoimella on tuomioistuimen pyynnosti
velvollisuus.

Sosiaalilautakunnan toimintaan sosiaalihallinnon paikallisviranomaisena so-
velletaan sen tehtdvistd annettuja erityissddnnoksia sekd niiden ohella kuntala-

307 EOA 7.6.1991, dnro 746/4/89. Kyseiseen aikaan sosiaalilautakuntien yhteistyosta sdddet-
tiin LHA 5 §:ssd (848/1983). Uuden asetuksen (556/1994) 8 §:n sisélt6 vastaa aikaisemmin voi-
massa ollutta 5 §:44.

308 Taskinen 2001, s. 68.

399 HE 224/1982, s. 17 ei sisilld em. sdannoksid. Sddntelyn puuttumisesta myds EOA:n vuosi-
kertomus 1995, s. 102 sekd EOA:n kanteluratkaisut 31.8.1998, dnro 2104/4/96 ja 9.12.2002, dnro
1027/4/00.

310 Kulla 2000, s. 190-191 esittelee yleishallinnolliset tunnusmerkit.

311 Laillisuusvalvonnan jakautumisesta ryhmittédin ks. EOA:n kertomus 2001, s. 35-36 ja eri-
tyisesti lapsiin kohdistuvissa asioissa s. 196.
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kia ja padtoksenteossa yleishallinto-oikeuteen kuuluvia saddoksid. Sosiaalihal-
linnon erityissddnnokset eivit sisdlld ohjausta selvitystyon tekemisestd. Yleis-
hallinnollisesti sovelletaan hallinnon yleisperiaatteita ja hallintomenettelya
yleensd. Lapsenhuoltolain tai sosiaalihallinnon lakien valmistelussa taikka oi-
keuskirjallisuudessa ei ole otettu kantaa néiden yleisperiaatteiden ja hallinto-
menettelyn soveltamiseen. Sen sijaan sosiaalihuollon asiakaslain perusteluissa
on kosketeltu huoltoselvitysten valmistelutyon kysymyksié.*!? Tarkastelen tdssa
jaksossa selvitystyotd ensinnd yleisen hallintomenettelyn ja myohemmin so-
siaalihuollon asiakaslain ndkdkulmasta.

Yleishallintomenettelystd sdddettiin aikaisemmin hallintomenettelylaissa
(598/1982, HalMenL). Hallintolaki, joka tuli voimaan 1.1.2004, on kumonnut
hallintomenettelylain. Tamén tutkimuksen oikeudenkdyntimateriaali on pai-
osin vuodelta 1997. Selostan téssé hallintomenettelyd ensisijaisesti hallintolain
kannalta, mutta viitataan my6s hallintomenettelylain sd&nnoksiin. Uudessa hal-
lintolaissa on vahvistettu ennestddn hallinto-oikeuskirjallisuudessa hyviksytyt
hallinnon periaatteet sdddostasolla noudatettaviksi._

Huoltoselvitysten valmistelemiseen nyt jo kumotun hallintomenettelylain
sadnnokset eivit lain 2 §:n soveltamisalaa koskevan sddanndksen perusteella sel-
laisenaan tai kokonaisuudessaan soveltuneet. Sddnnoksesta seurasi, ettd mikali
jossakin muussa laissa, kuten lapsenhuoltolaissa tai sosiaalihuoltolaissa, olisi
ollut hallintomenettelylaista poikkeavia sddnndksié, olisi niitd pitdnyt noudat-
taa. Huoltoselvityksen valmistelutyotd koskevista menettelytavoista ei kuiten-
kaan ole muissa laeissa sddnnoksid. Oikeuskirjallisuudessa ei ole otettu kantaa
sithen, milld tavoin hallintomenettelylain hallintoperiaatteet olisivat voineet so-
veltua huoltoselvitystyohon. Kysymykseen on kylldkin otettu kantaa erdéssé
eduskunnan oikeusasiamiehen kanteluratkaisuissa, joissa menettelytapoja on
yleensd arvioitu perusoikeuksien ja hyvén hallinnon periaatteiden kannalta.’"?
Seuraavassa esittelen joka tapauksessa lyhykaisesti hallintomenettelylain peri-
aatteita.

Hallintomenettelylld tarkoitettiin HalMenL 1.2 §:n mukaan hallintoasian ké-
sittelyd viranomaisessa, ei kuitenkaan hallintolainkdyttdd. Lain perusteluista
kévi ilmi, ettd hallintoasian kisittelyyn luettiin vireilld olevan asian ratkaisemi-
nen ja viranomaisessa suoritettavat, ratkaisun tekemisté vélittomasti palvelevat
toimet, mutta ei sen sijaan tosiasiallista hallintotoimintaa.’!* Hallinto-oikeuden
perusrakenteet ja toimintamuodot ovat hallintomenettelyn sidtdmisen jilkeen
monin osin uusiutuneet ja kisitykset yksildiden suhteesta julkiseen valtaan

312 HE 137/1999, s. 24-26.

313 Vrt. kuit. toisin EOA 23.5.1997, dnro 2192/4/95, EOA:n kertomus 1997, s. 171, jossa so-
siaalitoimen neuvontavelvollisuutta arvioitiin hallintomenettelylain kannalta tilanteessa, jossa
vanhempi tapaamisriidan ollessa vireilld tuomioistuimessa tiedusteli tapaamisten jérjestelymah-
dollisuuksia lastenvalvojalta. Kyseessa ei ollut huoltoselvitystyd (kirj.huom.).

314 HE 88/1981, s. 8.
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muuttuneet.’’> Hallintotoiminnan painopiste ylipddtddn on siirtynyt julkisten
palvelujen tuottamiseen ja jakamiseen. Julkisiin palveluihin kuuluu esimerkiksi
erilaisten sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen tuottaminen.>'

Hallintotoiminnaksi mééritetddn sanan laajassa merkityksessd myos sellai-
nen tosiasiallinen toiminta, jossa ei ole kyse hallintoasian kisittelystd. Toisen
madrittelyn mukaan hallintotoiminnan yhdeksi osa-alueeksi luetaan “julkiset
palvelut ja palvelutoiminta”. Tdhdn ryhméén kuuluvat muun muassa sosiaali-
huolto ja terveydenhoito. Julkisten palvelujen oikeudellisia késitteitd kiytetaan
eri merkityksissa ja kasitteiden kdyttotavat vaihtelevat. Laajassa mielesséd pal-
velutoimintaan sisdltyy esimerkiksi potilaan hoitamista koskeva tosiasiallinen
toiminta, jossa ei tavoitella suoranaisia oikeusvaikutuksia.*!”

Néihin méérittelyperusteihin verraten katson huoltoselvitystyon kuuluvan
kisitteellisesti 1ahinnd hallinnon tosiasialliseen toimintaan. Selvitystydssa so-
velletaan niin ollen nyttemmin voimassa olevan hallintolain tarkoittamia me-
nettelysddnnoksid, sikdli kuin hallintolain sddntely ei ole ristiriidassa erityis-
sdaantelyn kanssa. Téllaista erityissddntelyd on 1dhinné sosiaalihuollon asiakas-
laissa ja julkisuuslaissa, joita selostan jaljempand.’'® Lisédksi hallintolain menet-
telysddnnosten soveltamisen edellytyksend on, etteivét ne ole ristiriidassa lap-
senhuoltolain tavoitesisdllon kanssa. Selvitystyohon sovellettava sadnnosto on
monikerroksinen ja sitd voidaan joutua yksittdiskysymyksissd tarkastelemaan
useiden eri lakien kannalta.

Péadtelménd sosiaalitoimen selvitystyon oikeudellisesta sddntelystd totean,
ettd se on pitkilti hallinnon yleisperiaatteiden varassa. Kumotun HalMenL
10 §mja 11 §:n esteellisyyssddnnokset konkretisoivat osaltaan hallinnon yleis-
periaatteista puolueettomuusperiaatetta. HalMenL 4 § taas sisélsi palvelua tar-
koittavan sddnndksen neuvontaperiaatteesta. Hyvén hallinnon yleisperiaatteista
sdddetddn nykyddn PelL 21.2 §:ssd sekd HL 68 §:issd, 24 §:ssd ja 34 §:ssi. Tar-
keimmét periaatteet ovat yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus- seké objek-
tiviteetti- ja suhteellisuusperiaate. Hyvaan hallintoon kuuluvat myos palvelu- ja
neuvontaperiaate sekd kuulemis- ja julkisuusperiaate.

Valvonta periaatteiden noudattamisesta kuuluu kunkin hallinnonalan kes-
kushallintoviranomaisille ja laillisuusvalvontaviranomaisille. Néille viran-
omaisille tehdyissd kanteluissa viitetddn yleensd kyseisid periaatteita laimin-
lyodyn. Koska selvitystyon hallinnollisesta ohjauksesta ei ole kirjoitettu
lapsenhuolto- tai sosiaalihallinnollisissa ldhteissd, ansaitsevat eduskunnan
oikeusasiamiehen kanteluratkaisut téssd tutkimuksessa periaatekohtaisen esit-
telyn. Kanteluratkaisuista ilmenevét kannanotot voivat sité paitsi olla merkitti-

315 HE 72/2002, s. 46.

316 Maienpéa Olli 2003, s. 9.

317 Kulla 2000, s. 22-23 ja Pohjolainen — Tarukannel 1990, s. 1-6 ja 70. Ks. Samoin HE
72/2002, s. 49.

318 Alajaksot IIT A.2.2.3 jaTIT A.2.3.
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vd ohjausviline huoltoriitojen selvitystyotd tekeville.’!' Tdssd jaksossa refe-
roidut ratkaisutiivistelmét on esitetty oikeusasiamiehen vuosittaisissa toiminta-
kertomuksissa.

2.2.2 Hallinnon yleisperiaatteet
2.2.2.1 Objektiviteetti

HL 6 §:ssé tarkoitettu objektiviteettiperiaate saa merkityssisdltonsa PeL 6 §:n
yhdenvertaisuusperiaatteesta. Sitd taas sovelletaan rinnan puolueettomuus- ja
tasapuolisuusperiaatteen kanssa. Hallintovirkamies ei saa antaa subjektiivisten
nékokohtien vaikuttaa toimintaansa. Eduskunnan oikeusasiamies on lukuisissa
huoltoriitoja koskeneissa kanteluratkaisuissa kiinnittdnyt huomiota puolueetto-
muusvaatimukseen puutteelliseen toteutumiseen huoltoselvitystydssi.’? Erdés-
sd ratkaisutiivistelmissd painotetaan nimenomaan selvitysten keskeisend hal-
linnollisena ldhtokohtana puolueettomuusperiaatetta, jonka on todettu rajoitta-
van hallintoviranomaisen harkintavaltaa.’?! Kaikissa seuraavaksi selostettavissa
ratkaisuissa tasapuolisuuden vaatimus oli jadnyt huoltoselvitystyosséd tadytty-
mittd. Ratkaisut, jotka luonnollisesti ovat vastaus ainoastaan kantelussa esitet-
tyihin vaatimuksiin ja vditteisiin, osoittavat sen, mitd puolueettomuudelta oli
yksittéisissd tapauksissa edellytetty. Huoltoselvityksissa se oli koskenut tiedon-
hankinnan henkil6- ja asiaulottuvuutta, tiedon kattavuutta, arviointia ja ehdo-
tusten perustelemista seké tiedonvilitystd tuomioistuimille.
Sosiaalilautakunnan antaman selvityksen tuli perustua kattavaan tietoon,
tiedon jisentdmiseen ja tasapuoliseen arviointiin lapsen edun kannalta. Sel-
vitykseen sisdltyvid merkityksellisend pidettdvia tosiasioita oli arvioitava puo-
lueettomasti.’?? Selvitykseen ehdotuksiin tarvittiin perustelut. Perustelujen
puuttuessa jdi epaselvéksi, nojautuiko selvitys asiallisiin ja objektiivisiin perus-
teisiin.*”® Selvityksen laatiminen oli tehtdvéd huolellisesti ja puolueettomasti,

319 Paunio 2001, s. 982 toteaa, ettd lapsen suojelu on ollut paljon esilld lapsia koskevassa lail-

lisuusvalvonnassa, johon kuuluvat mm. sosiaaliviranomaisten toiminta lastensuojelutydssi seka
lapsen huoltoriidoissa. Vrt. Ruotsin sosiaalihallituksen (Socialstyrelsen) huoltoriitojen selvitys-
tyotd tekeville antamat ohjeet Véardnad, boende och umgange 2003, joiden liitteend on 30 ratkai-
sutiivistelmaa selvitystyotd koskevista oikeusasiamiehen (justitiesombudsman) julkaistuista kan-
teluratkaisuista.

320 EOA:n kertomus 1998, s. 177. Useissa kanteluissa epdiltiin sosiaaliviranomaisten menet-
telyn tasapuolisuutta. Menettelyn tasapuolisuutta arvioitiin yleensi sen perusteella, olivatko so-
siaaliviranomaiset tavanneet ja kuulleet kumpaakin vanhempaa tasapuolisesti, oliko lasta kuultu
ja oliko huoltoselvitys perusteltu asianmukaisesti.

21 EOA 19.1.1995, dnro 289/4/94.

322 EOA 18.3.1992, dnro 970/4/90.

33 EOA 19.1.1995, dnro 289/4/94.

98



HALLINNON YLEISPERIAATTEET

selvisti ja totuudenmukaisesti siten, ettd kaikki sen tekemiseen vaikuttaneet
seikat tuotiin ilmi.***

HuoltoselvitystyOssd ei saatu perusteettomasti asettua toisen vanhemman
puolelle, vaan selvityksen tekijoiden oli suhtauduttava asiaan puolueettomasti.
Kummankin vanhemman esiin tuomat seikat ja tosiasiat oli huomioitava riitta-
villé tavalla ja kirjausten piti olla silld tavoin puolueettomia, ettd asiat kerrottiin
tasapuolisesti. Se ei kuitenkaan tarkoittanut asioiden kuvaamista kummallekin
vanhemmalle edullisella tavalla. Kaikkia vanhempien esille tuomia seikkoja ei
tarvinnut sisillyttia selvitykseen, jos niiden oikeellisuutta ei voitu tarkistaa tai
muutoin todentaa.’?

Sosiaalilautakunnan tuomioistuimelle antaman selvityksen tarkoituksena oli
tdydentdd tuomioistuimen tiedossa olevaa oikeudenkdyntiaineistoa siten, etti
paitostd tehtdessd voitiin ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat olennaiset
seikat. Tieto lapsen ja vanhemman vélisestd suhteesta oli asian ratkaisun kan-
nalta oleellinen. Selvitys oli puutteellinen, jos siitd puuttui tieto didin ja lapsen
suhteesta, jonka kuvaamisella tuomioistuimelle olisi vilittynyt kuva lapsen
suhteesta vanhempiinsa.’?

Puolueettomuus edellytti kummankin vanhemman kuulemista, ellei erityisté
syytd poikkeamiseen ollut.**” Puolueettomuusperiaatetta piti soveltaa my6s yh-
teydenottojen tasapuolisuudessa, tapaamiskertojen lukuméadrissd ja tapaamis-
ten kokoonpanossa. Puolueettomuusvaatimus koski vanhempien haastattelujen
lisdksi muidenkin tietojen hankkimisen ja arvioinnin tasapuolisuutta ja oikeel-
lisuutta. Lapsen edun kannalta tarpeellisten tietojen hankintaa ja tuomiois-
tuimelle valittdmistd koskevan vaatimuksen todettiin olevan tasapuolisuusvaa-
timuksen taustalla.’?® Tasapuolisuus ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd olosuhteet
ja muut tiedot olisi aina pitdnyt esittdd kummankin vanhemman osalta silla ta-
voin neutraalisti, ettd LHL 16.3 §:ssi tarkoitetut lapsen etua vaarantavat seikat
olisivat jddneet ilmaisematta.

324 EOA 3.12.1998, dnro 1060/4/98.

325 EOA 9.12.2002, dnro 1027/4/00.

326 EOA 19.4.2001, dnro 1287/4/99. Lautakunnan kirdjdoikeudelle antamaan selvitykseen oli
kirjattu tieto isdn ja lapsen vélisestd suhteesta. Sen sijaan didin ja lapsen suhdetta ei ollut selvi-
tyksessé kuvattu lainkaan.

327 Kéaytdnndssé voi esiintyd tilanteita, joissa toista vanhempaa ei tavoiteta yhteydenotoilla tai
hin ei saavu varattuina aikoina esittdmaéttd sille hyvéksyttavdd perustetta. Yhteydenotoista ja
mahdollisista poissaolon syiksi esitetyistd asianhaaroista on tehtidvd merkintd selvitykseen. Ks.
my6s EOA 9.12.2002, dnro 1027/4/00, jonka ratkaisutiivistelméassé ilmenee, ettd selvitysti ei pi-
detty puolueellisena, kun sosiaalitoimen selvitykseen oli liitetty selvitys syistid, joiden vuoksi lap-
set olivat jadneet kutsuttuina saapumatta sosiaalitoimistoon kuultaviksi.

328 EOA 30.4.2002, dnro 737/4/00 mukaan objektiivisuus edellyttidd, ettd selvitykseen kirja-
merkitystd asiassa. Liséksi ratkaisussa katsottiin, ettd "tiedot, jotka voivat tai ovat voineet vaikut-
taa asian késittelyyn, olisi perusteltua l1dhtokohtaisesti ilmaista asianosaisille, ellei tiedon antami-
nen ole vastoin lapsen etua tai erittdin tarkedd yleistd tai yksityistd etua”.
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Lopuksi on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd objektiviteettiperiaate saattaa
tietyissd tilanteissa joutua vertailuun muiden periaatteiden painoarvon kanssa.
Erdidssa huoltoriitojen kisittelemistd koskevassa kirjoituksessa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd sosiaalitoimen vahva pyrkimys auttaa vanhempia sopi-
musratkaisuun saattaa estdd selvityksen valmistelijaa nikeméstd vanhempien
vilejd kiristdvié faktoja, vaikka tiedot niistd mahdollisesti olisivat ratkaisijalle
tarpeen. Hyvistd tarkoituksestaan huolimatta tdllainen nidkokulma saattaa
vaikeuttaa oikeusturvan toteutumista, mikdli tuomioistuinratkaisu olisi van-
hemmalle tirkedmpi kuin sopuratkaisu.*”” Kannanotto tarkoittaa sité, ettei so-
putavoite saa irrota realiteeteista niin, ettd sitd korostamalla objektiviteetti-
vaatimus syrjaytyy. Tiedonvélityksessé jouduttiin ndin ollen punnitsemaan rin-
nakkain lapsen etua sopuratkaisun ihanteen ja objektiivisuusvaatimuksen kan-
nalta.

2.2.2.2 Neuvonta ja palvelu

Hallintomenettelylain sééntely neuvonta- ja palveluperiaatteesta oli jo kumotun
HalMenL 4 §:ssd. Uudessa hallintolaissa vastaava sddntely on HL 7 ja 8 §:ssé.
Perusoikeudellisesti neuvonta- ja palveluperiaate lepdd Pel 21 §:n sdéntelys-
4.3 Sosiaalihuollon viranomaiset puolestaan ovat SHAL 5.1 §:n yleissdin-
noksen nojalla velvollisia selvittdimadn asiakkaalle hdnen oikeutensa ja velvol-
lisuutensa seké erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin ne muut
seikat, joilla on merkitystd hinen asiassaan. Sen liséksi sosiaalityontekijan on
SHA 17 §:n nojalla lapsen huoltoa koskevissa tarpeellisissa asiayhteyksissa se-
lostettava vanhemmille sopuratkaisun mahdollisuutta sekd opastettava ja avus-
tettava kirjallisen sopimuksen tekemisessd. Neuvonta- ja palveluperiaate voivat
joutua ristiriitaan hallintolain puolueettomuusperiaatteen kanssa, joka puoles-
taan saattaa joutua kollisioon myds SHL 18 §:n yleissdédnndksen kanssa sellai-
sen ohjauksen ja neuvonnan antamisesta seka tukitoimien selvittdmisestd, joita
sosiaality0ssé tarvitaan yksildiden ja perheen turvallisuuden ja suoriutumisen
yllapitdmiseksi ja edistdmiseksi.

Erdastd oikeusasiamichen kanteluratkaisun julkaistusta tiivistelmastd ilme-
nee kannanotto puolueettomuusvaatimuksen suhteesta neuvontaan ja ohjauk-
seen. Lasten &iti oli kddntynyt sosiaalityontekijoiden puoleen saadakseen neu-
voja ja ohjausta vaikeaksi kokemassaan perhetilanteessa. Tuossa vaiheessa ei
vield ollut vireilld huoltoriitaa, johon tilanne kuitenkin sittemmin oli johtanut.

329 Kaslow 1999, s. 127 esittéd, ettd asianajoa tarvitaan esimerkiksi tapauksissa, joissa toisella

vanhemmalla on selvésti enemmén péétosvaltaa avioeroon liittyvien ratkaisujen tekemisessé
kuin toisella. Jotkut vanhemmat kuitenkin haluavat taistella oikeusteitse viimeiseen asti, jotta he
voisivat irrottautua suhteesta ja kuntoutua psyykkisesti.

30 My6s sosiaalihuollon asiakaslaissa on neuvontavelvoite, ks. alajakso 11T A.2.2.3.
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Kanteluratkaisussa todettiin, etti sosiaaliviranomaisia sitoi perheneuvonnassa-
kin yleinen hallinnon puolueettomuusperiaate, jonka mukaan heidén oli koh-
deltava vanhempia tasapuolisesti.**!

2.2.2.3 Suhteellisuus ja tarkoitussidonnaisuus

Huoltoselvityksen riittdvyyttd koskee hallinnon suhteellisuus- ja tarkoitussi-
donnaisuusperiaate. Tiedonhankinta on mitoitettava sellaiselle tasolle, joka on
tarpeellinen ja valttiméaton asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Uuden hallinto-
lain perusteluissa periaatteen sisdltd esitetddn siten, ettd viranomainen ei saa
ryhtyd edistimdén muita tarkoitusperié kuin niité, jotka kuuluvat sen tehtévi-
piiriin ja siséltyvét tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin.**> Huoltoriidan
selvitystyOssa periaatteen toteuttaminen saa vélittoman sisiltonsa huoltoselvi-
tyksen tarkoituksesta antaa tietoa ratkaisijalle. Suhteellisuus tarkoittaa jarkevaa
selvitystyoti, jossa sitoudutaan edistimain yksittdisen tapauksen ehdoilla lap-
senhuoltolain yleisid tavoitteita ja periaatteita riittdvin ratkaisuaineiston kerryt-
tamiseksi.

Selvityksenriittdvyyteen on otettu kantaa ennakkoratkaisussa KKO 1992:132.
Ratkaisussa korkein oikeus pyysi sosiaali- ja terveysministeriotd vaatimaan so-
siaalilautakunnalta sellaisen selvityksen, josta ilmenisivdt tuomioistuimen tar-
vitsemat tiedot lasten ja vanhempien tuolloin vallinneista olosuhteista, tapaa-
misoikeuden laajuutta koskevista edellytyksistd ja muista yksiloidyista seikois-
ta.>* Sosiaalilautakunta oli niskoitellut uuden selvityksen valmistamisessa. Ta-
pausta kommentoidessaan Eva Gottberg on korostanut tuomioistuimen tarvetta
saada itsendisen ratkaisun tekemistd varten ajankohtaista tietoa perheen olosuh-
teista.***

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen ei esimerkiksi tarkoita sité, ettd van-
hemmat saisivat selvitystydsséd toiveensa mukaisesti kaikki nimedménsa tahot
kuultaviksi. Sen sijaan periaate edellyttdé tiedonhankinnan toteuttamista viivy-
tyksettd. Juttukohtaisesti vélttaméattomaén ja tarpeellisen ratkaisuaineiston hank-
kimisesta johtuva viipyminen taas poikkeaa aiheettomasta tai perusteettomasta
viivyttelysta.

31 EOA 9.12.2002, dnro 1027/4/00. Ratkaisussa puolueettomuusperiaatteen ei katsottu tar-
koittavan siti, ettei sosiaaliviranomaisilla olisi ollut oikeutta tukea sitd neuvoja ja ohjausta kysy-
nyttd vanhempaa, jonka he katsoivat tarvitsevan enemmén tukea vanhemmuudessaan.

32 HE 72/2002, s. 59.

333 Kyseessd oli vuorottelevaa asumista tarkoittavan tapaamisratkaisun muuttamisvaatimus ta-
vanomaiseksi joka toisen viikonlopun tapaamisoikeudeksi.

3+ Gottberg 1993, s. 427.
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2.2.2.4 Esteettomyys

My®ds esteettomyysperiaate kuuluu hallinnon perusperiaatteisiin. Esteellisyys-
perusteista sdddettiin aikaisemmin HalMenL 10.1 §:ssd. Nyttemmin vastaava
sddntely on HL 27 §:ssé ja 28 §:ssd. Tavanomainen sukulaisuus- tai liheisyys-
esteellisyys aiheuttanee harvemmin ongelmia huoltoriitojen selvitystyohon
ryhdyttiessd. Kédytdnnossd on tirkedd havaita hallintolain esitdissd tarkoitettu
“toisen asteen esteellisyys”. Siitd ei ole erikseen sdddetty hallintolaissa. Talla
esteellisyydelld tarkoitetaan luottamuksen vaarantumista virkamiehen puo-
lueettomuuteen ja tasapuolisuuteen muusta syystd eli muun kuin sukulaisuus-
tai laheisyysesteellisyyden vuoksi. Jos hallintovirkamies antaa subjektiivisten
nikokohtien vaikuttaa toimintaansa, hyvén hallinnon tavoitteet ovat vaarassa.
Objektiviteettivaatimuksen perusteella hdnen on pidattaydyttdva sellaisen asian
késittelystd, jossa hén olisi jadvi.>*

Nyt puheena oleva esteellisyys voi muodostua, jos virkamies on osallistunut
asian aikaisempaan késittelyyn viranomaisessa.>*® Koska virkamiehelld on tai
on ollut asiassa erilaisia rooleja, intressejd ja paitoksentekovaltaa, ne ovat
omiaan muodostamaan esteellisyyden myohemmén asian hoitamisessa. Toisen
asteen esteellisyyttd tutkitaan erityisesti pitden silmailld, vaarantaako viran-
omaisen ennakkokdsitys hdnen puolueettomuutensa. Esteellisyys pitdd sisdl-
laan muun muassa lausunnonantajan jadviyden. Vaikka keskeistd onkin se, mil-
td asiat nayttidvit ulospdin, eli syntyykod vaikutelma virkamiehen puolueetto-
muudesta, kyseistd esteellisyyttd tulkitaan kuitenkin suppeasti edellyttdmallé
objektiivisesti todettavia perusteita.**” Mikéd tahansa viite tai epiilys puolueet-
tomuudesta ei tee tyontekijdd “toisen asteen esteelliseksi”. Syyn on oltava ulko-
puolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee
olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen mairitellyissé esteellisyysperus-
teissa. >

Huoltoselvitystyohon vaikuttavia sosiaalitoimen aikaisempia rooleja ja teh-
tdvid voi olla useita. Ennen varsinaista riitaprosessia ainakin osa vanhemmista
keskustelee sosiaalitoimiston tai perheneuvolan tyontekijoiden kanssa lasten
huoltokysymysten jarjestimisestd. Neuvoja kysytddn sovittelu-, neuvonta-, ja
sopimukseen auttamistarkoituksessa. Sosiaalitoimella onkin SHA 17 §:ssd ja
SHAL 5.1 §:ssé sdddetty neuvonta- ja opastusvelvollisuus, jota tyontekijét teh-
tavinsa velvoittamina hoitavat. Tyontekijan puolueettomuus voi vaarantua, jos
hénen aikaisemmat toimensa vaikuttavat hinen kykyynsi toimia tasapuolisesti

335 Sutela 2004, s. 985-987. My®6s ennen hallintolain voimaantuloa huoltoselvitystyon esteel-
lisyyskysymyksid arvioitiin yleensé hallinnon yleisperiaatteiden eli puolueettomuuden ja tasa-
puolisuuden vaarantumisen kannalta (kirj.huom.).

336 HE 72/2002, s. 88 (HL 28 §).

37 Sutela 2004, s. 990-996.

38 HE 72/2002, s. 88.
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ja yhdenvertaisesti perheenjisenten kanssa. Arvioitavaksi tulee siis 1dhinnd
“toisen asteen esteellisyys”. Asianosaisille ei saa syntyi sellaista kokemusta,
ettd toista osapuolta suositaan.

Sosiaalityontekijan aikaisempi toiminta sosiaalitoimen eri tehtdvissé voi siis
olla omiaan aiheuttamaan epéluottamusta vanhemmissa, ja se voi koitua hallin-
non yleisperiaatteiden tarkoittamaksi intressijaddviksi. Jo lapsenhuoltolain ensi-
kommentaarissa Matti Savolainen epdili, missd madrin sosiaalilautakunnan
alainen viranhaltija kykenee kdytinndssd puolueettomasti edustamaan lasta
varsinkaan, jos kysymyksessé on lapsi, johon nihden on aikaisemmin ryhdytty
lastensuojelutoimenpiteisiin.?*

Selvityksentekijoiden esteettomyyteen kiinnitetddn huomiota myds vuonna
2001 ilmestyneessd sosiaalitoimelle suunnatussa oppaassa. Objektiivisuutta
neuvotaan parantamaan pitiméalld huolta siitd, ettd huoltoselvityksen laatimi-
nen annetaan tydparille ja ettd vanhempien toivoessa toinen tyoparin tyontekija
on mies- ja toinen naispuolinen.’* Erddn oikeusasiamiehen kanteluratkaisun
mukaan virkamiesaseman puolueettomuuden ja puolueettomuusvaatimuksen
katsottiin vaarantuneen tilanteessa, jossa virkamies oli huoltoa ja tapaamisriitaa
koskevassa asiassa ilmaissut toiselle osapuolelle lahettamésséddn kirjeessd kési-
tyksensi erdiden asiakirjojen merkityksestd asiassa.**!

Selvitystyohon nimettaviltad sosiaalityontekijéltd on edellytettiva sitd, ettei-
vit esimerkiksi hdnen aikaisemmin tekemdnsd lastensuojelutoimet vaikuta
huoltoselvitystyohon, etenkin kun lastensuojelutydssd saatu tieto ja kokemus
eivit valttimatta ole relevantteja tai saattavat jopa haitata huoltoselvityksen te-
kemistd. Lastensuojelukytkentddn on tirkedd kiinnittdd huomiota sikdli ettd
LSA 3 §:n mukaan huoltoselvitykset valmistellaan paritydskentelyné, jossa toi-
sen tyontekijoistd pitdd olla juuri lastensuojeluty6hon perehtynyt. Myos lasten-
valvojan SHA 18 §:ssi tarkoitetut tehtivit voivat olla ristiriidassa selvitystyon
objektiviteettivaatimuksen kanssa. Lapsen isyyttd selvittiessddn lastenvalvoja
saattaa nimittdin ottaa kantaa huoltovaihtoehtoihin. Vastaava tilanne voi syntyd
sosiaalietuuksien jaon vuoksi, jos selvityksen tekijd on késitellyt esimerkiksi
vanhempien toimeentulohakemuksia siten, ettd hinen puolueettomuutensa
huoltoselvitystydssd vaarantuu.

339 Savolainen 1984, s. 298, alav. 31.

390 Taskinen 2001, s. 44 ja 69. Liséksi neuvotaan sosiaalityontekijdd varmistautumaan, ettei
hin ole esteellinen toimittuaan esimerkiksi aikaisemmin vanhempien kanssa perheasioiden sovit-
telijana.

#1 EOA 28.1.2002, dnro 2442/4/99.
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2.2.3 Sosiaalihuollon asiakaslaki

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, sosiaali-
huollon asiakaslaki, asiakaslaki) tuli voimaan vuonna 2001. Lakia ei ollut ole-
massa tdmén tutkimuksen empiirisen oikeudenkédyntiaineiston kertymisen ai-
kaan. Laissa on pyritty selkiinnyttimaién ja yhtendistimain asiakkaan ja sosiaa-
lihuollon toteuttajien yhteistyo6té ja vuorovaikutusta. Lain tavoitteena on turvata
asiakkaan asema ja oikeudet sosiaalihuollon palvelujen kiyttdjana. Korostaes-
saan hyvén hallinnon vaatimuksia asiakaslaki pitdytyy hallinnon yleisperiaat-
teisiin. Niitd olen kisitellyt edellisessd alajaksossa.

Huoltoselvitysten valmistelutyon kuuluminen sosiaalihuollon asiakaslain so-
veltamisalaan ei ole laista suoraan luettavissa. SHAL 2 §:n mukaan lakia sovel-
letaan viranomaisen, mutta myos yksityisen jarjestiméén sosiaalihuoltoon, jota
koskeva médritelma on lain 3 §:ssd.%** Siind taas viitataan SHL 17 §:ssd luetel-
tuihin sosiaalipalveluihin ja muihin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on
edistdd ja ylldpitdd yksityisen henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja
toimintakykyd. Laajasti tulkiten huoltoselvitys kuulunee mainittuihin toimen-
piteisiin. Tatd padtelmad tukee se, etti asiakaslain esitissd huoltoselvitysten
valmisteluty6td on kiésitelty lain soveltamisalaan kuuluvana.’*#

Sosiaalihuollon asiakaslaissa on useita sdédnnoksid, joiden soveltaminen tu-
lee kysymykseen huoltoselvityksid valmisteltaessa. Sellainen on muun muassa
yhdenvertaisuusperiaate, jolla tarkoitetaan vaatimusta asiakkaiden oikeudelli-
sesta ja tosiasiallisesta yhdenvertaisuudestaan. SHAL 4.1 §:ssd timi periaate
ilmaistaan asiakkaan oikeutena laadultaan hyviin sosiaalihuoltoon ja hyviin
kohteluun. Tosiasiallisen eriarvoisuuden poistamiseksi julkiselle vallalle on so-
siaalihuollossa asetettu positiivisiakin toimimisvelvoitteita.’*

Jos sosiaalitoimen katsotaan olevan velvollinen tukemaan huoltoriidassa ole-
van perheen heikoimpia tai heikommalla olevia jdsenid, voi tukitehtdva aikai-
semmassa alajaksossa esitetyin tavoin kddntyd huoltoselvitystyon puolueetto-
muutta vastaan. Késilld on periaatteiden kollisio, jonka sosiaalitoimen erilaiset
tehtévéroolit mahdollistavat. Selvitystyon kannalta ristiriita olisi melko hyvin
viltettdvissd toimintojen eriyttdmisella.

Huoltoselvitysten valmistelussa merkitystd saa asiakaslain sdéntely lapsi-
asiakkaan asemasta. Alaikdisen kuulemista ja mielipiteen huomioon ottamista

32 SHAL 15 § ulottaa vaitiolovelvollisuuden ja hyvéksikdyttokiellon myds yksityisesti jérjes-

tettyyn sosiaalihuoltoon.

3 HE 137/1999, s. 24-26 Vrt. kuit. SHL 13 ja 17 §, joissa huoltoselvitysten valmistelua ei ole
lueteltu sosiaalihuoltoon kuuluvana tehtdvéna eika sosiaalipalveluna. Toisaalta selvitysty6hon kuu-
luviin haastatteluihin osallistuessaan perhe ei joudu maksamaan sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksulain (734/1992) tarkoittamia maksuja. Lain 4 §:n 8 kohdan mukaan maksuttomiin sosiaa-
lipalveluihin kuuluvat muun muassa lapsenhuoltolaissa kunnan tehtdviaksi sdddetyt palvelut.

34 Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet 2001, s. 26.
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koskeva SHAL 10.1 § ei juuriltaan ole uusi, silld sddnnos toistaa sitd periaatetta,
joka on ilmaistu lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklassa. SHAL
10.1 §:ssd tarkoitettu lapsen idn ja kehitystason mukainen selvittimismenettely
vastaa asiallisesti LHL 11.1 §:ssé edellytettyd. SHAL 10.2 §:n sddnnos velvol-
lisuudesta noudattaa lapsen etua alaikdisid koskevissa sosiaalihuollon toimissa
puolestaan toistaa lapsilaeissa hyviksytyn padperiaatteen.

Huoltoselvitysten nékdkulmasta asiakaslaissa on kaksi alaikédisen asemaa
koskevaa uutuutta. Ensimméinen niistéd koskee alaikdisen kielto-oikeutta ja toi-
nen alaikdisen ja huoltajan vilisen vakavan eturistiriitatilanteen jarjestdmista.
SHAL 10.3 §:n mukaan sosiaalilautakunnan on tehtdvd HolhTL 72 §:ssi tar-
koitettu hakemus (kirdjédoikeudelle) tai 91 §:ssi tarkoitettu ilmoitus (maistraa-
tille), jos yksittdisessd sosiaalihuollon asiassa on perusteltu syy olettaa, ettei
huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua ja jos mddrddminen on tirkeaa
alaikdisen edun turvaamiseksi. Samoilla edellytyksilld tuomioistuin voi maara-
td edunvalvojan sijaisen.’*

Puolueeton edunvalvonta vaarantuisi, jos vanhempien ja lasten vililld sosiaa-
lihuollon asiassa olisi vakava eturistiriita. SHAL 10.3 §:ssi tarkoitettuna eturis-
tiriitana ei kuitenkaan voida pitdd tavanomaisia eridvid kédsityksid vanhempien
ja lasten vililld. Lain esitdiden mukaan vakavia eturistiriitatilanteita voi huolto-
riitojen selvitystyOssd syntyd tilanteissa, joissa vanhemmat kayttévét tiedotus-
vilineitd omien oikeuksiensa puolustamiseksi lapsen kunniaa ja yksityisyyden
suojaa loukkaavalla tavalla.’*® Lain esit6issd sdidnnoksen on esitetty soveltuvan
niihin sosiaalihuollon asioihin, joissa huoltajan epiilldin pahoinpidelleen lasta
tai kdyttdneen titd seksuaalisesti hyvikseen.*’

Huoltajan esteellisyydesta ei kuitenkaan ole nimenomaista sddnnosti, jollai-
nen Markku Helinin mukaan oikeassa asiayhteydessdin kuuluisi lapsenhuolto-
lakiin.>*® Asiakaslaissa tarkoitettu huoltajan esteellisyys on erityistd esteelli-
syyttd eikd se rinnastu holhoustoimilaissa tarkoitettuun edunvalvojan esteelli-
syyteen. Sosiaalihuollon asiassa lasta siis edustavat lapsenhuoltolain padsién-
nén mukaan huoltajat, jotka saavat huoltoriidan selvitystd valmisteltaessa esit-
tdd omat nikemyksensd. Huoltajat saavat tulkita lapsen etua omasta niakokul-
mastaan, joka ei valttimatta ole puolueeton. Vanhempien nikemysten puoluee-
ton arviointi taas kuuluu selvityksen tekijoille ja asiaa ratkaisevalle tuomiois-
tuimelle.

35 KKO 2004:44. Ratkaisussa KKO on tulkinnut SHAL 10.3 §:d4 niin, ettd se sosiaaliviran-
omaiselle asetetun toimintavelvollisuuden liséksi lainkohta ilmaisee ne edellytykset, joiden no-
jalla edunvalvojan médrddmisen tarpeellisuus arvioidaan.

36 Helin 2001, s. 1083-1084 katsoo, ettd eturistiriidan késite huoltajuuteen siirrettyné on vai-
keasti tulkittava.

7 HE 137/1999, s. 24-26. Ks. samoin Tuori 2004, s. 442443 ja Sosiaalihuollon asiakkaan
asema ja oikeudet 2001, s. 41.

38 Helin 2001, s. 1083-1084.
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Jos kuitenkin on perusteltu syy olettaa, ettd huoltaja sosiaalihuollon asiak-
kaana tulkitsee lapsen etua sellaisella tavalla, ettd siitd seuraavat olosuhteet oi-
keuttaisivat lastensuojelutoimiin ryhtymisen, muodostuu huoltajan ja lapsen
intressien vélisesta ristiriidasta esteellisyysperuste. Asiakaslain poikkeussidin-
nos ilmentdd Helinin luonnehtimin tavoin uutta valtionpaternalismia vanhem-
pien valistuneessa vallankdytossd.** Edunvalvojan sijaisen méarddminen voi
tapahtua vain poikkeuksellisin edellytyksin eikd huoltajan asianosaisasemaa
voida méédrdyksin sivuuttaa.’®® Esteellisyysperustetta on siten tulkittava sup-
peasti. Nyt referoimieni tulkintojen perusteella sosiaalitoimelle suunnatussa
oppaassa esitetty yleisluontoinen nidkemys, jonka mukaan edunvalvojaa olisi
haettava, jos lapsen huoltaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua, vaikut-
taa liian valjalta.>!

Huoltoriidoissa sosiaalitoimen selvitys jaisi keskenerdiseksi ja puutteellisek-
si, jos huoltajan sijasta sosiaalitoimessa kuultaisiin ainoastaan lapsen edunval-
vojan sijaista. Tuomioistuinkdsittelyssd huoltajaa olisi joka tapauksessa kuulta-
va. Koska lapsenhuoltolain sdédnndsten perusteella lapsi ei ole huolto-oikeuden-
kdynnin asianosainen, ja koska tuossa laissa ei ole sddnndstd edunvalvojan si-
jaisen madrdamisestd huoltajalle, ei lapselle mielestdni voida huoltoriidan so-
siaalitoimessa késittelemistd varten maarita edunvalvojan sijaista. Lainkohdas-
ta ja sen esitOistd ei ole padteltdvissd, minka sellaisen tiedonlisdn edunvalvojan
sijainen huoltoriidan selvitystyohon voisi tuoda, jota sosiaalitoimi ei selvitys-
tyon ja hankittujen lausuntojen perusteella voisi esittdd.>>? Painvastoin voitai-
siin arvella, tarkoittaisiko edunvalvojan sijaisen médrddminen epdilyd huolto-
selvitysté laativien ammattitaidosta valvoa lapsen etua sanotunlaisissa ristiriita-
tilanteissa.**

Sosiaalihuollon asiakaslakiin sisdltyy lisdksi huoltoriitojen kisittelyn kan-
nalta runsaasti tietojen saantia ja luovuttamista, salassapitoa sekd vaitiolovel-
vollisuutta koskevia sddnnoksii, joita kisittelen seuraavassa jaksossa.

39 Helin 2004, s. 1253.

30 Ks. Tuori 2004, s. 442-443. Huoltoriidan selvitystydssd huoltajaa pitdd edunvalvojan sijai-
sen médrddmisestd huolimatta kuulla.

31 Taskinen 2001, s. 33.

32 Epdiltdessd huoltajan menetelleen lasta kohtaan dsken mainituin tavoin rikollisesti tai moi-
tittavasti, edunvalvojan sijainen voisi joissakin tapauksissa tukea lasta ilmaisemaan toivomuk-
siaan, jotka muutoin voisivat jadda piiloon.

3% Lapsioikeudellista pédtoksentekomenettelyd selvittdneen toimikunnan mietintd 1995,
s. 30.
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2.3 SALASSAPITOSAANTELY — SELVITYSTYON
RAJAT

Huoltoriidan ratkaisu edellyttdd sen varmistamista, ettd kisilla on kaikki lapsen
edun kannalta olennainen tieto, vaikka se vanhemman kannalta siséltdisi
kielteisidkin seikkoja. Tyypillisesti sellaisia ovat lasta vahingoittavat asiat, ta-
pahtumat ja teot eli sellaiset perhesalaisuudet, joista kertomista tai joita kos-
kevaa tiedonvilitystd kartetaan. Sosiaalitoimella itsellddn ei ole kaikkea tar-
peellista tietoa. Sitd voi olla saatavissa muilta viranomaisilta seké sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtdvid ostopalveluina tekeviltd palveluntuottajilla. Lisdksi
yksityisilld terveydenhuollon ammatinharjoittajilla, kuten ladkareilld ja psyko-
logeilla, on monissa tapauksissa huoltoratkaisun tekemiseen vaikuttavaa
tietoa.

Tietoa voidaan tarvita muun muassa perheenjasenii koskevista sairauskerto-
muksista ja lastensuojeluasiakirjoista, mutta my0s rikosilmoituksista ja esitut-
kintakertomuksista, rikosrekisteristd ja muista vastaavista asiakirjoista. Eva
Gottberg on antanut peukalosddnnon negatiivisten tietojen vélittdmisesta:
”selvityksen tekijin tulisi asettua padtoksentekijan asemaan ja pohtia, olisiko
arvioitavana olevalla seikalla merkitystd huoltoasian ratkaisussa, jos hén itse te-
kisi sen. Jos vastaus on myOnteinen, timé samalla merkitsee sitd, ettd paatok-
sentekijin on tieto saatava”.’%*

Gottbergin esittdma peukalosddntd asettaa selvityksen tekijélle vaikeasti tul-
kittavan vastuun. Sdant6a ylipddtddn ei 1980-luvun ja 1990-luvun alkuvuosien
selvitystyOssd likimainkaan noudatettu. Tilanteeseen vaikutti se, ettd sosiaali-
hallituksen yleiskirjeessd vuodelta 1983 oli ohje ainoastaan myonteisten seik-
kojen esittdmisesti selvityksisséd. Vaikka ohje ei saanut tukea lapsenhuoltolaista
eikd sen esitdistd,**® kielteisten seikkojen ilmaisemisesta ei yleiskirjeessd mai-
nittu mitdan.>*

Salassapidon murtamiseen oikeuttavan nimenomaisen sadnnoksen puuttues-
sa sosiaaliviranomaiset katsoivat, ettd heilld oli mahdollisuus hankkia ja antaa
tuomioistuimelle salassa pidettdvid tietoja vain asianomaisen henkilén suostu-
muksella. Selvityksié tehtiin periaatteella kauniit asiat esiin, rumat piiloon”.
Nikemys perustui SHL 57 § (710/1982) sdannokseen kiellosta ilmaista salassa

3% Gottberg 1997, s. 103.

355 Vrt. kuit. toisin EOA 18.3.1992, dnro 970/4/90, jossa todettiin, ettd “vanhemmalle epé-
edullisten seikkojen esiin tuominen selvityksessi tulee kysymykseen silloin, kun lapsen etu sitd
selvisti vaatii”.

3% Timlin 1995, s. 60 totesi, ettd sosiaalitoimen selvityksessd oli tarkoitus tuoda esiin per-
heenjidsenten mydnteisid puolia ja perheessd olevia voimavaroja ja ettd ratkaisuesitystd piti perus-
tella mahdollisimman myonteisesti. Vastaavasti Kulmala 1995b, s. 62 neuvoi pidittymédéan lau-
sunnon antamisesta, jos siind olisi pitédnyt tuoda esiin kielteistd aineistoa asiakkaasta.
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pidettivad tietoa.’” Lain sddnndstd perustavampaa laatua oleva syy myontei-

syyteen 10ytyi todennékdisesti sosiaalityon tavoitteista, joita olen jo edelli se-
lostanut.

Kielteisten seikkojen poisjattaminen selvityksistd joutui 1990-luvulla kritii-
kin kohteeksi.?*® Vuonna 1994 LHL 16 §:44n liséttiin salassa pidettivien tieto-
jen hankkimista ja vilittimistd koskeva kolmas momentti (186/1994). Uuden
sddnnoksen myo6td sosiaalihallituksen ohje myonteisten seikkojen korostami-
sesta ei ollut endd perusteltavissa. Selvityksiin siis voitiin ryhtyd ottamaan lap-
sen edun kannalta sellaista tietoa, joka ymmarrettiin aikaisemman sdannoksen
mukaan salassa pidettdvaksi.**® LHL 16.3 §:n sddnnéstd muutettiin vuonna
2000 (818/2000) viittaamalla sosiaalihuoltolain sijasta sosiaalihuollon asiakas-
lain sdéntelyyn salassa pidettdvien tietojen antamisesta.**

Selvitystydssi sovelletaan sosiaalihuollon asiakaslain sddnndksid tiedonhan-
kinnasta, sen vilittdmisestd edelleen, salassapidosta ja vaitiolosta. Samoja
asioita koskee yleislakina julkisuuslaki. Néill4 laeilla suojataan samanaikaises-
ti henkilon yksityisyyttd ja toisaalta annetaan viranomaisille mahdollisuus tar-
koituksenmukaiseen tietojen vaihtoon. Sosiaalihuollon asiakaslaissa on julki-
suuslakiin ndhden ensisijaisia sdédnndksié sosiaalihuollon jérjestdjien ja toteut-
tajien oikeudesta saada ja luovuttaa salassa pidettdvia tietoja, heidédn vaitiolo-
velvoitteistaan ja asiakirjojen salassapitovelvoitteista. Erityissddntelyn syyna
on toiminnan luottamuksellisuus. Julkisuuslain sdfdnnokset tulevat sovelletta-
viksi toissijaisina sikéli kuin asiakaslaissa ei nimenomaisesti toisin saddetd.!

SHAL 14 §:n péaédsdéanto sosiaalihuollon asiakirjoihin sisédltyvien asiakastie-
tojen salassapidosta vastaa JulkL 24.1 §:n 25 ja 32 kohtien sddnnoksia sosiaali-
huollon salassa pidettévistd asiakirjoista. SHAL 15 §:n kielto paljastaa asiak-
kaasta saatuja tietoja taas vastaa JulkL 23 §:n vaitiolovelvoitetta ja kieltoa kéyt-
tdd hyviksi saatuja tietoja.’*? Padsadnto tietojen antamisesta edellyttdd SHAL
16 §:n mukaan asiakkaan suostumusta. Mikali tieto koskee alaikéisti, tarvitaan
SHAL 11.3 §:n poikkeustilanteita lukuun ottamatta laillisen edustajan suostu-
mus.

SHAL 18.1 §:ssé on kuitenkin poikkeus salassapitoon. Huoltoriidassa tietoja
saadaan siten antaa tuomioistuimelle, jos tietojen luovuttaminen on vélttdma-
tontd lapsen edun tai erittdin tdrkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Sdan-

37 SHL 57 §:n mukaan lainkohdassa nimetyt sosiaalihuollon tahot eivit saaneet ilmaista il-

man asianomaisen henkil6n tai hdnen holhoojansa tai muun huoltajan lupaa yksityisti tai perheen
salaisuutta, josta he asemansa tai tehtdvinsa perusteella olivat saaneet tietdd. Kielto ei estinyt il-
maisemasta asiaa sille, jolla viran puolesta oli oikeus saada asiasta tieto.

338 Gottberg 1992, s. 433-437.

3% HE 60/1993, s. 103.

30 SHAL (812/00) 18.1 §, 19 § ja 27 §.

361 HE 137/1999, s. 29-30.

362 SHAL 15.2 § ulottaa vaitiolovelvollisuuden ja hyviksikayttokiellon myds yksityisesti os-
topalveluna jarjestettyyn sosiaalihuoltoon. Ks. HE 137/1999, s. 30.
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nds koskee sosiaalitoimen hallussa olevia tietoja ja tietojen luovuttaminen voi
siis tapahtua asiakkaan suostumuksesta riippumatta, SHAL 18.1 § oikeuttaa
myds poikkeamaan SHAL 15.1 §:ssd sdddetysté vaitiolovelvollisuudesta, josta
taas seuraa OK 17 luvun 23 §:n 1 momentissa sdddetyn todistamiskiellon syr-
jaytyminen. Sdintely koskee sellaisia asioita, jotka sosiaalihuollon viranomai-
nen saisi itse panna vireille tai jossa silld olisi velvoite antaa selvitys. Tdhdn
ryhmiin kuuluvat LHL 14.1 §:ssé tarkoitetulla tavalla lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevat asiat.

Sosiaalihuollon viranomaisella puolestaan on oikeus hankkia salassa pidetta-
vid tietoja, joita SHAL 20 §:ssé luetellut viranomaiset ja muut tahot ovat velvol-
lisia sille antamaan. Asiakaslain esitdissd onkin todettu, ettd huoltoselvityksid
tehtéessd salassapitovelvoitteet viistyvit ja ettd lainkohdassa luetellut tahot
ovat velvollisia antamaan kaikki sosiaalihuollon viranomaisen tarvitsemat ar-
kaluontoisetkin tiedot, joilla saattaa olla vaikutusta padtosta harkittaessa. Tar-
kedd onkin, ettd tietojen antamiseen ovat velvoitettuja esimerkiksi terveyden-
huollon ammattihenkil6t ja sosiaalipalveluiden tuottajat riippumatta siitd, ovat-
ko palveluntuottajat yksityisid vai julkisia.’*® Sosiaalihuollon asiakkaalla taas
on JulkL 11 §:ssd sdadetty oikeus saada tietoja huoltoselvityksestd.***

Sosiaalihuollon viranomaiset saavat tietoja muilta viranomaisilta vetoamalla
SHAL 22.1 §:n virka-apusddnnokseen. SHAL 22.2 §:n mukaan virka-avun an-
tajan taas tulee salassapitosddnnosten estimattd ilmaista sitd pyytineelle so-
siaalihuollon viranomaiselle tehtdvin toteuttamisen edellyttdimait tiedot. Sd4n-
nos vastaa sisdlloltdan JulkL 26.3 §:44. Kaiken kaikkiaan sosiaalihuollon asia-
kaslain ja julkisuuslain sddanndkset mahdollistavat lapsen edun toteuttamisen
kannalta riittdvén ja valttdmattomén tiedonhankinnan eri tahoilta.

2.4 SOSIAALIHALLINNOLLINEN OHJAUS

Sosiaalihallitus antoi heti lapsenhuoltolain sddtdmisaikaan vuonna 1983 yleis-
kirjeessddn sosiaalitoimelle selvitysty6td koskevan ohjeistuksen.’®® Yleiskirje
kuului hallintoviranomaisten norminantoon. Sosiaali- ja terveysministerién hal-
linnonala oli yksi suurimmista. Normit olivat hallinnollisia méérdyksid, joita
vastaanottajan oli sitovina noudatettava. Kyseiset ohjeet, jotka ajankohdan mu-
kaan ilmensivit keskushallinnosta késin keskitettyd ohjausta, olivat viranomais-
ten padttdmia yleisid sddnt6ja. Ne eivit olleet luonteeltaan velvoittavia.%

363 HE 137/1999, s. 35-36.

364 Ks. KKO 2004:79. JulkL 11 §:n mukaan asianosaisilla oli oikeus saada tieto hdnen asiansa
kasittelyyn vaikuttavasta 24 §:n mukaan salassa pidettavéstakin asiakirjasta, kun asiakirja voi tai
oli voinut vaikuttaa asian kisittelyyn ja ratkaisuun.

35 Sosiaalihallituksen yleiskirje 1983, s. 20-21 ja 33-39.

366 Niemivuo 1988, s. 14.
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Viitoskirjassaan vuonna 1999 Kirsti Kurki-Suonio paitteli, ettd yleiskirje to-
dennidkoisesti muodostui tirkeimmaksi viranomaisohjeeksi.**’ Kdytannossi tuo
yleiskirjetyyppinen ohjaus suositusluontoisenakin lienee muodostunut sitovak-
si ohjeeksi. Julkishallinnon murrosvaiheen muutoskokonaisuus 1980—luvun
jélkipuoliskolta alkaen tarkoitti kuitenkin sitd, ettd valtion keskushallinnon oh-
jausta kevennettiin. Perkausoperaation tuloksena keskushallintoviranomaisten
alemmanasteista norminantoa vihennettiin.**® Sen jélkeen kun sosiaalihallitus
oli lakkautettu, voimaan jaivét vain sellaiset yleiskirjeet, joiden voimassaolo
ministerion paitoksessd sille kuuluneiden tehtdvien lakkaamisesta nimen-
omaan todettiin. Kyseinen yleiskirje ei kuulunut niihin.

Vaikka keskusjohtoisuuden vihentdminen ja kuntien itsehallinnon lisddmi-
nen olivatkin myonteisid yhteiskuntatavoitteita, heijastuivat niiden vaikutukset
sa kokivat olevansa jossain miérin heitteilld. Tarkoitus nimittdin oli, etti kes-
kusjohtoisten yleis- ja ohjekirjeiden sijaan annetaan oppaita, suosituksia ja tie-
dotteita.*® Sosiaalihallituksen yleiskirjeen lakattua olemasta voimassa ei sellai-
sia kuitenkaan annettu huoltoselvitysten tekemiseen. Sosiaalihallinnossa ei
myoskédn jarjestetty valtakunnallista koulutusta. Epdiltdvissa on, etti sosiaali-
hallituksen yleiskirje edelleen 1990-luvulla kiytinnossd muodosti sosiaali-
tyontekijoiden runko-ohjeistuksen.

Koska sosiaalitoimelta puuttui riittdva ohjeistus, aktivoiduttiin asianajossa ja
tuomioistuimissa havaitsemaan niitd puutteita, joita selvitykset ratkaisuaineis-
tona sisélsivit. Keskustelua oikeus- ja hallintojérjestelmin perusteita koskevas-
ta hallinnollisen normiannon tosiasiallisesta ohjauksesta huoltoriitojen ratkai-
suissa ei sen sijaan kdyty. Vasta vuonna 2000 kéynnistyi sosiaali- ja terveysmi-
nisterion toimeksiannosta ty0 oppaan saamiseksi sosiaalitoimistojen ja perhe-
neuvoloiden tarpeisiin erolapsen aseman jirjestimisestd.’’

Jo useaan kertaan mainittu opas Lapsen etu erotilanteissa ilmestyi Sirpa Tas-
kisen kirjoittamana vuonna 2001. Opas perustuu Stakesin koolle kutsuman laa-
jan asiantuntijaryhmén tekeméén valmistelu- ja tiedonkeruutydhon, jota seurasi

367 Kurki-Suonio 1999, s. 471.

38 Niemivuo 1991, s. 21. Samoin Sinko 2004, s. 19, joka huomauttaa, ettd sosiaalihallitus vie-
14 1970- ja 1980-luvuilla voimakkaastikin opasti kuntia ohjekirjeiden muodossa. Normiohjauk-
sesta luovuttiin, kun sosiaali- ja terveyshallitus vuonna 1992 lakkautettiin ja kun valtion kuntiin
kohdistamaa sédntelyd ja ohjausta muutenkin 1990-luvulla purettiin.

369 Niemivuo 1988, s. 75. Vastaavasti HE 174/1999, s. 24. Esitys koskee muun muassa minis-
terididen ja valtion muiden viranomaisten mairdyskokoelmista annettua lakia (189/2000). Lain
3 §:n perustelujen mukaan viranomaisten madrayksié ja ohjeita koskevista toimenpiteistd anne-
tun lain eli normilain (573/1989) erdéné tavoitteena oli ollut luopua ohjeista ja korvata ne suosi-
tuksilla, oppailla ja tiedotteilla. Ks. myds Tuori 2004, s. 131-132.

30 Laissa ja asetuksessa sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksesta (1073 ja
1120/1992) eriiksi tehtivialueiksi on sdddetty sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan ja kehi-
tyksen seuraaminen ja arviointi sekd alan kotimaisen ja kansainvélisen tiedon ja osaamisen tuot-
taminen, hankkiminen ja kéyttdjille valittdiminen.
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lausuntokierros. Tahédn tyohon osallistui myds lausunnonantajana oikeusminis-
terion perheoikeusseminaareihin osallistuneita kirdjatuomareita. Opas laadit-
tiin kuitenkin sosiaalihallinnon piirissé, eivitkd asianajajien tai tuomarikunnan
edustajat osallistuneet varsinaiseen valmisteluty6hon.>”! Oppaan esipuheessa
on korostettu, ettd ainoastaan laissa voidaan antaa sitovia mairayksié ja ettd op-
paan esimerkit antavat vain suuntaa tyokaytiantojen kehittelyssd.?’? Valtiollisen
ohjausperustan puuttumisesta huolimatta on ennakoitavissa, etti opas, jolla ei
oikeusldhteend ole painoarvoa, saattaa silti saada hyvinkin tdrkeén tosiasialli-
sen merkityksen selvitysty0sséd ja sitd kautta tuomioistuinten ratkaisutoimin-
nassa.’”

Oppaassa késitellddn sosiaalilautakunnan neljdi erilaista tehtdvda huolto-
asioiden késittelijana: 1) perheasioiden sovittelu, 2) sopimusneuvottelut huolto-
sopimusten vahvistamiseksi, 3) huoltoselvitysten valmistelu ja 4) tdytdntoonpa-
nosovittelu.’’* Merkittdvd osa oppaan tekstistd keskittyy sopimusten vahvista-
mismenettelyyn, mikd onkin luonnollista, kun noin 95 prosenttia vanhemmista
padtyy sopimukseen riidan sijasta. Oppaan monitahoinen sisilté edellyttidd lu-
kijalta tarkkuutta haettaessa huoltoriitojen selvitystyotd koskevaa tietoa. Vaikka
huollon sopimuspohjainen ratkaiseminen edellyttéid samaa perustietoa ja am-
matillista osaamista kuin riitautuneiden huoltokysymysten kisittely, vaadittai-
siin mielestini huoltoriitojen selvitystyotd varten eriytettyd tietoa, jota opas ei
varsinaisesti sisdlld. Opasta ei ollut olemassa ajankohtana, jolloin timén tutki-
muksen kohteena olevat selvitykset laadittiin. Tdssd tutkimuksessa esitén joita-
kin havaintoja selvitystydskentelystd sekd oppaan vaikutuksista selvitysten si-
saltoon ja ratkaisuihin uudemman hovioikeusaineiston perusteella.’”

371 Taskinen 2001, s. 3—5 oppaan valmistelusta.

372 Taskinen 2001, s. 3—5. Kun valtion hallintoviranomaisten ohjeiden antamista koskevaa val-
taa on lailla rajoitettu, oppaalla lienee tarkoitettu korvata sité tarvetta, joka aiheutui , kun valtion
hallintoviranomaisten ohjeiden antoa rajoitettiin (kirj.huom.).

3 Vrt. Tuori 2004, s. 136, joka toteaa, ettd sosiaali- ja terveysministerion soveltamisohjeilla
ja oppailla saattaa olla hyvinkin tarked tosiasiallinen asema kunnallisessa paatoksenteossa, kuten
tutkimuksin on osoitettu toimeentulotuen myontédmisesta.

374 Taskinen 2001, s. 45-46.

375 Esim. Helsingin sosiaaliviraston perheasiaintoimistossa on ollut kiytossd Ohjeistus selvi-
tysprosessista 2002. Selvityksen sisélto6n kuuluu sen mukaan 1) selvityksen alkutiedot, 2) selvi-
tyksen valmistelu, 3) didin olosuhteet, 4) isén olosuhteet, 5) lapsen olosuhteet/lapsen tapaaminen,
6) vanhempien ndkemys huollosta, asumisesta, tapaamisesta, 7) vanhempien yhteisneuvottelu, 8)
perustelut (yhteenveto, johtopéditokset) ja 9) ratkaisuehdotus (ratkaisuvaihtoehdot). Selvityspro-
sessista ldhetetddn vanhemmille kutsukirje, jonka tekstissad selostetaan selvitystyon tarkoitus ja
paépiirteittdinen kulku.
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2.5 SELVITYS- JA LAUSUNTOTYONTEKIJOITA
KOSKEVAT EETTISET OHJEET

Sosiaalityontekijoille ei ole laadittu yksityiskohtaisia ohjeita huoltoselvityksen
laatimisesta, vaan heidin toimintatapojaan ohjataan jo selostetuilla hallintolain
ja sosiaalihallinnon lakien mairdyksilla sekd tuomioistuimen selvityspyynnoil-
14.37 Koska huoltoriidoissa tuomioistuimille esitetddn runsaasti myos psykolo-
gien ja ladkdreiden lausuntoja, késittelen tdssd lyhyesti kunkin ammattikunnan
ohjeistusta selvitys- ja lausuntoty6ti koskevista eettisistd ohjeista.

Psykososiaaliset ammattiryhmét ovat hyviksyneet itseddn sitoviksi alakoh-
taiset eettiset koodit, jotka soveltuvat niiden laatimiin dokumentteihin.?’” Kukin
ammattiryhmé on méiritellyt manifestinsa omista tavoitteistaan kisin. Ammat-
tieettisten kodifikaatioitten yleistehtdvind on viestittid ammattihenkilostolle
sen itselleen asettamat tehtivit, arvot ja asenteet. Eettiset periaatteet eivit ole
selkedsti toisiinsa vertautuvia eivitkd koske yhtenevid teemoja. Vaikka ammat-
tikuntien eettiset normit eivit olekaan oikeudellisen ratkaisutoiminnan norme-
ja, ne ovat vuorovaikutuksessa lain kanssa.’”

Sosiaalityontekijoitd ohjataan sosiaalialan ammatillisen tyon eettisilld periaat-
teilla, ladkérikuntaa ladkarin eettisilld ohjeilla ja psykologeja Pohjoismaiden
psykologien ammattieettisilld sddnnoilld. Osa sosiaalialan ammatillisen tyon
eettisistd periaatteista ilmentdd samoja tavoitteita ja normeja kuin sosiaalihal-
linnon lainsdadanto, osa taas heijastaa humanismin yleisid arvoja.’” Terveyden-
huollon tutkimus- ja hoitoty0std annettavien lausuntojen laatimisesta sen sijaan
on annettu yksityiskohtaisia ohjeistuksia. Psykologien ammattieettiset sidnnot
ilmentévit pitkdlti samankaltaisia periaatteita kuin sosiaalialan ammattieettiset
periaatteet. Ne heijastavat ammattikunnan ty6td mukaillen luottamuksellisuutta
ja salassapitovelvollisuutta seki asiakkaan suostumusta ja valinnanvapautta.’*

Kyseisten ammattikuntien joukossa lddkérin eettiset ohjeet ovat vanhimmat.
Ladkireiden ammattietiikalla on myos pisimmat perinteet. [hmiseldmén suo-

376 Sosiaalialalla on ammattietiikan noudattamista valvova toimielin.

377 Ks. Suomen Léadkdriliiton ohje 2003. Kohdan 5 mukaan “lausunnoissaan ja asiantuntija-
tehtdvid suorittaessaan 1ddkérin tulee noudattaa eettisid, kollegiaalisuus- ja muita asiaan liittyvid
ohjeita. Ks. myds Psykologit ja oikeus 2002, Suomen Psykologiliiton ohjeet psykologinlausun-
non laadinnasta ja kdytostd. Johdannon mukaan ”lausuntotydn perusta on ammattieettisisséd peri-
aatteissa ja hyvén tutkimuksen periaatteissa”.

378 Pahlman 2003, s. 15.

3% Sosiaalialan ammatillisen tyon eettisen periaatteet 1998 sisdltdvit kahdeksan pédakohtaa,
jotka pohjautuvat IFSW:n (International Federation of Social Workers) asiakirjaan The Ethics of
Social Work: Principles and Standards.

30 Suomen Psykologiliitto on vahvistanut ammattieettiset sddnnot vuonna 1999. Saédnnot vas-
taavat Pohjoismaisia psykologien ammattieettisid sddnt6jd, jotka on mukautettu EFPPA:n (The
European Federation of Professional Psychologists’ Associations) Meta Code of Ethics -ohjeis-
toon. Ks. Psykologit ja oikeus 2002, s. 3-7.
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jaaminen, kdrsimyksen lievittdminen sekd terveyden edistdminen ja sen saavut-
taminen kuuluvat 1ddkérin velvollisuuksiin. Ohjeet siséltdvit periaatteita poti-
laiden tasa-arvoisuudesta, itsemddardamisestd, suostumuksesta, luottamukselli-
suudesta ja salassapidosta.®®! Suomen on vahvistanut ohjeet psykologinlausun-
non laadinnasta ja kdytostd, kun taas 14édkariliitto on antanut ohjeet asiantuntija-
na ja lausunnonantajana toimivalle ladkérille.>®* Ohjeet ilmaisevat ammattikun-
tien késitykset hyvistd asiantuntijakéytdnnosti ja lausuntojen laatimistavasta.
Samalla niistd voi saada tietoa, mitd on pidettdva huoltoriidoissa annettavien
lausuntojen asianmukaisena laatimisena.

Psykologiliitossa toimii ammattieettinen lautakunta. Terveydenhuollon am-
matinharjoittajien toimintaa puolestaan valvoo Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen (TEO) valvontalautakunta.’®? Kyseiset lautakunnat julkistavat kan-
nanottoja ammattikuntansa ammatillisista puutteista ja epaasianmukaisista me-
nettelytavoista. Kannanottoja on julkistettu myds huoltoriidoissa annetuista
lausunnoista. Vaikka ammattieettinen valvonta onkin tarkoitettu ammattikun-
nan sisdiseksi, se antaa lakimiehillekin tietoa huoltoriitojen tiedonhankinnalle
kyseisissd ammattikunnissa asetetuista vaatimuksista. My0s sosiaalialan kor-
keakoulutettujen ammattijérjestolld eli Talentialla on ammattieettinen lautakun-
ta, jonka tehtdvéni on muun muassa antaa lausuntoja yksittdisen ammattihenki-
16n toiminnan eettisyydesté ja, milloin eettisid periaatteita on rikottu, sen tehti-
vina on ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin. Tallaisia kannanottoja huoltoriito-
jen selvitystyon tekemisesta ei ole tietokannoista [6ytynyt.

TEO sen sijaan kiinnitti ratkaisussaan vuonna 2001 erikoislddkarin huomiota
lapsen kummankin vanhemman kuulemiseen lapsen huoltajuutta koskevan lau-
sunnon laatimisessa. Ratkaisulyhennelmissa todettiin seuraavaa:

”Psykiatrian erikoisladkari oli antanut didin pyynndsté lapsen huoltoa koske-
van lausunnon oikeudenkdyntid varten. Lausunto perustui #idiltd saatuihin
asiakirjoihin ja psykiatrisiin tapaamisiin, joihin osallistuivat diti, lapsi ja di-
din avomies. Lapsen isdéd psykiatrian erikoislddkari ei tavannut. TEO totesi
paitoksessddn, ettd 14dkérin on yleensd annettava hineltd pyydetyt 1d4karin-
todistukset ja lausunnot. Lisdksi TEO totesi, ettd laatiessaan lausunnon oi-
keusviranomaisia varten ladkédrin tulisi pitdd mielessddn myds vastapuolen

381 Ladkérin eettiset ohjeet 1988 on hyviksytty Suomen Ladkériliiton valtuuskunnassa

6.5.1988.

382 Suomen Ladkariliiton ohje 2003 velvoittaa objektiivisuuteen ja Suomen ldakariliiton oh-
jeisto 1977 ladkirintodistusten kirjoittamisesta hyvien hallintoperiaatteiden noudattamiseen.
Psykologiliiton ohjeet psykologinlausunnon laadinnasta ja kiytdstd ohjeistavat antamaan tuomi-
oistuimelle kaikki asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliset tiedot ja kuvaamaan ilmioita selkeds-
ti ja lyhyin ammattikasittein. Ks. Psykologit ja oikeus 2002, s. 20-26.

3% Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 15 §:ssd sdddetddn ammattieettisistd
velvollisuuksista ja 24 §:ssd ammattihenkil6iden valvonnasta. Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksesta annetussa lain (1074/1992) 2 §:ssé ja asetuksen (1121/1992) 9 §:ssé sdddetddn tervey-
denhuollon ammattihenkil6iden valvontalautakunnasta.
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oikeusturva. Lapsen huoltajuutta koskevissa kiistoissa ladkarin ei tulisi kir-
joittaa lausuntoa kuulematta molempia osapuolia, jos kuuleminen vain on
mahdollista.

Koska psykiatrian erikoislddkérin lausunto oli annettu huoltoriita-asiassa
tuomioistuinta varten, terveydenhuollon oikeusturvakeskus kiinnitti psykiat-
rian erikoislddkdrin huomiota siithen, ettd hidnen olisi tullut kuulla asiassa
myds lapsen isdd.” 34

Myo6s Suomen Psykologiliiton ammattieettinen lautakunta on ottanut kantaa
psykologin huoltoriidassa antaman lausunnon siséltoon. Kysymys oli siitd, oli-
ko psykologi tutkinut ja antanut lausunnon alaikéisesti lapsesta oikeudenkayn-
tid varten lapsen huoltajan suostumuksetta ja huoltajaa tapaamatta ottanut kan-
taa huoltajan toiselle osapuolelle hakemaan ldhestymiskieltoon ja huoltajuus-
kiistaan kokonaisuudessaan. Lausunnossaan liiton ammattieettinen lautakunta
totesi muun muassa:

”Tyoskennellessdan lapsen ja hdnen isdnsa kanssa selvityspyynnon kohteena
ollut psykologi oli ensisijaisesti pyrkinyt vastaamaan havaitsemaansa lapsen
avun tarpeeseen. Psykologin toiminnassa oli kuitenkin piirteitd, jotka eivit
tdytd hyvdn ammattikdytdnnon vaatimuksia. Téllaisia piirteitd olivat huolta-
jan suostumuksen sivuuttaminen, tutkimusasetelman suppeus kannan otta-
miseksi huoltajuus- ja tapaamisoikeuskiistaan, psykologin lausunnon sisilta-
mit epatarkkuudet ja virheellisyydet ja tutkimusaineistoa vastaamattomat
kannanotot ja suositukset. Jos asiakas on alaikédinen, psykologin tulee hank-
kia toimenpiteilleen huoltajan suostumus ottaen asianmukaisesti huomioon
alaikdisen itsemidrdamisoikeus. Asiantunteva lausunto huoltajuuskiistassa
olisi edellyttdnyt tutkimusasetelmaa, jossa myds lapsen virallisen huoltajan
nékokulma olisi huomioitu.”3%

2.6 TIEDONHANKINNAN TEOREETTISET
VIITEKEHYKSET

2.6.1 Yleista

Lapsen edun avoin normi itsessdin ei madritd sosiaalitoimen selvitystyOssa val-
litsevia teoreettisia lahtokohtia. Normi antaa huoltoselvityksen tekijélle niin
viljan osoitteen, ettd normitavoitetta voidaan selvityksen valmistelussa ldhes-
tyd monin teoreettisin tavoin. Suomalaisen sosiaalityon ammattikirjallisuudes-
sa tai sosiaalihallinnollisissa ohjeissa ei ole esitetty tietoa sosiaalitoimen huol-
toselvitysten valmistelussa kdytettdvistd teoreettisista viitekehyksistd.*¢ So-

3¢ TEO 26.7.2001, dnro 1169/49/500/00.
385 Psykologit ja oikeus 2002, s. 12.
36 Rantalaiho 1993, s. 104-119 pohtii artikkelissaan lapsen etua sosiaalityontekijin kannalta
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siaalihallituksen vuonna 1983 laatimat ohjeet selvityksen tekemisesté eivét si-
siltdneet ohjausta teoreettisesta 1dhestymistavasta, mutta saivat kylldkin osak-
seen arvostelua. Mydskain sosiaalitoimelle suunnatussa, vuonna 2001 ilmesty-
neessd oppaassa, joka sisdltdd ohjeistusta selvityksen tekemisestd, ei kisitelld
selvitystyon teoriaperustaa.®®’

Erdéssd perheneuvolajulkaisussa vuonna 1995 sen sijaan todettiin huoltorii-
talausuntojen olevan tyypiltddn teoria-, testi- ja ongelmakeskeisi tai vanhem-
pien persoonallisuutta kuvaavia.*® Tamékaén tieto ei selvitd, mité teoriakeskei-
silld lausunnoilla tarkoitetaan ja millaisiin teorioihin ne perustuvat. Perhehin
elaa yhteiskunnallisessa todellisuudessa tietyin sosiaalisin ja taloudellisin edel-
lytyksin. Avioeroja tapahtuu muissakin kuin héiriintyneissi perheissa ja perhet-
td voidaan tarkastella muutoinkin kuin kiinnittdmélld huomio perheen sisdisiin
suhteisiin ja perhe-eldmiidn. Myos perheen ulkoiset edellytykset vaikuttavat
perhesuhteisiin.

Lakimiehet eivit selvityksid ja lausuntoja lukemalla tiedd selvitysten laati-
mista ohjaavaa ajattelua. Koska selvitykset ja lausunnot muodostuvat oikeus-
kaytinnossd vankaksi todisteluaineistoksi, olisi tirkedd tietdd, millaisia yhteis-
kunnan arvoja ja normeja sovelletut viitekehykset ilmentavit.*® Myoskaén suo-
malaisessa lapsioikeudessa ei ole kisitelty selvitystyOn teoreettista tietopohjaa.
Kirsti Kurki-Suonion yhteishuoltoa koskevasta viitoskirjasta tosin 16ytyy viit-
taus perhesysteemiseen teoriaan. Isdkeskustelua kommentoidessaan han nimit-
tdin toteaa perheneuvoja Martti Eskon soveltavan systeemiteoreettista per-
heanalyysid, kehityspsykologisia teorioita ja omaa pitkdaikaista kokemus-
taan.>

Kurki-Suonion 1dhdeviittauksesta kiy sosiaalitoimen huoltoselvityksia ajatel-
len esille kolme asiaa. Ensinnékin tietoa eroauttamisen teoriapohjasta on loydet-
tavissd perheasioiden sovittelusta, toiseksi tuossa tyossi sovelletaan psykologi-
sia teoriakésityksid ja kolmanneksi kdytdnnon tyokokemus muodostaa merkitta-
vin osan eroauttamisen tydotteesta. Tietoa on myos 16ydettivissd perheneuvo-
loiden asiantuntijatydstd, jota Kurki-Suonio havaitsi kdytetyn vaikeiden huolto-
riitojen selvittdmisessd.**! Jos ndmé ldhtokohdat yhdistetddn huoltoriidoissa lap-

mainitsematta erikseen huoltoriitojen selvitystyon teoriapohjaa. Antikainen Maarit 1997, s. 61—
67 kasittelee opinndytetyOssdédn lapsen etua lastensuojelussa. Han néyttdd sijoittavan huoltoriito-
jen selvitystydssé kéytettdvén tietoperustan osaksi lastensuojelutyon yleisié teoreettisia viiteke-
hyksié (kirj. huom.).

387 Taskinen 2001.

38 Kulmala 1995 b, s. 62-63.

3% Niiranen 1988, s. 104—105 ja Kaivosoja 2000, s. 2 ja 12 viittaavat arvomoninaisuuteen per-
heneuvolaty6ssé ja huoltoriitojen selvitysty0ssa.

30 Kurki-Suonio 1999, s. 442.

91 Kurki-Suonio 1999, s. 555 toteaa, ettd psykotieteiden vaikutus yhteishuoltoon tuli esiin
vaikeissa hovioikeustapauksissa, joissa toisinaan oli kdytetty perheneuvoloiden asiantunte-
musta.
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sen etu -késitteen psykologiseen luonteeseen, on selvii, ettd huoltoriitoja kisit-
televilld on tarve ymmartia teoreettista tietoa, kliinisti tietoa sekd maallikkoar-
viointia, joita jo aikaisemmin siteeratut psykologit Elisabeth Backe-Hansen ja
Haldor Ovreeide ovat piténeet psykologisen asiantuntijatyon perustana.**>

2.6.2 Sosiaalityon teoreettisista viitekehyksista

Vaikka suomalaista tutkimusta huoltoselvitysten valmistelussa kaytettdvistd
teorioista ei olekaan tehty, viitekehyksid voi silti olla olemassa.’”* Oletuksena
on pikemminkin pidettdva sité, ettd kdytdnnon selvitystyOssa joka tapauksessa
sovelletaan joitakin viitekehyksid, vaikka niitd ei selvitystydssé edes tunnistet-
taisi eivitka ne olisi selvityksista luettavissa.

Sosiaalityon ideologisia virtauksia ja teoreettista tietopohjaa on sen sijaan
kuvattu sosiaalityon ja lastensuojelun tutkimuksissa. Koska kaytdnnossa tiede-
tddn, ettd useimmilla paikkakunnilla huoltoselvityksistd huolehtii organisatori-
sesti hajautetun tyoskentelymallin mukaan sama tyontekijdjoukko kuin lasten-
suojelustakin, voinee myds lastensuojelun teoreettisista ajattelutavoista etsid
johtolankaa huoltoselvityksen tekemistd ohjaaville nikemyksille.*** Koska li-
siksi pidan Kirsti Kurki-Suonion tavoin ldhtokohtana sitd, ettd oikeudellisen
lapsen edun méérittely on kehittynyt kansainvélisen psykologian piirissd, etsin
viitekehyksid yhtddltd sosiaalityon ja lastensuojelun yleisestd teoriaperustasta
ja toisaalta psykologisesta teoriapohjasta.

Sosiaalitydn teoreettiset juuret ovat perdisin psykologiasta, sosiologiasta ja
filosofiasta. Tdmén toteavat norjalaiset sosiaalityon korkeakouluopettajat Siv
Oltedal ja Gunn Strand Hutchinson sosiaalityon malleja koskevassa teokses-
saan. Tieto siirtyy sosiaalityohon kunnioittamalla tieteenalan omaa perinnetté,
etiikkaa, metodeja ja tyOn sisdisid rakenteita.*>> Englantilainen soveltavan yh-
teiskuntatieteen professori Malcolm Payne puolestaan katsoo modernin sosiaa-
litydn tietoteoriaa koskevassa teoksessaan, ettd sosiaality ja sen teoriapohjat
muuttuvat vastauksena yhteiskunnan sille asettamiin vaatimuksiin ja muutok-
siin. Sosiaalityon tavoitteina pidetddn tehokkuutta, laillisuutta ja yhdenmukai-
suutta.*

392 Backe-Hansen — @vreeide 1999, s. 54-57 ja 212.

3% Bang — Hougaard 1997, s. 33-36. Havainnoinnista alkaen psykologista asiantuntijatyoti
ohjaavat teoreettiset viitekehykset.

3% Heino — Rantamiki — Sallila 2002, s. 2. Lastensuojelun avohuollon asiakkuus on 1990-1u-
vulla ollut yhd enemmaén (perus-) sosiaalitydn varassa.

35 Oltedal — Hutchinson 1996, s. 27. Kirjaesittelyn mukaan kirjoittajat opettavat sosiaality6td
Boden korkeakoulussa ja heilld on kokemusta sekd sosiaalityon kenttitydstd ettd tutkimus- ja ke-
hittdmistyosta.

¥ Payne 1997, s. 286.
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Sosiaalityon perusteita koskevassa kirjoituksessaan sosiaalityon professori
Kydsti Raunio toteaa sosiaalityon tyomenetelmien perustuvan seki tutkimuk-
sesta ettd kdytdnnon arvioinnista saatuun systemaattiseen tictoon. Kansainvali-
sen sosiaalityon madritelman mukaan sosiaalitydn ammatissa kiytetddn ihmi-
sen kehitystd, kiyttdytymistd ja sosiaalisia jarjestelmid koskevia teorioita ana-
lysoitaessa kompleksisia tilanteita ja pyritddn muutoksiin yksildiden, organi-
saatioiden, yhteiskunnan ja kulttuurin tasolla.*®” Raunion mukaan sosiaality6n
historia osoittaa erilaisia toiminnallisia suuntauksia, joista 1950-luvulla vallin-
nut psykoanalyyttinen suuntaus on viistynyt yhteiskuntatieteellisen, psykologi-
sen ja sosiaalipedagogisen virtauksen tieltd. Sosiaalityén toimintatapoja kuva-
taan esimerkiksi juridisiksi, juridis-hallinnollisiksi, terapeuttisiksi ja psyko-
sosiaalisiksi, mutta niitd voidaan nimittdd my0s palvelujirjestelmékeskeisiksi,
terapeuttisiksi ja yhteiskuntaa muuttaviksi.*®

Lapsen etua sosiaalitydssa tutkinut Maarit Antikainen on opinndytetutkiel-
massaan ottanut kantaa sosiaalityon tietoperustaan huoltoselvityksissid. Hin on
epdillyt, voiko tietoperusta pohjautua muuhun kuin hallinnolliseen ja byro-
kraattiseen asiantuntemukseen, johon siséltyy paljon juridista vastuuta.*®
Huolta sosiaalialalla kéytdsséd olevista tydmenetelmisté ja niiden vaikuttavuu-
desta kansalaisten eldmissd on kannettu myos valtakunnallisessa sosiaalityon
neuvottelukunnassa, joka on todennut, ettei niistd myoskaan ole riittdvasti tut-
kimustietoa.*® Niin ollen sosiaalityontekijoiden tyon teoriapohjan puutteelli-
suutta on kritisoitu. Tyon on katsottu perustuvan arkijérjen kiyttoon ja kdytian-
non tietoon. Koska sosiaalityontekijit Mari Antikaisen haastattelututkimuksen
mukaan noudattavat huolto- ja sopimusneuvotteluissa joko sopimusteknisti tai
perheneuvolatyon menettelytapoja painottavaa lihestymistapaa, antaa tieto li-
sdvalaistusta myds selvitystyon menetelmista.

Padteltdvissd on, ettd sosiaalityon teorioita sovelletaan vaihtuvin menetel-
min. Voidaan jopa viittdd, ettd “menetelméa on teoria”. Viite saakin tukea Mari
Antikaiselta, joka sai selville, ettd sosiaalityontekijat tekivét sopimusneuvotte-
luty6td “parhaan henkilokohtaisen teoreettisen osaamisen, kéyténnon koke-
muksen ja intuitiivisen tiedonmuodostuksen varassa” ilman yhtendistd amma-
tillista kaytantod.*"! Sosiaalityon teoriaperusta on sidoksissa yhteiskunnallisiin
oloihin, arvoihin ja tavoitteisiin seké tyontekijoiden kaytdnnolliseen tietoon ja
kéasitykseen niistd. Jos sen sijaan tarkastellaan sosiaalitydn menetelméavaihtoeh-

37 Heino 1997, s. 366-368 ja Raunio 2002, s. 48.

¥ Raunio 2002, s. 56-62.

3% Antikainen Maarit 1997, s. 62—64, joka esittelee jaon juridis-hallinnolliseen, terapeuttiseen
ja psykososiaaliseen tietoon. Vrt. Luoto 2003, s. 26 kertoo, ettd lastenvalvojat voivat ymmartaa
huolto- ja tapaamissopimuksien vahvistamiseen tdhtddvan tyon joko psykososiaalisena tyona tai
lain soveltamisena.

400 Sosiaalitydn neuvottelukunnan tyéryhmamuistio 2003, s. 221.

4t Antikainen Mari 2004, s. 79.
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toja, niiksi todetaan ainakin tilannearvio, kriisity0, ratkaisu- ja tehtdvékeskei-
nen tyo, psykososiaalinen ty6, perhety6 ja yksilotyd.4%?

Viimeisimpid sosiaalityohon tulleita menetelmiéd ovat lapsikeskeinen ty64®,
traumaty6*** ja enpowerement-tyd ja kuntouttava sosiaality6.*> Niistd kaksi
viimeksi mainittua sijoittuu yksilokohtaiseen tiedostavaan sosiaalityohon. Yksi
sosiaalitydn toimintatavoista on psykososiaalinen tyd, jossa pyritddn muutta-
maan ongelmissa olevien ihmisten toiminta- ja ajattelutapoja. Useimmiten psy-
kososiaalisesta tyOstd puhutaan lastensuojelussa, pdihdehuollossa ja mielenter-
veystyOssd. Tyokohteiksi ndhdéddn modernin eldmin patologiat. Silloin ajatel-
laan yleisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisen ja sosiaaliturvan ohel-
la tarvittavan terapeuttisia ja pedagogisia menettelytapoja.

Sosiaalityon terapeuttisella tyolld ei kuitenkaan tarkoiteta sieluneldmén tie-
dostamattomiin kerroksiin ulottuvien traumaattisten kokemusten tydstamista,
vaan toiminta- ja vuorovaikutuskyvyn rakentamista. Tavoitteena on edistda
asiakkaiden persoonallista kasvua muun muassa niin, etti he saisivat enemméan
valtaa omiin tunteisiinsa. Pyrkimyksend on my0s auttaa asiakkaita saavutta-
maan sisdinen eldménhallinta, niin ettd he saisivat uutta nikemysté ongelmien-
sa luonteeseen ja voisivat joko sopeutua tilanteeseen tai muuttaa sitd. Varsinais-
ta terapiaa enemmaén psykososiaalinen tyd rakentuu tarpeeseen selvittdad ongel-
mia vuorovaikutuksellisessa keskustelussa.*’®

Teoreettisena virtauksena on lisdksi voittanut alaa psykologinen kiintymys-
suhdeteoria. Sen mukaan varhaisen inhimillisen vuorovaikutuksen toteutumista
pidetéddn lapsen persoonallisuuden kehityksen peruspilarina.*’” Teoria on saanut
jalansijaa etenkin lastensuojelussa,*”® mutta toisaalta sen kdytettavyyttd erolas-

402 Makkonen 1991, s. 59—-60 mainitsee kriisityén yhdeksi avioeroauttamisen tydmuodoksi.

Ks. my6s Taskinen 1993 esipuhe (s. 3) ja Kurki-Suonio 1999, s. 296-299. Lastensuojelutydssa
ratkaisu- ja lyhytterapeuttisesta tyostd Sinko 2001, s. 130 ja psykososiaalisesta tydstd Heino
1997, s. 369. Ratkaisukeskeisesté perheasioiden sovittelusta Valkama — Kauppila 1993, s. 77-89.
Kriisitydsté yleisesti Payne 1997, s. 112-113.

403 Lipidinen et al. 1997, s. 15-17 seké Laitinen 1997, s. 11.

404 Qltedal — Hutchinson 1996, s. 4748 esittelevit traumatyon kriisitydn yhteydessé sosiaali-
tyon muotona. Vrt. Oranen 2001a, s. 21-32 esittelee traumandkokulmaa turvakotien perhevéki-
valtatyOssa.

45 Qltedal — Hutchinson 1996, s. 177—178 médrittelevit empowerement-késitteen alaspainet-
tujen ryhmien mobilisoinniksi vallan kdyttdmiseen. Sosiaalityon korkeakouluopetuksessa késit-
teestd kdytetddn esimerkiksi termid valtaistaminen.

406 Raunio 2002, s. 65-67.

47 Broberg 2005, s. 116-118 selittdd kiintymyssuhdeteorian perustuvan ensisijaisesti biolo-
giaan ja systeemiteoriaan ja huomauttaa, ettd teoria sai vasta 1990-luvulla yleisen hyviksynnin
psykopatologialle ja psykoterapialle merkittdvina teoriana. Ks. myds Mahkonen 2001, s. 996,
joka jésentdd lapsen edun kriteereiksi kolme asiaa, joista yksi on lapsen kiinnittyminen. Kaksi
muuta ovat lapsen kognitiivisen ja emotionaalisen puolen muotoutuminen ja lapsen syy-seuraus-
suhteiden taju.

408 Pulkkinen 1994, s. 28-31 esittelee kiintymyssuhdeteorian kasvatustieteessd sekd Poso
2003, s. 154 ja Kalland 2004, s. 119-138 lastensuojelussa. Ks. liséksi Sinkkonen — Kalland 2001,
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ten kiinnittymisen arvioinnissa on arvosteltu liiallisesta &itisidonnaisuuden ko-
rostamisesta.*® Useimmilla nimetyistd menetelmistd on vastineensa psykolo-
gian tai psykiatrian piirissd kdytetyissd tutkimus- ja hoitomenetelmissi. Mene-
telménd voidaan ndhdi sekin, ettd lapsen etu -normin edellyttimén tilanteen
arvioinnissa ja tulkinnassa kaytetddn kohtuullisesti arkiajattelua, tervettd jar-
ked, elaminkokemusta ja niiden mukanaan tuomaa viisautta.*!

Huoltoselvitysten teoriaperustaa valottaa myos sosiaalityon teorian jakautu-
minen formaaliseen ja informaaliseen teoriaan. Raunion mukaan formaalinen
teoria on julkisesti lausuttua, muistiinkirjoitettua ja ammattikunnassa keskus-
teltua. Sen sijaan informaalinen teoria on tyontekijéiden yksilollisesti omaksu-
maa ja kayttdmai tietoa. Se tarkoittaa tyontekijoiden yksittdisistd tapauksista
kiytinnossd yleistimilld hankkimaa tietoa, jota ei ole systematisoitu, mutta
joka vaikuttaa toiminnassa. Epdmuodolliseen teoriaan voi siten sisdltyd myds
arvoja ja yleisempid nikemyksid ihmisestd ja yhteiskunnasta. Kysymys on hil-
jaisesta tiedosta. Sosiaalitydssd kokemustiedon merkitys ammatillisten ongel-
mien ratkaisemisessa tunnustetaan ja jyrkkid eroa tieteelliseen ja kokemuksel-
liseen tietoon pyritddn vélttamadn.*!!

Asken mainittujen norjalaiskirjoittajien mukaan sosiaalitydntekijoiden tyotd
ohjaa holistisen ajattelutavan edellyttima tarve luoda kokonaisndkemys per-
heen eldméntilanteesta.*'> Holistisia ndkemyksid esittivit my0s suomalaiset so-
siaalityontekijiat sopimuksen vahvistamisneuvottelujen 1dhtdkohtana.*!* Kuten
edelld oleva lyhyt esittely jo antaa aiheen paitelld, perheitd koskeva arviointityd
on tiiviissd vuorovaikutuksessa perheiti ja lapsia koskevan sosiaalityon teoreet-
tiseen tietoperustaan. Koska se taas kiinnittyy muun muassa psykologiseen teo-
riaperustaan, oletan psykologisten viitekehysten tavalla tai toisella nékyvén
huoltoriitojen selvitystyossa.

Lisdksi on syytd uskoa, ettd selvityksid tekevit sosiaalityontekijét erilaisissa
yksikoissd tydskennellessddn omaksuvat Idhiammattikuntien hyviksymia teo-
reettisia ldhestymistapoja. Sité paitsi erilaiset nikemykset ja niiden kompleksi-
suus ilmentdvit Malcolm Paynen mukaan samaa vaikeaselkoisuutta kuin eldma

s. 8-9. Kiintymyssuhdeteorialla voi olla merkitystd huostaanottoasioita ratkaistaessa, haastattelu-
tieto hallintotuomari Marjatta Méenpad 12.2.2003.

49 Antikainen Mari 2004, s. 41 arvostelee teoriaa.

410 Antikainen Maarit 1997, s. 61-62, jonka késitys vastaa Raunion esittiméa sosiaalityon tie-
don kertymisti sekd tieteellisestd teoriasta ettd kokemuksellisesta tiedosta.

41 Raunio 2002, s. 50 ja 52. Ks. ldhes samoin my6s Yliruka 2000, s. 77-78 ja Antikainen Mari
2004, s. 74-75 ja 86—87. Oikeustieteessd hiljaisesta tiedosta Huovila 2003, s. 411 sekd tunnedlys-
td ja vuorovaikutuskyvyistd Pohjonen 2001, s. 67—68. Ks. liséksi Heino — P6s6 2003, s. 593. Kir-
joittajat toteavat, ettd suuri osa lastensuojelua koskevasta tiedosta on ns. hiljaista tietoa, jota las-
tensuojelussa toimivien on vaikea kuvata ulkopuolisille. Kyse on lastensuojelun siséltd tietdmi-
sestd”.

412 Oltedal — Hutchinson 1996, s. 25.

413 Antikainen Mari 2004, s. 110.
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itse. Sosiaalityo kdyttdd erilaisia teorioita ja menetelmié itselleen asettamiensa
tavoitteiden edellyttdmalla tavalla.*'* Esimerkkind huoltoriitojen selvitystydssé
voitaneen mainita perheen tarpeisiin vastaaminen palveluja tarjoamalla, psyko-
logista ja sosiaalista itseymmarrysta lisidmalla tai yksilollistd jaksamista tuke-
malla.

2.6.3 Perhesysteemiteoria

Ruotsalainen Annika Rejmer on esittdnyt huoltoriitoja koskevassa oikeussosio-
logisessa véitoskirjassaan, ettd perhettd on viime vuosikymmenen aikana
useimmin tarkasteltu tietoteoreettisesti perhesysteemisen teorian kautta.*'* Per-
heterapiassa ajatellaan systeemisesti, ettd yhden perheenjdsenen muuttunut
kayttdytyminen aiheuttaa sen, ettd muidenkin perheenjdsenten on reagoitava
muutokseen.*'® Psykopatologiassa perhesysteemid kuvataan suljettuna infor-
maatiojarjestelmani, joka heijastaa kunkin perheenjisenen siind ilmentdmié oi-
reita.*!” Tieteellisend ajatusmallina teorian tarkoituksena on auttaa ymmarté-
méén ihmisten systeemid ja kisitteleméén siind syntyvid ongelmia.*'® Teoria ra-
kentuu systeemin omaan kykyyn olla vuorovaikutuksessa ja ratkaista konflikte-
ja. Rejmerin mukaan perhesysteemid voidaan arvioida oikeussalissakin, nimit-
tdin hierarkisina suhteina, valtatekijoind, pelisddntdind ja rooleina, jotka kaikki
kuvaavat perheen toimintoja ja antavat tietoa vanhempien kyvystd késitella
omia ja lasten elinolosuhteita.*"®

Perhesysteemisen teorian piirissé on kehittynyt erilaisia koulukuntia. Tadssa
tutkimuksessa ei ole syytd esitelld sosiaalitieteen, psykologian ja psykiatrian
kasitemaarittelyja enempdd kuin tuomioistuimessa kasiteltdvien huoltoriitojen
asiantuntevan tiedonhankinnan ja sen tuottaman tiedon ymmaértidmiseksi on tar-
peen. Perhesysteemisti teoriaperustaa on viime vuosina my0s arvosteltu. Sen ei
ole katsottu soveltuvan esimerkiksi parisuhdevikivallan késittelyyn. Sosiaali-
tyon professori Leo Nyqvist toistaa vikivaltaista parisuhdetta koskevassa so-
siaalityon alaan kuuluvassa viitoskirjassaan useiden psykiatrian ja perhetera-
pian piirissé toimivien tutkijoiden kisityksen, jonka mukaan vikivalta muovaa
perhesysteemii eikéd pdinvastoin. Tdma nidkemys torjuu ajatuksen perhekeskei-

414 Payne 1997, s. 289 ja 294-296.

45 Systeemiteorialla on vankka sija sosiologisena teoriana. Ks. Payne 1997, s. 137-141.

416 Vastaavasti Oltedal — Hutchinson 1996, s. Anis 1999, s. 9.

#7 - Ks. systeemisestd perhendkemyksestd psykiatriassa Lasten- ja nuorisopsykiatria 2000,
s. 67-68. Yksittdisen perheenjdsenen psykiatrinen hiirié voidaan ymmartdd perhesysteemin mie-
lekkddnd yrityksend ylldpitdd perheen sisdistd tasapainoa. Vastaavasti Oltedal — Hutchinson 1996,
s. 24.

48 Rejmer 2003, s. 43.

49 Bang — Hougaard 1997, s. 71-72.
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sestd ja sukupuolineutraalista 1dhestymistavasta. Sen sijaan ettd parisuhdevaki-
valta nihtdisiin vuorovaikutusongelmana tai kommunikaatiohdirioné, se on
alettu ndhdéa ensisijaisesti rikoksena, josta tekijad tulee vastuuttaa. Tdma ajatte-
lutapa pitdd systeemisté teoriaperustaa huonona mallina.**

Perhesysteemistid teoriaa on arvostellut sosiaalityon tutkija Hannele Fors-
berg, joka on kerdnnyt tietoa sosiaalityontekijoiden perheongelmien kohtaami-
sessa harjoittamista asiantuntijakdytdnndistd. Vaikka tutkimus ei erityisesti
kohdentunut huoltoselvityksiin, sen tuloksista on saatavissa viitteitd sosiaali-
tyon teoriamalleista. Tutkimuksessa paikantui sekd sosiaali- ettd terveyden-
huollossa 1980-luvulta alkaen vallinnut perhekeskeinen tydskentelytapa, jonka
taustalta 10ytyi systeeminen perhekésitys. Kirjoittaja on kohdistanut kritiikkid
teoriapohjan ohuuteen sikali, ettd tyomalli kapeuttaa sosiaalisia ongelmia ja yk-
sinkertaa késitystd perheestd ja toimii sitd paitsi sukupuolineutraalisti.**! Fors-
berg on tutkinut my0s sosiaalityontekijoiden perhetulkintoja ja esittinyt niiden
muuttuvan tilanteittain.*?> Tasavertaisuus ja subjektiivisten valinnanmahdolli-
suuksien korostaminen kuuluvat perhekeskeisyyteen siten, ettd sopimusten
kéyttamistd sosiaalitoimen ja perheenjasenten kesken suositaan.*

Lastensuojelun juridisoitumista tutkinut sosiaalityon lehtori Pdivi Sinko puo-
lestaan on Forsbergin tavoin osoittanut, ettd sosiaalitydssd on vaikuttanut jo
1970-luvulta saakka vahva perhekeskeinen ja nimenomaan systeemiteoreetti-
nen perheterapiaan perustuva ajattelutapa. Perhettd tukeva, hoidollinen tyomal-
li yhdessid systeemiteoreettisen viitekehyksen kanssa on ollut lastensuojeluun
sisddnrakennettu ideologia. Samalla timéd mallitus on sulkenut pois lapsen nos-
tamisen esille yksilond.** Edelld esiteltyjen ldhestymistapojen liséksi 1990-lu-
vun auttamistyon uusiin virtauksiin ovat sosiaalitydssdkin kuuluneet lyhyttera-
peuttinen ja ratkaisukeskeinen ideologia.**

Huoltoriitoihin ldheisesti liittyvid ongelmia késitelliin myos perheasioiden
sovittelussa. Lasten huollon ja tapaamisoikeuden jirjestiminen on itse asiassa

40 Nyqvist 2001, s. 20-21.

421 Forsberg et al. 1994, s. 172-179.

42 Forsberg 1994, s. 59-87 on esitellyt juridis-byrokraattisen. psykososiaalisen, perhekoke-
muksellisen ja kdytdnnoéllisen tulkintamallin. Vaikka mallit onkin esitelty sosiaalityontekijéiden
yleisesti perhetydssd kiyttimind tulkintamalleina, voidaan olettaa, ettd muitakin kuin juridis-by-
rokraattista tulkintamallia sovelletaan huoltoriidan selvitystydssé (kirj. huom.).

43 Sosiaalialan ammattijarjesté Talentian erityisasiantuntija Pdivi Mékinen esitti Helsingin
Sanomissa 18.6.2005 julkaistussa mielipidekirjoituksessa huoltajuusriidoista, ettd ammatillisen
sosiaalityon perusldhtokohtia ovat perhendkokulma ja vanhempien tasa-arvoisuus huoltajina,
lapsen etu ja ihmissuhteiden turvaaminen.

44 Sinko 2001, s. 130 esittdd ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessaan kritiikkié lastensuo-
jelutyon perhekeskeisyyttd kohtaan. Ks. my6s Sinko 2004, s. 61-63 ja 98-99.

45 Anis 1999, s. 5-6 ja 8. Ratkaisukeskeisen lyhytterapiamallin juuret ovat systeemisessé per-
heterapialiikkeessd. Siind korostetaan onnistumisia, voimavaroja, normaalisuutta ja terveytta.
Asiakasta autetaan luomaan ongelmaan uusi viitekehys, herdtetdan uuteen toimintaan tai autetaan
tulemaan toimeen ongelman kanssa.
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pédasiallisin syy hakeutua perheasioiden sovitteluun.**¢ Perheterapeutti Pdivi
Mdintyld-Karppinen on perhepsykologisessa lisensiaatintyOssd esittinyt, ettd
sovittelutyossd eroperhe kohdataan ensisijaisesti jasentimaélld perhesuhteita ja
kasitteellistimalld perhesysteemid. Avioero ndhdddn puolisoiden vilisend ja
persoonallisena prosessina, jonka kuluessa ydinperheestd voi muodostua uusi
kaksinapainen perhe. Vanhemmuuskéytdnnot rakentuvat perheen uudelleenor-
ganisoitumisen pohjalle sen mukaan, miten vanhemmuuden funktiot jatkuvat ja
miten vanhempien vélinen yhteistyd toteutuu.*?’ Perheasioiden sovittelusta kir-
joittavien Ofra Ayalonin ja Adina Flasherin mukaan kiintymyssuhdeteorian si-
jaan erolasten ja vanhempien suhdetta on arvioitava kaksinapaisen ydinperhe-
mallin perusteella, jota myos siis Méantyla-Karppinen on esitellyt.**

Paikallisissa perheneuvolakdytinnoissé taas on sovellettu ainakin systeemis-
td, ratkaisukeskeistd ja narratiivista teoriaa. Ratkaisukeskeisyydelld tarkoite-
taan perheasioiden sovittelussa konkreettisten ja toiminnallisten ratkaisujen et-
simistd tulevaisuutta varten ja narratiivisuudella ongelman ulkoistamista ja
konkretisointia kielellisten keinojen avulla.** My6s Pirkanmaan perheneuvo-
lassa on raportoitu sovelletun systeemistd sovittelumallia, kun taas Tampereen
kaupungin perheneuvolan perheasioiden sovittelussa lahinnd ratkaisukeskeisté
sovittelumallia.**

Perheneuvolatydssd ndyttdd toisin sanoen olevan vallitsevana systeeminen
kisitys perheestd, jolloin lasten hyvin- tai pahoinvoinnin ymmaérretdén olevan
riippuvuussuhteessa vanhempiin. Erddssid perheneuvolatyontekijoiden julkai-
sussa onkin esitetty, ettd perheneuvoloiden tyossd etsitddn sosiaalihuoltolain
periaatteiden mukaisesti normaaliutta sekd yksilon ja perheen omia voimavaro-
ja. Kirjoittajien mukaan kyse ei ole diagnosoinnista, vaan ongelmanmairitte-
lystd.*!

46 Taskinen 1993, s. 7-9.

47 Mantyld-Karppinen 1997, s. 3-6 esittelee tutkimuksessaan avioeroprosessin vaiheet: emo-
tionaalinen, juridinen, ekonominen, huoltajuudellinen, yhteisollinen ja psyykkinen erovaihe. Ks.
vastaavasti Maccoby — Mnookin 1992, s. 20-25 ja 39—40.

48 Ayalon — Flasher 1997, s. 33-35.

49 Lipidinen et al. 1997, s. 16 mukaan Piijdt-Hameen perheneuvolan perheasioiden sovitte-
luun on haluttu kehittdd tydmuoto, johon sisiltyy terapeuttista, juridista ja arkieldmén jérjesta-
mistd koskevaa osaamista. Pelkdstddn ko. kuntayhtymén alueella sovittelun késite ja toteuttamis-
tavat olivat vaihdelleet suuresti tydorganisaatioiden, kuntien ja yksittdisten tyontekijoiden mu-
kaan.

40 Valkama — Kauppila 1993, s. 77-89. Samoin Alanen Anja 1995, s. 70.

a1 Antila et al. 1993, s. 8.
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2.6.4 Lapsikeskeinen ja lapsilihtoinen teoriamalli

Kilpailevia teoreettisia ldhestymistapoja sosiaali- ja lastensuojelutydssd ovat
perhekeskeisen ja lapsikeskeisen tyon koulukunnat ja kdytdnnot. Sen sijaan,
ettd tilannetta tarkasteltaisiin perheen moniongelmaisuutena, sitd voidaan la-
hestyd myos lapsen nakokulmasta korostamalla hidnen oikeuksiaan.*

Ennen muuta lastensuojelutydsséd on kéyty keskustelua siité, padseeko lapsi
yksilona tuottamaan tietoa omasta eldmastdén vai kuullaanko hintd osana per-
heen dédnti. Kilpailevia 1dhestymistapoja ovat lapsikeskeinen ja perhekeskei-
nen. Jos lapsen déni sijoitetaan vain osaksi perheen didnté, hinen kokemuksensa
omasta eldmdstiddn perheenjdsenend sivuutetaan. Uusi lapsikuva osaavasta ja
mielipiteiden ilmaisuun kykenevésta lapsesta ei silloin paése esille.* Toisaalta
on esitetty my0s epdilyjé lapsen selviytyvyydestid ja kyvystéd toimia oman eli-
maénsd sankarina vaikeissa perheolosuhteissa.***

Lapsen ddntd kuullaan eri tavoin sen mukaan, mitd tehtévii ja toiminta-
periaatteita kuulija toteuttaa. Lapsen kuulemisessa voidaan valita ndkoékulma
sen mukaan, kenen puolesta toimitaan. Lapsikeskeisyys on vaikea teoreettinen
ja kdytdnnollinen kysymys. Sosiaalitydn professori 7arja Poso epéileekin, joh-
taako lapsikeskeinen madrittely kiistatta ongelmattomampiin sosiaalityon kéy-
tantéihin kuin esimerkiksi perhekeskeinen maédrittely.*> Lapsen kuulemisen
ongelmallisuus paljastuu tyontekijoiden erilaisissa ldhestymistavoissa, jotka
vaihtelevat tydorientaation ja ammattikokemuksen mukaan. Yksittdisten per-
heiden olosuhteet sisdisine jannitteineen poikkeavat tosin toisistaan ja vaativat-
kin erilaisia tydskentelytapoja. Kuulemismenetelmat 16yténevit parhaiten paik-
kansa, kun ollaan tietoisia tydtapoja ohjaavista nikemyksista.

Perheasioiden sovittelussa ja huoltoselvityksissikin kdytetddn sosiaalialan
julkaisujen mukaan “lapsikeskeistd mallia”.*** Lapsikeskeisyys teoriana on silti
kisitettdvissd ainakin kahdella 1dhes vastakkaisella tavalla. Ndin on tapahtunut
esimerkiksi Ruotsin lainvalmistelussa, jossa lapsikeskeisyydelld yhtddltd tar-

42 Ks. perheongelmien kohtaamisessa kdytetyistd sosiaalityon malleista esim. Forsberg et al.

1994, s. 174, lapsuuden sosiologisista tutkimuksista Ritala-Koskinen 2001, s. 53, turvakotilasten
kuulemisessa havaitusta lasten valmiudesta kertoa kokemuksistaan Oranen 2001b, s. 82 ja huos-
taan otetun lapsen ddnen kuulemisesta Saurama 2002, s. 196-216.

433 FErilaisista késityksistd ks. Sinko 2004, s. 98—105 lapsen asemasta lastensuojelussa. Ks.
myds Kaivosoja 1992, s. 30 perhekeskeisestd ajattelusta. Vrt. Toisin Oranen 2001b, s. 87-91.

44 Vrt. Solantaus 2001, s. 23-25. Artikkeli koskee lasten selviytymistd perheissi, joissa van-
hempi kérsii mielenterveyshdiridistd, jotka ovat kirjoittajan mukaan usein vain osa perheen psy-
kososiaalisia ongelmia (psyyken ongelmat, alkoholinkéyttd, aviolliset ristiriidat, avioeroprosessi,
fyysiset sairaudet, tyottomyys, taloudelliset vaikeudet, huonot asuinolot).

435 Pos6 1995, s. 44-47 ja 50.

46 Lipidinen et al. 1997, s. 1-19. Lapsikeskeisessd mallissa sovelletaan perheterapeuttista
tydotetta, johon kuuluvat systeemisyys ja ratkaisusuuntautuneisuus. Vastaavasti Taskinen 2001,
s. 55-60 esittelee lapsikeskeisen perheasioiden sovittelun sosiaalitoimelle suunnatussa oppaassa,
jossa annetaan ohjeita my0s huoltoselvityksen tekemisesta.
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koitetaan asian (huoltoriidan) tarkastelua lapsen silmin ja toisaalta lapsen niko-
kulman tarkastelua aikuisen silmin.*’

Lapsen keskipisteeksi asettamisella voidaan tarkoittaa lapsen omaa késitystd
tilanteestaan eli lapsen subjektiivista mielipidettd. Tatd mallia nimitdn puhtaas-
ti lapsikeskeiseksi malliksi. Jos taas lapsen keskipisteeksi asettamisella tarkoi-
tetaan lapsen tilanteen ndkemisté aikuisen eli lapsen vanhempien ja muun ulko-
puolisen aikuisen silmin lapsen objektiivisen edun médrittdmiseksi, ldhesty-
mistavan médrittelen lapsildhtoiseksi malliksi.*® Lapsikeskeisessi sovellukses-
sa lapset nahdddn konkreettisina toimijoina, jolloin he tulevat nakyviksi ja kuu-
luviksi osallistujiksi sen sijaan, ettd vanhemmuussuhteet olisivat piddosassa.
Lasten erillinen yksil6llisyys siis tunnustetaan ja heita tarkastellaan vanhempi-
en rinnalla yksildind. Heitd my0s kuullaan yksildind ja padsdantoisesti ilman
vanhempien lésndoloa.

Ruotsalaisen Gunn Schlyterin luoma teoreettinen mallitus vastaa lapsiléh-
toistd késitystd. Hianen julkaisunsa nimikin on ”L&htokohtana lapsi”. Kéytin-
noéllisend ilmaisuna lapsildhtoisestd tyOskentelystd on lasten valokuvan tai
muun lapsia koskevan dokumentin pitiminen esilla kaikissa vanhempien tapaa-
misissa, perhekuvan piirtdminen ldhtien liikkeelle lapsista, lasten pitdminen
keskustelun péddaiheena ja vanhempien asettautuminen lastensa asemaan. Kes-
kustelu kuitenkin tapahtuu tyontekijan ja vanhempien kesken ilman lasta. Sch-
lyterin mallissa lapsi otetaan mukaan vasta viime vaiheessa tapaamisiin ja hi-
nelle selostetaan vanhempien ponnistelut uuden tilanteen jarjestamiseksi. Tyon-
tekijd my0s vakuuttaa pitdvansd lapsen puolta. Tdssd yhteydessd lapselle tarjo-
taan mahdollisuutta puhua, mutta hinen sallitaan myds vaieta. Menetelma pe-
rustuu vanhempien vastuuttamiseen ratkaisun aikaansaamisesta.*’

Juuri esitteleméni mallit konkretisoituvat, kun seuraavaksi tarkastelen so-
siaalitoimen ja terveydenhuollon huoltoriidoissa toteuttamaa lapsen kuulemis-
tyota.

$7 Wickstrom 1998, s. 133-134.

48 My6s Rejmer 2003, s. 145, on katsonut ruotsalaiseen oikeudenkéyntiaineistoon ja toimija-
tahojen haastatteluihin perustuvassa empiirisessd tutkimuksessaan, ettd lapsikeskeinen ajatteluta-
pa ldhtee liikkeelle lapsen ndkokulmasta. Ratkaisuissa ovat esilld lapsen subjektiivinen ndkokul-
ma sekd tieteellinen tieto ja kokemustieto objektiivisena nikokulmana.

49 Schlyter 1992, s. 7-21.
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2.7 LAPSEN KUULEMISTEHTAVA SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLOSSA

2.7.1 Kuulemistavoitteista ja valmiuksista

Lapsen osallistumisoikeudelle annetaan erilaisia merkityssisdltdja médrittdjan-
sd mukaan. Psykososiaalisissa ja kédyttdytymistieteissid on esitetty enenevissd
madrin késityksid lapsen yhi varhaisemmasta ja suuremmasta kyvysté ilmaista
omachtoisesti késityksiddn tilanteestaan ja toiveistaan. Keskustelua lapsen kuu-
lemisen laajentamisesta ja sille annettavasta merkityksestd on kéyty kiivaasti
myo0s filosofiassa ja politiikassa. Historian kehityskaaressa uudet aatteelliset
painotukset ovat yleensd ilmaantuneet taiteissa ennen tieteité ja 16ytineet vahi-
tellen tiensd suuren yleison keskuuteen.*

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen periaate lapsen oikeudesta ilmaista toi-
vomuksiaan (12 artikla) sitoo kaikkia viranomaisia. Kuitenkin on oletettavaa,
ettd huoltoriitojen viranomaistahot tulkitsevat lapsen osallistumis- ja maarda-
misoikeutta oman tieteenalansa premisseistd ja kdytdnnoista kdsin. Jo esittima-
ni oletukseni mukaan sosiaalitoimessa pitdydytdén lahinné sosiaali- tai kasva-
tustieteiden, perheneuvolassa psykologiseen ja lastenpsykiatriassa liéketieteel-
liseen tietoon ja maédrittelyyn lapsen kuulemisperiaatteista ja tavoitteista.
Adnensi lapsen kuulemisesta ilmaisevat lisiksi riidassa olevat vanhemmat.*!!

Laaja yksimielisyys vallitsee eri tahoilla lapsen kuulemisen vaikeudesta.
Muista kuulemiskysymyksistd sen sijaan vallitsee ristiriitoja. Erisuuntaisia na-
kemyksid ja odotuksia on siitd, miten kuullaan, millaisia tavoitteita kuulemisel-
le asetetaan, millaista tietoa lapsi kykenee tuottamaan tai saadaan tuottamaan ja
mika merkitys lapsen toivomuksille on annettava. Nédkemykset eivét toistaisek-
si ndyttdisi vakiintuneen selvésti jonkin koulukunnan kannalle. Niistd teen 14-
hempéi selkoa seuraavissa alajaksoissa.

40 Elokuvilla on tehokkaasti edistetty aatteita. Huttunen 1994, s. 48 mainitsee elokuvan Kra-
mer vs. Kramer vaikuttaneen 1970-luvulla amerikkalaisiin késityksiin yhteishuoltajuudesta. Vii-
me vuosien pohjoismaisessa elokuvatarjonnassa on useita filmejé, joissa on késitelty lapsen dén-
td huoltoriidoissa, esim. ruotsalainen Trolosa (suom. Uskoton), Liv Ullman, 2000, norjalainen
Tyven, tyven (engl. Hold my heart), Trygve Allister Diesen, 2002 ja ruotsalainen Alla dlskar Ali-
ce, Richard Hobert, 2002.

4“1 Esim. ks. Suomen III maérdaikaisraportti 2003, kohdassa III D todetaan kansalaisjérjesto-
jen esittdneen, ettd lapsen mielipide ei kdytdnnossa tule huomioiduksi riitaisten vanhempien sel-
vitellessd huoltajuuteen liittyvid oikeuksiaan.
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2.7.2 Kuulemisohjeet

Sosiaalihallituksen vuonna 1983 antamassa yleiskirjeessd neuvottiin, ettei lasta
tule asettaa tilanteeseen, jossa hidn joutuu valitsemaan jommankumman van-
hemmistaan, eikd hénelle tule silyttdd vanhemman vastuuta. Samalla painotet-
tiin lapsen oikeutta olla riidan ulkopuolella ja jattdd lausumatta késityksidan.
Lapsia opastettiin kuulemaan niin, etté heilld olisi tilaisuus ilmaista tunteensa
sekd saada lievitystd ja apua.**> Namé ohjeet toistivat lainvalmistelussa esitetty-
jaja Matti Savolaisen lapsenhuoltolain kommentaarissa sittemmin esittdmia oi-
keudellisestikin hyviksyttyja kuulemisperiaatteita. Ohjeet eivit siltikddn olleet
kovin yksityiskohtaiset. Kuitenkin niistd oli luettavissa my0hemmin vuonna
1996 Euroopan Neuvostossa hyviksyttyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen
lapsen oikeuksien kdytdstd kirjattu lapsen oikeus kieltdytyé kertomasta késityk-
siddn.**

Sosiaalitoimelle vuonna 2001 suunnatussa Sirpa Taskisen laatimassa op-
paassa on lapsen kuulemismenettelystd annettu yksildidympi ohjaus kuin aika-
naan Savolaisen kommentaarissa ja sosiaalihallihallituksen yleiskirjeessa.
Oppaasta ei silti suoranaisesti ilmene, minké psykososiaalisen tutkimustiedon
tai oikeudellisten periaatteiden perusteella kuulemismenettelyd on ohjeistettu.
Péiteltdavissd on, ettid lapsen idn ja kypsyneisyyden huomioon ottamista tar-
koittava neuvo perustuu lapsenhuoltolaissakin ilmaistuun arkikokemus-
saantoon.

Psykososiaalinen tutkimustieto taas lienee arkikokemusssddnnon ohella pe-
rusteena sille, ettd lapsen tunne- ja kommunikointivalmiuksiin on neuvottu
kiinnittiméén huomiota. Ohjeistus siité, ettd lasta informoidaan kuulemisen
kéyttotarkoituksesta ja toivomusten vilittimisestd edelleen, ndyttda noudatta-
van lapsen oikeuksien kdytt6d koskevan yleissopimuksen periaatteita. Oppaas-
sa esitetystd keskustelurungosta ja muista ohjeista on péateltdvissa, ettd kuule-
misen painopiste on haluttu kohdistaa kiintymyssuhteiden lisdksi lapsen arki-
pdivadn, hinelle ldheisiin ja tuttuihin asioihin sekd kokemukseen vallitsevasta
tilanteesta.**

Kuulemista koskeva keskustelurunko puolestaan nédyttda perustuvan arkiko-
kemussdantdoon sekd psykososiaaliseen ja terapeuttiseen tietoon ja kokemuk-
seen hyvistd kuulemistavasta. Késitys kuulemisesta terapiatilanteena on kui-

42 Sosiaalihallituksen yleiskirje 1983, s. 37 ja 39.

4 Sopimus European Treaty Series (ETS) no 160 vuodelta 1996 on tullut voimaan 1.7.2000.
Suomi on allekirjoittanut sopimuksen, mutta siti ei ole ratifioitu eikd lainvalmistelu sopimuksen
ratifioimiseksi ole alkanut. Ks. ldhemmin sopimuksesta tdmdn tutkimuksen alajaksossa V
A3.23.

44 Taskinen 2001, s. 73—74. Ohjeet vaikuttavat olevan samansuuntaiset kuin Norjan lapsilain
lapsen kuulemista koskevia sddannoksid (BL 20.6.2003, nr. 40) tarkoittavissa esitdissd Ot.prp. nr.
29 (2002—2003), kohta 10.5.1.0n tarkoitettu.
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tenkin torjuttu. Piinvastoin lapsen vaikeuksien johdosta on neuvottu kéanty-
maén esimerkiksi perheneuvolan puoleen.**® Huomautus siitd, ettd lapsen mie-
lipide voi tuomioistuimessa saada erilaisia merkityksid, ndyttdd perustuvan
tietoon siitd, ettd ratkaisussa tuomioistuin punnitsee mielipiteen muodostusta
rasittavia seikkoja, ja toivomuksia taas osana lapsen edun kokonaisarvos-
telua.*¢

Kaiken kaikkiaan on pédteltivissd, ettd kuulemisen ohjeistus noudattaa hy-
vin lapsenhuoltolaissa ja oikeuskirjallisuudessa esitettyja periaatteita. Ohjeistus
ilmentdd myos lapsen oikeuksien kédyttod koskevan yleissopimuksen periaattei-
ta, vaikka niitd eivdt oppaassa selostetakaan. Joskaan ei vaikuta siltd, ettd oppi
perustellun mielipiteen periaatteesta (informed consent), jota kisittelen yksi-
tyiskohtaisesti myShemmin, olisi suorastaan vélittynyt oppaaseen, on siind
kuitenkin neuvottu selvittdimiidn myds lapsen mielipiteen motiiveja.*’ Tama
neuvo sopii yleisluontoiseksi ohjeeksi, kun selvitetiin mahdollista epdasiallista
vaikuttamista ja muita lapsen mielipiteen muodostukseen vaikuttaneita seik-
koja.

2.7.3 Kuulemista koskevia teorioita

SelvitystyOn tavoitteita ja toteuttajia koskevassa luvussa olen lyhyesti esitellyt
yksilo- ja perhekeskeisen teorian sekéd lapsikeskeisen ja lapsildhtdisen teorian.
Niissd esitetdén kilpailevia teoreettisia késityksid, jotka saavat sovelluksensa
my0s lapsen kuulemista koskevissa ndkemyksissd. Nakemykset eivét valttimat-
td ja valittdmasti sovellu lapsen kuulemiseen huoltoriidoissa. Silti on oletetta-
vaa, etti sosiaalityontekijét tutustuvat kilpaileviin késityksiin 14hinné lasten-
suojelutyossd. Tdhdn padtelmadn antavat aiheen aikaisemmin esittdmani tilas-
totiedot huoltoselvitysten mééristd kunnittain ja siitd, ettd vain muutamassa so-
siaalitoimessa selvitysten valmistelu on keskitetty erityisyksikoihin. Yleisim-
min selvityksid todennékoisesti siis tekevit sellaiset tyontekijat, joiden pai-
asiallinen tehtdva on lastensuojelutyd.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa lapsen ddnti kuullaan eri tavoin sen mukaan,
mitd tehtdvid ja toimintaperiaatteita kuulija ty0ssddn toteuttaa. Lapsen kuule-

5 Vrt. toisin SOU 2005:43, s. 216 ja 244, jossa esitetddn, ettd jos lasta kuultaessa tulee esiin,
ettd lapsi voi huonosti, antaa se sosiaalitoimelle mahdollisuuden saada lapsi useampiin keskuste-
luihin.
46 Taskinen 2001, s. 71-75. Opasta ei ollut olemassa vuonna 1997, jolta ajalta suurin osa ta-
mén tutkimuksen kohteena olleista sosiaalitoimen selvityksistd ja perheneuvolan lausunnoista on
valmisteltu.

7 Taskinen 2001, s. 74. Oppaassa neuvotaan selvittimdédn, perustuuko mielipide lapsen
omaan nikemykseen ja kiintymykseen, vai onko taustalla syyllisyys, pelko, palkkioiden toive tai
painostus ja mitkd lapsen késityksistd ovat hdnen omiaan, mitkd mahdollisesti vanhemmilta
omaksuttuja. Informed consent -periaatteesta alajakso V A.3.2.

127



NORMIT, OHJEET, PERIAATTEET JA TEOREETTISET VIITEKEHYKSET

misessa voidaan valita se, kenen puolesta toimitaan. Lapsikeskeisyys onkin hy-
vin vaikea teoreettinen ja kédytinnoéllinen kysymys, on sosiaalitydn professori
Tarja Posé huomauttanut. Kysymys ratkeaa vain vahdisessd maarin kysymalla
”lapsen mielipidettd”. +® Tyontekijoiden ammatillinen lihestymistapa vaikuttaa
sithen, mitd he kuulevat lapsen kertovan. Tyon painopiste ja tavoitteet puoles-
taan madrittdvét osaltaan sitd viestid, joka lapsesta kuullaan ja luetaan. Esimer-
kiksi terapeuttisesti orientoituneissa toimipisteissd on taipumus kuulla lasten
kohtaavan julmaa ja toistuvaa pahoinpitelyd usein tai peréti jatkuvasti, silld
noissa yksikdissd pahoinpitely tematisoidaan selvésti nikyvammaksi kuin las-
tensuojelussa.**

Perhekeskeisid tyotapoja kohtaan taas on esittinyt runsaasti kritiikkié sosiaa-
litydn dosentti Hannele Forsberg sosiaalitieteellisessd tutkimuksessaan. Hin
on kohdistanut arvostelua erityisesti siihen, ettéd lapset konkreettisina toimijoina
eivit ole nakyvii ja kuuluvia osallistujia. Perhesuhteisiin vetoaminen merkitsee
hianen mukaansa lasten erillisen yksilollisyyden sivuuttamista ja heidadn tarkas-
teluaan vanhemmuussuhteen osapuolina, jolloin he yleensd jadvit hiljaisem-
paan osaan. Forsberg on halunnut nihda lapset yhd enemman aktiivisina ja luo-
vina vuorovaikutuksen osapuolina ja lapsuuden yhd enemmén kollektiivisena
kuin yksil6llisend prosessina.**

Toiseltakin tutkimussuunnalta on haluttu korottaa lapsen dantd. Turvakoti-
lapsia kuulemalla on saatu kaytdnndllistd tutkimustietoa lasten kokemuksista.
Psykologian lisensiaatti Mikko Orasen toimittaman perhevikivaltaa koskevan
raportin mukaan lapsen yksildllistd kokemusta ei kuulemisessa saa sivuuttaa.
Lasten on havaittu tietdvén useimmiten paljon enemmaén asioiden kulusta kuin
vanhemmat uskovat heidén tietdvan. Lapset tulkitsevat asioita omalla tavallaan,
ellei heille anneta oikeaa informaatiota. Lasten tulkinta perustuu usein pelkoi-
hin ja mielikuviin, jotka eivét vastaa todellisuutta. Oranen myds huomauttaa
lasten hyvin kestdavin tiedon todellisesta tilanteesta, jonka he itse asiassa ovat jo
omalla tavallaan kisitelleet.*!

Oranen toteaa turvakotilasten olevan hyvin valmiita kertomaan vaikeistakin
perhevikivaltatilanteista, jos he kokevat kuulemistilanteessa riittdvaa turvalli-
suutta. Hinen mukaansa turvallisuuden varmistaminen on lasta kuulevan tahon
tehtdva. Jos lapsi Orasen mukaan on epdvarma vaikkapa siitd, nostetaanko ha-
net kertomansa vuoksi tukasta ilmaan”, ei turvallista kuulemistilannetta ole
syntynyt. Orasen raportointi koskee tilanteita, joissa sddnndonmukaisesti per-
heen turvallisuus on jarkkynyt ja vanhempien kesken useimmiten vallitsee jyrk-

8 Pos6 1995, s. 4447 ja 50.

49 Poso 1995, s. 45.

40 Forsberg et al. 1994, s. 174.

41 Vrt. osittain toisin Dahlstrand 2004, s. 150. Kirjoittaja viittaa Marie Wadsbyn ladketieteel-
liseen viitdskirjaan, jonka mukaan lapset vanhempiensa erotessa ajattelevat sitd enemmén, mutta
tietdvat siitd vdhemman kuin vanhemmat luulevat.
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ki ndkemysero olosuhteiden korjaamisesta. Niissd tapauksissa lapsi on yleensa
huolissaan sekd omasta turvallisuudestaan ettd vanhempiensa selvidmisestd.*?

Myos lastensuojelulasten kuulemisesta on merkityksellistd tutkimustietoa
huoltoriitoihin, joissa osa lapsista on huostaan otettuina. Erja Saurama tosin on
sosiaalitieteellisessd viitoskirjassaan kuvannut lasten kuulemista voimassaole-
vaa lastensuojelulakia edeltdviltd ajalta, jolloin lapsen subjektiasema vasta teki
tuloaan. Suora vuorovaikutussuhde lapseen ja lapsen tulkintaan elamasta alkoi
kuitenkin jo tuolloin saada merkitystd, vaikka lapsen ddnelle ei aikaisemmin
juurikaan ollut annettu merkitystd. Huoltoriitojenkin kannalta kiintoisa tutki-
mustieto koskee selviytyjdlasta”, jonka Saurama on raportoinut selviytyneen
eldméssd vanhempien vanhemmuuskykyjen puutteista huolimatta.**

Koska vanhemmat huoltoriidoissa usein toivovat lapsen mielipiteen ratkaise-
van vanhempien riidan, on hyvé pitdd mielessa lastenpsykiatrien Jari Sinkkosen
ja Tytti Solantauksen kannanotot. He ovat muussa kuin huoltoriitojen yhteydes-
sd vaatineet lasten stressaantuvuuden ja kuormittuvuuden huomioon ottamista,
mutta samalla muistuttaneet, ettd lasten haavoittuvuutta on idealisoitu. Vaikeis-
sa olosuhteissa lapsen kehitys kirjoittajien mukaan voi joillakin osa-alueilla no-
peutua, mutta toisaalta joillakin alueilla vaikeutua.*** Huoltoriidoissa taas viite-
tddn usein, ettd kyvyttdmyydessddn arvostaa toisiaan huoltajina vanhemmat
siirtdvit selviytymistehtdvin lapselle tai ettd “lapset voivat huonosti padhin
potkittujen isiensd puolesta”.*

Koska samankin huoltoriidan kisittely voi tapahtua useissa eri viranomaisis-
sa, joissa vallitsee keskenddn ristikkéisid ndkemyksié, on tarpeen esitelld ensin
lapsen kuulemissdéntelyd perheasioiden sovittelussa ja sopimusten vahvista-
mismenettelyssé ja vasta sen jilkeen tuomioistuimen huoltoprosessissa.

2.7.4 Kuuleminen soviteltaessa ja sopimusta vahvistettaessa

Avioliittolain perheasioiden sovittelua koskeva sdéntely ei sisdlld maédrdyksia
lasten kuulemisesta, kun perheen ristiriitoja ja oikeudellisista asioita sovitel-
laan.*** Tama tarkoittaa sitd, ettei mydskdan lasten huoltokysymyksid sovitel-
taessa ole velvollisuutta kuulla eroavien vanhempien lapsia. Koska sovittelu pe-

452 Oranen 2001Db, s. 82 toteaa lasten olevan usein enemmén huolissaan vanhemmistaan kuin
itsestaan.

43 Saurama 2002, s. 196-216.

44 Solantaus 2001, s. 23-25. Artikkeli koskee lasten selviytymista perheissd, joissa vanhempi
kérsii mielenterveyshdiridistd, jotka puolestaan ovat usein vain osa perheen psykososiaalisia on-
gelmia (psyyken ongelmat, alkoholinkdyttd, vanhempien aviolliset ristiriidat, avioeroprosessi,
fyysiset sairaudet, tyottomyys, taloudelliset vaikeudet, huonot asuinolot).

45 Petri Honkanen, mielipidekirjoitus Helsingin Sanomat 16.8.2005.

Séantely on AL 5 luvussa, 20-23a §:issd.

456

129



NORMIT, OHJEET, PERIAATTEET JA TEOREETTISET VIITEKEHYKSET

rustuu vapaaehtoisuuteen, ei sovittelija voi pakottaa lapsia osallistumaan sovit-
teluun. Kuitenkin hdnen on AL 21.1 §:n mukaan kiinnitettdva erityistd huomio-
ta alaikdisten lasten aseman turvaamiseen.*’

Vaikka sddntelyd lasten kuulemisesta ei olekaan, on Piijat-Hameen perhe-
neuvolassa kehitetty perheasioiden sovitteluun tyoskentelymalli, jossa selvite-
tddn lasten omat nikemykset ja kuunnellaan huolellisesti heididn toivomuk-
siaan.*® Tama malli esitellddn myds vuonna 2001 ilmestyneessa sosiaalitoimel-
le suunnatusta oppaassa, johon sisiltyy perheasioiden sovittelua koskeva oh-
jeistus. Selvitystd siitd, missd madrin kyseinen tydskentelymalli on perheasioi-
den sovittelussa valtakunnallisesti omaksuttu kdytt6on, ei ole olemassa. On ai-
hetta arvella, ettd painotukset lasten kuulemisesta ja kuulematta jéttdmisesté
médrittyvét sovittelijan nikemysten ja tyoskentelytapojen mukaan. Koska kuu-
lemiskaytdntojen yleisyydestd tai vakiintuneisuudesta ei ole raportoitu, on aja-
teltavissa on, etteivdt suomalaislapset perheasioiden sovittelussa saa déntddn
sen paremmin kuuluviin kuin Ruotsissakaan.*’

Tietoja ei myOskddn ole kéytettdvissd siitd, kuinka usein sosiaaliviranomai-
set kuulevat lapsia ennen kuin he LHL 8.1 §:ssé tarkoitetulla tavalla vahvistavat
vanhempien sopimuksen huollosta, asumisesta tai tapaamisoikeudesta. Lain-
kohdassa tosin velvoitetaan sopimuksen vahvistamisedellytyksid harkittacssa
ottamaan lapsen etu ja myos lapsen omat toivomukset. Mari Antikainen arvos-
teleekin tutkimiensa Pohjois-Savon sosiaalityontekijoiden tydskentelyd siitd,
ettei lapsen kuuleminen sisaltynyt huoltosopimusten vahvistamisneuvottelui-
hin. Samalla hian huomauttaa, ettd lapsen kuuleminen painottuu sopimusneu-
vottelujen sijasta vain huoltoriitatilanteisiin*®

Varmuutta ei lopuksi ole siitdkddn, miten hyvin vanhemmat keskenéin lap-
sen huoltoasioista neuvotellessaan kykenevit pitimaan mielessa lasten toiveet.
Pikemminkin voi olla niin, ettd vanhempien kyky ottaa LHL 4.2 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla selvéa lastensa toiveista voi erokriisissd olla salpautunut.*' Aivan
valttimatta ei kdly niin, ettd he antaisivat lastensa toivomuksille asianmukaisen
merkityksen, vaikka Anja Tulenheimo-Takki ennen lapsenhuoltolain séétamisté
optimisesti olettikin vanhempien toimivan valistuneella tavalla.**

47 Kurki-Suonio 1999, s. 449450 katsoo vapaan avioero-oikeuden erityisesti edellyttivin
lasten aseman jérjestamista.

48 Taskinen 2001, s. 54-55. Ks. my06s Lipidinen et al. 1994, s. 13-42 ja Valkama 1991, s. 76.

49 Dahlstrand 2004, s. 150, 155 ja 190—191. Tutkimus koski 154 lasta, joista vain 12 oli kuultu,
ja ndistd vain 3 oli alle 7 vuotta tdyttidneitd. Samarbetssamtal-keskusteluissa kuultujen lasten mie-
lipiteelld oli ollut vaikutusta vanhempien sopimukseen. Ks. vastaavaan tapaan Ot.prp. nr. 29
(2002-2003), kohta 10.5.1. Muutetun BL:n esitissd huomautettiin, ettd valmisteluistunnossa voi-
daan hyviksyé vanhempien sopimus lasta kuulemattakin, paitsi jos vastasyyt vaativat kuulemista
460 Antikainen Mari 2004, s. 102.

41 Lipidinen et al. 1994, s. 13 huomauttavat, ettd vanhemmat kyll4 useimmiten tunnetasolla
rekisterdivat lasten huolet, mutta heiddn toimintakykynsé voi olla salpautunut.

462 Tulenheimo-Takki 1979, s. 199.
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2.8 ONKO SELVITYSTYOLLA TEORIAPERUSTAA?

Aikaisemmissa alajaksoissa olen selvittdnyt huoltoriitojen nikokulmasta niitd
sosiaalityon, perheasioiden sovittelun ja perheneuvonnan teoreettisia viiteke-
hyksié seki kilpailevia teorioita lapsen kuulemisessa, joilla ndhdékseni on mer-
kitystd huoltoriitojen selvitystydsséd. Siind omaksuttujen teoreettisen perustan
ja toimintaperiaatteiden on syyté olettaa vaihtelevan vahintéénkin yhté voimak-
kaasti kuin jo mainitsemassani Piijdt-Hdmeen raportissa on niiden todettu
vaihtelevan perheasioiden sovittelussa.*®* Selvityksentekijan tai lausunnonanta-
jan organisatorinen asema sosiaalihallinnossa antaa oman lisdvarinsi kéytettyi-
hin tydmenetelmiin. Tahin padtelmadn antaa perusteen sosiaalityon tutkija Tar-
ja Heinon esittima tieto, jonka mukaan paikkakunta- ja tyontekijikohtaiset so-
vellukset vaihtelevat.*** Padtelmaa tukee my6s Mikko Makkosen kannanotto,
kun hin avioeroauttamista koskevassa tutkimuksessaan on havainnut paikka-
kunta- ja tyontekijakohtaisia eroja perheasioiden sovittelun tyGtavoissa.*®®

Koska sosiaalitoimen tyontekijoille ei ole huoltoselvityksen valmistelua var-
ten jarjestetty tydomenetelmien koulutusta, on koulutuksen puute johtanut sii-
hen, etti joissakin toimipisteissd on perheasioiden sovittelua koskevia teorioita
sellaisenaan otettu kdyttoon myos huoltoriitojen selvitystyOssd. Perheasioiden
sovittelussa taas on raportoitu kdytetyn ainakin ruotsalaisten Gunnar ja Bente
Obergin lyhytterapiamallia, ratkaisukeskeistii sovittelumallia ja Margaret Ro-
binsonin sovittelumallia.*® Ruotsin samarbetssamtal-sovittelusta on perdisin
Gunn Schlyterin sovittelumalli, jota jotkut perheneuvoloiden ja sosiaalityonte-
kijoiden yhteistiimit kdyttiavit huoltoselvityksid valmistellessaan.*’

Koska siis selvitystydssé kiytettyja teoreettisia viitekehyksid ja niiden mene-
telmié ei ole tutkittu tai kuvattu sosiaalialan kirjallisuudessa, on tédssé lapsi-
oikeuden alaan kuuluvassa tydssd melko uskaliasta ryhtyd pohtimaan, millaisia
teorioita selvitystyon tekijit ovat omaksuneet. Laheisintd vertailutietoa edusta-
vat kuitenkin ne teoriaperustaiset viitekehykset, joita Mari Antikainen katsoo

43 Lipidinen et al. 1997, s. 16 ja Makkonen 1991 s. 56-58.

44 Ks. esim. Heino 1997, s. 368-374. Sosiaalityontekijoiden orientoituminen siséltdd sekd
emotionaalisia ettd moraalisia elementtejd, joiden yhdistelména syntyy intuitiivinen tulkinta. Ks.
my®6s Yliruka 2000, s. 77-78. Sosiaalityontekijoiden hiljainen tekijantieto ilmenee tilanteen hah-
mottamisena ja toimintamalli 16ytyy yhteiskunnan normeista, asiakkaan historiasta ja nikemyk-
sistd, tyontekijin ammatillisista ndkemyksistd, kokemuksista, arvostuksista ja muista hiljaisen
tiedon lajeista.

465 Makkonen 1991, s. 56.

46 Alanen Anja 1995, s. 71. Vrt. Leskeld 2000, s. 25-26 esittelee erilaisia malleja: strukturoi-
tu, neuvotteleva, terapeuttinen ja kommunikaatiomalli, s. 25-26. Oberg — Oberg 1982, s. 16-33
ovat luoneet avioeron kriisindkemykseen perustuvan mallin, jota myds Kurki-Suonio 1999, s.
296-299 selostaa. My®s Virkkala 1983, s. 1-5 selostaa Obergien teoriaperustaa luentomonistees-
saan, jonka vilitykselld teoria lienee saanut jalansijaa joillakin paikkakunnilla sosiaalitoimen sel-
vitystyOssa.

467 Kankainen 2000, s. 393.
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kéytettdvan huoltosopimusten neuvottelutyossi. Niitd ovat edellisistd alajak-
soista jo tutut systeemisyys, ratkaisukeskeisyys, narratiivisuus ja kriisiteoria.
Erds Antikaisen haastattelema lastenvalvoja taas oli pitdnyt sopimuksen vahvis-
tamisneuvotteluja psykososiaalisena tyoni. 68

Antikaisen mukaan systeemisyys sopimusneuvotteluissa tarkoittaa koko-
naiskuvan etsimistd ja perheenjdsenten asemien ja vuorovaikutussuhteiden
jasentdmistd. Ratkaisukeskeisyydelld puolestaan ymmarretddn kykyjen ja voi-
mavarojen esiin nostamista ja narratiivisuudella ero-ongelmien tarkastelua on-
gelmia ulkoistamalla.*® Lyhyk&isesti voitaneen sanoa, ettd kaikkien kolmen
teoriaperustan kadytto haastaa vanhemmat itse hahmottamaan omaa ja lastensa
asemaa, tydstimiin eroprosessia ja siis myds huoltosopimuksia. Asken maini-
tuista ldhtokohdista poikkeaa kriisityon teoria, jota sovellettaessa ulkopuolisen
tehtdvani on tunnistaa erovanhempien kriisi ja ottaa se yksilopsykologiseen ki-
sittelyyn.*”°

Niin yksinkertaisesti selvitystyon teoriaperusta ei kuitenkaan aukea. Puh-
taimmillaan voimavaraperusteinen ratkaisukeskeisyys tarkoittaa nimittdin Mari
Antikaisen mukaan siti, ettd vanhemmat hoidetaan nopeasti ulos”, vaikka he
tarvitsisivat tukea ja kuntoutusta voidakseen itse jasentdd huoltokysymyksié ja
toimia niiden ratkaisemiseksi. Prosessinomaisia ja voimavarakeskeisid tyokay-
tantdjd edustavat kuitenkin Antikaisen mukaan ldhinnéd perheneuvolatyonteki-
jat. Tama ndkemys taas johtaa siihen, ettd sopimusneuvotteluja voitaisiin kdyda
pidemmalla aikavalilld tekemilld ensinnd kokeilusopimuksia ja testaamalla nii-
den onnistuneisuutta ennen varsinaisia sopimuksia.*”!

Sopimuksen vahvistamisneuvotteluihin soveltuvista teoriamalleista on tehta-
vissd pédtelmid selvitystyon puolelle. On syytd olettaa, ettd perheneuvolakyt-
kentdisessd selvitystyossd kadytetddn runsaasti aikaa vanhempien oman aktivi-
teetin houkuttelemiseksi ja tukemiseksi sekd ettd selvitysty0 saa kuntouttavan
sosiaalityon luonnetta toisin kuin sellaisessa muodollisessa, juridispainotteises-
sa selvitystyOssi, jossa ldhinnd kootaan faktatietoja perheen olosuhteista. Tésti
oletuksesta taas on tehtdvissé jatko-oletus, jonka mukaan ensin mainitussa sel-
vitystyomallissa saavutetaan sopuratkaisuja hitaammin ja mahdollisesti hanka-
lammin ratkeavien riitojen kautta kuin jalkimmaéisessa.

Gunn Schlyterin malli, joka on saanut sijaa suomalaisessa selvitysty0ssi, on
esimerkki sovittelevasta ja aikaa vievistd selvitystyostd. Oletettavasti monet
psykologit ja sosiaalityontekijit kdyttidvit Schlyterin lapsildhtdistd teoriamallia
huoltoriitojen selvittelytyossd.*’> Se on kuitenkin kehitetty Ruotsissa yhteistyo-

48 Luoto 2003, s. 26.

49 Antikainen Mari 2004, s. 76-77.

40 Makkonen 1991, s. 59-60 mainitsee kriisityon yhdeksi avioeroauttamisen tydmuodoksi.
Ks. my6s Taskinen 1993 esipuhe ja Kurki-Suonio 1999, s. 296-299.

47 Antikainen Mari 2004, s. 77.

472 Kankainen 2000 s. 393.
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keskusteluja (samarbetssamtal) varten.*” Selvitystydn vaatimukset poikkeavat
ruotsalaisen samarbetssamtal-sovittelun vaatimuksista. Schlyterin mallia on
kylldkin Suomessa kehitetty myds huoltoselvitystyoskentelyyn sopivaksi. So-
vittelu- ja selvitystyon yhdistdmisesti syntyy kuitenkin ongelmia, joihin palaan
my6hemmin.*’*

Vaikka siis ratkaisukeskeisyys ja narratiivisuus soveltuvat kéytettéviksi sopi-
muksen vahvistamisneuvotteluissa, eivit ne oletukseni mukaan ole valttimatta
siirrettdvissd kaikkein vaikeimpien huoltoriitojen selvitystyohon, joissa psyko-
sosiaalisella ja kriisityollakin voi olla sijansa. Kuten edelld olevasta esittelysta
ilmenee, selvitystyon teoreettisista lahtokohdista ei ole saatavissa yhtendistad
tietoa eikd edes summittaista tietoa. Myohemmin tissd luvussa esittelen empii-
riset havainnot selvitysten teoreettisista viitekehyksistd.*’>

2.9 KASITYKSIA HUOLTOSELVITYSTYON
LUONTEESTA

Huoltoprosessin erityispiirteitd koskevassa luvussa ja edellisissd alajaksoissa
olen selostanut sosiaalitoimen selvitykselle lapsenhuoltolaissa asetettuja tavoit-
teita. Edellisissé alajaksoissa olen lisdksi kuvannut ja tehnyt paatelmii sellaisis-
ta teoreettisista viitekehyksistd, joiden olen olettanut méarittavin selvityksen
valmisteluty6té ja lapsen kuulemista sosiaalitoimessa. Lopuksi on pohdittava-
na, mikéd luonne sosiaalitoimen valmistelemalla huoltoselvitykselld huoltorii-
doissa oikeastaan on. Voidaan kysyd, onko valmistelutyd sosiaali- tai lastensuo-
jelutyota vai olosuhteiden tilannekartoitus tuomioistuimelle. Aiheesta ei ole
esitetty késityksid lapsioikeudellisissa kirjoituksissa, eikd kysymystid myoskain
ole analysoitu sosiaalityon kirjoituksissa.

Voidakseni tehdd paitelmid huoltoselvityksen luonteesta, tarkastelen vield
hieman sosiaalityon toimintamuotoja. SHL 18 §:n mééritelmin mukaan sosiaa-
lityolld tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkildston suorittamaa oh-
jausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittdmisti sekd muita tukitoimia,
jotka yllépitdvit ja edistdvit yksildiden ja perheen turvallisuutta sekéd yhteiso-
jen toimivuutta.*’® Sosiaalitydn toimintamuodot ja menetelmét ovat hallinnolli-
selta kannalta korjaavia, ehkdisevid tai rakenteellisia.

43 Kurki-Suonio 1999, s. 330-331 ja Aaltonen 2000a, s. 380 toteavat, ettd yhteistyokeskuste-
Iujen selked tavoite on sopimuksen aikaansaaminen.

47 Ks. alajaksot VI.2.2.,2.3 ja 2.5.

45 Ks. alajakso 11T B.1.2.

476 Ks. Hamildinen — Niemeld 1993, s. 121 turvallisuuden tarpeesta, jonka katsotaan ilmene-
vén tarpeena suojautua ulkoisilta vaaroilta ja saada nauttia jatkuvuudesta, jirjestyksestd seki si-
sdisestd ja henkisestd tasapainosta. Avioeron sattuessa ihmisilla todetaan usein ilmenevén puolus-
tuskeinoja, kun tuvallisuutta ilmentévé tasapaino jarkkyy tai on vaarassa.
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Sosiaalityon professori Kydsti Raunio méidrittelee sosiaalitydon paneutuvaksi
ongelmanratkaisuksi poikkeuksellisissa eldméntilanteissa.’’”’” Pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa sosiaalityon 1dhtokohtiin kuuluu olennaisesti syrjaytynei-
den ja syrjdytymisvaarassa olevien ihmisten integroiminen yhteiskuntaan. Téds-
td nakokulmasta sosiaalityotd voidaan luonnehtia viimesijaiseksi keinoksi.*’
Yleisesti ottaen sosiaalityon painopiste on palvelujdrjestelmissd, mutta yksilol-
liset ongelmat voivat vaatia myos psykososiaalista tai terapeuttista tyotd. So-
siaalityOssi on tarkoitus 16ytdd oikeat palvelut tai oikeat keinot, joilla vahviste-
taan ihmisten kykyd omaehtoiseen selviytymiseen yhteiskunnassa.*”

Lastensuojelun tehtdvi taas on viime vuosikymmenind ymmaérretty entisti
laveammin. Se on kasvanut kapeasti ymmarretystd lastensuojelusta yleiseksi
lapsipolitiikaksi ja osaksi yleistd yhteiskuntapolitiikkaa. Talld tavoin mééritel-
tyyn lastensuojeluun kuuluu lapsen elinympaéristdd, sivistystd, taloutta ja huo-
lenpitoa koskevia tavoitteita. LSL 1 §:ssd sdddetddnkin lapsen erityisen suoje-
lutarpeen lisdksi lapsen oikeudesta turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuym-
paristoon seki tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen. Osa huolenpitoa
on lapsuuden varjeleminen ja vanhemmuuden tukeminen.*® Lastensuojelussa
tehddédn my0s sosiaalityotd.*! Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden on kat-
sottu olleen 1990-luvulla yhd enemmén juuri sosiaalityén varassa.*®? Lasten-
suojelutyon kannalta sosiaality0 taas voidaan Maarit Antikaisen laatiman lap-
sen etua koskevan sosiaalitieteellisen opinndytekirjoituksen mukaan maarittaa
“hyvén lapsuuden” ja hyvdn vanhemmuuden” ulkoisiin ja sisdisiin toiminta-
edellytyksiin vaikuttamiseksi.*

Vertaamalla sosiaalioikeudessa ja sosiaalityOssd esitettyjd nikemyksid las-
tensuojelun toimintaymparistostd saadaan rinnakkaispareiksi toiselta puolen

477 Raunio 2002, s. 12 sosiaalityon méaritelma.

478 Hamaldinen — Niemeld 1993, s. 61. Sosiaalisen turvallisuuden periaate korostuu hyvin-
vointivaltioideologiassa, jonka tehtivdnid on ohjata yhteiskuntaeldimii ja toteuttaa tasa-arvoa
edistdvid sosiaalisia uudistuksia, ehkiista ja lievittdd sosiaalisia ongelmia. Ks. paternalismista, s.
64—69 ja erityisesti ns. pchmedsti paternalismista eli huolehtivasta kontrollista, s. 68 ja 113.

479 Raunio 2002, s. 58-61. Ks. myds Hamaldinen — Niemeld 1993, s. 25, jossa kuvataan psy-
kososiaalisen patevyyden tunnusmerkeiksi patevyys toimia itsendisesti ja vajeeksi avuttomuus tai
kyvyttdmyys toimia vuorovaikutuksessa, kyvyttomyys hoitaa asioita tai tulla toimeen toisten
kanssa seki kyvyttomyys luoda myonteisid ihmissuhteita.

40 Sosiaalihallinnossa on kiyty keskustelua siitéd, pitdisikd huostaanottoasioiden kisittely
siirtdd sosiaalilautakunnilta yleisiin tuomioistuimiin. Paatoksentekotoimikunnan mietinndssé
1995, s. 36-40, ehdotettiin tahdonvastaista huostaanottoa ja sen lopettamista koskevan paatok-
senteon siirtdmistd tuomioistuimille. Samoin teki oikeusturva-asiain neuvottelukunta toiminta-
kertomuksessaan vuodelta 2001, s. 7. Toisin LA 43/1993, jossa esitettiin tutkittavaksi mahdolli-
suutta perustaa perheasiaintuomioistuimia.

41 Mikkola — Helminen 1994, s. 29-30 mukaan lastensuojelun ydinaluetta on perhe- ja yksi-
l6kohtainen lastensuojelu. Sithen kuuluu peruspalveluja, avohuollon toimia sekd kodin ulkopuo-
linen huolto.

42 Heino — Rantamiki — Sallila 2002, s. 2.

43 Antikainen Maarit 1997, s. 33.
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lapsuuden varjeleminen ja hyva lapsuus seki toiselta puolen vanhemmuuden
tukeminen ja hyvd vanhemmuus. Sosiaalitydssa puhutaan viimesijaisena suoja-
verkkona toimimisesta niissd tilanteissa, joissa perheen omat voimavarat eivét
riitd tai muut sosiaalivaltion tukiverkot eivit pysty auttamaan perhetta tai lasta.
Sosiaalioikeudessa taas lastensuojelutyon ldhtokohdaksi mééaritetddn lievim-
mén riittdvén intervention eli optimaalisuuden periaate. Lahestyttdkoon lasten-
suojelutyoti sosiaalioikeudellisin tai sosiaalitieteellisin madritelmin, sen tehta-
véd on mahdollisimman varhain havaita ja puuttua ongelmiin.**

Lastensuojeluty6td on siis tarkoitettu tehtdviksi pienimmaén riittdvan inter-
vention periaatteella.*®> Kaytinnossd lastensuojelulaki ei kuitenkaan méarita
kohdettaan selkedsti, vaan muuttuvissa olosuhteissa sitd voidaan tulkita jousta-
vasti.*® Lapsuutta varjellaan ja vanhemmuutta tuetaan myds huoltoriidoissa,
joissa sosiaali- ja lastensuojeluty6 kohtaavat samanaikaisesti vanhempien pari-
suhteen pdittymiseen ja erolasten aseman jarjestdmiseen liittyvét kysymykset.
Lapsen hyvinvointia méérittavit lapsen psykofyysinen terveys ja kehitys, per-
heyhteisyys seki sosiaalinen ja taloudellinen elinympéristd. Lasten ongelmiin
viitataan usein tarkasteltaessa kodeissa ilmenevié sosiaalisia ongelmia, kuten
lasten pahoinpitelyé tai avioeroa.*’

Vanhempien ero aiheuttaa muutoksia perheen rakenteeseen ja toimivuuteen
eli perheen sisdisiin suhteisiin. Tastd syysta sosiaalityGssd voidaan ymmartéa,
ettd ero ja huoltoriita vaarantavat perheyhteisyyden lisdksi eroperheen jasenten
turvallisuutta.*®® Jos muutokset tai muutosten uhat ulottuvat lapsen elintirkei-
mintakynnyksen ylittyvan. Silloin kun sosiaalitydssd puhutaan ongelmista, jot-
ka uhkaavat lapsen kehitystd, tarkoitetaan yleensé sosiaalisia ongelmia ja las-
tensuojelutarvetta. Lastensuojelulaista ei ole saatavissa vilitontd vastausta sii-
hen, oikeuttaako huoltoriita itsessdin lastensuojelulliseen 1dhestymiseen selvi-
tystyossd. LSL 12 §:n mukaan sosiaalitoimen on kuitenkin ryhdyttidva tukitoi-
miin, jos lapsen kasvuolot vaarantavat lapsen kehitysta. Laki painottaa ennalta-
ehkéisevid toimia. Vasta viimesijaisena keinona on huostaanoton kéyttdminen
ja lapsen sijoittaminen perheen ulkopuolelle.**’

484 Hamaildinen — Niemeld 1993, s. 149. Sosiaality61ld on nékyvé ja vastuunalainen rooli las-
tensuojelussa.

45 Vrt. Tuori 2004, s. 240 viittaus PeL 19.3 §:n sddnnoksen perusteluihin julkisen vallan oi-
keutuksesta puuttua perheen sisdiseen eldmédin, miké siis korostaa perheen ensisijaisvastuusta
lapsen kehityksestd ja kasvatuksesta. Interventiotasosta myds Mikkola — Helminen 1994, s. 114.
46 Heino — P9s6 2003, s. 593 toteavat, ettd se, mité lastensuojeluna ymmarretéén, ei ole yksi-
selitteistd. Lastensuojelussa puhutaan usein lasten ja perheiden salaisuuksina. Niiden kuvaami-
seen 10ytyy heikosti vilineitd ja sanoja.

47 Antikainen Maarit 1997, s. 45-46.

48 Hamaildinen — Niemeld 1993, s. 149 kirjoittavat perhemuutosten vaikutuksista perheen-
jdsenten toimivuuteen.

49 Mikkola — Helminen 1994, s. 114.

135



NORMIT, OHJEET, PERIAATTEET JA TEOREETTISET VIITEKEHYKSET

Huoltoriitojen selvitysty0ssd sosiaalityontekijd saattaa siten antaa lastensuo-
jelulaissa tarkoitettua ohjausta ja neuvontaa, mutta hin saattaa myos joutua ot-
tamaan kantaa muihin palveluihin.*® SHAL 5.1 §:n mukaan sosiaalihuollon
henkildstdn on selvitettdva asiakkaan kaikki oikeudet ja velvollisuudet seké eri-
laiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on mer-
kitystd asiassa. Késitykset siitd, miten suuressa osassa huoltoselvityksid kertyy
lastensuojelutietoja tuomioistuimelle vilitettdviksi, vaihtelevat.*!' Paikallisiin
tilastotietoihin on syytd suhtautua varauksellisesti. Késitykset ja tilastoinnit las-
tensuojeluasiakkaaksi valikoitumisesta nimittdin vaihtelevat huomattavasti
sekd kunnittain ettd tilastointitarkoituksittain.*>

Sosiaali- ja lastensuojelutyon nivoutumista huoltoriitojen selvitysty6hon
ndytetdédn erdissa sosiaalitieteellisissd kirjoituksissa pidettdvén itsestdédn selvi-
nd.*? Sellaista teoreettista pohdintaa ei sen sijaan ndytetd kdydyn, jossa sosiaa-
li- ja lastensuojelutyon tarvetta tai oikeutusta erityyppisissa huoltoriidoissa oli-
si analysoitu. Sosiaalityon tarvetta on kuitenkin tutkittu toisesta suunnasta.
Mari Antikainen on nimittdin jo mainitussa lisensiaatintutkimuksessaan esitta-
nyt, ettd kuntouttavaa sosiaality6td vanhemmuuden tukemiseksi ja lasten tilan-
teen helpottamiseksi olisi tehtéva jo siind vaiheessa, kun vanhemmat tulevat so-
siaalitoimeen neuvottelemaan huolto- ja tapaamissopimuksen vahvistamisesta.

Antikaisen mukaan ldhes kaikki vanhemmat tarvitsevat ohjausta sopimuk-
seen paastidkseen. Koska ihmisen tiysivaltainen toiminta on vaarassa vaikeutua
tai hivitd kokonaan, muodostaa se kuntouttavan sosiaalityon oikeutuksen. Kun-
toutus médritellddn yksilolliseksi ja monialaiseksi suunnitelmaksi, jonka tulok-
sellisuudessa arvioidaan léhtdtilanne, kuntoutuksen ja kuntoutumisen mekanis-
mit sekd siind vallitsevat syysuhteet ja muut yhteydet.** Antikaisen ndkemyk-
sen perusteella saattaisi paatelld, ettd kaikki tuomioistuimen sosiaalitoimen sel-

40 Mikkola — Helminen 1994, s. 31. Sosiaalityontekijét ja perheneuvoloiden tyontekijét ovat

lastensuojelun avainhenkil6itd puhuttaessa huoltoriitojen yhteydessé selvitettivisti lastensuoje-
lutarpeesta. Sosiaalityontekijoilld on LSL 10.3 §:n tarkoittama lakisddteinen tehtdva toimia las-
tensuojelun tarpeeseen joutuneen lapsen edun ajajana. Yksi sosiaalityontekija vastaa lapsen huol-
lon jarjestdmisestd samaan tapaan kuin terveyskeskuksissa omaldakari vastaa potilaan hoidosta.
®1 Tampereen perheasiaintoimiston henkilokunnan haastattelussa 11.6.2003 esitettiin osuu-
deksi jopa 30 prosenttia. Sen sijaan kérdjdtuomari Anna-Kaisa Aaltosen haastattelutiedon
4.7.2003 mukaan osuus on vihdisempi Helsingin kérdjdoikeudessa.

42 Heino — Rantamiki — Sallila 2002, s. 2. Samoin Heino — P6s6 2003, s. 586-588. Lasten-
suojelun asiakkaaksi. mddrdytymisessd on kunnittain kirjavuutta. Lastensuojelutilastossa voi né-
kya lastensuojelutoimenpiteend sellainenkin toiminta, joka periaatteessa kuuluisi toisen hallinto-
kunnan vastuulle. Ks. kriittisestd suhtautumisesta myds Sinko 2004, s. 72.

43 Antikainen Maarit 1997 ei julkaistussa opinndytetyossddn Lapsen etu sosiaality(ssd ndytd
tekevén eroa lastensuojeluty6n ja huoltoriitojen selvitystyon vililld. Ks. myds Rantalaiho 1993,
s. 105 toteaa: “Esimerkiksi lapsen pahoinpitelytapauksissa identifioidutaan lapseen, huoltajuus-
riidoissa isdén tai ditiin, huostaanottotapauksissa vanhempiin, isovanhempiin tai sosiaalityonteki-
j6ihin” ja Sinko 2004, s. 103 kirjoittaa: ”Kuinka vastasyntynyt voi olla osallinen huostaanotto-
prosessissa? Kuinka 3-vuotias voi aidosti tulla kuulluksi huolto- ja tapaamiskiistassa?

44 Antikainen Mari 2004, s. 51 ja 119-121.
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vitysty6hon ldhettdimét vanhemmat tulisivat kuntouttavan sosiaalityon asiak-
kaiksi. Antikainen ehdottaakin, ettd kriisivaiheessa olevien eroperheiden tuke-
miseksi tarvitaan palveluja, jotka olisi siséllytettdva lastensuojelun kehittdmis-
ohjelmaan.*»

Huoltoselvityksen luonteesta vallitsee my0s toisenlainen nikemys. Stakesin
ylldpitdmén sosiaalityén sanaston mukaan sosiaalitoimen olosuhdeselvitys ni-
mittiin on ldhikésite sellaisille sosiaalityon vélineille kuin tilanneselvitys tai ti-
lannekartoitus, joilla luodaan kuvaa asiakkaan eldméntilanteesta. Olosuhdesel-
vitys on sanaston mukaan “tilanneselvitys, joka tehdddn kirdjdoikeuden pyyn-
nosti lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa”.**® Tama mééritte-
ly ei suoranaisesti vastaa siihen, pidetddnko sosiaalitydssd huoltoselvityksen
valmistelua joskus tai aina myds kuntouttavana sosiaalityona.

Jo useat kerrat mainitussa Sirpa Taskisen toimittamassa sosiaalitoimelle
suunnatussa Lapsen etu erotilanteissa -oppaassa kuntouttavan sosiaalityon roo-
lista ei puhuta mitddn. Pdinvastoin selvityksen tarkoitukseksi todetaan lapsen-
huolto-oikeudellisen linjan mukaisesti sen tarkoitus tdydentda tuomioistuimen
kiytossé olevaa oikeudenkiyntiaineistoa. Tdssé tiedonhankintatydssé sosiaali-
toimi Taskisen mukaan kéyttdd asiantuntemukseensa perustuvia tietoja. Se taas,
millaista asiantuntemusta tarkoitetaan, ei ilmene oppaasta. Koska kuitenkin op-
paassa neuvotaan selvittimidn tapauskohtaisesti ja tuomioistuimen ohjeiden
mukaisesti vanhempien olosuhteet, mahdollisuudet jarjestdd lapsen hoito ja
heidin kykynsi suhtautua lapseen myonteisesti ja kasvua edistivésti, on péatel-
tivissd, ettd selvitystydlle tarkoitetaan antaa tilanneselvityksen tai tilannekar-
toituksen luonne.

Kaiken kaikkiaan on aihetta péételld, ettd erilaiset nikemykset huoltoselvi-
tystyon luonteesta heijastuvat selvitystyon lédhtSkohtiin, tavoitteisiin, laajuu-
teen, kestoon ja sopimushakuisuuteen. On myds syytd paatelld, ettd kilpailevat
nikemykset vaikuttavat sithen, minkd aseman vanhemmat selvitystyOssi saa-
vat. Edelld olevien teoreettisten l&htokohtien perusteella voidaan ajatella, ettd
huoltoriidan eripuraiset vanhemmat sosiaalitoimessa selvitystyon aikana néh-
ddan esimerkiksi riidanratkaisua hakeviksi, sosiaalitoimen asiantuntemusta
pyytéviksi, sosiaalityon yleisasiakkaiksi tai erityisen kuntouttavan sosiaalitydn
vastaanottajiksi.

Kattavaan tutkimustietoon perustuvia padtelmié ei kuitenkaan referoimieni
lahteiden perusteella ole tehtivissd. Tamén tutkimuksen kirjalliset 1dhdeaineis-
tot puolestaan tuottavat lisdtietoa, joka ei vertaudu henkilohaastatteluihin. Lisi-
valaistusta joka tapauksessa saadaan, kun myohemmin selostan empiirisié ha-

45 Antikainen Mari 2004, s. 114.

46 Sosiaalitydn sanaston 2005 mukaan tilanneselvityksessé tyypillisesti kartoitetaan ihmis-
suhteita, asumiseen seki tydeldmain ja toimeentuloon liittyvid tarpeita, resursseja ja vaatimuk-
sia.

137



NORMIT, OHJEET, PERIAATTEET JA TEOREETTISET VIITEKEHYKSET

vaintoja sosiaalitoimen tiedonhankinnasta ja sen tuomioistuimille antamista
huoltoselvityksistd. Padtelmat selvitystyon luonteesta teen seuraavan padjakson
ensimmadisessi alajaksossa.*’

47 Ks. alajakso 111 B.1.2.2.
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B TUTKIMUSAINEISTON EMPIIRISET
HAVAINNOT SOSIAALITOIMEN
SELVITYSTYOSTA






1 Tutkimushavainnot ja paitelmat

1.1 PAAJAKSON TARKOITUS

Tassd padjaksossa selostan empiiristen tutkimusaineistojen pohjalta edellisessa
padjaksossa A. esitettyjd tutkimusteemoja. Kuvaan ja arvioin niitd havaintoja,
joita tutkimusaineisto tuotti sosiaalitoimesta selvitystyon tekijand. Saadakseni
valaistusta selvitystyon teoriaperustaan, esittelen niitd havaintoja, joita asiasta
tein selvityksid lukemalla. Selvitystyon joutuisuutta ja siis oikeusturvaa tarkas-
telen tuomioistuinten selvityspyyntdja, selvitystyon kdynnistymistd ja kestoa
koskevien tutkimustietojen perusteella. Liséksi kuvaan ja arvioin selvitysty0ssd
toteutetun tiedonhankinnan ulottuvuuksia kiinnittdmélld huomiota moniamma-
tillisen tyon luonteeseen ja ongelmiin. Sosiaalilautakunnan lastensuojeluroolis-
ta huoltoriidoissa tuotan tietoa selostamalla tapauksia, joissa lautakunta on ollut
hakemuksen vireille panijana. Lopuksi selostan havaintojani sosiaalitoimen
muistakin rooleista selvitystydssé sekd selvitystyon tasosta ja heikkouksista hy-
véan hallinnon periaatteiden ndkdkulmasta. Pédtelméjaksoissa esitin myos usei-
ta menettelytapoja koskevia suosituksia.

1.2 TEOREETTISISTA VIITEKEHYKSISTA
1.2.1 Tutkimushavainnot

Kuten aikaisemmassa alajaksossa ilmeni, huoltoselvitysten tekemistd varten ei
kirjallisuudesta ollut 16ydettévissi yleisesti hyvaksyttyja teoreettisia viitekehyk-
sid. Téstd syysté oli arveltavissa, ettd selvitystydssé oli kéytetty toisistaan poik-
keavia ldhestymistapoja. Perheneuvontaa ja -sovittelua koskevien ldhteiden pe-
rusteella oli ennakoitavissa, ettd ainakin perhesysteeminen ja ratkaisukeskeinen
teoreettinen toimintaperiaate olisivat saaneet sijaa selvitystydssd. Vaikeammin
ennakoitavissa oli sen sijaan se, nikyisivitko esimerkiksi kriisiteorian tai en-
powerment-teorian jéljet selvitystyOssé taikka olisivatko kuntouttava sosiaalityd
tai vanhempia vastuuttava teoreettinen nakemys jitténeet jalkensé sithen.*®
Tutkittavana oli kaikkiaan 224 selvitystd. Teoriaperustaa koskeva tutkimus-
tulos vaikutti ensi alkuun yllattavélta: vain 4 selvitykseen oli kirjattu nikyviin

48 Tamin luvun pddjaksossa A enpowerment-kisitteestd alajaksossa 2.6.2, vanhempien vas-
tuuttamisesta Schlyter -mallissa alajaksossa 2.6.4 ja kuntouttavasta sosiaalitystd alajaksoissa
2.62,2.8ja209.
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sellaisia seikkoja, joiden katsoin ilmentévén selvitystyon teoreettista 1dhtokoh-
taa. Sen kirjanneet sosiaalitoimistot sijaitsivat paikkakunnilla, joiden perheneu-
volat olivat 1990-luvulla osallistuneet Stakesin jarjestimiin tutkimusprojektei-
hin perheasioiden sovittelusta.*”> Mahdollista on lisdksi, ettd tyontekijakohtai-
nen kiinnostuneisuus ja erityiskoulutus olivat vaikuttaneet halukkuuteen il-
maista tyOskentelyn teoreettiset lahtokohdat. Tassd tutkimuksessa en kuiten-
kaan voinut kayttdd voimavaroja sen selvittimiseksi, millainen ammatillinen
koulutus tai ajankohtainen perehtyneisyys ero- ja huoltodynamiikkaan selvi-
tyksentekijdilld ja lausunnonantajilla oli ollut.

Vain neljdssd seuraavista esimerkkitapauksista teoreettinen viitekehys oli
mielestdni jiljitettavissd. Késitykseni mukaan ne viitekehykset, jotka selvityk-
sentekijét itse olivat kirjanneet laatimiinsa selvityksiin, ovat esimerkkitapauk-
sissa 1 ja 2 vanhemmuus- ja ratkaisukeskeinen, kun taas esimerkkitapauksessa
3 vuorovaikutus- ja vanhemmuuskeskeinen seké esimerkkitapauksessa 4 kiin-
tymyssuhdeteoriaan perustuva viitekehys.>® Lisdksi kaikista mainituista selvi-
tyksissd on tunnistettavissa lapsildhtdinen teoriaperusta. Selvitykset ovat sellai-
selta paikkakunnalta, jossa sosiaalitoimi ja perheneuvola muita sosiaalilauta-
kuntia selvépiirteisemmin néyttdvit hyviksyneen yhdenmukaisen kysymyk-
senasettelun selvitystydn perustaksi.

Esimerkki 1. ”Selvitystyon tavoitteena on yhteistd vanhemmuutta tukemalla
padstd sopimukseen lasten asioista. Keskeisid kysymyksid ovat olleet: 1)
Kuinka vanhemmat toimivat isdné ja aitid? 2) Kuinka he huomioivat lapsen
tarpeita ja reagoivat niihin? 3) Mikd on vanhempien valmius keskindiseen
yhteisty6hon lasta koskevissa asioissa?” Tapaus T:224.

Esimerkki 2. Sosiaalitoimen ja perheneuvolan yhteisselvitys: ”Tydryhmén
tyoskentelyn tavoitteena on ollut selvittdd lasten etu heiddn vanhempiensa
huoltoriitaprosessissa, erityisesti lasten asuminen. TyOskentely on tapahtunut
padasiallisesti perheneuvolassa kuulemalla suoraan vanhempia itsedén.
Tyoskentely on keskittynyt kummankin vanhemmuuden kartoittamiseen ja
tukemiseen. Samalla on pyritty pohtimaan ja prosessoimaan vanhempien
kanssa heiddn vanhemmuuttaan avioeron jilkeisessd tilanteessa. Tydskente-
lyn tuloksena on parhaimmillaan vanhempien keskindinen sopimus lasten
asioitten jarjestdmisestd, miké edistdd vanhempien kykya ja mahdollisuuksia
my0s tulevaisuudessa toimia yhdessé lasten parhaaksi.” Tapaus T:234.

499 Taskinen 1994 kirjasen esipuheessa luetellaan Stakesin perheasioiden sovitteluprojektiin

vuosina 1992—-1994 osallistuneet seitsemén kasvatus- ja perheneuvolaa, joista tdhdn tutkimusai-
neistoon on valikoitunut juttuja Péijat-Hameen, Joensuun ja Vantaan yksikoistd. Projektin tehté-
véni oli seurata eduskunnan antaman velvoitteen mukaisesti sovittelun toteutumista ja tuloksel-
lisuutta.

00 Kiintymyssuhdeteoriasta ks .alajakso IIT A.2.6.2.

142



TUTKIMUSHAVAINNOT

Esimerkki 3. Sosiaalitoimen selvityksessi todettiin: ”Tydskentelyn aikana on
selvitetty vanhempien vuorovaikutussuhteita, perheenjésenten tehtévid, lap-
sen tarpeita eri ikdkausina sekd myos selvitetty aikuisten ndkemyksid omista
vahvuuksistaan vanhempina.” T:150.5!

Esimerkki 4. ”Yleisen psykologisen tiedon perusteella voidaan todeta, ettd
lapsi kehittdd ensimmaisten elinvuosiensa aikana kyvyn kestaviin tunnesuh-
teisiin. Ne kehittyvét henkiloon, joka huolehtii lapsen fyysisistd tarpeista ja
johon lapsella on jatkuva vuorovaikutuksellinen suhde. Tutkimuksissa on to-
dettu, ettd jos lapsi joutuu kolmen ensimmaisen ikdvuoden aikana eroamaan
pitkéksi aikaa tai toistuvasti hoitajastaan, lapsi voi tulla kyvyttdméksi muo-
dostamaan pysyvid tunnesiteitd.” Tapaus T:142.5%

Niiden neljan esimerkin jdlkeen kuvaan esimerkkitapauksessa 5 todettua arki-
kaytannollistd 1ahestymistapaa siitd syystd, ettd selvityksentekijét olivat poik-
keuksellisen rohkeasti ilmaisseet tyonsd pintapuolisen luonteen. Selvityksen
kohtalo olikin juuri tistd syystd huono, silld kérdjdoikeus piti psykologista
asiantuntijalausuntoa selvitystd vakuuttavampana todisteena. Esimerkkitapauk-
sessa 6 esitettiin aineiston ainoa selvitys, jossa erityisesti viitattiin isdnakokul-
maan.’® Kyseinen selvitys poikkesi teoreettiselta ldhestymistavaltaan niistd
muista selvityksistd, jotka samassa tapauksessa tuomioistuimelle esitettiin. Ta-
pauksessa oli kyse muun muassa isédén kohdistuneista insestiepdilyistd, jotka
kuitenkin olivat jadneet rikosoikeudenkdynnissa ndyttamatta.

Myos esimerkkitapauksessa 7 sosiaalitoimen hankkimassa perheneuvolalau-
sunnossa ilmaistu teoreettinen ldhestymistapa eli ihmissuhdeverkostoselvitys
riitautettiin tuomioistuimen paakasittelyssi. Sitd vastaan esitettiin muun muas-
sa yksityisen psykologitodistajan kertomus. Toisaalta tuossa jutussa oli kyse
my0s muista argumenteista, esimerkiksi lasten mielipiteen painoarvosta ja ta-
loudellisesti merkittévistd taustatekijoistd. Todistelun ristivedossa lausunnossa
esitetty ihmissuhdekartoitus ei riittdnyt ratkaisun perusteeksi. Lopputulos oli
neuvolan lausunnossa esitetylle ratkaisuvaihtoehdolle vastainen.

Esimerkki 5. ”Kéydyissi keskusteluissa olemme pyrkineet arvioimaan van-
hempien valmiuksia toimia kasvattajina seké heiddn valmiuttaan tukea lasten
suhdetta toiseen vanhempaan. Olemme rajoittaneet tarkastelumme pitkélti
ndiden kahden asian ympdrille, koska pidimme niité tdssd yhteydessa oleel-
lisina. Lausunto on luonnollisesti aika pintapuolinen.” Tapaus T:163.

S0 Selvitykselle oli asetettu lihes samansiséltoinen ldhestymistapa tapauksessa T:150.

Ko. tapauksessa 3-vuotias tytto oli ollut lastenpsykiatrisissa tutkimuksissa insestiepdilyn
vuoksi.

03 Tsit itse vetosivat tapausten T:133 ja T:180 oikeudenkiyntikirjelmissdén ja oikeuden istun-
noissa isandkokulmaan.

502
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Esimerkki 6. Sosiaalitoimen selvitys: “Haastattelussa esiin nousi myds yh-
teiskunnassamme isidn varsin omakohtaisesti kokema naisnikdkulma lasten
hoitoon ja huolenpitoon liittyvissé asioissa. Onko miesndkdkulma heikompi
astia? ” Tapaus T:147.

Esimerkki 7. Perheneuvolan lausunnossa, joka oli liitetty selvitykseen, ei ol-
lut mainintaa lausunnon tarkoituksesta tai tutkimusotteesta. Sen sijaan per-
heneuvolan psykologi kertoi oikeudessa todistajana lausunnon sisillostd
kuultaessa, ettd ’lausunnon tarkoituksena oli tehdd asiassa thmissuhdever-
kostoselvitys”. Tapaus T:110.

1.2.2. Piitelmii teoreettisista viitekehyksisti

Edellisessd alajaksossa selostamani viitekehykset eivit tiysin vastanneet paa-
jaksossa A. esittelemiéni. Edelld selostamistani esimerkkiselvityksistd ei il-
mennyt, miksi ja mistd vaihtoehtoisista teoreettisista viitekehyksistd selvitys-
tyOssé sovellettu tydmetodi oli valittu. Varsinaista dramatiikkaa laihaan teoria-
16ydokseen ei siltikddn sisdltynyt. Tutkimushavainnot kylldkin osoittivat, ettei
sosiaalitoimen selvitystydn luonnetta ollut tapana kirjata nikyviin, ja etteivit
asianajajat ja tuomioistuimet osoittaneet kiinnostusta sosiaali- ja terveyden-
huollon tiedonhankinnan teoreettisia viitekehyksid kohtaan, vaikka tuomio-
istuimissa yleisesti ottaen pidetdén luonnollisena selvittidéd todistelussa esille
tulevien tutkimusten lahtokohdat ja menetelmdit.

Kaiken kaikkiaan lienee niin, ettd selvitystyOssa kaytettiin tilanteen mukaan
erilaisia teoriaperustoja, vaikka ne huoltoselvityksissa jdivétkin piiloon. Niin
ollen selvitysty0 on saattanut olla patologisoituneissa tapauksissa kriisityon
luonteista, kun taas vaikeissa vallan epitasapainotilanteissa on mahdollisesti
kaytetty enpowerment-tyyppista tyoskentelya. Kirjalliseen muotoon dokumen-
toiduista huoltoselvityksistd ei kuitenkaan henkil6todistelua 1dhemmin tunte-
matta ollut tarkemmin hahmotettavissa, millaisia mahdollisia sosiaalitydn me-
netelmid tapauksittain oli kdytetty. Tuomioistuimelle toimitettuina raportit toi-
sin sanoen vastasivat aiemmassa alajaksossa esitettyd, sosiaalitydn sanastossa
maédritettyd tilannekartoituksen luonnetta.”*

Perhekeskeisyys selvitystyon teoriapohjana selvisi itse asiassa kauttaaltaan
selvityksistd, vaikka sitd ei erikseen olisi mainittukaan. Koska perhekeskeisessa
mallissa kartoitetaan perheen kokonaistilannetta perhesysteemisen teorian poh-
jalta, malli néyttdisi hyvin sopivan lapsenhuoltolain sopimusihanteeseen. Jos
lahtokohtana on vanhempien yhtéldiseen sopimis-, vastuunkanto- ja vanhem-
muuskykyyn perustuva teoreettinen lahestyminen, se ei varsinaisesti suosi yk-
silokeskeistd ldhestymistd, eikd se perusteiltaan ndytd ottavan huomioon yksi-

304 Ks. Sosiaalityon sanasto 2005.
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16n mahdollista poikkeavaa kayttadytymisti. Jos taas perheessa oli psykososiaa-
lisia ongelmia, kdytettédneen erilaisia menetelmia.

Empiiriset havainnot huoltoriitojen kisittelystd vahvistavat ainakin osittain
Malcolm Paynen sosiaalityon teorioista esittimaa kisitystd perhesysteemisen
teorian rajallisuudesta: perheenjésenten sopeutumiskyky ei nimittdin ole raja-
ton.”” Teoriaa onkin arvosteltu liiallisesta neutraalisuudesta, silld eettisisti ja
moraalisista arvoista tdysin vapaa suhtautuminen johtaa siihen, ettd vallitseva
tilanne tosiasiassa hyviksytién. Jos lapselle ei huoltoriidan ratkaisussa osoite-
ta, ettd viranomaiset paheksuvat luvattomia ja rikollisia tekoja, voi neutraali
suhtautuminen joskus johtaa lapsen syyllistymiseen perhetilanteesta. Ndin ei
kriitikoiden mukaan kuitenkaan saisi tapahtua, jos on kysymys absoluuttisista
arvoista.’*® Empiiristen tutkimushavaintojeni perusteella en voi kokonaan osoit-
taa virheelliseksi kisitysta siitd, ettd perhesysteemistd teoriaa sovellettaessa ei
olla erityisen kiinnostuneita vallan jakautumisesta tai heikomman suojaa kos-
kevista kysymyksista.

Yleisesti ottaen selvitykset tayttivit huoltoselvityksen vaatiman realiteetti-
pohjaisen tiedonkeruun niine puutteineen ja heikkouksineen, joita tiedonhan-
kinnan puutteellinen ohjaus, organisointi ja resurssit ennakoivat. Huoltoselvi-
tykset tehtiin ldhinnd sosiaalityon menetelméllisin keinoin, mutta kulloinkin
kiaytetyn sosiaalityon menetelma jéi piiloon. "Menetelma on teoria” -nikemys
ndyttdisi sopivan kuvaamaan tydskentelyd. VerkostotyOskentelyn tapauksista,
joissa sosiaali- ja terveydenhuollon eri toimintayksikot olivat valmistelleet sel-
vityksié ja lausuntoja, ei myoskéén ollut paateltivissd mahdollisesti kdytettyjen
teoreettisten lahtokohtien keskindistd suhdetta. Sekédén ei tullut ilmi, oliko toi-
mintayksikoiden kesken kéyty kiistaa selvitystyon menetelmista.

Mutta selvitykset eivit ilmaisseet ainoastaan faktoja. Ne sisédlsivit runsaasti
aikaisemmassa alajaksossa esiteltyd epdmuodollista tietoa ja hiljaista kokemus-
tietoa.’"” Vaikka hiljaisen tiedon vaikutusta on vaikea pukea sanoiksi, se mieles-
tdni hyvin vilittyi tutkimistani huoltoselvityksistd. Nidkemykseni mukaan ne
nojasivat vahvasti sosiaalityon informaaliseen teoriaan, johon puolestaan sisil-
tyy arvoja seka yleisia késityksid ihmisesta ja yhteiskunnasta. Havaintoni sopi-

05 Payne 1997, s. 153—156 kritisoi systeemiteoriaa sosiaalityén teoriana mainiten muun
muassa sen kyvyttomyyden késitelld poikkeamia ja radikaalia muutosta edellyttidvaa tilannetta.
Tilanteen arviointivaikeudesta hédn toteaa: “One worker might interprete a situation in one way,
another worker in another and it would be hard to judge which is right” .

06 Qltedal — Hutchinson 1996, s. 221-222. Vrt. kuit. Tasola 1993, s. 36-37 ja 45, jossa kirjoit-
taja esittelee perheasioiden sovitteluperiaatteiksi muun muassa neutraalisuuden, mutta katsoo sa-
malla, ettd sovittelijan on pyrittdvi tasapainottamaan puolisoiden valtaa nostamalla heikom-
paa”. Ks. myos Leskeld 2000, s. 23-24, jonka mukaan useissa maissa on sovittelijoita ohjeistettu
siten, ettd sovittelun ulkopuolelle jitetddn kaikki ne tapaukset, joissa puoliso ilmoittaa joutuneen-
sa toisen puolison vikivallan kohteeksi, joskin sovittelun kdytettivyydestd ndissikin tilanteissa
on esitetty erilaisia kasityksid.

07 Ks. alajakso TIT A.2.6.2.
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vat Mari Antikaisen sopimuksen vahvistamismenettelyd koskevassa tutkimuk-
sessa esittimddn kaavioon sosiaalityontekijan tiedon rakenteesta, joka koostuu
teoriasta ja késitteistd, kaytdnnon kokemuksista ja intuitiivisesta tiedon-
muodostuksesta, eli teoriaperustan ja kokemuksellisen tiedon yhdistdmises-
ta.5%8 Tdstd ndakokulmasta arvioituna selvitysty6té oli kuitenkin lopulta ohjannut
teoreettinen viitekehys. Kuten mydhemmin todistelua koskevissa tutkimusjak-
soissa tulen osoittamaan, epdmuodollisen tiedon varassa tehdyt arviot saattoi-
vat kuitenkin henkilGtodistelua vastaanotettaessa muuttua.’®”

Erikseen oli pantavissa merkille rivien viliin” kirjoitettu tieto. Esimerkkei-
nd tillaisista kommenteista selvityksissad ovat seuraavat toteamukset: “didill4 ei
ole uusperhettd”, ”isd on lapsille turvallinen” ja “didilla ei ole alkoholiongel-
maa”, kun samaan aikaan toisen vanhemman vastaavista seikoista ei todettu mi-
tadn. Kokonaistodistelun valossa kyseisissd selvityksissd haluttiin itse asiassa
sanoa, ettd isdn uusperheessa lapsille ei ole emotionaalista tilaa, ettd diti ei ole
selvinnyt erokriisistd ja ettd isdlla on pdihdeongelma. Saajansa kiddessé piilotie-
to oli ongelmallista ja nostatti vastatodistelua.>!’

Yhteenvetona suositan, ettd jos tuomioistuin ei ole asettanut selvitystyon ta-
voitetta, selvityksentekijd joka tapauksessa kirjaisi oman foimeksiantonsa ja
kéytetyt menetelméinsé erddnlaiseksi selvitystyon tuoteselostukseksi. Télla ta-
valla voitaisiin valaista paitsi teoreettisia viitekehyksid, myds selvityksessa esi-
tettyja kasityksid ja suosituksia asian ratkaisemisesta. Toimeksiannon maaritta-
misti koskeva tutkimussuositukseni kdy yksiin Suomen Psykologiliiton lausun-
to-ohjeiden kanssa. Niiden mukaan lausunnon perustietojen tarkoituksena on
nimittiin antaa lukijalle riittdvat tiedot siitd, mistd lausunnossa on kysymys,
mihin kysymyksiin haetaan vastauksia sekd miksi ja miten vastausten hakupro-
sessi on sujunut.’!!

1.3 SELVITYSPYYNNOT JA SELVITYSTEN KESTO
1.3.1 Selvityspyynnot

Tutkimusmateriaalista halusin selvittdd, milld tavoin tuomioistuimet olivat sel-
vityspyynnoillddn ohjanneet sosiaalitoimen selvitystyotd. Tdssé tarkoituksessa
etsin tietoa, kartoittivatko tuomioistuimet selvitystd kaipaavia seikkoja ennen
selvityspyyntod. Tutkimusaineistosta halusin selvittii, saiko sosiaalitoimi toi-
meksiantonsa yleismuotoisesti vai yksittdistapauksittain yksiloidyilld pyyn-

08 Antikainen Mari 2004, s. 74-75.

59 Ks. alajaksot VI. 1.2 ja 1.3.

10 Tapaukset T:131, T:134 ja T:242.

SIT Ks. Psykologit ja oikeus 2002, s. 23. Psykologiliiton ohjeet psykologinlausunnon kirjoitta-
misesta.

146



SELVITYSPYYNNOT

noilld. Tutkimustuloksilta odotin vastauksia virallisperiaatteen soveltamislaa-
juudesta, materiaalisesta prosessinjohdosta sekd sosiaalitoimelle asetetuista
tehtdvistd.

Selvityskynnyksen miardytymistd koskevaan kysymykseen ei ollut tall tut-
kimuksella saatavissa vastausta, koska aineisto oli hankittu juuri niistd tapauk-
sista, joissa selvitystd oli pyydetty. Samasta syystd ei mydskién saatu tietoa sii-
td, millaisia olivat luonteeltaan ne huoltoriidat, joissa selvitystd ei pyydetty.
Oletettavaa kuitenkin oli, ettd selvitystd pyydettiin ainakin sellaisissa riidoissa,
joissa vanhemmilla tai toisella heistd oli psykososiaalisia ongelmia tai joissa
riita oli kroonistunut tai patologisoitunut.>'?

Tutkimuksella ei myoskdidn ollut saatavissa vahvistusta niithin tuomareiden
perheoikeusseminaareissa esitettyihin késityksiin, ettd kdrdjédoikeudet mie-
luummin pyytivit selvityksen kuin jattdvét sen pyytdmattd.’'® Tatd kasitystd
tukevat Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkdyton laatuhankkeessa toteutetun
kyselyn tulokset, joista ilmeni, ettd tuomioistuimet pyysivdt 74 prosentissa
selvityksen “aina tai ldhes aina” ja 19 prosentissa tapauksista usein” eli siis
93 prosentissa tapauksista vihintdankin “usein”.>'* Tama4 tulos viittaa tuomio-
istuinten vahvaan késitykseen sosiaalitoimesta huoltoriitojen tiedonhankki-
jana.

Lahes kaikista tutkimusaineiston jutuista sain kdyttdoni tuomioistuimen sel-
vityspyynnon. Joissakin yksikoissd selvityspyyntd oli arkistoitu memoriaali-
asiakirjoihin, joita en ollut pyytinyt tutkimusmateriaaliksi. Selvityspyyntdjen
arkistointitapa ja se, ettd pyyntdjen allekirjoittajina oli ollut myds toimistosih-
teeri, osoittivat jo sellaisenaan pyynndille annetun vahdpétoisen merkityksen.
Joistakin pyynnoisti saattoi paatelld, ettd ne oli laadittu vakiolomakkeelle, jon-
ka sisdlto toistui samana jutusta toiseen. Aineiston selvityspyynnét luokittelin
neljddn ryhméin. Suurimman ryhmén muodostivat avoimet pyynnét, jotka oli-
vat esimerkkitapauksen 1 tyyppisia.

Esimerkki 1. ”Viitaten lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
16 §:n 1 momentin sekd asetuksen 2 ja 5 §:iin kdrdjdoikeus pyytda laissa tar-
koitettua selvitystd oheisesta poytikirjasta ilmenevissd asiassa.” Tapaus
T:244.

Osa tuomioistuimista oli laatinut selvityspyynnon kansliassa ilman valmiste-
luistuntoa heti hakijan hakemuksen ja vastapuolen kirjallisen lausuman saavut-

512 Vrt. Dahlstrand 2004, s. 161. Kirjoittaja toteaa empiirisen tutkimuksen perusteella, ettd

niilld vanhemmilla, joiden riidassa pyydetdén sosiaalitoimen selvitystd, on useammin sosiaalisia
ongelmia kuin niilla, joiden riidassa selvitystd ei pyydeta.

13 Kasitys perustuu Oikeusministerion vuosina 20002004 jérjestdmissd perheoikeussemi-
naareissa kuultuihin tuomarien kannanottoihin. Osallistujia niissé on ollut yhteensi noin 140.

14 Rovaniemen hovioikeuspiirin tyéryhméraportti 2002, s. 52 ja liite 3. Kyselyyn vastannei-
den joukossa oli tuomareita ja asianajajia yhteensa 45 (s. 46—47).
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tua. Asiakirjoista saattoi péételld, ettd menettelyyn ei ollut paédytty sattuman-
varaisesti. Pyynto nimittdin oli laadittu siten, ettd ilman avustajaa hakemuksen
tehnyt vanhempi oli merkinnyt kdrdjdoikeuden vakiolomakkeelle suostumus-
rastinsa selvityksen hankkimisesta ja pyytinyt, ettei valmisteluistuntoa pidet-
tdisi. Asianajajat turvautuivat samaan formaattiin. T4lld tavoin tuomioistuin oli
saanut suostumuksen kirjallisesti. Joidenkin juttujen diaarilehdelté ilmeni, ettd
suostumus oli saatu puhelimitse kysymalla.

Néissd tapauksissa juttu oli ldhtenyt selvitystyohdn “raakana”. Sosiaalitoi-
melle oli ja4nyt vapaa toimivalta pyrkid sopuratkaisuun tai valmistella huolto-
selvitys. Menettelytapaa on tuomarikursseilla puolustettu vetoamalla selvitys-
tyon nopeaan kdynnistymiseen. Mahdollista on myos, ettd osassa tillaisia ta-
pauksia valmisteluistunto oli sopimuksen toivossa ja oikeudenkéyntikulujen
minimoimiseksi haluttu ohittaa, joskaan empiirisestd aineistosta ei ollut saata-
vissa vahvistusta taustatekijoiden vaikutuksesta. Jossakin méarin néyttikin sil-
td, ettd sopimuksia sosiaalitoimessa oli tdlld menettelytavalla saavutettu muita
useammin. Sopimusherkkyys oli luonnollisesti jo ldhtokohdiltaan ollut suu-
rempi, kun selvitystd pyydettiin myos sellaisissa tapauksissa, joissa hyvin joh-
detussa valmisteluistunnossakin olisi pédsty sopuratkaisuun ja kaiken lisdksi
selvitystyoté joutuisammin.

Ehdottomasti aineiston suurimman ryhmdn muodostivat kuitenkin jutut,
joissa valmisteluistunnon jilkeen sosiaalitoimelle oli ldhetetty avoin pyyntd
normiviittein. TAyttd varmuutta ei ollut saatavissa siitd, mitd tuomioistuinmate-
riaalia selvityspyynnon mukana sosiaalitoimeen oli toimitettu. Useimmiten sii-
hen lienee siséltynyt ainakin hakijan hakemus sekd vastapuolen lausuma ja ké-
sittelypoytakirja. Kaikissa tuomioistuimissa ei kuitenkaan ollut pidetty vuonna
1993 uudistetun oikeudenkdymiskaaren 5 luvussa (1052/1991) tarkoitettua
suullista valmistelua, jossa vaatimukset, lausumat ja niiden perusteet seka rii-
taiset seikat olisi kartoitettu ja tismennetty. Osa tuomioistuimista oli noudatta-
nut nyttemmin kumotussa hakemusasioiden késittelystd annetussa laissa
(307/1986) tarkoitettua kasittelyjérjestystd.’’> Kummankin késittelymallin mu-
kaisiin oikeudenkdynteihin tuomioistuimet olivat kuitenkin padsaantoisesti kut-
suneet vanhemmat henkildkohtaisesti.

Jotkut tuomioistuimet olivat ohjeistaneet sosiaalitoimen tyotd riitateemojen
mukaisesti pyytdmalld selvittdimadn esimerkiksi lapsen asumista, huoltomuo-
don valintaa tai tapaamisoikeutta.>'® N&itd pyynt6ja ei voinut pitdd kovin paljon

15 Sddnnokset kumottiin OK 8 luvulla (768/2002), joka astui voimaan 1.1.2003. Useimmat
kérdjdoikeudet olivat noudattaneet huoltoriitojen kisittelyssd OK 5 ja 6 luvuissa tarkoitettua me-
nettelyd jo ennen OK 8 luvun sddtdmistd. Ks. soveltamisesta Aaltonen 2000b, s. 1321, jossa kir-
joittaja toteaa Helsingin kérdjdoikeuden soveltaneen uusia sddnndksid perheasioiden kisitte-

lyyn.
s16 Esimerkkind selvityspyynnon yksilGintipuutteesta on tapaus, jossa tuomioistuin didin ha-

kemuksen perusteella pyysi “selvitystd lapsen tapaamisoikeudesta” kiinnittdméttd huomiota sii-
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avoimia pyyntdjd valaisevampina. Joissakin niistd pyydettiin pyrkiméédn van-
hempien keskindiseen sopimukseen. Pyynto ndyttdd sisdltdneen oletuksen siité,
ettei tdysimittainen oikeudenkdynti olisi parantanut hyvén ratkaisun saavutta-
mista. Pyyntdon on samalla sisdltynyt luottamus siihen, ettd selvitystyota teke-
vat antavat LHL 16.2 §:ssé tarkoitettua apua vanhemmille sopimuksen tekemi-
sessd, jonka on arveltu olevan syntyékseen.’!’

Joissakin tapauksissa tuomioistuin oli pyytdnyt sosiaalitoimea hankkimaan
my0s perheneuvolan lausunnon.’'® Pyynndissa ei silti ollut nimetty syyté tai
suuntaa lausuntotyolle. Joissakin pyynndissd taas oli annettu 1dhinnd normin
tarkoittama opastus sosiaalilautakuntien yhteisty0std. Se ei kuitenkaan ollut
riittdnyt ohjaamaan konkreettiseen yhteistyohon, joka osittain siitdkin syysté
oli saattanut jdédéa nimelliseksi. Esimerkkitapauksissa 2—8 on kyse ohjeistetuis-
ta pyynndista.

Esimerkki 2. ”Kérdjdoikeus pyytda, ettd sosiaalilautakunta ottaa erityisesti
huomioon, miten tapaamisoikeus voitaisiin lasten edun kannalta parhaiten
toteuttaa.” Tapaus T:103.

Esimerkki 3. ”Lapsen edun kannalta olisi varmasti parasta, ettd asia olisi nyt
Teilld ratkaistavissa vanhempien tekemalld sopimuksella.” Tapaus T:248.

Esimerkki 4. Ko pyytdd laatimaan selvityksen seuraavista seikoista: 1.
Kumman vanhemman luona lasten tulisi asua? Onko syyté erottaa lapset toi-
sistaan, vai pitdisiko kaikkien lasten asua saman vanhemman kanssa? 2. Mi-
ten lasten tapaamisoikeus olisi toteutettava.” Tapaus T:149.

Esimerkki 5. ”Sosiaalilautakunnan on selvityksessédén otettava kantaa siihen,
miten asumisesta olisi pddtettévi lasten edun kannalta. Sosiaalilautakunnan
on huolehdittava myds siitd, ettd asianosaiset voivat selvityksen yhteydessd
sopia lapsen asumisesta.” Tapaus T: 203.

Esimerkki 6. ”Pyydetdén selvitysti siitd, miten tulisi jarjestdd asianosaisten
alaikdisen lapsen /lasten huolto, asuminen ja tapaamisoikeus. Lausunnosta
tulee erityisesti ilmeté lapsen/lasten mielipide em. asiasta. Asianosaisten né-

hen, ettd isd oli lausumassaan vaatinut didin yksinhuollon muuttamista yhteishuolloksi ja lapsen
asumista luokseen. Sosiaalilautakunta vastasi pyyntoon antaen selvityksen tapaamisoikeudesta
lausumatta mitdén huoltomuodosta ja lapsen asumisesta. Tuomioistuin joutui turvautumaan lisé-
selvityspyyntoon.

S17 SHA 17.2 §:ssi taas on sdddetty sosiaalilautakunnan velvollisuus ohjata ja avustaa van-
hempia huoltosopimuksen tekemisessé.

18 Tutkituissa tapauksissa tuomioistuimet eivit olleet pyytineet sosiaalitointa hankkimaan
ladkédrinlausuntoja. Erds kérdjdoikeus tosin edellytti selvityspyynnossédén, ettd sosiaalilautakunta
selvityksen laatimisen yhteydessé kuulisi lastenpsykiatrian asiantuntijoita. Lapset ja vanhemmat
olivat sitten kdyneet keskussairaalan tutkimusyksikdssd. Menettely ilmenee myds asiaa koske-
vasta kanteluratkaisusta EOA 9.12.2002, 1027/4/00, jossa sanottu pyyntd ei kuitenkaan niyti ol-
leen kantelun kohteena.
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kemyksid, mikili ne ovat samat kuin kirjallisessa valmistelussa, ei ole tar-
peen selostaa. Tdmén pyynnon tavoitteena on saada oikeuden kdytt6on asian-
tuntijan lausunto pyydetyisté seikoista. Perheen mahdollista hoidollista ele-
menttid ei pidd tdmdn pyynnon yhteydessa kisitelld. Mikali lopputulemaa ei
sosiaalivirastossa haluta antaa, riittdd lausunnon hyva perusteleminen.” Osa
tapauksissa T:118 ja T:143 kéytetystd mallista.

Esimerkki 7. ”Koska asianosaiset ovat yksimielisiéd perheneuvolan lausun-
non pyytamisesti ja pyrkivit uuden lausunnon valmistumisen jalkeen ratkai-
semaan asian siltd pohjalta sopimuksella, kidrdjdoikeus kehottaa sosiaalilau-
takuntaa lausuntoa laatiessaan hankkimaan lausunnon myds perheneuvolalta
sen selvittdmiseksi, mikd on lasten kannalta paras ratkaisu asiassa.” Tapaus
T: 250.

Esimerkkitapauksen 8 selvityspyynto oli ainoa yksiloidyksi nimettdva pyynto.
Siind ohjeistetaan selvitystydssd noudatettavia hallintoperiaatteita ja selvitys-
tyon kohdetta. Alioikeuksien tiydennyspyynndt puhuivat siitd, ettd aikaisem-
massa selvitystydssé oli ollut heikkouksia. Aiheen tdydennyspyyntdihin oli an-
tanut joko tuomioistuimen oma havainto tai asianosaisten viitteet selvityksen
riittdmattomyydestd, puutteellisuudesta tai ristiriitaisuudesta. Muutoksenhaku-
tuomioistuimet taas olivat toisinaan pyytineet uutta olosuhdeselvitystd. Esi-
merkkitapauksissa 9-12 on kyse tidydennyspyynndistd, joista myods pyynnon
syy ilmenee.

Esimerkki 8. ”Sosiaalilautakunnan on selvitettivi asia joutuisasti ja siten,
ettd selvityksen kaikenpuolinen kattavuus ja puolueettomuus tulee turvatuk-
si. Kéardjaoikeus pyytdd, ettd selvityksessd kiinnitetddn erityistd huomiota
kaikkien lasten mielipiteeseen asumisensa suhteen ja ettd selvitettdisiin hei-
dian merkityksensa toinen toisilleen sekd se mikd mahdollinen vaikutus oli
lasten erottamisella toisistaan.” Tapaus T:160.

Esimerkki 9. ”Asianosaiset ovat yksimielisid lausunnon pyytdmisesti ja pyr-
kivdt uuden lausunnon valmistumisen jalkeen ratkaisemaan asian siltd poh-
jalta sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella. Kérdjdoikeus kehottaa
sosiaalilautakuntaa lausuntoa laatiessaan hankkimaan lausunnon myos kas-
vatus- ja perheneuvolalta sen selvittimiseksi, mikd on lasten kannalta paras
ratkaisu asiassa.” Tapaus T:250.

Esimerkki 10. ”Hakija on viittinyt, ettd nyt kasilla olevaa selvitysta tehtdes-
sd on tapahtunut véirinkésitys lasten toivomusten ja mielipiteiden selvitté-
misen osalta ja ettd oikeuden tulisi hankkia uusi selvitys. Kirdjidoikeus pyy-
tdd uuden selvityksen lasten asumisesta, jossa mahdollisuuksien mukaan sel-
vitetddn lasten omat toivomukset ja mielipiteet ja lasten henkilokohtaisen
kuulemisen tarpeellisuus tuomioistuimessa ja lasten mahdollinen halukkuus
tulla kuulluiksi tuomioistuimessa.” Tapaus T:227.
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Esimerkki 11. ”Hovioikeus on péittinyt pyytia sosiaalilautakunnalta lausun-
non siitd, miten alaikdisten lasten asuminen olisi jérjestettdvd. Lausuntoa
valmisteltaessa pyydetdin kiinnittdmaédn huomiota siihen, etti lasten asuin-
olosuhteissa on tapahtunut muutos. Sosiaalilautakuntaa pyydetdan myds, mi-
kéli se katsotaan tarpeelliseksi, hankkimaan selvitystd perheneuvolan psyko-
logilta, joka on antanut kérdjdoikeudelle lausunnon.” Tapaus T:108.

Esimerkki 12. "Hovioikeus pyytdd LHL 16 §:n mukaisen yksityiskohtaisen
selvityksen siitd, kuinka alaikdisen lapsen huolto ja tapaaminen on hinen
etunsa kannalta jarjestettdvi. Selvityksessd pyydetddn erityisesti ottamaan
kantaa siihen, voidaanko yhteishuoltoa pitdi lapsen edun mukaisena ratkaisu-
na. Lausuntoa valmistellessaan lautakuntaa pyydetédn kadyttdimain asiantunti-
jana paikallista perheneuvolaa ja sen asiantuntijoita sekd ottamaan yhteytta
didin nykyisen kotipaikkakunnan sosiaaliviranomaisiin.” Tapaus T:155.

Hovioikeuden selvityspyyntdjen peruste poikkesi alioikeuskdsittelystd vallin-
neesta sikili, ettd perheen tai lapsen tilanteessa oli valitusasiakirjojen mukaan
tapahtunut oleellisiakin muutoksia kardjdoikeuden paatoksen jalkeen. Muutok-
sista tarvittiin uutta tietoa. Eva Gottberg onkin huomauttanut, ettd ajankohtais-
tiedon tarpeellisuus itsendisen tilannearvioiden tekemiseksi korostuu ylemmis-
sd oikeusasteissa, koska huoltoriidan ratkaisu ei esti myohemmin esittimasti
uusia vaatimuksia samassa asiassa.’'” Ennakkoratkaisu KKO 2001:16 koskee
otsikon mukaan hovioikeuden péékasittelylle asetettavia vaatimuksia. Tapauk-
sesta ilmenevén oikeusohjeen mukaan ylemmaén oikeusasteen on varmistuttava
siitd, ettd sen kdytettivana on riittdva ratkaisumateriaali.

Koska selvitykseen kulunut aika on osittain yhteydessa sithen, milld tavoin
tuomioistuimet pyynnoéilldén ohjasivat selvitystyoté, esitdn padtelmét pyynndisté
vasta tarkasteltuani selvitysty6lle asetettua méardaikaa ja selvitystyon kestoa.>?

1.3.2 Selvitystyon miiraaika ja kesto

Suomalaisesta oikeuskdytinnostd saatujen hajatietojen perusteella ennakko-
oletukseni oli, ettd tuomioistuimet antavat selvitystyolle muutaman kuukauden
madrdajan ja ettd selvitystyo kestdd kolmesta neljddn kuukauteen. Selvitystyol-
le varattavan ajan oli syytd uskoa riippuvan ainakin selvitystarpeen laajuudesta
ja sosiaalitoimen ennakkoon tunnetusta kapasiteetista. Muidenkin seikkojen,
kuten asianosaisten, asianajajien ja tuomarin aikataulujen oli aihetta olettaa vai-
kuttavan asetettuun aikatauluun. Tdmin tutkimuksen empiirisesti aineistosta
halusin tutkia selvitystyohon kiytettyd aikaa, sen pituuteen vaikuttaneita syiti,
riidan taustasyiden ja riitateemojen merkitystd selvitystyon kestoon sekd selvi-

S Gottberg 1992, s. 427-429.
520 Ks. alajakso IIT B.1.3.3.
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tysajan vaikutuksia jutun ratkaistavuuteen ja ratkaisutapaan. Liséksi tarkoitus
oli kartoittaa tuomioistuinten menettelyd maardaikojen asettamisessa.
Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd sosiaalitoimelle varatut selvitysajat olivat
vaihdelleet runsaasti. Yleisimmin méérdaika oli kuitenkin asetettu 3—4 kuukau-
deksi, mutta joissakin tapauksissa méirdaika alun alkaenkin oli l&hes vuoden
pituinen. Kaikista sosiaalitoimen selvityksistd ei myoskdén ollut kattavasti
koottavissa tilastoa siitd, miten nopeasti selvitystyo oli aloitettu. Esitdn tiedot
selvitystyon aloittamiseen kuluneesta ajasta seuraavassa taulukossa 4.

Taulukko 4. Selvityspyynnon ldhettdmisestd selvitystyon alkamiseen kulunut

aika.
Selvityspyynnosti selvityksen Tapausten %
alkamiseen kulunut aika>' lkm
alle 1 kk 27 18,0
1-2 kk 40 26,6
2-3 kk 16 10,7
3-4 kk 13 8,7
yli 5 kk 3 2,0
- ei kdynyt selville 35 233
- sopimus saatu sosiaalitoimessa 12 8,0
- sosiaalilautakunta hakijana 4 2,7
Yhteensi 150 100,0 %

Taulukosta voidaan havaita, ettd yleisimmin selvitystyo oli alkanut 1-2 kuukau-
dessa siitd, kun selvityspyynto oli saapunut sosiaalilautakuntaan. Myos niitd so-
siaalilautakuntia oli runsaasti, jotka aloittivat tyon alle kuukaudessa. Toisaalta
2—4 kuukauden ajan joutui odottamaan viidennes riitajuttujen perheisti. Joka
kolmannesta raportista selvitystyon tosiasiallinen aloittamisajankohta ei selvin-
nyt lainkaan. Tétd tutkimustulosta pidin huolestuttavana.

Tutkimustulos puuttuvan aloitusajan suuresta prosenttiosuudesta lievenee
kuitenkin siitd syysta, ettd noin joka kolmas tdhidn ryhméén kuuluneista tapauk-
sista oli ratkennut sosiaalitoimessa saavutetulla sopimuksella. Tall6in tydsken-
telystd ei ollut laadittu mitéén selvitystd tai selvitysaihiossa ei ollut ilmoitettu
tyoskentelyn aloittamista. My0Oskéddn niissd tapauksissa, joissa sosiaalilauta-
kunta oli hakijana, ei varsinaisen selvitystyon aloittamista ollut raportoitu tai
muuta selvitystd kuin hakemuksessa selostettu ei oltu tehty.

21 Taulukossa on otettu huomioon selvitystyon aloittamisajankohta LHL 16.1 §:ssi tarkoite-
tussa lapsen asuinkunnan sosiaalilautakunnassa, mutta ei sen sijaan kaksi- tai monikuntatilantei-
den edellyttdimén tydskentelyn aloittamisajankohtaa muissa kuin lautakunnissa.
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Selvitettdvind olleiden tapausten joukossa on mitd todenndkoisimmin ollut
joitakin sellaisia nopeasti viritettyjé riitoja, joissa sosiaalityontekijét ovat aja-
telleet muutaman viikon viiveen kypsyttdvin vanhempia paitoksentekoon,
mutta myos sellaisia kroonistuneita riitoja, joissa uuden selvitystyon aloittami-
sella ei ollut pidetty kiirettd. Tuomioistuinten asiakirjoista ei ilmennyt, ettd tyon
aloittamisen viivastymiseen olisi prosessin kuluessa kiinnitetty huomiota.
Myoskain siitd ei ollut saatavissa selkoa, olivatko tuomioistuimet yleiselld ta-
solla kantaneet huolta selvitystyon kulunseurannasta. Sosiaalitoimen resurssi-
pula ja organisatoriset vaikeudet aloittaa selvitystyd joutuisasti lienee tuomiois-
tuimissa mielletty toiseen hallinnonalaan kuuluviksi vaikeuksiksi.

Seuraavaksi tilastoin tutkimusaineistosta selvitysten kokonaisviipymisajan.
Kaikkien juttujen keskiarvoksi tuli hakemuksen jattdmisesta selvityksen saapu-
miseen 8,2 kuukautta, hakemuksen jattimisestd lopulliseen lainvoimaiseen rat-
kaisuun 13 kuukautta ja selvityksen pyytdmisestd sen saapumiseen kirdjdoi-
keudelle 5,6 kuukautta.’”> Nopeimmat selvitykset olivat saapuneet yhdessd
kuukaudessa ja pisimmillddn selvitystyohon oli kulunut 23 kuukautta. Yli 10
kuukautta oli kulunut 17 tapauksessa. Aika selvityspyynnostd selvityksen saa-
pumiseen kérdjdoikeudelle ilmenee taulukosta 5.

Taulukko 5. Selvitystyon kesto.

Selvitysajan kesto Tapausten lkm %-osuus
Ei selvitysaikaa®? 4 2,7
Enintddn 1 kk 12 8,0
2-3 kk 29 19,3
4-6 kk 54 36,0
7-9 kk 29 19,3
10—12 kk 10 6,7
13-18 kk 1 0,7
Yli 18 kk 1 0,7
Ei ilmennyt™* 10 6,7
Yhteensi 150 100,0 %

22 Niissd tapauksissa, joissa lasten huolto, asuminen tai tapaamisoikeus joutui valituksen
kohteeksi, selvitysaika kérdjdoikeudessa oli 5,9 kuukautta ja aika hakemuksen saapumisesta lo-
pulliseen ratkaisuun periti 17,4 kuukautta.

52 Hakijana oli ollut sosiaalilautakunta, joten selvitysaikaa ei syntynyt.

524 Sosiaalilautakunta oli ldhettédnyt vahvistamansa sopimuksen kérdjdoikeudelle. Asiassa ei
valmistunut selvitysta.
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Lukuisissa tapauksissa selvityksen laatijat olivat pyytineet médrdajan piden-
nystd selvityksen toimittamiselle. Pyynndissd oli vedottu sosiaalitoimen
tyontekijoiden ruuhkautuneeseen tydtilanteeseen, kaksikuntaselvityksen ai-
heuttamaan viivdstykseen, tyontekijoiden vaihtuvuuteen, meneillidn olevan
ammatillisen verkostotyon vaiheeseen, lapsen psykiatriseen hoitoon, huostaan-
ottoon, rikosoikeudenkéyntiin tai jatkoneuvotteluihin sovintoratkaisuun paése-
miseksi. Kaikissa tapauksissa tuomioistuin oli suostunut pidennyspyyntoon il-
man muita prosessitoimia kuin kirjallinen méardajan pidennyspaitos.>> Kardja-
oikeus puolestaan oli pyytanyt lisdselvitystad tai uutta selvitystd yhteensd kuu-
dessa jutussa. Pyynnot eivit kuitenkaan olleet lisdselvitykselle asetetun Iyhyen
uuden madrdajan vuoksi ratkaisevasti pidentidneet selvitysaikaa. Lisdselvitykset
olivat nimittdin paria tapausta lukuun ottamatta saapuneet kahdessa kuukau-
dessa.’*

Selvitysten viipymisen keskimiérdinen aika oli joka tapauksessa ollut huo-
mattavan pitkd.’”” Nopeimmin selvityksid oli valmistunut niissa riidoissa, joissa
oli ollut kysymys oheishuoltajan madrddmisestd yhteishuoltajan kuoleman
johdosta, huollon siirrosta tai ainoastaan tapaamisoikeuden laajuudesta. Pisim-
péédn selvitystyOssd olleet jutut taas olivat useimmiten koskeneet huollon tai
asumisen madrdamistd eron yhteydessi. Kaikkein hitaimmin selvitykset olivat
valmistuneet kahdessa lapsen asumisen muuttamista koskeneessa jutussa.
Kaksi- tai monikuntatilanteissa selvitysten valmistuminen vaati aikaa enem-
maéan kuin vanhempien asuessa samassa kunnassa. Miirdajan pidentdmissyita
koskevat tiedot oikeudenkédyntiasiakirjoissa eivét olleet kattavia. Niiden perus-
teella ei ollut tehtévissd luotettavia pddtelmid pidentdmissyistd. Sen sijaan sel-
vityksen viipymisen vaikutuksia oli verraten helposti todettavissa aineiston ta-
pauksista.

Empiirinen aineisto paljasti myds vanhempien ristikkdiset pyrkimykset no-
peuttaa tai viivyttdd selvitysaikataulua. Eniten kiinnitti huomiota kirjallisuu-
dessakin mainittu havainto, ettd selvitysten viipymiselld luodaan tai ylldpide-
tidn status quota antamalla vallitsevien olosuhteiden vakiintua tai entisestidn

525 Tapauksessa T:209 sosiaalilautakunta pyyteli vasta kuukausia méiérdajan jalkeen anteeksi

viivistymistd ilman, ettd kdrdjdoikeus oli titd ennen reagoinut asiaan.

526 Tapaukset T:107, T:109, T:146, T:151, T:154 ja T:170.

527 Tutkimissani eduskunnan oikeusasiamichen kanteluratkaisuissa ei ollut kysymys huolto-
selvitykseen kiytetystd ajasta tai kokonaiskisittelyajasta. Sen sijaan kantelutapauksessa EOA
27.4.1998, dnro 826/4/96 huollon taytantoonpanojutun késittelyaika oli ollut 11 kuukautta, jota
paitoksen mukaan asian laadun vuoksi pidettiin liian pitkdni. tapausta EIT A 299-A, 23.9.1994,
Hokkanen v. Suomi. Noin 1,5 vuotta kestinyttd huoltoriidan oikeudenkéyntid kolmessa eri oike-
usasteessa ei pidetty sopimuksen edellyttimén oikeudenkdynnin kohtuullisen ajan vastaisena.
Vrt. kuit. EIT 27.6.2000, Nuutinen v. Suomi, jossa sosiaalilautakunnalle kahden selvityksen te-
kemiseen myonnettyjé aikoja (8 kk ja 9 kk) pidettiin huomiota heréttidvén pitkina. Ks. tapauksis-
ta myds Pellonpad 2005, s. 380 ja 383. Liian pitkdksi késittelyaika muodostui myds ennakkotapa-
uksessa KKO 2001:110.
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vahvistua. Aineisto tuki myos kisitystd véliaikaisratkaisujen rakentumisesta
status quon varaan. Seuraavaksi esittelen laatimani tiivistelmit esimerkkitapa-
uksista 1 ja 2, joista viivyttelyn vaikutukset ilmeniviét,

Esimerkki 1. Erddssd tutkimustapauksessa selvityksen viipyminen oli kyt-
keytynyt selvisti siihen, etti vastasyntyneen lapsen 4iti oli joutunut lapsivuo-
depsykoosin vuoksi noin viikoksi sairaalahoitoon. Sen jilkeen lapsi oli asu-
nut didin kanssa lastenkodin perhetukiasunnossa. Puoli vuotta kestdneen sel-
vityksen aikana didin terveydentila ja lapsen asuminen hénen luonaan oli eh-
tinyt vakiintua. Vanhemmat olivat sitten padsseet selvityksen suosituksen
mukaiseen sopimukseen yhteishuollosta ja lapsen asumisesta didin luona.
Tapaus T:245.

Esimerkki 2. Selvityksen viipyminen perdti 21 kuukautta liittyi osittain isdn
olosuhdemuutoksiin selvitystyon aikana. Sosiaalitoimi ilmoitti vasta vuoden
kuluttua selvityspyynnosta kérdjaoikeudelle, vastoin isdn samana paivana il-
moittamaa kantaa, ettd asian késittely oikeudessa raukeaa isdn halutessa
asian ratkaisua sopimusteitse. Sen jéilkeen, kun oikeus oli valittdmaésti pyyté-
nyt uutta selvitystd, sen valmistuminen kesti vield toisen vuoden. Sosiaalitoi-
men yhteydenottokirje isélle oli l1dhtenyt vasta neljédn kuukauden kuluttua uu-
desta selvityspyynndsté, joskin isd oli muuttanut pois paikkakunnalta ja ju-
tun kannetyyppikin oli sen my6td muuttunut lasten asumisvaatimuksen si-
jaan tapaamisoikeutta ja elatusavun maardd koskevaksi. Toisena selvityksen
tekijénd oli lastenvalvoja, jonka kanssa diti oli kertonut alustavasti keskustel-
leensa lasten asumisesta jo ennen selvityspyyntod. Tapaus T:156.5%8

Selvitystyon viipymiseen vaikutti my0s sovittelutavoitteen nivominen selvitys-
ty0hon. Niin tapahtui esimerkiksi erdissad integroidun selvitystyoskentelyn ta-
pauksissa, joissa perheenjisenid tavattiin sosiaalitoimen ja perheneuvolan tii-
min toimesta yli kymmenen kertaa sopimuksen aikaansaamiseksi.

1.3.3 Piitelmii selvityspyynnoisti ja aikataulusta

Tuomioistuimet asettivat ensinndkin miirdajan selvitysten tekemiselle keski-
méérin 3—4 kuukauden mittaiseksi. Tutkimusaineiston ulkopuolelta tiedetédn
erdissd tuomioistuimissa asetettavan huomattavasti pidempidkin mairdaikoja.>*
Tutkimassani aineistossa pidennyksid mairdaikaan annettiin kaiken lisiksi au-

528 Vrt. kuit. EOA 31.8.1998, dnro 2104/4/96, jossa on katsottu, etteivit selvityksen laatijat
osallistuessaan ennen selvityspyyntdd neuvotteluihin kummankin vanhemman kanssa lapsen
asumisesta ynnd muusta olleet tulleet hallintomenettelylain tarkoittamalla tavalla esteellisiksi te-
kemaiin selvitystd. Tutkimusaineiston tapauksessa neuvotteluja sen sijaan oli kdyty vain toisen
vanhemman kanssa. Puolueettomuuden vaarantuminen ei ole tullut oikeudenkéynnissa esille.

52 Tikka 2003, s. 91 mukaan Espoon kérdjdoikeudessa selvityksen laatimiselle annettiin
vuonna 2003 aikaa 68 kuukautta.
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liisti ja useitakin kertoja perdkkdin. Syyt pidennyksiin ilmenivit vain harvoista
tapauksista. Jopa vuoden pituiseksi asetettu selvitysaika on joka tapauksessa
sekd lapsenhuoltolain materiaalisten sddnndsten etti prosessiperiaatteiden kan-
nalta liian pitkd.>3° Koska selvitysten saapuminen keskiméadrin kesti vajaat kuusi
kuukautta, eivit asetetut médriajat todellisuudessa ohjanneet aikataulua.

Tutkimassani aineistossa selvitysten kokonaiskesto vaihteli merkittavésti.
Pisimmillddn selvitystyo kuitenkin kesti 1,5 vuotta, mutta myShemman oikeus-
kaytdnnon perusteella tiedetddn selvitysten valmistelun vaatineen aikaa jopa
kaksi vuotta tai enemmaén.**! Keskimédrdinen puolen vuoden selvitysaika oli
sama kuin oikeusministerion vuonna 2005 tekemén selvityksen mukaan kah-
deksassa suurimmassa kaupungissa.>*? Tutkimusaineiston perusteella tai muu-
toinkaan ei ole tiedossa priorisoitiinko sosiaalitoimessa sielld samanaikaisesti
sosiaalitoimessa vireilld olevia selvitystoitd niin, ettd olisi etsitty keinoja por-
rastaa vaikeudeltaan erilaisten tapausten selvitystyohon kaytettyd aikaa.>** Tut-
kimusaineistosta ei mydskadn ollut tehtdvissd padtelmia siitd, olisiko selvitys-
ten valmistuminen nopeutunut, jos lainsddaddnnossa olisi sddnnds madridajasta
selvityksen laatimiselle. Sddnnoksen kayttokelpoisuutta on syyté epéilla sikali,
ettd selvitysten vaatima aika muodostuu odotusajasta ja varsinaisesta selvitys-
ajasta. Kummankin pituuteen vaikuttaa useita tekijoita.

Tutkimassani aineistossa selvitystyo alkoi useimmiten alle kahdessa kuukau-
dessa. Toisaalta kuitenkin ldhes joka neljannestd tapauksesta selvitystyon alka-
misnopeus ei ilmennyt lainkaan. Kahta kuukautta ripedmpdd aloittamista
voidaan mielestini edellyttid riidan lukkiutumisen ehkiisemiseksi, joskaan ai-
noastaan aloittamisen méiérdajalla ei voida taata selvitystyon joutuisaa etene-
mistd. Selvitystyon viivytyksettomdin aloittamiseen on aihetta, silld vield
vuonna 2003 raportoitiin esimerkiksi Espoosta, ettd sielld saatiin odottaa tyon
kdynnistymistd joskus jopa yli puoli vuotta.>*

Jos selvityksen viipymisestd aiheutuvia haittoja halutaan ehkaisti, olisi sel-
vitystyo ndhdékseni aloitettava 2—3 viikon kuluessa selvityksen saapumisesta ja
saatettava paitokseen 3—4 kuukaudessa. Mikaili selvitystyotd tahdotaan tehos-
taa ottamalla lakiin sitd koskeva sdannos, pidin tarkedmpani sddnnella selvitys-
tyon aloittamista kuin sen kestolle asetettavaa mairdaikaa.

Selvitystyotd tekevit ovat toisinaan véittineet, ettd sopuratkaisun tyostami-
nen sosiaalitoimessa helpottaa konfliktia ja kypsyttdd vanhemmat sopuun. Ta-

530 Aaltonen 2000a, s. 381 toteaa, ettd vuonna 2000 selvitysten saaminen Helsingin kéréjdoi-

keudessa kesti 7-10 kuukautta.

531 Tikka 2003, s. 91 mukaan Espoon kirdjdoikeudessa saatiin vuonna 2003 odottaa selvitys-
ten valmistumista vuosi, kaksi tai jopa enemmaénkin.

32 OM 2005, s. 1.

533 Ks. OM 2005, s. 1-2, jossa kiinnitetdén huomiota riitateemojen edellyttiméaén selvitystyon
laajuuteen.

3% Tikka 2003, s. 91.
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voite on kuitenkin ristiriidassa joutuisuuspyrkimyksen kanssa.*> Selvitystyon
kestoon liennytystyon pitkékestoisuudesta seuraa, ettd huoltoriita on “vireilld
sosiaalitoimessa”. Sithen ndhden toissijaiseksi muodostui jutun vireilldolo tuo-
mioistuimessa. Sosiaalitoimen soputavoitteita selvitystydssd selostan erikseen
sovintotyoskentelyd koskevassa jaksossa.?*

Joissakin harvoissa tapauksissa vanhemmat itse vitkastelullaan vaikuttivat sel-
vitystyon kestoon. Nyttemmin ilmestyneessd sosiaalitoimelle suunnatussa op-
paassa asiaan onkin kiinnitetty huomiota. Oppaassa neuvotaan viivytyksen syisté
tekemdin asianmukaiset merkinnit ja paatelmit selvityksiin, esimerkiksi jos van-
hemmat peruvat lukuisia kertoja heille varattuja aikoja tai jéttdvit saapumatta
sovittuihin tapaamisiin.**’ SelvityspyynnOssé esitetty aikataulu velvoittaa van-
hempia sitoutumaan heille varattuihin aikoihin, ellei perusteltua, sosiaalitoimen
hyviksymaéa estettd osallistumiselle ole olemassa. Merkittavisti selvitystyon kes-
toon vaikutti sosiaalihallinnon resurssipula, mutta myos kaksikuntatilanteet ja
perheneuvoloiden ja lastenpsykiatristen yksikoiden lausuntotyon vaatima aika.>*®
Sosiaalitoimessa oli osassa tapauksia asetettu sosiaalihuollolliset tai lastensuoje-
lulliset tyotehtivit selvitystyon rinnakkaistavoitteiksi. Sopuratkaisuihin auttami-
nen ja terapiatyyppinen tyoskentely selvitystyon aikana aiheuttivat viivytysta.

Toisekseen tuomioistuimet eivit tutkimassani aineistossa olleet ohjanneet
kaytannollisesti katsoen lainkaan sosiaalitoimen selvitystyotd. Useimmissa ta-
pauksissa riitaiset vaatimukset oli kuitenkin kartoitettu suullisessa valmistelus-
sa pddteemoittain. Selvitystyon viitoittamiseksi tdmi ty0 olisi voitu tehda pe-
rusteellisimmin. Avoimen pyynnon ohjauksellisuus oli jadnyt nimelliseksi.
Mydskiin tdydennyspyynnot eivit olleet juurikaan ohjeistaneet sosiaalitoimen
tyotd. Selvitysten laadunvarmistus jutun valmisteluvaiheessa oli laiminly&ty 13-
hes kokonaan.

Tutkimusaineistossa selvityspyyntojen yksilointi vastasi erittdin heikosti nii-
td kasityksid, joita Matti Savolainen ja Eva Gottberg ovat esittineet. Pdinvas-
toin tutkimustulokset tukevat Gottbergin nikemysti siitd, ettei tuomioistuinten
ja sosiaalitoimen yhteistyd toimi parhaalla mahdollisella tavalla.>** Tutkimani
aineiston perusteella vaikutti siltd, ettd monet tuomioistuimet eivét ylipdétaan
ymmaértaneet yhteistyon merkitystd, vaan olivat hiljaisesti hyviksyneet nike-
myksen, jonka mukaan sosiaalitoimella on tuomioistuinta paremmat edellytyk-
set sekd selvittdd huoltoriitaa ettd saada siind ratkaisu aikaan.’** Timi nidkemys

35 Ks. vastaava havainto OM 2005, s. 2.

536 Ks. alajakso VI 5.2.

37 Taskinen 2001, s. 76.

538 Ks. vastaavista havainnoista OM 2005, s. 2. Lisdksi selvityksessd on mainittu kansainvélis-
luontoisten perhesuhteiden selvittdmistyon hitaus, johon muun muassa tulkin kdyttd vaikuttaa.
539 Gottberg 1992, s. 438.

30 Sosiaalitoimen selvittdjét eivét kuitenkaan edusta sellaista korkeaa ammattitaitoa ja asian-
tuntijuutta kuin mielentilatutkimusten laatijat. Tutkimuksia tehddédn muutamassa (2—4) oikeus-
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lienee heijastunut erdiden tuomioistuinten menettelytapaan pyytda selvitys pel-
kéin kirjallisen valmistelun perusteella. Nidkemykseni mukaan sosiaalitoimen
tyomadraa ei kuitenkaan ole syyta rasittaa tarpeettomilla pyynnoilld niissa ta-
pauksissa, joissa sopimusratkaisuun voitaisiin kohtuudella piistd asianajossa,
sopimuksen vahvistamismenettelyssa tai valmisteluistunnossa.

Tutkimusaineiston kertymisajan jélkeen Rovaniemen hovioikeuspiirin tyo-
ryhméraportissa on esitelty tuomareiden kasityksid selvityksen hankkimisen
tarpeellisuudesta. Selvityskynnyksen korkeuteen ei ole otettu kantaa.’*! Oi-
keusministerion tuomarikursseilla on 2000-luvun alkuvuosina esitelty yksiloi-
tyja selvityspyyntdja. Tutkimusaineisto ilmentdd myos sitd, ettd vuonna 1993
voimaan tulleissa OK 5 luvun sddnndksissé tarkoitettuja valmistelutavoitteita
oli 1990-luvun lopun tapauksissa noudatettu sangen puutteellisesti niissé val-
misteluistunnoissa, joissa huoltoselvitys oli paitetty pyytid. Tutkimushavainto
antaa aiheen kiinnittdd huomiota ensimmaéisen valmisteluistunnon tavoitteisiin.
Siind olisi kartoitettava nykyistd tarkemmin, missi tapauksissa tuomioistuin
voisi ratkaista riitateemoiksi jaavit oikeudelliset kysymykset ilman sosiaalitoi-
men selvitystd, misté asioista selvitystd ylipddtddn tarvitaan ja mitd selvityksel-
td odotetaan.

Indispositiivisten huoltoriitojen luonne edellyttdd prosessuaalisen menette-
lyn sopeuttamista késittelyn erityisvaatimuksiin.’** Oikeudenkdynnin kohteen
médrittdmiseksi ja sosiaalitoimelle osoitettavan pyynnoén yksildimiseksi voi-
daan ja pitddkin valmisteluistunnossa kuulla asianosaisia, joskaan ei todistelu-
tarkoituksessa. Kuulemisen tarkoitus on palvella valmistelun tehtavia, paakasit-
telyn keskittdmistd ja sovintopyrkimystd. Vanhempien kuulemisessa saadaan
pohjatietoja riitaisten ja riidattomien kysymysten erottamiseksi ja selvityspyyn-
nén yksildimiseksi. Selvityspyyntd toimii tuomioistuimen toimeksiantona
sosiaalitoimelle.

Valmisteluistunnossa tuomioistuimella on tilaisuus punnita, odottaako se
esimerkiksi sosiaalitoimen hankkivan asiantuntijalausunnon ja jos, niin ni-
meédko tuomioistuin lausuntotarpeen ja tehtdvékuvauksen. Pédtelméni huolto-
riitojen valmisteluistunnon tehostamisesta ja selvityspyyntdjen yksilointitar-
peesta vastaa siviiliprosessin perusmenettelyd ja sopii my0s yksiin sen kanssa,
ettd tdytdntoonpanolain kommentaarissa neuvotaan yleensa pidettdviksi val-
misteluistunto sovittelupyynnon ohjeistamiseksi taytintoonpanoriidassa.>*

Selvityspyyntojen yksildintid on vuonna 2005 korostettu oikeusministerion

psykiatrisessa sairaalassa. Sen jilkeen oikeusturvakeskus antaa kustakin tapauksesta oman lau-
suntonsa, josta lausunnonantajat ovat olleet ldhes 96 prosenttisesti yksimielisid. Ks. Wagner-
Prenner 2000, s. 30, 107, 117-119, 303-305 ja 348-349.

541 Rovaniemen hovioikeuspiirin tyéryhméraportti 2002, s. 52 ja liite 3.

32 Niin tapahtuu myds isyysasioissa, joissa tosin tuomioistuinten menettelytavat eivit oikeus-
kéytdnndssd ole muotoutuneet selvépiirteisiksi tai keskenddn yhteneviksi.

33 Helin — Linna — Rintala 1997, s. 64 ja 146.
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selvityksessd lakivaliokunnalle ja lakivaliokunnan antamassa lausunnossa.***

Tamaén tutkimuksen liitteind 3 ja 4 on kaksi esimerkkid yksiloidyistd selvitys-
pyynndistd, joista ensimmdiinen on perustyyppinen pyyntd lasten asumisen
muuttamista ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Toinen taas muodostuu
selvitystarpeen tiivistelmistd ja sosiaalitoimelle osoitetusta pyynnosti. Kysei-
set selvityspyynnot eivét siséltyneet tutkimusmateriaaliin. Pyynndilld haluan
esimerkinomaisesti osoittaa sellaisia kysymyksié, joissa tuomioistuimella yk-
sittdistapauksissa on ollut tarve ohjata sosiaalitoimen selvitystyOta.

Oikeusministerion lapsioikeusseminaareissa ja omassa tuomarin ty0ssani on
tullut esille, ettd selvitystyotd tehneet tyontekijit ovat antaneet myonteisti pa-
lautetta yksiloidyistd selvityspyynnoisti, jotka saatuaan he ovat paédsseet ohjeis-
tetusti valmistelemaan selvitystd. Tuomioistuimen kartoitustyd on siten osoit-
tautunut selvitystyon tukipilariksi. Kritiikkiékin yksiloityjen selvityspyyntdjen
kayttod vastaan on esitetty, joskin eparoivit mielipiteet ovat melko vahiisia.
Epdilyksid on esitetty siitd, ettd pyyntd sitoisi sosiaalitoimen kddet. Huoli ndyt-
td4 aiheettomalta, silld selvityksen valmistelua ohjaa aina viime kiddessa lapsen
etu, joka velvoittaa selvitystyon tekijoitéd tarpeelliseen laajuuteen tydssa. Yksi-
l6ity pyynto ei estd ottamasta esille kaikkia niitd asioita, joilla selvityksen val-
mistelijat katsovat olevan asiassa merkitysté.

On my®ds viitetty, ettd pahimmillaan riitateemojen kartoitus ja niiden yksildin-
ti saattaa ehkdistd vanhempien sovintohakuisuutta nostamalla riitaisuudet yhteis-
ty0- ja sovintopyrkimyksen sijasta valokeilaan. Vanhempien epdilldan siis joko
jahmettyvén tai yltyvén asenteissaan riitateemojen yksildimisen myota. Tété vas-
taan voidaan kylldkin argumentoida siten, ettd vanhemmat tuskin paétyvét sopi-
musteitsekiin sokeasti ratkaisuun, joten suurempaa haittaa ei aiheutune.’®

Valmisteluistunnossa virheellisesti osoitettua tiedonhankinnan suuntaa eh-
kiisee luonnollisesti sosiaalitoimen mahdollisuus hankkia kaikki se tieto, joka
selvitystyon aikana osoittautuu ratkaisuaineiston kannalta tarpeelliseksi. Toi-
meksiantonsa yksiloimiseksi selvityksen valmistelijat voivat ottaa yhteytta tuo-
mioistuimeen. Selvitystyon aikana voi tulla esiin myos sellaisia ylldtyksellisia
tietoja perheestd tai ilmetd muiden viranomaisten toimia taikka ratkaisuja, joi-
den vuoksi selvitystyon tekijoilld on tarve yhteydenpitoon. Asiantuntijalausun-
non hankkiminen lastenpsykiatriasta on esimerkki tarpeesta ottaa yhteyttd sel-
vitystd pyytidneeseen tuomariin, joka puolestaan voi ottaa yhteytti asianosaisiin
tai heidén avustajiinsa, ellei heiddn kantansa jo ole tiedossa.>*

4 OM 2005, s. 3 jaLaVL 15/2005, s. 1 ja 3.

35 Vrt. tapaus T:143, jossa isédn asianajaja oli laatinut yli sivun mittaisen yksiléidyn lausunto-
pyynnon psyKkiatrille.

5% Taskinen 2001, s. 68. Oppaassa esitetddn, ettd tuomarin ja sosiaalityontekijan kdyméssd
keskustelussa neuvoteltu yksilointi olisi hyvi saada my®6s kirjallisena. Vrt. Narikka 2001, s. 186,
jossa neuvotaan ottamaan yhteyttd tuomariin, jos pyynndsté ei ilmene, mitd halutaan selvitetta-
vaksi.
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Asianosaisten tietdimaéttd tapahtuvat neuvottelut tuomarin ja sosiaalitoimen
vililld ovat vastoin oikeudenkédynnin julkisuusperiaatetta ja sotivat myos puo-
lueettomuusperiaatetta vastaan. Téta vilttddkseen tuomari voinee olla jarkevis-
sd madrin yhteydessa riidan osapuoliin sopiakseen ja informoidakseen heiti
sellaisesta selvityspyynnon tismennyksesté, johon tuomioistuin sosiaalitoimen
esittdmén pyynnon johdosta nékisi olevan tarvetta. Téllaiseen tilanteeseen jou-
duttaisiin, jos olosuhteet eivit edellyttiisi istuntoa tdsmennyksen laatimiseksi.
OK 5:24:ss4 tarkoitettu valmisteluistunnon yhteenveto voidaan laatia riittdvan
yksildityné ja sitd voidaan tuomarikokemuksen perusteella kiyttdd lausunnon-
antajan toimeksiantona vastaavaan tapaan kuin selvityspyyntod sosiaalitoimen
mandaattina.

1.4 YHTEISTYOKYSYMYKSET
1.4.1 Monikuntatilanteet
1.4.1.1 Yleishavainnot

Saddnndsten perusteella sosiaalilautakuntien yhteisty6ta ohjataan siten, ettd vas-
tuu selvityksen laatimisesta on ensisijassa silld sosiaalilautakunnalla, jolle tuo-
mioistuin on osoittanut selvityspyynnon. Sitten tdmédn lautakunnan tehtdvina
on koordinoida yhteistyé muiden kyseeseen tulevien sosiaalilautakuntien kans-
sa ja toimittaa selvitys tuomioistuimelle. Melko yleisluontoisen sdannoksen
vuoksi oletin tuomarikokemuksen perusteella, ettd 1990-luvun loppupuolen
yhteistyokdytinnot monikuntatilanteissa olivat vaihdelleet. Tutkimassani em-
piirisessd aineistossa oli tehty yhteensd 224 eri selvitystd.>’ Tapauksia oli yh-
teensd 150. Noin 40 prosentissa selvityksen sisdltdneitd juttuja esitettiin siis
enemmaén kuin yhden sosiaalilautakunnan selvitys. Prosenttimiérda sinillddn
voidaan pitdd suurena. Yhdessd asuneiden perheiden tapauksissa se kertoi van-
hempien muuttoliikkeestd. Lukuun ottamatta viittd monikuntatapausta muut
enemmin kuin yhden selvityksen sisdltdneet tapaukset olivat kaksikunta-
tapauksia.>*®

Selvitysta tarvittiin eri sosiaalilautakunnista useimmiten niissd tilanteissa,
joissa jompikumpi vanhemmista oli muuttanut yhteisten lasten kanssa toiseen
kuntaan joko ennen selvityksen pyytdmisti tai sen tekemisen aikana, tai kun jo
aikaisemmin eronneet vanhemmat lapsineen asuivat eri kunnissa. Oletukseni

%7 Yhteenséd 14 tapauksessa sosiaalilautakunnassa oli vahvistettu sopimus selvitystyon kes-

tdessd tai joka tapauksessa ennen tuomioistuimen jatkokdsittelya.
348 Monikuntatapauksista kolmessa (tapaukset T:103, T:155 ja T:242) esitettiin neljdn ja kah-
dessa (tapaukset T:117 ja T:147) kolmen sosiaalilautakunnan selvitys.
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mukaan pitkien vilimatkojen seurauksena lasten yhteydenpitomahdollisuudet
muualla asuvaan vanhempaan vaikeutuvat, vaatimuspaineet asumisratkaisua
kohtaan kasvavat ja ratkaisut kaikin puolin kipeytyvat.

Tutkimushavaintojen tekemistd yhteistyOn toteuttamistavoista haittasi se,
ettd kaikkien monikuntatapausten oikeudenkéyntiasiakirjoista ei ilmennyt edes
se lautakunta, jolle tuomioistuin oli selvityspyynnoén ldhettdnyt. Useimmiten
pyyntd oli kuitenkin ohjattu sdénndsten mukaan méairaytyvélle yhdelle sosiaa-
lilautakunnalle. Silti esiintyi my0s tapauksia, joissa tuomioistuin oli alun perin
osoittanut pyynnon kahdelle lautakunnalle. Niissd tapauksissa pyynndilld olisi
ollut mahdollista ohjata selvityksen yhteistydmuotoja. Niin ei kuitenkaan ollut
tapahtunut.

Samalla oli selvityspyyntdjen yksildintid koskevan tradition puuttuessa syytd
olettaa, ettei tuomioistuimissa osattu ennakoida kahden erillisen pyynnon vai-
kutusta yhteistydmuotoihin ja erillisselvitysten sisdltoon. Tutkimushavaintojen
mukaan kaytdnnot eivit olleetkaan muodostuneet selvipiirteisiksi. Sosiaalitoi-
met olivat kdyttineet keskenéén erilaisia yhteistydtapoja ja toimittaneet menet-
telytavoiltaan eri tavoin syntyneitd selvityksid tuomioistuimille. Kaksikuntati-
lanteet olivat tutkimusaineistossa siind médrin yleisia, ettd selvitysmenettelyta-
poja on tarpeen eritelld tarkemmin.

1.4.1.2 Integroidun yhteistyon muotoja

Kaksikuntatilanteissa yhteistydn muodot poikkesivat toisistaan sekd selvitys-
tyOn toteuttamisen ettd selvitysasiakirjan laatimisen suhteen. Ainoastaan kah-
deksassa tapauksessa tuomioistuimelle esitettiin kahden lautakunnan taydelli-
sesti integroima asiakirja. Muissa tapauksissa toimitettiin erilliset selvitykset.
Tulos oli yllattiava. Tutkimusaineiston perusteella kaytantd oli muodostunut sel-
laiseksi, ettd naapurikuntina sijaitsevien kuntien sosiaalitoimet olivat todelli-
suudessa ldhes ainoita, joilla oli ollut mahdollisuus jonkinlaiseen integroituun
tyoskentelyyn. Yhdessd tapauksessa ty0 oli tehty tdysin integroidusti niin, etti
tyOpari oli muodostettu siten, ettd siind oli yksi sosiaalityontekija kummastakin
lautakunnasta. TyOpari oli sitten tyoskennellyt yhdessd, tavannut vanhemmat
lasten ja toisen vanhemman yhteiselld asuinpaikkakunnalla, tehnyt kotikdynnit
kahdella paikkakunnalla seki laatinut ja allekirjoittanut yhteisen selvitysasia-
kirjan.>*

Toisenlainenkin malli oli ollut kdytdssd. Siind se lautakunta, jolle selvitys-
pyyntd oli osoitettu, oli siséllyttidnyt toisen lautakunnan valmistelutyon tulokset
selvityksestd laatimaansa asiakirjaan. Se oli selostanut lautakuntien kesken to-
teutetun tyonjaon, esittdnyt toisen lautakunnan hankkimat tiedot ja haastattelut

5% Tapaukset T:117, T:124, T:132 ja T:141. My®0s tapaukset T:181, T:232, T:238 ja T:239.
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sekd tehnyt yhteiset pddtelmat ja ehdotukset.’ Yhteistyon vilimalleja taas tar-
koittivat ne tydmuodot, joissa tyontekijd kummastakin lautakunnasta oli osal-
listunut perheenjidsenten haastattelutyohon, mutta lautakunnat olivat silti laati-
neet erilliset selvityksensd.>>! Valmisteluty6ssa oli saatettu pitdéd vield erikseen
tyontekijoiden yhteisneuvottelukin, mutta kumpikin lautakunta oli silti antanut

oman selvityksensd.

1.4.1.3 Erillisselvitykset

Integroidun tydmuodon sijasta lautakunnat olivat kaksi- ja monikuntatilanteis-
sa tehneet selvitystyon erikseen. Erillisselvityksié tehtéessé sosiaalityontekijat
olivat padsdintoisesti olleet yhteistydssd ainakin puhelimitse. He olivat myds
toimittaneet asiakirjoja toisilleen. Tyontekijoiden matkustaminen toiselle paik-
kakunnalle oli sen sijaan ollut kaiken kaikkiaan harvinaista.’>* Ainakin yhdessa
tapauksessa sosiaalityontekijat olivat kuitenkin matkustaneet useiden satojen
kilometrien padhdn tavatakseen sielld asuvan toisen vanhemman ja lapsen yh-
dessi tuon paikkakunnan sosiaalityontekijoiden kanssa.>>*

Vanhempien ja lasten haastattelu oli joka tapauksessa padsidntoisesti tehty
kummallakin paikkakunnalla erikseen ja kumpikin lautakunta oli tehnyt olo-
suhteista oman raporttinsa. Yleisimmin kumpikin oli myds toimittanut selvityk-
sensd suoraan tuomioistuimelle, mutta joissakin tapauksissa se oli kulkenut sen
lautakunnan kautta, jolle tuomioistuimen pyyntd oli osoitettu.>>® Erdédssi tapa-
uksessa isdn asuinpaikan lautakunnalla oli ollut jo niin vahva kisitys huolto-
muodosta, ettd se oli toimittanut oman selvityksensi toiselle lautakunnalle
ennen yhteistyon alkamista suostumatta muuhun pyydettyyn selvitystyohon.
Kannanottoon oli mitd ilmeisimmin ollut syyni isdn kotipaikan lautakunnan
aikaisemmin antama selvitys huollon jirjestimisesti ja toisella paikkakunnalla
asuvan didin tuota selvitystd kritisoinut uusi hakemus. Kyseessd oli avoin,
selvityksessdkin julkituotu ristiriita lautakuntien kesken.>>® Lautakunnat olivat-
kin ilman keskindistd yhteydenpitoa pdityneet tdysin vastakkaisiin suosi-
tuksiin.>’

550

Tapaus T:165. Myo6s tapauksessa T:188 selvitysty6 on keskitetty yhdelle sosiaalilautakun-
nalle.

551 Tapaus T:169.

552 Tapaukset 115, 177 ja 178. Yhteisneuvottelu oli pidetty tapauksessa T:187.

533 Ewerlof — Sverne 1999, s. 66—67 mukaan hankaluudet ovat vastaavia myds Ruotsissa, jos-
sa on edellytetty selvitystyon tekemisté, jos suinkin mahdollista, kummankin vanhemman ollessa
yhtéaikaisesti ldsni.

5% Tapaus T:155.

535 Tapaukset T:105 ja T:235.

5% Tapaus T:161.

557 Myos tapauksessa T:219 yhteistyon puute oli johtanut tdysin ristikkéisiin kannanottoihin.
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Useissa kaksikuntatilanteen selvityksissda kumpikin lautakunta oli ehdottanut
asian ratkaisemista kunnassaan asuvan vanhemman eduksi. Omassa kunnassa
asuvasta vanhemmasta oli esitetty ensisijaisesti myOnteisid tai neutraaleja argu-
mentteja ja jitetty epdsuora kielteinen arviointi vieraslautakunnan tehtiavaksi.
Useimmiten kannanotto oli muotoiltu seuraavasti: “Katsomme, ettd lapsen
edun mukaista on madritd hinet tddlld asuvan vanhemman huoltoon/yhteis-
huoltoon ja asumaan hidnen luonaan” tai ”Ei ole esteitd sille, ettd lapsi maara-
tddn asumaan tdélld asuvan vanhemman luona”.’*® Tét4 tilannetta nimitén koti-
pesdisuosinnaksi.>® Tosiasiassa ndin toteutettu selvitysten yhdistelmé koitui
lapsen status quon hyvéksi, mutta toisaalta asumisehdotuksen tueksi oli esitet-
tdvand muitakin tekijoitd kuin vakiintuneet olosuhteet.

Sosiaalilautakuntien yhteistyotd koskevat padtelmait esitdn selostettuani en-
sin lautakuntien tiedonhankintaa erityisyksikoistd.>®

1.4.2 Tiedonhankinta erityisyksikoisti
1.4.2.1 Perheneuvolalausunnot verkostoselvityksissd

Selvitykset osoittivat my0s, ettd selvitystyotd valmisteltaessa kdytossa oli ollut
erilaisia verkostoyhteistyon malleja. Sosiaalitoimen selvitystyohon oli liittynyt
perheneuvolan tai jonkin muun tahon ty6. Laheskddn kaikissa tapauksissa sel-
vityksisti ei ilmennyt, mistd syystd ja kenen aloitteesta niiden lausuntoty6 oli
sosiaalityontekijoiden selvitystyohon kytketty. Se oli saattanut tapahtua joko
vanhempien toivomuksesta tuomioistuimen selvityspyyntoon kirjattuna, so-
siaaliviranomaisten tai vanhempien aloitteesta selvitystyon aikana tai vasta sel-
vitysten valmistuttua asianosaisten taikka tuomioistuimen pyynndsta. Selvitti-
jat eivdt kuitenkaan automaattisesti olleet pyytineet perheneuvolalausuntoa.
Sen hankkiminen oli torjuttu esimerkiksi toteamalla: Olemme pystyneet muo-
dostamaan kantamme asiassa muuten” tai ”Kumpikaan vanhemmista ei ole ot-
tanut esiin sellaisia ongelmia, ettd olisimme ndhneet perheneuvolalausunnon
pyytamisen tarpeelliseksi”.*®!

Jos kyseessd oli kaksikuntatilanne, verkostotyo oli yleisimmin tapahtunut
kahden sosiaalilautakunnan, mutta vain toisen vanhemman kotikunnan perhe-

538 Esimerkiksi tapaukset T:129, T:137, T:182, T:200, T:201, T:208, T:230, T:235 ja T:241.
Ks. aiheesta myos de Bruijn 1999, s. 25-27.

5% Kotipesdsuosintaa tarkoittavaan tilanteeseen viittaa myds Valjakka 2005, s. 795 kommen-
toidessaan ennakkoratkaisua KKO 2004:118. Vastaavasti Rejmer 2002, s. 147. Jos vanhemmat
asuivat eri kunnissa, suosittelivat ruotsalaiset sosiaalilautakunnat 80 prosentissa tapauksia omas-
sa kunnassa asuvaa vanhempaa lapsen ldhihuoltajaksi.

560 Ks. alajakso 111 B.1.4.3.

56 Tapaukset T:170 ja T:177.
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neuvolan tyontekijoiden kesken tai yhden sosiaalilautakunnan ja toisen kunnan
perheneuvolan kesken. Selvitykseni oli niissd tapauksissa tuotettu yksi yhtei-
nen asiakirja.>*

Perheneuvolalausunto sisiltyi tai oli liitetty selvitykseen useammassa kuin
joka neljannessa niistd tapauksista, joissa jutun késittelyé jatkettiin selvitystyon
jélkeen tuomioistuimessa. Lahden ja Oulun sosiaalilautakunnat esittivit run-
saasti perheneuvolalausuntoja. Integroidut yhteistyomallit kertoivat keskitetystd
yhteistyosté ja loppuehdotuksista. Tutkimustulos vastasi vuodelta 1997 olevaa
tilastotietoa, jonka mukaan kasvatus- ja perheneuvonnan keskeiseksi kehittamis-
alueeksi nahtiin muun muassa avioero- ja huoltoriitatilanteiden hoitaminen.>

Perheneuvolalausuntoja oli pyydetty ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa
huoltoriidan taustasyind olivat perhevékivalta, vaikeat dysfunktiot perheessé
sekd lapsen kehityksen viive tai sairaus. Mitd useamman téllaisen tai muun te-
kijdn yhdistelmé vaikutti riidan taustalla, sen suurempi tarve lausuntoon naytti
olleen. Lausuntoja oli hankittu harvakseltaan myds sellaisissa tapauksissa, jois-
sa taustatekijoiksi olivat paljastuneet alkoholismi, vanhempien eroon liittyvét
tavanomaiset tai monikulttuuriset erimielisyydet taikka uusperheen luoma kor-
keajénnite.**

Liséksi oli pantavissa merkille, ettd epdilys lapsen lojaliteettiristiriidasta oli
omiaan johtamaan lausunnon pyytdmiseen perheneuvolalta. Ylipdataankin eri-
tyiset sitkedt, pitkddn jatkuneet riitaolosuhteet ndyttivit monissa tapauksissa
kdynnistineen perheneuvolan lausuntotydskentelyn.’®® Lausuntoa oli pyydetty
myos lasten ja vanhempien vélisen vuorovaikutuksen arvioimisesta. Erdisté per-
heneuvolalausuntoja koskevista esimerkeisti, joilla edelld olen kuvannut teoria-
perustan ilmenemistd tydskentelyssé, voi samalla lukea perheneuvolan itselleen
asettaman tehtivin. Yleisestd kdytannostd poiketen perheneuvola oli seuraavas-
sa esimerkkitapauksessa 1 saanut yksiloidyn lausuntopyynnon sosiaalitoimelta.

Esimerkki 1. ”Sosiaalilautakunta on pyytidnyt perheneuvolalta lausuntoa.
Erityisesti on toivottu kiinnitettdvéin huomiota siihen, kumpi vanhemmista
on lasten edun kannalta parempi ldhihuoltaja ja kumpaan vanhempaan lapsil-
la nyt on ldheisemmait ja kiintedammaét suhteet ja kummalla vanhemmista on
paremmat edellytykset huolehtia lasten hyvinvoinnista. Tapaus T:112.

562

Tapaus T:203. Vastaavia tapauksia oli yhteensa 38.

563 Kauppinen — Taskinen 1998, s. 13. Vrt. Kohteesta subjektiko 1985, s. 29-32. Ko. seuranta-
raportissa todettiin kasvatusneuvolan selvittdvan joissakin tapauksissa lapsen edun toteutumista,
mistd oli aiheutunut ristiriitatilanteita sosiaalilautakunnan ja perheneuvolan ehdotusten kesken.
Samalla huomautettiin, ettd perheneuvoloiden arviointia voitaisiin kiyttdd enemmén.

64 Vrt. Kasvatus- ja perheneuvonta 2002, s. 8. Perheneuvolakéyntien syind lasten ongelmien
osuus oli 62 % ja perheongelmien osuus 18 %. Viimeksi mainitusta alkoholismin ja pdihdeongel-
mien osuus oli noin 5 %. Perhekidynneistd noin 10 % oli uusperheiden kdynteji sekd vuona 1997
ettd vuonna 2002, s. 7.

65 Nain oli esimerkiksi tapauksissa T:115, T:227 ja T:239.
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Tutkimusaineisto vahvisti oletuksena esitetyn késityksen sosiaalilautakuntien
yhteistydmuotojen kirjavuudesta. Verkostoyhteistyd sosiaalilautakuntien ja
perheneuvoloiden kesken lisdsi tydmuotojen vaihtelevuutta. Aineistosta ei kay-
nyt selville, milld tavoin organisoituja olivat ne perheneuvolat, jotka olivat an-
taneet lausuntoja huoltoriidoissa. My0skéén ei ilmennyt se, oliko sosiaalilauta-
kunnissa tehty periaatepdtoksid perheneuvolapalvelujen kayttdmisestd selvi-
tystyon tukena eikd se, millaisia palveluja tdssd tarkoituksessa oli saatavilla.
Oikeudenkéyntiaineistosta ei ilmennyt sekédn, oliko joissakin sosiaalitoimis-
toissa tehty periaateratkaisu kayttdd perheneuvolan palveluja sddannénmukai-
sesti kaikissa huoltoselvityksissé.>®

Muutamaa tapausta lukuun ottamatta tutkimastani oikeudenkéyntiaineistosta
el ilmennyt sekéddn, missd vaiheessa selvitystyOtd perheneuvolalausunto oli
pyydetty, kenen aloitteesta ja misté syysté. Tietoja siitd, mihin kysymyksiin lau-
sunto oli ammatillinen vastaus, esitettiin selvityksissa ja perheneuvolalausun-
noissa vain harvoin. Lausunnon tehtidva suhteessa selvitykseen jéi profiloitu-
matta. Tastd syystd myOs vanhempien, oikeudellisten avustajien ja tuomarien
tulkittavaksi jdi, milld tavoin informaation painopisteet muuttuivat perheneuvo-
lan tullessa mukaan selvitysty6hon.

Toisaalta empiirisestd aineistoa tutkimalla ei ollut mahdollista saada tietoa
erilaisilla organisatorisilla malleilla tehtyjen selvitysten menestymisesti tuomio-
istuinratkaisuissa ja vield vihemman siitd, missd médrin kunkin mallin varassa
tehdyt ratkaisuehdotukset ovat tuottaneet myohempid taytintoonpanoriitoja tai
kroonistuneita huoltoriitoja. Oikeudenkdyntiaineistoa tutkimalla ei kdynyt sel-
ville sekddn, milld tavoin vanhemmat ja lapset olivat suhtautuneet juuri heille
tarjottuun malliin, eikd my0Oskddn se, olisiko mikéddn selvityksen siséllossd
muuttunut, jos selvitystyon olisi tehnyt jokin muu ammatillinen kokoonpano.

1.4.2.2 Lastenpsykiatriset tutkimukset

Léhes joka kymmenennessé jutussa lapsi oli ollut huoltoriidan vuoksi lastenpsy-
kiatrisessa tutkimuksessa tai yliopistollisessa sairaalassa hoidossa.*®” Tapausai-
neisto viittasi my0s siihen, ettd hoitoon ohjautuneiden lasten huoltajat yleisim-
min asuivat sairaalapaikkakunnalla tai melko 14hell4 sitd.°®® Tdma tutkimusha-

66 Kasvatus- ja perheneuvonta 2002, s. 14 todetaan, ettd perheneuvoloille on kunnan sosiaa-
litoimen keskindisesséd tyonjaossa usein annettu kokonaisvastuu esimerkiksi lasten huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvien selvitysten tekemisesta.

567 Tapauksia oli yhteensd 12, joista neljdssd tutkimus oli tehty yksityisen lasten/nuoriso-
psykiatrin toimesta ja lopuissa keskussairaalatasoisena erityssairaanhoidon tutkimuksena ja hoi-
tona.

568 Tapausten T:103 ja T:242 asiakirjoista ei ollut saatavissa tdyttd varmuutta huoltajan asuin-
kunnasta tutkimusten ajalta.
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vainto osoitti tutkimustarpeen ja palvelun saatavuuden vilisen yhteyden.

Sosiaalilautakunnan selvityksiin liittdmistd psykiatrisista lausunnoista ei il-
mennyt, miten psykiatriseen tutkimukseen ja hoitoon ohjaus ylipdataan oli ta-
pahtunut. Huostaanottotilanteissa oli paiteltdvissd ohjautumisen tapahtuneen
sosiaalilautakunnan toimesta. Kaksi seuraavaa esimerkkitapausta ilmaisee eri-
laisia menettelytapoja psykiatristen lausuntojen hankkimisesta. Esimerkkita-
pauksessa 1 on kysymys 7-vuotiaan pojan asumisen muutosvaatimuksesta. So-
siaalilautakunta oli paétynyt tavanomaisesta poikkeavaan menettelyyn. Selvi-
tystyd oli nimittdin annettu yksityisen psykiatriasiantuntijan tehtiavéksi. Van-
hemmat olivat jo ennen kyseistd asumisriitaa kdyneet muita riitoja lapsesta.
Psykiatrin lausunnossa todetaan muun muassa seuraavaa:

Esimerkki 1. ”Asian jatkoselvittelystd allekirjoittaneen yksityisvastaanotolle
on sovittu puhelimitse sosiaalityontekijoiden kanssa sekd mydhemmin myds
lapsen isdn kanssa. Allekirjoittaneen ensisijaiseksi tehtdviksi sovittiin lapsen
kuuleminen ja hénen mielipiteensd selvittiminen sekd lapsen kannalta ar-
vioituna parhaan ratkaisun arvioiminen. Asian selvittdmiseksi olen tutustu-
nut molempien vanhempien allekirjoittaneelle toimittamaan kirjalliseen ma-
teriaaliin, jossa he kertovat omia nikemyksidén asiasta ja avioliittonsa aikai-
sista ja avioeroprosessiin ja nykytilanteeseen liittyvistd tapahtumista. Olen
tutustunut myds keskeisiltd osin asiaan liittyviin aiempiin oikeudenkdynti-
asiakirjoihin ja asiassa aiemmin annettuihin lausuntoihin. Olen tavannut &itid
ja hinen avopuolisoaan, isdd ja lasta. Molemmat vanhemmat ja opettaja ovat
tayttédneet kyselylomakkeen (Child Behavior Check List eli CBCL- ja Teach-
er Rating Form eli TRF-lomakkeet) koskien lapsen tunne-eldmaiai, kéyttayty-
mistéd, koulunkdyntii ja vuorovaikutustaitoja jne.” Tapaus T:238.

Lausunto on ilmeisen osuva. Joskaan siini ei esitetd suoranaista ratkaisuehdo-
tusta, se nayttdd valmistaneen maaperdd tuomioistuimen ratkaisulle, jossa po-
jan asuminen muutettiin didin luota isén luokse. Ratkaisijan ndkokulmasta ai-
kaisempien huoltoriitojen kovat faktat ja psykiatrinen analyysi vallitsevasta ti-
lanteesta kohtasivat onnistuneella tavalla. Klinikkatyo yksityisvastaanotolla on-
nistui. Oikeudenkéyntiasiakirjoista ei ilmennyt, milld tavoin lausunnon kustan-
nukset maksettiin.

Esimerkkitapaus 2 koskee 5-vuotiaan pojan tapaamisoikeuden rajoittamista
ja asumisen muuttamista tilanteessa, jonka taustalla oli pahoinpitely- ja inses-
tiepdilyja sekd tdytdntoonpanoriita. Sosiaalilautakunta oli ohjannut eroperheen
yliopistollisen keskussairaalan lastenpsykiatrian perheosastolle. Tutkimuksiin
ja hoitoon oli sisdltynyt myos perhejaksoja.’® Lapsella oli todettu lastenpsy-
kiatrinen héiri6. Lausunnossa ei varsinaisesti otettu kantaa huolto- ja tapaamis-

569 Perhejaksoihin oli kuulunut polikliinisia esikdyntejd, kotikdyntejd, neuvotteluja sosiaali-
toimen edustajien kanssa seké perheterapeuttisia keskusteluja perheenjdsenten kanssa osastolla,
omahoitajakeskusteluja, lapsen psykiatrisia yksil6tutkimuksia ja hoitoneuvotteluja.
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riidan ratkaisemiseen oikeudessa. Johtopaatoksissa nimittdin suositeltiin sovit-
telutoimintaa seké perhe- ja yksiloterapiaa ja niiden epdonnistumisen varalle
lapsen huostaan ottamista. Sosiaalilautakunta yhtyi selvityksessddn lausunnon
padtelmiin ja esitti tarpeettomaksi muuttaa pojan olosuhteita. Kérdjdoikeus
paityi samaan tulokseen.

Esimerkki 2. Lastenpsykiatrian klinikan tydskentelyn tuloksena laadittiin
jatkohoitosuositukset, joihin siséltyi muun muassa lapsen omalédékérihoito ja
vaatimus vanhempien sitoutumisesta siihen, lapsen yksildterapia ja isdn si-
toutuminen lapsen terapiaan tarvittaessa, didin ja lapsen perheterapia sekéd
vanhempien sovittelutoiminta parisuhteen paittymisen jilkihoitona. Tapaus
T:140.

Neuvotteluihin olivat osallistuneet vanhempien ja perhetti hoitaneiden ld4ka-
reiden ohella myos huoltajan kotikunnan sosiaalityontekijd ja vanhempien
asianajajat. Klinikan tydskentelyssd oli pitdydytty lddketieteellisessd havain-
noinnissa ja arvioinnissa sekd tehty niiden pohjalta hoitosuositukset. Lapsen
suojaamista rasittavilta lisdtutkimuksilta pidettiin tdhdellisena.

Kokoavasti totean, ettd lastenpsykiatrisia lausuntoja pyydettiin padsaantdi-
sesti sosiaalitoimen selvitystyon aikana. Pyynnoén esittdjétahot vaihtelivat.
Useimmiten lausunnon pyytdjind olivat sosiaalityontekijdt tai perheneuvolan
tyontekijit, mutta toisen vanhemman pyynnostd my0s ladkarit olivat l1dhettidneet
lapsia ldhetteelld lastenpsykiatrian poliklinikalle.’”® Aineistosta ei selvinnyt,
oliko lausuntopyynndisti keskusteltu huoltajien kanssa. Sellaista kdytantoa ei
ollut havaittavissa, ettd sosiaalilautakunta olisi velvoittanut vanhemmat hankki-
maan psykiatrisen lausunnon joko itsestddn tai lapsesta.””! Menettelytapa ei il-
man vanhempien suostumusta olisikaan perustettavissa lakiin.”’> Vanhemmat
tosin olivat esittdneet oikeudelle itse pyytdmidan lastenpsykiatrisia lausuntoja,
joissa selostettiin havaintoja lapsen ohella vain toisesta vanhemmasta.’”

Ensiksikin lausunnoista tekemini havainnot antavat aiheen kiinnittdd huo-
miota lapsen laillisten huoltajien informointiin lastenpsykiatrisen lausunnon
hankkimisaikeesta. Lapsen tutkimukset edellyttévit PotL 7 §:ssd tarkoitetulla
tavalla lapsen huoltajien tai muiden laillisten edustajien kanssa, ellei lapsi

570 Esim. tapauksissa T:146 ja T:188 ladkari oli lahettédnyt lapset lastenpsykiatrian poliklini-
kalle, kun taas tapauksissa T:147 ja T:184 pyynnon oli tehnyt sosiaalilautakunta.

ST Vrt. kuit. tapaus T:108, jossa tuomioistuin oli pyytinyt ladkéarinlausunnon vanhempien
mielenterveydestd sen jalkeen, kun kumpikin tahollaan oli aikonut hankkia itsestddn lausunnon.
Tapauksessa T:147 sosiaalityontekijét olivat suositelleet didille hdnen terveydentilaansa koskevia
tarkempia tutkimuksia, joista hén oli kieltdytynyt.

572 Vrt. kuit. Kohteesta subjektiko? 1985, s. 31. Raportissa, joka koskee sosiaalitoimiston
asiakas- ja perhekeskeistd tyoté erdissd seurankunnissa, esitetddn kokemuksia ja tietoja sosiaali-
toimen selvityksistéd lapsenhuoltolain voimaantulon jélkeiseltd ajalta. Erdén sosiaalilautakunnan
selvityksessi oli esitetty, ettd vanhempien oli hankittava lastenpsykiatrinen lausunto huollon siir-
ron vaikutuksesta lapsiin. [lmeisesti vanhemmat my®s olivat lausunnon hankkineet (s.32).

573 Esim. tapaukset T:163 ja T:182.
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ikddnsa ja kehitystasoonsa ndhden kykene itse tutkimuksista paattaimaén.>™ So-
siaalitoimen ja tuomioistuimen harkittavaksi jaa tapauskohtaisesti se, miten
lausuntomenettelyyn selvitystyOsta siirrytadn.>’> Ruotsalaisen ohjeistuksen mu-
kaan sosiaalivirkailijan ja tuomarin vélinen puhelinneuvonpito on parempi
vaihtoehto kuin informointitilaisuuden pitdmatta jattdminen.>’

1.4.3 Paiitelmii ja suosituksia yhteistyosti ja tiedonhankinnasta

Tutkimusaineisto vahvisti ensinnékin oletukseni sosiaalilautakuntien vilisten
yhteistydmuotojen kirjavuudesta. Kaksikuntatilanteissa valitut tydmuodot pe-
rustuivat ainakin vanhempien asuinkuntien pitkiin vélimatkoihin ja yhteisen
selvitystyon toteuttamisvaikeuksiin. Tuomioistuimet eivit olleet parhaalla mah-
dollisella tavalla edistidneet lautakuntien yhteistydmuotoja. Tyotd ohjaavana
elementtind en nimittdin pida sité, ettd selvityspyynndssda mahdollisesti esiintyi
yleisluontoinen viittaus LHL 16 §:n sisdltoon. Integroidun lisdselvityksen pyy-
tdminen myohemmaissé vaiheessa taas olisi pitkittdnyt jutun ratkaisua. Tuomio-
istuimet voisivat valmisteluistunnossa miettid, olisiko sosiaalilautakuntien yh-
teistyOtapoja tarvetta ohjastaa riitateemojen osoittaman selvitystarpeen mukai-
sesti. Myo0s havaitsemani kotipesdsuosinnan haittoihin ja perheneuvolayhteis-
tyon mahdollisuuksiin voidaan valmisteluistunnossa ja selvityspyynnon sisil-
tod médritettdessd kiinnittdd huomiota.

Yleisesti ottaen kahden sosiaalilautakunnan erillisselvitykset kattoivat tyy-
dyttidvisti huoltoselvityksille asetetut vaatimukset. Erillisselvityksissé oli toi-
saalta runsaasti sellaisia, joissa selvitykset ristiriitaisine paatelmineen ja ehdo-
tuksineen eivit kohdanneet toisiaan. Viranomaistoiminnassa esiintyi lisdksi
jonkin verran vastaavaa hankaluutta kuin eripuraisten vanhempien Kyvytto-
myydessd padstd keskusteluyhteyteen ja sopuisaan tyoskentelyyn. Lautakun-
tien hankkiman erillistiedon kokoamisen ja kokonaistiedon varaan rakentuva
vaihtoehtojen vertailu olisi etenkin tasavahvojen vanhempien tapauksissa saat-
tanut helpottaa ratkaisuntekoa. Kokoavien paitelmien puuttuminen puolestaan
saattoi myoOtivaikuttaa riidan jatkumiseen tuomioistuimessa, silld erillisselvi-
tysten vastakkaiset suositukset eivit ainakaan olleet omiaan pehmittdmaén rii-

57 EOA:n kertomus 2004, s. 234 selostetaan kanteluratkaisua, jossa EOA katsoi, ettd lapsen

psykiatrisesta tutkimuksesta olisi tullut pdittdd yhteisymmarryksessd kummankin huoltajan
kanssa, kun kyseessi oli viisi tutkimuskertaa kisittdva tutkimus. Huoltajilla oli ristiriitoja lasta
koskevassa padtoksenteossa. Kyseessd ei ollut sellaisesta tilanteesta, jossa toinen huoltaja olisi
LHL 5.2 §:n mukaan yksin tehd4 lasta koskevia paétoksid. Ratkaisutiivistelméstd on pédteltdvis-
sd, ettd tutkimus ei liittynyt sosiaalitoimen selvitysty6hon huoltoriidassa (kirj.huom.).

575 Kysymykseen voinee tulla neuvottelu joko sosiaali- ja terveydenhuollossa tai jatkettu val-
misteluistunto tuomioistuimessa. Ylimédrdinen valmisteluistunto tuomioistuimessa lienee kui-
tenkin monesti liian raskas menettelytapa.

576 Walin — Véngby 2001, s. 6:89.

168



PAATELMIA JA SUOSITUKSIA YHTEISTYOSTA JA TIEDONHANKINNASTA

taa. Kielteinen arvio kahden kunnan harmonisoimatta jaéneisti selvityksistd on
esitetty my0Os ruotsalaisessa tilannekatsauksessa, jossa lautakuntien todellista
yhteisty6td on pidetty erityisen tirkednd.>”’

Myos vuonna 2001 sosiaalitoimelle suunnatussa oppaassa yhteistyOstd on
annettu ohjeistusta toteamalla, ettd yhteistyon pitdd olla todellista eikd pelkés-
tddn asiakirjojen toimittamista. Oppaan mukaan yhteistyon katsotaan parhaiten
sujuvan yhteisten haastattelujen tai yhteisten neuvottelujen avulla.’”® Mikéli
etdisyydet ovat pitkit, neuvotaan kdyttimaan myds puhelin- tai sihkdpostineu-
votteluja.’”” Tamédn tutkimuksen havainnot nayttiisivit edellyttivin oppaassa
esitettyjd suosituksia tarkempaa ohjeistusta. Jos kummankin sosiaalitoimen
tyontekijét ovat aikeissa esittdd késityksensd esimerkiksi vanhempien huoltaja-
sopivuudesta tai lasten asumisvaihtoehdoista, olisi heiddn osallistuttava haas-
tatteluihin ja mahdollisesti muuhunkin tydskentelyyn. Suositukseni myotéilee
toisin sanoen Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ja Psykologien ammat-
tieettisen lautakunnan ammattieettisida kannanottoja velvollisuudesta kuulla
kumpaakin huoltajaa ennen lausunnon antamista. >

Seuraavaksi kokoan piitelmid sosiaalilautakuntien yhteistydstd perheneuvo-
loiden kanssa. Neuvolathan olivat toimineet sosiaalitoimen apuna useammin
kuin joka neljannessi selvitystyossd, eli useammin kuin lapsenhuoltokirjalli-
suuden perusteella oli aihetta ennakoida. Lausuntoja oli myds toimitettu suh-
teellisesti useammin kuin vastaavasti vuonna 1977 kasvatusneuvoloiden lau-
suntoja.’®! Perheneuvolalausuntojen hankkimiseen sisaltyi erditd ongelmia, jot-
ka sellaisinaan eivét ilmenneet sen paremmin lausunnoista kuin sosiaalitoimen
selvityksistékéén.

Kuntakohtaisesti kirjavan organisoinnin johdosta asianajossa ja oikeuslaitok-
sessa ei valttdmatta olla tietoisia eri sosiaalilautakuntien radikaalistikin erilaisista
mahdollisuuksista ja kiytdnnoistd hankkia perheneuvolalausuntoja. Kaksikunta-
tilanteissa eriarvoisuus voi korostua. Vaikka vuonna 2001 ilmestyneessi sosiaa-
lihuollon asiakaslain oppaassa kuntia on yleiselld tasolla velvoitettu huolehti-
maan sosiaalityontekijéiden mahdollisuudesta saada konsultaatio- tai virka-apua
esimerkiksi perheneuvolasta tai lastenpsykiatrisesta yksikostd, ei kehotus sellai-
senaan valaise sosiaalitoimen pyytdméan lausuntotyoskentelyn edellytyksid.>s

377 Glimtar av vardnadsdomar 2004, s. 27.

578 Vanhemmatkin voivat vaikuttaa yhteistyon toteutumiseen, jos jompi kumpi suostuu tai ha-
luaa matkustaa toisen vanhemman kotipaikan sosiaalitoimistoon, jossa kuuleminen myds halu-
taan toteutettavaksi.

57 Taskinen 2001, s. 68. Puhelin- ja sihkpostineuvotteluissa neuvotaan ottamaan huomioon
tietosuojakysymykset.

80 Ks. alajakso IIT A.2.5. Kannanottojen mukaan on sopimatonta, etté psykiatrit tai psykologit
tekevét huoltoriidassa tutkimuksia jittden kuulematta toista vanhempaa.

81 Kurki-Suonio 1999, s. 470 selostaa sosiaalihallituksen selvitystd vuodelta 1977, jonka mu-
kaan kasvatusneuvolan lausuntoja hankittiin vain vajaassa kymmenesosassa tapauksia.

382 Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet 2001, s. 39. Tekstistd ei suoranaisesti ilmene,
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Toiseksi perheneuvoloiden rooli ja lausuntotehtivin kuvaus huoltoriidoissa
kaipaavat nykyistd tarkempaa méaérittelyd. Téstd padtelméstéd seuraa, etti aina-
kaan tuomioistuimet eivit olleet saaneet tietoa siitd, milld tavoin sosiaalitoimi
oli arvioinut Kirsti Kurki-Suonion viitoskirjassaan mainitsemaa konsultointi-
tarvetta.’®> Yhtendisid merkkeja tiedonhankinnan perusteista ei ollut tutkimus-
aineistossani nahtavissd.®* Pikemminkin néytti siltd, ettd perheneuvolapalve-
luihin turvautuminen oli monesta syystd ennalta-arvaamatonta. Néistd syistd
ratkaisuntekijan kannalta jai useimmiten epéselvéksi, mistd syistd verkostoyh-
teistyOssd hoidettu tiedonhankinta oli katsottu perustelluksi. Suosituksena esi-
tén, ettd perheneuvoloiden lausuntotydskentelyssd pitdisi selkedmmin nimeta
toimeksianto ja tavoitteet. Niin menettelemalld selvennettdisiin sekd yhteistyon
teoreettisia ettd kaytdnnollisid 14htokohtia. Témé tutkimuspédiatelmd koskee
my®0s lastenpsykiatrisia lausuntoja.

Sosiaalitoimen hankkimissa psykiatrisissa lausunnoissa maériteltiin yhta hei-
kosti toimeksianto ja tutkimustavoitteet kuin perheneuvolalausunnoissakin. La-
veasti madritetty tehtidvi laatia lausunto huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa
oikeuskdsittelyd varten” oli riittimatdn. Oikeudelliselta kannalta kritiikkiin an-
taa aihetta myos lddkarinlausunnon antajalle osoitettu yleistehtiva “esittdd kan-
nanotto siitd, miten lasten huolto, asuminen tai tapaamisoikeus tulisi ratkais-
ta”.’ Kyseinen yleistehtdvi ei myoskéin vastaa Eva Gottbergin suositusta siitd,
ettd asiantuntijan pitdisi ensin arvioida lapsen tarve laajaan tutkimukseen.¢

Tutkimussuosituksena esitin, ettd huoltoriitojen ladkarinlausunnoissa olisi
ilmoitettava, mika tehtdva lausunnonantajalle on annettu tai mink4 se on itsel-
leen ottanut. Jos sosiaalitoimi pyytda lausuntoa, pitdisi sen mielesténi yksiloida
lausunnonantajan tehtdvé tarkemmin kuin Suomen Laékariliiton yleisluontoi-
sessa ohjeessa, jossa lausunnonpyytijin edellytetddn ainoastaan méérittelevan
tarvitsemansa asiantuntemuksen taso ja laatu.>®” Sosiaalitoimen asiantuntijoille
osoittamissa lausuntopyynnoissa olisi siten pyrittdvd vastaavaan yksilointiin,
jota olen suositellut tuomioistuinten sosiaalitoimelle osoittamiin selvityspyyn-
t6ihin.** Jos tutkimustehtéviksi asetettaisiin esimerkiksi lapsen psyykkisen ti-

tarkoitetaanko konsultaatioapua tarvittavan huoltoriidoissa. Néin on syyti paételld, silla tekstiyh-
teydessi kosketellaan lasten mielipiteen ja edun selvittdmistd (kirj.huom.). Vrt. Kasvatus- ja per-
heneuvonta 2002, jossa ei mainita huoltoriitojen lausuntoty6td perheneuvoloiden yhtendiseksi
painopistealueeksi. Ks. myds OM 2005, s. 5, jossa todetaan, ettd kunnilla on mahdollisuus toteut-
taa huoltoriidoissa tarvittavat palvelut hyvéksi havaitsemallaan tavalla.

8 Kurki-Suonio 1999, s. 480. Ks. sosiaalitoimen tiedonhankinnasta myds Gottberg 1997, s.
98-101.

8 Kasvatus- ja perheneuvonta 2002, s. 912 selostetaan perheneuvoloiden toimintamuutok-
sia ja perheneuvonnan kehitysti.

85 Tapauksissa T:146 ja T:147. Jalkimmaéisessd tosin lausunnonantajat eivit kuitenkaan otta-
neet kantaa huoltoon, mutta kylldkin tapaamisoikeuteen.

%6 Gottberg 1992, s. 440.

87 Suomen Ladkdriliiton ohje 2003, kohdat 1 ja 4.

88 Ks. alajakso 11 B.1.3.3.
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lan arvioiminen tai lapsen mielipiteen selvittiminen, lausunnoissa voitaisiin
my®s jasennelld havainnot ja padtelmét asetetun tehtdvin mukaisesti.>s’

Toisena suosituksena esitén sosiaalitoimelle peukalosdéntdja hankkimiensa
psykologin- tai ladkarinlausuntojen arviointityohon. Jos arviointi ei kuulu so-
siaalitoimen ammatilliseen kompetenssiin, ei arviointiin ndhdékseni ole aihet-
ta. > Jos taas lausunnoissa esitetyt kisitykset siséltdvit sellaisia kannanottoja,
joissa sosiaalitoimella on niistd poikkeavaa ammatillisesti relevanttia fakta- ja
ammattitietoa, lienee tieto paikallaan esittda.>*! Tdtd suositusta vahvistaa lasten-
ja nuorisopsykiatrian oppikirjassa ilmaistu késitys, ettd ”padsaantona on sosiaa-
liviranomaisen vastuu lapsen edun selvittimisestd, ei terveydenhuollon ammat-
tilaisten”.>*> Mikali sosiaalitoimen selvityksen valmistelijat delegoivat lapsen
kuulemisen kokonaan perheneuvolan tai lastenpsykiatrian klinikan tehtdvéksi,
riittdnee selvityksessé viittaus lausunnossa esitettyihin tietoihin ja péadtelmiin,
ellei valmistelijoiden tiedossa ole sellaisia seikkoja, jotka olisi otettava huo-
mioon lausunnossa esille tulleita seikkoja arvioitaessa.

Kolmas lastenpsykiatrisia lausuntoja koskeva péadtelmé koskee myos perhe-
neuvolalausuntoja. Kummassakaan lausuntoryhmaissd ei ollut péateltdvissa,
milld tavoin perheneuvonnan, tutkimuksen, hoidon, terapian, sovittelun ja olo-
suhdeselvittelyn raja kussakin tapauksessa oli madritetty.”® Tyomuodot ja ta-
voitteet olivat mielestdni sekoittuneet toisiinsa. Sovittelun tavoitteet ja tydme-
netelmit selvitystyon sisélld toteutettuina eivét aikaisemmin esiteltyjen teoreet-
tisten viitekehysten perusteella valttimatta olleet palvelleet parhaalla mahdolli-
sella tavalla selvitystyon tiedonhankintaa. Tuomioistuimille toimitetuissa selvi-
tyksissé tyon keskenéén kilpailevat tavoitteet ja selvitystyon viipymissyyt eivét
kuitenkaan vilittyneet. Tutkimustulokset vahvistivat siten Matti Savolaisen,
Gottbergin ja lastenpsykiatrian erikoisladkari Matti Kaivosojan esittdméd huol-
ta siitd, ettd psykiatrisia lausuntoja tarjotaan tarpeettomasti silloinkin, kun rat-
kaisunteko tuomioistuimessa ei niistd hyody.>**

Tekemieni paidtelmien perusteella suosittelen huolellista punnintaa siité,

8 Esimerkiksi tapaukset T:184 ja T:188

5% Sosiaalitoimen ammatilliseen kompetenssiin ei tyypillisesti kuulu esimerkiksi perheen-
jasenten lddketieteellisen diagnosoinnin uudelleen arviointi, vaikkakin se saattaa velvoittaa so-
siaalitoimea tekeméin diagnoosista padtelmi.

L Arviointi on paikallaan esimerkiksi lastensuojelua vaatineissa tapauksissa tai tilanteessa,
jossa psykiatrisessa lausunnossa esitetdéin laajan tapaamisoikeuden toteuttamista siten, etté se to-
teutettaisiin valvottuna sosiaalitoimen alaisessa laitoksessa.

%2 Lasten- ja nuorisopsykiatria 2005, s. 188.

Tapauksessa T:110 kaksilapsisen perheen kdyntejd perheneuvolassa eri kokoonpanoissa
oli periti 17. Kyseessi lienee ollut terapiatarve (kirj. huom.). Vrt. Lipidinen et al. 1994, s. 46 mu-
kaan perheasioiden sovittelu kestdd muutamia kédyntikertoja, tutkimukset tuomioistuinlausuntoa
varten 1-3 kuukautta, kun taas varsinaisen tutkimuksen ja terapian kesto vaihtelee muutamasta
kerrasta muutamaan vuoteen.

%4 Ks. Savolainen 1984, s.221, Gottberg 1997, s. 99 ja Kaivosoja 2000, s. 13 erityisasiantun-
temuksen tarpeesta.

593
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onko esimerkiksi tarvetta pyytda asiantuntijalausuntoa niissé tapauksissa, jois-
sa lasten huollon ja asumisen vaihtoehdot ovat kummankin huoltajan luona hy-
vit, eikd terveydenhuollon keinoin ole ratkaistavissa muuta kuin marginaalisia
ongelmia. Sama rajaus voitaisiin ndhddkseni tehdd muillakin vastaavantyyppi-
silld perusteilla.

Neljds padtelmi koskee kysymystd lausuntomenettelyn seulonnasta, jolla
tarkoitan sitd vaihetta, niitd perusteita ja sitd viranomaista, joka ratkaisun lau-
sunnon hankkimisesta tekee. Aineiston perusteella ei kuitenkaan selvinnyt, ettd
tosiasialliset seulontaperiaatteet olisivat olleet asianajajien ja tuomareiden tun-
temat.>*® Epdiltdvissd mielestdni on, etteivdt sen paremmin vanhemmat, heidan
asianajajansa kuin tuomioistuimetkaan vélttimatta olleet selvilld siitd, milld
kriteereilld seulonta tapahtui ja milld tavoin se vaikutti tuomioistuimelle tuote-
tun tiedon luonteeseen.

Tutkimani aineisto ei antanut perusteita esittdd muuta kuin melko 16yhid seu-
lontasuosituksia. Jos asiantuntijalausunnon tarve tulee esille ensimmaisessa
valmisteluistunnossa, kidrdjdoikeuden valittavana on joko jattidd asia huomiotta
tai siirtdd selvityspyynnossddn lausuntotarpeen arviointi ja yksildinti sosiaali-
toimelle. Jos lausuntotarve ajankohtaistuu vasta selvitystyon aikana, tuomiois-
tuin voinee sosiaalitoimen tai asianosaisten pyynndsta pitdéd lausuntotarvetta ja
yksilointid koskevan jatketun valmisteluistunnon, tyytyd epamuodollisempaan
neuvonpitoon asiassa tai viime kddessa ottaa vastaan sosiaalitoimen hankkiman
lausunnon niine evisteineen, jotka sosiaalitoimi on lausuntotydskentelylle aset-
tanut. Lausunnon hankkimispditos voidaan tietysti tehdé vasta jatketussa val-
misteluistunnossa sosiaalitoimen selvityksen jo saavuttua.**

Tapauskohtaisesti voitaisiin kuitenkin mielestdni harkita myds sitd, ettd tuo-
mioistuin sosiaalitoimen selvitystyon sijasta nimedisi OK 17:44 nojalla riitaa
selvittimaan asiantuntijan.*®’ Perusteita tdllaiselle menettelylle voisi syntyé vai-
keasti kroonistuneessa riidassa, jonka oikeudenkédyntimateriaaliin sisdltyy run-
saasti aikaisempia selvityksid. Varhaisella nimedmisvaiheella voitaisiin valttaad
se lausuntotydskentely, joka muussa tapauksessa voisi vanhempien toimesta
kédynnistyd moninkertaisena, mutta yksipuolisena ja ristiriitaisena.”® Poikkeuk-

%5 Tuomioistuimen selvityspyynnét voidaan “seuloa” esimerkiksi sosiaalitoimen perus-
sosiaalityoté tekevien sosiaalityontekijoiden (huoltoselvityksen tekijoiden) ja perheneuvolatydn-
tekijoiden yhteispalaverissa vaativuutensa mukaan tehtévéksi joko sosiaalitoimessa tai perheneu-
volassa.

3% Leppdnen 1998, s. 259.

7 Rovaniemen hovioikeuspiirin tydoryhméraportti 2002, s. 54. Raportissa esitetiddn tuomiois-
tuimen mahdollisuus nimetd huoltoriidoissa OK 17:44 mukainen asiantuntija asianosaisten OK
17:55 nimedmén asiantuntevan todistajan sijasta. Ndkemys saa tukea Lappalaisen 2001, s. 282
esittdimdstd kannanotosta, jonka mukaan tuomioistuimet voisivat olla aktiivisempia madradmaén
asiantuntijoita asianosaisten nimedmien asiantuntijoiden sijasta. Lappalainen viittaa kuitenkin
kannanotossaan hometalojuttuihin (kirj.huom.). Ks. my6s luku 11.4.3.

%8 Esimerkistd kdynee hyvin komplisoitunut, kroonistunut riita, jossa kumpikin vanhempi

172



SOSIAALITOIMI VIREILLEPANIJANA

sellisissa tilanteissa nimedmisvaihe voisi siten olla varhaisempi kuin se, joka
Savolaisen kannanotosta seuraa.””

Jotta psykologisten ja psykiatristen lausuntojen hankkiminen huoltoriidoissa
mitoittuisi oikein, tarvitaan lisdd ammattikuntarajat ylittdvad keskustelua tuo-
mioistuimen ratkaisutarpeen sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteiden
keskinédisestd suhteesta. Tdman tutkimuksen péddtelmit on tehty oikeudenkayn-
tiaineiston pohjalta ratkaisijan ndkokulmasta. Padtelmissd ei muutamia seikko-
ja lukuun ottamatta ole otettu kantaa niihin perheenjdsenten avun, tukitoimien
ja hoidon tarpeisiin, joiden edellytyksid sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laiset toimintavelvoitteidensa perusteella huoltoselvitystyon ulkopuolella ar-
violivat.

1.5 SOSIAALITOIMI VIREILLEPANIJANA

Tamin tutkimuksen empiirisessd aineistossa oli viisi tapausta, joissa sosiaali-
lautakunta oli toiminut huoltoriidan vireillepanijana. Riitojen luonteen selvitté-
miseksi esitdn tidssd tapaustiivistelmét 1-5.

Esimerkki 1. Vanhempien kotipaikan sosiaalilautakunta haki yhteishuollon
muuttamista yksinhuolloksi isille tapauksessa, jossa lapsi oli otettu didin
luota kiireellisesti huostaan didin psykiatrisen hoitojakson vuoksi ja sijoitet-
tu asumaan isin luokse. Aiti, jolla oli piihderiippuvuutta ja epivakaat eli-
méintavat, ei ollut suostunut sairaalassa pidetysséd neuvottelussa lautakunnan
ehdottamaan huoltomuodon muutokseen eiki hin vastannut kardjaoikeuden
lausumapyyntoon. Kérdjaoikeuden médréttyd yksinhuollon isdlle diti valitti
vedoten olleensa terveydentilansa vuoksi kyvyton vastaamaan. Hovioikeus
palautti asian uudelleen kirdjdoikeuteen kisiteltdviksi. Sosiaalilautakunnan
kannasta huolimatta kirdjaoikeus maarasi lapsen vanhempien yhteishuol-
toon. Tapaus T:112.

Esimerkki 2. Aidin kotipaikan sosiaalilautakunta haki didin luona asuvan
nuorimman lapsen yhteishuoltajuuden muuttamista yksinhuolloksi isélle,
joka asui toisella paikkakunnalla kahden muun yhteishuollossa olevan 1ap-
sen kanssa. Aidin jouduttua alkoholin ja lifikkeiden liikakdyton vuoksi sai-
raalahoitoon lautakunta oli tehnyt kiireellisen huostaanoton ja sijoittanut ky-
seisen lapsen isdn luokse. Aiti oli poissa valmisteluistunnosta. Viliaikais-
méidrdyksen mukaan lapsi méérittiin isén luokse asumaan. Ratkaisua huolto-
muodosta ei annettu. Viliaikaisratkaisusta viikon kuluttua sosiaalilautakunta
kuitenkin vastoin tuomioistuimelle tekeméddnséd hakemusta vahvisti vanhem-
pien yhteishuoltosopimuksen. Tapaus T:196.

erikseen aikoo hankkia lastenpsykiatrisen tai muun vastaavan lausunnon lapsen mielipiteen muo-
dostukseen tai sen ilmaisemiseen vaikuttaneista seikoista.
39 Savolainen 1984, s. 221.
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Esimerkki 3. Sosiaalilautakunta esitti hakemuksessaan huostaan otettujen ja
perhehoitoon sijoitettujen lasten yksinhuollon muuttamista didiltd kahden eri
perheen sijaishuoltajille. Lapset olivat olleet sijoitettuina perheissé yli 7 vuo-
den ajan. Aiti oli ollut useita kertoja psykiatrisessa hoidossa. Hakemuksen
perusteluina olivat didin eldminkatsomukselliset ja vakaumukselliset nike-
myserot suhteessa sijaisperheiden jasenten ja lasten seké sosiaalilautakunnan
yhtenevdin kisitykseen lasten asumisesta ja koulunkdynnistd. Oikeudessa
kuullut 15 vuoden ja melkein 10 vuoden ikiiset lapset halusivat sijaisvan-
hemmat ainoiksi huoltajikseen. Ratkaisuksi tuli yksinhuolto sijaisvanhem-
mille. Tapaus T:191.

Esimerkki 4. Aidin kotipaikan sosiaalilautakunta haki didin luona asuvan au-
lapsen huollon uskomista didindidille, joka teki samansiséltdisen hakemuk-
sen pari pdivdd myShemmin. Lautakunta peruutti mydhemmin oman hake-
muksensa, koska lastensuojelullisia perusteita huollon siirtimiselle ei ollut
ilmennyt. Syyné'i hakemukseen oli yhtdaltd epdilys lastensuojelutoimien tar-
peesta, toisaalta isodidin hyvidkuntoisuus ja huoltajasopivuus. Tapaus
T:104.6%

Esimerkki 5. Isén kotipaikan sosiaalilautakunta haki tuomioistuimen ratkai-
sua lasten huollosta, asumisesta ja tapaamisesta. Koska vanhemmat olivat so-
siaalitoimessa sopimuksesta neuvotellessaan olleet erimieliset, oli lautakun-
ta ottanut asian hoitaakseen. Istunnossa lautakunta pyysi lapsen maardamista
asumaan isén luona. Lapsi médrattiinkin véliaikaisesti isdn luokse, jossa hin
oli jo ehtinyt asua. Lapselle suunniteltiin perhesijoitusta isdn merilld olon
ajoiksi. Vanhempien muutettua viikon kuluttua ratkaisusta takaisin yhteen
sosiaalilautakunta peruutti hakemuksen vasta puolen vuoden kuluttua ilmoit-
taen seuranneensa siithen saakka puolisoiden epédvakaata tilannetta. Tapaus
T:195.

Esimerkkitapauksissa 1-3 sosiaalilautakunta oli ennen hakemuksen jattdmista
kardjdoikeudelle tehnyt lasten huostaanottopéddtoksen.®! Esimerkkitapauksessa
4 sosiaalilautakunta epdili huostaanoton tarpeen olevan olemassa. Esimerkki-
tapauksessa 5 taas sosiaalilautakunta valmistautui jérjestimién lapselle perhe-
sijoituksen, mutta vanhempien yhteen palaaminen teki sen tarpeettomaksi. Ta-
pausten yhteinen nimittdja oli sosiaalitoimen rooli lastensuojelusta huolehtiva-
na viranomaisena. Mitd ilmeisimmin sosiaalilautakuntien aktiviteetti panna ha-
kemus vireille oli perustunut lastensuojelun yleistehtdvain turvata lasten hyvin-
vointia. Tdma perustelu ei tosin ilmennyt kérdjaoikeuksissa esitetyistd asiakir-
joista.

Esimerkkitapaukset joka tapauksessa vastasivat hyvin Matti Savolaisen lap-
senhuoltolain kommentaarissa esittdimia tyyppiesimerkkié tilanteista, joissa so-

60 Tapaustiedoista ei tarkemmin ilmene, miksi sosiaalilautakunta oli hakijana.
61 Kahdessa tapauksessa huostaanotto oli tapahtunut kiireellisesti.
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siaalilautakunta voi toimia hakijana.®”* Esittelemissani tapauksissa sosiaalilau-
takunnalla oli lastensuojelun asiantuntijuus, vaikka tapauksessa 2 yksinhuol-
toon tdhtddva hakemus ei osoittautunutkaan pitdviksi. Oikeuspaikan maarayty-
minen lastensuojelutoimien tarpeessa olleen lapsen kotipaikan mukaan naytti
vahvistavan lautakunnan roolia vireillepanijana, etenkin kun huoltajaksi ehdo-
tettu henkild asui toisella paikkakunnalla. Asiantuntijuus voi joissakin tapauk-
sissa olla niin vahva, ettd lautakunnalla on perusteltu syy vanhemman sijasta
panna hakemus vireille. Vireillepano-oikeudella toteutettavaan asiantuntijuu-
teen on kuitenkin syytd suhtautua torjuvasti, jos sosiaalitoimen hakemuksesta
ilmenee hyvin hallintotavan puutteita, jollaisia kuvaan seuraavassa jaksossa.
Vireillepanoroolia harkittaessa olisi kiinnitettdva huomiota ainakin hakemus-
tarpeen kiireellisyyteen lapsen kannalta, vanhempien omiin edellytyksiin panna
hakemus vireille ja sosiaalitoimen puolueettomuuden vaarantumiseen vireille-
panon jilkeisessé selvitystyossd. Kuten Henrik Edelstam Ruotsissa on todennut,
prosessuaalisessa menettelyssa sosiaalilautakunnan asiantuntijuutta vastaan voi-
daan esittad kritiikkid. Arvostelulla ei kuitenkaan tarkoiteta lautakunnan asian-
tuntijuuden kyseenalaistamista sen omalla sosiaalihallinnollisella toimialalla.
Prosessissa tilanne voi kuitenkin olla toinen: kritiikki saattaa olla oikeutettua sil-
loin, kun asiantuntijuutta arvioidaan asianosaisen asiantuntijuuden kannalta.
Hakemuksen tekij6itd vastaan voidaan esittdd my0s jadviysvaitteitd.s

1.6 SELVITYSTYON TASOSTA JA PUUTTEISTA
1.6.1 Yleista

Tutkimassani oikeudenkiyntiaineistossa havaintojen kohteena oli yhteensi 224
selvitystd, joita oli kertynyt kaikkiaan 77 sosiaalilautakunnasta eli noin joka
kuudennesta kunnasta.®** Tdssd méaréssd olivat siis mukana ne selvitykset, jot-
ka tuomioistuimet olivat pyytineet lautakunnilta ja ndmaé taas toisen vanhem-
man asuinpaikan mukaan méairdytyneiltd lautakunnilta.

Aikaisemmin esittdmieni tilastotietojen perusteella pidin selvitysten tarkas-
telussa ldhtokohtana sité, ettd valtaosa tutkimuksen kohteina olleiden selvitys-
ten valmistelijoista oli vuosittain laatinut vain muutaman selvityksen, jos siti-
kddn.® Toisena ldhtokohtana pidin aikaisemmin esittdmélldni tavalla monien
sosiaalityontekijoiden epiyhtendisté ja puutteellista patevyyttd sekd huoltosel-
vitystyotid koskevan koulutuksen puuttumista. Samoin pidin ennakkotietona

602 Savolainen 1984, s. 175, esimerkki 3.

603 Edelstam 1991, s. 408-409.

604 Selvityksid sain Stakesin tilaston perusteella 31 sosiaalilautakunnasta. Kaksikuntatilantei-
ta oli niin runsaasti, ettd ndiden kuntien ohella selvityksid kertyi 46 muusta kunnasta.

605 Ks. alajakso I.2.1.1, taulukko 2.
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tyontekijoiden runsasta vaihtuvuutta seki lukuisten virkojen hoitamista epapa-
tevin voimin ja viliaikaisin ratkaisuin.® Lisdksi pidin ldhtokohtana teoreet-
tisten viitekehysten ja tyokdytdntdjen vaihtelua sekd puutteellista ohjeistusta
sosiaalihallinnon ja tuomioistuimen suunnasta.*’’

Tutkimusmateriaali osoitti, ettd suurimpien kaupunkien sosiaalitoimistot oli-
vat hajauttaneet yksikkonsa alueellisesti niin, ettd huoltoselvityksid valmistel-
tiin vanhempien asuinalueen mukaan maérdytyneissd toimipisteissd.®”® Tutki-
musaineistosta ei sen sijaan ollut saatavissa tietoa siitd, kuinka monta selvitysta
tutkimuksen kohteena olleiden selvitysten allekirjoittajat olivat ammattiuransa
aikana laatineet. Tiedon hankkimista kyselyhaastatteluin en pitanyt tarkoituk-
senmukaisena. Selvitykset itsessdén eivit mydskddn antaneet tietoa siitd, kuin-
ka monen sosiaalityontekijén yksikoissd huoltoselvityksid valmistelevat tyon-
tekijat tekivat tyotadn. Téstd syystd jdi uupumaan tieto tyontekijoiden mahdol-
lisuudesta kayttdd selvitystyossd yksikkonsd muiden tyontekijoiden ammatti-
kokemusta tukena ja apuna. Lahtokohtatietoja vasten arvioituna ei ollut odotta-
matonta, ettd tutkimushavainnot osoittivat huoltoselvitysten olleen vaikea teh-
tavd sosiaalityontekijoille. Tyotehtdvind selvityksen tekeminen toisen hallin-
nonalan viranomaiselle oli mité ilmeisimmin sosiaalityontekijoille vaativa.

Enimpéén osaan selvityksisti ei oikeudenkiynnissi kohdistettu vakavaa kri-
tiikkid, joskin puolueettomuutta epdiltiin runsaasti, kuten aiemmin olen toden-
nut. Enemmisto selvityksistd taytti tissd tutkimuksessa esitetyistd teoreettisista
ja kaytannollisistd soveltamisldhtokohdista arvioiden selvitykselle asetettavat
vaatimukset hyvin. Téllaisia selvityksid syntyi muun muassa joidenkin suurten
kaupunkien yksikoissé. Heikoimpia selvityksié sen sijaan saatiin pikkukuntien
sosiaalitoimistoista. Tutkimushavainto vastasi olettamaani. Pienistd kunnista
annettujen selvitysten joukossa oli silti joitakin suorastaan mallikelpoisia. Mu-
kaan mahtui pikkututkielmankin tyyppinen selvitys.*%

Jotkut huoltoselvitykset oli laadittu siten, ettd niissd sosiaalityontekijét ~esi-
oikeudenkiynnille” ominaiseen tapaan vertasivat informanttiroolissa kuultujen
ulkopuolisten henkildiden kertomusten uskottavuutta muihin selvitystyOssa
saatuihin tietoihin.®’® Kokonaisuudessaan selvitysten taso oli erittdin kirjava.
Hallintoperiaatteiden sivuuttamista koskevien vditteiden liséksi selvityksiin
kohdistui runsaasti muuta kritiikkid, joka puolestaan ilmeni siind lopputulok-
sessa, jonka selvitykset oikeudenkédynnissa saivat. Selostan asiaa myohemmin
erikseen.®!!

06 Ks. alajakso TITA.1.7.

607 Ks. alajaksot IIT A.2.6 teoreettisista viitekehyksistd , IIT A.2.4 sosiaalihallinnollisesta oh-
jauksesta seka I1I B.1.3.3 pédtelmia selvityspyynndista.

8 Téllaisia olivat esimerkiksi Espoo, Lahti, Oulu ja Porvoo.

69 Tapaus T:175.

610 Tapaus T:201.

ot Alajakso VI.2.3.
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Paras tapa valaista selvitystyon kirjavuutta on referoida joitakin selvityksid
suorasanaisesti. Yhtd lukuun ottamatta valitsemiani esimerkkeja ei silti ole tar-
koituksenmukaista siteerata kokonaisuudessaan. Laatimani lyhennelmét anta-
nevat yleiskuvan. Esimerkkitapauksessa 1 isd esittdd vditteitd puutteellisesta
selvitysty0std ja tukee viitteitddn laajalla kasvatuksen ammattilaisten henkild-
todistelulla. Se sai todistusharkinnassa suuremman painon kuin sosiaalilauta-
kunnan selvitys, josta myds sen laatijoita kuultiin todistajina. Selvityksen puut-
teellisuus kirjattiin ratkaisun perusteluihin seuraavasti:

Esimerkki 1. ”[X:n] sosiaalilautakunta on tehnyt selvitystyonsd lausuntoa
varten padosin ennen kesédlomia 1996. Puolisoiden ero maaliskuussa 1996 on
ollut erittdin raastava kokemus seké [A:lle] ettd [B:lle]. Kriisi on siis ollut sy-
vimmillddn juuri kevéélla ja alkukesélla, eikd kédrdjdoikeuden mielesti kaik-
kea silloin tapahtunutta voida tai pidd ottaa huomioon arvioitaessa, miten
lasten huolto parhaiten jarjestetddn. [X:n] sosiaalilautakunnan lausunto on
siis jadnyt jossain médrin puutteelliseksi, mutta tdydennyksend kérdjioikeu-
dessa on esitetty ndyttod lasten oloista télld hetkelld.” Tapaus T:105.5'2

Esimerkkitapauksessa 2 sosiaalilautakunnan sosiaalityontekija oli antanut lau-
sunnoksi otsikoidun asiakirjan didin asianajajalle kdytettdvaksi jo hakemuksen
yhteydessé. Jutussa vaadittiin yhteiselimin lopettamista ja viliaikaisratkaisua
yksinhuollon uskomiseksi didille. Kardjdoikeus hyvéksyikin vaatimukset isdn
osittaisen myontdmisen perusteella. Annettua lausuntoa heikensivét lukuisat
oleelliset puutteet. Siind esitettiin muun muassa faktoina joukko tietoja, joiden
todenperdisyyttd ei ollut tarkistettu. Asiakirjasta ei myoskédan kiaynyt ilmi, mika
osa tiedoista oli perdisin &didiltd, mikd mahdollisesti suoraan informanteilta.
Asiakirja kuului kokonaisuudessaan seuraavasti:

Esimerkki 2. ”Aiti [A] on asioinut syksylld 1997 muutaman kerran sosiaali-
toimistossa ja kertonut pelkddaviansi miestddn [B:td]. Vanhemmat ovat aikeis-
sa erota. Mies ei hyvéksy eroa ja uhkaa kostaa A:lle, mikili tima eroaa. Hén
on luvannut mm. polttaa heidan yhteisen kotinsa ja uhannut *'mafialla’. Aidil-
13 on pelko, ettd isd kaappaa lapset ja vie jonnekin pois, jotta diti ei saa huol-
tajuutta.

A:n ja B perhe on sosiaalitoimistossa tunnettu lasten paiviahoidon kaut-
ta. Pdivihoidon ohjaaja tuntee molemmat vanhemmat ja hdnen nikemyksen-
sd mukaan isd B on ollut dkkipikainen ja aggressiivinen, minké hén on itse-
kin tunnustanut. B:n kielenkdytt6 on karskia ja sopimatonta lasten kuulla.
Perheen pojalla [C:114] (6 v) on ollut vikivaltaisuuden merkkeja kesalla 1996
(lyoty vasaralla lonkkaan — ladkarinlausunto). Nykyéain poika ’oireilee” hen-
kisesti ja on ikdluokkansa kehitystd jéljessd. Poika on hyvin herkka lapsi ja
ilmeisesti pelkdd isddnsi. Han on yleensd pettynyt, kun iséa tulee hakemaan
hénti paivdhoidosta.

612 Kardjdoikeuden ratkaisu annettiin 5.12.1996.
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Molempien lasten kielenkéyttd ja olemus ovat hieman normaalista lapsen
kayttdytymisestd poikkeavaa. Asiasta on keskusteltu didin kanssa. Pojan kas-
voissa on muulloinkin ollut mustelmia paivdhoidossa olon aikana. A on use-
amman kerran saanut [X:n] terveysasemalta lddkériajan tarkastusta varten
(syyni on ollut pahoinpitelyn toteaminen). Poliisi on ollut A:n turvana kesél-
14 1996 hianen hakiessaan kotoaan tydkaluja. Tuolloin perhe asui erillddn va-
hén aikaa vélirikon vuoksi.

[X:n] sosiaalilautakunnan puolesta tissd vaiheessa puollan lasten huolta-
juuden médrdamistd A:lle. Asian tarkempaa selvittelyd tulee jatkaa. Aidilla
on my0s paremmat taloudelliset mahdollisuudet vastata lasten elatuksesta.
Isd ei ole terveydenhuollossakaan osoittanut kiinnostusta lasten huoltoon.”
Tapaus T:216.

Asiakirjan luotettavuutta vdhensi isén ja lasten kdyttdytymisesti tehty raskas
luonnehdinta, jossa niyttdisi olevan enemmaén piirteitd psykologisesta arvioin-
nista kuin sosiaalityontekijén tilannekartoituksesta. Asiakirjasta ei ilmennyt,
oliko sitd laadittaessa ollut kéytettivissd 1ddkérinlausuntoja tai muita vastaavia
dokumentteja. Vaikka kyseessd olikin viliaikaisratkaisua varten annettu asia-
kirja ja vaikka isd myonsikin osan tiedoista oikeudenkdynnissa oikeiksi, selvi-
tys perustui huomattavan puutteelliseen tietoaineistoon.®* Esimerkkiselvityk-
sessd 3 sen sijaan selvitystyon puutteellisuus ilmaistiin avoimesti. Jutussa kum-
pikin vanhemmista oli vaatinut yhteishuoltoa ja lasten asumista luokseen seké
toissijaisesti tapaamisoikeutta. Lapsista tytdr oli selvityksen tekemisen aikaan
lahes 6 vuoden ja poika ldhes 8 vuoden ikédinen. Selvityksessd valmistelutyon
luonne, laajuus ja paatelmait kuvattiin seuraavasti:

Esimerkkitapaus 3. ”Lausunto pohjautuu pelkéstdin seuraavissa tapaamisis-
sa kdytyjen keskustelujen pohjalta muodostuneeseen kisitykseen ja on luon-
nollisesti aika pintapuolinen. Kumpikaan meisté allekirjoittaneista ei ole tun-
tenut vanhempia entuudestaan. Kaydyissé keskusteluissa olemme pyrkineet
arvioimaan vanhempien valmiuksia kasvattajina sekd heiddn valmiuttaan tu-
kea lasten suhdetta toiseen vanhempaan. Olemme rajoittaneet tarkastelumme
pitkélti ndiden kahden asian ympdrille, koska pidimme niité tidssd yhteydes-
sd oleellisina.” Tdmén jilkeen on selostettu viiteen eri tapaamiseen osallistu-
neiden nimet ja ajankohdat (kirj.huom.)

”Lapset ovat asuneet isdnsd luona [kunnassa] didin muutettua [kuntaan].
Olosuhteet isén luona ovat kisityksemme mukaan lasten kannalta vakaat ja
turvalliset. Isd kuitenkin aivan ilmeisesti tarvitsee vield paljon aikaa (ja tu-
kea) paastakseen yli katkeruudestaan. Nykyisellddn hin tuskin pystyy tuke-
maan lasten myonteistd suhdetta ditiin. Isé on kiitettdvisti kantanut vastuuta
lapsista, joskin jonkinlaista vékindisyyttd tuntui vastuunotossa vield olevan

013 Lahes vastaavaan tapaan ruotsalaisessa tilannekatsauksessa Glimtar av vardnadsdomar

2004, s. 26 kuvataan tuomioistuimen arviota sosiaalilautakunnan selvityksestd, jossa oli esitelty
ladkarin lausumaksi asioita, joista tima todistajakertomuksen mukaan ei ollut edes ollut puheissa
selvittdjan kanssa. Lisdksi tuomioistuin huomautti, ettei selvityksestd ilmennyt, perustuivatko
paitelmat joltakulta saatuihin tietoihin vai selvittdjan omiin paitelmiin.
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(Kuuluuko isdn maailmankuvassa lasten hoitaminen kuitenkin ensisijassa &i-
dille? Naiselle?). Kdydyista keskusteluista jdi vaikutelma, ettd &idilld olisi
tunnetasolla paremmat valmiudet kohdata omia ja lasten tunteita, hdn tuntui
my0s valmiimmalta myd&tivaikuttamaan siihen, ettd lasten suhde isddn sii-
lyy. Kéaytyjen keskustelujen pohjalta olemme taipuvaisia suosittelemaan las-
ten asumista didin luona.” Tapaus T:163.

Selvityksen eduksi on sen puutteellisuudesta huolimatta laskettava, ettd siind
avoimesti ilmaistiin sen valmistelua leimannut pintapuolisuus ja siitd vilittyi
hyvin valmistelijoiden ajatuksenkulku sekd pédételmien arvuutteleminen. Selvi-
tyksen puutteellisuus oli johtanut siihen, ettd jutussa oli esitetty psykologin ja
lastenpsykiatrin lausunnot sekd kuultu selvityksen laatijoiden liséksi kahta to-
distajaa. Kéardjdoikeus, joka katsoi, ettd selvityksessa esitettyja seikkoja voitu
pitda ratkaisevina, tulkitsi kuitenkin siind tehdyn ehdotuksen “lievéksi suosi-
tukseksi” madrita lapset asumaan isin luona. Hovioikeudessa kuultuina selvi-
tyksen laatijat olivat kertoneet, etté he "olisivat kuitenkin halunneet tutkia tilan-
netta enemmaén ja antaa varmemman lausunnon, mihin ei ollut mahdollisuutta”.
Kummassakin oikeusasteessa lapset médrattiin asumaan isin luokse.
Esimerkkiselvityksen 4 puutteelliset johtopaatokset ovat osoituksena selvi-
tystyon kirjavista menetelmisti ja kerdtyn informaation arviointitavasta. Kum-
pikin vanhemmista oli vaatinut yksinhuoltoa. Jutussa oli kuultu kahta todista-
jaa. Kéréjéoikeus oli pitdnyt kumpaakin vanhempaa sopivana huoltajaksi. Isén
viitteet didin sopimattomuudesta alkoholin kéyton vuoksi olivat jddneet toteen
ndyttdmattd. Vanhempien puuttuvan yhteistoimintakyvyn vuoksi 3-vuotiaan
pojan huolto oli médratty didille. Selvitys heijastanee pikemminkin sosiaali-
tyontekijan huolta ja toivoa kuin objektiivista tilannekuvausta ja arviointia.

Esimerkki 4. Selvityksessd on ensinnd kuvattu vanhempien ristiriidat ja eril-
leen muutto, lapsen asuminen muuton jdlkeen, lapsen ja isidn suhde seké isidn
uusi naissuhde. Selvityksen loppuosa kuuluu: ”Olen myds joutunut mietti-
main, onko isilla todellisuudessa ikdva [lasta], koska muuta vaihtoehtoa ei
edes kuunnella, kuin [lapsen] vieminen uuteen asuinymparistoon. Katson,
ettd didin olosuhteet ovat hyvét kasvattaa [lasta] tasapainoiseksi lapseksi.
[Lapsella] on my6s hyvét kummit, jotka ovat valmiita auttamaan [lapsen]
hoidossa ja kasvatuksessa. [Isélld] on omia lapsia, joista toivon hénen pita-
van hyvia huolta, ja samoin uuden suhteen myotd kahdeksan lasta. Toivon,
ettd [lapsen] tapaamiset isdn kanssa saadaan onnistumaan, mutta huoltajuu-
den pysyvin [4idilld]. Olen joutunut kohtaamaan monenlaisia asioita, niin
[isén] kuin [didinkin] perheessd, toivon heiddn onnistuvan keskenéén ja loy-
tdvin tasapainon eldmiinsi. [Lapsen] huoltajuudesta piaitettdessid en usko
yhteishuoltajuuden onnistuvan, siksi yksinhuoltajuus olisi hyvé antaa [lap-
sen] didille. Tapaus T:153.

Aineistossa esiintyi kaiken kaikkiaan runsaasti viitteitd selvitystyon puolueel-
lisuudesta, puutteellisuudesta ja esteellisyydesté. Niiti esitettiin perdti 40 jutus-
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sa eli kaikkiaan useammassa kuin joka neljannessé tapauksessa.’'* Viitteiden
runsaus oli yllattdva. Yllattyminen antoi aiheen etsid tietoa eduskunnan oikeus-
asiamiehelle lapsenhuoltoasioissa tehdyistd kanteluista. Sitd varten tutkin 23
oikeusasiamiehen kanslian diaariin vuosina 1995-1999 merkittyd kantelurat-
kaisua.

Kayttdmisséni aineistossa oli siis selvitystyon ja selvityksentekijoiden puo-
lueettomuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja esteettomyyttd vastaan esitetty viit-
teitd useammassa kuin joka neljannessa jutussa. Muissa selvitykset ainakin pe-
rusteiltaan tiyttivat tuomioistuimen vaatimukset ja vanhempien vaatimukset.
Esittelen seuraavassa alajaksossa myos tutkimiani oikeusasiamiehen kantelu-
ratkaisuja.

1.6.2 Puutteet hallintoperiaatteiden noudattamisessa
1.6.2.1 Objektiviteetti

Puolueellisuutta koskevat viitteet kohdistuivat lukuisiin teemoihin. Viitteet
koskivat siten perusoikeutena turvatun hyvén hallinnon toteutumista eli samoja
teemoja, joita suurin osa eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotoista lapsi-
asioissa koskee.®'®> Viitteissé esitettiin kritiikkid sekéd selvityksen valmistelua
ettd itse selvityksid kohtaan. My06s valmistelutyon kaikki vaiheet ja menettely-
tavat saivat osakseen arvostelua. Tyypillisid olivat véitteet vanhempia ja muita
informantteja koskevien yhteydenottojen, kuulemisen toteuttamisen, keskuste-
lujen painottumisen, mielipiteiden ymmaértdmisen ja niiden vélittdmisen puo-
lueellisuudesta. Selvitysten perusteluilta ja suosituksilta odotettiin enemmén
avoimuutta ja kattavuutta.

Kahdessa oikeudenkéyntiaineistoon kuuluneessa tapauksessa isit pitivét sel-
vitystyotd puolueellisena siitd syystd, ettd selvitykset olivat painottuneet liikaa
naisndkokulmaan, kun taas isien mukaan miesndkokulma oli puuttunut niis-
td.%'¢ Kahdessa muussa tapauksessa seksuaalisesta hyviksikdytosta epdillyt isdt
olivat viittidneet selvitysty6td puolueelliseksi.®'” Toista tapausta olivat leiman-
neet vahvat ndkemyserot eri ammattiauttajatahojen valilld.*'® Kyseessd oli didin
hakemus isdn tapaamisoikeuden poistamiseksi. Tuossa tapauksessa isd oli 14-
hettényt sosiaalitoimeen lukuisia kirjeité, joissa hédn oli arvostellut sen toimin-

014 Esteellisyyttd koskevia viitteitd esitettiin 15 ja puolueellisuutta tai puutteellisuutta koske-
via viitteitd peréti 25 jutussa.

o5 EOA:n kertomus 2004, s. 230.

16 Tapaukset T:133 ja T:180.

617 Tapaukset T:140 ja T:185.

618 Tapaus T:140.
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taa puolueelliseksi, tehottomaksi ja vastuuttomaksi. Sosiaalitoimi puolestaan
totesi selvityksessdén isén tehneen persoonallisuushéiridisen ja paranoidisen
vaikutelman toimien impulssiensa varassa aggressiivisesti my0s virkamiesten
suuntaan”.®"”

Selvityksissd 1dhihuoltajaksi ehdotetuilla oli taipumusta kokea selvitystyod
puolueelliseksi ja asemansa loukatuksi, mikdli heiddn mielestddn tapaavalle
vanhemmalle oli esitetty kohtuuttoman paljon oikeuksia. Tunteenomaista puo-
lueellisuutta néhtiin sosiaalitoimen selvityksissd my0s silloin, kun pitkédaikaiset
huoltoriidat olivat laajentuneet viranomaisverkostoon ja asiantuntijat olivat an-
taneet toisistaan poikkeavia lausuntoja.t%

Esimerkkitapauksessa 1 puolueettomuusnikdkulma sai merkitysti ratkaisun
perusteluissa. Kérdjdoikeus oli perustanut kasityksensé didin vahvuuksista so-
siaalilautakunnan selvityksessé tehtyihin johtopdatoksiin, joita vanhempien
kuuleminen valmisteluistunnossa oli tukenut. Isdn vahvuuksien kérdjdoikeus
sen sijaan oli katsonut perustuvan hinen itse esille tuomiinsa asioihin, joita hian
oli ldhestynyt omista eika lasten 1dhtokohdista. Hovioikeus oli kérdjaoikeudesta
poiketen arvioinut myds isdn ldhestyneen asioita lasten asemaan asettuen.
Tédmai arviointi edellytti erityistd hienovaraisuutta selvitystyon puolueettomuu-
delta. Sosiaalitoimen selvityksen kohta kuului seuraavasti:

Esimerkki 1. ”[Isd] korostaa yhdessa toimimista ja lasten mukaan ottamista
suunnitteluun. [Isdn] vanhemmuudessa lasten kannalta on merkittavaa Iuo-
vuus ja lasten kanssa yhdessé toimiminen. [Aiti] ottaa huomioon lasten ifin ja
kehitystason ja sovittaa toimintansa sen mukaan lasten kanssa toimiessaan.
Hénen vahvuutensa vanhempana liittyvit arjesta vastaamiseen ja kdytannon
asioiden sujumiseen. Hdn pystyy olemaan joustavasti yhteistoiminnassa
[isdn] kanssa erosta huolimatta.” Tapaus T:180.%!

Puolueettomuutta epdiltiin myos esimerkkitapauksessa 2, joka koski didin vaa-
timusta yhteishuollon muuttamisesta yksinhuolloksi. Isidn kotipaikan sosiaali-
lautakunta oli kieltdytynyt kokonaan yhteistydstd didin ja lapsen kotikunnan so-
siaalilautakunnan kanssa, vaikka kérdjdoikeus oli viimeksi mainitulle osoitta-
massaan pyynndssd pyytinyt selvityksen tekemistd isdn kotipaikan lautakun-
nan kanssa. Aiti oli asiakirjoissa arvostellut tuon lautakunnan aikaisempaa toi-
mintaa sopimuksen vahvistajana. Lautakunta oli tehnyt vireilld olevassa jutussa

619 Tsd jatti sosiaalitoimeen lukuisia puhelinviestejd, peruutti varattuja tapaamisaikoja ja vaati

kuluja turhasta odotusajasta virastossa. Sosiaalitoimen selvitys oli poikkeuksellisen laaja ja siind
esitettiin tavanomaista runsaammin perustein isdn tapaamisoikeuden poistamista. Psykiatriset ja
oikeudelliset asiantuntijat sen sijaan esittivit ndyttdd toiseen suuntaan. Isdn vaatimukset osittain
hyviksyen kirdjdoikeus laajensi tapaamisoikeutta sen poistamisen sijasta. Oikeusasiamiehen
kanslian vertailumateriaalissa oli saman isdn tekemé kantelu sosiaalitoimen puolueellisuudesta.
Kantelu ei kuitenkaan antanut aihetta toimenpiteisiin. EOA 19.10.1998, dnro 1273/4/97.

620 Tapaus T:140. Ks. viranomaisten “vyyhdittymisestd” vanhempien riitaan Taskinen 1993,
s. 10.

021 Myo6s hovioikeudessa jérjestettiin suullinen kasittely, jossa vanhempia kuultiin.
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oman selvityksensi hyvin nopeasti todeten didin arvostelun lautakunnan aikai-
sempia toimia kohtaan perattomaksi ja oman suhtautumisensa didin viitteisiin
kriittiseksi. Se oli pdédtynyt ditid tapaamatta esittimadn yhteishuollon voimassa-
pitdmistd, kun taas didin kotipaikan lautakunta, joka puolestaan ei ollut tavan-
nut iséi lainkaan, oli esittinyt yksinhuoltoa #idille. Aidin kotikunnan sosiaali-
lautakunta ilmaisi lautakuntien yhteistyon seuraavasti:

Esimerkki 2. ”K:n perusturvaviraston sosiaalitydntekijé [X ] oli puhelin-
yhteydessi ja ldhetti lausuntopyynnon asiakirjoineen ja sosiaalityontekijan
yhteystiedot K:n sosiaalilautakunnalle. Tarkoitus oli tehdd [4itid] koskeva
lausunto yhteisty0ssd. K:n sosiaalilautakunnalta saapui kuitenkinjo 30.9.1997
asiaa koskeva lausunto, eikéd K:n sosiaalilautakunta ottanut lausuntoa valmis-
tellessaan mitddn yhteyttd K:n perusturvalautakuntaan.” Tapaus T:161.9%

Vanhempien avustajat olivat kuitenkin olleet lautakuntien eripuraa neuvok-
kaampia. Asianajajien avustuksella vanhemmat olivat nimittiin paatyneet val-
misteluistunnossa sopimukseen yhteishuoltajuudesta kuitenkin siten rajoitettu-
na, ettd diti sai yksin paéttda lapsen sukunimen muuttamisesta. Pétds asiassa
oli vastannut sopimuksen sisdltod. Selvitystyon kohteena ollut vanhempien yh-
teistoimintakyvyn puute muuttui toisen sosiaalilautakunnan yhteistyokyvytto-
myydeksi. Yhteistydvelvoitteen perustahan on ilmaistu lapsenhuoltoasetuksen
saannoksessd (LHA 8.1 §), mutta velvoitetta vahvistaa myds objektiivisuusvaa-
timus hallinnon yleisperiaatteena.

Sosiaalitoimen selvitykset eivét tiyttdneet puolueettomuusvaatimuksia
my0dskédédn niissd tapauksissa, joissa lapsia oli kylldkin kuultu sosiaalitoimessa,
mutta heidin toivomuksiaan ei ollut asianmukaisesti vilitetty tuomioistuimelle.
Naissé tapauksissa kirdjdoikeus oli joutunut korjaamaan puutteet pyytamalla li-
saselvitystd tai kuulemalla lapsia oikeudessa.®

Tutkimissani oikeusasiamiehelle tehdyissd kanteluissa esitettiin vaitteita sii-
td, ettd selvitysmenettelyssd oli kuultu vain toista vanhempaa taikka ettd kuule-
minen oli tapahtunut puutteellisesti tai puolueellisesti.®** Erddssd kanteluratkai-
sussa taas todettiin sosiaalityontekijan laiminlydneen riittdvin huolellisuuden
ja tdsmallisyyden kertoessaan selvityksessa virheellisesti, ettd hidn oli tavannut
vanhemmat. Samassa kantelussa vedottiin sukulaisten kuulemisen laiminlyon-
tiin. Ratkaisussa selvitystyotd ei kuitenkaan katsottu sanotuista syystd puo-
lueelliseksi. Sosiaaliviranomaisten mukaan kuuleminen oli rajattu niihin henki-
161hin, jotka kykenivit antamaan tietoja lapsen kannalta parhaan ratkaisun 16y-
tamiseksi.®?

622

Kaérgjdoikeuden selvityspyyntd oli pdivitty 5.8.1997.

03 Tapaukset T:110, T:151 ja T:227.

024 EOA 12.5.1997, dnro 2363/4/95 ja 3.12.1998, dnro 1060/4/98.

05 EOA 27.1.1999, dnro 2194/4/97. Tosiasiassa selvitys oli sentddn tehty yhteistydsséd tuon
toisen sosiaalilautakunnan kanssa, joka oli tuntenut lasten olot paremmin.
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Erddssa toisessa kanteluasiassa kantelija puolestaan katsoi, ettd selvityksessi
ei ollut kuultu isovanhempia ja ettd selvitys tdstd ja muista yksiloidyistd syistd
oli puolueellinen. Kanteluratkaisussa todettiin, ettd tuomioistuimessa oli mah-
dollisuus tuoda esiin kaikki selvityksessd virheellisesti tai puutteellisesti esite-
tyt asiat ja esittdd ndyttdd omien vaatimusten puoltamiseksi ja tueksi. Tuomiois-
tuimella oli lisdksi omasta aloitteestaan mahdollisuus pyytia lisdselvitysti so-
siaalilautakunnalta, jos se katsoi sen tarpeelliseksi. Karédjdoikeus olikin hovi-
oikeuden palautuspéitoksen jalkeen pyytinyt lisdselvitystd.5%

1.6.2.2 Suhteellisuus ja tarkoitussidonnaisuus

Selvitystyon suhteellisuus ja tarkoitussidonnaisuus eivdt juurikaan nousseet
huoltoriidoissa esille itsendisind viitteind. Havaintoa selittdnee se, ettd kyseis-
ten periaatteiden laiminlyonti ilmeni vaikeasti hahmotettavalla tavalla selvitys-
tyon puolueellisuutta ja riittdvyyttd koskevina yleisluontoisina viitteind. Selvi-
tyksen valmisteluun kiytetty kohtuuttoman pitké aika merkitsi kylldkin joutui-
suusperiaatteen unohtumista, ja siis itse asiassa sitd, ettd asian késittelyn suh-
teellisuusvaatimus oli unohdettu.?” Myds kerdtyn informaation vélittdimisessa
tuomioistuimelle esiintyi puutteita. Selvityksissi oli viitattu informantteihin tai
saatuihin tietoihin epatdydellisesti, tai osa niistd oli jatetty edelleen vélittimat-
td. Ndin oli tapahtunut esimerkiksi lasten toivomusten selostamisessa. Tarkoi-
tussidonnaisuusperiaatteen toteutuminen oli toisin sanoen vélittdmassa asiayh-
teydessa selvityksen puolueettomuuden ja tasapuolisuuden kanssa.
Esimerkkitapauksessa 1 oli kysymys sosiaalitoimen selvityksessé tehdyn eh-
dotuksen perustelemisesta ja siitd olivatko ne riittdvit. Lasten asuminen oli
edeltidneiden kolmen vuoden ajan jarjestetty vuoroviikkoasumista tarkoittavalla
sopimuksella, mutta lapset olivat tosiasiassa asuneet enemmaén isén luona.®?®
Selvityksessa lasten asumista esitettiin isin luokse. Vuorotteluasumisen hyotyja
ja haittoja ei ollut analysoitu, ei mydskéan esitetyn asumisratkaisun vahvuuksia
verrattuna asumiseen didin luona. Kéirdjdoikeudessa kuultiin 8 todistajaa. Las-
ten asuminen médrittiin isélle. Lopputulos ei muuttunut hovioikeudessa. Asian
kasittelyssd selvityksessd esitetyt faktatiedot sellaisinaan eivét osoittautuneet
puolueellisiksi tai riittiméttomiksi. Sen sijaan vertailutiedon puuttuminen

626 EOA 4.4.1997, dnro 800/4/97.

627 Tapauksessa T:156 selvityksen viipyminen alioikeuskasittelyssd periti 23 kuukautta liittyi
tosin osittain isdn olosuhdemuutokseen selvityksenteon aikana. Sosiaalitoimi ilmoitti kuitenkin
vasta vuoden kuluttua selvityspyynndstd kirdjaoikeudelle vastoin isdn samana péivéné oikeudel-
le esittdmai kantaa, ettd asian késittely oikeudessa raukeaa isdn haluttua asian ratkaisua sopimus-
teitse.

628 Juuri ennen ratkaisua he olivat kuitenkin asuneet vuorotteluperiaatteella.
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osoitti mielesténi selvitystyon riittiméattomyyttd.** Selvityksen laatijat itse oli-
vat ottaneet selvityksessé kantaa puolueellisuusviitteisiin seuraavasti:

Esimerkki 1. ”Tuomioistuimen pyytdessd selvitystd sosiaalilautakunnalta
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa, selvitykseen tulee si-
sdltya sosiaalilautakunnan ehdotus tai eri vaihtoehdot asian ratkaisemiseksi.
Viranomaisten ainoa intressi on 10ytda lapsen edun turvaava ratkaisu ja ti-
maén selvittdimiseen vaikuttavat vain ne seikat, joilla on merkitysta lapsen tu-
levan huollon kannalta. On varsin luonnollista, ettd jompikumpi vanhemmis-
ta saattaa kokea sosiaalilautakunnan esityksen epdoikeudenmukaisena ja
puolueellisena. Sosiaalilautakunnan on kuitenkin tehtdva valinta kahdesta
hyvéstdkin vaihtoehdosta esitystd annettaessa, koska vanhemmat eivét ole
kyenneet sopimaan lasten huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyvia
asioita.” Tapaus T:170.

Selvitystyon tarkoitussidonnaisuus ja riittdvyys lienee ylitetty siind oikeuden-
kéyntiaineiston tapauksessa, jossa sosiaalitoimi oli ldhettdnyt huoltomuodosta
ja lasten asumisesta riitelevdn perheen perheneuvolaan lausunnon saamista var-
ten. Perheneuvola oli ilmoittanut tehneensd ihmissuhdekartoituksena selvitys-
tyon, jossa perheen 17 kdynnistd 12 oli ollut yksilokdyntejd. Riidan hankalim-
min ratkaistavat kysymykset koskivat ratkaisumateriaalin perusteella perheen
talous- ja ositusasioiden vaikutusta vanhempien ja lasten asumiseen. Sosiaali-
toimi taas oli delegoimalla tyon perheneuvolaan luultavastikin hyvéksynyt osin
sopuratkaisuun tahtddvin, osin terapeuttisen selvitystyon. Riita ei kuitenkaan
ratkennut selvitystyon eikd perheneuvolakdyntien tuloksena. Terveydenhuol-
lollisia tarkoitusperid terapiatarpeesta ei kuitenkaan ollut selostettu selvitykses-
sa eikd perheneuvolan lausunnossa. %3¢

1.6.2.3 Esteettomyys

Useimmat havainnot tutkimassani aineistossa koskivat sellaisia tapauksia, jois-
sa joku sosiaalityontekijoistd oli juuri ennen selvitystyotd tydskennellyt jom-
mankumman tai kummankin vanhemman kanssa lapsen aseman tai muun vas-
taavan jarjestimiseksi. Tukea ja neuvoja saaneen vastapuoli koki selvityksen
toista osapuolta suosivaksi. Tasapuolisuuden vaatimus yhdistettynid lapsen
etuun oli niin vaikeasti tdytettdvissd, ettd toiselle vanhemmista jdi kuva puo-

09 Vastaavasti ruotsalaisessa tilannekatsauksessa Glimtar av vardnadsdomar 2004, s. 27 kom-
mentoidaan selvitysté, jossa ehdotettiin vuoroasumisen jatkamista. Tuomioistuin piti selvitysta
puutteellisena, koska siitd uupuivat tiedot kiintedn asumisen positiivisista vaikutuksista lapselle.
Tuomioistuin katsoi, ettd selvityksessi oli varhaisessa vaiheessa otettu puolueellinen kanta asian
ratkaisemisesta.

030 Tapaus T:110.
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lueellisuudesta. Ainakin pienissé sosiaalitoimistoissa oli vaarana, ettd “tapauk-
set” tunnettiin ja kaikille tyontekijdille syntyi ennakkokuva perheestd etuké-
teisneuvottelujen perusteella.®!

Erddssd tutkimani oikeudenkéyntiaineiston jutussa kumpikin vanhempi ta-
hollaan oli neuvotellut lastenvalvojan kanssa lasten huoltoon ja tapaamiseen
liittyvistd asioista jo ennen tuomioistuimen selvityspyyntda ja isd oli kérdjéoi-
keudelle ldhettdmésséén kirjoituksessa jopa ilmoittanut lastenvalvojan kehotta-
neen héntd pitdmadn kiinni tapaamisoikeuden toteuttamisesta.®*> Esimerkkita-
pauksen 1 isd pyysi, ettei didin tukihenkiléna toiminut perheneuvolan tyonteki-
jé osallistuisi selvitystyohon. Néin ei sitten tapahtunutkaan. Isdn kirdjdoikeu-
delle antamaan kirjalliseen lausumaan asia oli kirjattu seuraavasti:

Esimerkki 1. ”’[Isd] pyytdd, ettd kdrdjdoikeus esittdisi sosiaalilautakunnalle,
ettei perheneuvolan tyontekija [A] osallistuisi selvityksen tekemiseen, koska
hén on toiminut [didin] henkilokohtaisena tukihenkiloni ja auttajana timén
henkilokohtaisissa ongelmissa ja siksi [A:lle] on muodostunut vahva, yksi-
puoliseen ongelmanesittelyyn pohjautuva késitys entisten puolisoiden véa-
leistd ja heidén suhteistaan lapsiinsa.” Tapaus T:160.

Erddssa toisessa tapauksessa sosiaalityOntekiji oli sosiaalilautakunnan nimissa
antanut laatimansa lausunnon lapsen huollon véliaikaisesta ratkaisemisesta &i-
din hyviksi ja didin asianajaja oli samana pdivana liittinyt sen kdrdjaoikeudelle
jattdmadnsd hakemukseen. Lausunnon mukaan iiti oli asioinut ennen lausun-
non antamista muutaman kerran sosiaalitoimistossa. Sama sosiaalityontekija
oli myShemmin osallistunut selvityksen tekemiseen. Hén oli ndhdékseni jo vi-
liaikaisvaatimuksen késittelyvaiheessa ottanut kantaa tavalla, joka oli vaaranta-
nut hdnen puolueettomuuttaan my6hemmassa selvitystyossd. Vaikka varsinai-
sesta esteellisyydestd ei tehtykddn véitettd, ratkaisumateriaali kokonaisuutena
arvostellen viittasi siihen, ettei tyontekiji ollut voinut selvitystyotd tehdessidin
toimia hyvén hallinnon edellyttdmélld puolueettomalla tavalla.®*

Myds erddssi oikeusasiamiehen kanteluratkaisussa todettiin, ettei virkamies
saa antaa sellaisia neuvoja, jotka vaarantavat hinen puolueettomuutensa ja luot-
tamuksensa. Ratkaisussa katsottiin, ettd ainakin yksityiskohtaisten, oma-aloit-
teisten neuvojen antaminen vanhemmalle hakemuksen tai vastauksen tueksi

61 Tapauksessa T:180 sosiaalityontekijit olivat selvityksen mukaan tavanneet vanhempia
useita kertoja muissa asiayhteyksissd, joita kuitenkaan ei selostettu huoltoselvityksessa.

62 Tapauksessa T:209 ei ilmoitettu lastenvalvojan nimed. Asiakirjoista ei ollut néin ollen saa-
tavissa tdyttd varmuutta siihen, oliko lastenvalvoja osallistunut selvityksen valmistelemiseen.

633 Tapaus T:216. Tapauksen T:122 selvityksessd kerrottiin perheen kriisin vuoksi tehdysté so-
siaalitoimen tyOskentelystd selvitystd edeltdviltd kahdelta kuukaudelta. Tapauksen T:228 selvi-
tyksessé todettiin, ettd isd oli asioinut muissa asioissa sosiaalityontekijan kanssa. Isillé oli alko-
holiongelma ja héin oli ollut mielenterveystoimiston kriisiosastolla hoidettavana. Tapauksessa
T:190 selostettiin selvitystd edelténeeltd puolelta vuodelta perheenjésenten kdynnit sosiaalitoi-
messa, joista kolme oli koskenut lasten asemaa erossa.

185



TUTKIMUSHAVAINNOT JA PAATELMAT

tarvittavista seikoista vaarantaa tyontekijan puolueettomuuden.®** Tuossakin ti-
lanteessa tyontekijan oli ollut syyta arvioida puolueettomuuttaan. Sellaisia vait-
teitd, joiden mukaan selvitystyon tekijan olisi viitetty tulleen esteelliseksi teh-
tyddn perheessi perheasioiden sovittelua tai tdytintoonpanosovittelua, ei sisél-
tynyt sen paremmin tutkimaani oikeudenkédyntiaineistoon kuin kanteluasioiden
aineistoonkaan.®*

1.6.3 Sosiaalitoimen eri roolien vaikutuksista

Osa sosiaalitoimen erilaisista tehtdvistd on huoltoselvitystyon kanssa ristiriitai-
sia. Tdmé vaikeuttaa yleisten hallintoperiaatteiden eli puolueettomuuden, tasa-
puolisuuden, suhteellisuuden, tarkoitussidonnaisuuden ja joutuisuuden toteutu-
mista sekd tuomioistuimen selvityspyynnon tarkoituksenmukaista tdyttdmista.
Edellisissé jaksoissa ldhestyin huoltoselvitysten puutteita ja heikkouksia hallin-
non yleisperiaatteista kdsin. Téssa jaksossa tarkastelen niitd sosiaalitoimen eri
roolien ndkdkulmasta. Vaikka rooliongelmat ovat osittain samoja, jotka voivat
johtaa hallintoperiaatteiden puutteelliseen toteutumiseen selvitystydssd, on ai-
kaisemmin esittelemieni sosiaalitoimen tehtidvien vaikutuksia vield syyta tar-
kastella.®®

Oikeudenkéyntiaineistossa esitettiin véitteita siitd, ettd selvityksissi oli ase-
tettu sen vanhemman puolella, joka oli ymmartinyt turvautua sosiaalityon tai
lastensuojelun tukitoimiin. Samalla kun véite suuntautui puolueellisuutta koh-
taan, se koski my0s sosiaalitoimelle useissa sdédnnoksissé asetettuja neuvonta-
tehtdvid.®” Esimerkkitapauksessa 1 tehtiin tdllainen vdite. Puolueellisuus jdi
kuitenkin silld tavoin osoittamatta, ettei ratkaisussa vaitteelle annettu merkitys-
td. Esimerkkitapauksessa 2 tilanne oli toisenlainen. Siind toinen vanhemmista
ei ollut lainkaan suostunut yhteistyohon sosiaalitoimen kanssa. Taustalla olivat
sosiaalitoimen aikaisemmat roolit ja kannanotot vanhempien vilisissd huolto-
ja tapaamisriidoissa.®*

Esimerkki 1. Sosiaalitoimen selvityksessi: “Aiti hakee aktiivisesti ja luotta-
vaisesti tukea ja konkreettista apua itselleen ja lapsilleen viranomaisilta. Tél-
14 hetkelld perheessi kidy kodinhoitaja kolmesti viikossa ja ndin 4iti saa sekd

4 EOA 27.11.1998, dnro 672/4/96.

05 Gottberg 1997, s. 117 on kiinnittdnyt huomiota rooliristiriitoihin.

036 Ks. sosiaalitoimen tehtdvistd lapsen aseman jérjestamisté koskevissa kysymyksissd alajak-
so Il A.1.5.

97 Neuvontatehtdvistd on sdddetty ainakin seuraavissa lainkohdissa: HL 7 ja 8 §, SHL 18 §,
SHA 17 § ja SHAL 5.1 §. Ks. neuvonta- ja palveluperiaatteesta hallinnon yleisperiaatteena ala-
jakso Il A.2.2.2.2.

68 Aiti oli epillyt isd4 lasten seksuaalisesta hyviksikiytostd. Aikaisemmat huolto- ja tapaa-
misriidat olivat paittyneet didin hyvéksi.
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apua kodinhoitotilanteisiin ettd itselleen tarpeellisen aikuiskontaktin. Perhet-
td tuetaan myoOs tukihenkilon toimin.” Tapaus T:142.

Esimerkki 2. Sosiaalitoimen selvityksessd: “Tatd selvitystd valmisteltacssa
on ollut puutteena, ettd isén ja lasten suhdetta ei ole ollut mahdollista havain-
noida. Isd yksinkertaisesti on kieltdytynyt tapaamasta selvitystyon tekijoitd
useista kutsuista huolimatta. Syy isén totaaliseen yhteistydvastaisuuteen ei
ole tiedossamme.” Oikeuden ratkaisuperusteluissa todettiin muun muassa:
”Karéjaoikeus on esitetyn selvityksen valossa yhtd mieltd lausunnon laatijoi-
den kanssa, ettd [isd] ei ole ollut silld tavalla yhteisty6haluinen kuin lausun-
non laatijat ovat sen toivoneet olevan, mutta [isdlld] on tdhdn ollut syynsa.”
Tapaus T:185.

Aineistossa sosiaalityontekijoiden tasapuolisuutta koskevia vaitteitd oli esitetty
kahdessa tapauksessa siitd syysti, ettd tyontekijét olivat toimineet lasten huos-
taanottoasioissa ennen huoltoriidan selvitystyotd.®** Toisessa tapauksessa isd oli
vaatinut yksinhuoltajuutta. Perheen 10 ja 11 vuoden ikdiset tytot oli otettu yh-
teishuoltajadidin luota huostaan ja sijoitettu lastenkotiin. Isd oli oikeuden istun-
nossa kohta kohdalta riitauttanut omasta elimintilanteestaan sosiaalitoimen
selvityksessd esitetyt tiedot ja padtelmat. Selvitystd varten isdd olikin tavattu
vain kerran, mutta huostaanoton huoltosuunnitelmaa koskevissa neuvotteluissa
kolmesti. Isén viite tasapuolisuuden puuttumisesta menestyi: kardjaoikeus
madrisi lapset isidn yksinhuoltoon.®

Esimerkkitapauksessa 3 isd puolestaan esitti viitteen, ettd didin toimeentulo-
tukiasioita aikaisemmin kisitellyt sosiaalityontekijé oli ollut esteellinen tehdes-
sdan selvitystd. Samalla hdn moitti selvitysta siitd, ettei hdnen kanssaan aiem-
min tyOskennellyttd sosiaalivirkailijaa ollut kuultu perheen tilanteesta. Isdn
viitteet koskivat myds sitd, ettd toinen selvityksen laatijoista oli keskustelut di-
din kanssa mainitsematta puhelinyhteydenottoa tai sen siséltod selvityksessa.
Kumpikin vanhemmista vaati yksinhuoltoa. Isdn viitteeseen ei ratkaisussa otet-
tu kantaa, mutta lopputulokseksi tuli yhteishuolto. Isi esitti vditteensd seuraa-
vasti:

Esimerkki 3. ”[A] on siis toimeentulotukiasioissa [X:n] asiakkaana, joten on
varmaa, ettd he ovat jo aiemmin keskustelleet muutenkin perheemme tilan-
teesta, jolloin [X:lle] on etukéteen saattanut syntya tietty [A:n] antama kuva
tilanteestamme, mikd on voinut vaikuttaa [X:44n] hdnen ollessaan lausun-
nonantajana. Katson siis, ettd [X] on ollut esteellinen osallistumaan lausun-
non antamiseen ja siihen liittyvdén selvittelyyn... Aiemmin asioin sosiaalivi-
rastossa ongelmiemme takia [Y:n] kanssa, joka ei endd ole kunnan palveluk-
sessa, Tuntui, ettd hdn ymmaérsi obj ektiivisesti ongelmamme ja hén oli hyvin
perehtynyt tilanteeseemme. Nyt lausunnon laatijoina olleet eivét ole vaivau-

639 Tapaus T:242.
640 Tapaus T:129. Aiti, joka saatiin haastetuksi sijaistiedoksiannoin, jéi pois istunnosta.
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tuneet edes keskustelemaan hianen kanssaan. [Z] sen sijaan totesi minulle, et-
tei lausunnossa oteta lainkaan huomioon selvityspyyntohetked edeltéineité
seikkoja ja olosuhteita.” Tapaus T:249.%!

Aineistossa oli lisdksi useita tapauksia, joissa sosiaalitoimi oli tehnyt ennen
huoltoselvityksen antamista sosiaalisia etuuksia koskevia ratkaisuja joko toisen
tai kummankin vanhemman osalta tai joissa sille oli tulossa tehtdviksi ndita rat-
kaisuja huoltoratkaisun lopputuloksen seurauksena. Vaikka tdmén tutkimuksen
teemana ei ollutkaan tapaamisoikeus, todettakoon, ettd valvottujen tapaamisten
jérjestdminen sosiaalilautakunnan voimin edellyttdd monissa tapauksissa sosi-
aalitoimen henkil6- ja rahavarojen sitomista, jos muita vaihtoehtoja ei ole kdy-
tettdvissd. Valvottujen tapaamisten jarjestimisvastuu on lainsdddanndsséi rat-
kaisematta.®** Tilanne voi heijastua sosiaalitoimen selvityksissé tehtyihin rat-
kaisuehdotuksiin monella tavalla. Yhdestikddn tutkimastani selvityksestd ei
kuitenkaan kdynyt ilmi, millainen merkitys kunnan voimavaroilla oli ollut val-
vottuja tapaamisia koskevaan ratkaisuehdotukseen.

Lopuksi siteeraan kokonaisuudessaan esimerkkiselvityksen 4, joka luonneh-
ti moni-ilmeisesti pikkukunnan sosiaalitoimen tydskentelyd. Kunnantalolla tie-
to oli kerdéntynyt tehokkaasti sosiaalityontekijan kayttoon ilman virallisia do-
kumenttejakin. Tutkivaa journalismia muistuttava tydskentely kertoi lastensuo-
jelun kielelld perhetilanteen kehittymisestd. Myos kunnan taloudelliset tukitoi-
met ilmenivit selvityksesti. Aiti oli ehtinyt muuttaa pois ennen selvityksen val-
mistumista ja oikeuskdsittelya.

Esimerkki 4. ”Lauantai-iltana 27.7.1996 sosiaalisihteeri [R:n kunnasta] soit-
ti ja kertoi allekirjoittaneelle [S:n kunnan} sosiaalijohtajalle, ettd [R:n kun-
nasta oleva] [4iti A] on ollut 10 pédivaa [S:n kunnasta kotoisin olevan] nime-
tyn miehen matkassa mukanaan alaikéiset lapsensa [B, s. 1986 ja C, s. 1988].
Soittajan huoli oli se, ettd didilld on ollut taipumus jéttédé lapsiaan ja pelko,
ettd niin olisi nytkin kdynyt. Allekirjoittanut kdvi tuona iltana 1&hinaapurus-
tossa asuvan nimetyn michen asuintalossa ottamassa selvii asiasta. Kerros-
talon eteisaulassa olikin vieras nuori nainen ja kaksi tyttolasta erddn talossa
asuvan rouvan kanssa. Kévi ilmi, ettd nima olivat henkil6it4, joista [R:n kun-
nan] sosiaalivirkailija oli huolissaan. Keskustelu osoitti, etté lapset olivat tal-
lella huoltajansa mukana ja huoltaja [A] ilmoitti matkustavansa huomisin
lapsineen takaisin [R:n kuntaan].

%1 Myo6s tapauksessa T:105 esitettiin vastaava véite.

%2 Erityissddnnoksen puuttumisesta lainsddddnnossi ks. EOA:n esitys 2004, s. 1. Ks. jirjesti-
misvaihtoehdoista Taskinen 2001, s. 39. Vrt. kuit. KKO 2005:138. Tapauksessa lapsi asui didin
kanssa eri paikkakunnalla kuin lapsen isé, joka vaati lapsen tapaamisoikeutta. Isén asuinpaikka-
kunnan sosiaalitoimi kieltdytyi jarjestimisté valvottuja tapaamisia. KKO totesi, ettd, jos vanhem-
mat eivdt muuta sovi, tapaamiset jarjestetddn didin tai lapsen asuinpaikkakunnan sosiaaliviran-
omaisen osoittamassa paikassa ja ettd valvojana toimii didin tai lapsen asuinpaikkakunnan so-
siaaliviranomaisen hyviksymai henkil6. Ratkaisun yksityiskohdista ilmenee liséksi, ettd didille
on asetettu myotivaikutusvelvollisuus valvonnan jérjestdmiseen. Epdselviksi jdd, onko ensisijai-
nen oikeus “osoittaa tapaamispaikka” didilld vai sosiaalitoimella (kirj.huom.).
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Seuraavan kerran tavattiin [A:n] kanssa [S:n] kunnantoimistossa elokuun
puolivilissd. Aiti etsi kunnan koulutoimistoa ilmoittaakseen lapsensa [B:n]
[T:n] ala-asteen kirjoihin. Keskustelussa &iti kertoi vieneensid nuoremman
lapsensa [C:n] tdmén isdn luokse [R:n kuntaan], mutta palanneensa [B:n]
kanssa [S:n kuntaan], josta oli vuokrannut asunnokseen rivitalohuoneiston.
Asunnon vuokra oli 2200 mk/kk. [A:n] tulona oli tuolloin peruspiiviraha.
Kéaytanndssé ilmeni, ettd vuokrat jéivit maksamatta, ja aluksi hin yritti hoi-
taa niiti sosiaalitoimen avustamana.

5.9.1996 sosiaalitoimisto sai tiedon [A:n] kiinnijddmisestd pdihtyneend
ajamisesta [U:n kunnassa]. Tiedon mukaan lapsi oli kotona naapurin kanssa.
Seuraavana aamuna sosiaalityontekijét tekivit kotikdynnin [ A:n] asuntoon
n. klo 9. Seka 4iti ettd tytdr olivat tuolloin vield vuoteessa, vaikka [B:n] olisi
pitdnyt menné kouluun jo klo 8. Kotikdynnilla keskusteltiin edellisillan ta-
pahtumista ja [A:mn] alkoholinkdyton tuomista ongelmista my6s huollettava-
na olevan lapsen [B:n] kannalta. Tdmain jdlkeen sosiaalitoimi ei tavoittanut
useista kotikdyntiyrityksistd huolimatta [A:ta]. Tytdr [B] kdvi [T:n] ala-astet-
ta 18.10.1996 saakka. Perhe ldhti [S:n kunnasta] niihin aikoihin.

Yhteenveto: [S:n] sosiaalitoimen kannalta katsottuna [A] ei yrityksistidn
huolimatta kyennyt luomaan itselleen ja tyttirelleen vakaata ja tasapainoista
olotilaa [S:n kunnassa] hyvisté asunto-oloista ja taloudellisista tukitoimista
huolimatta. Hén ei my6skéddn kyennyt oman eldminsé jaisentyméttomyyden
takia antamaan lapselleen tarvittavaa huolenpitoa ja turvallisuutta. Lapsen
koulunkdynnissi sattui laiminlyonteja — elama ajautui epdvarmuuteen. [S:n]
sosiaalilautakunnan kasityksen mukaan [A:lla] ei ole henkisid voimavaroja
toimia lastensa yksinhuoltajana. Lasten asumisesta ja arkieldmén sujumises-
ta hénen on vaikea kantaa vastuuta. Tapaamisoikeus lapsille tulee taata.” Ta-
paus T:108.

1.6.4 Paiitelmii selvitystyon tasosta ja puutteista

Yleishavaintona totean, ettd tuomioistuimelle toimitetut selvitykset ja niistd
ilmeneva selvitystyoskentely olivat lapsenhuoltolain edellyttimin sisillon,
prosessin ratkaisumateriaalin riittdvyyden ja hallinnon yleisperiaatteiden kan-
nalta kohtuullisen hyvid, mutta tasoltaan kirjavia.®* Edellisissd alajaksoissa
olen kiinnittinyt erityistd huomiota selvitysten puutteisiin ja heikkouksiin. Sel-
vitysten puolueettomuudesta, riittdvyydestd ja muista vastaavista seikoista
tehtiin véitteitd useammassa kuin joka neljdnnessé jutussa. Lopuissa tapauksis-
sa vditteitd hyvén hallinnon toteutumista vastaan ei tehty. Puutteita ja heikkouk-
sia kuvaamalla olen samalla toivonut saavani esiin asian kddntopuolen eli

643 Vrt. osittain toisin Kurki-Suonio 1999, s. 520, joka toteaa, ettd osa hénen tutkimistaan 55

olosuhdeselvityksesti (s. 499), oli yleisvaikutelmaltaan hyvétasoisia, etenkin, jos selvitys oli teh-
ty yhteisty0ssd kasvatus- ja perheneuvolan, koulukuraattorin tai -psykologin taikka muun lapsen
kehityksen asiantuntijan kanssa. Kurki-Suonio kommentoi kyseisessi tekstikohdassa vakiintu-
neiden olosuhteiden huomioon ottamista 1&hinné lapsen psykososiaalisen tilanteen kannalta (kirj.
huom.). Ndkokulma ei siis ole sama tdssa esitettyjen tutkimushavaintojen kanssa (kirj.huom.).
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hyvén selvityksen. Lyhyttd, tekstissd siteerattavaa esimerkkid sellaisesta ei
kuitenkaan ole esitettdvissa.

Oikeusprosessissa viitteitd kohdeltiin luonteensa ja vakavuutensa perusteel-
la kolmella tavalla. Joko niiden johdosta pyydettiin sosiaalitoimen lisdselvitys
tai esitettiin vastatodistelua taikka niihin ei kiinnitetty lainkaan huomiota jutun
késittelyssd. Viitteet jaivat muutamaa tapausta lukuun ottamatta kirjalliseen ai-
neistoon ilman tdydennyspyyntoa tai perustelua lopullisessa ratkaisussa. Rat-
kaisuista ei myodskdén vélttdméttd ilmennyt, missd maérin véitteet olivat lopulta
olleet todistelun kohteina padkasittelyssda. Useimmiten selvityksiin kohdistunut
kritiikki pyrittiin hoitamaan kuulemalla selvityksen valmistelijoita todistajina
tai esittdmailld kilpailevaa todistelua. Tuomioistuimen tosiasiallinen kisitys
viéitteiden merkityksestd ilmeni jutun lopputuloksesta, harvoin sen peruste-
luista.

Kaiken kaikkiaan sosiaali- ja terveystoimen menettelytavat selvitystydssi
ovat joutuneet runsain maérin kantelujen kohteeksi. Kanteluratkaisuissa ei silti
ole juuri lainkaan havaittu moitittavaa tai virheellistd menettelyd. Pddosin
oikeusasiamies on saattanut késityksensi viranomaisten tietoon tai kiinnittinyt
ndiden huomiota lain tai hyvén hallintotavan vaatimuksiin. Vaikka ylimmaén
laillisuusvalvojan kanteluratkaisut koskevat yksittdistapauksissa esille nostettu-
ja kysymyksid, ratkaisuista on saatavissa ohjausta hallinnon yleisperiaatteiden
soveltamisesta huoltoselvitysten valmistelussa. Taméa kdy ymmaérrettidvaksi, sil-
13 korkeimman oikeuden tehtivé ei ole antaa ratkaisuja selvitystyossa vaaditta-
vasta hyvésti hallintotavasta, eiki asiasta ole kirjoitettu sosiaalitieteiden tai so-
siaali- ja lapsenhuolto-oikeuden julkaisuissa. Alioikeuksien lisdselvityspyynnot
ja ratkaisut taas olivat tutkimusaineistoni tapauksissa riittiméttomia selvitys-
tyon yleisen ohjausvilineena.

Sosiaalihuollon piirissd tuomioistuimelle laadittava selvitys oli jossakin
madrin tekijoilleen ongelmallinen. Tutkimani oikeudenkiyntiaineisto ei tosin
antanut vastausta siihen, miksi osa selvityksistd taytti selvésti toisia paremmin
ne vaatimukset, joita sosiaalitoimen tiedonhankinnalle oli asetettu. Eritasoisuu-
den syyni lienee ainakin osittain ollut tyontekijoiden riittdimiton koulutus ja
vihidinen kokemus huoltoselvitysten valmistelussa. Niitd koskevia tietoja oli
vain harvoissa tapauksissa todistajakertomusten perusteella referoitu tuomiois-
tuimen ratkaisussa. Koulutuksen lisddmiseen on kiinnitetty huomiota usein jo
mainitsemassani Sirpa Taskisen laatimassa oppaassa Lapsen etu erotilan-
teessa.

Oikeudenkiyntiaineisto ei myoskddn oikeuta yksioikoiseen péittelyyn, ettd
selvityksen valmisteluun tarvittava tieto ja taito olisi ollut pikkukunnissa selvés-
ti vaatimattomampaa kuin suurissa kaupungeissa. Toisaalta tasoltaan heikoim-
mat selvitykset kuitenkin valmisteltiin juuri pikkukunnissa. Niiden sosiaalitoi-

64 Taskinen 2001, s. 16. Samoin Antikainen Mari 2004, s. 80.
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mistoissa oli mitd ilmeisimmin vain yksi tai kaksi sosiaalityontekijan virkaa, jo-
ten kaikki lapsia koskevat tehtévit olivat kerdéntyneet samoille henkildille.

Joissakin tapauksissa selvitystyd oli ehdottomasti liian suppeaa, joissakin
tarpeettoman laveaa. Itse asiassa tuomioistuimelle esitetyt selvitykset antoivat
vain viitteellistd tietoa siitd, miten tyon laajuus oli maarittynyt ja mika siitd oli
ollut varsinaista valmisteluty6td, miké taas sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mia. Oikeudenkéyntiaineistosta ei voinut paitelld, milld tavoin sosiaaliviraston
resurssit olivat vaikuttaneet selvitystyon laajuuteen. Sitd taas, minka ensisijais-
tehtdvin selvityksen tekijit olivat itselleen ottaneet, ei selvityksistd voinut suo-
ranaisesti hahmottaa. Se oli saattanut olla esimerkiksi tilanneselvityksen val-
mistaminen, ”lopullisen totuuden” etsiminen tai kuntouttavan sosiaalityon te-
keminen tai kaikkia niité rinnatusten. Valmistelutydhon lienee joka tapauksessa
vaikuttanut sosiaality6lle ominainen huolenpito ja ennakoiva lastensuojeluote.
Selvityksen laatijoita todistajina kuultaessa ndmé painopisteet lienevét tulleet
kirjallisia raportteja paremmin esille. Henkil6todistelun tiedot eivit kuitenkaan
suoranaisesti selvinneet kirjallisesta oikeudenkdyntimateriaalista.

Koska selvitystyon valmistelijat tekevit enimmaikseen lastensuojeluty6ti, on
mahdollista, etté lastensuojelutydn orientaatio on heijastunut perhetilanteen ar-
viointiin huoltoselvitystyossé silloinkin kun lastensuojelutoimiin ei ole ollut
tarvetta. Oletuksen tarkoittamia vaikutuksia ei silti ollut korostetusti nahtdvissé
selvityksistd. Pikemminkin on syytd péitelld lastensuojeluty0ssd saavutetun
ammattikokemuksen ilmenneen yleisesti omaksuttuna tydskentelyotteena. Sel-
vityksen valmistelijoita ei kylldkdin suoranaisesti viitetty lastensuojelutoimien
vuoksi esteellisiksi, vaan vditteet kanavoituivat puolueettomuutta koskeviksi
epdilyiksi.*®

Selvityksista itsestddn ei ollut saatavissa avointa informaatiota sosiaalitoi-
men eri roolien vaikutuksesta selvitystyohon ja selvityksissd tehtyihin ehdotuk-
siin. Yhden ja saman eroperheen kanssa huoltoriidassa tehtdvi sopimusneuvot-
telu-, perheneuvonta-, terapia-, sovittelu- ja selvitystehtdvien kertyminen samo-
jen sosiaalityontekijoiden késiin tarkoittaa siind méérin salassapitoa ja tasapuo-
lisuutta vaarantavia tekijoitd, ettd selvitystyon puolueeton hoitaminen olisi tur-
vattava valtakunnallisesti sosiaalihallinnollisin toimenpitein tai lainsdddannol-
lisesti. Rooliristiriitoihin onkin kiinnitetty huomiota eduskun