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Alkusanat

Ajatus metsdoikeudellisen tutkimuksen laatimisesta sai alkunsa allekirjoittaneen
ja metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion lakimiehené toimineen Matti Kivinie-
men vilisissd keskusteluissa vuonna 1997 vaivatessani hidntd metsélakia koske-
villa kysymyksilldni. Metsdoikeus vaikutti kiintoisalta aiheelta, mutta tutkimuk-
sen aloittaminen jdi erindisistd syistd johtuen odottamaan aikaa parempaa. Hel-
singin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan professori Erkki J. Hollo kéyn-
nisti vuonna 1999 metsédoikeuden tutkimusprojektin, jonka puitteissa timi véi-
toskirja on laadittu. Késilld oleva tutkimus sivuaa aiheenvalinnaltaan osin myos
Suomen Akatemian jo padttynyttéd laajaa biodiversiteettitutkimushanketta.

Professori Heikki E. S. Mattila ja hallintoneuvos Pekka Vihervuori ovat Hel-
singin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan midrdamind esitarkastajina lu-
keneet késikirjoituksen joutuisasti ja asiantuntevasti. Olen pyrkinyt kohentele-
maan tyotini heididn tekemiensd hyodyllisten huomautusten perusteella viitos-
kirjan vaatimukset tayttiviksi esitykseksi.

Tutkimuksen kestdessd olen joutunut vaivaamaan lukuisia tutkijoita ja virka-
miehié vertailuvaltioissa. Heidédn kaikkien nimedminen ndiden rivien puitteissa
ei ole mahdollista, minké vuoksi osoitan heille kollektiivisesti kiitokseni my&ta-
mielisestd suhtautumisesta tutkimusprojektiini. Tyon syntymiseen ja muotoutu-
miseen vaikuttaneiden henkildiden joukosta on kuitenkin mainittava erikseen
professori Erkki J. Hollo ja hallintoneuvos Kari Kuusiniemi. He ovat kiireidensi
keskelld lukeneet késikirjoitukseni ja esittidneet arvokkaita kysymyksenasettelua
ja siséltod koskevia ndkokohtia, josta esitidn heille lampimat kiitokseni.

Tutkimus on tehty yksityisten sddtididen rahoituksen turvin. Tutkimusta ovat
sen eri vaiheissa tukeneet apurahoilla Suomen luonnonvarain tutkimussdditio,
Jenny ja Antti Wihurin sddtio, Alfred Kordelinin sdcditio, Osuuspankkiryhmdin
Kyosti Haatajan sddtio, Emil Ohmannin sddtié, Hollon sddtié, Suomalainen
Lakimiesyhdistys ja Maaliskuun 25. pdivin rahasto, joille osoitan kiitokseni
saamastani taloudellisesta tuesta. Apurahat ovat mahdollistaneet kokopiivétoi-
misen tutkimustyon ja tutkimuksen suorittamiseen liittyneet pidempiaikaiset
oleskelut ulkomailla. [lman edelld mainittujen tahojen suopeaa myotivaikutusta
ei tutkimuksen laatiminen olisi ollut mahdollista. Suomalainen Lakimiesyhdistys
on lisdksi myotiamielisesti hyviksynyt tutkimuksen julkaisusarjaansa. Yhteistyo
kustannustoimittaja Pipsa Kostamon kanssa on ollut sujuvaa.

Dosentti Hagen Henry on kédédntinyt tiivistelmén saksan kielelle.

Vertailuvaltioiden lainsdddiantod on pyritty seuraamaan 31.5.2005 saakka.

Helsingissd 21. elokuuta 2005
Jari Salila
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TUTKIMUKSEN PERUSTA
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I Metsi oikeudellisen sddntelyn kohteena

7 Ubi silvae debent esse, non eas permittant
nimis capulare atque damnare.”!

1.1 METSAN JA METSAMAAN KASITTEISTA

Metsdlld ymmarretddn yleiskielessd puuvartisten kasvien peittdmdd aluetta.’
Luonnontieteellisessd terminologiassa metsd ekologisena entiteettind kéasittdd
alueella olevan kasvillisuuden, eldimiston ja elottomien osien lisdksi ndiden kes-
kindiset vuorovaikutussuhteet. Kansallisen oikeusjérjestelmdmme puitteissa met-
sille ei ole annettu legaalimédritelmid, vaan lainsdddéntd nojautuu kulloinkin ti-
lanteen edellyttdmalld tavalla mainittuihin yleiskielisiin tai luonnontieteellisiin
midritelmiin. Télloin viltetddn luonnontieteellis-ekologisten ja juridisten miéri-
telmien mahdollisten sisillollisten eroavaisuuksien aiheuttamat ristiriitatilanteet,
mutta toisaalta kisitteen merkityssisélto saattaa jddada osin tulkinnanvaraiseksi.
Oikeusjdrjestelmén kannalta ongelma on kuitenkin marginaalinen, mikéli
alueen oikeudellinen status médrdytyy padsiddntodisesti muulla kuin alueen tosi-
asiallisten olojen perusteella. Metsdmaalla tai metsédtalousmaalla® tarkoitetaan
yleensd metsdd kasvavaa tai metsidn kasvuun kelvollista maapohjaa, jonka oi-
keudellinen status “metsdtalousmaa” on viranomaistoimin méaérétty. Useiden
valtioiden, muiden ohella Kanadan Brittildisen Kolumbian®, Ruotsin® ja Suo-

! Katkelma on periisin Kaarle Suuren antamasta julistuksesta Capitulare Caroli M. de villis
vuodelta 812 (sitaatti on lainattu Schwappachin vuodelta 1886 olevasta metsidlain kommentaari-
teoksesta s. 154). Vapaasti kéddnnettyni sitaatti kuuluu jotenkin seuraavasti: "Missd metsit ovat
viélttamattomid, ei niité ole sallittava liiallisesti hakattavan ja turmeltavan.”

2 Niin esim. Otavan suuri ensyklopedia (1979) s. 4296.

3 Terminologian kéytto ei ole tiysin vakiintunutta. Yleisessd kielenkéytossé kisitteiden rinnak-
kaista kdyttod ei voida pitdd virheellisend, silld molempien asiasisiltdo on jokseenkin yhtéldinen.
Sen sijaan metsdmaalla on kiinteistdoikeudellisesti ja vuoden 2005 loppuun saakka myds vero-
oikeudellisesti tarkka merkityssisalto.

4 Brittildisen Kolumbian metsilain (Forest Act, R.S.B.C. 1996 ch 157) 4 §: ”The chief forester
must classify land as forest land if he or she considers that it will provide the greatest contribution
to the social and economic welfare of British Columbia if predominantly maintained in successive
crops of trees of forage, or both, or maintained as wilderness.” Alue tulee siis luokitella metsé-
maaksi, mikéli se tuottaa siind kdytdssd osavaltiolle suurimman sosiaalisen ja taloudellisen hyo-
dyn.

> Ruotsin metsénhoitolain 2 §: "Med skogsmark avses i denna lag 1. mark som limplig for virkes-
produktion och som inte i vdsentlig utstrickning anvinds for annat dndamal, 2. mark dir det bor
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men® metsilainsdddidntojen soveltamisala midrdytyy tdlld tavoin. Saksassa
metsédlainsdiddnnon soveltamisala madrdytyy muodollisesti metsédn késitteen
kautta, palautuen kuitenkin metsitalousmaan kisitteeseen.’

METSA OIKEUDELLISEN SAANTELYN KOHTEENA

1.2 METSIIN KOHDISTUVISTA INTRESSEISTA

1.2.1 Ekologinen merkitys

Metsidalueita ja niiden kiyttod koskevan sdédntelyn ymmaértamiseksi on syytd
luoda lyhyt katsaus metsiin kohdistuviin erilaisiin intresseihin niiden vilisten
jannitteiden taustoittamiseksi.®* Hyodynnin seuraavassa karkeaa kolmijakoista
ryhmittelyd metsien ekologisen, taloudellisen ja sosiologisen merkityksen perus-
teella. Jaottelu on toki ainoastaan erés tapa monien joukosta ldhestyi asiakoko-
naisuutta.” Jaottelulla ei ole tarkoitettu myodskddn ottaa kantaa intressien keski-

finnas skog till skydd mot sand- eller jordflykt eller mot att fjéllgrinsen flyttas ned.” Metsdmailla
tarkoitetaan siis puuntuotantoon soveltuvia alueita, joita ei kiytetd olennaisesti muuhun kiyttotar-
koitukseen seki alueita, joilla metsdn pysyttdminen on tarpeen eroosion tai puurajan alentumisen
torjumiseksi.

¢ Suomen metsilain (1093/1996) 2 §: "Titi lakia sovelletaan metsidn hoitamiseen ja kiyttdmi-
seen metsidtalousmaaksi luettavilla alueilla.”

7 Saksan liittovaltion metsélain (Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forst-
wirtschaft vom 2. Mai 1975, BGBL. I S. 1087) 2 §: ”"Wald im Sinne dieses Gesetzes ist jede mit
Forstpflanzen bestockte Grundfliche. Als Wald gelten auch kahlgeschlagene oder verlichtete
Grundflichen, Waldwege, Waldeinteilungs- und Sicherungsstreifen, Waldbloen und Lichtungen,
Waldwiesen, Wildédsungsplitze, Holzlagerplitze sowie weitere mit dem Wald verbundene und ihm
dienende Fldchen.” Saksan liittovaltion metsilainsddddnndssd metsélld ymmaérretddn paitsi metsé-
kasvien peittdmiid alueita, myos hakattuja alueita ja metsiniittyjd. Metsédn késitteeseen on oikeus-
kédytdnnOssd otettu useaan otteeseen kantaa, ks. esim. BayObLG, Beschl. 5.1.1983 — 3 Ob OWi
215/81, jonka mukaan metsidnd ei ollut pidettivi pidasiallisesti pahkindpensaita kasvavaa aluetta,
jolla oli ainoastaan yksittdisid puita (RdAL 1985 s. 288 ss.); VGH Miinchen, Urt. 14.2.1987 — Nr. 19
B 83 A.2115, jonka mukaan alue katsotaan metséksi, vaikka se olisikin kérsinyt huomattavia vau-
rioita ja harventunut pitkédédn jatkuneen laidunnuksen seurauksena (NuR 1989 s. 352-354).

8 Nien Tuorin (2000 s. 198 ss. seki s. 343-344) tavoin oikeusjirjestyksen kaikilla tasoillaan
jénnitteiseksi, miké johtuu oikeusjérjestyksen perustehtivisti ratkaista erilaiset konfliktitilanteet
ts. sovittaa intressiristiriidat rauhanomaisin keinoin. Lahtokohtaisesti esimerkiksi luonnonsuojelu
ja metsitalouden harjoittaminen siitd aiheutuvine ympéristovaikutuksineen ovat siind méérin toi-
silleen vieraita tavoitteita, ettd niiden vélinen suhde muodostuu viistdmaittd jannitteiseksi. Tama ei
tietenkéddn merkitse siti, etteikd ndiden molempien tavoitteiden saavuttaminen ole mahdollista.

° Esimerkiksi talousneuvoston laatimassa Metsd 2000 -ohjelmassa (s. 6) metsien hyddyt ryhmi-
teltiin puuntuotantoon, metsin sivutuotteisiin (marjat, riista, sienet), luonnonsuojeluun ja suoja-
metsiin, virkistykseen ja muihin hy6tyihin (opetus- ja tutkimuskiyttd, maisemakuva). Ekroos 1994
S. 4849 puolestaan on ryhmitellyt metsiin kohdistuvat odotukset ja tarpeet puuntuotannollisiin,
ympdéristollisiin, sosiaalisiin, suojelullisiin ja tieteellisiin. Sosiaalisilla metsédnkdyttomuodoilla hin
tarkoittaa ulkoilua, muuta virkistystd, kasvatusta ja koulutusta. Suojelullinen metsien kdyttd puo-
lestaan palvelee joko metsin itsensd, asutuksen, maanviljelyksen tai muutoin ihmisen kannalta
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TALOUDELLINEN MERKITYS

niisiin painoarvoihin tai niiden yleiseen merkitykseen, vaan yksinomaan selittdd
ihmisen toiminnasta ja luonnon vuorovaikutussuhteista johtuvia reunaedellytyk-
sid metsien kidyton ohjaukselle.!”

Metsiin liittyvit ekologiset intressit ovat ryhmiteltivissi vaikutuksensa perus-
teella globaaleihin ja alueellisiin. Globaaleista intresseistd keskeisimmét ovat
metsien merkitys ilmastonmuutoksen hallinnassa ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa,'’ mikd heijastuu my0s kansainvilisiin ymparistosopimuksiin.
Metsien alueellinen ekologinen merkitys on huomattavasti konkreettisempi.
Metsilla on huomattava merkitys alueen vesitalouteen maaperin ravinnetasapai-
noa ja pohjaveden laatua parantavana tekijdani sekd pohjavedenpinnan korkeu-
denvaihteluiden tasaajana. Metsit torjuvat veden ja tuulen eroosiovaikutuksia, ja
vuoristoalueilla metsien merkitys eroosiontorjunnassa on suorastaan keskeinen.
Metsidt muovaavat makro- ja mikroilmastoa tasaamalla limpoétilanvaihteluita.
Keski-Euroopan suurkaupunkien ldheisyydessd sijaitsevat metsit ovat yleensd
tiukasti suojeltuja juuri niiden mikroilmastovaikutuksen johdosta. Kaupunki-
maisissa olosuhteissa metsidalueita hyodynnetidin myos polynsidonnassa ja me-
luntorjunnassa.'?

1.2.2 Taloudellinen merkitys

Metsien taloudellista merkitystd voidaan ldhestyd pyrkimilld midrittimaan met-
sistd saatavien tuotteiden (puutavara, riista, marjat, sienet ja muut metsintuot-
teet) rahallinen arvo,' kuten tédssékin tutkimuksessa on menetelty. Metséntuot-

tiarkedd toimintaa. Ero ympiéristollisiin seikkoihin olisi hdnen mukaansa siind, ettd suojelullisen
kdyton tavoitteena on pidasiassa viliton ja suoranainen “taloudellisen” toiminnan suojaaminen,
kun ympiristollisissd seikoissa ihmisten suojelu on tavallaan vélillistd — pitkilld aikavililld tosin
valitontd, mutta yleensd ainakin epédsuoraa. Tieteelliset tarpeet palvelevat tieteellistd tutkimusta,
joka tavallisimmin kohdistuu itse metsddn (metsitalouteen tai ekologiaan) tai muuhun ympéris-
toon.

10 Yllitys ei liene se, ettd intressiajattelu on viety pisimmille saksalaisessa metsdoikeudessa ja
metsidntutkimuksessa, joka ryhmittelee metsiin kohdistuvat intressit ns. funktionaalisen opin
(forstpolitische Funktionslehre) mukaan hyoty-, suoja- ja virkistyskdyttotehtdviin. Aiheesta ks.
Dieterich 1953 s. 172 ss., Hasel — Zundel 1981 s. 29 ja Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenpla-
nung 1991 s. 33-36. Schoepffer 1977 s. 7 on funktionaaliseen jaotteluun liittyen todennut metsien
ekologisen merkityksen alkaneen saada merkitysti toisen maailmansodan jélkeen.

" Suomessa metsit ovat luonnonvaraisen biologisen monimuotoisuuden kannalta merkittivin
elinympéristotyyppi, jota voimaperidinen metsitalous on yksipuolistanut. Metsitalouden luonnon
monimuotoisuudelle aiheuttamista uhkista tarkemmin ks. HE 55/1994 vp s. 7.

12 Ks. Hasel 1971 s. 64—67 ja Schute 1988 s. 22-28. Beck — Sudan 1998 s. 150 mukaan alppialueil-
la metsien tarjoaman suojan hyoty on suurempi kuin niiden hakkuusta saatava hyoty. Suuri osa
alppialueiden metsistd onkin suojametsdalueita, joilla metsidtalouden harjoittaminen tapahtuu
eroosiontorjunnan ehdoilla.

13 Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa (ks. esim. Hasel 1971 s. 29) hyétyihin luetaan raaka-ai-
neen saanti-, toimeentulo-, reservi-, tyo- sekd omaisuustehtivit. Han 1985 (s. 125-158 ja 163-
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teista ylivoimaisesti suurin arvo on luonnollisesti metsésti saatavalla puuraaka-
aineella. Téssd suhteessa tuskin on ldhitulevaisuudessa odotettavissa olennaista
muutosta, vaikka erdin paikoin metsdluonnon geenivaranto saattaakin osoittau-
tua odottamattoman arvokkaaksi.'* Sen sijaan metsiin liittyvid aidosti biosentri-
sid arvoja, esimerkiksi jonkin lajin tai ekosysteemin merkitysti, ei voida raha-
midrdisesti mitata. Erdille metsien ekologisille ominaisuuksille voidaan tosin
méadrittdd taloudellisia arvoja niiden hyodyllisten vaikutusten vuoksi, mutta
ndmd arvot kuvaavat yksinomaan ekologisten arvojen antroposentristi, ei bio-
sentristd ulottuvuutta.

METSA OIKEUDELLISEN SAANTELYN KOHTEENA

1.2.3 Sosiaalinen merkitys

Metsidn sosiaalinen arvo ihmiselle voidaan laajassa merkityksessd mééritelld
metséstd kertyvien aineellisten ja aineettomien hyotyjen summaksi. Téllaisia
hyotyjda ovat mm. metsiin liittyvit luontokokemukset ja esteettiset elimykset,
virkistdytyminen retkeilemélld, marjastamalla tai sienestimilld ja metséstys.
Suppeasti ymmarrettynd metsin sosiaaliseen arvoon voidaan lukea kuuluvan ne
metsdnkidyttomuodot, joista kertyvét hyodyt eivit ole rahallisesti mitattavissa,'
eli ldhinnd virkistyskayttointressit.'®

Useissa kulttuureissa metsilld on huomattava kulttuuris-sosiologinen merki-
tys. Metsit ja puut paikannimissd saattavat viestid kyseiseen paikkaan liittyvistd
erityispiirteistd. Vastaavasti sukunimissé esiintyy lukuisia puulajien ja erilaisten

180) on jaotellut metsien taloudellisen kdyton maataloudellisiin (karjan laidunmaa ja mehildisten-
hoito) ja teollisiin kdyttomuotoihin (rakennustarvikkeet, hartsi ja polttopuu). Nykyisessd saksalai-
sessa metsdoikeudellisessa ajattelussa metsidn hyotytehtdvd pohjautuu metsésti saatavaan raaka-
aineeseen, joka turvaa kansallisen metséteollisuuden raaka-aineen saannin, kantorahatulot metsin-
omistajille sekd metsisektorin tyollistavin vaikutuksen. Metsien suojatehtivistd ks. myos Schoep-
[fer 1977 s. 45 ss. Kilpailevista intresseistd Kanadan jédrjestelmén kannalta ks. Ross 1995 s. 15 ss.
14 Metsilainsdddidnnon taustalla vaikuttavista liiketaloudellisesta periaatteista ks. esim. Dickson
1956 s. 7 ss.

15 Téhén tapaan Rydberg 2001 s. 2 ss. Hén ryhmittelee metsén sosiaaliset arvot seuraavasti: met-
sédn itseisarvo, metsdn merkitys eldmidd ylldpitiavénd tekijdnd, metsd eldmysturismin kohteena,
metséd luonnonvarana (metsistys, marjat ja sienet, puutavara), metsi virkistysalueena, metsén es-
teettinen arvo, metsd inspiraatioldhteend ja kulttuuriperintond, metsdn arvo kulttuurimiljoond,
metsid leikkimiljoond (lasten kasvuympéristond), metsien pedagoginen arvo, metsien merkitys
kasvattajana, metsien merkitys kansanterveyden kannalta (erilaisten kansansairauksien ennalta
ehkdisijd), metsd ekologisena stabilisaattorina, metséin merkitys asuinympéristolle, metsédn merki-
tys ldhiyhteiskunnalle (ei pelkéstddn taloudellinen, vaan my6s muut leimalliset piirteet kuten
luonnonléheisyys, historialliset tekijét jne.). Ks. myos Tapion taskukirja 2002 s. 298 ss.

16 Douglass 1982 s. 6 méirittelee virkistyskidyton seuraavasti: ”Any activity that refreshes the
mental attitude of an individual can be regarded as recreation. Recreation is a wholesome activity
that is engaged in for pleasure, which includes among other things, exercise, relaxation, social
contacts, natural studies, and aesthetic pleasure.”
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METSAOIKEUDEN YDINSISALLOSTA JA LIITYNTAPINNOISTA ...

maastonmuodostelmien yhdistymid, jotka ovat alun pitden saattaneet liitty4 esi-
vanhempiemme asuinpaikkoihin. Niin ikidin liiketunnuksissa kdytetddn metsd-
sanan tai puulajien nimityksid yhdistettyind muihin sanoihin tarkoituksin asso-
sioida toiminta metsdluonnonvaraan. Metsit ovat kuuluneet ihmisten jokapii-
viiseen eldmiin, miki selittdd osaltaan niiden yleisyyttd lukuisten kansantaru-
jen, runojen, maalausten ja sdvellysten taustoina ja innoittajina.'’

Metsit ovat vesistdjen ja harjujen ohella keskeinen ldhi- ja kaukomaisemaan
vaikuttava elementti. Maatalousvaltaisilla alueilla metsédsaarekkeet ja -vyohyk-
keet tuovat maisemakuvaan vaihtelua rikkomalla muutoin yhtendisen viljelys-
mdisen ndkymin. Laajat yhtendiset metsidalueet jirvineen ja harjuineen puoles-
taan muodostavat maisemallisesti vaikuttavia kokonaisuuksia. Nykyéddn huo-
mattavia kauneus- ja maisema-arvoja liitetddn tyypillisesti varttuneisiin met-
siin,' joihin merkittivimmin maisemakuvaa muuttavat toimenpiteet — avohak-
kuut ja uudistusalojen muokkaus — kohdistuvat. Hakkuun jdlkeinen lohduton
nidkymi havidd kylld varsin pian alueen taimettumisen myo6td, mutta taimikon
kehittyminen varttuneeksi metséksi vie ihmisndkdkulmasta katsottuna suhteetto-
man pitkén ajan."

1.3 METSAOIKEUS OIKEUSJARJESTELMAN OSANA

1.3.1 Metsaoikeuden ydinsisallosta ja liityntipinnoista oikeuden
muihin osa-alueisiin

Metsien kiyttod koskevia normeja®® on 1oydettivissd aina muinaisista kulttuu-
reista ldhtien. Tulkinnanvaraista on kuitenkin, mistd alkaen voidaan puhua met-
sdoikeudesta ja sen sisédllostd sanan varsinaisessa merkityksessd. Ensimmiiset
metsdlainsdddidnnoksi katsottavat normit rajoittivat hakkuiden toimittamista,
mutta metsien kidyton ohella lainsddtdja ryhtyi varsin varhaisessa vaiheessa sdéan-
telemddn myOs muita metsien kédyttoon tavalla tai toisella liittyvid ongelmia.
Metsilainsddddnto on 1800- ja vield pitkddn 1900-luvullakin muodostanut katta-

7" Hasel 1971 s. 131-132, aiheesta tarkemmin esim. Tillhagen 1995 s. 28 ss. ja Luonto tieteen ja

taiteen innoittajana 1999 passim. Metsien sosionomisesta merkityksesti ks. myos Sorlin — Ocker-
man 1999 s. 22 ss.

18 Metsdestetiikasta ks. esim. Sepdnmaa 1987 s. 374 ss. Kauniin maisemakuvan késitteen muut-
tumisesta ks. Antikainen 1994 s. 71 ss., Leikola 1995 s. 233 ja Hdayrynen 2000 s. 35 ss.

19 Hakkuiden maisemakysymyksisté ks. esim. Karjalainen 1994 s. 89 ss. ja sama 1995 s. 211 ss.
20 Metsien kidyttod ohjaavat normit ovat luonteeltaan toiminnan edellytyksii ja toteuttamistapaa
sddntelevid normeja. Normien jaottelusta niiden yhteiskunnallisen tehtdvén perusteella ks. esim.
Laakso 1990 s. 16 ss.
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van metsdasioiden jarjestelmén, joka on sisdltinyt metsien kédyttod rajoittavien
normien ohella sdinndkset mm. menettelystd metsidasioissa, viranomaisjérjestel-
mistd ja seuraamusjirjestelméstd, unohtamatta myoskddn nykyidén sopimusoi-
keuden ja tydoikeuden alaan kuuluvia sdfinnoksid. Metsdoikeuden voidaan sen
vuoksi katsoa muodostaneen tuolloin itsendisen oikeudenalan, jolloin puhumi-
nen esimerkiksi metsdhallinto-oikeudesta tai metsirikosoikeudesta on ollut pe-
rusteltua. Muiden oikeudenalojen kehittymisen myoti systematiikka on nyttem-
min kdynyt tarkoitustaan vastaamattomaksi.

Oikeudenalan paikantaminen on sidoksissa sithen perustavaa laatua olevaan
kysymykseen, miti sidfintelykokonaisuuteen katsotaan kuuluvan. Metsélainsdiddin-
non rajaus olisi ndhdikseni perusteltua toimittaa arvioimalla, lukeutuuko normin
pidasiallinen tehtdvd metsidoikeuden vaiko jonkin toisen oikeudenalan — kuten
esimerkiksi sopimusoikeuden tai rikosoikeuden — piiriin. Ndin méériteltynd huo-
mattava osa aikanaan metsidoikeudelliseksi sddntelyksi arvioitua norminantoa si-
joittuisikin pédasiallisesti jonkin toisen oikeudenalan piiriin. Tdssd suhteessa Kivi-
niemen metsdoikeuden yleisesityksessddn (2004)*! hyodyntdma ryhmittely ja ra-
jaustapa vaikuttaisi toimivalta ratkaisulta. Itse nékisin metsdoikeuden ydinsisallok-
si metsdalueiden oikeudellista asemaa ja metsdluonnonvaran kdyton sdidntelyi
koskevan normikokonaisuuden. Ndin ymmdrrettynd metsélainsddddannon ja muun
lainsdddannon viliin muodostuu useita yhtymékohtia, joista on mainittava erityi-
sesti vero- ja rikosoikeudelliset®® sekid menettelyd metséasioissa koskevat hallinto-
oikeudelliset sd@nnokset.”

Suomessa valtion metsien sdfntelyn perusta on sisdltynyt metsien hallinnosta

METSA OIKEUDELLISEN SAANTELYN KOHTEENA

koskeva sddntely on perinteisesti luettu yksityisoikeuden alaan kuuluvaksi siitdkin
huolimatta, ettd sdéntelyyn sisiltyy vahvasti politiaoikeudellisia piirteitd.>* Dikoto-

2 Kiviniemen ryhmittely vastaa pitkélti esittiméini, joskin hin lukee metsidoikeuden piiriin —
nihdékseni sindnsd vankoin argumentein — siviilioikeuden alaan kuuluvia sdéntelyalueita.

22 Viimeaikaisesta metsirikoksiin kohdistuneesta tutkimuksesta ks. Leppcinen 2003 s. 178 ss. seki
Laakso — Leppdnen — Mddittd 2003 s. 647. Ks. myos Malmbergin 2003 s. 1084—1085 viimeksi
mainittuun tutkimukseen kohdistamaa kritiikkid.

2 Kauriositeettina mainittakoon Mantelin Forstliche Rechtslehre (1964), jossa hin ryhmittelee
metsdoikeudelliset normit kolmeen perustavaa laatua olevaan kategoriaan: metsédhallinto- ja -so-
siaalioikeuteen (forstliches Verwaltungs- und Sozialrecht), metsisiviilioikeuteen (Forstzivilrecht)
ja metsidrikosoikeuteen (Forststrafrecht).

2 Metsioikeus laajassa merkityksessi sisdltdd toki edelleen myos yksityisoikeuden alaan kuulu-
vaa normistoa, mutta valtaosa metsilainsdadiannostd on 1800-luvulta alkaen ollut leimallisesti
hallinto-oikeudellista normistoa. — Politiaoikeuden kéyttdala on tunnetusti ollut huomattavan laa-
ja, oikeuden kehityksestd yleisesti ks. esim. Pihlajamdki 1999 s. 514 ss., erityisesti s. 520, ympé-
ristonsuojeluoikeuden osalta esim. Kuusiniemi 1992 s. 38 ss. Temaattisessa tarkastelussa metsdoi-
keus lukeutuu luonnonvaraoikeuteen, josta ks. esim. Ekroos 1987 s. 1 ss., Kuusiniemi ym. 2001
S. 541 ss., Hollo 1991 s. 297 ss. ja sama 2004 s. 161 ss.
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METSIEN KAYTTOA OHJAAVA NORMISTO YMPARISTOOIKEUDEN OSANA

minen jaottelu yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen on tunnetusti osoittautunut toi-
mimattomaksi muillakin ympiristdoikeuden piiriin lukeutuvilla oikeudenaloilla.

1.3.2 Metsien kayttoa ohjaava normisto ympéristooikeuden osana

Laajassa merkityksessid ympéristooikeuden eli ympiriston kiyttod koskevien nor-
mien kokonaisuutena katsotaan yleensd kattavan myos metsien kdyttoda koskevan
sadntelyn. Metsien kéyttod ja hoitoa ohjaavien normien muodostama kokonaisuus
puolestaan on ympiristdoikeuden kentéssd suhteellisen selkedsti paikannettavis-
sa.” Metsélainsdaddanto on vield 1900-luvun alkupuolella muodostanut jokseen-
kin kattavan metsdoikeuden jérjestelmin, joka varsinaisen ympéristdoikeudelli-
sen sddntelyn puuttuessa on sisiltdnyt myos luonnon- ja ympéristonsuojelulliset
normit. Ympdiristolainsddddnnon eri osa-alueiden kehittymisen myotid ovat syn-
tyneet myos lainsddadiantdjen viliset leikkauspinnat ja niihin liittyvét yhteenso-
vittamisongelmat. Nyttemmin oikeudenalojen viliset rajat ovat muodostuneet
verraten selvipiirteisiksi, vaikka esimerkiksi metsédlainsdddantoon siséltyy sel-
kedsti luonnonsuojelullisia elementtejd, ja luonnonsuojelulain (1096/1996) yh-
deksi tavoitteeksi onkin asetettu luonnonvarojen kestivin kidyton tukeminen.
Karkeasti ottaen metsdoikeuden rajapintoja muita ympéristdoikeuden keskeisid
osa-alueita vastaan voisi havainnollistaa alla olevalla kuviolla.

Metsien kidyton Luonnon-
sddntely suojelu
Alueiden kdyton ‘ Y mpiriston-
ohjaus suojelu

Kuvio 1. Metsidoikeuden kosketuspinnat ympéristooikeuden keskeisiin osa-aluei-
siin.

Varsinaisen metsilainsdddinnon ohella merkittivimmin metsien kidyttdon vai-
kuttavat alkuperiisen luonnon suojelua koskevat sddnnokset. Tama pitkilti seu-
rausta yleismaailmallisesta luonnonsuojelun merkityksen kasvusta ja luonnon-
suojeluoikeuden piirissd tapahtuneesta ylikansallisesta ja kansainvilisestd kehi-

% Tarkan rajauksen suorittaminen on silti mahdotonta ja tarpeetontakin. Esimerkiksi ojittamisella
ja metsdautoteiden rakentamisella on huomattava merkitys metsien hoidon kannalta, mutta kansal-
lisessa systematiikassamme mainittujen toimintojen séédntely luetaan yksituumaisesti vesilainsda-
didnnon ja yksityisid teitd koskevan lainsdddédnnon aloihin kuuluvaksi.
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tyksesti. Aikaisempaan nidhden kokonaan uudentyyppisten suojelumekanismien
ja luonnonsuojelullisten nidkokohtien sisdllyttiminen kaikkinaiseen metsien
kdyttod ohjaavaan toimintaan on saattanut metsidoikeuden ja luonnonsuojeluoi-
keuden ldheiseen ja monisyiseen vuorovaikutussuhteeseen.

Yleiset alueiden kdyton ohjausmekanismien vaikutukset riippuvat huomatta-
vassa médrin suunnittelun yleispiirteisyyden asteesta. Mitd yksityiskohtaisem-
masta alueiden kidyton suunnittelusta on kysymys, sitd konkreettisemmin maini-
tut mekanismit muovaavat metsédtalouden toimintaedellytyksid sulkien lopulta
alueen kokonaisuudessaan metsélainsdadannon ulkopuolelle.?® Varsinaisen ym-
péristonsuojelusddntelyn kosketuspinnat metsidoikeuteen ovat toiminnan luon-
teesta johtuen vidhdisemmait. Tosin erddt metsdnhoidolliset toimenpiteet sekd
metsitalouteen liittyvét toiminnot (mm. metsédojitus ja puutavaran uittaminen)
ovat olleet vilittomaisti vesioikeudellisen séddntelyn piirissd.?” Kaikki metsidnhoi-
dollisista toimenpiteistd (lannoitus, torjunta-aineiden kéyttd, puutavaran korjuu)
aiheutuvat ympdristovaikutukset kuuluvat yleisen ympéristonsuojelulain sovel-
tamisalaan, joskin metsédtalouden harjoittamisesta aiheutuvien pilaantumishait-
tojen torjunta ympdristonsuojelulainsdiddnnén mekanismein on osoittautunut
osin ongelmalliseksi.*®

METSA OIKEUDELLISEN SAANTELYN KOHTEENA

1.3.3 Ympiristooikeuden yleisten oppien vaikutus metsioikeuteen

Kansalliset sdéntelytarpeet seké ylikansalliset velvoitteet ovat johtaneet monissa
valtioissa ympéristooikeuden voimakkaaseen kehittymiseen muutaman viime vuo-
sikymmenen aikana, miki on heijastunut monissa suhteissa myos metsdoikeudelli-
seen sddntelyyn.” Kehitys on muokannut (ympéristd)oikeuden pintatason lisiksi

% Infrastruktuurin, 1dhinné teiden ja voimansiirtolinjojen rakentaminen merkitsee kidytdnnossi
alueen sulkeutumista metsitaloustoiminnan ulkopuolelle. Niin ikdidn muinaisjdédnnosten suojelu
saattaa asettaa alueen metsitaloudelliselle kiytolle rajoituksia. Muinaismuistojen vihiisesté luku-
midristé ja pienialaisuudesta johtuen niiden merkitys kokonaisuutena metsidalueiden kédyton kan-
nalta on marginaalinen.

27 Kauriositeettina mainittakoon, ettd kansallisen ympéristovaikutusten arviointimenettelysti an-
netun asetuksen (268/1999) hankeluettelon mukaan yli 200 hehtaarin laajuinen, yhtendiseksi kat-
sottavan alueen metsi-, suo- tai kosteikkoluonnon pysyvéisluonteinen muuttaminen toteuttamalla
uudisojituksia tai kuivattamalla ojittamattomia suo- ja kosteikkoalueita, poistamalla puusto pysy-
visti tai uudistamalla alue Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomilla puulajeilla edellyttdd
hankkeen vaikutusten arviointia Y VA-menettelyssé (6 §:n 1 momentin 2.e kohta).

2 Metséoikeudella on myds yhteys kiinteistonmuodostamisoikeuteen yhteismetsien hallintoa jér-
jestdvin yhteismetsidlain (109/2003) kautta, joka on metsien kidyton suhteen neutraali. Vaikka yh-
teismetsd voidaankin muodostaa kaytettiviksi kestdvin metsidtalouden harjoittamiseen, voidaan
aluetta lain 2 §:n 2 momentin nojalla kdyttdd muuhunkin tarkoitukseen kuin metsitalouden harjoit-
tamiseen.

» Esimerkiksi kestdvin kehityksen oikeudellisesta olemuksesta (periaate/tavoite/sdadntd) on kiyty
oikeustieteen piirisséd vilkasta keskustelua. Itse hahmotan oikeustieteellisessd kontekstissa kesté-
vin kehityksen (tdimé vastannee my0s Ekroosin 1995 s. 36 kisitystd) ennen kaikkea ympiristopo-
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YMPARISTOOIKEUDEN YLEISTEN OPPIEN VAIKUTUS METSAOIKEUTEEN

myos oikeudenalan perusteita ja yleisid oppeja.*® Perinteisten arvoasetelmien ja
punnintatilanteiden kritiikille on monia syitd. Niistd keskeisimpinéd voidaan pi-
tdd luonnon toimintamekanismeja ja keskindisid vuorovaikutussuhteita koske-
van luonnontieteellisen tietimyksen lisddntymistd sekd ekologisia, monikidytol-
lisid ja bioposentrisid arvoja korostavien intressien painoarvon kasvua. Voita-
neen sanoa, ettd ympdristdoikeus on siirtyméssi oikeustieteellisen teorianmuo-
dostuksen, aineellisoikeudellisen lainsdddidnndn ja lainsoveltamisen osalta kohti
ekologia nidkokohtia ja monikdyttod painottavaa liahestymistapaa.’’ Kehitys tul-
lee my06s jatkumaan, miké puolestaan kohdistaa paineita jirjestelmin toimivuu-
den arviointiin jatkossakin.* Ympiéristooikeuden merkityksen nousun myotd oi-
keustieteessd on alkanut esiintyd pyrkimystd systematisoida oikeusjérjestystd tai
ainakin kritisoida sen kestdvyyttd ndiden muuttuneiden késitysten pohjalta.*®

Hyvin esimerkin tistd kehityksesti tarjoaa kansalaisten ja erilaisten luonnon-
suojelujdrjestojen osallistumismahdollisuuksien kehittyminen ympdristooi-
keuden eri osa-alueilla. Kansalaisten osallistumismahdollisuuden takeena on
perustuslain (731/1999) 20 §:n ympéristonsuojasdadnndos, jonka mukaan julki-
sen vallan on pyrittidvi turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinym-
paristoddn koskevaan paatoksentekoon. Metsdoikeuden osallistumismekanis-
mit poikkeavat kuitenkin tdssd suhteessa jonkin verran ympéristéoikeuden
muusta kentédstd. Kansalaiset pddsevit yleisen alueiden kdyton ohjausjérjestel-
min puitteissa eli kaavoituksen ja maisematydluvan yhteydessi osin vaikutta-
maan metsien kidyttod ohjaavan viitekehyksen muodostumiseen. Sen sijaan
metsilain mukainen ilmoitusmenettely on maanomistajan ja viranomainen

liittisena tavoitteena enkd niinkddn ympéristooikeudellisena periaatteena. Toisaalta rajanvedolla
tdsséd suhteessa on ldhinnéd semanttista merkitystd, koska periaatteiden ja tavoitteiden viliset rajat
ovat hiilyviisid. Eri asia tietysti on, mikéli periaatteelle annetaan kirjoitetun lain tasolla oikeudel-
linen sisilto.

% Oikeudenalan perusteista ks. esim. Hollo 1991 s. 3 ss., Kuusiniemi ym. 2001 s. 43 ss., Hollo
1998 s. 3 ss. ja sama 2004 s. 1 ss. Periaatteista ks. myos Tuomela 1995 s. 11 ss.

31 Ympiriston asemaa oikeusjirjestelméin osana hahmottelevia laajempia esityksid on ilmestynyt
viime aikoina useita, joista viittaan tdssd ainoastaan Mddtdn Maanomistusoikeuteen (1999) ja
Kumpulan teokseen Ympéristd oikeutena (2004).

32 Hailan 1991 s. 60 mukaan luontosuhdetta ohjaavat periaatteet ja normit eivit saa jiadda yleisten
kielikuvien tasolle, vaan ne tulee konkretisoida tdsmallisiksi tavoitteiksi yhteiskunnallisten kdy-
tdntojen yhteydessd. Metsien osalta timd on ymmérrettidvissd siten, etteivdit monimuotoisuuden
merkitystd korostavat tavoitesddnnokset saa jiddd yksinomaan julistusten tasolle. Metsédtalouden
vaikutuksesta uhanalaisiin lajeihin ks. KM 1985:43 s. 28 ss. ja KM 1989:9 s. 130 ss.

3 Viittaan tissd Westerlundin kirjoituksista vilittyvién kritiikkiin, joka jisennellysti on luettavis-
sa teoksesta En hallbar réttsordning (1997). — Kokonaan oman maailmansa muodostavat ns. sosiaa-
lisen oikeuden teoriat (esimerkiksi Juha Poyhosen Uusi varallisuusoikeus), jotka pyrkivit jasenté-
miin oikeudenjirjestelmédn voimassa olevasta systeemistd poikkeavalla tavalla. Ympéristooikeu-
den alalla kehitys ei ole ainakaan toistaiseksi kulkenut tdhén suuntaan.
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vilinen, eivitkd kansalaiset tai ympéristojirjestot padse osallistumaan siihen
kuin ehki poikkeuksellisesti.*

METSA OIKEUDELLISEN SAANTELYN KOHTEENA

Ympiristooikeuden aineellisoikeuden sédédntelyn (oikeuden pintatason) no-
peasta uusiutumisesta huolimatta muutokset oikeuden syvérakenteissa — kuten
oikeusjirjestyksen perustan muodostavien perimméisten arvojen keskindisissi
painotuksissa — tapahtuvat verkkaisesti, kuten 7uori oikeuden tasoja koskevassa
teoriassaan toteaa.”> Luonnon itseisarvoa seki tulevien sukupolvien oikeuksia
koskeva keskustelu tulee epdilemittd jossain vaiheessa muuttamaan oikeusjir-
jestyksen perusteita ekologisen kestdvyyden vaatimuksen painottumisen myo-
td.% Oletettavasti ekologistuminen etenee hitaasti lyhyin askelein asettaen yhi
lisddntyvissd mddrin lisdvaatimuksia ja -rajoituksia muille perustavaa laatua
oleville oikeusjirjestyksen ldhtokohdille. Tdhén suuntaan viittaisi jo nyt havait-
tavissa oleva ympdériston itseisarvon ja omistusoikeuden sisdllon vilisen suhteen
muotoutuminen.®’

1.4 ERILAISISTA OHJAUSMEKANISMEISTA

1.4.1 Hallinnolliset ohjausjirjestelmat

Metsidalueiden oikeudellinen asema muodostuu kiytinndssda maankédyton ohjaus-
ta koskevan lainsddddnnon, luonnonsuojelulainsiiddnnon ja varsinaisen metsa-
lainsddddnnon perusteella. Metsdalueet ovat siis erityyppisten ohjausmekanis-
mien kohteena. Varsinainen metsien kidyton ohjaus rakentuu perinteisesti hallin-

3 Horisontaalisiin oikeussuhteisiin liittyvéstd problematiikasta perustuslain ympiristonsuoja-
sddannoksen kannalta ks. esim. Vihervuori 1998 s. 239 ss. Hdnen (s. 252) mukaan voidaan ajatella,
ettd ymparistonsuojasiddnnoksen 2 momentti on erdissi tilanteissa omiaan liittdmadn horisontaali-
sen asianosaisrelaation joihinkin tdhédn mennesséd puhtaan vertikaalisina tai hallinnon sisidisind pi-
dettyihin asioihin.

3 Ks. Tuori 2000 s. 163 ss. Ks. myos Westerlund 1997 s. 23 ss., Kuusiniemi 1998 s. 116-118,
sama 1998a s. 82, sama 2000 s. 167-168 ja Mddittci 1999 s. 507 ss.

% Luonnon ja tulevien sukupolvien oikeuksista ks. esim. Kuusiniemi 2000 s. 149 ss. lihdeviittei-
neen.

37 Aiheesta on laadittu lukuisia tutkimuksia, joista mainittakoon tissd Kultalahden (1990), Laak-
sosen (1998) Mdditdn (1999) ja Lansinevan (2002) tutkimukset. — Mielenkiintoinen, mutta tissi
sivuutettava kysymyksenasettelu olisi tarkastella ympéristondkokohtien merkitystéd jaollisen ja
yksinomaisen omistusoikeuden jirjestelmédssd. Yksittdisen maanomistajan kannalta lopputulos
saattaisi olla hyvinkin samankaltainen jirjestelméstd riippumatta. Teorian tasolla on tietysti aivan
olennainen ero silld, onko kyse yksinomaisen omistusoikeuden rajoittamisesta omaisuuden sosiaa-
lisidonnaisuuden perusteella, vai silld, ettd yksittdisen omistajan vapaan kdyttovallan piiri kattaa
ainoastaan tietyt oikeudet.
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TALOUDELLISIIN VAIKUTTIMIIN PERUSTUVAT MEKANISMIT

to-oikeudellisten ennakko- ja jdlkivalvontajdrjestelmien varaan. Ennakkoval-
vontaa hyddynnetédén turvattaessa erityisesti intressejd, jotka ovat siksi merkitta-
vid (tai vallinneen tilanteen palauttaminen on mahdotonta), ettd viranomaisten
on tutkittava etukéteen toiminnan sallittavuus yksityiskohtaisesti.* Ennakkoval-
vonnan ankarinta muotoa edustaa hankkeen toteuttamista edeltdvd lupamenette-
ly. Ennakkovalvontaan puolestaan liittyy ldhes poikkeuksetta jonkinlainen jalki-
valvontamekanismi (esimerkiksi tarkastukset, raportointivelvoitteet, hallinto-
pakkokeinot jne.) viranomaisohjauksen noudattamisen kontrolloimiseksi. Vi-
hemmin téirkeiden intressien (esimerkiksi palautettavissa olevat luontoarvot)
osalta ennakkovalvonta voidaan jirjestdd kevyemmin menettelyin, kuten esi-
merkiksi Suomessa hakkuutoiminnan valvonta metsankdyttdilmoituksen tarkas-
tamismenettelyin. Ennakkovalvonta voi tietenkin olla hyvin monimuotoista.
Esimerkiksi metsien kédyton osalta toimenpidekohtainen ennakkovalvonta ei ole
ainoa mahdollisuus, vaan ennakkovalvonta on jérjestettavissda myos metsdlon
alueen kattavin, méddrdajan voimassa olevin metsétaloussuunnitelmin.

Yleisen alueiden kdytdon ohjauksen keskeisimmin ohjausmekanismin muo-
dostavat erilaiset maankiyttosuunnitelmat, joilla pyritddn ennakolta ohjaamaan
laajempien alueiden maankiyttéd ja sovittamaan yhteen suunnittelun keinoin
alueisiin kohdistuvat erilaiset intressit. Kansallisen maankiytto- ja rakennuslain
mukaisissa yleispiirteisisséd seki detaljikaavoissa voidaan antaa metsien kdyttod
koskevia méadrdyksid. Toisaalta alueiden kdyton ohjausjirjestelmé saattaa sisil-
tdd myos selkeitd ennakkovalvontatyyppisid menettelyitd, joista esimerkkini
mainittakoon maankaytto- ja rakennuslain 128 §:n mukainen maisematydlupa.

1.4.2 Taloudellisiin vaikuttimiin perustuvat mekanismit

Taloudelliset ohjauskeinot perustuvat toiminnanharjoittajaan kohdistettaviin ta-
loudellisiin kiihokkeisiin eli kannustimiin sekd sanktioluonteisiin maksuihin.*
Taloudellisten tukijdrjestelmien tavoitteena on edistidii yhteiskunnan intressien
mukaista kehitysti ottamalla osa toiminnasta toiminnanharjoittajalle koituvista
kustannuksista yhteiskunnan kannettavaksi. Toimiessaan sidintelytavoitteiden
kannalta hyodylliselld tavalla toiminnanharjoittaja saa taloudellista hyotya mak-
suvelvollisuudesta vapautumisen (erilaiset verohelpotukset)®® tai suoranaisen
taloudellisen tuen muodossa. Yhteiskunta saattaa esimerkiksi tukea hyddyllisek-

3% Suomen osalta esimerkkind voidaan mainita Natura 2000 -verkostoon siséllytettivien alueiden
luontoarvojen heikentdmistéd koskeva sdédntely (LSL 65-66 §:t).

¥ Taloudellisista ohjauskeinoista laajemmin ks. esim. Kalle Mcicittii 1997 ja sama 1999 s. 59 ss.
4 Verojirjestelmin kiyttomahdollisuuksista metsépolitiikan toimintamekanismina ks. Léhteen-
oja 2000 passim.
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si arvioitua toimintaa asettamalla edullisesti asiantuntemusta toiminnanharjoitta-
jan kiytettdviksi tai osallistumalla esimerkiksi rahoituskustannuksiin.*!

Yhteiskunnan kannalta ei-toivottavaa kehitystd pyritddn ehkdiseméédn esimer-
kiksi toiminnanharjoittajalle langetettavin rangaistuksenomaisin maksuin tai pi-
dittdytymalld myontdméstd maksuhelpotuksia. Nami ovat luonteeltaan hallin-
nollisia maksuseuraamuksia, joita ei pidd sekoittaa siviilioikeudelliseen vahin-
gonkorvaukseen eikd rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestelméén liittyviin sak-
korangaistukseen ja menettimisseuraamukseen. Myos Suomessa on ollut aiem-
min kdytossd timéntyyppisid seuraamuksia.*

Toisin kuin hallinnolliset ohjausmekanismit, taloudelliset ohjauskeinot eiviit
rajoita toiminnanharjoittajan paitosvaltaa, vaan toiminnanharjoittaja voi mene-
telld parhaaksi katsomallaan tavalla. Viranomaisella ei yleensd myoskédédn ole
kiytossddn minkiinlaisia pakkokeinoja vastentahtoisen hallintoalamaisen vel-
voittamiseksi toimimaan yhteiskunnan kannalta toivottavalla tavalla, vaan reak-
tiomahdollisuudet rajoittuvat edelld mainittujen taloudellisten seuraamusten lan-
gettamiseen. Kiytinnossd ohjausjirjestelmien viliset erot tehokkuudessa voi-
daan minimoida taloudellisten seuraamusten mitoituksella. Siltikédédn taloudellis-
ten ohjauskeinojen kiyttod ei yhteiskunnan kannalta keskeisten intressien tur-
vaamisessa voida ndhdédkseni pitdd mielekkéddnd. Jirjestelmén perusteiden ja
systematiikan kannalta olisi jokseenkin ongelmallista esimerkiksi sallia tirkedn
elinympériston havittiminen maksua vastaan. Toisaalta taloudellisten mekanis-
mien kéyttoalaa rajaavat yhteisdoikeudelliset velvoitteet. Erilaisten lisimaksu-
jen asettaminen, verohelpotusten myontiminen ja suoranaisen tuen myontami-
nen saattavat Euroopan yhteisdjen nikokulmasta néyttiytyi kiellettyind tukina,
vaikka niilld ei tillaista tavoitetta olisikaan.*

METSA OIKEUDELLISEN SAANTELYN KOHTEENA

Erot mannereurooppalaisen ja angloamerikkalaisen oikeuskulttuurien suhtau-
tumisessa taloudellisten mekanismien hyddyntdmiseen ovat edelleen suuret,
vaikka ldhentymistd viime aikoina on puolin ja toisin tapahtunutkin. Varsinkin
angloamerikkalaisessa jirjestelméssd taloudellisten ohjauskeinojen asema
hallinnollisiin ohjausmekanismeihin verrattuna on perinteisesti ollut vahva.*
Pédasiallisina argumentteina preferoinnille mainitaan usein parempi kustan-
nustehokkuus seké joustavuus varsinkin toiminnanharjoittajien kannalta, mik&

41 Kansallisena esimerkkind mainittakoon metsidautoteiden rakentamiskustannuksiin osallistumi-
nen.

42 Esimerkkeji ei ole tarpeen hakea kovinkaan kaukaa historiasta. Metsin raivaaminen pelloksi
tyrehtyi nopeasti pellonraivausmaksun myoti (sdéntelyn varsinainen tavoite oli ehkiistd maatalou-
den ylituotantoa eiki estdid metsdtalousmaan vihentymistd, mutta sdédntely toimi my0s tdmén ta-
voitteen puolesta). Vastaavasti runsaasti fosforia sisiltidville lannoitteille asetettu maksuvelvolli-
suus vihensi tehokkaasti ndiden lannoitteiden kayttod.

4 Téhén liittyvistd problematiikasta ks. esim. Maidttci 1997 s. 261 ss.

4 Metsitalouden taloudellisista ohjauskeinoista ks. esim. Pearse 1998 s. 19 ss.
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SERTIFIOINTIJARJESTELMAT

erdisiin sadntelyjdrjestelmiin nihden verrattuna epdilemétti paikkansa pitidi-
kin.* Siltikin yleinen pyrkimys vélttid mannereurooppalaista hallinnollisoi-
keudellista ohjausta néyttiytyy erdiden sddntelynalojen kannalta jokseenkin
ongelmallisena, kun yksinomaan taloudelliset ohjauskeinot eivét lopultakaan
ole osoittautuneet riittdviksi ratkaisukeinoiksi. Vastavuoroisesti on kylld syyta
todeta, ettd mannereurooppalaisen hallintokulttuurin ja viranomaisvalvonnan
sisdistidnyt saattaa ndhdd taloudellisiin ohjauskeinoihin sisdltyvin epikohtia
aiheettomastikin.

1.4.3 Sertifiointijarjestelmat

Sertifioinnilla ymmirretdidn tuotteen vaatimustenmukaisuuden osoittamista to-
distuksella tai merkilld. Sertifiointi perustuu vapaaehtoisuuteen, ts. toiminnan-
harjoittajan tai tuottajan haluun sitoutua noudattamaan méériteltyjd vaatimuksia.
Vastavuoroisesti toiminnanharjoittaja saa oikeuden kdyttd4 mainittua sertifikaat-
tia osoittamassa sitoutumistaan sertifikaatin asettamiin vaatimuksiin. Metsdiser-
tifioinnilla tarkoitetaan menettelyd, jossa riippumaton kolmas osapuoli (puun
ostajaan ja myyjddn ndhden riippumattomassa asemassa oleva akkreditoija) tar-
kastaa, vastaako metsien hoito ja kdytto edeltikésin asetettuja ekologisia, ekono-
misia ja sosiaalisia vaatimuksia. Metsésertifikaattia voidaan pitidi yleensi riippu-
mattoman osapuolen myontaminé todistuksena siitd, ettd metsid on hoidettu ja
kéytetty kestivyyden periaatteiden mukaisesti.*®

Metsésertifiointia luonnehditaan vilineeksi kestidvin ja vastuullisen metsidhoi-
don edistamiseen maailmanlaajuisesti. Sertifioinnin tavoitteena on ohjata mark-
kinapohjaisesti metsien hoitoa ja kiyttod taloudellisesti, ekologisesti, sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti kestdviin suuntaan ja edistdd metsétuotteiden markkinoin-
tia.’ Sertifiointi on pakottavaa lainsdddiantod tiydentdvi ohjausjérjestelmi, joka
pyrkii toisaalta edistimédin mm. luonnonsuojelun intressien toteutumista metsi-
taloudessa ja toisaalta vakuuttamaan metsitaloustuotteiden ostajat tuotantopro-
sessin ympdristoystivillisyydesta.

4 Toisaalta vika ei ehkd aina olekaan ohjausmekanismissa sininsé, vaan sen toteuttamistavassa.
4 Tihin tapaan KM 1997:6 s. 5-7. Télld hetkelld Euroopassa on kaksi yleisesti kiytossi olevaa
metsidsertifikaattijarjestelmdd, useiden ympéristdjéarjestojen tukema FSC (Forest Stewardship
Council) ja yleiseurooppalaisen sertifointijirjeston PEFC (Pan-European Forest Certification).
Suomeen on kehitetty oma sertifointijirjestelmd FFCS (Finnish Forest Certification System). Ser-
tifioinnista kokoavasti ks. esim. Forest Certification 2000, Tapion taskukirja 2002 s. 87 ss., serti-
fiointijdrjestelmén laatimiseen liittyvistd ongelmista Viitala 2003 ja Mdntyranta 2002.

47 Néin KM 1997:6 s. 8. Komiteanmietinnossi luonnehditaan metsisertifiointia vélineeksi, jolla
voidaan hoitaa kolmenlaisia tehtédvid: edistdd kestdvad metsitaloutta, markkinointia ja kuluttajien
tarpeentyydytystd. Niistd ainoastaan ensimmdiinen tehtidvd on tdmin tutkimuksen kannalta rele-
vantti.
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Metsisertifiointijirjestelmiin kohdistuu eri puolilla maailmaa suuria odotuk-
sia. Yksinomaan aika ndyttdd, millaiseksi sertifioinnin tosiasiallinen merkitys
lopulta muodostuu. Ympéristokysymysten merkityksen lisddntymisen myoté té-
mintyyppisille mekanismeille ndyttdd tilld hetkelld olevan yhteiskunnallinen
tilaus, joka voidaan ndhdd myds erdinlaisena kritiikkind lainsddddnnon riittd-
vyyden suhteen. Pakottavaa lainsdiddntdd ohjausmekanismina ei sertifioinnilla
kuitenkaan ole nihdikseni mahdollista korvata. Sertifiointi ohjausmekanismina
soveltuu ainoastaan tietyntyyppisten tavoitteiden — esimerkiksi korostetun ym-
paristoystivillisten tuotantomenetelmien omaksumisen — toteuttamiseen. Serti-
fioinnin vapaaehtoisuuden johdosta sitd ei kuitenkaan voida kéyttdd yksinomai-
sena mekanismina korvaamaan pakottavaa sddntelyd, koska perustavaa laatua
olevien intressien — miti niilld sitten ymmérretdéinkin — turvaaminen ei voi pe-
rustua yksinomaan dispositiivisuuteen.

METSA OIKEUDELLISEN SAANTELYN KOHTEENA

1.4.4 Mekanismien rinnakkain soveltamisen mahdollisuuksista ja
rajoituksista

Manner-Euroopassa ohjausmekanismit, siltd osin kuin kyse on ollut perustavaa
laatua olevista intresseistd (kuten metsien hivittimisen ehkéisy), ovat rakentu-
neet pitkilti pakottavan sadntelyn varaan. Sen sijaan vihemmaén tirkeiden tavoit-
teiden saavuttamiseen on saatettu hyodyntidd myos taloudellisia ohjauskeinoja,
joista tyypillisimpini on mainittava erilaiset verohelpotukset sekd metsinhoidol-
listen toimenpiteiden tukeminen yhteiskunnan varoin. Lihes poikkeuksetta tar-
koituksenmukaisen lopputuloksen saavuttaminen on edellyttdnyt useiden toi-
mintamekanismien rinnakkaista hyodyntdmista.

Sadntelyn kehittyminen pitkélld aikavélilld on johtanut vidistamaittd tietynlai-
siin pdillekkiisyyksiin, joista tuskin koskaan tullaan pddsemdidn eroon. Niin
ikédn eri aikakausina omaksutut lainsdddédnnolliset ratkaisut johtavat vaistimétti
jarjestelmén kokonaisrakenteen sdrdytymiseen sekd vihintddnkin tavoitetasoi-
siin ristiriitaisuuksiin.*® Perustavaa laatua olevaa estetti erityyppisten, keskendin
asynkronoitujen ohjausjirjestelmien rinnakkaiselle kiytolle ei luonnollisesti-
kaan ole, vaikka oikeusjérjestelmén johdonmukaisuutta onkin pidetty erdani
lainsdddédntotoimintaa ohjaavista keskeisistd periaatteista. Sen vuoksi sédéntely-
jarjestelmid on syytd jatkossakin tarkastella kriittisesti paillekkdisyyksien ja
ristiriitaisuuksien kartoittamiseksi ja tarvittaessa karsimiseksi.*

“ FEilavaara 1994 s. 42 ss. kiinnittd4d huomiota metsihallituslain (264/1991) aikaiseen metsihal-
lituksen tehtédvien keskindiseen ristiriitaisuuteen. Erilaisten intressien ja toimintapolitiikkojen yh-
teensovittaminen ei kuitenkaan ole mitenkdin poikkeuksellista nyky-yhteiskunnassa, jossa ympéa-
ristdintressit asettavat yhi lisddntyvidssd midrin reunaehtoja muille toiminnoille.

4 Ks. myos Mdenpdici 1997 s. 992.
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MEKANISMIEN RINNAKKAIN SOVELTAMISEN MAHDOLLISUUKSISTA ...

Hallinto-oikeudellisten ohjausmekanismien varaan sdédntelynsd rakentaneissa
valtioissa toiminnanharjoittajain noudatettaviksi tulevat velvollisuudet ovat
madrdytyneet lainsditdjdn asettamien normien perusteella. Perusasetelma on
edelleenkin samankaltainen, mutta toisaalta on muistettava lainsiditidjdn asetta-
mien velvoitteiden muodostavan paikoin ainoastaan osan yhteiskunnan asetta-
mista vaatimuksista. Globalisaatio sekid ympiristotietoisuuden lisdéintyminen
ovat johtaneet siihen, ettei tosiasiallinen toiminnanharjoittajilta edellytettavi
vaatimustaso endd vilttdiméttd muodostu yksinomaan lainséddtdjdan asettamien
pakottavien vaatimusten perusteella. Varsinaisen lainsdddidnnon rinnalle on ke-
hittynyt erilaisia enemmén tai vihemmin vapaaehtoisuuteen nojautuvia jirjes-
telmid, joiden vaatimustaso poikkeaa sddntelyjdrjestelmésti. Tosiasialliset olo-
suhteet puolestaan saattavat olla sellaiset, ettd toiminnanharjoittajien on mukau-
duttava mainitun vapaaehtoisen jérjestelmin vaatimuksiin.*

Sertifiointijdrjestelmien laaja-alaista kdyttokelpoisuutta metsdalueiden kiyton
ohjausjdrjestelménd rasittaa erityisesti kaksi seikkaa. Sertifiointijdrjestelmien
vaatimukset asetetaan tyypillisesti erillddn demokraattisesta norminannosta,
minki vuoksi tavoitteenasettelu saattaa muodostua yksipuoliseksi. Toisaalta ser-
tifiointijirjestelmin suhdetta pakottavaan lainsddddntoon ei vilttdmattd koordi-
noida ensinkddn. Tdma saattaa yleisemmin johtaa epétietoisuuteen toiminnan-
harjoittajilta edellytettivistd vaatimustasosta sekd yksittdistapauksissa suoranai-
siin kohtuuttomuustilanteisiin, jotka yleensd valtiollisen norminannon puitteissa
kyetdiin pddsdintoisesti vilttdmaddn. Valtiovallan intressissd on luonnollisesti
purkaa tarpeetonta sidéintelyi ja hyodyntdd mahdollisuuksien mukaan varsinaisen
hallinnon ulkopuolisia toimintamekanismeja tavoitteen saavuttamiseksi. Serti-
fiointijdrjestelmii, vaikka niiden vaatimustaso ehki paikoin ylittdikin lainsaata-
jan yleisten intressien suojaksi asettaman vaatimustason, ei kuitenkaan niiden
vapaaehtoisuuden ja laatimiseen liittyvin demokratiavajeen vuoksi voida nih-
dikseni laajemmalti omaksua pakottavaa sdéntelyi korvaavaksi instrumentiksi.

30 Sertifiointijérjestelmén toteuttamisesta ks. esim. KM 1997:6.
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2 Metsdoikeuden ydinkysymykset ja keskeiset
ohjausmekanismit vertailun kohteena

2.1 METSAOIKEUDELLISESTA TUTKIMUKSESTA

Ennen tutkimustehtiivin asettamista on luotava lyhyt katsaus vertailuvaltioissa
harjoitettuun metsidoikeudelliseen tutkimustoimintaan, jolla on kaikissa tutki-
muksen kohteena olevissa valtioissa pitkét perinteet. Metsidoikeudellinen tutki-
mustoiminta on ollut aktiivista kaikissa vertailun kohteena olevissa valtioissa
aina 1900-luvun alkupuolelle asti. Syyni téhén on epédilemittd ollut metsien yh-
teiskunnallinen merkitys. Sittemmin teollistuminen ja taloudellinen kasvu ovat
synnyttdneet uudentyyppisid ongelmia oikeudellisen sdéntelyn vastattavaksi.
Metsdoikeudellisten sddntelymekanismien ja oikeuskdytinnon vakiintumisen
myoti ei oikeustieteelliselle tutkimukselle kenties enédd ole ollut entisenkaltaista
tarvetta. — Sittemmin mielenkiinto metsien kdyttod ohjaavaa lainsdadantda koh-
taan on virinnyt uudelleen 1980-luvulla luonnonsuojelullisten ja monikéyttod
painottavien intressien merkityksen kasvun myotd. Muuttunut ndkokulma hei-
jastuu kuitenkin tutkimusten kysymystenasettelussa seki lahestymistavassa.’!

Ruotsalaiset metsidoikeudelliset tutkimukset ovat viime aikoina tyypillisesti ol-
leet lyhyempid artikkeleita metsitieteellisissi tai oikeustieteellisissd julkaisusar-
joissa. Varsinaisia metsélainsdddantod késittelevid monografioita ei Ruotsissa af
Zellénin (1907)°2, Hedemann-Gaden (1923) ja Bogrenin (1949) kommentaarien
jélkeen ole ilmestynyt. Suomessa Haataja on 1900-luvun alkupuolen tutkimuksis-
saan késitellyt sadnnonmukaisesti myds metsdlainsdddantod. Haatajan jilkeen suo-
malaista metsdoikeutta on 1960—-1970-luvuilla tarkastellut erityisesti Viljo yksityis-
metsidlain kommentaariteoksissaan. Hianen jidlkeen metsdoikeudellisia esityksid
ovat laatineet Lehtinen ja Lihteenoja seki ennen muuta Kiviniemi, jonka Metsdoi-
keus-teos muodostaa metsilainsdddantomme keskeisen selitysteoksen. Lisdksi
Suomessa on julkaistu useita metsidoikeudellisia artikkeleita.

Saksassa metsdoikeuden™ tutkimuksella on pitkat perinteet. Saksassa on lukuis-
ten metsdoikeutta yleisesti kdsittelevien esitysten ohella on laadittu useita metsa-

1 Viittaan téssi esimerkiksi Laakson metsioikeudellisten tutkimusten (2003 ja 2003a) kysymys-
tenasetteluun.

32 Todettakoon, etti af Zellénin teos sisilsi lainsdddintotekstien ohella ohjeistuksen metsienhoi-
don perusteista.

3 Saksan kielessd termilld Forst ymmiérretddn lidhinnd (talous)kédytossid olevaa metsdd termin
Wald viitatessa luonnontilaisempaan metsididn. Tamén jaottelun perusteella oikeustieteen piirissd
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oikeudellisiin erityiskysymyksiin keskittyvid tutkimuksia.** Metsilainsdaddantod
koskevia oikeudellisia kirjoituksia on laadittu tiettdvisti jo 1700-luvulla. Metséla-
kien laajamittainen uudistaminen Saksassa 1800-luvun puolivélin vaiheilla kirvoit-
ti useita monografioita, joiden kirjoittajista mainittakoon tédssd Schmidlin, Asal ja
Wonhas. Mainittujen henkildiden laatimat selitysteokset ovat siindkin mielessi

METSAOIKEUDEN YDINKYSYMYKSET JA KESKEISET OHJAUSMEKANISMIT...

useissa osavaltiossa aina liittovaltion metsélain sddtdmiseen saakka ja selitysteok-
sia hyddynnettiin osin kisikirjoina vield aina 1900-luvun loppupuolelle saakka.
liittovaltiotasoisen metsédlain myoti ja Klosen mainittua lakia koskeva pykélidkoh-
tainen kommentaariteos ilmestyi seitsemén vuotta myohemmin. Nykyéin erdiden
osavaltioiden (mm. Baijeri) osalta on saatavilla varsin kattavia metsélainsdddinnon
kommentaariteoksia.

Brittildisessda Kolumbiassa metsidoikeus ja metsdoikeudellinen tutkimus — siltd
osin kuin on kysymys metsien kdyton siddntelystd — on muihin vertailuvaltioihin
nihden verrattain myohisyntyisti. Tdmaé johtuu péddasiallisesti siité, ettd provins-
sin laajoista metsdvaroista ja metsien kiyton tehostumisen myohéisesti ajankoh-
dasta johtuen luonnonvarataloudelliselle ajattelulle ei ole ollut samanlaista olo-
suhteista johtuvaa pakkoa kuin Euroopassa. Sittemmin metsdvarantojen tehok-
kaan hyodyntédmisen ja ekologisten vaatimusten laajentumisen johdosta provins-
sin metsilainsdddinto on ollut intensiivisen uudistustyon kohteena. Metsédoikeu-
dellinen tutkimustoiminta on kuitenkin keskittynyt lahinni yksittdisiin metsdoi-
keudellisiin kysymyksiin, ts. laajoja kommentaariteoksia metsédlainsdddannosti
ei ole juurikaan laadittu.>

Yhteiskunnan modernisaation my6tid metsien sekd metsdoikeuden yhteiskun-
nallinen merkitys ja tavoitteenasettelu ovat muuttuneet. Oikeudellisen tutkimuk-
sen tarve ei ole hiavinnyt, mutta metsdoikeudellisen tutkimustoiminnan painopis-
tealueet ja ldhestymistavat on arvioitava uudelleen. Alkuperdisen luonnon ja
varsinkin biodiversiteetin suojelun merkityksen kasvu asettaa alkutuotannolle
merkittdvid haasteita sekd ympéristooikeuden ratkaistavaksi laaja-alaisia ja mo-
niulotteisia kysymyksid. Metsdoikeudellisen sdintelyn leikkauspinnat, erityises-
ti ympdriston- ja luonnonsuojeluun sekd maankédyton suunnitteluun nihden, tar-
joavat jatkossakin kiintoisia ja haastavia kysymyksenasetteluja.

voidaan erottaa kisitteet Forstrecht ja Waldrecht, jotka molemmat kiéntyvét Suomen kielelld met-
sdoikeudeksi. Ensin mainitulla ymmaérretdin metsien (talous)kdyton séédntelyd, kun taas Waldrecht
kattaa laajemman joukon metsiin liittyvien toimintojen sdédntelyd. — Nykyiin kisitteet ovat kui-
tenkin niin ldhelld toisiaan, ettd niitd voidaan kdyttdd rinnan.

5 Metsirikosoikeudesta ks. esim. Rosch — Meiser 1966. — Yllitys ei liene se, ettid metsélainsid-
dinto on purettu juuri Saksassa kaikkein yksityiskohtaisimmin osiinsa. Kansallisen tutkimusperin-
teemme valossa sikildinen jaottelu néyttdd tosin paikoin tarpeettomankin seikkaperdiseltd.

% Mancell - Gilfillanin laatima Davis & Company’s British Columbia Forestry Law sisdltdd kyl-
14 provinssin metsélainsddddannon, mutta sdiddostekstien selitykset ovat varsin niukat.
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TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
2.2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on kartoittaa metsien kdyton ohjausjdrjes-
telmdn perusteet sekd metsien oikeudellista asemaa jdrjestdvdt keskeiset toiminta-
mekanismit vertailuvaltioissa. Tarkastelussa huomio kohdistuu sithen, miten met-
sdalueisiin kohdistuvat erityyppiset intressit (talouskidyttd — luonnonsuojelu — vir-
kistyskéyttd) sovitetaan toisiinsa vertailuvaltioiden jérjestelmissd. Tutkimuksessa
pyritddn esittimidn keskeiset jirjestelmien kehittymiseen vaikuttaneet tekijdt ja
jarjestelmien erot.® Tutkimusta ei ole tarkoitettu analyyttiseksi tutkimukseksi
siind mielessd, ettd valtioiden voimassa olevat sdéntelyjdrjestelmit pyrittiisiin
analysoimaan ja systematisoimaan jadnnoksettomasti. Tarkoituksena on esittid
vertailuvaltioiden tutkimusaiheen kannalta keskeisten séddntelymekanismien
olennaiset piirteet sekd sdédntelyn toimivuuteen, sikéli kuin se niin yleisell4 ta-
solla on mahdollista, liittyvét havainnot. Muiden valtioiden ratkaisumallit puo-
lestaan avaavat uuden ndkokulman oman kansallisen jirjestelmdmme tarkaste-
lulle seké kehittimismahdollisuuksien arvioinnille.”’

Oikeusvertailulla tahddtddn usein valittomien kidytidnnollisten pddmaiirien, ku-
ten lainopillisen tulkinnan ja lainsdddintopolitiikan palvelemiseen.”® Oikeusver-
tailulla on tirked tehtiivd varsinkin yleisen oikeusteorian muodostamisen ja teo-
rian kiytidntoon soveltamisen kannalta. Tdmé koskee paitsi ns. oikeudellisten
siirrdnndisten liittdmisti kansalliseen oikeusjérjestelméédn, myos oikeusvertailun
tulosten hyodyntdmistd sddannosten tulkinnassa ja yleisten oppien luomisessa
kansallisen jdrjestelmén puitteissa.>

% Mm. Zweigert — Kotz 1996 s. 43 ss nimeévit tdimén erddksi keskeiseksi oikeusvertailun tehti-
viksi. Oikeusvertailun tehtdvistd ks. my0os Sutela 2001 s. 76 ss. Mattila 1998a p. 969 ss. jaottelee
vertailevan oikeustieteen tehtdvit kahteen ryhméin, eli periaatteellisluonteisiin ja kdytdnnollis-
luonteisiin. Ensin mainittuun ryhméén kuuluvat juristin yleissivistyksen kartuttaminen, kansainvé-
lisen yhteisymmarryksen lisddminen, ulkomaisten lakimiesten ajattelutapojen, vieraan oikeuden ja
oman oikeuden syvemmidn ymmirtdmyksen edistiminen sekd muiden oikeuden yleistieteiden
palveleminen menetelméni. Jalkimmiiseen ryhméin puolestaan hin lukee oikeuspolitiikan, oikeu-
den yhtendistdmisen edistimisen seké toimimisen kansainvélisen julkis- ja yksityisoikeuden apu-
tieteend.

ST Zweigert — Kotz 1996 s. 33 mainitsee oikeusvertailun toimittamisen edellytykseni vertailukoh-
teiden toiminnallisuuden (Funktionalitdt), ts. ettd vertailun kohteena olevilla mekanismeilla pyri-
tddn toteuttamaan samaa tavoitetta. Mekanismit itsessédin voivat olla hyvinkin erilaisia. Esimerkik-
si metsitaloustoimenpiteiden metsitaloudellisten ja luonnonsuojelullisten vaatimusten mukaisuut-
ta voidaan valvoa ennakolta ilmoitus-, lupa- tai suunnittelumenettelyssé.

8 Mattila 1980 s. 19. Zweigert — Kotz 1996 s. 49 toteavat esityksesséin lainsdddéntotarkoitukses-
sa suoritetun oikeusvertailun alun ajoittuvan 1800-luvun puolivéliin.

% Otto Brusiinin viitoskirja "Tuomarin harkinta normin puuttuessa” vuodelta 1938 on oivallinen
esimerkki muiden séddntelyjdrjestelmien oppirakennelmien hyodyntémisestd kansallisen jérjestel-
min kehittdmisessi.
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METSAOIKEUDEN YDINKYSYMYKSET JA KESKEISET OHJAUSMEKANISMIT...
Oikeusvertailu toimii téssd tutkimuksessa tiedon hankintamenetelménd.® Tutki-
muksen tavoitteet eli metsdoikeudellisten ohjausmekanismien kartoittaminen ja
kansallisen jdrjestelmdmme arviointi huomioon ottaen tutkimuksessa on tarkas-
teltava voimassa olevan oikeuden lisdksi sdédntelyjirjestelmien historiallista ke-
hitystd.®! Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut tehdi oikeusvertailevaa perustut-
kimusta, eli luokitella ja systematisoida eri oikeusjdrjestelmid tai kehittdd vertaile-
van oikeustieteen metodeja.®* Toisaalta tutkimuksen tavoitteenasettelua voidaan
toki arvioida oikeusvertailun tutkimuksellisten perusintressien (integratiivinen,
kontradiktiivinen, praktinen, teoreettinen ja pedagoginen)® kannalta. Kdytin-
nossd oikeusvertaileviksi katsottavien tutkimusten kysymyksenasettelu on yleen-

sd senlaatuinen, ettd tutkimus palvelee samalla useampia intressejd. Ndin on ti-
minkin tutkimuksen osalta.®

2.3 TUTKIMUSONGELMAT

2.3.1 Tutkimusongelmien yleinen luonnehdinta

Tutkimusongelmiksi on valittu metsien kdyton kannalta yleismaailmallisesti
keskeisiksi arvioidut kysymykset. Nima ovat relevantteja myds Suomen kansal-
lisesta nikokulmasta. Télld en kuitenkaan tarkoita metsien merkitystd ilmaston-
muutoksen torjunnassa, joka saattaa tulevaisuudessa asettaa merkittdvid reuna-
edellytyksid metsien kdytolle. Metsiin kohdistuvat erisuuntaiset intressit sovite-
taan yhteen pitkélti kolmen sédiintelyjirjestelmin, eli yleisen alueiden kdyton suun-
nittelun, luonnonsuojelun, sekd varsinaisen metsien kidyton ohjauksen keinoin.
Oikeusvertailua ei ole tarpeen toimittaa sen todentamiseksi, ettd kyseiset ohjaus-
mekanismit esiintyvit muodossa tai toisessa lidhes kaikissa oikeusjirjestelmissi ja
ettd mekanismit poikkeavat toisistaan ainakin jossain méérin. Tutkimusaiheen kan-
nalta keskeisempid on, miten ohjausmekanismit on sovitettu toisiinsa vertailuval-

% Kysymyksenasettelusta oikeusvertailun metodin médriéjani ks. myos Suzela 2001 s. 91 ss.

1 Brusiin 1954 s. 440—441 on lainvalmisteluun liittyvin oikeusvertailun nikékulmasta huomaut-
tanut, ettd yksinomaan normatiivisen jarjestelmén tarkastelua ei ole pidettiva riittdviand, mikali
samalla ei selvitetd ratkaisun tosiasiallista toimivuutta. Hdn varoittaa osuvasti myos vertailevan
oikeushistoriallisen tutkimuksen pinnallisuuteen liittyvistd vaaroista. Néihin seikkoihin on kiinnit-
tanyt huomiota my6s Lilius jo vuonna 1903 ilmestyneessi kirjoituksessaan. Ks. myos Husa 1998
sekd sama 1999 s. 376.

2 Tarkoitan tissi oikeusvertailevaa perustutkimusta Mattilan 1980 s. 20 esittéméssi merkitykses-
sd.

% Oikeusvertailevan tutkimuksen perusintresseistd ks. Husa 1998 s. 25 ss.

®  Qikeusvertailun merkityksestid ympéristdoikeuden alalla ks. myos Beaucamp 2001 s. 134 ss.
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ALUEIDEN KAYTON SUUNNITTELU

tioiden oikeusjirjestelmissd.® Vertailun kannalta kiintoisaa on liséksi se, minka
vuoksi yhdessi oikeusjirjestelmissid hyodynnettyjda mekanismeja ei kenties ole-
kaan toisessa jérjestelmissi.®

Metsiin kohdistuvat erilaiset intressit voidaan sovittaa yhteen periaatteessa
kahdella eri tavalla, eli suunnitelmilla tai tapauskohtaisilla ilmoitus-/lupamenet-
telyilld. Suunnittelujérjestelmissd on kyse tyypillisesti yksittdistd metsdtaloustoi-
menpidettd laajemman kokonaisuuden toteuttamisedellytysten jérjestdmisesta.
Suunnitelman kohteena voi olla jokin tietty alue tai useampivuotinen metsita-
loushanke. Ilmoitus- ja lupamenettelyn kohteena puolestaan on tyypillisesti yk-
sittdinen metsdtaloustoimenpide. Useimmat oikeusjérjestelmit kuitenkin sisilti-
vit sekd suunnittelu- ettd ilmoitusmenettelytyyppisid ohjausmekanismeja. Yleis-
ten maankidyton ohjausjirjestelmien osalta tarkastellaan erityisesti alueiden kiy-
ton suunnittelujarjestelmid eli kaavoitusta. Luonnonsuojeluoikeuden osalta tar-
kastelu puolestaan kohdistuu erilaisista suojelumekanismista johtuviin rajoituk-
siin.

Tutkimustehtidvin ldpivieminen ei edellytd vertailuvaltioiden jdrjestelmien
taydellistd tarkastelua. Saintelyjirjestelmien rakenteellisesta erilaisuudesta joh-
tuen yksinomaan relevanttien ratkaisumekanismien tarkastelu ei kuitenkaan ole
riittdva, koska yksittdisten instrumenttien tarkastelu irrallaan sdédntelyjirjestel-
min perusrakenteesta sekd toimintaympéristdstd johtaa helposti virheellisiin
johtopéitoksiin. Niin ollen tutkimukseen on tullut sisédllyttdd myos riittdvissd
laajuudessa oikeusjirjestelméd taustoittava yleiskuvaus.

2.3.2 Alueiden kayton suunnittelu

Alueiden kdyton suunnittelun tarkoituksena on sovittaa erilaiset maankaytolliset
intressit yhteen varaamalla eri toiminnoille ndiden edellyttdmit alueet. Sektori-
kohtaisesta tai tiettyd toimialaa palvelevasta suunnittelusta alueiden kdyton
suunnittelu eroaa ennen muuta ldhestymistapansa eli kokonaisvaltaisuuden pe-
rusteella. Alueiden kidyton suunnittelussa tarkastelun kohteena ovat lihtokohtai-
sesti tietyn alueen kaikki toiminnot, eivét yksittdiset hankkeet tai tietyn erityis-
alan toiminnot. Metsien kdyton ndkokulmasta suunnittelujirjestelmadn kohdis-
tuvia keskeisid kysymyksid ovat alueiden kdyton suunnittelujirjestelmin katta-
vuus, metsdalueisiin kohdistuvien intressien yhteensovittamisen perusteet seki
suunnittelujirjestelméstd johtuvat oikeusvaikutukset ja suhde muuhun lainsii-
dantoon.

9 Kuten Klami 1997 s. 14—15 toteaa, saattaa samanlaiselta vaikuttava sdddos toteuttaa eri oikeus-
jérjestyksissd eri tehtédvid ja vastaavasti yksittdinen kysymys saattaa olla ratkaistu hyvinkin erilai-
sin tavoin.

% Niin Zweigert — Kotz 1996 s. 34.
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METSAOIKEUDEN YDINKYSYMYKSET JA KESKEISET OHJAUSMEKANISMIT...
Tihedsti asuttujen tai pinta-alaltaan pienten valtioiden kannalta kysymys aluei-
den kéyton suunnittelujérjestelmin maantieteellisestd kattavuudesta on jokseen-
kin irrelevantti, mutta harvaan asuttujen alueiden osalta kokonaisvaltainen aluei-
den kiyton suunnittelu saattaa olla perusteltua ainoastaan pienelld alueella.
Sadntelyn materiaalisen sisdllon osalta huomio kiinnittyy erityisesti kahteen ky-
symykseen. Alueiden kédyton suunnittelun tarpeet ldhtevit tyypillisesti yhteis-
kunnan eri maankdyttomuotojen yhteensovittamisen tarpeista, jolloin maa- ja
metsitalous edustavat yleensd viistyvidd maankédyttomuotoa. Metsdalueen séilyt-
tamispyrkimyksen ndkokulmasta onkin merkittdvaa, millaisia edellytyksiid kaa-
voituksen yhteydessd maankédyttomuodon muuttamiselle asetetaan. Metsétalou-
den harjoittamisen kannalta puolestaan on relevanttia, millaisia maankdyttomaa-
riyksid alueiden kdyttdd koskeviin suunnitelmiin voidaan liittdd ja mikd oikeu-

dellinen merkitys alueiden kidyton ohjausjirjestelmin puitteissa tehdyllé ratkai-
sulla on muissa ohjausmekanismeissa.

2.3.3 Metsien suojelu

Suojelun pddméarit voidaan tyypitelld kolmeen pddryhmiin sen mukaan, onko
kiyttorajoitusten tavoitteena padasiallisesti lajien suojelu, elinympéristdjen suo-
jelu vaiko suotuisat ekologiset vaikutukset. Lajien ja elinympiristdjen suojelua
ei tissd yhteydessd ole tarpeen tarkemmin miéritelld. Suojelun suotuisilla vaiku-
tuksilla tarkoitan suojelusta johtuvia hy6tyjé, joita ovat esimerkiksi pienilmaston
ja vesitasapainon parantuminen seki eroosiontorjunta. Metsien suojelua koske-
via sddnnoksid sisdltyy tyypillisesti kaikkiin tarkastelun kohteena oleviin jérjes-
telmiin, mutta suojelun aineellinen sisédlto sekd toteuttamistavat vaihtelevat jér-
jestelmastd riippuen. Tarkastelu on sen vuoksi kohdennettava suojelun aineelli-
sen sisdllon lisdksi jdrjestelmien keskindisiin suhteisiin, ts. miten eri jirjestel-
mien suojelumekanismit suhtautuvat toisiinsa ja mikd merkitys yhden siéintely-
jarjestelmén puitteissa tehdylld ratkaisulla on muihin mekanismeihin néhden.

2.3.4 Metsatalouden saintely

Metsitalouden sdintelylld tarkoitetaan tissd tutkimuksessa metsien kidyton oh-
jausta. Tarkastelu kohdistuu metsitaloudellinen suunnitteluun, metsitaloustoi-
minnan ennakkovalvontaan, joka jakaantuu edelleen hakkuutoiminnan ohjaami-
seen ja uuden kasvun aikaansaamiseen, sekd maankiyttdmuodon muuttamiseen.
Metsitaloudellisella suunnittelulla ymmaérretidn metsien kidyton tavoitteet enna-
kolta asettavaa menettelyd. Metsitaloudellisesta suunnittelusta on erotettavissa
useita eri tasoja, joissa timén tutkimuksen osalta kiinnitetddn huomiota yleiseen
metsitaloudelliseen suunnitteluun ja erityiseen metsitaloussuunnitteluun. Ylei-
selld metsitaloussuunnitelulla tarkoitetaan viranomaisten toimesta toteutettavaa
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METSATALOUDEN SAANTELY

ja viranomaisten intressejid palvelevaa yksittdistd metsdlod laajempiin alueisiin
kohdistuvaa suunnittelua. Erityiselld metsédtaloussuunnittelulla puolestaan tar-
koitetaan yksittdisen metsdnomistajan intressejd palvelevaa metsidlokohtaista
suunnittelua. Suunnittelujirjestelmien tarkastelussa huomio kiinnittyy suunnit-
telun sisdltoon ja suunnitelman oikeusvaikutuksiin.®’

Metsitaloustoiminnan ennakkovalvontaa koskevan tarkastelun kohteena ovat
metsidnhoidollisten toimenpiteiden hyviksymismenettelyt sekd ndissd huomioon
otettavat intressit. Kysymykselld on kiinted yhteys edelld mainittuun erityiseen
metsitaloussuunnitteluun, koska erdissd jarjestelmissd mainittu erityinen suunnit-
telu toimii samalla myds metsidtaloustoimenpiteiden ennakkovalvontamenettely-
né.

Keskeisin metsidalueen kayttoon vaikuttava toimenpide on hakkuu, jota kos-
kevaa séaantelyd voidaankin pitdd yhtend metsdoikeuden ydinkysymyksistd. Met-
sdnhakkuuta voidaan tarkastella useista eri nikokulmista, joita ovat hakkuun
toimittamisen edellytykset, hakkuuoikeuden sisilto eli hakkuun toimittamistapa,
ja hakkuuseen kytkeytyvit jdlkihoitovelvoitteet.®® Hakkuun toimittamisen edel-
lytykset voidaan jakaa péddasiallisesti kolmeen ryhmiin, eli metsdnhoidollisiin,
maankdytollisiin ja luonnonsuojelullisiin. Metsidnhoidollisista hakkuun toimitta-
misedellytyksistd sdddetddn tyypillisesti varsinaisessa metsédlainsdddannossa.
Metsélainsdddanto saattaa sisdltdd myos hakkuiden toimittamisen maankdytolli-
set ja luonnonsuojelulliset edellytykset, mutta usein mainitut edellytykset saavat
sisdltonsi niitd koskevasta erityislainsdddidnnosti eli varsinaisen metsilainsii-
didnnon ulkopuolelta. Haluttaessa korostaa metsien monikdyttdluonnetta olisi
hakkuun edellytysten arvioinnissa mahdollista erottaa my0s neljds ryhma eli
monikdytolliset edellytykset, jolla tarkoitetaan metsistyksen ja metsédntuotteiden
kerdilyn nidkokohtia. Ndiden monikdyttdintressien asema muihin edellytyksiin
ndhden on kuitenkin suhteellisen heikko ja osin nimé edellytykset ovat sijoitet-
tavissa muihin edelld mainittuihin ryhmiin.

7 Suunnittelujérjestelmit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmién: 1) luonnonvarojen mééri ja
kaytettavyyttd selvittdviin inventoiviin mekanismeihin seké toimintojen ymparisto- ym. vaikutuk-
sia selvittdviin mekanismeihin, ja 2) erityyppisid suunnitelmia ja pdatoksid tuottaviin menettelyi-
hin. Suunnittelujirjestelmit voivat olla suljettuja, viranomaistyond valmisteltavia selvityksid, joi-
hin ulkopuoliset eivit voi osallistua, tai avoimia, joissa asianosaisilla seké erdilld muilla tahoilla on
mahdollisuus tilaisuus tulla kuulluksi seké toisinaan mahdollisuus osallistua jopa itse suunnitte-
luun.

% Hakkuuoikeus on taloudellisesti merkittivin metsdalueen kiyttomuoto, joka kytkeytyy omista-
jan kéyttovaltaan. Omistaja voi siirtdé oikeutensa metsidn hakkaamiseen toiselle taholle erityyppi-
sin luovutuksin, johon liittyy sinéinsi kiintoisia esineoikeudellisia kysymyksenasetteluita. Kisilld
olevan tutkimuksen kannalta nilld kysymyksilld ei ole merkitystd, koska hakkuun toimittamisen

mat kotitarvehakkuut ovat tosin osittain eri siséltdisen sdédntelyn piirissa.
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Hakkuun toimittaminen edellyttdd kaikkien kolmen edellytyksen tdyttymis-
td.% Metsdnhoidollisella edellytykselld tarkoitetaan kestdvin metsitalouden har-
joittamisen intresseistd ldhtoisin olevia vaatimuksia, josta tirkein on metsin
(hoitotoimenpiteitd koskeva) hivittimiskielto. Maankdytollinen edellytys sisil-
tdd maankiyton ohjaustoiminnasta johtuvat rajoitukset, joka siis jdrjestdid metsi-
talouden suhdetta toisaalta muihin kilpaileviin maankédyttomuotoihin (asutus/
teollisuus/liikenne), toisaalta metsien monikdyttoon nihden. Luonnonsuojelulli-
nen edellytys pitdd siséllddan alkuperdisen luonnon eli kasvien, eldinten sekd
biodiversiteetin suojelusta syntyvit metsien kidyton rajoitukset. Metsdoikeudelli-
sille jirjestelmille on tyypillisistd, ettd ndmd edellytykset esiintyvét siintelyjar-
jestelmissd jossain muodossa. Valtiokohtaiset ratkaisut saattavat kylldkin poike-
ta toisistaan huomattavasti.

Metsien kdyton sddntelyn kannalta ovat merkittivid paitsi itse sddntelyn ai-
neellinen sisdltd myos sddntelyd toteuttavat mekanismit. Kisilld olevan tutki-
muksen kannalta on sen vuoksi olennaista, edellyttddko metsitaloustoimenpitei-
den toteuttaminen suunnitelman esittdmisti tai ilmoituksen tekemistd viranomai-
selle vaiko kenties viranomaisen myontdméii lupaa. Useissa oikeusjérjestelmissa
hakkuun toimittamisen edellytysten tdyttyminen todetaan ennakkovalvontame-
nettelyssd. Ennakkovalvontamenettelyn muoto puolestaan riippuu ennen kaik-
kea suojattavan intressin laadusta sekd muusta sdédntelyjirjestelmasti. llmoitus-
jarjestelmd lupamenettelyd kevyempéni ratkaisuna lienee yleisin ennakkoval-
vonnan muoto. Sen sijaan erityisten tdrkeiden suojattavien intressien ja olosuh-
teiltaan vaikeiden alueiden ollessa kyseessd saattaa toimenpiteen toteuttaminen
edellyttdd viranomaisen myontimad lupaa. Ilmoitus- ja lupamenettelyille on
tyypillistd niiden sidonnaisuus yksittdiseen toimenpiteeseen. Suunnitelma en-
nakkovalvontavilineend mahdollistaa tyypillisesti alueellisesti ja ajallisesti laa-
ja-alaisemman tarkastelun, joka siis antaa paremmat mahdollisuudet erilaisten
intressien yhteensovittamiseen, mutta edellyttdd toimiakseen laajaa suunnitel-
ma-aluetta.

Tutkimuksen kannalta relevanttia on niin ikdédn se, missi laajuudessa toimin-
nanharjoittaja on velvollinen selvittdmiin alueella olevia luontoarvoja. Metsita-
loustoimenpiteisiin liittyvien selvitysten laajuus miérdytyy lahtokohtaisesti
hankkeen laajuuden ja alueen luonteen perusteella. Laaja-alaiset metsidluontoa
muuttavat hankkeet saattavat edellyttid jopa ympéristovaikutusten arvioin-
timenettelyd, kun taas pienemmissd hakkuukohteissa selvitysvelvollisuus on
padsaantodisesti yleispiirteisempi. Vastaavasti alueen erityiset piirteet, kuten eri-
tyisen tdrkedt elinympéristot, puoltavat korostettua selvitysvelvollisuutta.

% Eri asia on tietenkin se, ettd hakkuun toimittamistapaa muotoamalla luodaan tiettyyn rajaan asti
hakkuun edellytyksid.
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TUTKIMUKSEN KOHTEEN RAJAUS

Maankdyttomuodon muuttamisella tarkoitetaan alueen kiyttotarkoituksen
muuttamista, joko metsitalouskdytostd toiseen maankdyttomuotoon tai pdinvas-
toin. Maankéyttomuodon tosiasiallinen muuttaminen saattaa edellyttda useam-
pia luparatkaisuja, kuten esimerkiksi Suomessa. Téssd tutkimuksessa tarkastel-
laan ainoastaan maankiyttd- ja rakennuslainsddddnnostd, luonnonsuojelulain-
sdadidnnostd ja metsdlainsdddidnnostid johtuvia rajoituksia maankédyttomuodon
muuttamiselle. Maankdyttomuodon muuttamista koskevan saantelyn osalta kes-
keinen selittdva tekijd ndyttdisi olevan metsdalueiden midrd. Valtioilla, joilla on
riittavasti metsdalueita kiytettdvisséddn, ei yleensd ole tarvetta rajoittaa maan ot-
tamista muuhun kéyttoon. Sen sijaan Saksan kaltaisissa laajasti teollistuneissa
valtioissa voi metsilld olla huomattava ekologinen merkitys. Valtiot saattavat
tdlloin olla pakotettuja rajoittamaan metsdalan vihentymistd erityyppisin toi-
menpitein, kuten esimerkiksi asettamalla tiukat edellytykset maankdyttoémuodon
muuttamiselle.” Toisaalta alueen siirtyminen metsitalouden piiriin ei sekién ole
aina hyviksyttivissd, mikdli muutoksesta aiheutuisi haittaa muiden intressien,
kuten maiseman- tai luonnonsuojelun, toteuttamiselle.

2.4 TUTKIMUKSEN KOHTEEN RAJAUS

Tutkimuksen tavoitteena on edelld tarkemmin selostetuin tavoin kartoittaa met-
sien kdyton ohjausjdrjestelmén perusteet sekd metsien oikeudellista asemaa jér-
jestdvit keskeiset toimintamekanismit vertailuvaltioissa. Tarkastelu rajataan
keskeisiin kéyttod ohjaaviin pakottaviin ohjauskeinoihin ja nididen keskindisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat néin ollen taloudel-
liset ohjauskeinot. Rajauksen tarkoituksena ei ole viheksyéd ndiden mekanismien
merkitystd, vaan kyse on yksinomaan rajauskriteeristi eli ohjauksen pakottavuu-
desta. Taloudellisten ohjauskeinojen sisillyttiminen tutkimukseen olisi laventa-
nut tutkimuksen suhteettoman laajaksi, koska tilloin tarkastelu olisi tullut ulot-
taa metsidnhoidon ja luonnonsuojelun tukijirjestelmien’ lisdksi verotusjérjestel-
miin, ehkd my0s sertifiointimekanismeihin.

Metsitalouden harjoittamisen kannalta tirkeitd normistoja ovat niin ikédédn
metsdnkasvua haittaavan liiallisen kosteuden poistamista eli ojitusta koskeva

70 Ajattelu ilmenee esimerkiksi myos kansallisessa maankidyton suunnittelua koskevassa sdénte-
lyssd (MRL 54 §, ks. myos kumotun rakennuslain (370/1958) 34.2 §, jossa mainittu periaate oli
eksplikoitu selkedmmin). Maankdyton suunnittelussa periaatteena on, ettd kaavassa puistoksi 0soi-
tettua aluetta ei saa pienentédd kuin erityisistd syistd. Intressiharkinnassa ovat merkittdvid 1dhinnd
viihtyisyyteen ja ekologiaan liittyvit argumentit.

" Metsitalouden tukijdrjestelmistd ks. esim. Kiviniemi 2004 s. 381 ss. ja Hanhijirvi 2003
.52 ss.
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sadntely sekd puutavaran kuljetuksia jérjestiva tielainsdddanto. Ojitusta voidaan
pitdd metsidn tuottoa tehostavana toimenpiteend ja sitd koskevan sidéntelyn tar-
kastelemista sen vuoksi perusteltuna. Myos raskaan puutavaraliikenteen kestivi
metsdautotieverkosto on metsitalouden harjoittamisen vilttimidton edellytys.
Tutkimuksen kohteena ovat kuitenkin metsédn kéyttdod koskevat sadnnokset. Met-
sdan kiytolld ymmirretddin tidssd tutkimuksessa metsdtalouden harjoittamista,
alueen suojelua seki alueen kiyttdmistd virkistystarkoituksiin. Ojitus ja puuta-
varan kuljetus toimintoina poikkeavat siind midrin edelld mainituista kdytto-
muodoista, ettd olen harkinnut oikeaksi rajata ojitusta ja metsdautoteiden raken-
tamista koskevan sdédntelyn tutkimuksen ulkopuolelle.”

Metsdalueen oikeudellista asemaa koskeva tarkastelu sivuaa viistaméttd ky-
symysti kiinteistonomistajan kidyttovapauden rajoista. Aihepiirin tarkastelu voi-
si siind suhteessa olla perusteltua, ettd kisitykset omaisuudensuojan sisallosti ja
omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden laajuudesta ovat oikeusjirjestelmékohtaisia.
Nama kisitykset puolestaan vaikuttavat siihen, millaiseksi sddntely — mukaan
lukien metsdnomistajiin kohdistuvat velvoitteet — muodostuu. Tutkimuksen ta-
voitteena ei kuitenkaan ole selvittid omistusoikeuden sisiltod tai kiytonrajoitus-
ten korvattavuutta vertailuvaltioiden voimassa olevan sédintelyn mukaan.

METSAOIKEUDEN YDINKYSYMYKSET JA KESKEISET OHJAUSMEKANISMIT...

2.5 OIKEUSVERTAILUN LAHTOKOHTIA

2.5.1 Julkisoikeudellisen oikeusvertailun erityispiirteista

Oikeusvertailun teorian piirissd keskustelun kohteena ovat toisinaan yksityisoi-
keudellisen ja julkisoikeudellisen oikeusvertailun véliset eroavaisuudet, joilta
oikeudenalojen erilaisuuden vuoksi ei voida vilttyd. Tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimusmetodit tuskin kuitenkaan voivat merkittdvésti poiketa toisistaan siitd
riippuen, onko kyse yksityis- vai julkisoikeuden alaan kuuluvien kysymysten
tarkastelusta. Suurempi merkitys onkin néhdékseni tutkimuksen kysymyksen-
asettelulla ja tutkimusongelmilla, jotka midrittavit pitkélti aiheen késittelyta-
van.

2 Rajausta ei tule tulkita ojituksen ja metsdautotieverkoston ympiristovaikutuksia véhitteleviksi
kannanotoksi. Metsitalouden toimintaedellytysten parantamiseksi suoritettujen ojitusten ja per-
kausten vaikutukset ovat tunnetusti osoittautuneet laajamittaisiksi ja Suomen luontoa peruuttamat-
tomasti muuttaneiksi toimiksi. Metsdautotieverkoston rakentaminen puolestaan on edistidnyt met-
sdalueiden pirstoutumista seké heikentényt osaltaan useiden lajien elinmahdollisuuksia.
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VERTAILUVALTIOIDEN YLEISET VALINTAPERUSTEET
2.5.2 Vertailuvaltioiden yleiset valintaperusteet

Kisilld olevan tutkimuksen kohteena ovat keskeiset, edelld kohdassa 2.3 tés-
mennetyt metsien kidyttdd ohjaavat instrumentit. Vertailun kohteeksi on valittu
kehittyneiden ja modernin lainsdddidnnon omaavien metsiteollisuusmaiden jou-
kosta neljd valtiota. Alun pitden tutkimukseen oli tarkoitus sisdllyttdd useampi
valtio tarkastelun kattavuuden ja tulosten luotettavuuden lisddmiseksi, mutta
tutkimuksen laajuuden vuoksi vertailuvaltioiden miird oli rajattava neljdén.
Tutkimuksen kéyttokelpoisuutta heikentid erityisesti viiden merkittdvin metsé-
talousvaltion puuttuminen.”

Vertailuvaltiot on valittu siten, ettd ne edustavat erilaisista ldhtokohdista laa-
dittuja metsaoikeudellisia jirjestelmid. Oletuksena on, ettd erds metsien kidyton
sdantelyn aineellista sisdltod selittdvi keskeinen tekijid on valtion alueella sijait-
sevien metsdalueiden miird suhteessa muihin maankéyttomuotoihin ja valtion
viestomaidraan. Metsiin kohdistuvien intressien painotus riippuu metsien ma-
rdn ohella my6s niihin kohdistuvista muista kéyttopaineista. Tihedin asutussa
Keski-Euroopassa metsiin kohdistuu luonteeltaan samantyyppisid, mutta huo-
mattavasti suurempia kiyttopaineita kuin harvaan asutetuissa valtioissa. Nyt
esitetyt vertailuvaltiot voidaan tissd suhteessa jakaa kahteen ryhméén; taajaan ja
harvaan asuttuihin.”* Useampien valtioiden vertailu ei ndhdikseni olisi tuonut
tutkimukseen juurikaan lisdd, koska runsasmetsiisisssé ja harvaanasutuissa val-
tioissa monikiyttointressien merkitys jad vihaiseksi. Vastaavasti vihdmetsiisten
valtioiden sisidllyttdminen tutkimukseen ei olisi sekddn edistdnyt tutkimusta,
koska vihdisten metsdalueiden sdilyttiminen on kdytinnossi vilttdmitontd eko-
logisten ja monikéyttointressien kannalta. Télloin kysymyksenasettelun perus-
lahtokohtana olevaa intressikonfliktitilannetta ei kidytdnnossd edes muodostu. —
Toisaalta alueelliset erot valtioiden sisélld ovat huomattavia. Esimerkiksi asutus-
keskusten ldheisyydessd monikdyttd sekd ekologiset intressit saattavat rajoittaa
merkittdvéisti metsidtalouden harjoittamista. Sen sijaan muualla saman valtion
alueella saattaa olla laajojakin alueita, joissa voidaan harjoittaa metsidtaloutta
verraten vapaasti.

Oikeusvertailun teoriassa korostetaan yleensi oikeusjérjestelmien eroavai-
suuksia. Eroavaisuudet mannereurooppalaisen ja angloamerikkalaisen jdrjestel-
mien vililld eivit julkisoikeuden (johon metsdoikeus laajalta osin lukeutuu)
alalla ole yhti perustavanlaatuisia kuin yksityisoikeuden piirissi. Siltikin oikeus-
jirjestelmien perusteista johtuu monia erityisesti sddntelyn yksityiskohdissa,

73 Niisté valtioista Brasilia, Kiina ja Vendji paddyttiin rajaamaan jo alkuvaiheessa tutkimuksen
ulkopuolelle pragmaattisten ja metodologisten syiden vuoksi.

74 Saksassa metsiin kohdistuvat ekologiset, luonnonsuojelulliset sekd monikiyttopaineet ovat
huomattavasti suuremmat kuin Kanadassa, Ruotsissa ja Suomessa.
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mutta myos suuremmissa linjoissa nikyvii ratkaisuja. Vertailuvaltioita valittaes-
sa ldhdettiin siitd, ettd kohteiden tulisi edustaa mannereurooppalaisia ja pohjois-
amerikkalaisia oikeusjdrjestelmié sen selvittimiseksi, onko tilld seikalla merki-
tystd tutkimusongelmien periaatteellisten ratkaisumenetelmien kannalta. Tutki-
muksen vertailuvaltioiden jakauma on painottunut eurooppalaisten jirjestelmien
hyviksi, mutta toisaalta juuri muista Euroopan valtioiden jdrjestelmistd saatavil-
la tiedoilla voidaan olettaa olevan suurin merkitys oman jirjestelmén arvioinnin
kannalta.

Oikeusperheittidin ryhmiteltyind vertailuvaltiot sijoittuvat angloamerikkalai-
seen, germaaniseen ja skandinaaviseen traditioon.” Oikeudellisten traditioiden
heterogeenisuudesta johtuu sekin, ettei tarkastelussa ole mahdollista edetéd kovin
syville jarjestelmiin siséltyviin yksityiskohtiin, mikd saman oikeusperheen ja
samansuuntaisen oikeuskulttuurin puitteissa olisi mahdollista.”® Oikeusvertai-
Iuun sisdllytettdvit valtiot valitaan usein omasta oikeuspiiristd. Presumtiona on
talloin, ettd vertailun piiriin kuuluvat jirjestelmit ovat riittdvan samankaltaiset tar-
kastelun onnistumiseksi. Eri oikeuspiireihin lukeutuvien valtioiden oikeusjirjestel-
mien vertaaminen keskeniiin ei kaikilta osin varmasti olekaan mielekésté. Viittéi-
sin kuitenkin, etti nimenomaan eri oikeuspiiriin lukeutuvien oikeusjirjestelmien
vertailu, milloin se on mahdollista, on kdyttokelpoinen ja hyodyllinen tapa kartoit-
taa temaattisin perustein rajatun oikeudenalan yleisid periaatteita ja mekanismeja.””
Common law- ja Civil law -oikeuspiirien vilisid eroavaisuuksia korostettaessa
unohdetaan helposti sekin seikka, etti systeemit ovat viime vuosien aikana ldhen-
tyneet toisiaan, erdilld sektoreilla huomattavassakin méérin. Edelleenkin on toki
osoitettavissa perustavaa laatua olevia eroja ndiden kahden eri oikeusperheen vilil-
la. Tamé ei kuitenkaan estd niiden sdintelyalojen vertailua, jotka ovat riittavin
yhteniisid ja samankaltaisia.’

5 Oikeusperheiden luokittelusta yleisesti ks. Zweigert — Kotz 1996 s. 63 ss. — Skandinaaviset oi-
keusjdrjestelmét pohjautuvat tunnetusti pitkilti germaaniseen oikeusajatteluun (téstd ks. ib. s. 278
ja 284). Vaikka pohjoismaiden oikeusjdrjestelmit eriytyivitkin germaanisesta oikeusajattelusta
omiksi suunnikseen varhaisessa vaiheessa, on skandinaavinen oikeusajattelu omaksunut pitkddn
vaikutteita saksalaisesta ajattelusta.

76 Ks. esimerkiksi Heralan tutkimus toimivallan jaosta Pohjoismaiden kaavoituksessa, jossa hin
tarkastelee mm. kestdvin kehityksen kisitettd, pddtoksenteon oikeudellisen ohjauksen vilineitd
sekd toimivallan jakoa hallinnon eri tasoilla Norjassa, Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa.

" Eri oikeuspiiriin lukeutuvien valtioiden valinta vertailuvaltioiksi tuo mukaan erindisid ongel-
mia. Vieraiden systeemien ymmaértdminen edellyttidd vadrinkisitysten vilttdmiseksi taustaselvitys-
td sddntelyjirjestelmén perusteista.

8 Ks. myos Hahto 2001 s. 1306.
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VERTAILUVALTIOIDEN VALINNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTEET
2.5.3 Vertailuvaltioiden valinnan yksityiskohtaiset perusteet

Vertailun systemaattisen perustan muodostaa oma kansallinen jirjestelmdamme.
Toisenlaisetkin ldhestymistavat olisivat ldhtokohtaisesti olleet mahdollisia ja
kiytettdvissa. Kasitykseni mukaan tutkimus on kuitenkin ollut selkeimmin to-
teutettavissa nimenomaan valitulla systematiikalla, eikd esimerkiksi keskieu-
rooppalaisen tai pohjoisamerikkalaisen 1dhestymistavan mukaisesti. Huomautet-
takoon, ettei tarkastelu Suomenkaan osalta ole kattava; Ahvenanmaata ei ole si-
séllytetty sen kokonaisuuden kannalta vdhdisen merkityksen vuoksi tutkimuk-
seen.”

Ruotsi on samaan oikeusperheeseen kuuluvana valtiona oikeusvertailun koh-
teena ihanteellinen. Soveltuvuutta lisdd yhteinen historia, samanlaiset maantie-
teelliset olosuhteet sekid samankaltaiset yhteiskunnalliset ja hallinnolliset raken-
teet. Samankaltaisten reunaedellytysten voisi olettaa johtavan jokseenkin sa-
mankaltaisiin jdrjestelmiin. Mikili ndin ei olekaan, on jérjestelmien eroavai-
suuksia selittivill tekijoilld huomattava painoarvo.*

Erddnd tutkimuksen kysymyksenasettelun ldhtokohtana oli, ettd vihintddn
yhden vertailuvaltion tuli olla olosuhteiltaan sellainen, ettd metsien ekologinen
merkitys olisi korostunut suhteessa metsien taloudelliseen merkitykseen. Esitut-
kimusten perusteella téllainen valtio oli 16ydettivissd Keski-Euroopasta, jolloin
kyseeseen tulivat 1dhinnd Ranska ja Saksa. Koska metsdoikeus on saksankieli-
selld oikeusalueella ollut aktiivisen tutkimustoiminnan kohteena, paddyttiin va-
linnassa Saksaan Ranskan sijasta.®!

Vertailun kohteena olevista valtioista Kanada ja Saksa ovat liittovaltioita. Ka-
nada muodostuu 12 osavaltiosta ja Saksa 16 osavaltiosta, joiden kaikkien metsa-
oikeudellinen sidintely poikkeaa toisistaan. Kun tutkimuksen laajuuden vuoksi
kattava tarkastelu ei ollut mahdollista, on Saksasta ja Kanadasta valittu yksi osa-
valtio ldhemman tarkastelun kohteeksi. Kun voimassa oleva sédéntelyjarjestelma
muodostuu liittovaltiollisen ja osavaltiollisen norminannon tuloksena, on aineel-
lisen sddntelyjérjestelmin hahmottamiseksi ollut tarpeen tarkastella toisaalta liit-
tovaltion ja osavaltioiden vilisen toimivallan jaon perusteita, toisaalta seki liit-
tovaltiotasoista ettd osavaltiotasoista aineellisoikeudellista sdédntelyé.

7 Tissd kohden todettakoon kuitenkin, ettd Ahvenanmaan maakunnalla on oma metsélainsdadin-
tonsi ja hallinto-organisaationsa, joka poikkeaa valtakunnan jérjestelmaisti.

8 Yksityisoikeuden puolella jo pitkdén harjoitettu yhteispohjoismaiden lainsdddéntojen yhteniis-
tdminen ei ympéristooikeuden, laajemminkin hallinto-oikeuden, puolella ole saavuttanut jalansi-
jaa. Tami johtuu epidilemaittd siitd, ettd suoritetut lainsdddidntdjen yhtendistimishankkeet ovat
helpottaneet varsinkin kaupanharjoittamista Pohjoismaiden alueella, kun taas ympéristosédantelylld
ei titd ulottuvuutta ole ollut.

81 Ranskan metsilainsdddéannosti yleisesti ks. Ekroos 1995a passim.
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METSAOIKEUDEN YDINKYSYMYKSET JA KESKEISET OHJAUSMEKANISMIT...

Saksassa osavaltioiden on saatettava liittovaltiotasoinen sdédntely voimaan osa-
valtiollisin tiytintdonpanoaktein. Koska liittovaltiotasoinen sddntely mahdollistaa
tyypillisesti osavaltiokohtaisten erityispiirteiden huomioon ottamisen, saattavat
osavaltiokohtaiset lainsdddéntoratkaisut jonkin verran vaihdella. Saksan kaupun-
kiosavaltiot rajattiin jo tutkimuksen alkuvaiheessa tarkastelun ulkopuolelle nii-
den alueiden erityisolosuhteiden vuoksi. Jéljelle jddneiden osavaltioiden joukos-
ta valittiin lopulta Saksan metsdisin osavaltio eli Baijeri, jonka alueella sijaitsee
noin 23 % Saksan metsdmaasta. Baijeri on vertailun kohteena siinikin suhteessa
otollinen, ettd alueen varsin intensiivisen maankdyton vuoksi metsitaloudellis-
ten, luonnonsuojelullisten ja virkistyskdytollisten intressien konfliktitilanteet
ovat yleisid. Tdmén vuoksi my0s oikeuskiytdntdd on verraten runsaasti saatavil-
la. Lisdksi suojametsisddntelylli on Baijerissa Alppien ldheisyydestd johtuen
huomattavasti muuta Saksaa korostuneempi merkitys. Vield on muistettava se-
kin, ettd Saksan eteldiset osavaltiot ovat useilla lainsdddannon alueilla toimineet
tienndyttdjind muiden osavaltioiden ja liittovaltion séddntelylle.

Vaikein valinta tuli tehtiviksi pohjoisamerikkalaisen vertailuun siséllytetti-
vén valtion osalta. Kanada ja Yhdysvallat edustavat molemmat angloamerikka-
laista oikeusjérjestelmid ja ovat kokonaisuutena arvioiden maailman johtavat
metsétalousvaltiot. Aineiston esikartoitusvaiheessa useiden Yhdysvaltojen osa-
valtioiden metsien kédyton séddntely osoittautui hajanaiseksi ja aineiston saata-
vuus heikoksi. Valinnassa péadyttiin lopulta Kanadaan ja Brittildiseen Kolum-
biaan, joka tutkimuksen toimittamisen my&téd on osoittautunut edustavaksi valin-
naksi. Osavaltio on nykyisellidn Kanadan merkittdvin metsidtalousalue Que-
beckin ja Ontarion provinssien ohella. Osavaltion metsédlainsddadintdd on 1980-
luvun loppupuolelta alkaen uudistettu laaja-alaisesti ottaen huomioon mm. luon-
nonsuojelulliset nikokohdat. — Toisaalta tistd seuraa se, ettd Brittildinen Kolum-
bia antaa ehké védristyneen kuvan kanadalaisen tai pohjoisamerikkalaisen sdén-
telyjirjestelmén kehittyneisyydestd, koska séintelyjdrjestelmiit ovat pitkilti
osavaltiokohtaisia. Yksittdisestd osavaltiosta ei sen vuoksi ole syyti ryhtyé teke-
miin kovin pitkille menevid johtopédédtoksid muiden provinssien osalta.

Vendjd olisi ollut erityisen kiintoisa vertailuvaltio useastakin syystd. Vendjidn
metsilainsdddiantd on uudistettu vuonna 1997 (RF Federal Act No. 22-FZ7),
joten lain tavoitteenasettelu ja toteuttamismekanismit olisivat olleet mielen-
kiintoisia. Vendjidn metsdvarannot laajoine erdmaa-alueineen ovat valtavat,
minkd vuoksi sen metsidalueet ovat yleiseurooppalaisen mielenkiinnon koh-
teena niin liiketaloudellisesta kuin luonnonsuojelullisestakin nikdkulmasta.
Venijin metsilainsdidintod koskevaa aineistoa ei timén kirjoittajan hallitse-
milla kielilld ollut saatavilla, minki vuoksi ko. valtio péitettiin jittda vertailun
ulkopuolelle.
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OHJAUSJARJESTELMIEN KEHITYSHISTORIAN MERKITYS

2.6 TUTKIMUKSEN TOIMITTAMISTAPAA KOSKEVIA
HUOMAUTUKSIA

2.6.1 Ohjausjarjestelmien kehityshistorian merkitys

Metsédoikeuden ydinsisilloksi on edelld madritelty metsien kdyttod ja hoitoa oh-
Jjaavien normien muodostama kokonaisuus. Metsien kidyton voimassa oleva sdédn-
telyjarjestelmi on vuosisatojen kehityksen tulos, jonka aikana toimivaksi havai-
tut jarjestelmit ja rakenteet ovat vakiinnuttaneet asemansa sddntelyn mekanis-
meina sekd hioutuneet toteuttamaan lainsdétijian oikeaksi harkitsemaa metséipo-
litiikkkaa. Sdédntely on saanut paikoin hyvinkin pienipiirteisid muotoja. Lainsaata-
jan aikoinaan tekemit ratkaisut ovat luoneet perustan nykyjirjestelmaille, joka
pohjaa osin jopa vuosisatoja vanhoille rakenteille ja systematiikalle.®
Tutkimuksen oikeushistoriallisen osuuden tarkoituksena on esittdd keskeiset
metsdoikeuden kehitysvaiheet aina nykypdivddn asti.’® Yhteiskunnan metsien
kaytolle asettamat tavoitteet sekd yhteiskunnan perusrakenteet ovat olennaisesti
toiset kuin 1800-luvulla, mutta siitd huolimatta jarjestelmin perusrakenne on
hyvin pitkélti samankaltainen. Sdidntelyn on mukauduttava vastaamaan yhteis-
kunnan sille nykypédivini asettamia haasteita, mutta sdédntelyuudistuksissa voi-
daan harvoin irtautua tdysin aikaisemmista rakenteista. Voidaan sanoa, etti oi-
keus muuttuu lainsdddéintdd verkkaisemmin. Aikaisempien sddntelyjirjestelmien
keskeiset ratkaisuprinsiipit ja arvovalinnat ovat juurtuneet niin syville oikeusjér-
jestelmin perusteisiin, ettei niiden sivuuttaminen edes lainsditidjin mahtikédskyin
ole lyhyessi ajassa mahdollista.®* Niinpd metsien kidyton sdéntelyn historian tar-
kastelu avaa huomattavasti laajemman nékdkulman tutkimusaiheeseen kuin voi-
massa olevan sdédntelyn oikeusdogmaattinen tarkastelu. Varsinkin vieraiden valtioi-
den jdrjestelmien ymmirtdminen ilman sdédntelyjirjestelmin kehitykseen perehty-
mistd voi muodostua perin vaikeaksi, jolloin my6s virhetulkintojen mahdollisuus

82 Metsihistoriasta Ruotsin osalta ks. Schotte 1905 erityisesti s. 13 ss. ja Frisén 2001 passim.,
Saksan osalta Schwappach 1886 passim. sekd Brandl 1999 s. 237 ss. Suomen metsien kidyton his-
toriasta laajasti Tasanen 2004 s. 57 ss., ks. myos Michelsen 1999 s. 195. Kuriositeettina mainitta-
koon my0s von Bergin “Kertomus Suomenmaan metsistd” vuodelta 1858, joka vaikutti omalta
osaltaan metsilainsdddannon kehitykseen.

8 Ks. myos Aarnio 1975, joka toteaa oikeusdogmatiikan hyddyntivin mm. oikeusvertailun seki
oikeushistorian tuloksia (mainitussa kohdassa tosin siltd osin kuin niilld vertailun ja historiallisen
tutkimuksen kohteina olevilla normeilla on kiinted yhteys oikeusdogmaattisen tutkimuksen koh-
teena oleviin normeihin).

8 Tuoria 2000 s. 229 ss. mukaillen voidaan todeta oikeudellisten ja poliittisten periaatteiden oh-
jaavan oikeuden pintatasossa tapahtuvia muutoksia; yhtdiltd konstitutioiden tehtyja lainsdddéannol-
lisid ja tapauskohtaisia ratkaisuja (jotka siis voidaan néhdi yleisten periaatteiden konkretisaatioi-
na), toisaalta rajoittaen piaidtoksentekijiin litkkkumavaraa.

33


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

METSAOIKEUDEN YDINKYSYMYKSET JA KESKEISET OHJAUSMEKANISMIT...
kasvaa. Nykyisten ohjausjirjestelmien perusteita ei yksinkertaisesti ole mahdol-
lista syvillisesti ymmartdd paneutumatta siéntelyn kehityskulkuun.® %

Saksan jédrjestelmin tarkastelusta on vield todettava, ettd sité ei ole toimitettu
kaikkien ohjausmekanismien osalta systemaattisesti (liittovaltio/osavaltio) sdén-
telyn rakenteen vuoksi. Esimerkiksi liittovaltion metsilainsdddinto on luonteel-
taan puitesddntelyd, jolloin osavaltioille jad harkintavaltaa sdintelyn yksityis-
kohtien suhteen. Téll6in sekad liittovaltion ettd osavaltion mekanismien tarkastelu
on tarpeen. Sen sijaan alueiden kédyton suunnittelusta ja luonnonsuojelusta sad-
detidn liittovaltiotasolla niin yksityiskohtaisesti, ettd osavaltioiden liikkumavara

sddntelyn tdytdntoonpanossa jid marginaaliseksi. Tdlloin osavaltiokohtaisen
saintelyn tarkastelu ei tuo endd juurikaan lisdd aiheen késittelyyn.

2.6.2 Ohjausmekanismien vertailusta

Metsien kdyton sdidntelyd koskeva ohjaus tai laajemminkin ympiristdd koskevat
ohjausjirjestelmét voivat nyky-yhteiskunnassa rakentua yksinomaan kansallisil-
le arvovalinnoille ja tavoitteille endd poikkeuksellisesti. Kysymys on ennen
kaikkea ylikansallisen oikeuden, mutta myos laajassa merkityksessd kansainva-
lisen yhteison vaatimusten kansallisen lainsddtdjan toimivaltaa rajoittavasta vai-
kutuksesta.’” Arvioitaessa ylikansallisen sdcintelyn vaikutusta kansallisiin sdin-
telyjdrjestelmiin on kuitenkin erotettava kansainvilisessd oikeudessa tapahtunut
kehitys ja toisaalta Euroopan unionin piirissi tapahtunut kehitys. Varsinkin vii-
meksi mainitulla on ollut monessakin suhteessa laajakantoisia vaikutuksia Eu-
roopan unionin jisenvaltioiden kansallisiin oikeusjirjestelmiin.

Tarkasteltaessa metsdalueiden oikeudellista asemaa ja metsien kidyton sidinte-
Iy yleisell4 tasolla on ndhdidkseni hyodyllisté ottaa etdisyyttd yksittdiseen sdin-
telyjirjestelméin ja sen osin ehkid hyvinkin tapauskohtaisiin ratkaisuihin ja pyr-
kid muodostamaan kuva sdintelyjirjestelmén periaatteista, systematiikasta ja
ohjausmekanismeista useampien valtioiden jéirjestelmien perusteella. Néin toi-

8 Zweigert — Kotz 1996 s. 8 lausuu varsin osuvasti oikeushistoriallisen ja oikeusvertailevan tutki-
musmetodien leikkauspinnoista: ... so 146t sich doch nicht bestreiten, daf} rechtsgeschichtliche
Forschung in vielen Fillen ein Operieren mit der vergleichenden Methode ist und dafl es umge-
kehrt Probleme gibt, die sich nicht sinnvoll rechtsvergleichend untersuchen lassen, ohne dal man
nicht auch die historische Genese der zu ihrer Losung entwickelten Regeln beachtet.” Samaan ta-
paan Klami 1997 s. 9 ja Hahto 2001 s. 1292 ss. Esimerkiksi valtion metsien ja yksityisten metsien
sddntelyjdrjestelmien erillisyys kdy ymmarrettdviksi historiallisen tarkastelun myota.

8 Klami 1976 s. 590 on nimittidnyt néistd tavoitteista suoritettua tutkimusta vilinearvoiseksi oi-
keushistorialliseksi tutkimukseksi.

87 Muodollisjuridisesti muiden valtioiden, kansainvilisten organisaatioiden tai jirjestdjen suhtau-
tumisella ei tietenkddn ole kansallisten lainsdétédjan suvereniteettid rajoittavaa vaikutusta. Niiden
kisitykset saattavat kuitenkin vaikuttaa jasenvaltioiden politiikkojen muotoutumiseen ja edelleen
niitd toteuttavaan lainsdddantoon.
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OHJAUSMEKANISMIEN VERTAILUSTA

mien saavutetaan oletettavasti laajempi tietimys tutkimusaiheeseen kohdistuvis-
ta odotuksista sekd mahdollisista ratkaisumekanismeista, jotka saattavat osoit-
tautua myohemmassi vaiheessa hyodyllisiksi my0s oman jirjestelmdmme kan-
nalta.®® Jérjestelmén yleisten oppien konstruoimisesta useampien jérjestelmien
perusteella seuraa kuitenkin se, ettei ndin hahmotettu jirjestelma vélttamétti to-
teudu sellaisenaan minkéén valtion voimassa olevassa sdédntelyjirjestelméssi, tai
ettd jarjestelmén yleiset opit ovat niin yleisluontoiset, ettd niiden ja todellisten
sddntelyjdrjestelmien vilinen yhteys himirtyy.

Oikeusvertailua on hyddynnetty metsdoikeuden piirissd kauan. Lainsdadanto-
malleja on haettu Suomea ldhelld olevista valtioista ahkerasti jo 1800- ja
1900-lukujen taitteesta ldhtien. Esimerkiksi vuoden 1917 asetuksen toimenpi-
teistd metsdn hivittdmisen ehkdisemiseksi valmisteluvaiheessa laadittu 470-si-
vuinen selvitys (KM 1900:4) sisélsi ldhes 50 sivun mittaisen oikeusvertailevan
katsauksen.

Tutkimuksen kohteena ovat metsien kdyton sdintelyjarjestelmén keskeiset peri-
aatteet ja mekanismit.* Ennen vertailuvaltioiden aineellisoikeudellisten jirjestel-
mien tarkastelua on toimitettava jarjestelmien perusteiden sekd taustatekijdiden
kartoitus tarkastelun kohteena olevien systeemien ymmartimiseksi.” Oikeushisto-
riallisen tarkastelun vilttiméattomyys kéy tissékin suhteessa ilmeiseksi, koska
sadntelyjirjestelmien perusteet ovat juuri historiallisen kehityksen tulosta. Tama
sadntelyjirjestelmén ideologinen perusta luo pohjan voimassa olevien oikeusjir-
jestelmien kuvauksen ymmartdmiselle. Vertailun kohteena olevista oikeusjérjes-
telmistd Kanada edustaa ainoana valtiona angloamerikkalaista oikeuskulttuuria,
jonka oikeudellisessa ajattelussa ja kulttuurissa olevat erot suhteessa mannereu-
rooppalaisiin jirjestelmiin on otettava huomioon.”! Niin ikd4n mannereurooppa-
laiset — esimerkkind mainittakoon Ruotsin ja Suomen — jérjestelmét eroavat toi-
sistaan samankaltaisuudestaan huolimatta. Sdédntelyjirjestelmidn ymmartamisek-
si on tarkastelu ulotettava osin myds vertailuvaltioiden hallintokédytint6on, koska

8 Bogdan 1993 s. 81 muistuttaa oikeustieteen perustehtivisti, joka on tarjota ratkaisuja yhteis-
kuntapoliittisiin intressikonfliktitilanteisiin, ei harjoittaa yhteiskuntapolitiikkaa an sich. — Oikeu-
dellisten siirrdnndisten ongelmallisuudesta ks. Zweigert — Kotz 1996 s. 16, Husa 1998 s. 63, sama
1999 s. 378 ja Mattila 1998 palstat 740-746.

% Tutkimuksessa ei kisitelld varsinaisen ympéristonsuojelun alaan kuuluvia kysymyksii, vaikka
niillé olisikin kiinted yhteys metsdluonnonvaran tilaan. [lmansuojelusta erityisesti metsien kannal-
ta ks. Kuusiniemi 1989, erityisesti s. 78 ss. — Periaatteiden asemasta kansallisen normijérjestel-
méamme osana ks. T¢dhti 1995 passim.

% Aarnion 1997 s. 54 ss. esittimd ymmiértimisen pyramidi kuvaa mielestini osuvasti oikeusjér-
jestelmédn ymmaértdmisen ja tutkimisen dilemmaa. Voidaakseen ymmirtdi jédrjestelmén perusteet
(Basis), on hallittava jarjestelmin sdddostaso (Statutes), mutta saddostasoa ei voi aidosti ymmartdd
hallitsematta jirjestelmén perusteita.

91 Ks. Husa 1998 seki sama 1999 s. 376.
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viranomaisilla on yleensid mahdollisuus pyrkid ohjaamaan ja opastamaan sdén-
nosten soveltamista antamillaan hallinnollisilla médrdyksilld ja ohjeilla. Vastaa-
vasti sddnnosten soveltamista ja tulkintaa valottavan oikeuskédytdnnon tarkaste-
leminen on vieraiden valtioiden sédéntelyjirjestelmén ymmértdmisen kannalta
tarpeen.”

Oikeusvertailussa on tunnetusti vaikeaa irrottautua kansallisen oikeusjirjestel-
min virittimistd rakenteista. Taménkin tutkimuksen kysymyksenasettelu ja tutki-
musongelmat heijastavat kirjoittajan suomalaiseen oikeusjirjestelmdin perustuvaa
tapaa hahmottaa keskeisid metsidoikeuden toimintamekanismeja ja tutkimusongel-
mia. Tutkimuksen metodi — tapa tarkastella tutkimuksen kohdetta — on sidoksissa
kysymyksenasetteluun. Tutkimuksen tavoitteista ja tutkimusongelmista johtuen
tutkimuksessa on hyddynnetty historiallista, vertailevaa sekd dogmaattista tutki-
musotetta. Monitieteiseksi ei tutkimusta sen sijaan voida luonnehtia.®

METSAOIKEUDEN YDINKYSYMYKSET JA KESKEISET OHJAUSMEKANISMIT...

2.6.3 Kielellisia huomautuksia

Vieraskieliset termit ja kisitteet on pyritty suomentamaan kiyttden merkityssi-
sdlloltaan mahdollisimman tarkoin vastaavia kansallisia termejamme. Aina timé
ei kuitenkaan ole ollut mahdollista. Esimerkiksi "Landschaft” kdintyy perintei-
sesti maisemaksi, vaikka silld saksan kielessi tarkoitetaan maisemakuvan ohella
my0s rajattavissa olevaa aluetta tai ekosysteemié. Niinpi legaalitermin ~’geschiitz-
te Landschafteile” virittimén suojan kohteena ei ole yksinomaan tietty maise-
man osa tai maisemakuva, vaan myos fyysinen alue, eli kyse on erdénlaisesta
aluesuojelusta. Ndissi tilanteissa vieraskieliset ilmaukset on kddnnetty suomen
kielelle yleiskielen mukaisesti ja selvitetty ensimmdiistd kertaa mainittaessa
kadnnokseen liittyvét, tutkimuksen kannalta merkittavit ulottuvuudet. Erdissd
tapauksissa on tekstissd jouduttu kédyttiméddan myos alkukielisid ilmauksia epé-
selvyyksien ja monimutkaisten kddnnosten vélttimiseksi (esimerkiksi Forstord-
nung ja Waldordnung kiintyvit molemmat metsdjarjestyksiksi sekd Bannwald
ja Schutzwald suojametsiksi).**

%2 Ks. myos Zweigert — Kotz 1996 s. 17 ss.

% Kuten Klami 1986 s. 72 toteaa: “Ympdristooikeus on siten ongelmiensa luonteesta johtuen
erittdin voimakkaasti teknisti, taloudellista, biologis-ekologista ja kansainvélistd, niin kuin ympé-
risto ja sitd haittaavat toimenpiteetkin ovat.” — Tésti ei tietenkddn automaattisesti seuraa ympéris-
tooikeudellisen tutkimuksen monitieteisyytté, vaikka ympéristooikeudellisen paédtoksenteon osalta
monitieteisyys hyvin usein onkin ldsna.

% Qikeusvertailevan tutkimuksen kielellisistd ongelmista ks. Klami 1997 s. 19-22.
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HYODYNNETYSTA AINEISTOSTA
2.6.4 Hyodynnetysta aineistosta

Tutkimuksessa hyodynnetty lahdemateriaali painottuu saksankieliselle alueelle.
Pédasiallisena syynid tdhédn on se, ettd metsdoikeudellinen tutkimustoiminta ja
oikeustieteellinen kirjallisuus on ollut laajinta Saksan alueella. Yhteniisesti liit-
tovaltiotasoisesta lainsddaddntoperustastaan johtuen suuri osa Saksan alueen oi-
keuskirjallisuudesta on hyddynnettavissi tdassi tutkimuksessa. Kanadaa ja Britti-
ldistd Kolumbiaa koskevan metsdoikeudellisen kirjallisuuden suhteellisen vihii-
nen madrd puolestaan johtuu siitd, ettd Kanadan metsédlainsaadianto on tiukasti
osavaltiokohtaista. Saksan liittovaltion kaltaista, yhtendiset puitteet asettavaa
liittovaltiotasoista sdidntelyd ei Kanadassa ole, eikd néin ollen tétd koskevaa kir-
jallisuuttakaan. Osavaltiokohtaista sdédntelyd koskeva kirjallisuus on hyddynnet-
tivissd ldhinnd kyseistd osavaltion sdintelyjédrjestelmén tarkastelussa, eiki Brit-
tildisen Kolumbian metsdlainsdidintod koskevia tulkintasuosituksia voida joh-
taa esimerkiksi Quebeckin tai Ontarion provinssien sdéntelyjérjestelmistd. Ang-
loamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa puolestaan virallisella lainvalmisteluai-
neistolla ei ole sddnnosten tulkinnassa ldheskddn niin suurta merkitystd kuin
pohjoiseurooppalaisessa oikeuskulttuurissa. Lisédksi Brittildisessd Kolumbiassa
metsdoikeudessa on kiinnitetty — alueen metsdvaroista ja jirjestelmin systema-
tiikasta johtuen — huomiota erityisesti hakkuuoikeuden luovutusta koskevaan
problematiikkaan metsdalueen kiyttod koskevan sddntelyn jaddessd vihemmaille
huomiolle. Suomen ja Ruotsin osalta on aineistoa pyritty hyodyntdméiin tasa-
puolisesti, tdssd kuitenkaan tdysin onnistumatta.

Aihepiirin laajuuden ja vertailuvaltioiden lukuméérasti vuoksi oikeuskdytin-
toon ei ole ollut mahdollisuuksia paneutua syvillisesti. Oikeuskdytidnt6d onkin
hyodynnetty yksinomaan siind laajuudessa kuin se on ollut tarpeen oikeuskysy-
myksid koskevien tulkintojen valottamiseksi. Saksan osalta on vield erikseen
huomautettava siitd, ettd tutkimuksen kohteena on nimenomaan Saksan liittoval-
tion ja Baijerin osavaltion oikeusjirjestelmat. Tutkimuksessa on kuitenkin hyo-
dynnetty muidenkin osavaltioiden sdédntelyi koskevia oikeustapauksia. Erdilld
oikeuden osa-alueilla osavaltiokohtaiset lainsddddnndlliset ratkaisut ovat ldhelld
toisiaan liittovaltiotasoisesta sddntelyperustasta johtuen. Hyodyntdmalld muiden
osavaltioiden sédantelyjdrjestelmid koskevia ratkaisuja on aihepiirid koskevasta
oikeuskdytinnostd ja metsilainsddadidnnon tulkinnasta saavutettu huomattavasti
kattavampi kuva verrattuna siihen, ettd olisi tyydytty ainoastaan Baijerin ja liit-
tovaltion tuomioistuinten oikeuskédytinnon tarkasteluun.®

%5 Osavaltiokohtaisista eroavaisuuksista johtuen on tietysti selvi, etteivit osavaltiokohtaisten
hallintotuomioistuinten ratkaisut sellaisenaan ole yleistettdvissd yleisiksi tulkintamaksiimeiksi,
vaan niiden tehtidvd on yksinomaan informatiivinen.
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METSAOIKEUDEN YDINKYSYMYKSET JA KESKEISET OHJAUSMEKANISMIT...
2.6.5 Tutkimuksen rakenteesta

Tutkimus jakaantuu kuuteen osaan. Ensimmaiisen osan tarkoituksena antaa yleis-
kuva metsdluonnonvarasta sadntelyn kohteena, sithen kohdistuvista intresseisti
sekd kdytossd olevista ohjausmekanismeista. Johdantoluvussa pyritddn paikanta-
maan metsidoikeuden asemaa oikeusjirjestelmissd ja osoittamaan metsdoikeu-
den liityntdpintoja muihin oikeuden osa-alueisiin. Toinen luku siséltdd kysymyk-
senasettelun, tarkasteltavan aiheen yleispiirteisen rajauksen ja tutkimusongel-
mien asettamisen. Luvussa selvitetddn tutkimuksen kohteeksi valittujen valtioi-
den valintaperusteet seki esitetdén perustelut tutkimuksen toimittamistavalle,
joka on historiallisia, vertailevia ja oikeusdogmaattisia elementteji yhdisteleva.
Kolmannessa luvussa esitellddn vertailun kohteena olevat valtiot. Vertailun
toimittamisen ja varsinkin tulosten mielekkyyden arvioinnin kannalta on olen-
naista hahmottaa vertailuvaltioiden ratkaisumallien keskeiset selittdvit tekijit.
Niiti tekijoitd voidaan ryhmitelld usealla eri tavalla. Valitut sddntelymekanismit
ja ratkaisumallit méardytyvit luonnollisesti kyseisen valtion oikeusjirjestelmén
perusteiden mukaisesti, mutta tdmai ei vield selitd sdédntelyn sisdltod. Sadntelyn
aineellisoikeudellinen sisdltd madrdytyy pitkélti tosiasiallisten olosuhteiden ku-
ten esimerkiksi metsdnomistusrakenteen, metsdmaan miirdn, kasvuolosuhtei-
den, metsiteollisuuden merkityksen ja yhteiskunnallisten arvostusten tuloksena.
Esimerkiksi metsdn ekologista merkitystd ja virkistyskdyttoa koskevilla ndko-
kohdilla on Saksassa eri painoarvo kuin Brittildisessd Kolumbiassa.”
Tutkimuksen toinen osa siséltdd sddntelyn kehityslinjojen kuvauksen nykypdi-
viin saakka. Katsauksen tarkoituksena on esittdd nykyisen siéntelyjirjestelmén
historiallinen tausta, jonka seurausta voimassa olevan sdéntelyjirjestelmén perus-
tavaa laatua ratkaisut ovat. Neljannessd luvussa tarkastellaan sdintelyjérjestelmén
varhaisimpia vaiheita. Viidennessi luvussa tarkastelun kohteena on metsétalous-
toiminnan laajentuminen ja tdstd johtuvat sdédntelytarpeet agraariyhteiskuntien
kehittyessi teollisuusvaltioiksi. Kuudes luku taustoittaa kehityskaaren viimesi-
jaista vaihetta eli siirtyméa jélkiteollistuneen yhteiskunnan sdédntelyyn.
Kolmannessa osassa tarkastellaan metsiin kohdistuvien intressien ratkaisume-
kanismien ja aineellisen sdintelyn perusteita nykyisissd alueiden kidyton suunnit-
telujarjestelmissd. Nykyiset oikeusjdrjestelmit siséltdvit ldhes poikkeuksetta
kokonaisvaltaisen alueiden kidyton suunnittelujdrjestelmén, jolla sovitetaan en-
nakolta alueiden kiyttoon kohdistuvat saman- ja erisuuntaiset intressit yhteen.
Nédmai ohjausjdrjestelmét ulottavat vaikutuksensa oletettavasti myos metsdaluei-
den kiyttoon ja niiden oikeudellisen aseman muodostumiseen.
Tutkimuksen neljds osa késittelee metsiin kohdistuvien suojelullisten intres-
sien turvaamista. Metsien suojelun tavoitteet ovat moninaiset. Metsien suojelulla

% Sintelyjirjestelmin taustoittamisen merkitystid korostaa myos Beaucamp 2001 s. 135.
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TUTKIMUKSEN RAKENTEESTA

voidaan pyrkid suojaamaan metsidluontoa sininsd (lajit, elinympéristd) tai sen
hyotyisin vaikutuksen (metsérajan sdilyttdiminen, eroosion estiminen, luonnon-
toimintojen ylldpitdminen) turvaamiseksi. Tavoitteiden moninaisuudesta johtuen
suojelun toteuttamismekanismit ovat hyvin erityyppisid ja suojelutavoitteiden
toteuttamiseksi tarpeellisten rajoitusten ja velvoitteiden sisdltd vaihteleva. Mai-
seman suojelun toteuttamiseksi saattaa riittdi laaja-alaisten avohakkuiden rajoit-
taminen maisemallisesti aroilla alueilla, kun taas lajien tai elinympéristdjen suo-
jelu saattaa edellyttdd ldhes kaikentyyppisten toimintojen kieltdmistd tietylld
alueella. Tutkimuksen tdmén osan tarkoituksena esittdd metsien suojelun paa-
suuntaviivat sekd tarkastella ndiden intressien jarjestdytymistd suhteessa aluei-
den kdyton yleiseen suunnitteluun ja metsien kiyton sdédntelyyn.

Tutkimuksen viidennessd osassa tarkastellaan metsilainsdidinnon tavoittei-
den keskeisia toteuttamismekanismeja. Tarkastelun kohteeksi on valittu metsien
kiyttod keskeisesti ohjaavat mekanismit eli metsdnhakkuu, metsédn uudistami-
nen ja maankdyttomuodon muuttaminen. Tarkastelu kohdistuu mekanismeihin
liittyviin aineellisoikeudellisiin ja menettelyllisiin kysymyksiin. Metsilainsii-
dinnon piirissd toiminnan keskeiset ohjausmekanismit ovat metsidtaloudellinen
suunnittelu ja metsdtaloustoimenpiteiden ennakkovalvonta. Ennakkovalvonta-
jéarjestelmien muodot vaihtelevat méérdajoin tarkistettavasta metsitaloussuunni-
telmasta toimenpidekohtaiseen ilmoitusmenettelyyn. Metsédtalouden harjoitta-
misen edellytysten, viranomaisen tyomairin sekd luonnonsuojelun ja monikayt-
tointressien kannalta ei ole yhdentekevii, onko toiminnanharjoittajan saatava
toimenpiteilleen lupa, onko hénen tehtdvd ilmoitus viranomaiselle vai ratkais-
taanko toiminnan harjoittamisen edellytykset suunnitelman hyvéksymisell4.

Maankéyttomuodon muuttamista koskeva sédédntely palautuu keskeiseen met-
sdpolitiikan tavoitteeseen eli metsdpinta-alan vihentymisen estimiseen. Metsi-
lainsdddédnto nivoutuu timén kysymyksen osalta monitahoisesti muuhun lainséa-
diantdon, koska kysymys maankdyttomuodon muutoksen sallittavuudesta ei
useinkaan ratkea yksinomaan metsilainsddadinnon perusteella. Maank&yttomuo-
don muuttamista koskevassa problematiikassa ei kysymys ole yksinomaan siiti,
onko maankidyttomuodon muuttaminen sallittavissa metsdtalouden harjoittami-
sen nidkokulmasta. Vaikka metsélainsdddinto ei asettaisikaan esteitd metsdmaan
ottamiselle toiseen kdyttoon, saattavat esimerkiksi luonnonsuojelulliset tai maan-
kéaytolliset intressit estdd maankdyttomuodon muuttamisen.

Kuudennessa osassa esitetdin tutkimuksen tulokset. Jaksossa arvioidaan mui-
den valtioiden jdrjestelmistd tehtyjen havaintojen perusteella Suomen sédéntely-
jarjestelmin oikeudellista riittdvyyttd ja erdiden muiden valtioiden ratkaisumal-
lien toimintakelpoisuutta Suomen jérjestelmissd. Osassa pohditaan myos ylei-
selld tasolla niitd ongelmia, joita laaja-alaisemman sallittavuusarvioinnin kytke-
minen Suomen metsdoikeudelliseen jarjestelmiin aiheuttaisi.
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3 Vertailuvaltiot padhkindnkuoressa

3.1 OIKEUSJARJESTELMIEN PERUSTEET

3.1.1 Kanada

Kanada on liittovaltio, jonka valtiosddntdoikeuden ytimen?” muodostavat vuoden
1867 Constitution Act sekid vuonna 1982 annetut Canada Act ja Constitution
Act®. Kanada irrottautui Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin muodolli-
sesta alaisuudesta vasta vuoden 1982 perustuslakien voimaantulon myoti. Tuo-
hon asti Kanadan provinssit eli osavaltiot ja vuoden 1867 perustuslailla perustet-
tu liittovaltio olivat Yhdistyneen kuningaskunnan siirtokuntia ja lainsdddantoky-
symyksissd parlamentin myotivaikutukseen sidottuja.”

Vuoden 1867 perustuslaissa'® sidddetdin muun ohella liittovaltion ja osavaltioi-
den asemasta, oikeuksista ja velvollisuuksista sekd toimivallan jaosta liittovaltion
ja osavaltioiden kesken (6. luku). Perustuslain 109 artiklan mukaan kruunun metsit
ovat provinssien omaisuutta. Lainsdddédntovallan jaon perusteet sisiltyvét perus-
tuslain 91 (liittovaltion toimivaltaan kuuluvat asiat) ja 92 (provinssien toimival-
taan kuuluvat asiat) artikloihin. Perustuslain 92 artiklan 5 momentin mukaan toi-
mivalta antaa kruunun metsid koskevaa luonnonvaraoikeudellista siéntelyd kuuluu
provinsseille.'” Kaytdnnossi esiintyneistd tulkinnanvaraisuuksista johtuen perus-
tuslakiin lisdttiin vuoden 1982 uudistuksen yhteydessd uusi 92 a artikla, joka lo-
petti metsinluonnonvaran kadyttod koskevaan toimivaltaan liittyneet episelvyy-

7 Kanadassa ei ole voimassa Yhdysvaltain tapaista yhtendisti perustuslakia, vaan Kanadan val-
tiosddntd muodostuu yli 30 sdddoksestd ja tuomioistuinten luomasta oikeuskdytannosti.

% Canada Act 1982, U.K. 1982 ch 11 ja Constitution Act, 1982 Schedule B to Canada Act 1982.
teen, kun taas Constitution Act siséltdd sdidnnokset mm. perusoikeuksista, alkuperdiskansojen oi-
keuksista, liittovaltion ja provinssien lainsditdjiin kohdistuvan toimintavelvoitteen kansalaisten
hyvinvoinnin ja alueellisen tasa-arvon edistdmisestd sekd perustuslain erityisasemaa koskevat
sadnnokset.

% Aiheesta tarkemmin ks. Hogg 2000 s. 1-2 ss. seki 3—1 ss. Mainittakoon, etti Brittildinen Ko-
lumbia liittyi Kanadan liittovaltioon vuonna 1871.

100 Todettakoon, ettd sdddos sai nykyisen nimensd vuoden uudistuksen yhteydessd 1982 oltuaan
aiemmin British North America Act. Laki sisilsi alun perin sdédnnokset liittovaltion toimielimistd,
hallinnon jérjestdmisestd ja lainsddddnnollisten toimivaltuuksien jakamisesta liittovaltion ja siihen
liittyneiden provinssien kesken. Laki tarjosi myos muille Yhdistyneen kuningaskunnan Pohjois-
Amerikan kolonneille mahdollisuuden liittyd liittovaltioon. Aiheesta tarkemmin ks. Hogg 2000
s. 1-2ss.

10 Aiheesta ks. myos Ross 1997 s. 2.
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det.!? Sen sijaan perustuslain ympériston- ja luonnonsuojelua koskevan toimival-
lan jakaantumisen perusteet ovat edelleen tulkinnanvaraiset. Oikeuskdytinnossi
on kuitenkin katsottu myos nédiden asioiden sddntelyn kuuluvan péaasiallisesti pro-
vinsseille.!%

VERTAILUVALTIOT PAHKINANKUORESSA

Toimivallan jaosta johtuu erds Kanadan valtiosidintdoikeudellinen sekd osin
my0s kansainvilisoikeudellinen ongelma. Kansainvilisoikeudellisissa sopi-
muksissa osapuolena on Kanadan liittovaltio lainsddddnnollisen toimivallan
jakautumisesta riippumatta. Kansainvilisoikeudellisten sopimusvelvoitteiden
tdytantoonpano ei muodosta poikkeusta toimivallan jakautumista koskevan
sddntelyn osalta. Milloin kyse on provinssin kannalta tirkeéstd asiasta, kuten
esimerkiksi metsdlainsdddinnostd, ei provinssin intressissd vilttdmittd ole
ryhtyd mukauttamaan omaa sidntelydin kansainvilisid velvoitteita vastaavak-
si.' Tuomioistuimet voivat tosin laintulkintaa ohjaavien periaatteiden mukai-
sesti pyrkid tulkitsemaan kansallista sdéantelyi kansainvilisoikeudellisille nor-
meille myonteiselld tavalla. Puutteellista kansallista implementointia ei kui-
tenkaan voida korvata sdénndsten tulkinnalla. Kansallinen normi saattaa olla
siind médrin yksiselitteinen, ettei se jitd kansainviliselle oikeudelle myontei-
selle tulkinnalle mahdollisuuksia.'®

Liittovaltiorakenne ei estd Kanadaa sitoutumasta kansainvilisiin sopimuk-
siin. Kéytdnnossi liittovaltio yleensd ennen sopimukseen sitoutumista neu-
vottelee provinssien kanssa sopimuksen tdytdntoonpanosta, milloin sopimuk-
sen kansallinen tdaytintdonpanoa edellyttdd provinssien toimivaltaan kuuluvaa
lainsdddiantdd. Provinssien vastustuskaan ei estid liittovaltiota sitoutumasta
sopimuksiin, mutta sopimusrikkomustilanteiden vilttaimiseksi saattaa Kanada
olla pakotettu tekeméin sopimukseen erilaisia varaumia.'® Kanadan korkein

102 Mainitun artiklan 1 kohdan alakohdat a-b kuuluvat seuraavasti: (1) In each province, the legis-
lature may exclusively make laws in relation to (a) exploration for non-renewable natural resour-
ces in the province; (b) development, conservation and management of non-renewable natural
resources and forestry resources in the province, including laws in relation to the rate of primary
production therefrom;”

193 Ympiriston ja luonnonsuojelua koskevan toimivallan jakaantumisen esittely edellyttéisi verra-
ten laajan oikeuskdytdnnon tarkastelua. Koska kysymykselld ei tutkimuksen kannalta kovinkaan
suurta merkitystd, sivuutetaan aihe tilld maininnalla. Aiheesta tarkemmin ks. Hogg 2000 s. 1—
12 ss.

104 Kibel 1995 s. 252 kritisoi ankarasti Brittildisen Kolumbian ja Albertan osavaltioiden harjoitta-
maa metsdpolitiikkaa. Hén toteaa uusimpien metsilakien tdyttivin kylld muodollisesti Kanadaa
sitovat kansainviliset velvoitteet, mutta niiden soveltamisen ja metsdnhoidollisten kdytintdjen
olevan ristiriidassa kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden kanssa. — Ainakaan toistaiseksi hiinen
perddnkuuluttamaansa liittovaltiotasoista metsédluonnonvaran kiyttod koskevaa sddntelyi ei kui-
tenkaan ole vield annettu.

195 Niin Hogg 2000 s. 11-5 ss.

106° Aiheesta tarkemmin ks. Hogg 2000 s. 11-12 ss. Kuten héin (mts. 11-14) kirjoittaa: “Even where
prior provincial consent has not been obtained, Canada may feel free to adhere to a treaty because
it includes a “federal state clause”; under such a clause a federal state undertakes to perform only
those obligations which are within central executive or legislative competence, and undertakes
merely to bring to the notice of the provinces (or states or cantons), “with a favourable recommen-
dation” for action, those obligations which are within regional competence.”
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KaNnaDpa

oikeus on vuonna 1937 antamallaan Labour Conventions -ratkaisullaan'?’

vahvistanut, ettd liittovaltion ja provinssien lainsddadidnnollisten toimivaltuuk-
sien suhdetta ei voida muuttaa vetoamalla kansainvilisten velvoitteiden tiy-
tantodonpanoon, miki on johtanut varaumien tekemiseen kansainvélisiin sopi-
muksiin.!%

Liittovaltioiden metsien kiyttod koskeva lainsdddéntovalta rajoittuu liittoval-
tion omistamiin metsiin, jotka sijaitsevat pddosin Yukonissa ja Luoteis-Territo-
riossa. Maantieteellisistd olosuhteista johtuen ndiden metsien merkitys Kanadan
mittakaavassa on vihdinen ja liittovaltion lainsdddantotoimivallan piiriin kuu-
luukin ainoastaan 2 % tuottavasta metsimaasta. Tamai el kuitenkaan tarkoita siti,
etteiko liittovaltio harjoittaisi metsépolitiikkaa. Liittovaltio on pyrkinyt paranta-
maan kestidvin metsitalouden toimintaedellytyksid ohjaamalla varoja mm. met-
santutkimukseen, metsdpalojen torjuntaan sekd metsdnparannushankkeisiin tut-
kimus- ja avustusohjelmien muodossa.'®

Liittovaltio voi kuitenkin vuoden 1867 perustuslain 91 artiklan nojalla antaa
artiklassa luetelluista asioista provinsseja sitovia sdddoksid ns. jidnnostoimival-
lan nojalla (Residuary Nature of Power)."'® Mainittu sddnnds antaa liittovaltiolle
mahdollisuuden sditii yleisen rauhan ja jirjestyksen sekd hyvin hallinnon edel-
lyttiménd lakeja siltd osin kuin toimivaltuutta ei ole méaéritelty provinssien lain-
saddantovaltaan kuuluvaksi.'! Jadnnostoimivallan kdyttimisen edellytykset ovat
kuitenkin varsin tiukat. Jidnnostoimivalta koskee ensinnékin yksinomaan sién-
noksessd mainittuja tilanteita (rauha, jérjestys ja hyvé hallinto), jotka tosin ovat
sisdlloltidn tulkinnanvaraisia. Toisekseen, pidasiallinen toimivallanjako sisdltyy
91-92 artikloiden luetteloihin, jossa nimenomaisesti on midritelty metsdluon-
nonvaroista paittimisen kuuluvan osavaltion lainsdddéntdvaltaan.

Jadnnostoimivallan edellytykset ovat muodostuneet pitkdaikaisen ja runsaan
oikeuskéytinnon perusteella. Jadnnostoimivaltaa voidaan kayttdd pddasiallisesti
kahdella perusteella, jotka ovat kansallinen intressi (national concern) ja pakko-
tila (emergency). Kansallisen intressin vaatimus edellyttdd sdéintelyn kohteelta
provinssia laajempaa merkitystd."!? Tédssd yhteydessd ei ole tarpeen syventyd
problematiikkaan laajemmin, mutta on todettava erdiden ympéristonsuojeluky-
symysten olleen sellaisia, ettd liittovaltion sddntelyd on pidetty kansallisen int-

07 Canada v. Ontario [1937].

18 Niin Hogg 2000 s. 11-14.

19 Ks. Ross 1997 s. 2 ss.

110 Ks. Hogg 2000 s. 17-1 ss. sekd Macklem ym. 1994 s. 227-281, erityisesti s. 261 ss.

" T ainsdddéantovaltuuksien tulkinnasta yksityiskohtaisesti ks. Hogg 2000 s. 15-5 ss. viitteineen.
112 Kansallisen intressin vaatimus esitettiin jo 1800-luvun loppupuolella ratkaisuissa Russell v. The
Queen [1882] ja Ontario v. Canada [1896].
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ressin oikeuttamana.!'’® Pakkotilavaatimuksen perusteella sdddetyt normit ovat
puolestaan liittyneet yhteiskunnallisiin poikkeustilanteisiin, kuten sotatilaan ja
syviin taloudellisiin taantumiin."* Erdissi toimivallan jakautumista koskevissa
tilanteissa saattaa liittovaltiolla ja provinssilla olla rinnakkainen toimivalta. Mi-
kili molemmat lainsditdjit ovat toimineet valtuuksiensa puitteissa ja sdddokset
osoittautuvat keskenéén ristiriitaisiksi, véistyy pddsddntoisesti osavaltion siiti-
mé normi."’

Kanadassa osavaltioiden oikeudellinen asema suhteessa liittovaltioon on vah-
va. Liittovaltiolla ei kidytdnnossd ole mahdollisuuksia ohjata metsdvarojen kéyt-
tod ja luonnonsuojelua koskevaa osavaltioiden lainsdddédntdd, mikili toiminnan
vaikutukset eivit ulotu osavaltioiden rajojen ulkopuolelle. Liittovaltio ei my0s-
kddn ole aktiivisesti pyrkinyt tulkinnan keinoin laajentamaan lainsddadéintoval-
taansa osavaltioihin nidhden. Liittovaltio on kuitenkin ryhtynyt lainsdddéntotoi-
menpiteisiin, mikili yleisid intresseji ei ole otettu riittdvissd midrin huomioon
provinssien rajat ylittdvien vaikutuksien hallinnassa. Crown-Zellerbach-ratkai-
sun mukaan liittovaltio voi sdddelld myds provinssien toimivaltaan kuuluvia
toimintoja, mikili niiden vaikutukset ulottuvat provinssin aluetta laajemmalle.''®
Kiytdnnossa liittovaltio on kunnioittanut toimivaltarajoja, eikd se ole pyrkinyt
ohjaamaan provinssien tahdon vastaisesti niille kuuluvaa lainsdddantotoimin-
taa.'”

VERTAILUVALTIOT PAHKINANKUORESSA

3.1.2 Ruotsi

Ruotsi on monarkia, jonka valtiosdéntd muodostuu neljistd perustuslaista. Niis-
td tutkimuksen kannalta keskeisin on hallitusmuoto, jonka 1 luvun 4 §:n mukaan
lainsdddéintovaltaa kdyttdad valtiopéivit (riksdagen).'® Ympériston kdyton ohjaus

113 Ratkaisussa R. v. Crown Zellerbach Canada Ltd. [1988] liittovaltion antamaa, jitteiden valta-

mereen upottamista kieltdvid sddadostd katsottiin voitavan soveltaa perustuslain estdmittd myos
Brittildisen Kolumbian rannikkovesilld. Ratkaisussa oli kyse puunjalostusteollisuuden puujittei-
den upottamisesta ldheiselle merialueelle. Ratkaisusta tarkemmin ks. Macklem ym. 1994 s. 261 ss.
Ross 1993 s. 8 ss. on todennut ratkaisun saattavan enteilld liittovaltion toimivallan lisdédntymisté
luonnonvarojen hyddyntdmistd koskevalla sdédntelysektorilla.

114 Aiheesta tarkemmin ks. Hogg 2000 s. 17-18 ss. seki Macklem ym. 1994 s. 234 ss. Merkillepan-
tavaa on, ettd pakkotilaedellytyksen perusteella sdéddettyjen normien on oltava vdliaikaisia. Tétd
vaatimusta ei aseteta kansallisen intressivaatimuksen nojalla sdéddetyille normeille.

115" Aiheesta tarkemmin ks. Hogg 2000 s. 16—1 ss. sekd Macklem ym. 1994 s. 182 ss.

116 T jittovaltio voi lisdksi kalastuslain nojalla ohjata metsitalouden harjoittamista siltd osin kuin
toiminnalla on kalastoon kohdistuvia vaikutuksia (hakkuutédhteiden ldjitys vesistoihin, maa-ainek-
sen kulkeutuminen vesistdihin jne). Niin ikédédn torjunta-aineita koskevan sdidntelyn antaminen
kuuluu liittovaltion ja provinssin jaettuun toimivaltaan. Tdstd ks. Harvey 1996 passim.

17 Ndin Ross 1993 s. 4.

18 Tisté ks. Petrén — Ragnemalm 1980 s. 24 ss.
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RuorTst

kuuluu hallitusmuodon (1974:152) 8 luvun 3 §:n''"” nojalla pitkilti lainsdad4annon
alaan, jota koskevan kompetenssin jakautumisesta sdddetddn hallitusmuodon
8 luvussa. Lainsdddédntovalta kuuluu hallitusmuodon 1 luvun 4 §:n nojalla val-
tiopdiville, mutta hallitus voi hallitusmuodon 8 luvun 7 §:n mukaan lakiin kirja-
tun valtuutussddnnoksen nojalla antaa tdytintoonpanoa koskevia alemmanastei-
...... 120
Perusoikeudet sisdltyvét hallitusmuodon 2 lukuun, joista tutkimuksen kannalta
merkityksellisin on omaisuuden suojaa koskeva 18 §."*! Sééinnos jakaantuu kol-
meen momenttiin, joista ensimmaisessd julistetaan kansalaisten omaisuuden ole-
van suojattu ja eksplikoidaan ne edellytykset, joiden vallitessa omistusoikeuteen
voidaan puuttua. Sdinnoksen toisessa momentissa sdddetdéin omistajan oikeudesta
korvaukseen lunastus- tai kédytonrajoitustilanteissa ja kolmannessa momentissa
puolestaan jokamiehen oikeuksien suhteesta omistusoikeuteen. Ruotsissa ympé-
ristélainsddddnnon valtiosdintooikeudellinen perusta on hallitusmuodon 1 luvun
2 §:n 3 momentissa, jonka mukaan valtion on edistettdvd hyvan ympériston nykyi-
sille ja tuleville sukupolville turvaavaa kestivdi kehitysti, joka siis muodostaa
ympdristdoikeudellisten normien valtiosddntdoikeudellinen perustan.
ei juurikaan poikkea Suomen jérjestelmasti.'** Tédssd kohden on kuitenkin mainit-
tava viimeaikaisessa ruotsalaisessa valtiosddntooikeudellisessa keskustelussa
esille noussut kysymys. Vuoden 1994 muutoksen yhteydessd omaisuudensuoja-
sddannoksen (hallitusmuodon 2 luvun 18 §) aseman vahvistuminen on herittinyt
kysymyksid sdinnoksen tulkinnasta. Ndkemykset ovat kdyneet ristiin sen suh-
teen, tulisiko sddnnostd soveltaa sanamuodon mukaisesti vai lainvalmistelutdis-

119 ”Egreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allménna, som giller aligganden for en-
skilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, meddelas
genom lag.”

120 Lainsdddéantovallasta ks. esim. Algotsson 2000 s. 219 ss.

121 Mainittu sdénnds kuuluu seuraavasti: ”Varje medborgares egendom ér tryggad genom att ingen
kan tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till nagon enskild genom expropriation eller
annat sadant forfogande eller tala att det allménna inskrianker anvindningen av mark eller byggnad
utom nér det krivs for att tillgodose angeldgna allmédnna intressen.

Den som genom expropriation eller annat sadant forfogande tvingas avsta sin egendom skall
vara tillforsékrad ersittning for forlusten. Sadan ersittning skall ocksa vara tillférsidkrad den for
vilken det allminna inskridnker anvindningen av mark eller byggnad pa sadant sitt att pagaende
markanviandning inom berord del av fastigheten avsevirt forsvaras eller skada uppkommer som &r
betydande i férhallande till virdet pa denna del av fastigheten. Ersittningen skall bestimmas enligt
grunder som anges i lag.

Alla skall ha tillgang till naturen enligt allemansritten oberoende av vad som foreskrivits
ovan.”

122 Perustuslain tulkinnasta ja tulkinta-argumenttimerkityksesti ks. esim. Algotsson 2000 s. 69 ss.
Vahvaa omaisuudensuojasiddnnosti on kritisoinut mm. Bengtsson (1994 s. 2 ss. ja 2002 s. 267 ss.).
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sd eksplikoiduin tavoin.!?* Kysymys on tutkimusaiheen kannalta kuitenkin tois-
sijainen. Yleisesti hyvéksyttyd on, ettd ekologiset nidkokohdat ja reunaehdot
voivat muodostaa hyviksyttdvin ja pdtevin perusteen rajoittaa lainsdddannolld
esimerkiksi kiinteistdjen omistajien mahdollisuuksia kiyttdd omaisuuttaan suu-
rinta taloudellista hyotyd tuottavalla tavalla.

VERTAILUVALTIOT PAHKINANKUORESSA

3.1.3 Saksa
3.1.3.1 Yleisid huomioita

Saksan liittovaltion valtiosdfinndn ytimen muodostaa vuonna 1949 sdidetty perus-
tuslaki, joka on luonteeltaan osavaltioiden perustuslaeille reunaedellytykset asetta-
va puitelaki.'** Osavaltiot voivat niissi puitteissa jirjestdd perustuslakinsa, hallin-
tonsa ja lainsdddintotoimintansa niille sopivalla tavalla. Perusoikeudet on kirjattu
Saksan liittovaltion perustuslain 1 luvun 1-19 §:iin. Perustuslain 14 §:n omai-
suudensuojasdidnnds turvaa omistusoikeuden perustuslaintasoisena instituutiona.
Omistusoikeuden sosiaalisidonnaisuutta (Sozialbindung des Eigentums) ilmen-
tad perustuslain 14 §:n 2 momentti, jonka mukaan omaisuuden kidyton on palvel-
tava myos “yhteistd hyvid” eli yleisid intressejd.'” Omistusoikeuden siséltod eli
kiyttovapauden rajoja voidaan tdsmentdd lailla. Maanomistusoikeus on muihin
omistusoikeuden lajeihin nihden saksalaisessa oikeudessa eri asemassa. Vallit-
sevan késityksen mukaan oikeudenmukainen oikeus- ja yhteiskuntajérjestys
edellyttdd maanomistusoikeuden sosiaalisidonnaisuuden korostamista, joka hei-
jastuu my6s metsidoikeudelliseen sddntelyyn.!'2

Saksan valtiosdédntdoikeudessa katsottiin aina 1980-luvulle saakka omistajan
kiyttovaltaa supistavien kdytonrajoitusten, jotka eivét vaikuttaneet omistussuh-
teisiin, kuuluvan omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden piiriin. Maanomistajalla ei
ollut oikeutta korvaukseen mainittujen kiytonrajoitusten perusteella, vaikka ne
saattoivat supistaa omistajan tosiasiallista kdyttovaltaa merkittivésti. Liittoval-
tion valtiosddntdtuomioistuimen vuonna 1981 antama Nafauskiesungs-ratkai-

123 Tihin liittyvistid keskustelusta kokoavasti Bengtsson 2002 passim.
124 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. I S. 1). Saksan
valtiosddntooikeudesta ks. Jarass — Pieroth 2002 s. 382 ss. tekstissd mainittuine 1dhteineen.
125 Perustuslain 14 §:n 1-2 momentit kuuluvat seuraavasti: ”Das Eigentum und das Erbrecht wer-
den gewihrleistet. Inhalt und Schranke werden durch die Gesetze bestimmt.

Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.”
126 Tulkinta on nimenomaisesti eksplikoitu liittovaltion valtiosddntotuomioistuimen padtoksen
12.1.1967 Nr. 9 — 1 BvR 169/63 (BVertfGE 21 s. 73) perusteluissa: “Eine gerechte Rechts- und
Gesellschaftsordnung zwingt dazu, die Interessen der Allgemeinheit beim Boden in weit stirkerem
Maf zur Geltung zu bringen als bei anderen Vermogensgiitern. Der Grund und Boden ist weder
volkswirtschaftlich noch in seiner sozialen Bedeutung mit anderen Vermogenswerten ohne weite-
res gleichzustellen; er kann im Rechtsverkehr nicht wie eine mobile Ware behandelt werden.”
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SAKSA

su'?” merkitsi kiddnnekohtaa omaisuudensuojasdinnoksen tulkinnassa maanomis-

tajan eduksi. Mainitussa ratkaisussa valtiosddntdtuomioistuin totesi kdytonrajoi-
tusten saattavan merkitéd niin syvillekdyvid puuttumista omistusoikeuden sisil-
toon, ettd niiden ei voitu katsoa sisdltyvin omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden
piiriin. Téllaiset omaisuuden kdyton rajoitukset saattoivat rinnastua pakkolunas-
tukseen.'”® Voimassa olevan tulkinnan mukaan omaisuuden sosiaalisidonnaisuu-
den rajan ylittdva kdytonrajoitus oikeuttaa siis asianomaisen haitankérsijian kor-
vaukseen menetyksestiddn.'”

Saksan perustuslakiin lisdttiin vuoden 1994 uudistuksen yhteydessi erityinen
ympiristoartikla (20 a artikla)'*, joka ilmentéd osaltaan omaisuudensuojan sosi-
aalisidonnaisuutta. Sddnnds turvaa luonnollista elinympéristod ja korostaa val-
tion vastuuta elinympdriston sdilyttdmisestd tuleville sukupolville. Ympériston-
suojasddnnos ei ole luonteeltaan perusoikeus, vaan valtiolle kuuluva tehtdvi
(Staatsaufgabe). Sddnnds ei perusta kansalaisille subjektiivisia oikeuksia johon-
kin tiettyyn ympdriston tilaan tai laatuun, vaan velvoittaa valtiota toimillaan
muiden tehtdviensd ohella edistiméidn ympariston suojelua.’®! Ympéristosidn-
nds on luonteeltaan perustuslaillinen toimeksianto ja tulkinta-argumentti, joka
perustuslain 1 artiklan nojalla sitoo vilittomaisti lainsditdjid, hallintoa ja tuomi-
oistuimia.'*> Ympdriston perustuslainsuoja ei rajoita vélittomaisti perusoikeuksia,

127 BVerfG, Urt. 15.7.1981 — 1 BvL 77/78 (BVerfGE 58 s. 300 ss.).

128" Aiheesta ks. Breuer 1996 s. 537 ss., Mef3erschmidt—Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1,
Einf., Rn. 44 ss. seké Schink 1990 s. 1375 ss.

12 Qikeusvaltioperiaatteen mukaisesti rajoitusten asettamisen edellytyksend on lainsdddéants- ja
hallintotoiminnassa rajoitusten vilttdméttomyys ja asianmukaisuus (ns. liioittelukielto). Niinpd
esimerkiksi metsdoikeudellisen sdédntelyn kannalta on arvioitava, onko kyseisen sidintelyn toteut-
taminen valttimatonti vai ei. Aiheesta tarkemmin ks. Badura 1996 s. 272 ss., Dreier 1996 s. 831
ss., Krause 1996 s. 106 ss., von Miinch — Kunig 2000 s. 883 ss. ja Jarass — Pieroth 2002 s. 400 ss.
130 Perustuslain 20 a § [Schutz natiirlichen Lebensgrundlagen] kuuluu seuraavasti: “Der Staat
schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im
Rahmen der Verfassungsméfigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maf3gabe von Gesetz
und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtssprechung.” Ympiéristoartiklasta tarkem-
min ks. Dreier 1998 s. 219 ss., Murswiek 2000 s. 263 ss. ja von Miinch — Kunig 2001 s. 35 ss.

131 Néin Badura 1996 s. 264 ss., samaan tapaan MefSerschmidt — Schumacher Bundesnaturschutz-
recht Bd. 1, Einf., Rn. 35, Kloepfer 1996 s. 74 ja Jarass — Pieroth 2002 s. 547 ss. Lainmuutos ei
vaikuttanut liittovaltion hallintotuomioistuimen aiemmasta ratkaisusta BVerwG, Urt. 29.7.1977 —
IV C 51.75 (BVerwGE 54 s. 211 ss.) saatavaan oikeusohjeeseen, jonka mukaan ympéristonsuoje-
lua koskeva valtion velvollisuus ei ole muunnettavissa subjektiiviseksi oikeudeksi.

Tissd yhteydessa ei ole tarpeen eikd mahdollistakaan ryhtyd arvioimaan valtiollisten tehtdvien

keskindistd etusijajdrjestystid. Meder 1992 s. 538 lausuu Baijerin osalta luonnonsuojelullisten int-
ressien olevan ensisijaisia (Vorrangprinzip), mutta ei ehdotonta prioriteettid nauttivia. Muiden
intressien tulee tarvittaessa vidistyd ympéristollisten nikokohtien niin vaatiessa, ts. ymparistollis-
ten intressien sivuuttamiseen vaadittaisiin erittdin painavia syité.
132 Niin Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 38-39. Sitovuus-
vaikutuksesta ks. esim. Badura 1996 s. 92 ss. Héidn huomauttaa perustuslain jérjestelmén sitovan
my0s yksityisoikeudellisessa muodossa toimivia julkishallinnon tehtévid hoitavia orgaaneja. Ja-
rass — Pieroth 2002 s. 551 korostaa sddannoksen tulkintaa osana perustuslain jarjestelmad.
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vaan se toimii perusoikeuksien ympiristollisten rajoitusten toimivaltaperustee-
na.'’? Saksassa perusoikeuksilla on katsottu tiettyjen edellytysten vallitessa ole-
van myo6s merkitysté yksityisten henkildiden vilisten suhteiden arvioinnissa (ns.
Drittwirkung).'>*

VERTAILUVALTIOT PAHKINANKUORESSA

Ympiristosddnnoksen sisdllyttdmistd perustuslakiin perusteltiin asettamalla
ympdristonsuojelu (laajassa merkityksessd) samaan asemaan muiden perus-
tuslainsuojaa nauttivien oikeusperiaatteiden ja oikeushyvien kanssa. Peruste-
luissa korostettiin sddnnoksen objektiivisoikeudellista luonnetta ja tulevien
sukupolvien oikeuksia. — Lainvalmisteluvaiheessa esitettiin samalla tarkistet-
tavaksi myos omaisuudensuojasidinnostd siten, ettd sosiaalisidonnaisuuden
periaate olisi sulkenut sisddnsid my0s elinympériston suojaamisen (Schutz der
natiirlichen Grundlagen des Lebens). Ehdotus ei kuitenkaan johtanut téltd
osin lainsdddintotoimenpiteisiin. '

Saksalaisessa oikeustieteessd vallitsevan késityksen mukaan elinympériston
suoja kattaa luonnonsuojelun ekologisten komponenttien ohella myos esteettis-
ten ja sosiaalisten arvojen suojan. Sddnnoksen virittdmi suoja ja perustuslailli-
nen tehtivd suojella luontoa eivit rajoitu elinolosuhteiden sdilymisen edellyttd-
midn vihimmdiistasoon. Oikeuskirjallisuudessa ympdiristonsuojasdinnoksen
katsotaan korostavan nykyisten sukupolvien vastuuta seuraaville sukupolville
varsinkin biodiversiteetin sdilyttimisen ja ilmastonmuutoksen torjunnan osalta.
Huomattava kuitenkin on, ettd ympéristonsuoja on vain yksi valtiosddntdoikeu-
dellisista periaatteista. Ympiristonsuojalla ei ole muihin periaatteisiin ndhden
ylivertaista asemaa, vaan lakeja sdadettidessd on periaatteita arvioitava kokonai-
suutena. Talloin yksittdisen periaatteen painoarvo muihin periaatteisiin ndhden
tulee punnittavaksi tapauskohtaisesti.'*®

Baijerissa omaisuudensuojasta sdddetddn perustuslain 103 §:ssd,"’ jonka mu-
kaan omistusoikeus ja perintdoikeus ovat turvatut. Sdinnoksen toinen virke si-
séltdd omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden periaatteen, jonka mukaan omaisuu-
den ja sen kdyton on palveltava my0s yhteistéd etua.'*® Taminsisiltdinen sddnnos

137

133 Néin Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 43.

13 Aiheesta tarkemmin ks. Badura 1996 s. 99 ss. Hin toteaa lainséitédjan olevan velvollinen vaa-
limaan perusoikeuksien toteutumista yksityisoikeudellisia saddoksid annettaessa. Vastaavasti hal-
lintoviranomaiset ja tuomioistuimet ovat velvolliset ottamaan perusoikeudet huomioon yksityisoi-
keudellisia asioita ratkaistaessa.

135 Ympiristosddnnoksen perusteluista tarkemmin ks. BT-Drs. 12/6000 s. 65 ss.

136 Aiheesta ks. esim. MefSerschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 34 ja
37-38.

137 BayVerfG Art. 103 (Eigentum. Erbrecht): "Eigentumsrecht und Erbrecht werden gewihrleistet.
Eigentumsordnung und Eigentumsgebrauch haben auch dem Gemeinwohl zu dienen.”

138 Meder 1992 s. 362 toteaa omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden johtuvan suoraan laista. Hdn
kirjoittaa varsin osuvasti, ettd alemmanasteisella sdéntelylld voidaan tulkita perustuslaista johtuvaa
omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden sisdltdd, puuttumatta kuitenkaan aineellisesti sen sisdltoon.
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SAKSA

sisdltyy muidenkin osavaltioiden perustuslakeihin. Baijerin perustuslaki poik-
keaa muiden osavaltioiden perustuslaeista siind suhteessa, ettd Baijerin perustus-
laissa on keskieurooppalaisittain harvinaisella tavalla turvattu kansalaisille oi-
keus luonnosta nauttimiseen (141 §), eli siis kdytinnosséd luonnossa kulkemiseen.
Suojan piiriin kuuluu nimenomaan piédsy nauttimaan ympéristostd sen kulloises-
sakin tilassa. Sdinnoksestd ei johdu oikeutta vaatia jotain tiettyd ympdriston ti-
laa. Muutoinkin on huomattava kyseisen sdannoksen luovan oikeuksia ainoas-
taan luonnollisille henkil6ille.*” Sddnnostd voidaan pitdd erdénlaisena omaisuu-
den sosiaalisidonnaisuuden periaatteen laajentumana.

3.1.3.2 Lainsdcdddntovallan jakautuminen liittovaltion ja osavaltioiden
kesken

Liittovaltion perustuslain 30 §:n mukaan lainsdddéantovalta kuuluu osavaltioille,
mikdli liittovaltion toimivallasta ei erikseen ole sdddetty. Liittovaltion antama
sddntely on perustuslain 31 §:n nojalla osavaltioiden sdéntelyyn néhden ensisi-
jaista, ts. osavaltioiden on mukautettava sdédntelynsi liittovaltiotasoisen sdénte-
lyn asettamiin puitteisiin. Osavaltiotasoinen sdédntely on liittovaltiotasoista sdén-
telyd tdydentdvad ja tismentdvii niin perustuslain kuin tavallisenkin lainsddadin-
non osalta.

Lainsdddédntovallan jaosta sdddetddn yksityiskohtaisesti perustuslain 7 luvus-
sa.'* Rinnakkaisen lainsdddéntotoimivallan (konkurriedende Gesetzgebung) pii-
riin kuuluu merkittiavi osa ympéristdoikeuden aineellisoikeudellisesta sdéntelys-
td mukaan lukien tutkimuksen kohteena oleva metsien kédyton ohjaus.'*' Rinnak-
kaisen lainsdddantotoimivallan tilanteissa lainsdddéantotoimivalta kuuluu perus-
tuslain 72 §:n 1 momentin nojalla osavaltioille, mutta ainoastaan siihen saakka
kunnes liittovaltio arvioi liittovaltiotasoisen sdédntelyn antamisen olevan tarpeen.
Liittovaltion rinnakkaista lainsdddintdtoimivallan kiyttdd rajoittaa ns. vilttd-
mittdomyysklausuuli (Bediirfnisklausul). Klausuuli rajaa liittovaltiotasoisen lain-
sdadintotoiminnan sellaisiin tilanteisiin, joissa 1) asiaa ei voida tosiasiallisesti
tehokkaasti sdénnelld osavaltiotasoisesti, 2) asian sddntely yksinomaan osaval-
tiotasolla voisi haitata muiden osavaltioiden tai liittovaltion etuja, tai 3) milloin

139" Aiheesta ks. esim. MefSerschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 55.
— Oikeuskdytiannostd ks. VGH Miinchen, Urt. 11.6.1975 — Nr. 4 IX 74 (tapauksesta DVBI1 1975
s. 665-671). Ks. myos BayVerfGH, Ent. 23.8.1985 — Vf. 116-VI-84 (tapauksesta NuR 1986 s. 75—
76).

140 Toimivallan jakautumisesta tarkemmin ks. Badura 1996 s. 455 ss., Jarass — Pieroth 2002 s. 813
ss., Dreier 1998 s. 585 ss. sekid von Miinch — Kunig 1996 s. 1 ss.

141 Liittovaltion yksinomaiseen toimivaltaan (73 §) kuuluvat tyypillisesti sellaiset asiat, joiden
yhdenmukainen jirjestdiminen koko liittovaltion alueella on perusteltua. Esimerkkind mainitta-
koon ilmaliikenne seké kansalaisuus- ja turvallisuusasiat.
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oikeudellisen ja taloudellisen, erityisesti elinolosuhteiden yhteniisyyden vaali-
minen sitd edellyttdd. — Edellytykset ovat siis varsin tiukat, mutta kdytdnnossi
vilttimattomyysklausuulia on tulkittu vahvasti liittovaltion lainsdddantokompe-
tenssia tukevalla tavalla.'*?

Toisin kuin Kanadassa, Saksassa liittovaltion muodollisjuridinen asema val-
tio-orgaanina suhteessa osavaltioihin on vahva. Toimivaltasuhteita yksinkertais-
taen voisi asetelmaa luonnehtia toteamalla osavaltioiden lainsdddédntdtoimival-
lan olevan liittovaltion toimivaltaa tdydentdvid. Tdmé antaa kuitenkin virheelli-
sen kuvan osavaltioiden tosiasiallisista vaikutusmahdollisuuksista. Osavaltiot
kykenevit erdin edellytyksin hidastamaan ja pysdyttiméédnkin niille epdedullis-
ten liittovaltiotasoisten lainsddddntohankkeiden etenemisen, kuten myohemmis-
td lainsddddnnon kehitysti tarkastelevasta osuudesta ilmenee.

VERTAILUVALTIOT PAHKINANKUORESSA

3.2 METSANOMISTUKSEN JAKAUTUMINEN

Maanomistusolot ovat merkittdvd luonnonvaraoikeudellisen sdéntelyn muotou-
tumista selittdava tekijd. Valtion tai muiden julkisoikeudellisten subjektien omai-
suuden kdyttod ei perinteisesti ole katsottu olevan tarpeen sédidnnelld samalla
tarkkuudella kuin yksityisen omaisuuden. Jaottelu on kuitenkin viime vuosina
menettdnyt lisddntyvidssd méiidrin merkitystdin muun ohella luonnonvarojen
kiyttoon kohdistuvien intressien lisddntymisen ja valtionomistusten yksityista-
misen my6ti. Luonnonvarojen kiytt6on kohdistuvien intressien uudelleenpun-
ninnan myo6té yleisid intressejd turvaavan yksityiskohtaisemman, omistajan hen-
kilollisyydestd riippumattoman sédédntelyn tarve on lisddntynyt.

Kanadassa maanomistus on siirtomaahistoriasta johtuen keskittynyt pitklti
provinsseille, jotka ennen Kanadan itsendistymisti hallinnoivat kruunun omai-
suutta. Kanadassa on muiden valtioiden tavoin aikanaan luovutettu yksityishen-
kiloille maa-alueita asutustoimintaan nimellistid korvausta vastaan, mutta alueen
laajuuden ja vihaisen vikimadrian vuoksi yksityisomistuksen osuus metsdalueis-
ta on jadnyt vihidiseksi. Asutus on keskittynyt padosin rannikkoseuduille ja Yh-
dysvaltain vastaisen rajan tuntumaan, minkd vuoksi laajat erdmaat sisimaassa ja
pohjoisosissa ovat jddneet provinssien omistukseen. Tarkastelun kohteeksi vali-
tussa Brittildisessd Kolumbiassa provinssin omistuksessa on kaikesta metsi-
maasta noin 95 %. Kunnallisen ja yksityisen metsdnomistuksen merkitys metsa-

142 Lainsdddantotoimivallan jaosta ks. esim. Dreier 1998 s. 1302 ss. ja liittovaltiomyonteisen tul-
kinnan merkityksestd luonnonsuojelulain sddtdmisen kannalta Meferschmidt — Schumacher Bun-
desnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 24 ss.
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METSANOMISTUKSEN JAKAUTUMINEN

talouden harjoittamisen ndkokulmasta on vihidinen, eikd niiden sidfintelyyn ole
juurikaan kiinnitetty huomiota.'*

Taulukko 1. Metsdnomistuksen jakautuminen vertailuvaltioissa.'**

Valtio Yksityiset ~Kunnatja  Osavaltio  Valtio/Liitto-
% yhteisot % % valtio %
Kanada 10 - 87 3
Brittildinen Kolumbia 4 - 95 1
Ruotsi 50 40 - 10
Saksa 42 22 32 4
Baijeri 55 13 30 2
Suomi 53 13 - 34

Saksan metsédlainsddddnndssa erotetaan kolme metsdnomistajaryhmié. Valtion-
metsiin (Staatswald) kuuluvat seki liittovaltion ettd osavaltion omistamat metsit.
Yhteisollinen metsdnomistus (Korperschaftswald) sulkee sisdéinsd kuntien ohella
muut julkisoikeudelliset subjektit kuten kirkot. Yksityisen metsdnomistuksen (Pri-
vatwald) piiriin kuuluvat yksityisoikeudellisten luonnollisten ja oikeushenkildiden
omistamat metsét.'*> Saksan maanomistussuhteet ovat pitkillisen ja polveilevan
kehityksen tulosta, ja maanomistusolot vaihtelevat huomattavasti osavaltiosta toi-
seen. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta metsdnomistuksen olevan hyvin sirpaloi-
tunutta. Esimerkiksi Baijerissa metsdnomistus on jakaantunut yli puolen miljoonan
metsdnomistajan kesken ja metséloistd valtaosa (55 %) ovat alle hehtaarin laajui-
sia,'*6 mika selittdd metsilainsdadidntoon sisdltyvien erilaisten yhteistoimintameka-
nismien maarad.

Suomen ja Ruotsin maanomistusolot ovat hyvin samankaltaiset osin yhteisen
historian vuoksi. Molemmissa valtioissa yli puolet metsdmaasta on yksityisessi
omistuksessa. Kun vield otetaan huomioon, ettd yksityisten omistamat metsi-
alueet sijoittuvat tyypillisesti valtioiden etelé- ja keskiosiin tuottavimmille alueil-

143 Téssi vaiheessa on erikseen mainittava, ettd maanomistusolojen tarkastelu antaa virheellisen
kuvan Kanadan metsdoikeuden perusrakenteesta. Vaikka omistusoikeus onkin pitkilti keskittynyt
provinsseille ja liittovaltiolle, eivét ne itse harjoita metséitaloustoimintaa, vaan jérjestelma raken-
tuu metsdyhtidille myytdvien hakkuuoikeuksien ympirille.

14 Tiedot on koottu seuraavista ldhteistd: Metsitilastollinen vuosikirja 2003 s. 50, Wald & Holz
passim., Skogsstatistisk drsbok 2001 s. 45 ja Kanadan kansallinen metsétaloustietokanta (National
Forestry Database) osoitteessa http://nfdp.ccfm.org, viittauspédiva 22.1.2002. Kanadan osalta yh-
teisdjen metsdnomistus on tilastoitu yksityisten metsanomistusosuuteen.

145 Jaottelu on siind suhteessa merkittidvi, ettd metsdalueen kiytolle asetettavat rajoitukset ovat
sidoksissa alueen omistajan statukseen.

146 Wald & Holz s. 4 ss.

51


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

le, on valtion intressi ohjata yksityisten maanomistajien metsien kiyttod puuraa-
ka-aineen saannin turvaamiseksi ollut kummassakin valtiossa ilmeinen. Suo-
meen verrattuna osakeyhtididen metsienomistus on Ruotsissa varsin huomatta-
va. Ero on kuitenkin osin ndennéinen, koska Ruotsin valtion metsdomistus on
jaettu valtion suoran omistuksen lisdksi osakeyhtiton, jonka hallinnoi 3,5 mil-
joonaa hehtaaria metsdmaata.'*” Kdytinnossd siis Suomen ja Ruotsin valtiot
omistavat noin kolmanneksen valtion alueella olevasta metsdmaasta.

VERTAILUVALTIOT PAHKINANKUORESSA

3.3 METSIEN KANSANTALOUDELLISESTA
MERKITYKSESTA JA VIRKISTYSKAYTTO-
INTRESSEISTA

Maanomistusolojen ohella sdédntelyn tarpeeseen ja muotoutumiseen vaikuttava
toinen merkittivid tekijd on luonnonvaran kansallinen merkitys. Valtioiden int-
ressissd on padsddntoisesti pyrkid ohjaamaan luonnonvarojen kéyttod valtionta-
louden kannalta kestdviidn ja tehokkaaseen suuntaan. Alla olevaan taulukkoon
on koottu erditd vertailuvaltioiden metsidtalouden laajuutta ja kansantaloudellista
merkitystd valottavia tunnuslukuja,'*® jotka taustoittavat osaltaan kansallisten
lainsdddantoratkaisujen sisiltod. Taulukon lukuarvot on periisin eri ldhteistd ja
eri vuosilta, eli ne ovat ldhinnd suuntaa-antavia.

Taulukko 2. Vertailuvaltioiden metsétalouden tunnuslukuja.'*

Valtio Maa-ala Metsda- Viki- Puuston Puuston Hakkuu- Viennin
milj. ha maa luku tilavuus netto- poistuma arvo

milj. ha milj. as. mrd. m* kasvu m’ mrd €

milj. m¥/a
Kanada 921,5 2445 31,1 25,0 - 193,2 -
Brittildinen 92,9 51,7 4,1 9,9 - 75,3 7,9
Kolumbia

Ruotsi 41,2 27,1 8,9 2,9 85,4 66,1 8,7
Saksa 34,9 10,7 82,2 2.9 89,0 48,6 10,1
Baijeri 7,1 2,5 11,9 - - - -
Suomi 30,5 21,9 5,2 1,9 72,5 54,3 10,1

147 Skogsstatistisk arsbok 2001 s. 40 ja 51. Toinen selittdvi syy lienee se, ettd Suomessa pysytettiin
varsin pitkddn voimassa metsitalousyhtididen metsdmaan hankintarajoitukset.

148 Tuonnonolojen merkitykseen séintelyn taustoittajana on kiinnittinyt huomiota mm. Bogdan
1993 s. 77.

149 Taulukon tiedot on koottu Metsitilastollisesta vuosikirjasta (2003 s. 341-356) sekd Kanadan
tilastokeskuksen ja kansallisen metsitaloustietokannan www-sivuilta osoitteista http://www.stat-
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METSIEN KANSANTALOUDELLISESTA MERKITYKSESTA JA ...

Metsien monikdyton taloudellisesta merkityksestd on saatavilla ainoastaan haja-
naisia tietoja. Suomessa vuonna 2002 riistasaaliin laskennallinen arvo oli 72,6
miljoonaa euroa, marja- ja sienisaaliin arvo 6,2 miljoonaa euroa ja poronjikilidn
vientiarvo 1,4 miljoonaa euroa. Saksassa riistasaaliin laskennallinen arvo vuon-
na 1999 oli 139 miljoonaa euroa. Kanadasta ja Ruotsista tietoja ei ollut saatavis-
Sa‘150

Luonnonsuojelualueiden osalta tilastotietojen kdytettavyyttd haittaa niiden eri-
mitallisuus. Suuntaa-antavina lukuarvoina voidaan kuitenkin todeta luonnonsuoje-
lualueita Kanadassa olleen vuonna 2001 kaikkiaan 56,8 miljoonaa hehtaaria, josta
43 % on kansallispuistoja ja 57 % alueellisia puistoja. Brittildinen Kolumbia on
poikkeuksellisen maastonmuodostuksensa ja ilmastonsa johdosta luonnon moni-
muotoisuuden kannalta Kanadan arvokkainta aluetta, miki lienee osasyynd alueel-
listen puistojen suureen méairain (11,3 miljoonaa hehtaaria) Brittildisen Kolumbian
alueella.’”' Ruotsissa kansallispuistoja, luonnonreservaatteja ja luonnonsuojelu-
alueita oli vuoden 2000 lopussa kaikkiaan 3,1 miljoonaa hehtaaria, joista 1,4 mil-
joonaa hehtaaria oli metsédmaalla.'”> Suomessa luonnonsuojelualueita valtion mail-
la oli 1.3.2003 kaikkiaan 2,8 miljoonaa hehtaaria. Suojeltuja tai rajoitetussa metsa-
talouskiytossd olevia metsid oli vuonna 2002 yhteensd 4,7 miljoonaa hehtaaria.
Baijerissa luonnonsuojelualueita on noin 2,2 % osavaltion pinta-alasta, mutta met-
sdmaasta noin 60 % kuuluu erilaisiin suojeluohjelmiin.'

Metsiin kohdistuvaa virkistyskiyttopainetta voidaan arvioida asukkaiden ja
metsdmaan viliselld suhdeluvulla. Menetelmén antamia tuloksia arvioitaessa on
kuitenkin muistettava, ettd mainittu keskimiédrdinen metsiala ei ota huomioon
paikallisia virkistyskédyttopaineita. Brittildisen Kolumbian 4,1 miljoonaa asukas-
ta kohden metsdd on periti 12 hehtaaria, kun vastaavat luvut Suomessa ovat
4 hehtaaria, Ruotsissa 2 hehtaaria ja Saksassa vain 0,13 hehtaaria.'>* Tdhin nih-
den ei ole yllattdvaa, ettd Saksan suurkaupunkien ldhivirkistysmetsien suurimpia
uhkatekijoitd ilmansaasteiden ohella on maanpinnan kuluminen.

can.ca ja http://nfdp.ccfm.org (viittauspdivd 30.7.2004). Erilaisista tilastointimenetelmisti ja ai-
neiston saatavuudesta johtuen tiedot ovat perdisin eri ajanjaksoilta. Erityisesti vuosittaista hakkuu-
poistumaa sekd metsitalouden arvoa koskevia tietoja on pidettdvéd suuntaa-antavina. Tunnuslu-
vuista kuitenkin ilmenevit ne keskeiset tekijidt (metsien méard, virkistyskdyttGpaineet, metsien
kansantaloudellinen merkitys), joiden voidaan olettaa vaikuttavan keskeisesti sithen, millaiseksi
metsien sddntely muodostuu.

150 Metsitilastollinen vuosikirja 2003 s. 43, 86-87, 200, 204, 206 ja 356 seki Statistisches Jahr-
buch 2000 s. 399.

151 The State of Canada’s Forests 2001-2002 s. 14-19. Kanadan kansallispuistoista 7 sijaitsee
Brittildisen Kolumbian alueella.

152 Skogsstatistisk arsbok 2001 s. 44, 96, 227 ja 247.

153 Ks. Baijerin metsihallinnon vuosikertomus 2000 s. 39 ja Wald & Holz s. 4 ss.

154 Saksan metsiin kohdistuvista virkistyskiyttopaineista ks. esim. Welp 1993 s. 32.
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4 Maatalousvaltaisen ja esiteollisen
yhteiskunnan sdintely

4.1 VARHAISISTA VAIHEISTA

Nykyisen Euroopan alueella metsien kdyton ohjauksen juuret ulottuvat ajalle
ennen ajanlaskumme alkua.'> Tuolloin Vilimeren alueiden valtiot, ensimmaéis-
ten joukossa Kreikka 300-luvulla eKr., ryhtyivit paikoin rajoittamaan metsien
kdyttod niiden hdvidmisen estdmiseksi.'”® Téstd huolimatta metsét hdvisivit laa-
joilta alueilta hakkuiden seurauksena. Rooman valtakunnan aikana metsien kiih-
tyvd raivaaminen viljelysalueiksi aiheutti paikallista puupulaa. Tarvetta katta-
vaan sddntelyyn ei kuitenkaan vield tuolloin esiintynyt, vaikka Rooman aikana
ryhdyttiinkin jo rajoittamaan erditd metsinkdyttomuotoja valtion intressien hy-
viksi. Laivastolla oli suuri merkitys Rooman valtakunnalle, minkd vuoksi Vili-
meren pohjoispuolisilla alueilla laivanrakennukseen soveltuvien puiden kaata-
mista rajoitettiin hallinnollisin maarayksin.'>’

4.2 SAKSA

4.2.1 Metsaalueiden omistuksesta

Kansainvaellusten jdlkeen sekasortoiseen tilaan jddneet alueet asutettiin uudel-
leen 500-800-luvulla. Myohemmailld ajalla (800-1300-luvuilla) vdestonkasvun
myo6td asutus laajeni ennestiddn asumattomille alueille.'>® Nykyisen Saksan alueel-
la asetus keskittyi eteld- ja lidnsiosiin, joilla tihedhko asutus seké vired elinkeino-

155 Paikallista puupulaa esiintyi jo varhaisten siviilisaatioiden aikana. Edlundin (1998 s. 38 ss.)
mukaan muinaisessa Mesopotamiassa valtakunnan rakentamisen seurauksena laajat alueet olisivat
autioituneet.

156 Hellenistisen ajan siéntelysti ks. Rostovizeff Band. I's. 233-234, Band. I s. 934-936 ja Band.
III s. 1395-1396. Varhaisesta Vilimeren alueen metsitaloudesta ks. Makkonen 1969 s. 8 ss. ja
Laine 2003 s. 47-48.

157 Rooman valtakunnan metsien sdéntelystd ks. Rubner 1964 s. 271 ss. ja von Carlowitz 1732
s. 11-12 ja 53. Mantelin 1980 s. 1027 ja Makkosen 1969 s. 5-6 mukaan Rooman valtakunnan ajan
(ajanjaksolta 300 eKr.—300 jKr.) sddntelystd on l0ydettdvisséd viittauksia mm. Theophrastuksen,
Caton, Pliniuksen, Columellan ja Palladiuksen Kirjoituksista.

158 Ajheesta tarkemmin ks. Hasel 1985 s. 41-48.
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toiminta aiheuttivat alueellista huolta puun riittivyydesti viimeistdén 800-luvul-
la. Sen sijaan maan pohjois- ja itdosat sdilyivit edelleen harvaanasuttuina, eikd
ndilld alueilla esiintynyt myoskédidn puupulaa.

MAATALOUSVALTAISEN JA ESITEOLLISEN YHTEISKUNNAN SAANTELY

Kansainvaellusten aikaan germaanit saattoivat yksinkertaisesti asettua mielei-
selleen vapaalle paikalle ja ryhtyd hyodyntamidn ympiroivad aluetta kenen-
kddn heitd estdmattd. Tédssd vaiheessa ei voitane puhua varsinaisista omistus-
tai kdyttooikeuksista, koska kyse oli pitkilti alueen tosiasialliseen hallintaan
perustuvasta kiyttdmisestd. Alueen kdyttdjd saattoi siirtyd muualle ja toinen
tulla hinen sijaansa.'” Metsdalueiden kiytto olikin kansainvaellusten aikana
ja myohemminkin jokseenkin mielivaltaista. Vaikka toimivaa omistus- tai
hallintaoikeusjdrjestelméd ei metsdalueiden osalta tunnettu, alkoivat asutus-
keskittymien alueilla metsien kdyttod koskevat kdytannot hiljalleen vakiintua
tapaoikeudellisiksi normeiksi. Yksityinen omistusoikeus ei toki ollut vieras,
mutta omistuksen kohteena olivat 1dhinnd maanviljelyskidytossd olevat alueet.
Metsiin kohdistuvat oikeudet olivat luonteeltaan hallinta- ja kédyttdoikeuksia,
mutta tiettdvisti eristyneissd alppikylissd esiintyi myos yksityistd metsin-
omistusta.'®

Ensimmiiset maininnat kirkon ja kuninkaan metsisté (silva regalis) ovat pe-
rdisin 500-600-lukujen taitteesta.'®'! Metsien yksityisomistus, joka lienee kehit-
tynyt alun perin aateliston aluehallinnosta, on perdisin mydhdisemmailti ajalta.
Varhaiseen omistusoikeuteen liittyvid tunnusmerkkejd voidaan kylld havaita
my0skin kylien ympérilld olevien metsdalueiden hallinnasta (silva communis),
joiden kiytto oli sallittu vain kylien asukkaiden muodostamalle yhteisolle (Mark-
genossenschaft).'> Muiden metsdalueiden katsottiin, pddasiallisesti roomalai-
seen oikeuteen tukeutuen, kuuluvan kruunulle.'®?

Oikeushistorian tutkijoiden mukaan metsin omistusoikeus on osin kehittynyt
metsdstysoikeuden myétd. Kruunun metsdnomistuksesta kiytettiin 1000-1u-
vulta alkaen nimitystd Forstbann tai Wildbann. Télld tarkoitettiin kruunun
yksinomaista oikeutta metséén ja sen eldimiin,'** josta johdettiin oikeus méai-

139 Ks. Hasel 1985 s. 59-61.

190 Ks. HAR I p. 671-676 ja Orf 1982 s. 4.

161 T4ltd ajalta ovat perdisin myos ensimmaiiset metsidé tarkoittavat ilmaukset (forestis nostra),
jolla on tarkoitettu isdnnétonti tai kdyttoonottamatonta aluetta. Tastd ks. Hasel 1985 s. 60.

192 Yhteisoon kuuluivat tyypillisesti yhden tai useamman kyldn maanviljelijdt. Aiheesta tarkem-
min ks. Hasel 1985 s. 89-91.

163 QOikeushistorian tutkijoiden mukaan kruunun metsidnomistus ja siitd johdettu sdéntelykompetenssi
perustuvat kolmeen oikeusjirjestelmdin (Frankkien valtakunnan oikeus, roomalainen provinssioi-
keus ja germaaninen oikeus). Ajattelu kehittyi Merovingien ja Karolingien hallinnon aikana lopul-
ta opiksi kuninkaan omistusoikeudesta isdnnédttomaén maahan ja erityisesti metsddn (lus eremi)
sekd tistd johdettuun sddntelykompetenssiin. Tarkemmin ks. HAR I p. 671 ss.

1 Hasel 1985 s. 61.
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METSAJULISTUKSISTA ALUEELLISIIN METSAJARJESTYKSIIN ...

ritd niiden kéytostd. Frankkien valtakunnan aikana kuninkaat pyrkivit rajoit-
tamaan metséstystd julistamalla metsédstysoikeuden kuuluvan kruunulle. Met-
sastyksen ohella rajoitukset kohdistuivat metsidnraivauksiin, jotka heikensivit
riistan elinolosuhteita.'%

Kruunun asemaa suurimpana metsidnomistajana heikensi katolisen kirkon ja
aateliston vaikutusvallan kasvu. Kruunun metsii jaettiin kaupungeille, kirkolle
ja aatelissuvuille erilaisin valtapoliittisin perustein,'®® minkd seurauksena kruu-
nun metsdomistus oli supistunut 1300-luvun loppuun mennessid murto-osaan al-
kuperiisesti.'®” Metsien jako loi perustan feodalismin synnylle ja myohemmaille
osavaltioiden rajojen muodostumiselle. Huomattava osa jaetusta metsdomaisuu-
desta palautettiin kuitenkin my6hemmin pakkotoimin takaisin valtion omistuk-
seen.'®

4.2.2 Metsiajulistuksista alueellisiin metsajarjestyksiin
(800-1500-luvut)

Ensimméiset metsien kiyttod koskevat sddnnokset, jotka nojautuivat roomalai-
sen oikeuden sddntelymalleihin, ajoittuvat nykyisen Saksan alueella 500-600-
lukujen taitteeseen. Asutuksen pysyviksi muuttumisen myotd maanviljely ja
karjankasvatus yleistyivit.'® Maanviljelyksen myoté lisddntynyttd metsénraiva-
usta ryhdyttiin sddntelemién 800-luvulla, jolta ajalta ovat my0s perdisin vanhim-
mat tiedossa olevat metsien kiyttod koskevat rajoitukset.'”® Keisarien ja kunin-

15 Niin Niejahr 1967 s. 8.

1% Kirkolla oli keskiajalla mittavia maaomaisuuksia. Haselin (1985 s. 66 ja 84—-85) mukaan Han-
noverin luostarin hallintaan kuului aikanaan noin 24000 hehtaaria metsédalueita. Kuriositeettina
mainittakoon aatelisen Thurn und Taxis -perheen metsdnomistus, joka laajimmillaan 1800-luvun
lopulla kisitti yli 120000 hehtaarin laajuiset metsdalueet.

167 Ks. Hasel 1985 s. 62-68 ja 71-73. Kruunun alueiden hallinnosta vastasivat maaherrat, joiden
valtuudet midritd alueiden (Kammergut, sittemmin Domdnen) kiytostd olivat varsin laajat. Ase-
mansa vahvistumisen myotd maaherrat pyrkivit vahvistamaan alueidensa hallinnoimisoikeudet
omistusoikeudeksi. Nykyisen Eteld-Saksan alueella kysymys ratkaistiin vasta uusien perustusla-
kien my6td 1800-luvun alkupuolella, jolloin sanotut alueet julistettiin valtiolle kuuluviksi. Téstd
ks. Berhardt 1966 s. 56 ss., suurten yksityismetsdomistusten mychemmisti vaiheista kokoavasti
Hasel 1985 s. 81-88.

168 My6hemmin valtion metsid on myyty laajassa mittakaavassa valtion velkojen kattamiseksi. Ks.
Hasel 1985 s. 73-75. Finanssitaloudelliset syyt eivit olleet ainoita valtion metsien laajamittaisiin
myynteihin vaikuttaneita tekijoitd; valtion metsdhallintoa pidettiin yleisesti tehottomana ja kallii-
na. Hasel toteaa my6s metsihallinnon edustaneen kansalaisten vihaaman metsipoliisin ja metsés-
tyksenvalvojan seuraajaa, josta toivottiin padstdvin eroon valtion metsien myynnin myoté.

19 Myohiisroomalaisen oikeuden sdéntelymallien siirtymisesti frankkilaiseen oikeuteen ks. Rub-
ner 1964 s. 274 ss. Saksan metsien kédyton historiasta ks. Rubner 1967 s. 5675, 103—128 ja 137-
160 sekd Mantel 1980 s. 230-561.

170 Aiheesta ks. Schmidlin 1822 s. 8-9, Hasel 1971a's. 306 ja Orf 1982 s. 6.
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kaiden antamilla metsdjulistuksilla (Forsturkunde) pyrittiin kieltdiméin rangais-
tusten uhalla luvattomat pellonraivaukset sekd muut metsien tilaa heikentévit
toimenpiteet. Metsdjulistusten kédytinnon merkitys jdi jokseenkin véhiiseksi,
koska julistukset eivit liheskéddn aina tavoittaneet kohderyhmiéén eiki niiden
noudattamista kyetty tehokkaasti valvomaan.'”!

Metsijulistuksia konkreettisemmin metsien kdyttod sdédntelivit kiyttojérjes-
tykset (Weistum), joista vanhimmat ovat perdisin 1000-luvulta.!”? Kéyttojirjes-
tykset olivat tavallisesti kirjalliseen muotoon laadittuja, alueen hallinnosta vas-
taavan maaherran (Grundherr) ja talonpoikien yhteenliittymien (Markgenossen-
schaft) yhteisesti hyviksymid yhteenliittymin alueen kéyttamisti koskevia méaa-
riyksid. Monilla alueilla sopimuksen sisiltd tosin muotoutui maaherran nike-
mysten mukaisesti. Asiallisesti ottaen kiyttojdrjestyksissi oli yleensd kyse val-
linneen tosiasiallisen tilanteen legalisoinnista, ei niinkd4n uuden sidintelyn aset-
tamisesta.'”

Kayttojarjestysten sisédltd oli hyvin vaihteleva. Niissd saatettiin madritelld
hyvin tarkkaan, paljonko polttopuita metsistd voitiin ottaa tai mink&laisia puita
saatiin kdyttid polttopuiksi. Rakentamiseen kiytettdvin puuaineksen méird saat-

MAATALOUSVALTAISEN JA ESITEOLLISEN YHTEISKUNNAN SAANTELY

saattoi joutua osoittamaan tarvittavan puun madrin. Kylien asukkaiden kadyttoon
saatettiin osoittaa yhteiskdyttoalueita heidén kotitalouksiensa puuntarpeen tyy-
dyttamistd varten. Nailtd alueilta ei kuitenkaan ollut sallittua hakata puuta yh-
teenliittymin ulkopuolelle tapahtuvaa myyntid varten.'”

Lihempédni normeja olivat maaherran antamat metséjirjestykset (Waldord-
nung), joiden synty ajoittuu 1100-luvulle. Aineellisen sisdltonséd puolesta metsa-
jarjestykset eivit vilttaméttd poikenneet kovinkaan paljon kdyttojarjestyksistd,'”
mutta muutoin kylld erot ndiden kahden mekanismin vililld ovat selket.'”® Met-

" Ks. Hasel 1985 s. 104.

172 Ks. Mantel 1980 s. 915. Haselin (1985 s. 93-94) mukaan metsien kiyttod koskevia madrdayksid
siséltdvid kéyttojarjestyksid on laskettu olleen nykyisen Saksan alueella vuosina 1051-1600 hie-
man yli 600, metsdjirjestyksid puolestaan vuosina 1250-1600 on arvioitu olleen vajaat 200. Kdy-
tdnnossd metsdjarjestysten rikkomistilanteita esiintyi runsaasti.

173 Ks. Hasel 1985 s. 104-106 ja Mantel 1980 s. 874 ja 906 ss. Vaikka kéyttojérjestyksen muodol-
lisesti olivatkin maaherrojen ja talonpoikien yhteenliittymien viélisid sopimuksia, voidaan kéytto-
jérjestyksid ndhdédkseni pitdéd varhaisina oikeusnormeina maériyksiin sisdltyvien seuraamusjirjes-
telmien vuoksi.

174 Ks. Hasel 1985 s. 104—106 ja 110. Kiyttojirjestysten tavoitteena ei ollut yksinomaan alueelli-
sesti kestdvin puun kdyttod koskevan politiikan luominen, vaan kéyttojarjestyksilld pyrittiin huo-
mattavassa madrin varmistamaan myos metsdstysmahdollisuuksien sdilyminen.

15 Mantelin (1980 s. 925) mukaan vanhin tunnettu metséjirjestys (1200-luvulta) koski Ebersber-
gin luostarin alueita. Luostarin metsdjérjestyksesté ks. myos sama 1965 s. 69 ss.

176 Merkillepantavaa on, ettd ensimmdiset valvontaorganisaatiot perustettiin metsijirjestysten ai-
kakaudella.
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ALUEELLISISTA METSAJARJESTYKSISTA YLEISIIN METSAJARJESTYKSIIN...

sdjarjestysten antaminen ei ollut kéyttojirjestysten tavoin sidoksissa adressaatti-
tahojen (muodolliseen) myotivaikutukseen. Metsédjarjestys oli selkeésti esival-
lan asettama yleinen normi, joka kattoi yleensd laajemman osan tai koko maa-
herran hallintopiirin. Metséjirjestysten sdintelyn sisdltd kehittyi ajan myoti
kattavammaksi. Silti jo 1100-luvuilla annetut metsdjérjestykset kielsivit yleensi
metsdn luvattoman raivauksen, minka lisiksi niihin siséltyi hakkuiden toimitta-
mistapaa koskevia madrdyksid. Nama edellyttivit hakkuiden toimittamista véhi-
ten haittaa edellyttivilld tavalla ja metsdn havittamistd vilttden.'”” Myohemmiit
metsdjirjestykset saattoivat lisdksi velvoittaa metsittdméédn luvattomasti raiva-
tun alueen.'”

4.2.3 Alueellisista metsajarjestyksista yleisiin metsijarjestyksiin
(1500-1800-luvut)

Maaherrojen antamat paikalliset metsdjirjestykset (Weistum, Waldordnung) toi-
mivat sddntelymekanismeina aina 1500-1600-luvuille saakka.'” Maaherrat
edustivat keisarinajan paikallishallintoa, joten maaherrat toteuttivat kiytdnnossi
keisarillista metsédpolitiikkaa. Keisarin aseman heikentymisen myotid maaherro-
jen asema ja itsendisyys suhteessa keisariin vahvistui. Ajan myotd valvontame-
kanismi kehittyikin yleiseksi metsien kdyton sddntelyd koskevaksi toimivallaksi
(Forsthoheit),' jonka nojalla maaherrat saattoivat ohjata ja sddnnelld metsin-
kéyttod kaikilla toimialueensa piirisséd olevilla metsédalueilla.'®!

Toimivallan vakiintumisen myo6td metsdjirjestykset muuttuivat tasméllisem-
miksi ja soveltamisalueiltaan laajemmiksi yleisiksi metsdjdrjestyksiksi (Forstord-
nung). Niiden synty voidaan ajoittaa 1400-luvulle.'®? Selke#d eroa niiden kah-
den sddntelyinstrumentin vilille ei ole mahdollista tehdd, koska siirtyminen
yleisiin metsijdrjestyksiin on tapahtunut pidemmaén ajan kuluessa. Yleiset met-
sdjarjestykset annettiin alun perin lihinni maaherran hallitsemien metsdalueiden

177 Tamai ilmaistiin metséjérjestyksissd yleensd hakkuiden toimittamistapaa koskevilla lausumilla
”am unschidlichsten”, “da es den wenigstens schaden fiige”, “beschidentlich werde gehouwen,
ane wiistunge” tai “unschedelichebn geholzt werden”. Aiheesta ks. Mantel 1980 s. 300-301.

178 Metsdjdrjestyksistd ks. myos Orf 1982 s. 7.

179°1500-luvun alkupuolella alueellista hallintovaltaa (johon kuului vaihtelevanlaajuinen normin-
antovalta) kdyttivit ldhinnd maaherrat, mutta myos kaupungit ja kirkollisista instituutioista 1dhinna
prelaatit ja luostarit. Maaherrojen metsiregaali pohjautui keisarilliseen omistukseen, jonka muo-
dollisena perustana on toiminut vuodelta 1232 perdisin oleva julistus Statutum in favorem princi-
pum. Metsdsddntelyn oikeutusta perusteltiin myds esivallan velvollisuudella turvata polttopuiden
ym. metséstd saatavien raaka-aineiden ja tuotteiden riittdvyys. Aiheesta laajemmin ks. Mantel
1980 s. 68 ss.

180 Ks. Hasel 1985 s. 107-108.

181 Ks. my6s Tasanen 2004 s. 150 ss.

182 Haselin (1985 s. 107-108) mukaan metsijérjestykset ovat verrattavissa osavaltioiden séétdmiin
lakeihin niiden kehittyneisyyden ja kattavuuden puolesta.
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kiyttod silmilld pitden, mutta 1600-luvulta alkaen niitd pidettiin yleisind metsien
kiyttod ohjaavina normeina alueiden omistajan oikeudellisesta statuksesta riip-
pumatta. Niinpd metsdjirjestyksiin sisdltyvid metsdnhévitys- ja raivauskieltoja
sovellettiin myos kylien yhteisiin ja yksityisten omistamiin metsialueisiin.'®?
Tuolloin metsien kiyttod koskevia sddnnoksid ryhdyttiin sisdllyttiméddn myos
silloisiin maanlakeihin (Landesordnung).'®*

Yleisten metsdjirjestysten myotd metsien sdintely tdsmentyi huomattavasti.
Useat metsdjarjestykset kielsivit tai sddtivit luvanvaraiseksi metsin raivaamisen
pelloksi'® sekd sisélsivit madrdyksia hakkuualojen istuttamisesta ja taimikkojen
suojaamiseksi karjalta. Maérdayksissd sdddettiin yksityiskohtaisesti puuaineksen
kiyttotarkoituksista. Polttopuiksi sai kdyttdd esimerkiksi ainoastaan vidhdarvoi-
sia puita ja vaunu- seki aitatarpeet oli valmistettava tietyntyyppisistd puista.
Myos puiden kaatoajoista ja -tavoista saatettiin antaa maardyksid. Mitenkddn
poikkeuksellinen ei esimerkiksi ollut méirdys, ettd kylikunnan vuosittain tarvit-
sema puuaines oli kaadettava yhdella kertaa. Toisaalta metsdjérjestykset saattoi-
vat sisdltdd myos rakentamista koskevia méédrdyksii, [dhinné kuitenkin silti osin
kuin ne vaikuttivat puuntarpeeseen. Metsdpalojen ennaltachkiisyyn kiinnitettiin
huomiota kaikilla metsdalueilla. Tdmé koski kaikkia metsid niiden omistuspoh-
jasta riippumatta. Metsén suojaamisella haaskaukselta (Verwiistung) ymmarret-
tiin paitsi ihmisten hakkuiden aiheuttamien, myds salamoiden, tuulen, tulvien,
tulen seki tuho- ja kotieldinten aiheuttamien tuhojen ehkéisyd. Myos tuhohyon-
teisten aiheuttamien vahinkojen torjuntaan kiinnitettiin huomiota.'3¢ Metsijér-
jestykset olivat tyypillistd politialainsdadantoa. '

Séddntelyn tehostuminen perustui paitsi yhteiskunnallisten valta-asetelmien,
myo6s yleisemminkin yhteiskunnallisten olojen muutokseen. Tehostuneen kai-
vosteollisuuden ja asutuksen edellyttimin puuhuollon sekd metséstysintressien
turvaaminen edellyttivit entistd kattavampaa ja yksityiskohtaisempaa sdédntelyé.
Aluekohtaiset ominaispiirteet vaikuttivat ratkaisevasti metsijirjestysten sisidllon
muotoutumiseen, eikd harvaanasutuissa Saksan pohjois- ja itdosissa ollut yhti
voimakasta siddntelytarvetta kuin eteléd- ja lansiosissa.'®® Keskiaikainen, paikalli-
nen sddntely muuttui véhitellen keskushallinnon eli maaherrain harjoittamaksi
systemaattiseksi ja kattavaksi sdiantelyksi.'® Kehityskulku heijastaa sdéntelytar-

MAATALOUSVALTAISEN JA ESITEOLLISEN YHTEISKUNNAN SAANTELY

183 HAR 1II p. 1020, metsdnraivauksesta ks. myos HAR II p. 1021 ss. Eridéni justifikaationa sovel-
tamisalan laajennukselle esitettiin maaherran velvollisuus huolehtia metsien riittivyydestd alueel-
laan. Aiheesta ks. Mantel 1980 s. 252-261 ja Schmidlin 1822 s. 36.

18 Mantel 1980 s. 272.

185 0rf 1982 s. 11.

18 Ks. Schmidlin 1823 s. 49-68.

187 Ks. Hasel 1985 s. 114—115. Muutoinkin nykyinen ympéristolainsdddintd pohjaa merkittévisti
politiasdéntelyyn. Politiasddntelyn kehityksestd esim. Pihlajamdiki 1999 s. 511 ss.

18 Hasel 1985 s. 107-111.

18 Mantel 1980 s. 774.
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ALUEELLISISTA METSAJARJESTYKSISTA YLEISIIN METSAJARJESTYKSIIN...

peen lisddntymisen ohella yhteiskunnan kehittymistd jirjestdytyneeksi yhteis-
kunnaksi, jossa esivalta systemaattisesti ohjasi myos metsien kidytt6on vaikutta-
via toimintoja.

Metsihallinnon pédtehtivi oli valvoa, ettd kruunun metsid hoidettiin ja kéy-
tettiin hyvin metsédtaloudellisen kdytinnon mukaisesti (nach den Regeln einer
guten Forstwirtschaft [forstmdfig]) tavoitteena mahdollisimman suuren ja
hyvilaatuisen puuaineksen saaminen (Erzeugung der moglich grofiten und
besten Holzmasse aus der moglich beschrdinkten Fldche). Tama merkitsi val-
tion metsien hakkuiden suorittamistavan valvontaa ja hakattujen alueiden
metsittamistd uudelleen. Kédytdnnossd hakkuiden valvonta suoritettiin siten,
ettd annettaessa lupa puiden kaatamiseen maédrittiin samalla hakattava alue,
hakkuutapa ja -ajankohta. Alueellisten metsidnhoitajien (Revierforster) tuli
pitdd rekisterid puuttomista (dde) alueista. Niitd alueita varten tuli laatia vir-
kamiestyond metsityssuunnitelma (Kulturplan). Lisédksi metsénhoitajien tuli
pitdd metsirekisterid, johon merkittiin metsiksi katsottavat alueet seki tiedot
ndiden puustosta. Uudistaminen saattoi tapahtua istuttamalla tai siementdmal-
14, ja siind tuli kdyttdd alueelle soveltuvia puulajeja. Uudistettava alue tuli
muokata uudistumisen varmistamiseksi.'”

Baijerin alueen metsilainsddadidnnon synty ajoittuu 1500-luvun puoliviliin,
jolloin nykyisen Baijerin alueen maaherrojen antamat metséjirjestykset yleistyi-
vit. Tdssd suhteessa on merkittdvd Baijerin metséjirjestys vuodelta 1516, joka
sddti myos yksityismetsissd suoritettavat hakkuut ilmoituksenvaraiseksi.!*! Mer-
kantilismin oppien mukaiset metsilait painottivat tyypillisesti esivallan ohjausta,
minki vuoksi ennen 1800-lukua sdddetyt metsilait olivat varsin yksityiskohtai-
sia ja kattavia.

Liberalistisen ajattelutavan vahvistuminen 1800-luvulla ndkyi metséilainsaa-
dénndssi siddntelyn lieventymisend tai suorastaan purkamisena.!”? Badenin alu-
eella ldhes kaikkia yksityismetsid koskevat rajoitukset kumottiin metsélainsaa-
didnnon vuosien 1831 ja 1833 uudistuksissa, miki johti jdrjestelmélliseen met-
sien haaskaukseen.'”® Metsdhallinnon vuoden 1854 kertomuksessa todettiin
maanviljelijoiden metsistd noin 75 %:n olevan hivitettyjd, mik4 johti lainsda-
didnnon vilittdomadn tarkistukseen jo samana vuonna. Uudistuksen yhteydessi
lakiin sisillytettiin metsdn hivityskielto, hakattujen alueiden metsitysvelvolli-
suus sekd saatettiin luvanvaraisiksi toimenpiteiksi metsien avohakkuut ja pellon-
raivaus. Myos Baijerin alueella esiintyi paineita lainsdiddnnon tarkistamiseksi

190 Schmidlin 1823 passim.

1" Aiheesta ks. Hasel 1971a s. 316. Koko Baijerin alueen kattaneesta metséjirjestyksesti seki
sithen johtaneesta kehityskulusta ks. Vangerow 1976, erityisesti s. 113 ss.

192 Liberalismin vaikutuksesta metsitalouteen yksityiskohtaisesti ks. Rubner 1967 s. 129 ss. ja
Hasel 1971as. 318.

193 Bernhardt 1966 s. 133-134.
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sallivampaan suuntaan. Uutta lainsdddintod ei kuitenkaan saatu sisdpoliittisten
kiistojen vuoksi sdddetyksi ennen vuotta 1852, jolloin &édriliberalistisen sdénte-
lyn seuraukset olivat jo tiedossa.'**

MAATALOUSVALTAISEN JA ESITEOLLISEN YHTEISKUNNAN SAANTELY

4.3 RUOTSI-SUOMI

4.3.1 Maanlakien aika

Metsien kiyton sddntelyn synty ajoittuu Ruotsi-Suomen alueella pysyvin asu-
tuksen muodostumiseen.'” Pysyvi asutus viljelyksineen keskittyi aluksi sup-
peille alueille, eikd laajoilla erdmaa-alueilla harjoitettu porotalouden lisdksi juu-
ri muuta kuin metséstystd. Tarvetta valtakunnan laajuiseen sdédntelyyn ei siten
ollut."® Metsien raivaus viljelysmaaksi lisdéntyi, mutta alueellisesti suurin puun-
kuluttaja oli vuoriteollisuus. Kaivostoiminnan harjoittaminen vaati suuret maa-
rit puuta, minkd johdosta metsit kaivosten ympériltd hupenivat nopeasti. Yllat-
tavidd ei siten ole, ettd vanhimmat rajoitukset ovat perdisin 1300-luvulta Suuren
Kuparivuoren alueelta, jossa rajoitettiin puiden kaatamista kaivostoiminnan
edellytysten turvaamiseksi.'”’

Varhaisiin maanlakeihin — esimerkiksi Itd-Godtan lakiin ja Lansi-Gootan la-
kiin — siséltyi maardyksid kylien vilisen rajan médrdytymisestd, kyldn metsa-
maan ulottuvuudesta suhteessa erdmaihin ja kyléldisten oikeuksista kdyttdd ky-
lien yhteisid metsdalueita. Varsinaisesta metsdluonnonvaran kdyton ohjauksesta
ei ndissd sddnnoksissd ollut kyse, vaikka sdddoksiin saattoi sisédltyd myos ran-
gaistusuhkia metsien luvattomasta kaytostd.!”® Maunu Eerikinpojan vuoden 1347
Ruotsin valtakunnan lain rakennuskaareen ja Kristofferin maanlakiin (1442)'°
sisdltyi jo selvisti metsdoikeuden alaan lukeutuvia sddnnoksii.

194 Ks. Asal 1898 passim., Mantel 1952 s. 161, Bernhardt 1966 s. 134, Hasel 1971as. 322, Hasel
1985 s. 117 ja 120-121.

195 Jutikkala 1958 s. 11 ss. mukaan suomalaiset heimot saapuivat etelidstd Suomenniemen lounais-
rannikolle noin 100-luvulla, josta asutus levisi rannikkoa ja jokia my6ten pohjoiseen ja itddn. 800-
luvulle tultaessa asutus oli levinnyt aina Mikkelin alueelle.

1% Alunpitiden metsdnomistuksen merkitys on ollut véhdinen, koska kansalaisten oikeutta hyodyn-
tdd metsdd ei rajoitettu. Kdytonrajoitukset alkoivat kuitenkin yleistyéd viimeistddn 1500-luvulla.
Valtion metsdalueita saatettiin osoittaa erityiseen kdyttoon esimerkiksi vuoriteollisuuden puunhan-
kinta-alueeksi. Metsien omistusoikeusjérjestelmén kehittymisestd ks. Arpi 1959 s. 7 ss.

7 Ndin Lof 1933 s. 3.

198 Ks. Haataja 1940 s. 22 ss., sama 1945 s. 12—13 Palo 1993 s. 336 ss. ja Eliasson-Hamilton 1999
s. 48 ss. Kuriositeettina tuon ajan reseptiosta mainittakoon Lénsi-G6otan lakiin sisdltynyt sdédnnos
oikeudesta korjata rikkoutuneen vaunun osat toiselle kuuluvasta puusta, joka tiettdvisti on omak-
suttu keskiajalla varsin laajalle levinneestd Lex Visigothorum’sta.

199 Niistd laeista tarkemmin ks. Eliasson — Hamilton 1999 s. 51-52 ja Nordstrém 1883 s. 97 ss.
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VUOSIEN 1647 JA 1664 METSASAANNOT

4.3.2 Vuosien 1647 ja 1664 metsisaannot

Kustaa Vaasan aikana 1500-luvun puolivilissd kruunun tavoitteena oli laajojen
pohjoisten ja itdisten erdmaiden asuttaminen, minkd vuoksi erdmaa-alueiden
kiyton sddntelyd ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta pidetty tarpeellise-
na.”” Vapaan kdyton aikaa kesti vajaan vuosisadan verran 1600-luvulle saakka,
jolloin valtiollinen metsépolitiikka muotoutui vuoriteollisuuden ja merenkulun
edellytyksid tukevaksi.?’! Vuoden 1647 metsisdant6®” oli ensimmdiinen sdados,
joka koski varsinaista metsdluonnonvaran kiyttod. Se rajoitti kaskeamista sekd
jalopuiden ja laivanrakennukseen soveltuvien mastopuiden kaatamista.””® Vuo-
den 1647 laki oli siindkin suhteessa merkittivi, ettd se edellytti hakattujen aluei-
den metsittdmistd. Vuoden 1664 metsdsddnto ei aineellisen sddntelynsi osalta
merkinnyt edeltdjdansd nihden suuria muutoksia.”™ Uudistuksen pddasiallinen
tarkoitus olikin tehostaa metsélainsdddidnnon valvontaa, joka vuoden 1647 lain
aikana oli osoittautunut ongelmalliseksi.?*

Erddnd syyni sddntelyn tehottomuuteen lienee puutteellisten valvontakoneis-
tojen ohella ollut metsien omistus- ja kdyttooikeuksien epaméaardisyys. Kylien
yhteisten metsdmaiden osalta tilanne oli selked, mutta ns. yleismaiden omis-
tusoikeus sekd ndihin kohdistuvien kiyttdoikeuksien laajuus olivat pitkddn
ratkaisematta.’’ Yleismaat julistettiin kruunun omaisuudeksi 19.12.1683 an-
netulla asetuksella, joka siis merkitsi yksityisen erimaaomistuksen loppua.
Saddoksen soveltaminen alkoi kuitenkin vasta vuoden 1734 lain sddtimisen
jalkeen.?"”

Kaskeamisen haitalliset vaikutukset olivat tiedossa jo varhaisessa vaiheessa.
Siltikdan 1600-luvun kaskeamista rajoittavan sddntelyn pyrkimyksend ei ollut

20 T#hin tapaan Eliasson — Hamilton 1999 s. 52 ss. Tdné aikana ruotsalais-suomalaisessa oikeus-
jérjestelmassd omaksuttiin késitepari dominium directum — dominium utile. Ensin mainittu merkit-
si kruunun vilitontd omistajan ja haltijan asemaa, jdlkimmaéinen puolestaan kruunun omistajuutta,
mutta kylin tai pitdjdn haltijan asemaa.

21 Kruunun metsipolitiikasta tarkemmin ks. Tasanen 2004 s. 93 ss. Ruotsin 1500-1600-lukujen
metsilainsdddiannosti ks. myos Lof 1933.

22 Ordning och Stadga om Skogarna i riket 22.3.1647 ja Ordning och Stadga 6ver allehanda bi-
rande skogstrian 22.3.1647.

203 Néin mm. SOU 1946:41 s. 29 seki Viljo 1963 s. 11. Vuonna 1647 tapahtuneeseen sdéintelyn
kiristymiseen johtaneesta kehityksestd tarkemmin Eliasson — Hamilton 1999 s. 56 ss. Kaskeami-
sen rajoituksista 1600-luvulla ks. myos Lof 1933 s. 5 ss.

204 Aiheesta tarkemmin ks. von Seth 1934 s. 462 ja Haataja 1945 s. 186.

25 Palménin 1914 s. 8-9 mukaan séintelyn tiukentumisella ei kuitenkaan kiytinndssé ollut suur-
takaan merkitystid, vaan metsdnhaaskaus jatkui entisellddn kunnes se lopulta taloudellisen olosuh-
teiden muuttumisen my6td hiipui. Ks. myos SOU 1946:41 s. 29.

206 Tidstd myos Palo 1993 s. 337.

27 Aiheesta tarkemmin ks. Haataja 1936 s. 27-28, sama 1940 s. 22 ss sekéd sama 1945 s. 14-15.
— Asetus ei ollut yksinomaan omistusoikeutta justifioiva julistus, vaan mainittu asetus méérisi rajat
kiytdviksi kylien metsdmaiden ja yleismaiden vililld (jos niitd ei ollut aiemmin kiyty).
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niinkdin metsien hévityksen estdminen, vaan pikemminkin vientiteollisuuden
toimintaedellytysten turvaaminen.’®® Sizntelyd perusteltiin myos tuolloisten ta-
louspoliittisten oppien (merkantilismin) mukaisena, mutta sddntelyn pddasialli-
set syyt lienevit olleet muualla. Ruotsin ulkopoliittisten intressien vuoksi valtio
pyrki ylijidmiiseen kauppataseeseen, joka saavutettiin parhaiten vuoriteolli-
suustuotteiden viennilld.*” Aiemmin tirkeéksi arvioitu aktiivinen valtakunnan
asutuspolitiikka ja siithen kytkeytyvi kaskiviljely hyodynsivit samaa raaka-ai-
netta. Tédssd yhteydessd ei ole enemmilti tarpeen selostaa sdintelyn syntyyn
johtaneita syitd.?'” Merkillepantavaa on, ettd Ruotsi-Suomen aktiivisen metsipo-
litiikan ja -séédntelyn synty ajoittuu 1600-luvun puoliviliin, jolloin valtio ryhtyi
aktiivisesti ohjaamaan valtakunnan metsien kiyttoa.

MAATALOUSVALTAISEN JA ESITEOLLISEN YHTEISKUNNAN SAANTELY

4.3.3 Vuoden 1734 laista liberalistiseen metsialainsaadantoon

Vuoden 1734 laki jatkoi metsien kédyton sdédntelyd vuoriteollisuuden edellytyksid
turvaavalla linjalla, vaikka sahatavaran kysynnin lisddntyminen Keski-Euroo-
passa kasvatti sahaustoiminnan yhteiskunnallista merkitystd.?! Tamé yhdessd
metsien tehostuvan kiyton kanssa johti siihen, ettd vuoden 1734 lain rakennus-
kaareen sisiltyivit kattavat sddnnokset metsien saddsteliddstd kaytosti.?'?

Kyldn osakas saattoi ottaa yhteisestd metsistd kaikenlaisia metsidntuotteita
kotitarpeikseen. Yksityismetsien tavoin kyldn yhteisid metsid oli kidytettivi
sddasteliddsti. Metsdntuotteiden omalta tilalta pois vieminen, luovuttaminen
samoin kuin tuotteiden vieminen toisessa kylédssi sijaitsevalle tilalle oli kiel-
lettyd.?"* Myos laivanrakennukseen soveliaiden mastopuiden kaataminen il-

28 Wieslander 1936 s. 645 ss. kirjoittaa tuolloisen politiikan saavuttaneen pitkélti tavoitteensa.
Puutavaran saatavuuden vaikeutuminen kosketti useita kaivoksia, joskaan lisdédntyneilld kustan-
nuksilla ei ollut lopulta kovinkaan suurta merkitystd niiden kannattavuuden kannalta. — Myohem-
missi vaiheessa tekniikan kehittyminen ja energiankédyton tehostuminen vihensivit huomattavas-
ti puun tarvetta.

29 Ks. Eberstein 1934 s. 288, von Seth 1934 s. 445, Haataja 1945 s. 14 ja Kuisma 1993 s. 57.
Terva muodostui Kuisman 1993 s. 26 ss. mukaan 1600-luvulla Suomen ensimmaéiseksi merkitti-
viksi metsiteolliseksi vientiartikkeliksi. Vaikka sahaustoiminta yleistyikin jo 1700-luvulla, syr-
jéytti sahatavara tervan tirkeimpénd vientiartikkelina vasta 1830-luvulla.

210 Ajheesta tarkemmin ks. Tasanen 2004 s. 68 ss.

211 Rakennuskaaren 10 luvun 9 §:n mukaan vuoriteollisuuden tarpeisiin soveltuvaa puuta ei ollut
lupa kéyttdd toisiin tarkoituksiin. Vuoden 1734 lain kaskeamisrajoituksista kdydysté keskustelusta
kokoavasti ks. von Seth 1934 s. 446 ss. Mekaanisen puunjalostusteollisuuden alkuvaiheista ks.
esim. Palmén 1914 s. 8-10.

212 Vuoden 1734 lain rakennuskaaren 10 luvun 8 § kuului seuraavasti: ”Skattebonde ma nyttja sin
enskilta skog til hustarf och salu; doch thet sa sparsamt, at skogen ej utddes, och hemmanet for-
derfvas. Vare ock skyldig, at forst taga vindfille, torra trén, qvistar och stubbar til vedbrand, innan
friske trdn ther til fillas. Finnes skattebonde sin frihet missbruka; bote tio daler. Then rintan af
hemmanet #ger, hafve ther inseende a.”

213 Aiheesta ks. Haataja 1945 s. 186-187 ja Viljo 1963 s. 11-12.

66


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

VUODEN 1734 LAISTA LIBERALISTISEEN METSALAINSAADANTOON

man viranomaisen lupaa oli kiellettyd. Metsdi tuli kiyttdd siten, ettei metsa
tullut hévitetyksi ja tila turmeltunut. Polttopuiksi tuli ensisijaisesti ottaa tuu-
lenkaatoja, kuivuneita puita, oksia tai kantoja ja vasta toissijaisesti terveitd
puita.

Metsitaloudellisen ajattelun suuntaviivat alkoivat véhitellen hahmottua, vaik-
ka metsitysvelvollisuutta ei vield rakennuskaaren 10 lukuun siséltynytkédéan. Ka-
lastuksellisiin intresseihin kiinnitettiin ylldttdvasti jo 1700-luvulla siind méérin
huomiota, ettd metsidtaloustoimintaa katsottiin voitavan niiden perusteella rajoit-
taa. Niiden rajoitusten laajuus ja kidytdnnon merkitys on kuitenkin jdényt episel-
viksi.?'* Metsdoikeudellinen sédntely ei kuitenkaan tyhjentynyt rakennuskaaren
10 luvun sddnnoksiin. Erillinen, 12.12.1734 annettu metsdasetus sisilsi yksityis-
kohtaisempia sddnnoksid metsien kidytostd. Nami koskivat muun ohella aitojen
ja seipdiden tekotapaa, minki lisdksi 1600-luvun metsdsddntojen madrdykset
jalojen puulajien hakkaamiskiellosta olivat edelleen voimassa.?'> Sdénnokset ei-
vit kuitenkaan koskeneet aatelisia maanomistajia, jotka vuoden 1723 erioikeuk-
sien myotd olivat saaneet tiyden vapauden kayttdd rdlssimaatansa parhaaksi
katsomallaan tavalla.?!® Vuonna 1734 annettiin my6s kuninkaan asetuksena val-
tion metsien kiyttod koskeva siddds,?!” jossa rajoitettiin metsien hakkuita ja
uusien torppien perustamista kruunun maille.

Taloudellisessa ajattelutavassa tapahtuneet muutokset heijastuivat myos met-
sdlainsdddantoon. Verotalonpojat saivat vuonna 1789 annetun asetuksen nojalla
tdyden omistus- ja kidyttdoikeuden maa-alueisiinsa. Liberalististen oppien mu-
kaiset vuosien 1793 ja 1805 metsidasetukset poistivat yksityiseltd metsien kidytol-
td ldhes kaikki rajoitukset asettaen verotalolliset téltd osin samaan asemaan
rilssitilojen kanssa. Rajoitusten poistamista perusteltiin myos niiden tehotto-
muudella.*'® Kdytdnndssé ainoiksi rajoituksiksi jdivit veromaksukyvyn séilytti-
miseen tdhtddvit osoittamisrajoitukset.”’ Jopa aikaisemmin tiukasti sddnnelty

214 De Jong ym. 1999 s. 172 toteaa, ettd vuoden 1766 kalastussddnnossi (Fiskestadgan) rajoitettiin
vesistdjen ddrelld sijaitsevien metsien hakkuita (At hugga eller swedja bort siddane skogsbackar
och lundar, som med sin skugga weterligen gjort braxen eller annat fiskestand nytta, ware férbu-
dit”).

215 Hedelmépuiden (tammi, pyokki, omenapuu sekd orapihlaja) kaatamista yhteismailla koski
my0s rakennuskaaren 13 luvun 1 §. — Erikseen on ehké syytd huomauttaa, ettd vuoden 1734 lain
myOtd myos sddnnosten valvonnan taso nousi, joskin rikkomukset lienevit edelleen olleet yleisii.
216 K. Haataja 1936 s. 32 ss.

217 Kongl. Maj:ts Allmenna Forordning Om Skogarna i Riket. Tukholman kaupungin metsien
kéyttod oli rajoitettu 16.12.1721 annetulla médrdykselld (Publication Angéende Skogzhygge och
Stadzhagen).

218 Néin SOU 1946:41 s. 29.

29 Ks. Haataja 1940 s. 34, 188-189, Viljo 1963 s. 12 ja SOU 1946:41 s. 29. Toinen merkittivi
metsien kdyttoon vaikuttanut seikka oli vuoden 1789 asetus, joka takasi verotalonpojille tdyden
omistus- ja kdyttdoikeuden maihinsa ja metsiinsi.
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kaskeaminen oli erditd vdhidisid poikkeuksia lukuun ottamatta sallittu. Metsien
kiyttod koskevat rajoitukset lainsdiddannossd olivat niin lievid, etteivit ne voi-
neet estdd metsien tuottokyvyn ylittdvid hakkuita ja hdvittdmistd.?® Ongelmaa
pahensi vield se, ettd metsid ei vield tuolloin uudistettu sddnnonmukaisesti vilje-
lyin. Metsidnhaaskausten vuoksi ryhdyttiin vaatimaan asianmukaista lainsdadén-
tod metsien havityksen estdmiseksi, joka kuitenkin yksityismetsien osalta toteu-
tui kattavana vasta 1900-luvulla.

MAATALOUSVALTAISEN JA ESITEOLLISEN YHTEISKUNNAN SAANTELY

20 Niin Viljo 1974 s. 8.

68


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

5 Teollistumisen aika: sddntelyn laajentuminen

5.1 BRITTILAINEN KOLUMBIA

5.1.1 Metsiteollisuuden synty ja laajentuminen

Metsitalous Kanadan ldnsirannikolla on eurooppalaisesta nikokulmasta nuorta.
Kanadan alkuperiiskansojen metsien kdytto rajoittui padasiallisesti rakennustar-
peiden ja kulkuvilineiden rakentamiseen soveliaiden puiden kaatamiseen.”' Vi-
hiisen asutuksen ja valtaisien metsidvarantojensa vuoksi metsien kidyton sdénte-
lyyn ei Kanadassa ollut tarvetta ennen sahaustoiminnan yleistymistd 1800-luvun
puolivilissd.?”> Aikaisemmin sahaustoiminta palveli ldhinnd kotitarvekdyttod
eikd silld sen vuoksi ollut merkitystd kruunun fiskaalisten intressien kannalta.
Vasta kaupallisen sahaustoiminnan laajentumisen myotd 1800-luvun loppupuo-
lella kruunu ryhtyi vaatimaan osaansa sahaustoiminnasta syntyvésti tulonmuo-
dostuksesta kantorahamaksuina.?” Tuolloinkaan sdéntelytoimiin ryhtyminen ei
ollut tarpeen puuvarantojen riittdvyyden turvaamiseksi, vaan ldhinni fiskaalisten
intressien sekd kilpailullisten ja asutuksellisten edellytysten turvaamiseksi.?**
Metsiteollisuuden laajentumisen esteeni ei ollut raaka-aineen saatavuus, vaan
markkinoiden etdisyys. Kulkuyhteydet Brittildisesti Kolumbiasta markkina-
alueille olivat varsin heikot, minké vuoksi itdédn johtavan rautatien rakentaminen
oli vidlttimatontd metséteollisuuden toimintaedellytysten kannalta.”” Samalla
provinssin taloudelliset edellytykset muuttuivat aivan olennaisesti, kun loputto-

221 Tihin tapaan Gould 1975 s. 13 ss.

222 Brittildisen Kolumbian metsilainsdddannon kehityksestd ks. myos Campbell 1980 s. 189 ss.
Muistutettakoon tédssd, ettd uudisasukkaita asettui Brittildiseen Kolumbiaan vasta 1700-luvun lop-
pupuolella.

223 Brittildisessd Kolumbiassa metséteollisuuden juuret ulottuvat 1800-luvun puoleenviliin, kun
Hudson Bay Company vuonna 1848 perusti provinssiin ensimméisen kaupallisen vesivoimaa
hyodyntédvin sahauslaitoksen. Tdmin jidlkeen sahaustoiminta alkoi nopeasti yleistyd, johtuen osal-
taan Kalifornian kultakuumeen aikaansaamasta puutavaran kysynnisti. Aiheesta tarkemmin ks.
Gould 1975 s. 25, varhaisesta metsétalouden kehityksestd sama ja Orchard 1944 passim.

24 Ks. Ross 1997 s. 4.

25 Tihin tapaan Noonan 1982 s. 21. — Provinssin alkuaikana kruunun metsémaille ei annettu juu-
rikaan arvoa. Tilannetta kuvaa hyvin Fulton ym. 1910 raportissaan (s. D 11) lausuma: “’In the early
days of the Province timber lands seem to have had little or no value in the public estimation. They
could be acquired by purchase and Crown Grant from the Crown in the ordinary way and at the
same rates as any other land. Crown Grants carried all timber without any reservation of royalty,
and valuable tracts of timber were acquired for what would now be considered nominal prices.”
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milta ndyttdvdt metsdvarat tarjosivat mahdollisuuden vaurastua ja kohentaa
alueen vieston hyvinvointia muuten varsin vihédvaraisessa provinssissa.

Alueen metsdvarat olivat 1800-luvun loppupuolella ldihes kokonaan kruunun
omistuksessa, vaikka alueita oli luovutettu yksityisille 1dhinnd nimellistd kor-
vausta vastaan. Provinssilla ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia metséteolli-
suustuotannon harjoittamiseen. Metsiteollisuusyhtiot eivét puolestaan olleet
kiinnostuneita hankkimaan laajoja metsdalueita omistukseensa, eikd kruunun
omaisuuden laajamittaista luovuttamistakaan pidetty suotavana. Talldin provins-
sissa paitettiin ryhtyd hyddyntdmédn metsédvaroja siten, ettd metsidyhtioille luo-
vutettiin ainoastaan metsidn hakkuuoikeus korvausta vastaan. Konsessiojirjestel-
mi toteutettiin vuoden 1865 maajirjestykselld (Land Ordinance).”** Hakkuuoi-
keuksien luovutusjérjestelmid muodostaa edelleen Brittildisen Kolumbian metsi-
talouden ja -oikeuden systemaattisen perustan.’’

Metsiteollisuuden laajentuminen Brittildiseen Kolumbiaan ilmenee selkedsti
sddntelyn kehityksestd. Vuoden 1888 maalain mukainen jarjestelmid perustui
hakkuuoikeuden luovutuksien sijasta pitkdaikaisiin maanvuokrasopimuksiin.
Ero aikaisempaan sdintelyjirjestelmédédn jii kuitenkin kdytdnnossd vihdiseksi,
kun metsdnuudistamisvelvollisuus oli vield tuolloin tuntematon. Lainsdddénnol-
4 pyrittiin turvaamaan metsdyhtididen toimintaedellytykset, mutta toiminnan
laajentumisen myotd hakkuuoikeusjirjestelmiin liitettiin yleisempié yhteiskun-
nallisia tavoitteita.””® Vuoden 1892 muutoksen myotd metsdnhakkuuoikeuksia
ryhdyttiin luovuttamaan huutokauppamenettelyssa.

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

5.1.2 Toiminnan saintelyn synty: vuoden 1912 metsalaki

Brittildisen Kolumbian metsdvarojen néyttiaessid loputtomilta ei metsdtalouden
kestdvyyteen kiinnitetty juurikaan huomiota ennen 1900-luvun alkua,”” jolloin
metsdvarojen tuhlaileva kdyttd oli jatkunut jo vuosikymmenii. Metséteollisuu-
den yhi laajentuessa provinssin hallinto nimitti komission selvittiméén provins-

26 An Ordinance for regulating the acquisition of land in British Columbia 11.4.1865 No. 27.

27 Néin Noonan 1982 s. 21. Varhaisessa siddntelyssi ei ollut kyse toiminnan sdéntelystd, vaan teol-
listumisen edellytysten luomisesta. Niinpd kruunulle suoritetut maksut hakkuuoikeuksista olivat
nimellisid puutavaran arvoon verrattuna.

228 Maalain 10 artiklan mukaan vuokraoikeuden haltijan tuli perustaa vihintdén yksi sahauslaitos
jokaista vuokrattua 400 eekkerié kohti. Metsétalouden rédjahdysmaista kasvua kuvaa hyvin se, ettid
metsédyhtididen hallussa olevat hakkuuoikeudet kattoivat vuonna 1907 9,6 miljoonaa eekkerid, kun
se vuonna 1905 oli ollut alle miljoona eekkerié.

229 Metsien kiyttod tutkineen komitean raportissa todettiin metsédyhtividen jéttéineen jopa 10 tuu-
man paksuiset puiden latvukset ja 68 jalan mittaiset kannot kdyttdmittd. — Tuhlaileva kidyttod
johtui siité, ettd kruunulle tilitettdvit kantorahamaksut oli sidottu korjattuun arvopuutavaraan, ei

s. 21 ss.
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TOIMINNAN SAANTELYN SYNTY: VUODEN IQI2 METSALAKI

sin metsitaloutta ja metsidluonnonvarojen riittavyyttd.>** Komissio paétyi vuonna
1910 jattiméssddn mietinndssid esittiméin useita tiukennuksia hakkuukaytintoi-
hin®! ja valvontaorganisaation luomista. Esitykset johtivat ensimmdiisen varsi-
naisen metsilain sditdmiseen vuonna 1912 ja valvontaorganisaation perusta-
miseen.?3

Vuoden 1912 metsilaki ei saavuttanut kaikkia sille asetettuja tavoitteita. Met-
sdyhtiot keskittivat hakkuut taloudellisesti kannattavimmille paikoille provins-
sin eteldosiin ja laaksoihin, joiden metsédvarat alkoivat ehtyd. Hallitus asetti
vuonna 1943 asiaa tutkimaan komitean, joka jétti mietintonsd vuonna 1945.%
Komitea ehdotti metsilainsdddintod uudistettavaksi monilta osiltaan suunnitel-
mallista metsétaloutta tukevaan suuntaan. Mietinnon mukaan Brittildisen Ko-
lumbian metsien ikdrakenne oli vinoutunut ja kasvu kdynyt vihdiseksi vanhojen
metsien suuren madrdn vuoksi. Metsien kidyton keskeiseksi periaatteeksi ehdo-
tettiin otettavaksi kdyttoon kestdvin tuoton periaate, joka sisillollisesti vastaa
kestidvin kidyton periaatetta.”*> Muita keskeisid uudistusehdotuksia olivat metsi-
palojen torjunnan tehostaminen, hakattujen alueiden uudelleen metsittdminen,
hakkuumaddrdysten laajentaminen ja kiristdiminen, metsinhoitokoulutuksen ke-
hittdminen sekd metsdnhakkuuoikeus- ja metsdverotusjirjestelmien kehittdmi-
nen.?® Myos metsinhakkuuoikeusjirjestelmdd uudistettiin siten, ettd kdyttoon
otettiin uudentyyppisii lisenssejd.”*” Tami avasi mahdollisuuden myds pienem-

20 Ross 1997 s. 5 toteaa kehityksen edenneen jokseenkin samanaikaisesti kaikissa Kanadan osis-
sa.

31 Royal Commission of Inquiry on Timber and Forestry 1909—1910. Niité olivat muun ohella
vaatimus tietyn kokoluokan ylittdvien taloudellisesti arvokkaiden puiden korjaamisesta, maastoon
jétettdvan latvuksen enimmaéispaksuudesta, kantojen enimmdispituudesta, kuolleiden arvopuiden
korjaamisesta, korjuumenetelmistd ja kantorahamaksujen médrddmisestd alueella olevan arvo-
puuston perusteella. Lisdksi raportti sisélsi ehdotuksia metsdpalojen torjunnan tehostamiseksi ja
hakkuutidhteiden asianmukaisesta késittelystd. Aiheesta tarkemmin ks. Fulton ym. 1910 s. D 58
SS.

22 An Act respecting Forests and Crown Timber Lands, and the Conservation and Preservation of
Standing Timber, and the Regulation of Commerce in Timber and Products of the Forest 27.2.1912
ch 17.

233 Tarkemmin ks. Fulton ym. 1910 s. D 58 ss. ja D 66 ss. Vield on mainittava sekin, ettd komissio
ehdotti myos metsitieteellisen tiedekunnan perustamista yliopistoon edistiméidn metsédnhoidolli-
sen tietdmyksen lisddmistd sekéd tuottamaan ammattitaitoisia metsénhoitajia viranomaistehtéviin.
Samaan tapaan Gould 1975 s. 63 ss sekd 197 ss.

2% Sloan luonnehti vuoden 1945 selvityksessddn (s. Q 25 ss.) metsdyhtididen hakkuumenetelmid
tuhoisiksi nuoren kasvun kannalta eivitkd hakkuut jittdneet riittdvisti siemenpuita uuden kasvun
aikaansaamiseksi tyydyttdvissd ajassa. Hin arvionsa mukaan jopa puolet hakkuualueista eivit ol-
leet taimettuneet tyydyttavasti.

25 Public sustained yield, eli hakkuuméird ei saa ylittid metsdmaan tuottokykyi. Aiheesta ks.
Reader 2000 s. 54.

236 Niin Sloan 1945 s. 125 ss.

37 Metsdnhakkuuoikeuksien sééntelyjirjestelmén kehityskaaressa voidaan erottaa neljd vaihetta.
Vuoteen 1912 saakka hakkuuoikeuksia luovutettiin edullisesti tarkoituksin houkutella provinssiin
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mille yhtidille metsdnkorjuuseen kruunun mailla, kun tdhdn mennessid ainoas-
taan suuryritykset olivat voineet suoriutua metsilainsddddnnon asettamista vaa-
timuksista. Uudistusehdotukset toteutettiin vuonna 1947.2

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

Luonnonvarataloudellinen ldhestymistapa on juurtunut kanadalaiseen sdénte-
lyjdrjestelmiin eurooppalaisittain katsoen varsin myoOhdisessd vaiheessa.
Metsitaloudelliseen kestidvyyteen ryhdyttiin kiinnittdméddn huomiota vasta
1930-Iuvun loppupuolella. Monien provinssien metsdlainsdddantodn metsin
uudistamisvaatimus sisdllytettiin vasta 1940-luvun loppupuolella. Brittildises-
sd Kolumbiassa vuoden 1947 metsilain uudistusta edelsi kiivas keskustelu
metsdteollisuuden toimintaedellytysten heikentdmisestd. Pelko metsiteolli-
suuden investointien hiipumisesta lieneekin ollut piéasiallinen syy pitkddn
jatkuneeseen liberaaliin metsépolitiikkaan.?* Metsdn uudistamisvelvoitteiden
valvonta ei ollut erityisen tehokasta, ja erdiden kirjallisuudessa esitettyjen
kisitysten mukaan tdmi vaatimus omaksuttiin kiytdntoon vasta 1960-luvul-
13.240

5.2 RUOTSI

5.2.1 Kruunun metsien saantelyn yhteniistaminen

Ruotsin metsélainsdddantd oli 1850-luvulle tultaessa hajanaista. Sdéntely oli ra-
kentunut ongelmaléhtoisesti, eikd se kyennyt endd vastaamaan laajentuneen
metsitalouden sille asettamiin haasteisiin. N4in siitdkin huolimatta, ettd vuoden
1805 metsdasetus®! sisélsi jo kohtuullisen yksityiskohtaisen séddntelyjarjestel-
min. Uudistuksen tavoitteena oli aineellisoikeudellisten sddnndsten tarkistami-
sen ohella toimivan hallintojirjestelmédn luominen. Vuoden 1866 lainuudistuk-
sessa hajanaiset sadnnokset koottiin yhtendiseksi valtion metsien kidyttod ohjaa-

pddomia ja asukkaita. Vuosien 1912—1947 jirjestelméd leimaa ensimmaéisen varsinaisen metsilain
sddtdminen ja luonnonvaraoikeudellisen ajattelun kehittyminen. Tilld kaudella hakkuuoikeusjir-
jestelmd laajentui kattamaan erityyppisié lisenssejd. Vuosien 1947-1976 jirjestelmille tunnus-
omaista on kestdvin kdyton ajattelun kehittyminen (public sustained yield units) ja uudistamisvel-
vollisuuden omaksuminen. Neljdnnen aikakauden aikana (1976—) metsétalouden harjoittaminen
on muuttanut muotoaan ja ympéristollisten intressien merkitys on alkanut lisdéntya.

28 Ks. Noonan 1982 s. 23 ss. ja Reader 2000 s. 53. Sen sijaan Sloanin toisen komission (1956)
uudistusehdotukset eivit johtaneet lainsdddantomuutoksiin.

2% Brittildisen Kolumbian metsien kidyttod ohjaavista siddoksistd ja niiden muutoksista ks. Ross
1997 s. 6 ja 44 ss. Ks. myos M’ Gonigle 1998 s. 104-105 ja Rajala 1998 passim.

240 Ks. Haley — Luckert 1998 s. 129. Metsidnuudistamisvelvollisuuden myohésyntyisyydesti joh-
tuen keski-ikdisten metsien méérd Brittildisessd Kolumbiassa on Ekstromin (1987 s. 33 ss.) mu-
kaan tavanomaista pienempi.

21 Kongl. Maj:ts nadiga forordning om skogarne i riket 1.8.1805.
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KRUUNUN METSIEN SAANTELYN YHTENAISTAMINEN

vaksi sdddokseksi,”** jonka soveltamisala kattoi ldhes kaikki valtionmetsit.>*

Valtionmetsit siirtyivét tdlloin yhtendisen hallintorakenteen ja valvonnan piiriin.
Samalla metsitalouden kestivyyden vaatimus ulotettiin kaikkiin valtionmetsiin.

Vuoden 1866 metsélain tavoitteena oli estdé metsien médrin vihentyminen ja
metsien hoitaminen metsitieteellisten oppien mukaisesti. Metsdnhoidon tuli pe-
rustua metsitaloussuunnitelmiin siten, ettd metsien tuotto sdilyi korkeana eiki
tulevia kidyttomahdollisuuksia heikennetty.”** Laki sisdlsi myos kehittyneet me-
kanismit vadrinkdytosten ja laiminlyontien ehkdisemiseksi.?*’ Kruunun-, asutus-,
vero- ja rilssitalot saivat hakata kruununmetsid, mutta hakkuut oli toimitettava
metsdviranomaisten osoituksen ja ajantasaisten metsdtaloussuunnitelmien mu-
kaisesti.

Yhteismetsilld (hdradsallmdnningar, allmdnningsskogar) oli tuohon aikaan
huomattava merkitys puuhuollon ja tilojen tulonmuodostuksen kannalta. Néi-
den metsien kestdvéidn kidyttoon kiinnitettiinkin jo varsin varhaisessa vaihees-
sa huomiota luomalla puitteet yhteismetsien hallinnoimiselle ja metsétalous-
toiminnan harjoittamiselle. Yhteismetsid tuli hoitaa kestdvin metsitalouden
periaatteiden ja metsidtaloussuunnitelmien mukaisesti viranomaisten valvon-
nan alaisena. Pitdjinmetsien hallinto voitiin jarjestdd kahdella tapaa. Metsien
hallinnosta huolehti joko valtion nimeimé metsidnhoitaja tai pitdjd saattoi ot-
taa itse hoitaakseen metsit, jolloin valtion metsédnhoitaja yksinomaan valvoi
hoidon asianmukaisuutta. Metsien tuotolla oli katettava alueen hoidon ja hal-
linnon edellyttimét kustannukset, ja loppuosa tuotosta jaettiin pitdjin talojen
kesken. Myos kruunun vuokratalojen, asuintilojen ja yleisten laitosten metsid
tuli hoitaa taloudellisesti, mutta niiltd edellytetty vaatimustaso oli alhaisempi.
Kuitenkin niiden metsien, joiden tuotto olennaisesti ylitti tilojen tarpeen, met-
sdnhoidon oli perustuttava vahvistettuun metséitaloussuunnitelmaan.?*

22 Kongliga Majestets nadiga forordning, angdende hushéllning med de allménna skogarna i riket
29.6.1866 nr 62.

243 Valtion metsistd merkittdvimmit olivat varsinaiset valtionmetsit (kronoparker), pitdjéin yhteiset
metsit (hdrddsallmdnningar), kruunun vuokratalojen metsit (skogar till kronans utarrenderade
Jordbruksdomdiner), asuintilojen metsét (bostdllsskogar) ja yleisten laitosten (allmdnna inrdttnin-
gar) eli seurakuntien, sairaaloiden, sotilastalojen ym. metsit.

2 Monik#yton ndkokulmasta on kuitenkin mainittava sidéntelyyn siséltynyt poikkeus, joka koski
Tukholman keskustassa sijaitsevan Djurgardenin aluetta. Kyseiselle alueelle kohdistui jo tuolloin
niin merkittdvid virkistyskdytto- ym. intressejd, ettd se suljettiin varsinaisen metsétalouden ulko-
puolelle.

25 Mikéli hakkuuoikeuden haltija ei toiminut metsitaloussuunnitelman tai viranomaisen antaman
ohjeistuksen mukaisesti, saattoi viranomainen teettdé tarpeelliset tyot niskoittelijan kustannuksel-
la. Lisdksi luvattomasta hakkuusta ja muusta sdédnnosten rikkomisesta saattoi seurata rangaistus.
26 Ks. Lag om hiradsallménningar (13.5.1932 nr 107) ja siihen liittyvd Kungl. Maj:ts kungorelse
med bestimmelser om forrittning enligt 26 § 3 mom. lagen den 13 maj 1932 (nr 107) om hi-
radsallmédnningar samt om gottgorelse till forriattningsman (7.4.1933 nr 156) sekéd Lag om allmén-
ningsskogar i Norrland och Dalarna (17.6.1938 nr 297).
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Metsilain vuoden 1894 uudistuksella**” yhdistettiin vuoden 1866 metsilaista
erilldéin olleet kruununregaaleja koskeva erityissdédntely (tammi, pyokki ja mas-
topuut) ja metséntuotteiden myyntid koskevat sddnnokset yleiseen metsilakiin.
Valtion vilittémin hoidon ja hallinnon alaisia metsii tuli hoitaa kestdvin metsa-
talouden vaatimusten mukaisesti. Tdmi merkitsi kdytdnnossd sitd, ettd valtion
metsihallinnon tuli hyviksyd valtion metsien kiyttod koskevat metsidtaloussuun-
nitelmat ja antaa muut metsien hoidon kannalta tarpeelliset méddridykset. Nédihin
perusperiaatteisiin ei puututtu myoskiddn vuoden 1935 uudistuksen®*® yhteydes-
sd. Valtion metsid tuli siten hoitaa edelleen taloudellisesti parhaan tuloksen anta-
valla tavalla.?* Viranomaisten tuli muun ohella jirjestdd puunmyynti eniten tu-
loa tuottavalla tavalla. Viranomaiset saattoivat hakkuuoikeuksien lisdksi luovut-
taa esimerkiksi oikeuksia maa-ainesten ottamiseen ja eldinten laiduntamiseen
valtion metsdmailla.

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

247

5.2.2 Yksityisten omistamien metsien saintelyn synty
5.2.2.1 Vuoden 1903 laki yksityismetsien hoidosta

Sahaustoiminnan laajentumisen myoti erityisesti yksityisomistuksessa olevien
metsien kdyttd tehostui. Valtion huoli yksityisten maanomistajien vihéisestd

kiinnostuksesta huolehtia hakatun metsin uudistumisesta®” johti aloitteen teke-

miseen vuonna 1854 yksityismetsid koskevan metsilainsddddnnon kehittdmi-
seksi. Aloitteen johdosta asetettiin vuonna 1855 metsdkomitea valmistelemaan
yksityismetsien uudistamisvelvollisuutta koskevaa lakia. Ehdotus ei kuitenkaan
koskaan edennyt valtiopdivien késiteltdviksi sen herédttamin poliittisen ja val-
tion metsien hallinnosta vastanneen viranomaisen vastustuksen vuoksi.' Koko-
naisvaltainen metsilainsddddnndn uudistaminen antoi odottaa itseddn vuoden
1903 yksityismetsilain sddtdmiseen saakka. Siithen saakka metsien kdyttod oh-

27 Kongliga Majestets nadiga forordning, angdende hushéllning med de allménna skogarna i riket
26.1.1894 nro 17.

28 Kungl. Maj:ts forordning angéende grunder for forvaltningen av vissa kronoskogar (10.5.1935
nr 157).

29 ”Skogar, som avses hir, skola vardas efter regler, vilka med tillgodoseende av fordningarna pa
ett uthalligt skogsbruk och en i mojligaste man jimn avverkning dsyfta hogsta mojliga avkasting i
penningar.”

20 Ruotsin 1800-luvun alkupuolen metsilainsdddiannosti ks. myos Sprengtporten 1855 s. 24, joka
perddnkuuluttaa toimivan metsihallinto-organisaation perustamista ja metsiopillisen koulutuksen
jérjestamista.

21 Ruotsin valtion metsien hallinnosta ja hoidosta vastasi Domdinverket, jonka erdini tehtivéni oli
my0s toimia yksityisten metsien hoidon esikuvana. Ruotsi omaksui metsdnhoitoonsa ja metsélain-
sdaddantoonsd 1800-luvulla vaikutteita Eteld-Saksan alueelta, jossa ruotsalaiset metsinhoitajat k-
vivit opiskelemassa. Aiheesta tarkemmin ks. Enander 2000a s. 11 ss.
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YKSITYISTEN OMISTAMIEN METSIEN SAANTELYN SYNTY

jattiin vuoden 1805 lain harvalukuisten sddnndsten ja viranomaisten antamien
madrdysten turvin.??

Vaikeasti uudistuvat alueet olivat kuitenkin eri asemassa.”® Metsitalouden
laajentumisen mydtéd kasvuolosuhteiltaan epédedullisille alueille Pohjois-Ruot-
siin ja Gotlantiin lainsdétédjd katsoi tarpeelliseksi varmistaa metsien uudistu-
minen erityislainsddddnnén turvin. Vuonna 1866 sdddettiin Lappia koskeva
laki, joka sdénteli markkinahakkuiden toimittamista. Sen tarkoituksena oli estda
metsien haaskaus ja metsidnrajan alentuminen. Pohjoisia rannikkoalueita
(Norrbotten ja Visterbotten) varten sdddettiin oma puunkorjuuta rajoittava
lakinsa,®* jolla pyrittiin turvaamaan metsien uusi kasvu. Mikili metsédi oli
hakattu uuden kasvun vaarantavalla tavalla, saattoi viranomainen rajoittaa
myohempid markkinahakkuita. Kyse oli siis rauhoituksen kaltaisesta turvatoi-
menpiteestd. Vuonna 1869 siidettiin laki Gotlannin autioitumisen estdmisek-
si, jolla kiellettiin metsén luontaista uudistumista vaarantava metsdmaan kiyt-
t0. Laki uudistettiin vuonna 1894 ja korvattiin vuonna 1908 Gotlantia koske-
valla yksityismetsilailla.?>

Aika metsédlainsddddnnon laajemmalle uudistukselle tuli vasta 1800-luvun
loppupuolella. Sdintelyn ideologisena taustana vaikuttanut klassinen liberalismi
alkoi menettdd kannatustaan vuosisadan puolivilin jdlkeen. Sosiaalisen liberalis-
min mukaan metsien kiyton sdédntelyssa tuli voida ottaa huomioon myos yksityi-
sid intressejd yleisemmiit intressit, joiden toteuttamiseksi tuli voida asettaa yksi-
tyisiin kohdistuvia rajoituksia.”®® Metsiteollisuuden useat korkeasuhdanteet ja
toiminnan laajentuminen synnyttivit entistd suuremman huolen puuhuollon toi-
mivuudesta ja puutavaran riittdvyydestd.”’ Valtion metsihallinnon asenne yksi-
tyisten metsien laaja-alaisempaan sédintelyyn oli muuttunut suopeammaksi.?

232 Niistd ks. esim. Hahrin toimittama kokoelma Samling af forfattningar rérande skogsvisendet

vuodelta 1906. Esimerkiksi kuninkaan 13.7.1887 piivityssa kirjeessd metsdhallinnolle kiinnitet-
tiin huomiota hakkuiden toimittamiseen siten, ettd alueelle jdi riittdvésti puustoa suojaamaan tai-
mikkoa tuulilta ja eroosiolta — kyse oli siis erddnlaisesta suojametsédsidintelyn edeltdjasta.

23 Ruotsin metsénhoidon tila ei 1800-luvun alkupuolella ollut erityisen hyvi. Eriilld alueilla alkoi
olla jo suoranaista pulaa puutavarasta, minki lisidksi Pohjois-Ruotsissa metséraja oli alkanut alen-
tua lyhytjinteisen kidyton seurauksena. Sprengtporten 1855 s. 18 ss. esitti tilanteen korjaamiseksi
muun ohella uudistamisvelvollisuuden laajentamista kaikkia alueita koskevaksi ja kédsittelymene-
telmien yhtendistimist.

23 Vuonna 1874 annetun Norrbottenin aluetta koskevan lain soveltamisalaa laajennettiin vuonna
1882 Visterbottenin alueen kattavaksi. Aiheesta tarkemmin ks. SOU 1946:41 s. 29 ss.

25 Tarkemmin ks. Nordstrom 1959 s. 247 ss.

236 Aiheesta tarkemmin ks. Enander 2000 s. 72. Pohjois-Ruotsin 1800-luvun metsélainsidddannos-
td yksityiskohtaisesti ks. Carlgren 1925 passim.

27 Metsitalouden kehityksesti ks. Petrini 1956 s. 12 ss.

28 Nordstrémin (1959 s. 251) mukaan metsilainsaddannon viiviastymisessi ei ollut kyse metsien
hoitoa koskevista oppiriidoista vaan siitd, ettd valtio ei liberalistisessa hengesséd halunnut kajota
syvilliselld tavalla yksityisten metsien kidyttoon.
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Tami johtui metsien haaskauksen yleistymisestd ja 1800-luvulla tapahtuneesta
yksityisen maanomistuksen merkittdvisti lisdédntymisestd.”® Myo6s metsénhak-
kuuoikeuksien myynti oli osoittautunut ongelmalliseksi, kun ostajilla ei ollut
intressejd huolehtia uuden kasvun aikaansaamisesta hakatuilla alueilla.”*® Useam-
paan kertaan kariutuneen yksityismetsien kdyttod koskevan lakihankkeen val-
mistelu kdynnistyi uudelleen 1890-luvulla, johtaen télld kertaa lain sddtdmi-
seen.”!

Vuoden 1903 metsélakipaketin®? myotd yksityismetsit siirtyivit yhtendisen
sddntelyn piiriin, joka loi pohjan metsénhoidon kehittdmiselle ja metsépolitiikan
harjoittamiselle. Poliittisen vastustuksen vuoksi uudistuksen tavoitteet jdiviit
kuitenkin puolitiehen. Laki sisélsi hakattujen metsidalueiden uudistamisvelvolli-
suuden, jonka laiminlyonti oli 1800-luvun loppupuolella muodostunut ongel-
maksi. Niin ikddn kasvatuskelpoisissa metsissd tapahtuvat hakkuut olivat vastoin
rationaalisen metsitalouden periaatteita, mutta hakkuiden toimittamistapaan ei
kuitenkaan vield tuolloin puututtu.’®® Valtio omaksui aktiivisen roolin metsépoli-
tiikkan harjoittamisessa. Metsien kidyttod ryhdyttiin edistiméén informatiivisin
keinoin laatimalla mm. metsilainsdddintod ja metsdnhoitoa valottavia oppai-
ta.?** Samalla yksityismetsélain sddnnosten valvontaa tehostettiin, minkd seu-
rauksena my0s sddnnosten soveltamista koskeva oikeuskdytidntod alkoi lisddn-
tyé.

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

Korkein oikeus antoi vuosina 1907-1923 useita yksityismetsélain soveltamis-
ta koskevia ratkaisuja, joilla otettiin kantaa muun ohella uudistamisvelvolli-
suuden siséltoon. Ratkaisussa HD 1907 ref. 102 A oli hakannut 500 hehtaarin
suuruisen alueen 20-30 hehtaaria lukuun ottamatta siten, etti ldpimitaltaan 7
tuumaa suuremmat siemenpuiksi kelvolliset puut oli poistettu hakkuun yhtey-

23 Enander 2000a s. 13. Hiinen (2000a s. 21) mukaan Ruotsin valtio myi vuosina 1850-1900 ta-
lonpojille ldhes 7,7 miljoonaa hehtaaria metsdmaata.

260 Niin Enander 2000a s. 24. Uuteen sééntelyyn siirtymisen myoti erédissi tapauksissa hakkuuoi-
keuden saaneille saatettiin alueen jaon myo6td osoittaa uudet hakkuualueet toisaalta. Mikéli hak-
kuuoikeuden miérd timén seurauksena viheni, saattoi hakkuuoikeuden haltija olla oikeutettu
korvaukseen vahingostaan. Problematiikasta ks. HD 1914 ref. 95 ja HD 1920 ref. 21.

21 Vuoden 1903 metsilain sddtimiseen johtaneesta kehityksestd ja sen taustoista yksityiskohtai-
sesti ks. Enander 2000a passim. ja SOU 1946:41 s. 29-30.

262 Lakipakettiin kuului yksityismetsilain liséksi kuusi muuta lakia, jotka koskivat suojametsié,
valtion metsihallintoa, metsinhoitomaksuja, kaupunkien metsien hallintoa sekéd metsédnhakkuuta
Visterbottenin ja Norrbottenin lddnien alueilla. Vuoden 1903 yksityismetsilaki ei koskenut kun-
tien, pitdjien, erdiden sditididen, yhdistysten ja yhtymien omistamia metsid. Vuoden 1903 metsi-
lakipakettiin sisdltyi myos mainittuja metsid koskeva ehdotus, jota ei kuitenkaan johtanut lainsdé-
dintotoimenpiteisiin. Aiheesta tarkemmin ks. Nothin 1923 s. 255.

263 Ks. Plym Forshell 1956 s. 50 ja Eliasson — Hamilton 1999 s. 83 ss. Vuoden 1903 lainsidddanto-
uudistuksesta kokoavasti Leksell 1905 s. 15 ss. Vuoden 1903 metsilaista ks. my6s Stjernquist 1973
S. 78 ss. ja Ringstrand 1917 s. 155 ss., yksityiskohtaisesti Stjernquist 1973 s. 84 ss.

64 Naistd ks. af Zellén 1907 s. 23 ss.
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dessd. Hakkuun katsottiin toteutetun suunnittelemattomasti ottamatta huo-
mioon kestdvin kdyton ja metsén tulevan tuoton vaatimusta. Metsdviranomai-
nen voitiin oikeuttaa teettimiin tarpeelliset toimenpiteet metsin uuden kas-
vun turvaamiseksi. Ratkaisussa HD 1908 ref. 128 A voitiin velvoittaa toteutta-
maan tarpeelliset toimenpiteet metsdn kasvun turvaamiseksi, kun hakkuun
yhteydessé oli poistettu lapimitaltaan 4 tuumaa suuremmat puut eikd hakkuu-
alueelle ollut jitetty suojapuustoa. — Hakkaajan viitteelle maankidyttomuodon
muutostarkoituksesta ei annettu painoarvoa. Ratkaisussa HD 1923 ref. 5
alueen uusi maanomistaja velvoitettiin toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet
metsin uuden kasvun turvaamiseksi, vaikka hakkuut olikin toimittanut alueen
edellinen maanomistaja. Ks. my0s ratkaisut HD 1913 ref. 10, HD 1913 ref. 60,
HD 1913 ref. 202 ja HD 1915 ref. 139.

Vuoden 1903 lainsdiddantduudistukseen sisédltyi myods suojametsilaki, jonka
tavoitteena oli ehkiistd metsdrajan alentumista tunturialueilla seki lentohiekka-
kenttien laajentumista rannikkoalueilla. Lain 1 §:n mukaan viranomainen saattoi
madritd alueita suoja-alueiksi edelld mainitun tavoitteen saavuttamiseksi. Nailld
alueilla muut kuin kotitarpeiksi tapahtuvat hakkuut edellyttivit viranomaisen
lupaa. Lupa tuli myontdd, mikili hakkuumaéiri ei ylittdnyt metsin kestdavii tuot-
toa. Lisiksi viranomaisen tuli liittdd lupaan tarpeelliset méddrdykset uuden kas-
vun aikaansaamisen turvaamiseksi. Metsdn raivaaminen puutarhaksi, pelloksi,
niityksi tai rakennusmaaksi ei edellyttidnyt viranomaisen lupaa.?®®

5.2.2.2 Sddntely tdaydentyy: vuoden 1923 metsdinhoitolaki

Jarkiperdisen metsdnhoidon kédytinndt olivat tiedossa jo vuoden 1903 lakia sda-
dettiessd, mutta niiden turvaaminen laintasoisesti jii tuolloin puolitiehen. Sdfn-
telyn tarkistaminen oli kuitenkin vain ajan kysymys. Yksityismetsien harsinta-
hakkuut kasvattivat paineita lainsddddnnon tarkistamiseen,?® joka toteutettiin
vuonna 1923.%7

Metsédnhoitolaki oli edeltdjddnsd ndhden useassa suhteessa kattavampi. Lain
soveltamisala kattoi yksityisten omistamat metsimaat, lukuun ottamatta lain
2 §:ssd mainittuja véhiisid poikkeuksia, joiden sddntely oli pifosin jdrjestetty
vuoden 1894 lailla. Lain 1 §:n mukaan metsdmaa oli kdytettdvi puuntuotantoon,
milld pyrittiin estimé@én lain kiertiminen selittdmalld metsdmaita laitumiksi ym.

25 Suojametsilaki ei koskenut Gotlannin, Visterbottenin, Norrbottenin eikd Sdrnan alueita, joita
koskeva erillinen metsilainsiidinto jii edelleen voimaan. Odlantia koski oma erityissézintelynsi
(Lag angaende vard av enskildes skogar pa Oland 20.6.1913 Nr 80).

26 SUS 2001 s. 214.

27 Skogsvardslag 15.6.1923 nr 212. Vuoden 1923 laista ks. Hedemann — Gade 1923 s. 26 ss.,
Nothin 1923 s. 254 ss., Treffenberg 1931 s. 620 ss. ja Stjernquist 1973 s. 88, kokoavasti SOU
1946:41 s. 31 ss.
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toisessa kaytossa oleviksi alueiksi. Metsien hakkuiden toimittamisesta sdddettiin
lain 2 luvussa. Nuorta metsdd ei saanut hakata kuin metsikon kehityksen kannal-
ta tarkoituksenmukaisin harvennushakkuin ja kotitarpeiksi. Hakkuita ei saanut
toimittaa metsén uudistumisen vaarantavalla tavalla.®® Lain noudattamisen te-
hosteena laki sisilsi metsien rauhoitusmahdollisuuden. Mikéli hakkuut oli toimi-
tettu lain tai sen nojalla annettujen méaardysten vastaisesti, oli metsidhallituksella
mahdollisuus kieltdd hakkuiden toimittaminen. Kielto voitiin rajata koskemaan
tilan tietty4 osaa tai tiettyjd puulajeja.>®’

Metsien uudistamisvelvollisuudesta sdddettiin lain 3 luvussa. Mikili hakkuu
oli toimitettu siten, ettd metsin luontainen uudistuminen tyydyttivissi ajassa ei
ollut mahdollista, oli maanomistajan huolehdittava metsdn uudistamisesta tar-
peellisin toimenpitein. Metsdnuudistamisvelvollisuus koski yksinomaan hak-
kuilla vajaatuottoisiksi saatettuja metsid. Mikéli metsdn vajaatuottoisuus johtui
Iuonnonolosuhteista (metsidpalo, tuhohyonteiset tms.), ei uudistamisvelvollisuus
ollut yhtd kattava, vaan se oli rajattu padsddntoisesti vahinkoalueella olevan
puuston arvoon.

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

Metsinuudistaminen oli maanomistajalle ex lege kuuluva velvollisuus, jonka
tayttimiseen maanomistajan oli omatoimisesti ryhdyttdva. Mikili maanomis-
taja ei metsdnuudistamiseen halunnut ryhtyi tai uudistaminen viivastyi, tuli
metsdhallituksen pyrkid sopimusteitse saattamaan metsdnomistaja tayttamiin
hinelle kuuluvat velvoitteensa. Mikili neuvottelut eivit johtaneet lain edellyt-
tdméadn lopputulokseen, saattoi metsidhallitus panna yleisessi tuomioistuimes-
sa vireille kanteen metsdnomistajan velvoittamiseksi tayttdiméin hinelle kuu-
luvat velvoitteet. Jos tuomioistuimen asettama maériaika toimenpiteiden suo-
rittamiseksi oli kulunut loppuun eiki uutta kasvua ollut saatu aikaan, saattoi
metsdhallitus suorittaa uuden kasvun aikaansaamiseksi tarpeelliset toimenpi-
teet metsdnomistajan kustannuksella.

Lain 4 luku sisilsi my6s vaikeasti uudistettavia metsdalueita koskevat sdén-
nokset. Merenranta-alueet, korkeat paikat tai muutoin vaikeasti uudistettavat
alueet voitiin kruunun toimesta julistaa vaikeasti uudistettavaksi alueeksi (svdr-
foryngrade skog). Kotitarvehakkuiden toimittaminen vaikeasti uudistettavilla
alueilla ei edellyttinyt viranomaisen lupaa, mutta tidlloinkin viranomainen saat-
toi antaa uuden kasvun aikaansaamista turvaavia midrdyksid esimerkiksi sie-
menpuiden tai suojapuuston jittamisestd. Markkinahakkuiden toimittaminen

268 Tulkinnanvaraisissa tilanteissa toiminnanharjoittajalla oli mahdollisuus pyytdd metsihallituk-
selta lausunto, jonka mukaisesti toimittaessa hakkuu katsottiin lainmukaisesti suoritetuksi.

269 Valvontaviranomaisella oli myos oikeus kieltii sellaisten hakkuiden toimittaminen, jonka jil-
keinen metsédn uudistaminen edellytti kylvoa tai istuttamista eikéd nédiden toimenpiteiden toteutta-
mista turvaavaa vakuutta asetettu valvontaviranomaisen vaatimuksesta huolimatta. Aiheesta tar-
kemmin ks. Treffenberg 1931 s. 620 ss.
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VUODEN 1948 METSANHOITOLAKI

edellytti viranomaisen lupaa, jossa yhteydessd viranomainen saattoi antoi mai-
rdyksid hakkuun toimittamistavasta tai uuden kasvun aikaansaamisesta.>”°

Vuoden 1923 yksityismetsélakia ei sovellettu vesiperdisiin kitumaihin (for-
sumpad skogsmark). Yksityismetsilain sddnnokset eivit myOskéddn estidneet
metsdmaan ottamista toiseen kidyttoon (maankdyttomuodon muutos), sikéli
kun metsdmaan uusi kiyttotarkoitus oli sovelias, eiki metsdmaata otettu toi-
seen kiyttoon enemmin kuin oli tarpeen. Odlannissa maankidyttémuodon
muuttaminen edellytti metsédhallituksen lupaa. Luvan myontdmisen edellytyk-
send oli, ettei maankdyttomuodon muutoksen kohteena oleva metsialue ollut
tarpeen metsien sdilymisen turvaamiseksi. Metsédhallitus saattoi my0s evéta
luvan silloin, kun metsdalue pyrittiin osoittamaan hakamaaksi tai niityksi,
eikd niille ollut tuolloin tarvetta. Viranomainen saattoi liittid maankaytto-
muodon muutoksen salliviin lupiin tarpeelliset méddrdykset maankédyttomuo-
don muutoksen varmistamiseksi. Pohjois-Ruotsissa Visterbottenin ja Norr-
bottenin lddnien vaikeissa olosuhteissa yleisen yksityisten metsien kdyttod
koskevan sidintelyn ei katsottu riittivdn metsien sdilymisen turvaamiseksi,
vaan maanomistajiin katsottiin voitavan kohdistaa pidemmaille menevaa sdin-
telyd.””! Lain mekanismit olivat jokseenkin samankaltaiset kuin vuoden 1923
yksityismetsélaissa, mutta hakkuiden toimittaminen edellytti viranomaisen
lupaa.

5.2.3 Vuoden 1948 metsanhoitolaki

Valtion metsid koskeva sddntely oli eriytynyt yksityisten metsien sdintelystd
Ruotsissa samaan tapaan kuin useissa muissakin valtioissa. Metsdnhoidon nako-
kulmasta aineelliset erot sddntelyssi eivit vuoden 1923 uudistuksen jdlkeen ol-
leet kuitenkaan kovin suuria.”’> Muiden kuin valtion vilittoméssd omistuksessa
olevien metsien sdédntely yhtendistyi vuoden 1948 uudistuksen yhteydessi, jol-
loin yksityisten, kaupunkien ja ns. lapinmaiden metsien kédyttod koskevat sad-
dokset yhdistettiin yhdeksi moderniksi metsénhoitolaiksi.”’* Sddntelyn tarkentu-
minen edellytti tuekseen yksityiskohtaisempaa normistoa, jota metsidhallinto
ryhtyi antamaan.>’

20 Uudistamisvelvollisuuden siséllostid tarkemmin ks. Hedemann — Gade 1923 s. 31-32 ja Grona-
re Skog 1999 s. 172.

21 Lag om vérd av vissa skogar inom Visterbottens och Norrbottens lidns lappmarker med flera
omraden 10.6.1932 nr 180 ja siihen liittyvit kuninkaan maérdys 21.4.1933 nr 174 sekd ohje met-
sdnhoitohallituksille 21.4.1933 nr 175.

22 Syyni séintelyn erillisyyteen lieneekin ollut pagasiallisesti lainsdddédnnon kehityshistoria. Yk-
sityismetsid koskeva yksityiskohtainen sdéntely oli suhteellisen uusi ilmio, mutta valtion metsissid
rationaalista metsitaloutta oli harjoitettu jo pidemmén aikaa. Metsien kédyton tavoitteiden ja ohjaus-
mekanismien ollessa edelleen osittain erilaiset, ei sdéntelyiden yhdistdmisté ilmeisesti pidetty tar-
koituksenmukaisena ratkaisuna.

213 Skogsvardlag 21.5.1948 nr 237. Vuoden 1948 metsinhoitolaista kokoavasti Bogren 1949
s. 11 ss.

274 Ks. Kungliga skogsstyrelsens anvisningar rorande tillimpningen av skogsvérdslagen 1949.
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Sadntelyn tavoitteena oli metsdmaan tuottokyvyn huomioon ottava tarkoituk-
senmukainen (ldmplig) kiytto, jolla saavutettiin taloudellisesti tyydyttiavi tulos
heikentdmittid tulevien vuosien kidyttomahdollisuuksia.””” Vuoden 1948 metsén-
hoitolain soveltamisalaan kuuluivat metsénkasvatukseen soveltuvat alueet, joita
ei hyddynnetty olennaisesti muuhun tarkoitukseen. Vuoden 1948 metsiinhoito-
lain 6 §:n mukaan hakkuiden sédédntely jasentyi kehityskelpoisen metsén kisitteen
kautta. Kehityskelpoisen metsdn hakkuu muutoin kuin kasvatushakkuin edellyt-
ti metsdviranomaisen lupaa. Kehityskelpoisena pidettiin metsii, jonka edelleen
kasvattamisen voitiin arvioida olevan tuottoisampaa kuin sen vélittomén hak-
kaamisen. Vuoden 1923 yksityismetsilaissa kriteerind oli kiytetty metsin ikda.”’s
Hakkuut pddtehakkuukypsissid metsissd tuli toimittaa metsien uudistumista vaa-
rantamatta, miki siis kdytdnnossi esti harsintahakkuiden toimittamisen.?”” Mer-
kittavina uudistuksena voidaan pitdd hakkuiden tasaista jaksottamista koskevaa
sddntelyd, jonka tarkoituksena oli estdd suuret vaihtelut tydvoiman tarpeessa.’

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

Séddnnosten kédytdnnon soveltaminen oli osoittautunut tulkinnanvaraiseksi.
Lakiin sisdllytettiin metsdnomistajille mahdollisuus pyytdd viranomaiselta
lausuntoa suunniteltujen hakkuiden lainmukaisuudesta. Mikili hakkuut toimi-
tettiin lausunnon mukaan, pidettiin hakkuita laillisesti suoritettuina. Mikili
viranomainen katsoi aiottujen hakkuiden muodostuvan lainvastaisiksi, tuli
viranomaisen pyrkid neuvotteluin saada maanomistajaa luopumaan saannos-
ten vastaisesta hakkuusta. Mikéli sopimusta ei saatu aikaan tai metsad hakat-
tiln sddnnosten vastaisesti, saattoi viranomainen méadritd metsilod koskevan
hakkuukiellon. Hakkuukielto saatettiin rajoittaa koskemaan yksinomaan jo-
tain tiettyd metsdlon osaa, tiettyjd puulajeja tai midrdtd olemaan voimassa
yksinomaan tietyn aikaa. Mikili uuden kasvun aikaansaaminen edellytti istu-
tusta tms. kustannuksia vaativia toimenpiteitd, saattoi metsihallitus tarvittaes-
sa edellyttdd vakuuden asettamista niiden turvaamiseksi.?”

Vuoden 1948 metsédnhoitolaki sisilsi laajan ja yksityiskohtaisen metsien uu-
distumista turvaavan normiston. Mikéli metsd oli hakkuin saatettu sellaiseen ti-
laan, ettei jdljelle jétettyjen puiden méadrdd ja laatua voitu alueen olosuhteet
huomioon ottaen pitdd tyydyttivénd, tuli maanomistajan suorittaa tarpeelliset

25 SVL 1 §: ”Skogsmark med dira vixande skog bor genom utnyttjande pa lampligt sétt av mar-
kens virkesalstrande formaga skotas sa, att tillfredsstillande skonomiskt utbyte vinnes och, savitt
mojligt, i huvudsak jaimn avkastning erhélles.”

216 RP 1948:34 s. 86 mukaan uudistuksen syyni oli se, ettd metséinomistajien havaittiin hakkaavan
parhaassa kasvuidsséd olevia metsikoitd, mitd ei voitu pitdd kansantaloudellisesti asianmukaisena
ratkaisuna. Kasvatuskelpoisen metsin késitteestd ja sen tulkinnasta ks. Ros 1949 s. 5.

27 Vuoden 1948 metsinhoitolain sallimista hakkuumenetelmisti ks. Plym Forshell 1956 s. 61—
63.

28 Sdannoksestd tarkemmin ks. SOU 1946:41 s. 71-72, Bogren 1949 s. 27 ss. ja Ros 1949 s. 3.
2 Hakkuista ks. Ljungman — Stjerngvist 1970 s. 120-123.
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VUODEN 1948 METSANHOITOLAKI

toimenpiteet tyydyttdvdan kasvun aikaansaamiseksi kohtuullisessa ajassa. Mil-
loin vajaatuottoisuus johtui luonnollisista tekijoistd (metsdpalot, myrskyt, lumi-
tuhot, tuhohyonteiset tms.), oli uudistamisvelvollisuutta rajattu vuoden 1923
metsdnhoitolain tapaan.”® Mikili metsédhallitus katsoi metsdlon olevan vajaa-
tuottoinen, tuli metsdhallituksen pyrkid neuvotteluin maanomistajan kanssa paa-
semidn yhteisymmairrykseen uudistamiseen tarpeellisten toimenpiteiden toteut-
tamisesta. Mikéli yhteisymmarrystd ei saavutettu, tuli metsdlolld toimittaa kat-
selmus, jonka tarkoituksena oli selvittdd uudistamiseksi tarpeelliset toimenpiteet.
Jos maanomistaja ei halunnut ryhtyd metsianuudistamistoimenpiteisiin, saattoi
metsdhallitus panna yleisessd alioikeudessa vireille kanteen metsdnomistajan
velvoittamiseksi uuden kasvun aikaansaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden
toteuttamiseen. Mikili tuomioistuimen midrddmid toimenpiteiti ei niiden toteut-
tamiseksi maarityssé ajassa ollut toteutettu, saattoi metsdhallitus paikalla toimi-
tetun katselmuksen jilkeen itse huolehtia tarpeellisten toimenpiteiden toteutta-
misesta ja perid niistd aiheutuvat kustannukset maanomistajalta.

Vuoden 1923 yksityismetsélainsddddntoon sisédltynyt vaikeasti uudistettavia
alueita koskenut sédintely siirrettiin jokseenkin sellaisenaan vuoden 1948 met-
sdanhoitolakiin. Vaikeasti uudistettavina alueina pidettiin merenranta-alueita tai
muutoin olosuhteiltaan epdsuotuisia alueita, joilla hakkuiden toimittaminen saat-
taisi huomattavasti vaikeuttaa metsin uudistumista. Kotitarvehakkuiden toimit-
taminen vaikeasti uudistettavilla alueilla ei edellyttinyt viranomaisen lupaa,
mutta tdlldinkin viranomainen saattoi antaa uuden kasvun aikaansaamista tur-
vaavia médrdyksid (esim. siemenpuiden tai suojapuuston jattdminen). Markkina-
hakkuiden toimittaminen edellytti viranomaisen lupaa, jossa yhteydessd viran-
omainen saattoi antoi mairidyksid hakkuun toimittamistavasta tai uuden kasvun
aikaansaamisesta. Télloin viranomaisen tuli kiinnittii erityistd huomiota metséan
eroosiota ehkidiseviin vaikutukseen.

Vuoden 1948 metsinhoitolaki ei pddsddntoisesti asettanut esteitd metsimaan
ottamiselle puutarhaksi, pelloksi, rakennuspaikaksi tai muuhun vastaavaan tar-
koitukseen, mikili alue mainittuun tarkoitukseen soveltui eiki alue ollut tarpeet-
toman suuri. Metsdviranomaisen lupa oli kuitenkin tarpeen, jos alue oli méérétty
suojametsidalueeksi. Lupa voitiin myontdd, mikéli aluetta ei tarvittu eroosion
estamiseksi. Metsdviranomainen saattoi liittdd maankdyttémuodon muuttamista
koskevaan paitokseensd midridyksid koskien maankdyttomuodon muutosta seki
sen toteuttamisaikataulua.” Aikaisempaan nihden kokonaan uutta séddntelyd
edusti metsituhojen ennaltaehkiisyi koskeva 34 §, joka antoi metsihallitukselle

280 Vuoden 1948 metsinhoitolain uudistamisvelvollisuudesta ks. Plym Forshell 1956 s. 61-63 sekd
Gronare Skog 1999 s. 172.

21 Vuoden 1948 metsidnhoitolain mukaisesta maankiyttomuodon muuttamisesta Bogren 1949
s. 88 ss.
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toimivallan antaa metsdnomistajille tarpeellisia midrdyksid tuhohyonteisten
massalevidmisen ehkdisemiseksi, jos téllainen vaara aiheutui poikkeuksellisten
luonnonolosuhteiden vuoksi.

Vuosien 1903, 1923 ja 1948 metsilakien sdéinnokset eivit juurikaan suojanneet
luonnonsuojelullisia intressejd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteik6é luonnon-
suojelullisille nikokohdille olisi annettu merkitystd mainittujen lakien soveltami-
sessa. Luonnonsuojelua on jossain médrin toteutettu myods metsidtalouden har-
joittamisen yhteydessid.” Tami on tarkoittanut pédasiallisesti yksittdisten koh-
teiden (erikoiset luonnonmuodostumat, poikkeukselliset suuret tai erikoislaatui-
set puut, erdiden lintujen pesidpuut tms.), mutta toisinaan myos laajojen alueiden
jattamistd metsidtaloustoiminnan ulkopuolelle. Suojelu tapahtui kuitenkin metséa-
yhtididen ja valtion ehdoilla tapauskohtaisesti. Tédssd suhteessa niyttiisi kuiten-
kin tapahtuneen muutos, kun valtion metsédhallinnosta vastaava Domdinverket laa-
ti vuonna 1945 ensimméisen ohjeistuksensa luonnonsuojelullisten intressien huo-
mioon ottamisesta valtion metsdalueita koskevassa metsitaloustoiminnassa.’®®
Vastaavasti vuoden 1948 lakiin laadittu ohjeistus sisélsi luonnonsuojelullisten int-
ressien huomioon ottamista koskevia ohjeita. Nama olivat kuitenkin suosituksia,

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

nonsuojelullisten toimenpiteiden toteuttamista.?*

Metsilainsdddannon kehityskaarta tarkasteltaessa voidaan vuoden 1948 met-
sdnhoitolain todeta rakentuneen tehokasta metsitaloutta palveleville periaatteille
ja mekanismeille.?® Tehostuneet korjuu- ja viljelymenetelmit johtivat laajoihin
avohakkuisiin ja metsin uudistamiseen viljelyin.”® Tidssd suhteessa sddntelyn
voidaan todeta toimineen odotusten mukaisesti ja tulosten olleen tavoitellun
kaltaisia. Metsiin ja niiden kdyttoon kohdistuvat odotukset olivat kuitenkin
muuttumassa ja aika ajamassa tehometsitalouden ohitse.

Luonnonsuojelullisten intressien huomioon ottamiseen talousmetsissa ryhdyt-
tiin kiinnittdméddn huomiota laajemmin 1970-luvulla. Vuoden 1974 lainsdadén-

282 Niin Wibeck 1940 s. 300 ss.

28 Ensimmdiset sisdiset médrdykset luonnonsuojelullisten intressien huomioon ottamista metsi-
hallinto antoi vuonna 1924. Aiheesta tarkemmin ks. Skogshistorisk tidskift 1993 s. 26 ss. ja Kar-
dell 1992 s. 39 ss.

284 Aiheesta ks. myds Darpd 1991 s. 45 ss. Varhaisemmasta luonnonhoidosta ks. myos Thdrnen
vuonna 1959 pitdmai esitystd (s. 13 ss.) metsikeskusten henkilokunnalle, jossa esitetyt toimenpi-
teet ja ndkokohdat ovat osittain pitkélti nykyisid toimenpiteitd vastaavia (esim. pesimidpuiden
sddstdminen, pensaikoiden sdédstiminen, kulotus, perinnemaisemien sddstdminen) — maisemanhoi-
toa ei tietenkién tuolloin erotettu omana alanaan, vaan nimi nidkokohdat siséltyivit yleiskisittee-
seen luonnonhoito.

25 Vuoden 1948 lainsdaddnnon uudistusta perusteltiin (ks. SOU 1946:41 s. 73 ss.) muun ohella
metsitalouden ja vajaatuottoisten metsien kdyton tehostamisella. Metsidnhoidollisten toimenpitei-
den lisddmiseksi kaavailtiin erillisid toimenpideohjelmia (SOU 1958:30 s. 201 ss.).

26 SUS 2001 s. 215 ss.
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LUONNONSUOJELUSAANTELYN SYNTY

touudistusta voidaan pitdé tdssd suhteessa linjanmuutoksena, kun luonnonsuoje-
lullisten tavoitteiden huomioon ottaminen metsétaloudellisten tavoitteiden ohel-
la metsidnhoidossa s#idettiin mahdolliseksi.?®” Hallituksen tavoitteena oli, ettei
ympdriston- ja luonnonsuojelullisten nikdkohtien omaksuminen metsénhoitoon
olisi edellyttinyt vilittomésti metsdnomistajiin kohdistuvia pakottavia velvoit-
teita ja sanktiojdrjestelmid, vaan ettd valistuneet metsdnomistajat ottaisivat nima
intressit vapaaehtoisesti huomioon.?®® Metsihallitus tismensi omalta osaltaan
ympdristotavoitteita alemmanasteisella ohjeistuksellaan, joka ei siis ollut sito-
vaa. Vapaaehtoisuuteen perustuva jirjestelma ei kuitenkaan toiminut odotetulla
tavalla.?®

Metsihallituksen ohjeistuksen mukaan kaikilla metsdalueilla tuli mahdolli-
suuksien mukaan rajoittaa avohakkuiden pinta-alaa. Suuret hakkuualat tuli
ryhmitelld pienemmiksi alueiksi ja sijoittaa maiseman muotoja mukailevalla
tavalla. Pddtehakkuita ei tullut ensinkddn suorittaa kitumailla ja lintujen pesa-
puiden hakkuita oli viltettdvi. Istutus tuli suorittaa ympéristod mahdollisim-
man vihdn muuttavalla tavalla (kevyt pintakisittely) ja lintujen pesintdd hii-
ritseméttd. Hakkuutihteet tuli poistaa vesistoistd. Teiden sijoitteluun ja kemi-
kaalien kayttoon tuli kiinnittdd erityistd huomiota. Edelld mainittujen suosi-
tusten lisdksi padtehakkuissa asutuksen ldheisyydessa ja virkistyskayttoalueil-
la tuli mahdollisuuksien mukaan pyrkid eliminoimaan avoimien aukkojen
nidkyvyyttd, ts. jattimadn suojapuustokaistoja erityisesti asutuksen ja vesisto-
jen ldheisyyteen. Niin ikddn maisemallisesti merkittavilld alueilla tuli hakkuut
pyrkid toteuttamaan kiinnittaimalld ndkymiin erityistd huomiota.>*

5.2.4 Luonnonsuojelusaintelyn synty

Ruotsissa metsédalueita oli valtionmailla jétetty 1800-luvulta alkaen talouskédyton
ulkopuolelle pidasiallisesti metsantutkimuksellisin, mutta osin my6s luonnon-
suojelullisin perustein. Péddasiallinen kiyttdtarkoitus on kuitenkin ollut tuottaa
tietoa metsdtutkimuksen tarpeisiin.?! Varsinaisen luonnon suojelua koskevan

27 Vuoden 1974 lainmuutoksesta ks. Bengtsson 1986 s. 110.

28 Metséhallitus kirjoitti vuonna 1976 ohjeissaan (Skogsvardslagen med tillimpningar s. 5) luon-
nonsuojelullisten intressien huomioon ottamisesta seuraavasti: “nir det giller att i skogsbruket ta
hinsyn till rekreation och nirboendes trevnad finns anledning att vidta sirskilda atgiarder huvud-
sakligen pa skogsmark som allménheten i storre omfattning kommer i direkt beréring med... Na-
turvardshidnsyn som innebir storre begrinsningar #n vad som kan krivas med stod av 1 § skogs-
vardslagen regleras med stod av naturvardslagen”.

29 Tihin tapaan Michanek 1994 s. 165, Darpd 1991 sekd RP 1992/93:226 s. 64 ss.

20 Skogsvardslagen med tillimpningar 1976 s. 6 ss. Vuoden 1974 uudistuksesta ks. myos Wester-
lund 1980a s. 221 ss.

21 Ks. Naturvard i statens skogar s. 8 ss.
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sddntelyn synty ajoittuu 1900-luvun alkupuolelle.”? Vuonna 1909 siddetyn kansal-
lispuistojen perustamista koskevan sidddoksen tarkoituksena oli rauhoittaa valtion
mailla laajempia luonnontilaisia alueita tai vihdisessd midrin muuttuneita eri-
tyyppisid luontoalueita niihin liittyvine kasvi- ja eldinlajistoineen nyKkyisille ja
tuleville sukupolville. Kansallispuistojen perustaminen palveli ennen kaikkea
tieteellisid intressejd, mutta mychemmin myos virkistyskayttointressejd.”* Kan-
sallispuistoiksi muodostetuilla alueilla ei saanut metséstié eikd harjoittaa kaivos- ja
metsétaloustoimintaa. Samanaikaisesti sdddetty laki luonnonmuistomerkkien rau-
hoittamisesta oli luonnonsuojelun yleislaki, joka mahdollisti paitsi yksittédisten
luontokohteiden, myds laajempien alueiden suojelun. Kohde voitiin rauhoittaa,
mikili silld oli erityinen luonnonesiintymad tai kohteella oli erityistd merkitysti
luonnontuntemuksen kannalta.

Vuoden 1909 luonnonsuojelulainsdadédnnon mekanismit — luonnonmuistomerk-
kien rauhoittaminen ja kansallispuistojen perustaminen — osoittautuivat riittimatto-
miksi vastaamaan alkuperiisen luonnon suojelulle asetettuihin haasteisiin.** Maa-
ja metsitalouden tehostuminen, teollistuminen ja virkistyskiyttointressien korostu-
minen synnyttivit aikaisempaan verrattuna uudentyyppisid suojelutarpeita, jotka
heijastuivat my6s metsdalueiden kdytt6on.?*> Vuoden 1952 luonnonsuojelulainsia-
didnnon kokonaisuudistuksessa olemassa olevat suojelumekanismit siirrettiin va-
hiisin tarkistuksin vuoden 1952 luonnonsuojelulakiin®®. Uutena suojelumekanis-
mina luonnonsuojelulakiin siséllytettiin mahdollisuus luonnonpuistojen perustami-
seen. Luonnonpuistoksi voitiin osoittaa kansalaisten luonnossa litkkkumiseen sovel-
tuva alue. Luonnonpuisto perustettiin ldfninhallituksen padtokselld, jossa oli maa-
ritettdvd luonnonpuiston alueellinen ulottuvuus, perustamistarkoitus sekd alueen
kéyttod koskevat tarpeelliset médrdykset.”?” Toinen uusi sdidntelymekanismi oli

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

joittaa metsétalouden harjoittamista, mutta kylldkin maa-ainesten ottamista. Lisdk-
si lakiin siséllytettiin sdinnokset kasvi- ja eldinlajien suojelusta.

22 L angéende naturminnesmirkens fredande 25.6.1909 ja L angéende nationalparker 25.6.19009.
Varhaisesta luonnonsuojelusta ja maisemanhoidosta ks. myos SOU 1951:5 s. 33 ja Aminoff 1948 s.
1 ss. SOU 1951:5 s. 33 mukaan ensimmdisten luonnonsuojelullisten toimien taustalla olivat puh-
taasti taloudelliset syyt, ts. luonnonsuojelua ei harjoitettu tieteellisten tai esteettisten, sen parem-
min kuin kulttuuristen tahi sosiaalistenkaan syiden vuoksi.

3 Aiheesta tarkemmin ks. Jonzon — Delin — Bengtsson 1988 s. 65-68.

2+ Ensimmiiset luonnonsuojelulain mukaiset suojelualueet perustettiin Ruotsiin vuonna 1909.
Vuoteen 1951 mennessi kansallispuistoja oli perustettu yhteensd 15 (yhteispinta-ala 400 000 ha)
sekd alueita rauhoitettu 173 (yhteispinta-ala 1000 ha). Varhaisemmasta metsdalueiden suojelusta
tarkemmin ks. Naturvard i statens skogar s. 7 ss.

25 Uudistuksen perusteluista ks. SOU 1951:5s. 70 ss. ja RP 1952:188 s. 12 ss.

#6 Naturskyddslag 21.11.1952 nr 688.

7 Midrdysten tarkoituksena oli 1dhinni estédd rakentamistoiminta puiston alueella. Tarkemmin ks.
RP 1952:188 s. 49 ss.
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LUONNONSUOJELUSAANTELYN SYNTY

Vuonna 1952 siiddetyn rantojensuojelulain®® tavoitteena ei ollut luonnonsuo-
jelu, vaan virkistyskidyttdintressien turvaaminen. Ladninhallituksella oli mai-
nitun sdddoksen 1 §:n nojalla mahdollisuus méiritd vesistdjen ranta-alueilla
tapahtuva rakennustoiminta lddninhallituksen luvan varaiseksi. Sen sijaan
muita maankédyttomuotoja kuten metsitaloustoimintaa eri muodoissaan (hak-
kuut, teiden rakentamiset tms.) tai metsitalouden harjoittamiseksi tarpeellista
rakennustoimintaa rantojensuojelusdianndsto ei estanyt.?”

Vuoden 1952 luonnonsuojelulaki ehti olla voimassa vuosikymmenen, mikd
heijastaa osaltaan oikeudenalan nopeaa kehitystd sekd alueiden kdyton yhteis-
kunnallisen ohjauksen tarpeen rajua kasvua. Vuoden 1964 luonnonsuojelulain-
sdaadidnnon uudistuksen taustan muodosti 1960-luvun alun muuttunut ympéristo-
poliittinen linjaus.*® Vasta vuosikymmenen voimassa olleen luonnonsuojelu-
lainsddddnnon ei katsottu endéd vastaavan yhteiskunnan luonnonvarojen kiytolle
ja alkuperiisen luonnon suojelulle asettamia tavoitteita. Hallituksen tavoitteena
oli saavuttaa tasapaino nykyisten ja tulevien sukupolvien ympéristoon kohdistu-
vien intressien vililld. Tdmén tasapainon saavuttaminen edellytti pidemmaélle
menevid yhteiskunnallista kontrollia luonnonvarojen kidyton ja luonnonsuojelun
sektoreilla. Tieteellisten ja tutkimuksellisten intressien ohella huomiota tuli kiin-
nittdd erityisesti luonnon sosiaaliseen ulottuvuuteen eli virkistyskéyttdintressien
huomioon ottamiseen.*”! Lain nimedminen luonnonhoitolaiksi korosti hallituk-
sen omaksumaa kantaa, ettei lain tarkoituksena ollut yksinomaan alkuperdisen
luonnon suojelu (skydd) vaan my6s luonnon hoitaminen (vdrd) eri kdyttomuoto-
jen mahdollistamiseksi. Luonnonsuojelulain 3 § sisélsi erdéinlaisen intressipun-
nintasddnnoksen, jonka mukaan luonnonsuojeluasioissa tuli ottaa huomioon
yleiset ja yksityiset intressit. Lainvalmistelutdissd oli nimenomaisesti todettu
yleisiin intresseihin lukeutuvan luonnonsuojelu- ja virkistyskéyttdintressien
ohella myos teollisuuden puuhuollon turvaaminen. Tall4 pyrittiin varmistamaan
teollisuuden raakapuun hankintaa koskevien ndkokohtien huomioon ottaminen
intressipunninnassa.’®

Vuoden 1952 luonnonsuojelulain®® mekanismit, rantojen suojelua koskeva
normisto seké erdidt maankaytto- ja rakennuslainsddadiantoon sisiltyneet luonnon-

28 Strandlag 30.5.1952 nr 382.

2 Rantojensuojelulainsddddnnon synnysti ks. myos SOU 1951:40 ja sen vaikutuksista metsitalou-
den harjoittamiseen erityisesti s. 78—79. Rantojensuojelulaista laajasti Jonzon — Delin — Bengtsson
1988 s. 100 ss., erityisesti metsitalouden harjoittamisen kannalta sama s. 111.

300 Tystd ks. SOU 1962:36 ja Jonzon — Delin — Bengtsson 1988 s. 13 ss.

301 Tihidn tapaan RP 1964:148 s. 25 ja Jonzon — Delin — Bengtsson 1988 s. 13 ss. RP 1972:111
bilaga 2 s. 19 ss. mukaan tutkimustoiminnan kannalta merkittivii ja tirkeitd virkistyskdyttoaluei-
ta ovat Tunturi-Lapin seké linsi- ja itdrannikon ranta-alueet. Niilld alueilla sijaitsee my0s useita
kulttuurihistoriallisesti merkittdvid kohteita.

392 Nidin RP 1985/86:90 s. 115 seki Jonzon — Delin — Bengtsson 1988 s. 74-75.

393 Naturvardslag 11.12.1964 nr 822, perusteluista ks. RP 1952:187s. 9 ss.
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suojelua koskeneet sdannokset siirtyivit vahiisin tarkistuksin uuteen luonnon-
suojelulakiin. Uutena suojelumekanismina lakiin siséllytettiin luonnonreservaat-
tien perustaminen. Liséksi luonnonsuojelulain nojalla voitiin antaa erityisid
madrdyksid kasvi- ja eldinlajien suojelemiseksi sekd virkistyskdytto- ja maise-
mallisten intressien turvaamiseksi.*%*

Luonnonreservaatti voitiin perustaa silloin, kun se oli tarpeen alueen suojelun
ja hoitamisen, alueen kauneuden turvaamisen, virkistyskdyttdintressien tai muun
huomattavan merkityksen kannalta.’®> Viranomainen saattoi luonnonsuojelulain
10 §:n nojalla antaa luonnonreservaatteja koskevia yleisid méarayksid. Suojelun
tavoitteet jakaantuivat yhtaéltd alkuperdisen luonnon suojeluun ja toisaalta vir-
kistyskdyttdintressien vaalimiseen. Luonnonreservaattien perustamisella pyrit-
tiin hoitamaan osin samoja tehtdvid kuin luonnonpuistojen perustamisella.%
Luonnonreservaattien perustamisella pyrittiin vaalimaan muun ohella kulttuuri-
maisemien suojelua, miké saattoi muodostua esimerkiksi metsityksen esteeksi.
Alun pitden luonnonreservaattien perustamisen tarkoituksena oli estdd asutuk-
sen, teollisuuden tms. maankédyttomuotoa olennaisesti muuttavien toimintojen
sijoittuminen alueelle. Reservaatin perustamisella ei tarkoituksena ollut yleensa
estdd maa- ja metsdtalouden harjoittamista alueella. Tosin ndiden toimintojen
osalta tavoitteena oli luonnonsuojelullisten nidkdkohtien huomioon ottami-
nen.’”’

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

Luonnonreservaattien perustaminen merkitsi luonnonhoitoalueisiin ndhden
syvillisemmin maanomistajan oikeusasemaan kajoavaa sdiantelyi, joka saat-
toi myOs synnyttdd korvausvelvollisuuden maanomistajalle. Luonnonreser-
vaatti voitiin perustaa myos yleisen maankdyton ohjausjérjestelmén puitteissa
kunnallisella paatokselld. Paikoin kunnat pyrkivét 1970-luvulla rajoittamaan
metsdtaloustoimintaa virkistyskdyttdintressien vuoksi varsinkin taajamien 14-
heisyydessi sijaitsevilla metsdalueilla. Kokonaisuuden kannalta luonnonre-
servaattien vaikutus metsitalouden harjoittamisen edellytyksiin jdi kuitenkin
vihdiseksi niihin liittyvin korvausvelvollisuuden vuoksi.*®

Luonnonreservaattia kevyempii suojelun muotoa edustivat luonnonsuojelu-
lain 19 §:n mukaiset luonnonhoitoalueet. Nditd alueita ei ollut tarpeen médriti
luonnonreservaateiksi, mutta niilld oli kuitenkin lddninhallituksen mukaan tar-
peen toteuttaa erityisid toimia luonnon suojelemiseksi tai hoitamiseksi. Luon-
nonhoitoalueen perustamispéédtoksessi oli annettava suojelun tavoitteiden kan-

304 Téstd ks. RP 1964:148 s. 27 ss.

35 Ladninhallituksen tai kunnan tuli vahvistaa kullekin luonto- ja kulttuurireservaatille erityinen
hoitosuunnitelma.

3% Tuonnonreservaatista suojelumekanismina tarkemmin ks. Jonzon — Delin — Bengtsson 1988
S. 69 ss.

37 Tihin tapaan mm. Jonzon — Delin — Bengtsson 1988 s. 76 ss., ks. myods RP 1974:166 s. 86 ss.
308 Tistd ks. RP 1964:148 s. 41 ss. ja RP 1975/76:1 s. 27 ss.
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MAANKAYTON OHJAUSJARJESTELMAN KEHITTYMINEN

nalta tarpeelliset méddrdykset, jotka saattoivat koskea myos metsdtaloudellisten
toimenpiteiden suorittamista. Niin ikdin pddtoksessd saatettiin maariti tietynlai-
set toimet lddninhallituksen luvan varaisiksi toiminnoiksi. Sédédntelyn tavoitteet
olivat pitkilti samankaltaiset kuin luonnonreservaattien osalta, mutta luonnon-
hoitoalueilla tarvittavat toimenpiteet tai kiyton rajoitukset olivat niin véhiisié,
ettd ne eivit synnyttineet korvausvelvollisuutta. Tdmé tarkoitti kdytdnnossi
metsdnkésittelymenetelmien mukauttamista luonnonsuojelu- ja virkistyskaytto-
intresseihin tavalla, josta aiheutuvat taloudelliset menetykset maanomistajille
jaivit vihaisiksi.?®”

Kasvi- ja eldinlajien suojelua koskevat méérdykset eivit luonnonsuojelulain
14 §:n mukaan estineet metsien hakkuita tai muutakaan maan tarkoituksenmu-
kaista kiyttod. Rajoitus poistui vuoden 1974 uudistuksen yhteydessi.’!® Muutok-
sen kiytdnnon merkitys jdi kuitenkin varsin vdhiiseksi. Luonnonsuojelulain
14 §:n mukaiseen suojeluun ei liittynyt korvausten maksamismahdollisuutta,
minkd vuoksi maanomistajiin ei voitu sen vuoksi kohdistaa méaardyksid, jotka
olisivat olennaisesti vaikeuttaneet kiinteiston nykyistd maankayttod (pdgdende
markanvindning avsevdrt forsvdras pa den berorda delen av fastigheten).!!

Luonnonsuojelulain 21 §:n mukaan hankkeen, jonka toteuttaminen ei edellyt-
tdnyt viranomaisen lupaa mutta saattoi olennaisesti muuttaa luonnonympéris-
tod, toteuttajan tuli tehdd ilmoitus lddninhallitukselle. Ladninhallitus saattoi
puolestaan velvoittaa toiminnanharjoittajan suorittamaan toimenpiteité haital-
listen ympéristé/luontovaikutusten ehkédisemiseksi. Vastaavanlainen sdinnds
sisdltyi metsidnhoitolakiin. IImoitusten vilinen suhde oli koordinoitu siten,
ettd metsidnhoitolain mukaisen ilmoituksen tehneen toiminnanharjoittajan ei
ollut tarpeen tehdé enéd luonnonsuojelulain mukaista ilmoitusta.’'

5.2.5 Maankiyton ohjausjarjestelmin kehittyminen

Ruotsin maankéyton ohjausjérjestelmén juuret ulottuvat kaupunkien rakennus-
toimintaa jérjestdviin varhaisiin sdddoksiin.’'® Ensimmaiiset maankdyton suunnit-

39 Kyseeseen tulivat esimerkiksi suojapuustojen jittdminen vesistojen rannoille, yksittdisten pui-
den tai puuryhmien hakkaamatta jittdminen, maan pintakésittely kevyin menetelmin tai padtehak-
kuiden vilttiminen kitumailla. Ratkaisussa Regeringsrdtten (jordbruksdep) 20.1.1970 nr 5 A vel-
voitettiin poistamaan luvatta istutetut havupuun taimet alueelta, jolla ei LSL 19 §:n mukaisesti
saanut ilman lddninhallituksen lupaa toteuttaa suojeluarvoa heikentévié toimenpiteitd. — Luonnon-
reservaatin ja luonnonhoitoalueen vilisisti eroista ks. Jonzon — Delin — Bengtsson 1988 s. 160 ss.
319 Muutoksen perusteluista ks. RP 1974:166.

31 Jonzon — Delin — Bengtsson 1988 s. 96-97 ss.

312 Jonzon — Delin — Bengtsson 1988 s. 178.

313 Vuoden 1734 lain rakennuskaaren 29 luvun 1 § (tdhén liittyi kuninkaallinen asetus kaupunkien
jarjestelyn ja rakentamisen yleisistd perusteista 18.3.1856) edellytti rakennusten rakentamista ja
kunnossapitoa alemmanasteisten méirdysten mukaisesti. Nami méadrdykset eivit tiettdvisti sisil-
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teluun liittyvit sddnnokset, jotka nekin liittyivit rakentamistoiminnan jéarjestimi-
seen, sisdltyivit vaoden 1931 kaupunkisuunnittelulakiin ja siihen liittyvéin raken-
nusjirjestykseen.’'* Asemakaavaan tai kantakaavaan (stomplan) kuuluvalla alueel-
la ei saanut suorittaa kaivamis-, tdyttimis-, puunkaato- tai muitakaan vastaavanlai-
sia toimenpiteitd, mikili toimenpide saattaisi olennaisesti vaikeuttaa alueen kiytti-
mistd sille kaavassa osoitettuun kiyttotarkoitukseen. Viranomaisilla oli kuitenkin
mahdollisuus antaa myods mainittujen kaavojen ulkopuolisten alueiden kdytt6d oh-
jaavia madrayksid (utomplansbestimmelser). Midrdyksenantovaltuus oli kytketty
rakentamistoiminnan ohjaamiseen. Kaupunkisuunnittelulain metsien kiyttod oh-
jaava vaikutus jii siten marginaaliseksi.

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

Vuoden 1931 kaupunkisuunnittelulaissa séintely jakaantui kaupunkien (stad)
ja maaseutumaisten alueiden (stadsliknande samhdillen pd landet ja egentliga
landsbygden) sdidntelyyn. Kaupunkien maankédyton ohjausjdrjestelmi tunsi
kolme instrumenttia. Asemakaavan tehtdvina oli taaja-asutuksen yksityiskoh-
tainen jirjestdiminen. Kantakaavoilla puolestaan ohjattiin maankéyttod alueil-
la, joilla oli yksityiskohtaisen maankdyton tarvetta, mutta jotka eivét sisdlty-
neet asemakaavaan. Alueidenkdyttomiidrdyksilld puolestaan ohjattiin tarvit-
taessa edelld mainittujen kaavamuotojen ulkopuolisten kaupunkien alueiden
maankdyttod. Maaseutumaisilla alueilla taaja-asutuksen muodostumista oh-
jattiin rakennuskaavalla.

Vuoden 1947 rakennuslainsddddannon?®'® painopiste oli edelleen rakennustoi-

minnan ohjaamisessa. Maankdyton suunnittelun merkitys on kuitenkin siini
midrin lisddntynyt, ettd lakiin siséllytettiin suunnittelun lainsdddinnolliset pe-
rusteet. Maankdyton ohjausjérjestelmi palveli yksinomaan kunnallisia intresse-
ja, eikd kaavoituksessa voitu ottaa huomioon oman kunnan alueen ulkopuolisia
intressejd. Laaja-alaisempi ympiristonkdyton ohjauksen tarve aktualisoitui
Ruotsissa 1960-luvun lopulla teollisuuden alkaessa levittidytyd aiemmin koske-
mattomille rannikko- ja tunturialueille. Maankdyton suunnittelun suuntaviivoja
koskevassa lainvalmistelutoissd korostettiin luonnonsuojelullisten ja virkistys-
kéyttointressien huomioon ottamista metsanhoidossa.*!®

Rakennuslakia tdsmentdavian vuoden 1959 rakennusasetuksen mukaan kaava
tuli laatia alueiden tarkoituksenmukaista kiyttod edistdavilld tavalla. Tarkoi-

tdneet maankdyton ohjausta koskevia sddnnoksid. Rakentamista ja kunnossapitoa koskevalla sdédn-
telylld pyrittiin edistiméén paloturvallisuutta ja terveydensuojelua, ei maankdyton ohjausta. Vuo-
den 1874 rakennusjirjestys (byggnadsstadga 8.5.1874) keskittyi niin ikéddn pddasiallisesti rakenta-
mistavan ohjaukseen.

314 Stadsplanelag 29.5.1931 nr 142 ja byggnadsstadga 20.11.1931 nr 364.

315 Byggnadslag 30.6.1947 nr 385 ja sité tdsmentédvi byggnadsstadga 30.6.1947 nr 390, myohem-
min byggnadsstadga 30.12.1959 nr 612.

316 Aiheesta tarkemmin ks. RP 1975/76:1 s. 38 ss.
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tuksenmukaisuutta tuli arvioida yleisten intressien (maanpuolustus, yleinen
turvallisuus, luonnonsuojelu ja virkistyskdytto) kannalta. Maankdyton ohjaus-
jarjestelmédn siséltyi neljd kaavamuotoa eli seutu-, yleis-, asema- ja rakennus-
kaavat. Lisdksi maankiyttdd ohjaavalla viranomaisella oli mahdollisuus antaa
rakennustoiminnan ohjaamiseksi alueidenkéyttomaarayksia.

Kaavajdrjestelmin ytimen ja keskeisen maank&yton ohjausvilineen muodosti
yleiskaava. Kunnan tuli laatia yleiskaava sitd mukaa kuin yksityiskohtaisempi
maankdyton suunnittelu sitd edellytti. Yleispiirteisen maankdyton suunnittelun
tehtdvina oli tuolloinkin ohjata yksityiskohtaisempaa maankdyton suunnittelua.
Yleiskaavassa oli osoitettava maankdyton piddasialliset suuntaviivat, erityisesti
taaja-asutukseen, liilkennevayliksi ja muiksi yleisiksi alueiksi osoitettavat alueet.’”
Maankiyton suunnittelu kulminoitui tuolloin selkedsti taaja-asutuksen muodos-
tumisen ohjaukseen, eikid tarvetta yleisempddn maankidyton ohjaukseen vield
ollut. Yleiskaavoituksen kohteena ei siis ollut kunnan koko alue, vaan ainoastaan
ne alueet, joilla oli paineita maankdyton ohjaukseen.

Vahvistamattomalla yleiskaavalla ei ollut muuta paitoksentekoa koskevan
ohjausvaikutuksen lisdksi varsinaisia oikeusvaikutuksia. Vahvistetun yleiskaa-
van alueella oli mahdollista antaa viranomaisia ja maanomistajia sitovia aluei-
den kéyttod koskevia méadrayksid. Niinpd vahvistetun yleiskaavan alueella olivat
kiellettyjd toimenpiteet, jotka vaikeuttivat alueen kdyttamisti sille varattuun tar-
koitukseen.’'® Vastaavansisiltoinen kielto voitiin antaa my6s yleiskaavan laati-
misvaiheessa turvaamaan kaavan laatimista. Kdytdnnossd vahvistettujen yleis-
kaavojen miiridyksilld ei ollut metsédtalouden harjoittamisen kannalta merkitysta,
koska vahvistetut yleiskaavat olivat Ruotsissa harvinaisia ja kaavojen kattamat
alueet verraten pienid.’"”

Rakennuslaki sisdlsi vuoden 1931 kaupunkisuunnittelulain tavoin mahdolli-
Rakennuslakiin siséltyi myos luonnon- ja kulttuuriympiriston suojelua koske-
via sddnnoksid. Ladninhallitus saattoi kieltdd rakennuksen rakentamisen ilman
ladninhallituksen lupaa sellaiselle detaljikaava-alueen ulkopuoliselle alueelle,
jota oli sen luonnonkauneuden, kasvillisuuden ja muiden erityisten luonnon-
suhteiden taikka historiallisesti tai rakennustaiteellisesti merkittivdn raken-
nuksen suojelun vuoksi erityisesti suojeltava.

317 Seutukaavan laatimisen edellytykset olivat jokseenkin samankaltaiset, paitsi ettd tdlloin maan-
kiyton ohjaamistarve (taaja-asutus, litkennealueet, virkistyskéytto) oli yhden kunnan aluetta laa-
jempi.

318 Niin iké#n yksityiskohtainen maankiyton suunnitelma (asemakaava/rakennuskaava) tuli laatia
yksityiskohtaisemman maankidyton suunnittelun sitd edellyttdessd. Samansiséltdinen alueiden
kayttod vaikeuttavien toimenpiteiden kielto oli voimassa myos yksityiskohtaisten kaavojen alueil-
la.

319 SOU 1979:66's.317.
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TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN
5.2.6 Luonnonvarasaantelyn kehittyminen

Alueiden kdyton ohjausjirjestelma on perinteisesti rakentunut vahvasti kunnallis-
ten intressien ja suunnittelujdrjestelmien varaan. Kuntaa laajempia alueita koske-
villa ndkokohdilla on tuossa paidtoksenteossa ollut rajoitetusti merkitysté, vaikka
valtakunnallisten intressien huomioon ottamisen tarve maankiyton suunnittelus-
sa onkin lisddntynyt.** Valtakunnansuunnittelu (fysisk riksplanering) on pyrkinyt
vastaamaan tdhin ongelmaan.**' Valtakunnallisten intressien asettaminen perustui
vuoden 1959 rakennuslain 9 §:44n. Valtakunnansuunnittelua koskeva siéntelype-
rusta sdilyi pitkddn niukkana, minké vuoksi suuntaviivat jouduttiin luomaan kiy-
tannon suunnittelutydssi.*” Vuoden 1972 valtiopdivilld annetulla julkilausumalla
maa- ja vesialueiden kidyton suuntaviivoista ei ollut oikeudellista sitovuutta, mut-
ta valtakunnansuunnittelua harjoitettiin timén julkilausuman mukaisesti vuoden
1987 luonnonvaralain siddtimiseen saakka.** Tuolloin hallintotoiminnassa omak-
sutut suunnitteluperiaatteet saatettiin kirjoitetun lain muotoon.*?*

Valtakunnansuunnittelun tarkoituksena oli kartoittaa luonnonvaroihin ja aluei-
siin kohdistuvat intressit, niiden viliset ristiriidat sekd luoda suuntaviivat ndiden
intressikonfliktien ratkaisemiseksi. Esimerkiksi tunturialueilla ja rannikkoseu-
duilla on tullut kiinnittidi erityistd huomiota ulkoilun tarpeisiin. Valtakunnalliset
maankéyttointressit konkretisoitiin maankidyttoratkaisuiksi varsinaisen maankéy-
ton suunnittelujirjestelmin puitteissa, eli kdytdnnossa yleiskaavoituksen avulla.
Valtakunnallisten intressien huomioon ottaminen kohtasi kuitenkin alkuvaihees-
sa vastustusta. Kunnat kokivat valtakunnallisen suunnittelun niiden maankayton
suunnitteluvaltaa rajoittavana ratkaisuna, ja valtion viranomaisille alistettavaksi
toimitettujen yleiskaavojen méérd jdi vihidiseksi. Paikoin kunnat suunnittelivat
maankiyttod rakennuslainsdddidnnén ulkopuolisin suunnitelmin, joilla ei ollut
oikeusvaikutuksia. Vaikka valtiolla olikin mahdollisuus velvoittaa kunnat laati-
maan yleiskaava, turvauduttiin tdhdn mahdollisuuteen erittdin harvoin.’?

320 Bengtsson 1986 s. 22-23. Hiinen mukaansa maankdyton suunnittelun intressivertailutilanteissa
ylikunnalliset ympiristolliset nikokohdat ovat usein altavastaajan asemassa kunnallisiin maankdy-
ton kehittimistavoitteisiin (teollisuus, asutus, liikkenne tms.) nihden.

321 Bengtsson 1998 s. 38-39 sekii Michanek 1993 s. 30. Bengtsson 1986 s. 28-29 lausuu valtakun-
nansuunnittelun tavoitteina olevan alueiden tasapuolisen kehittymisen varmistaminen ja luonnon-
varojen kestidvin kidyton tukeminen. Suunnittelulla pyrittiin sovittamaan yhteen erisuuntaisia val-
takunnallisia intressejd ja ohjaamaan kunnallista maankéyttod siten, ettd valtakunnalliset intressit
tulisivat otetuiksi huomioon kunnallisessa pédidtoksenteossa.

322 Kokoavasti ks. RP 1972:111.

33 Lag (1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m., uudistuksen perusteluista ks. RP
1985/86:3.

324 Bengtsson ym. 2000 s. 3:1. Luonnonvaralain sdénnokset puolestaan siirrettiin pddosin vuonna
1998 ympiristokaaren 3. lukuun.

35 Ks. Michanek 1993 s. 30-32 ja 58 ss.
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LUONNONVARASAANTELYN KEHITTYMINEN

Luonnonvaralain tavoitteena oli ohjata maa- ja vesialueiden ja ympériston
kayttod siten, ettd se edisti ekologisesti, sosiaalisesti ja yhteiskuntataloudelli-
sesti kestdvdd ja taloudellista ympiriston kadyttod. Maa- ja vesialueita tuli
kéyttdd niille parhaiten soveltuvaan tarkoitukseen, kun otettiin huomioon
alueiden ominaisuudet, sijainti ja olemassa olevat kdyttotarpeet. Sdédntelylla
pyrittiin tuomaan hallinnolliseen pditoksentekoon laajempialainen intressi-
vertailu, jossa kiinnitettdisiin enemmén huomiota toiminnan pitkdaikaisiin
vaikutuksiin sekd sosiaalisiin ja ympéristollisiin ndkodkohtiin. Luonnonva-
ralailla pyrittiin sovittamaan muun ohella lisddntyvii virkistyskiyttointressid
seki vapaa-ajan rakentamista muuhun maank&dytt6on; niin ikdén maa- ja met-
sdtaloudellisten toimintojen suhde erityisesti luonnonsuojeluun oli korostetus-
ti esilld.*” Luonnonvaralain merkitys konkretisoitui nimenomaan maankéyt-
tomuodon muutostilanteissa, sen sijaan olemassa olevaan maankdyttoon sen
vaikutukset olivat vihiiset.*”’

Luonnonvaralain 2 luvun 4 §:n mukaan maa- ja metsitaloudella oli kansal-
linen merkitys.*® Sddntelyn tavoitteena oli ehkdisti sellaisten hankkeiden to-
teutumista, jotka vaikeuttaisivat metsédtalouden harjoittamista. Esitdiden mu-
kaan talla tarkoitettiin sitd, ettd maankdyttosuunnitelmien laadinnassa tuli et-
sid metsdtalouden kannalta haitattomimmat vaihtoehdot. Kdytdnnossd tamin
sdannoksen tosiasiallinen merkitys lienee ollut vihdinen, koska muiden maan-
kiyttomuotojen edellyttimien alueiden tarve on suhteellisen vihidinen, eivit-
ki alueiden pirstoutumisen haitat ole yhtd suuret kuin maataloudessa. Edelld
on todettu myos alkuperdisen luonnon ja kulttuurimuistomerkkien suojelun
sekd virkistyskdyttdintressien huomioon ottamisen sisidltyneen luonnonva-
ralain tavoitteisiin. Ndidenkédén intressien huomioon ottamisessa ei ole ollut
kyse yksittdisten alueiden tai kohteiden suojelusta, vaan laajemmasta alueisiin
kohdistuvien intressien osoittamisesta, jotka tuli siis ottaa huomioon varsinai-
sessa maankdyton suunnittelussa.’” Luonnonvarojen kidyton ohjaus oli kyt-
ketty ennen kaikkea maankédyton suunnitteluun seki tiettyjen hanketyyppien
lupamenettelyihin. Metsidtalouden harjoittamista koskevaan sdédntelyyn ei oh-
jausta kytketty vilittomaisti, vaan edelld mainittujen mekanismien kautta.’*

326 Luonnonvaralain mukaisesta harkinnasta ks. Torp 1995 s. 361 ss., Bengtsson 1998 s. 38 ss.,
luonnonvaralaista yleisesti ks. Kiviniemi 1987 s. 29 ss., Michanek 1993 s. 30 ss. jas. 199 ss. sekd
Herala 1997 s. 168-170.

327 Ndin Michanek 1993 s. 32-33.

38 RP 1972:111 bilaga 2 s. 141 mukaan metsétalous on alueellisesti ja valtakunnallisesti tunnus-
tettu merkittiviksi elinkeinoksi. Intressikonfliktien ratkaisu on osoitettu alemmanasteisella suun-
nittelulla sovitettavaksi yhteen. Kunnat olivat valtakunnansuunnittelussa korostaneet metsitalou-
den merkitysti ja esittdneet huolensa mm. luonnonsuojelullisten ja virkistyskidyttointressien met-
sédtaloutta rajoittavista vaikutuksista, vaikka ndmé ovatkin olleet ldhinni alueellisia. Aiheesta tar-
kemmin ks. RP 1978/79:213 bilaga 1 s. 13.

329 Ks. RP 1985/86:3 s. 52-56, 62-69 ja 158-159.

330 Syyt tdhidn olivat myos osittain pragmaattiset, koska luonnonvaralain sidéntelyn suora kytkemi-
nen osaksi metsien kiyttod koskevaa valvontajirjestelmédi olisi ollut huomattavan raskas. Aiheesta
tarkemmin ks. RP 1985/86:3 s. 146 ss.
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TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN
5.3 SAKSA

5.3.1 Baijerin vuoden 1852 metsilaki

Vuoden 1852 lain sditdmiseen saakka Baijerin alueen sdidntely muodostui 32
metsdjirjestyksen nojalla, joista vanhimmat olivat perdisin 1500-luvulta. S&i-
dosten runsauden ja erilaisten sditdmisajankohtien vuoksi sédédntely oli vaihtele-
vaa. Téssi suhteessa Baijerin vuoden 1852 laki merkitsisi sdédntelyn yhtendisti-
mistd ja rationalisointia. Lakia sovellettiin valtion metsiit mukaan lukien kaikilla
metsdmailla.**' Vuoden 1852 metsilaki sisilsi sddnnokset metsien hakkuusta ja
uuden kasvun aikaansaamisesta, maankidyttomuodon muuttamisesta, viran-
omaisorganisaatiosta ja viranomaismenettelyisté ja sddnnosten rikkomisesta tuo-
mittavista rangaistuksista.®** Lain 1dhtokohtana oli metséin kéyttoon oikeutettu-
jen¥ toiminnan harjoittamisen vapaus®**. Vapautta rajasivat kuitenkin metslais-
sa seki erindisissd politiaoikeudellisissa saadoksisséd asetetut kiyttorajoitukset.
Saantely jakaantui kolmeen osaan sen mukaan, oliko kyse Baijerin valtion omis-
tamasta metsistd, muun julkisoikeudellisen subjektin omistamasta metsistd vai
yksityisten omistamasta metsasta.

Valtion metsien kdyttod ohjaavat sdinnokset edellyttivit metsdtalouden kesté-
vyyttd, mahdollisimman korkealaatuisen ja tarkoituksenmukaisen puuaineksen
tuottoa. Lisdksi toiminnassa tuli ottaa huomioon maanviljelyksen ja muun elin-
keinotoiminnan tarpeet. Metsitalouden kestdvyys ymmdrrettiin siten, ettei met-
sdstd saanut hakata pidemmailld aikavililld sen vuotuista tuottoa suurempaa mié-
rdd. Sddannoksen vastaiset hakkuut eivit tosin olleet mitenkddn harvinaisia. Vaa-
timukset laadullisesti mahdollisimman hyvisti ja miiréllisesti mahdollisimman
suuresta puuméirastd puolestaan kuvaavat tyypillisesti niukan luonnonvaran
kiytolle asetettua tehokkuusvaatimusta, joskin Wonhasin mukaan my6s maise-
mallisille tekijoille tuli antaa merkitystd. Valtion seké yhteisdjen metsien kayttod
varten metsdalan ammattilaisen tuli laatia metsdnhoitosuunnitelma (Wirt-
schaftsplan).’®

31 Vuoden 1852 lakia edeltidneest tilanteesta ks. Bernhardt 1966 s. 116, 138-139 ja Hasel 1985
s. 121-122.

32 Lain sddtimisen vaiheista ks. Mantel 1952 s. 162 sekd sama 1965 s. 102 ss.

33 Metsin kiyttoon oikeutetuilla tahoilla tarkoitetaan metsinomistajien ohella erilaisten hallinta-
ja nautintaoikeuksien haltijoita. Aiheesta tarkemmin ks. Brater 1855 s. 16-17, von Ganghofer —
Weber 1904 s. 1-2 ja Wonhas 1931 s. 33-34.

3% Toiminnanharjoittajan vapaus ei tuolloin ollut ldheskién yhti selked 1dhtokohta kuin nykyién,
vaan tavanomaista oli ettd toimintaa sdddeltiin hyvin erilaisin tavoin. Tarkemmin ks. von Gangho-
fer — Weber 1904 s. 4 ja Wonhas 1931 s. 34-35.

35 Néin Wonhas 1931 s. 46-50.
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BAIJERIN VUODEN 1852 METSALAKI

Muiden julkisoikeudellisten subjektien (kuten esimerkiksi sdatididen) omista-
mat metsit (Gemeinde-, Stiftungs- ja Korperschaftwaldungen) eivit olleet val-
tionmetsii, vaikka valtion viranomaiset niitd suoraan hallinnoivatkin.*® Niiti
metsid koskeva aineellinen siintely oli muutoin yhtenevi valtion metsien kans-
sa, joskin subjekteille kuuluvat tehtdvit saattoivat asettaa niille valtion metsien
saantelystd poikkeavia erityisvaatimuksia. Esimerkiksi kuntien omistamien met-
sien® kdyttoon oikeutettuja tahoja saattoi olla huomattavan paljon, miki asetti
omia vaatimuksiaan yhteisten metsien kaytolle. Tosin tdlldinkdédn ei kestdvin
metsitalouden vaatimusta voitu sivuuttaa. Metsdtalouden kestdvyyden vaati-
muksen merkittdvyyttd kuvaa sekin, ettd alueiden jakaminen (joka saattoi hei-
kentdd metsidtalouden edellytyksid) oli sallittua ainoastaan laissa sdddetyin pe-
rustein.**

Metsitaloudellista kestdvyyttd ja metsidtaloussuunnitelman laatimisvelvolli-
suutta koskevia sddnnoksid ei sovellettu yksityismetsiin. Silti yksityistenkin
metsdnomistajien toiminta on varsin tarkoin sdédnnelty lain 3. osaston metsépo-
liisioikeudellisissa madrdyksissd. Sdannokset koskivat metsdnraivausta,* hak-
kuun jilkeistd metsitysvelvollisuutta, metsinhévityskieltoa, metsdn midradmisti
suojametsiksi, metsin tuotteiden kauppaa, metsiniittyjen kdyttod sekd metsédpa-
lojen ja tuhohyonteisten torjuntaa.’*® Myos yksityismetsien kidyttod koskeva
sddntely oli ndin ollen varsin kattavaa. Vuoden 1852 metsélain tavoitteet olivat
osin my6s maanjakopoliittiset, silld yksityismetsid ei saanut maanmittaustoimi-
tuksilla jakaa metsédtaloudellisesti kannattamattoman suuruisiin lohkoihin. Vuo-
den 1852 metsilakia on pidetty onnistuneena tavoitteenasettelun, aineellisoikeu-
dellisten ja menettelyllisten sdfinndsten kannalta. Laki sisélsi kehittyneessd muo-
dossa ldhes kaikki nykyiseen metsilainsdddiantoon sisdltyneet mekanismit. Tami
lienee ollut pédasiallinen syy lain pitkdikdisyydelle.**!

336 Nidin mm. Wonhas 1931 s. 46-47. Vrt. Brater 1855 s. 24, joka toteaa valtionmetsiin kuuluvan
my0s sellaiset sdédtididen omistamat metsét, joita valtio vélittomaisti hallinnoi.

337 Baijerin yhteismetsien historiasta yksityiskohtaisesti ks. Mantel 1933 passim.

338 Wonhas 1931 s. 55.

3% Lain 34 §:n mukaan lupa maankiyttdmuodon muuttamiseen oli myonnettivi, mikili alue so-
veltui paremmin uuteen maankédyttomuotoon eikd metsi ollut tarpeen suojametsidnd. Tarkemmin
ks. Wonhas 1931 s. 194 ss. sekid von Ganghofer — Weber 1904 s. 1309 ss.

30 Mantel 1952 s. 162. Yksityismetsid koskevasta sddntelystd tarkemmin Brater 1855 s. 82 ss.,
von Ganghofer — Weber 1904 s. 136 ss. ja Wonhas 1931 s. 193 ss. Welp 1993 s. 42 kirjoittaa Baije-
rin 1800-luvun metsélainsddddannon rakentuneen liberalististen aatteiden varaan ja jéttdneen met-
sdnomistajille vapaat kddet menetelld parhaakseen katsomallaan tavalla metsiensd suhteen. — Var-
sinaiset liberalistiset sdddokset annettiin kuitenkin aiemmin ja toisissa osavaltioissa.

1 Ks. Mantel 1952 s. 163.
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TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN
5.3.2 Metsalainsaadianto maailmansotien vilisena aikana

Saksan voimakkaan teollistumisen myo6té laajoja metsdalueita raivattiin viljelys-
kdyttoon ja yhteiskunnan erilaisiin maankéytttarpeisiin. Ensimméisen maail-
mansodan jéilkeinen intensiivinen liikenneinfrastruktuurin luominen pirstoi met-
sit lopullisesti hajanaisiksi alueiksi. Ensimmadinen yritys liittovaltiotasoisen sdin-
telyn luomiseksi ajoittuu 1920-luvulle. Versaillesin rauhansopimuksen velvoitteet
— alueluovutukset ja puutavaran toimittaminen voittajavaltioille — pahensivat Sak-
sassa jilleenrakennuksen aiheuttamaa pulaa puutavarasta. Tuolloin metsdasioista
vastannut ministerié valmisteli yhdessd metsitalousneuvoston kanssa lakiehdotuk-
sen liittovaltion metsilaiksi. Yritys luoda yhtenéiset puitteet osavaltioiden metsi-
lainsdddéannolle kilpistyi Preussin ja Baijerin osavaltioiden vastustukseen, jotka
katsoivat ehdotuksen mukaisen lain loukkaavan niiden itsemiirddmisoikeutta ja
keskittivin valtaa liittovaltiolle. Kokonaan mainitut osavaltiot eivit kuitenkaan
minen olisi osin edistdnyt niiden omienkin intressien toteutumista. Ehdotus to-
teutui lopulta olennaisesti muutettuna metsitalouden edistdmistd koskevana ase-
tuksena, jonka kdytdnnon merkitys jéi vihiiseksi.’*

Kansallissosialismin valtaannousun myotd keskushallinnon valtaa luonnon-
varojen hyodyntdmistd koskevissa asioissa ryhdyttiin méaritietoisesti lisidmé&én.
Vuonna 1934 sdddetyt lait metsdnhidvittimiskiellosta, valtakunnan jélleenraken-
nuksesta sekd metsd- ja metsdstysasioiden siirtimisestd valtakunnalle’* muo-
dostivat uuden metsdoikeusjirjestelmédn ytimen sekd perustan yksityiskohtai-
semmalle sdfintelylle, jonka tarkoituksena oli tukea Saksan suurvaltapolitiikkaa.
Tédssd yhteydessi ei ole tarpeen syvillisemmin valottaa kyseistd metsidlainsda-
dintod. Riittdvad on todeta sen olleen tyypillistd metsien taloudellisen kestidvyy-
den ajatukselle rakentuvaa sdéntelyi, joka velvoitti metsdnomistajan hoitamaan
metsiddn metsinhoidollisin perustein, tavoitteena kasvava puuntuottokyky.***

32 Ks. Hasel 1985 s. 71 ja Niejahr 1967 s. 14.

33 Gesetz gegen Waldverwiistung vom 18.1.1934 (RGBI. I S. 37), Gesetz iiber den Neuaufbau des
Reiches vom 30.1.1934 (RGBI. I S. 75) ja Gesetz zur iiberleitung des Forst- und Jagdwesens auf
das Reich vom 3.7.1934. Aiheesta tarkemmin ks. Niejahr 1967 s. 14 ss.

3 Vuoden 1934 metsidnhivittdmiskiellosta yksityiskohtaisesti ks. Mantel 1938 s. 579 ss. seki
sama 1938a s. 597 ss., uudelleenstrukturoinnista sama 1935 s. 1331 ss. Kuten Niejahr 1967 s. 15
toteaa, laki korosti yhteiskunnallisen edun etusijaa yksityiseen etuun nihden — "Gemeinnutz geht
vor Eigennutz”.
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LIITTOVALTION METSALAIN SAATAMINEN

5.3.3 Liittovaltion metsilain saataminen

Kansallissosialismin romahduksen yhteydessd toimivalta metsdasioissa siirtyi
yksinomaan osavaltioille.** Toimivaltaa metsdasioissa siirrettiin Saksan liitto-
valtiolle sen perustamisen yhteydessd vuonna 1949. Liittovaltion toimivallan
piiriin ei kuitenkaan kuulunut kdytt64d ohjaavan sidéintelyn antaminen, vaan met-
sdtalouden edistdminen (tutkimus ja koulutus seki infrastruktuurin rakentami-
nen). Suuri osa Saksan metsivaroista sijaitsi Itd-Saksan puolella, minkd vuoksi
toisen maailmansodan jilkeinen jdlleenrakennus kulutti huomattavan méiérin
Linsi-Saksan metsédvaroista. Saksassa liittovaltiollisen metsélain sdédtamisti
vauhdittivat vdeston méddrdn kasvu, kaupungistuminen ja teollistuminen sekid
néisté seikoista johtuva suoja- ja virkistyskiyttotehtdvien®*¢ merkityksen koros-
tuminen.*’ Titi taustaa vasten ei ollut ylldttivad, ettd liittovaltio ryhtyi vuonna
1951 valmistelemaan liittovaltiollista metsdlainsddddntod. Lakiehdotus kariutui
kuitenkin osavaltioiden vastustukseen.**®

Seuraavan kerran liittovaltiollista metsilakia ryhdyttiin valmistelemaan vuon-
na 1964. Voimakkaan teollistumisen ja maankédyton tehostumisen myoti yhteis-
kunnalliset paineet yhtendisen metsidoikeudellisen tavoitteenasettelun puolesta
olivat kasvaneet yhteniistd sdintelyd vastaan puhuvia nékokohtia suuremmik-
si.3% Liittovaltiotasoista sdidntelyn perusteena esitettiin, ettd liittovaltiotasoinen

35 Suuri osa kansallissosialismin aikaista lainsddddntod jdi toisen maailmansodan jéilkeen voi-
maan osavaltiotasoisena sddntelynd uuden lainsddddannon antamiseen saakka. Sdédntely oli sindnsé
toimivaa, vaikka sen sddtdmisen tarkoitusperit ehki olivatkin kyseenalaiset. Kuten Zwanzig 1962
s. 9 kirjoittaa luonnonsuojelusta: “Der Naturschutz ist weder seinem Wesen nach, noch in seiner
positiven gesetzlichen Ausgestaltung durch das Reichsnaturschutzgesetz nationalsozialistisches
Gedankengut. Der Naturschutz entspricht vielmehr einem unabhingig von Politik und Weltan-
schauung vorhandenen inneren Bediirfnis des iiberwiegenden Teils des Deutschen Volkes.”

346 Saksalaista metsienkiyttoideologiaa leimaa 1950-luvulla kehitetty ns. funktionaalinen ajattelu,
jonka varaan metsélainsddddnnon ohjausjérjestelmé rakentuu. Metsiin kohdistuvat intressit ryhmi-
tellddn metsin tehtdviksi. N&itd ovat hyoty-, suoja- ja virkistystehtivit (Nutz-, Schutz- und Erho-
lungsfunktionen). Hyotytehtédvilld tarkoitetaan metsien hyodyntdmisestd aiheutuvia taloudellisia
vaikutuksia, kuten raaka-aineen saantia ja tyOllistavdd vaikutusta. Suojatehtidvilld ymmaérretdin
metsin ekologisia vaikutuksia (pienilmaston muutosten tasaaminen, ilmanpuhdistaminen, melun-
torjunta, vesitaloudellinen vaikutus, eroosionsuoja), joiden merkitys lisdédntyy jatkuvasti. Virkis-
tystehtdvilld ymmairretddn puolestaan metsien virkistystarkoituksessa tapahtuvaa kiyttéd kuten
ulkoilua, retkeilyd, metsdstystd sekd marjojen ja sienten kerdilyd. Metsien eri tehtdvistd ks. myos
Kolodziejcok ym. Naturschutz 4527 Rn. 7-20.

37 Ks. Hein 1975 s. 143 ja Hasel — Zundel 1981 s. 25. Saksassa painotettiin 1960-luvulla metsien
ulkoilukdyton merkitystd luonnon toimintakykyyn ja alkuperdisen luonnon suojeluun néhden.
Sittemmin ndiden intressien keskindinen painotus on muuttunut pdinvastaiseksi. Aiheesta ks.
Schumacher 1991 s. 391 ss.

38 Liittovaltiotasoisen lain sdétimisté yritettiin tosin jo ennen toista maailmansotaa, mutta sodan
syttyminen esti hankkeen etenemisen. Tastd ks. Hasel 1971 s. 173.

39 Aiheesta ks. Welp 1993 s. 42.
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sadntely mahdollistaisi paremmin metsédtaloudellisten intressien huomioon otta-
misen muilla sdédntelyn aloilla. Vuoden 1955 lakiehdotuksen kohtalo muistaen
ehdotus laadittiin siten, etté se jdtti osavaltioille lilkkumavaraa tiytdntoonpanon
suhteen.??

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

Piiasiallisena syyni erdiden osavaltioiden vastustukseen oli niiden pelko itse-
midrddmisoikeuden heikentymisestd, kun lain sddtdmisen myotd osa lainsda-
dédntovallasta siirtyisi liittovaltiolle. Liittovaltion ndkdkulmasta painava syy
liittovaltiollisen sdéntelyn antamiseen oli metsien suojatehtdvien merkityksen
korostuminen, jonka katsottiin jddvin liian vidhdiselle huomiolla osavaltioiden
sisdisessd paidtoksenteossa.' Liséksi lain sddtdmisen yhteydessé kadytiin vil-
kasta keskustelua siité, kuinka pitkille menevii rajoituksia yksityiselle maan-
omistajalle voitiin omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden perusteella asettaa.*>

Liittovaltion metsélain (Bundeswaldgesetz) sddtaminen vuonna 1975 merkitsi
Saksan metsdoikeudessa monessakin suhteessa taitekohtaa. Lainsdddintovallan
jakautumisen kannalta on todettava, ettd sithen saakka kédytinnossd osavaltioi-
den yksinomaiseen toimivaltaan kuuluneelle metsélainsddddnnolle asetettiin en-
simmdisen kerran liittovaltiotasolla yhteniiset koko Saksan kattavat puitteet.
Lain sdatamistd voidaan pitidd kiddnnekohtana Saksan metsdoikeuden tavoitteen-
asettelun kannalta.*>* Metsitaloudellisten intressien rinnalle nousivat metsien
yhteiskunnallisia kidyttomuotoja ja metsien suojelua koskevat nikokohdat.’
Metsien suojelulla ei tosin pyritty alkuperdisen luonnon suojeluun, vaan ympi-
riston toimintakykyisyyden sdilyttimiseen.*® Liittovaltion metsilain sdétdminen
ja osavaltiokohtainen tdytdntdonpano muuttivat saksalaisen metsdoikeuden ta-

30 Ks. Niejahr 1967 s. 16 ss. Aiemmista epdonnistuneista metsilakihankkeista yksityiskohtaisesti
Rubner 1997 s. 253 ss.

31 Niejahr 1967 s. 19-23.

32 Kuten Badura 1976 s. 238 kirjoittaa: ”Wie bei anderen Eigentumskategorien ist beim Waldbe-
sitz die Unterwerfung des Eigentums unter das wohlfahrtsstaatlich entgrentzte 6ffentliche Interes-
se jetzt so weit fortgeschritten, dal vom Standpunkt der gesellschaftlichen Ordnungsgrundlagen
und der verfassungsrechtlichen Garantie des Eigentums und des privatautonomen Eigentumsge-
brauchs die Frage gestellt werden kann, ob nicht die Grenzen der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums erreicht oder bereits tiberschritten sind.”” Aiheesta tarkemmin ks. mtzs. 243 seké loppuviitteis-
sd mainitut ldhteet.

333 Lainsédéddéantotoimivaltaan liittyvistd kysymyksisti ks. Niejahr 1967 s. 44 ss.

34 Liittovaltion metsilaki yhtendisti osavaltioiden metsilainsdddiannot, jotka olivat vaihtelevansi-
sdltoisid. Liittovaltion metsélakia odottamaan jiéneissd osavaltioissa oli edelleen voimassa 1930-
luvulla sdddetty lainsdddédnto. Etelda-Saksan osavaltiot Baden-Wiirttemberg ja Baijeri eivét jdidneet
odottelemaan liittovaltion lainsdétédjdn toimia, vaan uudistivat metsilainsdddantonsi jo aiemmin.
— Baijerin metsélainsdddintd modernisoitiin vuoden 1965 uudistuksessa, minkéd vuoksi liittoval-
tiollisen metsilainsddddnnon tdytintdonpanon johdosta tehtivit uudistukset olivat ldhinna tekni-
sid. Tastd ks. Hein 1975 s. 140.

35 BT-Drs. 7/889.

3 Liittovaltiollisen metsélain tavoitteiden asettelusta ks. Niejahr 1967 s. 19 ss.
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LIITTOVALTION METSALAIN SAATAMINEN

voitteenasettelua rajoittamalla maanomistajan suhteellisen laajaa méaardaamisval-
taa metsiinsi yhteiskunnallisten intressien hyviksi.*>’

Liittovaltion voimassa oleva metsilaki on osavaltioiden metsélainsdddannolle
minimivaatimukset®® asettava puitelaki.*>* Liittovaltion metsilainsddddnnon ta-
voitteena on metsien sdilyttdminen ja lisdiminen niiden suotuisten ekologisten
vaikutusten vuoksi, metsidtalouden edistaminen seki yhteiskunnallisten ja met-
sdnomistajien intressien yhteensovittaminen. Metsien kidyton sdédntely on liitto-
valtion metsilain mukaan kokonaisvaltaista, eli taloudelliset, virkistyskaytolliset
ja ympéristonsuojelulliset intressit yhteen sovittavaa.** Muiden valtioiden met-
sédlakien tavoitesdinnoksiin verrattuna metsien ekologinen merkitys on korostu-
nut. Tdhiin lienee syynd muista valtioista poikkeavat olosuhteet, joista edelld on
tehty selkoa. Pitkille teollistuneessa ja tiheésti asutussa maassa, jossa metsitalou-
den merkitys kansantalouden kannalta on vihédinen, metsiin kohdistuvat ympa-
ristonsuojelulliset ja virkistyskdytolliset intressit saavat suuremman painoarvon
kuin niille on muualla totuttu antamaan.!

Yksittdisten metsdnomistajien perusteltujen odotusten sekéd laajempien vies-
toryhmien intressien yhteensovittaminen on myds Saksassa osoittautunut han-
kalaksi. Intressikollisiotilanteet lienevit itse asiassa yleisempié kuin pohjois-
maissa, johtuen juuri edelld mainittujen ekologisten intressien suuresta merki-
tyksestd. Tistd johtuen omaisuuden sosiaalisidonnaisuutta koskevalla opilla
on huomattava merkitys korvauksettomien kdytonrajoitusten siséltdd arvioita-
essa. Saksassa metsien kiytolle asetettavat tavoitteet riippuvat metsdnomista-
jan henkilostd. Yleisesti ottaen voidaan todeta metsélainsddddanndn suojaamien
yleisten intressien (kuten luonnonsuojelu ja virkistyskdytto) korostuvan valtion
omistamien metsien kdytdssd, kun taas luonnolliset henkil6t voivat halutessaan
preferoida metsiensi taloudellista kayttod.*s*

357 Puitelainsdddiantoluonteestaan johtuen ei liittovaltion metsilain laajamittaisiin tarkistuksiin ole
ollut tarvetta. Sen sijaan osavaltiot ovat 1990-luvulla joutuneet tarkistamaan erdiltd osin metsien
kiyttod koskevia sddnnoksid.

38 Tilanne on tdssd suhteessa erilainen luonnonsuojelulakiin ja alueiden kdyton suunnittelua kos-
kevaan lainsdddidntoon verrattuna, jotka molemmat jéttdvit osavaltiokohtaisille ratkaisuille hyvin
vihin liikkumavaraa.

3% Osavaltiokohtaisista eroista sidéntelytarpeessa ja metsidoikeudellisessa séintelytraditiossa joh-
tuen ei pidemmaille menevé liittovaltiotasoinen siéntely olisi ilmeisesti ollut mahdollistakaan.
Liittovaltion metsilain sddtimisestd ks. Zerle 1988 s. 134 ss. ja Klose — Orf 1998 s. 6-9.

360 Todettakoon, ettd metsilaissa julkilausutut tavoitteet ovat keskenién tasa-arvoisia.

361 Hyotytehtidvind pidetidén puuraaka-aineen tuotannon lisiksi metsitalouden tyollistdvid vaiku-
tusta sekd metsitaloudesta aiheutuvaa tulon- ja omaisuudenmuodostusta. Suojatehtédvilld ymmar-
retddn laajassa merkityksessd metsien fysikaalisia, kemiallisia ja biologisia vaikutuksia luonnon-
ympdristossd. Virkistyskdyttotehtédvilld tarkoitetaan metsien ja niissd liikkumisen aikaansaamia
fysikaalisia ja psykologisia vaikutuksia ihmisissd. Tarkemmin ks. Klose — Orf 1998 s. 46 ss. ja
66 ss.

362 Stenschke (1984 s. 553) katsoo vallitsevasta kiisityksestd poiketen perustuslain 14 §:n 2 mo-
menttiin siséltyvéstd omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden periaatteesta seuraavan, ettd maanomis-
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Baijerin metsilain painotuserot liittovaltion metsédlainsdddantoon nihden joh-
tuvat pddasiallisesti osavaltion alueellisista erityispiirteistd ja sddntelyhistoriasta.
Séadntelyn tavoitteena on kullekin alueelle luontaisten metsien (Standortgemdyfer
Wald) muodostaminen, joka Baijerissa tarkoittaa pidasiallisesti ikdrakenteeltaan
ja puulajijakaumaltaan vaihtelevia sekametsid. Mainittu tavoite koskee valtiota
ja yhteisojd. Sen sijaan yksityiset metsdnomistajat voivat pyrkid kasvattamaan
metséinsi taloudellisesti tuottavammalla tavalla. Niinpd esimerkiksi yksityismet-
sdnomistajan ei edellytetd yllapitdvian metsitaloudellisesti vajaatuottoista metsid,
vaan hén voi metsénhoidollisin toimenpitein pyrkid parantamaan metsin tuottoky-
Ky 63

Valtionmetsélld (Staatswald) tarkoitetaan Baijerin metsélain 3 §:n 1 momentin
mukaan Baijerin osavaltion yksinomaisessa tai yhteisomistuksessa olevia metsid,
osavaltion tdysin tai osin hallinnoimien sdétididen omistamia metsid sek liittoval-
tion ja muiden osavaltioiden omistamia metsid. Yhteisometsind (Korperschafts-
wald) pidetdédn kuntien, kuntayhtymien ja muiden julkisoikeudellisten yhteis6jen
yksinomaisessa tai osittaisessa omistuksessa olevia metsid seké Baijerin osavaltion
valvonnan alaisuuteen kuuluvien julkisoikeudellisten laitosten ja sditididen omis-
tamia metsid. Muiden eli luonnollisten ja yksityisoikeudellisten henkildiden koko-
naan tai osittain omistamat metsit ovat lain 3 artiklan 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan yksityismetsid (Privatwald). Yksityismetsiin Baijerin alueella kuuluvat — his-
toriallisista syistd johtuen — my0s kirkollisten yhteisdjen metsit.*%*

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

5.3.4 Valtakunnallisen luonnonsuojelusiintelyn synty

Saksassa alueellisen luonnonsuojelun juuret ulottuvat 1800-luvun alkupuolel-
le.* Varhaiselle luonnonsuojelulle oli tunnusomaista kulttuuripoliittisten arvo-
jen korostuminen, miki oli seurausta tuolloin vaikuttaneista ajattelusuuntauksis-
ta. Niistd merkittdvin oli kansallisromanttisen ajattelun luoma, osin mystifioitu
kuva kadonneesta kotimaasta. Kansallisromantiikan vaikutus ilmeni erityisesti

tajalla ei ole erityisen arvokkailla luontokohteilla samanlaista kdyttdvapautta kuin hdnelld muutoin
olisi. Niin ikddn Maiwald 1991 s. 104-105 tulkitsee omaisuudensuojaa suppeasti. Hinen mukaan-
sa realisoimattomat omaisuuden kdyttomahdollisuudet ja kidytonrajoitukset eivit padsddntoisesti
kuulu omaisuudensuojan piiriin.

33 Tarkemmin Zerle ym. Forstrecht Erl. Art. 1 Rn. 8 ss.

3+ Tarkemmin ks. Zerle ym. Forstrecht Erl. Art. 3 Rn. 1-3. Yhteisometsiné pidetidin BayWaldG 3
artiklan 2 momentin mukaan vanhempia metsdnomistajien yhteenliittymien (Betriebsgenossen-
schaft) hallinnoimia metsid, vaikka metsédt muodollisjuridisesti ovatkin yhteenliittyjien yksityisoi-
keudellista omaisuutta.

35 Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 60. Saksan ensimmaise-
nd suojelualueena voidaan pitdd vuonna 1836 valtiolle hankittua Reinin varrella sijaitsevaa
Drachenfelsin laavakivimuodostumaa Nordrhein-Westfalenissa. Alue uhkasi tuolloin turmeltua
kivilouhostoiminnan seurauksena. Nykyédn Drachenfels on osa Siebengebirgen luonnonpuistoa.
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VALTAKUNNALLISEN LUONNONSUOJELUSAANTELYN SYNTY

taiteissa, mutta se heijastui my06s luonnonsuojeluajattelussa kulttuuriperinnon
korostamisena.*®® Toinen merkittivi luonnonsuojelun kehittymiseen vaikuttanut
tekijd oli ajattelu, joka korosti luonnon alistamista ihmisen tahtoon. Erityisen
voimakkaasti 1700-luvun puolivilisti alkaen varsinkin Ranskassa ja Englannis-
sa, mutta myods Saksassa vaikuttaneen suuntauksen tunnusmerkkejd ovat laajat
systemaattisesti rakennetut luontoalueet ja istutukset. Tami alun pitden aristo-
kraattisista piha-alueista liikkeelle ldhtenyt ajattelu jalostui Saksassa ajatteluksi
luonnon jirjestelmaéllisestd rakentamisesta ja maisemanhoidosta (Landesver-
schonerung), johon kuuluivat muun ohella teiden ja kanavien rakentaminen
ympiriston muotoja mukailevalla tavalla.*®’

Alkuperdisen luonnon suojelun tarpeellisuutta korosti ekologisia kysymyksia
koskevan tieteellisen tutkimustoiminnan kehittyminen 1800-luvun alkupuolella.
Luonnonsuojeluajattelu saavutti kuitenkin merkittivin aseman vasta 1800-luvun
loppupuolella.*® Ensimmiinen Saksan valtakunnan kattava luonnon- ja maise-
mansuojelullisia intressejd korostava sddnnos oli Weimarin tasavallan valtiosdin-
non (1919) 150 §,%° josta tosin ei tosin johtunut kansalaisiin nihden oikeuksia tai
velvollisuuksia. Kun yksityiskohtaisempaa sdédntelyd ei annettu, jdi sen merkitys
pitkélti julistuksenomaiseksi. Koko valtion®” kattavan luonnonsuojeluséintelyn
synty antoi odottaa itsedédn aina kansallissosialismin aikaan saakka. Vuoden 1935
luonnonsuojelulain®’! nojalla suojeltaviksi kohteiksi voitiin maéritid kasvi- ja
eldinlajeja, luonnonmuistomerkkejd, alueita sekd erityisid luonnon ja maiseman
osia.’” Sidntely oli laajuudeltaan melko kattavaa, mutta suojelutasoltaan relatii-

366 Titd on pidetty erdénlaisena rationalismin vastapainoksi syntyneeni suuntauksena ja kritiikki-
nd lisddntynyttd kaupungistumista ja teollistumista kohtaan.

37 Aiheesta tarkemmin ks. Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn.
60-66.

3% Luonnonsuojeluaatteen synnysti ja levidmisesti laajasti Schoenichen 1954 passim.

3% Weimarin tasavallan valtiosidinnon 150 §:n mukaan ”Die Denkmiiler der Kunst, der Geschichte
und der Natur sowie die Landschaft genieflen den Schutz und die Pflege des Staates.” Aiheesta
tarkemmin ks. Rubner 1982 s. 105.

370 Erdissd osavaltioissa oli tosin jo aiemmin sdéddetty luonnonsuojelua koskevaa lainsdaddantoa.
Esimerkiksi Baijerissa perustettiin useita luonnonsuojelualueita jo 1910-luvulla. Aiheesta tarkem-
min ks. Schoenichen 1954 s. 283.

311 Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935. Vuoden 1935 luonnonsuojelulainsdadidnnosti ks.
Klose — Vollbach 1936 passim. Saksalaisen luonnon suojaaminen (Der Schutz der deutschen Na-
tur) kuului kansallissosialistisen ideologian kantaviin pilareihin. Syntyhistoriastaan huolimatta
vuoden 1935 luonnonsuojelulaki oli varsin edistyksellinen ja muodosti perustan osavaltioiden
luonnonsuojeluséddntelylle aina vuoden 1976 liittovaltion luonnonsuojelulain sddtdmiseen asti.
Luonnonsuojelullisen sdédntelyn varhaisesta kehityksestd ks. Zwanzig 1962 passim., Meflerschmidt
— Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 67-79 ja Bender — Sparwasser — Engel
2000 s. 167.

372 Luonnonsuojelualueiden perustamisesta ks. Klose — Vollbach 1936 s. 22 ss. 3. Vuoden 1935
luonnonsuojelulain 5 § mukaan maisemakuvan ja luonnon toimintojen siilyttimisen kannalta tar-
peellisilla alueilla (sonstige Landschaftsteile) voitiin rajoittaa suojelun tavoitteita vaarantavia toi-
mintoja. Aiheesta ks. Klose — Vollbach 1936 s. 25 ss. ja 67 ss.
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vista. Suojelu ei nimittdin saanut vaikeuttaa sellaisten alueiden kiyttod, jotka
olivat tarpeen armeijalle, liikenteelle tai tirkeille teollisuuslaitoksille.*”

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

Luonnonmuistomerkki ja luonnonsuojelualue perustettiin kirjaamalla kohde
tai alue suojeltujen alueiden luetteloon. Suojeltavan kohteen ja alueen suoje-
luméiraykset asetettiin viranomaisen antamalla paédtoksellda. Alueen omistajan
ja haltijan tuli piddttyd alueen suojeluarvoja heikentdvistd toiminnasta. Mika-
li suojelu edellytti erityisid toimenpiteitd, kuului vastuu nédiden toteuttamisesta
maanomistajalle.*” Luonnonmuistomerkin ja luonnonsuojelualueen muutta-
minen tai ottaminen toiseen kidyttoon oli kiellettyd ilman asianmukaista luon-
nonsuojeluviranomaisen lupaa.’”

Erityisen merkittdvét luonnonsuojelullisia arvoja sisdltavit alueet voitiin
muodostaa erityisiksi valtakunnallisiksi suojelualueiksi (Reichsnaturschutz-
gebiet). Valtakunnallisia suojelualueita voitiin perustaa ainoastaan valtion
maille, mutta suojelun toteuttamiseksi valtio saattoi tarvittaessa lunastaa myos
yksityisten omistamia alueita. Valtakunnallisen suojelualueen perustamisen
heijastusvaikutukset olivat siind maérin merkittavit, ettd niiden perustamisen
yhteydessa tuli ottaa huomioon alueen perustamisen vaikutukset alueen yksi-
tyisiin maanomistuksiin.*”

Luonnonarvojen suoja ei rajoittunut yksinomaan edelld mainittujen suojelu-
alueiden perustamiseen. Laki nimittdin — ajankohtaan nihden varsin edistyksel-
lisesti — edellytti luonnonsuojelullisten intressien huomioon ottamista myds mui-
den hankkeiden yhteydessd. Valtion ja kuntien viranomaisten oli varattava riitta-
vin ajoissa luonnonsuojeluviranomaisille tilaisuus lausua késityksensi sellaisten
hankkeiden johdosta, jotka saattoivat aiheuttaa huomattavan muutoksen maise-
makuvaan. Sdannoksen soveltamiskaytdnnosta ei valitettavasti ollut saatavissa
tietoa."”

Saksan valtiosddntotuomioistuin totesi useassa ratkaisussaan®’® vuoden 1935
luonnonsuojelulainsdiddnnon jddneen kansallissosialistisen hallinnon luhistu-
misen jilkeen voimaan osavaltiotasoisena lainsdddéntond.”” Osavaltiot tekivét

373 Tisté ks. Klose — Vollbach 1936 s. 29 ss.

374 Lakia tdydenténeen asetuksen (Verordnung zur Durchfiihrung des Reichsnaturschutzgesetzes
vom 31. Oktober 1935, RGBI. I S. 1275) mukaan suojelun aiheuttamia kidytonrajoituksia kompen-
soitiin kiinteistoveron tarkistuksin.

35 Aiheesta tarkemmin ks. Klose — Vollbach 1936 s. 54 ss.

3 Klose — Vollbach 1936 s. 65 ss.

311 Ks. my6s Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 81. Klose
1935 s. 1 ss. perddnkuulutti jo vuonna 1935 metsé- ja luonnonsuojeluviranomaisten tiivistd yhteis-
tyotd. Aiheesta tarkemmin ks. Klose — Vollbach 1936 s. 72 ss.

318 Ks. esim. BVerfG, Beschl. 14.10.1958 — 2 BvO 2/57 (BVerfGE 8 S. 186).

379 Aiheesta tarkemmin esim. Mang 1960 s. 6 ss. Luonnonsuojelullisten kiytonrajoitusten katsot-
tiin oikeuskdytdnnossa varsin pitkddn olevan korvauksettomia. Esimerkiksi ratkaisussa BayObLG,
Urt. 20.3.1956 — RevReg. 2 St 728/1955 todettiin metsdnhakkuuta voitavan rajoittaa maisemaku-
van suojelemiseksi luonnonsuojelulain mukaisessa jirjestyksesséd korvausvelvollisuudetta.
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MAANKAYTON OHJAUSJARJESTELMAN MUODOSTUMINEN

lakeihin useita osittaistarkistuksia, mutta lain kokonaisuudistus toteutettiin vasta
1970-1luvulla liittovaltion luonnonsuojelulain sdétamisen myotd. >

5.3.5 Maankiyton ohjausjarjestelmian muodostuminen

Baijerin alueella rakennuslainsddddnnon juuret ulottuvat kaupunkien rakenta-
mistoimintaa koskevaan sdidntelyyn 1800-luvun puoliviliin.’! Kehittyneen met-
sdlainsdddannon johdosta rakennuslainsdadantoon ei ollut tarpeen sisdllyttda
metsien kiyttod koskevia sddnnoksid. Saksassa yleispiirteisen maankédyton suun-
nittelun synty ajoittuu 1900-luvun alkupuolelle,*®* jolloin suurien asutuskeskitty-
mien kuten Ruhrin alueen ja Berliinin sekd niitd ympérdivien maaseutumaisten
alueiden maankiyttotarpeita sovitettiin yhteen.’$?

Toisen maailmansodan jidlkeen maankédyton suunnittelua koskeva toimivalta
siirtyi osavaltioille, joissa suunnittelutoiminta eteni kangerrellen.*®* Baijeri uu-
disti oman maankéyton suunnittelua koskevan lainsdddantonsd vuonna 1957,%5
mutta liittovaltiotasoisen alueiden kdyton suunnittelulain sddtdminen lykkédédntyi
sisdpoliittisten syiden vuoksi aina vuoteen 1965 saakka.’®® Vertailun vuoksi to-
dettakoon, ettid yksityiskohtaista suunnittelua koskevat sddnnokset sisiltdavi ra-
kennuslakikirja sdddettiin jo 1950-luvulla.’®’

380 Niin Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 87-88.

381 Aiheesta tarkemmin ks. Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger Einl. Rn. 16 ss. Tétd en-
nen rakennustoiminnan siéntely oli koostunut ldhinné paikallisista rakennustapaa koskevista mié-
rayksisti.

382 Kuten Briigelmann ym. Raumordnungsgesetz Einl. s. 2 osuvasti huomauttavat, on alueiden
kdyton suunnittelua ollut jo aiemminkin, joskin tdimé on ollut 1dhinné hallitsijoiden yksipuolista
sanelupolititkkaa. Umlauf 1958 s. 12 toteaa varhaisimpien suunnittelullisten miéridysten olevan
perdisin 1200-1300-luvuilta.

383 Jdrjestelméllinen alueiden kdyton suunnittelu palveli myds kansallissosialistisen liikkeen tar-
koitusperid. Maankdyton suunnittelun tarkoituksena oli ennen muuta kehittdd infrastruktuuria,
mutta my0s turvata maaseudun sdilymistéd. Aiheesta ks. esim. Koch — Hendler 2001 s. 41-42.

3% Suunnittelua jatkoivat osavaltioiden médrddmit viranomaiset (ks. esim. Verordnung iiber die
Organisation der Landesplanung in Bayern vom 23.6.1949 (GVBI. S. 173)). Tarkemmin ks. Koch
— Hendler 2001 s. 41 sekéd Heigl — Hosch, Einfithrung s. 3. Luonnonsuojelun tavoin alueiden kdy-
ton suunnitteluun suhtauduttiin kansallissosialistisen aatteen luomuksena ja sen vuoksi pidéttyvéi-
sesti, vaikka maankéyton suunnittelun merkitys kansallissosialismin ideologiassa olikin ldhinnd
vilineellinen.

385 Gesetz iiber die Landesplanung vom 21.12.1957 (GVBI. S. 323). Baijerin vanhemmasta maan-
kdyton sdidntelystd ks. Bielenberg — Erbgut — Sofker Bd 1, D 210 ss. sekd Mayer — Engelhardt —
Helbig 1973 passim.

3% Mainittakoon, ettd Mantel (1963 passim.) piti alueiden kidyton suunnittelulakia tervetulleena
metsitalouden kannalta, mutta totesi sdddoksen saattavan myos joillakin alueilla rajoittaa metséta-
louden harjoittamista.

387 Maankdyton suunnittelun kehityshistoriasta ks. Briigelmann ym. Raumordnungsgesetz Einl.
s. 2, Umlauf 1958 s. 17 ss. ja Koch — Hendler 2001 s. 42.
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TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN
5.4 SUOMI

5.4.1 Vuoden 1851 metsaasetuksesta vuoden 1886 metsalakiin

Suomessa noudatettiin vuonna 1805 annettua metsidasetusta aina vuoteen 1851
saakka. Tuolloin annettu keisarillinen asetus Suomen metsistéd pysytti yksityisten
metsien kdyttdod koskevan sidintelyn samansiséltdisend kuin vuoden 1805 asetus.
Mainituissa sdddoksissi ei juurikaan kiinnitetty huomiota metsin uudistamiseen
tai kestdaviin kdyttoon liittyviin kysymyksiin. Ruotsin vallan aikana lainséatédjin
pyrkimyksend oli valtiolle tirkeiden elinkeinojen puuraaka-aineen saannin tur-
vaaminen, jota mastopuiden kaatamista ja kaskeamista koskevat sddannokset to-
teuttivat. Kdytonrajoitusten lievyyden ja valvonnan puutteen vuoksi metsien lii-
kahakkuut ja hivittiminen olivat yleisid.*®® Metsien arvostuksen nousun myo&ti
valtio ryhtyi 1870-luvulla valmistelemaan metsdn hévittimisen estivadd lakia,
jolla voitaisiin lis@ksi velvoittaa maanomistajat ryhtymiin toimenpiteisiin met-
san jdlleenkasvun varmistamiseksi. Ndiden valmistelutdiden tuloksena saadet-
tiin lopulta vuonna 1886 metsilaki.*

Vuoden 1886 metsilaki Suomen suuriruhtinaanmaalle oli ensimméinen metsien
kiyttod kokonaisvaltaisesti normittava sdiddos, jolla luotiin lainsdddidnndllinen pe-
rusta systemaattiselle metsianhoidolle Suomessa. Laki sisdlsi sdinnokset muun
ohella metsdmaan kéytostd, kaskenpoltosta, metsidvalkeasta ja metsdlainsdddan-
non vastaisista toimista tuomittavista rangaistuksista. Valtaosa metsien kidyton
sddntelystd koski yksityis- ja yhteismetsid. Metsilain sddtiminen on siinédkin
suhteessa merkittavd virstanpylvds ympéristosddntelyn historiassa, ettd lailla
asetettiin selkedsti rajoja yksityisen omistusoikeuden laajuudelle.’*

Metsin autioksi hdvittdmisen kielto sisiltyi metsdlain 14 §:44n. Metsidn hivit-
tamiseksi katsottiin metsidn hakkaaminen 10 tynnyrinalan (eli noin 5 hehtaarin)
alalta jattamatta sithen siemenpuita tai ryhtyméttd muihin toimenpiteisiin metsén
uuden kasvun aikaansaamiseksi. Metsidn hivittdmisend pidettiin niin ikddn met-

38 Metsien tuonaikuista tilaa valottavat kaksi aikalaiskertomusta, nimittdin Edmund von Bergin
Kertomus Suomenmaan metsistd 1858, Kuvia suuresta muutoksesta sekd C. W. Gyldénin Suoma-
laisen metsidnhoidon opas 1855. Varsinkin von Bergin selonteolla lienee ollut huomattava vaikutus
kansallisen metsipolitiikan ja lainsddddnnon muotoutumiseen.

3 Niin Viljo 1963 s. 13. Aiemmin maaherroille kuuluneet valtion metsdmaiden valvontaa ja hoi-
toa koskevat tehtivit siirrettiin vuonna 1851 perustetulle viliaikaiselle metsdnhoitovirkakunnalle,
joka vakinaistettiin vuonna 1859. Virkakunta jéi kovin lyhytikidiseksi, silld jo vuonna 1863 anne-
tulla asetuksella perustettiin metsidnhoitoa varten oma keskusvirasto, metséhallitus. Aiheesta ks.
Haataja 1940 s. 59-60.

0 Sddntelyn luominen ei edennyt ilman vastarintaa. Kuten asiaa koskevasta komiteanmietinnosta
KM 1880:3 s. 1-3 ilmenee, kokonaisvaltaisen sddntelyn luomisen katsottiin rajoittavan omistusoi-
keutta, minkd vuoksi “'tdytyy olla erinomaisen varovainen, kun on kysymys uusien ohjeitten maé-
rddmisestd puheenalaiselle taloudelle.”
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YKSITYISTEN METSIA KOSKEVASTA SAANTELYSTA

sdn hakkaamista mainittua 10 tynnyrinalaa pienemmiltékin saarelta, jos alueelle
ei jitetty riittdvésti siemenpuita taikka saaren ldheisyydessi ei kasvanut metsdi.
Mikili maanomistaja kuitenkin menetteli metsdnhéavittimiskiellon vastaisesti,
tuli viranomaisten ryhtyi toimenpiteisiin metsdmaan rauhoittamiseksi.*' Vuo-
den 1886 metsdlaki rakentui selkedsti jdlleenkasvuperiaatteen varaan. Hakkuita
voitiin toimittaa sekd pddtehakkuu- ettd kehityskelpoisissa metsikoissd, kunhan
uuden kasvun aikaansaaminen edelld mainituin tavoin varmistettiin.**> Metsén hi-
vittdmisend ei kuitenkaan pidetty muutoin edelld mainitun tunnusmerkiston taytta-
vad hakkuuta, mikéli se tapahtui alueen viljelemiseksi puutarhaksi, pelloksi tai
niityksi tai sen kdyttdmiseksi rakennustontiksi tai vastaavaksi. Kysymys oli siis
maankiyttdmuodon muuttamisesta, jota vastaava mekanismi sisiltyy myos nykyi-
seen metsilakiin.

Kaskeamisesta sdéddettiin lain 4 luvussa, jonka 21 §:n 1 momentti kielsi mai-
nitun viljelysmuodon kokonaan “’vuorisella sekd kovin kiviperdiselld tahi ko-
luisella maalla, kuin myd&skin semmoisella hietakankaalla, jossa kasvaa mén-
tymetséa tahi kanervaa”. Karujen maiden sulkemisella pois kaskiviljelyksesta
pyrittiin ymmaérrettdvasti estimidn metsidn viahentyminen, koska metsin luon-
tainen uudistuminen sanotunlaisella maaperilli olisi luontaisesti hidasta. Kas-
kimaan viljelyskéyttd oli rajattu kahteen viljasatoon, milld pyrittiin séilytta-
midn maaperin hedelmillisyys. Samaisessa lainkohdassa sdddettiin my0s
kaskiviljelyksen kiertoajasta, joka kielsi maan uudelleenkaskeamisen 30—40
vuoden kuluessa.

5.4.2 Yksityisten metsii koskevasta saintelysta
5.4.2.1 Metsdn hdvittamisen ehkdisemisestd yksityismetsdlakiin

Vuoden 1917 asetus toimenpiteistd metsidn havittdmisen ehkdisemiseksi oli met-
sdlainsddddannon osittaisuudistus, joka korvasi vuoden 1886 metsilain 14 §:n
mukaisen metsidn havittamiskiellon.*** Uudistuksella pyrittiin muun ohella te-
hokkaamman valvontakoneiston luomiseen, koska metsidlain mukainen valvon-
tamekanismi ei toiminut odotetusti. Erddni syyna valvonnan tehottomuuteen oli,
ettei valvontaviranomainen saanut ennakkoilmoitusjirjestelmén puuttuessa hak-
kuista juurikaan tietoa. Niinpd maanomistajien ja hakkuuoikeuden haltijoiden
tuli toimittaa kaikista metsidnhakkuista kirjalliset ilmoitukset etukédteen kuntien

metsédlautakunnalle, jonka tuli toimittaa ne edelleen lddninmetsédlautakunnille.®*

1 Aiheesta ks. Haataja 1945 s. 189-192 ja Viljo 1963 s. 13-18.

92 Niin Viljo 1974 s. 10.

3% Vuoden 1886 metsilakia pyrittiin uudistamaan aiemminkin (ks. HE 2/1908 vp), tuolloin kuiten-
kin tuloksetta. Vuoden 1917 laista yksityiskohtaisesti Peurakoski — Rautapdid 1921 s. 20 ss.

9% Aiheesta ks. myos Viljo 1963 s. 16 ja's. 75 ss.
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Materiaalisen sddntelyn kannalta merkittivad uudistus oli metsén hivityskiellon
laventuminen. Metsdn hévittimiseksi tulkittiin paitsi hakkuun toimittaminen
metsin luonnollisen uudistumisen vaarantavalla tavalla,*> myos nuoren kasvui-
san havumetsin hakkaaminen siten, ettd tdmai oli ristiriidassa metsén jarkiperii-
sen harventamisen kanssa. Vuoden 1886 metsilain 14 §:44n verrattuna metsian
kisittelymahdollisuudet supistuivat siten rationaalisen metséitalouden vaatimus-
ten mukaisesti.**

Vuoden 1917 asetus jdi lyhytikiiseksi, silld jo viiden vuoden kuluttua valtio-
neuvosto asetti komitean laatimaan ehdotusta toimenpiteistd yksityismetsitalou-
den parantamiseksi. Vuoden 1917 asetuksen hévittdmiskiellon laajennuksella
turvattiin kylld sdddostasolla metsien uudistaminen sekd osin myos hakkuiden
toimittaminen metsdnhoidollisten periaatteiden mukaisesti, mutta kdytdntoon
lainsddddnnon vaatimus metsédtaloudellisesta ajattelusta siirtyi hitaasti. Kun yk-
sityismetsien tila 1800-luvun vapaan kdyton jéljiltd oli huolestuttava ja pienvil-
jelijavdeston metsdanhoidon tuntemus puutteellista, padtti hallitus omaksua aktii-
visen metsipolitiikan ja aloittaa yksityismetsitalouden edistdmistyon.*”

Komitean ehdotuksen pohjalta vuonna 1927 laadittu hallituksen esitys johti
yksityismetsilain sddtimiseen vuonna 1928.%® Aiempaan siddntelyyn verrattuna
metsin havityskielto laventui kahdessa suhteessa. Vuoden 1917 asetuksen hévit-
tamiskielto koski ainoastaan havumetsid, mutta lehtipuuaineksen arvon nousun
myotd sddntely ulotettiin myos lehtipuumetsiin.** Aiemmin metsén havittdmis-
kiellon ulkopuolelle jddneet harsintahakkuut katsottiin metsdn hivittimiseksi.
My®oskiin kotitarvehakkuut eivit saaneet vaarantaa metsdn luontaista uudistu-
mista.*” Metsitalouden tehokkuuden kannalta merkittava seikka oli keinollisella
uudistamisella eli viljelylld tapahtuvan uuden kasvun aikaansaamisen hyviksy-
minen.*! Maankdyttomuodon muuttamista koskeva sédéntely sdilyi pitkélti enti-
senkaltaisena.

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

35 Sddnnds koski myos kylvéen tai istuttaen uudistettavaksi aiottuja hakkuualoja. Sddnnos jétti
kuitenkin valvontaviranomaiselle tapauskohtaista harkintavaltaa, joten suunnitellulla uudistamis-
tavalla lienee ollut merkitystéd sddnnoksen soveltamisen kannalta. Ks. myos Peurakoski — Rauta-
péci 1921 s. 21-22.

3% Néin Viljo 1963 s. 18.

37 Téhidn tapaan HE 25/1927 vp s. 1 ss.

38 Sisntelystd tarkemmin ks. Viljo 1974 passim.

3 Havittdmiskiellosta yksityiskohtaisesti Sainio 1931 s. 301 ss. Metsitaloustuotteet muodostivat
1920-luvulla viennisti yli 80 %, mikd selittdd sddntelyn nopeaa kehittymisti kattavaksi metsitalou-
den toimintaedellytyksid turvaavaksi sdfddokseksi.

400 Myos metsidnrauhoitusta koskevaa sidntelyd uudistettiin turvaamistoimenpiteiden suuntaan.
Uudistuksen jilkeen rauhoituksen laajuudesta voitiin pédttdd tapauskohtaisesti. Aiemmin rauhoi-
tus koski tilan kaikkia metsié, jossa voidaan ndhdd rangaistuksenomaisia piirteitd.

401 Sddnnosten tulkinnasta yksityiskohtaisesti ks. Viljo 1963 s. 19 ss. ja Komsi — Pelttari — Toivola
1956 s. 22 ss. Vaara 2004 s. 79 kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1950-luvulta alkaen metsdalan
ammattimiesten suorittamalla leimauksella pyrittiin estimién ei-toivottuna pidettyjd metsénkasit-
telymuotoja.
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Aiempien lddninmetsédlautakuntien tilalle perustettiin metsidnhoitolautakun-
nat, joiden tehtiviakenttd oli lddninmetsilautakuntia huomattavasti laajempi.
Niiden tuli varsinaisten valvontatehtdvien ohella edistdd yksityismetsétaloutta
levittamilla tietoa jirkiperdisestd metsitaloudesta, ohjaamalla ja avustamalla
metsitaloudellisten tehtdvien suorittamista ja tukemalla metsédtaloudellista
yhteistoimintaa.*”> Pian yksityismetsilain sddtdmisen jilkeen perustettiin yk-
sityismetsilain valvontaa sekd metsitaloudellista neuvontaa ja valistustyoti
varten metsidnhoitolautakuntien keskusjirjestdind toimivat yhdistykset Kes-
kusmetsdseura Tapio sekd Forening for skogskultur.*

5.4.2.2 Vuoden 1967 yksityismetsdlaki

Vuoden 1967 yksityismetsidlainsddddnnon kokonaisuudistus oli organisatorinen
ja aineellisoikeudellinen. Metsdn hévittdmistd koskeva sddnnostd oli vuoden
1928 yksityismetsélaissa jadnyt metsdtalouden nidkokulmasta vajavaiseksi.***
Sadntelyd tarkistettiin siten, ettd metsin havittamiseksi katsottiin sellainen hak-
kuu ja hakkuun jidlkeen maan sellaiseen tilaan jittiminen tai sellainen kdyttdmi-
nen, ettd metsidn luontainen uudistuminen joutui vaaraan. Havittamisend pidet-
tiin my0s kehitettiviksi kelvollisen metsin sellaista kisittelyd, joka oli ristirii-
dassa sen jarkevin kasvattamisen kanssa.*® Samassa yhteydessi kotitarvehak-
kuuta koskeva sddnnos kirjoitettiin uudelleen siten, ettd metsédd ei kotitarpeeksi
hakattaessa ollut lupa saattaa vajaatuottoiseksi.*%

Metsitaloustoimenpiteiden ennakkovalvontamekanismina toimi ilmoitusmenet-
tely. Maanomistajan tai toiminnanharjoittajan tuli 7 pdivdd ennen hakkuun alka-
mista kirjallisesti ilmoittaa viranomaiselle hakkuualueen sijainti ja laajuus, ha-
kattava puutavaramédri sekd hakkuun aloittamisajankohta. Metsien uudistami-
sen tuli yksityismetsdlain vuoden 1991 muutoksen mukaan tapahtua metsélauta-
kunnan hyviksymédn metsitaloussuunnitelman tai lautakunnan hyvédksymén
hakkuu- ja uudistamissuunnitelman mukaisesti. Suunnitelmien sisdltévaatimuk-

402 Senaatin pddtoksessd 8.11.1917 lddninmetsdlautakuntien johtosdénndstd oli mainittu myos met-
sdnhoidon edistiminen (20 §:n 2 mom.), joka kuitenkin kdytdnnosséd ilmeisesti jdi suhteellisen
vihiiselle huomiolle. Aiheesta tarkemmin ks. Viljo 1963 s. 64 sekid s. 71 ss.

403 VNp 13.9.1928/268 keskusmetsiseuroista. Vuoden 1928 yksityismetsilain soveltamiseen ja
valvontaan liittyvistd ongelmista ks. Toijala 1934 s. 839 ss. ja Ennevaara 1946 s. 22 ss.

404 Sgidntelyn tavoitteista ks. esim. Lehtinen 1994 s. 11-24. Hén nimedé metsilainsddddnnon met-
sidtaloudellisiksi tavoitteiksi metsén autioittamisen ja vajaatuottoiseksi saattamisen estdmisen, uu-
den kasvun aikaansaamisen, metsén jirkevin kasvattamisen, uudistamisen suunnitelmallisuuden
sekid hyonteis- ja sienituhojen torjumisen.

405 Metsdn havittamiskiellosta ks. Lehtinen 1994 s. 4-8. Yksityismetsilainsdddannon soveltami-
seen ja valvontaan liittyneisté epidkohdista kriittisesti Vaara 2004 s. 74 ss.

46 Uudistuksen taustoista ks. HE 124/1966 vp s. 1 ss, vuoden 1967 yksityismetsilain sdéntelyn
aineellisesta sisdllostd ks. Viljo 1974 sekd Lehtinen 1992 passim. Metsidn hévittamiskiellosta ks.
my0s Auranen 1988 s. 69 ss. ja Uitamo 1997 s. 93 ss., metsdnhidvityksen taustoista laajemmin ks.
Hellstrom 1993 s. 175 ss.
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sista sdddettiin tarkemmin yksityismetsdasetuksessa, joka ei asettanut ympéris-
ton- tai luonnonsuojelullisia reunaedellytyksid hakkuiden toimittamiselle. Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, ettd yksityismetsilaki ei sindnsi asettanut estei-
td luonnon- tai maisemansuojelullisten nikokohtien huomioon ottamiselle, sika-
li kuin timinkaltainen metsénkésittely ei muodostunut metsanhavitykseksi.*’
Yksityismetsdlakiin ei sisdltynyt valtuutussddnnostd, minki vuoksi alemmanas-
teista tdsmentdvdd sddntelyd ei voitu antaa. Metsdviranomaiset ovat kuitenkin
yleistoimivaltansa nojalla antaneet valvontaohjeita sekd metsdnhoitosuosituksia,
joista varsinkin valvontaohjeilla on ollut huomattava hallintokéytintdd ohjaava
vaikutus.*® Yksityismetsélain sddnnosten noudattamisen valvonta on ollut huolel-
lista ja yksityismetsilakien sdinnosten tulkintaa koskevaa oikeuskdytidntod on
kertynyt runsaanpuoleisesti. Yleensd metsdviranomaisten kannoista poikkeavat
metsinkisittelytoimenpiteet on oikeuskdytdnnossd katsottu metsdn jarkevin
kasvattamisen vaatimuksen vastaisiksi tai metsdn uudistumisen vaarantavik-

Si.409

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

KKO 1989:34: A oli hakannut vajaatuottoista metsdéd noin kolmen hehtaarin
alalla ilman yksityismetsédlain 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua hakkuu- ja
uudistamissuunnitelmaa kohdistaen hakkuut vallitsevien latvuskerrosten suu-
rimpiin puihin, jolloin siementdvd puusto oli heikentynyt. Yksityismetsidase-
tuksen 2 §:n mukaan viljelylld toteutettavan uudistamisen oli siten katsottava
joutuneen vaaraan. Yksityismetsélain 1 §:n 2 momentin mukaan viljelylli to-
teutettavan uudistamisen vaaraan joutuminen oli riittdvd edellytys hakkuun
katsomiseksi metsan havittimiseksi, vaikka tarkoituksena olisi ollut metsidn
uudistaminen luontaisesti. Kaksi kasvukautta hakkuiden pdittymisen jilkeen
kaikilla kuvioilla oli vain vidhédn kehityskelpoisia vdhintddn 10 senttimetrin
mittaisia taimia. Taimettumisen edistimistd varten tdssi tapauksessa tarpeelli-
nen maanpinnan laikutus oli onnistunut vain osittain. Suurimmalla hakkuu-
alueella oli jitetty raivaamatta taimettumista estivi vallittujen latvuskerrosten
ja alikasvoksen niin sanottu roskapuusto. Samalla kuviolla oli suuria aukkoja,
joissa pintakasvillisuuden rehevoityminen esti taimettumista. KKO katsoi,
ettd luontainen uudistuminen oli kaikilla kuvioilla joutunut vaaraan. Kun otet-
tiin huomioon, etti kaikilla kuvioilla oli kasvanut suhteellisen vanha kuusival-
tainen metsi, jossa oli todettu juurikddvin aiheuttamaa tyvilahoa, ja ettd hak-
kuiden yhteydessd syntyneet korjuuvauriot vield lisdsivit puuston lahovikai-
suutta, oli puulajin vaihtaminen metsilautakunnan vaatimalla tavalla tissa
tapauksessa perusteltua.

407 Hakkuu- ja uudistamissuunnitelmista ks. myos Auranen 1988 s. 99 ss., yksityismetsilaista

yleisesti Ekroos 1995 s. 337-341. Ks. my6s Lehtinen 1994 s. 56-59.

408 K. 19.6.1991 piivityt Metsikeskus Tapion laatimat Yksityismetsilain noudattamisen valvon-
taohjeet. Aiheesta tarkemmin ks. Uitamo 1997 s. 119 ss.

409 Tistd ks. esim. KKO 1937 II 554. — Ks. myos KKO 1966 11 55, jossa katsottiin ettd metsdnhoi-
toyhdistyksen suorittaman leimauksen mukaisesti suoritettua metsédnhakkuuta ei voitu pitdd met-
sén hévittdmiseni.
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YKSITYISTEN METSIA KOSKEVASTA SAANTELYSTA

Valtion harjoittama metsipolitiikka oli vield 1980-luvulla leimallisesti metsata-
loudellisia intressejd tukevaa. Luonnonsuojelullisiin ndkokohtiin ei esimerkiksi
vuonna 1985 laaditussa Metsid 2000 -ohjelmassa*'® kiinnitetty juurikaan huomiota.
Vuonna 1992 laaditussa Metsd 2000 -ohjelman tarkistamistoimikunnan mietinnds-
sa*!! sen sijaan kisiteltiin myos metsitalouteen liittyvid ymparistokysymyksid,
vaikkakin 1dhinni eri toimenpiteiden vesistdvaikutusten kautta. Luonnon moni-
muotoisuuteen liittyvit kysymyksenasettelut eivit ndyttdisi vield tuolloin olleen

relevantteja. Myohempien metsidohjelmien tavoitteenasetteluissa metsien moni-
...... 412

5.4.2.3 Hyonteis- ja sienituhojen torjunta

Metsitaloutta turvaavaan siddntelyyn on luettava myds hydnteis- ja sienituhojen
torjuntaa koskeva sdéntely, jonka tavoitteena on ehkiistd kasvaviin puihin kohdis-
tuvia hyonteis- ja sienituhoja eli puutavaran mdérii ja laatua heikentidvien elollis-
ten tekijoiden vaikutuksia.*'® Laajat hyOnteis- ja sienituhot saattaisivat torjumat-
tomina paikallisesti aiheuttaa laajoja ja ekologisestikin ei-toivottuja vaikutuk-
sia.*"* Hyonteis- ja sienituhojen torjunnan kéintdpuolena ovat kuitenkin niiden
luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset, koska hyonteis- ja sienitu-
hojen aiheuttaman lahopuuaineksen poistaminen heikentda samalla lahopuustosta
riippuvaisten lajien elinolosuhteita ja tiltd osin myds luonnon monimuotoisuut-
ta.415

Tuhojen aiheutuminen pyritddn estimiin kuljettamalla hyonteis- ja sienitu-
hoille altis puutavara pois metsisti tiettyyn ajankohtaan mennessi ja toteutta-
malla muita laissa tarkemmin sdéddettyja toimenpiteitd tautien levidmisen eh-
kdisemiseksi. Laki sisdltdd myos puutavaran pitkdaikaista varastointia ja va-
hingoittuneiden puiden metsédsti poistamisesta koskevia sadnnoksid. Lisdksi
maa- ja metsdtalousministerid voi lain valtuutussddnnodsten nojalla antaa tar-
kempia sddnnoksid havupuutavaran kisittelystd sekéd laaja-alaisten hyonteis-
ja sienituhojen uhatessa médridtd my0s vaara-alueen maanomistajat poista-
maan metséstd tarpeellisen mééridn puita tai ryhtymédn muihin toimenpitei-
siin.

40 Ks. Metsdi 2000 s. 16 ss.

41 Ks. KM 1992:5, erityisesti s. 87 ss.

42 Ks. esim. Kansallinen metsiiohjelma 2010 s. 8-9.

413 L metsdn hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta (263/1991), perusteluista ks. HE 110/1990 vp
s. 1-2 sekd Lehtinen 1992 s. 140 ss. ja Kiviniemi 2004 s. 474 ss.

414 Toisaalta hyonteis- ja sienituhojen miérén lisdéntyminen on ainakin jossain miérin seurausta
metsitalouden tehostumisesta, ks. HE 110/1990 vp s. 2-3.

415 Problematiikasta yksityiskohtaisesti ks. Laakso 2003 s. 77 ss. ja sama 2003a s. 63 ss., kokoa-
vasti Uitamo 1997 s. 130-131.
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TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN
5.4.3 Suojelulainsiaidinnon kehittyminen
5.4.3.1 Suojametsdlainsdcdddnto

Suojametsilaki (196/1922) syntyi tarpeesta rajoittaa metsien kdyttod hitaasti
uudistuvilla alueilla.*'® Metsdnhévittamiskiellon ja siihen liittyneiden hallinto-
pakkokeinojen tarkoituksena oli estdd metsidnhoidollisesti haitalliset hakkuut ja
muut metsidnkésittelytoimenpiteet sekéd vaarinkdytosten tapahduttua varmistaa
metsdn uudistuminen rauhoituksen keinoin. Kasvuolosuhteiltaan tavanomaisilla
alueilla metsidnrauhoitusta ja siithen liittyvid uudistamistoimenpiteitd pidettiin
riittdvéni keinona turvata uuden kasvun aikaansaaminen.

Sen sijaan metsén levinneisyyden ddrialueilla eivit sanotut mekanismit valtti-
mittd turvanneet tyydyttivillid tavalla metsidn sdilymistd. Lainvalmistelutdissi
katsottiin hakkuiden toimittamisen saattavan johtaa metsidrajan alentumiseen
sekd taloudellisiin ja ilmastollisiin vahinkoihin. Eriilld alueilla olosuhteet arvioi-
tiin jopa niin vaikeiksi, ettd kotitarvekdyton rajoittamista saatettiin pitdé tarpeel-
lisena.*'” Hallitus katsoi sen vuoksi perustelluksi sdétdd mahdollisuudesta rajoit-
taa metsien markkina- ja kotitarvehakkuita alueilla, joilla metsdn uudistuminen
oli vaarassa. Metsédn levinneisyysrajalla olevien alueiden ohella suojametsien
perustamismahdollisuuden katsottiin olevan tarpeen myos tuuli- ja vesieroosiol-
le, lentohietikoille sekd maanvydrymille herkilld alueilla. Niitd olivat avonaisten
vesistdjen saaret ja rantamat sekd jyrkénteet ja ylidnteet.*'® Vuoden 1996 metsi-
lainsdddannon kokonaisuudistuksessa suojametsédsdéntely siirrettiin ldhes sellai-
senaan metsdlain neljinteen lukuun.

Suojametsialueita perustettiin 1920-1930-luvuilla kaikkiaan kolme kappalet-
ta, joista merkittidvin on Lapin suojametsdalue. Alue perustettiin valtioneuvos-
ton piadtokselld 137/1939, jolla suojametsdalueeksi on osoitettu Utsjoen ja
Enontekion kunnat kokonaisuudessaan sekd osia seitseméstd muusta Lapin
ld4nin kunnasta. Nyky#didn alueen kaytostd sdddetddn tarkemmin valtioneuvos-
ton pddtoksen 844/1998 2-4 §:ssd. Suojametsilain 5 §:n mukaisiksi suoja-

416 Tosin myos varhaisissa kaskeamisrajoituksissa voidaan nihdi suojametséséintelylle tyypillisid
elementtejd, kuten Uitamo 1997 s. 89 toteaa. Suojametsilaista yksityiskohtaisesti ks. Hollo 1991
S. 354 ss. ja Lehtinen 1992 s. 135 ss.

47 Ks. HE 83/1921 vp s. 1 ss. Aiheesta myos Haataja 1945 s. 208-210.

418 Suojametsilainsdddannostd ks. myods Hollo 1991 s. 354-356 sekid Ekroos 1995 s. 128-131.
Suojametsilainsdddidnnon tehtédvistd tarkemmin ks. HE 83/1921 vp s. 1 ss. Vuoden 1886 metsélain
13 § sisilsi sddnnoksid, joiden tarkoituksena oli suojella saarien tai rantamien rannalla kasvavan,
kalastukselle tirkedn puuston suojaamisesta sekid merenkululle térkeitd puita tai puuryhmid met-
sdnhakkuulta. Suojametsilain sddtdmisen yhteydessd mainitut metsédlain sddnnokset siirrettiin suo-
jametsdlakiin. Suojametsilainsdddiannon tavoitteet, kuten edelléd selostetusta ilmenee, eivit olleet
varsinaisesti luonnonsuojelulliset, mutta metsitalouden rajoittaminen palveli kdytdnnossd myos
alkuperdisen luonnon suojelua.
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SUOJELULAINSAADANNON KEHITTYMINEN

alueiksi midrddmistd koskeva sddnnos on jadnyt merkitykseltddn vihiiseksi.
Naditd suoja-alueita perustettiin Karjalan kannakselle (VNp 116/1928) ja Suo-
menlahden ulkosaarille (VNp 354/1937) hakkuiden rajoittamiseksi rantamet-
sikoissd sekd lentohiekka-alueilla.*!?

5.4.3.2 Alkuperdisen luonnon suojelu

Alkuperidisen luonnon suojelua koskeva sdédntely on alusta alkaen ollut metsa-
lainsddddnnon ohella keskeinen metsdalueen oikeudellista asemaa jérjestidvi
normisto. Laaja-alaiseen aluesuojeluun pyrkividn ajattelutavan synty ajoittuu
1800-luvun puolivilin paikkeille Yhdysvaltoihin ja Keski-Eurooppaan, vaikka-
kin yksittdisid eldin- ja kasvilajeja sekid alueita on suojeltu aiemmin. Vuonna
1923 sdddetyn luonnonsuojelulain (71/1923) tarkoituksena oli luonnon tai eri-
ndisten luonnonmuodostumien suojeleminen koskemattomina sekid kasvi- ja
eldinlajien suojelu.*”® Saintely jakaantui siis aluesuojeluun seki lajisuojeluun,
joista viimeksi mainittu sivuutetaan tissd yhteydessd maininnalla. Luonnonsuo-
jelun tavoitteiden saavuttamisen kannalta katsottiin tuolloin olevan riittdvii va-
rata tietyt alueet suojelukohteiksi puuttumatta varsinaisten luonnonsuojelualuei-
den ulkopuolisten alueiden maankiyttoon.

Luonnonsuojelualueet olivat joko yleisii tai erityisid suojelualueita. Yleisten
suojelualueiden maankiyttorajoitukset johtuivat suoraan lain 2 §:sté, joka 1dhto-
kohtaisesti kielsi kaikenlaatuisen luonnonvarojen hydodyntimisen, mukaan lu-
kien maan ottamisen viljelykseen ja metsdnhakkuun. Erityisten suojelualueiden,
joilla oli siis tarkoitus kieltiis ainoastaan suojelutavoitteet vaarantavat toimenpi-
teet, kdyttorajoituksista sdddettiin puolestaan niiden perustamisen yhteydessi.*!
Yksityisten omistamalle alueelle erityinen luonnonsuojelualue voitiin perustaa
ainoastaan maanomistajan hakemuksesta, milloin alueen perustamisen harkittiin
edistdvin "huomattavaa yleisti etua”. Luonnonsuojelualueen perustamisen edel-
lytyksend pidettiin sen riittdvii luonnonsuojelullista merkitystid. Suojelun koko-
naisvaltaisuuden vuoksi suojelualueita on perustettu suhteellisen pidattyviisesti.
Suojelualueeksi muodostettavan alueen on tullut tdyttdd sekd ainutlaatuisuuden
ettd edustavuuden vaatimukset.**? Tavanomaisen kauniita alueita ei luonnonsuo-

49 Ks. Vihervuori 1995 p. 530-531. Hén toteaa Lapin suojametsdaluetta koskevan pddtoksen pii-
riin kuuluvan yli 3 miljoonaa hehtaaria maata, josta valtiolle kuuluu 95 %. Suojametsidalueiden
rajauksista sekd kiyttorajoituksista ks. myos KM 1910:7, erityisesti s. 190 ss.

420 Ks. HE 24/1922 vp s. 1. Varhaisista suojelualueiden perustamispyrkimyksisti ks. Linkola 1926.
Hinen hahmottelemansa ehdotus, joka siis olisi tarkoittanut 8 luonnonsuojelualueen perustamista
Pohjois-Suomeen, ei tuolloin toteutunut.

#1 Molempien suojelualuetyyppien osalta maankiyttorajoituksia tdsmennettiin lisdksi erityisilld
jarjestyssdannoilla.

422 Niin Hollo 1991 s. 131.
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jelualueiksi ole perustettu.*® Vuoden 1923 luonnonsuojelulaki ei sisiltinyt sdin-
noksid luonnonsuojeluohjelmista. Suojelun toteuttaminen edellytti kuitenkin kiy-
tdnnossa luontoarvojen kartoittamista ja niiden perusteella suoritettavaa suojelutar-
peiden arviointia. Téssd tarkoituksessa 1970-luvulta alkaen laadittiin useita luon-
nonsuojeluohjelmia eri luontotyyppien sidilymisen turvaamiseksi.*** Suojeluohjel-
mat olivat oikeudelliselta luonteeltaan valtioneuvoston periaatepdétoksid vailla
muodollisia oikeusvaikutuksia.

TEOLLISTUMISEN AIKA: SAANTELYN LAAJENTUMINEN

5.4.4 Maankiyton ohjausjarjestelmin kehittyminen

Vuoden 1734 lakiin ei sisdltynyt varsinaista maankdyton ohjausjdrjestelmai.*”

Rakennuskaaren 29 luvun 1 §:din siséltyi tosin viittaus muuhun tédtd koskevaan
lainsddddntdoon, mutta ensimméinen maankdyton suunnittelua ja rakennustoi-
minnan jarjestdmistd koskeva sdddos annettiin kuitenkin vasta vuonna 18562,
Mainitun sdddoksen tehtdvini oli ohjata rakennustoimintaa paloturvallisuuden
nikokulmasta. Yksityiskohtainen alueiden kédyton suunnittelu kehittyi pitkalti
mainitun sdddoksen ulkopuolella erityisasetusten ja kaupunkien rakennusjirjes-
tysten puitteissa. Tdhdn kehitykseen ei tdssid yhteydessd ole tarkemmin syytd
paneutua muutoin kuin toteamalla, ettd asemakaavalain (145/1931) sddtamiseen
mennessi oli yleiseksi sddannoksi vakiintunut se, ettd kaupunki tuli rakentaa vah-
vistetun asemakaavan mukaisesti.*”’

Asemakaavalaki muodosti perusteet yhdyskunnan rakennustoiminnalle, sdin-
telyn piipainon ollessa varsinaisen rakennustoiminnan ohjauksen ohella aluei-
den yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Asemakaavalaki edellytti yksityiskohtai-
sen maankéyttosuunnitelman laatimista taajama-asutuksen jirjestimiseksi kau-
pungeissa (asemakaava), kauppaloissa ja muilla taajaan asutuilla alueilla (raken-
nussuunnitelmat). Suunnitelmat tuli laatia kaupungin kehityksen ja rakennustoi-
minnan edistymisen edellyttdmiissd tahdissa. Lakiin ei sisdltynyt médrdyksii
yleispiirteisemmastd maankédyton suunnittelusta.*?

Asemakaavalaki ehti olla voimassa miltei 30 vuotta ennen kuin se korvattiin
rakennuslailla (370/1958). Useat asemakaavalain mekanismit siirtyivit sellaise-

423 Luonnonsuojelualueiden perustamisesta ks. KM 1931:7 passim.

424 Kansallis- jaluonnonpuistojen kehittimisohjelma (24.2.1978, tiydennetty 2.4.1980ja 2.9.1980),
soidensuojelun perusohjelma (19.4.1979 ja 26.3.1981), lintuvesien suojeluohjelma (3.6.1982),
harjujensuojeluohjelma (3.5.1984), lehtojensuojeluohjelma (13.4.1989) ja rantojensuojeluohjelma
(20.12.1990).

425 Uggla — Tammion 1933 s. 11 mukaan Kisitys yksityiskohtaisen maankiyton ohjauksen tarpees-
ta kaupunkimaisilla alueilla alkoi vahvistua jo 1600-luvulla.

4% Yleinen asetus kaupunkien jirjestdmisen ja rakentamisen perusteista 18.3.1856.

427 Uggla — Tammio 1933 s. 12.

48 Uggla — Tammio 1933 s. 53.
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MAANKAYTON OHJAUSJARJESTELMAN KEHITTYMINEN

naan tai tarkistettuna rakennuslakiin. Alueiden kéyton jdrjestiminen edellytti
yksityiskohtaista kaavoitusta laajempaa suunnittelualuetta ja yleisempid suun-
nittelun puitekehikkoa.*” Ratkaisun téhén tarjosi kolmiportainen kaavajirjestel-
mi.* Seutukaavan tarkoituksena oli pyrkid ohjaamaan kuntaa laajempien aluei-
den asutuksen ja maankdyton jirjestelyd ja suunnittelua. Tédssd tarkoituksessa
kaavan tuli sisdltdad yleisohjeet alueen osien kiyttdmisestd rakennustoimintaan,
pailiikenneviyliin ja muihin yleisiin tarpeisiin. Yleiskaavan tuli sisaltdd maan-
kiyton padpiirteet kunnan alueella. Yleiskaavassa tuli osoittaa taaja-asutukseen
ja muuhun rakennustoimintaan tarkoitettu maa seké tirkeimmit liikennevaylit
jamuihin erilaisiin yleisiin tarkoituksiin varatut alueet, kuten virkistys- ja liitken-
nealueet.”! Yleispiirteisten suunnitelmien tarkoituksena oli palvella rakennus-
toiminnan jdrjestdmistd, minkd vuoksi niilld ei ollut juurikaan merkitystd metsa-
talouden kannalta.

42 Lainvalmistelutoissd (HE 91/1954 s. 2) todettiin asemakaavalain suurimmaksi epidkohdaksi se,
ettei laki kyennyt estdiméédn suunnittelemattoman ja jirjestdytymittomin tihedn asutuksen synty-
mista.

430 Rakennuslain aikaisesta maankiyton ohjausjirjestelmésti ks. Hollo 1991 s. 59-79.

1 Niin HE 91/1954 s. 2-3.
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6 Siirtymad jilkiteolliseen aikaan — tavoitteiden
uudelleenpunninta

6.1 YLIKANSALLISTEN VELVOITTEIDEN
KIRISTYMINEN

6.1.1 Lajisuojelusta elinymparistojen suojeluun

Metsien kéyttoon liittyvit merkittdavét kansalliset intressit ovat epdilemaitté olleet
pddasiallinen syy siithen, minkd vuoksi metsien kdyttod koskevia, sopimusosa-
puolille selkeitd toimintavelvoitteita asettavia kansainvilisoikeudellisia sopi-
muksia ei juurikaan ole solmittu. Sen sijaan luonnonsuojeluoikeudelliset ylikan-
salliset velvoitteet asettavat rajoituksia kansallisten lainsddtdjien toimintavapau-
delle metsdalueiden kdyton suhteen.**? Toisaalta kansallisessa luonnonsuojelussa
vaikuttavat ajattelumallit heijastuvat myos kansainvélisoikeudellisiin sopimus-
toimintaan.*** Klassisen luonnonsuojelun tavoitteena oli luoda ihmistoiminnan
vaikutuspiirin ulkopuolelle jddvid alueita, sddstioitid. Ajattelumalli ei kansainvi-
lisessi oikeudessa saavuttanut koskaan erityisen vankkaa jalansijaa, joskin ky-
seinen ldhestymistapa ilmenee selkeisti erityisesti Etelimantereen suojelua kos-
kevasta sopimuksessa.

Klassiseen luonnonsuojeluun ndhden modernin luonnonsuojeluajattelun saa-
vutuksia on yksittdisten lajien ja alueiden suojelua koskevan ajattelun kehittdmi-
nen funktionaaliseksi elinympdiristdjen suojeluksi. Luonnonsuojelun viimeisinti
kehitysvaihetta voisi nimittdd holistiseksi suojeluajatteluksi. Kyse ei ole yksit-
tdisten suojelun tarpeessa olevien lajien, niiden kantojen ja elinympiristdjen
muusta péddtoksenteosta irrallisesta suojelusta, vaan ekosysteemitasoisesta tar-
kastelusta. Muutaman viime vuosikymmenen lainsdddéntokehityksen tarkaste-
lun perusteella néyttiisi silti, ettd ylikansallisten sopimusvelvoitteiden painopis-
tealue on siirtynyt suojeluideologian muutosten ja lajisuojelun toteuttamiseen
liittyvien ongelmien vuoksi yksittdisten lajien suojelusta elinympéristdjen ja

432 Valtioiden suvereniteetista ks. Mutanen 2000 s. 405 ss.

433 Kuokkanen 2002 s. 169 ss. on erotellut kansainvilisen ympéristdoikeuden kehitysvaiheita 14-
hestymistavan mukaan traditionaaliseen, moderniin ja postmoderniin ldhestymistapaan. Kansain-
vilinen ympdristdoikeus muodostuu kansallisten ympiristolainsdddédntdjen tapaan eri aikakausilta
perdisin olevista normeista, jotka heijastavat syntyajankohtiensa siintelyideologioita ja ldhesty-
mistapoja. Kun otetaan liséksi huomioon se, ettd kansainvélisoikeudelliset normit ovat véistaméttd
kompromissiratkaisuja, ei kansainvilisen oikeuden heterogeenisuus ja kasuistisuus ole ylldttavai.

113


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

laajempien kokonaisuuksien suojeluun. Suojelun toteutumisen ja tehokkuuden
kannalta suuntaa on pidettivini oikeana ja ilmeisesti myos yleisesti hyviksytty-
ni, joskin suojelun toteuttamismekanismeista vallitsee suurempi erimielisyys.

Kansainvélisen metsdsopimuksen solmimiseen tihddnneiden yritysten epdon-
nistuminen johtunee yhtddltd metsiin kohdistuvista erisuuntaisista intresseistd,
mutta ennen kaikkea metsien taloudellisesta merkityksesté valtioille. Metsdvaro-
jen hyddyntdmiseen kytkeytyy niin merkittdvid kansantaloudellisia intressejd,
ettd sitovan ylikansallisen sdédntelyn aikaansaaminen voi osoittautua perin vai-
keaksi. Sitovan sddntelyn puute heijastuu vilittomisti ei-sitovien kansainvilis-
ten ohjausmekanismien kiyttoon. Metsien kansainvélisestd merkityksesti joh-
tuen kansainvélisen yhteison on ollut suorastaan vilttimatontd pyrkid vaikutta-
maan metsien kdyttoon, vaikka sitten heikommin velvoittavin mekanismein ku-
ten julkilausumin ja padtoslauselmin.**

Kansainvilisessd metsédpolitiikassa keskeisend periaatteena on ollut kestidvin
metsitalouden edistdminen ja toteuttaminen.**> Maailmanlaajuisista poliittisista
ohjelmanjulistuksista on mainittava vuoden 1992 Rio de Janeiron konferenssissa
hyviksytty metsid koskeva kansainvilinen toimintaohjelma ja julistus metsien
hoitoa, kiyttod, suojelua ja kestdavii kehitysti koskevista periaatteista. Euroopan
valtioiden metsédpolititkan kannalta merkittivid ovat lisdksi metsdministerikon-
ferenssien julki- ja padtoslausumat.**

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

Ensimmaéisen vuonna 1990 Strasbourgissa jérjestetyn metsdministerikonfe-
renssin taustalla oli huoli ympiristbongelmien vaikutuksista Euroopan met-
siin. Toisessa metsdministerikonferenssissa Helsingissd vuonna 1993 hyvik-
syttiin yleinen julkilausuma ja neljd paitoslauselmaa, joilla Rio de Janeirossa
vuonna 1992 pidetyssd YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssissa hyviksytyt
metsid koskevat periaatteet omaksuttiin eurooppalaisen metsipolitiikan osak-

Euroopan metsien kestivin hoidon ja kiyton periaatteita.

434 Kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden sitovuuden suhteen on ehkid syyti muistuttaa, etti

velvoitteet saattavat olla siind miérin joustavasti muotoiltuja, ettd niiden tosiasiallinen vaatimusta-
SO saattaa jaddd perin vaatimattomaksi. Toisekseen, kansainvilisoikeudelliseen sopimukseen ei
valttamatta liity minkédédnlaisia sanktiojirjestelmid, joten ainoaksi seuraamukseksi sopimusvelvoit-
teiden tdyttamittd jattimisestd saattaa muodostua kansainvélisen yhteison paheksunta. — Ks. myos
Ekroos 1994 s. 69.

435 Vuonna 1993 Helsingissi pidetyssi kolmannessa ministerikonferenssissa metsien kestidvi hoito
ja kdytto midriteltiin seuraavasti (pddtoslauselma H1, artikla D, luku 4): ”"Metsien kestidvi kidytto
ja hoito tarkoittaa metsien ja metsdmaiden hoitoa ja kdyttod siten, ettd sdilytetddn niiden monimuo-
toisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky, elinvoimaisuus ja mahdollisuus toteuttaa nyt ja tulevaisuu-
dessa merkityksellisid ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja paikallisilla, kansallisilla ja
maailmanlaajuisilla tasoilla, sekd siten etti ei aiheuteta vahinkoa muille ekosysteemeille.”

43 Ylikansallisesta metsipolitiikasta ks. Kansainvélinen metsépolitiikka 1998-2000 s. 9 ss.
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LAJISUOJELUSTA ELINYMPARISTOJEN SUOJELUUN

Kolmannessa ministerikonferenssissa Lissabonissa vuonna 1998 hyviksyt-
tiin yleinen julkilausuma ja kaksi paatoslauselmaa, jotka késittelivit kestdvin
metsitalouden sosio-ekonomisia nidkokohtia ja yleiseurooppalaisia metsien
kestivin hoidon ja kiyton kriteereitd, indikaattoreita ja kiytdnnon tason peri-
aatteita. Vuonna 2003 pidetyssd Wienin metsdministerikonferenssissa hyvik-
sytyssi julkilausumassa Euroopan valtiot sitoutuivat jatkamaan tyotd kestdvin
kehityksen edistdmiseksi muun muassa kehittdmailld maaseudun elinkeinoja
kannattavan metsitalouden avulla, pyrkimilla lisiimédn puun jirkevad kiyt-
tod, varjelemalla metsdluonnon monimuotoisuutta seké torjumalla ilmaston-
muutosta Euroopan metsien hiilinieluvaikutuksia edistamalld.*’

Ympiristokysymysten alalla luonnon monimuotoisuuden suojelu*® on alka-

neen vuosisadan suurimpia haasteita ilmastonmuutoksen torjunnan ohella.*’
Biodiversiteetti on kisitteend toki ollut tunnettu jo aiemminkin, mutta laajem-
paan tietoisuuteen biodiversiteetti ja sen suojelun tarve nousivat Rio de Janeiron
vuoden 1992 konferenssin myotd. Maailmanlaajuisesti metsitaloutta pidetdédn
biodiversiteetin yhtend pahimmista uhkatekijoistd. Tehokkaan metsitalouden
seurauksena monimuotoisia ja luonnontilaisia ekosysteemeitd hividd tai yksi-
puolistuu. Elinympiriston vdheneminen ja pirstoutuminen aiheuttavat viistd-
mittd elidlajien populaatioiden pienenemistd, jolloin niiden geneettinen moni-
muotoisuus vihenee.*? Niihin haasteisiin vastauksena syntynyt biodiversiteetti-
sopimus on johtanut kansallisten luonnonsuojelulainsididdntojen laajamittaisiin
tarkistuksiin. Tdmd on vahvistanut luonnonsuojelun sekd metsien monikidyton
asemaa suhteessa metsien talouskédyttoon. Téstd huolimatta intressien keskindisesti
painoarvosta — oikeastaan suojelun riittavyydestd — voidaan esittdd kriittisid nike-
myksid.*!

7 MMM 4/1999 ja MMM 12/2004 passim.

438 Biologisen monimuotoisuuden sidilyttimisessid on pohjimmiltaan kysymys lajien tai sen erillis-
ten populaatioiden pitdmisestd lisddntymiskykyising, joka voidaan taata joko lajien tai populaation
elinympdéristossé (in situ) tai sen ulkopuolella (ex situ).

4% Biodiversiteetin suojelusta valtioiden suvereniteetin kannalta ks. Mutanen 2002 s. 405 ss.

40 Niin HE 55/1994 vp s. 3. Suomessa ja Ruotsissa metsien hoitoon liittyvistd toimenpiteistd eni-
ten ympdristovaikutuksia ovat aiheuttaneet 1950- ja 1960-luvuilla toimitetut, metsdnkasvun paran-
tamiseen tihddnneet metsdojitukset. Tastd tarkemmin ks. esim. Nordisk naturvard 1995 s. 40.

41 Kokko on viitoskirjatutkimuksessaan (2003) tarkastellut yksityiskohtaisesti luonnon monimuo-
toisuutta turvaavia periaatteita ja monimuotoisuuden turvaamisen kannalta keskeisid mekanismeja
nimenomaan biodiversiteetin suojelutavoitteen nikokulmasta. Niistd ldhtokohdista hinen esitta-
madnsi kritiikkid jarjestelmin riittdvyyttd kohtaan voidaan pitéd perusteltuna. Oikeusjdrjestelmas-
td biodiversiteetin turvaamisen niakokulmasta ks. myos Kuusiniemi 2001 s. 285 ss. ja Mdidittd 2001
S. 316 ss.

115


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...
6.1.2 Euroopan unionin saintely

Euroopan unioni on liittynyt biodiversiteettisopimukseen ja sitoutunut sen velvoit-
teiden tdytdntoonpanoon.*** Alkuperdisen luonnon suojelu onkin muodostunut
erddksi Euroopan unionin ympdristopolitiikan painopistealueeksi. Euroopan unio-
nin luonnonsuojeluoikeuden ytimen muodostavat Neuvoston direktiivi 79/409/
ETY luonnonvaraisten lintujen suojelusta (lintudirektiivi) ja Neuvoston direktii-
vi 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonvaraisten eldimiston ja kasviston
suojelusta (luontodirektiivi). Luontodirektiivin paitavoitteena on yhteison térkei-
nd pitdmien luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelutason saavuttaminen ja sdi-
lyttdminen Euroopan unionin alueella. Lintudirektiivin tavoitteet liittyvét selkedsti
luonnonvaraisten lintujen lajisuojeluun, joskin direktiivin keinovalikoimasta joh-
tuen vilillistd suojaa saavat linnuston suojelutavoitteen kannalta merkittdvit maa-
ja vesialueet. Direktiivien suojelumekanismit perustuvat laji- ja aluesuojeluun,
joista varsinkin jalkimmaiinen on relevantti metsialueita koskevan séantelyn nako-
kulmasta.

Euroopan unionin kuudes ympiristdohjelma on laadittu vuosille 2002-2012.
Ohjelmaa koskevassa Euroopan parlamentin ja neuvoston pdatoksen 1600/2002/
EY 1 artiklan 4 kohdassa on yhteison ympdiristotoimen painopistealueiksi on
nimetty ilmastonmuutoksen hallinta, luonnonsuojelu ja biologinen monimuotoi-
suus, ympadristo ja terveys sekd luonnonvarat, joihin luetaan my06s metséavarat.
Yhteiso pyrkii metsien osalta padméédrddn kehittamaélla ja toteuttamalla metsid
koskevia strategioita ja toimenpiteitd Euroopan unionin metsistrategian mukai-
sesti tukemalla metsien suojelua ja ekologisesti kestdvdd metsinhoitoa, edisti-
mailld metsitalouden toiminta-alojen vélistd koordinaatiota, kestdvidn metsdnhoi-
don sertifiointia ja ilmastonsuojelua koskevien nidkdkohtien huomioon ottamista
metsitaloudessa, osallistumalla kansainviliseen metsid koskevaan keskusteluun
sekd ehkdisemilld laittomasti kaadetun puutavaran kauppaa.*

Euroopan unionilla ei ole nimenomaista metsien kdyton ohjausta koskevaa toi-
mivaltaa, kuten ei ollut Euroopan talousyhteisolldkéin. Metsien kdyton yhteisota-
soista sddntelyd ei mydskiin ole pidetty siind médrin EY:n tavoitteiden kannalta
relevanttina alueena, etti séddntelyyn olisi ryhdytty Rooman sopimuksen 235 artik-
lan nojalla. Tami ei kuitenkaan ole estinyt Euroopan yhteiséd ja nyttemmin siis
Euroopan unionia harjoittamasta metsépolitiikkaa. EU ei kuitenkaan ole ryhtynyt
ohjaamaan Euroopan alueen metsien kiyttod jarjestelmallisesti, vaan huomio on

42 Ks. Neuvoston piitos 93/626/ETY biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimuksen te-
kemisestd, Neuvoston ja Euroopan parlamentin péitos 1993/C138/ETY ympiristod koskevasta
yhteison toimintaohjelmasta ja Komission tiedonanto Neuvostolle ja Parlamentille biologista mo-
nimuotoisuutta koskevasta Euroopan yhteison strategiasta (KOM (1998) 42 lopull.).

43 Euroopan parlamentin ja neuvoston piétos 1600/2002/EY kuudennesta ympiristdd koskevasta
yhteison toimintaohjelmasta.
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KANSAINVALISOIKEUDELLISISTA SOPIMUSVELVOITTEISTA

keskittynyt akuuttien ongelmien ratkaisemiseen. Néitd ovat olleet metsien suojelu
ilmansaasteilta ja metsédpalojen torjunta. Liséksi unioni on pyrkinyt edistiméén
metsdalueiden méérin kasvattamista taloudellisin tukitoimenpitein.*** Unionin har-
sallisesti metsien kiyton sdéntelystd. Sen sijaan unionin alkuperdisen luonnon suo-
jelua koskeva séddntely ohjaa merkittivisti jasenvaltioiden metsdalueiden kdyton
sddntelyd.

Euroopan unionin metsipolitiikan suuntaviivat on linjattu 15.12.1998 annetussa
Euroopan unionin metsistrategiaa koskevassa péitoslauselmassa 1999/C56/01,
joka siis on poliittinen ohjelmajulistus vailla oikeudellista sitovuutta. Kyseisessi
padtoslausumassa viitataan metsid koskeviin kansainvilisoikeudellisiin velvoittei-
siin ja tuodaan esille metsien merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa
sekd ilmastonmuutoksen hallinnassa. — Toisaalta luonnon monimuotoisuutta turva-
taan yhteison luonnonsuojelusédintelyn keinoin, mink& vuoksi erillisen metsid kos-
kevan luonnonsuojelusiéntelyn luomiselle tuskin on tarvetta.*®

6.1.3 Kansainvilisoikeudellisista sopimusvelvoitteista

Metsdalueiden oikeudellisen aseman madrdytymisen kannalta tirkein kansain-
vilisoikeudellinen sopimusinstrumentti on vuonna 1992 solmittu luonnon moni-
muotoisuutta koskeva yleissopimus (biodiversiteettisopimus). Sopimuksessa
méidritetdin biologisen monimuotoisuuden suojelua ja luonnonvarojen kestavii
kayttod koskevat periaatteet, joihin sopimukseen liittyneiden valtioiden on sitou-
duttava. Sopimusosapuolten tulee mahdollisuuksien mukaan kehittdd kansallisia
biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin kédyton strategioita, suunni-
telmia ja ohjelmia. Biologisen monimuotoisuuden suojelu ja kestidva kaytto tulee
siséllyttdd erilaisiin suunnitelmiin, ohjelmiin ja toimintaperiaatteisiin. Lisdksi
sopimusosapuolten tulee perustaa suojelualueiden tai muiden erityistoimia vaati-
vien alueiden jérjestelmi biologisen monimuotoisuuden suojelemiseksi.*’

44 Yhteison tukea voidaan myontid Neuvoston asetuksen 1257/1999/EY Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttami-
sesta ja kumoamisesta 29-32 artiklojen nojalla muun muassa viljeleméttdméin maan metsittimi-
seen, vajaatuottoisten tai luonnontuhoista kirsineiden alueiden uudistamiseen ja metsien ekologi-
sen tasapainon ylldpitdmiseen ja parantamiseen. Metsid koskevista sdddoksistd keskeisid ovat
my0s metsinviljelyaineiston kauppaa koskeva direktiivi 1999/105/EY sekéd neuvoston ja parla-
mentin metsien ja ympiristovuorovaikutusten seurannasta antama asetus 2152/2003/EY.

45 Kansainvilinen metsipolitiikka 1998-2000 s. 35 mukaan metséasioita kisitellddn Euroopan
unionin maatalous-, maaseudun kehittdmis-, ympiristo-, kauppa-, sisémarkkina-, tutkimus-, teolli-
suus- ja energiapolitiikassa sekd kehitysyhteistyossa.

46 Metsien merkityksestéd ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta ks. Melkas 2004 s. 7 ss.

47 Kestdvin kehityksen kisitteen syntymisestd ja muotoutumisesta ks. esim. Uitamo 1997 s. 54 ss.
Biodiversiteettisopimuksen merkityksestd metsidtalouden kannalta ks. sama 1997 s. 71 ss.
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Biodiversiteettisopimuksen velvoitteiden tulkintakehikosta on tissé yhteydes-
sd mainittava sopimuksen johdannossakin mainittu ennalta varautumisen pe-
riaate. Periaatteen alkuperdinen kdyttdala on ollut ennen kaikkea ympériston-
suojeluoikeuden piirissd, mutta myohemmin periaatteella on katsottu olevan
kiyttoalaa yleisempénd ympéristdoikeudellisena prinsiippind. Luonnon moni-
muotoisuuden turvaamista koskevan sidéntelyn osalta periaatteen ydinsisalto-
ni on, ettd biologisen monimuotoisuuden merkittavin vihenemisen tai hivii-
misen uhatessa varmistettujen tieteellisten todisteiden puuttuminen ei saa olla
syynd uhan torjumiseen tai sen vaikutusten vihentdmiseen tdhtddvien toimen-
piteiden lykkddmiselle tai tuonnemmaksi siirtimiselle. Periaatteella ei ole it-
sendisid oikeusvaikutuksia, vaan sen vaikutus lainsoveltamiseen vilittyy ai-
neellisoikeudellisten normien tulkinnan kautta ja niiden asettamissa rajoissa.

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

Kestidvi kehitys oikeudellisena tavoitteena tai periaatteena on nyttemmin kirjat-
tu useiden kansainvilisoikeudellisten sopimusten seki kansallisten sddddsten joh-
dantosddnnoksiin. Kestdvin kehityksen periaate liitetdén vuonna 1987 julkaistun
Ympiriston ja kehityksen maailmankomission (ns. Brundtlandin komission) raport-
tiin, vaikka se on ympdristollisend maksiimina ollut tunnettu aiemminkin. Rapor-
tissa pyrittiin yhdistimién yhteiskunnallisista realiteeteista johtuva taloudellisen
kasvun vaatimus ympiristdongelmien ratkaisemiseen kehityksen ja kasvun paino-
pistettd muuttamalla.*® Kysymys on ennen kaikkea ympdristopoliittisesta tavoit-
teenasettelusta, jonka tulisi toivottujen vaikutusten aikaansaamiseksi heijastua
koko oikeusjdrjestelmdin. Lainsdddantdoon kirjattuna ympéristoperiaatteena se
edustaa muiden ympéristdoikeudellisten prinsiippien tavoin véljdi tavoitesddnnos-
td. Periaatteen tavoitteena on vilittad padtoksentekoon pidempi tarkasteluajanjakso
(jota voidaan nimittdd my0s tulevien sukupolvien oikeuksiksi) sen sijaan etti tar-
kastelu rajautuisi ainoastaan tiettyni ajankohtana eldvien oikeussubjektien keski-
néisten oikeussuhteiden tarkasteluun.*® Suomen jirjestelméssi periaate epéilemét-
td sisdltyy yleiseen ympéristooikeudelliseen viitekehykseen. Ympiristolainsdddian-
toon sisdltyy nimenomaisia mainintoja periaatteesta, lisdksi maankiyttod koske-
vasta oikeuskéytdnnostd on 16ydettivissid esimerkkeji periaatteella argumentoin-
nista.*® Periaatteen kidytinnon merkitys on nihdikseni sen yleisend toiminnan
jarjestdmistd koskevana ympiristollisend prinsiippind. Sen sijaan periaatteella

4“8 Periaatteelle on esitetty erilaisia madritelmi, joista yleisimmén mukaan kestdvi kehitys mer-

kitsee ihmiskunnan nykyisten perustarpeiden tyydyttdmistd vieméttd tulevilta sukupolvilta vastaa-
vaa mahdollisuutta. Ks. Yhteinen tulevaisuutemme 1988 s. 24.

449 Kuusiniemi 2001 s. 289-291 toteaa ihmiskunnan ottaneen askeleen kohti uutta oikeustyyppii
sitoutumalla kestévin kehityksen padmaiérién. Hin mukaansa kestdviin kehitykseen sitoutuminen
on ihmiskunnan vilttamiton elinehto. Kestdvin kehityksen vaatimuksia seuraavat yleiset opit ovat
perustavista olemassaoloon, ihmisarvon ja luonnon kunnioitukseen liittyvistd ideoista johdettava
vélttamattomyys. Ks. myos Hollo 2004 s. 80-81.

430 Ks. esim. KHO 1993 A 40 ja KHO 17.12.1997 t. 3215.
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argumentointi esimerkiksi metsilain soveltamista koskevassa tilanteessa saattaa
osoittautua ongelmalliseksi.*!

Useissa valtiossa noudatetaan kansainvilisoikeudellisten sopimusvelvoittei-
den kansallisessa taytdntoonpanossa ns. dualistista jirjestelmai, ts. velvoitteet
pannaan tdytintoon kansallisin lainsdddéntotoimin. TAlloin kansainvélisoi-
keudelliset velvoitteet saatetaan osaksi kansallista oikeusjérjestysti ns. blan-
kettisdidoksin tarkistaen samalla tarvittavilta osin muuta kansallista sédinte-
lyd. Oikeustieteen piirissd korostetaan usein kansainvilisoikeudellisiin vel-
voitteisiin liittyvad tulkintavaikutusta eli valtioiden ja viranomaisten velvolli-
suutta tulkita kansallista lainsdddéntdd kansainvilisoikeudellisia velvoitteita
myotiilevilld tavalla.

6.2 BRITTILAINEN KOLUMBIA

6.2.1 Metsalaista metsanhoitolakiin

Ympiéristokysymysten painoarvon korostuminen 1980-luvun lopulla johti osaval-
tioiden harjoittaman metsépolitiikan uudelleenarviointeihin eri puolilla Kanadaa.*
Brittildisen Kolumbian metsilainsddadintdd uudistettiin 1990-luvulla laajoin laki-
paketein. Uudistukset jddnevit historiaan metsilainsididinnon ekologistumista pai-
koittavina taitekohtina, vaikka kehityskulku olikin alkanut jo aiemmin. Monessa
osavaltiossa oli jo ennen lainsdddidntomuutoksia ryhdytty metsitaloudessa anta-
maan merkitysté taloudellisten tavoitteiden lisdksi myos ekologisille tavoitteille.*>
Ross erottaa Kanadan metsitalouden ja metsédpolitiikan kehityksessd neljd vai-
hetta. Ensimméinen vaihe edustaa sddntelemdttomdn kdyton aikaa, jolloin met-
sdluonnonvaran hyddyntdminen sai haaskauksen piirteitd. Toisena vaiheena voi-
daan pitdd keskushallinnon harjoittaman sddntelyn aikakautta, jolloin hakkuu-

1 Ks. myds Lehtisen 1994 s. 28 ss. argumentaatiota Suomen senaikaisen metsilainsididannon
kestdvin kehityksen mukaisuudesta. Metsilainsdddianto on epédilemittd tdyttdnyt metsidtaloudelli-
sen kestdvyyden vaatimukset, mutta ylikansallisten velvoitteiden nidkokulmasta ja yleisen luon-
nonsuojelullisen tavoitteenasettelun osalta ndin ei vilttamaéttd ole ollut asian laita. Kestévisté ke-
hityksestd metsidtalouden nikokulmasta ks. Lybdck — Laakso 2004 s. 25-26.

42 Ndin Thompson 1996 s. 2.

433 Uudistukset ovat merkittidviid paitsi aineellisen sidéntelyn, myds menettelyllisten kysymysten
osalta. Metsien kéytostd paattiminen miellettiin aiemmin hakkuuoikeuden luovuttajan eli provins-
sin ja toiminnanharjoittajan véliseksi asiaksi, jossa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet olivat
vihdiset. Sittemmin pddtoksentekoprosessia on monissa provinsseissa avattu siten, ettd yleisolle
varataan mahdollisuus lausua késityksensd aluetta koskevista keskeisistd metsidtaloussuunnitel-
mista. Kehityskulun on ennustettu jatkuvan. Myos alkuperdiskansojen vaikutusmahdollisuudet
metsdalueiden kdytostd padttimiseen ovat parantuneet siten, ettd néilld kansoilla on mahdollisuus
vaikuttaa asuinalueitaan koskevaan metsétalouteen. Téstd ks. Ross 1997 s. 7 ja 14 ss.
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madrit ylittivit metsidvarojen kestdvin kédyton tavoitteesta huolimatta sille asete-
tut rajat. Kolmatta kehitysvaihetta edustaa ekologinen metsdtalous, jonka pyrki-
myksend on tasapainottaa puuntuotannolliset ja ymparistonsuojelulliset intressit.
Kehityksen neljds vaihe on Rossin mukaan sosiaalinen metsdtalous, joka raken-
tuu ekologisin perustein toimivan metsidtalouden varaan ja joka ottaa huomioon
my0s metsien kdyttoon liittyvit sosiaaliset intressit. 4

Brittildisen Kolumbian metsdlaki sdddettiin vuonna 1975. Kattavat metsien
kayrtod koskevat sadnnokset sisdllytettiin kuitenkin vasta vuonna 1995 sidddettyyn
metsénhoitolakiin,*® jota voidaan pitdd Brittildisen Kolumbian metsdlainsdadin-
nossi taitekohtana. Metsdnhoitolaki liitdnndissdddoksineen muodostaa laajan ja
yksityiskohtaisen metsien kiyttod koskevien toimenpiteiden toteuttamistapaa oh-
jaavan kokonaisuuden. Vaikka Brittildisen Kolumbian metsélainsdddantoon sisél-
tyi jo ailemminkin metsitaloustoimintaa ohjaavaa sédintelyd, merkitsi metsinhoito-
lain voimaantulo uuden sivun kddntdmistd metsdtalouden sdfintelyssd. Sadntelyn
myotd metsitaloudelliselle toiminnalle asetettavat ekologiset vaatimukset kiristyi-
vit huomattavasti. Sddntelyuudistus selkeytti aikaisempaa oikeustilaa, joka oli ha-
janainen ja tulkinnanvarainen.*®

Lain sddtdmisen myotd metsien kestivin kdyton periaatteelle rakentunut ohjaus
siirtyi huomattavan askelen kohti ekologisesti kestdvid metsitaloutta ja metsien
monikayttod. Yllattavaa ei liene, ettd lain sddtamistd edelsi kiivas keskustelu sda-
doksen vaikutuksista metsitalouteen. Metsédyhtiot vastustivat kiivaasti lain sdéta-
mistd lausuen sen heikentivin metsitalouden harjoittamisen toimintaedellytyksid.
Metsidyhtioiden lisdksi my0s provinssin hallinnossa keskusteltiin vilkkaasti sdédnte-
Iyn vaikutuksista Brittildisen Kolumbian talouteen. Laki kuitenkin hyvéksyttiin
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nustehottomaksi, joka ilmeisesti viimeksi mainitun véitteen osalta osin pitdédkin
paikkansa.*’

6.2.2 Metsiaoikeusjirjestelman paipiirteet

Metsitaloustoiminta Brittildisessd Kolumbiassa rakentuu kruunun mailta myyta-
vien hakkuuoikeuksien varaan. Huomattavan suuri mééra provinssin metsioi-
keudellisesta sddntelystd koskee hakkuuoikeuksien luovutusta eli provinssin ja

454 Ks. Ross 1995 s. 37 ja 63 ss.

45 Forest Practices Code of British Columbia Act, R.S.B.C. 1996 ch 159.

436 Ks. Cook 1998 s. 204 ss. Hiin toteaa metsinhoitolailla korvatun yli 20 laintasoista sdddostd ja
satoja alemmanasteisia madriayksii.

47 Eri intressiryhmien kisityksistd metsianhoitolaista ks. Stanbury — Vertinsky 1998 s. 61 ss. ja
Cook 1998 s. 213 ss. Ks. myos Rounsville 1996 ja Couch 1996, jotka molemmat kritisoivat met-
sdnhoitolain edellyttimien selvitysten laajuutta.

120


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

METSAOIKEUSJARJESTELMAN PAAPIIRTEET

toiminnanharjoittajien vilisid vuokrasopimuksia.**® Brittildisen Kolumbian met-

sdoikeuden ytimen muodostavat metsélaki ja metsidnhoitolaki,®’ jotka sdintele-
vit kruunun eli provinssin omistamien metsien kiytt6d.*® Liittovaltion omista-
mien metsien sdédntely puolestaan jérjestyy liittovaltion metsétalouslain (Forestry
Act) nojalla, joka edellyttdd mm. erilaisilta metsidtaloustoimenpiteiltd viran-
omaisten myotivaikutusta esimerkiksi metsdnhakkuuseen (federal timber cut-
ting permir).*®!

Yksityisten omistamat mets#t*®? jadvit lahtokohtaisesti mainitun siéntelyn ul-
kopuolelle. Sddntely saattaa kuitenkin poikkeuksellisesti ulottua eréiltd osiltaan
myds yksityismetsid koskevaksi, mikédli omistaja luovuttaa hakkuuoikeuden
metsdyhtiolle, joka haluaa tdmin hakkuuoikeuden kisiteltdviksi yhdessd jonkin
muun kruunun maalle sijoittuvan metsinhakkuuoikeuden kanssa. Yksityisomis-
tuksessa olevien metsidalueiden kiyttd oli pitkddn sddntelemétontd. Provinssit
ovat sittemmin ryhtyneet ohjaamaan my0s yksityisten omistamien metsien kéyt-
tod. Brittildisessd Kolumbiassa ei yksityismetsien kdyttod ole ryhdytty ohjaa-
maan pakottavin mekanismein, vaan ohjaus tapahtuu taloudellisin ohjauskei-
noin. Metsidén kestivin kidyton periaatteiden mukaan hoitaville voidaan myon-
tdd helpotuksia omaisuusverosta.*s?

438 Varhaisista maanvuokrasopimuksista ks. Sloan 1956 s. 19 ss., sama 1957 s. 22 ss. ja Pearse
1976 s. 85 ss. Readerin 2000 s. 53 mukaan metsidnhakkuuoikeuksien luovutus huutokauppaamalla
alkoi jo 1890-luvulla. Hakkuuoikeuksista yleisesti ks. Rae — Brinton 1994, Garton 1997 passim,
Ross 1995 s. 117 ja Johnston ym. 1996. Hakkuuoikeuksien siirrettdvyydestd ja niihin liittyvistd
kysymyksistd ks. Garton 1997a passim. ja Cameron 1994 s. 7 ss. Hakkuuoikeuksien lunastuksesta
ks. Rae — Brinton 1994 ja luovutussopimuksista Sloan 1956 s. 19 ss. ja Kehler — Mantini 1994
passim.

4% Ennen metsinhoitolain voimaantuloa vuonna 1995 toiminnanharjoittajan velvollisuudet perus-
tuivat toiminnanharjoittajan ja osavaltion viliseen sopimukseen. Yksittdisten kansalaisten tai kansa-
laisjdrjestdjen mahdollisuudet vaikuttaa sopimusten siséltoon olivat verraten vihéiset. Metsidnhoito-
lain voimaantulon jélkeen tilanne on muuttunut siten, ettd sopimusméérdysten on tiytettdvd metsédn-
hoitolain ja sen nojalla annettujen alemmanasteisten sdddosten vaatimukset. Yksittdiset kansalaiset ja
kansalaisjdrjestot voivat saattaa sopimusméirdysten vaatimustenmukaisuuden metsilautakunnan (Fo-
rest Practices Board) tutkittavaksi, joka voi havaittuaan sopimuksen puutteelliseksi tehdi esityksen
metsiasioista vastaavalle ministeriolle sopimuksen tarkistamiseksi tai jopa purkamiseksi. Aiheesta ks.
esim. Cook 1998 s. 209.

40 Metsien kdyttod ohjaavia sdannoksid on Brittildisessd Kolumbiassa muun ohella kalastuslaissa
(Fisheries Act), torjunta-ainelaissa (Pesticide Control Act), jitehuoltolaissa (Waste Management
Act, S.B.C. 1992 ch 41), vesilainsdddannossd (Water Act, R.S.B.C. 1979 ch 429 ja Water Protecti-
on Act, S.B.C. 1995 ch 34) ja suojelualueiden perustamista koskevassa lainsdddannossad (Wildlife
Act, R.S.B.C. 1979 ch 43 ja Park Act, S.B.C. 1994 ch 35). Nidma sddnnokset koskevat my0s yksi-
tyisten metsdalueiden kadyttod, tarkemmin ks. Pearse 1976 s. 182.

40l Aiheesta tarkemmin ks. Harvey 1996 s. 19 ss.

42 Yksityisten metsédnomistus koskee yksinomaan metsii. Kaivoskivenniiset, metséstettdvit eldi-
met ja vesi kuuluvat provinssille. Omistusoikeuden siséllostd ks. Pearse 1998 s. 37-38.

463 Erikseen on ehki syytd mainita, ettid Pearse 1976 s. 183 katsoo useiden eurooppalaisten yksi-
tyismetsid koskevien siintelyjdrjestelmien olevan tarpeettoman raskaita Brittildisen Kolumbian
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Kruunun eli provinssille kuuluvien metsien kédyton perusteista sdddetddn met-
sdlain 4 artiklassa.*** Metsidhallinnon on arvioitava provinssin maa-alueiden
merkitys eri maankdyttomuotojen kannalta (puuntuotanto, virkistyskaytto, lai-
dunnus, luonnonsuojelu ja muut metsdnkdyttomuodot) ja osoitettava alue kiytet-
taviksi sithen tarkoitukseen, jossa sen katsotaan tuottavan suurimman sosiaali-
sen ja taloudellisen hyodyn Brittildiselle Kolumbialle. Metsihallinnon on vah-
vistettava talousmetsiksi osoitetuilta ja vuokratuilta alueilta hakattavissa olevan
puun méirid (allowable annual cut). Vuosittaista hakkuuméadrid vahvistettaessa
on huomioon otettava metsdlain 8 artiklan mukaan mm. alueen puuntuotantoky-
ky, erilaisten metsdnhakkuustrategioiden lyhyt- ja pitkdaikaiset vaikutukset osa-
valtion toimintaan, tarvittavan puutavaran laatu ja madrd, hallituksen asettamat
taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet sekd poikkeuksellisten metsdtuhojen esiinty-
minen ja niiden torjuminen.

Voimassa oleva metsilaki tuntee yhdeksin erilaista hakkuuoikeussopimus-
tyyppid. Sopimuksen ydinsiséltoni on lisenssinsaajan oikeus hakata tietty méard
metsdd sopimuksessa médritellyltd provinssin omistamalta alueelta sopimuksen
voimassaoloaikana. Korvauksena hakkuuoikeudesta on lisenssinsaajan suoritet-
tava provinssille metsdhallinnon midrddmien perusteiden mukaan kantoraha-
maksua (stumpage). Sopimusten kattamien alueiden laajuus vaihtelee muuta-
mien hehtaarien suuruisista alueista aina satojen tuhansien hehtaarien laajuisiin
alueisiin. Toiminnanharjoittajan on laadittava sopimuksen kohteena olevalle
alueelle kiyttosuunnitelma, jolle asetettavat vaatimukset médédrdytyvit sopimus-
tyypin mukaisesti. Laajimpien alueiden kiyttosuunnitelmilta edellytettiva taso
tulee varsin ldhelld kokonaisvaltaisia, yleispiirteisii maankdyttésuunnitelmia.
Metsanhakkuusopimukset voidaan ryhmitelld kahteen kategoriaan siité riippuen,
onko kyse midrddn (volume-based tenure) vaiko paikkaan sidotusta (area-based
tenure) sopimuksesta. Vuosittain korjattavasta puustosta noin 75 % on perdisin
ensin mainitusta ryhmasti.

Laajojen alueiden hakkuuoikeussopimus (tree farm licence) solmitaan pai-
saantoisesti 25 vuoden ajaksi. Toiminnanharjoittajan on laadittava alueen kéyt-
tod koskeva hoitosuunnitelma (management plan), joka sisiltdd tiedot mm.
alueen metsévaroista, retkeily-, kalastus- ja laidunnusmahdollisuuksista sekéa
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olosuhteisiin nihden. Hianen mukaan yksityismetsien séddntely tulisi pitdd mahdollisimman kevye-
néd (I therefore emphasize that, in the present context of British Columbia at least, the need for
governmental control of private landowners is limited to measures that will ensure protection of
the resource base itself and compel recognition of important non-commercial values where they
might otherwise be ignored.”).

464 Brittildisen Kolumbian metsipolitiikkaan on alusta alkaen sisiltynyt vankka kytkenti alue- ja
talouspolitiikkaan, joka toisinaan on johtanut erilaisiin kauppakiistoihin varsinkin Yhdysvaltain ja
osin myos Euroopan kanssa, kun provinssin metsistd hakatun puutavaran hinnoittelun on viitetty
vidristyneen. Aiheesta ks. esim. Percy — Yoder 1987 s. 16 ss.
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alueen luonnonsuojelullisista ja kulttuurihistoriallisista arvoista. Alueen hoito-
suunnitelman on tiytettdvd metsdnhoitolaista johtuvat vaatimukset ja oltava yh-
denmukainen muiden alueen kiyttod koskevien suunnitelmien kanssa. Hoito-
suunnitelmassa alueen kiytolle asetettujen tavoitteiden ja metsdvarojen hyddyn-
tdmistapojen on oltava kyseiselle alueelle sopivia. Tavoitteiden asettelussa on
otettava metsitaloudellisten tavoitteiden lisdksi huomioon myo6s maisemalliset
arvot, luonnon monimuotoisuus, maaperin ja ilman suojelu, virkistyskéyttdint-
ressit ja alueen kulttuuriarvot, laidunnus seki alkuperidisen luonnon ja kalakan-
tojen suojelu. Metsétaloudelliset intressit on sovitettava yhteen muiden aluee-
seen kohdistuvien intressien kanssa. Hoitosuunnitelmassa on esitettdvi lisdksi
metsdpalojen torjuntaa, hyonteis- ja sienituhojen torjuntaa sekd metsin uudista-
mista koskevat suunnitelmat samoin kuin selvitys alueelle rakennettavista teisti
ja niiden poistamisesta kdyton péattyessa.

Nykyisellddn metsdnhakkuuoikeuksien luovutuksen yhteydesséd sovitaan yk-
sityiskohtaisesti metsitaloustoimenpiteiden suorittamistavasta (hakkuumuodot,
metsdnistutus, metsdautoteiden rakentaminen). Sdintelyjirjestelmidd pidetdin
nykyiselldén yleisesti ottaen riittdvin monipuolisena metsien monikdyton vaati-
musten ja luonnonsuojelullisten intressien huomioon ottamiseksi. Useat tahot
kuitenkin kritisoivat sité, ettd puuntuotannolliset intressit ajavat edelleen muiden
intressien edelle.*® Jirjestelma sisdltdd kuitenkin erédin perustavaa laatua olevan,
sisddnrakennetun ongelman. Koska metsétalous perustuu metsianhakkuuoikeuk-
sien ostamiseen, eivit metsdtalouden harjoittajat kidytinnossd hoida hakkuuoi-
keuksien kohteena olevia alueita enempdid kuin metsdnhoitolain sdinnokset ja
hakkuuoikeuksien luovutussopimus heité sithen velvoittavat. Tilannetta ei my0os-
kddn helpota se, ettd sopimuksen sisdltod voidaan valtion toimesta erdin edelly-
tyksin tarkastella uudelleen.*

6.3 RUOTSI

6.3.1 Ekologistumisen ensiaskeleet — metsilainsiadinnon vuoden
1979 uudistus

Vaatimukset metsdnhoidon ekologistumisesta voimistuivat Ruotsissa 1970-luvulla
ympdristoliikkeen syntymisen myotd, minkd vuoksi vuoden 1948 metsidnhoitolain

465 Kanadassa kysymys alkuperiiskansojen oikeudesta osallistua ja vaikuttaa asuinalueitaan kos-
kevien piditosten (liittyen erityisesti luonnonvarojen hyodyntdmistd koskeviin ratkaisuihin) on
herittianyt paljon keskustelua. Aiheesta Brittildisen Kolumbian osalta ks. Curran — M’Gonigle
1998 ja M’Gonigle 1998as. 166 ss.

46 Ajheesta tarkemmin ks. Pearse 1998 s. 29 ss.
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ja vuoden 1964 luonnonsuojelulain sadannoksid paddyttiin tarkistamaan vuoden
1974 osittaisuudistuksella.*” Uudistetut sdd@nnokset jdivit kuitenkin lyhytikdisiksi,
kun metsélainsdddianto uudistettiin vuonna 1979 kokonaisuudessaan. Uudistuksel-
la pyrittiin turvaamaan metséteollisuuden toimintaedellytykset ja edistiméén luon-
nonsuojelullisten sekd monikayttdintressien huomioon ottamista.**® Uudistus vah-
visti luonnonsuojelullisten ja monikdyttdintressien painoarvoa erdissi suhteissa
metsétaloudellisiin intresseihin. Luonnonsuojelulliset ndkokohdat voitiin ottaa
huomioon metsitaloustoiminnassa, kun tdhidn mennessd luonnonsuojelua oli met-
sdalueilla harjoitettu padasiallisesti suojelualueita perustamalla. Uudistuksessa tar-
kistettiin myds metsdnhoitolain suhdetta luonnonsuojelulainsdidéntdon ja maan-
kéyttolainsdddiantoon. Uudistuksen jilkeen metsilain sdfinnokset vaistyivit mainit-
tujen lakien sddnnosten ja niiden nojalla annettujen médrdysten tieltd.*

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

Frisénin mukaan metsélainsdddiantd toimi tdysin metsiteollisuuden ehdoilla
aina 1960-luvulle asti. Hinen mukaansa luonnonsuojelusidintely oli sindnsi
toimivaa, mutta sen soveltamisala oli niin kapea, ettei silld ollut merkitysti
yleiselld tasolla metsien kdyttoon.*’® Viranomaistenkaan keskindinen vuoro-
puhelu ei aina toiminut odotetunkaltaisesti, minkd vuoksi intressien tiukka
erottaminen toisistaan johti paikoitellen hyvinkin jyrkkiin vastakkainasette-
luihin metsé- ja luonnonsuojeluviranomaisten vililld.*”! Intressikonfliktit kér-
jistyivit 1970-luvulla metsétaloustoiminnan tehostumisen ja luonnonsuojelu-
aatteen laajenemisen myotd. Luonnonsuojelusta vastaava virasto (Natur-
vardsverket) ryhtyi vastustamaan vanhojen metsien hakkuita sekéd kaikkein
jareimpid metsdnhoidollisia toimenpiteitd (metsidnauraus, kokopuumenetel-
mi, kannonmurskaus, vieraiden puulajien istuttaminen), jotka sittemmin joh-
tivat 1980-luvulla metsdnhoidon muuttumiseen ekologisempaan suuntaan.*’>

47 Varsinaista alkutuotantoa keskeisemmilli sijalla olivat metsiteollisuuden toimintaan liittyvit

ympéristokysymykset. Metséteollisuuden sijoittamista pohtineessa komiteanmietinndssid (SOU
1971:85s. 130 ss.) todettiin metsiteollisuuden ympéristovaikutusten rajoittavan siind méérin aluei-
den muuta kéyttod, ettd ne olisi tullut keskittdd eteldisessd Ruotsissa muutamalla paikkakunnalle
pois meren déreltd.

48 Ks. SOU 1992:76 s. 55 ss.

469 Metsilainsddadannosté kriittisesti ks. esim. Wahlstrom 1993 s. 29 ss., jonka kritiikki kohdistuu
ldhinnd lain soveltamiskédytidnnostd johtuvaan havupuiden suosimiseen. Kriittisissd puheenvuo-
roissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd luonnonsuojelulain ja metsénhoitolain edellyttimit
vaatimustasot suojelun suhteen poikkeavat huomattavasti toisistaan. Tastd ks. SOU 1992:76 s.
74.

470 Luonnonsuojelullisten ja monikiyttdintressien ja metsitaloudellisten intressien yhteensovitta-
misen ongelmista Ruotsissa 1960-luvulta nykypéivaidn kokoavasti ks. Frisén 2001 s. 175 ss.

471 Kuriositeettina mainittakoon 1960- ja 1970-luvuilla ajoittuneet pyokkimetsid koskeneet kiistat.
Maanomistajat pyrkivét tuolloin valtion taloudellisella tuella uudistamaan luonnonsuojelullisesti
ja virkistyskédyton kannalta merkittdvid pyokkimetsdalueita kuusta kasvaviksi. Niinpéd luonnonsuo-
jeluviranomaisten oli toisinaan muodostettava pyokkimetsid luonnonreservaateiksi estidkseen
metsdviranomaisia myontdmaistd avustusta niiden istuttamiseen kuuselle. Téstd tarkemmin ks.
Frisén 2001 s. 177 ss.

472 Ks. metsihallituksen ohjeet vuoden 1983 luonnon- ja monikéyttdintressien huomioon ottami-
sesta.
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EKOLOGISTUMISEN ENSIASKELEET — METSALAINSAADANNON...

Ekologisten intressien painoarvon kasvua heijastaa my0s vanhojen metsien
suojelua koskevan hallituksen péaiatoksen syntyminen vuonna 1985. Varsinais-
ten luonnonsuojelullisten intressien ldpimurto ndyttéisi kuitenkin ajoittuvan
1990-luvulle tuotanto- ja ympdiristdtavoitteiden samalle tasolle asettamisen
myo6td. Tama ei kuitenkaan kidytdnnossda merkinne ndiden tavoitteiden toteutu-
mista yhtildiselld painoarvolla.*’®

Vuoden 1979 metsilaki sisélsi varsin pitkille menevit keinot metsétaloudellis-
ten intressien turvaamisksi. Metsédsektorilla oli 1970-luvun lopulla edelleen huo-
mattava valtiontaloudellinen merkitys, miki osaltaan selittid metsédtaloudellisten
intressien painottumista. Intressien keskinédinen painoarvo heijastui myos siéinte-
lymekanismeihin, jossa metsdnhoidollisia tavoitteita (kuten uudistamisvelvolli-
suus, uudistusalojen kokoa ja uudistamistapa) turvaavat sddnnokset olivat pakotta-
vaa lainsdidddntod, kun taas ympéristondkokohdat voitiin ottaa huomioon metsin-
kisittelyssd. Namad jdivit kuitenkin maanomistajien itsensd harkintaan, mik& todet-
tiin mydhemmin epityydyttiviksi ratkaisuksi.

Esimerkkeini téstd kdy metsdnuudistamista koskenut sdintely. Metsidnhoito-
lain 5 § edellytti metsdn uudistamista hakkuu- ja metsdtuhoalueiden lisdksi
sellaisen metsin uudistamista, jonka tuotto puuston harvuutensa tai puulajis-
tonsa vuoksi oli huomattavasti alhaisempi kuin mahdollista oli. Lain 6 § antoi
metsdviranomaiselle valtuuden maéritd yli-ikdinen metsikko hakattavaksi ja
istutettavaksi, milloin metsdmaan puuntuottokyky oli ainoastaan véhiisessa
kdytossd ja timd johtui juurimadisti tai itseharvennuksesta.*™

Toisaalta vuoden 1979 uudistus sisilsi my06s luonnonsuojelullisten intres-
sien kannalta erditd tervetulleita muutoksia. Uudistuksen erdédni ajatuksena oli
mahdollistaa aikaisempaa laajempi joustovara metsdmaan kisitteen sisalld,
jonka myoti siis metsilainsddddannon soveltamisala ja siitd johtuvat velvoit-
teet madrdytyivit. Tdlld pyrittiin mahdollistamaan metsédtalouden kannalta
merkityksettomien, heikkotuottoisten suo- ja joutomaiden sulkeminen metsi-
taloustoiminnan ulkopuolelle.*”s

Liséksi vuoden 1979 lainsdddéantouudistus oli merkittdvi siind suhteessa, ettd
metsien omistajatahoon (yksityiset/julkisoikeudelliset metsdnomistajat) perustu-
neet sdintelyerot poistuivat. Sidntelyjirjestelmien aineellisoikeudelliset erot oli-
vat yksityismetsidlainsdddannon kehityskulun myo6té kdyneet siind médrin merki-

43 Frisén 2001 s. 175 ss. Hinen mukaansa nykyiset tavoitteet tullaan saavuttamaan nykyisin re-
surssein toteutettuna vuoden 2020 tienoilla.

474 Metsédnhoitolain nojalla toimitettiin laajoja uudistushakkuita Norrlannissa. Lisiksi lukuisat
laitumet, hakamaat ja kosteikot — vajaatuottoisina metséimaina ja biodiversiteetin kannalta ensiar-
voisen tirkeind kohteina — kunnostettiin metsitalousalueiksi. Metsédhallinnon ylilyonneisti kriitti-
sesti ks. esim. RRV 1999:31 s. 30 ss. Vuoden 1979 metsilainsdadannostd kriittisesti ks. Darpo
1991 s. 45 ss. Ks. myos RP 1978/79:110 s. 63.

45 Tarkemmin SOU 1978:6 s. 109.

125


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

tyksettomiksi, ettd sddintelypohjan yhtendistiminen ei synnyttinyt enidd laajem-
paa keskustelua.

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

6.3.2 Puuntuotanto ja luonnonsuojelu tasa-arvoisiksi tavoitteiksi —
metsapolitiikan vuoden 1993 uudistus

Vuoden 1979 uudistuksessa omaksutun kannan mukaan metsitaloudelliset int-
ressit tuli sovittaa muihin yhteiskunnallisiin eli 1&hinnd luonnonsuojelullisiin ja
monikdyttointresseihin.*’¢ Luonnonsuojelullisten intressien suoja metsétalou-
dessa jitettiin pitkilti toiminnanharjoittajien vapaaehtoisuuden varaan, vaikka
metsdhallituksen ohjeissa ja méddridyksissd kiinnitettiinkin huomiota myds luon-
nonsuojelullisiin ndkokohtiin.*”” Vapaaehtoisuuteen perustuvat mekanismit ha-
vaittiin pian riittamattomiksi. Metsépolitiikkaan kohdistetun kritiikin johdosta
hallitus katsoi aiheelliseksi tarkistaa metsdoikeudellista tavoitteenasettelua siten,
ettd metsitaloudelliset tuotantotavoitteet (produktionsmadl) ja ympéristolliset ta-
voitteet (miljomdal) saivat tasaveroisen aseman. Lainvalmistelutdissa korostettiin
erityisesti sitd, ettei ympdristotavoite ollut yksinomaan yleinen intressi, vaan
myos pitkdjianteisen metsitalouden toimintaedellytys.*’8

Vuoden 1993 lainsdadantomuutoksen (1993:553)* yhteydessi tarkasteltiin laa-
jemminkin valtion harjoittamaan metsépolitiikkaan kohdistuvia odotuksia muuttu-
neessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Metsdpolitiikan uudistamista pohtinut tyo-
ryhmd esitti kolme vaihtoehtoista mallia uuden metsépolitiikan pdélinjoiksi. Niisti
ensimmdinen olisi perustunut talouskidytdssd ja luonnonsuojelukédytdssd olevien
metsien tarkkaan erottamiseen, mikéd kiytdnnossi olisi edellyttinyt laajojen reser-
vaattialueiden perustamista. Toinen vaihtoehto rakentui ajatukselle metsille asetet-
tavien tavoitteiden médrdytymisestd alueiden tuottokyvyn ja niiden tavoitettavuu-
den perusteella, miké olisi tarkoittanut edullisten alueiden tehokasta kéyttod ja
vaikeammin saavutettavissa olevien alueiden osalta luontoarvojen painottamista.
Valinta kohdistui kuitenkin odotetusti kolmanteen vaihtoehtoon, jossa metsétalout-
ta harjoitettiin kaikissa metsissd ottaen huomioon luonnon- ja ympéristdnsuojelun

476 K. RP 1992/93:236 s. 26-27. Kardell 1986 s. 19 ss. on esittinyt maisemakuvallisten vaikutus-
ten merkittdvimpdd huomion ottamista metsitaloustoimenpiteiden toteuttamisessa. Hin erottelee
tdlla perusteella alueet matkailundhtdvyysmetsiin (lahinnd luonnonsuojelualueita), sunnuntaimet-
siin (vdhdiset metsidnhoitotoimenpiteet, pitkét kiertoajat, virkistyskdyttotoimintaa) ja metsétalous-
alueisiin (normaali metsédtaloustoiminta).

477 Ruotsissa metsinhoitoa on perinteisesti ohjattu metsénhoitolain ja -asetuksen lisiksi metséhal-
lituksen antamilla yleisilld ohjeilla ja midrdyksillé, jotka kattavat kdytdnnosséd kaikki metsénhoi-
dolliset toimenpiteet. Vuoden 1993 lainmuutoksen jilkeen metsihallitus on uudistanut ohjeistuk-
sensa.

478 Ks. RP 1992/93:236 s. 31.

479 Uudistuksen tavoitteista ja perusteista yksityiskohtaisesti ks. RP 1992/93:236 passim.

126


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

PUUNTUOTANTO JA LUONNONSUOJELU TASA-ARVOISIKSI TAVOITTEIKSI...

intressit lapdisyperiaatteen mukaisesti.**® Muunlainen lopputulos olisikin ollut yl-
lattdvi, koska ensin mainitut ratkaisumallit olisivat johtaneet varsin ty6ldisiin ja
kalliisiin ratkaisuihin, jotka eivit lopulta vilttamattd edes olisi toimineet odotetulla
tavalla.

Vuoden 1993 uudistuksen myo6td yksityisen metsdnomistajan vapaus mairata
omaisuutensa hoidosta ja kdytostd lisddntyi ja vastaavasti viliton viranomais-
kontrolli vihentyi. Metsdn uudistamisvelvollisuudessa ei tapahtunut merkittdvid
muutoksia. Maanomistajan tuli huolehtia metsdn uudistumisesta hakkuiden ja
luonnontuhojen jilkeen, mikali késilld ei ollut erityisid perusteita kdyttdd metsdd
toisella hyviksyttavilld tavalla. Sen sijaan raivaus- ja harvennushakkuuvelvoitteet,
alhaisinta piitehakkuuikii sekd uudistusalojen vihimmadis- ja enimmaéispinta-alaa
koskevat vaatimukset*! poistettiin metsdnkisittelymuotojen joustavuuden lisddmi-
seksi. Niin ikddn metsitaloussuunnitelman laadinta- ja ajantasaistamisvelvollisuus
poistettiin, mutta samalla sdddettiin maanomistajalle velvollisuus olla selvilld met-
siensi tilasta.*s? HyOnteistuhoja koskeva sdéntely pysytettiin ennallaan. Metsihal-
lituksen antamia ohjeita ja méardyksii tarkistettiin siten, etti biologisen monimuo-
toisuuden huomioon ottaminen metsitaloustoiminnassa helpottui ja maanomista-
jien mahdollisuudet paattid metsiensd kiytostd lisddntyivit.*s

Metsinhoitolain 1 §:n mukaan metsi on kansallinen luonnonvara, jota on hoi-
dettava kestédvésti hyvi tuotto saavuttaen ja luonnon monimuotoisuus sdilyttden.
Metsien hoidossa on otettava huomioon my6s muut yleiset intressit. Metsdpoli-
ympdristonsuojelun (tai monikiyttdintressien) malli, joka periaatteessa oli jo ole-
massa olevan lainsdidinnon perustana, mutta joka ei kuitenkaan toiminut tyydyt-
tavisti.*® Sddntelyn puuntuotantotavoitteena on metsin ja metsdmaan tehokas ja
vastuuntuntoinen kayttd hyvin tuloksen turvaavalla tavalla. Puuntuotantoa on har-
joitettava monimuotoisesti siten, ettd metsistd saadaan erityyppisid tuotteita jatkos-
sakin. Ympadristotavoitteena on siilyttii metsdmaiden luontainen tuottokyky seki
turvata biologisen ja geneettisen monimuotoisuus ylldpitdmalld luontaisten kasvi-

480 Ks. SOU 1992:76 s. 128. Metsien suojelustrategioista ks. myos SOU 1998:95 s. 4.

81 Uudistusalojen pinta-alarajoitukset koskivat kuitenkin edelleen suurmetsitaloutta.

482 Ratkaisu vaikuttaa ensindkemiltd jokseenkin erikoiselta. Lainvalmistelutissid metsitalous-
suunnitelman laatimis- ja ylldpitamisvelvoitteen poistamista perusteltiin mm. metsitaloussuunni-
telmien laatimisen hyodyllisyyden itsestddnselvyydelld, jota ei timéntasoisten ratkaisujen kohdal-
la voida yksindén pitdd erityisen vakuuttavana argumenttina. Kun samalla kuitenkin omaksuttiin
lakiin metsien tilaa koskeva selvilldolovelvoite, ndyttéisi suunnitelmien laatiminen kdytdnnon ni-
kokulmasta joka tapauksessa vdistdmattomaltd. — Mainittakoon, ettd RRV 1999:31 s. 57 mukaan
metsitaloussuunnitelmien laatimisvelvoitteen poistamisen myotd metsihallituksen laatimien
suunnitelmien maérd on pudonnut vajaassa kymmenessd vuodessa 85 %.

43 Ks. SOU 1992:76 s. 179-181.

44 Ks. myos SOU 1998:95 s. 43 ss., jossa perdidnkuulutetaan maanomistajien, viranomaisten ja
metsiteollisuuden yhteistyotd metsien suojelussa.
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ja eldinkantojen elinmahdollisuuksia.*®® Ympiristotavoitteeseen kuuluvat uhan-
alaisten lajien ja luontotyyppien suojelu sekéd metsien esteettisten, kulttuuristen ja
virkistyskdyttoarvojen turvaaminen.”®® Lainvalmistelutiden mukaan tavoitteet
ovat keskendin tasavertaisia. Kuitenkin tavoitteiden toteuttamismekanismien vel-
voittavuudessa néyttidisi olevan edelleenkin eroja.**” Vuonna 1997 julkaistun seu-
rantatutkimuksen mukaan vuoden 1993 lainsdddiantomuutoksen yhteydessd asetet-
tuja tuotanto- ja suojelutavoitteita ei ollut saavutettu.*s

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

Vuoden 1993 lainsdddantomuutos nékyy erityisesti uudistushakkuualojen pie-
nentymisend ja suurten (yli 20 hehtaaria) uudistusalojen vihentymisend. Ym-
paristonidkokohtien huomioon ottaminen on osoittautunut ongelmalliseksi eri-
tyisesti kasvatushakkuiden yhteydessi. Metsdhallituksen tutkimusten mukaan
noin viidesosaa kasvatushakkuista ei ollut suoritettu lain edellyttimin mini-
mivaatimusten mukaisesti ja ainoastaan noin kolmasosa on toimitettu ympa-
ristonhoidollisten ohjeiden osoittaman tason mukaisesti. Myos avainbiotoop-
peja on joutunut hakkuiden kohteeksi.*®

Ruotsissa vuoden 1993 metsélainsdaddannon uudistuksen jidlkeen puuntuotannon
ja luonnonsuojelun intresseilld on ainakin teoriassa yhtdldinen painoarvo. Ta-
voitteenasettelusta seuraa Michanekin (1993 s. 108) mukaan se, ettei metséan-
omistaja ole endd samassa laajuudessa velvollinen hoitamaan metsidéin luontoar-
vojen kannalta haitallisella tavalla. Tdstd huolimatta ndyttdisi olevan kuitenkin
joissain méadrin epdselvid, ovatko tavoitteet lopultakaan tosiasiallisesti tasaver-
taisessa asemassa muodollisesta yhdenvertaisuudesta huolimatta. Metsitalous-
toimintaa edistdvi organisaatio ja mekanismivalikoima on viritetty sadan vuo-
den aikana tehokkaaksi kokonaisuudeksi. Ympériston- ja luonnonsuojelua to-
teuttava organisaatio on heikommin jérjestetty, keinovalikoima puutteellisempi
ja toimenpiteiden tarpeellisuutta koskeva tietimys vihdisempad.**°

Ruotsin metsédlainsdiddannon suhde muuhun lainsdidantdon jarjestyy metséin-
hoitolain 4 §:n mukaan. Sdénnds asettaa metsilainsdddinnon selkedsti toissijai-
seksi muuhun lainsddddntoon nihden. Metsilakia tai sen nojalla annettuja sdédn-

45 Ympiristotavoitteen osalta voidaan ehki todeta, etti vuoden 1997 komiteanmietinnéssi (SOU
1997:97 s. 7) on pitkén aikavilin suojelutarpeen esitetty vaihtelevan 9-16 prosentin vélilla.

486 Ks. SOU 1992:76 s. 153. Tavoitteista yksityiskohtaisesti ks. ib. 154 ss.

47 Vuoden 1993 lainsidddintouudistuksen yhteydessid muutettiin metsénhoidollisten tukien myo6n-
tdmisperusteita. Varsinaiset metsinhoitoa edistineet tuet lakkautettiin kokonaisuudessaan ja tukia
myOnnetiddn yksinomaan luonnon- ja kulttuuriympiriston hoitoa edistdviin toimenpiteisiin (ks.
forordning om statligt stdd till skogsbruket [1993:555]).

488 Ks. RP 1997/98:158 s. 33.

489 SUS 2001 s. 217 ss. Samansisiltdisiin johtopéitoksiin on tullut myos Méllersten 1996 s. 13.
Hénen mukaansa Tukholman ldénin alueella tehdyissé tarkastuksissa on todettu, ettd hakkuissa ei
ole kiinnitetty riittdvésti huomiota ympéristollisiin kysymyksiin.

40 Ks. Rydberg 2001 s. 15. Ruotsin metsélainsdddidnnon kestdvin kehityksen vaatimuksesta ks.
myo6s Wibe 1993 s. 83 ss.
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LIITTOVALTION LUONNONSUOJELUSAANTELYN MUODOSTUMINEN

noksid ei mainitun lainkohdan mukaan sovelleta siltd osin kuin ne ovat ristirii-
dassa ympdristokaaren 7 luvun sddanndsten tai muun lain nojalla annettuja méaé-
rdysten kanssa.

6.3.3 Vuoden 1998 ymparistokaari — ympiristooikeuden perustan
yhtenaistaminen

Vuoden 1998 kokonaisuudistuksella ympiriston- ja luonnonsuojelua koskevat
keskeiset sdddokset koottiin ja muokattiin yhtendiseksi ympiristokaareksi (mil-
Jjobalk). Pidasiallinen syy ympiristdlainsdddinnon kokonaisvaltaiseen uudistami-
seen olivat sektoroituneeseen lihestymistapaan ja pdatoksentekomenettelyyn liit-
tyvit ongelmat. Kokonaisuudistuksen valmistelu aloitettiin jo 1980-luvun loppu-
puolella voimassa olevan ympdristdlainsddddnnon analyysilld, josta vastannut
tyoryhmd péityi ehdottamaan lainsdddédnnon perusteellista tarkistamista.*! Uudis-
tuksen tavoitteena oli ympéristolainsdddinnon keinoin ohjata yhteiskunnan ke-
hitystd kansainvilisoikeudellisten julkilausumissa ja velvoitteissa*? viitoitet-
tuun, kestdvin kehityksen tavoitteen mukaiseen suuntaan.*”® Ympéristokaaren
sadntelyd tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kohdassa 11.3.1.

6.4 SAKSA

6.4.1 Liittovaltion luonnonsuojelusaantelyn muodostuminen

Vuoden 1935 luonnonsuojelulaki jéi kansallissosialismin romahduksen jilkeen
voimaan osavaltiotasoisena lainsdidiantond. Luonnonsuojelusdédntelyn aineellinen
vaatimustaso ja menettelymuodot olivat 1970-luvulle tultaessa varsin heterogeeni-

dan jdlkeinen voimakas teollistuminen oli muuttanut voimakkaasti luontoa ja mai-
semakuvaa. Jatkuva kaupungistuminen puolestaan korosti luonnon virkistyskéyton

1 Bengtsson 2000 s. 37 on kiinnittinyt huomiota ympiriston ja siihen liittyvén Késitteiston tds-
mentyméttomyyteen. Jo yksinomaan ympiriston kisitteen méaérittelyyn liittyy arvostuksenvarai-
suutta, eikd tilanne ole tyydyttdvimpi ympériston kdytostd puhuttaessa, pikemminkin pdinvastoin.
Esimerkiksi ympiriston virkistyskdyton asema on ollut jokseenkin hiilyvdinen. Aiemmin on
yleensd puhuttu ympéristonhoidon kulttuurisesta ja sosiaalisesta ulottuvuudesta erotuksena varsi-
naisessa luonnonsuojelutarkoituksiin tapahtuvasta luonnonhoidosta, sittemmin nimai késitteet taas
on saatettu niputtaa yhteen. Ympiristokaaressa virkistyskdyttointressit on puolestaan erotettu sel-
keisti omaksi kategoriakseen muiden intressien rinnalle.

42 Vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetty YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssi sekd Euroopan
unionin jisenyydesté aiheutuvat velvoitteet.

43 Aiheesta ks. esim. RP 1997/98:45—1 s. 154 ss. seki Bengtsson ym. 2000 s. 1:2 ss.
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merkitystd ja suurten kaupunkien ldhivirkistysalueita. Ympdriston- ja luonnon-
suojeluaatteen nouseminen 1960-luvun lopulla kasvatti paineita liittovaltiollisen
luonnonsuojelusédédntelyn uudistamiseen ja luonnonsuojelun tason harmonisointiin
osavaltioissa.*** Nisté lahtokohdista oli selvid, ettd luonnonsuojelua, virkistys-
kiyttod ja ympdriston taloudellista hyviksikdyttod korostavien intressien yh-
teensovittaminen tuli aiheuttamaan ongelmia. Siltikin luonnonsuojelulainsididin-
non uudistaminen osoittautui odotettua hankalammaksi osavaltioiden pelétessi
saantelyuudistuksen rajoittavan niiden toimivaltaa.*

Vuoden 1976 luonnonsuojelulaki edusti edeltdjidéinsd nihden huomattavasti ke-
hittyneempéd ajattelutapaa. Maisemakuvan, yksittdisten luonnonkohteiden ja la-
jien suojelusta siirryttiin kohti kokonaisvaltaisempaa luonnonsuojelua. Uuden
luonnonsuojelulain mukaan luonnonsuojelulliset intressit tulivat otettavaksi huo-
mioon ldpdisyperiaatteella myos yleisessd maankdyton suunnittelussa. Toisaalta
my0s aluesuojelumekanismit monipuolistuivat.*® Nyt esilld olevan aiheen kannal-
ta vuoden 1976 lainuudistuksen myoti kdyttoonotetuista toimintamekanismeista
on mainittava erityisesti alueellista suunnittelua (Landschaftsplanung) koskevat
sddnnokset lain toisessa luvussa, kolmanteen lukuun sisiltyneet yleiset suojeluvel-
voitteet niihin liittyvine kajoamissiéntelyineen (Eingriffsregelung) sekd neljdnteen
Iukuun siséltyneet erityisten kohteiden suojelua koskevat sadannokset. Ndihin me-
kanismeihin palataan myShemmin voimassa olevaa sdéntelyd koskevien tarkaste-
luiden yhteydessi. Luonnonsuojelulainsdddinnon ylikansallisesta kehityksesti joh-
tuen lainsdddantod jouduttiin useaan otteeseen tarkistamaan. Liittovaltion luonnon-
suojelulainsidididnnon kokonaisuudistusta ryhdyttiin valmistelemaan 1990-luvun
lopulla, ja se toteutui lopulta vuonna 2002.4”

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

94 BT-Drs. 7/886 s. 23—28. Mainittakoon, etti lainvalmistelutdissi luonnon monimuotoisuus mai-
nittiin jo tuolloin erddni suojan kohteena.

45 Luonnonsuojelulain sadtamisesté ks. esim. Mefierschmidt — Schumacher Bundesnaturschutz-
recht Bd. 1, Einf., Rn. 90-93, sekid Kolodziejcok ym. Naturschutz 1100 Rn. 10-18. Liittovaltion
vuoden 1976 luonnonsuojelulaki on annettu perustuslain 75 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, joka
mahdollistaa metsistystd, luonnonsuojelua ja maisemakuvan hoitoa koskevien puitesddnnosten
antamisen. Edelld on jo tullut mainituksi, ettd Saksan valtiosddntotuomioistuin on jo varhaisessa
vaiheessa tulkinnut toimivallan jakautumista koskevia sdinnoksid liittovaltion laajaa lainsdddinto-
toimivaltaa tukevalla tavalla. Valtiosddntotuomioistuimen oikeuskédytinnon nojalla liittovaltio on
voinut ja antanutkin puitesddntelykompetenssinsa puitteissa yksityiskohtaista sddntelyé, joka ei ole
jattdanyt osavaltiolle juurikaan liikkkumavaraa. Luonnonsuojelulain valtiosdintooikeudellisesta pe-
rustasta laajemmin ks. Mefserschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzgesetz, Bd. 1, Einf., Rn. 25
ja Kolodziejcok ym. Naturschutz 1100 Rn. 1-4.

46 Ks. Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 94-95.

47 Muutoksista ks. Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 96,
111-119 ja 124., Apfelbacher 1987 s. 241 ss., Apfelbacher — Adenauer — Iven 1998 s. 509 ss., sa-
mat 1999 s. 63 ss. ja Niederstadt 1998 s. 515 ss.
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YMPARISTOLAKIKIRJAHANKE
6.4.2 Ymparistolakikirjahanke

Saksan ympdristolainsdddidntod pidetdin yleisesti ottaen saksalaisen oikeustie-
teen piirissd sirpaloituneena, mikd voimakkaasti kehittyneilld oikeudenaloilla ei
ole mitenkididn poikkeuksellista. Saksan jéarjestelma on kehittynyt samaan tapaan
kuin kaikkialla muuallakin. Sdéntely on syntynyt ja kehittynyt vastaamaan aktua-
lisoituneita tarpeita. Eri aikakausina vallinneet arvostukset, yhteiskunnalliset ja
ideologiset ajattelumallit on kodifioitu lainsdddiannollisiksi ratkaisuiksi. Nami
ratkaisut ovat puolestaan ohjanneet mychempéaa lainsdaddnnon kehitystd. Kun
vield otetaan huomioon, ettd erdilld aloilla sdéntelyn juuret ulottuvat vuosisato-
jen pédhén ja osa lainsddddnnostd on vasta muutaman vuoden ikiistd, ei sddnte-
lyn heterogeenisuudelta voi vilttyd. Ympdristolakikirjahankkeen (Umweltge-
setzbuch) tavoitteena on koota ympéristooikeudelliset sa@nnokset yhdeksi katta-
vaksi kokonaisuudeksi. Uudistuksen tarkoituksena on yksinkertaistaa ja yhden-
mukaistaa sdédntelyd sekd ankkuroida sektorikohtaiset sdintelyrajat ylittdva ho-
listinen ldhestymistapa kaikkiin sdéntelyn osa-alueisiin.*® Lupaavasti alkanut
hanke pysihtyi kuitenkin poliittisiin erimielisyyksiin, joiden ratkeaminen aivan
ldhitulevaisuudessa vaikuttaa epdvarmalta.*® Luultavaa on, ettd sddntelyhanke
tulee etenemiiin jollakin aikajidnteelld, vaikka ei ehkd ehdotuksen mukaisena.
Uudistusehdotus on kuitenkin siind suhteessa merkittavi, ettd sen paipiirteiden
selostamista tissd yhteydessd on pidettdva perusteltuna.

Ympiristolakikirjan yleinen osa (luvut 1-8) sisiltdisi yleiset ympiristonkéay-
ton perusteet. Lukuihin siséltyisiviat mekanismeja, suunnittelua, vaikutusten ar-
viointia, tiedonsaantia ja toiminnanharjoittamisen perusteita koskevat sddnnok-
set ja periaatteet. Erityinen osa (luvut 9-17) puolestaan siséltiisi varsinaiset ai-
neellisoikeudelliset sdinnokset, jotka nykyidin sisdltyvit sektorilakeihin. Sddnte-
lyn yleisend tavoitteena olisi ympériston sekd ihmisten terveyden ja hyvinvoin-
nin turvaaminen, jota toteutettaisiin varmistamalla luonnon toimintakykyisyyden
ja biologisen monimuotoisuuden sdilyminen. Tavoitesddnnds toimisi aineellisoi-
keudellisten normien soveltamismaksiimina, eli aineellisoikeudellisia sdannok-
sid tulisi soveltaa ympiristokaaren ja perustuslain 20 a §:n tavoitteiden toteutu-
mista edistivilli tavalla.’® Keskeiset ympéristonsuojelulliset ohjausperiaatteet
sijoittuisivat 3—10 §:iin. Niistd periaatteista on tutkimuksen kohteena olevan ai-
heen kannalta mainittava erityisesti omaisuuden ja ympéristonsuojelun keski-

48 UGB-KomE s. 72-76. Saksan ympéristdoikeuden linjaamisesta kestivimpién suuntaan ks.
Rehbinder 2002 s. 657 ss.

49 Saksassa ympiristolainsdddinnon uudistamishankkeet ovat osoittautuneet usein poliittisesti
vaikeiksi hankkeiksi. Yleensd erimielisyydet ovat kohdistuneet toteuttamismekanismeihin, ei niin-
kidn uudistustarpeeseen tai uudistuksen suuntaan.

30 UGB-KomE s. 432 ss.
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ndistd suhdetta koskeva ympiristolakikirjan 10 §. Mainitun saannoksen mukaan
omistusoikeus oikeuttaisi luonnonvarojen kdyttoon ja luonnon hyddyntimiseen,
milloin luonnollisen elinympiriston sdilymisen turvaamiseksi annetut ympris-
tooikeudelliset normit sen mahdollistavat (omaisuuden ympdristosidonnai-
suus).® Ympéristod merkittdvésti muuttavat toimintamuodot edellyttavit yleen-
sd ennakollista viranomaisratkaisua, ja lisdksi vdhdisempid toimintamuotoja
saatetaan ohjata yleisilld normeilla tai vaikkapa tuotesdédntelylld. Téhin ndhden
mainittu periaate ei ole mitenkéin uusi tai poikkeuksellinen. Merkittdavéksi peri-
aatteen tekeekin se, ettd se kddntdad ympériston kayttod koskevan siddntelyn ajat-
telumallin aiempaan ndhden pédinvastaiseksi.

Yksittdistd hanketta laajempi suunnittelu ndhdéén eri puolilla Eurooppaa erii-
nid mahdollisuutena ratkaista tapauskohtaiseen paitoksentekomenettelyyn liitty-
vit epiakohdat. Ympdristolakikirja velvoittaisi maankdyton suunnittelusta vas-
taavia viranomaisia harjoittamaan ympéristosuunnittelua. Tami ei kuitenkaan
tarkoittaisi uuden instrumentin luomista, vaan velvoite toteutettaisiin syventi-
mailld olemassa olevaa ympiristdolosuhteiden selvittdimisvelvollisuutta ja paran-
tamalla ympiristondkokohtien huomioon ottamista.’” Tietyt metsien kidyttoon
liittyvét toimenpiteet olisivat ympiristolakikirjachdotuksen 81 §:n mukaan lu-
vanvaraisia hankkeita. Nykytilanteeseen verrattuna erot ovat marginaalisia, kos-
ka maankidyttomuodon muutos sekd metsitys ovat voimassa olevan metsélain-
sddddnnon nojalla luvanvaraisia hankkeita. Ympéristolakikirjan 9. luku siséltéisi
luonnonsuojelua, ympéristonhoitoa sekid metsien suojelua koskevat sddnnokset.
Luonnonsuojelun ja ympiristonhoidon tavoitteet ja periaatteet olisivat pitkalti
voimassa olevan lainsdiddinnon mukaiset.’*

Metsien kédyton ohjausjérjestelmén osalta uudistuksella on tarkoitus eriyttdd ja
tarkentaa metsien ohjausta koskevaa funktionaalista ajattelua, mikd ehdotuksen
mukaan on osoittautunut paikoin riittiméattoméksi. Huomion arvoista on, ettid
suojelu- ja virkistyskdyttotehtdvit nostettaisiin julkisyhteisdjen omistamien met-
sien ensisijaiseksi tehtdviksi. Ehdotuksen perusteluissa viitataan useassa koh-
dassa Rio de Janeiron vuoden 1992 metsédperiaatteisiin, jonka kansalliseksi tdy-

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

501 Ehdotetun UGB 10 §:n 1 momentin 1 virke on syyti jéljentdd tdhdn alkuperiiselld kielelld:
”Das Eigentum berechtigt zur Nutzung von Naturgiitern und zu Eingriffen in Natur und Land-
schaft nur, soweit die in den umweltrechtlichen Vorschriften festgelegten Voraussetzungen fiir eine
dauerhafte Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen erfiillt werden (Umweltpflichtigkeit des
Eigentums).”

502 Aiheesta ks. UGB-KomE s. 566 ss.

393 Saksan luonnonsuojeluoikeus on ollut 1990-luvun kokonaisuudessaan ja 2000-luvun alun usei-
den lainsdddédntouudistusten kohteena. Erddnd syyni tdhidn ovat olleet Saksaa vastaan Euroopan
yhteisjen tuomioistuimessa nostetut kanteet, joissa on todettu Saksan laiminlyoneen yhteisooi-
keuden velvoitteiden tdytintoonpanon. Taytantoonpanorikkomusten seurauksena Saksa on usei-
den osittaisuudistusten myotd pyrkinyt mukauttamaan lainsdddidntonsd vastaamaan eurooppalaisen
luonnonsuojeluoikeuden vaatimuksia ja kansainvélisoikeudellisten sopimusten velvoitteita.
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VALTION METSIEN SAANTELY

tdntoonpanoksi mainittu muutos olisi kaiketi katsottava. Ehdotuksessa esitetdin
lisdksi tehtdviksi useita ympiristdintressien asemaa vahvistavia muutoksia met-
sien kdyttod koskeviin sdadnnoksiin, jotka siirrettdisiin ymparistolakikirjaan.>*

Ympiristolakikirjahankkeessa ohjausmekanismit ja viranomaisjirjestelmit
sdilyisivét pitkilti ennallaan. Uudistuksen merkitys olisikin nimenomaan laaja-
alaisemman sallittavuusarvioinnin siséllyttamisessd péddtoksentekoon. Metsien
kiyton ohjausjirjestelmin osalta hankkeen toteutumisen mukanaan tuomat uudis-
tukset merkitsisivit nihdédkseni juuri tavoitteiden uudelleenpunnintaa ja sovelta-
miskdytdnndn muuttamista entistd ekologisempaan suuntaan. Siltd osin kuin
metsdalueiden suojelulla on pyritty ylldpitiméédn vesitaloutta sekd ehkdiseméin
eroosiota ja immissiovaikutuksia, uudistus tuskin toisi mainittavampaa muutosta
nykytilanteeseen verrattuna. Sen sijaan luonnon monimuotoisuuden suojelun
osalta laajempialaisen ndkokulman tuominen paitoksentekoon yhdistettynd va-
rautumisperiaatteen vahvaan tulkintaan saattaisi merkitd metsdanhoidollisten toi-
menpiteiden rajoittamista luontoarvojen sailyttamistarkoituksessa ehki yllatta-
vinkin pitkille menevin seurauksin.

6.5 SUOMI

6.5.1 Valtion metsien saintely

Valtion metsdmaat siirrettiin vuonna 1863 metsédhallituksen alaisuuteen, jonka
tuli hoitaa niitd metsidtaloudellisten periaatteiden mukaisesti. Valtion metsien
hoidon periaatteet on sisillytetty metsid hallinnoivaa viranomaista koskevaan
sddadokseen, minkd vuoksi yleisessd metsilaissa ei ole ollut tarpeen sdétidd val-
tion metsien kiytostd.’® Valtion metsien kdyton ydinsisiltond on ollut kestdvin
metsitalouden harjoittaminen ja tavoitteena puun lisddntyva tuotto.’* Lakiin
kirjatut valtion metsien hoidon perussuuntaviivat sdilyivit jokseenkin samanlai-
sena aina 1980-luvulle saakka, jolloin ympiristollisille nikokohdille ryhdyttiin
antamaan painoarvoa metsihallituksen toimintapolitiikassa.>"’

304 UGB-KomE s. 951 ss.

5 Néin Haataja 1945 s. 191. Ks. myos KM 1880:3 s. 5.

3% Ks. metsidnhoitohallituksen johtosédnnon (10/1876) 6 §, Suomen Metsihallituksen uudelleen
jarjestamisestd annettu asetus (5/1908), metsdhallinnosta annetun asetuksen (167/1921) 3 § ja
metsihallinnosta annettu laki (465/1966). Valtion metsid koskevasta politiikasta ks. myos Mdinty-
ranta 2001 s. 13.

07 Silti vield 1990-luvun alkupuolen valtion metsid koskeva toimintapolitiikka rakentui pitkalti
metsitaloudellisten periaatteiden varaan. Metsihallituksesta annetun lain (264/1991) 2 §:n mu-
kaan “metsédhallituksen tavoitteena on hoitaa, kdyttdd ja suojella hallinnassaan olevaa valtion
metsid-, maa- ja vesiomaisuutta pddmairdand omaisuuteen kuuluvien luonnonvarojen kestivi kiyt-
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Saddostasolla tarkastellen valtion harjoittamassa metsédpolitiikassa ndyttiisi
tapahtuneen muutos vasta 1990-luvun alkupuolella. Voimassa olevan metséhal-
lituksesta annetun lain (1378/2004) 4 §:n mukaan metséihallituksen on luonnon-
varojen kestdvin hoidon ja kdyton olennaisena osana otettava riittdvésti huo-
mioon biologisen monimuotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmukainen lisddmi-
nen metsien ja muiden luonnonvarojen hoidolle, kdytolle ja suojelulle asetettujen
muiden tavoitteiden kanssa. Huomioon tulee liséksi ottaa luonnon virkistyskay-
ton sekd tyollisyyden edistimisen vaatimukset.”®

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

6.5.2 Vuoden 1996 metsa- ja luonnonsuojelulainsiadinnon
kokonaisuudistus

Rio de Janeirossa vuonna 1992 solmittu biodiversiteettisopimus ja samalla hy-
viksytyt metsidperiaatteet, vuoden 1993 Euroopan metsdministerikonferenssin
padtoslauselmat sekd Euroopan yhteisdjen lainsdddintovelvoitteet muuttivat
kansallisen metsépolitiikan ylikansallista viitekehystd.’” Kansallisen metsépoli-
tiikkan uudistuksessa puuntuotannollisia intressejd korostavasta ajattelusta siir-
ryttiin kestdvidn metsdtalouden edistimisen, puuntuotanto- ja suojelupyrkimys-
ten yhteensovittamisen sekd metsianhoidon tehostamisen suuntaan.>'° Valtioneu-
vosto kdynnisti metsien kestidvaa hoitoa ja kidyttod koskevan periaatepditoksen-

s#°!" mukaisesti vuonna 1994 metsilainsiidinnon kokonaisuudistuksen valmis-

telun. Metsélakitoimikunta esitti vuonna 1995 jéittiméassddn mietinndssd yksi-
tyismetsdlain ja suojametsilain korvaamista metsdnhoitolailla. Vuonna 1996
hallitus antoi eduskunnalle esitykset metsdlainsddddnnon (HE 63/1996 vp) ja
luonnonsuojelulainsdddannon uudistamisesta (HE 79/1996 vp), jotka hyviksyt-

t6.” Niin ikdédn lainvalmistelutyot (HE 229/1990 vp s. 8) viittaisivat kestdvin kdyton periaatteen
keskeiseen asemaan séédntelyn johtavana prinsiippind. Péddasiallisena syyné tdhén lienee ollut se,
ettd vuoden 1991 uudistus oli ensisijaisesti organisatorinen.

8 Saannoksen perusteluista ks. HE 154/2004 vp s. 22. Vuoden 1993 metsihallituksesta annetun
lain (1169/1993) tavoitteenasettelu oli samanlainen. Uudistunutta tavoitteenasettelua perusteltiin
lainvalmistelutdissd seuraavasti (HE 257/1993 vp 7): "Kestivilld hoidolla ja kdytolld tarkoitettai-
siin valtion metsien ja muiden luonnonvarojen hoitoa ja kédyttod siten, ettd sdilytetddn niiden mo-
nimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus. Metsihallituksen tulisi toteuttaa
merkityksellisid ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia toimintoja paikallisella ja kansallisella ta-
solla siten, ettei aiheuteta vahinkoa muille ekosysteemeille. Biologisella monimuotoisuudella tar-
koitettaisiin mihin tahansa ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien elédvien elioi-
den vaihtelevuutta; tihdn lasketaan myds lajin sisdinen ja lajien vélinen sekid ekosysteemin moni-
muotoisuus. Biologisen monimuotoisuuden siilyttiminen ja tarkoituksenmukainen lisddminen
olisi Metsihallituksen kaikkea toimintaa rajaava reunaehto.”

59 Ks. myos Laaksonen 2002 s. 34.

510 Muutoksesta ks. Tapion taskukirja 2002 s. 60 ss.

S VN:n periaatepiitos 15.6.1994 metsien kestédvin hoidon ja kdyton periaatteiden toteuttamises-
ta.
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VUODEN 1996 METSA- JA LUONNONSUOJELULAINSAADANNON...

tiin samana vuonna.>'? Uudistus merkitsi monilta osin vanhentuneen luonnonsuo-
jelulain modernisointia ja metsilainsddddnnon tavoitteiden ekologisempaa paino-
tusta ja samalla todennikoisesti taitekohtaa metsien kéyton sddntelyssi.>!?

Voimassa olevan metsélainsdddinnén tarkoituksena on edistdid metsien talou-
dellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvid hoitoa ja kadyttdd siten, ettd ta-
louskdytossd olevissa metsissd turvataan sekd puuntuotannon kestdvyys ettd
metsien biologisen monimuotoisuuden scilyminen.>'* Vaikka metsilainsdddin-
non keskeiset toimintamekanismit ovat sdilyneet ennallaan, sdéntelyn aineelli-
nen sisdltd on muuttunut monelta osin aikaisempaa ekologisemmaksi.’'> Puun-
tuotannon jatkuvuutta turvaavat erityisesti metsédlain velvoite hakattujen aluei-
den uudistamisesta sekd harvennushakkuiden toimittamistapaa ja nuorten met-
sien uudistushakkuita koskevat rajoitukset. Metsien monimuotoisuutta turvaavat
ennen kaikkea erityisen tidrkeiden ja pienialaisten elinympéristdjen késittelyd
koskevat rajoitukset, jotka edellyttiavit mainittujen kohteiden késittelyn toimitta-
mista elinympdristdjen ominaispiirteet sédilyttavilla tavalla.

Séaintelyn uudistamisen myotd metsiin kohdistuva tavoitteidenasettelu on mo-
nipuolistunut. Useiden — paikoin keskenddn ristiriitaisten — tavoitteiden toteutta-
minen edellyttdd kidytdnndssd ennen toimenpiteiden toteuttamista tapahtuvaa
intressejd yhteensovittavaa suunnittelua. Yleisemmalld tasolla téitd suunnittelua
edustavat metsitalouden alueelliset tavoiteohjelmat, joiden perusteella on tar-
koitus seurata metsitalouden ja metsidluonnon tilan kehitysta seki laatia alueel-
lisia toimenpidesuosituksia. Lopputuloksen kannalta ratkaisevassa asemassa
ovat kuitenkin yksittdisilld metsiloilld suorittavat metsidnhoidolliset toimenpi-
teet. Niinpi varsin merkittdvdd onkin, miten ympéristolliset ndkokohdat otetaan
huomioon toisaalta tilakohtaisten metsitaloussuunnitelmien laadinnassa ja toi-

512

67.

313 Suomen kansallista metsépolitiikkaa on erindisissd yhteyksissd vuosien ajan arvosteltu keskit-
tymisestd yksinomaan taloudelliseen kestdvyyteen ja muiden nikokohtien sivuuttamisesta. Luon-
nonsuojelujérjestdjen kokonaisuudistukseen kohdistuneista odotuksista ja niiden toteutumisesta
ks. Uudet metsdlait ja luonnonsuojelu 1998 s. 4 ss.

314 Metsitalouden tavoitteenasettelusta ks. HE 63/1996 vp s. 14—15. Metsien monikiyttod ja eko-
logisia tehtivid suosivaa tavoitteiden asettelua oli tosin esitetty jo huomattavasti aiemminkin (ks.
KM 1982:27, erityisesti s. 69 ss.), mutta tuolloin esitetyt tavoitteet toteutuivat vasta 10 vuotta
my6hemmin. — Huomionarvoista on, ettd mainitussa mietinndssi kiinnitettiin huomiota niin ikédin
monimuotoisuuskysymyksiin (ib. s. 86). Ks. myos KM 1991:30 s. 46 ss., jossa todetaan luonnon-
suojelullisten ndkdkohtien saaneen enemmaén painoarvoa niin yksityisten kuin valtioidenkin met-
sien kisittelyohjeiden laadinnassa, joka puolestaan on mahdollistanut paremmin suojelua edistavit
ratkaisut. Namaé eivit yksinédédn takaa riittdvié suojelun tasoa, joka médrdytyy vasta kisittelyohjei-
den kiytdnnon soveltamisen myotd, kuten mietinndsséd todetaankin. Muuttuneesta tavoitteenaset-
telusta ks. myos Laakso 2003 s. 49 ss.

315 Oikeuskirjallisuudessa mm. Tolvanen 1998 s. 372 on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd metsi-
taloudelliset intressit ndyttdisivit nauttivan vahvempaa suojaa kuin luonnonsuojelulliset.

Suomen luonnonvarapolitiikasta ks. Uusiutuvien luonnonvarojen kestdvi kdytto (1995) s. 49—
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saalta yksittdisten metsitaloustoimenpiteiden toteutuksessa. Tdssd suhteessa
metsdnomistajille suunnatulla neuvonnalla voi olla suorastaan ratkaiseva merki-
tys sddntelyn toimivuuden ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Muuttuneen tavoitteenasettelun myotd metsien kiyttod koskevaa ohjeistusta on
tarkistettu taajaan. Metsihallitus on laatinut valtion metsien kidyton periaatteita
tismentidvid oppaita, joista viimeisin on vuodelta 2004.°'¢ Oppaan periaatteilla ei
Iuonnollisestikaan ole oikeudellisesti sitovaa merkitystd, mutta niiden tosiasial-
lista velvoittavuutta voitaneen valtion metsidhallinnon julkisuuskuvan uskotta-
vuuden kannalta pitdd korkeana. Muut suurmetsidnomistajat eli ldhinni kansain-
viliset metsdyhtiot ovat niin ikédén laatineet omille metsilleen metsédnhoitosuosi-
tuksia. Yksityisten metsdnomistajien kannalta keskeisessd asemassa ovat metsi-
talouden kehittdmiskeskus Tapion laatimat metsidnhoitoa koskevat oppaat,’
joilla ei myoskiin ole oikeudellista sitovuutta. Ne kuitenkin valottavat metsin-
omistajille metsdalan ammattilaisten kisitystd lainsddddnnon edellyttdmistd
metsien hoidosta.’'®

Luonnonsuojelullisten intressien toteuttaminen metsédalueilla perustuu erdin-
laiseen kolmitasoiseen malliin. Suuri osa metsien elidlajistosta menestyy talous-
metsissd, jos niiden kisittelyssd otetaan huomioon alueelle tyypillisen lajiston
vaatimukset. Niiden eli6lajien ja niiden elinympiristdjen monimuotoisuuden
turvaaminen rajoittaa varsin vdhin metsidtalouden harjoittamista tai alueen vir-
kistyskayttod. Taltd osin luonnonsuojelulliset intressit voidaan turvata toteutta-
malla metsénhoidolliset toimenpiteet metsdnhoitosuositusten mukaisesti. Erdit
metsien elidryhmaét ovat kuitenkin niin erikoistuneita, ettd ne vaativat menestyik-
seen sellaisen elinympdériston ja sellaiset olosuhteet, joita talouskdytdssd olevis-
sa metsissd on niukasti.’’* Ndiden alueiden sdilymistd turvataan metsilainsid-
didnnon elinympéristojen suojelua koskevilla sdidnnoksilld. Sen sijaan erdiden
uhanalaisten lajien (kuten valkoselkitikan) sdilymisen turvaaminen edellyttdd
vield pidemmaélle menevid toimenpiteitd, joita toteutetaan tyypillisesti perusta-
malla luonnonsuojelualueita.’®

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

516 Metsitalouden ympiristdopas (2004).

517 Metsitalouden kehittimiskeskus Tapio on jo vuosikymmenen ajan laatinut erilaisia metsénhoi-
tosuosituksia sekd luonnonhoidon oppaita niin viranomaistoiminnan kuin koulutustoiminnan tuek-
si. Ndistd ks. esim. Luonnonldheinen metsianhoito (1994), Metsdmaiseman hoito (1997), Luonnon-
hoidon suunnittelun perusteet (1998), Metsdluonnonhoidon perusteet (2000) ja Hyvédn metsdnhoi-
don suositukset (2001).

518 Ruotsissa alemmanasteinen ohjeistus jérjestyy pédséintoisesti metsdhallituksen antamilla ylei-
silld midrdyksilld ja ohjeilla.

519 Ks. myos Metsitalouden ympéristdohjelma metsipolitiikan luojana s. 17.

520 Suomen metsélainsdddinto rakentuu Ruotsin tavoin sille periaatteelliselle ldhtokohdalle, ettéd
luonnonsuojelulliset ja monikidyttdintressit otetaan huomioon kaikilla metsdalueilla.
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VUODEN 1996 METSA- JA LUONNONSUOJELULAINSAADANNON...

Metsiin liittyvien tirkeiden yhteiskunnallisten intressien toteutuminen on var-
mistettu velvoittein, jotka voidaan viime kiddessd panna tdytantoon maanomista-
jan tai toiminnanharjoittajan vastustuksesta huolimatta.’?! Metsilailla on mééri-
telty metsien hoidon viahimmadisvelvoitteet ja kiyton rajoitukset siten, ettd ne
eivit rajoittaisi taloudellisesti kannattavan metsidtalouden harjoittamista ja etti
ne jattdisivdt maanomistajan tai toiminnanharjoittajan painotuksille laajan liik-
kumavaran. Muutoin metsdlainsdddanto pyrkii toteuttamaan kansallista metsa-
politiikkaa ensisijaisesti edistdmisen ja kannustamisen keinoin, ts. rajoittamalla
pakottavat velvoitteet minimiin. Niinpd metsilainsdddinnossd on luotu edelly-
tykset sille, ettd metsdnomistajat voivat tarkoitukseen sopivissa kohteissa hoitaa
ja kéyttdd metsddnsi tavalla, joka turvaa monimuotoisuuden sdilymisti tai moni-
kiyton kannalta merkityksellisten tavoitteiden saavuttamista.

Muuttuneeseen tavoitteenasetteluun nihden olemassa olevat suojelumekanismit
olivat osoittautuneet paikoin tarpeettoman jiaykiksi ja raskaiksi. Kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd luonnonsuojelun keinovalikoimaa laajennettiin luontotyyppi-
en ja maiseman suojelua’” koskevilla mekanismeilla erityisen arvokkaiden mai-
semien suojelemiseksi. Vuoden 1996 luonnonsuojelulailla jirjestettiin myos
luonnonsuojeluohjelmien oikeudellinen asema. Luonnonsuojeluohjelmia oli
Suomessa laadittu luonnonsuojelun toteuttamiseksi jo 1970-luvulta alkaen ilman
lainsdddannollistd tukea. Ndiden suojeluohjelmien suhdetta suojelun toteutta-
mismekanismeihin ei ollut lainsddddnndollisesti jédrjestetty, mistd oli seurauksena
erindisid oikeusturvaongelmia.’**

321 Esimerkiksi maanomistajan velvollisuus aikaansaada taimikko uudistushakkuun jélkeen, kas-
vavien metsien hakkuurajoitukset ja erityisten tirkeiden elinympéristojen késittelyrajoitukset.

32 HE 79/1996 vp s. 17 ja 26.

523 Maisemansuojelun toteuttamismekanismit olivat jokseenkin vajavaiset ennen vuoden 1996
uudistusta. Luonnonsuojelualueiden perustaminen yksinomaan maisemansuojelua ei ollut mah-
dollista, joskin kauniin maisemakuvan suojelu merkitsee kdytdnnossid usein samalla myds jonkin
muun luonnon elementin suojelua. Toisaalta sektorilainsdddintd — kuten maankdyton ohjausjérjes-
telmd, maa-aineslaki ja vesilaki, ovat antaneet soveltamisalansa puitteissa suojaa myds maiseman-
suojelullisille intresseille. Maisemansuojelu ei ldheskédidn aina edellytd perinteisen aluesuojelun
kaltaista totaalisuojelua, vaan maiseman kauneusarvojen séilyttdmisen kannalta riittdvad voi olla
huomattavasti vihdisemmit toiminnan rajaukset tai muotoamiset. Niinpd esimerkiksi metsitalou-
den harjoittaminen voi olla maisemansuojelualueilla mahdollista, toisin kuin varsinaisella luon-
nonsuojelualueella. Aiheesta ks. HE 79/1996 vp s. 18. Vaikka kansallinen ympéristolainsddadan-
tomme ei varsinaista maisemansuojelulainsdiddntod olekaan siséltdnyt, on eri sdddosten mukaisis-
sa lupamenettelyissd katsottu voitavan antaa hyvinkin huomattava painoarvo maisemansuojelulli-
sille ndkokohdille.

24 Luonnonsuojeluohjelmista ks. esim. Tolvanen 1998 s. 147-157.
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SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...
6.5.3 Ymparistolainsaadannon tulkintakehikon muutos

Erindiset kansainvilisoikeudelliset sopimukset, Euroopan yhteisojen jasenyys ja
vuonna 1995 toteutettu perusoikeusuudistus ovat muuttaneet aineellisoikeudellisen
sddntelyn puitekehikkoa 1990-luvulla olennaisesti verrattuna esimerkiksi 1970- tai
vield 1980-luvunkin metanormistoon. Perusoikeusajattelussa on tapahtunut 1990-
luvulla murros, jonka vaikutukset ovat heijastuneet lainsdidéntotoiminnan ohel-
la niin hallintoon kuin lainkdyttoonkin. Tédssd yhteydessd ei ole tarpeen palata
tdhdn keskusteluun laajemmalti, vaan viitataan aihepiirid koskevaan kirjallisuu-
teen.”” Tutkimuksen aiheen kannalta on kuitenkin syytd muistuttaa kahdesta
ympdriston kannalta keskeisestd perustuslain sddnnoksestd ja niiden vélisestd
jannitteestd; kyse on tietenkin 15 §:n omaisuudensuojasdadnnoksestd ja 20 §:n
ympéristonsuojasddnnoksestd. 2

Perustuslain turvaama omaisuudensuoja on perinteisesti vaikuttanut ennen
kaikkea vertikaalisuhteessa rajoittaen valtiovallan puuttumista yksityisen kansa-
laisen suojattuun oikeuspiiriin. Omaisuudensuojasddannoksen ulkoasu on muut-
tunut vuosikymmenten saatossa lopultakin varsin véhin; sen sijaan sddnnoksen
tulkintakdytintd on eldnyt yhteiskunnan muutoksen myo6ti varsinkin omaisuu-
den kiytonrajoitusten osalta. Puoli vuosisataa sitten perustuslain sddtimisjirjes-
tystd edellyttdneet kiytonrajoitukset ovat nykypdivina sdddettidvissd normaalissa
lainsdédtamisjdrjestyksessd.”” Omaisuudensuojasddnnoksen asema ja merkitys
perusoikeusjirjestelméssi ndyttdisivit muuttuneen vuoden 1993 perusoikeusuu-
distuksen yhteydessd, vaikka lainvalmistelutdiden perusteella uudistuksen tar-
koituksena ei ollutkaan muuttaa omaisuudensuojasddnnoksen sisaltod.”” Ympi-
riston merkitystd korostavan sddnnoksen siséllyttaminen perusoikeusjirjestel-
miin tuskin voinee olla vaikuttamatta perusoikeusjirjestelmin tulkintaan koko-
naisuutena. Kuten Vihervuori toteaa, oikeudellisesti tyhjid perusoikeussddnnok-
sid ei ole ollut tapana sdatdad. >

Perusoikeusjirjestelmédn ja muun oikeusjdrjestelmin vilisen suhteen tavataan
sanoa konkretisoituvan kolmella tavoin. Passiivinen perusoikeussuoja turvaa pe-

525 Aiheesta tarkemmin esim. Perusoikeuspuheenvuoroja (1998) ja Hallberg ym. Perusoikeudet
(1999). Lénsineva 2002 s. 51 ss. lausuu kansallisen perusoikeusajattelun ajautuneen 1980-luvun
loppupuolella lihes umpikujaan ja kansainvilisen kehityksen nopeuttaneen ajattelun uusiutumis-
ta.

326 Ympdristoperusoikeuden tai ympiristod suojaavan perusoikeusnormin tehtdvind on turvata
niitd ymparistoon liittyvid yhteisollisid oikeuksia, jotka eivit jadnnoksettomésti palautettavissa
yksityishenkiloiden oikeuksiksi. Puhutaan myos tulevien sukupolvien oikeuksista ja/tai luonnon
itseisarvosta. Ks. myos Saraviita 2000 s. 170 ss.

21 Ks. Saraviita 2000 s. 154.

28 HE 309/1993 vp s. 62.

32 Ks. Vihervuori 1998 s. 245. Omaisuudensuojan ja ympdiristonsuojelun vilisestd suhteesta ks.
my0s Mdidttd 1999 s. 518 ss., Kuusiniemi 2001 s. 267, Ldnsineva 2002 s. 161 ja Hollo 2004
S. 50 ss.
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YMPARISTOLAINSAADANNON TULKINTAKEHIKON MUUTOS

rusoikeusjarjestelmad lainsdddiantovaiheessa, eli perusoikeuksien turvaamaa oi-
keushyvien piirié ei saada supistaa lainsdddéntdtoimenpitein. Toiseksi perusoikeu-
det merkitsevit julkiseen valtaan kohdistuvaa perustuslaillista toimeksiantoa, joka
siis edellyttdd perusoikeuksien toteutumisen aktiivista edistamistd muualla lainsaa-
ddnndssd. Kolmas perusoikeusnormien vaikutusmuoto on niiden lainsoveltamista
ohjaava tulkintavaikutus. Perusoikeusnormiston tulkintavaikutuksella on kaytto-
alaa erityisesti ympéristooikeudessa yleisesti kiytossd olevien joustavien oikeus-
normien soveltamisessa, jotka sadntelynormina asettavat usein ainoastaan puitteet
paatoksenteolle, varsinaisen paidtoksenteon aineellisen sisdllon tullessa eri oikeus-
lahteistd. Arvioitaessa perusoikeuksien merkitystd lainsdétamis- ja lainsoveltamis-
toimintaan on muistettava niiden vaikuttavan yhteni kokonaisuutena eli perusoi-
keusjirjestelmidnd. Kédytdnnon soveltamistilanteissa punninnassa keskeiseen ase-
maan nousevat tyypillisesti ympériston suojaa ja omaisuudensuojaa koskevat sdin-
nokset.>*

Metsien kiyttod koskeva lainsdddiantd on muun luonnonvarojen hyddyntdmista
koskevan lainsdddinnon tavoin tavoitteellista ja arvostuksenvaraista. Tadmai jattad
lainsoveltajille tulkinnanvaraa ja mahdollistaa erisuuntaiset painotukset. Luonnon-
suojelulliset tavoitteet eri muodoissaan — viimekertaisena tavoitteena luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaaminen — ovat saaneet korostettua huomiota osakseen 1990-
luvulta alkaen oikeusjirjestyksen eri tasoilla (kansainvilisoikeudelliset sopimukset
— yhteisdoikeus — kansallisen sdédntelyn eri tasot). Oikeustieteessd on kehitelty bio-
diversiteetin turvaamiseen tdhtddvid tulkintamalleja, joista tissd on viitattava eri-
tyisesti Kokon esitykseen.”®' Onko luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tai
luonnonsuojelu laajassa merkityksessd yleisempi oikeudellinen periaate tai ta-
voite, joka Tuorin oikeustasoajattelussa sijoittuisi oikeuden syvirakenteeseen,
jaa ndhtiviaksi. Selvind voidaan joka tapauksessa pitdd aineellisen lainsdadén-
non tulkintakehikon ja lain soveltamiskdytinnon muuttumista ekologisempaa
ldhestymistapaa painottavaan suuntaan. Muistettava kuitenkin on, ettd tulkinta-
kehys toimii aineellisen lainsdiddnnon esittimissd puitteissa. Tulkintaa ohjaavat
normit eivit itsessiin voi toimia ratkaisutoiminnan pohjana, vaan ainoastaan ohja-
ta joustavien oikeusnormien tulkintaa tiettyyn suuntaan kulloinkin sovellettavan
normin soveltamisalan puitteissa.>*?

330 Perustusoikeussiannoksilld argumentointi ympéristoasioita koskevassa oikeuskéytinnossi on
yleistymaéssd, ks. esim. ratkaisut KHO 2005:42, KHO 2004:76, KHO 2004:52, KHO 2003:102,
KHO 2003:98 ja KHO 2003:47.

31 Ks. Kokko 2003 passim. Ks. myos Kuusiniemi 2001, joka kartoittaa biodiversiteetin suojelun
ongelmakohtia.

332 Téstd ks. Kuusiniemi 2001 s. 171 ss. Héin (1998a s. 78 ss.) toteaa myds vakiintuneiden tulkinto-
jen muutosten olevan mahdollisia. Hin toteaa s. 82: ”Ympiristoperusoikeus ja sen taustalla olevat,
kansainvilisiin velvoitteisiin pohjautuvat ideat kestdvéstd kehityksestd ja luonnon itseisarvosta
ovat muuttaneet sddnnosten tulkintaympéristod ja reunaehtoja. Kehitys on muuttanut arvojen vili-
sid etusijajirjestyksid.” Ks. myos Léansineva 2002 s. 150 ja 160-162.
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SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

6.6 KOKOAVIA HAVAINTOJA SAANTELYN
KEHITYKSESTA

voidaan todeta olleen tunnusomaista valtioiden pyrkimys ohjata puun pitkistd
kiertoajasta johtuen voimakkaasti metsien kéyttod niiden intressejd tukevalla
tavalla, olipa kyse sitten vuoriteollisuudesta, merenkulusta tai maanpuolustuk-
sesta.” Sittemmin 1900-luvulla séddntelyn tavoitteeksi on vakiintunut abstrak-
timpi metsien tehokas kiyttd, joka on yleiselld tasolla palvellut metséteollisuu-
den ja valtion elinkeinopoliittisia intressejd. Tdmd on selkedsti havaittavissa
Suomen metsilainsddaddnnossi, koska metsiteollisuus on pitkédédn ollut viennin
kannalta keskeisessd asemassa. Siddntelyrakenteiden kehittyminen metsitalou-
den harjoittamista tukeviksi on siten tdysin looginen seuraus.’** Metsélainsid-
dinndlle on ollut tunnusomaista myds voimakas metséitaloudellisten intressien
edistdminen, joka on ajoittain johtanut kérjekkdisiinkin vastakkainasetteluihin
metsétalouden ja erityisesti luonnonsuojelun vililld.

Vertailuvaltioiden lainsdddantdjen kehitysté tarkasteltaessa huomio kiinnittyy
siihen, ettd Saksassa 1800-luvun loppupuolella sdddetyt metsélait olivat voi-
massa suhteellisen vihiisin muutoksin aina liittovaltiollisen metsélainsdadén-
non aikaan saakka, kun taas Suomessa ja Ruotsissa lainsdiddntdd on uudistet-
tu taajaan. Erds selitys tdhidn saattaa olla se, ettd Saksassa sdédntelyn tarpeet
aktualisoituivat ja vastaavasti sddntelyn muodot kehittyivit aiemmin kuin
pohjoismaissa. Suomessa metsitaloussektorilla oli lisdksi kansantaloudelli-
sesti huomattavasti suurempi merkitys kuin Saksassa.

Luonnonsuojelun viridmistd 1800-luvun loppupuoliskolla voidaan pitdd
erdinlaisena vastavoimana 1700-luvulta alkaneelle teollistumiskehitykselle ja
sen seurauksille. Luonnonsuojelua toteutettiin pitkilti aluesuojelun keinoin.
Suojelualueilla metsidtalouden harjoittaminen estyi, mutta alueiden suhteellisen
vihiisistd pinta-aloista johtuen niiden metsitaloutta rajoittavat vaikutukset jii-

533 Historiallisen tarkastelun perusteella voidaan havaita yhteiskunnallisten ja erilaisten tieteenteo-
reettisten suuntausten kuten merkantilismin ja liberalismin vaikuttaneen nékyvésti metsilainsié-
dintoon. Sadntelymallit ovat kehittyneet siddntelyhakuisen merkantilismin ja yksilon vapautta ko-
rostava liberalismin kautta aina 1900-luvun omaisuuden sosiaalisidonnaisuutta ja oikeusvaltioajat-
telua korostavaan ohjausjirjestelméddn. Maanomistuksen sosiaalisesta sidonnaisuudesta Ruotsin
lains@dddannon kannalta ks. Bengtsson 1994 s. 6 ss. Oikeusvaltiollisesta kehityksestd metsdoikeu-
den kannalta ks. myos Orf 1982 s. 29 ss.

53 Metsiteollisuuden kehityksesti ja merkityksestd Suomen valtiontalouden kannalta yksityiskoh-
taisesti Kuisma 1993 passim.

335 Kokoavasti aiheesta Reunala — Heikinheimo 1987 s. 28 ss. Kansallisen metsdpolitiikan kehityk-
sestd 1970-luvulta nykypéivéddn ks. myos Viitala 2003a s. 11 ss., joka tarkastelee nimenomaisesti
metsétaloudellisten ja luonnonsuojelullisten intressien vastakkainasettelua.
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KOKOAVIA HAVAINTOJA SAANTELYN KEHITYKSESTA

vit ldhinnd paikallisiksi. Metsdlainsdddianto itsessddn sisdlsi myOs erditd osin
luonnonsuojelullisiksi katsottavia toimintamekanismeja, jotka kuitenkin toimi-
vat pitkélti metsidtalouden ehdoilla. Vaikka metsédalueita onkin jétetty metséta-
loustoiminnan ulkopuolelle jo 1800-luvulta alkaen, on varsinainen ekologisin
tavoittein tapahtuva sdédntely alkanut kehittyd Euroopassa vasta 1900-luvun lop-
pupuoliskolla.33

Sittemmin luonnonsuojelun tavoitteet ovat laajentuneet luonnon “museoimi-
sesta” luonnon toimintaedellytysten turvaamiseen ja biodiversiteetin suoje-
luun.”” Tdmé nidkyy ennen muuta siin4, ettd luonnonarvot on otettava huomioon
lapidisyperiaatteen mukaisesti kaikilla aloilla (kuten maa- ja metsitaloudessa).
Merkillepantavaa on, ettd luonnonsuojelulliset ja monikéyttdd koskevat intressit on

muutaman viime vuosikymmenen aikana.*® Kyse niyttiisi olevan enemmin tai

vihemmén maailmanlaajuisesta suuntauksesta. Metsitalouden osalta tdmé on tar-
koittanut ekologisempien kisittelymenetelmien omaksumista, joka muuttuneen
tavoitteenasettelun my6td on himértinyt rajaa talousmetsien ja suojelumetsien
vililla.>* Metsdalueiden kdyton uudistunut tavoitteenasettelu (metsitalous/luon-
nonsuojelu/monikéyttd) on kehittynyt siind médrin laveaksi, ettd metsdalueiden
oikeudellisen aseman jirjestiminen yksinomaan metsilainsdddinndn puitteissa
voi tulla kyseeseen ratkaisuna ainoastaan poikkeuksellisesti.** Niin ikdin metsi-
alueiden ohjauskeinovalikoiman on oltava riittdvin monipuolinen edelld mainit-
tujen tavoitteiden yhteensovittamiseksi.**! Varsinkin tdssé suhteessa kehityskulku
ndyttiisi olevan vield kesken.

Luonnonsuojelun piirissd puhutaan ekosysteemikeskeisestd 1dhestymistavas-
ta, jolla pyritddn edistimidn biodiversiteettisopimuksen piditavoitteita.
Ekosysteemi oikeudellisena kisitteend ei valttdmittd vastaa ekosysteemid pe-
rinteisessd biologisessa mielessd, vaan kisite on ennen kaikkea tekninen nimi-
tys hallinnollisesti médriteltaville ekosysteemi- tai luontokokonaisuuksille.
Ekosysteemii ei ole ldhestymistavassa tarkasti rajattu, vaan silld voidaan tar-
koittaa mitid tahansa toiminnallista yksikkod metsikkoekosysteemeistd laa-
jempiin ekologisiin kokonaisuuksiin.>*?

3% Néin Hasel 1971 s. 25.

337 Téhin tapaan HE 79/1996 vp s. 5.

3% Euroopan yhteisdjen jasenvaltiossa erityisesti 1990-luvulla tapahtunut huomattava luonnon-
suojelullinen edistysaskel on pitkilti seurausta EU:n aktiivisesta luonnonsuojelupolitiikasta sekd
yhteison tuomioistuimen toimivallasta antaa jdsenvaltioita sitovia paatoksia.

3 Ks. Tolvanen 1998 s. 372-374 ja Laakso 2003a s. 75-76.

30 Maankéyton suunnittelun ohjaus on alkanut kehittyd 1930-luvulta alkaen, mutta maankiyton
ohjausjdrjestelmien merkitys varsinaisena metsien kdyton ohjausmekanismina on sdilynyt vihéi-
send aina nykypdivéin saakka.

1 N#in mm. SOU 1998:95 s. 4, 25 ss.

2 Ks. Jippinen ym. 2004 s. 7.

141


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

Metsiin ja niiden kédyttoon kohdistuvat tavoitteet ovat muuttuneet perinteiseen
metsdoikeudelliseen tavoitteenasetteluun verrattuna olennaisesti 1900-luvun lop-
pupuolella. Luonnonsuojeluajattelun voimistuminen, luonnontietimyksen lisdin-
tyminen sekd yhteiskunnallisten arvostusten muutokset 1980-luvulta alkaen ovat
merkinneet metsien kdyttoon liittyvien intressien keskiniisten painoarvojen muu-
toksia ja niihin liittyvien vastakkainasetteluiden kérjistymistd.>* Jilkiteollistunees-
sa yhteiskunnassa metsépoliittisen tavoitteenasettelun voidaan tiivistetysti todeta
edellyttdvin metsidtalouden toimintaedellytysten ja luonnon toimintakyvyn turvaa-
mista sekd virkistyskdyttointressien vaalimista.’** Vertailuvaltioiden tarkastelun
perusteella 1990-luku néyttdisi muodostuneen erdédnlaiseksi metsilainsdddiannon ja
koko metsdoikeuden murroskohdaksi, jolloin pitkddn kasvaneet paineet lainsad-
didnnon tarkistamiseksi ovat lauenneet jokseenkin samanaikaisesti eri valtioissa.
Kysymys ei ole yksinomaan aineellisoikeudellisen sdédntelyn uudistamisesta tai
tulkintojen muuttamisesta sen paremmin kuin metsidnhoidollisten kéytintdjen
muuttamisesta, vaan kansallisten metsipolitiikkojen uudelleenarvioimisesta.>*

SIIRTYMA JALKITEOLLISEEN AIKAAN — TAVOITTEIDEN ...

343 Toisaalta luonnonsuojelullisten ja muiden intressien vilisten vastakkainasetteluiden kiirkevoi-
tyminen on metsien kdyttod laajempi ilmio.

34 Ks. myos RP 1997/98:145 s. 111.

35 Aiheesta ks. esim. Metsdtalouden ympiristoohjelmatyoryhmén mietintd 1994:13 ja uudistu-
neen metsdpolitiikan ensi kokemuksia kartoittava Metsdtalouden ympéristoohjelma metsdpolitii-
kan luojana.
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7 Valtiotasoinen suunnittelu

7.1 BRITTILAINEN KOLUMBIA

Asutus Kanadassa on keskittynyt kaupunkeihin, valtion eteldosiin ja rannikko-
alueille. Alueiden kédyton suunnittelun Idhtokohdat ja tarpeet ovat siten erilaiset
kuin Keski- tai Pohjois-Euroopassa, mikéd nikyy myos alueiden kdyton ohjaus-
jirjestelmissd.>*® Kanadan perustuslakiin ei sisidlly mainintaa toimivallan jaosta
liittovaltion ja osavaltioiden kesken, minkd vuoksi toimivalta alueiden kidyton
suunnittelussa kuuluu osavaltioille.>*’

Brittildisen Kolumbian ohjausjérjestelmi rakentuu luonnonvarojen kidyton
suunnittelun ympérille. Suunnitelmat eivét kuitenkaan koske yksinomaan luon-
nonvarojen hyddyntidmisté, vaan niissid osoitetaan alueita muihinkin kiyttotar-
koituksiin. Brittildisen Kolumbian ohjausjarjestelman mekanismit voidaan kar-
keasti ottaen ryhmitelld kolmeen tasoon niiden tavoitteenasettelun, maantieteel-
lisen laajuuden ja yksityiskohtaisuuden perusteella.’*® Suunnitteluinstrumentit
eivit ole keskendin edellytyssuhteessa, minkd vuoksi yksityiskohtaisten aluei-
denkiyttosuunnitelmien laatiminen ei edellytd provinssi- tai aluetasoisen suun-
nitelman olemassaoloa. Yleistden voidaan todeta, ettd mikili aluetta varten on
aiemmin laadittu suunnitelma, on se otettava huomioon suunnitelmaa laadittaes-
sa.’* Muiden — eli 1dhinnd sektorikohtaisten — suunnitelmien tulee l14htokohtai-
sesti mukautua yleisissd alueidenkdyttosuunnitelmissa lukkoon ly6tyihin maan-
kayttoratkaisuihin. Tdmi koskee my0s jiljempéni selostettavia metsdtalouden
operationaalisia suunnitelmia.

Osavaltiotasoisella (provincial level) suunnittelulla tarkoitetaan tavoitteiden-
asettelua esimerkiksi yleisen alueiden kdyton suhteen tai tiettyd toimintaa (esi-
merkiksi metsitaloustoiminta tai luonnonsuojelu) koskevan politiikan laatimista
provinssin alueen puitteissa. Koko osavaltiota koskevat yleiset alueiden kaytto-
suunnitelmat ovat luonteeltaan poliittisluontoisia tavoiteohjelmia.

346 Eniten yhtéldisyyksid eurooppalaisen ja Brittildisen Kolumbian alueiden kiiyton ohjausjirjes-
telmien vililld on taaja-asutuksen jdrjestdmistd koskevassa sddntelyssd. Taaja-asutuksen keskit-
tyessd Kanadassa pienille alueille, on sitd koskevan sddntelyn merkitys tutkimusaiheen kannalta
marginaalinen.

37 Lainsdddédntotoimivallan jakautumisen perusteista ks. luku 3 edell4.

38 Maankéyton suunnittelusta ks. Borrows 1997 passim.

3 Aluetason suunnittelusta tarkemmin ks. Higher Level Plans s. 24 ss., 38 ss., 59 ss. ja 73 ss.
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VALTIOTASOINEN SUUNNITTELU
7.2 RUOTSI

Ruotsin alueiden kdyton ohjausjérjestelmi on pitkélti Suomen kaltainen. Ruot-
sin hallituksen hyviksymait valtakunnalliset alueidenkdyttStavoitteet (riksintres-
sen)>, joiden tarkoituksena on turvata mm. luonto- ja kulttuuriarvoja, sisiltyvit
nykyéddn ympiristokaaren 4 lukuun. Luvussa on lueteltu mainittuja arvoja sisil-
tavit alueet sekd ndilld alueilla harjoitettavilta toiminnoilta edellytettivit vaati-
mukset. Sddnnokset rajoittavat erityisesti rakentamistoimintaa, mutta ne asetta-
vat maankiyttosuunnitelmien vilitykselli tiettyjd reunaedellytyksid myos alueel-
la harjoitettavalle metsitaloudelle. ' Valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita
toteutetaan kunnallisessa maankdyton suunnittelussa. Mikéli kunta jostain syys-
tda hyviksyisi kaavan tai antaisi alueidenkéyttomiiriayksid, jotka saattaisivat vai-
keuttaa valtakunnallisten intressien toteuttamista, voidaan kunnan pédidtoksen
lainmukaisuus saattaa ladninhallituksen tutkittavaksi. Sanottu koskee myos kaa-
vojen ja alueidenkdyttomédrdysten muuttamista ja kumoamista.>>

Yhdyskuntasuunnittelulla (samhdllsplanering) tarkoitetaan laajassa merki-
tyksessi taloudellisen, fyysisen ja sosiaalisen kehityksen suunnittelua. Suppeas-
sa merkityksessd yhdyskuntasuunnittelulla ymmarretdin ldhinnd maankdyton
suunnittelua sen eri muodoissa. Kisilld olevan tutkimuksen kannalta ei taloudel-
lisen ja sosiaalisen kehityksen suunnittelujdrjestelmilld ole merkitystd, ja ne si-
vuutetaan tilld maininnalla. T4ssd kohden on huomautettava, ettd Ruotsin syste-
matiikassa fyysisen suunnittelun piiriin luetaan kuuluvaksi paitsi varsinainen
maankdyton suunnittelu, myos sektorikohtaiset maankdyttéon vaikutuksensa
ulottavat suunnittelujirjestelmit.’> Niihin kuuluvat myos metsitaloudelliset
suunnittelujirjestelmiit.

Ruotsin maankiytdn ohjausjirjestelmi sisdltyy maankéytto- ja rakennusla-
kiin. Maankiyton suunnittelun ja rakennustoiminnan ohjausjérjestelmén yleise-
né tavoitteena on, yksityisten kansalaisten oikeudet huomioon ottaen,* edistda
yhteiskuntakehitysti turvaamalla yhtildiset ja hyvit sosiaaliset olosuhteet seki
hyva ja pitkdlld aikavililld kestidvd elinympdristod nykyisille ja tuleville sukupol-
ville (PBL 1:1).5 Maankidyton ohjausjirjestelmissd toistuvat valtiosta toiseen

30 SOU 1979:66 s. 255-257 niitd ovat muun ohella keskeiset kulkuyhteydet (tiet, rautatiet, vesi-
tiet) ja energiahuolto (voimansiirtolinjat).

31 Ruotsissa kaavat ovat voimassa méirédajan, ts. ne on tarkistettava sddnnollisin viliajoin niiden
ajantasaisuuden ylldpitdmiseksi.

332 Niin Bengtsson 1998 s. 39—40. Luonnonvaralaista ks. my6s Kiviniemi 1987 s. 29 ss. Fyysisen
valtakunnan suunnittelun vaikutuksesta metsitalouteen ks. myos Ekholm 1976 s. 343 ss.

353 SOU 1979:65 s. 195.

3% Maanomistajan nikokulmasta maankiyton suunnittelu asettaa yhteiskunnallisiin intresseihin
perustuvat reunaedellytykset maanomistajan kdyttovapaudelle. Aiheesta ks. Bengtsson 1998 s. 32—
33.

%5 Ks. SOU 1979:66 s. 246.
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SAKSA/BAIJERI

samat elementit, eli yksittdisten kansalaisten oikeuksien kunnioittaminen, kesti-
vin kehityksen vaaliminen sekd nykyisten ja tulevien sukupolvien tasavertaisuu-
den tunnustaminen. Useimmissa teollistuneissa linsimaissa olosuhteet ovatkin
siind médrin samankaltaiset, ettd ympéariston kdyton ohjauksen tarve on jokseen-
kin identtinen. Kysymys onkin siitd, miten em. toisiinsa ndhden osittain erisuun-
taiset intressit sovitetaan yhteen.

Ruotsin maank&ytto- ja rakennuslaki edellyttid alueiden tarkoituksenmukais-
ta kdyttod. Maank&yttod suunniteltaessa maa- ja vesialueet on osoitettava niihin
tarkoituksiin, joihin ne soveltuvat parhaiten kun otetaan huomioon niiden tavoi-
tettavuus, laatu, sijainti sekd kiyttdtarpeet. Intressien kidydessi ristiin on etusija
annettava niille kdyttomuodoille, jotka edistdvit yleiseltd kannalta ympériston
hyvid kdyttod (PBL 2:1).%¢ Kaavoituksen on, ottaen huomioon luonto- ja kult-
tuuriarvot, edistettdvi tarkoituksenmukaisen yhteiskuntarakenteen ja esteettisen
rakennuskannan, viheralueiden, liikenneyhteyksien ja muiden laitosten rakentu-
mista. Kaavoituksen on lisdksi edistettivd sosiaalisesta ndkokulmasta hyvéa
elinympiristod, hyvid ympiriston tilaa sekd maa- ja vesialueiden pitkdjinteisti
ja kestdvad kayttod (PBL 2:2). Ympdristokaaren sddtdminen ei tdssd suhteessa
muuttanut olennaisesti maankayttd- ja rakennuslain ja yleisen luonnonvarasién-
telyn vilistd suhdetta. Ympiristokaaren sdéantely tavallaan korvasi aikaisemmin
voimassa olleen luonnonvaralain, jonka vaatimukset oli tullut ottaa huomioon
maankéyton suunnittelussa. Muutoksena aikaisempaan tilanteeseen on kuitenkin
se, ettd ympéristokaaren jéarjestelmédn mukainen ympériston laatunormein tapah-
tuva ohjaus asettaa pidemmille menevii ja sitovampia vaatimuksia maankédyton
suunnittelulle kuin edeltdjiansd luonnonvaralain sdé@nnokset.>’

7.3 SAKSA/BAIJERI

Saksassa alueiden kdyton suunnittelulla (Raumplanung) ymmaérretdan kokonais-
valtaisen alueiden kdyton suunnittelun (Gesamtplanung) ohella sektorikohtaista
suunnittelua (Fachplanung).>*® Ensin mainittuun ryhméén sisiltyvit kansallista

3% Timi on laajemminkin ldhtokohtana ruotsalaisessa suunnittelussa, ks. SOU 1979:65 s. 197.
357 Tistd ks. tarkemmin RP 1997/98:90 s. 159 ss.

38 Heigl — Hosch, Kommentar, Art. 1, Rn. 2 méirittelee alueiden kdyton suunnittelun seuraavasti:
”Raumordnung ist die in Form von Plidnen und Programmen zusammengefasste systematische
Vorbereitung aller Massnahmen der 6ffentlichen Hand in Gesetzgebung und Verwaltung, welche
die Lebensverhiltnisse der Menschen in den einzelnen Gebietsteilen eines Staates beeinflussen,
die durch die rdumliche Umwelt bedingt sind.” Alueiden kédyton suunnittelu pitdd siis sisdllddn
kaikki ympiristoon vaikutuksensa ulottavat hallinnon laatimat suunnitelmat ja ohjelmat. Alueiden
kdyton suunnittelun piiriin kuuluvat siten esimerkiksi metsien kiytt6d ohjaava luonnonsuojelulli-
nen suunnittelu tai metsitalouden rakenteellisten edellytysten parantamista koskeva suunnittelu.
Ks. my6s Brohm 2002 s. 627 ss.
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alueiden kiyton ohjausjarjestelmddamme vastaavat mekanismit. Jalkimméiiseen
ryhméédn puolestaan kuuluvat Suomessa péddsdédntdisesti aineellisoikeudellisiin
sdaddoksiin sisdltyvit sektorikohtaiset suunnittelumekanismit (mm. liikenteen,
energiahuollon, metsétalouden ja luonnonsuojelun suunnittelujérjestelmat).>>

Saksassa ei ole voimassa liittovaltiotasoista yleistd alueiden kdyton suunnitte-
lujdrjestelmid, vaan ylinté tasoa edustaa osavaltiotasoinen maankiyton suunnittelu
(Landesplanung). Jos maankdyton suunnittelu vaikuttaa tai liittyy toisen osavaltion
alueen maankéyttointresseihin, sovitetaan osavaltioiden viliset intressit yhteen so-
pimuksin.>® Kéytiannossi timi tapahtuu niin, ettd sopimuksessa lyoddén lukkoon
ne keskeiset tavoitteet, joiden toteuttamiseen osavaltio sitoutuu omaa aluettaan
koskevassa maankdyton suunnittelussa. — Liittovaltiotasoista suunnittelua harjoi-
tetaan kuitenkin erdiden sektoreiden, kuten liikenneverkoston (tie-, kisko- ja
vesiviylit), suunnittelussa.

Alueiden kidyton suunnittelusta annettu laki (ROG) sisiltdd kuntatasoa ylei-
sempid suunnittelua koskevat sddnnokset.’®! Alueiden kédyton suunnittelulaki ra-
kentuu 1980-luvulla muotoutuneen kestdvin kehityksen periaatteen perustalle.
ROG:ssa on lyoty lukkoon kestdvin kehityksen (nachhaltige Entwicklung) koko
Saksan aluetta koskeva legaaliméiritelma.*** Laissa on eksplikoitu kyseisen peri-
aatteen kolme ulottuvuutta (taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen), minké tarkoi-
tuksena on korostaa ndiden ulottuvuuksien keskindistd samanarvoisuutta ja estdd
vadrinkisitykset nikokohtien etusijajirjestyksestd.”® Alueiden kdyton suunnitte-
lun perusteet on sddnnelty varsin tarkoin liittovaltion ROG:ssa, eikd osavaltio-
kohtaiselle tiydentiville ja tismentdville sidintelylle ole jdiinyt paljoakaan liik-
kumavaraa siltd osin kun on kyse suunnitelmien sisédllostd ja niiden suhteesta

VALTIOTASOINEN SUUNNITTELU

5% Bielenberg — Runkel — Spannowsky K § 1 Rn. 47 ss. toteavat suunnittelun olevan keino aluekoh-
taisten punnintojen tekoon, ei erilaisten yhteiskunnallisten intressien ja niitd toteuttavien politiik-
kojen keskindiseen abstraktiin punnintaan (ts. mikd merkitys liikenteellisilld intresseilld on suh-
teessa maa- ja metsitalouteen tai virkistyskayttdintresseihin).

%0 Ks. esim. Staatsvertrag zwischen dem Land Baden-Wiirttemberg und dem Freistaat Bayern
tiber die Zusammenarbeit bei der Landesentwicklung und iiber die Regionalplanung in der Region
Donau-Iller vom 31. Mirz 1973 (Gesetz vom 15. Juni 1973, BayGVBI S. 305).

I Laki on laadittu saksalaisen lainkirjoitustekniikan mukaan erittdin yksityiskohtaisesti, eritellen
mm. maankdyton suunnittelun tavoitteet ja periaatteet. Mutta kuten Koch — Hendler 2001 s. 48
toteavat, kietoutuvat nimi kdytdnndssd enemmin tai vihemmin Saksassakin yhteen.

%2 Néin Bielenberg — Runkel — Spannowsky K § 1 Rn. 59 ss. Ernst — Zinkahn — Bielenberg —
Krautzberger § 1 Rn. 105 toteavat kestdvin kaupunkimaisen kehityksen kisitteen sisiltod ekspli-
koidun lukuisissa kansainviélisissd dokumenteissa ja Saksan liittovaltion sekd osavaltioiden laati-
missa dokumenteissa. Kisitteen kehittimis- ja systematisointityon tarkoituksena on ollut varmis-
taa tuon késitteen asettaminen suunnittelutyon tavoitteeksi, ts. estdid periaatteen jadaminen yksin-
omaan poliittiseksi julistukseksi ilman todellista vaikutusta.

%3 Néin Bielenberg — Runkel — Spannowsky K § 1 Rn. 7. Yleisen alueiden kéyton suunnittelun ja
luonnonsuojeluoikeuden vilisestd suhteesta ks. myos Schink 2001 s. 251 ss. ja Louis — Wolf 2002
S. 455 ss.
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SAKSA/BAIJERI

muuhun péitoksentekoon.’** Alueiden kehittimissuunnitelmien siséltod ei kui-
tenkaan ole sddnnelty liittovaltiotasolla siind suhteessa tyhjentévisti, etteivitko
osavaltiot voisi yhdistdd niithin my6s muita suunnittelumekanismeja.>*> Useiden
osavaltioiden tdytintdonpanosidddokset sisdltdvit sddnnoksid ndiden suunnitel-
mien vahvistamismenettelystd (tarkalleen ottaen sitovaksi selittimisestd).>*
Vahvistamismenettelyssd viranomaisen tulee tutkia, ettd suunnitelma tiyttdi saa-
dosten sille asettamat vaatimukset, eli ettd alueisiin kohdistuvat eri tahojen int-
ressit on otettu huomioon ja punnittu toisiinsa nihden asianmukaisesti.>’

Yleispiirteinen alueiden kdyton suunnittelu kuuluu osavaltioiden toimival-
taan.’®® Osavaltioiden on laadittava ROG 8.1 §:n mukaan alueensa kattavat aluei-
den kiyttosuunnitelmat (Landesentwicklungsplan).>® Osavaltioilla ei siten ole
harkintavaltaa, ryhtydko ennakoivaan suunnitteluun edellytysten tiyttyessd vai
ei. Suunnittelun perustan muodostavat ROG 2.2 §:4dén kirjatut periaatteet, jotka
muodostavat useamman sivun mittaisen hankkeiden ja alueiden kédyton suunnit-
telulle asetettavia yhteiskunnallisia tavoitteita koskevan julistuksen. Tdssé tutki-
muksessa ei ole mahdollista, eiki tarpeenkaan, ryhtyd yksityiskohtaisesti analy-
soimaan kyseisid periaatteita sen paremmin kuin niiden keskiniisid painoarvoa
ja tulkintasuuntaviivoja, vaan on tyydyttdva lausumaan niisti muutama kokoava
huomio.

Luonnonsuojelulliset intressit on kirjattu periaatteiden 8. kohtaan, jonka mu-
kaan Natur und Landschaft einschlieflich Gewisser und Wald sind zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln. Dabei ist den Erfordernissen des Biotop-
verbundes Rechnung zu tragen...”. Maa- ja metsitalouden toimintaedellytys-
ten turvaaminen puolestaan on kirjattu periaatteiden 10. kohtaan, joka kuuluu
seuraavasti: ”Es sind die rdumlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen oder
zu sichern, daf die Landwirtschaft als bduerlich strukturierter, leistungsféhi-

%% Néin Bielenberg — Runkel — Spannowsky K § 2 Rn. 156 ss. Osavaltiokohtaisista tiytintoonpa-
nosdadoksistd ks. esimerkiksi Bayerisches Landesplanungsgesetz (6.2.1970 GVBI. S. 9) myohem-
pine muutoksineen. Osavaltioiden sdddosten eroista liittovaltiolliseen sdédntelyyn ndhden kokoa-
vasti Koch — Hendler 2001 s. 64 ss.

35 Koch — Hendler 2001 s. 50 mukaan yleispiirteisiin alueiden kiyttosuunnitelmiin (Landesent-
wicklungsplan ja Regionalplan) voidaan yhdistdd maisemansuunnittelun vélineitd (Landschafts-
programm ja Landschaftsrahmenplan).

36 Tamdi johtunee ainakin osittain siitd Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 1 Rn. 61
esittdimistd seikasta, ettd alueiden kdyton suunnittelulaissa ei ole otettu kantaa alueiden kaytto-
suunnitelmien oikeudelliseen muotoon eiki tétd ole myoskién ratkaistu oikeuskédytdnnossa.

397 Baijerin osalta aiheesta tarkemmin ks. Heigl — Hosch Art. 18 Rn. 27 ss.

38 Tamd ei tarkoita sitd, ettei liittovaltiolla olisi minkéinlaista roolia alueiden kdyton suunnittelus-
sa. Liittovaltio osallistuu alueiden kdyton suunnitteluun yhtdiltd opastavana ja koordinoivana vi-
ranomaisena ja toisaalta liittovaltiollisten intressien valvojana siten kuin ROG:n 3 luvussa on
saddetty.

3% Alueiden kidyton suunnittelun tehtévistd yleisesti ks. Bielenberg — Runkel — Spannowsky K § 1
Rn. 20 ss.
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ger Wirtschaftszweig sich dem Wettbewerb entsprechend entwickeln kann
und gemeinsam mit einer leistungsfihigen, nachhaltigen Forstwirtschaft dazu
beitrdgt, die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen sowie Natur und
Landschaft zu pflegen und zu gestalten. Flichengebundene Landwirtschaft ist
zu schiitzen; landwirtschaftlich und als Wald genutzte Flichen sind in ausrei-
chendem Umfang zu erhalten. In den Teilrdumen ist ein ausgewogenes Ver-
hiltnis landwirtschaftlich und als Wald genutzter Fldchen anzustreben.”””°

VALTIOTASOINEN SUUNNITTELU

Saksan alueen intensiivisen maankéyton vuoksi ei liene yllitys, ettd ymparis-
ton toimintakykyisyyteen sekd luonnonsuojeluun liittyvit nikokohdat ovat niis-
sd periaatteissa korostuneesti esilld. Periaatteilla ei ole ldhtokohtaista keskinisti
etusijajdrjestystd. Luonnonsuojelun sekd maisema- ja kaupunkikuvallisten arvojen
sdilyttdminen ovat ldhtokohtaisesti yhtd merkittdvid kuin alueiden osoittaminen
alkutuotannon, teollisuuden, liikenteen tai palveluiden kdytto6n.””! Periaatteita on
sovellettava kokonaisuutena, jotka siis mahdollistavat tapauskohtaiset punnintarat-
kaisut suuntaan ja toiseen.’”* Niinpi esimerkiksi liikenteelliset ndkokohdat saatta-
vat syrjdyttdd luonnonsuojelulliset tai metsitaloudelliset intressit. Vastaavasti tir-
ked luonnonsuojelullinen intressi saattaa estdd merkittdvankin litkennehankkeen
toteuttamisen tai ohjata sen toteuttamistapaa. — Merkillepantavaa tutkimuksen
kannalta on liséksi se, ettd maa- ja metsidtalouskidytosséd olevat alueet kuuluvat
erityisen suojan piiriin, ts. niiden vdhentdminen edellyttdd perusteltuja syité.
Téhin kysymykseen palataan yksityiskohtaista alueiden kdyton suunnittelua
koskevassa tarkastelussa.

Suunnitelmiin tulee sisdllyttdd alueiden kidyton tavoitteiden edellyttiméssi
laajuudessa kuvaus nykytilanteesta (rakennettu ja rakentamaton ympéristo), inf-
rastruktuurista ja osavaltion alueen kehittimistavoitteista. Rakennetulla ympi-
ristolld tarkoitetaan tdssd asutuskeskittymii ja teollisuusalueita. Rakentamatto-
malla ympiristolld ymmérretddn varsinaisia vapaa-alueita ja raaka-ainehuoltoon
kiytettdvid alueita. Infrastruktuurin alaan luetaan liikenneyhteyksien ohella
myds erilaiset vélttiméattomyyspalvelut kuten vesi- ja energiahuolto.

Baijerin alueen kehittdmissuunnitelma jakaantuu kahteen osaan. Yleiset ta-
voitteet (tiberfachliche Ziele) kisittid maantieteellisestd sijainnista johtuvat
suunnittelun yleiset [ihtokohdat ja tavoitteet, alueiden rakenteen kuvauksen ja
suunnittelualueiden rajausten perusteet, kuntien toiminnan pédpiirteet seki

570 Metsid koskevasta tavoitteenasettelusta kehittimissuunnitelmissa ks. Rechtsfragen zur
Forstlichen Rahmenplanung 1991 s. 294-300.

S Bielenberg — Runkel — Spannowsky K § 2 Rn. 94 toteavat luonnonsuojelua voitavan toteuttaa
myds ROG:n keinoin.

572 Niin Kloepfer 1998 s. 649. Myos Mitchang 1996 s. 42 yhtyy téhin kisitykseen, lausuen kuiten-
kin — kantaansa laajemmin perustelematta — ympéristonsuojelun perustuslaillisesti suojattuna oi-
keushyviind saattavan tulevaisuudessa muuttaa punnintatilannetta.
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SAKSA/BAIJERI

alueellisten keskusten ja kehittdmisalueiden tavoitteet. Erityiset tavoitteet
(fachliche Ziele) puolestaan sisdltdad asiakohtaisesti laaditun tavoiteluettelon.
Asiaryhmid on kaikkiaan 11, jotka ovat ympiristd, asutuskeskittymét, maa- ja
metsétalous, teollisuus, seudullinen talousrakenne, tydmarkkinat, koulutus- ja
kulttuuriasiat, liikunta- ja virkistysasiat, sosiaali- ja terveysasiat, liikenne ja
viestintd, energiahuolto, vesitalousasiat, ympiristonsuojeluasiat, yleiset hal-
lintoa, oikeuslaitosta ja jdrjestyksenpitoa koskevat asiat ja puolustusasiat.’”

Suunnitelmien oikeusvaikutuksista keskeisin on suunnitelmien tavoitteiden
huomioonottamisvelvollisuus muussa viranomaispaétoksenteossa (ROG 4.1 §),%*
eli esimerkiksi metsitaloudellisessa suunnittelussa. Yksityiskohtaisessa maan-
kdyton suunnittelussa timd ilmenee velvollisuutena ottaa tavoitteet huomioon
uusia suunnitelmia laadittaessa ja mukauttaa aikaisemmat suunnitelmat tavoit-
teisiin.””> Viranomaiset eivit myoskédian voi myontdd lupaa sellaiselle hankkeelle
tai toimenpiteelle, joka estdd suunnitelman tavoitteiden toteutumisen. Toisaalta
tavoitteet joustavina normeina jittdvit tapauskohtaisesti litkkumavaraa tulkin-
nalle.”’® Luvan epddminen tulee luonnollisesti kyseeseen vasta viimeiseni keino-

suttu ei tarkoita sitd, ettd hankkeet olisivat mahdollisia ainoastaan silloin, milloin
ne nimenomaisesti on sallittu kyseisissd suunnitelmissa. Niin ikddn alueen omis-
tajan on puolestaan otettava toimenpiteiden toteuttamisessa huomioon luonnon-
suojelun ja omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden vaatimukset.>”’

Oikeusvaikutteisia ovat ainoastaan sellaiset alueiden kidyttomaariykset, joilla
on merkitysti alueiden kidyton kannalta. Liséksi ohjausvaikutus kohdistuu ai-
noastaan sellaisiin hankkeisiin ja toimenpiteisiin, joilla on merkitysti suunni-
telman tavoitteiden toteutumisen kannalta. Tami tarkoittaa kiytdnnossd myos
sitd, ettd kyseisen maankédyttdtavoitteen sisdllon on sitovuusvaikutuksen saa-
dakseen oltava riittivin konkreettisesti ja yksiselitteisesti ilmaistu. Tdssd koh-
den on huomautettava, etti myds sanallisesti eksplikoidut tavoitteet voivat
olla riittdvin yksiselitteisid.””

373 Kehittdmissuunnitelmasta ks. Heigl — Hosch CI.

574 Nidin mm. Bielenberg — Runkel — Spannowsky K § 4 Rn. 64 ss. sekd Koch — Hendler 2001 s. 52.
Yleispiirteisilld suunnitelmilla ei ole kansalaisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia, koska niiti toteu-
tetaan yksityiskohtaisten suunnitelmien kautta. Tastd ks. Brohm 2002 s. 648.

35 Ks. ROG 4.1-2 §, BauGB 1.4 § ja BauGB 8.2 §. Aiheesta tarkemmin ks. Bielenberg — Runkel
— Spannowsky K § 4 Rn. 92 ja Koch — Hendler 2001 s. 52-53.

576 Ks. Maurer 1999 s. 425 ss. ja Schroeder 2000 s. 52 ss. lausuu alueiden kédyton suunnittelun ta-
voitteiden olevan sitovia, mutta myontdi kuitenkin niiden siséllon tulevan tapauskohtaisesti arvioi-
tavaksi. Konkreettisimmin yleisen alueiden kdyton suunnittelun tavoitteet vaikuttavat alemmanas-
teiseen maankédyton suunnitteluun.

577 Ks. Bielenberg — Runkel — Spannowsky K § 4 Rn. 122 ss. ja Schrodter 1998 s. 59. Aiheesta ks.
my0s Brohm 2002 s. 635 ss.

578 Ks. Bielenberg — Runkel — Spannowsky K § 3 Rn. 24 ss. ja K § 4 Rn. 1 sekd 38 ss. Ks. myos
Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 1 Rn. 50.
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Alemmanasteiset suunnitelmat ohjaavat niin ikédén yleispiirteisempdd suunnite-
lua. Yleispiirteisid suunnitelmia laadittaessa on otettava huomioon aiemmin laa-
ditut, kyseistéd aluetta koskevat yksityiskohtaiset suunnitelmat ja niistd ilmene-
vit, alueeseen kohdistuvat tavoitteet. Suunnittelussa voidaan kuitenkin intressi-
punninnan perusteella piityd osoittamaan alueen kunnan kannasta poikkeavaan
tarkoitukseen. Tyypillisesti tdlloin on kyse kunnan intressipiirid laajemmista ta-
voitteista (esimerkiksi uusi liikennevéylid tai luonnonsuojelualue perustaminen
maa- ja metsitalousalueelle tai teollisuusalueelle).>”

VALTIOTASOINEN SUUNNITTELU

7.4 SUOMI

Suomessa ylintd maankdyton suunnittelua edustavat MRL 22 §:n mukaiset val-
takunnalliset alueidenkiyttitavoitteet. Sddnnokset omaksuttiin maankdyton oh-
jausjdrjestelmdidn vuoden 1999 kokonaisuudistuksen yhteydessd.” Alueiden
kiyttod koskevilla valtakunnallisilla tavoitteilla edistetddn kestidvidn kehityksen
periaatteiden toteutumista alue- ja yhdyskuntarakennetta sekd muuta alueiden
kayttod koskevissa pddtoksissd. Alueiden kdyton suunnittelulla pyritddn luo-
maan edellytykset hyville elinympéristolle seké ekologisesti, taloudellisesti, so-
siaalisesti ja kulttuurisesti kestiville kehitykselle. Valtakunnalliset alueidenkéyt-
totavoitteet tdasmentidvit ja syventivit lain yleisid tavoitteita ja niistd johdettuja
kaavojen siséltovaatimuksia valtakunnallisesta ndkokulmasta. Valtakunnallisilla
alueidenkiyttotavoitteilla pyritddn osaltaan myOs turvaamaan kansainvélisten
sopimusten tdytintoonpanoa. Tavoitteet voivat koskea asioita, joilla on aluera-
kenteen, alueiden kiyton taikka liikenne- tai energiaverkon kannalta kansainvi-
linen tai laajempi kuin maakunnallinen merkitys (1 kohta), merkittavi vaikutus
kansalliseen kulttuuri- tai luonnonperintéon (2 kohta) taikka valtakunnallisesti
merkittdva vaikutus ekologiseen kestiavyyteen, aluerakenteen taloudellisuuteen
tai merkittdvien ympdristohaittojen vilttimiseen (3 kohta).’®!

Valtioneuvosto on 30.11.2000 tekemillddn paitokselld vahvistanut valtakun-
nalliset alueidenkédyttotavoitteet, jotka koskevat myos kulttuuri- ja luonnon-
perintdd, ympdariston virkistyskdyttod ja luonnonvaroja. Piitoksen mukaan
erdfind alueiden kiyton yleistavoitteena on elollisen ja elottoman luonnon

57 Yksityiskohtaisen maankéyttosuunnitelman vaikutuksesta muuhun suunnitteluun (Anpas-
sungspflicht) ks. Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 7 Rn. 4 ss.

5% Rakennuslaki (370/1958) ei sisiltinyt valtakunnan suunnittelua koskevia sddnnoksid, joskin
alueellisesti laajempia intressejd voitiin toteuttaa seutusuunnittelun yhteydessa. Tastd ks. Hallberg
ym. 2000 s. 103.

81 Tihin tapaan HE 101/1998 vp s. 68. Valtakunnallisista alueidenkiyttotavoitteista ks. myos
Jadskeldinen — Syrjdnen 2000 s. 113 ss. ja Haapanala 2000 s. 66 ss.
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Svuom1

kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden sidilymisen
edistiminen. Alueiden kdytolld pyritddn sdilyttimédn valtakunnallisesti mer-
kittdavét kulttuuri- ja luonnonperintdarvot. Luonnonvarojen kestivilld hyo-
dyntdmiselld pyritdin turvaamaan luonnonvarojen saatavuus myos tuleville
sukupolville. Suunnittelussa on otettava huomioon ekologian tai virkistyskdy-
ton kannalta merkittdvit ja yhtendiset luonnonalueet sekéd viltettivd ndiden
tarpeetonta pirstomista. Erikseen on mainittu, ettd ilman erityisid perusteita ei
hyvii ja laajoja metsitalousalueita tule pirstoa muulla maankaytoll.

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden oikeusvaikutuksista sdddetddn
MRL 24 §:ssd. Valtion viranomaisten tulee ottaa toiminnassaan huomioon valta-
kunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja edistdd niiden toteuttamista.’®* Alueiden-
kiyttotavoitteet eivit voine ohjata metsien kdyttdd koskevien sddnndsten tulkin-
taa, mutta ehké kyllikin metsétaloudellisten tukitoimenpiteiden kohdentumista.
Kuntien osalta edistamisvelvollisuus konkretisoituu ldhinné niiden tavoitteiden
huomioon ottamiseen maankédyton suunnittelussa.

2 Hallberg ym. 2000 s. 113 lausuvat seuraavaa: “Tavoitteiden huomioon ottamisen voidaan ylei-

sesti katsoa tarkoittavan toimimista tavalla, joka on tavoitteiden kanssa samansuuntaista eikd vé-
hennd mahdollisuuksia tavoitteen toteuttamiseen. Tavoitteen edistdmisen puolestaan on katsottava
edellyttivin aktiivisempaa, tavoitteen toteuttamista palvelevaa toimintatapaa. Valtion viranomai-
sia koskevan velvoitteen on katsottava tarkoittavan ensinnékin viranomaisen oman hallinnonalan
tehtévien suunnittelua, jdrjestdmisti ja toteuttamista. Sen on katsottava lisiksi tarkoittavan tavoit-
teiden huomioon ottamista ja niiden edistdmistd myos viranomaisen ulospdin suuntautuvassa toi-
minnassa, esimerkiksi erilaisten lupien kisittelysséd seki valtion rahoitusta tai muita toimia koske-
vien pditosten tekemisessd. Se, missd midrin timd on kussakin tilanteessa mahdollista, riippuu
mm. siitd, milld tavalla viranomaisen piétoksenteon oikeudellisista edellytyksistd ja niihin liitty-
vistd harkintavallasta on asianomaisissa erityislaeissa sdddetty.”
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8 Yleispiirteinen maankdyton suunnittelu

8.1 BRITTILAINEN KOLUMBIA

Aluetason (regional/subregional level) suunnittelun tarkoituksena on ohjata alu-
eiden ja luonnonvarojen kiyttod osoittamalla alueille kayttdtarkoitukset. Naméi
suunnitelmat sisiltavit tyypillisesti aluerajaukset yleispiirteisine tavoitteenaset-
teluineen ja toimintastrategioineen. Aluetason suunnittelumekanismeista keskei-
simmét ovat seutusuunnitelmat (Regional Land Use Plan) seki alue- ja luonnon-
varasuunnitelmat (Land and Resource Management Plan).’® Osavaltiotasoinen
maankdyton ohjaus on hyvin yleispiirteistd, minki vuoksi aluetason suunnittelu
on keskeinen alueiden kiyton ohjausviline Brittildisessi Kolumbiassa. Seutu-
suunnitelmien harvalukuisuudesta johtuen alue- ja luonnonvarasuunnitelmat
muodostavat keskeisen alueiden kdyton ohjausmekanismin. Osavaltiotasoiset ja
aluetasoiset suunnitelmat hyviksyy provinssin hallitus.

Seutusuunnitelman oikeusvaikutukset riippuvat sen oikeudellisesta statukses-
ta. Hyviksytylld seutusuunnitelmalla on ainoastaan itsedén toteuttava vaikutus,
ts. se tulee ottaa huomioon aluetta koskevien suunnitelmien laadinnassa ja péaa-
toksenteossa. Kuvernoori tai hallitus voi julistaa suunnitelman ns. ylemmén as-
teen suunnitelmaksi (higher level plan), jolloin siitd tulee alemmanasteista suun-
nittelu- ja ratkaisutoimintaa sitova. Tilld on merkitystd erityisesti metsidtalouden
harjoittamisen kannalta, koska operationaalisten metsitaloussuunnitelmien on
mukauduttava ylemmiin asteen suunnitelmien vaatimuksiin.

Seutusuunnitelmissa alueet ryhmitelldéin niiden kéyttdtarkoituksen perusteel-
la yleensd 7 kategoriaan. Namai ovat suojelualueet (Protected Areas), erityisen
ohjauksen tarpeessa olevat luonnonvara-alueet (Special Management Zone )™,
luonnonvarojen hyddyntimiseen osoitetut luonnonvara-alueet (Enhanced Re-
source Management Zone)*®, yleiset luonnonvara-alueet (General Resource

383 Brittildinen Kolumbia on jaettu viiteen seutusuunnittelualueeseen (Regional Land Use Plan-
ning Area), jotka jakaantuvat edelleen 18 luonnonvara-alueeseen (Land and Resource Manage-
ment Area). Seutusuunnitelmat kattavat yleensd 30 000—80 000 neliokilometrin suuruisen alueen
sekd alue- ja luonnonvarasuunnitelmat 10 000-50 000 neliokilometrin suuruisen alueen. Seutu-
suunnitelmia oli vuoden 2004 loppuun mennessi laadittu kaikkiaan 4 kappaletta.

8 Niilld alueilla erityisen ohjauksen tarve johtuu esimerkiksi eligston, luonnon monimuotoisuu-
den tai vanhojen metsien suojelun, virkistyskidyton, maisemansuojelun tai turismin intresseistd.
Erityisen ohjauksen tarpeessa olevia luonnonvara-alueita ei muodosteta suojelualueiksi, vaan nii-
den suojelutarpeet tyydytetdédn toiminnan rajoituksin.

5 Piidasiallinen kéyttotarkoitus voi olla esimerkiksi metsitalous tai kaivostoiminta.
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Management Zone), maatalousalueet (Agriculture), asutusalueet (Settlement)
ja yksityiset alueet (Private). Suurin osa alueista osoitetaan erilaisiin luonnon-
varojen hyddyntdmistarkoituksiin. Esimerkiksi Vancouverin saaren alueiden-
kiyttosuunnitelmassa suojelualueita on kokonaispinta-alasta 13 % ja luon-
nonvara-alueita 63 %.

YLEISPIIRTEINEN MAANKAYTON SUUNNITTELU

Alue- ja luonnonvarasuunnitelmat kattavat maantieteellisesti suppeamman
alueen kuin seutusuunnitelmat. Alue- ja luonnonvarasuunnitelmien tarkoitukse-
na on jarjestdd alueen luonnonvarojen suunnitelmallinen ja kestdva hyodyntami-
nen, vaikka suunnittelussa otetaan huomioon myos yleisen maankdyton suunnit-
telun alaan lukeutuvia intressejd (kuten virkistyskéytto ja luonnonsuojelu).’*
Alue- ja luonnonvarasuunnitelmat ovat ylemmin asteen suunnitelmia ja siten
alemmanasteista suunnittelua ja toimintaa sitovia. Sitovuudesta johtuen suunni-
telmiin ei yleensd sisdllytetd yksityiskohtaisia toiminnan jérjestimistapaa koske-
via mégrdyksia. ¥’

8.2 RUOTSI

Kunnan on laadittava yleiskaava (dversiktsplan), joka toimii ohjeena rakenta-
mattomien alueiden kéytolle sekéd rakennettujen alueiden kehittimiselle ja sailyt-
tdmiselle. Yleiskaavassa on maankéytto- ja rakennuslain 4 luvun mukaan esitet-
tavid alueeseen kohdistuvat yleiset intressit (mukaan lukien valtakunnalliset aluei-
denkéyttotavoitteet) sekd riskitekijét, jotka on otettava huomioon alueen maan-
kiytostd padtettdessd. Kaavasta tulee kidydd ilmi muun ohella suunnitelmaan si-
sdltyvien alueiden kédyton suuntaviivat sekd miten kunta aikoo saavuttaa alueisiin
kohdistuvat valtakunnalliset alueidenkiyttdtavoitteet ja ympdaristonlaatunor-
mit.>® Yleiskaavat eivit ole viranomaisia tai yksityisid sitovia. Ruotsissa yleis-
piirteistd kaavoitusta pidetddn Suomen tavoin keskeisimpidnd maankdyton suun-
nittelun muotona.’®

5% Alue- ja luonnonvarasuunnitelmat ovat aikoinaan kehittyneet metsitaloussuunnitelmista (¢im-
ber supply area plans).

87 Ks. Higher Level Plans 1996 s. 14.

8 Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden toteutumista kaavoituksessa valvoo ldéninhalli-
tus, jolle kunnan on kaavaa laatiessaan tai muuttaessaan varattava tilaisuus lausua kisityksensi
ehdotuksesta. Tavoitteiden kunnalliseen yhteensovittamiseen liittyvistd ongelmista ks. Anderson
1992 s. 8 ss.

% Yleiskaavoista ks. Bengtsson 1998 s. 45-46, Michanek 1993 s. 62-63 ja SOU 1979:65 s. 200.
Heralan 1997 s. 167 mukaan yleiskaavalla on keskeinen asema ympiristdongelmien syntymisen
ehkiisemisessd. Hinen mukaansa kunnat ovat kylld ympéristoohjelmissaan kiinnittdneet huomiota
ympiristdongelmiin, mutta eivét ole halunneet hyddyntii yleiskaavoja niiden ratkaisemisessa.
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SAKSA/BAIJERI

Maankiyton suunnittelun osalta vuoden 1987 maankiytto- ja rakennuslain
tehtdvinasettelu poikkesi edeltdjdinsd nahden merkittdvisti.”® Neljdn vuosi-
kymmenen aikana tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset olivat synnytta-
neet laajemman alueiden kédyton ohjauksen tarpeen. Maankdyton suunnittelu-
tarve ei endd liittynyt yksinomaan alueiden kaupungistumisen ohjaamiseen,
vaan yleisemminkin luonnonvarojen hyddyntdmiseen, virkistyskdyttoon, ra-
kennusten kunnossapitoon ja taajamarakenteen uudistamiseen niin sosiaali-
sesta kuin teknisestidkin nikokulmasta. Maankdyton suunnittelussa ei ollut
kyse endi taajamarakentamisen vaan my0s taajamien ulkopuolisten alueiden
ohjaamisesta.>!

Padsiintoisesti yleiskaavassa ei anneta metsétalousalueita koskevia kaava-
maérdyksia, ellei alueella poikkeuksellisesti ole erityistd merkitystd esimerkiksi
ulkoilun kannalta.>? Yleispiirteisilld kaavoilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia,
vaan ne toteuttavat itseddn yksityiskohtaisemman kaavoituksen ja
(rakennus)lupaharkinnan kautta. Sitovaksi yleispiirteinen kaava kuitenkin tulee,
jos sen yhteydessd annetaan alueidenkdyttomairdyksid (omrddesbestimmel-
ser).

Ruotsin jarjestelma tuntee myos toisen yleispiirteisen maankdyton suunnitte-
lun muodon eli seutukaavan (regionplan). Seutukaava voidaan laatia alueille,
joiden maankéytolld on useamman kunnan alueelle ulottuvia vaikutuksia. Seutu-
kaava voi yleiskaavan tavoin sisiltdd alueiden kidyton suuntaviivat seki asutuk-
sen ja laitosten sijoittelua koskevat ratkaisut. Seutukaavan laatiminen tulee kui-
tenkin ldhinni kyseeseen, mikili kunnat eivdt muutoin ole kyenneet sovittamaan
yhteen alueidensa maankiyttod. Seutukaavoituksen merkitys maankdyton ohja-
usmekanismina Ruotsissa on véhiinen.>*

8.3 SAKSA/BAIJERI

Saksassa suunnittelun toista tasoa edustavat kehittimissuunnitelmia yksityis-
kohtaisemmat aluesuunnitelmat (Regionalplan). Osavaltion, jonka alueella on
useita talouskeskuksia (mehrerer Zentraler Orte oberster Stufe),”* on laadittava
kehittdmissuunnitelman (Landesentwicklungsplan) pohjalta talouskeskuksia

30 Tidhin tapaan Bengtsson 1998 s. 35.

¥ RP 1985/86:90 5. 91.

2 Ks. Skogen i kommunal planering 1989 s. 9—10 ja SOU 1992:76 s. 66.

33 Seutukaavoitus ei ole Ruotsissa saavuttanut missién vaiheessa erityisen merkittivid asemaa,
aiheesta ks. myos Ekroos 1995 s. 156.

3% Baijerin alue on jaettu 18 seutusuunnittelualueeseen. Niiti koskevista suunnitelmista ks. Heigl
— Hosch CIII s. 1 ss.
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koskevat aluesuunnitelmat. Suunnitelmien siséltéd ei ole sidfinnelty tarkemmin
liittovaltion ROG:ssa, vaan osavaltiot ovat voineet jérjestdd siddntelyn olosuhtei-
taan vastaavaksi.

Baijerin alueiden suunnittelulain 17 §:n 2 momentin mukaan suunnitelmassa
tulee kuvata seudullinen alueidenkdyttd, asutuksen ja talouselimin rakenteet,
valttamattomyyspalvelut sekd liikenneyhteydet, toimenpiteet ympiriston sdilyt-
tamiseksi sekd suunnittelualuetta laajempaa merkitystd omaavien hankkeiden
toteuttamistavat (1dhinnd suuret liikkennehankkeet).® Baijerin alueiden kdytosti
vastaava ministerié on laatinut viranomaisille ohjeistuksen suunnitelmien laadin-
nasta.>®® Suunnitelmien tulisi sisiltdd metsitalousalueiden osalta selvitys niiden
funktionaalisesta luokittelusta, kiinteistdjaotuksen parantamisesta, metsidautotie-
verkostosta, suunnitelluista metsanparannustoimenpiteisti, metsitettdvisti alueista,
metsdtuhojen ehkdisystd sekd metsdstyksestd. Virkistyskdyttointressien osalta
suunnitelmien tulee sisdltdd kyseisen alueen kaupunkien sisdiset virkistysalueet
sekd ldhi- ja kaukovirkistysalueet. Baijerissa ympéristonhoidon puiteohjelmat
(Landschaftsrahmenplan) on kytketty osaksi aluesuunnittelua. Nédiden suunnitel-
mien tulee sisiltdd suojattavat luontoympériston kohteet, niihin kohdistuvat rasi-
tustekijit sekd toimenpiteet ndiden haittojen minimoimiseksi.>’

YLEISPIIRTEINEN MAANKAYTON SUUNNITTELU

8.4 SUOMI

8.4.1 Maakunnan suunnittelu

Maakunnan suunnitteluun (MRL 25 §) kuuluu strategisiin kysymyksiin painot-
tunut maakuntasuunnitelma, jossa osoitetaan maakunnan tavoiteltu kehitys.
Maakuntasuunnitelma on lainsddddnndssi uusi suunnitelmamuoto, joka sisallol-
lisesti vastaa pitkélti aiempia seutusuunnitelmia ja maakuntien kehittdmisstrate-
gioita. Maakuntasuunnitelmassa osoitettua kehittimisstrategiaa tismennetédan ja
toteutetaan toisaalta maakuntakaavalla, joka ohjaa muuta alueiden kidyton suun-
nittelua, ja toisaalta alueellisella kehittimisohjelmalla.>*®

Maakuntakaava on MRL 25 §:n mukaan yleispiirteinen suunnitelma alueiden
kiytostd maakunnassa tai sen osa-alueella. Maakuntakaavassa osoitetaan alue-
varauksia valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta tarpeelli-
sessa laajuudessa ja sellaisia toimintoja varten, joilla on valtakunnallista tai

35 Aiheesta tarkemmin ks. Koch — Hendler 2001 s. 83 ss., Baijerin jirjestelmésti s. 85 ss.

36 Kehittdmissuunnitelman siséllosti ks. esim. Heigl — Hosch D6 s. 16 ss.

%7 Joustavien normien tulkintaan liittyvién politiikan ja oikeuden viliseen rajanvetoon erityisesti
kaavoituksessa on kiinnittdnyt huomiota mm. Bartlsperger 1996 s. 10.

8 ks. HE 101/1998 vp s. 70.
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MAAKUNNAN SUUNNITTELU

maakunnallista merkitystd taikka vaikutuksia useamman kuin yhden kunnan
alueelle. Kaavaa laadittaessa erityistd huomiota on kiinnitettiva maiseman, luon-
nonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimiseen. Luonnonsuojelullisten intressien
huomioon ottaminen ei kuitenkaan tyhjenny tdhin. Luonnonsuojelulain 7 ja
77 §:ssid tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -pdatosten sekd MRL 32 §:ssd
tarkoitettua maisema-aluetta koskevien perustamispiditosten tulee olla ohjeena
kaavaa laadittaessa. Sddnnos ei velvoita kaavoittajaa mainittujen paatosten tark-
kaan tdytintoonpanoon. Luonnonsuojeluohjelmien laadinnassa painottuvat ni-
menomaisesti alkuperdisen luonnon sidilyttimiseen tdhtddvit intressit, minkéa
vuoksi intressipunninta muihin maankéyttdintresseihin nihden jii toimittamat-
ta. Toisaalta luonnonsuojeluohjelmiin kuten myos Natura 2000 -verkostoon kuu-
luviin alueisiin sisiltyy poikkeuksetta sellaisia luontoarvoja, joita kaavoittaja
MRL 28 §:n mukaan on velvollinen vaalimaan. Eri asia on, jos alueen suojelu on
olosuhteiden muutoksen myo6tid menettinyt merkityksensd.””

Natura 2000 -ohjelman oikeusvaikutuksia tarkastellaan myohemmin kohdas-
sa 11.5.6. Téssd kohdin on kuitenkin mainittava KHO:n ratkaisu 2002:48,
jossa oli kyse satamahanketta varten laaditun seutukaavan hyviksymisesta.
Kaavassa oli osoitettu maa- ja vesialueelle liikennealueen aluevaraus (L),
padviyldn tielinjamerkinti sekd yhdysradan tielinjamerkinti. Yhdysrata ylitti
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen. KHO totesi arviointimenettelyn
osoittavan, ettd hanke heikensi alueen luonnonarvoja. Se ei kuitenkaan osoit-
tanut, ettd timi heikentyminen kohdistuisi LSL 66 §:n 1 momentissa ja luon-
todirektiivin 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin merkittdvidnd niihin luonnonar-
voihin, joiden suojelemiseksi kohde oli sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon.
Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentti ei siten ollut seutukaavan hyviksymi-
sen esteend, eikd lopputulosta voitu myoskaén pitdé luontodirektiivin 6 artik-
lan vastaisena.

Maakuntakaavassa asetettavien kaavamdaariysten luonne ja niiden tarve méaa-
rdytyvit maakuntakaavan tarkoituksesta ja kaavalle asetettavista vaatimuksista.
Maakuntakaavassa voidaan antaa erityisid suojelumddridyksid, jos maiseman,
luonnonarvojen, rakennetun ympéariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai mui-
den erityisten ympéristéarvojen suojelu sitd edellyttdd. Talloin on kiinnitettava
huomiota suojeluméirdysten merkitykseen maanomistajalle. Jotta suojeluméaé-
rdystd voitaisiin pitdd kohtuullisena, ei médrdystd tule antaa ankarampana tai
kohdistaa laajempaan alueeseen kuin suojelun tavoitteen saavuttaminen edellyt-
td4. Maakuntakaava on MRL 32 §:n mukaan ohjeena laadittaessa ja muutettaessa

3 Suojeluohjelmien vaikutuksesta MRL:n kannalta ks. Hallberg ym. 2000 s. 122 ss. ja Kuusiniemi
2001as. 347 ss.
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yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden
kéyton jérjestamiseksi.®”

YLEISPIIRTEINEN MAANKAYTON SUUNNITTELU

Rakennuslain (370/1958) aikaisesta oikeuskidytdnnostd on mainittava ratkaisu
KHO 1980 A 1 1, jossa oli kyse seutukaavaan sisédltyvin maa- ja metsitalous-
aluevarauksen kaavamiirdyksen lainmukaisuudesta. Mainitussa ratkaisussa
sisdasiainministerio oli jattdnyt erdiltd osin vahvistamatta Helsingin seutukaa-
valiiton liittovaltuuston hyviksymin erditd maa- ja metsitalousalueita, virkis-
tysalueita ja suojelualueita koskevan Helsingin seudun seutukaavan. KHO
totesi vahvistamatta jétettyjen aluevarausten olevan sekid ulkoilun ettd ympa-
ristonsuojelun huomioonottamisen osalta oikeusvaikutuksiltaan episelvit.
Epiéselvyyden johdosta puuttuivat MM2-aluevarausten osalta myds riittdvét
edellytykset oikeudellisesti arvioida, oliko kaavaa laadittaessa pidetty silmél-
14 sitd, ettei kaavan toteuttamisesta aiheutunut maanomistajille kohtuutonta
haittaa. MM2-aluevarauksia oli sen vuoksi pidettivé lainvastaisina.®!

8.4.2 Yleiskaavoitus

Yleiskaavoituksen pddméadrdnd on MRL 35 §:n mukaan kunnan yhdyskuntara-
kenteen ja maankiyton yleispiirteinen ohjaaminen.® Yleiskaavassa tulee esittds
tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoittaa alueet yksityiskohtaisen kaavoituk-
sen ja muun suunnittelun sekd rakentamisen ja muun maankdyton perustaksi.’®
Yleiskaavan laatimistarve vaihtelee kunnittain suuresti niiden sijainnin, kehityk-
sen ja muiden tekijoiden suhteen. Tamin vuoksi laatimistarve on ilmaistu erit-
tdin joustavasti. Yleiskaavan laatimistarvekynnyksen voidaan MRL 36 §:n nojal-
la katsoa ylittyvin esimerkiksi silloin, kun kunnan alueella on odotettavissa
yleispiirteistd suunnittelua edellyttivdd yhdyskuntakehitysti tai alueella on eri-
tyisid ympdristdarvoja, joiden sdilyttdminen edellyttdd kunnallista yleispiirteisti
suunnittelua. Téllaisia ympiristdarvoja ovat erityisesti luonto- ja kulttuuriar-
vot.® Téarkein yleiskaavan oikeusvaikutus kohdistuu asemakaavoituksen ohjaa-
miseen (MRL 42.1 §). Yleiskaava ulottaa oikeusvaikutuksensa myods muiden
lakien mukaiseen padtoksentekoon. Viranomaisten on MRL 42.2 §:n mukaan

80 Niin HE 101/1998 vp s. 71-72. Maakuntakaavojen méériyksilld ei voida yleiselld tasolla ohja-
ta metsitalouden harjoittamista.

1 Ratkaisusta ks. Hollo — Kuusiniemi 1989 s. 262-263.

2 Tosin yleiskaavassa annettavilla médrdyksilld voidaan ohjata alueen maankdyttéd hyvinkin
yksityiskohtaisesti. Nédiden kdyttiminen on kuitenkin varsin harvinaista.

3 Maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksella pyrittiin (ks. HE 101/1998 vp s. 72) lisdid-
midn oikeusvaikutteisten yleiskaavojen laatimista. Kunnat voivat laatia myos ns. oikeusvaikutuk-
settomia yleiskaavoja. Suomen yleispiirteisestd maankidyton suunnittelujirjestelmistd ks. Ekroos
1995 s.171 ss. Yleiskaavan siséltovaatimuksista ks. Hallberg ym. 2000 s. 203 ss. ja Jddskeldinen
— Syrjdnen 2000 s. 139 ss.; rakennuslain nikokulmasta Larma ym. 1992 s. 145-151.

4 Nidin HE 101/1998 vp s. 73.
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YLEISKAAVOITUS

suunnitellessaan alueiden kdyttdd koskevia toimenpiteitd ja padattdessddn niiden
toteuttamisesta katsottava, ettei suunnitelmilla tai toimenpiteilld vaikeuteta yleis-
kaavan toteutumista.’®

Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuutonta haittaa (MRL 39.4 §). Kohtuullisuusharkinnassa tulee ottaa huo-
mioon yleiskaavan aluevarausten ja kaavaméérdysten muodostama kokonaisuus
maanomistajan kannalta. Kohtuullisuusharkintaan vaikuttavat luonnollisesti
yleiskaavan oikeusvaikutukset.®%

KHO 1984 A I 2: Vahvistetussa osayleiskaavassa oli osoitettu M T-merkinnal-
14 maa- ja metsétalousalueita sekd MU-merkinnilld maa- ja metsitalousaluei-
ta, joilla ulkoilukédyton jarjestiminen ja ympdaristonsuojelu oli erityisesti otet-
tava huomioon. Kummankin aluevarauksen kohdalla oli merkinti, ettd alueel-
le ei saanut rakentaa asuintiloja siséltdvad rakennusta. Kaavamiiridyksen tar-
koituksena oli ohjata tillaisten rakennusten rakentaminen kaavan A- ja AM-
alueille. Osalle tiloista ei kaavassa ollut osoitettu rakennuspaikkaa. Yleiskaa-
vamaarays koski myos alueiden kéyttotarkoitukseen liittyvien asuntojen ra-
kentamista. Siten tillainen yleiskaavaméairdys tarkoitti pitemmaélle menevai
rakentamisrajoitusta kuin kiellettdessd rakentaminen Rakl 31.1 §:n erityiselld
midrdykselld, joka koski vain alueen kdyttimistd yleiskaavassa varattuun tar-
koitukseen vaikeuttavaa rakentamista. MT- ja MU-aluevarausten laajuus huo-
mioon ottaen kaavan toteuttamisesta aiheutui maanomistajille RaklL 22.2 §:ssé
tarkoitettua huomattavaa haittaa ja rakentamisméaérays oli lainvastainen (44n.
6-1).507

Yleiskaavamaérdykset voivat MRL 41 §:n nojalla koskea yleiskaava-alueen
suunnittelua, rakentamista tai muuta alueiden kiyttod. Merkittdviid eroa raken-
nuslain aikaiseen jirjestelmiin ei tédltd osin ole. Yleiskaavamddridykset voivat
koskea my®6s haitallisten ympiristovaikutusten estimisti tai rajoittamista. Yleis-
kaavassa voitaisiin antaa my9s kulttuuri- tai luontokohteiden suojelua koskevia
maérdyksid. Pykilidn 2 momentissa mainitut kulttuurihistorialliset arvot liitty vt
tavallisesti rakennettuun ympéristoon, mutta ne voivat koskea myos yleisemmin
maisemaa tai esimerkiksi kiinteitd muinaisjddnnoksid 1ahiympéristdineen. Myos
luonnonarvojen ja muiden erityisten ympiristdarvojen suojelusta voidaan antaa
yleiskaavassa médrdyksid.o®

%05 Niin HE 101/1998 vp s. 76. Aiheesta ks. myos Hallberg ym. 2000 s. 225 ss. sekd Jddiskeliinen
— Syrjinen 2000 s. 145, jotka toteavat yleiskaavan suojelumidrdyksilld voitavan rajoittaa esim.
metsdojitusta.

%% Néin HE 101/1998 vp s.75.

%07 Ratkaisusta ks. Hollo — Kuusiniemi 1989 s. 352-357.

%8 Niin HE 101/1998 vp s. 75. Kaavaméiriyksistd ks. myds Hallberg ym. 2000 s. 220 ss. seki
Ekroos — Majamaa 2000 s. 202 ss.
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Jossain médrin epdselvii on, kuinka pitkélle menevid méaarayksid esimerkiksi
metsidtalouden harjoittamisen suhteen voidaan antaa. Kysymystd on arvioitava
kaavan sisédltovaatimusten valossa. Mikili jonkin médrdyksen antaminen on
vilttimatonti kaavan tavoitteiden saavuttamiseksi, voidaan se antaa.’” Metsita-
louteen varatut alueet osoitetaan yleensi yleiskaavassa merkinndin M (maa- ja
metsétalousvaltainen alue), MU (maa- ja metsitalousvaltainen alue, jolla on eri-
tyistd ulkoilun ohjaamistarvetta) ja MY (maa- ja metsidtalousvaltainen alue, jolla
on erityisid ympdristdarvoja). Ensin mainittu aluevaraus on luonteeltaan toteava.
Niiden alueiden osalta kaavoittajalla ei ole tarvetta pyrkid vaikuttamaan toimin-
taan maankdyttosuunnitelmiin siséllytettdvin médrdyksin. Sen sijaan jilkim-
miisten aluevarausten (MU- ja MY-alueet) osalta maankdyton jdrjestiminen
saattaa edellyttdd maankéytollisten reunaedellytysten asettamista metsitalouden
harjoittamiselle. Kaavaméardyksen siséltd ratkeaa tdlloin suojattavan intressin
perusteella. Virkistyskéyttdalueilla (V) maankéyton suunnittelusta johtuvat kéy-
tonrajoitukset ovat yleensd pidemmalle menevid. Nailldkin alueilla metsétalou-
den harjoittaminen saattaa olla mahdollista, mutta tilloin metsdnhoitotoimenpi-
teet on suunniteltava huolellisesti, ja toimenpiteiden toteuttamisessa on kdytetta-
vi kevyitd menetelmii.

YLEISPIIRTEINEN MAANKAYTON SUUNNITTELU

KHO 3.10.1997 t. 2479: Vahvistamattoman yleiskaavan maa- ja metsitalous-
alueen, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta tai ympéristdarvoja, aluevarauksen
(MU-1) yleiskaavaméadrdyksen mukaan yli yhden hehtaarin suuruinen avo-
hakkuu seké louhimis-, kaivuu- ja tdyttamistyo olivat luvanvaraisia. Maise-
manhoitoalueen (VE) yleiskaavamidirdyksen mukaan alueella tuli sdilyttdd
kulttuurimaisemalle luonteenomaiset piirteet, avoimien maisematilojen reu-
navyoOhykkeet tuli kehittdd monilajisiksi ja -kerroksisiksi kasvustoiksi. Lisdk-
si reunavyohykkeelld tuli vélttdd avohakkuiden toimittamista.

KHO totesi, ettd maanomistajan oikeutta puiden kaatamiseen ja muuhun
sellaiseen toimintaan voitiin rajoittaa vain vahvistettuun yleiskaavaan otetuil-
la rakennuslain 135 §:n nojalla annetuilla yleiskaavamédiriyksilld. Puiden
kaataminen voitiin rakennuslain 124 a §:n mukaan saattaa luvanvaraiseksi
vahvistettuun yleiskaavan otetulla rakennuslain 31 §:ssid tarkoitetulla erityi-
selld midrdykselld. Vahvistamattomaan yleiskaavaan otetuilla médérayksilld ei
voitu médritd puiden kaatamista luvanvaraiseksi tai velvoittaa maanomistajaa
alueiden kehittdmiseen ja niiden maisemapiirteiden sdilyttdmiseen. Alueva-
rauksiin MU-1 ja VE liittyvit yleiskaavaméirdykset olivat lainvastaisia. Sisd-
asiainministerion paitos kaavoissa kéytettdvistd merkinnoista (386/1959) ei
tuntenut VE-merkintdi eikd kaavasta myoskéddn kdaynyt ilmi, miten merkinnin
oli tarkoitus ohjata alemmanasteista kaavoitusta. Kaavasta ei kdynyt ilmi,
miten VE-aluevaraus olisi tullut ottaa huomioon yksityiskohtaisemmassa
maankdyton suunnittelussa. Yleiskaavan hyviksymispaidtos kumottiin koko-
naisuudessaan.

6 Kaavamdiriyksistd metsitalouden harjoittamisen kannalta ks. myos Lehtinen 1999 s. 204 ss.
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YLEISKAAVOITUS

Yleiskaavat saattavat sisdltdd yksityiskohtaisia metsétalousalueisiin kohdis-
tettuja toimenpiderajoituksia, jotka edellyttavit metsédnhoidollisilta toimenpiteil-
td maisematyolupaa. Kéaytinnossd M-alueiden kaavamiirdykset ovat senlaatui-
sia, ettd metsilainsddddnnon mukaiset metsédnkdsittelytoimenpiteet eivit edellyti
toimenpidelupaa. MU-alueilla toimenpideluvan tarpeessa saattavat olla avohak-
kuu, destys, sddtoauraus, ojitusmitistys, kulotus ja kunnostusojitus. M Y-alueilla
puolestaan toimenpideluvan tarpeessa saattavat olla metsdnhoitotoimenpiteisti
avohakkuu, sdédtbauraus, ojitusmétéstys ja kunnostusojitus. Tapauskohtaisesti
lupaa saattavat edellyttdd myoOs harvennushakkuut, maanmuokkaus, laikutus,
maitédstys ja destys. Verhopuu-, suojuspuu- ja siemenpuuhakkuut sekd osa kasva-
tushakkuista jddvit yleensd luvantarpeen ulkopuolelle. Virkistysalueiden (V)
toimenpiderajoitukset vastaavat pitkélti M Y-alueiden rajoituksia.®'

610 Tapion taskukirja 2002 s. 397.
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9 Yksityiskohtainen maankdyton suunnittelu

9.1 BRITTILAINEN KOLUMBIA

Paikallistason (local level) suunnittelulla tarkoitetaan alueiden ja luonnonvaro-
jen kayttod yksityiskohtaisesti jirjestavid suunnittelua. Metsdtalouden nikokul-
masta paikallistason suunnittelumekanismeista merkittdvin on aluesuunnitelma
(Landscape Unit Plan), joka laaditaan ainoastaan kruunun maille.®"! Aluesuunni-
telma on oikeusvaikutteinen, ts. sen tavoitteita ja méédrdyksid ei voida sivuuttaa
operationaalisessa suunnittelussa. Aluesuunnittelun tavoitteena on maa- ja vesi-
alueiden luonnonvarojen kiytén suunnittelu ja luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen.®'?

Taaja-asutuksen muodostamista koskevan suunnittelujirjestelmédn perustan
muodostavat aluehallintolain®'® 875 artiklan mukaiset viralliset yhdyskuntasuun-
nitelmat (official community plan).*™ Yhdyskuntasuunnitelma on aluehallinnon
laatima, paikalliset olosuhteet huomioon ottava suunnitelma alueen tulevasta
maankdytostd ja palveluiden jirjestamisestd.®’> Koska yhdyskuntasuunnitelmat
liittyvit nimenomaan asutuksen, teollisuuden ja infrastruktuurin suunnitelmalli-
seen jdrjestamiseen, jdd suunnitelmien piiriin kuuluvien alueiden miird koko-
naisuutena nidhden vihiisiksi. Yhdyskuntasuunnitelmien oikeusvaikutuksista
sdddetddn aluehallintolain 884 artiklassa, jonka mukaan muiden kunnallisten
maérdysten (bylaws) on mukauduttava suunnitelmiin. Kunnan viranomainen voi
my®0s aluehallintolain 923 artiklan nojalla mééariti puiden kaadon luvanvaraisek-
si tai kieltdd puiden hakkuut kokonaisuudessaan alueilla, joilla metsdnhakkuu
voi aiheuttaa eroosiota tai lumivyoryja.

o1l Rannikkoaluesuunnittelu (coastal planning) keskittyy rannikkoalueiden, sisiltien maa- ja vesi-
alueet, sekd mannermaajalustan luonnonvarojen kéyton suunnitteluun. Vaikka timén suunnittelu-
jérjestelmén piiriin kuuluukin myos metsdalueita, on timén suunnitelmatyypin merkitys metsien
kiyton sddntelyn kannalta vihdinen.

12 Suunnittelun sisdllostd ks. Landscape Unit Planning Guide s. 3-6 ja s. 27 ss.

13 Local Government Act 1996 ch 323.

614 Taaja-asutuksen muodostamista koskevia suunnitelmia voidaan laatia myos yksityisten omista-
mille alueille. Niin tapahtuu erityisesti kaupunkimaisilla alueilla, joilla suunnittelun rajaamista
yksinomaan julkisyhteiséjen omistamille alueille ei voida omistussuhteet huomioon ottaen pitid
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.

15 Suunnitelman sisillostd sdddetddn tarkemmin aluehallintolain 877 artiklassa, jonka mukaan
suunnitelmassa on varattava tarpeelliset alueet asutusta, toimistoja, teollisuutta, julkisia palveluita,
virkistyskéyttod, maataloutta sekd infrastruktuuria varten. Yhdyskuntasuunnitelmien maantieteel-
lisestd laajuudesta ei ole aluehallintolaissa tarkemmin sdddetty.
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Kunnat eivit olleet juurikaan laatineet yksityiskohtaisia maankédyton suunni-
telmia ennen aluehallintolain sddtimistd. Haluttomuuteen lienee ollut useita
syitd, kuten maankdyttosuunnitelmien laadintaan tarvittavan osaamisen puute
tai yksinkertaisesti suunnitelmien laatimisen tarpeettomuus. Merkitysti vailla
ei liene sekddn, ettd suunnitelmiin liittyvidn vahvistamismenettelyn katsottiin
siirtdvén paidtosvaltaa kunnan ulkopuolelle. — Aluehallintolaki ei sindnsi edel-
lytd oikeusvaikutteisen yhdyskuntasuunnitelman laatimista. Sen sijaan usei-
den maankiytt6d koskevien kunnallisten méaridysten antaminen, joilla puoles-
taan on huomattava merkitys varsinkin pienten kuntien taloudenpidon kannal-
ta, edellyttdd yhdyskuntasuunnitelman laatimista.®'®

YKSITYISKOHTAINEN MAANKAYTON SUUNNITTELU

Osavaltion laajuuden ja asutuksen keskittymisen vuoksi taaja-asutuksen jar-
jestdmistd koskeviin maankdyttosuunnitelmiin sisdltyvilld metsdalueiden kéyt-
tod koskevilla rajoituksilla ei ole merkitystd metsidtalouden harjoittamisen kan-
nalta. Todettakoon kuitenkin, ettd aluehallintolain 708 artikla perustaa kunnan-
valtuustoille (council) toimivallan antaa miirdyksid puiden kaatamisesta kunnan
tai sen osan alueella.®'” Ndiden médrdysten tarkoituksena ei ole sddnnelld varsi-
naista metsitaloustoimintaa, vaan rajoittaa niiden puiden kaatamista, joilla on
merkitystd maisemakuvan, kulttuuriympiriston sidilyttimisen, luonnonsuojelun
tai elinympiriston viihtyisyyden kannalta.®'8

9.2 RUOTSI

Yksityiskohtaisesta maankdyton suunnittelusta sdddetdin maankéyttod- ja raken-
nuslain 5 luvussa. Yksityiskohtaista maankdyton suunnittelua toteutetaan detal-
jikaavoilla, jotka ovat oikeusvaikutteisia ja sitovat viranomaisia ja maanomista-
jia. Valtion intressejd detaljikaavoituksessa valvovat lddninhallitukset. Detalji-
kaava laaditaan nimenomaan rakentamistoiminnan jirjestimiseksi. Kunta voi
PBL 8:9:n nojalla miériti kaavassa metsidnhoidolliset toimenpiteet, ldhinni siis
hakkuut ja istutukset luvanvaraisiksi. Nami maankéyton ohjausjirjestelméan mu-
kaiset luparatkaisut eivit poista varsinaisen metsédnlainsdiddnnon mahdollisesti
edellyttimien luparatkaisujen tarvetta. Detaljikaava-alueita koskevan siddntelyn
merkitys on metsidtalouden harjoittamisen kannalta vihiinen. Detaljikaavaa ei
ole tarpeen vilttamitta laatia, jos tarpeellinen ohjaus voidaan jirjestdd alueiden-
kiyttomadrdyksilld. Maa- ja metsitaloustarkoituksiin varattuja alueita ei ole tar-

616 Brittildisen Kolumbian varhaisesta maankiytollisestd sdéntelysti kokoavasti ks. Mackenzie
1978 5. 511 ss.

17 Brittildisessd Kolumbiassa on 182 itsehallintoaluetta, joista valtaosa on kuntia (municipality) ja
loput aluehallintoja (district).

618 Aiheesta ks. esim. Ross 1995 s. 245.
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SAKSA

koitettu sisdllytettdaviksi detaljikaavoihin, eikd detaljikaavoihin siséltyvilld puis-
toalueilla ole tarkoitus myoskéin harjoittaa metsétaloutta.®'”

Kunnat voivat lisdksi antaa erityisid alueidenkdyttoméaarayksid (omradesbes-
tammelser) niille detaljikaavan ulkopuolisille alueille, joilla yleiskaavan tavoit-
teiden tai valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden saavuttaminen sitd edel-
lyttdd. Alueidenkidyttomédrdyksid suoranaisesti vastaavaa instrumenttia ei Suo-
men jirjestelmidn sisdlly. Alueidenkdyttomédrdykset ovat sitovien kaavamii-
rdysten kaltaisia, mutta ne voivat sisdltdda my0s sddntelyi, joka Suomessa sijoit-
tuisi rakennusjdrjestyksiin. Muodollis-hierarkisesti alueidenkdyttomadraykset
sijoittuvat yleispiirteisen kaavan ja yksityiskohtaisen kaavan vilimaastoon.
Alueidenkdyttomiérayksid voidaan antaa yleispiirteisten kaavojen tavoitteiden
saavuttamiseksi tai valtakunnallisten alueidenkiyttSintressien turvaamiseksi.
Mairdyksid voidaan antaa ainoastaan tiettyjen alueiden (ei siis koko kunnan
alueen kattavina) osalta, ja ainoastaan laissa mainittujen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Alueidenkédyttomidraykset saattavat myos synnyttidd kunnalle korvausvel-
vollisuuden, mikili kdyttdrajoitukset olennaisesti vaikeuttavat alueen nykyisti
maankdyttod.*° Alueidenkdyttoméaardyksilld ei kdytdnnossé ohjata metsitaloutta
tai suojella kaunista maisemakuvaa.

Kunta voi alueidenkdyttomidrayksissd PBL 5:16:n nojalla miirata tietyt toi-
menpiteet (kuten puiden kaatamisen ja metsidnistutuksen) luvanvaraisiksi
erdilld kansallisen turvallisuuden kannalta tarkeilla alueilla (mm. sotilasalueet,
lentoasemat ja ydinlaitokset). Milloin metsénhoidolliset toimenpiteet on joko
kaavalla tai alueidenkidyttomédrdyksin asetettu luvanvaraisiksi, tutkitaan lu-
van myontdmisen edellytykset erillisessd menettelyssd. PBL 8:18:n mukaan
lupa on myonnettdavi, mikili toimenpide ei ole kaavan eikéd alueidenkiytto-
midrdysten vastainen, toimenpide ei heikenni tai estd alueen kiyttdmisti ra-
kennustoimintaan, toimenpide ei haittaa maanpuolustuksellisia tai PBL 8:9:ssd
sdddettyjd muita intressejd (joiden vuoksi toimenpide on luvanvaraiseksi maa-
ritty), tai aiheuta muuta haittaa ympdristolle.

9.3 SAKSA

Vastuu yksityiskohtaisesta maankédyton suunnittelusta kuuluu kunnalle.®?! Kunta
on velvollinen ottamaan suunnittelussa huomioon aluetta koskevat yleispiirteisten

19 Detaljikaavoista ks. Bengtsson 1998 s. 47-51 ja Michanek 1993 s. 63-67.

020 Alueidenkdyttomadrdyksistd ks. Bengtsson 1998 s. 5354 sekd Michanek 1993 s. 33. Rydberg
1985 s. 39 ss. katsoo alueidenkéyttoméddriyksilld voitavan ohjata mm. metsidnhoidon toteuttamis-
tapaa. Vallitseva kisitys lienee kuitenkin se, ettd alueidenkédyttomadrdyksii ei voida kédyttdd metsi-
talouden ohjauskeinona ainakaan yleisesti.

021 Vuoden 1960 BauGB 1 § ei sisiltinyt mainintaa siitd, kenen tehtéviin yksityiskohtaisempien
suunnitelmien laatiminen kuuluu. Liittovaltion perustuslakituomioistuin ratkaisi kysymyksen
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suunnitelmien tavoitteet, mikéli tavoite on lainmukainen ja silld on kuntaa laajem-
paa merkitystd.®”> Osavaltiot eivit voi ohjata kunnallista maankdyton suunnittelua
muutoin kuin yleispiirteisen maankdyton suunnittelun vilitykselld. Oikeuskiytin-
nossi ja -tieteessd on omaksuttu yhteniisesti torjuva kanta osavaltion laajempaan
puuttumiseen yksityiskohtaiseen maankdyton suunnitteluun. Yleispiirteiselld
maankdyton suunnittelulla ei voida sdénnelld yksityiskohtaisen maankdyton
suunnittelun alaan ja siis kuntien kompetenssiin kuuluvia kysymyksii.t2

YKSITYISKOHTAINEN MAANKAYTON SUUNNITTELU

Oikeustieteessi ja -kdytannossi on kehitetty neliosainen tunnusmerkisto yleis-
piirteisen alueiden kdyton suunnittelun asianmukaisuuteen (Grundsatz der
Verhdltnismdssigkeit von Zweck und Mittel). Ensimmdinen tunnusmerkistd
koskee intressien alueellista laajuutta: jotta yksittdistd kuntaa laajempi intressi
voitaisiin ottaa huomioon yleisessd maankdyton suunnittelussa, on sen oltava
asianmukaisesti perusteltavissa (Grundsatz der sachlichen Legitimation). Toi-
seksi, aluevarausten on palveltava tavoiteltua lopputulosta (Grundsatz der
Geeignetheit). Kolmanneksi, keinojen (aluevarausten) on oltava valttimatto-
mid kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, eli lievemmalld puuttumisella tavoi-
tetta ei olisi mahdollista saavuttaa (Grundsatz der Erforderlichkeit). Neljin-
neksi, keinojen on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun lopputulokseen
(Grundsatz der Verhdiltnismdssigkeir).®*

Yksityiskohtaisen maankdyton suunnittelun tehtidvinid on kestdvin kaupunki-
maisen kehityksen turvaaminen, yleisten etujen turvaaminen sosiaalisesti oikeu-
denmukaisella tavalla ja ympéristonsuojelun edistiminen. BauGB 1 a § edellyttdd
luonnonsuojelullisten tavoitteiden (kdytdnnossd luonnonsuojelualueiden seki suo-
jeluohjelmien tavoitteiden) huomioon ottamista suunnitelmia laadittaessa. Sadannos
liséttiin rakennuslakikirjaan vuoden 1997 lainmuutoksella, joka johtui kansain-
vilisoikeudellisten luonnonsuojeluvelvoitteiden tiytdntdonpanosta (Euroopan
yhteisdjen lintu- ja luontodirektiivit) ja kansallisen sddntelykehikon muutoksesta
(vuonna 1994 perustuslakiin lisdtty ymparistonsuojaa koskeva 20 a § ja maape-
rian suojelua koskeva lainsdddanto).5

vuonna 1954 antamallaan ratkaisulla katsoen yksityiskohtaisen maankdyton suunnittelun kuulu-
van maaoikeuden (Bodenrecht) alaan, joka perustuslain 74 §:n mukaan kuului kunnille. Tdmi
otettiin vuonna 1986 sididetyn rakennuslakikirjan ldhtokohdaksi, jolla muutoinkin lujitettiin kun-
nallisen itsehallinnon asemaa maankidyton suunnittelun alalla. Aiheesta tarkemmin ks. Schlichter
— Stich 1988 s. 187.

22 BauGB 1.4 §: "Die Bauleitpline sind den Zielen der Raumordnung anzupassen.” Mukautumis-
velvollisuudesta tarkemmin ks. Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 1 Rn. 55 ss. Ks.
my0s Schrodter 1998 s. 19, Schlichter — Stich s. 213 ja Brohm 2002 s. 229 ss.

23 Tarkemmin ks. Koch — Hendler 2001 s. 154 ss. ja Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger
§ 1 Rn. 56.

2% Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 1 Rn. 56.

2 Ks. Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 1 Rn. 102 ss.ja§ 1 aRn. 1 ss.
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SAKSA

Yksityiskohtainen maankédyton suunnittelu (Bauleitplanung) kuuluu Saksassa
rakennuslainsdiddnnon alaan. Saksan rakennuslakikirja tuntee kaksi yksityiskoh-
taisen alueiden kéyttosuunnitelman muotoa. Ndmé ovat alueidenkidyttosuunni-
telma (Fldichennutzungsplan) ja varsinainen asemakaava (Bebauungsplan).5®®
Alueidenkdyttosuunnitelma kattaa kidytdnnossd koko kunnan alueen. Suomen
jarjestelmin ndakokulmasta alueidenkdyttosuunnitelma sijoittuu sisiltovaatimuk-
siltaan ja oikeusvaikutuksiltaan yleis- ja asemakaavojen vilimaastoon. Alueiden-
kiyttosuunnitelma sitoo viranomaistoimintaa, mutta maanomistajiin ym. intres-
sitahoihin nihden kyse on kunnallisesta hallintopédétoksesti vailla sitovia oikeus-
vaikutuksia. Varsinainen asemakaava on alemmanasteista norminantoa (Satzung)
ja niin viranomaisia kuin maanomistajiakin sitova. Alueidenkdyttdsuunnitelma
on erdidnlainen valmisteleva suunnitelma, joka ohjaa varsinaisen asemakaavan
sisdllollisid ratkaisuja.%?’ Alueidenkdyttosuunnitelma ei mahdollista taaja-asu-
tuksen jirjestdmistd. Kaupunkimainen rakentamistoiminta jérjestetddn Saksassa
varsinaisella asemakaavalla, joka samalla on Saksan jérjestelmissd ainoa vilit-
tomisti vaikuttavia oikeuksia ja velvollisuuksia perustava maankdyttdsuunnitel-
ma'628

Maaseutumaisten alueiden sdilyttiminen on eris yksityiskohtaisen maankay-
ton suunnittelun tavoitteista. BauGB 1.5 §:n mukaan metsdalueita tulee osoittaa
muihin kéyttdtarkoituksiin ainoastaan siind laajuudessa kuin se on vélttamatonti
(Umwidmungssperrklausel). Sdannos on luonteeltaan tavoitesddnnds, ei oikeu-
dellisesti ehdoton kielto osoittaa metsdalueita muihin tarkoituksiin.®® Tdmén ns.
vapaa-alueiden suojan (Freiraumschutz) pidasiallinen tavoite on turvata kulttuu-
rimaisemien ja maa- ja metsidtalousalueiden sdilyminen ennen kaikkea niiden
suotuisia elinolosuhteita ylldpitdvian vaikutuksen vuoksi. Silléd ei ole tarkoitettu
edistettiviksi maa- ja metsidtalouden harjoittamista, mutta vilillisesti sdéntely
edistdd my0s titd tavoitetta.

Alueidenkdyttosuunnitelmassa alueita voidaan osoittaa viheralueiksi sekd
varsinaisiksi maa- ja metsidtalousalueiksi. Estettd ei ole osoittaa viheralueeksi
myos metsitalouskidyttoon tulevia alueita.*® Kaytinnossid alueiden osoittamises-
sa metsétalousalueiksi on kyse pddsddntoisesti olemassa olevan maankaytto-

026 Saksan yksityiskohtaisesta maankiyton suunnittelujirjestelmésti ks. kokoavasti Kloepfer 1998
S. 657 ss.

27 Tihin tapaan Decker — Konrad 2002 s. 136—137.

028 Asemakaavan ja alueidenkiyttosuunnitelman vilisistd eroista ks. Schradter 1998 s. 8 ss. ja
Schlez 1987 s. 91.

9 Aiheesta ks. Brohm 2002 s. 263.

630 Nidin mm. Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 5 Rn. 37 ss. Heididn mukaansa met-
sien osoittamista viheralueiksi tulisi kuitenkin vélttdd, koska metsilld on muitakin tehtdvid. — Mai-
nittakoon, ettd viheralueita voivat olla esim. pysikointialueet, puutarhat, urheilu- ja leikkikentét,
telttailualueet tai uimarannat taikka hautausmaat.
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muodon jatkumisen vahvistamista, vaikka toisinaan metsidtalousalueiksi saate-
taan osoittaa myOs muussa kéytossd olleita alueita (entiset puolustusvoimien
harjoitusalueet ja maa-ainesten ottamisalueet). Varsinaisessa asemakaavassa
voidaan erityisistd syistd osoittaa alueita maa- ja metsitaloustarkoituksiin maa-
talouden harjoittamiseksi, kaupunkikuvallisista tekijoistd johtuen tai ympéris-
tonlaadun parantamiseksi (BauGB 9.1,18 §).%! Kysymystd alueiden maardaami-
seksi ympiriston- ja luonnonsuojelullisiin tarkoituksiin on arvioitava myds ra-
kennuslainsdddédnnon sisdisend kysymykseni ja itsendisend tavoitteena, ei yksin-
omaan muiden sdddosten tavoitteiden huomioon ottamisena. Niilld aluevarauk-
silla on oma tehtdvinsi rakennuslainsdididnnon jéarjestelméssd. Tulkinnalle voi-
daan hakea suuntaviivoja luonnonsuojelulain 1 §:n tavoitteista (yleinen luonnon
suojelu ja hoito seki biodiversiteetin suojelu). Aluevaraukset voivat palvella
my0s ndité tavoitteita.53?

YKSITYISKOHTAINEN MAANKAYTON SUUNNITTELU

VGH Miinchen, Urt. 7.11.2001 — 1 N 98.3032: Alueen maiardaminen luonnon-
suojelualueeksi ei estidnyt kuntaa midrddmasti aluetta asemakaavassa viher-
alueeksi. Tuomioistuin lausui ratkaisussaan sekametsdavyohykkeen suojaami-
sella olevan paitsi luonnonsuojelullista, myds kaupunkikuvallista merkitysta.
Niamd tavoitteet eivit olleet toisensa poissulkevia, vaan toisiaan tdydentd-
vig, o

Kuntien tulee BauGB 3.1 §:n mukaan ryhtyd yksityiskohtaiseen maankiyton
suunnitteluun sitd mukaa kun alueen kehittymisen jérjestiminen taaja-asutus-
maiseksi sitd edellyttdd.®** Yksityiskohtaisten maankdyttosuunnitelmien laadin-
nassa on BauGB 1.6 §:n mukaan otettava huomioon yleisten etujen ohella yksi-
tyiset intressit. Punninnan ldhtokohtana on julkisten ja yksityisten intressien yh-
tdldinen painoarvo. Punninta joudutaan suorittamaan yhtééltd edelld mainittujen
ryhmien (yleiset/yksityiset intressit) sisdlld, ts. pohdittavaksi esimerkiksi tulee
uudesta tielinjauksesta saatavat hyoddyt suhteessa siitd aiheutuviin haittoihin
(metsdalueen pirstoutuminen). Toisaalta punnittavaksi tulee yleisten intressien
painoarvo suhteessa yksityisiin intresseihin, esimerkiksi merkittavét yksityisille

01 Ks. Schrodter 1998 s. 289 ss. ja Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 9 Rn. 146 ss.
02 Ks. Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 9 Rn. 158 ss., sama § 9 Rn. 106 ss. ja Rn.
155 ss., sama § 5 Rn sekd Schrodter 1998 s. 60 ss., 218 ja 320. Yksityiskohtaisesti luonnon- ja
maisemansuojelun intressien huomioon ottamisen mahdollisuuksista yksityiskohtaisessa kaavoi-
tuksessa ks. Mitschang 1996. Baijerin rakennusoikeudesta ks. myos Konig 1986.

633 Ratkaisusta ks. BayVBI 2002 s. 470-471.

0% Tarkemmin ks. Schrddter 1998 s. 10 ss. ja Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 1 Rn.
39 ss. Kaavoitusvelvollisuuden aktualisoitumisen osalta on todettava, ettd Saksassa hallintoalueet
ovat maantieteelliseltd laajuudeltaan huomattavasti pienempid kuin Suomessa. Esimerkiksi Baije-
ri (kooltaan viidesosa Suomesta) jakaantuu noin 300 kuntaan, joista on muodostettu 18 seutusuun-
nittelualuetta. Kdytdnnossd Baijeri on erditd vuoristoseutuja lukuun ottamatta kokonaisuudessaan
yksityiskohtaisen suunnittelun piirissa.
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ASEMAKAAVOITUS

tahoille koituvat haitat saattavat estdd hankkeen toteutumisen, jos sen merkitys
yleiselle edulle on vihdinen. — Intressipunnintaa helpottavat osin alueesta aiem-
min laaditut selvitykset. Esimerkiksi suojeltavien biotooppien seké arvokkaiden
maisemakuvien kartoituksissa kertynyt aineisto voidaan ottaa huomioon punnit-
taessa intressejd ja arvioitaessa suunnitelman vahvistamisen edellytyksid.®*

Yksityiskohtaiset maankédyttosuunnitelmat on vahvistettava. Niin ikdin maan-
kdyttosuunnitelmien muuttaminen, tiydentiminen ja kumoaminen edellyttaa
hallintoviranomaisen vahvistusta. Vahvistamisen yhteydessd viranomaisen on
tutkittava, ettd kaavan laatimisessa on menetelty sddnnosten edellyttimalla ta-
valla ja ettd suunnitelma tayttii sisdlloltddn sille asetetut vaatimukset. Erityises-
ti on kiinnitettivd huomiota siihen, etti maankiyttdsuunnitelmassa on otettu
huomioon ylemminasteisissa suunnitelmissa vahvistetut alueidenkiyttétavoit-
teet. Mikili suunnitelma ei tdytd nditd vaatimuksia, on viranomaisen hylattavi
vahvistamista tarkoittava hakemus. Viranomaisella ei tiltd osin ole harkintaval-
taa vahvistamisesta paittimisen suhteen. Suunnitelman vahvistaminen voi myos
olla osittaista, ts. suunnitelma voidaan jittdd vahvistamatta jonkin alueen osalta
tai jonkin asiakokonaisuuden osalta.** Asemakaava on sitova,*’ mutta siitd voi-
daan myontdd poikkeus erindisille toimenpiteille, milloin yleiset edut ndiden
myontdmistd vaativat tai muutos on kaupunkirakenteellisesti hyviksyttidva tai
poikkeuksen salliminen ei vaikeuta alueiden kdyttosuunnitelman toteuttamis-
ta.638

9.4 SUOMI

9.4.1 Asemakaavoitus

Asemakaavan tarkoituksena on alueiden kédyton yksityiskohtainen jirjestiminen
rakentamista ja muita tarkoituksia varten. Asemakaava on MRL 51 §:n mukaan
laadittava kunnan kehityksen sitd edellyttidessd. Asemakaavaa laadittaessa on
MRL 54 §:n nojalla ensinnikin otettava huomioon yleispiirteisestéd alueiden kay-
ton suunnittelusta johtuvat vaatimukset. Maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen
yleiskaava ovat ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa. Yleispiirtei-

35 Intressipunninnasta ks. Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 1 Rn. 203, Kloepfer
1998 s. 660, kokoavasti Koch — Hendler 2001 s. 229 sekd Mitchang 1996 s. 53 ss.

9 Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 6 Rn. 6-25 ja § 10 Rn. 19 ss.

7 Saksan jirjestelméssi asemakaava on ainoa siind mielessi oikeusvaikutteinen kaavamuoto, ettid
se perustaa vélittomaisti vaikuttavia oikeuksia ja velvollisuuksia yksityisille tahoille.

038 Poikkeuksen myontidmisen edellytyksistd ks. s. Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger
§ 31 Rn. 39 ss.

171


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

sissd kaavoissa tehdyt maankaytolliset ratkaisut on otettava asemakaavan laati-
misen perustaksi ja niissd tehdyistd maankidyttod koskevista perusratkaisuista
voidaan poiketa vain rajoitetusti.®*’

Metsitalouden harjoittamisen kannalta yksityiskohtaisella maankédyton suun-
nittelulla on marginaalinen merkitys. Asemakaavoitus liittyy rakennustoiminnan
ja muun yhdyskuntarakenteen jérjestimiseen, ja asemakaavojen piiriin kuuluu
kokonaismetsdalaan suhteutettuna vihin alueita.®* Asemakaavoissa voidaan
toki osoittaa alueita maa- ja metsitaloustarkoituksiin, jolloin kuitenkin saattaa
olla tarpeen asettaa muiden maankdyton intressien vuoksi maa- ja metsitalous-
toiminnoille tavanomaisesta poikkeavia rajoituksia. Sen lisdksi, ettd kaavamad-
rdysten on palveltava tarkoitustaan, on niiden toiminnoille asettamien kéyttora-
joitusten oltava kohtuullisia ja oikeassa suhteessa niilld tavoiteltaviin pidmaa-
riin. Kaavamaérayksilla ei ldhtokohtaisesti voida rajoittaa padkayttotarkoituksen
mukaista kéyttod tai tuoda alueen kayttoon sellaisia lisdtoimintoja, jotka eivit
vastaa aluevarauksen luonnetta.®!

Maankiytto- ja rakennuslain 57 §:n 2 momentin nojalla asemakaavassa voi-
daan antaa rakennuksiin tai muihin kohteisiin liittyvien kulttuuriarvojen seki
muiden erityisten ympéristdarvojen suojelemista koskevia maarayksid. Lainkoh-
dan tarkoittamat muut erityiset ympiristoarvot voivat olla esimerkiksi luonnon-
suojelullisesti merkittdavid kohteita. Kulttuurinen arvo taas voi perustua esimer-
kiksi historiaan, esteettisyyteen, perinteeseen taikka muihin inhimilliseen kult-
tuuriin liittyviin seikkoihin. Suojeluméariysten tulee olla maanomistajalle koh-
tuullisia. Kohtuullisuuden arviointi on suoritettava kokonaisharkintana ottaen
huomioon maanomistajalle kaavassa osoitetut rakennusoikeudet, muut alueva-
raukset sekd rajoittavat kaavamadriykset.5+

YKSITYISKOHTAINEN MAANKAYTON SUUNNITTELU

KHO 11.3.1985 t. 916: Asemakaavassa oli kirkon viereinen vanha viljelys-
maisema osoitettu rakennuslain 135 §:n nojalla erityisalueeksi. Kaavamerkin-
nin EH2 mukaan kysymyksessd oli kulttuurihistoriallisesti arvokas erityis-
alue, jonka maisemakokonaisuus, maanviljelysalueet sekd puusto oli pyrittiva
sdilyttdiméin. Alueelle sai rakentaa sen maisemaan ja kéyttotarkoitukseen so-
veltuvia, kuten alueella harjoitettavaa maanviljelystd palvelevia rakennuksia.

9 HE 101/1998 vp s. 78-79.

40 Kuten Kuusiniemi 2001 s. 190 toteaa, asemakaavalla ei voida toteuttaa toimintojen ohjaamista
tai luonnonsuojelua yleiselld tasolla, vaan ainoastaan yksittdisten kohteiden osalta.

1 Néin Hallberg ym. 2000 s. 276. Esimerkiksi lainmukaisena asemakaavamiérdykseni ei ole pi-
detty sellaista maatalousaluevarauksen kaavamiirdystd, jonka mukaan maatalousalueella on sal-
littua ainoastaan yleistéd virkistyskdyttod palveleva rakentaminen (ks. KHO 4.3.1999 t. 351). Ek-
roos 1999 s. 139 toteaa luonnonsuojelullisten intressien turvaamisen asemakaavoituksen keinoin
jédvin vihdisiksi, koska kunnilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia kompensoida luonnonsuoje-
lullisia kdytonrajoituksia.

02 Ks. HE 101/1998 vp s. 80. Kaavamdiriyksisti ks. myos Ekroos — Majamaa 2000 s. 266 ss.
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MAISEMATYOLUPAJARJESTELMA

KHO katsoi ottaen huomioon alueen sijainnin kirkon ldheisyydessi ja merki-
tyksen maisemallisena kokonaisuutena, ettd alue voitiin madriti erityisalueek-
si. Aluetta voitiin edelleen kdyttdd maanviljelykseen ja nykyiseen kiyttotar-
koitukseen. Kaavamiiriys ei ollut maanomistajalle kohtuuton.
Kaavamerkinti ei sisdltdnyt maanomistajaan kohdistuvia velvoitteita alueen
maisemakokonaisuuden, maanviljelysalueen ja puuston sdilyttdmiseen. Se
esti kuitenkin alueen kdyttdmisen poiketen nykyisestd kidytostd silld tavoin,
ettd maisemakokonaisuus muodostui kaavamerkinnidn vastaiseksi. Milloin
tdstd rajoituksesta johtui, ettd maanomistaja ei voinut endd kdyttdd aluetta
kohtuullista hyotyé tuottavalla tavalla, eiki rajoituksesta myOnnetty poikkeus-
ta, kaupungilla oli rakennuslain 56 §:n mukainen velvollisuus lunastaa alue.
Kaavamerkinti ei siten ollut lunastusvelvollisuuden osalta epéselva.

Kaupunkimaiseen ympéristoon kuuluvan alueen kulttuuri- tai luonnonmaise-
man kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien kaupunki-
kuvallisten, sosiaalisten, virkistyksellisten tai muiden erityisten arvojen sdilytta-
miseksi ja hoitamiseksi voidaan MRL 68 §:n nojalla perustaa kansallinen kau-
punkipuisto. Kansalliseen kaupunkipuistoon voidaan osoittaa alueita, jotka on
MRL:n mukaisessa kaavassa osoitettu puistoksi, virkistys- tai suojelualueeksi,
arvokkaaksi maisema-alueeksi tai muuhun kansallisen kaupunkipuiston tarkoi-
tuksen kannalta sopivaan kiyttoon. Kaupunkipuistoa koskevaan perustamispéa-
tokseen voidaan ottaa ne keskeiset madridykset, jotka alueen olennaisten arvojen
sailyttamiseksi ovat tarpeen. Perustamispditoksessad annettavien mééraysten tay-
dennykseksi tulee laatia puiston hoito- ja kdyttdsuunnitelma, jossa annetaan
muut alueen hoidon ja kdyton kannalta tarpeelliset médrdykset.** Suurin osa
kaupunkipuistoon siséllytettivistd alueista on jo puistoalueita tai suojelualueita,
joilla puiden kaataminen on sallittu 1dhinnd maisemanhoidollisin perustein.

9.4.2 Maisematyolupajarjestelméa

Maisematy6lupainstituution (rakennuslain aikaan toimenpidelupajérjestelmin)
tehtdvi on turvata kaavan toteuttamista tai kaavan laatimista tietyiltd haitallisik-
si arvioiduilta toimenpiteiltd. MRL 128 §:n mukaan maisemaa muuttavaa maan-
rakennusty6td, puiden kaatamista tai muuta néihin verrattavaa toimenpidetti ei
saa suorittaa ilman lupaa 1) asemakaava-alueella, 2) yleiskaava-alueella, jos
yleiskaavassa niin madrétdan, eikéd 3) alueella, jolla on voimassa 53 §:ssi tarkoi-
tettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi tai jolle yleiskaavan laatimista tai
muuttamista varten on niin méérétty.** Metsétaloudellisista toimenpiteistd uudis-
tushakkuulla on suurin maisemakuvaa muuttava merkitys, minki vuoksi hak-

%3 Niin HE 101/1998 vp s. 85.
%44 Aiheesta ks. myos Lehtinen 1999 s. 202 ss.
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kuille on saatettu asettaa maisemakuvan sdilyttimiseen tdhtddvid reunaedelly-
tyksid. o

Metsilakia sovelletaan yleiskaavassa maa- ja metsitalouteen osoitetuilla
alueilla seki virkistysalueilla. Metsédtaloustoimenpiteet saattavat siten edellyttii
ndilld alueilla paitsi metsélaissa tarkoitetun metsdnkayttdilmoituksen tekemistd,
my0Os maankdytto- ja rakennuslain mukaista maisematydlupaa. Niméd mekanis-
mit ovat toisistaan erilliset ja hankkeen sallittavuutta koskeva edellytysharkinta
itsendistd. Useimmiten nidissé tilanteissa metsidnkisittelyhankkeen edellytykset
ratkeavat kaavallisiin ja maisema-arvoihin kiinnittyvin maisematydlupajérjes-
telmén perusteella. Kuusiniemi toteaa hakkuiden olevan lidhivirkistysalueilla
mahdollisia ainoastaan poikkeuksellisesti. My0s teollisuus-, asuin-, liikenne- ja
suojaviheralueilla puiden kaataminen lienee melko rajoitettua yhtddltd maise-
mallisista ja kaupunkikuvallisista syistéd, toisaalta puuston ympéristohdirioitd
vaimentavan vaikutuksen vuoksi.*

YKSITYISKOHTAINEN MAANKAYTON SUUNNITTELU

KHO 1997:1: Rakennuslain 124 a §:n mukaisessa toimenpidelupahakemuk-
sessa tarkoitettu metsdnhakkuu tapahtui loma-asutuksen ldheisyydessd noin
20 hehtaarin suuruisen rantakaava-alueen metsitalousalueeksi merkityilld
alueilla, joilla mets@nhoitotoimenpiteet tuli kaavamiirdyksen mukaan suorit-
taa maisemalliset nikdkohdat huomioon ottavalla tavalla. Lupahakemukseen
oli metsédnkasittelystd liitetty selvitykseksi metsidnhoitoyhdistyksessa laadittu
metsdnhakkuusuunnitelma.

KHO:n mukaan tillainen talousmetsin metsdnhoitoa varten laadittu suun-
nitelma ei kuitenkaan hakkuualueiden edelld kerrottuun sijaintiin ja niitd kos-
huomioon ottavalle metsidnhoitosuunnitelmalle asetettavia vaatimuksia. Kun-
nanhallituksen oli tullut ennen asian ratkaisemista vaatia hakijalta tiedot hak-
kuun maisemallisista vaikutuksista sekd suunnitelma hakkuiden toimittami-
sesta ja muista metsdnhoitotoimista, joissa maisemalliset nikokohdat on otet-
tu huomioon. Lupaharkinnassa maisemansuojelun kannalta vaikuttavia teki-
joitd olivat muiden ohella myos kdytettdvd hakkuumenetelmad ja se, milla ta-
valla hakkuutdhteet késitelldzan.*

KHO 15.3.1993 t. 867: Valtioneuvosto oli 1.6.1989 tehnyt periaatepiitoksen
Nuuksion jéarviyldnkoalueen kehittdmisestid ulkoilu- ja luonnonsuojelutarkoi-
tuksiin. Alueelle oli mééritty ympéristoministerion pédatokselld 22.2.1990 ra-
kennus- ja toimenpidekielto 12.2.1995 saakka vahvistettavaksi tarkoitetun
osayleiskaavan laatimista varten.

05 Fkroos 1999 s. 141 toteaa maisematyolupajirjestelmidn merkityksen olevan biodiversiteetin
turvaamisen kannalta marginaalinen.

46 Ks. Kuusiniemi 2001 s. 195 ja 201-203.

47 Toisin KHO 17.9.1985 t. 4040, jossa kunnanhallitus oli myontinyt jélkikiteen RakL 124 a §:n
mukaisen toimenpideluvan puiden kaatamiseen alueelta, joka oli asemakaavassa osoitettu osin
puistoalueeksi (VP) ja osin huoltoasema-alueeksi (LH). Avohakkuun suorittaminen katsottiin met-
sdnhoidollisena toimenpiteend perustelluksi eikd se turmellut maisemakuvaa.
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MAISEMATYOLUPAJARJESTELMA

Vihdin kunnan kaavoitus- ja rakennuslautakunta oli hyldnnyt A:n ja hidnen
myotipuoliensa RakL 124 a §:n mukaisen hakemuksen puiden kaatamiseen
erdiden metsdkuvioiden osalta, koska toimenpide olisi aiheuttanut merkitti-
vien maisema-, virkistys- ja luonnonsuojeluarvojen tuhoutumista ja huomat-
tavaa haittaa kaavan laatimiselle. Alueella oleva lampi ympéristdineen oli to-
dettu vuonna 1992 valmistuneessa kasvillisuusselvityksessd kasvillisuudel-
taan erittdin arvokkaaksi. Alueelle oli ehdotettu perustettavaksi luonnonsuoje-
lualue, jonka perusteina oli mainittu alueen maakunnallisesti harvinaiset tai
uhanalaiset kasvilajit ja kasvillisuustyypit. Alue muodosti lisiksi laajahkon
luonnontilaisten soiden, luonnonvaraisesti kehittyneiden kangasmetsien ja
kalliokasvillisuuden kokonaisuuden. Vuonna 1991 valmistuneessa linnusto-
selvityksessd mainittu lampi ympiristdineen muodosti linnustollisesti muuta
ympéristod monipuolisemman ja arvokkaamman alueen. Mainitussa selvityk-
sessd alueesta esitettiin muodostettavaksi luonnonsuojelualue. A my®étipuoli-
neen valitti laéninhallitukseen vaatien lautakunnan pédédtdksen kumoamista ja
toimenpideluvan myontimistd. Ladninhallitus hylkési valituksen kokonaisuu-
dessaan lausuen kaavassa tehtivilld ratkaisuilla olevan merkitystd luonnon-
suojelualueen ja ulkoiluun liittyvien kysymysten jérjestdmisessd koko paé-
kaupunkiseudun ja ldhikuntien kannalta. Lautakunta oli voinut sille RakL. 124
a.4 §:n mukaan kuuluvan toimivallan puitteissa hylétd toimenpidelupahake-
muksen. KHO pysytti lddninhallituksen pdatoksen.
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10 Kokoavia huomioita alueiden kdyton
ohjausjarjestelmisti

Yleiselld alueiden kidyton ohjauksella tarkoitetaan niitd mekanismeja, joilla pyri-
tddn ennakolta ohjaamaan yksittdistd maankdyttoyritystd laajempien alueiden
maankdyttod ja sovittamaan yhteen alueisiin kohdistuvat erilaiset intressit suun-
nittelun keinoin. Alueiden kédyton ohjaus oikeudellisena mekanismina poikkeaa
muista ympdristooikeudellisista ohjauskeinoista ennen kaikkea kokonaisvaltai-
suutensa johdosta. Kun maankéyton suunnittelun tarkoituksena on sovittaa yh-
teen modernin yhteiskunnan erisuuntaiset intressit (jotka voivat palvella jopa
ylikansallisia intressejd) tietyn alueen maankdyttod koskevaksi ratkaisuksi, on
suunnittelujirjestelmin oikeudellisen viitekehyksen oltava huomattavan laaja tai
ainakin joustavan tulkinnan salliva. Kdytdnnossé aluetasoa laajemmat intressit
vilittyviat maankdyton suunnitteluun yleispiirteisten maankédyttdsuunnitelmien
(kuten valtakunnansuunnittelu) tai sektorikohtaisten suunnittelujérjestelmien
(esimerkiksi luonnonsuojeluohjelmat) kautta.**® Ndiden muuttaminen maankayt-
toratkaisuksi on kuitenkin paikallistasolla tehtiva ratkaisu, joskin aluetason péa-
toksentekijdin harkintavalta saattaa olla lainsdddinndllisin ratkaisuin rajattu var-
sin suppeaksi.®

Maankiyton suunnittelujirjestelmille on tunnusomaista yhteiskunnan nykyis-
ten ja tulevien tarpeiden (kuten teollisuus, asutus, alkutuotanto, luonnonsuojelu®°
ja virkistyskdytto®!) kartoittaminen ja alueiden varaaminen niihin tarkoituk-
siin.®? Maankéyttod koskevilla suunnitelmilla ei voida tyhjentdvésti sddnnelld

048 Kuten Kuusiniemi 2001 s. 188 kirjoittaa, alueiden kiyton suunnittelua koskevat tavoitteet ja
kaavojen laatimissdadnnot velvoittavat kaavoittajaa kiinnittdméédn asianmukaista huomiota luonto-
arvoihin ja mahdollistavat luontoarvojen voimakkaankin painottamisen suhteessa muihin aluei-
denkdyttotavoitteisiin ja -intresseihin. Silti monien muiden tavoitteiden joukossa muut kuin alueel-
lisesti kohdennetut ja huomattavan arvokkaat luontoarvot saattavat jddda punninnassa heikoille.
Samaan tapaan Tolvanen 1998 s. 251 ss.

%49 Aiheesta ks. esim Hollo 2000 s. 9 ss., Hallberg ym. 2000 s. 35 ss. ja Kuusiniemi ym. 2001 s. 363
sS.

90 Koch — Hendler 2001 s. 28 korostavat niin ikdin maankiyton ohjauksen merkitystd luonnon-
suojelullisten kysymysten ratkaisussa.

91 Kardell 1973 s. 15 ss. toteaa virkistyskdyttointressien olevan yhtidltd yksilollisid ja toisaalta
kansanterveydellisid. Hinen mukaansa (s. 22) varsinkin asutuskeskittymien ldhivirkistysalueiden
arvo on niin suuri kansanterveyden kannalta, ettd ne ylittdvit ndiden alueiden arvon muussa talou-
dellisessa kéytossa.

%2 Niinpd maankdytén suunnittelulla on huomattava merkitys myos luonnon monimuotoisuutta
turvaavana mekanismina. Vaikka luonnonsuojelullisesti merkittivimpien alueiden suojelu on syy-
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toimintojen harjoittamisen edellytyksié aluevarauksista huolimatta, vaikka suun-
nitelmiin liitetyilld médrdyksilld voidaankin asettaa toiminnan harjoittamiselle
tiettyjd reunaedellytyksid. Midrdysten kéyttoalaa rajaa se, ettei niilld voida ohja-
ta toimintaa laajemmin kuin on tarpeen maankdyttosuunnitelmien tavoitteiden
toteuttamiseksi.®>

Suunnittelujirjestelmien etuna muuntyyppisiin ohjausmekanismeihin on nii-
den alueellinen laajuus, joka mahdollistaa laajempien alueiden ja toimintojen
sijoittumisen kokonaisarvioinnin. Tdstd kuitenkin seuraa yleensid myos se, ettd
prosesseista muodostuu huomattavan raskaita ja pitkdkestoisia. Suunnittelume-
nettelyissi tehtyjen ratkaisujen jilkikéteisisté tarkistamismahdollisuuksista riip-
puen saattavat ndissid prosesseissa tehdyt ratkaisut muodostua ajan kuluessa
sadntelyn tavoitteiden vastaiseksi. Vaikka alueiden kidyton suunnittelun tulokse-
na syntyneet ratkaisut on padsadntoisesti tarkoitettu pysyviksi, saattavat olosuh-
teet ajan kulumisen myoOtd muuttua siten, ettd vuosikymmenid sitten tehtyjd
maankdéyttoratkaisuja ei voida pitdd endd asianmukaisina. Tunnettua myos on,
ettd varsinkaan yleispiirteisissi suunnittelujdrjestelmissd harvoin piistddn sithen
tarkkuuteen, ettid toimintoja olisi tarpeen enidd muualla yksityiskohtaisesti sdén-
nelld. Nykyinen ympiristonsuojelun vaatimustaso edellyttdd niin hienopiirteisti
ja yksityiskohtaista toimintojen ohjausta, ettd ne voidaan ainoastaan poikkeuk-
sellisesti ratkaista yleispiirteisen maankdyton suunnittelun keinoin. Vaikka toi-
minnoille asetettaisiinkin tiettyjd reunaedellytyksid maankdyttdsuunnitelmilla,
on toimintaa kidytdnndssi ohjattava erityissddntelyn keinoin.®>*

Metsdalueiden ohjauksen kannalta keskeisen tason muodostaa yleispiirteinen
suunnittelu. Yleisemmalld suunnittelutasolla tehtdvilld ratkaisuilla ei niiden
yleispiirteisyydesté johtuen voida ohjata metsédalueilla harjoitettavia toimintoja.
Yksityiskohtaiset maankdyton suunnittelujirjestelmit liittyvét tyypillisesti taaja-
asutuksen, teollisuuden ja liikenteen tarpeiden jarjestamiseen. Lisédksi yksityis-
kohtaisen suunnittelun piiriin kuuluu niin pieni osa metsialueista, ettd suunnitte-
Iun merkitys jdd jokseenkin marginaaliseksi.

KOKOAVIA HUOMIOITA ALUEIDEN KAYTON OHJAUSJARJESTELMISTA

td toteuttaa varsinaisen luonnonsuojelulainsddddnnon puitteissa jatkossakin, voidaan maankdyton
suunnittelulla olennaisesti parantaa (tai heikentid) suojelun tavoitteiden saavuttamisen mahdolli-
suuksia. Kuten National Action Plan for Biodiversity in Finland 1997-2005 s. 73 toteaa: ”As the
general coordinators of local development and plannners of land use, local authorities have a cen-
tral role in the protection of biological diversity”. Ongelmana on kuitenkin laajemminkin luonnon
monimuotoisuuden suojelua vaivaava tiedon puute. Vaikka monimuotoisuuden kannalta merkitté-
vit alueet alkavat nykyién olla kohtuullisen hyvin kartoitettuja, on tieto luonnon vuorovaikutus-
suhteista ja monimuotoisuuden suojelun edellyttimaisti tarpeesta monilta osin puutteellista. Tastd
ks. mts. 73.

33 Maankéyttomadrdyksistd erityisesti luonnonsuojelun kannalta ks. Tolvanen 1998 s. 298 ss.

93 Erds syy tihdn saattaa olla se, ettd maankdyton yleinen ohjausjirjestelmé on sddannonmukaises-
ti kehittynyt vasta metsien kdyttod koskevan erityislainsddddnnon jilkeen, eikd tarvetta metsien
kidyton yleiseen ohjaukseen suunnittelun keinoin ole ollut.
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KOKOAVIA HUOMIOITA ALUEIDEN KAYTON OHJAUSJARJESTELMISTA

Ohjauksen siséllostd on erotettava kysymys ohjauksen sitovuuden asteesta.
Tamé ilmenee toisaalta maankidyton ohjausjdrjestelmin sisdlld suunnitelmien
keskindisind vuorovaikutussuhteina, toisaalta alueiden kéyttod koskevien suun-
nitelmien suhteina muihin hallinnollisiin ohjausjérjestelmiin nihden. Ensimméi-
sessd relaatiossa sitovuus merkitsee ennen muuta suunnitelman ohjausvaikutusta
myO6hempiin, samaa aluetta koskeviin alemmanasteisiin suunnitelmiin nihden.
Aikaisempi suunnitelma saattaa rajoittaa tai suorastaan estdd aikaisemmasta ta-
voitteenasettelusta poikkeavan suunnitelman laatimista. Tillaisissa tilanteissa
suunnitelmilla on vahva ohjausvaikutus, ts. ylemmintasoisesta suunnitelmasta
poikkeaminen on mahdollista ainoastaan sididettyjen edellytysten ollessa kisill.
Mikdli suunnitelma on otettava huomioon alemmanasteisen suunnitelman laa-
dinnassa, mutta se ei estd tai rajoita aiemmasta suunnitelmasta poikkeavien rat-
kaisujen tekemistd, on suunnitelmalla heikko ohjausvaikutus.

Suunnittelun sitovuus ndyttéisi olevan kédédntden verrannollinen suunnittelun
yleisyyden asteeseen. Mité yleispiirteisemmastd suunnittelusta on kyse, sitd hei-
kommat oikeusvaikutukset sithen kytkeytyvét. Yksityiskohtaisilla suunnittelu-
ratkaisuilla on sitovimmat oikeusvaikutukset, mutta ne kattavat lopultakin varsin
pienen alueen. Yleispiirteisilld suunnittelualueilla on alueiden kdyton ohjausjir-
jestelmin vaikutus metsidalueen oikeudellisen aseman muodostumiseen verraten
vihdinen. Sen sijaan suunnittelun yksityiskohtaistuessa vihenee metsdoikeudel-
lisen sddntelyn merkitys. Niinpd detaljikaava-alueella ei varsinaisella metséoi-
keudellisella sédédntelylld ole juurikaan kiyttdalaa.
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11 Alueiden ja lajien suojelu

11.1 YLIKANSALLISET VELVOITTEET

11.1.1 Luonnon monimuotoisuutta koskeva yleissopimus

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta keskeinen kansainvélisoikeu-
dellinen instrumentti on Rio de Janeirossa vuonna 1992 solmittu luonnon moni-
muotoisuuden suojelua koskeva yleissopimus. Yleissopimus on ensimmiinen
maailmanlaajuinen luonnonsuojelusopimus, joka koskee luonnon elollista koko-
naisuutta eli kaikkien kasvien, eldinten, pienelididen ja niiden elinympiristdjen
monimuotoisuutta.®® Sopimus on luonteeltaan puitesopimus. Sen miédrdykset
sisdltdvit pddosin periaatteita, joita sopimusosapuolten tulee noudattaa biologi-
sen monimuotoisuuden kansallisissa suojelutoimissa.>® Sopimuksen tavoitteena
on biologisen monimuotoisuuden suojelu ja kestivi kiytt6®y sekd perintoainek-
sen kdyton hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako (1 artikla). Sopi-
muksen 6 artikla velvoittaa sopimukseen liittyneitd valtioita laatimaan olosuhtei-
densa ja kykyjensd mukaisesti kansallisen biologisen monimuotoisuuden suoje-
lua ja kdyttod koskevan strategian, suunnitelman tai ohjelman.5®

Sopimuksen 8 artikla siséltdd sopimuspuolten in sifu -suojeluvelvoitteiden
periaatteet, joita sopimuspuolten tulee toteuttaa mahdollisuuksiensa mukaan.
Niihin kuuluu esimerkiksi suojelualueiden tai muiden erityistoimia vaativien
alueiden jarjestelmin perustaminen. Valtioiden tulee siséllyttdd jirjestelmédin
tarpeelliset alueet seké laatia niiden hoitamiseksi tarpeelliset ohjeet. Sopimus-
puolten tulee lisiksi hoitaa biologisia luonnonvaroja myds suojelualueiden ulko-
puolella kestdvén kidyton periaatteiden mukaisesti. Sopimuspuolten tulee edistdd

95 Biologisella monimuotoisuudella tarkoitetaan biodiversiteettisopimuksen 2 artiklan mééritel-
min mukaan ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien eldvien elididen vaihtele-
vuutta; tdhin lasketaan myos lajin sisdinen ja lajien vilinen sekéd ekosysteemien monimuotoisuus.
6% Sopimuksessa esitetdin joukko toimenpiteitd biologisen monimuotoisuuden in situ -suojelun
edistdmiseksi. Nditd ovat muun muassa suojelun ja kestdvin kidyton sisdllyttdminen yhteiskunnan
muuhun péitoksentekoon, suojelun ja kestidvin kdyton kannalta tirkedn monimuotoisuuden selvit-
tdminen ja seuranta, monimuotoisuuteen haitallisesti vaikuttavan tuotannon ja toiminnan séitely,
suojelualuejirjestelmin kehittdiminen sekid uhanalaisten lajien suojelu.

057 Kestivilld kidytolld tarkoitetaan sopimuksen mukaan alueiden ja luonnonvarojen hyddyntimis-
té siten, ettd biologinen monimuotoisuus ei hyddyntdmisen seurauksena pitkélld aikavililld véihe-
ne.

9% Suomen biodiversiteettid koskeva kansallinen toimintaohjelma on laadittu vuosille 1997—
2005.
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ekosysteemien, luonnontilaisen elinympériston ja populaatioiden suojelua seki
ennallistaa rappeutuneita ekosysteemeji ja suojella uhanalaisia lajeja.

Sopimuksen 10 artikla sisdltdd sopimusosapuoliin kohdistuvan yleisen vel-
voitteen turvata biologisen monimuotoisuuden sdilymisti. Mainitun artiklan mu-
kaan kunkin sopimuspuolen tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon
muun ohella biologisen monimuotoisuuden suojelu ja kestidva kdytté osana kan-
sallista pédidtoksentekoa, ryhtyd biologisten luonnonvarojen kiytt6d koskeviin
toimenpiteisiin vilttddkseen tai minimoidakseen haitalliset vaikutukset biologi-
sen monimuotoisuuteen sekd suojella biologisten luonnonvarojen perinteista
kiyttdd vanhojen kulttuurien kidytdnnon mukaisesti tavalla, joka soveltuu suoje-
lun ja kestdvin kéyton edellytyksiin.®>’

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

11.1.2 Muut monenkeskiset sopimukset
11.1.2.1 Rion metsdperiaatteet

Vuonna Rio de Janeirossa 1992 pidetyssd YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssis-
sa ei paisty kokonaisvaltaiseen sopimukseen metsien kdytosti ja suojelusta biodi-
versiteettisopimuksen tavoin. Syyni tihén olivat teollistuneiden valtioiden ja kehi-
tysmaiden suuret nikemyserot erityisesti metsien suojelun tarpeesta.®® Sen sijaan
konferenssissa hyviksyttiin erillinen 16-kohtainen julkilausuma niistd maailman
metsien hoitoon, kidyttoon, suojelemiseen ja kestdviidn kehitykseen liittyvisti
periaatteista, joihin kansainvilisen metsdyhteistyon tulee pohjautua.

Periaatteet tunnustavat metsien keskeisen merkityksen taloudelliselle kehityk-
selle ja luonnon monimuotoisuuden sédilymiselle. Periaatteiden tavoitteena on
edistdd metsien hoitoa, kidyttod, suojelua ja kestdavid kehitysta seki pitdéd huolta
metsien monipuolisesta kidytostd ottaen huomioon oikeus yhteiskunnallistalou-
delliseen kehitykseen. Arvioitaessa metsien tarjoamia mahdollisuuksia ympiris-
ton ja kestdvin kehityksen kannalta on otettava huomioon metsien eri kiytto-
muodot sekd niiden kiyttod koskevat taloudelliset ja sosiaaliset tarpeet ja rajoi-
tukset.®!

Rio de Janeirossa alkanutta kansainvilisen metsdoikeuden kehitysprosessia
pyrittiin viemidn eteenpdin jatkoneuvotteluilla. Agenda 21 -toimintaohjelman
metsid koskevassa osuudessa sovittiin jatkossa selvitettidviksi kansainvilisten
sopimusjérjestelyjen tarve. Konferenssissa ei pddsty myodskddn yhteisymmarryk-
seen sopimusneuvotteluiden aloittamisajankohdasta. Metsédperiaatteet ovat siis

9 Biodiversiteettisopimuksesta tarkemmin ks. esim. Beyerlin 2000 s. 198.

0 Metsdsopimuksen laatimiseen tihtddvistd vaiheista ennen vuoden 1992 konferenssia ks. Paavi-
lainen 1994 s. 235-236.

! Periaatteista ks. esim. Beyerlin 2000 s. 209 ss.
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MUUT MONENKESKISET SOPIMUKSET

yksinomaan arvovaltainen julkilausuma siitd, miten valtioiden tulisi hyddyntid
metsidluonnonvarojaan. Periaatteet eivit sisélld yksiselitteisid valtioihin kohdis-
tuvia toimintavelvoitteita.

11.1.2.2 Bernin sopimus

Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seké niiden elinympiriston
suojelusta solmittu yleissopimus eli Bernin sopimus®? suojaa erityisesti uhan-
alaisia lajeja ja niiden elinymparist6jd.%® Sopimuksen 2 artiklan mukaan sopi-
muspuolten tulee ryhtyi tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten kasvi- ja eldinkan-
tojen pitdmiseksi tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivis-
tyksellisid vaatimuksia, tai ndiden sopeuttamiseksi tillaiselle tasolle. Sopimuk-
sen yleisvelvoitteena on edistdd kaikkien luonnonvaraisten kasvien ja eldinten
suojelua, joskin itse velvoitteen siséltd on jitetty avoimeksi. Varsinaisen lajisuo-
jelun piiriin kuuluvat liitteissd mainitut lajit, joiden osalta sopimus edellyttdd
pidemmiille menevampii toimenpiteita.

Tutkimusaiheen kannalta merkittdvimpid ovat sopimuksen 4 artiklan elinym-
périston suojelua koskevat sdédnnokset, jotka velvoittavat sopimusosapuolet tar-
peellisiin toimenpiteisiin kasvi- ja elinlajien, erityisesti liitteissd lueteltujen eri-
tyisen suojelun kohteena olevien, elinympdristdjen suojelemiseksi. Velvoite vai-
kuttaa varsin pitkille meneviltd, mutta 4 artiklan mukaiset suojeluméadridykset
ovat luonteeltaan yleispiirteisid eikd sopimusosapuolilta edellytettivid toimenpi-
teitd ole tarkemmin yksil6ity. Elinympéristoistd erityisen suojan piirissd ovat
sopimuksen 6.1 artiklan b-kohdan nojalla sopimuksen II liitteeseen sisiltyvien
lajien lisddntymis- ja lepopaikat, joiden tahallinen vahingoittaminen ja hévitta-
minen sopimusosapuolten on kiellettdvd. Lahtokohtaisesti suojan piiriin ndyttii-
si kuuluvan lukematon mééri alueita. Néin tiukkaa tulkintaa ei Tol/vasen mukaan
sopimuksella ole kuitenkaan tavoiteltu, vaan suojan piiriin kuuluisivat ainoas-
taan tarkedt lisddntymis- ja levihdyspaikat.®

11.1.2.3 Maailmanperintosopimus

Vuonna 1972 solmitun maailman kulttuuri- ja luonnonperinnon suojelua koske-
van yleissopimuksen (SopS 19/1987) tavoitteena on tehokkaan jérjestelmén luo-
minen yleismaailmallisesti erityisen arvokkaan kulttuuri- ja luonnonperinnén
suojelemiseksi. Sopimuksen 3 artiklan mukaan sopimusosapuolten velvollisuu-

%2 Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seki niiden elinympériston

suojelusta (SopS 29/1986).
%3 Aiheesta tarkemmin ks. esim. Tolvanen 1994 s. 255 ss. seké Beyerlin 2000 s. 197 ss.
64 Ks. Tolvanen 1994 s. 258.
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tena on madrittdd alueellaan olevat kulttuuri- ja luontoperintokohteet seki ryhtyi
tarpeellisiin toimiin niiden suojelemiseksi. Maailmanperintdsopimukseen kuu-
luvia kohteita on tilld hetkelld ldhes 800 kpl, joista suurin osa on kulttuuriperin-
tokohteita. Merkittivid metsdalueita maailmanperintésopimuksen mukaisiin
kohteisiin ei kuulu.®®

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

11.1.3 Euroopan yhteisojen luonnonsuojelusaintely
11.1.3.1 Luontodirektiivi

Luontodirektiivin tavoitteena on 2 artiklan mukaan edistdi luonnon monimuo-
toisuuden sédilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod
ja kasvistoa Euroopan yhteisdjen alueella. Tama tapahtuu sailyttamailla yhteison
tarkednd pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suo-
jelun taso suotuisana. Jiasenvaltiot voivat toimenpiteité toteuttaessaan ottaa huo-
mioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja
paikalliset erityispiirteet. Yhteison tirkeind pitdmit luontotyypit on médritelty
direktiivin 2 artiklassa. Nami ovat alueita, jotka ovat uhanalaisia niiden luontai-
sella levinneisyysalueella, joiden luontainen levinneisyysalue on pieni niiden
taantumisen tai luontaisesti rajoittuneen alueen vuoksi, tai joissa on edustavia
esimerkkejd yhden tai useamman direktiivissa luetellun luonnonmaantieteellisen
alueen luonteenomaisista ominaisuuksista.

Keskeinen mekanismi direktiivin tavoitteen saavuttamisessa on erityisten
suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto, Natura
2000. Verkosto koostuu direktiivin liitteessd I luetelluista luontotyypeisti ja liit-
teessd II lueteltujen lajien elinympdristoistd seki jasenvaltioiden lintudirektiivin
sddnnosten mukaisesti luokittelemista erityisten suojelutoimien alueista.®® J&-
senvaltioiden on varmistettava verkostoon sisillytetyilld alueilla kyseisten luon-
totyyppien ja lajien elinympiristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai
tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.®’

Luontodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on edistettivi
Natura 2000:n aikaansaamista siind suhteessa kuin sen alueella esiintyy luonto-

5 Ajheesta tarkemmin Beyerlin 2000 s. 192 ss.

¢ Euroopan yhteisdjen luonnonsuojeluoikeudesta ks. myds Kiss — Shelton 1997 s. 195-206 ja
Marttinen ym. 1994 s. 327 ss.

7 Luontotyypin suojelun taso katsotaan direktiivin 1 artiklan médritelmin mukaan suotuisaksi jos
sen luontainen levinneisyys seki luontotyypin alueet ovat vakaita tai laajenemassa. Lisdedellytyk-
send on, etti erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sdilyttdmi-
seksi pitkdlld aikavililld, ovat olemassa ja sdilyvit todennikoisesti ennakoitavissa olevassa tule-
vaisuudessa seki alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa i kohdassa tarkoitetul-
la tavalla. — Natura 2000 -suojeluverkoston perustamisesta kriittisesti ks. Lehtinen 1997 s. 2 ss.
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EUROOPAN YHTEISOJEN LUONNONSUOJELUSAANTELY

direktiivin 3 (1) kohdassa tarkoitettuja luontotyyppeji ja lajien elinympéristoja.
Jdasenvaltion on tétd varten osoitettava 4 artiklan mukaisesti alueita erityisten
suojelutoimien alueiksi. Liséksi jasenvaltioiden on harkintansa mukaan pyritti-
vi parantamaan Natura 2000 -verkoston ekologista yhtendisyyttd sdilyttamalla ja
tarvittaessa kehittdmilld 10 artiklassa mainittuja maiseman piirteitd, jotka ovat
erityisen merkittivid luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston kannalta.

Jdasenvaltion on direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan laadittava liitteessd 11
vahvistettujen perusteiden mukaisesti luettelo, josta ilmenee jdsenvaltion alueel-
la esiintyvit liitteen I luontotyypit ja liitteen II luontaiset 1ajit.*®® Komissio laatii
jisenvaltioiden esittimien luetteloiden pohjalta luonnoksen yhteison tirkeini
pitdmien alueiden luetteloksi.®® Komission hyviksyttyé luettelon on jasenval-
tioiden muodostettava alue erityisten suojelutoimien alueeksi mahdollisimman
nopeasti. Komissio on hyviksynyt tammikuussa 2005 Suomen ja Ruotsin ehdo-
tukset boreaalisen luonnonmaantieteellisen vyohykkeen Natura-alueiksi. Natura
2000 -verkosto on siten péddosin valmistunut, vaikka siihen tullaan vield teke-
miin erditd tdydennyksid. SCI-alueverkoston kokonaislaajuus Suomessa tulee
lopullisessa muodossaan olemaan noin 4,8 miljoonaa hehtaaria vastaten noin 14
prosenttia Suomen pinta-alasta. Suojeluverkostoon kuuluvat lisiksi lintudirektii-
vin mukaiset linnustonsuojelualueet (SPA).6”

Lahtokohtaisesti komissio alueita valitessaan toimii jasenvaltioiden toimitta-
mien luetteloiden perusteella. Direktiivin 5 artikla antaa kuitenkin komissiolle
mahdollisuuden ryhtyd toimenpiteisiin sellaistenkin alueiden sisdllyttimiseksi
suojeluverkostoon, joita jdsenvaltio ei ole ehdottanut. Mikéli komissio toteaa,
ettd 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kansallisesta luettelosta puuttuu alue,
jolla on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji ja joka asian kannalta mer-
kityksellisen ja luotettavan tieteellisen tietimyksen perusteella vaikuttaa vilttd-
mattomaltd timén ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin sdilymiselle tai ensisi-
jaisesti suojeltavan lajin eloonjddmiselle, on jdsenvaltion ja komission aloitetta-
va neuvottelut alueen sisillyttdmiseksi luetteloon. Mikéli neuvotteluissa ei saa-
vuteta yhteisymmairrystd, voi komissio esittdd neuvostolle alueen valitsemista
yhteison tdrkednd pitdmiksi alueeksi.

%8 Yhteison tirkeini pitdmét luontotyypit on lueteltu direktiivin liitteessi I, jonka 9. kohtaan sisil-
tyvit kasvillisuusalueittain ryhmitellyt metsidiset luontotyypit, joita esiintyy vertailuvaltioista
Ruotsin, Saksan ja Suomen valtioiden alueilla. — Alueiden valintaperusteista ks. direktiivin liite
1L

% Direktiivin 3 (2) artiklan mukaan jidsenvaltiot, joiden ilmoittamat yhden tai useampia ensisijai-
sesti suojeltavia luontotyyppejd tai lajeja sisdltiavit alueet kisittivit yli 5 prosenttia sen alueesta,
voivat yhteisymmarryksessd komission kanssa pyytéd, ettd liitteessd I1I (2 vaihe) lueteltuja perus-
teita sovelletaan joustavammin niiden alueella olevien, yhteison tirkeind pitdmien alueiden ver-
kostoa valittaessa.

0 Tieto on ympéristoministerion internetsivustolta (http://www.ymparisto.fi, viittauspéivi
20.8.2005).
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Jiasenvaltioiden suojeluvelvoitteista luontotyyppien sdilyttamiseksi Natura
2000 -verkostoon sisillytettyjen alueiden osalta sdddetdédn direktiivin 6 artiklas-
sa. Mainitun artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava erityisten
suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet. Lisdksi jdsenvaltioiden
on artiklan 2 kohdan mukaan toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tar-
peelliset toimenpiteet luontotyyppien ja lajien elinympiristdjen heikentymisen
estdmiseksi. Sddnnosten keskindinen suhde on tarkoitettu ymmarrettivaksi siten,
ettd 1 kohta velvoittaa jasenvaltiot ennakolta turvaamaan ja edistiméén suojelu-
alueiden ominaispiirteiden sdilymistd. Mainitun artiklan 2 kohta puolestaan vel-
voittaa rajoittamaan niitd hankkeita, jotka voisivat heikentid suojeltuja luonto-
tyyppeja ja elinympéristdjd. Yhteison kannalta ei ole juurikaan merkitysti sill,
minkélaisin keinoin jdsenvaltiot velvoitteensa tiyttidvit, vaan olennaista on toi-
menpiteiden riittdvyys suojelutavoitteiden saavuttamisen kannalta.®”!

Direktiivin 6 artiklan 3—4 kohdat sisdltdvit sdinndkset suunnitelmien ja hank-
keiden arviointimenettelyistid, joka on suoritettava ennen hanketta toteuttamista
koskevan viranomaispéditoksen tekemistd. Kaikkien suunnitelmien ja hankkei-
den, jotka saattavat vaikuttaa verkostoon kuuluvaan alueeseen merkittavisti joko
erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, vaikutus
alueen suojelutavoitteisiin on arvioitava. Mikéli arviointimenettelyn tulos osoit-
taa hankkeen heikentédvin alueen suojeluarvoja tai vaikeuttavan suojelutavoittei-
siin péadsemistd, ei hankkeelle tule myontdd lupaa. Mikéli hanke kuitenkin on
toteutettava erittiin tirkeédn yleisen edun kannalta pakottavista syisti eikd vaih-
toehtoisia ratkaisuja ole, voi viranomainen kuitenkin myontdid hankkeelle lu-
van.®”? T4ll6in kuitenkin valtio joutuu toteuttamaan tarpeellisia kompensaatiotoi-
menpiteitd Natura 2000 -verkoston sailyttdmiseksi yhtendisena.

Maankiyton suunnittelua koskeva luontodirektiivin 10 artikla velvoittaa ja-
senvaltioita harkintansa mukaan edistiméén luonnonvaraisen eldimiston ja kas-
viston kannalta erityisen merkittivien maiseman piirteiden huomioon ottamista
maankdyton suunnittelussa ja kehittdmispolitiikassa. Luontotyyppisuojeluun
verrattuna artiklan oikeusvaikutukset ovat huomattavasti yleispiirteisemmiit.

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

11.1.3.2 Lintudirektiivi

Lintudirektiivin tavoitteena on kaikkien Euroopan alueella luonnonvaraisina ela-
vien lintulajien suojelu ja hoitaminen (1 artikla). Jasenvaltioiden on toteutettava

71 Aiheesta tarkemmin ks. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kdytto s. 15 ss.

72 Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen
tulevat ndkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvit ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai
ensisijaisen tdrkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan,
muihin erittdin térkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.
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kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien kantojen yl-
lapitdmiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa ekologisia, tieteellisii ja sivistyksel-
lisid vaatimuksia. Direktiivin 3 artikla velvoittaa jasenvaltiot toteuttamaan kaik-
ki tarvittavat toimenpiteet — esimerkiksi suojelualueiden perustamisen — 1 artik-
lassa tarkoitettujen lintulajien elinympdristojen riittivdn moninaisuuden ja laa-
juuden siilyttimiseksi tai palauttamiseksi ennalleen (yleinen suojeluvelvoite).
Lisiksi jasenvaltioiden on ylldpidettivé suojelualueiden sisé- ja ulkopuolella si-
jaitsevia elinympdristdjd ja ennallistettava tuhoutuneita biotooppeja.

Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn erityisen suojelun tarpeessa olevien lajien
elinympdristojen suojelusta (erityinen suojeluvelvoite). Mainitun artiklan 1 koh-
dan mukaan jdsenvaltioiden on osoitettava erityisiksi erityissuojelualueiksi néi-
den lajien suojelemiseen lukumaddriltiddn ja kooltaan sopivimmat alueet silld
maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon direktiivid sovelletaan. Lisdksi
jasenvaltioiden on direktiivin 4 (2) artiklan perusteella toteutettava vastaavat
toimenpiteet sellaisten sddnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien osalta, joita ei
luetella direktiivin liitteessi 1.

Jdsenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuilla suojelualueilla elinympiristdjen pilaantumisen tai huonontumisen
seki lintuihin vaikuttavien hdirididen estdmiseksi, jos hairiot vaikuttaisivat mer-
kittdvasti artiklassa asetettuihin suojelutavoitteisiin. Jdsenvaltioiden on myds
nididen suojelualueiden ulkopuolella pyrittdvi estiméin elinympiristdjen pilaan-
tuminen ja huonontuminen.

11.2 BRITTILAINEN KOLUMBIA

Toimivalta luonnonsuojeluasioissa kuuluu liittovaltiolle ja provinsseille, mutta
padvastuu luonnonsuojelun toteuttamisesta on provinsseilla. Kanadan liittoval-
tion luonnonsuojelulaki®” on keskittynyt ldhinni provinssien luonnonsuojelutoi-
mintaa tukevien toimintojen — tutkimuksen, tiedonvilityksen ja suunnittelun —
puitteiden jarjestdimiseen. Varsinaiset liittovaltion intressisséd olevat suojelutoi-
met toteutetaan yhteistyossid provinssien lainsddtdjien kanssa. Viranomaisten
ympdriston suunnittelua ja erilaisten toimintojen sdédntelyi koskevasta toimival-
lasta sdddetddn ympéristonhoitolaissa.* Mainitun lain 2 artiklan mukaan viran-
omaisten velvollisuuksiin kuuluu muun ohella alkuperdisen luonnon suojelua
koskevien strategioiden ja suunnitelmien laadinta. Nimé suunnitelmat on puo-
lestaan otettava huomioon metsien kidyttod koskevien strategisten ja operatio-
naalisten suunnitelmien laadinnassa.

73 An Act respecting wildlife in Canada 1973 ch 74.
7 Environment Management Act 1996 ch 118.
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Alkuperdisen luonnon suojelua koskeva sidinndsto on kehittynyt muiden val-
tioiden tavoin pitkédn ajan kuluessa. Brittildisessd Kolumbiassa luonnonsuojelua
koskevia sddnnoksii ei ole kodifioitu yhtendiseksi sdddokseksi, vaan ne sisalty-
viit pddasiassa seitseméin erilliseen sdddokseen.®” Aluesuojelun “kovan ytimen”
muodostaa luonnonsédstididen perustamista koskeva laki, joka sdidettiin vuon-
na 1971.7¢ LuonnonsaéstiGilld pyritddn sdilyttdimadn edustavat osat Brittildisen
Kolumbian ekosysteemeisti, suojelemaan harvinaisia ja vaarantuneita kasveja ja
eldimid niiden luonnollisissa elinympiristdissd, sédilyttdmédn harvinaiset ja eri-
koislaatuiset luonnonmuodostumat, ylldpitimiin geneettisid luonnonvaroja sekd
turvaamaan tieteellisen tutkimustyon sekd opetustoiminnan mahdollisuudet.
Luonnonséistididen tarkoituksena on myos luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen. Luonnonsééstiot eivit ole puistojen kaltaisia virkistysalueita, vaikka liik-
kuminen luonnon tarkkailemiseksi onkin mahdollista useilla sédéstidalueilla.
Aluetta ja sen ominaispiirteitd muuttavat toiminnot (metsdnhakkuu, metsistys,
kalastus, retkeily) ovat sddstialueilla kiellettyjda. Suojelualueista on luonnon-
sd#stioitd ainoastaan noin 2 %.57

Luonnonsuojelun kannalta keskeisessd asemassa on puistojen perustamista
koskeva sidntely.®”® Puistojen tehtdvit jakaantuvat virkistyskdyttoon ja alkupe-
rdisen luonnon suojeluun. Puistot luokitellaan A-, B-, C-luokan puistoksi tai
virkistysalueeksi.®” Puiston perustamisen yhteydessé on sille maérittavd myos
sen padasiallinen kiyttotarkoitus,*® jonka perusteella laaditaan puiston hoito-
suunnitelma. Puistojen kiyttorajoitukset ovat luonnonsiistididen kiyttdrajoi-
tuksia viljemmit. Varsinainen metsidtalouden harjoittaminen (commercial log-
ging) ei ole mahdollista puistoalueilla. Eri puistotyyppien kiyttorajoitukset ovat
pitkilti samansiséltoisid, eivitkd B- ja C-luokan puistot téltd osin kdytannossi
juurikaan poikkea A-luokan puistoista. Erottelun perusteet johtuvat puistojen
perustamisjirjestyksestd, joskin puistoihin myonnettivien kiyttooikeuksien laa-
juus riippuu osin myds puiston luokittelusta.

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

75 Namdi ovat kansallispuistolaki, muuttolintujen suojelulaki, luonnonvaraisten eldinten suojelula-
ki, puistolaki, luonnonsiistivitd koskeva laki, metsidnhoitolaki ja paikallispuistolaki.

% Ecological Reserve Act, R.S.B.C. 1996 ch 103.

77 Ks. Protected Areas in British Columbia s. 360.

78 Protected Areas in British Columbia s. 360 mukaan suojelualueista on puistoja yli 93 %. Luon-
non monimuotoisuuden suojelusta ks. Protected Areas in British Columbia s. 355 ss.

7 Puistolaki edellyttidi puistojen kokonaismiérin Brittildisen Kolumbian alueella olevan vihin-
tddn 10 miljoonaa hehtaaria, joihin siis sisédltyy muitakin kuin metsédalueita.

080 Kiayttotarkoitukset ovat: 1. Alkuperdisen luonnon suojelu, 2. Alkuperdisen luonnon suojelu
yleison luontokasvatusta ja -harrastusta varten, 3. Laajemmat levihdys- ja rentoutumisalueet mat-
kailijoille, 4. Perustamispéitoksessd yksiloidylle alueelle tai kdyttdjaryhmille suunnattu virkistys-
kaytto, 5. Perustamispditoksessd yksiloity virkistyskdyttomuoto, tai 6. Monikdyttoalue, mikéli
alueelle on méadritty useampi edelld mainittu kiyttotarkoitus.
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YMPARISTOLAINSAADANNON VUODEN 1998 KOKONAISUUDISTUS

Viranomainen voi kulttuurimuistomerkkien suojelua koskevan lain®! 9 artik-
lan nojalla midratd alueen tai yksittidisen kohteen osavaltion kulttuurihistorialli-
seksi alueeksi. Lisdksi provinssi voi solmia sopimuksen alkuperdiskansojen
kanssa heidin kulttuurihistoriallisen perintonséd suojelemiseksi (4 artikla). Suo-
jelukohteen perustamisen yhteydessd on kuultava niitd tahoja, joiden etuihin ja
oikeuksiin alueen osoittaminen suojelutarkoituksiin vaikuttaa seki suoritettava
tarvittaessa korvaukset suojelusta aiheutuvista oikeudenmenetyksisti (10-11 ar-
tiklat). Suojelun piiriin osoitettavien alueiden kdyttdrajoituksista sdddetdédn lain
13 artiklassa, jotka kieltivit ldhtokohtaisesti kaikentyyppiset toimenpiteet, jotka
muuttavat suojelualueen tai -kohteen ominaisuuksia.

11.3 RUOTSI

11.3.1 Ymparistolainsiadinnon vuoden 1998 kokonaisuudistus

Ympiristokaari on ympériston pilaantumisen torjunnan ja luonnonsuojelun
yleislaki, jota sovelletaan rinnakkain muiden ympiriston kédyttod ohjaavien siin-
nosten kanssa. Tavoitteena on MB 1 luvun 1 §:n mukaan edistidi kestivéa kehi-
tystd varmistamalla nykyisille ja tuleville sukupolville turvallinen ympéristo.
Téami toteutuu tunnustamalla luonnon itseisarvo ja ihmisten (oikeuteen muuttaa
ympdristod liittyvd) vastuu ympériston hyvéastid kdytostd. Sddnnoksen mukaan
ympdristokaarta on sovellettava siten, ettd arvokkaita luonto- ja kulttuurikohteita
suojellaan ja biologista monimuotoisuutta ylldpidetdin. Maa- ja vesialueita seké
fyysistd ymparistod tulee muutoin kdyttdd ekologisesti, sosiaalisesti, kulttuuri-
sesti ja yhteiskunnan kannalta taloudellisesti pitkdjinteiselld tavalla. Ympiristo-
kaaren soveltamisala mdirdytyy mm. hankkeen tai toimenpiteen vaikutusten
perusteella. Tdssd suhteessa merkitystd vailla on se, miten kyseiseen hankkeen
tai toimenpiteeseen lainsdddinto toisaalla suhtautuu.?

Ympiristokaaren 2 luvun yleiset toimintaa koskevat periaatteet on otettava
huomioon kaikessa lupaa tai muuta viranomaisen antamaa hyviksyntia edellyt-
tdvissi toiminnassa (MB 2:1). Kyse on siis lex specialis -periaatteen soveltamis-
tilanteesta.’®® Ndmai periaatteet edellyttdvit mm. toiminnanharjoittajalta ammat-
timaisuutta (tietoisuutta toiminnan vaikutuksista), toiminnan harjoittamista sen
edellyttamilld varovaisuudella, toiminnan sijoittamista edullisella tavalla ja
luonnonvarojen siistelidstd kidyttod. Metsdtaloustoimintaa ympéristokaaren

%1 Heritage Conservation Act 1996 ch 187.

082 Ks. RP 1997/98:90 s. 247-248. Metsilainsddddnnon suhteesta luonnonsuojelulainsdddantoon
ks. my0s Bengtsson 2001 s. 116.

%3 Bengtsson 2000 s. 36 ss. ja sama 2001 s. 117.
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sadannokset ohjaavat kahdessa relaatiossa, toisaalta ympéristokaaren vilittomasti
sddntelemien toimintojen (esimerkiksi ojitus, torjunta-aineiden kiytto tms.), toi-
saalta ympéristokaaren kaikentyyppistd toimintaa koskevan ohjausvaikutuksen
kautta. Viimeksi mainittua ohjausvaikutusta on kuitenkin pidetty epidselvina.
Ympiristokaaren sddtdmisen yhteydessi varsinaiseen metsédlainsdddantdon teh-
dyt muutokset olivat véhiiset, liittyen ldhinni vaikeasti uudistuvien ja lakimet-
sien sddntelyyn.5%

Ympiristokaaren 3 luvun sdédnnokset vastaavat pitkilti ympiristokaaren sdd-
tamisen yhteydessd kumotun luonnonvaralain sdédnnoksii, jotka siis edellyttivit
alueiden kéyttod tarkoituksenmukaisella tavalla. Kysymys on siten siitd, sdilyte-
tadnko alueen kdyttomuoto ennallaan vai osoitetaanko alue johonkin toiseen
kiyttoon. Viimeksi mainitussa tilanteessa arvioitavaksi tulee siis myos se, miki
on kyseisen alueen tarkoituksenmukaisin kidyttoémuoto, kun huomioon otetaan
alueisiin télld hetkelld ja tulevaisuudessa kohdistuvat intressit. Sddnnds on mer-
kittdva erityisesti kuntien harjoittaman alueiden kédyton suunnittelun ndakokul-
masta.

Metsitalouden harjoittamisen kannalta merkittdvd on ympéristokaaren 3 lu-
vun 4 §, joka tunnustaa maa- ja metsidtalouden kansallisen merkityksen. Tdma ei
tarkoita sitd, ettd nimd maankdyttomuodot olisivat valtakunnanintresseji (toisin
kuin sddnnoksen muotoilu ehkd antaisi ymmartid), vaan sddnnoksen tarkoituk-
sena on yksinomaan korostaa nédiden intressien merkitystd kunnallisessa maan-
kidyton suunnittelussa.®® Metsdalueita koskevan mainitun pykéldn 3 momentin
mukaan metsdelinkeinolle tirkeitd metsialueita on varjeltava mahdollisuuksien
mukaan sellaisilta hankkeilta, jotka voivat tuntuvasti vaikeuttaa jarkiperdisen
metsédtalouden harjoittamista. Lainvalmistelutdissd on ldhdetty siitd, ettd myos
erilaiset tie- tai johtolinjaukset ovat katsottavissa sdannoksen tarkoittamiksi hait-
taa aiheuttaviksi hankkeiksi. Sdédnnoksen tarjoama suoja on kuitenkin varsin re-
latiivinen, miki ilmenee kahdessa suhteessa. Ensinnikédin sddnnos ei koske vi-
hiisid hankkeita tai suunnitelmia lainkaan. Toisaalta metsédtaloudellisia intresse-
jd suojataan vain tiettyyn rajaan asti, joka siis jittdd kuntien intressipunninnalle
huomattavan laajan litkkkumavaran. Tdmén vuoksi on jokseenkin epédtodenni-
koistd, ettd tavoitesdidnnds tosiasiallisesti muodostuisi muiden yhteiskunnallises-
ti merkittdvien hankkeiden toteuttamisen esteeksi. Sen sijaan sddnnokselld saat-
taa kylldkin olla merkittivimpi vaikutus muiden toimintojen sijoittumisen erda-

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

4 Bengtssonin (2001 s. 118-119) mukaan metsihallinto voi estidd ympiristokaaren sidnnosten
soveltumisen antamalla aiheesta tarkempaa sédédntelyd, jotka syrjayttdisivit MB 2 luvun 3—4 §:ien
sdadnnokset. Sen sijaan MB 2 luvun 5-6 §:id ei ole mahdollista sivuuttaa tarkemman sédidntelyn
antamisen turvin. Metsien kéyttod koskeva alemmanasteinen sédintelykin on hyvin pitkélti ympé-
ristokaaren vaatimusten mukaista. Bengtsson 1998 s. 207 on pitidnyt epédselvidnd, missd méadrin
ympéristokaaren yleiset sddnnokset tulevat vaikuttamaan metsélain sdénnoksiin.

5 Bengtsson ym. 2000 s. 3:11-12.
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SUOJELUMUODOT

nd harkintakriteerind. Vastaavanlainen maankdyton suunnitteluun kohdistuva
luonnonsuojelua, kulttuurimaisemien varjelua seké virkistyskdyttdd turvaava ta-
voitesadnnos sisdltyy ympéristokaaren 3 luvun 6 §:44n. Mainittuja intressejd —
vieldpd ehdottomammin — turvaavia sddnnoksid sisdltyy tosin muuallekin lain-
sdadantoon. %

Ympiristokaaren 4 luku sisédltdd valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet.
Luvussa on lueteltu ne rannikko- ja tunturialueet, joilla on erityistd merkitysti
mm. luonnonsuojelun ja virkistyskdyton kannalta. Luvussa on kielletty tietyn-
laisten, valtakunnalliselle alueidenkiyttotavoitteille haittaa aiheuttavien toimin-
tojen sijoittuminen luvussa mainituille alueille. Metsédtalouden harjoittamista
sadnnokset eivit estd muualla kuin Solnan ja Tukholman alueelle sijoittuvassa
kansallispuistossa.®®

Hallitus voi ympiristokaaren 5 luvun 1 §:n perusteella antaa tiettyji alueita tai
koko maata koskevia sitovia maaperin, vesiympiriston, ilman tai ympiriston
laatua koskevia maérdyksia ihmisten terveyden tai ympériston suojelemiseksi.
Kyse on tyypillisesti tiettyjen aineiden enimmaispitoisuuksien tai hiirididen
enimméiismdadrien rajoittamisesta tai esimerkiksi vedenpinnan korkeuden mééri-
tyksistd. Viranomaisten on ympiristokaaren 5 luvun 3 §:n mukaan kaikessa
padtoksenteossa pyrittdvd varmistamaan laatunormien saavuttaminen. Vastaa-
vasti toimintaa tulee harjoittaa siten, ettd ympiriston laatunormit eivit ylity.%8

11.3.2 Suojelumuodot

Ympiristokaaren sddtdmisen yhteydessd alkuperdisen luonnon eli alueiden ja
lajien suojelua koskevat sddannokset siirrettiin ympéristokaaren 7 lukuun. Kuten

986 Tistd ks. Bengtsson ym. 2000 s. 3:15-16.

%7 Luonnonsuojelullisten intressien huomioon ottamisesta kiytinnossi yksityisten kansalaisten
harjoittamassa metsitaloudessa Ruotsissa ks. Aldentum 1995.

%8 Ympiristokaaren mukaisen ympéristonlaatunormin ylittyminen hakkuun johdosta voisi teorias-
sa estdd hakkuun toimittamisen, vaikka hakkuu olisi metsilainsddddnnon nojalla sallittu. Téhédn
mennessd annetut ympéristonlaatunormit ovat kuitenkin koskeneet erdiden aineiden pitoisuuksia
ilmassa ja vesiymparistossa.

Ruotsin hallitus on antanut valtiopédiville kevaélld 2005 esityksen Ruotsin ympdristotavoittei-
den tarkistamiseksi. Esityksessd esitetddn lisattdviksi uutena tavoitteena rikkaan kasvi- ja elinlajis-
ton sdilyttiminen sekd tarkistettavaksi erdiltd osin aiemmin asetettuja tavoitteita. Késilld olevan
tutkimuksen kannalta keskeinen on metsid koskeva ympiristotavoite (Levande skogar). Tatd pyri-
tiddn toteuttamaan metsien pitkdjinteiselld suojelulla, luonnon monimuotoisuuden suojelun vah-
vistamisella, kulttuuriympiristdarvojen suojelulla sekd uhanalaisten lajien suojelua koskevalla
toimintaohjelmalla. Tavoitteiden toteuttamiseksi hallitus esittdd 0,9 miljoonaa hehtaaria metsé-
alueita siirrettdviksi metsitalouden ulkopuolelle ja kuolleen puun méaarda lisdttidviksi vihintdin
véhintddn 5 %. Lukujen vertailukohtana on pidetty vuotta 1998. Tarkemmin ks. RP 2004/05:150
s. 152-164. Ks. myos RP 2000/01:130.
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edelld on kdynyt ilmi, oli Ruotsin luonnonsuojelulainsdiddntd kehittynyt jo en-
nen ympdristokaariuudistusta varsin kattavaksi. Uudistus merkitsikin tdssd suh-
teessa pitkélti olemassa olevan sddntelyn mukauttamista ympéristokaaren syste-
matiikan mukaiseksi.®® Ympiristokaaren sditdmisen yhteydessi otettiin kuiten-
kin aiempien suojelumekanismien ohella kdyttéon uusi suojelumuoto, kulttuuri-
reservaatti.®

Kansallispuisto (nationalpark) voidaan perustaa hallituksen paitokselld val-
tiopdivien hyviksymisen jilkeen valtion maalle.®' Kansallispuiston tarkoitukse-
na on sdilyttdd laaja edustava aluekokonaisuus luonnontilaisena tai olennaisesti
muuttamattomana. Kansallispuistojen tehtdvit jakaantuvat kahtaalle. Niiden tar-
koituksena on ensinnikin turvata tieteellisen tutkimustoiminnan edellytykset
sdilyttdmalld riittdvin laajat alueet luonnontilaisina. Toiseksi, kansallispuistojen
tarkoituksena on antaa kansalaisille mahdollisuuksia tutustua alkuperdiseen
luontoon, minké vuoksi kansallispuistoihin on rakennettava tarvittavat puitteet
(tiet, vaellusreitit ym., yopymispaikat), muuttamatta kuitenkaan alueen alkupe-
rdistd luonnetta.® Kansallispuistojen hallinnosta, hoidosta ja kiyttorajoituksista
padttdd joko Ruotsin hallitus tai sen nimedma viranomainen.*?

Luonnonreservaattien (naturreservat) perustamisesta sdadadetdin MB 7 luvun
4-8 §:ssd. Ladninhallitus tai kunta voi MB 7:4:n nojalla méériti alueen luonnon-
reservaatiksi alueen luonnon monimuotoisuuden, arvokkaiden luontoympéristo-
jen ja suojeltavien lajien elinympdristdjen turvaamiseksi. Luonnonreservaatti
voidaan niin ikédédn perustaa virkistyskdyttdintressien turvaamiseksi. Luonnonre-
servaattia, sen paremmin kuin muitakaan suojelualueita, ei tule perustaa laajem-
pana kuin suojelun tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen. Varsinainen suojelun
tarpeessa oleva kohde on usein pienialainen, mutta sen suojelu saattaa edellyttdi
suojeltavan kohteen ympdrille riittdvin laajaa puskurivyohykettd, joka torjuisi
mahdolliset haitalliset vaikutukset suojeltavaan kohteeseen.®*

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

%9 Ks. RP 1997/98:45—1 s. 307.

0 Ympiristokaareen sisiltyy nykyiin 11 erityyppisté aluesuojelun toteuttamismekanismia. Nama

ovat kansallispuisto, luonnonreservaatti, kulttuurireservaatti, luonnonmuistomerkki, biotoopin

suojelualue, kasvi- ja eldinsuojelualue, rantojensuojelualue, ympéaristonsuojelualue ja vesiensuoje-

lualue ja yhteison luonnonsuojelusééntelyn tarkoittamat erityisten suojelutoimenpiteiden alueet.
Ruotsissa on vuodesta 2002 alkaen kartoitettu valtion metsdmailla olevia luontoarvoja luon-

nonsuojelualueiden perustamistarpeen selvittimiseksi ja tutkimuksen loppuraportti jitettdneen

vuoden 2005 kuluessa. Tutkimuksen paéraportti (Skyddsvirda statliga skogar och urskogartade

skogar) on valmistunut vuonna 2004.

1 Koska kansallispuistoja voidaan perustaa yksinomaan valtion omistamille alueille, on kansal-

lispuistoon siséllytettdvit alueet hankittava valtion omistukseen joko vapaaehtoisin keinoin (kaup-

pa, vaihto tms.) tai lunastuksella.

92 Bengtsson ym. 2000 s. 7:10 toteavat kansallispuistojen perustamisen tavoitteena olleen aiem-

min nimenomaan tieteelliset intressit, mutta virkistyskdyttointressien saaneen viime aikoina yhi

lisddntyvdd merkitysta.

3 Kansallispuistoja koskevasta séiintelystd tarkemmin ks. RP 1997/98:45-2 s. 69-70.

04 Kysymyksestd ks. esim. Bengtsson ym. 2000 s. 7:13—14.
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SUOJELUMUODOT

Luonnonreservaatin perustamisen yhteydessd on ilmoitettava reservaatin
kiyttotarkoitus seki tdstd johtuvat maankayttorajoitukset, ml. erilaisten metsin-
hoidollisten toimenpiteiden sallittavuus.®® Niiti rajoituksia voidaan tarvittaessa
tarkistaa jélkikiteen ja periaatteessa myos reservaatin perustamispaitds voidaan
kumota. Merkillepantavaa on, ettd luonnonreservaatiksi perustetun alueen maan-
omistajat ja erityisten oikeuksien haltijat voidaan velvoittaa osallistumaan reser-
vaatin ylldpitoon eri tavoin. Luonnonreservaatin alueidenkiyttorajoituksista voi-
daan myontéd erityisistd syistd poikkeus. Edellytyksend on, ettd poikkeuksen
sallima luontoarvojen heikennys kompensoidaan luonnonreservaatin alueella tai
sen ulkopuolella.®® Luonnonreservaatteja voidaan perustaa myos yksityisten ja
kuntien maille, tarvittaessa myds omistajien vastustuksesta huolimatta. Luon-
nonreservaatin perustamisesta saattaa kuitenkin erdissi tapauksissa syntyd kor-
vausvelvollisuus valtiolle.®’

Ympdristokaaren sddtamisen yhteydessd aiemmin kdytossd olleet luonnonre-
servaatit ja luonnonhoitoalueet yhdistettiin yhdeksi suojelumuodoksi, luon-
nonreservaatiksi. Uudistuksella haluttiin karsia suojelumuotojen méarda paa-
asiallisesti kahdesta syystd. Hyvin erityyppisten suojelumekanismien ylldpi-
toa ei pidetty erityisen suotavana, koska timén katsottiin johtavan jarjestelmén
sirpaloitumiseen. Toiseksi luonnonhoitoalueet eivit suojelutavoitteiden muut-
tumisen vuoksi olleet endd tarkoituksenmukainen suojelumuoto. Suojelutoi-
met painottuvat nyttemmin luonnon monimuotoisuuden suojeluun, joka edel-
lyttdd luonnonhoitoon verrattuna pidemmélle menevii rajoituksia.®®

Uhanalaisten kasvi- tai eldinlajien elinympdristd tai muutoin erityisen suoje-
lun arvoinen maa- tai vesialue voidaan MB 7:11:n nojalla julistaa biotoopin
suojelualueeksi (biotopskyddsomrdde), jolla ei saa harjoittaa luontoa mahdolli-
sesti vahingoittavia toimintoja. Biotooppien suojelu sisdllytettiin vuonna 1991
luonnonsuojelulainsddddntdoon, josta sddnnokset siirrettiin padosin sellaisenaan
ympdristokaaren 7 lukuun. Biotoopin suojelualueita voidaan muodostaa kahdel-
la tapaa. Viranomainen voi paidtokselldin méaritid alueen nimenomaisesti suoje-
lualueeksi. Hallitus (tai sen nimedmi viranomainen) voi myos julistaa yleiselld
madridykselld tietyntyyppiset alueet biotoopin suojelualueeksi. Viimeksi maini-
tuissa tilanteissa on paitokseen siséllytettidvia ne kriteerit, joilla yleisestd suojelu-

95 Tarkemmin RP 1997/98:45-2 s. 73-74.

9 Luonnonreservaatista tarkemmin ks. RP 1997/98:45—1 s. 310-313, Michanek 1993 s. 91 ss. ja
Bengtsson ym. 2000 s. 7:12-15.

7 Bengtsson ym. 2000 s. 7:12.

08 Ks. RP 1997/98:45—1 s. 310 sekd RP 1997/98:45-2 s. 71. Luonnonhoitoalue kuului kevyem-
pien suojelumekanismien joukkoon. Sen tehtdvénd oli sdilyttdd alueen maankéytto entisenkaltaise-
na. Sen asettamat kdyttorajoitukset eivit saaneet vaikeuttaa alueen kdyttod, eli mekanismina se oli
korvaukseton. Kéytinnossi alueiden suojelu edellytti kuitenkin usein niin pitkille menevii rajoi-
tuksia, ettd ne puuttuivat omistajan suojatun kidyttévapauden piiriin.
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midrdyksistd voidaan myontdd poikkeus. Yleiselld médrdykselld ei kuitenkaan
voida kohdistaa alueiden omistajaan aktiivisia suojeluvelvoitteita, vaan kyse on
passiivisesta suojelusta.®”

Rantojensuojelua on Ruotsissa harjoitettu 1950-luvulta alkaen. Vuoden 1952
rantojensuojelulaista sdinnokset siirrettiin vuonna 1965 luonnonsuojelulakiin.
Rantojensuojelua koskeva normisto uudistettiin ja sdintelyd tiukennettiin vuo-
den 1975 lainmuutoksen yhteydessd, jolloin lakiin sisédllytettiin 100 metrin le-
vyisen suojakaistan vaatimus. Rantojensuojelun tehtivi on alun pitiden ollut ni-
menomaan virkistyskdyttdintressien turvaaminen, sittemmin suojelun tavoitteet
ovat laajentuneet myds luonnonsuojelullisiin intresseihin.”® Voimassa oleva ran-
tojen suojelua koskeva sddntely sisdltyy ympdristokaaren 7 luvun 13-18 §:iin.
Séantelyn tarkoituksena on turvata yhteiskunnan virkistyskayttointressejd seki
kasvi- ja eldinlajien elinolosuhteet. Rantojensuojelusdintelyn piiriin kuuluva
alue ulottuu pddsaédntoisesti 100 metrin etdisyydelle keskivedenkorkeudesta seké
maalle ettd vesistoon pdin, joskin viranomainen voi tarvittaessa laajentaa aluetta
aina 300 metriin saakka. Kaikki vesistdt kuuluvat rantojensuojelun piiriin ex
lege, mutta viranomainen voi sulkea rantojensuojelun tavoitteiden kannalta mer-
kityksettomét alueet suojelun piiristd. Rantojensuojelun tarkoituksena on ennen
kaikkea vesistojen ddreen sijoittuvan rakennustoiminnan estdminen, mutta sen
piiriin kuuluvat my6skin muut sellaiset toimenpiteet, jotka vaikeuttavat suojelun
tavoitteiden toteutumista.”!

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

Kulttuurireservaatiksi (kulturreservat) voidaan julistaa arvokas kulttuurialue,
jolla pyritddn erityisesti arvokkaiden maaseutumaisemien siilyttdmiseen.
Metsadalueiden osalta sdénnds ei juurikaan voi tulla sovellettavaksi. Luonnon-
muistomerkiksi (naturminne) voidaan lddninhallituksen tai kunnan paitoksel-
14 MB 7:10:n nojalla julistaa erityinen luonnonosa, jos sen katsotaan edellyt-
tdvin suojelua tai erityistd hoitoa. Padtoksessd on yksiloditdva suojelun alueel-
linen ulottuvuus. Vesiensuojelualueiden (MB 7:21) tarkoituksena on turvata
vedenhankintakdytossd olevien tai vedenhankintakdytt6on otettavien pohja-
ja pintavesien muodostumisalueita. Nédiden alueiden perustamisen yhteydessi
on madrittavi ne kiyttorajoitukset, jotka alueella ovat tarpeen suojelun tavoit-
teen toteuttamiseksi.’®?

Alueiden midrddmisessd suojelualueeksi on otettava huomioon myos yksityi-
set intressit. Suojelua ei saa toteuttaa laajemmassa mittakaavassa kuin suojelun

0 Aiheesta tarkemmin ks. RP 1997/98:45—-1 s. 314-316, RP 1997/98:45-2 s. 80-82, Michanek
1993 5. 93-94, Bengtsson 1997 s. 199 ss. ja Bengtsson ym. 2000 s. 7:31-34. Biotooppisuojelua on
tdsmennetty mm. metsihallituksen ohjeistuksella, ks. metsihallituksen yleinen ohje 28.2.2000 MB
7:11:n mukaisesta aluesuojelusta (SKSFS 2000:1 Naturvard).

"0 Ks. RP 1997/98:45—1 s. 316317 ja RP 1997/98:45-2 s. 83-92.

1 Ks. Michanek 1993 $.94-95, RP 1997/98:45—1s.316-317, Bengtsson 1997 s. 205 ss. ja Bengts-
son ym. 2000 s. 7:37-52.

702 Ks. RP 1997/98:45—1 s. 317-319 ja 323-325.
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YHTEISTOIMINTAVELVOLLISUUS METSATALOUDELLISISSA TOIMENPITEISSA

tavoitteen toteuttamiseksi on tarpeellista.’”® Maanomistajan oikeudesta saada
korvausta suojelusta johtuvista kéyttorajoituksista sdddetddn ympiristokaaren
31 luvussa. Ruotsin lainsddddnnén mukaan maanomistaja tai erityisen oikeuden
haltija on oikeutettu korvaukseen, milloin kiyttdrajoitusten kohteena olevan
alueen nykyinen maankiytto olennaisesti vaikeutuu. Kiyttorajoituksen korvatta-
vuuden arviointi palautuu kahteen kysymykseen, eli 1) mitd nykyisen maankiy-
ton katsotaan pitdvén sisdllddn, ja 2) mitd pidetdin maankdyton olennaisena
vaikeutumisena. Ndméd kysymykset voivat aktualisoitua my0s metsitalouden
harjoittamisen osalta. T4ll6in on kyse 1dhinnd tavanomaisen metsinhoidon ulko-
puolelle jadvistd toimenpiteistd, kuten ojituksesta tai maanviljelyskidytdssd ole-
van alueen metsittdmisestd. Olennainen vaikeutuminen on puolestaan tapaus-
kohtaista arviointia, mutta oikeuskirjallisuudessa on korvattavuuden rajaksi esi-
tetty 10 %:a. Mikili luonnonsuojeluperusteiset rajoitukset esimerkiksi pienenta-
vit hakkuukertymidd 15 % siitd, minkd maanomistaja muutoin olisi hyvien met-
sanhoidollisten kriteerien mukaan muutoin oikeutettu hakkaamaan, on maan-
omistaja oikeutettu korvaukseen.”*

Euroopan yhteisdjen luonnonsuojelusiintely on Ruotsissa toteutettu osin sa-
mantyyppisesti kuin Suomessa. Hallitus voi nimetd luonnonsuojeludirektiivien
tarkoittamia alueita erityisten suojelutoimien alueiksi. Kiytdnnossa ndiden aluei-
den suojelu toteutetaan varsinaisin edelld selostetuin suojelumekanismein, mutta
yhteisdoikeudellisesti merkittivien alueiden oikeusvaikutukset ovat siis muista
suojelualueista poikkeavat.”®

11.3.3 Yhteistoimintavelvollisuus metsiataloudellisissa toimenpiteissa

Yhteistoimintavelvoite (samrdd) liséttiin Ruotsin lainsddddantoon vuoden 1976
luonnonsuojeluasetuksen muutoksella (1976:484). Nykyédidn yhteistoimintavel-
vollisuus siséltyy ympéristokaaren 12 luvun 6 §:44n. Mainitun sddnnoksen mu-
kaan toiminnasta, joka ei ole luvanvaraista, mutta voi olennaisesti muuttaa luon-
nonympéristdd, on tehtivd yhteistoimintailmoitus viranomaisille. Vastuu ilmoi-
tuskynnyksen ylittymisen arvioinnista kuuluu toiminnanharjoittajalle. Viran-
omainen voi annetun ilmoituksen perusteella antaa toiminnan tai toimenpiteen

73 MB 7:25: ”Vid provning av fragor om skydd av omraden enligt detta kapitel skall hinsyn tas
dven till enskilda intressen. En inskridnkning i enskilds ritt att anvéinda mark eller vatten som grun-
das pa skyddsbestimmelse i kapitlet far ddrfor inte gé ldngre dn som krivs for att syftet med skyd-
det skall tillgodoses.” Intressipunninnasta ks. RP 1997/98:45—1 s. 320-323 ja Bengtsson ym. 2000
s. 7:62—67. Lainvalmistelutdiden mukaan intressipunninnassa on usein paddytty painottamaan
yksityisten kansalaisten oikeuksia.

704 Ks. Westerlund 1980 ja Darpo 1992, molemmat passim., sekd Michanek 1994 s. 78 ss. jas. 172
sS.

5 Ks. RP 1997/98:45-2 s. 100-101 ja Bengtsson ym. 2000 s. 7:71-74.
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suorittamistapaa koskevia midrdyksid tai jopa kieltdd ilmoituksen tarkoittaman
toiminnan. Toiminnan harjoittajalla tai toimenpiteen toteuttajalle saattaa syntyi
oikeus korvaukseen médrdysten sisillostd riippuen.’®

Kéytinnossd yhteistoimintailmoitus tulee kuitenkin metsitaloudellisten toi-
menpiteiden osalta harvoin tehtidviksi. Metsdhallitus on pyrkinyt laatimaan met-
sdtaloudellisten toimenpiteiden suorittamista koskevat ohjeet siten, ettd niiden
mukaisesti meneteltyni ei ilmoituskynnys ylittyisi. Metsédtaloushankkeissa tami
yhteistoimintavelvoite voi kuitenkin laueta metsdautotien rakentamisen tai ve-
siston ddrelld toimitettavien hakkuiden johdosta. Vastaavasti maankdyttomuo-
don muutos metsdmaaksi on ilmoituksenvarainen.”” — Pddsdédntoisesti alueen
ottamiselle metsitalouskdyttoon ei ole esteitd, ellei alueella nykyisessi tilassaan
ole luonnonsuojelullista merkitysta.

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

11.4 SAKSA

11.4.1 Tavoitteet

Saksalaisen luonnonsuojeluoikeuden tehtivit on jaettavissa luonnon suojeluun
(Schutz der Natur) ja alueiden hoitoon (Landschaftspflege).”® Kaksijakoisuuden
taustalla on luonnonsuojelusiiintelyn kehityshistoria kahdesta erilaisesta sdéntely-
mekanismista. Jaottelu on sdédntelyn yhtendistymisen myo6td menettinyt jossain
médrin merkitystdian,’” vaikka aluekokonaisuuksien suojelulla ja niiden hoidolla
on edelleenkin itsendinen tehtdvd saksalaisessa luonnonsuojeluoikeudessa. Nyky-
muodossaan luonnonsuojelulla on useita tavoitteita (lajien/elinympéristdjen/biodi-
versiteetin/maiseman suojelu). Tavoitteet eivit vilttdmittd ole keskendidn yhden-

6 Ks. RP 1997/98:45-2 s. 149-152 ja Bengtsson ym. 2000 s. 12:14-20.

"7 TImoitusvelvollisuus perustuu MB 12 luvun 9 §:n valtuutussdédnnoksen nojalla annetun asetuk-
sen (1998:915) 3 §:4én.

8 Saksalaisen luonnonsuojeluajattelun kehittymiseen voi tutustua esimerkiksi Morgenthalerin
esitykseen (1999 s. 769-770) perehtymilld. Hinen mukaansa luontoa on alun pitden pidetty 1dhin-
nd vastustajana ja raaka-aineena. Alueiden hoidon pyrkimyksend on alun perin ollut muokata ja
kehittédd alueita taloudellisesti toimiviksi kokonaisuuksiksi. Ajattelu on alkanut viistyd 1800-luvun
loppupuolella syntyneen amerikkalaisen kansallispuistoajattelun saavuttaessa jalansijaa 1900-lu-
vun alkupuolella. Luonnolle ryhdyttiin antamaan arvoa sen itsenséd vuoksi, eiki sitd endd pidetty
vastustajana, joka tuli pakottaa ihmisten tarpeita tarkoituksenmukaisimmin tyydyttdvddn muo-
toon.

7 Moderni luonnonsuojeluoikeus on kehittynyt yhtiéltd luonnonmuistomerkkien sdilyttimisti
(Naturdenkmalpflege) ja alueiden turmeltumisen torjuntaa koskevan sédédntelyn pohjalta. Viime
mainitun sddntelyn tavoitteena oli lahinni haitallisten vaikutusten ehkdisy, kun taas luonnonmuis-
tomerkkien sdilyttdiminen saattoi edellyttidd erilaisia aktiivisia hoitotoimenpiteitd. Historiasta ks.
Mefserschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht, Bd. 1, Einf., Rn. 4 ss.
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TAVOITTEET

suuntaisia, vaan jannitteitd voi syntyé luonnonsuojelullistenkin tavoitteiden sisall.
Luonnonsuojelun tehokas toteuttaminen edellyttdd luonnonsuojelullisten kriteerien
sisdllyttamistd ldpdisyperiaatteen mukaisesti kaikentyyppisten luontoon vaikutta-
vien hankkeiden sallittavuusharkintaan ja toimintojen toteuttamistapaa koskevaan
sddntelyyn. Luonnonsuojelun toteuttaminen ei voi jddadd yksinomaan luonnonsuo-
jeluviranomaisten vastuulle, vaan myds muiden viranomaisten on toimivaltansa
puitteissa pyrittdva edistimédin luonnonsuojelullisia pyrkimyksié ratkaisutoimin-
nassaan.”’

Metsid- ja luonnonsuojelulainsdddéantdjen keskindisestd suhteesta kiytiin aika-
naan aktiivista keskustelua, ts. oliko luonnonsuojelulainsddddnnon vaatimuk-
sia sovellettava metsédlainsdddannon piiriin kuuluvilla alueilla, kun metsélain-
sdadinto sisdlsi myos ekologisia intressejd turvaavia sddnnoksid. Vallitsevan
kasityksen mukaan luonnonsuojelulaki koskee myos metsdalueita.”"!

Saksassa — kuten yleisesti muuallakin — luonnonsuojelun tavoitteena on perin-
teisesti ollut luonnon suojelu sen ihmiskuntaa hyoddyttiavin vaikutuksen vuok-

si,”1? joskin muutaman viime vuosikymmenen aikana ajattelu luonnon suojelusta

sen itsensd vuoksi on vahvistunut. Luonnon biosentristd arvoa ja tulevien suku-
polvien oikeuksia painottava ympiristofilosofinen oppi’" on yhi lisddntyvéssa
méérin alkanut saada myds suoranaisia lainsdddianndllisid ilmauksia sdddoshier-
arkian eri tasoilla.”'* Kehityskulku on tissi suhteessa vasta alkuvaiheessa, mutta
suuntaus ndyttdisi olevan yleismaailmallinen. Tdhdn ndhden ei ole ylléttavia,
ettd vuoden 2002 luonnonsuojelulainsddddannon kokonaisuudistuksessa, jolla
pantiin tdytdntoon useita Saksaa koskevia ylikansallisia velvoitteita,””> luonnon

710 Aiheesta ks. esim. Engelhardt ym. Einfiihrung s. 4 ja Art. 2 Rn. 1 ss. Luonnonsuojelulain vai-
kutuksesta rakennuslain jérjestelmién ks. esim. Bunzel — Meyer 1994 s. 284 ss.

"I Tarkemmin Ebersbach 1987 s. 157 ss.

712 Vuoden 1976 luonnonsuojelulain 1.1 §:n mukaan luontoa oli suojeltava ”... als Lebensgrundla-
gen des Menschen und als Voraussetzung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft...”.

713 Kirjallisuudesta Meferschmidt on kiinnittdnyt huomiota luonnonsuojeluajattelun lihestymista-
paan (antroposentrinen/biosentrinen), padtyen pitdméédn nikokulmaa antroposentrisena. Niin ikddn
Kloepfer 1996 s. 76 niyttdisi pitdvin puhtaasti ekosentristd ympéristonsuojelua (laajassa merki-
tyksessd) perustuslain systematiikan ja ratkaisutoiminnan kannalta mahdottomuutena, perustellen
viimeksi mainittua kannanottoaan silld, ettd ratkaisutoiminnan irtaannuttaminen antroposentrisesti
ajattelutavasta on mahdotonta. Lopputulemaan tdminkin Kirjoittaja voi yhtya.

714 Léhestymistapa on siis sekd bio- ettd antroposentrinen, kun se Deixler 1990 s. 1 mukaan liitto-
valtion vuoden 1976 luonnonsuojelulain osalta oli antroposentrisesti painottunut. Sening (1989
s. 325) on kyseenalaistanut luonnon oikeuksia koskevan ajattelun tarpeellisuuden, mutta kylldkin
perddnkuuluttanut paremman suojan tarvetta luonnonsuojelullisille intresseille.

715 Yhteisooikeudellisen ja ylikansallisen luonnonsuojeluséintelyn Saksan luonnonsuojelujirjes-
telmélle asettamista vaatimuksista ks. Fisahn 1996 s. 1 ss. Hdn kritisoi tuolloin voimassa ollutta
Saksan luonnonsuojelujirjestelmidd vaikeaselkoiseksi sekd EU:n luonnonsuojeludirektiivien ja
biodiversiteettisopimuksen velvoitteiden kannalta puutteelliseksi. — Todettakoon, ettd Euroopan
yhteisdjen tuomioistuin on useissa ratkaisuissa todennut Saksan saattaneen yhteisén luonnonsuo-
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suojaaminen sen itseisarvon vuoksi ja vastuu luonnosta tuleville sukupolville
Kirjattiin tavoitesddnnokseen.”’® Uudistunut tavoitteenasettelu toteuttaa myos
omalta osaltaan vuoden 1994 muutoksen yhteydessé perustuslakiin liséttyd ym-
péristoartiklaa, joka turvaa ympériston aseman kaiken elollisen perustana. Nih-
taviksi jdd, kuinka merkittdva ldhestymistavan muutos sdéntelyn aineellisen si-
sdllon kannalta lopulta on.”"”

Sadntelylld pyritddn sdilyttiméddn luonnon toimintakykyisyys, varmistamaan
uusiutuvien luonnonvarojen kestivit kiyttomahdollisuudet, turvaamaan lajien ja
niiden elinympéristojen sdilyminen sekd luonnon monimuotoisuus ja luonnon-
kauneus seki niihin sitoutuvat virkistyskidyttomahdollisuudet. Luonnonsuojelu-
oikeuden tavoitteet ovat nykyisin hyvin pitkélle yhtenevit kaikissa ldnsimaisissa
oikeusjérjestelmissi eikd saksalainen jarjestelmd muodosta tdssd suhteessa poik-
keusta. Tavoitteiden painotuksen osalta on todettava saksalaisessa luonnonsuoje-
lussa kidydyn keskustelua siitd, tulisiko suojelun painopisteen olla toiminnallis-
funktionaalinen (luonnon toimintakyvyn sdilyttdmistd korostava) vai historial-
lis-esteettinen (maisemakuvan ja kulttuuriperinnon merkitystd korostava).”'®
Tavoitteiden vililld voidaan ainakin teorian tasolla nidhdi tiettyjd jdnnitteitd,
kiytdnnon kannalta kysymys on ehkd enemménkin akateeminen.

Alkuperiistd luontoa sanan varsinaisessa merkityksessi (alueita, joihin ihmisen
toiminta ei olisi vaikuttanut) on jdljelld endé hyvin vihin. Alkuperdiselld luonnolla
tarkoitetaankin luonnonsuojelulainsidddéannon puitteissa myos ldhes luonnontilaisia
alueita, joilla ithmisen toiminnan vaikutukset ovat olleet vihiiset. Suojan toisen
kohteen (Landschaft) oikeudellinen luonnehdinta suomen kielelld on ongelmalli-
nen. Sananmukaisesti Landschaft kdfintyisi maisemaksi, mutta luonnonsuojelulain
terminologiassa kisite ei tarkoita yksinomaan eri luonnonelementtien yhdessa
muodostamaa nidkymad. Se merkitsee myos ulottuvuudeltaan rajallista aluetta, joka
rajautuu muusta ympdaristostd poikkeavien ominaispiirteidensd (kuten vilittyvin
nikymin ja sisdisen rakenteen) ansiosta. Kyse on eridfinlaisesta muusta ympéristos-
td poikkeavan kokonaisuuden kisitteestd, joka sulkee sisidéinsi yksittiiset luonnon-

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

jeluvelvoitteet kansallisesti voimaan puutteellisesti. Aiheesta tarkemmin ks. myos Mefserschmidt
— Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 137. Yhteison luontodirektiivin kansalli-
sesta tdytdntoonpanosta Saksassa ks. vield Fischer — Hiiftle 1999 s. 66 ss.

716 BNatSchG 1 §: ”Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebens-
grundlagen des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten
und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich,
wiederherzustellen...”. Baijerin luonnonsuojelulain tavoitesddnnos on asiallisesti ottaen samansi-
sdltoinen. Mainittakoon, ettd luonnon itseisarvo suojattavana oikeushyvind sisillytettiin Baijerin
luonnonsuojelulainsdidddntéon jo vuoden 1998 uudistuksen yhteydessa.

1" Luonnonsuojelulain uudistuneesta tavoitteenasettelusta ks. BT-Drs. 13/6441 s. 33, Stich 2002
s. 161-162, Gellermann 2002 s. 1026—1027 ja Louis 2002 s. 385-386.

18 Ks. Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, Einf., Rn. 9.
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TAVOITTEET

elementit, niiden muodostaman nidkymén sekid alueen sisdiset vuorovaikutussuh-
teet.””” Baijerin luonnonsuojelulain vastuunjakoa koskevat yleiset periaatteet on
kirjattu osavaltion luonnonsuojelulain 2 §:4én, jonka 1 momentin mukaan vastuu
luonnon suojelusta kuuluu kaikille. Erityisesti on kuitenkin pantava merkille, ettid
julkisoikeudellisten subjektien omistuksessa olevia kiinteistojd on kdytettdvi luon-
nonsuojelua edistéivilld tavalla.”®

Voimassa olevan luonnonsuojelulain mukaan alkuperiistd luontoa on suojeltava
ja alueita hoidettava niiden itseisarvon ja nykyisten seké tulevien sukupolvien ela-
méd yllapitavin vaikutuksen vuoksi. Luonnonsuojelulla pyritiddn turvaamaan 1)
luonnon sdilyminen toimintakykyisend’!, 2) luonnontuotteiden’” muodostuminen
ja niiden kestdvit kdyttomahdollisuudet’?, 3) eldin- ja kasvimaailma elinympéris-
téineen, luonnon monimuotoisuus, ainutlaatuisuus ja kauneus, sekd 4) luonnon
merkitys ulkoilun kannalta. Verrattaessa luetteloa esimerkiksi Suomen ja Ruotsin
luonnonsuojelulakien tavoitesddnnoksiin havaitaan luonnonsuojelun tavoitteiden
olevan jokseenkin samansisiltoisid valtiosta riippumatta. Toisaalta Saksan luon-
toon kohdistuvasta kuormituksesta ja kiyttopaineista johtuen tavoiteluettelossa
korostuvat luonnon toimintakykyisyyden ylldpitdminen ja ulkoilu, joilla Suomessa
ja Ruotsissa on merkitysta ldhinnd paikallisesti.

Luonnonsuojelun toteuttamiskeinoiksi laissa mainitaan suojeleminen, hoitami-
nen, kehittdminen ja uudelleen luominen. Koska luonnonsuojelun tehokas to-
teuttaminen edellyttdd erityyppisten mekanismien rinnakkaista kdyttod ja ta-
pauskohtaisesti soveliaiden toimenpideyhdistelmien valintaa, on keinovalikoima
luonnollisesti kokonaisuudessaan samanaikaisesti kiytettdvissd. Saksalaisessa
oikeuskirjallisuudessa mainitaan luettelon kuvaavan mekanismien etusijajérjes-
tystd.””* Tama on kaiketi ymmarrettiva siten, ettd esimerkiksi lajien suojelu ei
ole mahdollista sukupuuttoon kuolemisen jéilkeen. Toisaalta ennakoiva suoje-
lu lienee useissa tapauksissa kaikkein edullisin ja toimivin vaihtoehto suoje-
lun toteuttamiseen verrattuna esimerkiksi luontoarvojen uudelleen luomiseen.

9 Ks. Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 1, Rn. 2-3.

720 Baijerin luonnonsuojelulain vuoden 1998 uudistuksesta ks. Egner — Fischer — Hiiftle 1999
s. 680 ss. Uudistuksen vaikutuksesta metsédtalouden harjoittamisen edellytyksiin ks. Wagner 1998
s. 309 ss. ja sama 1999 s. 3 ss. Baijerin luonnonsuojelulainsidddanndsti yleisesti ks. myos Hosch
1983 s. 141 ss.

721 Aiheesta tarkemmin ks. Kolodziejcok ym. Naturschutz 1107 Rn. 13-14 ja Kiinkele ym., Kom-
mentar, 1 § Rn. 6-8 ss.

22 Mef3erschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 1, Rn. 8. Luonnontuotteilla tar-
koitetaan kaikkia luonnon elementteji, joilla on niin ekologista (ilma, vesi ja maaperd eldmin yl-
ldpitdjand) kuin taloudellistakin arvoa (mineraalit, maa-aines, puu, vesi). Kolodziejcok ym. Natur-
schutz 1107 Rn. 4 korostavat, etteivit ylemmat ilmakerrokset ja syvilld maanuumenissa olevat
mineraalit kuulu sdéntelyn piiriin siltd osin kuin niilld ei ole vaikutusta sddnnoksen suojaamiin
oikeushyviin.

723 Aiheesta tarkemmin ks. Kolodziejcok ym. Naturschutz 1107 Rn. 17-19.

724 Ks. esim. Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 1, Rn. 6.
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Toisaalta hankkeen toteuttaminen saattaa synnyttii siind méérin suuria hyoty-
ji, ettd menetettdvien luontoarvojen kompensoiminen esimerkiksi paranta-
malla lajien elinolosuhteita toisaalla tai suorastaan luomalla uusia elinympa-
ristdjd saattaa olla taloudellisesti mielekista.

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

Liittovaltion luonnonsuojelulain 2 § sisiltdd luonnonsuojelun ja alueiden hoidon
periaatteet,’® jotka ohjaavat varsinaisten aineellisoikeudellisten sddnndsten sovel-
tamista.”” Metsien kédyton osalta keskeisimmiit periaatteet koskevat luonnonvaro-
jen kestdvad kayttod sekd biodiversiteetin, luonnontilaisten ja -kaltaisten vesisto-
jen, erilaisten metsétyyppien seki ulkoiluun ja virkistyskédyttéon soveltuvien aluei-
den sdilyttdmistd. Tavoitteet ja periaatteet on BNatSchG 4 §:n mukaan otettava
kaikessa toiminnassa siten huomioon, ettei luontoa ja alueita vahingoitettaisi tar-
peettomasti. Mainittu velvollisuus on yleinen, ts. se koskee erilaisten hankkeiden
toteuttamisen ja toiminnan harjoittamisen ohella my0s yksittdisten ihmisten kiyt-
tdytymistd.””’

Vuoden 2002 uudistuksen yhteydessd luonnonsuojelulakiin siséllytettiin sdén-
nokset biotooppiverkostosta (Biotopverbund). Osavaltioiden on BNatSchG 3.1 §:n
mukaan muodostettava toisiinsa liittyvien, véhintdin 10 % osavaltioiden pinta-
alasta kasittdvi biotooppien verkosto Saksan luontaisten eldin- ja kasvilajien sekd
niiden vélisten vuorovaikutussuhteiden sidilymiseksi. Jotta verkosto muodostuisi
koko Saksan alueen kattavaksi, on osavaltioiden suunniteltava ja toteutettava osa-
valtiokohtaiset verkostonsa siten, ettd ne liittyvét viereisten osavaltioiden vastaa-
viin verkostoihin. Biotooppiverkosto muodostuu ydinalueista (Kernfliche), yhdys-
alueista (Verbindungsfliche) ja yhdyskiytavistd (Verbindungselemente). Biotoop-
piverkostoon voidaan sisillyttdd kansallispuistoja, lakisditeisesti suojeltuja bio-
tooppeja, luonnonsuojelualueita, biosfidrireservaatteja tai niiden osia sekid muita
alueita 2 momentissa méiritellyn tavoitteen saavuttamiseksi.”® Biotooppireser-

2 Tavoitteista ja periaatteista ks. BT-Drs. 13/6441 s. 40-42. Saksalaisessa oikeustieteessé erote-
taan toisistaan kisitteet “Grundsatz” ja “Prinzip”, joiden suomenkielisind vastineina yleensd ja
tassikin esityksessd yksinkertaisuuden vuoksi kdytetddn periaatetta. Grundsatz, joka ehké voitai-
siin kéddntdd myos perusteeksi, madritelldin saksalaisessa oikeustieteessd periaatetta velvoittavam-
maksi oikeusohjeeksi. Perusteet poikkeavat periaatteista siindkin suhteessa, ettd periaatteet ovat
yleisyystasoltaan abstraktimpia. Toisaalta perusteet ovat yleensd siten muotoiltuja, ettd myos ne
jattavit lainsoveltajalle kdytidnnon tilanteiden moniuuden edellyttdméd liikkumavaraa. Luonnon-
suojeluoikeuden periaatteista tarkemmin ks. Mefserschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht
Bd. 1, § 2, Rn. 3 ss. sekd Kolodziejcok ym. Naturschutz 1109 Rn. 12 ss.

26 Kolodziejcok ym. Naturschutz 1109 Rn. 2-3.

27 Sdgnnoksen edeltédjistid (vuoden 1976 BNatSchG 8.1 §) ks. myos Breuer 1980 s. 93.

28 Qikeuskirjallisuudesta mm. Gellermann 2002 s. 1028 kritisoi biotooppiverkostoa koskevaa
sdadnnostd liian viljaksi. Hinen mukaansa sidédnnoksen tosiasiallinen vaikutus saattaa jadda vihii-
seksi, koska verkostoon voidaan sisdllyttdd myos suojeluméddrdyksiltidédn lievid maisemansuojelu-
alueita (joita on noin 25 % Saksan pinta-alasta).
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TOTEUTTAMISMEKANISMIT

vaattiin sisdllytettidvien alueiden sdilyminen ennallaan on varmistettava esimerkik-
si kaavoihin liitettdvilld maankadyttomadrayksilld, pitkdaikaisilla luonnonsuojelu-
sopimuksilla’ tai muilla sopivilla keinoilla.”*

11.4.2 Toteuttamismekanismit
11.4.2.1 Yleistd

Liittovaltion luonnonsuojelulain 13 §:n mukaan osavaltioiden ja kuntien on selvi-
tettdvd luonnonsuojelun ja alueiden kiyton tarpeet ja nédiden tyydyttdmiseksi tar-
peelliset toimenpiteet suunnittelun keinoin (Landschaftsplanung). Osavaltioiden
on laadittava joko alueiden kéyttd koskeva ohjelma (Landschaftsprogramm) tai
puitesuunnitelma (Landschaftsrahmenplan) yksittdistd paikkakuntaa laajempien
luonnonsuojelullisten intressien turvaamiseksi. Kuntien puolestaan on BNatSchG
16 §:n mukaan laadittava alueidenhoitosuunnitelmat (Landschaftsplan) paikallis-
ten luonnonsuojeluintressien turvaamiseksi. Alueidenhoitosuunnitelma jakaantuu
perusosaan (Grundlagenteil), joka sisiltdd suunnittelun kannalta tarpeelliset pe-
rustiedot alueesta, ja kehitysosaan (Entwicklungsteil), joka sisdltdd selvityksen
mm. tarpeellisista toimenpiteistd tavoitteiden saavuttamiseksi.”!

Suunnitelmat on BNatSchG 14 §:n mukaan otettava huomioon yleisessi aluei-
den kdyton suunnittelussa ja erilaisissa lupamenettelyissd. Viranomaisten on siis
integroitava luonnonsuojelusuunnittelu ja niistéd johtuvat velvoitteet osaksi muu-
ta padtoksentekoa.”®? Suunnitelmien tulee sisdltdd 1) ympériston nykytilan kuva-
us sekd arvio tilan kehityksesti, 2) luonnonsuojelun ja alueiden hoidon konkreet-
tiset tavoitteet ja perusteet, 3) arvio ympariston tilan kehityksestd edelld mainit-
tujen tavoitteiden ja perusteiden valossa, seki 4) vaatimus- ja toimenpideluettelo.
Luettelon tulee sisdltdd selvitys niistd toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen a) luon-
non ja alueiden tilan heikentymisen ehkdisemiseksi, b) alueiden ja biotooppien
suojelemiseksi, ¢) biotooppiverkostoon soveltuvilla alueilla, d) Natura 2000
-verkostoon ilmoitetuilla ja verkostoon valittavilla alueilla, e) yleisen ympéris-
tonsuojelun toteuttamiseksi, sekéd f) luonnon kauneuden ja monimuotoisuuden
turvaamiseksi.

72 Sopimusperusteisesta luonnonsuojelusta ks. Kolodziejcok ym. Naturschutz 1129 Rn. 1.

7% Luonnonsuojelun ylilyonneistd kriittisesti ks. Zerle 1989 s. 336 ss, joka katsoo metsitalouden
ja luonnonsuojelun intressien olevan suuremmitta ongelmitta sovitettavissa yhteen.

731 Maisemansuojelun ja alueiden hoidon suunnittelusta Baijerin osalta ks. Engelhardt ym. Natur-
schutzrecht Art. 3 Rn. 3 ss.

732 MefSerschmidt — Schumacher (Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 6, Rn. 5) mainitsevat muina
suunnittelun muotoina yleisen alueiden kdyton suunnittelun lisidksi hankekohtaiset suunnittelupro-
sessit ja virkistyskidytollisid intressejd koskevan suunnittelun.
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Alkutuotantoelinkeinoista maa- ja metsédtaloudella seki kalastuksella on paitsi
huomattava taloudellinen merkitys, my6s merkittivid hyodyllisid ja haitallisia
vaikutuksia ympiristoon. Tamén vuoksi mainitut elinkeinot ovat olleet ja erdissi
suhteissa ovat edelleen vuoden 2002 luonnonsuojelulainsddddnnon kokonais-
uudistuksessa suoritetuista periaatteellisesti huomattavista muutoksista huoli-
matta erityisasemassa muihin toimintoihin nihden Saksan luonnonsuojelulain-
saaddnnon systematiikassa. Niin sanottu maatalouslauseke (Landwirtschaffts-
klausel) jérjestdd osaltaan mainittujen elinkeinojen ympéristovaikutuksia suhteessa
luonnonsuojelullisiin intresseihin.”?

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

11.4.2.2 Alueiden suojelun muodot

Luonnonsuojelulainsdddintd tuntee kahdeksan erilaista alueiden suojelun muo-
toa. Ndméi ovat luonnonsuojelualue (Naturschutzgebiet), kansallispuisto (Natio-
nalpark), biosfddrireservaatti (Biosphdrenreservat), maisemansuojelualue
(Landschaftsschutzgebiet), luonnonpuisto (Naturpark), luonnonmuistomerkki
(Naturdenkmal), alueiden osien suojelu (Geschiitzte Landschaftsbestandteile),
sekd lakisiiteisesti suojellut elinympéristot (gesetzlich geschiitzte Biotope). Yh-
deksintend alueiden suojelun muotona voidaan pitdd luonnonsuojelulain 31 §:ssd
osavaltioihin kohdistettua velvollisuutta rantavyohykkeiden suojeluun (Schutz
von Gewdissern und Uferzonen).”

Luonnonsuojelualueen perustamisedellytyksistéd sdddetddan BNatSchG 23 §:ssi.
Sadnnoksen mukaan luonnonsuojelualue voidaan perustaa biotoopin tai eldin- ja
kasvilajien muodostaman ekosysteemin sdilyttdmiseksi, kehittimiseksi tai uudel-
leen luomiseksi. Luonnonsuojelualue voidaan perustaa my®os tieteellisin, luonnon-
historiallisin tai kulttuurihistoriallisin perustein tahi alueen harvinaisuuden, erityis-
laatuisuuden tai erityisen kauneuden vuoksi. Luonnonsuojelualueella ovat 1dhto-
kohtaisesti kiellettyjd kaikki toimet, jotka voivat johtaa alueen luontoarvojen
tuhoutumiseen, vahingoittumiseen, muuttumiseen tai pysyvéian hiirioon. Luon-
nonsuojelualueella voidaan suojelutavoitteista riippuen sallia yleison liikkumi-
nen alueella. Luonnonsuojelualueet muodostavat luonnon suojelun kovan ytimen,
minkd vuoksi merkittdvimmat luonnonarvot turvataan suojelualueiden perustami-
sella. BNatSchG 13 § on puitesddnnds, joka sallii osavaltioiden perustaa luonnon-
suojelualueita muillakin perusteilla. Suojelualueen perustamisen edellytyksené on
vilttimattomyys, ts. ettd suojelua ei voida toteuttaa lievemmin keinoin. Valtaosassa

73 Lausekkeen kehityksestd ks. Brinktrine 2003 s. 3 ss. Maatalouslausekkeesta ks. myos Bender
— Sparwasser — Engel 2000 s. 176 ss.
3+ Liittovaltion luonnonsuojelulaissa ei ole otettu kantaa siihen, miten osavaltiot rantojensuojelu-
velvoitteensa kdytdnndssi toteuttavat.
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tilanteita edellytyksen tdyttyminen ei liene ongelma, mutta erdissd tapauksissa suo-
jelualueiden perustamisen edellytykset ovat jdzdneet tiyttymattd.”

BNatSchG jittiid osavaltioille harkintavaltaa niiden edellytysten suhteen, joi-
den vallitessa alue voidaan sisillyttdaa kansallispuistoon. Luonnonsuojelualuee-
seen voidaan siséllyttdd myos sellaisia alueita, joiden tilaan ihminen on vai-
kuttanut vihidistd enemmén.”¢ Suojelualueen ei siis tarvitse olla koskematon,
mutta oikeuskdytinnossd (VGH Miinchen, Beschl. 15.5.1997 — 9 N 94.2711)
on katsottu, ettei olennaisilta osiltaan maa- ja metsitalouskéytdssd olevaa
aluetta voida osoittaa luonnonsuojelualueeksi.

Luonnonsuojelulaki ei aseta luonnonsuojelualueen koolle erityisid vaatimuksia,
minkd vuoksi myos pienet alueet voidaan muodostaa luonnonsuojelualueiksi. Kiy-
tannon ongelmaksi on kuitenkin osoittautunut se, ettd suuri osa luonnonsuojelu-
alueista Saksassa on liian pienid. Aina ei ole myoskién selvdi, olisiko alue syytid
muodostaa luonnonsuojelualueeksi vai luonnonmuistomerkiksi. Suojelualuetta pe-
rustettaessa on yksilditdva alueen suojelutarkoitus (Schutzzweck) eli suojelun koh-
de. Tama voi olla yksittdinen luonnon osa, laji tai biotooppi. Luonnonsuojelualue
voidaan perustaa my0s luonnontieteellisen ja luonnonhistoriallisen tutkimuksen,
alueeseen liittyvien kansanperinnearvojen tai alueen erikoislaatuisuuden’’ vuoksi.
Suojelualueen rajauksen on oltava suojelun tarkoitus huomioon ottaen tarkoituk-
senmukainen ja mahdollisuuksien mukaan yhtenédinen kokonaisuus. Suojelualue
voidaan kuitenkin perustaa myos siten, ettd suojelualueen siséiin jad suojelun pii-
riin kuulumattomia alueita.”®

Luonnonsuojelualueen perustamisesta johtuvat maankéytolliset rajoitukset mai-
rdytyvit suojelun kohteen perusteella. Keskeisimmin suojelualue luonnollisestikin
rajoittaa maankéyttod itse suojelualueella. Suojelualueen toimintoja rajoittava vai-
kutus voi erdissid tapauksissa ulottua myos alueen ulkopuolella harjoitettaviin toi-
mintoihin, mikéli nididen vaikutukset uhkaavat heikentdd alueen suojeluarvoja.
Kysymys on siten osin sidoksissa suojelualueen rajaukseen, koska suojelualueeksi

73 Ks. Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 13, Rn. 1, 50 ja 58. Oikeus-
kdytinnossd (BVerwG, Beschl. 16.6.1988 — 4 B 102.88) on katsottu, ettd maisemansuojelualueen
perustamisen yhteydessi oli tutkittava alueen perustamisen vélttdméttomyys, eli luonnonsuojelun
nojalla suojattavien oikeushyvien heikentymisen mahdollisuus ja se etti tavoitteita ei voitu turvata
lievemmin keinoin. Tapauksesta NuR 1989 s. 37.

736 Ks. esim. BVerwG, Beschl. 10.9.1999 — 6 B N 1.99 ja ratkaisusta NuR 2000 s. 43-45.

37 Alueen erikoislaatuisuus ei edellyti ainutlaatuisuutta, vaan harvinaisuutta. Alueen luonnonkau-
neutta arvioidaan keskivertokansalaisen nikokulmasta.

78 Néin Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 13, Rn. 16, 22, 25, 30 ja
36-49. Engelhardt — Brenner — Fischer — Hiiftle Art. 7 Rn. 2 toteavat, ettd luonnonsuojelualueiden
ei valttdmattd tarvitse olla tdysin luonnontilaisia. He (Art. 7 Rn. 7) korostavat myos sitd, ettd luon-
nonsuojelualueiden ei tarvitse olla tdysin ihmistoiminnalta suljettuja, vaan esimerkiksi jalan liik-
kuminen voidaan yleensi sallia.
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ei tule midratd suurempaa aluetta kuin on tarpeen. Asianmukaisena ratkaisuna ei
kuitenkaan voida pitdd alueen rajaamista mahdollisimman pieneksi, jos suojelun
toteuttaminen tosiasiallisesti ulottaa rajoittavat vaikutuksensa huomattavasti laa-
jemmalle alueelle. Tissd suhteessa haitallisen vaikutuksen laadulla tai aiheuttajalla
ei sindnsi ole merkitystd. Myos ohimenevit haitalliset vaikutukset kuuluvat kiellon
piiriin, mikéli niistd seuraa pysyvi haitallinen muutos suojelualueella. Talldin myds
ndiden toimintojen sallittavuus voi tulla tapauskohtaisesti harkittavaksi.”*

Kansallispuisto voidaan BNatSchG 24 §:n mukaan perustaa suuren ja erityis-
laatuisen alueen suojelemiseksi, joka suurimmalta osaltaan tdyttdd luonnonsuo-
jelualueen perustamisen edellytykset ja joka suurimmalta osaltaan on luonnonti-
lainen tai sen kaltainen tahi joka sellaiseksi voi kehittyd.”* Kansallispuiston tar-
koituksena on siilyttdd suurin osa alueesta mahdollisimman koskemattomana
luonnontilaisen kiertokulun turvaamiseksi. Kansallispuiston perustamistarkoi-
tuksen niin salliessa voidaan kansallispuistoa hyodyntéa tieteelliseen tutkimus-
toimintaan, koulutukseen ja virkistyskayttoon.

Laissa ei ole sdddetty kansallispuistolle vihimmadispinta-alaa, mutta kansainvi-
lisen kdytdnnon mukaisesti perustettavan alueen on tullut olla vihintdéin 10 000
hehtaarin laajuinen.” Lis#ksi alueen tulee olla tarkoitukseensa soveltuvan muotoi-
nen. Esimerkiksi pitkén ja kapean kaistaleen ei ole katsottu tiyttivén titd vaatimus-
ta, sen sijaan alue on voinut muodostua useammasta osasta ja alueen sisdéin on
voinut jaddd kansallispuistoon kuulumattomiakin alueita. Mikéli kansallispuistoon
on siséllytetty myos yksityisille kuuluvia alueita ja metséitalouden harjoittamista
rajoitetaan suojelumiériyksilld, saattaa timi synnyttdd yksityiselle kiinteiston-
omistajalle oikeuden korvaukseen.”* Korvausvelvollisuuden syntymisen valttami-
seksi kédytonrajoitukset saatetaan asettaa erikseen yksityisomistuksessa olevien
alueiden osalta. Esimerkiksi Baijerin suurimman kansallispuiston (Bayerischer
Wald) perustamista koskeva sdados™ sallii metsitalouden harjoittamisen kansal-
lispuistoon kuuluvilla yksityisten omistamilla alueilla. Muiden oikeussubjektien

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

ta 744

7 Ks. Mefierschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 13, Rn. 70, 74 ja 82. Aihees-
ta ks. myos BT-Drs. 13/6441 s. 57.

™0 Alueiden perustamisen edellytyksistd ks. MefSerschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht
Bd. 1, § 14, Rn. 28-42 seké Kolodziejcok ym. Naturschutz 1139 Rn. 8-16.

1 Sen sijaan Baijerin luonnonsuojelulain 8.1 § asettaa mainitun vaatimuksen.

42 Nidin Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 14, Rn. 67.

™3 Bekanntmachung der Neufassung der Verordnung iiber den Nationalpark Bayerischer Wald
vom 12. September 1997, 11.1,8 §.

™ Kéyttorajoituksista ks. esimerkiksi Meferschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1,
§ 14, Rn. 59. Toisaalta myos valtion omistamalta alueelta hoitotoimenpiteiden yhteydessi kerty-
neen puuaineksen myymiselle ei Engelhardt ym. Naturschutzrecht Art. 8 Rn. 5 mukaan ole esteitd.
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Biosticdrireservaatti voidaan BNatSchG 25 §:n nojalla perustaa suuren ja tiet-
tyd aluetyyppid hyvin edustavan alueen suojelemiseksi, mikéli alue olennaisilta
osiltaan tiyttdd luonnonsuojelualueen sekid maisemansuojelun alueen perustami-
selle asetetut edellytykset. Reservaatin perustamisen edellytyksend on lisiksi,
ettd suojelu hyddyttdd alueen kulttuurihistoriallisten arvojen ja alueelle tyypilli-
sen kasvilajiston ja biotooppien sdilyttamistd. Biosfddrireservaatin tehtdvini on
geenivarannon sdilyttaminen seké lajien, ekosysteemien ja alueiden suojelu. Bio-
sfidrireservaatit eivit kuuluneet alkuperiisiin saksalaisen luonnonsuojeluoikeuden
toteuttamiskeinoihin. Mekanismin omaksumiseen on vaikuttanut suojelutarpeiden
laajentumisen ja monipuolistumisen ohella myds Saksaa sitovat kansainviliset
velvoitteet (UNESCO:n Ihminen ja Biosféddri-ohjelma). UNESCO:n kriteerien mu-
kaan biosfddrireservaatin laajuuden tulisi olla vihintddn 30 000 hehtaarin laajui-
nen, mutta ei 150 000 hehtaaria suurempi. Biosfédrireservaatti muodostuu kolmes-
ta osasta, jotka ovat ydinvyohyke (Kernzone), hoitovydhyke (Pflegezone) ja kehi-
tysvyohyke (Entwicklungszone). Biosfadrireservaatin tarkoituksena on siilyttdd
kestivissd ja ympdristoystavillisessid kidytossd ollut alue ennallaan, eli estdd ny-
kyistd alueen suotuisaa tilaa muuttavat toiminnat. Se ei merkitse alueella harjoite-
tun toiminnan lopettamista, joskin taloudellisen perustein harjoitettava metsétalous
ei liene mahdollista biosfédrireservaattialueilla.™

Maisemansuojelualue voidaan BNatSchG 26 §:n nojalla perustaa luonnon
toimintakyvyn tai luonnonvarojen uusiutumisen ja kestdvien kidyttomahdolli-
suuksien turvaamiseksi. Lisiksi suojelualue voidaan perustaa alueen monimuo-
toisuuden, erikoisuuden ja kauneuden tai erityisen kulttuurihistoriallisen merki-
tyksen vuoksi tahi alueen erityisen ulkoilullisen merkityksen vuoksi. Maisema-
kuvan suojelulla pyritdidn turvaamaan maisemakuvan kauneutta, monimuotoisuutta
ja omalaatuisuutta sekd ihmisen psyykkistd hyvinvointia.”*® Maisemansuojelu-
alueet ovat luonnonsuojelualueiden ohella yleisimmin kéytetty alueiden suojelu-
mekanismi.”” Maisemansuojelu edellyttdd suojan kohteesta johtuen laajempien
alueiden muodostamista suojelualueiksi, mutta toisaalta maiseman suojelemi-
seksi tarvittavat maankdyton rajoitukset ovat lievempid kuin luonnonsuojelu-
alueilla yleensd.™® Jotta maankiyttorajoitus voitaisiin asettaa, on sen oltava tar-

5 Kolodziejcok ym. Naturschutz 1138 Rn. 2, 13 ja 26. Aiheesta ks. myds BT-Drs. 13/6441 s. 57—
58.

746 Engelhardt — Brenner — Fischer — Hiiftle Art. 10 Rn. 4.

"7 Oikeuskéytinnossd (BVerwG, Beschl. 16.6.1988 — 4 B 102.88, ratkaisusta ks. NuR 1988 s. 37—
38) on todettu, ettd maisemansuojelualueen perustaminen ei edellytd konkreettia vaaraa alueen
suojelullisten arvojen vaarantumisesta.

"8 Kolodziejcok Naturschutz 1141 Rn. 1. Maisemansuojelun juuret ovat edelld selostetussa vuo-
den 1935 luonnonsuojelulain 5 §:ssd. Engelhardt — Brenner — Fischer — Hiiftle Art. 10 Rn. 2 totea-
vat, ettei maisemansuojelualueen tarvitse olla asumatonta aluetta, vaan myos kulttuurimaisemat
voivat kuulua suojelun piiriin. Aiheesta ks. myos BT-Drs. 13/6441 s. 58-59. — Virkistyskéyttoon
osoitettujen metsien kéyttorajoituksista ks. Welp 1993 s. 35.
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peellinen tavoitteen saavuttamiseksi (tarkoitussidonnaisuus). Lisdedellytykseni
on, ettd tavoitetta ei voida saavuttaa lievemmin keinoin (rajoitusten minimoin-
ti).”* Maisemansuojelualueen perustamispédtoksestd johtuvat velvoitteet ovat
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de saattaa siten edellyttdd myOs maisemansuojelualueen médridysten perusteella
lupaa.™

Suojelualueen perustamisesta johtuvat kdytonrajoitukset saattavat synnyttdd
korvausvelvollisuuden haitankérsijoihin ndhden. Tiukentuneet sadntelyvaatimuk-
set koskettavat tyypillisesti maa- ja metsitaloutta. Haittojen korvattavuuden lahto-
kohtana on, ettéd toiminnan harjoittamisen hyvén kiytinnon (gute fachliche Praxis)
asettaman vaatimustason ylittdvistd vaatimuksista aiheutuvat kustannukset korva-
taan. Télloin metsdalueiden osalta joudutaan arvioimaan metsd- ja vesiensuojelu-
lainsddddnnon asettamaa vaatimustasoa. Mikéli toimintaan kohdistuvat rajoitukset
ylittavét edelld mainitusta vaatimustasosta johtuvat maanomistajaan kohdistuvat
vaatimukset, on maanomistaja oikeutettu korvaukseen menetyksistidn. Korvaus
médritddn nykyisen maankdyttomuodon perusteella.”!

BVerwG, Urt. 21.6.1956 — I C 202.54: Alueen midradmistid luonnonsuojelu-
alueeksi ei ollut pidettdvind lunastuksena, kun suojelusta johtuvat kdytonra-
joitukset eivit rajoittaneet alueen tavanomaista maa- ja metsitalouskdyttod.
Ks. my6s BVerwG, Urt. 13.4.1983 — 4 C 76.80, jonka mukaan kosteikkoniityn
metsittimisluvan epddminen ei ylittinyt omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden
rajoja.”

Liittovaltion luonnonsuojelulain 29.1 §:n nojalla tiettyjd luonnon tai maise-
man (joka kattaa my6s kaupunkimaiset ndkymit) osia voidaan miirita suojel-

" Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung 1991 s. 67-68. Suojelumidriysten tarpeellisuu-
teen liittyvistd problematiikasta ks. myos Kolodziejcok ym. Naturschutz 1135 Rn. 11 ss. — Aluei-
den suojelu ei perusta yksittdiseen maanomistajaan kohdistuvia aktiivisia toimintavelvollisuuksia.
Sen sijaan maanomistaja saattaa olla velvollinen rajoittamaan omia maankédyttomuotojaan suoje-
Iun hyviksi sekd sallimaan tietynlaisten toimenpiteiden suorittamisen (esimerkiksi siivoaminen,
ruohonleikkaus, opastetaulujen pystyttiminen tms.).

730 Ratkaisussa BayVGH, Urt. 25.10.2000 Az. 19 B 98.2562 katsottiin 0,54 ha:n suuruisen alueen
metsittdmisen edellyttdvdn metséilainsddddnnon mukaista lupaa. Metsityslupa ei kuitenkaan pois-
tanut tarvetta poiketa maisemansuojelupéddtoksen madardyksistd. Luvan myontdmisen edellytyksid
harkittaessa oli otettava huomion metsityksesti aiheutuva viereisen biotoopin varjostuminen, met-
sityksestd aiheutuva pienilmaston muutos, jotka saattoivat johtaa luvan epdidmiseen. Ratkaisusta
ks. BayVbl 2001 s. 435-438.

51 Kéytonrajoituksista ja niiden korvattavuudesta tarkemmin ks. Meferschmidt — Schumacher
Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 10, Rn. 2 ss., Kolodziejcok ym. Naturschutz 1113 Rn. 11, 27-28
ja 1130 Rn. 6 ss. sekd Wagner 1994 s. 705 ss.

32 Tapauksista ks. Fischer — Hiiftle Naturschutz 8023.80 Forstwirtschaftliche Nutzung. Omaisuu-
den sosiaalisidonnaisuudesta luonnonsuojelun alalla ks. Krause 1996, erityisesti s. 106 ss., Armin
1993 5. 104 ss. ja Fischer — Hiiftle Naturschutz 8023 Eigentumsbeschrinkungen.
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luiksi kohteiksi.”® Suojelun kohteena ovat yksittéiset objektit tai pienialaiset alueel-
liset kohteet kuten puronuomat, vesistdjen rantavyohykkeet tai yksittdiset puuryh-
mit. Suojelumekanismia ei ole tarkoitettu kiytettidviksi varsinaisen luonnonsuoje-
lun tai maisemanhoidon yleiseni vilineend. Suojelumiiridykset kieltdvit kaikki
sellaiset toimenpiteet, joiden seurauksena kohteen suojeluarvo hévidisi. Suojelusta
voidaan kuitenkin poiketa, mikili pakottavat liikkenneturvallisuutta koskevat nako-
kohdat edellyttdvit suojelusta luopumista, eikéd vaihtoehtoista toteuttamistapaa ole.
Miiriykset voivat koskea koko kunnan aluetta tai osaa niistd.’>*

Erityistid kdyttdalaa suojelumekanismilla ja sen edeltdjilld on ollut kaupunki-
maisilla alueilla metsien ja yksittdisten puiden suojelussa. Saksan maankdytto- ja
rakennuslainsdiddnto ei tunne Suomen jirjestelmédn sisdltyvin maisematyolu-
van kaltaista instrumenttia, joka asettaisi metsitaloudellisten toimenpiteiden
suorittamiselle erityisid edellytyksid tihedmmin asutetuilla alueilla. Tatd tehti-
vid, toimenpiteiden sallittavuuden arvioinnissa huomioon otettavien intressien
laajennusta suhteessa metsidnhoidolliseen sddntelyyn, toteutetaan Saksassa eri-
tyisilld puidensuojelumiiriyksilla (Baumschutzsatzung). Puidensuojeluméardyk-
set rajoitetaan yleensd tihedsti rakennettuja alueita tai yksityiskohtaisen kaavoi-
tuksen piirissd olevia alueita koskevaksi. Varsinaiseen metsidalueiden suojeluun
tai metsdtaloustoiminnan ohjaamiseen puidensuojeluméadrdyksid ei voida kiyt-
tdd.”> Suojelumaidriykset ovat julkisoikeudellisia médrdyksid, minkd vuoksi ne
on otettava huomioon alueen kaavoituksessa. Ne ohittavat myds mahdolliset
yksityisoikeudelliset normit.”

Puidensuojeluméirdyksillid on alun perin suojattu historiallisesti tai kaupunki-
kuvallisesti merkittavid yksittdisid puita (Denkmalschutz). Madrdysten kiytto-
alue on sittemmin laajentunut my9s ekologisiin seikkoihin, joskin kaupunkiku-
valliset tekijdt ovat edelleen keskeisin peruste puidensuojelumiirdysten antami-
selle.”” Yleensd suojelu toteutetaan siten, ettd suojan piiriin madritddn kuulu-
vaksi tosiasiallisesti maisemakuvaan vaikuttavat, tietyn suuruusluokan ylittavit
puut. Téll6in suojelu ei estd tavanomaisia metsidnhoidollisia harvennustoimenpi-
teitd kuten vesakkojen raivausta.”® Suojelumédrdykset kieltdvit yleensi kaiken-

733 Suojelulla pyritdén turvaamaan luonnon toimintakyvyn sidilymistd, eldvoittdméin alueen mai-
semallista ilmettd, suojautumaan erilaisilta haitallisilta vaikutuksilta (kuten liikenteen tai teollisuu-
den aiheuttamilta pédstoiltd), tai turvaamaan kasvi- ja eldinlajien sdilymist.

% Bartholomdii 1988 s. 242 ss.

5 Ks. OVG Miinster, Urt. 22.1.1988 — 10 A 1299/87, ratkaisusta NuR 1988 s. 256-257.

3¢ Bartholomdii 1988 s. 247 ss. Puidensuojelumidriys saattaa siten estdd naapuria poistamasta si-
viililakikirjan 910 §:n nojalla toisen kiinteistolld kasvavan puun juuria ja oksistoja, jotka ulottuvat
hinen kiinteistolleen.

7 Puidensuojelumiéridysten tavoitteista ja historiasta ks. Giinther 1993 s. 15 ss ja sama 1994
S. 5 ss.

78 Téhin tapaan Zundel 1982 s. 85-86.
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tyyppiset puita vahingoittavat toimet. Suojelumidrdyksissd médrdatddn myos
niistd edellytyksistd, joiden vallitessa lupa poiketa kielloista on myonnettiva.
Niamai koskevat tyypillisesti tilanteita, joissa puu saattaa olla vaaraksi ympris-
tolleen, suojelumédrdys estdd tai heikentdd huomattavasti muutoin sallittavaa
toimintaa tai puun aiheuttama varjostus on huomattava. Myos kaupunkikuvalli-
sille ndkokohdille on annettu merkitystd.””® Suojeluméérayksissid voidaan maéra-
td my0Os kompensaatiotoimenpiteistd (istutusvelvollisuus) sallittaessa heikentii
médrdyksien suojaamia luonnonarvoja.”®

Luonnonpuistoksi voidaan BNatSchG 27 §:n nojalla muodostaa laaja alue,
joka on suurimmalta osaltaan joko maisemansuojelualuetta tai luonnonsuojelu-
aluetta. Alueen tulee lisdksi soveltua erityisen hyvin ulkoiluun tai matkailuun,
edistdd monimuotoisen kdyton muovaaman alueen ja sen johdosta syntyneen

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

Luonnonpuistojen pddasiallisena tehtdvini ei ole luonnonsuojelu (vaikka luon-
nonpuistoihin sisdltyy maiseman- tai luonnonsuojelualueita), vaan ulkoilu- ja
virkistyskdyttoon sekd matkailuun liittyvien tarpeiden tyydyttiminen.”®' Koska
luonnonpuiston tarkoituksena ei ole alueen museoiminen, vaan ympiristdysta-
villisen toiminnan jatkumisen turvaaminen, ei alueen luonnonpuistoksi osoitta-
minen estd luonnonmukaisen metséitalouden harjoittamista. On kuitenkin huo-
mattava, ettd luonnonpuistoon siséllytettdvd alue saattaa olla osoitettu my0s
luonnonsuojelualueeksi, jonka kidytonrajoitukset saattavat olla huomattavasti an-
karammat.”®?

Luonnonmuistomerkkien perustamisesta sdddetddn luonnonsuojelulain 28 §:ssa.
Luonnonmuistomerkiksi voidaan muodostaa yksittdinen luonnonmuodostuma
tai enintddn 5 hehtaarin suuruinen alue. Alueen suojelun on oltava tarpeen tie-
teellisten, luonnonhistoriallisten tai kulttuuristen syiden taikka muodostuman
harvinaisuuden, erikoislaatuisuuden tahi kauneuden vuoksi. Luonnonmuisto-
merkin suojelumiiriykset kieltivit sellaiset toimenpiteet ja hankkeet, jotka voi-

" VGH Kassel, Urt. 10.12.1993 — 3 UE 1772/93: Suuri satavuotias kastanja sijaitsi noin 6 metrin
etdisyydelld oleskelutilasta varjostaen asuntoa. Koska varjostuksesta ei katsottu aiheutuvan koh-
tuutonta haittaa kiinteiston omistajalle, puu oli terve eiké siitd aiheutunut vaaraa liikenteelle tai
asumiselle, ei lupaa puun kaatamiseen myonnetty. Tapauksesta ks. RdL 1994 s. 182 ss.

70 Bartholomdii 1988 s. 244 ss. Puidensuojelumiiriysten sisidllostd ks. Zundel 1982 s. 86 ss.,
Giinther 1993 s. 92 ss, sama 1994 s. 37 ss. ja erityisesti Baijerin kannalta Engelhardt ym. Natur-
schutzrecht Art. 12 Rn. 6 ss. Poikkeusluvan myontdmisen edellytyksistd ks. Horeth — Marquardt
— Wedekind 2001 s. 1035 ss.

61" Aiheesta ks. Mefierschmidt — Schumacher Bundesnaturschutzrecht Bd. 1, § 16, Rn. 1 ss. seki
Kolodziejcok ym. Naturschutz 1143 Rn. 1 ss.

%2 Engelhardt ym. Naturschutzrecht Art. 11 Rn. 1 mukaan luonnonpuistojen muodostaminen pe-
rustuu aikanaan esitetylle ajatukselle kaupunkeihin keskittyvin ja yhi teknistyneemmaissi yhteis-
kunnassa asuvien ihmisten kasvavasta tarpeesta suuriin yhteniisiin luontoalueisiin terveyden,
tyokyvyn ja eldménilon sdilyttdmiseksi.
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TOTEUTTAMISMEKANISMIT

sivat johtaa luonnonmuistomerkin tuhoutumiseen, hdvidmiseen tai muuttumi-
seen. Luonnonmuistomerkki voi olla joko elollista (esimerkiksi yksittdinen puu
tai puuryhma4) tai elotonta luontoa.”

Elinympdiristojen suojelusta sddadetiin liittovaltion luonnonsuojelulain 30 §:ssi.
Saidnnoksen 1 momentti sisdltdd luettelon vélittdmadsti lain nojalla suojelluista
luontotyypeistd. Metsdalueista suojelun piiriin kuuluvat erilaiset kosteikko-, rot-
ko- ja jyrkdnnemetsdt. Biotooppikohteiden suojan laajuus on padsddntoisesti
samanlainen kuin Suomessa. Kiellettyjd ovat sellaiset toimenpiteet ja hankkeet,
joiden vaikutukset voisivat johtaa biotoopin luontoarvojen heikentymiseen tai
hévidmiseen.”®* Biotooppien suojelua koskevat sidnnokset koskevat kaikentyyppi-
sid biotoopin heikentymisen vaaraa aiheuttavia toimenpiteitd. Suojelun kannalta ei
merkitystd ole myoskéin silld, tapahtuuko toimenpide suojelualueella vai sen ulko-
puolella.” Biotooppien suojelu ei edellyti viranomaispatosti tai biotoopin rajaus-
ta tullakseen voimaan, mikd toiminnanharjoittajien nikokulmasta voi muodostua
ongelmalliseksi. Baijerissa asia on ratkaistu siten, ettd viranomaiset kartoittavat
osavaltion alueella olevat biotoopit.

11.4.2.3 Natura 2000 -verkosto

Euroopan yhteisdjen luonnonsuojeludirektiivien velvoitteiden kansallista tdy-
tantoonpanoa koskevat sddnnokset sisdltyvit liittovaltion luonnonsuojelulain
32-38 §:1in. Lain 33 §:n 1 momentin mukaan osavaltioiden tulee valita direktii-
vien kriteereiden mukaisesti sopivat alueet Saksan ehdotukseen Natura 2000
-verkostoon sisillytettdvistd alueista, jotka liittovaltion ympéristdasioista vastaa-
va ministerio ilmoittaa komissiolle keskitetysti.”®® Osavaltioiden on BNatSchG
33.2 §:n nojalla saatettava nima ilmoitukseen sisdllytettavit alueet alueellisen
suojelun piiriin. Osavaltioiden on alueiden suojelusta piittiessddn asetettava
ylikansallisesta lainsdfiddnnostd johtuvien velvoitteiden tiyttdmiseksi tarpeelli-
set kdytonrajoitukset sekd toimintavelvoitteet. Mikili suojelun tavoitteiden saa-
vuttaminen voidaan varmistaa muutoin (esimerkiksi hallinnollisin méaridyksin
tai julkisoikeudellisin luonnonsuojelusopimuksin), ei suojelualueen perustami-
nen ole vilttdimatontd.”s’

793 Kolodziejcok ym. Naturschutz 1145 Rn. 8.

76 Suojelusta voidaan poiketa, mikili hankkeen tai toimenpiteen toteuttaminen on vilttimatonti
yleisten intressien kannalta tai biotoopin heikentyminen voidaan kompensoida.

%5 Aiheesta tarkemmin ks. Engelhardt ym. Naturschutzrecht Art. 13 d Rn. 10, 15-17 ja 23 ss.

76 Natura 2000 -verkostoon ilmoitettavien alueiden valintaan liittyvistd oikeudellisista kysymyk-
sistd Saksan jirjestelmin kannalta ks. Fisahn — Cremer 1997 s. 268 ss. ja Nies — Schroder 2002
s. 177 ss.

67 Yhteisooikeudelliseen luonnonsuojelusiéntelyyn liittyvistd oikeuskysymyksisté ks. myos Gel-
lermann 1996 s. 548 ss., sama 2001 s. 505-506 ja Louis 1999 s. 376 ss.

211


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

Natura 2000 -verkostoon ilmoitettujen alueiden oikeusvaikutuksista sddde-
tadn liittovaltion luonnonsuojelulain 33.5 §:ssd. Pykild kieltdd sellaisten hank-
keiden ja toimenpiteiden toteuttamisen, joiden ympiristovaikutukset voisivat
huomattavasti heikentdd Natura 2000 -verkostoon ilmoitettujen alueiden luonto-
arvoja. Ndiden hankkeiden ja toimenpiteiden ympéristovaikutusten arvioinnista
saddetiiin liittovaltion luonnonsuojelulain 34 §:ssd, joka edellyttdd vaikutusten
arviointia ennen hankkeen toteuttamista.”® Mikili arviointiselostus osoittaa
hankkeen aiheuttavan edelld mainittua luontoarvojen huomattavaa heikentymis-
td, ei hankkeelle voida myontad lupaa. Mikéli kuitenkin painavat yleiset (mu-
kaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset) intressit vélttiméttd edellyttidvit hank-
keen toteuttamista eikd vaihtoehtoista toteuttamiskelpoista tapaa ole, voidaan
hankkeelle myontdd poikkeuslupa. Mikili alueella tavataan yhteisdoikeuden
suojaamia erityisen tirkeitd elinympdaristojd ja lajeja, edellyttdd luvan myonti-
minen lisdksi hankkeen vilttiméattomyyttd ihmisten terveyden suojelun, yleisen
turvallisuuden tai maanpuolustuksen kannalta.”®

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

11.4.3 Kajoamissaintely

Luonnonsuojelulain mukainen kajoamissdéntely (Eingriffsregelung) koskee
BNatSchG 18.1 §:n mukaan kaikkia toimenpiteitd ja hankkeita, jotka saattavat ai-
heuttaa luontoon muutoksia, vaikuttaa alueiden kéytt6on, pohjavesien muodostuk-
sen kannalta merkittdviin maankuoreen ja jotka ndin muodoin mahdollisesti hei-
kentdvit luonnon toimintakykya tai maisemakuvaa.””’ Metsétaloudellisista toimen-
piteisti téllaisia ovat tyypillisesti maankdyttomuodon muutokset seki suojametsis-

8 Jarass 1999 s. 667 toteaa kaikkien maankéyttosuunnitelmien kuuluvan arviointivelvollisuuden

piiriin. Hén korostaa sitd, ettd suunnitelmien arviointivelvollisuuden piiriin kuuluvat suojelualuei-
ta koskevien suunnitelmien lisidksi sellaiset ldhialueita koskevat suunnitelmat, joiden vaikutukset
saattavat ulottua suojattaville alueille. Samaan tapaan Fisahn 2001 s. 253 ja Halama 2001 s. 510.
— Maankidyton suunnittelusta Natura 2000 -verkostoon ilmoitetuilla alueilla ks. myos Erbguth
2000 s. 130 ss. ja Schrodter 2001 s. 11 ss.

% Diippenbecker — Greiving 1999 s. 178 painottavat luontodirektiivistd johtuvan harkinnan ole-
van nimenomaan luonnonsuojelullisista eikd kaupunkisuunnittelullisista ndkokohdista ldhtevad,
vaikka harkinta suoritetaankin maankdyton suunnittelun yhteydessd kunnan toimesta. He toteavat
my0s direktiivistd ja edelleen luonnonsuojelulaista johtuvien poikkeamisen edellytysten niihin
liittyvine kompensaatiotoimenpidevaatimuksineen olevan niin vaativia, ettd erdiden vanhojen
maankiyttosuunnitelmien tidytintdonpaneminen saattaa muodostua ongelmalliseksi. Poikkeuslu-
paharkinnasta ks. myos Schink 2002 s. 52 ss. ja Beckmann — Lambrecht 2000 s. 1 ss. Kyseeseen
tulevista vaihtoehdoista on valittava se, joka parhaiten soveltuu kyseiselle alueelle ja edistdd suo-
jelun tavoitteita.

0 Kajoamissddntelystd ks. myos Fischer — Hiiftle 1986 s. 242 ss., Berkemann 1993 s. 97 ss. ja
Gaentzsch 1986 s. 91-92; Baijerin osalta Egner — Fischer — Hiiftle 1999 s. 681 ss. ja Czybulka —
Rodi 1996 s. 513 ss.
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KAJOAMISSAANTELY

sd suoritettavat avohakkuut.””! Kajoamisséintelyn kynnyksen ylittymiseen riittid
pelkkd todennédkdinen heikentymisen vaara, ts. tdyttd varmuutta aiheutuvasta
vaikutuksesta ei edellyteta.

Saksassa kéytiin 1980-luvun loppupuolelle saakka keskustelua metsilainséi-
didnnon ja luonnonsuojelulainsdddannon vilisestd suhteesta, eli oliko metsila-
ki luonnonsuojelulakiin ndhden erityislainsdddantda. Zerle katsoo sindnsi oi-
kein useilla metsilain mekanismeilla olevan luonnonsuojelua laajempia tehti-
vid, minkd vuoksi metsélakia oli pidettivi etusijaisena luonnonsuojelulakiin
nihden. Stenschke toteaa metsilainsdddidnnon kattavan ainoastaan osan mo-
derneista luonnonsuojelullisista intresseistd. Stenschken mukaan normikolli-
siot on ratkaistava tapauskohtaisesti ottaen huomioon eri normistojen tavoit-
teet ja sanamuodot sekd erityisesti normistojen tehtdvit niiden taustalla olevi-
ne arvostuksineen. Orf katsoo Stenschken tavoin, ettei metsidlainsddadiantod
syrjaytd luonnonsuojelulakia (tdmai siis on vallitseva kisitys mainittujen sdin-
nosten vilisestd suhteesta).”””

Kajoamissédéntely ohjaa hankkeiden ja toimenpiteiden toteuttamista kahdessa
relaatiossa. Hankkeen tai toimenpiteen toteuttaja on BNatSchG 19.1 §:n mukaan
velvollinen toimimaan siten, ettei toiminnasta aiheudu viltettdvissd olevia hai-
tallisia vaikutuksia luontoon ja maisemakuvaan.”? Kajoamisséintely toimii
hankkeiden suunnittelun ohjenuorana erdédnlaisena haitallisten vaikutusten mini-
mointiperiaatteena.””* Toiminnanharjoittajan on jo hanketta suunnitellessaan
otettava haittojen minimointivaatimus huomioon. Kajoamissédéntely tuo lisiksi
lupa- tai ilmoitusmenettelyssd tapahtuvaan hankkeen sallittavuusharkintaan
luonnonsuojelullisen ulottuvuuden. Kajoamissdintelyyn ei liity erillistd lupame-
nettelyd, vaan luvan myontimisen edellytykset on tutkittava varsinaisen hanke-
lupamenettelyn yhteydessd. Toiminnanharjoittaja on velvollinen erilaisin toi-
menpitein kompensoimaan toiminnasta aiheutuneet haitalliset vaikutukset.””
Lupaa ei BNatSchG 19.3 §:n mukaan voida myontidd, mikéli hankkeen haitallisia
vaikutuksia ei voida kompensoida ja luonnonsuojelulliset intressit harkitaan ar-

" Toimenpiteen ja hankkeiden kisitteiden sisdllostid ks. Kolodziejcok ym. Naturschutz § 8 Rn.
3 ss. ja Czybulka — Rodi 1996 s. 514. Lupakynnyksesti ks. myos Wagner 1996 s. 49-53. Hiin toteaa
arvioinnissa otettavan huomioon paitsi muutoksen laatu, myos muutoksen pitkdkestoisuus.

72 Ks. Zerle 1988 s. 135, Stenschke 1984 s. 552-553, sama 1987 s. 649 ja Orf 1988 s. 675. Luon-
nonsuojelulainsddddnnon ja metsilainsdddinnon suhteesta ks. myds Schrodter 1998 s. 290 ja Ko-
lodziejcok ym. Naturschutz 1111 Rn. 4 ss.

73 Baijerin luonnonsuojelulain vastaavasta sdénnoksesti ks. Czybulka — Rodi 1996 s. 518-519.
774 Tistd ks. esim. Berkemann 1993 s. 101-102 ja Kuschnerus 1996 s. 239.

75 Aiheesta Kloepfer 1998 s. 720, Berkemann 1993 s. 102-103 ja 105-107, Kuschnerus 1996
s. 239-240, Wagner 1996 s. 54 ss., Kloepfer 1998 s. 719 ss. ja Bender — Sparwasser — Engel 2000
s. 185 ss. Baijerin luonnonsuojelulain kannalta Czybulka — Rodi 1996 s. 519-520.
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vokkaammiksi kuin hankkeesta saatava hyoty.””® Kysymys on intressivertailusta,
jossa on otettava huomioon yleiset ja yksityiset intressit. Lainsddddannon vaietes-
sa intressien keskindisestd painoarvosta, on niiden katsottava olevan keskendin
tasaveroiset. Mikili haitalliset vaikutukset kohdistuvat luonnonsuojelulain no-
jalla suojeltuun biotooppiin, voidaan lupa myontii ainoastaan, jos erityisen pai-
navat yleiset intressit edellyttdvét hankkeen toteuttamista.””’

VGH Mannheim, Urt. 18.9.1980 — VII 1497/79: Maisemansuojelualueeksi
muodostetulla kosteikkoalueella, jonka pinta-ala oli 3,4 hehtaaria, tavattiin
viittd erilaista suotyyppii niille ominaisine kasvillisuuksineen. Toiminnanhar-
joittaja haki lupaa alueen metsittdimiseen, jonka myétd alueen runsas kasvilli-
suus olisi korvautunut alueella yleisesti esiintyvilld kasveilla. Koska metsitta-
minen olisi heikentinyt alueen luonnon toimintakyky4, monimuotoisuutta ja
omaleimaisuutta, ei lupaa voitu myontda.””®

VGH Mannheim, Urt. 15.3.1995 — 5 S 1867/94: Havupuiden istuttaminen
suorakaiteen muotoiselle joen rannalla sijaitsevalle niittyalueelle, jonka luon-
tainen puusto koostui pajuista ja poppeleista, olisi heikentdnyt huomattavasti
alueen maisemakuvaa.””

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

11.4.4 Maatalouslauseke

Maa- ja metsitalous seki kalastus ovat muihin toimintoihin néhden erityisase-
massa kajoamissdintelyn osalta. Liittovaltion luonnonsuojelulain (BNatSchG
18.2 §) mukaan mainittujen toimintojen ympdaristovaikutuksia ei pideti kajoami-
sena luontoon, mikéli luonnonsuojelun tavoitteet ja periaatteet otetaan niissi
huomioon. Sddnndstd nimitetdan maatalousklausuuliksi (Landwirtschaftsklau-
sel). Tamai edellyttdd mainittujen toimintojen harjoittamista kyseisen tuotanto-
haaran hyvén kidytdnnon sekd liittovaltion maaperinsuojelulain vaatimusten mu-
kaisesti.”®

776 BNatSchG 19.3 §:n mainittu kohta kuuluu seuraavasti: "und die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Abwigung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen
Belange im Range vorgehen.” Vuoden 2002 uudistuksen jilkeen kajoamislupa voidaan myontéd,
mikéli hankkeen haitalliset vaikutukset kyetdédn kompensoimaan.

"1 Lupaharkinnasta ks. Engelhardt ym. Naturschutzrecht Art. 6 a Rn. 32, Berkemann 1993 s. 103—
105, Wagner 1996 s. 57 ss., Kuschnerus 1996 s. 240-241 ja Kolodziejcok ym. Naturschutz § 8 Rn.
35-36. Intressivertailusta Baijerin luonnonsuojelulain mukaan Czybulka — Rodi 1996 s. 520-521.
Kajoamissdintelyssd vuoden 2002 uudistuksessa tapahtuneista muutoksista ks. Stich 2002 s. 165—
167, Gellermann 2002 s. 1030-1031 ja Louis 2002 s. 387-388.

778 Tapauksesta ks. NuR 1981 s. 132-133. Samaan tapaan VG Schleswig, Urt. 3.12.1986 — 1A
107/86, jossa oli kyse 100 koivuntaimen istuttamisesta suolle (ratkaisusta ks. NuR 1987 s. 234—
235) sekd VG Stade Beschl. 11.6.1986 — 2 D 14/86, jossa oli kyse 1,7 hehtaarin laajuisen suoalueen
muuttamisesta joulukuusitarhaksi (ratkaisusta ks. NuR 1987 s. 235-236).

77 Tapauksesta ks. Fischer — Hiiftle Naturschutz 1220 Anpflanzung.

80 Maatalousklausuulin kehittymisesté ks. Brinktrine 2003 s. 1 ss. Kajoamisséintelysti seké siihen
liitty vistd kompensaatiotoimenpiteistd ks. Beckmann — Lambrecht 2000 s. 8.
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MAATALOUSLAUSEKE

Maatalousklausuuli sisdllytettiin saksalaiseen luonnonsuojelulainsdaddéntoon
liittovaltion vuoden 1976 luonnonsuojelulain sddtimisen yhteydessi. Sdinte-
lyn tarkoituksena oli ratkaista jo tuolloin moniulotteiseksi tiedostettu alkutuo-
tannon ja alkuperdisen luonnon suojelun vilinen intressikonflikti. Alkuperii-
sessd muodossaan maa- ja metsitalouden harjoittamisella todettiin olevan
keskeinen merkitys kulttuuri- ja virkistysalueiden siilyttdmisessd (maa- ja
metsitalouden harjoittamisen katsottiin siis toimivan osaltaan luonnonsuoje-
lun toteuttamismekanismina) eikd mainittujen toimintojen harjoittamista pi-
detty luontoon kajoamisena.”'

Kajoamisluvasta vapautusta merkittdvampi sdfinnds oli vapautus erityisen suoje-
lun piiriin kuuluvien kasvi- ja eldinlajien suojelua koskevista velvoitteista. Vuo-
den 1976 luonnonsuojelulain 22.2 § asetti tiettyjen uhanalaisten kasvi- ja eldin-
lajien suojaksi tiukan heikentymiskiellon, joka ei mainitun pykéldn 3 momentin
mukaan kuitenkaan koskenut maa- ja metsitaloutta.”s* Maatalouden erityisase-
ma sdilyi ennallaan my0s seuraavassa luonnonsuojelulain uudistuksessa, koska
Saksassa katsottiin, ettei asianmukaisesti harjoitettu alkutuotanto heikentinyt
Euroopan yhteistjen lintudirektiivin suojaamia lajeja. Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuin totesi kuitenkin vuonna 1987 antamallaan ratkaisulla asiassa 472/85
(Komissio v. Saksa) Saksan luonnonsuojelulain 23.3 §:n yhteison luonnonsuo-
jelusdintelyn (lintudirektiivin) vastaiseksi. Saksa pyrki ratkaisemaan ongelman
tarkistamalla sdfinnosten soveltamiskiytintod, eli edellyttdmélld uhanalaisten
lajien elinympéristdjen suojelua osana hyvdd maa- ja metsidtalouden harjoitta-
mistapaa. Oikeuskirjallisuudessa katsottiin kuitenkin varsin yksimielisesti, ettei
asiaa voitu jdrjestdd yksinomaan sddnnosten tulkintaa muuttamalla, vaan asian
ratkaiseminen edellytti lainsddtdjan toimia.’®

Maatalousklausuulien uudistusta saatiin kuitenkin odottaa aina vuoteen 1998
saakka. Uudistus asetti alkutuotannon ja luonnonsuojelulliset intressit aiem-
paa tasavertaisempaan asemaan, vaikka sdédntelyi pidettiin oikeuskirjallisuu-
dessa edelleenkin tulkinnanvaraisena. Samalla kajoamissidédntelyn soveltamis-
alaa laajennettiin maa- ja metsitalouteen. Lihtokohtana oli edelleen, ettd hy-
vien menettelytapojen mukaisesti harjoitettu maa- ja metsitalous ei muodos-
tunut ympiristoon kajoamiseksi. Viranomaisten antamaa ohjeistusta tarkistet-
tiin ympdristoystdvéllisempain suuntaan. Lisdksi vuonna 1998 voimaan tullut

781 Sddnnoksen sanamuoto oli tarkkaan harkittu, johon liittyvit oikeudelliset kysymyksenasettelut
eivit avaudu kddnnoksestd. Sen vuoksi on syyti jdljentdd kyseinen sddnnds (BNatSchG 1.3 §) ti-
hin kokonaisuudessaan: “Der ordnungsgemédfen Land- und Forstwirtschaft kommt fiir die Erhal-
tung der Kultur- und Erholungslandschaft eine zentrale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den
Zielen dieses Gesetzes.” — Sddnnokseen kriittisesti suhtautuivat moittivat sddnndsti siitd, ettd ki-
ristyvid luonnonsuojelun vaatimuksia ei haluttu ulottaa kaikkeen maa- ja metsitaloustoimintaan,
vaan toiminta saattoi (erityisen suojan tarpeessa olevien alueiden ulkopuolella) jatkua entiselldén.
Aiheesta ks. esim. Fischer — Hiiftle 1986 s. 242 ss.

782 Tallad liittovaltiotasoille sddnnokselld ei kuitenkaan estetty pidemmélle meneviid osavaltiota-
soista luonnonsuojelusééntelyé, jota ei ilmeisesti annettu.

783 Téhin tapaan Brinktrine 2003 s. 11.
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maaperin suojelulaki sisélsi myOs maa- ja metsitaloutta koskevia maan muok-
kausta ym. kiyttod koskevia sdannoksid.”s

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

Vuonna 2002 toteutettiin vilkasta keskustelua heréttinyt luonnonsuojelulain-
sddddannon kokonaisuudistus, jolloin maatalousklausuulien asemaa suhteessa
luonnonsuojelusédntelyyn tarkistettiin olennaisesti.” Siind missd aiempi luon-
nonsuojelulainsdiddntd suojasi tuotannonalojen paittamien kiytdntojen mukais-
ta maa- ja metsitaloutta seki kalastusta luonnonmukaisina alueiden kdyttomuo-
toina, edellyttdd uusittu luonnonsuojelulainsdididntd maa- ja metsdtaloudelta
sekd kalastukselta luonnonmukaisuutta.”®® Toimintojen luonnonmukaisuutta ar-
vioidaan luonnonsuojelulain 5.4 §:n periaatteiden valossa. Toimenpiteet eivit
siten esimerkiksi saa vaarantaa maaperédn hedelméllisyytti ja kdyttokelpoisuutta
eri tarkoituksiin. Metsitalouden kannalta merkittivid ovat erityisesti biotoop-
pien suojelua koskevat periaatteet. Ndiden mukaan toiminta ei saa aiheuttaa
viltettdvissd olevaa biotooppien heikentymisté. Liséksi biotooppiverkostoon so-
veltuvat alueet tulee sdilyttdd ja niiden méédrdd mahdollisuuksien mukaan lisata.
Tdma rajoittaa metsidtalouden harjoittamista varsinaisilla biotooppialueilla ja
mahdollisesti myds niihin rajoittuvilla alueilla. Lisdksi periaatteet edellyttdvit
lannoitteiden ja torjunta-aineiden kédyton mitoittamista hyvien viljelykédytintdjen
mukaisiksi. Metsitalouden harjoittamisen kannalta merkittdvin on kuitenkin
5.5 §:44n kirjattu periaate, jonka mukaan metsdnhoidon tavoitteena ovat luon-
nonliheiset metsit ja niiden kestdvd hyodyntdminen ilman avohakkuita.”’

8 Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) vom. 17. Mirz 1998 (BGBI1 1 S. 502). Maaperin suo-
jelulaista ks. Oerder ym. 1999 s. 166. — Oikeuskirjallisuudessa tosin kritisoitiin mainittuja sdédn-
noksid julistuksenomaisiksi ja vaikutuksiltaan vihiisiksi. Aiheesta tarkemmin ks. Brinktrine 2003
s. 17 ss.

8 Maatalousklausuulien merkitystéd kuvaa se, ettd lakiuudistus oli hyvin léhelld pysihtyd nimen-
omaan niihin klausuuleihin puuttumiseen.

8 Entinen kajoamiskielto puolestaan on muuttunut muotoon, jonka mukaan kajoamisena ei pide-
td asianmukaisia maa- ja metsitaloustoimenpiteitd, mikéli eldinten elinolosuhteet ja kasvien elin-
ympdéristot eivit merkittidvisti heikenny (BNatSchG 43.4 §). Uusitusta maatalousklausuulista ko-
koavasti ks. Brinktrine 2003 s. 19 ss.

87 Avohakkuiden on tosin erdissé tilanteissa katsottu edellyttivin luonnonsuojelullista poikkeus-
lupaa metsilain mukaisen hakkuuluvan liséksi (VGH Mannheim, Urt. 16.4.1984 — 5 S 2397/83).
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JARJESTELMAN PERUSTEET
11.5 SUOMI

11.5.1 Jarjestelman perusteet

Luonnonsuojelun tavoitteena on LSL 1 §:n tavoitesddnnoksen mukaan luonnon
monimuotoisuuden ylldpitiminen; luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaa-
liminen; luonnonvarojen ja luonnonympériston kestivin kidyton tukeminen;
luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisdiminen; sekéd luonnon-
tutkimuksen edistaminen. Kuten sddnnoksestd ilmenee, luonnonsuojelusiénte-
lyn tavoitteenasettelu on jossain médrin sisédisestikin jdnnitteinen. Luonnonvaro-
jen hyddyntdminen on kuitenkin véistimiton realiteetti, eikd luonnonsuojelu-
sddntelyé voida mielekkidsti irrottaa tastd lihtokohdasta.”’

Luonnonsuojelulain tavoitteenasettelu nivoutuu suotuisan suojelutason késit-
teeseen, eli Suomessa esiintyvien luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien
suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttdmiseen. Tama modernille luon-
nonsuojeluajattelulle tyypillinen tavoitteenasettelu eroaa klassisesta luonnon-
suojeluajattelusta, joka ldhti liikkeelle lajien ja alueiden suojelusta vailla selke&da
kokonaisvaltaista tavoitteenasettelua.”® Suotuisa suojelutaso on paitsi luonnon-
tieteellinen, myos oikeudellinen kisite, joka kaikessa tulkinnanvaraisuudessaan
asettaa kriteerit lain joustavien normien tulkinnalle. Lakiin sisdltyvdan médritel-
min mukaan luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinnei-
syys ja kokonaisala riittdvét turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosys-
teemin rakenteen ja toimivuuden pitkélld aikavililld sekd luontotyypille luon-
teenomaisten eliolajien suojelutaso on suotuisa (LSL 5 §:n 2 momentti). Vastaa-
vasti eli6lajin suojelutaso on mukaan suotuisa, kun laji pystyy pitkélld aikavalil-
14 sdilyméén elinvoimaisena luontaisissa elinympéristdissddn (LSL 5 §:n 3 mo-
mentti).”

Luonnonsuojelun toteuttaminen lain tavoitesddnnoksen mukaisesti edellyttid
kokonaisvaltaista kisitystd alueiden nykytilasta ja suojelulle asetettavasta tavoi-
tetasosta. Titd toteutetaan luonnonsuojelusuunnittelulla.””! Valtakunnallisesti

88 Hollo 2000 s. 30 toteaa luonnonsuojelulain olevan siind mielessi soveltamisalaltaan rajallinen,
ettei siinid sddnnelld luonnonvarataloutta eli luonnonvarojen hyodyntdmistd vaan ainoastaan varsi-
naisia suojelutoimenpiteitd, vaikka lain tavoitteena (LSL 1 §) on myds luonnonvarojen ja luonnon-
ympériston kestidvin kehityksen tukeminen.

78 Luonnonsuojelun tavoitteenasettelusta ks. Kuusiniemi ym. 2001 s. 996-999. Kokonaisvaltai-
sempaa tarkastelua on toki harjoitettu Suomessakin jo ennen vuoden 1996 luonnonsuojelu- ja
metsilainsdddintdjen uudistamista valtioneuvoston periaatepddtoksind annetuilla luonnonsuoje-
luohjelmilla.

70 Suotuisan suojelutason kisitteestd ks. Simildi 1997 s. 37 ss., Tolvanen 1998 s. 131-134, Kallio
2001 s. 58 ss. ja Hollo 2004 s. 191-192.

! Luonnonsuojelusuunnittelusta tarkemmin ks. Simild 1997 s. 47-51, Tolvanen 1998 s. 147-157,
Kuusiniemi ym. 2001 s. 1002 ss. ja Hollo 2004 s. 196-199.
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merkittdvien luonnonarvojen turvaamiseksi voidaan laatia luonnonsuojeluohjel-
mia, joilla alueita varataan luonnonsuojelutarkoituksiin. Luonnonsuojeluohjel-
man laatii LSL 8 §:n 1 momentin mukaan ympéristoministerio ja sen vahvistaa
valtioneuvosto.”” Vuoden 1996 luonnonsuojelulain nojalla hyviksytyt suoje-
luohjelmat ovat oikeusvaikutteisia, eikd ohjelmaan kuuluvalla alueella ei saa
suorittaa sellaista toimenpidettd, joka vaarantaa alueen suojelun tarkoituksen.”
Tami koskee my0Os metsidnhoidollisia toimenpiteitd. Toimenpiteen sallittavuus-
arvion kannalta ole merkitystd silld, edellyttddko toimenpiteen toteuttaminen
viranomaisen myotiavaikutusta vai ei.””* Niinpd esimerkiksi sellaisten metsin-
hoidollisten toimenpiteiden osalta, joista ei ole tarpeen tehdd metsidnkdyttdilmoi-
tusta viranomaiselle, edelld mainitun velvoitteen sisillon arviointi jdd toimin-
nanharjoittajan eli kdytinnossd metsdnomistajan itsensd harkittavaksi. Viran-
omaiskontrollin ulkopuolelle jddvit toimenpiteet ovat kuitenkin kdytdnnossi
siind médrin véihiisid, ettd niiden vaikutukset suojeluun jddvit yleensd merkityk-
settomiksi. Toimenpiderajoitus ei ole ehdoton, vaan alueellinen ympiristokeskus
voi myontédd luvan poiketa toimenpiderajoituksesta, mikéli suojelun tarkoitus ei
mainittavasti vaarannu.

Edell4 lausuttu ei kuitenkaan koske vanhoja eli vuoden 1923 luonnonsuojelu-
lain aikana hyviksyttyjd suojeluohjelmia ja niiden myShempid tdydennyksid.
Tilld hetkelld kaikki voimassa olevat suojeluohjelmat ovat vanhoja suojeluoh-
jelmia, joihin ei kytkeydy edelld selostetun kaltaisia oikeusvaikutuksia. Vanhoil-
la suojeluohjelmilla ei ole vilittomiéd oikeusvaikutuksia, eiké niilld 1dhtokohtai-
sesti voitane katsoa olevan metsilain 10 §:n 1 momentin tulkintaa ohjaavaa
vaikutustakaan. Néin ollen ainoa mahdollisuus puuttua toimintaan, joka uhkaa
vanhaan suojeluohjelmaan sisillytettyjd suojeluarvoja, on turvautua LSL:n hal-
lintopakkokeinoihin.

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

Vanhojen metsien suojeluohjelmaan (valtioneuvoston periaatepditokset
3.6.1993, 7.12.1995 ja 27.6.1996) kuuluu kaikkiaan noin 0,35 miljoonaa heh-
taaria alueita, jotka sijaitsevat piddosin Pohjois- ja Iti-Suomessa. Ohjelmaan
sisdltyvit alueet on tarkoitus muodostaa pidosin luonnonsuojelulain mukai-
siksi suojelualueiksi, joilla monikiyttomahdollisuudet (marjastus, kalastus ja
metsdstys) sdilyisivit entisellddn. Eridilld ohjelmaan sisdltyvilld Metsédhalli-
tuksen hallinnoimilla alueilla on luontoarvot tarkoitus séilyttdd alue-ekologi-
sella suunnittelulla. Lisdksi Suomen ehdotukseen Natura 2000 -verkostoon
sisdllytettidvistd alueista sisiltyy niin ikddn vanhoja metsid.

2 Luonnonsuojeluohjelman laatimiseen liittyvistd oikeussuojakysymyksistd ks. esim. Simild

1997 s. 53 ss., Saraviita 2000 s. 171 ja Laaksonen 1998 s. 581 ss.

3 Oikeusvaikutuksista tarkemmin Simild 1997 s. 56-62.

% Luonnonsuojelulain 9 pykéldn 3 momentin mukaan valtion viranomaisen ja laitoksen on suun-
nitellessaan toimenpiteitddn ja pédttdessiddn niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld
vaikeuteta luonnonsuojeluohjelman toteuttamista.

218


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

JARJESTELMAN PERUSTEET

Valtioneuvosto hyvéksyi syksylld 2002 Metso-toimikunnan ehdotuksesta toi-
mintaohjelman Eteld-Suomen, Oulun ldédnin ldnsiosan ja Lounais-Lapin met-
sien monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tdmén ns. METSO-ohjelman tarkoi-
tuksena on tdydentdd Kansallista metsdohjelmaa 2010. Ohjelman tavoitteena
on nykyistd paremmin turvata metséisille luontotyypeille ja uhanalaisille la-
jeille tirkeitd elinympdristdjd ja metsien rakennepiirteitd. Ohjelmaan sisélty-
villd toimenpiteilld pyritddn sekd luomaan erityyppisid uusia metsien moni-
muotoisuutta ylldpitidvid alueita ja alueiden verkostoja ettd tehostamaan suoje-
lua nykyisilld suojelualueilla mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Ohjelman toteuttamisen lihtokohtana on metsdnomistajien vapaaehtoisuus ja
menetettyjen taloudellisten arvojen korvaaminen. Ohjelmaa toteutetaan moni-
puolistamalla koulutusta, metsdsuunnittelua ja neuvontaa seké lisaamaélld ym-
péristotukea. Valtion metsdalueilla luontoarvojen laatua pyritdén parantamaan
mm. ennallistavin toimenpitein seké inventoimalla luonnonsuojelun kannalta
arvokkaat alueet. Ndiden alueiden suojelua tehostettaisiin erityisesti alue-eko-
logisen suunnittelun erityiskohteilla ja suojelualueisiin rajoittuvilla alueilla.

Luonnonsuojelulain ja metsélain rajapinta ndyttdisi metsélain 2 §:n 1 momentin
perusteella selkedltd, eli metsélakia ei sovelleta luonnonsuojelualueilla. Luonnon-
suojelualueiden tehtivien ja niitd turvaavien kidytonrajoitusten vuoksi metsélain
mukaisella sdédntelylld ei olisikaan kdyttdalaa luonnonsuojelualueiksi osoitettujen
metsdalueiden kdyton kannalta. Sen sijaan luonnonsuojelusiéntely ulottaa vaiku-
tuksensa myos muille metsdalueille, joilla on otettava huomioon metsélain 2 §:n
3 momentissa mainitut LSL:n sdénnokset. Nami koskevat kansainvélisoikeudelli-
sia sopimuksia, luonnonsuojeluohjelmien oikeusvaikutuksia ja erilaisia suojelume-
kanismeja. Lis#ksi elinympéristdjen suojelua koskevat sddnnokset sijoittuvat Suo-
men jiarjestelmissd metsidlakiin (metsdiset luontotyypit), luonnonsuojelulakiin
(muut suojeltavat luontotyypit) ja vesilakiin.

Suojelualueet ja biotoopit edustavat kuitenkin niin pientd pinta-alaa metsa-
alueista, ettei luonnonsuojelullisia tavoitteita voida saavuttaa yksinomaan nailla
mekanismeilla. Metsilain 10 §:n 1 momentti asettaa kaikkea metséitaloutta kos-
kevan yleisen velvollisuuden myotidvaikuttaa luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseen. Mainitun sddnndksen mukaan metsid tulee hoitaa ja kiyttdid siten,
ettd yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten
elinympdristojen sdilymiselle turvataan. Tdmin yleisperiaatteen mukaan talous-
metsien hoidossa ja kédytossid olisi edistettidvd sellaisia metsén késittelymenetel-
mid, jotka turvaavat erilaisiin biotooppeihin ja metsin eri kehitysvaiheisiin sekd
ekologisiin tilanteisiin sopeutuneille eliville riittdvésti elinmahdollisuuksia.”

5 HE 63/1996 vp s. 32 mukaan pyrkimykseni olisi metsin luontaista kehitysti jiljittelemélld yl-
ldpitdd vaihtelevaa puulajikoostumusta ja metsikoiden puustorakennetta. Tilanteen niin salliessa
tulisi sddstdd vanhaa puustoa tai vanhoja jireitd puita seké olemassa olevaa ja kehittyvid lahopuu-
ta. Metsidnhoidolla edistettdisiin myds maisemanhoidollisia nikokohtia.
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ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU
11.5.2 Luonnonsuojelualueiden perustaminen

Suojelualueiden perustaminen edustaa luonnonsuojelusdidntelyn kovaa ydinta.
Luonnonsuojelualueita ovat LSL 10 §:n mukaan kansallispuistot, luonnonpuistot
jamuut luonnonsuojelualueet.” Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa on luon-
toa muuttava toiminta — kuten metsédtalouden harjoittaminen — LSL 13.1 §:n
nojalla kielletty. Tosin kansallispuistossa ja luonnonpuistossa voidaan LSL
13 §:n estdmaittd sallia sellaiset toimenpiteet, joita luonnonsuojelualueen asian-
mukainen hoito tai kdytto edellyttdd ja jotka eivét vaaranna alueen perustamis-
tarkoitusta. Nami toimenpiteet ovat tyypillisesti alueen monikéyttoad (virkistys-
kdyttod, luonnonsuojelua, opetustarkoituksia, metsintuotteiden kerdily tms.) tu-
kevia. Kansallispuistossa ja luonnonpuistossa voidaan LSL 15 §:n nojalla myos
sen perustamistarkoitusta vaarantamatta alueen hallinnasta vastaavan viranomai-
sen tai laitoksen luvalla puuttua syvillisemminkin alueen luontaiseen tilaan.
Kéaytdnnossd luonnonsuojelualueiden suojelumiirdykset estavit metsidtalouden
harjoittamisen, sen sijaan luonnonmukainen metsénhoito saattaa olla sallittua.

Lehtojensuojeluohjelmaa on toteutettu muodostamalla ohjelmassa osoitettuja
alueita LSL:n mukaisiksi suojelualueiksi. Suojelun tarkoituksena on siilyttaa
Suomessa harvinainen, rehevi lehtoluonto ja siihen liittyvit muut luontotyy-
pit seki niille ominaiset kasvi- ja eldinlajit ja nédin edistdd my0s ympéristotut-
kimusta ja luonnonharrastusta. Lehtojensuojelualueita on perustettu yli 50 ja
niiden suuruus vaihtelee puolesta hehtaarista ldhes sataan hehtaariin. Alueiden
avohakkuiden, maanmuokkauksen ja puulajin vaihtamisen osalta. Méérdykset
saattavat kieltdd my0s alueen ojittamisen.

Vanhojen metsien suojeluohjelmaa on toteutettu muodostamalla luonnonsuo-
jelulain (71/1923) mukaisia erityisid suojelualueita Eteld-Suomeen valtion
omistamille alueille vanhojen luonnonmetsien ja niihin liittyvien ekologisten
kokonaisuuksien sekd kasvien ja eldinten sdilyttdmiseksi osana Suomen luon-

7 Luonnonsuojelualueen perustamisen yleisend edellytyksend on, ettid 1) alueella eldd tai on
uhanalainen, harvinainen tai harvinaistuva elilaji, elidyhteiso tai ekosysteemi; 2) alueella on
luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiloiden lisdéntymis- ja
levihdyspaikkoja; 3) alueella on erikoinen tai harvinainen luonnonmuodostuma; 4) alue on erityi-
sen luonnonkaunis; 5) alueella on harvinaistuva perinneluontotyyppi; 6) luontotyypin tai elidlajin
suotuisan suojelutason sdilyttdminen tai saavuttaminen sité vaatii; tai 7) alue on muutoin niin edus-
tava, tyypillinen tai arvokas, ettd sen suojelu voidaan katsoa luonnon monimuotoisuuden tai kau-
neuden sdilyttdmisen kannalta tarpeelliseksi. Kansallispuisto ja luonnonpuisto voidaan perustaa
vain valtion omistamalle alueelle. Kansallispuiston pinta-alan on oltava vihintdidn 1 000 hehtaaria,
minki lisdksi alueella on oltava merkitystd yleisend luonnonnihtdvyytenid tai muutoin luonnontun-
temuksen lisddmisen tai yleisen luonnonharrastuksen kannalta. Luonnonpuistoksi osoitettavalla
alueella on puolestaan oltava merkitystid luonnonmukaisen kehityksen turvaamiselle, tieteelliselle
tutkimukselle tai opetukselle.
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LUONNONSUOJELUALUEIDEN PERUSTAMINEN

non monimuotoisuuden suojelua. Ndiden alueiden tehtdvini on myos palvella
luonnon- ja ympdristotutkimusta sekd opetusta. Alueiden suojelumiérdykset
estavit kidytdnnossd metsitalouden harjoittamisen.

LSL 19 §:n mukaan kansallispuiston hoidon ja kidyton jarjestamistd varten on
laadittava hoito- ja kdyttosuunnitelma, jossa maéritellddn toimenpiteet puiston
perustamistavoitteiden toteuttamiseksi. Suunnitelmien miirdykset voivat kos-
kea myos luonnonmukaisen metsdnhoidon alueita ja menetelmié. Kansallispuis-
tojen virkistyskdyttod ohjataan puistoille laadittavilla jirjestyssdaannoilld.”™”

Luonnonsuojelualue voidaan perustaa myos yksityiselle kuuluvalle alueelle.
LSL 24 §:n nojalla alueellinen ympéristokeskus voi maanomistajan hakemuk-
sesta tai suostumuksella perustaa muun luonnonsuojelualueen yksityiselle kuu-
luvalle alueelle, mikéli suojelualueen perustamisen edellytykset (LSL 10.2 §)
muutoin tayttyvit. Harkittaessa alueen perustamista on otettava huomioon myos
muut yleiseen etuun liittyvit ndkokohdat. Pidtokseen 1 momentin mukaisen
luonnonsuojelualueen perustamisesta on otettava tarpeelliset méaridykset alueen
luonnon suojelemisesta ja tarvittaessa sen hoidosta. Pditokseen otettavalla maa-
riykselld voidaan luonnonsuojelualueella tai sen osalla myos kieltdd liikkumi-
nen tai rajoittaa sitd edellyttden, ettd alueen eldimiston tai kasvillisuuden sily-
minen sitd vaatii. — Alueellinen ympiristokeskus voi ilman maanomistajan hake-
musta tai suostumusta perustaa luonnonsuojelualueeksi myds muun yksityisen
alueen, jos alue siséltyy valtioneuvoston hyviksymédn luonnonsuojeluohjel-
maan. Tésséd suhteessa ei ole eroa silld, onko kyse vanhasta vai uudesta suoje-
luohjelmasta. Alueen rauhoitusméiriykset eivit saa rajoittaa maankdyttod enem-
min kuin aluetta koskeva suojeluohjelma edellyttdd, ellei maanomistaja ole
muuhun suostunut.

Suojelualueen perustamista “kevyempidd” suojelutyyppid edustaa LSL 25 §:n
mukainen alueen midridaikainen rauhoittaminen. Alueellinen ympéristokeskus
ja maanomistaja voivat luonnon- tai maisemansuojelun edistamiseksi tehdi so-
pimuksen alueen maérdaikaisesta rauhoittamisesta joko kokonaan tai tiettyjen
toimenpiteiden osalta. Sopimus voidaan tehdd enintddn 20 vuodeksi kerral-
laan.”®

77 Hoito- ja kiyttosuunnitelma seki jirjestyssiddnto voidaan laatia my6s luonnonpuistolle ja muul-
le luonnonsuojelualueelle.

78 Luonnonsuojelualueeksi perustettu alue saattaa syysti tai toisesta menettéid ne luonnonarvot,
joiden vuoksi suojelualue on perustettu. Niissi tilanteissa alueellinen ympéristokeskus voi LSL
27 §:n nojalla alueen omistajan tai sen, jolla asiassa on intressi, hakemuksesta taikka ympéristomi-
nisterion esityksestd kokonaan tai osittain lakkauttaa yksityisen omistaman alueen suojelun tai
lieventdd sen rauhoitusmaidrdyksié, jos alueen luonnonarvot ovat oleellisesti vihentyneet tai jos
alueen rauhoitus estdd yleisen edun kannalta erittdin tirkedn hankkeen tai suunnitelman toteutta-
misen.
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ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU
11.5.3 Luontotyyppien suojelu

Luontotyyppien suojelu sisdllytettiin Suomen luonnonsuojelulainsadadantoon
vuoden 1996 lainsdddantduudistuksen yhteydessd.”” Metsdalueiden biotooppien
suojelusta on sdédetty pddosin metsdlain 10 §:ssd, mutta LSL 29 §:n soveltamis-
alaan kuuluvat luontaisesti syntyneet, merkittiviltd osin jaloista lehtipuista koos-
tuvat metsikot, pdhkindpensaslehdot ja tervaleppikorvet. LSL 29 §:n mukaan
suojeltuihin luontotyyppeihin®® kuuluvia luonnontilaisia tai luonnontilaiseen
verrattavia alueita®' ei saa muuttaa niin, ettd luontotyypin ominaispiirteiden
sdilyminen kyseiselld alueella vaarantuu.®*?

Metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeidt elinympéristot on lue-
teltu metsélain 10 pykildn 2 momentissa.®™ Mikili mainitut elinymparistot ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd ympiristostdadn selvisti erottu-
via, on niitd koskevat hoito- ja kidyttotoimenpiteet tehtdvd 3 momentin mukaan
elinympdristdjen ominaispiirteet sdilyttavilld tavalla. Metsidlain 10 §:n 4 mo-
mentin nojalla maa- ja metsidtalousministerio voi antaa tarkempia yleisid maé-
rdyksid mainittujen elinympéristdjen kisittelyn perusteista. Ministerio voi lisdk-
si antaa médridyksid elinympdristdjen hoito- ja kiytttoimenpiteiden alueellisesta
soveltamisesta ottaen huomioon kyseisten elinympdristdjen turvaamisen tarve

79 Aiheesta tarkemmin ks. Simildi 1997 s. 110 ss. ja Kallio 2001 s. 135 ss.

800 TSI 29 §:n mukaisten luontotyyppien tunnusmerkistdjen tarkemmasta luonnehdinnasta ks.
luonnonsuojeluasetuksen 10 §.

801 Lainvalmistelutéiden mukaan (HE 79/1996 vp s. 34) ”luonnontilaiseen verrattavilla™ tarkoite-
taan sellaisia alueita, joita ihminen esimerkiksi eldimid laiduntamalla tai niittdmiselld on jo muut-
tanut, mutta jotka usein juuri sen seurauksena tarjoavat erinomaisen elinympiriston tietyille kasvi-
tai eldinlajeille.

802 Sadannos kieltdd siis luontotyypin ominaispiirteitd heikentidvit toiminnot, mutta mikili toimin-
nalla ei ole vaikutusta ominaispiirteisiin, ei suojelu rajoita toimintaa. LSL 29 §:n metsitaloutta
rajoittavasta vaikutuksesta ks. Lehtinen 1999 s. 192-193.

803 Niitd ovat 1) ldhteiden, purojen ja pysyvin vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seki
pienten lampien vilittomat lahiympéristot; 2) ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet seki lehtokor-
vet ja Lapin ldénin eteldpuolella sijaitsevat letot; 3) rehevit lehtolaikut; 4) pienet kangasmetsisaa-
rekkeet ojittamattomilla soilla; 5) rotkot ja kurut; 6) jyrkénteet ja niiden vélittomit alusmetsit;
sekd 7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vihdtuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhi-
kot, vihédpuustoiset suot ja rantaluhdat. Elinympiristdjen yksityiskohtaisemmasta luonnehdinnasta
ks. metsdasetuksen 7 §. Metsdasetuksen 8 §:n mukaan metsélain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
erityisen tirkeitd elinympéristojd pidetdidn luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisina, jos niiden
biologisen monimuotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat sdilyneet aikaisemmasta
ihmisen toiminnasta huolimatta tai elinympéristod on késitelty metsilain 10 §:n 4 momentin nojal-
la annettujen madrdysten mukaisesti. Metsilain 10 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua pienve-
sien ldhiympéristdjd voidaan pitdd luonnontilaisen kaltaisina myds jos ihmisen toiminnan vaiku-
tuksesta pienveden veden laatu on huonontunut tai virtaussuhteet ovat muuttuneet. — Metsilain
10 §:n 2 momentissa tarkoitettujen elinympéristojen rajauksesta ks. myos Laaksonen 2002 s. 37,
jonka tulkinta elinympériston ulottuvuudesta nédyttiisi suppealta.
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MAISEMANSUOJELU

maan eri osissa.’* Metsélain 10 §:n 2 momentin mukaisten erityisten tiarkeiden
elinympdriston suoja on voimassa vilittomaésti lain nojalla. Sen sijaan luonnon-
suojelulain 29 §:n suojaamien luontotyyppien heikentdmiskielto tulee voimaan,
kun alueellinen ympiéristokeskus on pdédtoksellddn médritellyt suojeltuun luonto-
tyyppiin kuuluvan alueen rajat ja antanut paitoksen tiedoksi alueen omistajille ja
haltijoille.

Luontotyyppien suojelu ei ole siind mielessid ehdotonta, etteiko siitd voitaisi
myOntdd poikkeusta. Viranomainen voi LSL 31 §:n nojalla myontid yksittdista-
pauksessa poikkeuksen 29 §:n 1 momentin kiellosta vain, mikéli kyseisen luon-
totyypin suojelutavoitteet eivit huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu
estdd yleisen edun kannalta erittdin tdrkedn hankkeen tai suunnitelman toteutta-
misen.’® Sddnnoksen tulkinnan perustaksi on otettava LSL 5 §:ssd madritelty
suotuisan suojelun taso. Tavoite on siis, ettd luontotyypin suojelutaso séilyy suo-
tuisana hankkeen tai toimenpiteen toteuttamisesta huolimatta. Kansallisesti har-
vinaisten luontotyyppien osalta luvan myontdmiskynnys voi olla varsin korkeal-
la, samoin kuin paikallisesti harvinaisten luontotyyppien osalta.

11.5.4 Maisemansuojelu

Maisemansuojelualueiden perustaminen edustaa Suomen luonnonsuojelulain-
sdddannosséd uutta mekanismia, vaikka maisemansuojeluun liittyvilld ndkdkoh-
dilla on useissa ympdristonkdyttdd ohjaavissa lupamenettelyisséd ollut oma sijan-
sa. LSL 32 § mahdollistaa maisema-alueen perustamisen luonnon- tai kulttuuri-
maiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien mui-
den erityisten arvojen sailyttdmiseksi ja hoitamiseksi. Suojelualueen perustamis-
padtokseen voidaan ottaa maiseman olennaisten piirteiden sdilyttdmiseksi tar-
peellisia méardyksid.*® Midrdyksid ei siis voida télld perusteella asettaa muiden
suojelemisen arvoisten oikeushyvien turvaamiseksi. Miirdysten kédyttoalaa ei
ole rajoitettu hanketyypeittdin, joten miirdykset voivat koskea myds metsita-
loustoimenpiteitd. Méérdykset eivit kuitenkaan saa aiheuttaa kiinteiston omista-
jalle merkityksellistd haittaa, joka rajaavat sddnnosten kidyttdalaa ainakin hak-
kuiden rajoittamisen suhteen.

Metsilaki mahdollistaa my6s maisemansuojelullisten nidkokohtien ottamisen
huomioon metsitaloudessa. Jos hakkuun kohteella on metsin monimuotoisuu-
den sdilyttdmisen, maiseman tai metsin monikdyton kannalta erityistd merkitys-

804 Aiheesta ks. myos Kuusiniemi ym. 2001 s. 565-566.

805 Sadnnoksen tulkinnasta ks. Simild 1997 s. 117 ss. ja Kallio 2001 s. 144 ss.

8% Luonnonsuojeluasetuksen 15 §:n mukaan maisema-aluetta koskevassa péitoksessi on oltava
selostus alueen maisema-arvoista ja sen suojelun ja hoidon tavoitteista. Siinid tulee antaa LSL
34 §:n 1 momentissa tarkoitetut maisema-aluetta tai sen osaa koskevat médriykset.
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td, hakkuu voidaan metsélain 6 §:n 1 momentin mukaan tehdi kohteen erityis-
luonteen edellyttdmélld tavalla. Tdhdn kysymykseen on kiinnitetty huomiota
my0s metsdnhoitoa koskevissa oppaissa, joissa on esitetty suosituksia maisemal-
listen ndkokohtien huomioon ottamisesta esimerkiksi kasvatus- ja uudistushak-
kuualojen sijoittelussa ja rajauksessa. Metsilain 6 § ja mainitut suositukset eivit
kuitenkaan ole velvoittavia metsdnomistajaan ndhden, minki vuoksi maisemal-
listen seikkojen huomioon ottaminen jdd yksittdisen metsdnomistajan harkin-
taan.%"’

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

11.5.5 Lajisuojelusta johtuvat maankayton rajoitukset

Elidlajien suojelu ulottaa vaikutuksena metsien kdyttoon vélillisesti. Kansalli-
sesti merkittdvien lajien suojelu on kolmeportainen (rauhoitetut/uhanalaiset/eri-
tyisesti suojeltavat lajit). Elidlajien suojelun piiriin kuuluvat Suomessa luonnon-
varaisina esiintyvét eldin-, kasvi- ja sienilajit lukuun ottamatta metséstyslain
5 §:ssé tarkoitettuja riistaeldimii ja rauhoittamattomia eldimii sekd taloudelli-
sesti hyddynnettidvid kaloja.

LSL 6 luvun soveltamisalaan kuuluvat nisidkkiit ja linnut ovat rauhoitettuja,
mink lisdksi LSL 38 §:n 2 momentin nojalla voidaan asetuksella rauhoittaa
koko maassa tai jossakin osassa maata sellainen nisidkkdisiin tai lintuihin kuu-
lumaton eldinlaji, jonka olemassaolo kdy uhatuksi tai rauhoittaminen muusta
syystd osoittautuu tarpeelliseksi. Kasvilajien suojelu edellyttdd LSL 42 §:n
mukaan lajin rauhoittamista asetuksella, joka voidaan antaa koko maata tai
ainoastaan osaa kattavana. Rauhoittamisen edellytykseni on, ettd luonnonva-
raisen kasvilajin olemassaolo kdy uhatuksi tai rauhoittaminen muusta syysti
osoittautuu tarpeelliseksi. Mainitun pykéldn 2 momentin mukaan rauhoitetun
kasvin tai sen osan poimiminen, kerddminen, irtileikkaaminen, juurineen otta-
minen tai hdvittdminen on kielletty. Kansallisessa intressissd suojeltavien
eldin- ja kasvilajien suojelu on tidssd suhteessa samankaltaista. Ndmi yleiset
rauhoitussddnnokset suojaavat nimenomaan yksittéisid yksiloitd, eivit niiden
elinympirist6jd, vaikka elinympéristdjen hdviiminen voi kidytinnossé johtaa
yksittdisten suojeltujen yksiloiden hdvidmiseen.®® Edelld selostetut rauhoitus-
sddnnokset eivit LSL 48 §:n mukaan esti alueen kdyttdmistd maa- ja metséta-
louteen tai muuhun pykildssd yksiloityyn kayttotarkoitukseen. Télloin on
kuitenkin viltettdvi vahingoittamasta tai hdiritsemaésti rauhoitettuja eldimid ja
kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittivid lisdkustannuksia.

807 Suosituksista ks. esimerkiksi Héinninen ym. 1997 s. 5 ss. ja Luonnonliheinen metsinhoito 1994
s. 10 ss.

808 Rauhoitettuja ovat kuitenkin LSL 39 §:n 2 momentin nojalla rauhoitettujen lintujen asianmu-
kaisesti merkityt pesdpuut ja suurten petolintujen sddnnollisessd kidytossd ja selvésti ndhtidvissd
olevat pesipuut.
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NATURA 2000 -VERKOSTO

Edelld selostetusta yleisestd lajisuojelusta on erotettava LSL 46—47 §:ien mu-
kainen erityinen lajisuojelu. LSL 46 §:n mukaan asetuksella voidaan sddtdd
uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen elidlaji, jonka luontainen séily-
minen Suomessa on vaarantunut. LSL 47 §:n mukaan asetuksella voidaan saatida
erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen uhanalainen eliolaji, jonka hividmisuh-
ka on ilmeinen.*” Mainitun pykéldn 2 momentin mukaan erityisesti suojeltavan
lajin sdilymiselle tdrkeédn esiintymispaikan hivittdminen tai heikentdminen on
kielletty, joka siis rajoittaa alueen maankayttod ja alueella harjoitettavia toimin-
toja. Suojelun voimaantulo edellyttda kuitenkin erillistd hallintopaétosta. Kielto
tulee voimaan, kun alueellinen ympéristokeskus on péidtoksellddn midritellyt
erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja antanut paitoksen tiedoksi
alueen omistajille ja haltijoille.3'

Euroopan unionin kannalta merkittidvien lajien suojeluvelvoitteet ovat olen-
naisesti tiukempia kuin yksinomaan kansallisessa intressissd suojeltujen lajien.
LSL 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin
eldinlajeihin®"! kuuluvien yksiloiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hivitti-
minen ja heikentdminen on kielletty.®'? Sdénnos kieltdd yksiselitteisesti kaiken-
laiset mainitunlaisiin seurauksiin johtavat toimenpiteet, vaikka aivan ehdoton ei
3 momentin nojalla yksittidistapauksessa myontédd luvan poiketa kiellosta luonto-
direktiivin 16 (1) artiklassa mainituilla perusteilla.

11.5.6 Natura 2000 -verkosto

LSL 64 §:n mukaan Euroopan yhteison Natura 2000 -verkosto Suomessa koos-
tuu lintudirektiivin perusteella Euroopan yhteison komissiolle ilmoitetuista lin-
nustonsuojelualueista ja alueista, jotka komissio tai neuvosto luontodirektiivin
perusteella on hyviksynyt yhteison tdrkeind pitdmiksi alueiksi. Valtioneuvosto
teki perusesityksensd Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksesta 20.8.1998,
jota on tdydennetty 25.3.1999, 8.5.2002 ja 2.6.2005 tehdyilld esityksilld. Esityk-
siin sisdltyvien alueiden rajausten lainmukaisuus on monissa tapauksissa saatet-

809 K. luonnonsuojeluasetuksen liite 4.

819 Kuusiniemi 2001 s. 275 toteaa, ettd luonnonsuojelulain nojalla mééritellyn erityisesti suojelta-
van lajin esiintymispaikan suojelu estidé LSL 47 §:n kiellon vastaiset metséinkisittelytoimenpiteet
ilman LSL:n mukaista poikkeuslupaa.

811 Ks. luonnonsuojeluasetuksen liite 5.

812 .SL 49 §:n 1 momenttia muutettiin lailla 553/2004, koska sidénnosté pidettiin sen alkuperiises-
sd muodossa (suoja rajoittui yksinomaan selvisti luonnossa havaittaviin lisddntymis- ja levihdys-
paikkoihin) yhteisooikeuden vastaisena. Tarkemmin ks. HE 76/2003 vp s. 5.

813 LSL 49 §:n problematiikasta ks. esimerkiksi Tolvanen 1999 s. 66 ss. Ks. ratkaisun KHO
2003:38 selostusta jdljempéna.
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tu korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi, joka on linjannut alueiden valin-
taperusteita vuosikirjaratkaisuillaan KHO 2000:40—44.

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

KHO 2000:44: Natura 2000 -ehdotukseen siséllytetyn kohteen yhden osa-
alueen rajaus kisitti maanomistajan hakemuksesta rauhoitetun jarvi- ja metsa-
alueen lisdksi saman maanomistajan luonnonsuojelualueeseen rajoittuvan
metsdalueen. Alueellinen ympiristokeskus oli maanomistajan viimeksi mai-
nittua aluetta koskevan hakkuuilmoituksen johdosta ilmoittanut, ettid ilmoi-
tuksessa mainitut metsédkuviot eivét sijainneet suojelullisesti keskeiselld alueel-
la eivitkéd edustaneet direktiiviluontotyypin esiintymid. Hakkuilla ei siten
olisi haitallisia vaikutuksia Natura 2000 -alueen perustana oleviin luontotyyp-
peihin tai lajeihin.

KHO lausui, ettéd valituksenalainen osa-alue ei edustanut yhtd merkittdvii
luontoarvoja kuin luonnonsuojelualueeksi perustettu osa alueesta. KHO kat-
soi tdstd huolimatta, ettd myos luonnonsuojelualueen ulkopuolelle jitetty alue
oli osa Uudenmaan olosuhteissa harvinaisen laajaa, erdimaaluonteista jérvi-
ylankod sekd edusti mosaiikkimaisesti luontodirektiivin mukaisia luontotyyp-
pejd. Luontodirektiivi ei edellyttinyt, ettd aluerajauksen jokaisen osan on
edustettava sen liitteessd I tarkoitettua luontotyyppid tai liitteessé Il tarkoite-
tun lajin elinympérist6d, jos rajauksen muodostama ekologinen kokonaisuus
kuitenkin tdyttda direktiivin mukaiset vaatimukset. Rajausta ei siten voitu pi-
tad kysymyksessid olevan alueen osalta lainvastaisena (dén. 3-2).

Natura 2000 -verkoston keskeinen mekanismi on alueiden heikentdmiskielto.
Viranomainen ei LSL 66 §:n 1 momentin mukaan saa myontdé lupaa hankkeen
toteuttamiseen taikka hyviksyi tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunni-
telman merkittivisti heikentdvin niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisillytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon. Lupa
saadaan kuitenkin LSL 66 §:n 2 momentin mukaan myontéd taikka suunnitelma
hyviksya tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paittid, ettd hanke tai
suunnitelma on toteutettava erittdin tirkeédn yleisen edun kannalta pakottavasta
syystd eiké vaihtoehtoista ratkaisua ole. Mikili alueella on luontodirektiivin liit-
teessd I tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessi Il tarkoitet-
tu ensisijaisesti suojeltava laji, on liséksi edellytyksend, etti ihmisten terveyteen,
yleiseen turvallisuuteen tai ympéristolle muualla koituviin erittdin merkittiviin
suotuisiin vaikutuksiin liittyvd syy taikka muu erittiin tirkeén yleisen edun kan-
nalta pakottava syy vaatii luvan myontdmisti taikka suunnitelman hyviksymisti
tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta on hankittava komis-
sion lausunto.

Suojelu Natura 2000 -verkostoon sisillytetyilld alueilla on LSL 68 §:n mu-
kaan toteutettava suojelutavoitteita vastaava suojelu mahdollisimman nopeasti ja
viimeistddn kuudessa vuodessa siitd, kun komissio tai neuvosto on hyviksynyt
alueen yhteison tdrkednd pitdmiksi alueeksi. Luonnonsuojelulaissa sen parem-
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ERAMAA-ALUEIDEN SUOJELU

min kuin yhteison direktiiveissidkddn ei ole otettu kantaa siihen, miten suojelu
muodollisjuridisesti lopulta toteutetaan. Jisenvaltioiden on huolehdittava siitd,
ettd suojelu vastaa luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia alueella.
Useimmilla alueilla passiivinen suojelu on riittdvdd, mutta erdét alueet ja luonto-
tyypit saattavat edellyttdd aktiivista suojelua. Valtioneuvoston Natura 2000 -eh-
dotuksen mukaan alueiden suojelu on tarkoitettu jirjestdd hyodyntdmallé lain-
sdaddannossi olevia suojelumekanismeja.’'* Metsidalueiden suojelu on tarkoitettu
jarjestettdvin luonnonsuojelulain, metsélain ja erdmaalain sdannoksin.®'> Luon-
nonsuojelulaki tarjoaa monipuolisimman keinovalikoiman suojelun toteuttami-
seksi, koska suojelualueen perustamisen yhteydessi voidaan alueen suojelumii-
riykset ja kiiytonrajoitukset raétiloida tapauskohtaisesti suojelun tarpeita vastaa-
viksi. Sen sijaan muiden lakien mukaiset toteuttamismekanismit ovat huomatta-
vasti jaykempid ja osin ehki vajavaisiakin yhteisdoikeuden nikokulmasta.’!¢

11.5.7 Eramaa-alueiden suojelu

Erdmaiden suojelun tavoitteena on erdmaalain (62/1991) 3 §:ssd madriteltyjen
alueiden erdmaaluonteen sdilyttiminen, saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkei-
nojen turvaaminen sekd luonnon monipuolisen kidyton ja sen edellytysten kehit-
taminen. Sddntelyn tavoitteet ovat siten alkuperdisen luonnon suojelua laajem-
mat. Erdmaa-alueita on 12 kappaletta, joiden pinta-ala on noin 15 000 km?
Alueet kuuluvat ldhes kokonaan Natura 2000 -verkostoon.?'” Alueet eivit ole
normaalin talouskédyton piirissd, mutta ne eivit ole myoskiin yhtd tiukasti suo-
jeltuja kuin luonnonsuojelualueet.®'®

Erdmaat eivit kuulu metsilain soveltamisalan piiriin. Erdmaa-alueiden sdén-
tely muodostuu vilittomaisti erdmaalaista johtuvista velvoitteista ja alueille laa-

814 Padtoksissd on mainittu aluekohtaisesti, miten alueen suojelu on tarkoitettu jérjestettivéksi.
Maininnalla ei ole minkéinlaisia oikeusvaikutuksia yhteisdoikeudellisessa tai kansallisessa sdédn-
telyjdrjestelmédssdmme. Maininnan tarkoituksena on yksinomaan vilittda tietoa siitd, minkd kan-
sallisen sdaddoksen mekanismeilla suojelu todennikdisesti tullaan aikanaan toteuttamaan.

815 Natura 2000 -alueiden hoito ja kiytto s. 40.

816 Ks. Kuusiniemi ym. 2001 s. 1014-1016.

817 Alueista tarkemmin ks. HE 42/1990 vp s. 8 ss. ja Natura 2000 -alueiden hoito ja kiytto s. 13.
Erdmaalaki sisdltdd nimenomaisen valtuutussddnnoksen erdmaa-alueen laajentamiseen. Erdmaa-
lain 9 §:n mukaan sellaiset valtiolle kuulumattomat alueet, jotka sijaitsevat erdmaa-alueen rajojen
sisélld, luetaan erdimaa-alueeseen niiden omistuksen siirryttyé valtiolle.

818 Erdmaa-alueiden metsitaloudellinen merkitys on tosin kidytinnossé vihiinen, silld HE 42/1990
vp s. 6-7 mukaan noin 90 % alueista on luokiteltu kitu- ja joutomaiksi. Natura 2000 -alueiden
hoito ja kdytto s. 13 mukaan viidelld erdmaa-alueella on mahdollista harjoittaa luonnonmukaista
metsitaloutta, jonka tavoitteena on erdmaa-alueiden luonnonmukaisesti hoidettavien metsien ké-
sittelystd annetun ohjeen mukaisesti ikd- ja puulajirakenteen monipuolistaminen.
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dituista hoito- ja kdyttosuunnitelmista.’”® Alueiden metsit on siilytettivi luon-
nontilaisina, mutta niilld voidaan harjoittaa metséhallituksen vahvistaman ohjeen
mukaisesti luonnonmukaista metsianhoitoa.®?® Erdmaalain ohjausjérjestelmé on sel-
kedsti suojelupainotteinen, joskin alueiden kédyton (esim. luontaiselinkeinot, metsa-
talous ja virkistyskdyttd) yhteensovittaminen luonnonsuojelun vaatimuksiin on
erdmaalain jarjestelmén puitteissa jossain miérin joustavampaa kuin varsinaisiksi
luonnonsuojelualueiksi perustetuilla alueilla.®?!

ALUEIDEN JA LAJIEN SUOJELU

11.6 KOKOAVIA NAKOKOHTIA

Kansainvélisen luonnonsuojeluoikeuden piirissé tapahtuneesta kehityksesti joh-
tuen luonnonsuojeluoikeuden tavoitteenasettelu on muodostunut kaikissa vertai-
luvaltioissa samankaltaiseksi. Kanadaa lukuun ottamatta myos luonnonsuojelul-
liset ohjausmekanismit néyttdisivit — Euroopan yhteisdjen luonnonsuojelusidin-
telystd johtuen — vastaavan pitklti toisiaan vertailuvaltioissa, vaikka kansallisia
eroja on toki osoitettavissa. Luonnonsuojelun keinovalikoima on monipuolisin
ja sdidntely yksityiskohtaisinta Saksassa. Toisaalta sédédntelyjirjestelmin katta-
vuus sininsi ei vield takaa suojelutavoitteiden saavuttamista.s??
Luonnonsuojelulainsidéddinnon ja metsidlainsdddannon vilinen suhde nidyttéisi
jarjestyvin tyypillisesti sellaiseksi, ettd luonnonsuojelusédédntely asettaa metsita-
louden harjoittamiselle tiettyjd reunaedellytyksid — joskin melko yleispiirteisii
— my®os varsinaisten suojelualueiden ulkopuolella.’? Siidntely on vastaavasti

819 Erdmaa-alueiden hallinnosta vastaa metsihallitus (10 §), jonka on laadittava alueille niiden
kéyttod ohjaavat hoito- ja kidyttosuunnitelmat. — KHO kumosi ratkaisussaan KHO 11.3.2003 t. 516
ympéristoministerion vahvistaman Poyrisjarven erdmaa-alueen hoito- ja kdyttosuunnitelman me-
nettelyvirheen vuoksi. Suunnitelmaa vahvistettaessa ei saamelaiskérijille ollut varattu tilaisuutta
tulla kuulluksi siitd, kuinka mainittu suunnitelma ja sen tidytdntéonpano vaikuttaisivat saamelais-
ten mahdollisuuksiin harjoittaa poronhoitoa kotiseutualueellaan.

820 Ajheesta ks. myos Kiviniemi 2004 s. 203-204 ja Ekroos 1995 s. 131-132.

821 Natura 2000 -alueiden hoito ja kidytto s. 13 mukaan erdmaiden hoito- ja kédyttosuunnitelmissa
on noudatettu soveltuvin osin Metsihallituksen ohjeita luonnonsuojelualueiden hoidon ja kidyton
suunnittelusta. Suunnitelmat ovat varsin laaja-alaisia ja kattavat suunnittelualueen koko maankiy-
ton. Suunnitelmissa alueet on jaettu maankdyton vyohykkeisiin seké liikkkumis- ja retkeilyvyohyk-
keisiin. Suunnitelmat ovat sisiltdneet luonnonsuojelun, opastuksen, palveluvarustuksen, luonnon
hyodyntidmisen ja tutkimuksen tavoitteet ja toimenpiteet. Hoito- ja kdyttosuunnitelmien uudistami-
sesta ks. Natura 2000 -alueiden hoito ja kéytto s. 28 ss.

822 Saksan lainsdddidntoon kaltaisia tavoitteenasetteluita siséltyy kylld myos muiden valtioiden
kansallisiin suojelupolitiikkoihin, joka ei oikeudellisen velvoittavuutensa puolesta ole tietenkdin
rinnastettavissa sdadntoihin. Todettakoon, ettd kaikissa vertailuvaltioissa, Saksa mukaan lukien, on
esitetty kriittisid puheenvuoroja siddntelyn riittdvyydesta.

823 Suomen metsilain 2 §:n 3 momentti, Ruotsin ympéristokaaren 2 ja 3 luvut ja Saksan liittoval-
tion luonnonsuojelulain 18 §:n 2 momentti.
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KOKOAVIA NAKOKOHTIA

metsidlainsddddannon puolella synkronoitu siten, ettd sddnndsten ja méidrdysten
mukaisesti harjoitetusta metsédtaloudesta ei aiheudu luonnonsuojelusédéntelyn
kieltimia seurauksia. Saksan luonnonsuojeluoikeuden kajoamissiintely maata-
louslausekkeineen on tésti selkein esimerkKki.
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12 Suojametsien perustaminen

12.1 SUOJAMETSIEN TEHTAVISTA

Metsialueita suojellaan paitsi niiden luonnonsuojelullisen merkityksen, myos
niiden vilittdomén ihmisti hyodyttivin vaikutuksen vuoksi. Suojametsien perus-
tamisen tavoitteet voidaan ryhmitelld kolmeen kategoriaan. Metsén levinneisyy-
den dérirajoilla (pohjoiset alueet ja vuoristoseudut) suojametsilld pyritddn ehkii-
semidn metsirajan alentumista. Metsdalueiden kdytt6d on rajoitettu myos ympi-
ristonsuojelullisin perustein eroosion, lumivyoryjen sekd melu- ja polyimmissi-
oiden torjumiseksi. Metsien suojelu niiden suotuisten ekologisten vaikutusten
vuoksi (kuten ilman ja pohjaveden laadun parantaminen) on myShésyntyisem-
pad, vaikka puistoalueita on suurkaupungeissa ja niiden ldhialueilla hyodynnetty
ilmanlaadun parantamistarkoituksessa varsin pitkdin.

Suojametsien alkuperidinen tavoitteenasettelu ja kehityshistoria lienevit padasi-
alliset syyt suojametsid koskevan sééntelyn sijoittumiseen tyypillisesti metsélain-
sdddinnon yhteyteen. Suojametsien tehtdvénasettelu suhteessa luonnonsuojelupe-
rusteiseen metsdalueiden suojeluun on edelleen melko selkedpiirteinen, vaikka
metsdalueiden kiyttod ja hyodyntdmistd koskevan tavoitteenasettelun muutoksen
myo6td luonnonsuojelun ja metsitalouden vélinen raja onkin kidynyt epamaardisek-
si. Suojametsid koskevalla séddntelylld on yhteisid kosketuspintoja myos yleisen
maankidyton ohjausnormiston kanssa, joskin téltd osin valtiokohtaiset erot ovat
suuria.

12.2 BRITTILAINEN KOLUMBIA

Brittildisessd Kolumbiassa ei provinssin ja metsidvarojen laajuudesta johtuen ole
ollut tarpeen rajoittaa vaikeasti uudistuvien kohteiden hakkuita samalla tavoin
kuin Pohjoismaissa tai Keski-Euroopan vuoristoalueilla. Metsédtaloustoiminta on
sijoittunut metsitalouden harjoittamisen kannalta edullisille alueille. Tadma ei
tarkoita sitd, ettd edelld kohdassa 12.1 esitetyilld suojametsien perustamista kos-
kevilla ndkokohdilla ei olisi Brittildisessd Kolumbiassa merkitystid. Nami seikat
otetaan huomioon metsidsuunnittelussa.
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SUOJAMETSIEN PERUSTAMINEN
12.3 RUOTSI

Metsidnhoitolain 15 §:n nojalla voidaan miérétd vaikeasti uudistettavaksi tai
suojametsiksi alue, jolla metsidn uudistuminen on vaikeaa tai metsén sdilyttami-
nen on tarpeen maaperin eroosion (sand- eller jordflykr) torjumiseksi tahi metsa-
rajan siirtymisen estdmiseksi.®** Péddtosvaltaa asiassa kdyttdd maan hallitus, jon-
ka tulee antaa tarpeelliset méddrdykset metsin sdilyttdimiseksi edelld mainituilla
alueilla. Suojametsdsddntelyn vaikutus ilmenee erityisesti hakkuiden toimittami-
sessa, joka edellyttdd metsdviranomaisen lupaa. Suojametsien hakkuita on tar-
kasteltu jaljempéna luvussa 14.3.1.

12.4 SAKSA

Suojametsien perustamista koskevan liittovaltion metsilain 12 §:n mukaan suo-
jametsiksi voidaan midridtd metsd, mikéli se on tarpeen suojautumiseksi vaaroil-
ta, yleisiin intresseihin kohdistuvilta huomattavilta haitallisilta vaikutuksilta tai
rasituksilta. Suojametsien perustaminen tulee kyseeseen erityisesti torjuttaessa
liittovaltion immissiosuojalain®® tarkoittamia haitallisia ympéristovaikutuksia,
veden ja tuulen synnyttiméi eroosiota, maaperdn kuivumista, tulvia ja vyory-
mid.’? Liittovaltion metsélainsdddidnndssi on suojametsien perustamisen edelly-
tykset asetettu verraten korkealle. Suojametsii ei siten voida perustaa aivan vi-
hiisten vaikutusten torjumiseksi. Suojametsisidntelyn oikeusvaikutukset jaavit
pitkilti osavaltioiden péétdsvaltaan. Liittovaltion metsélaki edellyttidd kuitenkin
suojametsdalueella tapahtuvan avohakkuun tai siithen vaikutuksiltaan rinnastu-
van muun hakkuun edellytysten tutkimista lupamenettelyss.’’

Baijerin osavaltion metsédlainsdddanto erottelee suojametsit kahteen ryhméiin
(Schutzwald/Bannwald).®* Ensin mainittu ryhmd (BayWaldG 10 §) edustaa klas-

824 Hallitus on 3.2.1983 antamallaan p#itokselld (SKSFS 1983:1) vahvistanut vaikeasti uudistetta-
vien ja suojametsien rajat ja tunturilakimetsien rajat paiatokselld 25.6.1991 (SKSFES 1991:3). Vai-
keasti uudistettavat ja suojametsdalueet sijaitsevat pddosin Ruotsin pohjoisosissa (jossa my0Os
tunturilakimetsit ovat) ja rannikkoseuduilla.

825 Gesetz zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Ge-
rdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgidnge (BImSchG) vom 15. Mirz 1974 (BGBI I
S.721).

826 Liittovaltion metsélain luettelo suojametsiksi midrdéimisen perusteista ei ole tyhjentivi, vaan
osavaltiot voivat laajentaa sddntelyn soveltamisalaa (ks. OVG Frankfurt (Oder), Urt. 24.2.2000 — 4
D13/99.NE, tapauksesta ks. RAL 2000 s. 246 ss). Samoin BVerwG, Beschl. 22.6.1990 — 4 NB 4.90
(ratkaisusta ks. UPR 1991 s. 101).

827 Suojametsdsddntelystd liittovaltion nikokulmasta ks. Klose — Orf 1998 s. 525 ss.

828 Saksan alueella suojametsésiéntely on tiettivisti kehittynyt ensinnd Baijerin alueella, mm.
Baijerin vuoden 1852 metsilaki tunsi jo mahdollisuuden suojametsien perustamiseen.
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SAKSA

sista suojametsédsiintelyd, jolla pyritdédn torjumaan erityisesti metsdrajan alentu-
mista, eroosiota, vyorymid ja tulvia. Mainitussa metsélain sdannoksessd méaéri-
tellddn ne metsdalueet, jotka ovat ex lege suojametsid.®” Ryhmién sisiltyvit
myds ne metsidalueet, joiden tarkoituksena on ehkéistid naapurimetsille aiheutu-
via myrskytuhoja.®*

Jialkimmaiiseen ryhméédn (BayWaldG 11 §) kuuluvat puolestaan suotuisia eko-
logisia vaikutuksia turvaavat suojametsit. Suojametsiksi médrdimisen edelly-
tykseni on, ettd metsd on sijaintinsa ja laajuutensa puolesta vilttdméiton ja ettd se
on tarpeellinen ilmaston, vesitalouden tai ilman puhtauden ylldpitdmisen kannal-
ta. Lisdedellytyksend on, ettd alueelle on kaavassa osoitettu tillainen tehtiva.
Kiytinnossd suojametsid perustetaan tihédn tarkoitukseen erityisesti suurkau-
punkien (kuten Miinchen ja Niirnberg) tai muiden vihdmetsiisten alueiden vilit-
tomain liheisyyteen.®®! Suojametsiksi midrddminen ei perusta metsdnomista-
jaan nihden aktiivisia toimimisvelvollisuuksia. Sen sijaan suojametsd rajoittaa
alueen hyodyntdmistd metsitaloustarkoituksiin sekid asettaa korostetun suojan
metsdnraivausta vastaan.

Metsioikeudellisessa kirjallisuudessa on usein esitetty, ettd suojametsidalueeksi
tulisi ldhtokohtaisesti osoittaa yli 500 hehtaarin suuruisia metsialueita.®>?
Sadnnoksen sanamuotoon perustuva tulkinta nojautuu myos sdédntelyn alkupe-
rdiseen pyrkimykseen suojata laajoja yhtendisid metsdalueita. Oikeuskaytidn-
nossd katsottiin kuitenkin 1990-luvun alkupuolelle saakka, ettd my0s pienid
metsdalueita voitiin perustaa suojametsialueiksi. Baijerin hallinto-oikeus paa-
tyi kuitenkin vuonna 1993 antamassa ratkaisussa pdinvastaiselle kannalle.
Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on kritisoitu katsoen sen rajoittavan perus-
teettomasti pienien suojametsédalueiden perustamista, joilla kuitenkin olisi
suuri — vaikkakin paikallinen — ilmaston laatua ja vesiensuojelua parantava
vaikutus.®¥

829 Kriteeristod on tismennetty Baijerin metsdasioista vastaavan ministerion midriaykselld (Be-
kanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 18.3.1977 Nr. F4-FG100C-326, LMBI. 1977 S. 101). Ndmé suojametsit merkitdin metsdn-
viranomaisen ylldpitimadn rekisteriin. Rekisterimerkinnin vaikutus on yksinomaan deklaratiivi-
nen (BayObLG, Beschl. 29.5.1985 — 3 Ob OWi 7/85, tapauksesta ks. RdAL 1985 s. 146 ss.), ts. siitd
ei johdu oikeusvaikutuksia.

830 Tarkemmin ks. Zerle ym. Forstrecht Art. 10 Rn. 5 ss.

81 Aiheesta ks. Zerle ym. Forstrecht Art. 11 Rn. 1 ss. Suojametsiksi méérdamisestd Baijerin met-
sdlain mukaan yksityiskohtaisesti Wagner — Gundermann 1995 s. 391 ss. Suojametsdméadriyksistd
ks. Schoepffer 1977 s. 97 ss. sekéd Essmann 1991 s. 698 ss.

82 Tarkemmin ks. Zerle ym. Forstrecht Art. 11 Rn. 4 ss.

83 BayVGH, Urt. 20.10.1993 — 19 N 91 1767: Tsar-joen rannalle sijoittuvaa noin 90 hehtaarin
suuruista metséd-aluetta ei voitu médritd suojametsiksi, koska metsdalue oli pieni ja sijaitsi erilldén
muista metsdalueista. Tapauksesta ks. AgrR 1995 s. 219 ss. Ratkaisusta tarkemmin ks. Wagner —
Gundermann 1995 s. 391 ss., erityisesti s. 396-397.
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SUOJAMETSIEN PERUSTAMINEN
12.5 SUOMI

Valtioneuvosto voi metsdlain 12 §:n nojalla méédritd suojametsdalueeksi alueet,
joilla metsdn sdilyminen on tarpeen metsidrajan alenemisen estdmiseksi. Suoja-
metsdalueella metséa tulee hoitaa ja kdyttdd erityistd varovaisuutta noudattaen ja
siten, ettei toimenpiteilld aiheuteta metsédrajan alenemista. Valtioneuvosto voi
antaa tarpeellisia yleisid midrdyksid metsidn hoitamisesta ja kdyttimisestd suoja-
metsdalueella. Ennen suojametsdaluetta koskevan valtioneuvoston péitdksen
antamista on kuultava maanomistajia, asianomaista kuntaa ja muita viranomai-
sia. Lisédksi asiasta on neuvoteltava saamelaiskérdjien kanssa saamelaiskardjisti
annetussa laissa (974/1995) tarkoitetulla tavalla. Suojametsédalueella puuston
hakkuu muuksi kuin kotitarpeeksi on sallittu vain metsidkeskuksen hyviksymén
hakkuu- ja uudistamissuunnitelman mukaisesti. Kotitarvepuun ottoa koskevista
rajoituksista on maanomistajalle taikka hallintaoikeuden tai muun sellaisen eri-
tyisen oikeuden haltijalle suoritettava puuston hakkuuarvon mukainen korvaus,
jonka myontdd hakemuksesta metsikeskus.?*

Valtioneuvosto on antanut suojametsid koskevan pédatoksen 12.11.1998 nro
844, jossa on julistettu suojametsidalueeksi Enontekion ja Utsjoen kunnat ko-
konaisuudessaan sekd Inarin, Kittildn, Kolarin, Muonion, Sallan, Savukosken
ja Sodankyldn kunnissa sijaitsevia alueita. Mainitun pdédtoksen 2 §:n mukaan
suojametsdalueella metsid tulee hoitaa ja kdyttda erityistd varovaisuutta nou-
dattaen ja siten, ettei toimenpiteilld aiheuteta metsédrajan alenemista. Metsidn
uudistaminen suojametsdalueella voi perustua luontaiseen uudistamiseen,
kylvoon, istutukseen tai niiden yhdistelméén. Tavoitteena on kuitenkin kiyt-
tdd luontaista uudistamista aina, kun metsilain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetut
edellytykset tayttyvit. Niin ikddn hakkuiden toimittamiselle suojametsisséd on
asetettu erityisid vaatimuksia. Mainitun pédtoksen 4 §:n mukaan hakkuu- ja
uudistamissuunnitelman tulee sisdltdd metsdasetuksen 9 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut tiedot seké tiedot leimikon puuston tilavuudesta ennen hakkuuta ja
sen jdlkeen. Metsidkeskus voi lisdksi vaatia hakkuuseen ja metsdn uudistami-
seen liittyvid muita tietoja metsén uudistamisen turvaamiseksi, jos paikalliset
olosuhteet niin vaativat.

Metsilain 13 §:ssd sdddetddn viranomaisen mahdollisuudesta muodostaa suo-
ja-alueita metsin sdilymiseksi asutuksen tai viljelyksen suojaamiseksi tai maan-

834 Sddnnoksessid tarkoitetut metsét ovat HE 63/1996 vp s. 34 mukaan maanpinnan korkeuden,
pohjoisen sijainnin taikka niiden yhteisvaikutuksen takia ilmastollisesti epésuotuisilla alueilla
kasvavia metsid Lapin ldénissd. Ndiden metsien puuston kiertoaika on pitki ja siemenvuodet tois-
tuvat harvoin, joten metsien uudistuminen on epdvarmaa ja hidasta. Sen vuoksi hakkuiden toimit-
tamisessa on noudatettava erityistd varovaisuutta ja varmistettava metsidn uudistumisen onnistumi-
nen metsdnrajan alenemisen ehkdisemiseksi. Sddnnoksen tarkoituksena on myds varmistaa osal-
taan saamelaisten kotiseutualueella edellytykset saamelaisten kulttuurin ja perinteisten elinkeino-
jen ylldpitdmiseen ja kehittimiseen.
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KOKOAVIA NAKOKOHTIA

vyorymien ehkiisemiseksi. Ensin mainittujen suoja-alueiden perustaminen on
mahdollista tuulille alttiilla meren tai sisdvesien saarilla ja rannoilla taikka yldn-
teilld ja jyrkénteilla.

12.6 KOKOAVIA NAKOKOHTIA

Ruotsin, Saksan ja Suomen metsédrajan alentumista ja metsidn vudistumista epa-
suotuisilla alueilla torjuva sdédntely on hyvin pitkilti samankaltaista ylikansallis-
ten sddntelyvelvoitteiden puuttumisesta huolimatta. Syyni tihén lienee se, ettid
Ruotsin ja Suomen sdintelyratkaisuille on haettu esikuvia Keski-Euroopasta.
Perinteisen suojametsisdintelyn aineellisena siséltond on metsien kdyton yksi-
tyiskohtaisempi valvonta ja tavanomaisesti pidemmaille menevit metsitalouden
harjoittamisen rajoitukset, joka voi paikoin kdytinnossd merkitd metsitalouden
harjoittamisen estymisti.

Metsien suojelu niiden suotuisten ekologisten vaikutusten vuoksi nidyttéisi
puolestaan olevan pitkilti kansallinen sddntelyratkaisu. Saksassa metsdalueiden
kayttdminen tdhén tarkoitukseen on yleistd, jota tosin selittdvit Ruotsiin ja Suo-
meen nidhden maantieteellisesti laaja-alaisemman teollistumisen mukanaan tuo-
mat ympdristovaikutukset ja huomattavasti tehokkaampi maankiyttd. Toisaalta
on kylld todettava, ettd maankdyton suunnittelun puolella viheralueiden merki-
tys niiden ekologisten vaikutusten vuoksi on pitkiin tiedostettu pohjoismaissa-
kin. Eroa ei nidhdikseni kuitenkaan voida pitdd yksinomaan sdidntelytekniseni
ratkaisuna, eli katsotaanko asian kuuluvan metsilain vai maankéyton suunnitte-
lua koskevan lainsdddéannon piiriin. Tdssé suhteessa Saksan sédidntelyn on katsot-
tava olevan kattavampaa — alueellisista olosuhteista johtuen.
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13 Metsataloudellinen suunnittelu

13.1 YLEISIA NAKOKOHTIA

Metsitaloudellisella suunnittelulla tarkoitetaan tdssd yhteydessd metsdalueiden
kiyton suunnittelua sen eri muodoissa erotuksena metsdalueita koskevasta ylei-
sestd alueiden kdyton suunnittelusta, jota on tarkasteltu edelld tutkimuksen kol-
mannessa osassa.’® Metsitaloudellista suunnittelua harjoittavat ennen muuta
metsdnomistajat ja valtio. Valtiolle metsitaloudellinen suunnittelu tarjoaa erdidn
keinon toteuttaa metsiin liittyvid yhteiskunnallisia, taloudellisia, ekologisia ja
sosiaalisia intressejd. Valtion harjoittaman metsdsuunnittelun tehtdvét voidaan
ryhmitelld kahteen kategoriaan, eli metsialueita koskevan tiedon tuottamiseen
muun metsitaloutta koskevan paitoksenteon tausta-aineistoksi ja metsidalueiden
kdyton ohjaamiseen. Yksittdisille metsdnomistajille metsitaloudellinen suunnit-
telu toimii metsien pitkdjianteisen kidyton apuvilineend. Suunnitelman oikeusvai-
kutukset ja suhde muihin ohjausmekanismeihin vaihtelevat valtiokohtaisesti.
Esimerkiksi Saksassa suunnitelma toimii keskeisend metsinkdyton ohjausvili-
neend, kun taas Suomessa maanomistajan metsdsuunnittelu ei poista metsétalous-
toimenpiteiden ilmoitusvelvollisuutta.

Yksittdisen metsanomistajan harjoittamassa metsdsuunnittelussa on kyse ha-
nen omistuksessaan tai hallinnassaan olevien metsdalueiden kédyton suunnitte-
lusta metsdnomistajan intressien mukaisesti. Suunnittelun ldhtokohtaisena ta-
voitteena on kartoittaa tiedot alueen metsédvaroista, luontoarvoista ja muista
suunnittelun kannalta merkittdvistd seikoista ja laatia tarpeelliset toimenpiteet
sisdltdvd suunnitelma mééritietoisen ja pitkdjanteisen alueen hyddyntdmisen
tueksi. Tédssd suhteessa ei oikeastaan ole merkitysti silld, painottaako metsén-
omistaja strategiassaan taloudellisia arvoja vai luonto- ja virkistyskéyttdarvoja.
Toisaalta luonnonsuojelullisten intressien korostaminen eli alueen jaittiminen
kehittyméén luontaisesti ei edellytd suunnittelua tuekseen. Mutta mikili tavoit-
teena on yhdistdd metsétaloudelliset ja luonnonsuojelulliset intressit, tarjoaa
suunnittelu kéyttokelpoisen instrumentin tavoitteiden toteuttamisen apuvéli-
neeksi pédtettdessd varsinaisista metsdtaloustoimenpiteistd. Koska metsdnomis-
tajan metsidtaloussuunnittelu palvelee ensisijaisesti hidnen intressejdidn, padttdd
hin my0s metsdsuunnitelman sisdllostd. Jos yksityisen metsdnomistajan laati-

835 Tosin tiltidkin osin rajanveto osoittautuu perin hankalaksi, kuten Brittildisen Kolumbian metsé-
alueiden suunnittelujirjestelmédd koskevasta esityksestd ilmenee.
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maan suunnitelmaan kytketdidn oikeusvaikutuksia, muuttuu tilanne toisenlaisek-
si. Suunnitelmalle voidaan tdlldin asettaa vihimmdissisédltovaatimuksia sekd
edellyttad selvitettdaviksi ja huomioon otettavaksi myos yhteiskunnan intressissi
olevia seikkoja. Tyypillisesti suunnitelma joudutaan myos hyviaksymaiin tai vah-
vistamaan viranomaismenettelyssd vaatimusten tdyttymisen kontrolloimiseksi.

METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU

13.2 BRITTILAINEN KOLUMBIA

13.2.1 Strateginen suunnittelu

Metsitaloudellinen strateginen suunnittelu sai alkunsa Brittildisessd Kolumbias-
sa 1970-luvulla taloudellisten ja ympdéristollisten intressien ristiriitojen kérjisty-
misen myotd. Suunnittelua ryhdyttiin alun perin harjoittamaan vailla lainsdadén-
nollistd perustaa, mutta nykydédn strategisen suunnittelun perustan muodostaa
luonnonvara- ja ymparistokomissiosta annettu laki.*® Strategiset suunnitelmat
ovat luonteeltaan alueiden luonnonvarojen kiyttod koskevia puitesuunnitelmia,
joiden tarkoituksena on tuottaa yhdyskuntien, talouseldmén ja ympiristonsuoje-
lullisten intressien yhteensovittamista koskevaa tietoa péitoksentekoprosessei-
hin. Erit strategiset suunnitelmat voidaan vahvistaa ylemmin asteen suunnitel-
miksi (higher level plan), jotka ovat oikeusvaikutteisia.

Suunnittelun kohteena oleva alue jaetaan vyohykkeisiin, joille asetetaan ta-
voitteet ja laaditaan niiden kiyttod koskevat strategiat. Strategisessa suunnitte-
lussa erotetaan tyypillisesti kuusi erilaista maankédyttomuotoa, joiden kéyttotar-
koitukset liittyvét asutukseen, maatalouteen, suojeluun ja luonnonvarojen hyo-
dyntdmiseen. Suunnittelusta vastaavan komission on laadittava julkisen paatok-
senteon tueksi strategia alueiden maankéyttod, luonnonvarojen hyodyntamisti ja
ympéristdd silmilld pitden. Suunnittelussa on muun ohella otettava huomioon
taloudelliset, ympéristolliset ja sosiaaliset ndkokohdat sekéd alkuperdiskansojen
oikeudet.®’

Strateginen suunnittelu kdynnistettiin neljadlld alueella, joilla intressiristiriidat
olivat nousseet suurimmiksi. Suunnittelu on edennyt varsin ripedsti, koska
maaliskuussa 2003 noin 73 %:lle Brittildisen Kolumbian alueesta oli laadittu
strateginen suunnitelma. Suunnittelun mittakaavaa kuvaa se, ettd maantieteel-
lisesti laajin suunnitelma kattaa yli 83 000 nelidkilometrin suuruisen alueen.
Mainittakoon, ettd suunnitelmissa 78 % kruunun omistamista alueista on 0soi-
tettu metsétaloustarkoituksiin.®*

836 Commissioner on Resources and Environment Act 1992 ch 59.
837 Aiheesta ks. esim. Ross 1995 s. 324 ss.
838 Ks. Thompson 1996 s. 1.
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STRATEGINEN SUUNNITTELU

Metsialueita ja -varoja koskevista strategisista suunnitelmista tirkein on oi-
keusvaikutteinen alue- ja luonnonvarasuunnitelma (land and resource manage-
ment plan),’* jonka alueet jaotellaan kolmeen pdaryhmidn. Nami ovat suojelu-
alueet, yhteiskdyttoalueet sekd maatalous- ja asutusalueet. Suojelualueisiin kuu-
luvat puistojen lisdksi tiukan suojelun piiriin kuuluvat alueet, luonnonperinto-
alueet, luonnonvaraisten eldinten suojelualueet, kulttuurialueet seki erilaiset ul-
koilu- ja virkistyskdyttoalueet. Yhteiskédyttoalueet (Integrated Resource Mana-
gement Zone) jaotellaan edelleen kolmeen ryhméin: talouskdytto- (enhanced
zones), yleiskdytto- (talouskéyttd sekd muu kéyttd) ja erityiskéyttoalueet (Spe-
cial Management Zone; tyypillisesti virkistyskdytto, turismi, biodiversiteetin
suojelu). Maatalous- ja asutusalueisiin kuuluvat nimensd mukaisesti maatalous-
kiytossd olevat sekd kaupunkimaiset alueet. Suunnittelusta vastaava viranomai-
nen voi osoittaa metsidtalouskiyttoon varatuille alueille erityisid kayttotarkoituk-
sia. Ndmd voivat koskea luonnonvarojen hyddyntdmistd, maisemansuojelua,
luonnonsuojelua tai virkistyskdyttod. Luonnonsuojeluun varatun alueen kaytto-
tarkoitus (kuten erdmaan siilyttiminen tai luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen) yksiléidddn aluevarauksen yhteydessd. Kaupallista metsdnhakkuuta ei
sallita luonnonsuojelualueilla.

Alue- ja luonnonvarasuunnitelmaan otettuina nimi tavoitteet sitovat alueen
hakkuuoikeuden haltijaa, jonka on metsidnhoitolain 2 artiklan mukaan kéytettavi
sopimuksen kohteena olevaa aluetta sille osoitetun kiyttdtarkoituksen mukaises-
ti. Strategisen suunnittelun perusteita tismentivéin asetukseen®® sisiltyy toimi-
valtasdidnnnos, jonka nojalla metsdaviranomaiselle voidaan delegoida toimivaltaa
antaa metsitaloustoimintaa ohjaavia midriyksia. Maardykset voivat koskea mm.
luonnon monimuotoisuuden turvaamista, metsidtaloustoimenpiteiden suoritta-
mistapaa erityistd huomiota vaativilla alueilla, maaperén ja metsdluonnon suoje-
lua, teiden rakentamista ja kdyttdmistd, uuden kasvun aikaansaamista, metsitu-
hojen torjuntaa, laiduntamista ja alueiden virkistyskayttod.

Tiassd kohden on mainittava Brittildisen Kolumbian metsilainsdadantoa val-
vova elin, Forest Practices Board. Lautakunnan tehtivdnd on muun ohella
seurata toiminnanharjoittajia metsilainsdddinnon noudattamisen valvomisek-
si sekd ryhtyd tarpeellisiin tutkimuksiin mahdollisissa rikkomistilanteissa.
Havaitessaan sddnnoksid rikotun, lautakunta voi vaatia metsiaviranomaiselta
suunnitelman tarkistamista.’*!

89 Muista suunnitelmatyypeistd mainittakoon luonnonvarojen hoitosuunnitelma (total resource
plan) ja paikallinen luonnonvarojen hoitosuunnitelma (local resource use plan).

840 Strategic Planning Regulation (B.C. Reg. 180/1995), joka siséltdd myos suunnittelumenettelyi
koskevat sddnnokset.

81 Lautakunnasta ja sen tehtidvistd tarkemmin ks. Moore 1996 s. 2 ss. Metsilainsdddannon mukai-
sesta muutoksenhakujérjestelméstd ks. Administrative review and appeal procedure (Forest Act)
regulation (B.C. Reg. 163/95) ja Administrative review and appeal procedure (Forest Practices)
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METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU
13.2.2 Operationaalinen suunnittelu

13.2.2.1 Metsdinhoitosuunnitelmat

Metsitalouden harjoittamista koskevista yleisistd periaatteista sdddetddn met-
sanhoitolain neljannesséd osassa. Metsitalouden harjoittamisesta ei metsénhoito-
lain 45 artiklan mukaan saa aiheutua vahinkoa ympiristolle.?*? Sdidnnoksen mer-
kitys on ennen muuta preventiivinen. Toiminnanharjoittajan kannalta timé mer-
kitsee velvollisuutta suunnitella ja jdrjestdd toiminta yleisesti siten, ettd mainittu-
ja vaikutuksia ei aiheudu. Maaperén suojelun yleiset vaatimukset koskevat pysy-
vien ja viliaikaisten teiden ja muiden metsitalouden harjoittamiselle tarpeellisten
alueiden rakentamista ja kiyttod. Esimerkiksi véliaikaiset tiet ja varastointipai-
kat on poistettava kiytostd ja alueet istutettava kidyton padttymisen jilkeen.’

Brittildisessd Kolumbiassa metsitaloustoiminnan harjoittaminen perustuu
operationaalisiin suunnitelmiin. Operationaalisesta suunnittelusta sdadetdén yk-
sityiskohtaisesti metsénhoitolaissa ja siihen liittyvissd alemmanasteisissa sii-
doksissd. Operationaalisista suunnitelmista keskeisimmét ovat metsdnhoitosuun-
nitelma (Forest development plan), hakkuusuunnitelma (Logging plan) sekd uu-
distamissuunnitelma (Silviculture prescriptions). Operationaalisten suunnitel-
mien tehtidvidnd on konkretisoida strategisissa suunnitelmissa lukkoon lyodyt
alueiden kéyttotavoitteet konkreettisiksi toimenpiteiksi. Toiminnanharjoittajan
on kartoitettava operationaalisen suunnittelun pohjaksi erityisesti tiedot alueen
vesistdistd ja kosteikoista, elinympéristoistd sekd maisemakuvan muodostuksen
ja virkistyskdyton kannalta merkittdvistd alueista.’** Tiedot on keréttiva silld
tarkkuudella, ettd niiden perusteella voidaan valita kullekin kohteelle asianmu-
kaiset késittelymenetelmiit.

Metsédnhoitosuunnitelman tulee sisdltdd tiedot hakkuulohkojen koosta, muo-
dosta, sijainnista ja niille johtavista kulkuyhteyksistd. 3% Hakkuualoja ja teité

regulation (B.C. Reg. 167/95). Kanadan tuomioistuinlaitoksesta yleisesti Hogg 2000 s. 7-1 ss.,
korkeimmasta oikeudesta sama 2000 s. 8—1 ss. ja kanadalaisesta hallinto-oikeudesta yleisesti Mul-
lan 2001 passim.

842 S@dAnnos jéttdd avoimeksi sen, mitéd vahingolla tidssd yhteydessi tarkoitetaan. Mainitun lainkoh-
dan mukaan vahinkona ei pidetd sdédnnosten ja suunnitelmien mukaisesta toiminnasta aiheutunutta
vahinkoa. Vahinkona tuskin pidetddn myoskidén vihdisid tai pienialaisia muutoksia alueen ekolo-
gisissa suhteissa. Aiheesta ks. Mancell — Gilfillan FC-34-35.

83 Aiheesta ks. Mancell — Gilfillan FC-35-37.

844 Viranomainen voi luonnonvaraisten elédinten suojelusta annetun lain (Wildlife Act 1996 ch 488)
5 artiklan nojalla osoittaa alueita asetuksella eriasteisiksi suojelualueiksi vaarantuneiden tai uhan-
alaisten lajien suojelemiseksi. Ndmai alueet on otettava huomioon metsétaloudellisessa suunnitte-
lussa ja muussa metsien kayttod koskevassa padtoksenteossa.

845 Metsédnhoitosuunnitelmien sisiltod ja laadintamenettelyéd koskevia vaatimuksia on tarkennettu
operatiivista suunnittelua koskevan asetuksen (Operational and Site Planning Regulation, B.C.
Reg. 107/1998) 18 artiklassa. Lisdksi hakkuualojen kokoa ja sijoittelua sekid metsdautoteiden ra-
kentamista on tdsmennetty useilla alemmanasteisilla sdannoksilla.
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koskevan asetuksen®¥® mukainen hakkuualan enimmaispinta-ala vaihtelee 40-60

hehtaarin vililld, josta tosin on mahdollista poiketa. Viranomainen voi rajoittaa
hakkuualueen pinta-alaa vesitaloudellisten, luonnonsuojelullisten, virkistyskay-
tollisten, maisemakuvallisten tai muiden vastaavien syiden sitéd edellyttdessd.®’
Metsitalouden vesistonsuojelua toteutetaan rajoittamalla metsitalouden harjoit-
tamista vesiston ranta-alueilla. Metsédnhoitosuunnitelmissa on virtaavien vesisto-
jen ympdrille jitettavi vesiston leveyden perusteella méddrdytyvit suojakaistat,
joilla ei tule harjoittaa metsitaloutta eikd myoskiin rakentaa teiti.

Suoja-alueen (riparian management area) leveys maardytyy vesiston levey-
den ja merkittdvyyden perusteella. Suoja-alue jakaantuu suojavyohykkeeseen
(riparian reserve zone, leveys 0-50 metrid), jolla ei ole luvallista toimittaa
minkéddnlaisia toimenpiteitd, ja hoitovyohykkeeseen (riparian management
zone, leveys 10-40 metrid), jolla voidaan harjoittaa rajoitetusti metsitalous-
toimintaa.>*

Alueet on luokiteltava hakkuusuunnitelmassa kahteen ryhmaén (I/A).3*° Alue
on osoitettava ryhmédn A, mikili hakkuutoiminnan vaikutukset voivat ulottua
muiden luonnonvarojen kayttoon, yksityistd ja yleistd tarvetta palvelevaan vesi-
huoltoon, arkeologisesti merkittidviin kohteisiin tai yksityisomaisuuteen. Hak-
kuusuunnitelman tulee sisdltdd tiedot hakkuualueen rajoista, alueen tiestostd,
tiedossa olevista elinympdiristdistd, vesistdistd ja kosteikoista, jokilaaksoista,
vesistdjen ylityspaikoista, sorakuopista, alueella olevista johdoista ja voimalin-
joista, alueella olevista luonnonvaroista, yleistd ja yksityisti tarvetta palvelevista
vedenottopaikoista sekd niitd palvelevasta infrastruktuurista. Hakkuusuunnitel-
massa on lisdksi esitettdvd selvitys siitd, miten metsdtaloustoimenpiteet on tar-
koitus suorittaa ja miten suojattuihin intresseihin kohdistuvia haitallisia vaiku-
tuksia on tarkoitus rajoittaa.* Viranomaisen on hakkuusuunnitelmaa tarkistaes-
saan kiinnitettdvd huomiota haitallisten vaikutusten torjuntaan. Tarvittaessa vi-
ranomaisen tulee antaa maardyksid haitallisten vaikutusten ehkiisemiseksi tai
viime kédessd jitettdvad suunnitelma mainituilta osin hyviksymatta.

Metsdautoteiden rakentamista koskevan asetuksen®' 4 artiklan mukaan tien
linjaus ei saa olla ristiriidassa ylemmaéinasteisten suunnitelmien ja alueelle

846 Cutblock and road review regulation (B.C. Reg. 68/1995).

87 Kiaytdnnossd hakkuualojen koko on pienentynyt jatkuvasti. Vuonna 1989 keskiméérédinen hak-
kuualan koko oli 45 hehtaaria ja vuonna 1998 enii 25 hehtaaria. Ks. http://www.for.gov.bc.ca/hfp/
forsite/jtfacts/1m-harv-cutblocks-chart.htm, viittauspdivid 8.11.2003.

88 Ks. Operational and Site Planning Regulation 62-62 artiklat.

89 Ryhméin T sisdllytettivit alueet eivit tule osaksi hakkuusuunnitelmaa, eli niitd koskeva mer-
kintd on informatiivinen.

80 Ks. my6s Timber Harvesting Practices Regulation (B.C. Reg. 109/1998).

81 Forest Road Regulation (B.C. Reg. 351/2002).
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myonnettyjen oikeuksien kanssa. Luonnonsuojelullisesti seki virkistyskdyton
kannalta merkittavit alueet on osoitettava metsidtaloussuunnitelmissa, joten
niistd alueista johtuvat suojelutarpeet vilittyvit titd kautta teiden rakentami-
seen. Teiden rakentamista koskevan sdiintelyn aineellista sisdltod ei ole tdssi
yhteydessi tarpeen tarkastella muutoin kuin toteamalla, etté tiet tulisi 1dhto-
kohtaisesti sijoittaa vesistdjen ranta- ja kosteikkoalueiden ulkopuolelle.

METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU

Uudistamissuunnitelma sisiltdd selvityksen uudistettavasta alueesta seki toi-
menpiteistd, joilla metsdn uudistuminen alueella turvataan.*? Pddsddntoisesti
hakkuuoikeuden haltijan tulisi esittdd sopimuksen kohteena olevaa aluetta kos-
keva uudistamissuunnitelma viranomaisen hyviksyttiaviksi. Mikili hakija ei
mainittua selvitystd esitd, on metsdviranomaisen laadittava mainittu suunnitel-
ma. Koska hakkuutoiminta ei voi kdynnistyd ennen asianmukaisen suunnitelman
hyviksymistd, on suunnitelman pikainen laatiminen yleensd myds toiminnan-
harjoittajan intressissd. Suunnitelman laatimisvelvollisuus metsdviranomaisella
on myd0s, jos metsdd on tuhoutunut luonnollisten syiden seurauksena tai jos hak-
kuut on toimitettu metsélainsddadannon vastaisesti.®>

Useissa Kanadan osavaltioissa on noussut esille kysymys alkuperdiskansojen
oikeuksista asuinalueidensa luonnonvaroihin. Brittildisessd Kolumbiassa asia
on ratkaistu provinssin hallituksen ja Nisga-intiaanikansan véliselld sopimuk-
sella, jolla tunnustettiin intiaanikansan omistusoikeus alueensa metsédluon-
nonvaroihin.®* Intiaanikansan itsehallintoelimen tuli s#itdd mainitun alueen
Brittildisen Kolumbian voimassa olevaan metsilainsddadiantoon perustuvat vi-
himmdisvaatimukset.?5

Metsidluonnon suojelua toteutettiin aina 1990-luvulle saakka pédasiallisesti
aluesuojelun keinoin eli metsimaille perustettavin puistoin. Ennen metsénhoito-
lain sddtdmistd ei ympéristollisiin ndkokohtiin kiinnitetty jarjestelméllisesti huo-
miota, joskin metsien kisittelysuosituksia ryhdyttiin tarkistamaan 1970-luvulla

852 Vuoden 2002 Brittildisen Kolumbian metsilainsdddidntod uudistettiin siten, ettd tiettyihin hak-
kuuoikeussopimuksiin on kytketty kehittyneemmin metsdnhoitosuunnitelman (Forest Steward-
ship Plan) laatimisvelvollisuus.

85 Mainittua velvollisuutta ei kuitenkaan ole, mikili tuhoutunut alue on vihéinen tai vaikeiden
kulkuyhteyksien pédssd. Metsitysvelvollisuudesta tarkemmin ks. Operational and Site Planning
Regulation osat 5—6. Metsidn uudistamisvelvollisuus sisdllytettiin Kanadan metsilainsdddantoon
eurooppalaisittain katsoen varsin myohiéin, minkéd vuoksi 50-80-vuotiaita talousmetsid on Kana-
dassa muihin ikdjakautuman luokkiin ndhden vihdn (aiheesta tarkemmin ks. Wiksten 1986
s. 73 ss.). — Osavaltioiden metsilainsdadanto sisiltdda omat sddnnoksensd nididen alueiden uudista-
misesta.

854 Nisga’a Final Agreement (Statutes of British Columbia 1999 ch 2).

85 Vaatimukset koskevat mm. hakkuiden toimittamistapaa, metsdnuudistamista, teiden rakenta-
mista, maaperin ja luonnon monimuotoisuuden suojelua sekid metsédtuhojen ja -palojen torjuntaa.
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yleisen mielipiteen kéddnnyttyéd laajojen avohakkuiden vastaiseksi.?>® Niilld py-
rittiin turvaamaan mm. kalastuksen ja metsédstyksen harjoittamisen edellytyksid
sekd vihentimiddn eroosiota ja avohakkuiden maisemahaittoja.’>’ Metsdyhtiot
laativat my0s sisdisid hakkuumenetelmid koskevia ohjeita, jotka perustuivat pit-
kalti metsdtalousministerion suosituksiin.®

13.2.2.2 Metsdnhoitolain vuoden 2002 uudistus

Brittildisen Kolumbian ja yleisemminkin Kanadan metsilainsddaddnnon ekolo-
gistuminen on tapahtunut verraten myohdisessd vaiheessa. Vuoden 1995 metsén-
hoitolain sditiminen merkitsi huomattavaa myonnytystd ympéristdystavillisem-
pien metsdnhoitomenetelmien hyvéksi. Aikaisempien kokemusten puuttuessa
jéirjestelma osoittautui varsin lyhyessi ajassa paikoin tarpeettoman jaykiksi ja
raskaaksi. Metsédnhoitolainsdddintod koskevan vuoden 2002 uudistuksen®” suu-
rimmat muutokset kohdistuivat metséanhoitosuunnitelmiin. Niitd koskevaa sién-
telyd pyrittiin keventdméédn vdahentdmalld suunnitelmatyyppien miirii ja yhdis-
telemilld erillisid suunnitelmainstrumentteja. Uudessa laissa merkittdvimpien
vuokrasopimustyyppien metsidnhoitosuunnitelmat on yhdistetty yhdeksi metsén-
hoitosuunnitelmaksi (Forest Stewardship Plan). Uudet metsanhoitosuunnitelmat
ovat miirdaikaisia ja voimassa enintddn viisi vuotta. Aikaisempaan saédntelyyn
nidhden vaatimustason ja suunnitelmien oikeusvaikutusten on kuitenkin tarkoi-
tettu sdilyvin ennallaan.®®

Lain tiytdantoonpanoa silméilld pitden Brittildisessd Kolumbiassa on 2000-1u-
vun alkupuolella kdynnistetty useita tutkimushankkeita, joiden tarkoituksena
on kehittdd metsidtalouden ja muiden maankéyttomuotojen yhteensovittamis-

8¢ Ks. Planning Guidelines for Coastal Logging Operations. A directive issued by the B.C. Forest
Service (29.9.1972). Ympiristoystivillisempddn metsdpolitiikkaan siirtymisestd ks. esim.
M’Gonigle 1996 s. 4 ss. ja Burda ym. 1997.

87 Nykypdivin nikokulmasta toiminnan harjoittamisen edellytykset olivat kuitenkin varsin viljit,
silld ohjeistuksessa suositeltiin avohakkuualan rajoittamista noin 100 hehtaariin. Aiheesta tarkem-
min ks. Pearse 1976 s. 258. Metsidhoitokéytintojd koskevasta sidintelystd ks. myos Comparative
Review of the Forest Practices 1995, jossa on tarkasteltu keskeisid metsien kéyttoon liittyvid kysy-
myksid, kuten suunnittelujdrjestelmié, hakkuiden toimittamistapaa, metsidnsuojelua, metsépalojen
torjuntaa, biodiversiteetin ylldpitoa sekd luonnonsuojelua.

858 Esimerkiksi Crown Zellerbach Canada Limited antoi joulukuussa 1973 puunhankintaa koske-
vat ympdéristoohjeet (Environmental Guide for Wood Supply Operations). Ohjeistuksessa késitel-
tiin mm. ilman-, maaperén- ja vedensuojelullisia sekid kalastusta, alkuperdisen luonnon suojelua
sekd virkistyskéyttod koskevia nakokohtia. Tamai ei tietenkédédn kerro vield mitdén siitd, miten ky-
seisid ohjeita on noudatettu.

89 Forest and Range Practices Act 2002 ch 69.

860 Metsédviranomainen voi uudenkin metsidnhoitolain 9. osan nojalla antaa tarkempia miaérdyksid
lain tidytidntoonpanosta koskien mm. suunnitelmien siséltovaatimuksia, metsdnhakkuita ja metsin-
uudistamista.

245


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

mahdollisuuksia. Tutkimushankkeiden ohjaus perustuu edelleen olemassa
oleviin sddntelymekanismeihin, kuitenkin siten ettd ympiriston- ja luonnon-
suojelullisille intresseille sekd virkistyskdyttondkokohdille on annettu tavan-
omaista suurempi painoarvo.

Stillwater—Weyerhaeuser-hankkeen®' metsidnhoitosuunnitelmassa alueet
on ryhmitelty neljddn ryhméén niiden pédasiallisen kéyttotarkoituksen perus-
teella (metsdtalous, elinympéristdjen suojelu, vanhojen metsien suojelu, vir-
kistyskdytto- ja matkailualueet). Metsdtalousalueilla tavoitteena on tasaikéi-
set metsikot, joiden joukossa on pienid vanhojen metsien alueita. Alueista on
jitettdva kisittelemittd 5—10 %. Elinympdristojen suojelualueilla olevien
vanhojen metsien tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden, elinympéristo-
jen ja talousmetsid kaihtavien lajien siilyttiminen. Niilld alueilla metsédn
ikdrakenteen tulisi olla vaihteleva, mutta myos tasaikdiset metsikot ovat sallit-
tuja. Alueen metsitaloustoimenpiteiden on oltava pienimuotoisia, ja alueista
on jatettdvd kokonaan kisitteleméttd 15-25 %. Vanhojen metsien suojelualueil-
la on suojeltava nykyiset vanhat metsit ja turvattavat sellaiseksi kehittyviit
metsit. Virkistyskdytto- ja matkailualueilla metsdanhoidolliset toimenpiteet on
toimitettava alueiden kéyttotarkoitus huomioon ottavalla tavalla, mutta vihin-
tdén 20 % alueista on jatettdva kisittelematta.

METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU

861

13.3 RUOTSI

13.3.1 Metsikeskusten toimintaohjelmat

Ruotsin metsdnhoitolain mukaan alueellisten metsikeskusten tulee laatia toimi-
alueensa kattavat toimintaohjelmat. Kyseisesséd asiakirjassa esitetdin strategia
laintasoisesti asetettujen yleisten tavoitteiden (biologinen monimuotoisuus, kult-
tuuriarvojen sdilyttiminen ja luonnonvarojen kidyton kestdvyys) ja osatavoittei-
den (esimerkiksi liikalannoituksen vilttiminen, hyvi elinympéristo, hyvé ve-
denlaatu, happamoitumisen rajoittaminen) saavuttamiseksi. Strategiassa yksil6i-
diin tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeelliset konkreettiset toimenpiteet, kuten
suojelualueiden lisdiminen tai metsitalouden ulkopuolelle jétettivien metsdalu-
eiden pinta-alan kasvattaminen. Kysymys on siten erdédnlaisesta viranomaistoi-
minnan painopistealueet lukkoon lyovisti ohjelmasta.’?> Metsidkeskuksen toi-

861 Stillwater Pilot Project Regulation 96/2001.

82 Esimerkiksi ldntisestd Gotanmaasta vastaavan metsikeskuksen toimintaohjelmassa tavoitteet
tavit, metsdn kulttuuriymparistoarvot ja metsdmaa sekéd metsin kiertokulku (kestdvd metsitalous).
Toimintaohjelmassa metsikeskuksen alue (2,39 miljoonaa hehtaaria) on jaettu 42 suunnittelualuee-
seen. Ohjelmassa kuvataan mm. alueen ilmasto, historia, metsien tila, infrastruktuuri ja omistaja-
kunta, erityistd huomiota tarvitsevat ympdristot, alueeseen kohdistuvat paineet, tavoitteiden saa-
vuttamista vaikeuttavat alueen ominaispiirteet, tavoitteet seké toimenpiteet ndiden saavuttamisek-
si.
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METSANOMISTAJIEN LAATIMAT METSA- JA LUONTOSELVITYKSET

mintaohjelmilla ei ole vilittomid oikeusvaikutuksia metsdnomistajiin nihden,
vaan toimintaohjelmat toimivat viranomaispéddtoksenteossa tausta-aineistona
padtettidessd esimerkiksi metsdnparannusvarojen ohjaamisesta.

13.3.2 Metsanomistajien laatimat metsi- ja luontoselvitykset

Edelld lainsddddannon kehittymisen tarkastelun yhteydessda on todettu metséta-
loussuunnittelua koskevan velvoitteen sisdltyneen ruotsalaiseen metsilainsda-
ddntoon jo 1800-luvun loppupuolelta alkaen. Yksityiset metsdnomistajat ovat
yhtididen ja julkisoikeudellisten henkildiden tavoin laatineet metsiddn koskevia
metsidtaloussuunnitelmia. Suunnitelman laatiminen siidettiin pakolliseksi vuon-
na 1983, mutta muutettiin jilleen vapaaehtoiseksi vuonna 1993. Suunnitelman
laatimisen tarpeellisuutta pidettiin niin ilmeisend, ettei sen laatimisvelvollisuu-
desta ollut tarpeen sddtda.*o

Viiden vuoden aikana kerittyjen kokemusten perusteella voitiin kuitenkin to-
deta, ettd ainoastaan puolelle metsiloistd oli laadittu asianmukainen ja ajantasai-
nen metsidtaloussuunnitelma. Tilanne oli lyhyessd ajassa kehittynyt epétyydytti-
viksi, varsinkin kun otettiin huomioon uusien metsdnomistajien lisdintynyt
miird ja heidin teettiménsa usein puutteellisiin tietoihin perustuneet huomatta-
van laajat hakkuut. Metsdtaloussuunnitelman laatimisvelvollisuutta ei kuiten-
kaan enidd pidetty asianmukaisena ratkaisuna. Metsitaloussuunnitelma tarjoaa
aktiivisesti metsétaloutta harjoittaville kiyttokelpoisen menetelmén kestdvin
metsdtalouden harjoittamiseksi, mutta passiivisille metsdnomistajille metsita-
loussuunnitelmalla ei ole merkitystid. Edelld mainituista 1dhtokohdista hallitus
katsoi, ettd yhteiskunnalliset intressit tulevat turvatuiksi erityisen metsé- ja luon-
toselvityksen (skogs- och miljoredovisning) esittimisvelvollisuudella, jota kos-
keva uusi 14 a § lisittiin vuonna 1998 metsénhoitolakiin.®** Kyseisen selvityksen
tulee siséltidi tiedot metsien tilasta sekid metsdviranomaisen metsélolld toteamis-
ta luonto- ja kulttuuriympiristdarvoista. Metsi- ja luontoselvitys tulee esittdd
viranomaiselle metsidnkidyttdilmoituksen yhteydessa. Siirtymivaiheessa metsi-
ja luontoselvitykseksi hyvéksyttiin viittd vuotta nuoremmat metsitaloussuunni-
telmat, joista edelld mainitut luontoarvot ilmenivét. Niin ikddn asianmukaisen
metsitaloussuunnitelman — mahdollisesti vihdisin tdydennyksin — katsotaan
tdyttdvin lain vaatimukset metsé- ja luontoselvityksestd.

83 Lainmuutoksen perusteluista ks. RP 1992/93:236 passim.

864+ Tarkemmin ks. RP 1997/98:158 s. 30-32. Séintelymekanismit sdilyivit uudistuksessa muutoin
jokseenkin ennallaan, mutta metsdviranomaisten toimivaltaa alemmanasteisen sdédntelyn antami-
seen laajennettiin ja informatiivisen ohjauksen méadrdd liséttiin. Aiheesta tarkemmin ks. RP
1997/98:158.

865 Metsé- ja luontoselvitysten sisdltovaatimukset vaihtelevat metsiléiden laajuuden mukaan siten,
ettd alle 10 hehtaarin suuruisilla metsél6illd suunnitelman siséltdvaatimukset ovat suppeammat
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METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU

ilmetd metsdlon pinta-ala ja jakaantuminen tuottavaan metsimaahan seki ki-
tumaahan, arvio puuttomien ja 20 vuotta nuorempien metsien osuudesta koko
pinta-alasta, arvio pdidtehakkuukypsyyden saavuttaneen metsidn osuudesta
koko pinta-alasta, uudistusvelvollisuuden piiriin kuuluvan metsimaan pinta-
ala, metsélolld olevat jalot lehtipuumetsit, metsdlolld sijaitsevat luonnonre-
servaatit, biotooppien suojelualueet sekd sopimuksen nojalla suojellut alueet,
avainbiotoopit ja muut arvokkaat luontokohteet, jotka metsdaviranomainen on
rekister6inyt®®, kosteikkometsit, rekisteroidyt kiintedt muinaisjaédnnokset,
muut metsédhallituksen rekisterdimét luonto- ja kulttuuriympéristokohteet.®¢’

Ruotsissa on mahdollista laatia my®s ns. vihred metsédtaloussuunnitelma (gron
skogsbruksplan). Kyse on varsinaisesta metsitaloussuunnitelmasta (joka tayttad
edelld selostetun metsé- ja luontoselvityksen vaatimukset), mutta jonka tavoit-
teenasettelu on ekologisesti painottunut. Nidissd metsidtaloussuunnitelmissa
alueet tyypitelldéin neljdéin luokkaan niille asetettavien tavoitteiden perusteella,
jotka ovat seuraavat:

Metsitalous — yleinen luonnonsuojelu (produktionsmal — generell naturhénsyn,
PG): Alueella ei ole mainittavia luonnonarvoja. Alueen kdyttd tapahtuu met-
sdtaloudellisten perusteiden mukaan. Luonnonsuojelulliset intressit otetaan
yleiselld tasolla huomioon uudistus- ja harvennusalojen sijoittelussa sekd
sddstettdvind puuryhmini, lahopuina ja pensaina. Luonnonmukaisemman
metsdnhoidon alueen pinta-ala ei ylitd 10 % tuottavan metsdmaan pinta-alas-
ta.

Metsitalous — erityinen luonnonsuojelu/yhdistetty tavoite (produktionmal
— forstarkt naturhédnsyn/kombinerande mal, PF/K): Alueella ei ole mainittavia
luontoarvoja. Alueen kidyton tavoitteet ovat metsidtalous ja luonnonsuojelu.
Metsitalous on vallitseva tavoite. Luonnonsuojelu on tavoitteena alueiden
yksittéisissd osissa. Tavoitteiden vilinen suhde ilmoitetaan prosenttiosuuksina
alueen tuottavan metsdmaan pinta-alasta. Luonnonsuojeluun varatun alueen
osuus pinta-alasta vaihtelee vililld 15-85 %. Erityiseen luonnonsuojeluun
varatun alueen osuus tulee ylittdd 10 % alueen tuottavasta metsdmaasta. Luon-
nonsuojeluun varatun alueen osuus voi ylittdd 50 % tuottavasta metsdmaasta.

Luonnonsuojelu — hoitotoimenpiteet tarpeen (naturvardmal skotsel, NS):
Merkittdvid luontoarvoja sisiltavit alueet, joilla hoitotoimenpiteet ovat véltti-

kuin titd suuremmilla metsil6illd. — Ruotsin lainsddddannon vaatimus metsi- ja luontoselvityksestd
ndyttdisi Suomen jdrjestelmastd késin jokseenkin vieraalta. Sen sijaan selvityksen siséltdméi tietoa
olisi kylld mahdollista edellyttdd hakkuuilmoituksen yhteydessa.
866 Metsédviranomaiset ovat toimittaneet metsdnomistajille nimé tiedot.
867 Ks. SKSFS 1998:7. Selvityksen edellyttimi tietosisidltd on niin laaja, ettd varsinainen metséta-
loussuunnitelma voitaisiin laatia sen perusteella.

Metsi- ja ympéristoselvitys voidaan nihdd myos metsdnhoidollisen sallittavuusarvioinnin laa-
jentamisena. Arviointi sdilyy kuitenkin edelleen tilakohtaisella tasolla, joten mitdén olennaista
muutosta aiempaan tilanteeseen verrattuna ei sdintelyuudistus ole ndhdédkseni merkinnyt.
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METSIEN KAYTON PUITESUUNNITTELU

mittomid alueen luontoarvojen siilyttimiseksi sekd alueet, joilla luontoarvo-
jen palautuminen on mahdollista. Luonnonsuojelun kannalta tarpeelliset hoi-
totoimenpiteet ovat sallittuja.

Luonnonsuojelu — ei hoitotoimenpiteitd (naturvardsmal orort, NO): Merkit-
tdavid luontoarvoja siséltivit alueet, joilla alueen luonnonmukainen kehittymi-
nen on vilttdmitontd luontoarvojen sdilyttdmiseksi sekd alueet, joilla on luon-
toarvojen palautuminen on mahdollista. Luonnonsuojelun tavoitteet alueella

ovat hallitsevia. Metsidnhoidolliset toimenpiteet ovat sallittuja ainoastaan

kuolleen puuaineksen muodostamiseksi.®*®

13.4 SAKSA

13.4.1 Metsien kayton puitesuunnittelu

Erilaisilla suunnittelumekanismeilla on saksalaisessa ympéristonkdyton ohjaus-
jarjestelmassd huomattava merkitys, vaikka suunnittelujirjestelméi onkin pyrit-
ty purkamaan ja yksinkertaistamaan 1970-luvulta ldhtien.*® Vertailun kohteena
olevista valtioista Saksassa on kattavin metsid ja metsidalueiden kiyttod koskeva
suunnittelujirjestelmd, joka ulottuu maankédyton suunnittelujirjestelmin kaltai-
sesta metsien kidyton puitesuunnittelusta aina yksittdisten metsétaloustoimenpi-
teiden toteuttamistapaa koskevaan metsédtaloussuunnitteluun. Suunnittelujérjes-
telmin laajuus johtuu osittain siité, ettd yksityiskohtaisella metsédtaloussuunnit-
telulla ohjataan niitd toimintoja, joita Suomessa sddnnellddn metsinkiyttdilmoi-
tuksin.®”

Suunnittelujdrjestelmén ylintd tasoa edustaa metsien kdyton puitesuunnittelu
(forstliche Rahmenplanung), jonka tavoitteena on paikallisia tarpeita laajempialais-
ten intressien vélittiminen metsitaloustoimintaan ja vastaavasti metsitaloudellis-
ten intressien vilittiminen varsinaiseen alueidenkdyton suunnitteluun.?”" Kyse ei
siten ole yksinomaan metsétaloudellisia intressejd palvelevasta suunnittelusta, vaan
suunnittelussa on otettava huomioon my®és yleispiirteisen alueiden kidyton suunnit-
telusta johtuvat tavoitteet. Puitesuunnittelusta vastaavat osavaltioiden metsédviran-

868

Ingemarson 2001 s. 9-10.

89 Klose — Orf 1998 s. 192 mukaan Saksassa pidettiin 1970-luvulla suunnittelua ratkaisuna erilais-
ten hankkeiden vaikutusten ehkdisemiseen, joka johti tarpeettoman laajan ja pienipiirteisen suun-
nittelujarjestelmén luomiseen.

870 Metsien kiyton suunnittelusta ks. myos Oehler 2002 s. 210 ss. Schoepffer 1977 s. 326 toteaa
metsien tehtidvien kartoittamisen (Waldfunktionskartierung) toimivan toisaalta maankdyton suun-
nittelun tavoitteita konkretisoivana mekanismina ja toisaalta metsien suojelun toteuttamismekanis-
mina.

871 Puitesuunnittelun suhteesta yleiseen maankdyton suunnitteluun ks. Kohler 1984 s. 122—123.
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omaiset. Puitesuunnittelulla on kiinted yhteys varsinaisiin alueidenkdytén suunnit-
telujérjestelmiin,®> minkd vuoksi suunnitelmien laadinta ja niiden ajantasaistami-
nen kdytinndssid noudattaa pitkalti yleisen alueidenkdyton suunnitelmien syklid.”
Tehtivinasettelustaan johtuen puitesuunnittelua koskevat aineelliset sddnnokset
ovat samankaltaisia yleisten alueiden kiyton suunnittelua koskevien sddnnosten
kanssa, painottaen kuitenkin selkeimmin luonnonvaraoikeudellisia nikdkantoja.
Puitesuunnittelun tavoitteena on edistdd metsien ekologisten ja taloudellisten
tehtdvien toteutumista metsilain yleisen tavoitteenasettelun mukaisesti.”* Puite-
suunnittelua koskeva liittovaltion metsilain 6 § sisiltdd tavoitesdannoksen ohella
luettelon suunnittelussa huomioon otettavista, tavoitesadnnostd konkretisoivista
periaatteista. Periaatteilla ei ole keskindistd etusijajdrjestystd. Kdytdnnossi puite-
suunnittelussa keskeisessd asemassa ovat periaatteet, jotka edellyttidvit metsialuei-
den sdilyttdmistd luonnon toimintakyvyn turvaamiseksi, immissioilta suojautumi-
seksi sekd virkistyskdyton turvaamiseksi (luettelon kohdat 1 ja 4). Metsétaloudelli-
set periaatteet (kohdat 2, 3, 5 ja 6) toimivat ydinperiaatteiden méaéritteleméassa
puitekehikossa.®”> Puitesuunnittelun tavoitteet vaihtelevat metsianomistajatahojen
mukaisesti. Yleisid intressejd pyritdéin toteuttamaan ensisijaisesti julkisoikeudellis-
ten oikeussubjektien omistamilla metsdalueilla.®’® Liittovaltion metsélain puite-
suunnittelua koskevat sddnnokset on sisillytetty useimpien osavaltioiden metséla-
keihin ldhes sellaisenaan. Samat elementit ja tavoitteet sisdltyvit myos Baijerin

METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU

872 Klose — Orf 1998 s. 191 ja Hein 1975 s. 141 mukaan puitesuunnittelun systematiikan esikuvana
toimi vuoden 1965 alueiden kédyton suunnittelulaki.

873 Niin Klose — Orf 1998 s. 195, ks. myos Welp 1993 s. 49. Puitesuunnitelmat muodostuvat teksti-
ja karttaosasta. Tekstiosa sisdltdd selvityksen suunnitelma-alueen metsdvaroista, metsidalueiden
kidyton tavoitteista ja toimenpiteistd tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka osoitetaan kartoilla alueva-
rauksina. Puitesuunnitelmissa voidaan esimerkiksi osoittaa alueita suojametsiksi ja virkistyskéytto-
metsiksi tai midritd alueita metsitettdviksi taikka kieltdd niiden metsittdminen. Aiheesta tarkemmin
ks. Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung 1991 s. 110 ss. ja Klose — Orf 1998 s. 203.

874 Liittovaltion metsilain 6 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti: ”Die forstliche Rahmenplanung im
Sinne dieses Gesetzes dient der Ordnung und Verbesserung der Forststruktur und ist darauf gerich-
tet, die fiir die Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhiltnisse notwendigen Funktionen des
Waldes nach § 1 Nr. 1 zu sichern.” Puitesuunnittelusta ks. Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenpla-
nung 1991 s. 80, 98-101 ja 170-179. Saksalainen metsélainsddddntd on Klose — Orf 1998 s. 190
mukaan turvannut jo pitkdn aikaa metsintaloudellisten intressien liséksi alueen kulttuuriarvoja.
Metsin suoja- ja virkistyskdyttotehtdvien merkitys (eroosiontorjuntaa lukuun ottamatta) lienee
kuitenkin puitesuunnittelussa ollut melko véhéinen 1970-luvulle saakka.

875 Metsitaloudellisia periaatteita ovat kasvupaikalle soveltuvan metsin aikaansaaminen, tasaisiin
kehitysluokkiin pyrkiminen, tarpeellisen metsdautotieston rakentaminen, mahdollisimman hyviin
puutuotantotulokseen pyrkiminen, maanviljelyksen kannalta merkityksettomien alueiden metsitti-
minen ja metsdnomistajien yhteistoiminnan edistdminen. Periaatteista ja niiden merkityksestid
puitesuunnittelussa ks. Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung 1991 s. 170-176 ja Klose —
Orf 1998 s. 195-197. Kolodziejcok ym. Naturschutz 4539 Rn. 9 toteaa liittovaltion metsilain pui-
tesuunnittelulle asettamien puitteiden olevan varsin yleispiirteiset.

876 Kohler 1984 s. 125—126 on kritisoinut tité ja esittényt yleisten intressien huomioon ottamisen
lisddmistd yksityismetsissi.
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METSATALOUSSUUNNITTELU

metsilain suunnittelua koskeviin sdédnnoksiin, jotka tosin kehityshistoriastaan ja
alueellisista siddntelytarpeistaan johtuen poikkeavat jonkin verran liittovaltion met-
sdlaista.’”’

Metsilainsdddiannossi ei ole otettu kantaa kysymykseen puitesuunnittelun tark-
kuusasteeseen. Estettd laatia hyvinkin yksityiskohtaisia tai yleispiirteisid suunnitel-
mia ei sen vuoksi ole. Puitesuunnittelun tehtivinasettelusta (laajempialaisten int-
ressien yhteensovittaminen) johtuen yksityiskohtainen suunnittelu voi tulla kysee-
seen ainoastaan poikkeuksellisesti. Niin ikin osavaltiotasoisen suunnittelun (Lan-
desplanung) tasolla toimitettuna puitesuunnittelun vaikutusmahdollisuudet jaavit
vaatimattomiksi. Sen sijaan yleispiirteisen suunnittelun tasolla (Regionalplanung)
puitesuunnittelun vaikutusmekanismit toimivat luontevasti.*’®

Puitesuunnitelmien oikeusvaikutukset jakaantuvat kahteen ryhméén. Puitesuun-
nittelulla on tirked merkitys erityisesti metsdtaloudellisten intressien vilittdjani
yleisen maankiyton suunnittelun suuntaan. Alueiden kdyton suunnittelusta vastaa-
vien viranomaisten on otettava puitesuunnitelmien tavoitteet huomioon alueiden
kiyttod koskevista suunnitelmista paétettdessd. Niisti tavoitteista voidaan kuiten-
kin tarvittaessa poiketa.!” Puitesuunnitelmien oikeusvaikutukset tulevat siis itse
asiassa varsin ldhelle varsinaisten maankédytdn ohjausmekanismien oikeusvaiku-
tuksia. Suunnitelmien tavoitteet on otettava huomioon yksityiskohtaisemmassa
metsdoikeudellisessa suunnittelussa. Yksityisiin metsdnomistajiin nédhden puite-
suunnitelmilla ei yleispiirteisten maankdyttomaériayksien tavoin ole sitovia oikeus-
vaikutuksia. Sen sijaan julkisoikeudelliset metsdnomistajat ovat sidottuja suunni-
telmien tavoitteisiin, jotka heidin on otettava huomioon yksityiskohtaisempia met-
sdnkdyttosuunnitelmia laatiessaan. Kiytdnnossd puitesuunnitelmien merkitys il-
menee metsidviranomaisten hyviksyessid yksityiskohtaisempia, konkreettisia met-
sien kdyttod ohjaavia suunnitelmia.®*

13.4.2 Metsataloussuunnittelu

Varsinainen metsitaloudellinen suunnittelu (Forstwirtschaftliche Betriebspla-
nung) muodostuu pitkdaikaisesta metsidtaloussuunnittelusta (Periodische Be-

877 Puitesuunnittelua koskevan Baijerin metsélain 5 artiklasta tarkemmin ks. Zerle ym. Forstrecht
Erl. Art. 5 Rn. 1 ss. Ks. my6s Klose — Orf 1998 s. 198.

878 Tistd ks. Klose — Orf 1998 s. 193-195.

879 Puitesuunnitelmat on otettava huomioon myds muissa metsien kiyttoéon vaikutuksensa ulotta-
vissa hankkeissa. Liittovaltion metsélain 8 §:n mukaan valtion ja kuntien on muita kuin alueiden
kdyton suunnittelua koskevia hankkeita valmistellessaan varattava metsdviranomaisille tilaisuus
lausua késityksensd hankkeesta, jos hanke voi vaikuttaa metsien kdyttoon. Aiheesta tarkemmin ks.
Klose — Orf 1998 s. 200 ss.

880 Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung 1991 s. 92-93, 232-236 ja Klose — Orf 1998
s. 193.
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triebsplanung) ja vuosittaisesta metsitaloussuunnittelusta (Jahrliche Betriebs-
planung). Pitkdaikaisen metsidtaloussuunnitelman aikajdnne on 5-20 vuotta.
Suunnitelmassa on otettava huomioon my0s ekologiset sekd sosiaaliset niko-
kohdat, ts. kysymys ei ole yksinomaan metsitaloustoimintaa tukevasta suunni-
telmasta. Vuosittainen metséitaloussuunnitelma puolestaan sisiltdd selvityksen
metsidtalousvuoden aikana metsilolld toteutettavista metsitaloustoimista (hak-
kuut, uuden kasvun aikaansaaminen, taimikonhoito, tienrakennus sekd mahdol-
listen monikayttod palvelevien rakenteiden sijoittaminen).®!

Liittovaltion metsilainsdddanto ei sisélld sdannoksid yksityiskohtaisesta met-
sien kdyton suunnittelusta. Siitd padttiminen on jiinyt osavaltioiden lainsdidén-
totoimien varaan. Baijerin metsédlain mukaan julkisoikeudellisten yhteisdjen on
laadittavametsitaloussuunnitelmat(Forstwirtschaftsplan/Forstbetriebsgutachen)
omistamilleen metsille, mikéli niiden koko ylittdd 5 hehtaaria.®? Kuten edelld on
esitetty, vaihtelevat metsien kéytolle asetettavat tavoitteet omistajittain. Yleiset
intressit painottuvat erityisesti Baijerin osavaltion, mutta my6s muiden julkisoi-
keudellisten oikeussubjektien metsien kdytolle asetettavissa tavoitteissa.s

Baijerin metsilainsididdntd ei edellytd metsdtaloussuunnitelmien laadintaa
osavaltion metsien osalta. Metsitaloussuunnitelman laadintaa ja metséitalouden
harjoittamisen perustumista metsédtaloussuunnitelmiin pidetddn kuitenkin itses-
tadnselvyytend. Tdmad johtuu lakiin kirjatusta vaatimuksesta, jonka mukaan val-
tion harjoittaman metsitalouden tulee olla esimerkillistd.®** Valtion metsien hy6-
dyntdmistd koskeva yksityiskohtainen tavoitteenasettelu sisiltyy BayWaldG
18 §:4in. Tavoitteet voidaan ryhmitelld kolmeen kategoriaan, jotka ovat 1) met-
sien ekologisen merkityksen turvaaminen (suoja- ja virkistyskiyttotehtavit sekd
luonnonsuojelulliset, alueidenhoidolliset ja vesitaloudelliset tehtidvét); 2) met-
sien taloudellinen hyddyntiminen (puuntuotantokyvyn parantaminen, valttamét-
tomien puuvarantojen sdilyttiminen ja puuraaka-aineksen taloudellisesti jarkevi
hyodyntdminen); sekd 3) metsidtuhojen ennaltachkiisy. Tavoitteet ovat 1dhtokoh-
taisesti keskenédn tasa-arvoisia.*®

Yhteisojen omistamien metsien kiyttd perustuu metsidviranomaisten ennakol-
ta hyvédksymiin suunnitelmiin. Yhteisén on BayWaldG 19 §:n 2 momentin mu-

METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU

881 Suunnitelmista tarkemmin ks. esim. Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung 1991 s. 228—
230.

82 Suunnitelmat on laadittava joko metsdalan ammattilaisten tai metsdviranomaisten toimesta.

883 Samankaltaista eli yleisid intressejid palvelevaa metsien hyddyntimistd odotetaan my6s yksi-
tyisten omistamien metsien osalta, mutta yksityisten metsdnomistajien osalta jdd timi heididn va-
paaehtoisuutensa varaan.

884 Ks. Zerle ym. Forstrecht Erl. Art. 18 Rn. 13. Toisenlaiseen lopputulemaan péityminen olisi
perin vaikeata jo siitdkin syystd, ettei valtio tarvitse lupaa avohakkuun suorittamiseen suojamet-
sdssd, maankdyttomuodon muuttamiseen tai metsittdmiseen.

885 Tavoitteista yksityiskohtaisesti ks. Zerle ym. Forstrecht Erl. Art. 18 ss.
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METSATALOUSSUUNNITTELU

kaan annettava metsdviranomaisten tehtdviksi laatia yhteison metsilon kattava
metsitaloussuunnitelma.®® Metsitaloussuunnitelman voimassaoloaika on 20
vuotta, mutta suunnitelma on tarvittaessa tarkistettava 10 vuoden kuluttua laati-
misajankohdasta. Suunnitelma saattaa tulla ennenaikaisesti tarkistettavaksi olo-
suhteiden olennaisen muuttumisen johdosta, eli ldhinnd laajojen myrsky- tai
muiden tuhojen seurauksena. Pidempiaikaisten metsidtaloussuunnitelmien ta-
voitteet ovat vuosittaisia suunnitelmia sitovia, mutta metsidtalouden harjoittami-
seen liittyvistd epdvarmuustekijoistd johtuen suunnitelmien pilkuntarkka nou-
dattaminen ei aina ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Sen vuoksi mets-
viranomainen voi myontédd poikkeuksen metséitaloussuunnitelman velvoitteista,
esimerkiksi jaksottamalla hakkuut suunnitelmista poikkeavalla tavalla markki-
natilanteiden mukaisesti.®’

Metsitaloussuunnitelmien laadintavelvollisuutta ja sisédltovaatimuksia on tés-
mennetty yhteisometsissd harjoitettavasta metsitaloudesta ja sen valvonnasta
annetulla asetuksella.’¥® Metsitaloussuunnitelman laadinnassa on otettava
huomioon metsien kidyton puitesuunnitelmien ja Baijerin luonnonsuojelulain
mukaisten suunnitelmien vaatimukset. Suunnitelmien tarkkuus on mitoitetta-
va yhteison omistamien metsien laajuuden ja merkityksen mukaan.

Metsitaloussuunnitelmat on tarkoitettu laajempien alueiden metsitaloudel-
liseksi suunnittelumekanismiksi. Useiden yhteisdjen metsdnomistus on niin
vihdisti, ettei suunnitelmallisen metsidtalouden harjoittaminen ole mahdollis-
ta. Taménkaltaisten metsdalueiden jiarkevidn hyodyntdmisen on katsottu niin
ikddn edellyttdvin ennakoivaa suunnittelua, joskaan tdysimittaisten metsita-
loussuunnitelmien laadintaa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena. Mikdli yh-
teison metsilon suuruus ei ylitda 50 hehtaaria, ei pidempiaikaisen metsétalous-
suunnitelman laatimisvelvollisuutta ole. Sen sijaan yhteiso on velvollinen hank-
kimaan viranomaisen hyviksynnin metsankaytostd (Forstbetriebsgutachen).®®
Tatdkéddn velvollisuutta ei yhteisolld ole, mikd yhteison metsidlon pinta-ala jaa
alle 5 hehtaarin.

Metsitaloussuunnitelmat ja metsdnkdyttohyvéaksynnit ovat sitovia, ts. yh-
teisdjen on noudatettava niité ja tdytettdvi niiden asettamat velvoitteet. Met-
sdviranomainen voi kuitenkin myontdd poikkeuksen suunnitelmien velvoit-
teista, mikili niiden tiyttdminen ei ennalta-arvaamattomien syiden vuoksi ole
mahdollista tai milloin yhteison erityiset tarpeet edellyttivit poikkeuksen
myOntamistd. Mikili poikkeus myonnetdin suunnitelmassa ilmoitettuja laa-

886 Suunnitelman laatimiseen liittyvistd kysymyksisti tarkemmin ks. Zerle ym. Forstrecht Erl. Art.
19 Rn. 12.

887 Niin Zerle ym. Forstrecht Erl. Art. 19 Rn. 11.

888 Verordnung iiber die Bewirtschaftung und Beaufsichtigung des Korperschaftwaldes vom 17.
Mirz 1976.

89 Hyviksyntd siséltid yhteisometsdasetuksen 4.1 pykildn mukaan mm. tiedot yhteison metsien
laajuudesta ja sijainnista, metsidvaroista, hyviksyntdaikana mahdollisesti suoritettavista hakkuista
ja tarpeellisista metsidnhoidollisista toimenpiteistd.
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jempiin hakkuisiin, on viranomaisen poikkeuksen myontdessiin tarvittaessa
madrittava tarpeellisista kompensaatiotoimenpiteisti.

METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU

Yhteisojen omistamien metsien hoidon periaatteet vastaavat padosin valtion-
metsien hoidon periaatteita. Yhteisdjen erityiset metsien kdytolle kohdistuvat ta-
voitteet voidaan kuitenkin ottaa huomioon ja poiketa muutoin metsien kiytosti
noudatettavista periaatteista. Niinpd esimerkiksi vanhainkodin tai kylpylin lihi-
metsien kdytossd voidaan painottaa virkistyskdyttointressejd tai luonnonsuojelua
edistdvien sdatididen omistamien metsien kidytossid luonnonsuojelullisia nikokoh-
tia. Vastaavasti sddtiot, joiden toiminnan rahoituksessa metséstd saatavilla tuotoilla
on huomattava merkitys, voivat hoitaa metsidin metsitaloudellisin perustein.®*

Metsitaloussuunnitelmien toteutuminen varmistetaan valvontaviranomaiselle
vuosittain tehtdavilld metsidtaloussuunnitelmalla ja -raportilla (Jahresbetriebsplan
und -nachweisung). Vuosisuunnitelmissa on esitettivd pidempiaikaisten metsi-
taloussuunnitelmien toteuttamisen edellyttamit toimenpiteet metsékuvioittain,
kuten korjattavan puun méérd sekd toimenpiteet uuden metsén kasvun aikaan-
saamiseksi.®! Raportin tarkoituksena on toteutettujen toimenpiteiden suunnitel-
manmukaisuuden valvonta. Vuosittaisia suunnitelmia ja raportteja ei ole tarpeen
tehdd edelld mainituista pienemmisti metsistd. Nédissi metsissd suoritettavista met-
sidtaloustoimenpiteistd on kuitenkin tehtdvid metsaviranomaiselle ilmoitus 4 viik-
koa ennen hakkuutdiden aloittamista.

13.5 SUOMI

13.5.1 Viranomaisten harjoittama suunnittelu

Metsikeskuksen tehtdvéna on edistdd metsilain tarkoituksen toteutumista. Tassd
tarkoituksessa metsidkeskuksen on metsilain 4 §:n mukaan laadittava toiminta-
alueelleen metsitalouden alueellinen tavoiteohjelma ja seurattava sen toteutu-
mista.?? Ohjelman tulee siséltid metsien kestdvin hoidon ja kiiyton edistimisel-
le asetettavat yleiset tavoitteet, kestdvin metsidtalouden rahoituksesta annetussa

80 Tavoitteista tarkemmin esim. Zerle ym. Forstrecht Erl. Art. 18 Rn. 6-20 ja Art. 19 Rn. 2-8.

81 Yhteisot voivat erityisistéd syistd poiketa vuosisuunnitelmissa esitetyistd toimenpiteistd. Talloin
yhteison on seuraavassa vuosisuunnitelmassa esitettdva poikkeuksen kompensoimiseksi tarpeelli-
set toimenpiteet.

82 Metsikeskuksen on tavoiteohjelmaa laatiessaan oltava yhteistydssi alueen keskeisten metsita-
louden harjoittajatahojen, ymparistonsuojeluviranomaisten ja muiden ohjelman laatimisen kannal-
ta tarpeellisten tahojen kanssa. Metsihallituksen tulee osallistua ohjelman laatimiseen hallinnas-
saan olevien maiden osalta.
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METSALOKOHTAINEN METSATALOUSSUUNNITTELU

laissa (1094/1996) tarkoitetuille toimenpiteille ja niiden rahoittamiselle asetetta-
vat tavoitteet sekd alueen metsédtalouden kehittimiselle asetettavat yleiset tavoit-
teet.?

Metsitalouden alueelliset tavoiteohjelmat ovat yhteenveto metsdviranomai-
sen toimialueen metsien tilasta, metsidtalouden tilasta ja merkityksestd sekd nii-
hin kohdistuvista yleisisti intresseistd. Ne antavat yleispiirteisen kokonaiskuvan
viranomaisille ja muille asiasta kiinnostuneille alueen metsitaloudesta seki sen
tavoitteista. Ohjelmissa tulisi ottaa huomioon metsien hoitoon ja kéyttoon liitty-
vit taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset nikokohdat ja suhteuttaa talousmetsien
ensisijainen tarkoitus eli puuntuotanto metsiin suuntautuviin muihin tarpeisiin.®**
Alueellisilla tavoiteohjelmilla ei ole varsinaisissa péddtoksentekotilanteissa oi-
keudellista merkitystd, vaan ldhinnd itsediin toteuttava merkitys. Ne toimivat
viranomaistoiminnan sisdisend ohjeistuksena asettaen metsépolitiikan suuntavii-
voja sekd tavoitteita, joita viranomaiset pyrkivét toiminnassaan noudattamaan ja
toteuttamaan voimavarojensa puitteissa.

13.5.2 Metsalokohtainen metsiataloussuunnittelu
13.5.2.1 Pienet ja keskisuuret metsdlot

Metsitaloudellisella suunnittelulla on kdytinnon metsidtaloustoiminnan harjoit-
tamisen kannalta suuri merkitys, vaikka suunnittelua koskevia sddnnoksid ei
metsilainsdddannostd 10ydykadn.® Tilakohtainen metsdsuunnitelma muodostaa
perustan yksittdisen maanomistajan metsdalueen suunnitelmalliselle kéytolle.3%

893 Ohjelman sisillosti, laadinnasta ja tarkistamisesta sdiddetién tarkemmin metsdasetuksen 1 §:ss,
jonka mukaan ohjelmaan tulee sisiltyd 1) yleiskuvaus metsien ja metsitalouden tilasta seki kehit-
tdmistarpeista ja -tavoitteista; 2) kuvaus metsien biologisesta monimuotoisuudesta ottaen huomi-
oon my0s luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla muodostetut suojelualueet ja rajoitetun metséta-
louskédyton piirisséd olevat alueet; 3) puuntuotanto seké sen kehittimistarpeet ja -tavoitteet; 4) tar-
peet ja tavoitteet metsien biologisen monimuotoisuuden sdilyttimiseksi metsélain 10 §:n 1-3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla; 5) tavoitteet kestdvian metsitalouden rahoituksesta annetun lain
(1094/1996) mukaiselle toiminnalle; 6) puunkdytto ja sen nykytilanne sekd puunkédyton kehitté-
mistarpeet ja -tavoitteet; 7) kuvaus metsitalouteen liittyvisti yritystoiminnasta ja ehdotukset eri-
tyisesti pienyritystoiminnan edistdmiseksi; 8) metsitalouden tyollisyysvaikutukset ja niiden kehit-
tdmismahdollisuudet sekd ehdotukset tyollisyyden edistimiseksi; 9) arvio tavoiteohjelman toteu-
tumisen taloudellisista vaikutuksista; sekd 10) arvio tavoiteohjelman toteutumisen ympéristovai-
kutuksista.

84 HE 63/1996 vp s. 26.

85 Tdmé johtunee padasiallisesti siitd syystd, ettd metsilain mukainen viranomaisvalvonta ei pe-
rustu metsitaloussuunnitelmaan, vaan jiljempind tarkasteltavaan metsiankdyttéilmoitukseen. Ti-
lanne on siis Saksaan verrattuna tdssd suhteessa tdysin erilainen.

8% Metsisuunnittelua tarkasteltaessa on erotettava toisistaan alueellinen metsdsuunnittelu ja tila-
kohtainen metsdsuunnittelu. Alueellinen metsdsuunnitelma laaditaan suunnilleen kyldé vastaavalle
alueelle. Suunnitelma siséltdd kuviokohtaiset tiedot alueen metsistd, minki lisiksi suunnitelmaan
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Tilakohtainen metsdsuunnitelma sisiltdd kuvauksen metsdnomistajan metsaloon
kohdistuvista tavoitteista ja metsidn nykyisestd tilasta, metsdn kehitysennusteen,
kuvioiden késittelyehdotukset suunnitelmakaudelle, kartan ja kuvioluettelot. Met-
sdsuunnittelun tavoitteena on laatia suunnittelun kohteena olevalle metsilolle met-
sdnomistajan intressejd voimassa olevan metsilainsddddnnon puitteissa toteuttava
ehdotus. Metsdnomistaja voi tdlloin halutessaan painottaa metsétaloudellisia, vir-
kistyskdytollisid (esim. metséstys) tai luonnonsuojelullisia intressejd.*” Tiltd kan-
nalta metsidsuunnitelma muodostaa kéyttokelpoisen mekanismin metsdnomistajal-
le metsédloon kohdistuvien tavoitteiden toteuttamiseksi niissékin tilanteissa, joissa
metsdnomistaja ei muutoin valttimattd olisi selvilld metsiensd puuvarannosta seki
metsi- ja luonnonsuojelulainsidddannon velvoitteista.®®

METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU

13.5.2.2 Suurmetsdtalous

Suurmetsidnomistajien®” harjoittama metsdsuunnittelu poikkeaa edelld seloste-
tusta pienten ja keskisuurten metsdnomistajien tilakohtaisesta metsdsuunnitte-
lusta. Metsdhallituksen suunnittelujdrjestelmi on kisilli olevan tutkimuksen
kannalta kiintoisa kahdesta syysti. Ensiksi, Metsdhallitus hallinnoi noin kolmas-
osaa Suomen metsistd. Toiseksi, Metsdhallituksen tulee sovittaa yhteen valtion
metsiin kohdistuvat yleiset intressit, joita liiketaloudellisten tuottovaatimusten
lisdksi ovat luonnonsuojelulliset pyrkimykset, poronhoidon vaatimukset ja luon-
nontuotteiden keriily. Suunnittelun on sen vuoksi viistdmattd oltava monitavoit-
teista ja kokonaisvaltaista.”®

merkitddn maisemallisesti ja metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat kohteet. Suun-
nitelmien laatiminen kuuluu metséikeskuksille, jotka kdyttdvat niitd péddttdessddn mm. kestdvin
metsidtalouden rahoituslain mukaisten varojen kdytostd. Aiheesta tarkemmin Tapion taskukirja
2002 s. 369-370 ja Kiviniemi 2004 s. 125-126.

87 Luonnonhoidosta metsitaloussuunnitelmien laadinnassa ks. esim. Soininen 1998 s. 6 ss. Ekolo-
gisesti tai luonnonsuojelullisesti painottuneita metsitaloussuunnitelmia ei Natura 2000 -alueiden
hoito ja kdytto s. 18 mukaan ole kuitenkaan juuri laadittu.

88 Tilakohtaisesta metsdsuunnittelusta tarkemmin ks. Tapion taskukirja 2002 s. 360 ss. Tilakohtai-
set metsidsuunnitelmat laaditaan joko metsidkeskusten tai metsidnhoitoyhdistysten toimesta. Kiy-
tdnnossé alueellista ja tilakohtaista suunnittelua harjoitetaan kustannustehokkuussyistd usein sa-
maa kiertoaikaa noudattaen. Alueellisen suunnittelun yhteydessd tilakohtaisten suunnitelmien
laadinta on yleensd maanomistajien kannalta edullista, koska télloin voidaan hyddyntédd alueellisen
suunnittelun yhteydessi hankittuja perustietoja.

89 Suuria metsédnomistajia Suomessa ovat valtion lisiksi metsiyhtiot (jotka tosin ovat osin eriytti-
neet mets@nomistuksiaan ja osin luopuneet niistd) ja yhteismetsét.

90 Metsihallituksesta annetun lain (1378/2004) 2 §:n 1 momentin mukaan Metséhallitus hoitaa,
kayttdd ja suojelee hallinnassaan olevia luonnonvaroja ja muuta omaisuutta. Metsihallituksen tu-
lee toimia kestévisti ja tuloksellisesti. Mainitun lain 4 §:n 1 momentin mukaan luonnonvarojen
kestdvin hoidon ja kdyton olennaisena osana Metséhallituksen on riittdvisti otettava huomioon
biologisen monimuotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmukainen lisdédminen metsien ja muiden
luonnonvarojen hoidolle, kdytolle ja suojelulle asetettujen muiden tavoitteiden kanssa. Metsihal-
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METSALOKOHTAINEN METSATALOUSSUUNNITTELU

Metsihallituksen harjoittama metsdsuunnittelu on kolmitasoista. Suunnittelun
ylinti tasoa edustaa luonnonvarasuunnittelu, jota varten Metsihallituksen omista-
mat metsdalueet on jaettu seitseméin suuralueeseen. Niille alueille laadittavissa
luonnonvarasuunnitelmissa osoitetaan mm. alueille padasialliset kdyttotarkoitukset
(metsitalous, virkistyskdyttd tai luonnonsuojelu). Luonnonvarasuunnitelma on
luonteeltaan tavoitteellinen ja voimassa 10 vuotta. Tuona aikana suunnitelman to-
teutumista seurataan vuosittain. Luonnonvarasuunnittelun tavoitteet ovat ekologi-
set, sosiaaliset ja taloudelliset.””! Suunnittelun ekologisena tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, johon pyritddn mm. sdilyttimailld alueelle luon-
tainen eliolajisto ja edistimilld sen levidmismahdollisuuksia seki turvaamalla met-
sien elinvoimaisuus.”

Alue-ekologisella suunnittelulla pyritddn turvaamaan luonnon monimuotoisuus
ja monikdyton edellytykset laajalla (yleensd 10 000—100 000 hehtaarin) alueella.
Suunnitelmassa médritellddn suunnitelma-alueen luonnonhoito- ja monikayttota-
voitteet sekd niistd johtuvat metsien kidyton rajoitukset. Suunnittelu pitdd sisdlldédn
luontoarvojen kartoituksen ja kokonaisvaltaisen monimuotoisuuden ylldpitoa ja
lisddimistd palvelevan kehittimissuunnitelman. Luontoarvojen kartoituksessa sel-
vitetddn metsd- ja luonnonsuojelulainsadddnnén mukaiset luontokohteet ja muut
arvokkaat luontokohteet. Varsinaisessa suunnittelussa asetetaan alueiden kéytolle
tavoitteet, jotka voidaan ryhmitelld metsitaloudellisiin, virkistyskdytollisiin, luon-
nonsuojelullisiin ja tieteellisiin.

Alue-ekologisen suunnittelun tavoitteena on pitkélld aikajénteelld alueen
luontaisten elidlajien sdilymisen turvaaminen. Tami edellyttdd metsi- ja luon-
nonsuojelulain mukaisten luontokohteiden sekid muiden arvokkaiden ja arvok-
kaiksi kehittyvien luontokohteiden sdilyttamistd. Suunnittelualueen luonnonpiir-
teet ja erityisarvot otetaan huomioon maédritettdessd suunnitelman tavoitteita.
Ekologisille yhteyksille asetettavissa tavoitteissa otetaan huomioon alueen mer-
kitys osana laajempaa kokonaisuutta. Suunnittelun toisena keskeisend tavoittee-
na on turvata metsien monikiyton sekd luontaiselinkeinojen harjoittamisen edel-
lytykset.” Toisin kuin luonnonvarasuunnittelulla, alue-ekologisella suunnittelulla
ei ole suunnitelmakautta, vaan suunnittelu (eli kiytannossi suunnitelmien paivitta-

lituksen on liséksi otettava huomioon luonnon virkistyskidyton seki tyollisyyden edistdmisen vaa-
timukset.

%l Luonnonvarasuunnittelusta ks. Metséhallituksen luonnonvarasuunnittelun suunnitteluohje
s. 27-28. Luonnonvarasuunnittelusta ks. myos Tapion taskukirja 2002 s. 372 ja Metsien suojelun
tarve Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla s. 188-191.

92 Ks. Metsihallituksen luonnonvarasuunnittelun suunnitteluohje s. 27-28. Luonnonvarasuunnit-
telusta ks. myos Tapion taskukirja 2002 s. 372 ja Metsien suojelun tarve Eteld-Suomessa ja Poh-
janmaalla s. 188—191.

%3 Tidhin tapaan Metsien suojelun tarve Eteli-Suomessa ja Pohjanmaalla s. 191-192.
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minen) on jatkuvaa.”® Alue-ekologisen suunnittelun merkitys on siind, ettd se tuo
toiminnanharjoittajan eli Metsédhallituksen paitoksentekoon metsilain minimivaa-
timuksia laajemman nakokulman.”

Toimenpidesuunnittelulla tarkoitetaan metsidnhoitotoimenpiteiden yksityiskoh-
taista suunnittelua. Toimenpidesuunnitelmissa sovitetaan kiytinnossd yhteen edel-
14 mainitut, toisiinsa ndhden osin erisuuntaiset intressit.**® Tietyt metsitaloudelliset
toimenpiteet ovat senlaatuisia, ettd ne viistimittd muuttavat alueen tilan joko pit-
kiksi aikaa tai lopullisesti. Asianmukaisella suunnittelulla ja toteutuksella toimen-
piteiden vaikutuksia voidaan kuitenkin merkittdvisti rajoittaa ja lieventid. Toimin-
nanharjoittaja on keskeisessd asemassa ratkaistaessa metsitaloudessa huomioon
otettavia intressejd ja padtettidessd yksittdisten toimenpiteiden suorittamisesta. Met-
sdlainsdadinto ei, kuten jidljempéni esitetiin, aseta esteitd luonnonsuojelullisten tai
virkistyskdyttoedellytysten painottamiselle metsitaloustoiminnan kustannuksella.
Toisaalta on korostettava sitd seikkaa, ettd metsilain valvontaviranomainenkaan ei
toiminnanharjoittajan ratkaisuihin voi puuttua, mikili toimenpide tiyttdd metsa-
lainsddddnnon mukaiset minimivaatimukset.

Metsihallituksen ympdristoopas sisdltdd valtion metsien hoitoa ja kdyttod
koskevat periaatteet ja kidytdnnot. Oppaan toimenpidemallit on laadittu siten,
ettd mallien mukaisesti menetellen luonnonsuojelulliset ja virkistyskdytolliset

METSATALOUDELLINEN SUUNNITTELU

%4 Aiheesta tarkemmin ks. Alue-ekologinen suunnittelu s. 8 ss., Alue-ekologinen suunnittelu Met-
sdhallituksessa s. 10, Tapion taskukirja 2002 s. 372-373 ja Metsien suojelun tarve Eteld-Suomessa
ja Pohjanmaalla s. 191 ss.

95 Ks. Alue-ekologinen suunnittelu Metsihallituksessa s. 71. Jéippinen ym. 2004 s. 23-24 ja 31
mukaan Suomessa ekosysteemildhestymistavan kaltaisia periaatteita toteutetaan kiytdnnossi laa-
jimmin metsétaloudessa (esimerkiksi Kansallisen metsédohjelma 2010, Metsétalouden ympéristo-
ohjelma, alue-ekologinen suunnittelu, metsitalouden alueelliset tavoiteohjelmat, metsésertifiointi-
standardien laatiminen). Heiddn mukaansa my6s Metsidhallituksen harjoittamaa alue-ekologista
suunnittelua voidaan pitdd ekosysteemildhestymistavan mukaisena toimintamallina metsien suoje-
Iun ja kdyton vilisen tasapainon etsimiseen. Alue-ekologisesta suunnittelusta ks. myds Natura
2000 -alueiden hoito ja kéytto s. 17.

Jappinen ym. 2004 mukaan Metsihallitus on siirtymidssd uudenlaiseen luonnonvarasuunnitte-
luun, jossa yhdistyvit suuraluetason luonnonvarasuunnittelu ja alue-ekologinen suunnittelu. Alue-
ekologisesta suunnittelusta poiketen uudessa suunnittelujirjestelméssd tarkastellaan suojeltujen ja
talouskdytossd olevien metsdalueiden kokonaisuutta ja pyritddn suunnittelutulokseen, joka turvaa
suunnittelualueen metsien monimuotoisuuden, mutta joka on my0s taloudellisesti ja sosio-kulttuu-
risesti kestdvd. Heiddn mukaansa ekosysteemildhestymistavan periaatteita voidaan soveltaa val-
tionmetsien suunnittelussa ja hoidossa (esimerkiksi ekologisten yhteyksien luominen) sekid metsé-
keskusten alueellisessa metsdsuunnittelussa. Monia ldhestymistavan periaatteita voidaan myos
soveltaa yksityismetsien suunnittelussa ja hoidossa esimerkiksi metsénhoitosuositusten tai muiden
olemassa olevien toimintatapojen kautta. Tastd ks. myos Natura 2000 -alueiden hoito ja kaytto
s. 30.

%% Toimenpidesuunnittelun ja laajemminkin valtion metsien hyodyntimisen kannalta merkittivis-
sd asemassa ovat Metséhallitukselle asetetut tuottotavoitteet, jotka lopulta méédriédvit metsien talou-
dellisen kdyton intensiteetin. Aiheesta tarkemmin Tapion taskukirja 2002 s. 373.
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METSALOKOHTAINEN METSATALOUSSUUNNITTELU

intressit saadaan tapauskohtaisesti sovitettua toisiinsa kestdvisti. Opas sisdltdd
ohjeita mm. metsidnhoidollisten toimenpiteiden toteuttamistavoista sekd metsien
monimuotoisuuden ja uhanalaisten lajien suojelusta. Lisédksi oppaassa on kisi-
telty maisemallisten kysymysten, saamelaiskulttuurin seki metsien virkistyskdy-
ton vaatimusten ja kulttuurikohteen huomioon ottamista metsidtalouden suunnit-
telussa. Opas ei ole oikeudellisesti sitova, eikd toimenpiteen suorittaminen tie-
tenkdidn muodostu metsilain vastaiseksi silld perusteella, ettd se on vastoin ym-
péristboppaan suosituksia.’”’

97 Metsihallituksen ympéristdoppaan ensimméinen painos ilmestyi vuonna 1993. Ympéristoop-
paan ajantasaistettu laitos on vuodelta 2004. Uudistetussa oppaassa omaksuttua myonteistd suh-
tautumista luontoarvoihin ja metsien monikdyttoon on pidetty tervetulleena, joskin uudistuksia on
myds kritisoitu osin riittiméttomina.
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14 Metsitaloustoimenpiteiden ennakkovalvonta

14.1 ENNAKKOVALVONNAN TEHTAVAT JA MUODOT

Ennakkovalvontamekanismien tavoitteena on saattaa toimenpiteiden sallittavuus
ennen niiden suorittamista asiaa valvovan viranomaisen harkittavaksi. Menette-
lyllisesti ennakkovalvonta voidaan jdrjestdd esimerkiksi suunnittelu-, ilmoitus-
tai lupavelvollisuudella. Ennakkovalvontamekanismin valinta médraytyy val-
vontatarpeen perusteella. Jonkinlaisena nyrkkisddntond voidaan pitdd sitd, ettd
ilmoitus- ja lupamenettely soveltuvat suunnitelmamenettelyd paremmin yksit-
tdisten toimenpiteiden sallittavuuden arviointiin. N#issd menettelyissi, toisin
kuin suunnitelmamenettelysséd, on kuitenkin vaikea muodostaa kokonaiskuvaa
toiminnan laadusta ja vaikutuksista. Toisaalta suunnitelmamenettelyssa ei viltta-
mittd aina voida tyydyttavalld tarkkuudella ratkaista kaikkia suunnitelmaan si-
sdltyvien tai sen toteuttamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamisedelly-
tyksid.

Ennakkovalvonnan piiriin kuuluvilla toimenpiteilld on tyypillisesti pitkdaikai-
sia vaikutuksia. Metsien kdyton osalta ennakkovalvonnan piiriin kuuluvat kai-
kissa vertailuvaltioissa hakkuiden toimittaminen, metsidalueiden uudistaminen
sekd maankédyttomuodon muuttaminen. Menettelyn laatu maardytyy paasaantoi-
sesti vaikutusten merkittavyyden perusteella. Mikili hankkeen vaikutukset ulot-
tuvat erittdin merkittaviin intresseihin, on niiden heikentiminen saatettu 1dhto-
kohtaisesti kieltdd tai edellyttdd hankkeen sallittavuuden arviointia, tyypillisesti
lupamenettelyssi.

14.2 BRITTILAINEN KOLUMBIA

Brittildisessd Kolumbiassa metsidtalouden harjoittaminen perustuu provinssin ja
toiminnanharjoittajan laatimiin suunnitelmiin (ks. 13.2 edelld). Néiden liséksi ei
ole erillisid ilmoitus- tai lupamenettelyiti. Strategiset maankidytolliset ratkaisut
(alueiden varaaminen eri tarkoituksia varten) tehddén provinssin harjoittamassa
alue- ja luonnonvarasuunnittelussa. Metsidtalouden ennakkovalvonta tapahtuu
operationaalisessa suunnittelussa. Brittildisen Kolumbian ennakkovalvonta on
yleispiirteisempdd kuin muissa vertailuvaltioissa, minkd vuoksi yksittdisten
luontokohteiden suoja saattaa olla sielld heikompi. Toisaalta Brittildisen Kolum-
bian maanomistusolojen ja sdintelyjirjestelmédn vuoksi merkittdvien luontoar-
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vojen sdilymisen turvaaminen (sulkemalla alueet metsitaloustoiminnan ulko-
puolelle tai rajoittamalla metsidtaloustoimintaa mainituilla alueilla) on selked-
piirteisempai kuin muissa vertailuvaltioissa, mikd helpottaa ympéristollisten ja
luonnonsuojelullisten tavoitteiden yhteensovittamista.

METSATALOUSTOIMENPITEIDEN ENNAKKOVALVONTA

14.3 RUOTSI

14.3.1 Hakkuiden toimittaminen

Ruotsin metsédnhoitolain systematiikassa hakkuut jaotellaan Suomen tavoin kas-
vatushakkuisiin (utvecklingsavverkning) ja uudistushakkuisiin (foryngringsav-
verkning). Hakkuutoiminnan siintelyn taustalla on metsétaloudellinen rationaa-
lisuus, eli hakkuiden on oltava tarkoituksenmukaisia joko metsin kasvun edista-
misen tai uuden kasvun aikaansaamisen kannalta. Metsédhallitus on tdsmentinyt
hakkuiden toimittamisen edellytyksid antamalla yksityiskohtaisia méérayksid
uudistushakkuiden toimittamisen edellytyksisté, kdyttden kriteereind muun ohel-
la metsikon keski-ikdd.%%

Yksittdisten hakkuualojen suuruutta koskevasta sidintelystd on erotettava maan-
omistajan vuosittain hakattavissa olevan metsdalan suuruutta koskeva sdinnos
(SVL 11 §). Mainitun sdfinndksen nojalla hallituksen tai sen mddriima viranomai-
nen voi madriti tarkoituksenmukaisen ikdjakautuman saavuttamiseksi, ettd suur-
metsdnomistaja (metsdlon pinta-ala yli 1000 hehtaaria) ei saa hakata omistamaltaan
metséloltd tiettyd méadrdd enempéid tiettynd aikana.”” MyoOs pienemmit metsalot
ovat hakkuiden enimmaéismaardd koskevan sddntelyn piirissd. Yli 50 hehtaarin
suuruisten metsitilojen hakkuut on metsinhoitoasetuksen 12 §:n mukaisesti toimi-
tettava siten, ettei metsdlon uudistusalan ja nuoren metsin mééri ylitd puolta met-
sdlon pinta-alasta hakkuiden toimittamisen jilkeen. Tama kielto ei kuitenkaan ole
ehdoton, vaan metsidviranomainen voi myontdd poikkeuksen edelld mainitusta
kiellosta. Taménkaltainen sdéntely olisikin poikkeuksettomana omiaan johtamaan
metsénhoidollisesti ei-toivottaviin lopputuloksiin, jos esimerkiksi metsilo olisi ko-
konaisuudessaan uudistamisién ylittdnyttd vanhaa metsdd. Vastaavasti pienen met-
sitilan taloudenpidon kannalta ei olisi jarkevid evitd maanomistajilta edelld maini-
tun tavoitteen perusteella hakkuuoikeutta silloin, kun puun myyntituloilla on tar-
koitus rahoittaa metsé- tai maatalouden konehankintoja tms.”'

98 Hakkuumuodoista ks. tarkemmin metsihallituksen méériys 8.12.1998 (SKSFS 1998:7).

9 TLaskentakaavasta ks. SVL-handbok 2001 s. 30 sekd SKSFS 1998:1.

10 Eckerberg 1987 on tutkimuksessaan (s. 208 ss.) haastatteluin ja kenttdtutkimuksin selvittinyt
metsiin kohdistuvien eri intressien huomioon ottamista hakkuiden jérjestdmisessd. Hidn katsoo,
etteivit tavalliset kansalaiset ole juurikaan kiinnostuneet valvomaan omien etujensa huomioon
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HAKKUIDEN TOIMITTAMINEN

Metsitaloustoimenpiteiden ennakkovalvontajédrjestelmé jakaantuu kahtaalle.
Metsdnkdyttoilmoitus (anmdlan om avverkning m.m.) on tehtava 6 viikkoa en-
nen toimenpiteeseen ryhtymistd 1) uudistushakkuista ja siihen liittyvéstd met-
sdnuudistamisesta; 2) maankdyttdomuodon muuttamiseen liittyvastd metsdnhak-
kuusta; 3) polttopuiden hankkimiseksi tarkoitusta hakkuusta; 4) metsiojitukses-
ta, joka ei ole ympdristokaaren 11 luvun mukaan luvanvaraista; sekid 5) muiden
luontoa olennaisesti muuttavien toimenpiteiden osalta. Vaikeasti uudistettavissa
metsissi (svarforyngrad skog)°"! ja suojametsissi (skyddskog) toimitettavat hak-
kuut edellyttdavit metsdviranomaisen lupaa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita metsin
kasvatushakkuisiin.”'? Haettaessa lupaa vaikeasti uudistettavan metsin hakkuu-
seen on toiminnanharjoittajan esitettdvid selvitys luonnonsuojelullisten ja kult-
tuurimaiseman intressien huomioon ottamisesta hakkuiden yhteydessd. Metsévi-
ranomainen voi liittdd pddtokseen lupamédrdyksid haitallisten vaikutusten eh-
kidisemiseksi ja uuden kasvun aikaansaamisen turvaamiseksi.

Lupaa hakkuisiin vaikeasti uudistettavassa metsédssd ei SVL 17 §:n mukaan
saa myontédd, mikili hakkuiden seurauksena ympériston laatunormia ei saavu-
tettaisi. Lupa voidaan kuitenkin myontdé, mikili hakkuiden yhteydessa suori-
tettavien toimenpiteiden avulla voidaan vihentidid muista toiminnoista aiheu-
tuvaa ympdériston tilan heikentymisti siten, ettd ympériston laatunormi saavu-
tetaan. Lisdksi Norrbottenissa, Visterbottenissa, Jamtlannissa ja Taalainmaal-
la ei ldhtokohtaisesti saa myontédd lupaa hakkuisiin sellaisilla alueilla, joiden
vuotuinen hehtaarikohtainen puuntuotto jaa kuutiometrid pienemmaéksi. Lu-
paa ei tulisi myoskddan myontdd metsdautotien rakentamistarkoituksessa ta-
pahtuvaan metsidnhakkuuseen, mikili tien rakentamiskustannukset eivét vas-
taa sitd metsitalousalueelle koituvaa hyotyd, joka tien rakentamisesta syntyy.

Tunturimetsiin (fjillndra skog)®* liittyvit luonnon- ja maisemansuojelulliset
intressit ovat korostetun suojan piirissid. Lupaa ei SVL 18 §:n mukaan saa myon-
tdd hakkuisiin, jotka eivit ole sovitettavissa tirkeisiin luonnon- tai maiseman-
suojeluintresseihin. Metsihallituksen ei tulisi hyvéksyé yli 20 hehtaaria suurem-
pia hakkuuaukkoja. Lupaa ei myoskdin tulisi myontid sellaisen metsdn hakkuu-

ottamista hakkuutoiminnan edellytyksid muodottaessa. Hinen mukaansa metsénhoidon ekologista
tasoa voitaisiin nostaa varsin yksinkertaisin ja kustannustehokkain toimenpitein. Keskeisimpind
ongelmina hin nikee yhtédltd tutkimustiedon puutteen sekéd metséviranomaisten vaihtelevan asen-
teen luonnonsuojelullisten intressien painottamisen suhteen. Mikili ndmé eivit muutu, ei oikeu-
dellinenkaan jérjestelmi voi olla tehokas.

o Alueiden rajauksesta ks. metsihallituksen miirdys SKSFS 1983:1, myohempine muutoksi-
neen.

912 Metséd voidaan SVL 15 §:n nojalla julistaa vaikeasti uudistettavaksi alueen epdsuotuisten kas-
vuolosuhteiden perusteella. Suojametsiksi voidaan julistaa metsd, jolla kasvipeitteiston sdilyttdmi-
nen on tirke#dd eroosion ehkiisemiseksi tai puurajan alentumisen ehkdisemiseksi.

913 Alueiden rajauksesta ks. metséhallituksen miérdys SKSFS 1991:3, myohempine muutoksi-
neen.

263


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

seen, joka rajoittuu uudistusalaan, jolla taimikko ei ole vield vakiintunut. Myon-
nettidessd lupa tunturimetsien hakkuisiin on metsdviranomaisen otettava huo-
mioon luonnon- ja maisemansuojelulliset intressit antamalla tarvittaessa mm.
hakkuuaukkojen kokoa ja sijoittelua sekd metsdnuudistamista koskevia maarayk-
sid. Hakkuun toimittamistavasta pddtettaessd on otettava huomioon myds sellai-
set vihdisemmat uhanalaisten lajien elinympéristdini toimivat maa- ja vesialueet
tai alueet, jotka muutoin ovat erityisen suojelun arvoisia harvinaisuutensa tai
poikkeuksellisen ominaispiirteidensd vuoksi. Tunturialueilla, joihin kohdistuu
metsidtalouden ohella muitakin maankéyttointressejd, voi metsdhallitus laatia
erityisid toimintasuunnitelmia néiden intressien yhteensovittamiseksi.

Jalojen lehtipuumetsien®'* hakkuita koskevat omat sddannokset, jotka sisdltyi-
vit vuoden 1993 uudistukseen saakka omaan erityislakiinsa.”'> Jaloissa lehtipuu-
metsikoissd ei saa SVL 25 §:n mukaan toteuttaa toimenpiteitd, joiden myoti
metsikon luonne muuttuisi.”'® Jalot lehtipuumetsikot on hakkuiden jilkeen uu-
distettava jaloa lehtipuuta kasvavaksi.”’” Metsdviranomainen voi tosin erityisisté
syistd myontii tistd sddnnoksestd poikkeuksen, mutta tilloin metsdviranomai-
sen on varattava luonnonsuojeluviranomaiselle tilaisuus lausua kisityksensé asi-
asta (samrdd). Uudistushakkuiden toimittaminen jaloissa lehtipuumetsikoissi
edellyttdd metsdviranomaisen lupaa. Hakemuksessa toiminnanharjoittajan on
esitettidvd selvitys luonto- ja kulttuuriympiristdarvojen huomioon ottamisesta
toimenpiteiden toteuttamisessa. Viranomainen voi paitoksesséddn asettaa tarpeel-
lisia, esimerkiksi hakkuiden toimittamistapaa ja uuden kasvun aikaansaamista
koskevia médrdyksid.

Metsinhoitolain 30 § sisdltdd yleisen médrdystenantovaltuuden luonnon ja
kulttuuriympériston suojaamiseksi metsidtalouden haitallisilta vaikutuksilta.
Metsidviranomaisten antamat méirdykset voivat koskea esimerkiksi hakkuuau-
kon kokoa ja sijoittumista, metsian uudistamista, alueelle jétettdavid puita, lannoi-
tusta, ojitusta tai vaikkapa metsidautotien linjausta. Nididen miirdysten kiytto-
alaa rajoittaa kuitenkin olennaisesti se mainittuun sdinnokseen siséltyvi rajaus,

METSATALOUSTOIMENPITEIDEN ENNAKKOVALVONTA

914 Jaloja lehtipuita ovat jalava, saarni, valkopyokki, kirsikka, pyokki, lehmus ja vaahtera. Jaloina
lehtipuumetsind pidetddn SVL 23 §:n mukaan vihintdin puolen hehtaarin laajuisia metsikoitd,
joiden puustosta vihintddn 70 % on lehtipuita ja vihintddn puolet jaloja lehtipuita.

915 Tarkemmin ks. Michanek 1993 s. 112.

916 [ehtimetsissi ilman viranomaisen lupaa suoritetuista hakkuista ks. HD 1999:103. Siéntely ei
kuitenkaan estd maankédyttomuodon muuttamista.

17 Luonnon monimuotoisuuden saavuttamiseen tihtddvid, metsien kdyttod koskevista keinoista
ks. Jernelov — Kdgeson 1992 s. 76 ss. He huomauttavat (ibid. s. 87 ss.), ettd jalojen lehtipuiden
uudistamisvelvollisuus sdilyttdd kylld kyseisen metsikon, mutta ei vélttdmittd sen sisdltimid mo-
nimuotoisuusarvoja. — Mainittakoon, ettd jalojen lehtipuumetsikdiden uudistaminen on eris niitd
harvoja metsitaloudellisia toimenpiteitd, joihin Ruotsissa on mahdollista saada yhteiskunnan tu-
kea (SVL 28 §).
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METSAN UUDISTAMINEN

ettd madrdykset eivit saa merkittdavisti vaikeuttaa nykyistd maankéyttod. Jouto-
mailla (skogliga impediment) metsihallitus voi kuitenkin kieltdd hakkuiden ja
muiden metsitaloustoimenpiteiden toimittamisen.”'®

HD 1981:21: Ratkaisussa luonnonsuojelulliset kidyttdrajoitukset olivat supis-
taneet hakkuuoikeuden miirdd. Arvioitaessa vahingon korvattavuutta oli va-
hingon miird suhteutettava intressiin eli hakkuuoikeuden kokonaismaérdin ja
ostohintaan. Ensimmdisessid tapauksessa luonnonsuojelusta johtuneen kay-
tonrajoituksen mairiksi arvioitiin riidattomasti 8 900 kruunua. Yhtio oli mak-
sanut 4 812 kuutiosta puuta 215 000 kruunua. Vahinko ei ollut suurempi kuin
hakkuuoikeuden haltijan voitiin kohtuudella katsoa olevan velvollinen sietd-
maiin. Toisessa tapauksessa hakkuuoikeuden haltija oli maksanut hakkuuoi-
keudesta 220 000 kruunua. Kun vahingon méériksi arvioitiin 23 055 kruunua,
katsottiin rajoituksen vaikeuttavan olennaisesti alueen maankdyttod, minkd
vuoksi kdytonrajoituksen aiheuttama vahinko tuli korvata.

Poronhoitoalueilla on metsitaloushankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa
otettava huomioon myds porotaloudelliset intressit. Hakkuun sijoittuessa alueel-
le, jolla harjoitetaan ympirivuotista laidunnusta, on alueen saamelaiskylélle va-
rattava tilaisuus lausua kisityksensi suunnitellun hakkuun johdosta, mikili hak-
kuuala ylittdd viranomaisohjeistuksessa asetetut rajat. Lupaa hakkuisiin ei saa
myOntdd, mikéli hakkuista aiheutuva laidunnusalueen pienentyminen estéa salli-
tun poromiirdn pitdmisen, tai mikili hakkuu estdd tavanomaisen porolauman
kokoamisen ja siirtdmisen.”"”

14.3.2 Metsan uudistaminen

Metsd on SVL 5 §:n mukaan uudistettava, mikili alueen puuntuottokyky hak-
kuun jilkeen tai metsdd kohdanneen (luonnon)tuhon jélkeen ei ole hyvéksytta-
villad tasolla. Metsd tulee uudistaa lisdksi, mikidli maa on kédyttiméattoména tai

18 Esimerkiksi metséhallituksen 5.11.1998 antamissa méirdyksissid (SKSFS 1998:5) on painotettu
mm. uhanalaisille kasvi- ja eldinlajeille metsitaloustoiminnasta aiheutuvien haittojen ehkdisemis-
td. Haittaa aiheuttavista toiminnoista tulisi pidittidytyd nédiden lajien lisdéntymisajanjaksoina. Mdé-
rdyksid on liséiksi annettu mm. lannoituksen rajoittamisesta haitallisten vesistovaikutusten ehkiise-
miseksi. Luonnon- ja kulttuuriymparistollisten intressien suojelusta ks. SVL-handbok 2001 s. 56.
919 Ratkaisussa HD 2000:49 oli kyse yleisten intressien merkityksestéd kansalaistottelemattomuu-
den rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta. Alueella toimitettavista hakkuista oli tehty asianmu-
kainen ilmoitus. A ja B olivat kahlinneet itsensd metséityokoneeseen ja estineet metsdyhtion hak-
kuut alueella. Léédninhallitus oli kahta pédivdd myohemmin médrdnnyt alueen hakkuukieltoon.
Korkein oikeus katsoi ratkaisussa alueella ndytetyn olleen luonnonsuojelullista merkitystd. Kun
kansalaistottelemattomuus on kuitenkin tapahtunut ennen alueeseen kohdistuneen yhteiskunnalli-
sen suojeluintressien syntymisti, ei kisilld ollut teon rangaistusvastuun poistavaa pakkotilannet-
ta.
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milloin metsin tila on ilmeisen epétyydyttava (otillfredsstdllande).* Puuntuot-
tokyvyn ei metsidnhoitoasetuksen 2 §:n mukaan ole katsottava olevan tyydyttd-
villi tasolla, mikéli puun midrd on vihemmén kuin puolet normaaliksi katsotta-
vasta miiristi, jos erityisii syitd toisenlaisen arvion tekemiseen ei ole. Arvioin-
nissa on otettava huomioon metsdntuottokyky sekd metsidn puulajisto ja iké.
Metsien kansantaloudellisen merkityksen vuoksi uuden kasvun aikaansaaminen
on toteutettava nopealla aikajinteelld.”*' Ensin mainituissa kahdessa tilanteessa
(uudistushakkuut, alueen kdyttdmittomyys) uuden kasvun aikaansaamiseen on
ryhdyttdva valittomasti ja kolmannessa tapauksessa kohtuullisessa ajassa, jonka
pituudesta p#ittdd metsdviranomainen.’” Vastuu metsidn uuden kasvun aikaan-
saamisesta kuuluu maanomistajalle. Uuden kasvun aikaansaamisessa on suori-
tettava ne toimenpiteet, jotka ovat tarpeen uuden kasvun aikaansaamiseksi eri-
tyisesti metsdn puuston miirin ja laadun nostamiseksi tyydyttaville tasolla. Vi-
ranomainen voi metsidnhoitolakiin perustuvan valtuussdénnoksen nojalla antaa
madrdyksid hyviksyttivistd uudistustavoista, maanmuokkauksesta ja muista toi-
menpiteistd.”?

METSATALOUSTOIMENPITEIDEN ENNAKKOVALVONTA

Metsin uudistaminen on toimitettava padsdidntoisesti toimiviksi osoitetuilla
menetelmilld, eli kdytdnnossi siis luontaisella uudistumisella, kylvolla tai is-
tutuksella. Luontaista uudistamista ei kuitenkaan hyvéksytd uudistusmenetel-
méksi, jos sen ei voida katsoa alueen olosuhteet ja hakkuun toimittamistapa
huomioon ottaen johtavan tyydyttivin kasvun aikaansaamiseen hyviksytti-
vissd ajassa. Mikdli metsin uudistaminen ei onnistu yksinomaan luontaisen
uudistamisen keinoin, on metsdn uudistuminen turvattava lisdkylvoin tai -is-
tutuksin. Metsidnhoitoasetus sisdltdd valtuutussddnnoksen, jonka perusteella
metsdhallitus voi antaa tarkempia médridyksid maanmuokkausmenetelmistd ja
muista metsdnuudistamiseksi tarpeellisista toimenpiteista. Maddrdykset voivat
koskea lisdksi my0s istutettavien taimien laatua, maédraé tms.”>*

Mikdli toiminnanharjoittaja haluaa toimittaa metsanhakkuun tai uudistami-
sen yleisesti kiytossd olevista menetelmistd poikkeavalla tavalla tai kayttdd

90 Tlmeisen epityydyttdvinid pidetidn metsidnhoitoasetuksen 2.2 §:n mukaan tilannetta, jossa

puuston médri alittaa kolmasosan siitd, miké alueella normaalisti olisi katsottava olevan.

21 Michanek 1993 s. 106 toteaa metsén uudistamisvelvollisuuden olevan ympdiriston kannalta
kahdessa suhteessa merkittdvéd ehkdisemilld maan autioitumista ja toisaalta hidastaessaan kasvi-
huoneilmioté hiilidioksidin sitomisen myota.

922 Sadnnoksen tulkinnasta ks. SVL-handbok 2001 s. 14-15.

92 Mainittakoon, ettd auraus maanmuokkausmenetelméni on metsénhoitoasetuksen 7 §:n nojalla
kielletty. Poikkeuksen tidstd kiellosta muodostavat kuitenkin tunturimetsit, joissa aurausta voidaan
metsénhoitoasetuksen 22 §:n mukaan kidyttdd maanmuokkaukseen, milloin metsdnuudistumista ei
muutoin saada turvattua.

22+ Saannoksen tulkinnasta ks. SVL-handbok 2001 s. 15-18. Pédsdéntoisesti metsdn uudistaminen
on toimitettava kotimaisia lajikkeita kédyttden ja ulkomaista siemen/taimiaineistoa voidaan kiyttaa
ainoastaan poikkeuksellisesti. Tunturialueilla ulkomaisten lajikkeiden kiyttd ei ole mahdollista
tieteellisid tutkimustarkoituksia lukuun ottamatta.
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tavanomaisesta poikkeavaa viljelyaineistoa, voi metsdviranomainen velvoit-
taa toiminnanharjoittajan laatimaan erityisen ympdristdselvityksen uusien
menetelmien ympéristovaikutuksista. Mikéli toiminnanharjoittaja ei itse ha-
lua laatia ympéristoselvitystd, myOs metsdviranomainen voi laatia sen toimin-
nanharjoittajan kustannuksella. Toiminnanharjoittajan kustannusvastuun laa-
juutta harkittaessa otetaan huomioon toiminnanharjoittajan metsédtalouden
laajuus ja mahdollisuudet vastata selvityksen tekemisesti. Ympéristoselvityk-
sestd on pyydettdvi lausunto luonnonhoitolaitokselta (naturvardsverket) seki
asianomaiselta lddninhallitukselta.

Metsdviranomainen voi metsidnkdyttdoilmoituksen tarkastamisen yhteydessa
edellyttdd toiminnanharjoittajalta vakuuden asettamista, mikéli uuden kasvun
aikaansaaminen edellyttda laajoja ja kalliita toimenpiteitd. Mikili metsédviran-
omainen paittid edellyttdd vakuuden asettamista, ei hakkuita tdlldin saa aloittaa
ennen vakuuden asettamista. Mikéli vakuutta ei aseteta, voi metsdviranomainen
maéridtd metsdlon hakkuut luvanvaraisiksi.

14.4 SAKSA

14.4.1 Hakkuiden toimittaminen

Liittovaltion metsilain sisdltimit hakkuiden toimittamista koskevat aineellisoikeu-
delliset sddnnokset ovat verraten niukat. Suojametsdalueella suoritettavan avohak-
kuun tai vaikutuksiltaan siihen rinnastettavan harvennushakkuun edellytykset on
kuitenkin tutkittava lupamenettelyssd.®® Laissa ei suoranaisesti oteta kantaa luvan
myoOntamisen edellytyksiin, vaan timi seikka on jaanyt osavaltioiden harkinnan
varaan. Liittovaltion metsidlain mukaan viranomaisella tulee olla mahdollisuus
muodota hakkuun toimittamistapaa metsiddn kohdistuvien muiden intressien sitd
edellyttiessi. Liittovaltion metsidlain mukaan hakkuun toimittamisen edellytyksii
ei ole tarpeen tutkia ilmoitus- tai lupamenettelyssd muiden kuin suojelualueiden
osalta. Liittovaltion metsélaki ei myOskéin aseta esteitd sille, ettd osavaltiot péat-
taisivat edellyttda ilmoituksen tekemisté tai luvan hakemista myos muiden aluei-
den osalta. Toisaalta suojametsien suuri miird huomioon ottaen liittovaltiollisen
velvoitteen kattavuus muodostuu tosiasiallisesti varsin laajaksi. Suojametsien
hakkuiden luvanvaraisuudesta sdddetiin Baijerin metsilain 14 §:ssd. Mainitun
sadnnoksen mukaan lupaa ei voida myontdd, mikédli metsin suojatehtivit vaaran-

92 Sadnnoksestd tarkemmin ks. Klose — Orf 1998 s. 525 ss. Stenschke 1984 s. 554 katsoo avohak-
kuun toimittamisella olevan huomattava maisemakuvallinen merkitys, minkd vuoksi maisemaku-
valliset seikat tulisi ottaa huomioon lupaa avohakkuulle myonnettidessa.
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tuvat hakkuun johdosta, hakkuusta aiheutuu muille metsiloille suhteettoman suur-
ta haittaa tai hakkuut muodostuvat muun lainsdddannon vastaisiksi.®?

METSATALOUSTOIMENPITEIDEN ENNAKKOVALVONTA

14.4.2 Metsan uudistaminen

Liittovaltion metsilaki sisdltdd yleisen vaatimuksen metsidtalouden harjoittami-
sen asianmukaisuudesta ja kestdvyydestid, jota arvioidaan metsille osoitetun
kayttotarkoituksen kannalta. Metsdtalouden asianmukaisuutta arvioidaan talou-
dellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta.””” Metsétalouden kesti-
vyyden kannalta keskeisessd asemassa on vaatimus metsdalueen siilyttdmises-
t4.%% Metsdnuudistusvelvoitteesta sdddetdén liittovaltion metsdlain 11 §:ss4, joka
kohdistaa osavaltioihin yksiselitteisen velvoitteen vaatia metsdnomistajaa huo-
lehtimaan metsdn uudistumisesta. Vaatimus on yleinen, ts. sen piiriin kuuluvat
kaikki metsanomistajaryhmét. Sdannos koskee niin avo- kuin harvennushakkui-
takin, eikd tdssd suhteessa alueen oikeudellisella statuksellakaan (suojametsd/ta-
lousmetsd) ole merkitystd. Baijerissa metsdnuudistamista koskevat sd@nnokset
edellyttdavit avohakatun alueen metsittdmistd kolmen vuoden kuluessa. Tami
velvollisuus koskee myds myrskyjen, hyonteisten ja metsédtautien tuhoamia aluei-
ta'929

926 Tarkemmin Zerle ym. Forstrecht Erl. Art. 14 Rn. 7 ss.

27 Tavoitteenasettelusta tarkemmin ks. Klose — Orf 1998 s. 464 ss. Heidién (s. 477 ss.) mukaansa
metsidtalouden kestivyyden vaatimusta voidaan tarkastella kolmessa relaatiossa, eli metsdmaan
tuottokyvyn siilyttdmisen kannalta, vuotuisten hakkuuméirien (suhteessa vuosikasvuun) kannalta
sekd metsistid saatavien tuottojen tasaisuutena. Kahden viimeksi mainitun kriteerin soveltamisessa
on kuitenkin otettava huomioon pienmetsitalouteen liittyvit erityispiirteet kuten metsildiden pie-
nuus ja metsdnomistajan metsitalouteen kohdistamat odotukset. — Nolte 1997 on tarkastellut eri-
laisten virkistyskdyttomuotojen sallittavuutta/jokamiehen oikeuksien sisdltod voimassa olevan
lains@ddannon valossa. Hin toteaa tarkastelussaan (s. 189—190) yleiskéyttooikeuksien saavan ai-
neellisen sisdltonsd ennen kaikkea metsd-, luonnonsuojelu ja tielainsddddnnon sddnnosten perus-
teella.

98 Schanz 1996 (s. 20 ss.) on tarkastellut metsitalouden kestdvyytti sosiaalitieteellisestd nikokul-
masta. Hin painottaa metsitaloudellisen kestidvyyden aika- ja kulttuurisidonnaisuutta seké toteaa
metsitaloudellisen kestdvyyden késitteen poikkeavan sanan yleiskielisestd merkityksestd. Hin
erottaa kestidvyyden tarkastelussa edelld mainittujen ekologisen, sosiaalisen ja ekonomisen ulottu-
vuuden lisdksi ajallisen ja paikallisen (kulttuurisidonnaisen) ulottuvuuden. Hénen mukaansa met-
sidtaloudellinen kestdvyys médrdytyy edelld mainittujen kilpailevien intressien (taloudelliset, eko-
logiset ja sosiaaliset) sisdisten ja keskindisten painotusten perusteella. — Ulkoilu- ja virkistyskdyt-
totehtdvistd ks. myos Schute 1988 s. 32-33.

92 Uudistamisvelvollisuudesta ks. tarkemmin Klose — Orf 1998 s. 481 ss. ja Zerle ym. Forstrecht
Erl. Art. 15 Rn. 1 ss.
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14.5 SUOMI

14.5.1 Hakkuiden toimittaminen
14.5.1.1 Ilmoitusmenettely

Suomessa metsitaloustoimenpiteiden ennakkovalvonta tapahtuu ilmoitusmenet-
telyssd. Aiotusta hakkuusta, uudistushakkuun osalta uudistamistavasta ja elin-
ympdristdjen muusta kisittelystd on maanomistajan taikka hallintaoikeuden tai
muun sellaisen erityisen oikeuden haltijan tehtdvd metsidkeskukselle metsén-
kiyttoilmoitus. Nykyisessd jarjestelméssd metsiankdyttoilmoituksen tehtivind on
vilittdd tieto suunnitellusta metsidnhoitotoimenpiteestd viranomaiselle. Metsivi-
ranomainen ei tee ilmoituksen perusteella péatosti, jolla olisi oikeusvaikutuksia.
Mikdli aiottu toimenpide metsdkeskuksen kidsityksen mukaan muodostuisi metsa-
lain sd@dnndsten tai sen nojalla annettujen sddnndsten tai midrdysten vastaiseksi, on
metsikeskuksen pyrittavd neuvotteluin saamaan metsdnomistaja muuttamaan han-
ketta metsélainsdddanndn mukaiseksi. Mikéli neuvottelut eivit johda tulokseen,
voi metsikeskus kieltdd toimenpiteen.”*

Metsédnkdyttoilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdd kotitarvehakkuusta, suo-
jametsdalueella metsélain 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun, hyviksytyn hakkuu-
ja uudistamissuunnitelman mukaisesta hakkuusta®', pienikokoisen puuston hak-
kuusta, eiki tie-, oja-, vesijohto-, viemdiri-, sihko- tai muun vastaavan linjan
hakkuusta, mikéli hakkuu ei kohdistu metsdlain 10 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuun elinympéristoon.**

Metsinkdyttoilmoituksen yksityiskohtaisesta sisdllostd sdddetidin metsdase-
tuksen 9 §:ssid. Metsdnkédyttoilmoituksen tulee siséltdd tiedot metsé@nomista-
jasta ja mahdollisesta hakkuuoikeuden haltijasta, hakkuun kohteena olevasta
kiinteistorekisteriyksikostd sekd siitd, onko kyse metsélain mukaisesta suoja-
metsdalueesta tai suoja-alueesta. Ilmoituksessa tulee yksiloidd toimenpide-
alueen sijainti seki pinta-alat metsikoittdin, hakkuiden tarkoitus sekd mahdol-

9% Lainvalmisteluasiakirjoissa (HE 63/1996 vp s. 35 sekd KM 1995:11 s. 39-40) on korostettu
metsidnkdyttoilmoituksen merkitystd lain noudattamisen valvontavilineend. Vaikka metsidkeskus
ei tee ilmoituksen johdosta hallintopditostd, on metsidnkéyttdilmoituksen perusteella mahdollises-
ti kiynnistyvisséd luonnonsuojelulain 72 a §:n mukaisessa menettelyssé (liito-oravan lisdédntymis-
ja levihdyspaikan rajaaminen) annettava piétos luonteeltaan varsinainen hallintopédtds siihen
kytkeytyvine oikeussuojakeinoineen.

931 Tastd ks. myos Kiviniemi 2004 s. 324.

932 Tlmoitus on tehtivi vihintidén 14 p#ivid ja enintddn kaksi vuotta ennen hakkuun tai muun toi-
menpiteen aloittamista, jollei metsidkeskus hakemuksesta myonnd poikkeusta madrdajasta. Kiy-
tannon valvontatyon nidkokulmasta 14 pédivin aika on varsin lyhyt aika niiden tilanteiden osalta,
joissa metsikeskuksen kisitys hankkeen toteuttamistavasta poikkeaa toiminnanharjoittajan esitté-
masta.
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linen selvitys kohteen erityisluonteesta ja sen edellyttimastid hakkuutavasta.
Uudistushakkuun osalta ilmoituksen tulee siséltda tiedot metsikoittdin kasvu-
paikan laadusta, puuston keskildpimitasta, idstd tai kehitysluokasta seki selvi-
tys metsin uudistamisesta (uudistamistapa, pddasiallinen puulaji ja maanpin-
nan késittelymenetelma).

Jos metsin késittely koskee metsélain 10 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu-
ja elinympdristojd, tulee ilmoitukseen liittda selvitys, millaisista elinympéris-
toistd on kysymys, luettelo suunnitelluista metsdtaloudellisista toimenpiteisti
(hakkuut, ojitus, metsdtien rakentaminen, maanpinnan késittely ja lannoitus)
seki selvitys siitd, miten suunnitelluissa toimenpiteissd otetaan huomioon
elinympéristojen ominaispiirteiden sdilyttiminen. Metsiankéyttoilmoitukseen
voidaan 1 momentissa tarkoitettujen tietojen lisdksi sisédllyttdd tietoja siitd,
miten suunnitellussa toimenpiteessd on tarkoitus turvata yleiset edellytykset
metsidn biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinympéristojen sdily-
miselle my6s muualla kuin metsélain 10 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuilla
alueilla.”*

METSATALOUSTOIMENPITEIDEN ENNAKKOVALVONTA

Metsilain 2 §:n 3 momentin viittaussaannoksen mukaan metsien hoitamisessa
ja kayttamisessd on lisdksi noudatettava lainkohdassa mainittuja luonnonsuoje-
lulain sekd muiden lakien sddnnoksid. Jotta metsédtaloustoimenpide voitaisiin
toteuttaa, on sen tdytettdvi paitsi metsidlainsddddnnostd, myos muusta lainsad-
dinnostd johtuvat vaatimukset. Sen sijaan metsédlainsdddantdoon kytkettyjen val-
vontamekanismien eli neuvotteluvelvollisuuden ja kisittelykiellon kiyttdala
ndyttdisi kytkeytyvin yksinomaan toimenpiteen metsilainsdddinnon vastaisuu-
teen. Koska hallintopakon soveltamisalaa ei voitane laventaa tulkinnan keinoin,
ei metsdviranomainen voine médritd kasittelykieltoa metsidnkiyttoilmoituksen
johdosta, vaikka hanke muodostuisikin luonnonsuojelulain vastaiseksi. Tdmai ei
kuitenkaan estd esimerkiksi luonnonsuojelulain vastaiseen toimenpiteeseen
puuttumista luonnonsuojelulain mukaisin hallintopakkokeinoin. Tilannetta ei
voida pitéd erityisen selkeédni sen paremmin sdédntelyn systematiikan kuin asian-
osaistenkaan kannalta.?**

Ratkaisussa KHO 2003:38 oli kyse suunniteltuun metsdnhakkuuseen puuttu-
misesta luonnonsuojelulain mukaisella hallintopakolla (seké luontodirektiivin
tulkintavaikutuksesta). Kyseisessé tapauksessa oli maanomistaja C:n metsi-
keskukselle tekeméissd metsilain mukaisessa metsidnkdyttdoilmoituksessa esi-
tetty metsinkisittelytoimenpiteitd kolmelle eri hakkuukuviolle (numerot 1, 2
ja3). Kuviolla 1 (1,0 hehtaaria) toteutettaisiin kasvatushakkuu, kuviolla 3 (2,5
hehtaaria) suojuspuuhakkuu ja kuviolla 2 (2,5 hehtaaria) uudistus- eli avohak-

933 Siltd osin kuin tiedot ilmenevit metsikeskuksen kiiytettivissi olevasta metsidsuunnitelmasta tai
muusta suunnitelmasta, metsankéyttoilmoituksessa voidaan viitata mainittuun suunnitelmaan.

%% Aiheesta ks. myds Kokko 2002 s. 24 ss., sama 2003 s. 232 ja 239, sama 2003a s. 90-91, Kivi-
niemi 2003 s. 138-139 ja Suvantola 2004 s. 495-499.
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HAKKUIDEN TOIMITTAMINEN

kuu. Alueellinen ympdristokeskus oli pdidtdkselldin hyldnnyt C:n naapurien
A:nja B:n LSL 57 §:n 2 momentissa tarkoitettuina haittaa kérsivind henkiloi-
nd samoin kuin alueellisen luonnonsuojeluyhdistyksen X ry:n tekemit vaati-
mukset, ettd ymparistokeskus ryhtyisi luonnonsuojelulain 57 §:n 1 momentis-
sa saadettyihin pakkokeinoihin estdidkseen C:td hakkaamasta tilansa metséda
tekeminsd metsidnkdyttoilmoituksen mukaisesti. Hallinto-oikeus hylkisi A:n
ja B:n sekd X ry:n ympiristokeskuksen paiatoksestd tekemét valitukset, joissa
oli vaadittu hakkuun kieltdimisti kaikilla kuvioilla 1-3. Kuitenkin hallinto-oi-
keus miérasi, ettd alueellisen ympéristokeskuksen oli merkittivi hakattavalla
alueella selvisti havaittavissa olevat liito-oravan lisdéntymis- ja levihdyspai-
kat eli kdytossd olevat pesi-, kolo-, suoja- ja ravintopuut kulkuyhteyksineen.
Hakkuita ei saanut aloittaa ennen tuota merkitsemisti.

Korkein hallinto-oikeus hylkdsi A:n, B:n ja X ry:n vaatimukset C:n metsin-
kiayttoilmoituksen mukaisten hakkuiden kokonaan kieltimiseksi, mutta hy-
viksyi vaatimukset hakkuiden toteuttamistavan osalta muuttamalla hallinto-
oikeuden pédtostd kuvioiden 1 ja 3 osalta sekd kumoamalla hallinto-oikeuden
ja ympiéristokeskuksen péédtoksen kuvion 2 osalta. Hakkuu sallittiin metsén-
kayttoilmoituksen mukaisesti kasvatushakkuukuviolla 1 ja suojuspuuhakkuu-
kuviolla 3, kuitenkin niin, ettd sanotuilla kuvioilla olevat liito-oravan lisddnty-
mis- ja levahdyspalkat eli pesdpuut, muut kolopuut néitd ympérdivine suoja-
ja ravintopuineen sekd tarpeellisine kulkuyhteyksineen jitettiin riittdvén laa-
joina hakkuun ulkopuolelle. Yksityiskohtainen rajaus oli ennen hakkuiden
aloittamista laadittava yhteistyond ympiristokeskuksen ja metsidkeskuksen
kesken. Hakkuita ei saanut toteuttaa liito-oravan lisddntymisaikana. Kuvion 2
osalta korkein hallinto-oikeus kielsi metsdnkdyttdoilmoituksen mukaisen
uudistus(avo)hakkuun kuitenkin samalla todeten, ettd mainitun maardyksen
estamittd C voi tehdd metsidkeskukselle uuden metsinkdyttdilmoituksen si-
ten, ettei liito-oravan lisdintymis- tai levihdyspaikkoja myoskéén kuviolla 2
hivitetd tai heikennetd seki ettd kysymys luonnonsuojelulain 49 §:n 1 mo-
mentissa sdddetyn kiellon noudattamisesta téltd osin voidaan tarvittaessa saat-
taa erikseen hallintopakkoasiana kisiteltdviksi.*®

14.5.1.2 Hakkuiden toimittamistavasta

Voimassa oleva lainsdddénto tuntee kaksi hakkuutapaa.®*® Metsélain 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan hakkuu voidaan tehda alueelle jéljelle jadvin puuston kasvatta-
mista edistivilld tavalla (kasvatushakkuu) tai uuden puuston aikaansaamista

3 Liito-oravan elinympiristdjen suojeluun liittyvistd kysymyksistd ks. myos Laaksonen 2002a
s. 1064—-1065. Hénen s. 1064 esittdéménsé kanta, jonka mukaan kaikkia liito-oravien lisddntymis-
ja levihtdmispaikkoja ei olisi tarpeen suojella, ei LSL 49 §:n 1 momentin sanamuoto huomioon
ottaen nayttéisi perustuvan lakiin.

9% Kuten sédntelyn kehittymisti tarkastelevasta osuudesta ilmenee, on yhteiskunta pyrkinyt ohjaa-
maan metsidtalouden harjoittamista muun ohella rajoittamalla hakkuiden toimittamista. Hakkuu-
rajoitusten taustalla ovat yleensi olleet yhteiskunnalliset intressit, jotka eivét ole ldheskién aina
yhtenevit yksittdisten maanomistajien intressien kanssa. Metsédlainsddddannon lainsddtdmisjirjes-
tykseen liittyvistd kysymyksisti ks. Kultalahti 1990 s. 281-284 ja Vaara 2004 s. 92 ss.
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edellyttavilld tavalla (uudistushakkuu). Kasvatus- eli harvennushakkuu tehddén
poistamalla osa metsikon puustosta. Kasvatushakkuu on tehtédvi siten, ettd hak-
kuualueelle jad riittdvésti kasvatuskelpoista puustoa. Kasvatuskelpoisella puus-
tolla tarkoitetaan kasvukykyisistd ja puiden keskindisessd luontaisessa kilpailus-
sa menestyneistd puuyksiloistd koostuvaa puustoa. Puuston péddosan tulisi olla
kasvupaikalle sopivia puulajeja. Merkittdvisti vahingoittuneita puita ei lasketa
mukaan méiritettdessd kasvatettavan puuston maara.”’

Uudistus- eli pidtehakkuu tehddidn poistamalla metsikdn puusto kokonaisuu-
dessaan (avo- ja kaistalehakkuu) tai jattamalld alueelle siementdvdd tai uuden
puuston alkukehitystéd suojaavaa puustoa (siemenpuu- ja suojuspuuhakkuu). Uu-
distushakkuu saadaan tehdd, kun puusto on saavuttanut riittdvén jareyden tai idn
taikka jos erityiset syyt sitd muuten puoltavat.”*® Uudistushakkuuta seuraa vel-
vollisuus uuden puuston aikaansaamiseen luontaista uudistumista, istutusta tai
kylvod kayttden. Uudistushakkuu saadaan toteuttaa luontaisena uudistamisena,
jos alueella on puuston, maaperin ja pintakasvillisuuden perusteella ennalta ar-
vioiden riittdvit edellytykset luontaisen taimiaineksen muodostumiseen. Metsa-
lain 5 §:n 4 momentin mukaan metsitalousasioissa toimivaltainen ministerio voi
antaa tarkempia yleisid midrdyksid kasvatushakkuussa jétettivdn puuston vi-
himméaismaéristd ja laadusta sekid uudistushakkuun edellytyksistd.”* Maa- ja
metsétalousministerié on tismentidnyt metsidlain soveltamista koskevalla paitok-
selldin 224/1997 metsdnhakkuiden edellytyksid. Midridykset koskevat kasvatus-
hakkuussa kasvamaan jitettdvin puuston miédrdd, uudistushakkuun edellytyksid,
uudistettavalle alueelle jétettdviid puustoa, erityisen tirkeiden elinympéristdjen k-
sittely ja pienikokoisen puuston hakkuuta.”*® Metsilain 5 §:n 3 momentissa sidi-
detddn hakkuussa ja sen yhteydessid tehtdvissd toimenpiteissd noudatettavasta
huolellisuudesta. Hakatun puutavaran ldhikuljetuksessa ja siihen liittyvissa
kuormauksessa sekd hakkuun yhteydessd syntyy yleensi aina véhiisid vaurioita
kasvamaan jddvédn puustoon ja ldhikuljetusreitin varteen. Ndiden ehkdisemisek-
si on korjuukaluston ja korjuuajankohdan tarkoituksenmukaisella valinnalla
huomattava merkitys.**!

METSATALOUSTOIMENPITEIDEN ENNAKKOVALVONTA

%71 HE 63/1996 vp s. 27.

938 Aiheesta ks. Tauhvonen ym. 2004 s. 31 ss.

% HE 63/1996 vp s. 27. Hakkuiden toimittamisesta ks. esim. Luonnonliheinen metsinhoito 1994
S. 33 ss. ja Metsédluonnonhoidon perusteet 2000 s. 105-106.

940 Hakkuita koskevasta sidntelysti ks. Tahvonen ym. 2004 s. 15 ss. ja Kiviniemi 2004 s. 244 ss.
MMMp 224/1997 6 §:n mukaan uudistettavalle alueelle jitettdvid luonnon monimuotoisuutta sdi-
Iyttivid jaloja lehtipuita ja vanhoja yksittdisid puita, kuten kookkaita haapoja, raitoja, koivuja tai
niiden muodostamia puuryhmié, lahopuita taikka kasvatuskelpoisia puuryhmi, ei katsota metsé-
asetuksen 2 §:n 1 momentissa tarkoitetuiksi taimikon perustamista haittaaviksi puiksi tai pensaik-
si.

1 HE 63/1996 vp s. 28.
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HAKKUIDEN TOIMITTAMINEN

Metsilain 10 §:n 1 momentti edellyttdd metsien hoitamista ja kidyttdmistd siten,
ettd yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten
elinympéristojen sdilymiselle turvataan. Laakso lausuu sddnnoksen ilmaisevan
metsien hoitoa ja kdyttod koskevan monimuotoisuuden ja edistdmisen ja sdilytti-
misen oikeusperiaatteen, joka ohjaa metsilain muiden sdannosten tulkintaa.”** Han
kysymykseen metsélain 10 §:n 1 momentin (biologisen monimuotoisuuden turvaa-
minen) ja metsin hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain 5 §:n 1 momen-
tin (vahingoittuneen puuaineksen poistamisvelvollisuus) vilisestd suhteesta. Laak-
son mukaan metsin hy0Onteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain 5 §:n 1 mo-
mentin mukaista tuhopuuston poistamisvelvollisuutta ole metsilain 10 §:n 2-3
momenttien mukaisilta elinympdrist6iltd, ja hidn perustelee tulkintaansa muun
ohella metsélain tavoitesdédnnoksilld ja monimuotoisuuden turvaamista koskevilla
sadnnoksilld, perustuslain 20 §:114 sekd Rion sopimuksesta johtuvilla velvoitteil-
la.** Laakson erittelevd argumentaatio on vakuuttavaa ja hinen tulkintasuosituk-
sensa on ndhdékseni perusteltu. Kysymys on kuitenkin senlaatuinen, ettéd se tulisi
talousmetsdssd (ja metsdnomistajan velvollisuudesta sen sdilyttamiseen) olisi syyti
avata laajemman arvioinnin kohteeksi. Tétd koskevaa lainsdddidntohanketta onkin
valmisteltu, mutta lakimuutosta koskevaa hallituksen esitysti ei titd kirjoitettaessa
ole vield annettu eduskunnalle.**

14.5.1.3 Hakkuut erityiskohteissa

Metsilain 6 §:sséd sdddetddn hakkuiden toimittamisesta alueilla, joilla on erityisti
merkitystd metsan monimuotoisuuden sidilyttimisen, maiseman tai metsin mo-
nikdyton kannalta.”* Niissd ns. erityiskohteissa hakkuu voidaan tehdd kohteen
erityisluonteen edellyttamailld tavalla eli metsilain 5 §:n ja sen perusteella anne-

92 Laakso 2003a s. 88. Hinen mukaansa periaate ilmentié selvidd muutosta aikaisemman s#éntelyn
yksinomaan puuntuotannollisiin ldhtokohtiin verrattuna.

943 Ks. Laakso 2003 s. 78-82 ja sama 2003a s. 110 ss.

94 Ks. metsidntuhotydryhmén muistio (MMM 2003:11) passim.

9% Lainvalmistelutéiden (HE 63/1996 vp s. 28) mukaan merkitys monimuotoisuuden sdilyttimi-
sen kannalta voisi liittyd esimerkiksi elidlajiston, kuten erikoisten kasvi- ja eldinlajien esiintymis-
paikkoihin. Maiseman kannalta merkittivid tekijoitd voisivat olla asutuksen véliton ldheisyys,
harjut ja vesistdjen rannat. Monikédyton kannalta merkittivid tekijoitd voisivat muiden ohella olla
alueen ulkoilu- ja virkistyskédytto, marjastus, riistan viihtyvyys taikka alueen muu poikkeava ta-
louskdytto, kuten jakédldn kerdys. Esimerkkejd muista merkitystd omaavista tekijoistd ovat alueen
poikkeava kulttuurihistoria, metsén erikoinen kehityshistoria, kuten vanhaa metsédi kasvavat ve-
denkoskemattomat laet tai kulonkiertdmit, sekéd alueen puuston suojavaikutus tuulta, melua tai
muuta vastaavaa vaikutusta vastaan. — Maiseman huomioon ottamisesta metsidnhoidollisten toi-
menpiteiden suunnittelussa on laadittu oppaita, ndistd ks. esimerkiksi Héanninen ym. 1997 s. 5 ss.

273


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

tuista sddnnoksistd poiketen, esimerkiksi valikoimalla kasvatushakkuussa jadvi
puusto monikdyttomerkityksen perusteella.”¢

METSATALOUSTOIMENPITEIDEN ENNAKKOVALVONTA

Yksityismetsissd olevat metsilain 10 §:n mukaiset erityisen tirkeét elinympa-
ristot on kartoitettu maa- ja metsidtalousministerion toimeksiannosta ns.
METE-hankkeessa vuosina 1998-2004. Kartoituksen tavoitteena oli paikan-
taa ja kuvata kattavasti metsilain erityisen tirkeit elinympiristot ja tiedottaa
niistd metsdnomistajille. Kartoituksella pyrittiin turvaamaan metsilain elin-
ympdristdjen ominaispiirteiden sdilymisti ja siten ylldpitimédan metsdluonnon
monimuotoisuutta talousmetsissd. Kartoituksessa talousmetsien arvokkaina
elinympiristéind pidettiin metsilain erityisen tirkeitd elinympirist6jd, luon-
nonsuojelulain nojalla suojeltuja luontotyyppejd ja muita hyvissid metsdnhoi-
dossa siilytettdviksi suositeltuja arvokkaita elinympéristdja. Muina arvokkai-
na elinympiristdini pidettiin muun muassa vanhoja havu-, seka- ja lehtimet-
sikoitd sekd elinympiristdjd, jotka eivit tdyttineet metsilain erityisen térkei-
den elinympdristdjen kriteereitd, mutta olivat arvokkaita metsdluonnon moni-
muotoisuudelle. Saatujen tietojen tarkoituksena on helpottaa ja yhdenmukais-
taa metsilain tulkintaa ja alueellista soveltamista sekd turvata metsdnomista-
jien tasapuolista kohtelua. Kartoituksella ei ole vilittdmid oikeusvaikutuksia,
vaan kyse on piitoksentekomenettelyiden luonnontieteellisen tausta-aineiston
kerddmisestd.”’

Toimenpiteen sallittavuus on selvitettdvi tapauskohtaisesti.”*® Hakkuiden toi-
mittaminen tavanomaisesta poikkeavalla tavalla ei vaikuta uudistamisvelvollisuu-
den siséltoon. Yksityismetsilain aikana vesiston ldheisyys sindnsd ei luonut metsa-
alueille erityisasemaa metsdoikeuden systematiikassa, vaikka suojametsilakiin si-
sdltyikin erditd rantametsien suojelua koskevia sd@nnoksida.”* Nyttemmin tilanne
on erdiltd osin muuttunut elinympéristojen suojelua koskevien sddnndsten vuoksi.

Metsilain 10 §:n 2 momenttiin liittyy kiintedsti metsélain 11 §:n poikkeuslupa-
mahdollisuus. Mainitun sdannoksen mukaan, milloin 10 §:n 3 momentissa tar-

9% Kielletyisti ja sallituista toimenpiteistd ks. MMMp 224/1997 9 §.

97 Ks. MMM 9/2004 s. 9-10, 26-27 ja 50. Selvitystyosti ovat vastanneet metsétalouden kehitti-
miskeskus Tapio ja metsikeskukset. Elinympéristojd 10ytyi kartoituksessa ldhes 60 000 hehtaaria.
Kohteet ovat tyypillisesti pienialaisia (keskipinta-ala 0,62 ha). Virhemarginaalit huomioon ottaen
yksityismetsissd arvioidaan olevan erityisen tirkeitd elinympéristdjd kaikkiaan noin 120 000 kap-
paletta, joiden yhteispinta-ala on 75 000 hehtaaria.

98 Metsilain mukaisten erityisen tirkeiden elinympéristojen paikantaminen seké niistd johtuvat
rajoitukset toiminnanharjoittamiselle ovat herittineet epitietoisuutta metsdnomistajien keskuu-
dessa (tarkemmin ks. HE 73/2003 vp). Metsélakiin liséttiin sen vuoksi muutoksella 552/2004 uusi
14 c §, joka antaa metsdnomistajalle mahdollisuuden hakea ennakkotietoa, onko aiotun metsita-
loushankkeen alueella metsélain 10 §:n 2 momentin tarkoittama elinympéristo ja tdyttaakoé hanke
mainitun pykilin 3 momentista johtuvat vaatimukset. Sdannokseen liittyvistd kysymyksistd ks.
Laakso 2004 s. 1090-1101.

%% Aiheesta tarkemmin ks. Lehtinen 1997 s. 186 ss.
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koitetun velvoitteen tiyttdmisestd aiheutuu maanomistajalle taikka hallintaoi-
keuden tai muun sellaisen erityisen oikeuden haltijalle metsdntuoton vihene-
misté tai muuta taloudellista menetysté, miké ei ole vihiisti, metsdkeskuksen
tulee maanomistajan tai erityisen oikeuden haltijan hakemuksesta myontéda
lupa toteuttaa hoito- ja kédyttotoimenpiteet tavalla, josta asianomaiselle aiheu-
tuva menetys jdd vihdiseksi. Metsdlain 11 §:n 2 momentin mukaan lupaa ei
kuitenkaan saa myontéd, jos kysymyksessid olevaa toimenpidettd varten on
mydnnetty tai myonnetdin kestdvin metsitalouden rahoituksesta annetun lain
19 §:n mukaisesti tai muuten riittdva tuki valtion varoista.

Saidnnos on herittidnyt oikeustieteen piirissd keskustelua siitd, voiko maan-
omistaja disponoida elinympiristdjen suojelua koskevasta velvoitteesta. Kivi-
niemi (2004 s. 319) on sddnndsten sanamuotojen perusteella padtynyt katso-
maan, ettd hakkuuoikeuden haltija voi valita hakkuun toimittamisen ja kor-
vauksen osalta: mikili hakkuuoikeuden haltija ei kdyttdisi oikeuttaan korvauk-
seen toimenpiteen estymisestd, ei toimenpidettd voitaisi kieltdd. Kuusiniemi
(1998 5. 99-100 ja 1998a s. 70-72) ja Pappila (1998 s. 44-45) ovat asettuneet
vastakkaiselle kannalle argumentoiden muun ohella ympiristoperusoikeuden
tulkintavaikutuksella ja lainsddddnnon tavoitteenasettelulla.

Metsinkdyttoilmoitusten yhteydessi saatetaan joutua arvioimaan myos met-
sdtaloushankkeen sallittavuutta Natura 2000 -verkostoon siséllytettyjen alueiden
suojelun kannalta. Niissi tilanteissa viranomaisen tulisi arvioida, onko metsén-
kayttoilmoituksen mukaisessa hakkuussa tai muussa metsankésittelyssid kysy-
mys toimenpiteestd, joka yksindin tai yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitel-
mien kanssa tarkasteltuna merkityksellisesti heikentdd valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonar-
voja, joiden vuoksi kohde on ehdotukseen sisillytetty. Tédlloin metsédtaloustoi-
menpiteen sallittavuus jdd riippumaan LSL 65 §:n arviointi- ja lausuntomenette-
lyn lopputuloksesta, eli siitd, heikentddko hankkeen toteuttaminen niitd luontoar-
voja, joiden vuoksi kohde Natura 2000 -verkostoehdotukseen on sisillytetty.”
Naissdkddn tilanteissa (ks. 14.5.1.1 edelld) ei metsdviranomainen voine metsa-
lain mukaisella hallintopakolla puuttua hankkeeseen, vaan tdmén tulisi tapahtua
luonnonsuojelulain mukaisessa jirjestyksessa.

14.5.1.4 Liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikan turvaaminen
Metsi- ja luonnonsuojelulakeihin siséllytettiin lainmuutoksilla 552-553/2004 liito-
oravan suojelun tehostamiseen pyrkivi ilmoitusmenettely. Mikéli metsidkeskus ha-

vaitsee metsidnkdyttdilmoituksen kohdistuvan alueellisen ympéristokeskuksen
metsidkeskukselle toimittamassa asiakirjassa mainittuun liito-oravan lisdinty-

90 Aiheesta ks. esim. Lehtinen 1999 s. 193 ss.
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mis- ja levdhdyspaikkaan,”! on metsikeskuksen metsilain 14 b §:n mukaan il-
moitettava tisté vilittomasti alueelliselle ympéristokeskukselle, maanomistajalle
sekd tiedossaan olevalle maanomistajan edustajalle ja metsdnhakkuuoikeuden
haltijalle. Alueellisen ympiristokeskuksen on ilmoituksen saatuaan luonnonsuo-
jelulain 72 a §:n mukaan ryhdyttdvi toimenpiteisiin liito-oravan lisddntymis- tai
levidhdyspaikan sijainnin ja sallitun metséin késittelyn méérittamiseksi ja annet-
tava padtoksensd asiassa viipymattd.®>? Ympiristokeskuksen tehtdvini on siis —
luonnonsuojelulain yleisend valvontaviranomaisena — ratkaista téltd osin metsé-
taloustoimenpiteen luonnonsuojelulliset edellytykset.”>

METSATALOUSTOIMENPITEIDEN ENNAKKOVALVONTA

951

14.5.2 Metsan uudistaminen

Uudistushakkuun jidlkeen on metsilain 8 §:n mukaan alueelle saatava kohtuulli-
sessa ajassa taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko, jonka kehittymistd muu
kasvillisuus ei vilittomisti uhkaa.”> Uudistamisvelvollisuuden sisdlté vastaa
aikaisemmin voimassa olleen yksityismetsilain vastaavan velvollisuuden sisil-
t0d.*> Taimikon perustamista koskevat toimenpiteet on saatettava loppuun vii-
den vuoden kuluessa uudistushakkuun aloittamisesta tai kolmen vuoden kulues-
sa uudistushakkuun pédttymisestd.”>* Maanomistajan vastuu ei lopu yksinomaan
uuden kasvun aikaansaamiseen, vaan hidnen tulee metsilain 8 §:n 3 momentin

%1 Sdannoksen sanamuodon mukaisesti ilmoitusvelvollisuus koskisi ainoastaan ympéristokeskuk-
sen metsdkeskukselle ilmoittamia lisdéintymis- ja levihdyspaikkoja, mutta ei muilla tavoin metsa-
keskuksen tietoon tulleita paikkoja. Luonnonsuojelulaista johtuvien liito-oravan suojelutavoittei-
den nikokulmasta sanamuodon mukainen tulkinta vaikuttaa riittdméattomaltid, kuten Laakso 2004
s. 1084 huomauttaa.

92 Metsédnkdyttoilmoituksen tekemiselle sdddetty médrdaika (viimeistddn kaksi viikkoa ennen
toimenpiteen toteuttamisen aloittamista) jittdd viranomaisille niukasti aikaa asian ratkaisemiseen,
varsinkin jos timi edellyttdd maastossa kdyntid.

93 Ks. Laakso 2004 s. 1082 ss. Viranomaisten vilinen tydjako ilmenee jirjestelysti selkeisti.
Metsilain valvontaviranomaisen tehtdviné on ainoastaan saattaa asian luonnonsuojeluviranomai-
sen tietoon, joka ratkaisee toimenpiteen sallittavuuden luonnonsuojelulain ndkokulmasta. Tésté ks.
HE 73/2003 vp s. 5.

94 Metsidasetuksen 3 §:n mukaan kohtuullista aikaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon uudistusalan
ilmastollinen sijainti, taimikon pdiasialliset puulajit sekd uudistusalan viljavuus ja pintakasvilli-
suus. Metsdasetuksen 4 §:n mukaan taimikko on metsilain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla taval-
la taloudellisesti kasvatuskelpoinen silloin, kun taimikon pédasiallisten puulajien taimilla on edel-
Iytykset kehittyd laadultaan ja mitoiltaan taloudellisesti arvokkaaksi puustoksi sekd kun uudistus-
alalla on tarvittava méird taimia riittdvén tasaisesti jakautuneena. Taloudellisesti kasvatuskelpoi-
nen taimikko koostuu lainvalmistelutéiden (HE 63/1996 vp s. 29-30) mukaan pédosin sellaisista
puulajeista, joilla on edellytykset menestyd kyseiselld kasvupaikalla ja jotka ovat taloudellisesti
kayttokelpoisia. Téllaisina ei pidetd metsidtaloudellisesti vihdarvoisia, mutta nopeakasvuisia lehti-
puulajeja. Kasvatuskelpoisista puulajeista ks. MMMp 224/1997 7 §.

%55 Niin HE 63/1996 vp s. 30.

9% Metsdnuudistamisen suosituksista ks. esim. Luonnonliheinen metscinhoito 1994 s. 21 ss.
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METSAN UUDISTAMINEN

mukaan taimikon perustamistoimenpiteiden lisdksi tarvittaessa huolehtia taimi-
kon tdydennysistutuksesta tai -kylvostd ja metsdd luontaisesti uudistettaessa tai-
mettumisedellytyksid ylldpitivistd toimenpiteistd. Samoin tulee huolehtia ai-
kaansaadun nuoren taimikon eloonjdimisen ja kehittymisen kannalta tarpeelli-
sesta jalkihoidosta.””’

Uudistaminen voi tapahtua joko luontaisesti tahi viljellen istuttamalla tai kyl-
viamélld. Luontaisen uudistamisen edellytyksend on MMMp 224/1997 5 §:n
mukaan, ettd uudistettavalla alueella tai sen reunalla kasvaa riittdvisti siemenid
tuottamaan hyvilaatuisia, uudistettavalla alueella taloudellisesti kasvatuskel-
poisten puulajien puita tai ettid uudistettavalla alueella on riittdvésti uudistushak-
kuussa kasvatuskelpoisina sdilyvid taloudellisesti kasvatuskelpoisia taimia. Jos
havupuiden luontainen uudistaminen perustuu reunametsin siementdaviin puus-
toon eikd uudistettavalla alueella valmiiksi ole riittdvisti uudistushakkuussa kas-
vatuskelpoisena sdilyviid taimiainesta, luontaisesti uudistettava alue voi ulottua
enintdidn 50 metrin etdisyydelle reunametsisti.

Metsédviranomainen valvoo uuden puuston aikaansaamisvelvoitetta ilmoitus-
menettelyn perusteella. Metsdnomistajan on metsélain 14 a §:n mukaan tehti-
vid ilmoitus metsikeskukselle taimikon perustamista koskevien toimenpitei-
den loppuun saattamisesta. Ennen vuoden 1998 lainmuutosta toimenpiteet
uuden kasvun aikaansaamiseksi tuli ilmoittaa viranomaiselle metsidnk&yttoil-
moituksessa. Uudistuksen tarkoituksena oli tehostaa metsilain 8 §:n eli uuden
kasvun aikaansaamista koskevan velvoitteen valvontaa.”

jos kohtuullisiksi katsottavista toimenpiteistd huolimatta alueelle ei kasva taimikkoa.
98 Uudistuksen taustoista ks. HE 218/1998 vp s. 1 ss.
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15 Maankédyttdmuodon muuttaminen

15.1 MAANKAYTTOMUODON MUUTTAMINEN
OIKEUDELLISENA ONGELMANA

Metsien kiyton sddntelyyn liittyy olennaisesti kysymys maankdyttémuodon
muuttamisesta eli metsdmaan ottamisesta toiseen kdytt6on ja muun alueen otta-
misesta metsdtalouskdyttoon. Maankdyttémuodon muutostilanteista laajempaa
huomiota ovat saaneet ensin mainitut tilanteet. Maankdyttémuodon muuttami-
nen edellyttdd tyypillisesti viranomaisen myotivaikutusta, vaikka menettely
maankédyton muutosasioissa luonnollisesti vaihtelee valtioittain. Pddtoksenteko-
menettelyiden yksityiskohtia olennaisempi kysymys on kuitenkin se, missd mai-
rin metsiin liittyvit intressit saavat suojaa suhteessa toisiin maankdyttomuotoi-
hin.

Yleisestd kehityskulusta (liikenteen, asutuksen, teollisuuden ja osin my6s maa-
talouden tarpeet) johtuen alueita pikemminkin siirtyy metsitaloudesta toisen maan-
kdyttomuodon piiriin kuin palautuu metsitalouden piiriin. Siltikddn maankdytto-
muodon muutos metsdmaaksi ei aina — vaikka pidsddntdisesti ndin onkin — ole
sallittavissa. Maankdyttomuodon muuttamista koskevassa sdidntelyssd konkretisoi-
tuvat alueiden kdyttoon liittyvit yleiset intressit sekéd yksittdisten maanomistajien
omaisuudensuojaan liittyvit odotukset. Maankdyttomuodon muuttamista koske-
va sidéntely ja siihen liittyvd oikeudellinen problematiikka tarjoaa kiintoisan
tarkastelukohteen maanomistajan kidyttovapauden (ja yhteiskunnallisten intres-
sien vilisen suhteen) kannalta. Saksassa maankdyttomuodon muuttamiselle on
metsien ekologisesta merkityksestd johtuen katsottu voitavan asettaa huomatta-
van pitkille menevii rajoituksia.®>

Maanomistajan suorittaman maankdyttomuodon muuttamisen tarkoituksena
on tyypillisesti ottaa metsimaa maanomistajan nikokulmasta tarkoituksenmu-
kaisempaan kiyttoon, esimerkiksi viljelys-, rakennus- tai tiemaaksi. Maankiyt-
tomuodon muuttamisessa on kyse alueen omistajan ja hankkeen vélittoméssi
vaikutuspiirissd olevien oikeuksien sekd yhteiskunnallisten intressien — yleisten
etujen — yhteensovittamisesta. Miten niméa tapauskohtaisesti jarjestyvit toisiinsa
ndhden, riippuu maankiyttomuodon muutostilanteesta (sovellettavaksi tulevasta
sddntelystd), kyseessd olevan alueen erityispiirteistéd seké alueeseen kohdistuvis-
ta intresseistd. Maankidyttomuodon muuttamisessa on kyse toisaalta siitd, voi-

9% Rechtsfragen zur Forstlichen Rahmenplanung 1991 s. 48.
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daanko nykyisestd maankiyttomuodosta luopua ja toisaalta siitd, onko tuleva
maankéyttomuoto hyviksyttidvi. Niissd jarjestelmissd, joissa metsilainsddadianto
itsessddn ei aseta esteitd maankdyttomuodon muuttamiselle, muodostuu ratkai-
sevaksi uuden maankdyttomuodon sallittavuus. Arvioinnissa, joka siis tapahtuu
muun lainsddadidnnon perusteella, voi myos metsétaloudellisilla ndkdkohdilla olla
merkitysti.

MAANKAYTTOMUODON MUUTTAMINEN

15.2 BRITTILAINEN KOLUMBIA

Metsdmaan omistussuhteista ja méardstd johtuen Brittildisessd Kolumbiassa ei
ole juurikaan ollut tarvetta sddnnelld maan ottamista muuhun kéyttoon. Maan-
kdyttomuodon muuttaminen tapahtuu siten sddnnonmukaisen metsitaloudellisen
suunnittelun yhteydesséd osoittamalla alue aikaisemmasta suunnitelmasta poik-
keavaan kiyttoon. Yksityisten omistamien metsien sdiintely on Brittildisessd
Kolumbiassa verraten kevyttd, eikd maankdyttdomuodon muuttaminen muodosta
tastd poikkeusta.

Tilanne on kuitenkin erilainen, mikili maankéayttémuodon muuttamisen kohtee-
na oleva alue kuuluu metsdmaareserviin. Metsdmaareserviin kuuluvat yksityisten
metsdnomistajien sinne ilmoittamat metsdalueet sekd provinssin osoittamat
kruunun metsdmaat. Metsdmaareservilain®® tavoitteena on séilyttdd yksityisomis-
tuksessa olevat metsdalueet metsitalouskdytossd. Reservissd olevaa aluetta ei
voi kdyttdd muuhun kuin metsétalouteen, eiki sitd voida mydskdidn jakaa pie-
nemmiksi rekisteriyksikoiksi. Maankédyttomuodon muuttaminen edellyttdd
alueen poistamista metsdmaareservistd. Viranomainen voi hakemuksesta poistaa
alueen metsidmaareservistd, mikéli yleiset intressit eivit aseta tille esteitd.”!

15.3 RUOTSI

Ruotsin metsdnhoitolain 3 § ei aseta vilittOmaésti esteitd metsdamaan ottamiselle
muuhun kiytt6on. Metsédlain kannalta on merkityksetontd, onko tuleva maan-
kiyttomuoto ylipddtiin mielekds tai tuottoisampi kuin alueen pysyttdminen met-
satalouskdytossd. Metsidtalouden nikokulmasta on kuitenkin vilttdmitontd var-
mistaa, ettd maankidyttomuodon muuttamista koskevalla sdintelylld ei kierretd

%0 Forest Land Reserve Act.
%! Metsdmaareservilaista yksityiskohtaisesti ks. Holmes 1994. Merkittivi osa reservissi olevista
alueista on metsidyhtididen omistuksessa olevia metsidmaita. Aiheesta ks. esim. Ross 1995 s. 232.

280


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

METSAN RAIVAAMINEN

metsilakiin sisdltyvdd metsdnuudistamisvelvollisuutta. Maankédyttomuodon
muuttaminen voi lisdksi estyd muun ympiristolainsddaddnnon mukaisen hankelu-
van (rakennuslupa tms.) epddmisen perusteella. Niissé tilanteissa, joissa maan-
kiyttdomuodon muutos ei muun lainsdddinnén nojalla ole hyvéksyttivissi ja alue
palautuu metsatalouskiyttoon, on alue metsitettdvd uudelleen. Tami jirjestyy
metsidnhoitolain metsdnuudistamista koskevalla velvoitteella, joka edellyttdd
kiyttamittomind olevan alueen — tédssi siis sellaisen alueen, jonka osalta maan-
kiyttomuodon muutos ei ole tapahtunut — metsittimista.

Maankidyttomuodon muuttamisen luonnonsuojelulliset edellytykset tulevat
ympdristokaaren sddnnoksistd. Ruotsin metsdnhoitolain 4 §:n mukaan metsin-
hoitolakia tai sen nojalla annettuja alemmanasteisia sdinnoksid ei saa soveltaa
ympdéristokaaren 7 luvun 11 §:n (biotooppien suojelu), 7 luvun (alueiden suoje-
Iu) ja 8 luvun (eldin- ja kasvilajien suojelu) tai muun lain nojalla annettujen
maérdysten vastaisesti. Maankdyttomuodon muuttamisen sallittavuus jdi siten
riippumaan siitd, onko alue muodostettu luonnonsuojelualueeksi®® tai onko silld
suojeltavia biotooppeja. Lisidksi kasvi- ja eldinlajien suojelusta annetut madrayk-
set saattavat erdiltd osin rajoittaa maankédyttomuodon muutoksia.

15.4 SAKSA

15.4.1 Metsan raivaaminen

Liittovaltion metsélaki sadtdd metsdnraivauksen (Umwandlung) luvanvaraiseksi
toimenpiteeksi, mitd Saksan metsélainsaddannon keskeinen pyrkimys estidd metsa-
pinta-alan vihentymistd huomioon ottaen ei voida pitdd ylldttivana.” Mets#oi-
muiden luparatkaisujen kanssa. Alueen osoittaminen kaavassa rakennusmaaksi sen
paremmin kuin rakennuslupakaan eivit poista maankdyttdmuodon muuttamista
tarkoittavan metsdoikeudellisen luparatkaisun tarvetta.”®* Liittovaltion metsélaki ei
edellytd luvan myontdmisen edellytysten tutkimista erillisessd menettelyssi, ja
osavaltiot ovatkin omaksuneet erilaisia yhteiskisittelymalleja lupien konkurrenssi-
tilanteita silmélla pitden. Lupaharkinta maankiyttdmuodon muuttamista koskevis-

%2 Alueiden suojelun osalta kysymys aktualisoitunee lihinnd luonnonreservaattien osalta.

%3 Maankdyttomuodon muuttamista koskevasta sddntelystd yksityiskohtaisesti ks. Klose — Orf
1998 s. 218 ss. ja Orf 1982 s. 43. Ks. my0s Tesmer 1981 s. 4 ss., joka kyseenalaistaa maankdytto-
muodon muutoksen luvanvaraisuuden (ja luvan myontdmisedellytysten) perustuslainmukaisuu-
den.

%% VG Potsdam, Urt. 30.11.1994 — 2 K 799/93, tapauksesta ks. RdL 1995 s. 125 ss. Lupamenette-
lyiden keskiniisestd suhteesta ks. Scinger 1990 s. 305 ss.
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sa asioissa on oikeusharkintaista. Mikéli luvan myontdmisen edellytykset ovat
kisilld, on lupa myonnettava.”®

Sddntelyn soveltamisalan kannalta ei alueen koolla ole merkitysté, vaan vi-
hiisenkin metsdalueen raivaaminen edellyttidd lupaa. Metsin raivaamista koske-
van liittovaltion metsédlain 9 §:n mukaan maankiyttdomuodon muuttamisesta paa-
tettdessd on otettava huomioon “hakijan oikeudet, velvollisuudet ja taloudelliset
intressit sekd yleiset intressit ja punnittava niitd keskendédn ja toisiinsa nih-
den”.”%¢ Tarkeimmit yleiset intressit ovat metsin merkitys alueen ekologian,
ympdristonsuojelun (esimerkiksi meluntorjunta), maisemakuvan ja virkistys-
kdyton kannalta. Myos alueiden kdyton suunnitteluun liittyvit syyt saattavat
vaatia alueen pysyttimistid nykyisessid kidytossd. Mikéli alue on asemakaavassa
osoitettu metsitalousalueeksi, ei maankdyttomuodon muutosta ldhtokohtaisesti
voida hyviksyi.”” Mikili maankdyttomuodon muutos hyviksytdén, joudutaan
talloin tavallisesti toteuttamaan korvaavia toimenpiteitd.”*® Naapurikiinteistojen
omistajien intresseilld ei ole vilitontd merkitystd lupaharkinnassa. Toisaalta lu-
paharkinnassa huomioon otettavat yleiset intressit, kuten metsdalueen merkitys
esimerkiksi immissiovaikutusten torjunnan kannalta, ovat relevantteja myos hei-
dén kannaltaan.”®

MAANKAYTTOMUODON MUUTTAMINEN

%5 Hein 1975 s. 141. Ks. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. 22.4.1983 — 5 S 1649/82: Viranomaisella
ei ole maankéyttomuodon muuttamista koskevassa asiassa harkintavaltaa, vaan ratkaisu on tehtdva
punnitsemalla lakisééteisié intressejd keskendin. Tapauksesta ks. RdL 1983 s. 277.

%% S#annos kuuluu seuraavasti: “Erhaltung des Waldes. (1) Wald darf nur mit Genehmigung der
nach Landesrecht zustidndigen Behorde gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt
werden (Umwandlung). Bei der Entscheidung iiber einen Umwandlungsantrag sind die Rechte,
Pflichten und wirtschaftlichen Intressen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit
gegeneinander und untereinander abzuwigen. Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die
Erhaltung des Waldes iiberwiegend im offentlichen Intresse liegt, insbesondere wenn der Wald fiir
die Leistungsfiahigkeit des Naturhaushalts, die forstwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung
der Bewolkerung von wesentlicher Bedeutung ist.

(2) Eine Umwandlung von Wald kann auch fiir einen bestimmten Zeitraum genehmigt werden;
durch Auflagen ist dabei sicherzustellen, dass das Grundstiick innerhalb einer angemessenen Frist
ordnungsgemaiss wieder aufgeforstet wird.

(3) Die Linder kénnen bestimmen, dass die Umwandlung

1. keiner Genehmigung nach Absatz 1 bedarf, wenn fiir die Waldfliche auf Grund anderer 6f-
fentlich-rechtlicher Vorschriften rechtsverbindlich eine andere Nutzungsart festgelegt worden ist;

2. weiteren Einschridnkungen unterworfen oder, insbesondere bei Schutz- und Erholungswald,
untersagt wird.”

%7 Schrédter 1998 s. 105 ss. sekd 289. Ernst — Zinkahn — Bielenberg — Krautzberger § 5 Rn. 55 ja
§ 9 Rn. 102 painottavat, ettd alueiden osoittaminen MMM-alueeksi on mahdollista vain silloin kun
se todella on tarpeen.

%8 Huomioon otettavista intresseisté ja niiden punninnasta ks. Biillesbach 1991 s. 24-25 ja Schmidt
—Afsimann 1986 s. 103 ss., Orf 1982 s. 143 ss. ja Klose — Orf 1998 s. 291. Virkistyskéyttdintressien
mukautumisesta muihin metsien kdytt6on kohdistuviin intresseihin Saksan jérjestelmissd yksityis-
kohtaisesti ks. Nolte 1997 s. 53 ss.

%9 Niin VG Kassel, Urt. 8.1.1981 — IV E 388/80. Tapauksesta ks. RAL 1981 s. 105 ss.

282


https://c-info.fi/info/?token=8EGbK9zGDoILAPx2.hqMOBX8Mu8Tn1Nu20dTqvw.yIljvB0q20z64bcEJwfHhO5ZTlTDkzJaDR7QsxujMnHOOweEb6Swx6OxMoNetVAK_B__CTCxHuanLOCdzM0Z6pRY_2TaM9odkLrX2jBXWHC0l_s9cgFn7GwQ9wf-lJEWMoP_e3-DET_waE5PF2XjYXEeI90yyn7h75ocnwedNaMkKVZbO2PiU1-7tftq3t-fuV00Xb8-n48

METSAN RAIVAAMINEN

VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. 12.6.1978 — VII 2227/77: Lupaa maankaytto-
muodon muuttamiseen omakotitalon rakentamiseksi ei voitu myontii, koska
tami olisi merkinnyt ilman laadun heikentymistd alueella, alueen virkistys-
kéyttdarvojen menetysti (alue oli osa ldheisen kaupungin ldhivirkistysmetsii)
sekd maisemakuvan menetystd.’”

VGH Miinchen, Urt. 9.12.1982 — 19 B8O A.287: Kun metsilli ei ollut mainit-
tavampaa merkitystd yhteiskunnallisten intressien kannalta, oli maankaytto-
muodon muutos rakennusalueeksi katsottava sallituksi.””!

VG Miinster, Urt. 24.5.1988 — 7 K 924/87: Lupaa maankdyttémuodon muutta-
miseen ei voitu myontii, koska alueen sdilyttiminen muutoin intensiivisessa
maatalouskdytdssi olevan alueen maisemakuvan sekd luonnonolojen kannalta
oli tarpeellista. Hakemuksen hylkd&minen ei loukannut hakijan perustuslailli-
sesti turvattua omaisuudensuojaa, vaan toisen kidyttdmuodon estyminen kuu-
lui sallittuihin kédytonrajoituksiin ja omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden pii-
riin.””

Hakijan kannalta keskeisessid asemassa on muutoksella tavoiteltu taloudelli-
nen hyoty. Huomattavakaan hakijalle koituva taloudellinen hyoty ei oikeuta
maankdyttomuodon muuttamiseen, mikéli edelld mainitut yleiset intressit arvioi-
daan tdrkedammiksi. Kdytannossi lupa maankédyttomuodon muutokseen nayttéisi
olevan helpommin saatavissa, jos hakemus koskee pienté aluetta. Téll6in mainit-
tuun alueeseen kohdistuvat yleiset intressit eivit todennédkoisesti vaadi alueen
sdilyttdmistd metsidalueena ja mahdolliset haitalliset vaikutuksetkin ovat kom-
pensoitavissa, toisin kuin hakemuksen koskiessa kymmenien hehtaarien suuruis-
ta aluetta. Alueen laajuus sinénsi ei ole ratkaiseva. Lupa maankidyttémuodon
muuttamiseen voidaan myontdd myos kymmenien hehtaarien suuruisille alueil-
le, ja yleiset intressit saattavat edellyttdd jopa muutamien satojenkin neliomet-
rien sdilyttdmistd metsdmaana.””® Miti ldhempini kaupunkia metsialue sijaitsee,
sitd suuremmat sen ekologiset vaikutukset ovat.

VG Frankfurt, Urt. 25.5.1988 — V/1 E 1296/86: A:n 0,89 hehtaarin suuruinen
tila rajoittui Frankfurtin kaupungin ldhelld olevaan 4300 hehtaarin laajuiseen
valtionmetsddn. A:n hakemuksen mukaista maankidyttomuodon muutosta ra-
kennusmaaksi ei voitu hyviksyi, kun otettiin huomioon metsikokonaisuuden
luonnon tasapainoa ylldpitdva merkitys, alueen merkitys virkistyskidyton kan-
nalta (alue oli osa I-luokan ulkoilualuetta) ja ettd maankiyttémuodon muutok-
sen hyddyt olisivat olleet yksinomaan hakijan intressejd palvelevia.”’*

970 Tapauksesta ks. AgrR 1979 s. 85 ss.

71 Tapauksesta ks. AgrR 1983 s. 164 ss.

972 Tapauksesta ks. RAL 1988 s. 291.

973 Aiheesta tarkemmin ks. Klose — Orf 1998 s. 258 ss.
97 Tapauksesta ks. AgrR 1990 s. 356 ss.
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VG Arnsberg, Urt. 28.10.1980 — 4 K 579/80: Kun maankdyttémuodon muu-
toshakemuksen kohteena oleva metsi sijoittui ldhivirkistysalueelle, hakemuk-
sen hyviksymiselle ei ollut edellytyksid (hakemuksen kohteena olevan alueen
pinta-ala oli 600 m?).””

MAANKAYTTOMUODON MUUTTAMINEN

Padsdantoisesti metsdalueen suotuisat ekologiset vaikutukset menetetidin
maankdyttomuodon muutoksen myotd. Jossain tilanteissa maankdyttémuodon
muuttamiselle voi olla my0s ekologisia perusteita (esimerkiksi kosteikkoalueen
laajentaminen), mutta yksityisten henkil6iden ja yhtididen osalta timinkaltaiset
tilanteet ovat varsin harvinaislaatuisia. Viranomainen voi luvan myontidessdin
liittdd paitokseen tarpeellisia médrdyksid suojattavien intressien turvaamiseksi.
Vastaavasti toiminnanharjoittaja voi pyrkid parantamaan luvan myontdmisen
edellytyksid sitoutumalla metsittiméédn toisen alueen tai perustamalla viher-
alueen.

VGH Miinchen, Urt. 16.7.1987 — Nr. 19 B 83 A 251: Maankiyttomuodon
muutoslupaan (kyse sdhkonsiirtolinjasta) voitiin liittdd lupamédirdys, ettd
alueelle oli ympdristollisistd syistd johtuen istutettava pensaita ja matalakas-
vuisia puita.’”

VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. 20.10.1982 -5 S 1531/81: Arvioitaessa maan-
kidyttomuodon sallittavuutta oli metsdnd pidettivd my0Os puuttomia alueita,
jotka yhdessd metsittyneiden alueiden kanssa muodostivat téllaisella alueella
eldvien eldinten elinympariston. Ratkaisussa oli kyse myos kompensaatiotoi-
menpiteistd; virkistyskdyttoon soveltuvan uimalammikon ja nurmialueen ra-
kentamista ei ollut pidettiva korvaavana toimenpiteend eldinlajien luonnolli-
sen elinympiriston hdvittdmiselle.””’

Baijerissa maankéyttomuodon muuttamista koskeva sédintely sisdltyy metsi-
lain 9 §:4dn. Maankdyttomuodon muuttamista koskevan lupa-asian suhde varsi-
naisiin hankelupiin on jéirjestetty siten, ettd hankelupamenettelyssi on tutkittava
myd6s metsdlain mukaisen maankédyttomuodon muuttamisen edellytykset (Bay-
WaldG 9.8 §). Metsidalueilla lupa voidaan evitd, jos muutos olisi metsien kiyttod
koskevan puitesuunnitelman vastainen tai jos metsdalueen sdilyttdmistd puolta-
vat yleiset intressit arvioidaan hakijalle maankéyttdmuodon muutoksesta kerty-
vid hyotyjd suuremmiksi.”’® Suoja- ja virkistyskéyttoalueilla (Schutz- und Erho-

95 Tapauksesta tarkemmin ks. RdL 1981 s. 275 ss.

76 Tapauksesta ks. RAL 1988 s. 6 ss.

971 Tapauksesta ks. RAL 1983 s. 78 ss.

98 Kolodziejcok ym. Naturschutz 4543 Rn. 14 korostavat, ettdi luvan epidémisti edellyttivien yleis-
ten intressien on oltava selkeidsti yksiloitdvissd. Todettakoon, ettd Baijerin metsilain 9 §:n 4 mo-
mentin mukaan lupaa maankédyttomuodon muuttamiseen ei saa myontdd, mikéli muutos on jonkin
muun lain mukaan kielletty.
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ALUEEN METSITTAMINEN

lungswald) lupa on myonnettiva, mikidli maankdyttdmuodon muutos ei vaikeuta
alueen kiyttdmistd virkistystarkoituksiin tai suojatehtdvin toteutumista. Luon-
nonmetséreservaatiksi osoitetulla alueella ei maankédyttdmuodon muuttamista
ole yleensd sallittu. Asutuksen lidheisyydessd olevilla ilmastoa ja vesitaloutta
turvaavilla suoja-alueilla (Bannwald) lupa on yleensi voitu myontdé, mikili sa-
manaikaisesti on perustettu suojametsin yhteyteen raivattavaa metsdaluetta vas-
taava uusi metsdalue turvaamaan suojametsin tarkoituksen toteutumista. Vaikka
mainitut edellytykset eivit tiyttyisikdédn, voidaan suojametsdalueilla lupa maan-
kidyttomuodon muuttamiseen myontdd pakottavien yleisten intressien vaaties-
Sa.979

15.4.2 Alueen metsittaminen

Metsilainsdddannon keskeinen tavoite — metsdmaan lisddminen — huomioon ot-
taen alueen metsittamisen (Erstaufforstung) luvanvaraisuus vaikuttaa ensi nike-
maltd yllattdvaltd ratkaisulta, koska luvanvaraisuuden voisi olettaa vaikuttavan pi-
kemminkin epédedulliseen suuntaan. Sddntelyn® tarkoituksena onkin turvata eri-
tyisesti perinnemaisemia ja luonnonsuojelullisesti merkittdvid alueita. Liittovaltion
metsélain metsittdmistd koskeva sddnnds on metsinraivausta koskevan sdinnoksen
tavoin puitesddntelyd, joka antaa osavaltioille mahdollisuuden pidemmélle me-
nevidn sédédntelyyn.

VGH Kassel, Urt. 4.10.1984 — 11 UE 86/84: Lupaa 0,64 hehtaarin suuruisen
alueen metsittimiseen ei voitu myontdd, koska alue oli médrdtty maiseman-
suojelualueeksi.”®!

VG Kassel, Urt. 22.11.1979 — 1V E 182/79: Lupa metsitykseen oli mydnnetta-
vi, kun hanke ei ollut ristiriidassa maankdyton suunnittelun tavoitteiden kans-
sa eikd siitd aiheutunut haitallisia muutoksia ympiristoon tai maisemaku-
vaan.”®

7 Intressipunninnasta ks. Kolodziejcok ym. Naturschutz 4543 Rn. 15 ss. ja Zerle ym. Forstrecht
Erl. Art. 9 Rn. 12 ss. Korvaavista toimenpiteistd ks. myos Kolodziejcok ym. Naturschutz 4543 Rn.
10.
%80 Liittovaltion metsélain 10 § kuuluu seuraavasti: “Erstaufforstung. (1) Die Erstaufforstung von
Fldchen bedarf der Genehmigung der nach Landesrecht zustindigen Behorde. Die Genehmigung
darf nur versagt werden, wenn Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung der Auffors-
tung entgegenstehen und ihnen nicht durch Auflagen entsprochen werden kann. § 9 Abs. 1 Satz 2
gilt entsprechend.

(2) Die Linder konnen bestimmen, daf3 die Erstaufforstung

1. keiner Genehmigung bedarf, wenn fiir eine Fliche auf Grund anderer 6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften die Aufforstung rechtsverbindlich festgesetzt worden ist oder Erfordernisse der Raum-
ordnung und Landesplanung nicht beriihrt werden;

2. weiteren Einschriankungen unterworfen oder auch untersagt wird.”
%81 Ratkaisusta ks. NuR 1985 s. 192-193.
%2 Ratkaisusta ks. RAL 1980 s. 75 ss.
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Liittovaltion ja osavaltioiden metsdlaeissa on metsityksen sallittavuus on kyt-
ketty yleispiirteiseen alueiden kdyton suunnitteluun. Luvan myontdmisen edel-
Iytyksend on, ettei metsitys ole ristiriidassa alueiden kdyttod koskevien vaati-
musten eli kidytinndssd maankiyttésuunnitelmien tavoitteiden kanssa. Varsinkin
yleispiirteisten maankéyttosuunnitelmien vaatimukset saattavat olla siind méérin
abstrakteja, ettei hankkeen sallittavuus ole ratkaistavissa yksinomaan aluevarauk-
sen perusteella, vaan arviointi on perustettava suunnitelman tavoitteisiin. Kay-
tannossd metsitysluvan epddminen on perustunut yleensd hankkeen haitallisiin
vaikutuksiin luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin biotooppeihin ja maisemaku-
vaan, mutta myds virkistyskdyttomahdollisuuksien heikentymiseen.”

MAANKAYTTOMUODON MUUTTAMINEN

VG Kassel, Urt. 22.11.1979 — IV E 182/79: Alue oli osoitettu alueiden kiytto-
suunnitelmassa maa- ja metsitaloustarkoituksiin, eikd metsittdmisestd aiheu-
tunut ympéristoon haitallisia vaikutuksia. Lupahakemusta ei voitu hylati silld
perusteella, ettd metsitettdvi alue olisi muodostanut metsdsaarekkeen peltoau-
kealle erilleen laajemmasta metsikokonaisuudesta. — Samaan tapaan VG Trier,
Urt. 27.9.1984 — 2 K 257/83.%%

VG Kassel, Urt. 27.8.1981 — IV/E 608/80: Metsittimislupahakemus hyléttiin,
kun riistaeldinten laitumeksi tarkoitettu alue olisi sijainnut alueellisessa maan-
kédyttosuunnitelmassa maataloustarkoituksiin varatulla alueella.”®

VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. 5.8.1983 — 5 S 2336/82: Kun metsittamislu-
van myontdmisen lakisddteisend esteend oli maataloustoiminnan edellytyk-
sien vaikeutuminen (esimerkiksi uusjaon toteuttamisen tai tieverkon paranta-
misen estymisen myo6td), ei metsityslupaa voitu hylétd perusteella, ettd alueen
tuotto maatalouskaytossd olisi ollut suurempi.”®

Lupaharkintatilanteessa puuttuvia luvan myontimisedellytyksid voidaan met-
sdnraivaustilanteiden tavoin tiettyyn rajaan saakka luoda lupaan liitettdvilld
madrdyksilld. Mikéli hanke ei alkuperdisen suunnitelman mukaisesti toteutettu-
na olisikaan hyvéksyttdvissi, voi lupa kuitenkin olla myonnettdvissd lupaméaa-
riayksin muodotulle hankkeelle. Tyypillisesti lupamiirdyksilld joudutaan puuttu-
maan hankkeen laajuuteen, mutta jossain tilanteissa voi olla perusteita ohjata
esimerkiksi perustettavan metsikon puulajijakautumaa tai istutustiheytta.

Liittovaltion metsélaki jittdd osavaltioille laajasti lilkkkumavaraa metsittimisen
lupaedellytysten ja menettelyn suhteen. Paikallisista olosuhteista ja sdintelytra-
ditioista johtuen osavaltiokohtaiset sddntelyratkaisut ovatkin muotoutuneet hete-

%3 Lupaharkinnasta ks. Kolodziejcok ym. Naturschutz 4545 Rn. 10 ss., Klose — Orf 1998 s. 426 ss.,
Orf 1984 s. 224 ss. ja Fischer — Hiiftle 1994 s. 68 ss.

%8 Ratkaisuista ks. AgrR 1980 s. 203 ja AgrR 1986 s. 88 ss.

%85 Tapauksesta ks. AgrR 1982 s. 81 ss.

%6 Tapauksesta ks. RdL 1983 s. 275.
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ALUEEN METSITTAMINEN

rogeenisiksi. Baijerin metsilain 16 § poikkeaakin monessa suhteessa liittovalti-
on metsidlain 10 §:n 1 momentista. BayWaldG 16 §:n 2 momentin mukaan met-
sityslupa voidaan evétd tai myontdd lupamidrdyksin rajoitettuna ainoastaan,
milloin metsittiminen on ristiriidassa Baijerin yleispiirteisten maankdyttésuun-
nitelmien kanssa, hankkeen toteuttaminen vaarantaisi alueen kulttuurisen, luon-
nonsuojelullisen, maisemallisen tai virkistyskdytollisen merkityksen, tai milloin
metsittdminen aiheuttaisi huomattavaa haittaa naapurikiinteistoille.”®” Erityisesti
naapurikiinteistdjen intressien siséllyttiminen lupaharkintaan edustaa huomatta-
vaa laajennusta liittovaltiotasoiseen séddntelyyn nidhden.”® Metsityslupaa ei kui-
tenkaan ole Baijerin metsilain 16 §:n 4 momentin mukaan tarpeen hakea, miké-
li alue on viranomaisten hyviksymisséd suunnitelmissa osoitettu metsitettdvaksi.
Tilloin pelkkd ilmoitus metsdviranomaiselle on riittavi.

VGH Miinchen, Urt. 12.7.1984 — 19 B 82 A.2356: Lupaa noin 10 hehtaarin
laajuisen kostean niityn metsittdimiseen ei voitu myontdd, kun alueen maan-
kdyttomuodon muutos olisi heikentinyt useamman vaarantuneen eldinlajin
elinoloja.”®

VGH Miinchen, Urt. 25.10.2000 — 19 B 98.2562: Noin puolen hehtaarin suu-
ruisen alueen metsittimisen katsottiin edellyttivin BayWaldG 16 §:n mukais-
ta lupaa. Metsélainsddddnnon mukainen metsittdmislupa ei sulkenut pois mai-
semansuojelumédriyksen edellyttdmin luvan tarvetta. Kun metsittdmisesta
olisi aiheutunut suojeltavan biotoopin varjostumista, ldampdétilan laskua ja
maisemakuvan heikentymistd, ei lupaa voitu myontdd.”

Toinen liittovaltiotasoiseen sddntelyyn nidhden merkillepantava seikka on
BayWaldG 16 §:n 5 momenttiin sisdltyvi alueen “metsittamisvelvollisuus™. Vi-
ranomainen voi mainitun sddnnoksen nojalla pakottavien yleisten intressien —
tyypillisesti kyse on suojametsiksi tarvittavasta alueesta — niin vaatiessa osoittaa
yksityisomistuksessa olevan alueen metsitettiviksi. Alueen metsittdmisestd ja
siitd aiheutuvista kustannuksista vastaa Baijerin metsihallinto.”!

%87 Lupaharkinnasta ks. Zerle ym. Forstrecht Erl. Art. 16 Rn. 12 ss. Metsityksen luvanvaraisuuden

perustuslainmukaisuudesta Baijerin metsilainsddddnnon mukaan ks. Reinl 1967 s. 172 ss.

%88 Sddnnoksen tarkoituksena on ehkéistd metsittdmisen viini- ja hedelmiviljelyksille aiheuttamaa
varjostus- ja pienilmastohaittaa.

%% Tapauksesta ks. NuR 1985 s. 281-283.

90 Tapauksesta ks. NuR 2001 s. 587-590.

91 Niin Zerle ym. Forstrecht Erl. Art. 16 Rn. 21.
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MAANKAYTTOMUODON MUUTTAMINEN
15.5 SUOMI

Metsilaki ei estd metsidtalousmaan ottamista muuhun kédyttoon, vaan ainoana
edellytyksend on uuden maankiyttémuodon hyviksyttdvyys. Ruotsin ja Suomen
sddntelyt vastaavat tiltd osin toisiaan.”> Erona Ruotsin jirjestelmién kuitenkin
on, ettd Suomessa metsélain 10 §:n 2 momentin mukaiset erityisen tirkeét elin-
ympaéristot eivit ole tdssid suhteessa erityisasemassa, vaan metsinomistaja voi
saattaa myOs namé alueet toisen maankdyttomuodon piiriin.”* Alueellinen ym-
péristokeskus voi tosin LSL 55 §:n 1 momentin nojalla madritd viliaikaisen
toimenpidekiellon sellaisten alueiden suojaksi, jotka tullaan muodostamaan
Iuonnonsuojelualueeksi. Maankidyttomuodon muuttaminen saattaa estyd lisdksi
32 §:n mukaisten maisema-alueiden sekd 47 ja 49 §:n nojalla suojeltujen lajien
esiintymispaikkojen osalta.

Silloin kun metsdtalousmaan muuhun kadyttoon ottaminen siséltdd sellaisen
toimenpiteen, johon vaaditaan viranomaisen lupa, alueeseen sovelletaan metsi-
lain 3 §:n 2 momentin mukaan metsilain sadnnoksid sithen saakka, kunnes luvan
myontdmistd koskeva piitods on saanut lainvoiman tai kunnes lupaviranomainen
on toimivaltansa rajoissa antanut suostumuksensa tillaiselle toimenpiteelle. Sa-
man pykildn 3 momentin mukaan jos metsidtalousmaata, joka on ilmoitettu otet-
tavaksi muuhun kéyttdon, ei ole viiden vuoden kuluessa hakkuun tai muun toi-
menpiteen aloittamisesta otettu tdhidn kiyttoon, sovelletaan alueeseen ja sillid
suoritettuun hakkuuseen tai muuhun toimenpiteeseen metsédlain sddnnoksii.
Sddnnoksilla pyritddn ehkdiseméddn metsilain uudistamisvelvollisuutta koske-
vien sddnnosten kiertdmistd. Hanke voi estyd esimerkiksi MRL:n, yksityisistd
teistd annetun lain (358/1962) tai maa-aineslain (555/1981) sdidnnosten vuok-
Si.994

Metsilaki ei aseta esteitd alueen metsittdmiselle, mutta luonnonsuojelulain-
saadianto asettaa tdssidkin suhteessa omat reunaedellytyksensid. Metsittdminen
voi estyd ldhinnd LSL 29 §:n nojalla suojeltujen luontotyyppien, 32 §:n mukais-
ten maisema-alueiden sekd 47 ja 49 §:n nojalla suojeltujen lajien esiintymispaik-
kojen osalta.

92 Aiheesta ks. myos Lehtinen 1992 s. 95, Kuusiniemi ym. 2001 s. 557 ja Kiviniemi 2004 s. 230
ss.

93 Elinympéristdjen suojelun kannalta séintely vaikuttaa jossain miérin nurinkuriselta, koska
LSL 29 §:n nojalla suojeltujen luontotyyppien suoja on olennaisesti vahvempi.

94 Aiheesta ks. myos Lehtinen 1992 s. 97-100.
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16 Nikokohtia laaja-alaisemman sallittavuus-
arvioinnin kytkemisestd Suomen metsi-
oikeudelliseen jirjestelmidn

16.1 NYKYISEN SAANTELYJARJESTELMAN
RITTAVYYDESTA MUUTTUNEESSA
TAVOITEYMPARISTOSSA

Metsien kiytolle asetettavia tavoitteita on tarkistettu useissa valtioissa erityisesti
1990-luvulla ekologisempaan suuntaan. Siirtymé metsien kestivia talouskéyttod
painottavasta politiikasta kohti metsien luonnon- ja ympéristonsuojelullista seki
monikdyttdod korostavaa merkitystd on tapahtunut niin nopeasti, etti ohjausme-
kanismit eivit kaikilta osin ole kyenneet vastaamaan uudistuneen tavoitteenaset-
telun haasteisiin. Téti ei kuitenkaan voida osoittaa yksittdisen valtion ongelmak-
si, vaan kyse ndyttdisi olevan yleisemmasta ilmiosta.

Sadntelymekanismien toimivuutta ja lainsddddnnon tarkistamistarvetta arvioi-
taessa on erotettava toisistaan toteuttamismekanismien rakenteellinen ja toimin-
nallinen riittdmdttomyys. Ensin mainitulla tarkoitan tilannetta, jossa ohjausme-
kanismi ei muodollisjuridisten rajoitusten vuoksi kykene suojaamaan niiti int-
ressejd, joita sen olisi tarkoitus suojata. Toiminnallisen riittiméttomyyden tilan-
teessa sindnsi riittdvian kattava jirjestelmi ei kidytdnnossid toimi tavoitellusti.
Lainsddddntotoimien tarpeellisuus on ilmeinen, mikéli suojamekanismeilla ei
edes teoriassa voida saavuttaa sddntelyn tavoitteita. Toki myos puutteellisesti
toimivaan sdintelyjirjestelméddn on mahdollista puuttua lainsddddannollisin rat-
kaisuin, vaikka ongelma liittyisikin lain soveltamiseen. Lopputuloksen kannalta
on jokseenkin merkityksetontd, minkd vuoksi tavoitteita ei saavuteta.

Saantelyjdrjestelmien tarkastelun perusteella voidaan todeta metsédtaloudellis-
ten ja luonnonsuojelullisten (sekéd osin monikidyttod koskevien) intressien paino-
arvoerojen tavoitetasolla kaventuneen. Sen sijaan tavoitteiden toteuttamiskei-
noissa ndyttdisi esiintyvin suurempaa vaihtelua. Metsitaloudellisia tavoitteita
turvaavat normit ovat pitkalti pakottavaa sidiintelyd, kun taas monimuotoisuuden
turvaaminen talousmetsissd jid muiden kuin luonnonsuojelualueiksi muodostet-
tujen alueiden ja erityisen tirkeiden elinympéristdjen osalta pitkélti maanomis-
tajien ja toiminnanharjoittajien vapaaehtoisuuden varaan. Toisaalta luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamista koskevat sddnnokset eivét suojattavasta oikeushy-
vistd johtuen ehki ole laadittavissakaan perinteisten kestdviid kdyttod turvaavien
normien kaltaisiksi. Lisdksi voidaan kysyd, onko luonnonsuojelullisten ja moni-
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kiyttod palvelevien tavoitteiden osalta edes perusteltua pyrkid yhtd kattavaan
sddntelyyn kuin metsitaloudellisten tavoitteiden osalta on joskus ollut. Lahto-
kohtana luonnonsuojelun toteuttamisessa tulisi ndhdédkseni olla nykyisenkaltai-
nen jirjestelmi, jossa luonnonsuojelun ndkokulmasta erityisen tirkeitd kohteita
—olivatpa ne sitten alueita, lajeja tai luontotyyppejd — suojataan pakottavan sdin-
telyn turvin. Néiden ulkopuolella luonnonsuojelullisia intressejd toteutettaisiin
metsdnomistajien vapaaehtoiseen toimintaan perustuen, eli luonnonsuojelullis-
ten tavoitteiden huomioon ottamista pyrittiisiin edesauttamaan informatiivisen
jataloudellisen ohjauksen keinoin. Vasta timinkaltaisen jérjestelyn osoittautues-
sa riittiméattoméksi tulisi turvautua hallinnollisen ohjauksen keinoihin.?*

NAKOKOHTIA LAAJA-ALAISEMMAN SALLITTAVUUSARVIOINNIN...

Luonnonsuojelullisten tavoitteiden toteuttamista arvioitaessa on vield muistu-
tettava siitd, ettd nditd tavoitteita turvaavat normit ja toteuttavat mekanismit
ovat hajallaan eri puolilla ympdristdlainsdddantdd. Niiden muodostama koko-
naisuus ei ole samalla tavoin koordinoitu kuin metsétalouslainsdddinnon.
Vaikka sddntelykokonaisuuden systematiikka niyttdisi toimivalta, saattaa ta-
voitteiden toteuttamismekanismien toteutus tai niiden toimivuus olla vaihtele-
va. Tdmai ei tietenkiéiin ole yksinomaan hajautetun siiintelymallin ongelma,
vaan samantyyppisid ongelmia esiintyy myos keskitetyissé sddntelymalleissa.
Lisédksi keskitettyihin ratkaisuihin liittyy monia vaikeasti ratkaistavia kysy-
myksid, kuten erilaisten intressien priorisointi sekd keskitetyn ja sektorikoh-
taisten ohjausjirjestelmien vilisen suhteen jarjestiminen.

Tutkimuksen tehtidvidnd on ollut kartoittaa metsidalueen oikeudellisen aseman
midrdytymiseen vaikuttavat tavoitteet ja ohjausmekanismit. Késilld olevan tutki-
muksen perusteella voidaan todeta, ettd luonnonsuojelullisia tavoitteita toteutta-
vien oikeudellisten ohjauskeinojen virittdma suoja ndyttiisi olevan erdissi vertailu-
valtioissa paikoin kattavampi kuin Suomessa. Mikili kansallista jirjestelmdimme
harkitaan oikeaksi kehittdd edelleen, voisi muiden valtioiden sdidntelyratkaisujen
tarkastelu olla hedelmallistd niin toimivien kuin toimimattomienkin ratkaisumeka-
nismien kartoittamiseksi. Tassd kohden on kuitenkin korostettava sitd seikkaa, ettd
eri valtioiden lainsidddinnollisten ratkaisujen toimivuuden tai riittivyyden suhteen
hyodynnetédédn laajasti erilaisia taloudellisia ohjauskeinoja, joilla metsdnomistajia
kannustetaan toimimaan yhteiskunnallisen tavoitteenasettelun mukaisesti. Hallin-
nolliseen ohjaukseen yhdistettynd niilld ohjauskeinoilla voidaan saavuttaa hyvid
tuloksia. Niitd mekanismeja ei tdssé tutkimuksessa ole siis kartoitettu, eikd yhteis-

95 Erddnd hallinnollisen ohjauksen keinona voisi ehké tulla kyseeseen metsétaloustoiminnan oh-
jaaminen alemmanasteisella sddntelylld. Tamén ohjausmekanismin ongelmana on kuitenkin se,
ettd metsidtalouden ohjaaminen yleisillda médrdyksilld on vaikeahkoa sdintelytilanteiden vaihtele-
vuuden ja ohjaustarpeen pienipiirteisyyden vuoksi.
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ERITYYPPISTEN OHJAUSMEKANISMIEN KAYTTOALASTA METSIIN ...

kunnallisen ohjauksen kokonaiskuvaa voida kisilld olevan selvityksen perusteella
muodostaa.

Suomessa ja Ruotsissa metsélainsdddantdda on perinteisesti valvottu viran-
omaiselle tehtdvilld ilmoituksella. Klassisen metsilainsdididnnon keskeisten ta-
voitteiden — metsdd havittdvien hakkuiden estimisen ja uudistamisen — valvon-
nan kannalta mekanismi on tdyttdnyt ja tdyttdd edelleen sille kuuluvan tehtdvén.
Muuttuneen tavoitteenasettelun myotd metsélainsddddannon perinteiset ohjaus-
mekanismit toteuttavat lisddntyvéssd méddrin myOs luonnonsuojelullisia tavoit-
teita, joita koskeva lihestymistapa poikkeaa perinteisestd metsdoikeudellisesta
ldhestymistavasta. Nykymuotoisessa metsdankdyttdilmoituksen tarkastamisme-
nettelyssd on vaikea toteuttaa laaja-alaisempaa tarkastelunikokulmaa edellytta-
vid tavoitteita, kuten esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden turvaamista.’”
Niin ikddn metsitaloussuunnittelun tarkastelunidkokulma rajautuu suunnittelun
kohdealueeseen. Arvioitaessa sddntelyjirjestelmén kehittdmismahdollisuuksia
olisi erds vaihtoehto ndhdédkseni pohtia tarkastelundkdkulman laajentamista eli
sisdllyttid laaja-alaisempi sallittavuusarviointi metsitaloudelliseen pdétdksente-
koon. Tarkastelen seuraavassa erditd tdhdn malliin liittyvid kysymyksenasettelui-
ta Suomen jdrjestelmén ndkokulmasta.

16.2 ERITYYPPISTEN OHJAUSMEKANISMIEN
KAYTTOALASTA METSIIN KOHDISTUVIEN
INTRESSIEN YHTEENSOVITTAMISESSA

Oikeuden perustavaa laatua olevat rakenteet ja elementit — lansimaisessa oikeus-
ajattelussa esimerkiksi omaisuudensuoja — asettavat rajoituksia kokonaan uuden-
tyyppisten sdintelyratkaisujen omaksumiselle. Muutoinkin sdéintelyn kehitté-
mistd olemassa olevien ohjausmekanismien luomissa puitteissa on ainakin met-
sien kdyton osalta pidettivé realistisempana ratkaisuna kuin kokonaan uuden-
tyyppisen sdidntelyjirjestelméan rakentamista. Toisaalta metsdalueiden kdyttod
ohjaavat mekanismit perustuvat kauan sitten muodostuneille perusratkaisuille,
joiden tavoitteet ovat poikenneet nykypdivin tavoitteenasettelusta. Sen vuoksi
olemassa olevienkaan mekanismien mukauttaminen palvelemaan uudistunutta
tavoitteenasettelua ei vilttdmattd onnistu ongelmitta.

Nykyisten mekanismien uudelleen suuntaamista vaikeuttaa my®os se, ettd tiet-
tyjen perusratkaisujen avaaminen niyttéisi useastakin syysti olevan kansallisen
lainsddtdjan ulottumattomissa. Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden kdytonrajoi-

9% Téhin seikkaan on kiinnittinyt huomiota mm. Kuusiniemi 2001 s. 211.
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tusten olennainen lieventdminen tuskin voisi tulla kyseeseen kansainvilisten vel-
voitteidenkaan ndkokulmasta. Tiukan suojelun piirissd olevat suojelualueet tulevat
jatkossakin muodostamaan aluesuojelun ytimen, eiké timén asiantilan horjuttami-
seen kiytonrajoitusten lievennyksin liene perusteita. Modernin luonnonsuojelun
tavoitteiden saavuttaminen yksinomaan alue- ja kohdesuojelun keinoin on meka-
nismien jdykkyyden ja niiden kustannustehottomuuden vuoksi kyseenalaista. Met-
sdalueiden monimuotoisuusarvojen turvaaminen edellyttidd pidéttaytymisti sellai-
sista toimista, jotka vaikuttavat haitallisesti mainittujen tavoitteiden saavuttami-
seen. Koska luonnonsuojelualueiden perustaminen nykymuodossaan merkitsee
pitkélti muiden kdyttdmuotojen estymisti, ei luonnon monimuotoisuuden turvaa-
mista perinteisen luonnonsuojelun mekanismein nykyistd laajemmin voida pitdi
metsdnomistajien tai valtiontaloudenkaan ndkokulmasta tarkoituksenmukaisena
ratkaisuna. T@hén ndhden luontotyyppien ja elinympiristdjen suojelu sekd luon-
nonsuojelulain 25 §:n mukainen mahdollisuus sopia alueen médrdaikaisesta rau-
hoittamisesta ovat merkittiva lisd suojelun toteuttamisen keinovalikoimaan. Moni-
muotoisuuden turvaaminen edellyttinee kuitenkin luontoarvojen turvaamista myos
vahemman tirkeilld, mutta méaarallisesti huomattavan monilukuisilla kohteilla. Ta-
minkaltaisen suojelun toteuttaminen saattaisi perinteisen luonnonsuojeluoikeudel-
lisen aluesuojelun keinoin olla vaikeasti toteutettavissa.

Luonnonsuojeluoikeuden tehtivinasettelu ja soveltamisala on perinteisesti ollut
selkedpiirteinen suhteessa metsdoikeuteen. Tavoitteena on ollut alueiden, luonnon-
osien ja -muodostumien sekd kasvi- ja eldinlajien sdilyttiminen. Néiden saavutta-
miseksi pidettiin pitkdén riittdvini tiettyjen alueiden varaamista suojelukohteiksi
puuttumatta varsinaisten suojelualueiden ulkopuolisten alueiden maankdytt6on.
Sittemmin luonnonsuojeluoikeuden tehtdvikenttd on laajentunut alkuperdisen
luonnon suojelusta ja hoidosta luonnonvarojen kestiviin kidyttéon, joka on la-
ventanut myos luonnonsuojeluoikeuden soveltamisalaa. Luonnonsuojeluoikeu-
den piirissi laadittavilla ohjelmilla pyritddn médritteleméédn laajemmin suojelun
tarpeet ja toteuttamiskeinot, mutta ndmé keskittyvit kidytannossd suojelullisiin
kysymyksiin. Kokonaisvaltainen alueiden kéyttod ja intressejd yhteensovittava
tehtdavi on luonnonsuojeluoikeudelle vieras niin Suomen kuin muidenkin valtioi-
den jérjestelmien puitteissa. Sen vuoksi luonnonsuojelun tavoitteisiin pyrkimisti
yksinomaan luonnonsuojelulainsddddannon mekanismien puitteissa tuskin voidaan
pitdd mielekkéind ratkaisuna. Sen sijaan voisi olla hyddyllistd pohtia, voitaisiinko
Suomen tiukkaa aluesuojelun jirjestelmdd mahdollisesti tdydentdd lievempid
maankéyttorajoituksia asettavilla aluesuojelukeinoilla. Suojelun kehittaminen té-
hin suuntaan voisi olla valtiosdidntooikeudellisesti ja valtiontaloudellisestikin mie-
lekds ratkaisu, ja ehkd myos vaihtoehto jaljempédnd hahmoteltavalle metsilainsda-
ddnnon sisdiselle puitesuunnittelulle ja sallittavausarvioinnille.

Alueiden kdyton suunnittelun ohjausjdrjestelmdt pyrkivit padasiallisesti jar-
jestdmiin yhteiskunnan urbaaneja maankiyton tarpeita. Maankdyton suunnitte-

NAKOKOHTIA LAAJA-ALAISEMMAN SALLITTAVUUSARVIOINNIN...
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METSIEN KAYTON PUITESUUNNITTELU

lua harjoitetaan erityisesti asutuksen, teollisuustoiminnan, liikenteen, energian-
tuotannon ja virkistyskdyton yhteensovittamiseksi osoittamalla alueet eri kiytto-
tarkoituksiin. Maa- ja metsédtalouden maankiytolliset ohjaamistarpeet ovat edel-
14 mainittujen urbaanien maankiyttdtarpeiden ndkdkulmasta verraten vihiiset ja
aktualisoituvat ainoastaan osalla metsdalueita (ranta-, virkistyskdytto- ja luon-
nonsuojelualueet). Maankdyttosuunnitelmien mééraykset — oikeusvaikutteisia
yleiskaavoja ja yksityiskohtaisia kaavoja lukuun ottamatta — ovat niin yleispiir-
teiset, ettd niiden kédytdnnon toimintaa ohjaava vaikutus voi olla ldhinné vililli-
nen. Lisdksi on syytd muistaa, ettd alueiden kdyton suunnittelujirjestelmén 1dh-
tokohdat ja tavoitteenasettelu ovat — valtakunnalliset alueidenkiyttitavoitteet
pois lukien — vahvasti paikalliset. Ndihin puitteisiin ei 1dhinni valtion intressei-
hin palautuva moniarvoisempi metsien kidyton tavoitteenasettelu istuisi luonte-
vasti. Sen sijaan metsdalueiden sdilyttdmisen kannalta maankdyton suunnittelun
merkitys on keskeinen, koska metsétalous on pddsiddntoisesti muihin maankayt-
tomuotoihin ndhden viistyvd maankdyttomuoto. Asianmukaisilla maankaytolli-
silld ratkaisuilla voidaan ehkiistd tarpeetonta metsdalueiden pirstoutumista ja
siirtymistd toisen maankdyttomuodon piiriin. Tilanne niyttdisi olevan tdssi suh-
teessa varsin samankaltainen Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa.

Metsdoikeudellisen sddntelyn pyrkimyksend on metsialuonnonvaran kestavi
kiytto. Metsdoikeudelliset sddntelymekanismit, mukaan lukien metsidtalouden
suunnittelujirjestelmit, ovat kehittyneet palvelemaan mainitun tavoitteen toteu-
tumista. Sittemmin metsien kdyton tavoitteenasettelu on muuttunut enemmén
erisuuntaisia intressejd yhteensovittavaan suuntaan. Edelld esitetyt nikokohdat
huomioon ottaen kokonaisvaltaisemman metsien kdyttod koskevan suunnittelu-
jéarjestelmin toteuttaminen ja laajempialaisen sallittavuusarvioinnin kytkeminen
Suomen jdrjestelméédn néyttdisi olevan parhaiten toteutettavissa metsidoikeudel-
lisen jdrjestelmén puitteissa, jossa voitaisiin hyddyntdd olemassa olevia ohjaus-
mekanismeja. Pohdittaessa laaja-alaisemman sallittavuusarvioinnin kytkemisti
osaksi metsdoikeudellista paidtoksentekoa nousee esille myds kysymys, tulisiko
télloin ottaa huomioon luonnonsuojelullisten intressien ohella myds virkistys-
kayttod koskevat nikokohdat. Olisin taipuvainen katsomaan, etti sallittavuusar-
viointi tulisi rajata yksinomaan luonnonsuojelullisiin ndkdkohtiin. Virkistyskay-
tossd on kyse paikallisten ja osin my0s alueellisten ulkoilutarpeiden jirjestdmi-
sestd, joita voidaan toteuttaa luontevasti yleisen alueiden kdyton suunnittelun
keinoin.

16.3 METSIEN KAYTON PUITESUUNNITTELU

Saksassa yleisten intressien kytkeminen tapauskohtaiseen paiatoksentekoon jér-
jestyy metsien kdyton puitesuunnittelulla, joka on sindnsé toimiva ratkaisu yleis-
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ten metsdalueisiin liittyvien tavoitteiden kartoittamiseen ja yhteensovittamiseen.
Saksan jdrjestelma sellaisenaan on tarpeettoman yksityiskohtainen Suomen olo-
suhteisiin, mutta puitesuunnittelun kevennetty tai yksinkertaistettu malli voisi
olla toimiva myds kansallisessa jérjestelméssdamme. Puitesuunnittelussa olisi
tarpeen keritd tieto alueen luontoarvoista ja tunnistaa ne alueet, joilla metsétalo-
uden harjoittamisessa tulisi kiinnittdd tavanomaista vaatimustasoa enemméin
huomiota luonnonsuojelullisten tavoitteiden huomioon ottamiseen. Sen sijaan
tassd suunnittelun vaiheessa ei voitaisi padttdad yksittidisten metsitaloustoimenpi-
teiden sallittavuudesta tai suorittamistavasta, vaan nami kysymykset jdisivit
yksityiskohtaisemmassa menettelyssi ratkaistavaksi. Mikili suunnittelujirjes-
telmi sijoittuisi metsilainsdddinnon alaan, kuuluisi suunnittelu metsien kdyton
ohjauksesta vastaaville viranomaisille. Kdytinnossd suunnittelu kuitenkin edel-
Iyttdisi yhteistyotd luonnonsuojelusta vastaavien valtion viranomaisten ja kunti-
en kanssa jo senkin vuoksi, ettd maankdyton suunnittelusta ja luonnonsuojeluoh-
jelmista johtuvat velvoitteet tulisi ottaa puitesuunnittelussa huomioon.
Metsitalouden ja luonnonsuojelun tavoitteiden yhteensovittaminen edellyttdd
riittdvén laajaa tarkastelualuetta tarkoituksenmukaisen suunnittelullisen kokonai-
suuden aikaansaamiseksi. Puitesuunnittelun tavoitteista johtuen suunnittelualueen
laajuus olisi viistimittd suurmetsdnomistajia lukuun ottamatta yksittdisia metsa-
16itd laajempi. Suunnittelualueen laajuus ja rajaus olisi ndhddkseni jétettidvi tapaus-
kohtaisesti suunnitteluviranomaisen ratkaistavaksi. Suunnitteluprosessin kiytin-
non toteutuksessa voitaisiin suuntaviivoja hakea jossain médrin metsikeskusten
harjoittamasta alueellisesta metsdsuunnittelusta ja Metsihallituksen harjoittamasta
alue-ekologisesta suunnittelusta. Metsikeskusten nykyéin harjoittama suunnittelu-
toimintaa keskittyy ldhinnd metsien tilan, luontoarvojen ja tuotantomahdollisuuk-
sien kartoittamiseen. Tédssd hahmotellussa suunnittelujirjestelméssi olisi kyse
aivan toisentyyppisestd padtoksentekoa tukevasta suunnittelusta, joka merkitsisi
huomattavaa muutosta metsdoikeudelliseen jérjestelmdamme.”’
Metsdsuunnittelun kehittdmisen kannalta keskeinen kysymys on, annettaisiinko
suunnittelun tehtiviksi yksinomaan suunnittelualuetta koskevien tietojen ja mah-
dollisten luonnonsuojelullisten tarpeiden kartoittaminen, vai péatettiisiinkd suun-
nittelumenettelyssi niiden perusteella sitovasti alueiden kéytt6d koskevista reuna-
edellytyksistd. Tietojen kerdédminen ja muokkaaminen voisi tapahtua viranomais-
ten toimesta. Jos kerityilld tiedoilla ei olisi minkéénlaisia oikeusvaikutuksia, ei
metsdnomistajia tai muita intressitahoja olisi tarpeen kytked suunnitteluprosessiin.
Tilanne olisi kuitenkin toinen, jos suunnitelmille haluttaisiin antaa yksityiskohtai-

NAKOKOHTIA LAAJA-ALAISEMMAN SALLITTAVUUSARVIOINNIN...

%7 Suunnittelujérjestelmin toiminta edellyttiisi laajasti tietoa alueen metsévaroista ja luontoar-
voista. Valtion ympéristoviranomaisille ja metsdviranomaisille on kertynyt jo nyt merkittivd maa-
rd tietoa ympériston luontoarvoista, metsien tilasta ja puustosta. Sen sijaan arviot metsien suojelun
tarpeista vaihtelevat huomattavasti.
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METSANKAYTTOILMOITUS METSANHOIDON OHJAUSMEKANISMINA

sempaa padtoksentekoa sitovasti ohjaavaa vaikutusta. Talloin ainakin metsdnomis-
tajille olisi varattava tilaisuus lausua kisityksensd suunnitelmasta. Téstd seuraisi
myos se, ettd suunnittelu muuttuisi véistamattd maankdyttosuunnittelun kaltaiseksi
prosessiksi muutoksenhakumahdollisuuksineen.””® Todennzkoistd on, ettd timin-
kaltainen suunnittelu etenisi verkkaisesti.

16.4 METSANKAYTTOILMOITUS METSANHOIDON
OHJAUSMEKANISMINA

Suomessa ja Ruotsissa kdytossd oleva metsidnkdyttdoilmoitus on osoittautunut
toimivaksi metsédtaloudellisten intressien ennakkovalvontamekanismiksi. Met-
sankdyttoilmoitus voisi ndhdédkseni toimia ennakkovalvontamekanismina edella
hahmotellun kaltaisessa jirjestelmissi siitd riippumatta, olisivatko puitesuunni-
telmat oikeusvaikutteisia vai eivit. Jos metsdsuunnittelussa paitettdisiin oikeus-
vaikutteisesti alueen luonnonsuojelullisista tavoitteista, voisivat suunnittelusta
la tavalla kuin nykydin metsélain ja sen nojalla annetut sdannokset ja maarayk-
set. T4lloin metsdviranomaisen tulisi tarkastaa, ettd metsitaloudellisissa toimen-
piteissé olisi otettu huomioon puitesuunnitelmassa asetetut reunaedellytykset.
Mikadli néin ei olisi asian laita, tulisi viranomaisen ryhtyd metsélain 15 §:n mu-
kaisiin neuvotteluihin (ja tarvittaessa metsédlain 16 §:n mukaisiin toimiin). Jos
suunnittelumekanismilla olisikin ainoastaan suojelutarpeista informoiva vaiku-
tus, olisi viranomaisen metsiankdyttdilmoituksen tarkastamisen yhteydessa kay-
tdnnossd paitettdva suojelutavoitteiden siséllostd ja niiden metsitaloustoimenpi-
teille asettamista reunaedellytyksistd. Télloin viranomaisen tekemiin padtok-
seen jouduttaisiin kytkemédan muutoksenhakumahdollisuus.

Toiminnan ohjaamiseen tapauskohtaisesti asetettavin kiytonrajoituksin liittyy
kiintedsti kysymys omistajan kdyttovallan rajoista sekd metsdaomaisuuden sosi-
aalisidonnaisuudesta. Mikili suunnittelujirjestelmén puitteissa tehtyjen ratkai-
sujen nojalla metsidtaloushanketta jouduttaisiin muotoamaan, saattaisivat kay-
tonrajoitukset joissain tapauksissa ylittdd omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden
rajan. Toisaalta tdssd suhteessa ei nihdédkseni olisi merkitysti silld, tapahtuisiko
kdytonrajoitusten asettaminen suunnittelun yhteydessé vai metsédtaloushankkeen
sallittavuutta tapauskohtaisesti arvioitaessa.”®”

98 Tilloin jouduttaisiin luonnollisesti pohtimaan my®s puitesuunnittelun suhdetta yleiseen maan-
kdyton suunnitteluun.

9% Tihin problematiikkaan ei tdssd yhteydessi ole aiheellista syventyd. Aiheesta ks. esimerkiksi
Léinsineva 2002 s. 204 ss. ja Hyvonen 1993 passim.
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Zusammenfassung

Jari Salila

UBER DIE RECHTLICHE STELLUNG
DER WALDGEBIETE

1 Problemstellung

Die vorliegende Arbeit hat zwei Ziele. Zum einen die Darstellung der Grundziige
des Lenkungssystems fiir die Nutzung von Waldgebieten sowie der rechtlichen
Stellung der Waldgebiete in den Vergleichsstaaten, Britisch Kolumbien, Deutsch-
land, Finnland und Schweden zum anderen eine Betrachtung dariiber, wie die
auf die Waldgebiete gerichteten wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen In-
teressen mit den Mechanismen des Raumordnungs-, des Naturschutz- und des
Forstrechts in Einklang gebracht werden.

2 Entwicklung der Regelung

Die Regelungsgeschichte ldsst sich in drei Entwicklungsphasen gliedern. Wih-
rend der Agrar- und der vorindustriellen Zeit haben die Staaten die Bewirtschaf-
tung der Wilder eingeschrankt, um die Voraussetzungen fiir staatlich wichtige
Titigkeiten (wie z.B. Bergbau und Seefahrt) zu sichern. Wihrend der Industria-
lisierung (19. bis 20. Jahrhundert) stieg der Holzverbrauch erheblich. In Folge
dessen entwickelte sich die Regelung zu einem detaillierten und vollstindigen
forstrechtlichen System mit dem Ziel die Erzeugung moglichst grofier, hochwer-
tiger Mengen Holz (nachhaltige Forstwirtschaft) zu ermoglichen. Die Entschei-
dungen des damaligen Gesetzgebers haben einerseits den Grund fiir das heutige
System gelegt; andererseits schrianken sie die Entwicklungsmoglichkeiten des
Regelungssystems weiterhin ein.

Mit der nachindustriellen Zeit des ausgehenden 20. Jahrhundert begann die vor-
laufig letzte Phase der Regelungsgeschichte. Kennzeichnend fiir diese Phase ist die
zunehmende Bedeutung okologischer Geschichtspunkte. Die forstrechtlichen Re-
gelungen stiitzen weiterhin die wirksame Nutzung der Wiilder, allerdings unter der
Voraussetzung, dass auch 6kologische Interessen in Betracht gezogen werden. In
dieses Verhiltnis ist nunmehr die Zielsetzung des Naturschutzes, die sich vom klas-
sischen Arten- und Gebietsschutz auf den modernen Schutz der biologischen Viel-
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falt und der Sicherung der Funktionsfdhigkeit der Natur ausgedehnt hat, einzube-
ziehen. Entsprechend wandeln sich die Ansitze der allgemeinen Lehren des Um-
weltrechts in Richtung 6kologische und vielseitige Nutzung. Diese Umstéinde ha-
ben zu einer Uberpriifung von Umwelt- und Forstrecht in mehreren Staaten ge-
fiihrt.

ZUSAMMENFASSUNG

3 Raumordnung

Der Zweck der Raumordnung und Landesplanung ist es, den heutigen und kiinf-
tigen Raumbedarf festzustellen und die dafiir erforderlichen Flichen auszuwei-
sen. Es ist auch moglich, tiber den Plinen beigefiigte Vorschriften gewisse Ein-
schrinkungen, z.B. fiir das Betreiben von Forstwirtschaft, vorzunehmen. Es ist
aber nicht zuldssig, mit diesen Vorschriften die Titigkeiten weitergehend zu
steuern als es das Erreichen der Planziele erfordert. Die Einwirkungsmdoglichkei-
ten mittels des Ubersichtsplans auf die Nutzung von Wildern sind deshalb ge-
ring. Die rechtlichen Auswirkungen des Planes erweitern sich allerdings in dem
Malle, wie die Planung ins Detail geht. In geltenden Detailplangebieten sind
forstrechtliche Regelungen daher praktisch ohne Bedeutung.

4 Schutz der Waldgebiete

Trotz einiger Versuche sind bisher internationale waldrechtliche Vertridge nicht
zustande gekommen. Dagegen stellen mehrere internationale Vertréige iiber Natur-
schutz und die Gesetzgebung der Europdischen Union Anforderungen an die nati-
onalen Forstgesetzgebungen. Die wichtigsten internationalen Verpflichtungen er-
geben sich aus dem Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt von Rio de
Janeiro, aus der gleichzeitig dort angenommenen Waldgrundsatzerkldarung und
aus den Resolutionen der européischen Forstministerkonferenzen. Diese Instru-
mente verpflichten die Staaten, Wilder nachhaltig zu nutzen und die biologische
Vielfalt zu schiitzen. Von zentraler Bedeutung fiir die Nutzung von Wildern ist
die Gesetzgebung der Europdischen Union, ndmlich die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG).

Das Naturschutzrecht ist im Allgemeinen in Deutschland, Finnland und Schwe-
den wegen der Umsetzung internationaler Verpflichtungen ziemlich einheitlich
geworden. Neben den Schutz der urspriinglichen Natur der Wiilder tritt der Gedan-
ke, die Wilder wegen ihrer vorteilhaften Wirkungen zu schiitzen. Die Schutzwald-
regelung in Finnland und in Schweden dient der Vorbeugung gegen die Waldgren-
zesenkung in Hochgebieten, der Aufforstung in schwer aufforstbaren Gebieten und
der Vorbeugung gegen Erosion. In Deutschland werden Wilder zusitzlich wegen
ihrer Bedeutung fiir das Klima, fiir die Luftreinigung und den Wasserhaushalt zu
Schutzwildern erklért. Die Auswirkungen des Waldschutzes auf andere Waldnut-
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ZUSAMMENFASSUNG

zungsarten sind von dem Zweck des Schutzes abhingig. Die Schutzvorschriften
konnen auf bestimmten Gebieten alle anderen Waldnutzungsarten ausschlieflen,
wihrend in anderen Schutzgebieten z.B. das Betreiben von Forstwirtschaft mit ei-
nigen Beschrinkungen weiterhin moglich ist.

5 Steuerung der Forstwirtschaft

Die rechtliche Stellung der Waldgebiete wird hauptsédchlich von der Regelung
der Abholzung, der Wiederaufforstung und der Forstpflege bestimmt. Gewohn-
lich wird die Zuldssigkeit der Bewirtschaftungsmafnahmen auf der Grundlage
von Bewirtschaftungspldnen oder iiber Anmeldeverfahren hinsichtlich einzelner
MaBnahmen kontrolliert. Bei Anmeldeverfahren ist es moglich, dass das Ge-
samtbild der Auswirkungen von forstwirtschaftlichen Malnahmen mangelhaft
bleibt. In Finnland und Schweden griindet Aufsicht {iber forstwirtschaftliche
MafBnahmen auf dem Anmeldesystem. In Britisch Kolumbien und in Deutsch-
land bilden Bewirtschaftungspline die Grundlage fiir die Steuerung der Forst-
wirtschaft. In Schweden und Deutschland erfordern gewisse Bewirtschaftungs-
malnahmen, wie z.B. ein Kahlhieb in einem Schutzwald, zusitzlich noch eine
forstbehordliche Genehmigung.

In der Forschung versteht man unter dem Begriff Verdnderung des Gebietsnut-
zungszwecks die Umwandlung oder die Erstaufforstung. In waldreichen Staaten ist
es im Allgemeinen nicht erforderlich, die Umwandlung der Waldgebiete zu be-
schrinken. In dicht besiedelten Staaten mit wenig Wald hingegen ist die Umwand-
lung gewohnlich wegen der giinstigen Wirkungen des Waldes streng geregelt. Auf
der anderen Seite kann eine Erstaufforstung nicht immer zuléssig sein, z.B. dann
nicht, wenn die Aufforstung andere Interessen beeintrichtigt, z.B. jene an Land-
schafts- oder Naturschutz.

6 Schlussbemerkungen

Die gesellschaftlichen Zielvorstellungen hinsichtlich des Umgangs mit Wildern
haben sich weltweit verdndert. Das hat zu weitgehenden Novellierungen des
Forstrechts in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts gefiihrt. Der Ubergang
von den Grundsitzen nachhaltiger Waldwirtschaft zu jenen von Natur- und Um-
weltschutz sowie die Betonung vielseitiger Nutzung vollzog sich sehr rasch. Die
Steuerungsmechanismen konnten nicht in allen Teilen den verdnderten Zielset-
zungen angepasst werden.

Die Gewichtungsunterschiede hinsichtlich der Waldwirtschaft, des Naturschut-
zes und zum Teil auch hinsichtlich der vielseitigen Waldnutzung haben den Hand-
lungsspielraum des Gesetzgebers eingeengt. Auf der Durchsetzungsebene sind die
Unterschiede jedoch noch erheblich. Die waldwirtschaftlichen Interessen stiitzen-
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den Normen sind meistens bindend. Dagegen bleibt der Schutz der biologischen
Vielfalt in Wildern auBerhalb der Natur- und der Biotopschutzgebiete zum grofiten
Teil dem guten Willen der Waldeigentiimer und der Bewirtschafter anheim ge-
stellt.

In Finnland werden die Interessen in Bewirtschaftungswildern in der Praxis
in Waldnutzungsanmeldeverfahren aufeinander abgestimmt. Die geltende Wald-
gesetzgebung stellt gewisse okologische Anforderungen an die Forstwirtschaft.
Das finnische Waldgesetz erlaubt den Waldeigentiimern, fortgeschrittene Natur-
schutzmalinahmen und die vielseitige Nutzung von Wald zu beriicksichtigen, es
verpflichtet sie aber nicht dazu. Fiir die Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte
konnten z.B. wirtschaftliche Anreize geschaffen werden.

ZUSAMMENFASSUNG

Der finnische Juristenverein 2005
ISBN 951-855-247-9
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAIS
A-sarja N:o 266

Metsit ovat useille valtioille kansantaloudellisesti tirked luonnonvara ja samalla keskei-
nen luonnon monimuotoisuuden ylldpitdjd. Lisdksi metsdalueisiin kohdistuu varsinkin
teollistuneissa maissa ja taajaan asutuilla alueilla huomattavia virkistyskédyttopaineita.
Niiden metséalueisiin kohdistuvien, keskenddn osin erisuuntaisten intressien yhteenso-
vittaminen asettaa valtioille haasteellisen sééntelytehtivin.

Metsien kayttod ohjaavaa lainsdadintdd on uudistettu useissa valtioissa 1990-luvulla
yhteiskunnallisen kehityksen ja ympiristollisten ndkokohtien merkityksen lisdédntymisen
seurauksena. Sddntelyjirjestelmé rakentuu kuitenkin pitkén kehityksen tuloksena muo-
dostuneille kestivin metsitalouden harjoittamista tukeville periaatteille ja ratkaisumal-
leille. Ohjausjdrjestelmin tarkistaminen muuttunutta tavoitteenasettelua vastaavaksi on
osoittautunut vaativaksi.

Metsdalueen oikeudellinen asema muodostuu edelld mainittuja intresseji toteuttavien
sddntelyjdrjestelmien kombinaationa. Metsédlainsdédidnnon tehtidvdnd on ohjata metsi-
luonnonvaran ekologisesti ja taloudellisesti kestaviid kayttod. Luonnonsuojelullisten oh-
jausmekanismien asettamat rajoitukset vaihtelevat luonnontilaisuutta turvaavasta koko-
naisvaltaisesta suojelusta lieviin muiden kdyttdmuotojen rajoituksiin. Maankiytollisten
ohjausjirjestelmien vaikutus metsaalueiden oikeudelliseen asemaan korostuu tyypillises-
ti taajaan asutuilla alueilla.

Téassd ympdristdoikeuden ja vertailevan oikeustieteen alaan sijoittuvassa tutkimukses-
sa selvitetddin metsien kdyttoon liittyvien intressien yhteensovittamista Kanadan, Ruot-
sin, Saksan ja Suomen oikeusjirjestelmissi. Tarkastelu kohdentuu valtioiden maanké&yton
suunnittelun, luonnonsuojelun toteuttamisen ja metsélainsddddnnon keskeisiin ohjausme-
kanismeihin.
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