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Alkusanat

Kansainvilisen rikosoikeuden alueelle kuuluvan tutkimuksen tekeminen on vi-
lilld muistuttanut yritysti jarjestdd ja sisustaa vasta rakenteilla olevaa taloa. Oi-
keuden muuttuminen on tietysti olennainen osa kaikkea oikeudellista tutkimusta
ja perinteisillékin oikeudenaloilla tehddén jatkuvasti merkittivid peruskorjauk-
sia. Kansainvilisen rikosoikeuden muuttuminen muistuttaa kuitenkin enemmén
uudisrakentamista kuin peruskorjausta — ja vield sellaista uudisrakentamista,
jossa kaikilla rakentajilla on enemmaén tai vihemmén erilaiset piirustukset ja tyo-
kalut. Monet timén tutkimuksen keskeisisti ldhteistd onkin kirjoitettu ja monet
tarkeit oikeudelliset ratkaisut annettu vasta tutkimuksen aikana. Tadmai on tehnyt
tutkimuksen tekemisestd haastavaa, mutta samalla mielenkiintoista.

Tama tutkimus on valmistunut vanhan kaavan mukaan niin, ettd viitoskirjaa
on edeltdnyt lisensiaatintyd, jonka aihe liittyy viitoskirjan aiheeseen vain etii-
sesti. Tamid on hidastanut prosessia, mutta antanut myos sellaista osaamista ja
kokemusta, jota ilman véitoskirja ei olisi tdssd muodossaan voinut syntyé. Tut-
kimus on pédosin tehty rikosoikeuden assistentin tyon ohessa. Tama on vaatinut
kompromisseja tutkimuksen, opetuksen, laitostehtdvien ja yliopistohallinnon
yhteensovittamisessa. Mahdollisuus tyoskennelld Lapin yliopiston oikeustie-
teiden tiedekunnassa on kuitenkin ollut olennainen tekijd, joka on tehnyt timin
tutkimuksen ylipaatdan mahdolliseksi. Tiedekunta on tukenut viitoskirjan laa-
timista kaikissa vaiheissa.

Erityinen kiitos tutkimuksen valmistumisesta kuuluu tyonohjaajana toimi-
neelle professori Terttu Utriaiselle, joka on muiden tyokiireidensd ohessa lu-
kenut ty6n eri versioita ja ohjannut vélilld eksyksissi ollutta tutkijaa eteenpiin.
Kritiikki ja punakyndmerkinnit eivit ole aina antamishetkelld ilahduttaneet,
mutta aina ne ovat ajan myotd osoittautuneet oikeiksi ja aiheellisiksi. Kiitoksen
ansaitsevat myos esitarkastajina toimineet professori Per Ole Triskman, joka
on ystdvillisesti lupautunut toimimaan myds vastaviittdjand, ja professori Kari
Hakapii, jonka asiantuntevat kommentit ja korjausehdotukset ovat olleet avuksi
kisikirjoituksen viimeistelyssa.

Oikeustieteiden tiedekunnan viki on muodostanut tiedeyhteison, jossa tutki-
musta on ollut antoisaa tehdi. Vuosien aikana ldheisid tyotovereita on ollut mo-
nia, heisti erikseen mainittakoon Marianne Wagner-Prenner, Mari Spolander ja
Pirjo Laitinen. Tiedekunta ja sen henkilokunta ovat tarjonneet olennaisen perus-
tan tutkimuksen tekemiselle, mutta tutkimus ei olisi voinut valmistua pelkéstiin
Lapin yliopistossa tydskennellen. Tutkimusaiheen kansainvilisyys on edellytté-
nyt tutkimustyon tekemistd myds ulkomailla. Pddosa 1dhdemateriaalista on ul-
komaista ja siksi on ollut tirkedd péddstd vierailemaan kahdessa erinomaisessa
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ALKUSANAT

kirjastossa: Max-Planck-Instituutissa Freiburgissa ja Institute for Advanced Le-
gal Studies -instituutissa Lontoossa. Freiburgissa erityiskiitokset ansaitsee aina
ystédvillinen ja auttavainen tri Karin Cornils, joka on Max-Planck-Instituutissa
kaikkien pohjoismaisten rikosoikeustutkijoiden tirkein tuki ja turva.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen myontimé apuraha mahdollisti tutkimuk-
sen tekemisen virkatehtdvistd vapaana vuoden ajan, milld on ollut keskeinen
merkitys tutkimuksen edistymisen kannalta. Taloudellisesti tutkimusta ovat
tukeneet myos Max-Planck-Gesellschaft ja Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunta. Suomalainen Lakimiesyhdistys on ystivillisesti ottanut vaitoskir-
jan julkaistavaksi julkaisusarjassaan ja huolehtinut julkaisemiseen liittyvista
toimitustyostid. Englanninkielisen yhteenvedon on ammattitaitoisesti kddntanyt
lehtori Richard Foley.

Lopuksi vield henkilokohtaisempi kiitos vanhemmilleni, sisareni perheelle ja
Teemulle, jotka ovat aina ja kaikin tavoin tukeneet kisittamitontd sukellustani
akateemiseen maailmaan. Kiitos Teidén, eldamé&é on ollut myos tutkijanhuoneen
ulkopuolella!

Rovaniemelld, kesidn kynnykselld 2005

Minna Kimpimdki

VI



Sisdllys

ALKUSANAT ......ooooviieieeeeeee e ee e ee s eannen \Y%
SISALLY'S ..ottt VIl
LAHTEET .......oooooeoeeeeeeeeeeee oo X111
LYHENTEET ........ooiviiiioeiieeeeeeeeeeeee s es e ses s XLIX
I UNIVERSAALIPERIAATE TUTKIMUSKOHTEENA .............. 1
1 TUTKIMUSTEEMAN ESITTELY ......cooovviimiiieieeeeeeeeeeeseseeens 3
2 LAHDEMATERIAALL .........ooooiviimiiiieeeeeeeeeeseeeeee e 11
3  METODISET LAHTOKOHDAT .......cocooovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeernens 15
4  TUTKIMUKSEN RAKENNE .........cocooiimiiiiiieeeieeeeeeseses e 19

II UNIVERSAALIPERIAATTEEN KEHITYSTAUSTA JA

AATTEELLINEN PERUSTA ........c.cooiiiiiieiiececeneeeeee, 23
1 UNIVERSAALIPERIAATTEEN HISTORIALLINEN TAUSTA...... 25
1.1 Kiinniottopaikan toimivalta keskiajan kaupunkivaltioissa.......... 25
1.2 Toimivalta-ajattelun luonnonoikeudellinen perusta..................... 27
1.3 Valistuksen ja saksalaisen idealismin vaikutus
toimivalta-ajattelutn..........coovieeiiiiiiiie e 31
1.4 Kansallisvaltiolliset ndkemykset ja ekstraterritoriaalisen
toimivallan 1aajentuminen ...........ccceecveecieeeieniie e 33
2 RIKOSOIKEUDELLINEN TOIMIVALTA ENNEN TOISTA
MAAILMANSOTAA ..ot 37
2.1 Tapaoikeus ja kansainvéliset SOPIMUKSEL .......cceceevueenieenieenieenienne 37
2.2 Suvereenisuus ja toimivalta 1900-luvun alussa.........ccocceceeeuennene 41
3 KEHITYS TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN..................... 47
3.1 Ihmisoikeudet ja kansainvilisen oikeuden vastaiset rikokset...... 47
3.2 Kylmin sodan aika ja maailmanrikokset..........c.cccceeeverciericnnene 52
3.3 Taytidntoonpanon tehostuminen 1980- ja 1990-luvuilla.............. 57

VII



SISALLYS

III UNIVERSAALIPERIAATTEEN SISALTO JA ASEMA
KANSAINVALISESSA RIKOSOIKEUDESSA .......ocoovovevevea..

1 UNIVERSAALIPERIAATE OSANA RIKOSOIKEUDELLISTA
TOIMIVALTAJARIESTELMAA ........ccooooviriiiicirenincnieceireeieees
1.1 Universaaliperiaatteen ja sijaislainkdyton periaatteen erot .........
1.2 Sijaislainkdyttd oikeuskirjallisuudessa.........cccceeveeeeenieneeneennens
1.3 Sijaislainkdyttoon liittyvid tulkintakysymyksid ..........ccccceeeenee,
1.4 Ekstraterritoriaalinen toimivalta alueperiaatteen nojalla.............

2 KANSAINVALISET RIKOKSET JA UNIVERSAALIPERIAATE..
2.1 MaailmanrikOKSEt ........coceevuiereinienienieieenieeseeteeieeeere e
2.2 Kansainvilisen oikeuden vastaiset riKOKSet.........ccceeveereenieenneene

2.2.1 Terminolo@ia ......ccceveerienienienieniienieeneeseeeeee e
2.2.2 Ulottuvuus ja SISAIEO ..cccueeruierieriieniieriierieesieesiceeeieeieeiens
2.2.3 Kansainvilisen oikeuden vastaiset rikokset ja
legaliteettiPeriaate .......cceeevueeerieerieerieeeiee et et
2.2.3.1 Praeter legem -kielto kansainvilisessi
1ikoSOIKeUdessa. ....cc.eevueeieinieiniiinieiceecceeee
2.2.3.2 Taannehtivan rikoslain kielto kansainvélisessd
rikosoikeudessa........ooeeveenienienienieieeeeeee
2.2.3.3 Kansainvilinen rikosoikeus
ja epatdsmillisyyskielto .........ccooveerriirnieenieennnen.
2.3 Jus cogens ja Erga 0mnes .........ccccceeeveeeiiieenieenieenieesieeeiee e

3 UNIVERSAALIPERIAATTEESEEN LIITTYVIA
TULKINTAKYSYMYKSIA .....coooiiiiiiiiniiniinciiceieiieiecie s
3.1 Aut dedere aut iudicare -vaatimus ja universaaliperiaate.............

3.1.1 Universaaliperiaate vai sijaislainkédytto
aut dedere aut iudicare -velvoitteen perustana? ................
3.1.2 Luovuttaminen vai toimivallan Kaytt07..........cccceveereennene
3.2 Oleskelu valtiossa tai muu liittyma
universaaliperiaatteen soveltamisen edellytykseni .....................
3.2.1 Oleskeluvaatimus Belgian lainsdddannossi
j O1KEUSKAYLANNOSSA ... vvveevieeiieeieeeiieeee e e eree e
3.2.2 Liittymévaatimus Saksan lainsdddannossa
ja O1keusKAYtANNOSSA ....veeveeeieiieieeieesie e
3.2.3 Léasniolovaatimus oikeuskirjallisuudessa
ja kansainvélisissid sOpimMuUKSiSsa......cc.eevveervierieerieenineenns
3.3 Autonominen universaaliperiaatteen soveltaminen.....................
3.3.1 Universaaliperiaate Ruotsin ja Norjan lainsdadannossa....
3.3.2 Autonomisen universaaliperiaatteen
soveltamisen SallittaVius.........coeceeveerieeiieeieeieeeeeee e

VIII

114
118



SISALLYS

IV UNIVERSAALITOIMIVALTA KANSAINVALISESSA

JA KANSALLISESSA TOIMIVALTASAANTELYSSA .............. 139
1 UNIVERSAALIPERIAATTEEN KONKRETISOITUMINEN
TOIMIVALTASAANNOTIKST ... 141

2 HUMANITAARISEN OIKEUDEN LOUKKAUKSET
KANSAINVALISEN OIKEUDEN VASTAISTEN

RIKOSTEN YDINALUEENA .......cccootiieiininieieneneeeeienie e 143
2.1 Sopimuksiin ja tapaoikeuteen perustuva universaalitoimivalta
Geneven oikeuden loukKauksissa.........ccoevveenieenieeniieensieennieennne, 145
2.1.1 Vuoden 1949 Geneven SOPIMUKSEL ........ccovveercieerveerneennne. 146
2.1.2 Geneven sopimusten torkeisiin rikoksiin
Liitty VA tOIMIVAItA.....veeeiieeiieeieeciee e 149
2.2 Tapaoikeus universaalitoimivallan perustana Haagin
oikeuden 10UKKAUKSISSA .....ccovverruiieniiiiiiienieeieesieeiee e 154
2.2.1 Kulttuuriomaisuuden tuhoamiseen liittyvi toimivalta ...... 157
2.2.2 Palkkasotilaiden kéyttoon, rahoitukseen
ja kouluttamiseen liittyvd toimivalta ..........ccceeveeeerereennenns 159

2.2.3 Kemiallisten aseiden kiellon rikkomisiin liittyvd toimivalta 161
2.3 Kansainviliset rikostuomioistuimet toimivaltasdédntelyn

selkiyttidjind ihmisyyttd vastaan tehdyissi rikoksissa.................. 164
2.4 Toimivaltakysymyksen kiistanalaisuus rauhaa
vastaan tehdyissd rikKOKSISSa ......c.eeevverrriieriieniierieeeiee e 168

3 VAKAVAT IHMISOIKEUKSIEN LOUKKAUKSET
KANSAINVALISEN OIKEUDEN VASTAISTEN RIKOSTEN

JA MAAILMANRIKOSTEN VALIMUOTONA ........cccocevvvuerrernnae. 173
3.1 Tekopaikan valtion toimivalta vai universaalitoimivalta
joukkotuhontarikoKSiSSa? .........ceceerierienienienienie et 174
3.1.1 Joukkotuhontasopimus...........ccceeveerieereeneeneeneeneenieeniens 174
3.1.2 Joukkotuhontaan liittyva toimivalta .........cceceeveereeneenneen. 178
3.2 Rotusyrjintdédn ja apartheid -rikoksiin liittyvé toimivalta............ 184
3.3 Sopimusperusteinen ja tapaoikeudellinen
universaalitoimivalta kidutusrikoksissa.........ccceeeeveeruenireeeennnn 186
3.3.1 Kidutuksen méaéritelmé Yhdistyneiden
Kansakuntien kidutuksen vastaisessa sopimuksessa......... 189
3.3.2 Kidutukseen liittyvd toimivalta ........ccoceevveenieneeneencenens 192

3.4 Tahdonvastaiset katoamiset ja ekstraterritoriaalinen toimivalta.. 197
4  TERRORISMI JA MAAILMANRIKOKSIIN LIITTY VA

TOIMIVALTA.......oooiiieeeeeeeeeeeeeeee ettt e e s eeae e e e e s e s 199
4.1 Aut dedere aut iudicare -vaatimus ilmaliikenteeseen kohdistuvia
laittomia tekoja koskevissa SOPIMUKSiSSa.......cccveevveerveerveeniueenns 202

IX



SISALLYS

4.1.1 Ilmaliikenteen turvallisuutta koskevat sopimukset............
4.1.2 Ilmaliikenteeseen kohdistuviin laittomiin
tekoihin liittyvd toimivalta ........cccceeeeneinienienienieeees
4.1.3 Lockerbie-tapaus esimerkkini maailmanrikoksiin
liittyvistd toimivaltaristiriidoiSta ........cceeveerreeeeneeenieenineenns
4.2 Meriliikenteeseen kohdistuvia laittomia tekoja koskeva
saantely merioikeussopimuksissa ja meriturvallisuus-
SOPIMUKSESSA ...ttt ettt ettt ettt et et sb e be e e ens
4.2.1 Merioikeussopimukset ja merirosvouteen
liitty v universaalitoimivalta .........ccocccevveeeiiiiniienieenienns
4.2.2 Meriturvallisuussopimus merirosvoussiintelyn
tAYdENtAJANZ. ....eevveeeiieeiie ettt
4.2.3 Meriturvallisuuteen kohdistuviin laittomiin
tekoihin liittyvd toimivalta .......cccccooeerieneeniniiiceiceee
4.3 Aut dedere aut iudicare -vaatimus suojeltuihin henkil6ihin
kohdistuvien laittomien tekojen yhteydessa...........ccoeoeeevieennens
4.3.1 Diplomaattisesti suojeltuihin henkil6ihin kohdistuviin
laittomiin tekoihin liittyva toimivalta.........cccccccveerveennenns
4.3.2 Yhdistyneiden Kansakuntien henkilostoon
kohdistuviin laittomiin tekoihin liittyvé toimivalta...........
4.4 Panttivankien ottamiseen liittyva toimivalta.............cceceeveeneenee.
4.5 Aut dedere aut iudicare -vaatimus ydinrdjdhderikosten
ja terrorististen pommi-iskujen yhteydessd .........cccceeveeeriieennens
4.5.1 Ydinrdjdhderikoksiin liittyvd toimivalta..........cccoeeeveernennne
4.5.2 Terroristisiin pommi-iskuihin liittyvd toimivalta ..............
4.6 Terrorismin rahoittamiseen liittyva toimivalta .........c.ccccceeeuenee.
4.7 Eurooppalainen yhteistyo terrorismin vastustamisessa...............
4.7.1 Eurooppalaisen terrorismiyleissopimuksen
toimivaltasdantely.........cccocieriiiiiieiniiiic e
4.7.2 Euroopan unionin terrorismia koskevan
puitepéditoksen toimivaltasdantely.........occeveveereeercieerenenns

5 AUT DEDERE AUT IUDICARE JARJESTAYTYNEEN
RIKOLLISUUDEN YHTEYDESSA .......cccccocviiiiiiiniinenecinecinnes
5.1 Rahanviirentdmiseen liittyva toimivalta.........cocceveenieneeneenenn.
5.2 Aut dedere aut iudicare -mahdollisuus
huumausainerikoksia koskevissa sopimuksissa...........cccecueenneenne
5.2.1 Huumausainerikoksia koskevat sopimukset......................
5.2.2 Huumausainerikoksiin liittyvi toimivalta ..............c..........
5.3 Thmiskauppaan ja ihmisten salakuljettamiseen
Titty VA tOTMIVAILA...c.eeriiiiiiiiiiiieeete e
5.4 Lapsipornografian levittimiseen liittyva toimivalta ....................



SISALLYS

V  UNIVERSAALIPERIAATTEEN JA SITHEN PERUSTUVAN

TOIMIVALLAN ALA JA HYVAKSYTTAVYYS....cooiirierennn. 279
1 OIKEUS TAI VELVOLLISUUS UNIVERSAALITOIMIVALLAN

KAYTTOON ... 281

1.1 Universaalitoimivalta kansainvilisen oikeuden

VastaiSiSSa TTKOKSISSA ...ccuvuuueiieiiiieeeiiieieeeee ettt 282

1.2 Universaalitoimivalta maailmanrikoKsiSSa ..........cuuueeeereeeeeernnnnn. 284
2 UNIVERSAALIPERIAATTEEN JA -TOIMIVALLAN

YLEINEN HY VAKSYTTAVYYS ..ot 289
3  UNIVERSAALIPERIAATTEEN OIKEUDELLINEN ASEMA

JA MAHDOLLISUUDET TULEVAISUUDESSA.......ooovveeeeeeeene. 297
YOy 1Y AN 2 G 301
OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO .....couuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeea, 315
ASTAHAKEMISTO ...t ereseeeseeeeaeaaeeeens 321

XI






Lihteet

Monografiat
Aarnio, 1989
Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria. Juva 1989.
Adamoli — Di Nicola — Savona — Zoffi, 1998
Adamoli, Sabrina & Di Nicola, Andrea & Savona, Ernesto U. & Zoffi, Paola: Organised Crime
around the World. Heuni Publication Series No. 31, Helsinki 1998.
Agge, 1944
Agge, Ivar: Den Svenska straffrittens allmédnna del i huvuddrag, forsta hiftet. Stockholm
1944.
Agrawala, 1973
Agrawala, S. K.: Aircraft Hijacking and International Law. Bombay 1973.
Alldridge, 2000
Alldridge, Peter: Relocating Criminal Law. Dartmouth 2000.
Andences, 1974
Andens, Johs.: Alminnelig strafferett. Oslo 1974.
Anttila — Heinonen, 1971
Anttila, Inkeri & Heinonen, Olavi: Rikos ja seuraamus, Rikosoikeuden perusteet. Helsinki
1971.
Anttila — Heinonen, 1977
Anttila, Inkeri & Heinonen, Olavi: Rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka. Helsinki 1977.
Auvinen — Minkkinen — Saarinen, 1986
Auvinen, Aila & Minkkinen, Tuula & Saarinen Helvi: Prostituutio ja seksiturismi. Helsinki
1986.
Backman, 1992
Backman, Eero: Oikeustiede yhteiskuntatieteend, Tutkimuksia oikeustieteen luonteesta erityi-
sesti rikosoikeuden kannalta. Helsinki 1992.
Bantekas — Nash, 2003
Bantekas, Ilias & Nash, Susan: International Criminal Law. London 2003.
Bassiouni — Wise, 1995
Bassiouni, M. Cherif & Wise, Edward M.: Aut Dedere Aut Judicare, The Duty to Extradite or
Prosecute in International Law. Dordrecht 1995.
Baumann — Weber — Mitsch, 1995
Baumann, Jiirgen & Weber, Ulrich & Mitsch, Wolfgang: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehr-
buch. Bielefeld 1995.
Beccaria, 1984
Beccaria, Cecare: Dei delitti e delle pene, Edizione Nazionale Delle Opere di Cecare Beccaria,
vol.I. Toim. Luigi Firpo. Milano 1984.
Beccaria, 1998
Beccaria, Cesare: Rikoksesta ja rangaistuksesta. Suomenkielinen kdannos. Toim. Anne Koskela
& Marjaana Kempas. Helsinki 1998.
Bentham, 1882
Bentham, Jeremy: Theory of Legislation. London 1882.
Bentham, 1945
Bentham, Jeremy: The Limits of Jurisprudence Defined. New York 1945.

XIII



LAHTEET

Binding, 1885
Binding, Karl: Handbuch des Strafrechts. Leipzig 1885.

Boister, 2001
Boister, Neil: Penal Aspects of the UN Drug Conventions. The Hague 2001.

Bratholm, 1980
Bratholm, Anders: Strafferett og samfunn, alminnelig del. Oslo 1980.

Brinck — Ohlson — Thornell, 1993
Brinck, Bertil & Ohlson, Birger & Thornell, Greger: Straffritt, Grundliggande ldrobok i allmén
straffritt enligt brottsbalken. Under medverkan av Per Falk & Christer Lang. Vasa 1993.

Brownlie, 2003
Brownlie, Ian: Principles of Public International Law. New York 2003.

Burgers — Danelius, 1988
Burgers, J. Herman & Danelius, Hans: The United Nations Convention against Torture, A
Handbook on the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment. Dordrecht 1988.

Cameron — Kirilova Eriksson, 1993
Cameron, Iain & Kirilova Eriksson, Maja: An Introduction to the European Convention on
Human Rights. Goteborg 1993.

Cassese, 2001
Cassese, Antonio: International Law. New York 2001.

Cassese, 2003
Cassese, Antonio: International Criminal Law. New York 2003.

Chatterjee, 1981
Chatterjee, S. K.: Legal Aspects of International Drug Control. The Hague 1981.

van Dijk — van Hoof, 1998
van Dijk, P. & van Hoof G. J. H.: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. The Hague 1998.

Dreixler, 1998
Dreixler, Markus: Der Mensch als Ware, Erscheinungsformen modernen Menschenhandels
unter strafrechtlicher Sicht. Frankfurt am Main 1998.

Falk, 1976
Falk, Per: Straffritt och territorium, Studier i internationell straffritt. Lund 1976.

Forsberg — Teivainen, 1998
Forsberg, Tuomas & Teivainen, Teivo: The Role of Truth Commissions in Conflict Resolution
and Human Rights Promotion: Chile, South Africa and Guatemala. Research Report for In-
ternational Development Cooperation, Ministry of Foreing Affairs of Finland. Ulkopoliittinen
instituutti (UPI) — The Finnish Institute of International Affairs, Working Papers 10 (1998).
Helsinki 1998.

Forsman, 1930
Forsman, Jaakko: Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans foreldsningar ofver straffriit-
tens allménna ldror med sdrskild hinsyn till strafflagen af den 19 december 1889. Med tillstand
af foreldsaren utgifna af Lars Wasastjerna. Helsingfors 1930.

Fréinde, 1989
Friande, Dan: Den straffrittsliga legalitetsprincipen. Ekends 1989.

Friinde, 1994
Friande, Dan: Allmén straffritt, En introduktion. Helsingfors 1994.

Gilbert, 1998
Gilbert, Geoff: Transnational Fugitive Offenders in International Law, Extradition and Other
Mechanisms. The Hague 1998.

X1V



LAHTEET

Greve — Jensen — Larsen — Nielsen — Lindegaard, 1993
Greve, Vagn & Jensen Asbjgrn & Larsen, Bent Unmack & Nielsen, Gorm Toftegaard & Lin-
degaard, Per: Kommenteret straffelov, Almindelig del. Gylling 1993.
Grotii, 1689
Grotii, Hugonis (Grotius, Hugo): De Jure Belli ac Pacis, Libri Tres. Amstelodami 1689.
Grotius, 1925
Grotius, Hugo: De jure belli ac pacis, libri tres, Book II. Englanninkielinen kdénnos. The Clas-
sics of International Law. Toim. James Brown Scott. Oxford 1925.
Hagerup, 1928
Hagerup, Francis: Strafferettens almindelige del. Oslo 1928.
Hagstromer, 1901-1905
Hagstromer, Johan: Svensk straffritt, forelasningar. Uppsala 1901-1905.
Hakapdd, 1988
Hakapéad, Kari: Uusi kansainvilinen merioikeus, Helsinki 1988.
Hakapdd, 2003
Hakapéi, Kari: Uusi kansainvilinen oikeus. Helsinki 2003.
Hall, 1924
Hall, William Edward: A Treatise on International Law. Oxford 1924.
Halsbury’s Laws of England, 1990
Halsbury’s Laws of England, vol. 11(1). Toim. Lord Hailsham of St. Marylebone et al. Lon-
don 1990.
Hannikainen, 1988
Hannikainen, Lauri: Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law, Historical Devel-
opment, Criteria, Present Status. Jyviskyld 1988.
Hegel, 1994
Hegel, G. W. E.: Oikeusfilosofian piépiirteet, eli, Luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteet.
Oulu 1994.
Henkin, 1995
Henkin, Louis: International Law, Politics and Values. Dordrecht 1995.
Henzelin, 2000
Henzelin, Marc: Le Principe de 1’universalité en droit pénal international, Droit et obligation
pour les Etats de poursuivre et juger selon le principe de I'universalité. Bale 2000.
Hobbes, 1962
Hobbes, Thomas: Leviathan, Or the matter, forme and power of a commonwealth ecclesiasti-
call and civil. Toim. Michael Oakeshott. New York 1962.
Hobbes, 1999
Hobbes, Thomas: Leviathan eli kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja valta.
Suomenkielinen kiddnnds. Juva 1999.
Holmberg — Hult — Leijonhufvud — Wennberg, 1995
Holmberg, Carl & Hult, Bengt & Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Susanne: Kommen-
tar till Brottsbalken, Del I (1-12 kap.), Brotten mot person och férmogenhetsbrotten m.m.
Smedjebacken 1995.
Honkasalo, 1960
Honkasalo, Brynolf: Suomen rikosoikeus, Erityinen osa II. Helsinki 1960.
Honkasalo, 1965
Honkasalo, Brynolf: Suomen rikosoikeus, Yleiset opit, ensimmdinen osa. Helsinki 1965.
Honkasalo, 1967
Honkasalo, Brynolf: Suomen rikosoikeus, Yleiset opit, toinen osa. Helsinki 1967.
Huet — Koering-Joulin, 1994
Huet, André & Koering-Joulin, Renée: Droit pénal international. Paris 1994.

XV



LAHTEET

Huumausainerikokset, 1985
Huumausainerikokset. Toim. Terttu Utriainen & Kimmo Hakonen. Méanttd 1985.
Jareborg, 1989
Jareborg, Nils: Brotten, forsta hiftet, grundbegrepp, brotten mot person. Lund 1989.
Jareborg, 2001
Jareborg, Nils: Allmén kriminalritt. Goteborg 2001.
Jescheck, 1952
Jescheck, Hans-Heinrich: Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane nach Volkerstratrecht, Eine
Studie zu den Niirnberger Prozessen. Bonn 1952.
Jescheck — Weigend, 1996
Jescheck, Hans-Heinrich & Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil.
Berlin 1996.
Kant, 1919
Kant, Immanuel: Metaphysik der Sitten. Toim. Karl Vorlénder. Leipzig 1919.
Kenny, 1902
Kenny, Courtney Stanhope: Outlines of Criminal Law. Cambridge 1902.
Kenny, 1936
Kenny, Courtney Stanhope: Outlines of Criminal Law. Cambridge 1936.
Kittichaisaree, 2001
Kittichaisaree, Kriangsak: International Criminal Law. Oxford 2001.
Kjerschow, 1930
Kjerschow, P.: Almindelig Borgerlig Straffelov og lov om den almindelige borgerlige straf-
felovs ikrafttreden. Oslo 1930.
Kohler, 1917
Kohler, Josef: Internationales Strafrecht. Stuttgart 1917.
Koskenniemi, 1989
Koskenniemi, Martti: From Apology to Utopia, The Structure of International Legal Argu-
ment. Helsinki 1989.
Lambert, 1990
Lambert, Joseph J: Terrorism and Hostages in International Law. Cambridge 1990.
Lauterpacht, 1950
Lauterpacht, H.: International Law and Human Rights. London 1950.
Lehti, 2003
Lehti, Martti: Trafficking in women and children in Europe, HEUNI Paper No. 18, Helsinki
2003. (Saatavilla sdhkoisessd muodossa: http://www.heuni.fi/12542 htm.)
Lehti — Aromaa, 2002
Lehti, Martti & Aromaa, Kauko: Naiskauppa, laiton siirtolaisuus ja Suomi. Helsinki 2002.
Lemkin, 1944
Lemkin, Rapha¢l: Axis Rule in Occupied Europe, Laws of Occupation, Analysis of Govern-
ment, Proposals for Redress. Washington 1944.
Li, 1991
Li, Haidong: Die Prinzipien des internationalen Strafrechts. Eine vergleichende Untersuchung
zwischen dem internationalen Strafrecht der Volksrepublik China und dem der Bundesrepublik
Deutschland. Pfaffenweiler 1991.
v. Liszt, 1927
v. Liszt, Franz: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Besorgt von Eberhard Schmidt. Berlin
und Leipzig 1927.
Lombois, 1979
Lombois, Claude: Droit pénal international. Paris 1979.

XVI



LAHTEET

Meili, 1910
Meili, F.: Lehrbuch des Internationalen Strafrechts und Strafprozessrechts. Ziirich 1910.
Meron, 1989
Meron, Theodor: Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law. Oxford 1989.
Meyer, 1888
Meyer, Hugo: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erlangen 1888.
Montesquieu, 1900
Montesquieu: De L’Esprit des Lois. Avec des notes de Voltaire, de Crevier de Mably, de la
Harpe etc. De la Défense de L’Esprit des Lois. Paris 1900.
Montesquieu, 1990
Montesquieu, Charles de Secondat: The Spirit of the Laws. Englanninkielinen kddnnos. Cam-
bridge 1990.
Naiskauppa ja pakkoprostituutio, 1993
Naiskauppa ja pakkoprostituutio, Raportti Euroopan Neuvoston Seminaarista. Sosiaali- ja ter-
veysministerio. Tasa-arvojulkaisuja Sarja C: Tyoraportteja 1/1993.
Nuutila, 1997
Nuutila, Ari-Matti: Rikoslain yleinen osa. Jyviskyld 1997.
Oehler, 1973
Oehler, Dietrich: Internationales Strafrecht. Limburg 1973.
Oehler, 1983
Oehler, Dietrich: Internationales Strafrecht. Miinchen 1983.
Pellonpdd, 2000
Pellonpidi, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus. Jyviskyld 2000.
Pinochet Papers, 2000
The Pinochet Papers, The Case of Augusto Pinochet in Spain and Britain. Toim. Reed Brody
& Michael Ratner. Bodmin 2000.
Pufendorf, 1934
Pufendorfii, Samuelis (Pufendorf, Samuel): De Jure Naturae et Gentium, Libri Octo. The Clas-
sics of International Law. Toim. James Brown Scott, Vol. I-II. London 1934.
Puurunen, 2000
Puurunen, Tapio: The Committee on Amnesty of the Truth and Reconciliation Commission of
South Africa. Helsinki 2000.
Reschke, 1962
Reschke, Eike: Der Schutz ausldndischer Rechtsgiiter durch das deutsche Strafrecht, Inau-
gural-Dissertation zur Erlangung der juristischen Doktorwiirde der Rechts- und Staatswis-
senschaftlichen Fakultdt der Albert-Ludwigs-Universitidt zu Freiburg im Breisgau. Freiburg
i. Br. 1962.
Reydams, 2003
Reydams, Luc: Universal Jurisdiction, International and Municipal Legal Perspectives.
Padstow 2003.
Rosén — Parkkari, 2004
Rosén, Gunnar & Parkkari, Juhani: Sodan lait, Kisikirja. Helsinki 2004.
Rousseau, 1925
Rousseau, J. J.: Du Contrat Social ou Principes du Droit politique. Lettre 2 M. D’ Alembert
sur les Spectacles. Paris 1925.
Rousseau, 1982
Rousseau, Jean-Jacques: The Social Contract and Discourses. Englanninkielinen k#d4innds.
London 1982.

XVII



LAHTEET

Sarvanti, 1997
Sarvanti, Tapani: Huumepolitiikka ja oikeudenmukaisuus. Stakes, Tutkimuksia 83. Jyviskyld
1997.
Savona — Adamoli — Zoffi, 1995
Savona, Ernesto U. & Adamoli, Sabrina & Zoffi, Paola: Organized Crime across the Borders,
Preliminary results, Heuni Papers No. 6. Helsinki 1995.
Schabas, 2000
Schabas, William A.: Genocide in International Law. Cambridge 2000.
Schachter, 1991
Schachter, Oscar: International Law in Theory and Practice. Dordrecht 1991.
Schonke — Schroder, 1997
Schonke, Adolf & Schroder, Horst: Strafgesetzbuch, Kommentar. Begriindet von A. Schonke
& H. Schroder, 25., neubearbeitete Auflage von T. Lenckner & P. Cramer & A. Eser & W.
Stree. Miinchen 1997.
Serlachius, 1951
Serlachius, Allan: Suomen rikosoikeuden oppikirja, ensimméinen osa, yleiset opit. Himeen-
linna 1951.
Siltala, 2003
Siltala, Raimo: Oikeustieteen tieteenteoria. Vammala 2003.
Skeie, 1946
Skeie, Jon: Den Norske Strafferett, Den alminnelige del. Oslo 1946.
Solna, 1925
Solna, Georg: Das Weltrechtsprinzip im internationalen Strafrecht. Kirchhain o.J. 1925.
Spirakos, 1990
Spirakos, Dimitris: Folter als Problem des Strafrechts, Kriminologische, kriminalsoziologische
und (straf-)rechtsdogmatische Aspekte unter besonderer Beriicksichtigung der Folterschutz-
konvention und der Ponalisierung der Folter in Griechenland. Frankfurt am Main 1990.
Tarkka, 1977
Tarkka, Jukka: 13 artikla. Suomen sotasyyllisyyskysymys ja liittoutuneiden sotarikospolitiikka
vuosina 1944-1946. Porvoo 1977.
Triffterer, 1966
Triffterer, Otto: Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen Vol-
kerstrafrechts seit Niiremberg. Freiburg i Br. 1966.
Trdaskman, 1977
Traskman, P. O: Straffrittsliga atgiarder vid brott med frimmande inslag, I. En granskning av
den finska straffréttens tillimpningsomrade. Borga 1977.
Trondle, 1997
Trondle, Herbert: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Nordlingen 1997.
Tuori, 2000
Tuori, Kaarlo: Kriittinen oikeuspositivismi. Vantaa 2000.
Tupamdiki, 1999
Tupamiki, Matti: Valtion rikosoikeudellisen toimivallan ulottuvuus kansainvilisessd oikeu-
dessa. Helsinki 1999.
Tonnesen, 1981
Tonnesen, Sverre: Internasjonal strafferettspleie. Manuskript Desember 1975. Bergen 1981.
de Vabres, 1928
Vabres (de), H. Donnedieu: Droit Pénal International. Paris 1928.
de Vattel, 1863
Vattel (de), Emmerich: Le Droit des Gens ou Principes de la Loi Naturelle, Vol. I-III. Toim.
M. P. Pradier-Fodéré. Paris 1863.

XVIII



LAHTEET

de Victoria, 1917
Victoria (de), Francisci (Victoria (de), Franciscus): De Indis et de Ivre Belli Relectiones, Relec-
tiones Theologicae XII, De Indis Relectio Posterior, sive De Iure Belli Hispanorum in Barbaros.
The Classics of International Law. Toim. James Brown Scott. Washington 1917.

Waaben, 1993
Waaben, Knud: Strafferettens almindelige del, I Ansvarsleren. Kgbenhavn 1993b.

Wallis, 2001
Wallis, Rodney: Lockerbie, The Story and the Lessons. Westport 2001.

Williams — Castel, 1981
Williams Sharon & Castel, J. G.: Canadian Criminal Law, International and Transnational
Aspects. Toronto 1981.

Wolff, 1934
Wolff, Christian: Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum. The Classics of International
Law, vol. I-1I. Toim. James Brown Scott. Washington 1934.

Zieher, 1977
Zieher, Wolfgang: Das sog. Internationale Strafrecht nach der Reform, Der Rechtsgrund bei
Straftaten im Ausland nach den § § 5 und 6 StGB. Berlin 1977.

Artikkelit

Agrawala, New Horizons 1983
Agrawala, S. K.: The Concept of International Criminal Law. — Teoksessa: New Horizons of
International Law and Developing Countries. Toim. S. K. Agrawala & T. S. Rama Rao & J. N.
Saxena. Ganeshkhind 1983 s. 71-86.

Akhavan, AJIL 2001
Akhavan, Payam: Beyond Impunity: Can International Criminal Justice Prevent Future Atro-
cities? — American Journal of International Law (AJIL) 1/2001 s. 7-31.

Ambos, NStZ 1999
Ambos, Kai: Aktuelle Probleme der deutschen Verfogung von “Kriegsverbrechen” in Bosnien-
Herzegowina. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NstZ) 5/1999 s. 226-230.

Andreopoulos, Genocide 1994
Andreopoulos, George, J.:Introduction, The Calculus of Genocide. — Teoksessa: Genocide:
Conceptual and Historical Dimensions. Toim. George J. Andreopoulos. Philadelphia 1994 s.
1-28.

Andreu-Guzmdn, Review 2001
Andreu-Guzmadn, Federico: The Draft International Convention on the Protection of All Per-
sons from Forced Disappearance. — Teoksessa: The Review, Impunity, Crimes against Human-
ity and Forced Disappearance. International Commission of Jurists 62—-63/2001 s. 73-106.

Asp — Samuelsson, Straffprocessrditt 1995
Asp, Petter & Samuelsson Jorgen: De Svenska jurisdiktionsreglerna. — Teoksessa: Svensk in-
ternationell straffprocessritt. Toim. Nils Jareborg & Petter Asp. Goteborg 1995 s. 21-112.

Bass, Universal Jurisdiction 2004
Bass, Gary J.: The Adolf Eichmann Case, Universal and National Jurisdiction. — Teoksessa
Universal Jurisdiction, National Courts and the Prosecution of Serious Crimes Under Interna-
tional Law. Toim. Stephen Macedo. Philadelphia 2004 s. 77-90.

Bassiouni, Treatise 1973
Bassiouni, M. Cherif: The International Narcotics Control System. — Teoksessa: A Treatise on
International Criminal Law, Vol I, Crimes and Punishment. Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved
P. Nanda. Springfield 1973 s. 533-556.

XIX



LAHTEET

Bassiouni, ECJ 1983
Bassiouni, M. Cherif: International Criminal Law — Teoksessa: Encyclopedia of Crime and
Justice (ECJ). Toim. Sanford H. Kadish et al. New York 1983 s. 901-910.

Bassiouni, FS Jescheck 1985
Bassiouni, M. Cherif: The Proscribing Function of International Criminal Law in the Pro-
cesses of International Protection of Human Rights. — Teoksessa: Festschrift fiir Hans-Heinrich
Jescheck zum 70. Geburtstag. Toim. Theo Vogler et al. Berlin 1985 s. 1453-1475.

Bassiouni, LCP 1996
Bassiouni M. Cherif: International Crimes, Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes. — Law and
Contemporary Problems (LCP) 4/1996 s. 63-74.

Bassiouni, Etudes 1998
Bassiouni, M. Cherif: Searching for Peace and Achieving Justice, The Need for Accountability.
— Teoksessa: Nouvelles études Penales 14/98, Reining in Impunity for International Crimes
and Serious Violations of Fundamental Human Rights, Proceedings of the Siracusa Conference
17-21 September 1998 s. 45-70.

Bassiouni, International Criminal Law 1999
Bassiouni, M. Cherif: Crimes against Humanity. — Teoksessa: International Criminal Law, Vol.
I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 521-588.

The Normative Framework of International Humanitarian Law, Overlaps, Gaps and Am-
biguities. — Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni.
New York 1999 s. 617-642.

International Terrorism. — Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M.
Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 765-801.

Kidnapping and Hostage Taking. — Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes.
Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 859-864.

Bassiouni, VJIL 2001-2002
Bassiouni, M. Cherif: Universal Jurisdiction for International Crimes, Historical Perspecti-
ves and Contemporary Practice. — Virginia Journal of International Law (VJIL) 2001-2002
s. 81-162.

Bassiouni, Universal Jurisdiction 2004
Bassiouni, M. Cherif: The History of Universal Jurisdiction and Its Place in International Law.
— Teoksessa Universal Jurisdiction, National Courts and the Prosecution of Serious Crimes
Under International Law. Toim. Stephen Macedo. Philadelphia 2004 s. 39-63.

Bassiouni — Nafziger, International Criminal Law 1999
Bassiouni M. Cherif & Nafziger, James A. R.: Protection of Cultural Property. — Teoksessa:
International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s.
949-982.

Bassiouni — Thony, International Criminal Law 1999
Bassiouni, M. Cherif & Thony, Jean Francois: The International Drug Control System.
— Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York
1999 s. 905-948.

Bergsmo, Eur.J.CrimeCr.L.Cr.J. 1998
Bergsmo, Morten: The Jurisdictional Régime of the International Criminal Court (Part II, Ar-
ticles 11-19). — European Jounal of Crime Criminal Law and Criminal Justice (Eur.J.CrimeCer.
L.Cr.J.) 4/1998 s. 345-363.

Bergsmo, NJIL 2000
Bergsmo, Morten: Occasional Remarks on Certain State Concerns about the Jurisdictional
Reach of the International Criminal Court, and Their Possible Implications for the Relation-
ship between the Court and the Security Council. — Nordic Journal of International Law (NJIL)
1/2000 s. 87-113.

XX



LAHTEET

Bierzanek, Treatise 1973
Bierzanek, Remigiusz: War Crimes, History and Definition. — Teoksessa: A Treatise on Inter-
national Criminal Law, Vol I, Crimes and Punishment. Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved P.
Nanda. Springfield 1973 s. 559-590.

Bindschedler-Robert, Treatise 1973
Bindschedler-Robert, Denise: Lawful and Unlawful Objectives. — Teoksessa: A Treatise on
International Criminal Law, Vol I, Crimes and Punishment. Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved
P. Nanda. Springfield 1973 s. 304-319.

General Principles. — Teoksessa: A Treatise on International Criminal Law, Vol I, Crimes

and Punishment. Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved P. Nanda. Springfield 1973 s. 326-327.

Blakesley, RIDP 1996
Blakesley, Christopher L.: The Criminal Justice Systems Facing the Challenge of Organized
Crime, Section II The Special Part. — Revue Internationale de Droit Penal (RIDP) 3-4/1996,
Les Systémes Pénaux 2 I'Epreuve du Crime Organisé, Préparation du XVIéme Congres In-
ternational de Droit Pénal, The Criminal Justice Systems Facing the Challenge of Organized
Crime, Preparatory for the XVIth International Congress of Penal Law s. 581-598.

Blakesley — Lagodny, Principles 1992
Blakesley, Christopher L. & Lagodny, Otto: Competing National Laws, Network or Jungle.
— Teoksessa: Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law, Documenta-
tion of an International Workshop in Freiburg, May 1991. Toim. Albin Eser & Otto Lagodny.
Freiburg im Breisgau 1992 s. 47-100.

Bloom, AJIL 1995
Bloom, Evan T.: Protecting Peacekeepers, The Convention on the Safety of United Nations and
Associated Personnel. — American Journal of International Law (AJIL) 3/1995 s. 620-631.

Boister — Burchill, CLF 1999
Boister, Neil & Burchill, Richard: The Pinochet Precedent, Don’t leave home without it.
— Criminal Law Forum (CLF) 4/1999 s. 405-442.

Bourloyannis-Vrailas, Aspects 2000
Bourloyannis-Vrailas, M. Christiane: Crimes against United Nations and Associated Person-
nel. — Teoksessa: Substantive and Procedural Aspects of International Criminal Law, The Ex-
perience of International and National Courts. Volume I, Commentary. Toim. Gabrielle Kirk
McDonald & Olivia Swaak-Goldman. The Hague 2000 s. 337-365.

Bowett, BYBIL 1982
Bowett, D. W.: Jurisdiction, Changing Patterns of Authority over Activities and Resources.
— British Year Book of International Law (BYBIL) 1982 s. 1-26.

Brody, NELR 2001
Brody, Reed: The Prosecution of Hissene Habré, An ”African Pinochet”. — New England Law
Review (NELR) 2/2001 s. 321-335.

Broomhall, NELR 2001
Broombhall, Bruce: Towards the Development of an Effective System of Universal Jurisdic-
tion for Crimes under International Law. — New England Law Review (NELR) 2/2001 s.
399-420.

Brown, NELR 2001
Brown, Bartram S.: The Evolving Concept of Universal Jurisdiction. — New England Law Re-
view (NELR) 2/2001 s. 383-397.

Brugger, JZ 2000
Brugger, Winfried: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter. — Ju-
ristenzeitung (JZ) 4/2000 s. 165-173.

Byers, McGillL.J. 2002
Byers, Michael: Abuse of Rights: An Old Principle, A New Age. — McGill Law Journal

XXI



LAHTEET

(McGilIL.J.) 2/2002 s. 389-431. (Saatavilla séhkoisessd muodossa: www.journal.law.mcgill.
ca/abs/vol47/2byers.html)

Byrnes, Aspects 2000
Byrnes, Andrew: 7B, Torture and Other Offences Involving the Violation of the Physical or
Mental Integrity of the Human Person. — Teoksessa: Substantive and Procedural Aspects of
International Criminal Law, The Experience of International and National Courts. Volume I,
Commentary. Toim. Gabrielle Kirk McDonald & Olivia Swaak-Goldman. The Hague 2000
s. 197-245.

Cameron, Criminal Law Theory 1992
Cameron, lain: The Protective Principle of Criminal Jurisdiction in Nordic Criminal Law.
— Teoksessa: Criminal Law Theory in Transition, Finnish and Comparative Perspectives.
Toim. Raimo Lahti & Kimmo Nuotio. Tampere 1992 s. 544-570.

Cameron, NTfK 1993
Cameron, lain: Straffrittslig jurisdiktion i Norden. — Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab
(NTfK) 3/1993 s. 221-234.

Cassese, EJIL 1998
Cassese, Antonio: On the Current Trends towards Criminal Prosecution and Punishment of
Breaches of International Humanitarian Law. — European Journal of International Law (EJIL)
1/1998 s. 2-17.

Cassese, EJIL 2002
Cassese, Antonio: When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case. — European Journal of International Law (EJIL)
4/2002 s. 853-875.

Castrén, LM 1956
Castrén, Erik: Viimeaikaisia virtauksia kansainvilisessd oikeudessa. — Lakimies (LM) 1956
s. 717-7317.

Chalk, Genocide 1994
Chalk, Frank: Redefining Genocide. — Teoksessa: Genocide, Conceptual and Historical Dimen-
sions. Toim. George J. Andreopoulos. Philadelphia 1994 s. 47-63.

Cheng, Contemporary Problems 1988
Cheng, Bin: Aviation, Criminal Jurisdiction and Terrorism, The Hague Extradition/Prosecution
Formula and Attacks at Airports. — Teoksessa: Contemporary Problems of International Law,
Essays in Honour of Georg Schwarzenberger on his eightieth birthday. Toim. Bin Cheng & E.
D. Brown. London 1988 s. 25-52.

Chung, KOIG 1987
Chung, Tam: International Terrorism and the Convention on the Prevention and Punishment
of Crimes against Internationally Protected Persons, Including Diplomatic Agents — Kansain-
oikeus, Tus Gentium (KOIG) 3— 4/1987 s. 275-305.

Clark, International Criminal Law 1999
Clark, Roger S.: Apartheid. — Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M.
Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 643-662.

v. Cleric, SchwJZ 1920
v. Cleric, G. F.: Das Weltrechtsergreifungsprinzip. — Schweizerische Juristenzeitung, Revue
Suisse de Jurisprudence (SchwlZ) 22/1920 s. 345-352.

Cornils, Criminal Law Theory 1992
Cornils, Karin: Zur Regelung des rdaumlichen Geltungbereichs im finnischen Strafgesetzent-
wurf. — Teoksessa: Criminal Law Theory in Transition, Finnish and Comparative Perspectives.
Toim. Raimo Lahti & Kimmo Nuotio. Tampere 1992 s. 571-586.

Cornils, LM 1999
Cornils, Karin: Internetissi tehtyjen rikosten paikallistaminen. — Lakimies (LM) 5/1999. s.

XXII



LAHTEET

705-716. Teksti ruotsinkieliseni: Cornils, Karin: Om lokalisering av brott pa Internet. — Nor-
disk Tidskrift for Kriminalvidenskab (NTfK) 3/1999 s. 194-205.

Cowles, CalLRev 1945
Cowles, Willard B.: Universality of Jurisdiction Over War Crimes. — California Law Review
(CalLRev) 2/1945 s. 177-218.

Derby, International Criminal Law 1999
Derby, Daniel H: Torture. — Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M.
Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 705-761.

Dottridge — Weissbrodt, GYIL 1999
Dottridge, Michael & Weissbrodt, David: Review of the Implementation of and Follow-up
to the Conventions on Slavery. — German Yearbook of International Law (GYIL) 1999 s.
242-292.

Draper, War Crimes 1996
Draper, G. . A. D.: The Modern Pattern of War Criminality. — Teoksessa: War Crimes in Inter-
national Law. Toim. Yoram Dinstein & Mala Tabory, The Hague 1996 s. 141-182. (Reprinted
from 6 Israel Yearbook on Human Rights s. 9-48 (1976).

Drost, ZIR 1930-1931
Drost, H: Volkerrechtliche Grenzen fiir den Geltungsbereich staatlicher Strafrechtsnormen.
— Niemeyers Zeitschrift fiir Internationales Recht (ZIR) 1930-1931 s. 111-140.

Ehard, AJIL 1949
Ehard, Hans: The Nuremberg Trial against the Major War Criminals and International Law.
— American Journal of International Law (AJIL) 2/1949 s. 223-245.

Eide, NJIL 2000
Eide, Asbjgrn: Preventing Impunity for the Violator and Ensuring Remedies for the Victim.
— Nordic Journal of International Law (NJIL) 1/2000 s. 1-10.

Erman, JT 1998-99
Erman, Anna: Rome Statute of the International Criminal Court, a small victory for Inter-
national Criminal Law. — Juridisk Tidskrift vid Stockholms Universitet (JT) 3/1998-99 s.
552-566.

Falk, Universal Jurisdiction 2004
Falk, Richard A.: Assessing the Pinochet Litigation, Whither Universal Jurisdiction? — Teok-
sessa Universal Jurisdiction, National Courts and the Prosecution of Serious Crimes Under
International Law. Toim. Stephen Macedo. Philadelphia 2004 s. 97-120.

Farer, HRQ 2000
Farer, Tom J.: Restraining the Barbarians: Can International Criminal Law Help? — Human
Rights Quarterly (HRQ) 2000 s. 90-117.

Fein, Genocide 1994
Fein, Helen: Genocide, Terror, Life Integrity, and War Crimes: The Case for Discrimination.
— Teoksessa: Genocide: Conceptual and Historical Dimensions. Toim. George J. Andreopou-
los. Philadelphia 1994 s. 95-107.

Feller, Treatise 1973
Feller, S. Z: Jurisdiction over Offences with a Foreign Element. — Teoksessa: A Treatise on
International Criminal Law, Vol II, Jurisdiction and Cooperation. Toim. M. Cherif Bassiouni
& Ved P. Nanda. Springfield 1973 s. 5-48.

Fife, NJIL 2000
Fife, Rolf Einar: The International Criminal Court, Whence It Came, Where it Goes. — Nordic
Journal of International Law (NJIL) 1/2000 s. 63-85.

Flynn UWALR 2000
Flynn, Martin: Genocide, It’s a Crime Everywhere, But Not in Australia. — University of Wes-
tern Australia Law Review (UWALR) 1/2000 s. 59-78.

XXIII



LAHTEET

Forsman, JFT 1877
Forsman, Jaakko: Muistutuksia alamaiseen rikoslain ehdotukseen, jonka on valmistanut erds
sitd varten asetettu komitea. — Tidskrift utgifven af Juridiska Foreningen i Finland (JFT).
Lisdvihko 1877 s. 1-83.

Friedlander, International Criminal Law 1999
Friedlander, Robert A: Kidnaping of Diplomatic Personnel. — Teoksessa: International Criminal
Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 869—-880.

Gardocki, ZStW 1986
Gardocki, Lech: Uber den Begriff des Internationalen Strafrechts. — Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 3/1986 s. 703-719.

Gardocki, NTfK 1989
Gardocki, Lech: The Principle of Universality. — Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab
(NTfK), Double Criminality, Studies in International Criminal Law. Toim. Nils Jareborg,
1989 s. 57-69.

Gardocki, RIDP 1989
Gardocki, Lech: General Report, Part II, Legal Problems Emerging from the Implementation of
International Crimes in Domestic Criminal Law. — Revue internationale de Droit Penal (RIDP)
1989, Les Crimes Internationaux et le Droit Penal Interne, Actes du Colloque Préparatoire tenu
a Hammamet, Tunisie 68 juin 1987 s. 91-111.

Germann, SchwZStr1954
Germann, O. A: Rechtsstaatliche Schranken im Internationalen Strafrecht. — Schweizerische
Zeitschrift fiir Strafrecht/Revue Pénale Suisse (SchwZStr) 1954 s. 237-252.

Gil Gil, ZStW 2000
Gil Gil, Alicia: Die Tatbestinde der Verbrechen gegen die Menschlichkeit und des Volkermor-
des im Romischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs. — Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 2/2000 s. 381-397.

Glaser, SchwZStr 1953
Glaser, Stefan: Les Lois de Nuremberg et le droit international. — Schweizerische Zeitschrift
fiir Strafrecht/Revue Pénale Suisse (SchwZStr) 1953 s. 321-359.

Goldstein, International Criminal Law 1999
Goldstein, Bohunka O.: Mercenarism — Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes.
Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 439-458.

Goode, CLJ 1996
Goode, Matthew: Contemporary Comment, Two New Decisions on Criminal ”Jurisdiction”,
The Appalling Durability of Common Law. — Criminal Law Journal (CLJ) 1996 s. 267-282.

Green, BYBIL 1988
Green, L. C.: Canadian Law, War Crimes and Crimes against Humanity. — British Yearbook of
International Law (BYBIL) 1988 s. 217-235.

Green, FYBIL 1991
Green, L. C.: The Intersection of Human Rights and International Criminal Law. — Finnish
Yearbook of international law (FYBIL) 1991 s. 153-196.

Green, International Criminal Law 1999
Green, Leslie C: International Regulation of Armed Conflicts. — Teoksessa: International Cri-
minal Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 355-380.

Weapons Control and the Law of War. — Teoksessa: International Criminal Law, Vol. 1

Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 459-493.

De Greiff, Universal Jurisdiction 2004
Greiff (de), Pablo: Comment, Universal Jurisdiction and Transitions to Democracy. — Teok-
sessa Universal Jurisdiction, National Courts and the Prosecution of Serious Crimes Under
International Law. Toim. Stephen Macedo. Philadelphia 2004 s. 121-130.

XXIV



LAHTEET

Guillaume, Mélanges 1992
Guillaume, Gilbert: La Compétence universelle formes anciennes et nouvelles. — Teoksessa:
Meélanges offerts a Georges Levasseur, droit pénal, droit européen. Paris 1992 s. 23-36.

Gulbrandsen, Treatise 1973
Gulbrandsen, Perry: A Commentary on the Geneva Conventions of August 12, 1949.
— Teoksessa: A Treatise on International Criminal Law, Vol I, Crimes and Punishment.
Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved P. Nanda. Springfield 1973 s. 368—400.

Hailbronner, NJW 1973
Hailbronner, Kay: Aktuelle Rechtsfragen der Luftpiraterie. — Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 37/1973 5. 1636-1639.

Hakulinen, DL 1963
Hakulinen, Y. J.: Rikoslain uuden 1 luvun oikeudellista arviointia. — Defensor Legis (DL)
1963 s. 239-260.

Halberstam, AJIL 1988
Halberstam, Malvina: Terrorism on the High Seas, The Achille Lauro, Piracy and the IMO
Convention on Maritime Safety. — American Journal of International Law (AJIL) 1988 s.
269-310.

Halberstam, International Criminal Law 1999
Halberstam, Malvina: International Maritime Navigation and Installations on the High Seas.
— Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York
1999 s. 819-835.

Hannikainen, EIF 1995
Hannikainen, L.: Kansainvilinen rikos — Teoksessa: Encyclopadia iuridica fennica (EIF), IV
Rikos- ja prosessioikeus. Toim. Antti Jokela & Raimo Lahti & Heikki E. S. Mattila. Jyviskyld
1995 s. 131-138.

Hannikainen, Ulkopolitiikka 1999
Hannikainen, Lauri: Kosovon katastrofi horjuttaa kansainvilistd oikeutta. — Ulkopolitiikka,
Kosovo -erikoisnumero 1999 s. 79-92.

Harhoff, NJIL 2000
Harhoff, Frederik: Legal and Practical Problems in the International Prosecution of Individuals.
— Nordic Journal of International Law (NJIL) 1/2000 s. 53-61.

Herdegen, HRLJ 1998
Herdegen, Matthias: Natural Law, Constitutional Values and Human Rights, A Comparative
Analysis. — Human Rights Law Journal (HRLJ) 2-4/1998 s. 37-42.

Heymann — Gershengorn, Principles 1992
Heymann, Philip B. & Gershengorn, Ian Heath: Pursuing Justice, Respecting the Law.
— Teoksessa: Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law, Documenta-
tion of an International Workshop in Freiburg, May 1991. Toim. Albin Eser & Otto Lagodny.
Freiburg im Breisgau 1992 s. 101-147.

Hinton — Lind, CLJ 1999
Hinton, Martin & Lind, Graig: The Territorial Application of the Criminal Law, When Crime
is not Local. — Criminal Law Journal (CLJ) 1999 s. 285-299.

Hughes, HastingsWLJ 2002
Hughes, Donna M.: The Use of New Communications and Information Technologies for
Sexual Exploitation of Women and Children — Hastings Women’s Law Journal (HastingsWLJ)
2002 s. 129-222. (Saatavilla sdhkoisessd muodossa: www.uri.edu/artsci/wms/hughes/new_
tech.pdf.)

Husabg, JV 1995
Husabg, Erling Johannes: Strafferetten og menneskerettane. — Jussens Venner (JV) 3/1995 s.
129-143.

XXV



LAHTEET

Jareborg, FS Thornstedt 1983
Jareborg, Nils: En algoritm 6ver svensk domstols behdrighet i brottmal med internationell an-
knytning (2 kap. BrB). — Festskrift till Hans Thornstedt. Toim. Per-Edwin Wallén et al. Stock-
holm 1983 s. 333-351.

Jescheck, ZStW 1954
Jescheck, Hans-Heinrich: Die internationale Genocidium-Konvention vom 9. Dezember 1948
und die Lehre vom Volkerstrafrecht. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(ZStW) 1954 5. 193-217.

Jescheck, F'S Maurach 1972
Jescheck, Hans-Heinrich: Gegenstand und neueste Entwicklung des internationalen Stra-
frechts. — Teoksessa: Festschrift fiir Reinhart Maurach zum 70. Geburtstag. Toim. Friedrich-
Christian Schroeder & Heiz Zipf. Karlsruhe 1972 s. 579-594.

Jescheck, Treatise 1973
Jescheck, H. H.: International Criminal Law, Its Object and Recent Developments. — Teoksessa:
A Treatise on International Criminal Law, Vol I, Crimes and Punishment. Toim. M. Cherif
Bassiouni & Ved P. Nanda. Springfield 1973 s. 49-76.

Jescheck, Strafrecht 1980
Jescheck, Hans-Heinrich: Verbrechen gegen das Volkerrecht. Generalbericht, vorgelegt dem
IV. Internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung 1954 in Paris. — Teoksessa: Strafrecht im
Dienste der Gemeinschaft, Ausgewihlte Beitrige zur Strafrechtsreform zur Strafrechtsver-
gleichung und zum Internationalen Strafrecht aus den Jahren 1953-1979. Toim. Theo Vogler.
Berlin 1980 s. 492-520. (Artikkeli alun perin julkaistu: Deutsche Landesreferate zum IV. In-
ternationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung in Paris 1954. Diisseldorf 1955 s. 351-382.)

Zur Reform der Vorschriften des StGB iiber das internationale Strafrecht. — Teoksessa:
Strafrecht im Dienste der Gemeinschaft, Ausgewihlte Beitridge zur Strafrechtsreform zur
Strafrechtsvergleichung und zum Internationalen Strafrecht aus den Jahren 1953-1979. Toim.
Theo Vogler. Berlin 1980 s. 521-544. (Artikkeli alun perin julkaistu: Internationales Recht
und Diplomatie 1956 s. 75-95.)

Die Entwicklung des Volkerstrafrechts nach Niirnberg. — Teoksessa: Strafrecht im Dienste
der Gemeinschaft, Ausgewihlte Beitrdge zur Strafrechtsreform zur Strafrechtsvergleichung
und zum Internationalen Strafrecht aus den Jahren 1953-1979. Toim. Theo Vogler. Berlin
1980 s. 545-565. (Artikkeli alun perin julkaistu: Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht
1957 s. 217-248.)

Joutsen, RIDP 1989
Joutsen, Matti: Finland, National Report, I The concept of international crimes. — Revue in-
ternationale de Droit Penal (RIDP) 1989, Les Crimes Internationaux et le Droit Penal Interne.
Actes du Colloque Préparatoire tenu a Hammamet, Tunisie 6-8 juin 1987 s. 291-302.
Joyner, LCP 1996
Joyner, Christopher C.: Arresting Impunity: The Case for Universal Jurisdiction Bringing War
Criminals to Accountability. — Law and Contemporary Problems (LCP) 4/1996 s. 153-172.
Joyner — Friedlander, International Criminal Law 1999
Joyner, Christopher C. — Friedlander, Robert A: International Civil Aviation. — Teoksessa:
International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s.
837-858.
Kaila, LM 1930
Kaila, K.: Rikoslain soveltamisala de lege ferenda. — Lakimies (LM) 1930 s. 140-151.
Kamminga, HRQ 2001
Kamminga, Menno T.: Lessons Learned from the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect
of Gross Human Rights Offences. — Human Rights Quarterly (HRQ) 4/2001 s. 940-974.

XXVI



LAHTEET

Kaul, Eur.J.CrimeCr.L.Cr.J.1998
Kaul, Hans-Peter: Special Note, The Struggle for the International Criminal Court’s Jurisdic-
tion. — European Jounal of Crime Criminal Law and Criminal Justice (Eur.J.CrimeCr.L.Cr.J.)
4/1998 s. 364-376.

Kaul, Rome Statute 2002
Kaul, Hans-Peter: Preconditions to the Exercise of Jurisdiction. — Teoksessa: The Rome
Statute of the International Court, A Commentary, Volume I, Toim. Antonio Cassese, Paola
Gaeta & John R. W. D. Jones. New York 2002 s. 583-616.

Kellman International Criminal Law 1999
Kellman, Barry: The Legality of the Use or Possession of Weapons of Mass Destruction.
— Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York
1999 s. 495-518.

Kennedy, TPV 1999
Kennedy, Robert: Is One Person’s Terrorist Another’s Freedom Fighter? Western and Isla-
mic Approaches to "Just War” Compared. — Terrorism and Political Violence (TPV) 1/1999
s. 1-21.

Kimpimdki, DL 2002
Kimpimiki, Minna: Rikosoikeudellinen koskemattomuus ja universaalitoimivalta sotarikos-
ten ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten yhteydessd. — Defensor Legis (DL) 6/2002 s.
976-987.

King, NELR 2001
King, Henry T. Jr.: Universal Jurisdiction, Myths, Realities, Prospects, War Crimes and Crimes
against Humanity, The Nuremberg Precedent. — New England Law Review (NELR) 2/2001
s. 281-286.

Kirsch, Establishment 2000
Kirsch, Philippe: The Preparatory Commission Today. — Teoksessa: Establishment of the In-
ternational Criminal Court, Seminar held in Helsinki, 23 February 2000, Publications of the
ministry for foreign affairs. Helsinki 2000 s. 7-16.

Kobrick, CoLR 1987
Kobrick, Eric S.: The Ex Post Facto Prohibition and the Exercise of Universal Jurisdiction over
International Crimes. — Columbia Law Review (CoLR) 1987 s. 1513-1538.

Koivurova, Jugoslavian 1996
Koivurova, Timo: Jugoslavia-tuomioistuimen asiallinen tuomiovalta — Teoksessa: Immi Leh-
tonen & Timo Koivurova: Entisen Jugoslavian alueen humanitaarisen oikeuden loukkaukset
tuomiolla. Helsinki 1996 s. 75— 129.

Korkman, Filosofien 2001
Korkman, Petter: Valtio ja sen lait modernissa luonnonoikeusperinteessi. — Teoksessa: Filoso-
fien oikeus I. Toim. Jarkko Tontti, Kaisa Mikeld & Heta Gylling. Saarijarvi 2001 s. 87-107.

Koskinen, Johdatus 1993
Koskinen, Pekka: 6 § Rikosoikeus — Teoksessa: Johdatus Suomen oikeusjirjestelméin, 2, Ri-
kos- ja prosessioikeus seki julkisoikeus. Toim. Pekka Timonen. Jyviskyld 1993 s. 3—-122.

Kourula, Establishment 2000
Kourula, Erkki: Reflections on Certain Key Issues Pertaining to the Statute of the Interna-
tional Criminal Court (ICC). — Teoksessa: Establishment of the International Criminal Court,
Seminar held in Helsinki, 23 February 2000, Publications of the ministry for foreign affairs.
Helsinki 2000 s. 25-33.

Kref3, NStZ 2000
KreB, Claus: Volkerstrafrecht in Deutschland. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 12/2000
s. 617-626.

XXVII



LAHTEET

Kuper, Genocide 1994
Kuper, Leo: Theoretical Issues Relating to Genocide, Uses and Abuses. — Teoksessa: Geno-
cide, Conceptual and Historical Dimensions. Toim. George J. Andreopoulos. Philadelphia
1994 s. 31-46.

Lagodny, ZStW 1989
Lagodny, Otto: Grundkonstellationen des internationalen Strafrechts. Zugleich ein Riickblick
auf das Internationale Kolloquium iiber International Cooperation in Criminal Matters” an
der Harvard Law School. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 4/1989
s. 987-1011.

Lagodny — Nill-Theobald, JR 2000
Lagodny, Otto & Nill-Theobald, Christiane: Entscheidungen, Straf- und Strafprozefirecht, An-
merkung. — Juristische Rundschau (JR) 5/2000 s. 202-207.

Lahti, NTfK 1994
Lahti, Raimo: Internationaliseringen av straffritten, Aktuella utvecklingsdrag och problem
— Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab (NTfK) 1/1994 s. 77-87.

Lahti, Asianajajan tyokentdltd 1994
Lahti, Raimo: Kansainvilistyvi rikosoikeus, ajankohtaisia kehityspiirteitd ja ongelmia. — Teok-
sessa: Asianajajan tyokentiltd, Fran advokatens arbetsfélt. Helsinki 1994b s. 185-195.

de La Pradelle, Droit international pénal 2000
de La Pradelle, Géraud: La Compétence Universelle. — Teoksessa: Droit international pénal.
Toim. Hervé Ascensio & Emmanuel Decaux & Alain Pellet. Paris 2000 s. 905-918.

Lehtonen, Jugoslavian 1996
Lehtonen, Immi: Jugoslavia-tuomioistuin. — Teoksessa: Immi Lehtonen & Timo Koivurova:
Entisen Jugoslavian alueen humanitaarisen oikeuden loukkaukset tuomiolla, Helsinki 1996 s.
1-73. (Julkaistu my0s teoksessa Immi Tallgren: A Study of the ’International Criminal Justice
System’ What Everybody Knows? Helsinki 2001.)

Lemkin, AJIL 1947
Lemkin, Raphael: Genocide as a crime under international law. — American Journal of Inter-
national Law (AJIL) 1947 s. 145-151.

Levie, War Crimes 1996
Levie, Howard S: Violations of Human Rights in Time of War as War Crimes. — Teoksessa:
War Crimes in International Law. Toim. Yoram Dinstein & Mala Tabory. The Hague 1996 s.
123-139.

Linton, CLF 2001
Linton, Suzannah: Cambodia, East Timor and Sierra Leone, Experiments in International Jus-
tice. — Criminal Law Forum (CLF) 2/2001 s. 185-246

Lippman, International Criminal Law 1999
Lippman, Matthew: Genocide. — Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim.
M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 589-615.

Liider, NJW 2000
Liider, Rolf: Eroffnung der deutschen Gerichtsbarkeit fiir den Volkermord im Kosovo? — Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) 4/2000 s. 269-270.

Maison, EJIL 1995
Maison, Rafaélle: Les premiers cas d’application des dispositions pénales des Conventions de
Geneve par les juridictions internes. — European Journal of International Law (EJIL) 2/1995
s. 260-273.

Marks, Universal Jurisdiction 2004
Marks, Stephen P.: The Hissene Habré Case, The Law and Politics of Universal Jurisdiction
— Teoksessa Universal Jurisdiction, National Courts and the Prosecution of Serious Crimes
Under International Law. Toim. Stephen Macedo. Philadelphia 2004 s. 131-167.

XXVII



LAHTEET

Martenczuk, EJIL 1999
Martenczuk, Bernd: The Security Council, the International Court and Judicial Review, What
Lessons from Lockerbie? — European Journal of International Law (EJIL) 3/1999 s. 517—
547.

Marx, ZRP 1986
Marx, Reinhard: Die Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe. — Zeitschrift fiir Rechtspolitik
(ZRP) 4/1986 s. 81-85.

Mattausch — Baumann, NStZ 1994
Mattausch & Baumann: Nuklearkriminalitit — Illegaler Handel mit radioaktiven Stoffen — Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 10/1994 s. 462-466.

Mayer, JZ 1952
Mayer, Hellmuth: Volkerrecht und Internationales Strafrecht. — Juristenzeitung (JZ) 20/1952
s. 609-611.

McConville, ACLR 2000
McConville, Molly: A Global War on Drugs: Why the United States Should Support the Pro-
secution of Drug Traffickers in the International Criminal Court. — American Criminal Law
Review (ACLR) 1/2000 s. 75-102.

McCormack — Robertson, MULR 1999
McCormack, Timothy L. H. & Robertson, Sue: Jurisdictional Aspects of the Rome Statute for
the New International Criminal Court. — Melbourne University Law Review (MULR) 3/1999
s. 635-667.

McGoldrick, CLR. 1999
McGoldrick, Dominic: The Permanent International Criminal Court, An end to the culture of
impunity. — Criminal Law Review (Crim.L.R.) 1999 s. 627-655.

McLachlan, ICQL 2002
McLachlan, Campbell: Pinochet Revisited. — International & Comparative Law (ICLQ) 4/2002
S. 959-966.

Menefee, Maritime Terrorism 1990
Menefee, Samuel Pyeatt: Piracy, Terrorism, and the Insurgent Passenger. A Historical and Legal
Perspective. — Teoksessa: Maritime Terrorism and International Law. Toim. Natalino Ronzitti.
Dordrecht 1990 s. 43-68.

Meron, AJIL 1995
Meron, Theodor: International Criminalization of Internal Atrocities. — American Journal of
International Law (AJIL) 3/1995 s. 554-577.

Meron, EJIL 1998
Meron, Theodor: Is International Law Moving towards Criminalization. — European Journal
of International Law (EJIL) 1/1998 s. 18-31.

Morris, NELR 2001
Morris, Madeline H.: Universal Jurisdiction in a divided world, Conference Remarks. — New
England Law Review (NELR) 2/2001 s. 337-361.

Mueller — Besharov, Treatise 1973
Mueller, G. O. W. & Besharov Douglas: The Existence of International Criminal law and Its
Evolution to the Point of Its Enforcement Crisis. — Teoksessa: A Treatise on International
Criminal Law, Vol I, Crimes and Punishment. Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved P. Nanda.
Springfield 1973 s. 5-22.

Murphy, AJIL 1982
Murphy, Cornelius F. (Jr.): The Groatian vision of World Order. — American Journal of Inter-
national Law (AJIL), 3/1982 s. 477-498.

XXIX



LAHTEET

Murphy, HRJ 1999
Murphy, John F.: Civil Liability for the Commission of International Crimes as an Alternative
to Criminal Prosecution. — Harvard Human Rights Journal (HRJ) 1999 s. 1-56.

Nelson, NTfK 1989
Nelson, Alvar: Swedish and Foreign Crimes in the Swedish Criminal Justice System. — Nor-
disk Tidskrift for Kriminalvidenskab (NTfK), Double Criminality, Studies in International
Criminal Law 1989 s. 11-42.

Nuotio, DL 2001
Nuotio, Kimmo: Eurooppalaistuva rikosoikeus — rikosoikeudellistuva Eurooppa. — Defensor
Legis (DL) 4/2001 s. 686—699.

Nuotio, FS Jareborg, 2002
Nuotio, Kimmo: The Emerging European Dimension of Criminal Law. — Teoksessa: Flores
juris et legum, Festskrift till Nils Jareborg. Toim. Petter Asp & Carl Erik Herlitz & Lena Hol-
mgqvist. Uppsala 2002 s. 531-558.

Nuotio, LM 2003
Nuotio, Kimmo: Euroopan unioni kriminaalipolitiikan tekijdni — jarkevin kriminaalipolitiikan
paitepiste? — Lakimies (LM) 7-8/2003 s. 1213-1235.

Nuutila, Johdatus 1999
Nuutila, Ari-Matti: 6 § Rikosoikeus. — Teoksessa: Johdatus Suomen oikeusjérjestelméén, 2,
rikos- ja prosessioikeus seki julkisoikeus. Toim. Pekka Timonen. Jyviskyld 1999 s. 3—113.

Nystuen, NJHR 2002
Nystuen, Gro: Terrorbekjempelse og folkerettslige normkonflikter. — Nordic Journal for Human
Rights (NJHR), Mennesker & Rettigheter 3/2002 s. 2-31.

Ochler, JR 1977
Oehler, Dietrich: Entscheidungen, Straf- und StrafprozeBrecht (Anmerkung Oehler). — Juris-
tische Rundschau (JR) 10/1977 s. 422-426.

Oehler, NStZ 1994
Oehler, Dietrich: Verfolgung von Volkermord im Ausland. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ) 10/1994 s. 485.

Orentlicher, Universal Jurisdiction 2004
Orentlicher, Diane F.: The Future of Universal Jurisdiction in the New Architecture of Transna-
tional Justice. — Teoksessa Universal Jurisdiction, National Courts and the Prosecution of Seri-
ous Crimes Under International Law. Toim. Stephen Macedo. Philadelphia 2004 s. 214-239.

Parker, HRLJ 1996
Parker, Peter: The politics of indemnities, truth telling and reconciliation in South Africa,
Ending apartheid without forgetting. — Human Rights Law Journal (HRLJ) 1-2/1996 s. 1-13.

Paust, Hous.J.Int’IL. 1989
Paust, Jordan J.: Universality and the Responsibility to Enforce International Criminal Law:
No U.S Sanctuary for Alleged Nazi War Criminals. — Houston Journal of International Law
(Hous.J.Int’1L.) 2/1989 s. 337-344.

Petrovic, EJIL 1994
Petrovic, Drazen: Ethnic Cleansing, An Attemt at Methodology. — European Journal of Inter-
national Law (EJIL) 3/1994 s. 342-359.

Plachta, NTfK 1989
Plachta, Michal: The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters.
— Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab (NTfK), Double Criminality, Studies in Internatio-
nal Criminal Law 1989 s. 8§4-134.

Plachta, EJIL 2001
Plachta, Michael: The Lockerbie Case, The Role of the Security Council in Enforcing the

XXX



LAHTEET

Principle Aut Dedere Aut Judicare. — European Journal of International Law (EJIL) 1/2001
s. 125-140.

Plawski, RIDP 1989
Plawski, Stanislaw: France, National Report. — Revue internationale de Droit Penal (RIDP)
1989, Les Crimes Internationaux et le Droit Penal Interne. Actes du Colloque Préparatoire tenu
a Hammamet, Tunisie 6-8 juin 1987 s. 556-575.

Randall, TLR 1988
Randall, Kenneth C.: Universal Jurisdiction Under International Law. — Texas Law Review
(TLR) 1988 s. 785-841.

Reiss, Cornell ILJ 1987
Reiss, Rena Hozore: The Extradition of John Demjanjuk, War Crime, Universality Jurisdic-
tion, and the Political Offence Doctrine. — Cornell International Law Journal (Cornell ILJ)
2/1987 s. 281-315.

Reydams, EurJ.CrimeCr.L.Cr.J. 1996
Reydams, L.: Universal Jurisdiction over Atrocities in Rwanda: Theory and Practice. Euro-
pean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice (Eur].CrimeCr.L.Cr.J.) 1/1996 s.
18-47.

Reydams, AJIL 2002
Reydams, Luc: International Decisions, Niyonteze v. Public Prosecutor. — American Journal
of International Law (AJIL) 1/2002 s. 231-236.

Rodley, Directions 1989
Rodley, Nigel S.: The International Legal Consequences of Torture, Extra-Legal Execution, and
Disappearance. — Teoksessa: New Directions in Human Rights. Toim. Ellen L. Lutz & Hurst
Hannum & Kathryn J. Burke. Philadelphia 1989 s. 167-194.

Rodley, NJIL 2000
Rodley, Nigel S: Breaking the Cycle of Impunity for Gross Violations of Human Rights, The
Pinochet Case in Perspective. — Nordic Journal of International Law (NJIL) 1/2000 s. 11-26.

Ronzitti, Maritime Terrorism 1990
Ronzitti, Natalino: The Law of the Sea and the Use of Force Against Terrorist Activities.
— Teoksessa: Maritime Terrorism and International Law. Toim. Natalino Ronzitti. Dordrecht
1990 s. 1-14.

The Prevention and Suppression of Terrorism Against Fixed Platforms on the Continental

Shelf. — Teoksessa: Maritime Terrorism and International Law. Toim. Natalino Ronzitti. Dor-
drecht 1990 s. 91-96.

Rosenne, War Crimes 1996
Rosenne, Shabtai: War Crimes and State Responsibility. — Teoksessa: War Crimes in Interna-
tional Law. Toim. Yoram Dinstein & Mala Tabory. The Hague 1996 s. 65-106.

Rubin, NELR 2001
Rubin, Alfred P.: Actio Popularis, Jus Cogens and Offences Erga Omnes. — New England Law
Review (NELR) 2/2001 s. 265-280.

Ruud, Straffeloven 1991
Ruud, Morten: Kapittel 1, Den norske Stafferets Virkereds, § 12—14. — Teoksessa: Straffeloven
med kommentarer, Fgrste Del, Almindelige Bestemmelser. Toim. Anders Bratholm & Magnus
Matningsdal. Oslo 1991 s. 29-47.

Ruy — Silving, Treatise 1973
Ruy, P. K. & Silving, Helen: International Criminal Law, A Search for Meaning. — Teoksessa:
A Treatise on International Criminal Law, Vol I, Crimes and Punishment. Toim. M. Cherif
Bassiouni & Ved P. Nanda. Springfield 1973 s. 22-49.

Riiter — Vogler, JR 1988
Riiter, C. F. & Vogler, Theo: Ein Grenzfall: Die Bekdmpfung der internationalen Drogenkri-

XXXI



LAHTEET

minalitdt im Spannungsfeld zwischen den Niederlanden und der Bundesrepublik Deutschland,
Zugleich eine Besprechung des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 8.4.1987 — 3 StR 11/87,
Nachwort: Theo Vogler. — Juristische Rundschau (JR) 4/1988 s. 136-141.

Roling, Treatise 1973
Roling, Bert V. A: The Nuremberg and Tokyo Trials in Retrospect. — Teoksessa: A Treatise on
International Criminal Law, Vol I, Crimes and Punishment. Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved
P. Nanda. Springfield 1973 s. 590-619.

Sadat, NELR 2001
Sadat, Leila Nadya: Redefining Universal Jurisdiction. — New England Law Review (NELR)
2/2001 s. 241-263.

Sadat, Universal Jurisdiction 2004
Sadat, Leila Nadya: Universal Jurisdiction, National Amnesties, and Truth Commissions,
Reconciling the Irreconcilable. — Teoksessa Universal Jurisdiction, National Courts and the
Prosecution of Serious Crimes Under International Law. Toim. Stephen Macedo. Philadelphia
2004 s. 193-213.

Salmiala, Kirjoituksia 1965
Salmiala, Bruno A.: Siveellisyyttd koskevat rikosoikeudelliset sddnnokset ja taide, eritoten kau-
nokirjallisuus — Teoksessa: Kirjoituksia neljan vuosikymmenen ajalta. Toim. Matti Ylostalo &
Paavo Kekomiki & Reino Ellild. Porvoo 1965 s. 119-133.

Sandoz, International Criminal Law 1999
Sandoz, Yves: Penal Aspects of International Humanitarian Law. — Teoksessa: International
Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 393—415.

Sarvanti, Sosiaalinen aikakauskirja 1992
Sarvanti, Tapani: Kansainvilinen huumausainepolitiikka ja Suomi — Sosiaalinen aikakauskirja
4/1992 s. 4-9.

Scharf, NELR 2001
Scharf, Michael P.: Application of Treaty-Based Universal Jurisdiction to Nationals of Non-
Party States. — New England Law Review (NELR) 2/2001 s. 363-382.

Schmalenbach, NZWehrr 2000
Schmalenbach, Kirsten: Der internationale Terrorismus. Ein Definitionsversuch. — Neue
Zeitschrift fiir Wehrrecht (NZWehrr) 1/2000 s. 15-20.

Schultz, FS von Weber 1963
Schultz, Hans: Neue Entwicklungen im sogenannten internationalen Strafrecht. — Teoksessa:
Festschrift fiir Hellmuth von Weber zum 70. Geburtstag. Toim. Hans Welzel & Hermann Con-
rad & Armin Kaufmann & Hilde Kaufmann. Bonn 1963 s. 305-324.

Schwarzenberger, Problems 1950
Schwarzenberger, Georg: The Problem of an International Criminal Law. — Teoksessa: Cur-
rent Legal Problems, 1950. Toim. George W. Keeton & Georg Schwarzenberger. London 1950
s. 263-296.

Schonke, FS Mezger 1954
Schonke, Adolf: Gegenwartsfragen des internationalen Strafrechtes. — Teoksessa: Festschrift
fiir Edmund Mezger zum 70. Geburtstag 15.10.1953. Toim. Karl Engisch & Reinhart Maurach.
Miinchen und Berlin 1954 s. 105-116.

Shraga — Zacklin, EJIL 1994
Shraga, Daphna & Zacklin, Ralph: The International Criminal Tribunal for the Former Yugo-
slavia. — European Journal of International Law (EJIL) 3/1994 s. 360-380.

Simson, SvJT 1956
Simson, Gerhard: Internationell straffritt. — Svensk Juristtidning (SvJT) 1956 s. 309-323.

Sorel, EJIL 2003
Sorel, Jean-Marc: Some Questions About the Definition of Terrorism and the Fight Against Its

XXXII



LAHTEET

Financing. — European Journal of International Law (EJIL) 2/2003 s. 365-378.

Stahn, KJ 1999
Stahn, Carsten: Internationaler Menschenrechtsschutz und Volkerstrafrecht. — Kritische Justiz
(KJ) 3/1999 s. 343-354.

Steiner, CLR 1991
Steiner, Eva: Prosecuting War Criminals in England and in France. — Criminal Law Review
(CLR) 1991 s. 180-188.

Stephens, YJIL 2002
Stephens, Beth: Translating Filartiga: A Comparative and International Law Analysis of Do-
mestic Remedies For International Human Rights Violations. — Yale Journal of International
Law (YJIL) 1/2002 s. 1-57.

Stern, GYIL 1997
Stern, Brigitte: La compétence universelle en France: le cas des crimes commis en ex-Yougo-
slavie et au Rwanda. — German Yearbook of International Law (GYIL) 1997 s. 280-299.

Stromberg, SVJT 1996
Stromberg, Hakan: Tankar om naturrittens rendssans. — Svensk Juristtidning (SvJT) 8/1996
s. 635-643.

Sundberg, Treatise 1973
Sundberg, Jacob W. E.: Piracy, Air and Sea. — Teoksessa: A Treatise on International Criminal
Law, Vol I, Crimes and Punishment. Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved P. Nanda. Springfield
1973 s. 455-490.

Sundberg, International Criminal Law 1999
Sundberg, Jacob W. F: Piracy. — Teoksessa: International Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim.
M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 803-817.

Sundstrom, DL 1932
Sundstrom (Salmiala), Bruno A.: Suomen rikosoikeuden soveltaminen ulkomaalaisten Suomen
alueen ulkopuolella tekemiin tekoihin. Defensor Legis (DL) 1932 s. 316-318.

Swart, Criminal Law Theory 1992
Swart, A. H. J.: Jurisdiction in Criminal Law: Some Reflections on the Finnish Code from a
Comparative Perspective. — Teoksessa: Criminal Law Theory in Transition, Finnish and Com-
parative Perspectives. Toim. Raimo Lahti & Kimmo Nuotio. Tampere 1992a s. 527-543.

Swart, Principles 1992
Swart, Bert, A. H. J.: Human Rights and the Abolition of Traditional Principles. — Teoksessa:
Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law, Documentation of an In-
ternational Workshop in Freiburg, May 1991. Toim. Albin Eser & Otto Lagodny. Freiburg im
Breisgau 1992 s. 505-534.

Szaszy, Treatise 1973
Szaszy, Istvan: Conflict-of-Laws Rules in International Criminal Law and Municipal Criminal
Law in Western and Socialist Countries. — Teoksessa: A Treatise on International Criminal Law,
Vol II, Jurisdiction and Cooperation. Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved P. Nanda. Springfield
1973 5. 135-168.

Tallgren, NJIL 1998
Tallgren, Immi: Completing the “International Criminal Order”. The Rhetoric of Internatio-
nal Repression and the Notion of Complementarity in the Draft Statute for an International
Criminal Court. — Nordic Journal of International Law (NJIL) 2/1998 s. 107—137. (Julkaistu
myos teoksessa: Immi Tallgren: A Study of the ’International Criminal Justice System’, What
Everybody Knows. Helsinki 2001.)

Tallgren, What Everybody Knows 2001
Tallgren, Immi: The Sensibility and Sense of International Criminal Law. — Teoksessa: A Study

XXXIII



LAHTEET

of the ‘International Criminal Justice System’, What Everybody Knows? Helsinki 2001 luku
Vs. 1-42.

Tayler, Review 2001
Tayler, Wilder: Background to the Elaboration of the Draft International Convention for the
Protection of All Persons from Forced Disappearance. — The Review, Impunity, Crimes against
Humanity and Forced Disappearance. International Commission of Jurists 62-63/2001 s.
63-72.

Tolonen, Filosofien 2001
Tolonen, Juha: Thomas Hobbes timén pdivin ndkokulmasta. — Teoksessa: Filosofien oikeus I.
Toim. Jarkko Tontti, Kaisa Miékeld & Heta Gylling. Saarijérvi 2001 s. 109-122.

Tomuschat, War Crimes 1996
Tomuschat, Christian: Crimes Against the Peace and Security of Mankind and the Recalcitrant
Third State. — Teoksessa: War Crimes in International Law. Toim. Yoram Dinstein & Mala
Tabory. The Hague 1996 s. 41-63.

Trechsel, OZGRV 1982
Trechsel, Stefan: Probleme und aktueller Stand der Bemiihungen um eine UN-Konvention ge-
gen die Folter. — Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht und Vélkerrecht (OZ6RV)
1982 s. 245-266.

Treves, Maritime Terrorism 1990
Treves, Tullio: The Rome Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety
of Maritime Navigation. — Teoksessa: Maritime Terrorism and International Law. Toim. Nata-
lino Ronzitti. Dordrecht 1990 s. 69-90.

Triffterer;, Treatise 1973
Triffterer, Otto: Jurisdiction over States for Crimes of State.— Teoksessa: A Treatise on Inter-
national Criminal Law, Vol I, Jurisdiction and Cooperation. Toim. M. Cherif Bassiouni & Ved
P. Nanda. Springfield 1973 s. 86-96.

Triffterer, FS Jescheck 1985
Triffterer, Otto: Volkerstrafrecht im Wandel? — Teoksessa: Festschrift fiir Hans-Heinrich Jes-
check zum 70. Geburtstag. Toim. Theo Vogler et al. Berlin 1985 s. 1477-1503.

Triffterer, RIDP 1989
Triffterer Otto: Commentaire de la question IV. Les Crimes internationaux et le droit penal
interne. Premiere partie. Efforts pour obtenir la legitimation et une codification des crimes in-
ternationaux. — Revue internationale de Droit Penal (RIDP) 1989, Les Crimes Internationaux
et le Droit Penal Interne. Actes du Colloque Préparatoire tenu 8 Hammamet, Tunisie 68 juin
1987 s. 19-22.

General Report, Part I, Efforts to Recognize and Codify International Crimes. — Revue in-
ternationale de Droit Penal (RIDP) 1989, Les Crimes Internationaux et le Droit Penal Interne.
Actes du Colloque Préparatoire tenu 8 Hammamet, Tunisie 6-8 juin 1987 s. 31-88.

Triggs, MULR 1987
Triggs, Gillian: Australia’s War Crimes Trials, A Moral Necessity or Legal Minefield? — Mel-
bourne University Law Review (MULR) 1987 s. 382-402.

Tréiiskman, JFT 1977
Traskman, P. O.: Internationell straffritt och utomnationell straffritt, Forsok till gransdragning.
— Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland (JFT) 1977 s. 395-400.

Triskman, NTfK 1986
Trdskman, P. O: Skrickbrottslingar och brottsskrick — Nordisk Tidskrift for Kriminalviden-
skab (NTfK) 5/1986 s. 452-464.

Tréiskman, RIDP 1989
Finland, National Report, I Legal Problems Emerging from the Implementation of Interna-
tional Crimes in Domestic Criminal Law. — Revue internationale de Droit Penal (RIDP) 1989,

XXXIV



LAHTEET

Les Crimes Internationaux et le Droit Penal Interne. Actes du Colloque Préparatoire tenu a
Hammamet, Tunisie 68 juin 1987 s. 303-316.

Triiskman, FS Codex 1990
Trdskman, P. O.: Internationella brott och virldsbrott. — Teoksessa: Europeisk Riitt i utveck-
ling, Festskrift utgiven i anledning av juristklubben Codex’ 50-ars jubileum. Helsingfors 1990
s. 223-242.

Trdaskman, Criminal Law Theory 1992
Traskman, Per Ole: Provisions on Jurisdiction in Criminal Law. The Reform of Law Caught in
the Tension between Tradition and Dynamism. — Teoksessa: Criminal Law Theory in Transi-
tion, Finnish and Comparative Perspectives. Toim. Raimo Lahti & Kimmo Nuotio. Tampere
1992 5. 511-526.

Tréiiskman, EIF 1995
Triskman, P. O.: Suomen rikosoikeuden soveltamisala — Teoksessa: Encyclopadia iuridica
fennica (EIF), IV Rikos- ja prosessioikeus. Toim. Antti Jokela & Raimo Lahti & Heikki E. S.
Mattila. Jyviaskyld 1995 s. 628-632.

Triskman, Nykyajan rikosoikeus 1997
Traskman, Per Ole: Den internationella straffritten. — Teoksessa: Nykyajan rikosoikeus II.
Toim. Raimo Lahti, Rikosoikeuden julkaisuja 4, Helsingin yliopisto, Rikos- ja prosessioikeu-
den seki oikeuden yleistieteiden laitos. Helsinki 1997 s. 317-343.

Triiskman, SvJT 2002
Trdskman, Per Ole: Strafflagen for Europeiska Unionen — Fakta och fiktion. — Svensk Jurist-
tidning (SvJT) 2002 s. 345-362.

Veuthey, International Criminal Law 1999
Veuthey, Michel: Non-International Armed Conflict and Guerilla Warfare. — Teoksessa: Interna-
tional Criminal Law, Vol. I Crimes. Toim. M. Cherif Bassiouni. New York 1999 s. 417-438.

Vogler, FS Maurach 1972
Vogler, Theo: Entwicklungstendenzen im internationalen Strafrecht unter beriicksichtigung der
Konvention des Europarats. — Teoksessa: Festschrift fiir Reinhart Maurach zum 70. Geburtstag.
Toim. Friedrich-Christian Schroeder & Heiz Zipf. Karlsruhe 1972 s. 595-613.

Waaben, Suum Cuique 1993
Waaben, Knud: Aut dedere aut iudicare. — Teoksessa: Suum Cuique, legal studies from the
University of Copenhagen Law Faculty. Toim. Peter Blume, Ditlev Tamm & Vibeke Vindelgv.
Gylling 1993a's. 321-329.

Weigend, ZStW 1993
Weigend, Thomas: Strafrecht durch internationale Vereinbarungen — Verlust an nationaler
Strafrectskultur? — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 4/1993 s.
774-802.

Weiss, BYBIL 1982
Weiss, Friedl: Time Limits for the Prosecution of Crimes against International Law. — The
British Year Book of International Law (BYBIL) 1982 s. 163—-195.

Weif3, JZ 2002
Weil}, Wolfgang: Volkerstrafrecht zwischen Weltprinzip und Immunitit. — Juristenzeitung (JZ)
14/2002 s. 696-704.

Wengler, JZ 1977
Wengler, Wilhelm: Volkerrechtliche Schranken des Anwendungsbereichs von Strafgesetzen.
Bemerkungen zu BGH 20.10.1976, JZ 1977, 67. — Juristenzeitung (JZ) 8/1977 s. 257-259.

Werle, ZStW 1997
Werle, Gerhard: Menschenrechtschutz durch Volkerstrafrecht. — Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 4/1997 s. 808—-829.

XXXV



LAHTEET

Werle, JZ 1999
Werle, Gerhard: BGH, Strafrecht, Anmerkung. — Juristenzeitung (JZ) 23/1999 s. 1176-1184.

Wilhelmsson, Oikeustiede 1997
Wilhelmsson, Thomas: Vieteriukkoteoria EY-oikeudesta. — Oikeustiede — Jurisprudentia, Juh-
lajulkaisu Aulis Aarnio 1997 s. 357-374.

Wilhelmsson, Minun metodini 1997
Wilhemsson, Thomas: Sosiaalisen siivilioikeuden metodiset ldhtokohdat — Teoksessa: Minun
metodini. Toim. Juha Hiayhd. Helsinki 1997 s. 339-358.

Wilkitzki, RIDP 1989
Wilkitzki, Peter: Federal Republic of Germany, National Report. — Revue internationale de
Droit Penal (RIDP) 1989, Les Crimes Internationaux et le Droit Penal Interne. Actes du Col-
loque Préparatoire tenu 8 Hammamet, Tunisie 68 juin 1987 s. 263-290.

Wilkitzki, ZStW 1993
Wilkitzki, Peter: Die Regionalisierung des internationalen Strafrechts. — Zeitschrift fiir die ge-
samte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 4/1993 s. 821-845.

Williams, LOR 1965
Williams, Glanville: Venue and the Ambit of Criminal Law, Part 1. — Law Quarterly Review
(LQR) 1965 s. 276-288.

Williams, Commentary 1999
Williams, Sharon A.: Jurisdiction, Admissibility and Applicable Law. — Teoksessa: Commen-
tary on the Rome Statute of the International Criminal Court, Observers’ Notes, Article by
Article. Toim. Otto Triffterer. Baden-Baden 1999 s. 329-342.

Witten, AJIL 1998
Witten, Samuel M.: The International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings
— American Journal of International Law (AJIL) 1998 s. 774-781.

Wolfrum, War Crimes 1996
Wolfrum, Riidiger: The Decentralized Prosecution of International Offences Through National
Courts. — Teoksessa: War Crimes in International Law. Toim. Yoram Dinstein & Mala Tabory.
The Hague 1996 s. 233-249.

van den Wyngaert, NTfK 1989
Van den Wyngaert, Christine: Double Criminality as a Requirement to Jurisdiction — Nordisk
Tidskrift for Kriminalvidenskab (NTfK), Double Criminality, Studies in International Crimi-
nal Law 1989 s. 43-56.

van den Wyngaert, RIDP 1996
Van den Wyngaert, Christine: The Criminal Justice Systems Facing the Challenge of Organized
Crime, Section IV International cooperation — Revue internationale de Droit Penal (RIDP) 3—
4/1996, Les Systemes Pénaux a I’Epreuve du Crime Organisé, Préparation du XVIeme Congrés
International de Droit Pénal, The Criminal Justice Systems Facing the Challenge of Organized
Crime, Preparatory for the XVIth International Congress of Penal Law s. 623—636.

Yokaris, Droit International Pénal 2000
Yokaris, Angelos: Les Criteres de compétence des juridictions nationales. — Teoksessa: Droit
international pénal. Toim. Hervé Ascensio & Emmanuel Decaux & Alain Pellet. Paris 2000
s. 897-904.

XXXVI



LAHTEET

Kotimaiset virallisjulkaisut

HE 22/1931 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain 1 luvun 1 §:n 2 luvun 16 §:nja 37 luvun 1, 2, 5, 6
ja 7 §:n muuttamisesta sekd lisdyksestd viimeksimainittuun lukuun, rangaistusten taytantoon-
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hyviksymisestd seki laiksi rikoslain 34 luvun muuttamisesta.

HE 88/2000 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen yhteydessi toimivan hen-
kiloston turvallisuutta koskevan yleissopimuksen hyviksymisestd ja laista sopimuksen lainsdi-
dantoolaan kuuluvien midrdysten voimaansaattamiseksi.

HE 161/2000 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussddnnon hyviksy-
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lisen yleissopimuksen hyviksymisestd ja laiksi sopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien
médrdysten voimaansaattamisesta.
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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddddnnon uudis-
tamiseksi.

HE 18872002 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle terrorismia koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain sdadnnok-
siksi.

HE 10272003 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta seké erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi.

HE 34/2004 vp.
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.

KM 1976:72
Komiteanmietintd 1976:72. Rikosoikeuskomitean mietinto.

Laintarkastuskunta 4/1972.
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keusrikoksia koskevaksi lainsdddannoksi. Laintarkastuskunnan lausunto 4/1972.

Lainvalmistelukunta 3/1962.
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misteluosaston julkaisu 2/1991

Lainvalmisteluosasto 4/1991.
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1887
Final Protocol to the Convention for the Protection of Submarine Cables of 14 March 1884,
Pariisi 1887 (ATS 1901 No. 1).

1899
Liittokirja, koskeva maasodissa noudatettavia lakeja ja tapoja, Haag 1899 (L 40/1901).
Lisdkirja. Ohjesdinto, koskeva maasodissa noudatettavia lakeja ja tapoja.

1904
Pariisissa 18 paivini toukokuuta 1904 tehty kansainvilinen yleissopimus, jonka tarkoituksena
on taata naisille ja alaikéisille tytdille tehokasta turvaa “valkoiseksi orjakaupaksi” kutsuttua
rikollista ammattia vastaan, Pariisi 1904 (SopS 3/1927).

1906
Yleissopimus, jonka tarkoituksena on lieventidd sodassa haavoittuneiden ja sairastuneiden koh-
taloa, Geneve 1906 (SopS 10/1924).

1907
Yleissopimus, joka koskee vihollisuuksien aloittamista (3. Haagin sopimus), Haag 1907 (SopS
11/1924).
Yleissopimus, joka koskee maasodan lakeja ja tapoja (4. Haagin sopimus), Haag 1907 (SopS
11/1924).
Yleissopimus, joka koskee puolueettomien valtojen ja henkildiden oikeuksia ja velvollisuuksia
maasodassa (5. Haagin sopimus), Haag 1907 (SopS 11/1924).
Yleissopimus, joka koskee merisotavoimien toimittamaa pommittamista sodan aikana (9. Haa-
gin sopimus), Haag 1907 (SopS 11/1924).
Yleissopimus, joka koskee Geneven yleissopimuksen periaatteiden sovelluttamista merisotaan
(10. Haagin sopimus) Haag 1907 (SopS 11/1924).
Yleissopimus, joka koskee erindisid valtausoikeuden harjoittamisen rajoituksia merisodassa
(11. Haagin sopimus), Haag 1907 (SopS 11/1924).
Yleissopimus, joka koskee puolueettomien valtojen oikeuksia ja velvollisuuksia merisodassa
(13. Haagin sopimus), Haag 1907 (SopS 11/1924).

1910
Kansainvilinen sopimus epésiveellisten julkaisujen levidmisen ehkdisemisestd, Pariisi 1910
(SopS 16/1923).
Pariisissa 4 pdividni toukokuuta 1910 tehty, valkoisen orjakaupan ehkiisemisti tarkoittava kan-
sainvilinen yleissopimus pdétospoytikirjoineen, Pariisi 1910 (SopS 3/1927).

1912
Kansainvilinen opiumsopimus, allekirjoitettu Haagissa 23 pédivdnd tammikuuta 1912, Haag
1912 (SopS 19/1922).
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Treaty of Versailles, Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany,
Versailles 1919 (Major Peace Treaties of Modern History 1648—1967, Vol II, New York 1967
s. 1265-1533. The Traties of Peace 1919-1923, Vol I, New York 1924 s. 3-263.).
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Naisten ja lasten kaupan ehkdisemisté tarkoittava Genevessi 30 paivind syyskuuta 1921 tehty
kansainvilinen yleissopimus, Geneve 1921 (SopS 3/1927).

1923
Episiveellisten julkaisujen levittdmisen ja kaupaksipitimisen ehkidisemistd tarkoittava, Ge-
nevessd 12 piivind syyskuuta 1923 tehty kansainvilinen yleissopimus, Geneve 1923 (SopS
13/1927).

1925
Genevessd 19 pdivand helmikuuta 1925 tehty kansainvilinen opiumsopimus, Geneve 1925
(SopS 27/1928).

XLII



LAHTEET

Tukehduttavien, myrkyllisten tai muiden samankaltaisten kaasujen seki bakteriologisten kei-
nojen kdyton kieltoa sodassa koskeva poytikirja, tehty Genevessi 17. kesdkuuta 1925, Geneve
1925 (SopS 23/1929).

1926
Orjuutta koskeva, Genevessid 25 pdivind syyskuuta 1926 tehty kansainvilinen yleissopimus,
Geneve 1926 (SopS 27/1927).

1928
Sodan hylkddmistd kansallisen politiikan vilikappaleena tarkoittava yleissopimus, allekirjoi-
tettu Pariisissa 27 pdivéini elokuuta 1928 (SopS 25/1929).

1929
Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armies in the
Field, Geneve 1929 (UNTS No.2733).
Convention relative to the treatment of Prisoners of War, Geneve 1929 (UNTS No. 2734).
Yleissopimus vidrdn rahan valmistamisen vastustamiseksi, Geneve 1929 (SopS 47/1936).

1930
Pakollista tyotd koskeva sopimus, jonka kansainvilinen tyokonferenssi on hyviksynyt vuonna
1930, Geneve 1930 (SopS 44/1935).

1931
Huumausaineiden valmistuksen rajoittamista ja kaupan sddannostdmisté tarkoittava sopimus,
Geneve 1931 (SopS 49/1936).

1933
Yleissopimus tédysi-ikdisten naisten kaupan vastustamiseksi, Geneve 1933 (SopS 1/1937).
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Convention of 1936 for the Suppression of the Illicit Traffic in Dangerous Drugs, Geneve 1936
(UNTS No. 4648).

1945
Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European
Axis, and Charter of the International Military Tribunal, Lontoo 1945 (UNTS No. 251).
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Yleissopimus joukkotuhontana pidettidvin rikoksen ehkéisemiseksi ja rankaisemiseksi, New
York 1948 (SopS 5/1960).
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Geneven sopimus maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantami-
sesta 12 paivind elokuuta 1949 (I Geneven sopimus), Geneve 1949 (SopS 8/1955).
Geneven sopimus merisotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden, sairaiden ja haaksirikkoutu-
neiden aseman parantamisesta 12 pdiviltd elokuuta 1949 (II Geneven sopimus), Geneve 1949
(SopS 8/1955).
Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 12 piiviltd elokuuta 1949 (III Geneven sopimus),
Geneve 1949 (SopS 8/1955).
Geneven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 12 piiviltd elokuuta 1949
(IV Geneven sopimus), Geneve 1949 (SopS 8/1955).

1950
Ihmisen kaupan ja toisten prostituutiosta hyotymisen tukahduttamista koskeva yleissopimus,
Lake Success 1950 (SopS 33/1972).
Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suojaamiseksi (Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimus), Rooma 1950 (SopS 19/1990).

1954
Yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sattuessa, Haag
1954 (SopS 93/1994).
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1957
Sopimus, joka koskee pakkotyon poistamista, Geneve 1957 (SopS 17/1960).

1958
Aavaa merta koskeva yleissopimus, Geneve 1958 (SopS 7/1965).

1959
Keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus, Strasbourg 1959
(SopS 30/1981).

1961
Vuoden 1961 huumausaineyleissopimus, New York 1961 (SopS 43/1965).

1963
Yleissopimus rikoksista ja erdistd muista teoista ilma-aluksissa, Tokio 1963 (SopS 22/1971).

1965
Kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus, New York 1965
(SopS 37/1970).

1966
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus),
New York 1966 (SopS 8/1976).

1969
American Convention on Human Rights, San José 1969 (UNTS No. 17955).
Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus, Wien 1969 (SopS 33/1980).

1970
European Convention on the International Validity of Criminal Judgments, The Hague 1970
(CETS No: 070).
Yleissopimus ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkidisemisestd, Haag 1970 (SopS
62/1971).

1971
Psykotrooppisia aineita koskeva yleissopimus, Wien 1971 (SopS 60/1976).
Siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemistéd koskeva yleisso-
pimus, Montreal 1971 (SopS 56/1973).

1972
European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters, Strasbourg 1972
(CETS No: 073).
Vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen muuttamista koskeva poytikirja, Geneve 1972
(SopS 42/1975).
Yleissopimus bakteriologisten (biologisten) ja toksiiniaseiden kehittdmisen, tuottamisen ja va-
rastoimisen kieltdmiseksi ja niiden havittdmiseksi, Lontoo/Moskova/Washington 1972 (SopS
15/1975).

1973
International Convention for the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid, New
York 1973 (UNTS No. 14861).
Kansainvilistd suojelua nauttivia henkil6itd vastaan, mukaan lukien diplomaattiset edustajat,
kohdistuvien rikosten ehkdisemistd ja rankaisemista koskeva yleissopimus, New York 1973
(SopS 63/1978).

1977
Convention for the Elimination of Mercenaries in Africa, Libreville 1977 (UNTS No.
25573).
Eurooppalainen yleissopimus terrorismin vastustamisesta, Strasbourg 1977 (SopS 16/1990).
Geneven yleissopimusten lisdpdytikirja kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suoje-
lemisesta (I poytikirja), Geneve 1977 (SopS 82/1980).
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Geneven yleissopimusten lisdapoytikirja kansainvilistd luonnetta vailla olevien aseellisten selk-
kausten uhrien suojelemisesta (II poytikirja), Geneve 1977 (SopS 82/1980).
Yleissopimus ympiristonmuuttamismenetelmien sotilaallisen tai muun vihamielisen kédyton
kieltamisestd, Genece 1977 (SopS 60/1978).

1979
Kansainvilinen yleissopimus panttivankien ottamista vastaan, New York 1979 (SopS
38/1983).
Yleissopimus ydinaineiden turvajirjestelyjd koskevista toimista, Wien 1979 (SopS 72/1989).

1980
Yleissopimus tiettyjen sellaisten tavanomaisten aseiden kéyton kielloista tai rajoituksista,
joiden voidaan katsoa aiheuttavan tarpeettoman vakavia vammoja tai olevan vaikutuksiltaan
umpimahkdisid, Geneve 1980 (SopS 64/1983)
Poytikirja havaitsemattomista sirpaleista (I poytikirja)
Poytikirja miinojen, ansojen ja muiden taistelulaitteiden kayttod koskevista kielloista tai ra-
joituksista (II poytékirja)
Poytikirja polttoaseiden kayttod koskevista kielloista tai rajoituksista (III poytikirja).

1981
African Charter on Human and Peoples’ Rights, Nairobi 1981 (UNTS No. 26363).

1982
Merioikeusyleissopimus, Montego Bay 1982 (SopS 50/1996).

1984
Euroopan ihmisoikeussopimus (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi), Strasbourg 1984 (SopS 63/1999).
Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
tainen yleissopimus, New York 1984 (SopS 60/1989).

1985
Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, Cartagena de Indias 1985 (ILM
3/1986 s. 519-526).

1987
Eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen estdmiseksi, Strasbourg 1987 (SopS 17/1991).

1988
Kansainviliseen siviili-ilmailuun kédytettéavilld lentoasemilla tapahtuvien laittomien vikivallan-
tekojen ehkidisemistd koskeva lisdpoytékirja, Montreal 1988 (SopS 43/1998).
Mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen kohdistuvien laittomien teko-
jen ehkaisemistd koskeva poytikirja, Rooma 1988 (SopS 44/2000).
Merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkiisemisti koskeva yleissopi-
mus, Rooma 1988 (SopS 11/1999).
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden
laitonta kauppaa vastaan, Wien 1988 (SopS 44/1994).

1989
International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenar-
ies, New York 1989 (UNTS No. 37789).
Yleissopimus lapsen oikeuksista, New York 1989 (SopS 60/1991).

1990
Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pdivini kesdkuuta 1985 Be-
nelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilla
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus, Schengen 1990 (SopS
23/2001).
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1993
Kemiallisten aseiden kehittdmisen, tuotannon, varastoinnin ja kdyton kieltimistd ja niiden ha-
vittdmistd koskeva yleissopimus, Pariisi 1993 (SopS 19/1997).

1994
Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons, Belém do Pard 1994 (ILM
6/1994 s. 1529-1533).
Yleissopimus Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen yhteydessd toimivan henkil6ston turvalli-
suudesta, New York 1994 (SopS 2-3/2001).

1995
Agreement on Illicit Traffic by Sea, implementing article 17 of the United Nations Convention
against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, Strasbourg 1995 (CETS
No: 156. UNTS No. 37251).

1996
Sopimus tdydellisestd ydinkoekiellosta, New York 1996 (SopS 15/2001).
Tiettyjen sellaisten tavanomaisten aseiden kéyton kielloista tai rajoituksista, joiden voidaan
katsoa aiheuttavan tarpeettoman vakavia vammoja tai olevan vaikutuksiltaan umpimihkaéisid,
tehtyyn yleissopimukseen liittyvd muutettu poytikirja miinojen, ansojen ja muiden taisteluvi-
lineiden kayttod koskevista kielloista tai rajoituksista (II poytékirja niin kuin se on muutettu 3
pdivina toukokuuta 1996), Geneve 1996 (SopS 91/1998).

1997
Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Per-
sonnel Mines and on their Destruction, Oslo 1997 (UNTS No. 35597).
Terrorististen pommi-iskujen torjumista koskeva kansainvilinen yleissopimus, New York 1997
(SopS 60/2002).

1998
Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussdanto, Rooma 1998 (SopS 56/2002).

1999
Toinen pdytékirja Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen kulttuuriomaisuuden suojelemisesta
aseellisen selkkauksen sattuessa, Haag 1999 (SopS 152/2004).
Terrorismin rahoituksen torjumista koskeva kansainvilinen yleissopimus, New York 1999
(SopS 74/2002).
Yleissopimus (nro 182), joka koskee lapsityon pahimpien muotojen kieltimistd ja vélittomid
toimia niiden poistamiseksi, Geneve 1999 (SopS 16/2000).

2000
Euroopan unionin perusoikeuskirja, Nizza 2000 (2000/C 364/01, EYVL C 364, 18.12.2000,
s. 1-22).
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan mukaisesti tehty yleissopimus keskindi-
sestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenmaiden vililld, Bryssel 2000 (SopS
57/2004).
Kansainvilisen jarjestdytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleisso-
pimus, New York 2000 (SopS 20/2004).
Kansainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleisso-
pimuksen lisdpoytikirja maitse, meritse ja ilmateitse tapahtuvan maahanmuuttajien salakul-
jetuksen ehkdisemisesti.
Kansainvilisen jirjestiytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
sopimuksen lisdpoytikirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehk&isemisestd,
torjumisesta ja rankaisemisesta.
Kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleisso-
pimuksen lisdpoytikirja ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvik-
keiden laittoman valmistuksen ja kaupan torjumisesta.
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Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Sale of Children, Child
Prostitution and Child Pornography, New York 2000 (UNTS No. 27531).

2001
Convention on Cybercrime, Budapest 2001 (CETS No: 185).
Second Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in Criminal
Matters, Strasbourg 2001 (CETS No: 182).

2005
International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, New York 2005
(UNGA A/59/766).
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I Tutkimusteeman esittely

Tamaén tutkimuksen aiheena on universaaliperiaate kansainvilisessd rikosoikeu-
dessa. Kysymys on valtion rikosoikeudellisen toimivallan rajoista eli siitd, milla
valtiolla on oikeus kayttdd rikosoikeudellista toimivaltaa. Nykyisessa globalisoi-
tuneessa maailmassa tdmi on noussut keskeiseksi kysymykseksi.

Rikosoikeudellisen toimivallan rajat ovat muotoutuneet vuosisatojen kuluessa
kansainvilisessd oikeudessa ja valtioiden kdytdnnossa. Yleisesti kansainviliselld
tasolla hyviksyttyji rikosoikeudellisen toimivallan kédyttod koskevia sdintoja
ei kuitenkaan ole olemassa. Toimivallan kédytt6d ovat ohjanneet ns. toimivalta-
periaatteet, jotka muodostavat viljian kehyksen, jonka puitteissa valtiot voivat
midrittdd oman rikosoikeutensa soveltamisalan sekd omien tuomioistuintensa
ja viranomaistensa rikosoikeudellisen toimivallan.

Nykyisin tunnustetaan yleensi seitsemén erilaista toimivaltaperiaatetta. Alue-
periaatteen nojalla valtiolla on toimivalta puuttua kyseisessi valtiossa tehtyihin
tekoihin ja lippuperiaatteen nojalla valtion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
sellaisten tekojen osalta, jotka on tehty sen lipun alla purjehtivassa aluksessa.
Reaaliperiaate! antaa valtiolle oikeuden puolustautua sellaisilta muualla teh-
dyilti rikoksilta, jotka kohdistuvat kyseiseen valtioon tai sen keskeisiin intres-
seihin. Aktiivinen persoonallisuusperiaate antaa valtiolle toimivallan sellaisiin
rikoksiin, jotka kyseisen valtion kansalainen on tehnyt ulkomailla, ja passiivi-
sen persoonallisuusperiaatteen nojalla valtio voi rangaista ulkomailla tehdysti
teosta, joka kohdistuu tuomioistuinvaltion kansalaiseen. Erdissd valtioissa ak-
tiivinen ja passiivinen persoonallisuusperiaate on ulotettu valtion kansalaisten
lisdksi myos valtiossa pysyvésti asuviin ulkomaalaisiin sekd oikeushenkil6ihin,
joilla on kotipaikka toimivaltaa kéyttdvidssd valtiossa. Universaaliperiaate ja
sijaislainkdyton periaate koskevat tekoja, jotka ulkomaalainen on tehnyt ulko-
mailla ja jotka eivit ole loukanneet kyseisen valtion intressejd. Reaaliperiaate,
aktiivinen persoonallisuusperiaate, passiivinen persoonallisuusperiaate, sijais-
lainkéyton periaate ja universaaliperiaate siis mahdollistavat toimivallan ulotta-
misen tekoihin, jotka on tehty toimivaltaa kdyttdvén valtion alueen ulkopuolella,
eli ekstraterritoriaalisen toimivallan kdyton.

' Reaaliperiaatteesta on kiytetty myGs nimitystd suojeluperiaate (the principle of protection, the
protective principle, das Schutzprinzip) (kts. esim. Reydams, 2003 s. 21; Henkin, 1995 s. 238-239;
Ochler, 1983 s. 133—134, 367). Tillaista terminologiaa kiytetddn myos suomenkielisessé kansain-
vilisoikeudellisessa kirjallisuudessa (kts. esim. Hakapdd, 2003 s. 194). Perinteisessd suomalai-
sessa toimivaltadoktriinissa termid suojeluperiaate (tai suojelusperiaate) on kiytetty passiivisesta
persoonallisuusperiaatteesta ja reaaliperiaatteesta yhdessé (kts. Serlachius, 1951 s. 44; Triskman,
Nykyajan rikosoikeus 1997 s. 323; Tupamdiki, 1999 s. 264).
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Seki universaaliperiaatteen ettd sijaislainkdyton periaatteen yhteydessid on
kyse valtion toimivallan ulottamisesta tekoon, jonka ulkomaalainen on tehnyt
toimivaltaa kdyttavin valtion ulkopuolella ja joka ei kohdistu kyseisen valtion
intresseihin. Erona universaaliperiaatteen ja sijaislainkédyton periaatteen vililld
on kuitenkin se, ettd sijaislainkdyton periaate edellyttdd yleensd tekopaikan
valtion tai muun toimivaltaisen valtion esittdmid luovutuspyyntoi tai pyyntod
syytteeseen asettamisesta. Toisin kuin universaaliperiaate sijaislainkdyton pe-
riaate edellyttdd myoOs kaksoisrangaistavuutta eli siti, ettd teko on rangaistava
sekd tekopaikan valtiossa etti toimivaltaa kdyttavissa valtiossa. Sijaislainkdyton
periaatteessa kyse onkin oikeusavun antamisesta toimivaltaiselle valtiolle, joka
ei jostain syystd voi tai halua itse kiyttdd toimivaltaa. Kéytinnossd universaa-
litoimivaltaa ja sijaislainkdyttdd ei kuitenkaan ole helppo erottaa toisistaan, ja
kaikissa valtioissa sijaislainkdyton periaatetta ei edes tunneta.

Yleiseni rikosoikeudellista toimivaltaa koskevana ldhtokohtana on, ettd toi-
mivalta edellyttdd jonkinlaista liittymii rikollisen teon ja toimivaltaa kéyttdvin
valtion vélilld. Esimerkiksi alueperiaatteen yhteydessi tillaisena liittyméni on
tapahtumapaikka, ja aktiivisen ja passiivisen persoonallisuusperiaatteen yhtey-
dessi puolestaan tekijin tai uhrin kansalaisuus tai asuinpaikka. Reaaliperiaatteen
yhteydessé liittymédn muodostaa teon kohde. Universaaliperiaatteen yhteydessa
liittymaéa ei kuitenkaan edellytetd. Universaaliperiaatteen perusteella valtio voi
ulottaa toimivaltansa erdisiin rikoksiin riippumatta tekopaikasta, tekijisti ja te-
kopaikan lainsdddiannostd. Merkitysti ei ole mydskddn silld, kohdistuiko teko
koti- vai ulkomaisiin oikeushyviin®. Universaaliperiaate on siksi ainoa toimival-
taperuste, jonka perusteella rikostoimivalta voisi ainakin teoriassa olla tdysin
rajoittamaton.

Universaaliperiaate, joka antaisi valtiolle toimivallan kaikkien missé tahansa
tehtyjen rikosten suhteen, tekisi muut toimivaltaperusteet tarpeettomaksi ja
olisi kyseenalainen laillisuusperiaatteen kannalta, kun tekija voitaisiin tuomita
teoistaan missi tahansa riippumatta siitd, oliko teko tekopaikassa rangaistava.
Kéaytinnossad universaaliperiaatetta ei ole sovellettu nédin laajasti, vaan siitd on
muodostunut muita toimivaltaperiaatteita tdydentdva periaate, jonka ala on ra-
jattu tiettyihin vakaviin rikoksiin. Universaaliperiaate on liitetty erdisiin sellai-
siin vakavimpiin rikoksiin, jotka kohdistuvat yhteisid oikeushyvid vastaan ja
joiden torjumiseen valtiot ovat sitoutuneet.’ Tall6in erdédnlaisena liittyméni on
teon vakava ja kansainvilinen tai ylikansallinen luonne. Siitd, mihin rikoksiin
universaalitoimivalta kiytannossa liittyy, ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd. Ta-

2 Schonke — Schroder, 1997 s. 64. Kts. my6s Falk, 1976 s. 65.

3 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 537. Onkin esitetty, ettd universaaliperiaatteen soveltaminen tu-
lisi rajata tekoihin, joiden osalta rikosoikeudellisen tunnusmerkiston puuttumista ei voi puolustaa
oikeusjirjestyksen omaperiisyydelld. (Vogler, FS Maurach 1972 s. 604, av. 48.) On selvidi, ettd
kysymys siitd, milloin on kyse puutteesta ja milloin taas hyvéksyttdvisti erilaisuudesta on arvos-
tuskysymys.
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min tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys onkin se, mikid on universaalipe-
riaatteen ala, eli mihin rikoksiin universaalitoimivalta tulee tai voidaan ulottaa.
Tutkimuksessa kédydddn ldpi joukko kansainvilisié rikoksia luoneita sopimuksia
ja niiden toimivaltaméérédyksid sen selvittdmiseksi, kuuluvatko niméi rikokset
universaaliperiaatteen piiriin.

Universaaliperiaatteesta puhuttaessa on tarpeen erottaa kaksi eri kansainvi-
listen rikosten ryhmaad eli ns. maailmanrikokset ja kansainvélisen oikeuden vas-
taiset rikokset. Universaaliperiaate on yhdistetty nidihin molempiin, mutta peri-
aatteen syntytaustassa, hyviksyttivyydessi ja alassa on eroja. Maailmanrikoksia
ovat rikokset, joiden rikosluonteesta on médritty kansainvlisissd sopimuksissa®*.
Niissd sopimuksissa valtioille asetetaan yleensi kriminalisointivelvoite ja vel-
voite toimivallan kdyttoon. TAlloin pyritdédn valtioiden toimien yhtendistdmiseen
maailmanrikosten vastustamisessa.” Maailmanrikosten yhteydessi varsinaiset
rikosoikeudelliset midrdykset luodaan sopimusvelvoitteiden perusteella valtioi-
den kansallisessa rikoslainsdddannossd. Sen sijaan toisen maailmansodan jal-
keen esiin nousseiden varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten
on katsottu olevan universaaliperiaatteen alaisia suoraan kansainvélisen tapa-
oikeuden nojalla. Télloin on katsottu, ettei varsinaisista kansainvilisen oikeu-
den vastaisista rikoksista rankaiseminen edellytd kansainvilisid sopimuksia tai
kansallista rikoslainsdddant64.® Esimerkiksi toisen maailmansodan jélkeisissi
Niirnbergin ja Tokion tribunaaleissa syytettyjd tuomittiinkin suoraan kansain-
vilisen oikeuden nojalla, eikd pidetty ratkaisevana sitd, olivatko kyseiset teot
rangaistavia rikosten tekopaikan kansallisessa lainsdddinnossa.

Universaaliperiaatteen yhteydessd voidaan kysyé, mitd intressié valtioilla on
rangaista teoista, jotka on tehty niiden alueen ulkopuolella ja joihin niilli ei ole
erityistd liittym&id. Monissa tapauksissa universaalitoimivalta on omaksuttu kdy-
tannon tarpeiden pohjalta. Télloin universaalitoimivallan kdytolld pyritdéin esté-
miin sitd, ettd vakavia rikoksia tehnyt voisi vilttdd rangaistuksen pakenemalla

4 Termiid “maailmanrikos” ("virldsbrott”) on kéytetty suomenkielisessi ja ruotsinkielisessé kir-

jallisuudessa kuvaamaan sopimuksiin perustuvia kansainvilisié rikoksia (Trdskman, 1977 s. 23;
Lainvalmisteluosasto 2/1991 s. 25; HE 1/1996 vp. s. 22; Straffrdttslig jurisdiktion i Norden, 1992
s. 53; Tupamdiki, 1999 s. 354). Termin taustalla on ilmeisesti saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa
universaalitoimivallasta kdytetty nimitys “Weltrechtsprinzip” (kts. esim. Binding, 1885 s. 378;
Meili, 1910 s. 3; Schonke — Schroder, 1997 s. 64), josta on johdettu termit ”Weltverbrechen” ja
”Weltrechtsvergehen” (v. Cleric, SchwJZ 1920 s. 352; Schonke, FS Mezger 1954 s. 111). Saksasta
kyseinen terminologia omaksuttiin Suomeen. Vuonna 1930 ilmestyneissd Forsmanin luennoista
tehdyissd muistiinpanoissa on kéytetetty termid virlds-straffritt” (Forsman, 1930 s. 502.) ja Ha-
kulisen vuonna 1963 ilmestyneessi artikkelissa jo termid “maailmanrikos” (Hakulinen, DL 1963 s.
242). Alun perin termilli viitattiin yleisesti kansainvilisiin rikoksiin ja termi on vasta myShemmin
muotoutunut nimenomaan sopimuksiin perustuvia kansainvilisii rikoksia tarkoittavaksi. Englan-
ninkielisessd kirjallisuudessa termid “maailmanrikos” ei tunneta.

5 Simson, SVJT 1956 s. 313; Tupamdiki, 1999 s. 354.

¢ Lainvalmisteluosasto 2/1991, s. 26. Tosin kansalliset kriminalisoinnit voivat olla tarpeen lega-
liteettiperiaatteen asettamien vaatimusten tayttimiseksi. (Kts. esim. Jescheck, Strafrecht 1980 s.
499; Stern, GYIL 1997 s. 286. Kts. my0s jidljempénd s. 97 ss.)
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teon jidlkeen toiseen valtioon. Monet universaalitoimivallan piiriin otetuista
teoista ovatkin sellaisia, joiden yhteydessi tillainen pakenemismahdollisuus on
ilmeinen. Yksi esimerkki on merirosvous, jota on pidetty ensimméiisend kansain-
vilisessi oikeudessa universaaliperiaatteen piiriin otettuna rikoksena. Vastaava
riski on my0s uudemmantyyppisissd ilma- ja meriliikenteeseen kohdistuvissa
rikosteoissa. Valtioilla on kdytdnnon intressid muualla tehdyista rikoksista ran-
kaisemiseen my®0s sitd kautta, ettd valtiot eivit useinkaan halua muodostua va-
kavia rikoksia tehneiden rikollisten pakopaikaksi. Valtioiden yhteisté intressia
korostaa myos se, ettd monet kansainvéliset rikosteot kohdistuvat valikoimat-
tomasti eri valtioihin. Téll6in ajatuksena on, ettei rikosoikeus voi rikollisuuden
kansainvilistyessd pysyé kansallisesti rajattuna. Laajan toimivallan tarvetta on
korostanut my®0s se, etteivit valtiot ole kaikissa tapauksissa olleet valmiita luo-
vuttamaan rikoksentekijaa tekopaikan valtioon tai tekijén kansalaisuusvaltioon
sielld tuomittavaksi.

Universaaliperiaatteen taustalla on kuitenkin my0s periaatteellisempia 1dh-
tokohtia. Kansainvilinen rikosoikeus ja valtioiden rikosoikeudellisen toimival-
lan ala ovat laajentuneet lihes samaa tahtia kansainvilisen oikeuden ja ihmisoi-
keusajattelun kehityksen ja laajentumisen kanssa. Osaltaan universaaliperiaat-
teen perusteena onkin nidkemys, etteivit erddt vakavimmat rikosteot saa jaidda
rankaisematta. Téll6in taustalla on luonnonoikeusajatteluun viittaava nikemys
valtioiden lakien yldpuolella olevasta laista. Erdiden tekojen katsotaan olevan
niin paheksuttavia, ettéd niisté tulee voida tuomita riippumatta tekopaikan valtion
laista ja sen suhtautumisesta tekoihin. Erityisen vahvasti téllaiset ndkemykset
ovat tulleet esiin esimerkiksi vakavimpien sotarikosten, ihmisyyttd vastaan teh-
tyjen rikosten ja joukkotuhonnan yhteydessa.

Useimmiten universaaliperiaatetta laajennettaessa taustalla on ollut sekéd kiy-
tannollisid ettd moraalisia ldhtokohtia. Ndmaé erilaiset tavoitteet ovat johtaneet
vaatimuksiin, etteivit vakavat kansainviliset rikokset saa jaadi rankaisematta.
Kéaytinnossd universaaliperiaatteen alan laajentuminen on tapahtunut vaiheittai-
sen ja epdyhtendisen prosessin kautta valtioiden lainsdiddnnossid ja kiytdnnossi
sekid kansainvilisissd sopimuksissa ja tapaoikeudessa. Etenkin kansainviliselld
tasolla toimivallan laajentumiseen johtanut kehitys on usein ollut perusteiltaan
kiistanalaista ja lopputuloksiltaan tulkinnanvaraista. Universaaliperiaate ja sen
perusteella harjoitettu universaalitoimivalta ovat laajentuneet eri tahtia oikeudel-
lisessa kirjallisuudessa, valtioiden lainsdddidnnoissi, kansainvélisessd sopimus-
ja tapaoikeudessa sekd kansallisessa ja kansainvilisessd oikeuskdytinnossa.
Tdma on johtanut siihen, ettd universaaliperiaatteen sallittavuudesta, tarpeelli-
suudesta, alasta ja perustasta voidaan esittdd hyvinkin erilaisia ndkemyksia.

Erityisen voimakasta universaaliperiaatteen kehitys ja laajentuminen on ol-
lut toisen maailmansodan jilkeen. Sotarikosprosesseilla onkin ollut keskeinen
merkitys kansainvilisen rikosoikeuden kehityksessi, ja toisen maailmansodan
jilkeen on solmittu myds keskeisimmat kansainvilisid rikoksia koskevat sopi-
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mukset. Niilld sopimuksilla on pyritty laajentamaan valtioiden vilistd yhteis-
tyotd vakavan kansainvilisen rikollisuuden torjumisessa’. Sopimusten myoti
valtioiden mahdollisuudet kéyttdd omaa rikostoimivaltaansa ovat laajentuneet
merkittivisti ja universaaliperiaate on saanut merkitysté yleisens toimivaltape-
riaatteena.

Tistd sopimusverkoston kehittymisestd huolimatta monet vakavat ihmisoi-
keusnormien ja humanitaarisen oikeuden loukkaukset jdivit vield toisen maa-
ilmansodan jilkeenkin usein rankaisematta, koska solmittuja kansainvilisia
sopimuksia ei kidytinnossd sovellettu®. Keskeinen kédnnekohta téssd suhteessa
oli entisen Jugoslavian alueen rikoksia selvittdvin tuomioistuimen ja Ruandan
alueen rikoksia selvittdvin tuomioistuimen perustaminen vuosina 1993 ja 1994°.
1990-luvulta ldhtien onkin ollut havaittavissa uusi kansainvélisen rikosoikeuden
taytantdonpanoa vahvistanut suuntaus. Jugoslavian ja Ruandan rikoksia sel-
vittdvien ad hoc -tuomioistuinten perustaminen on ollut alkusysidyksend myos
laajemmalle kehitykselle kansainvilisen rikosoikeuden alalla. Tamin kehityk-
sen seurauksena hyviksyttiin vuonna 1998 Kansainvilisen rikostuomioistuimen
perussaddntd, joka tuli voimaan heindkuun alussa vuonna 2002.

Tamén tutkimuksen aiheen kannalta keskeisti on se, ettd myos kansallisessa
taytantdonpanossa on ollut havaittavissa aktivoitumista. Valtioiden oma aktiivi-
suus kansainvilisen rikosoikeuden tdytintoonpanossa on kasvanut ja valtioilla
on ollut enemmén valmiutta reagoida kansainvilisiin rikoksiin.! Universaali-
periaatetta onkin 1990-luvun jilkeen sovellettu entistd useammin etenkin var-
sinaisiin kansainvilisen oikeuden vastaisiin rikoksiin. Universaaliperiaate on
noussut myos kansainvilisessd keskustelussa entistd useammin esiin yhtend
varteenotettavana kansainvélisen rikollisuuden vastustamisen ja ihmisoikeuk-
sien tdytintoonpanon keinona''.

Valtioiden rikosoikeudellisen yhteistyon tarvetta on toisen maailmansodan
jilkeen merkittédvasti lisdnnyt se, ettd kansainvilisen rikollisuuden toimintatavat
ovat koventuneet. Viimeisimpanid merkkin tédsti ovat Yhdysvaltoihin Pentago-

7 Lainvalmisteluosasto 2/1991, s. 25.

8 Kts. tastd esim. Meron, AJIL 1995 s. 554.

°  Jugoslavia-tribunaali perustettiin Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston pétos-
lauselmalla 827 (1993) ja Ruanda-tribunaali padtoslauselmalla 955 (1994).

10 Kts. téstd esim. Meron, EJIL 1998 s. 29; Rodley, NJIL 2000 s. 25; Fife, NJIL 2000 s. 79; Ak-
havan, AJIL 2001 s. 27; Reydams, Eur.J.Crime Cr.L.CrJ. 1996 s. 18-19, 33-47; Hannikainen,
Ulkopolitiikka 1999 s. 78.

" On jérjestetty esimerkiksi universaaliperiaatetta ksittelevid yliopistojen projekteja (kts. esim.
Princeton Principles, 2001) ja kansainvilisid konferensseja (kts. esim. Symposiumi “Universal
Jurisdiction: Myths, Realities, and Prospects”, jonka esitelmét on julkaistu New England Law
Review -lehdessd, NELR 2/2001). Myos ihmisoikeusjirjestot ovat lisddntyvissd méadrin kiinnit-
tdneet huomiota mahdollisuuksiin puuttua ihmisoikeusloukkauksiin universaalitoimivallan kay-
ton kautta (kts. esim Amnesty International, http:/web.amnesty.org/pages/uj-index-eng; Redress,
www.redress.org/information_project.html; Human Rights Watch, www.hrw.org/wr2k2/interna-
tionaljustice.html#universal%20jurisdiction).
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niin ja World Trade Centeriin syyskuun 11. pdivdand vuonna 2001 kohdistuneet
vakavat terrori-iskut ja niiden jdlkeen kédynnistetty “maailmanlaajuinen terro-
rismin vastainen taistelu”, joiden lopulliset vaikutukset eivit vield ole tdysin
arvioitavissa. Kuitenkin my06s ennen néiti iskuja laajasti julkisuutta saaneet yk-
sittdiset rikolliset teot ovat vaikuttaneet kansainvélisen rikosoikeuden muotou-
tumiseen aina vuonna 1927 ratkaistusta Lotus-tapauksesta'? lihtien. Lentokonei-
siin kohdistuneiden vikivallantekojen voimakas lisaantyminen 1960- ja 1970-
luvuilla johti puolestaan niitd rikoksia koskevien sopimusten solmimiseen, ja
syksylld 1985 Vilimerelld tapahtunut Achille Lauro -laivan kaappaus vaikutti
meriturvallisuutta koskevan oikeuden muotoiluun. Espanjan vuonna 1998 esit-
tdmd vaatimus Chilen entisen pdimiehen Augusto Pinochetin luovuttamisesta
sekd Belgian vuonna 2000 Kongon entistd ulkoministerid vastaan tekema kan-
sainvilinen piddtysmaériys ja ndiden jalkiselvittelyt ovat taas muotoilleet suh-
tautumista rikosoikeudelliseen koskemattomuuteen vakavissa kansainvélisissé
rikoksissa. Irakin vuonna 1991 esittémait uhkaukset kdyttdd kemiallisia aseita
Persianlahden sodassa jouduttivat niiti aseita koskevan sopimuksen solmimista.
Jugoslavian ja Ruandan sotien rikokset sekd Kambodzhan, Itd-Timorin, Sierra
Leonen, Kongon, Ugandan, Keski-Afrikan ja Sudanissa Darfurin alueen vakavat
ihmisoikeusloukkaukset'* ovat puolestaan ikivilli tavalla tuoneet esiin huma-
nitaariseen oikeuden alaan kuuluvien kysymysten jatkuvan ajankohtaisuuden.
Uudenlaisia yhteistyon malleja vaatii myos jéarjestiaytynyt rikollisuus. Jérjestady-
tyneen rikollisuuden harjoittama huumausaineiden kauppa, rahan viirentdmi-
nen ja ihmiskauppa ovat ongelmia, joiden vastustaminen puhtaasti kansallisin
toimin on mahdotonta.

Kansainvilisen rikollisuuden vastustamiseksi on kehitetty ja tehostettu kan-
sainvilisen rikosoikeudellisen yhteistyon muotoja, perustettu kansainvilisid tuo-
mioistuimia ja valtioiden rikosoikeudellista toimivaltaa on laajennettu. Toisaalta
vakaviin kansainvilisen oikeuden vastaisiin rikoksiin on voitu rikosoikeudel-
listen keinojen sijasta vastata my0s voimankiytolld ja sotilaallisilla reaktioilla.
Tdmin tutkimuksen kannalta keskeisessd asemassa ovat kuitenkin rikosoikeu-
delliset toimet ja erityisesti valtioiden rikosoikeudellinen toimivalta tilanteissa,
joissa ulkomaalainen on tehnyt ulkomailla rikoksen, jolla ei ole liittyméi kysei-

12 Titd toimivaltasddntelyn kehittymisen kannalta keskeistd tapausta, jossa oli kyse ranskalaisen
ja turkkilaisen aluksen yhteentormiyksestd aavalla merelld, késitelldén tarkemmin jiljempénd
(kts. s. 43 ss.)

13 Itd-Timoriin, Sierra Leoneen ja Kambodzhaan on perustettu Yhdistyneiden Kansakuntien
kanssa yhteisty0ssd toimivat erityistuomioistuimet tutkimaan néitd rikoksia. YK:n turvallisuus-
neuvosto on esittinyt Kansainviliselle rikostuomioistuimelle Sudanin Darfurin tilannetta koske-
van tutkintapyynnon. Valtiot ovat puolestaan esittineet tuomioistuimelle tutkintapyynnon Keski-
Afrikan tasavallan, Kongon ja Ugandan tilanteesta. Niistd Kongon ja Ugandan tapaukset on jo
otettu tutkittavaksi Kansainvélisessd rikostuomioistuimessa. Keski-Afrikan tasavallan, Kongon
ja Ugandan tapauksissa kyseiset valtiot ovat itse saattaneet alueillaan tehdyt teot kansainvilisen
rikostuomioistuimen tutkittavaksi.



TUTKIMUSTEEMAN ESITTELY

seen valtioon. Kysymys on siis siitd, onko universaaliperiaate toimiva ja jarkevi
vaihtoehto kansainvilisten rikosten vastustamisen keinona.

Universaaliperiaatteen ala on viimeisten vuosikymmenten aikana voimak-
kaasti laajentunut ja on todennik®istd, ettd kansainvilisen rikosoikeuden ja
universaaliperiaatteen merkitys tulee ainakin ldhitulevaisuudessa sdilyméin ja
korostumaan. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka universaaliperiaatteen mer-
kitys on kasvanut, tuomitseminen kansainvilisisti rikoksista universaaliperiaat-
teen nojalla on edelleen harvinaista ja tulee ajankohtaiseksi ldhinni yksittéisissa
poikkeustapauksissa. Universaalitoimivallan kédyttoon liittyy myos ongelmia,
jotka ovat omiaan heikentiméén valtioiden valmiutta tuomita muualla tehdyista
rikoksista. Universaaliperiaatteen nojalla kdytdvaidn rikosprosessiin liittyy jo
kdytannon ongelmia, koska usein niissd tapauksissa keskeiset todisteet ja to-
distajat ovat ulkomailla. Laaja universaalitoimivallan kdyttd vaatii my0s pal-
jon resursseja toimivaltaa kdyttavin valtion oikeudelliselta koneistolta. Nédiden
kdytinnon ongelmien lisdksi universaalitoimivallan kéyttd voi olla haitallista
valtioiden vilisten suhteiden kannalta. Valtio, jossa rikos on tehty, ja tekijin
kansalaisuusvaltio voivat vastustaa téllaista toimivallan kdytt64. Universaalipe-
riaatteen soveltaminen voi myos luoda vastakkainasetteluja valtioiden vilille ja
tuoda esiin olemassa olevia piilevié poliittisia ristiriitoja.

Harkittaessa universaalitoimivallan ottamista osaksi valtion lainsdddintoa
tai sen soveltamista yksittdistapauksissa pitdd padtoksentekijian ottaa huomioon
monenlaisia tekijoitd. Valmiuteen kédyttdd universaalitoimivaltaa vaikuttaa en-
sinnikin universaaliperiaatteen yleinen, teoreettinen hyvéksyttavyys. Keskeisii
tekijoitd ovat myos kansainvéliset sopimukset ja kansainvilinen tapaoikeus seké
niissd omaksutut toimivaltaa koskevat velvoitteet. Lisdksi universaaliperiaatteen
hyviksyttivyyttd ja kiytettdvyyttd madrittavit erilaiset kansalliset tekijdt kuten
valtion oikeusjirjestelmén rakenne, maantieteellinen asema ja oikeustieteessa
esitetyt nikemykset. Ratkaisuihin vaikuttaa myds se, millaisessa geopoliittisessa
ympiristdssi ja ilmapiirissd toimivaltaan liittyvid ratkaisuja tehdiin. Toisaalta
halutaan estdd se, ettid vakavia kansainvilisid rikoksia tehneet vilttdisivit ran-
gaistuksen, mutta toisaalta halutaan suojata oman valtion kansalaisia muualla
tapahtuvilta aiheettomilta tai epdoikeudenmukaisella tavalla toteutetuilta rikos-
prosesseilta ja estdd ulkopuolinen puuttuminen oman valtion siséisiksi asioiksi
katsottuihin tilanteisiin.

Yksi timén tutkimuksen keskeisid teemoja onkin se, miten ne tilanteet, joihin
universaaliperiaatteen nojalla puututaan, valikoidaan ja miten ne tulisi valikoida.
Universaalitoimivallan kdytdssd on aina kyse my0s valtioiden vilisistd suhteista
ja poliittisesta harkinnasta. Vaikea kysymys onkin, miten rikosoikeus ja kan-
sainvilinen politiikka ovat oikeudenmukaisella tavalla yhdistettivissd. Voidaan
kysyd, onko universaaliperiaate ylipditdan mahdollista muotoilla niin, etti siitd
voisi tulla yleisesti hyviksytty ja johdonmukaisesti sovellettu periaate.






2 Lahdemateriaali

Tdmi tutkimus sijoittuu rikosoikeuden ja kansainvilisen oikeuden vilimaas-
toon. Nikokulma on ensi sijassa rikosoikeudellinen, mutta myds kansainvé-
lisoikeudellinen pohdinta on ollut aiheen kannalta vilttimétontd. Rikosoikeu-
den ja kansainvilisen oikeuden lisdksi toimivaltanormeilla on yhteyksid my0s
rikosprosessioikeuteen. Kansainvilisen rikosoikeuden voidaan katsoa olevan
osa rikosoikeutta, rikosprosessioikeutta ja kansainvilistd oikeutta tai se voidaan
katsoa omaksi oikeudenalakseen'®. Vaikka ldhdettdisiin siité, ettd kansainvilinen
rikosoikeus on oma oikeudenalansa, silld on silti Idheiset yhteydet edelld mai-
nittuihin perinteisiin oikeudenaloihin. Oikeudenalojen rajat ylittédvén luonteen
vuoksi timin tutkimuksen ldhdemateriaalina on kiytetty seki rikosoikeuden etté
kansainvélisen oikeuden alaan kuuluvaa materiaalia ja vihdisessd médédrin myos
rikosoikeudelliseen toimivaltaan liittyvad prosessioikeudellista kirjallisuutta.
Aiheen kansainvilisyyden vuoksi ulkomaista ldhdemateriaalia on kiytetty
varsin runsaasti, koska tyossé ei ole voitu keskittya pelkéstiddn kansallisen oikeu-
den tarkasteluun. Toimivaltaperiaatteet ovat pitkélti kehittyneet kansainviliselld
tasolla, ja toimivallan kéytto tulee ajankohtaiseksi nimenomaan tilanteissa, joilla
on kansainvilisid yhteyksid. Universaalitoimivallan soveltamismahdollisuudet
eivit olekaan vain kansallisten lainsdénndsten varassa, vaan riippuvat keskeisesti
myd6s muiden valtioiden suhtautumisesta. Alan kansainvélisyyttd korostaa myos
se, ettd kansainvilisistd rikoksista puhuttaessa on kyse teoista, joiden rikosluon-
teesta ja toimivaltajérjestelyistd on médritty kansainvélisissd sopimuksissa. Taté
kautta eriilld kansallisen rikosoikeuden normeilla on kansainvilinen tausta ja

4 Friande on todennut, ettei ole tiysin selvdd mille dogmatiikan alueelle valtioiden rikosoikeu-

dellista toimivaltaa mairittavit saannot kuuluvat, eli kuuluvatko ne materiaaliseen rikosoikeuteen
vai rikosprosessiin. Frinden mukaan asiaan ei mydskédidn voida antaa selkedd vastausta, koska
oikeudenalojen viliset rajat ovat enemmin tai vihemman liukuvia. (Frdnde, 1994 s. 296.) Myos
Traskman on todennut, ettd toimialaa koskevalla sdéntelylld on kaksoisfunktio: toisaalta on kyse
tuomioistuinten toimivallan maédrittdvistd prosessuaalisista sdfinndistd, mutta toisaalta samat
sdadnnot myos madrittavit tietyn valtion rikosoikeuden soveltamisalan. (Trdskman, Criminal Law
Theory 1992 s.511.) Saksalaisessa dogmatiikassa on esitetty ndkemyksié, ettd soveltamisalaa kos-
kevat sddnnokset ovat materiaalisen rikosoikeuden erityisalue (Jescheck, Strafrecht 1980 s. 522;
Zieher, 1977 s. 44). Sen sijaan ruotsalaisessa oikeustieteessd soveltamisalaa koskevien normien on
katsottu olevan osa rikosprosessioikeutta, vaikkakin on todettu, etti néilld normeilla on liheinen
yhteys materiaaliseen rikosoikeuteen, mistd syystd niiden sijainti rikoslaissa on perusteltavissa
(Asp — Samuelsson, Straffprocessritt 1995 s. 21, 25; kts. my6s Jareborg, 1989 74-75, 137). Myos
Agge on todennut, ettd soveltamisalanormeilla on ldhinnd formaalinen luonne, vaikkei olekaan
katsonut ndiden normien olevan selkeisti luettavissa osaksi rikosprosessioikeutta. (Agge, 1944 s.
69.) Rikosoikeudellista toimivaltaa késittelevissi ruotsalaisessa virallisjulkaisussa soveltamisalaa
koskevien sddntdjen on puolestaan katsottu kuuluvan kansainvilisen oikeuden alaan (Folkritt och
straffansvar, 1984 s. 10, 40; kts. my0os Cassese, 2003 s. 16).
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perusta. Lihdemateriaali koostuu pohjoismaisen materiaalin lisdksi valtaosin
englannin- ja saksankielisestd kirjallisuudesta. Jonkin verran on kéytetty myos
ranskankielistd lihdemateriaalia.

Aiempi universaaliperiaatetta késitteleva kirjallisuus Suomessa on varsin vé-
hiistd. Universaaliperiaatetta on kisitelty 1ahinni artikkelitasolla, rikosoikeuden
perusoppikirjoissa ja rikoslain soveltamisalaa koskevissa teoksissa. Soveltamis-
alaa koskevasta kirjallisuudesta voidaan mainita Per Ole Traskmanin viitoskirja
Straffrittsliga atgdrder vid brott med frammande inslag I, En granskning av den
finska straffrittens tillimpningsomrdde (1977) ja Matti Tupamien viitoskirja
Valtion rikosoikeudellisen toimivallan ulottuvuus kansainvdlisessd oikeudessa
(1999). Keskeisessd asemassa ovat olleet myos Traskmanin kansainvilisen ri-
kosoikeuden alaan kuuluvat artikkelit sekd Lauri Hannikaisen kansainvélisen
oikeuden ehdottomia normeja (jus cogens) kisittelevd viitoskirja Peremptory
Norms (Jus cogens) in International Law, Historical Development, Criteria, Pre-
sent Status (1988). Kansainviliselldkin tasolla universaaliperiaatetta on viime
vuosiin asti kdsitelty ldhinnéd kansainvilisti rikosoikeutta koskevissa yleisesi-
tyksissd seki yleisesti soveltamisalaa késittelevissi kirjoituksissa. Esimerkiksi
Cherif M. Bassiounin toimittamat kansainvilisen rikosoikeuden alaan kuuluvat
yleisteokset A Treatise on International Criminal Law (1973) ja International
Criminal Law (1999) ovatkin olleet keskeisia ldhteitd. Saksankielisestd oikeus-
kirjallisuudesta voidaan mainita Hans-Heinrich Jescheckin opinnidytetyé Die
Verantwortlichkeit der Staatsorgane nach Volkerstrafrecht, Eine Studie zu den
Niirnberger Prozessen (1952), Otto Trifftererin monografia Dogmatische Un-
tersuchungen zur Entwicklung des materiellen Volkerstrafrechts seit Niirnberg
(1966) ja Dietrich Oehlerin monografia Internationales Strafrecht, jonka ensim-
maéinen painos ilmestyi 1973 ja uudistettu painos 1983 seki nédiden samojen kir-
joittajien laaja artikkelituotanto. Uudempia kansainvilisen rikosoikeuden yleis-
esityksid ovat Kriangsak Kittichaisareen International Criminal Law (2001),
Antonio Cassesen International Criminal Law (2003) seké Ilias Bantekasin ja
Susan Nashin International Criminal Law, jonka ensimméiinen painos ilmes-
tyi 2001 ja uudistettu painos 2003. Viime vuosina on ilmestynyt myos erditd
nimenomaan universaaliperiaatetta kisittelevid teoksia, kuten Luc Reydamsin
universaalitoimivaltaa késittelevd monografia Universal Jurisdiction, Interna-
tional and Municipal Legal Perspectives (2003), Marc Henzelinin universaali-
periaatetta kisittelevd ranskankielinen viitoskirja Le Principe de 'universalité
en droit pénal international, Droit et obligation pour les Etats de poursuivre et
Jjuger selon le principe de I’universalité (2000) ja Stephen Macedon toimittama
artikkelikokoelma Universal Jurisdiction, National Courts and the Prosecution
of Serious Crimes Under International Law (2004). My6s ulkomaisen materiaa-
lin osalta artikkelimateriaali on ollut keskeisessd asemassa. Etenkin kansainva-
lisoikeudellisissa aikakausjulkaisuissa on laajasti késitelty myos kansainvilisen
rikosoikeuden alaan kuuluvia kysymyksié.
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Vaikka nimenomaan universaaliperiaatetta késittelevd materiaali on viime
aikoihin asti ollut suhteellisen vihdaisti, on tavalla tai toisella tutkimuksen alaan
kuuluvista tai sitd ldhelld olevista kysymyksisté kirjoitettu hyvinkin paljon. Ih-
misoikeuksia ja yksittdisid kansainvilisid rikoksia koskevaa kirjallisuutta on
tdssd tyossd hyodynnetty siind laajuudessa kuin se on ollut tutkimusteeman
kannalta tarpeen. Yksittdisten kansainvilisten rikosten kisittely on pyritty ra-
jaamaan siihen, miki yleiskuvan saamisen ja toimivaltakysymyksen kisittelyn
kannalta on ollut tarpeen. My®s erdit laajat kansainvilisoikeudelliset kysymyk-
set, kuten suvereeniseen immuniteettiin'® liitty vt ongelmat on rajattu késittelyn
ulkopuolelle.

Monografioiden ja artikkelien liséksi tyon 1ihdeaineistoa ovat olleet kansain-
vilisen rikosoikeuden alaan kuuluvat valtiosopimukset seki rikosoikeudelliseen
toimivaltaan ja sen kdytt6on tavalla tai toisella liittyvit kansalliset ja kansainvé-
liset tuomioistuinratkaisut. Tutkimuksessa késiteltdviksi valitut esimerkit kan-
sallisesta lainsddddnnosti ja oikeuskdytinnostd ovat pddosin perdisin pohjois-
maiselta, saksalaiselta, englantilaiselta ja ranskalaiselta kielialueelta. Valtaosa
esimerkkimaista on siis ldntisid teollisuusmaita. Syyna tdhén on se, ettd univer-
saaliperiaatteen kehitys ja universaalitoimivallan laajeneminen on useimmissa
tapauksissa tapahtunut ndiden valtioiden oikeustieteen, lainsdaddnnon, oikeus-
kdytdnnon ja kansainvilisoikeudellisen aktiivisuuden seurauksena. Sen sijaan
esimerkiksi monet Aasian maat ovat historiallisista, kulttuurisista ja poliittisista
syistd korostaneet vahvemmin valtion suvereenisuutta ja vastustaneet puuttu-
mista sisdisiin asioihinsa. Afrikan valtioissa on ollut Aasian maita enemméin
valmiutta universaalitoimivallan hyviksymiseen. Afrikan valtioiden aloitteesta
onkin solmittu esimerkiksi apartheidia ja palkkasotureita koskevat sopimukset,
joiden toimivaltasddntely menee osin jopa pitemmalle kuin mitd ldnsimaiset
teollisuusvaltiot ovat olleet valmiita hyviksyméaédn. Universaalitoimivalta kui-
tenkin torjuttiin Afrikan ensimméisessd universaaliperiaatteen nojalla vireille
pannussa oikeustapauksessa Senegalissa ja TSadin entistd diktaattoria Hissene
Habréa koskenut syyte hylittiin!®.

Tarkasteltavaksi valittujen esimerkkimaiden lainsdddédntda ja oikeuskédytin-
tod tarkasteltaessa on keskeistd huomata, ettd kansallisen toimivaltasidintelyn
perustana ovat nykyisin vahvasti kansainvélisid rikoksia koskevat kansainviliset
sopimukset. Esimerkkimaiden lainsdiddéanto ja ndissd maissa tehdyt lainsdddin-
tomuutokset osoittavatkin selvisti, ettd kansainvilisilld sopimuksilla on merkit-
tavd valtioiden toimivaltasdédntelyd yhtendistdva vaikutus, miké ei laajasti hy-
viksyttyjen monikansallisten sopimusten osalta luonnollisestikaan rajoitu vain
valittuihin esimerkkimaihin, vaan on laajempi ilmio.

15 Kts. suvereenisesta immuniteetista esim. Hakapdic, 2003 s. 230-243. Rikosoikeudellisesta
koskemattomuudesta sotarikosten ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten yhteydessi kts. myos
Kimpimdki, DL 2002 s. 978-980.

16 Kts. Habré-tapauksesta jiljempénd s. 167, 196, 290.
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3 Metodiset lahtokohdat

Tdmi tutkimus on oikeuspositivistinen eli oikeus nidhdddn asetettuna oikeu-
tena, joka on inhimillisin paditoksin luotavissa, muutettavissa ja pantavissa yk-
sittdistapauksissa tdytantoon sekd kumottavissa'’. Ankarimman traditionaalisen
oikeuspositivismin ldhtokohdista poiketen kuitenkin hyviksytédédn se kriittisen
oikeuspositivismin nidkemys, ettei oikeus tyhjenny pelkistdédn lakeihin, tuomio-
istuinratkaisuihin ja oikeustieteen lausumiin, vaan oikeudella on myds hitaam-
min muuttuvia syvempid kerrostumia, joita Kaarlo Tuori on eritellyt teoksessaan
Kriittinen oikeuspositivismi'®. Kansainvélisen rikosoikeuden ja universaalitoimi-
vallan eriytymisen ja kehittymisen taustalla ovatkin olleet oikeuden syvitasolla
tapahtuneet muutokset: ihmisoikeusajattelun vahvistuminen ja sen mukanaan
tuoma uudenlainen nikemys yksilon asemasta valtiossa. Niitd syvitason muu-
toksia ja niiden merkitystéd kansainvilisen rikosoikeuden kehittymisen kannalta
kisitellddn tamin tutkimuksen toisessa paddjaksossa.

Tutkimuksen keskeiset tehtdavanasettelut ovat lainopillisia: tavoitteena on sel-
vittdd universaalitoimivallaksi kutsutun oikeudellisen ilmion sisédltod, kdyttoalaa
ja asemaa valtioiden ja kansainvilisen yhteison oikeudellisissa jérjestelmissa.
Kansainvilisen rikosoikeuden tulkintaa ja systematisointia kuitenkin vaikeuttaa
se, ettid oikeudenala on varsin avoin, hajanainen ja epdyhtendinen. Séintely on
moniselitteistd, aukkoista ja osin ristiriitaista. My0s oikeudenalan yleiset kisit-
teet ja periaatteet ovat selkiytymattomié.

Tutkimuksessa sitoudutaan kansainvilisen oikeuden oikeusldhdeoppiin,
vaikka oikeusldhdeaineisto ei muodostakaan aukotonta jérjestelmaid, johon tul-
kintoja voisi perustaa. Kansainvélisen rikosoikeuden alaan kuuluvat valtioso-
pimukset, tapaoikeus, yleisesti tunnustetut oikeusperiaatteet ja oikeudelliset
ratkaisut ovat valtaosin muodostuneet ad hoc -pohjalta vastauksena yksittiisiin
ongelmiin. Téssé kehitysprosessissa tirkedmpad on usein ollut kdytdnnon ratkai-
sujen ja kompromissien 16ytdminen kuin oikeudenalan sisdinen konsistenssi ja
koherenssi. Tastd syysti erilaisille perustelluille tulkintasuosituksille jad paljon

17" Tastd oikeuspositivismin peruslihtokohdasta kts. esim. Siltala, 2003 s. 72; Tuori, 2000 s. 5.
Lihtokohtana on siis kisitys, ettei ole olemassa Jumalan ilmoituksen tai rationaalisen jirkei-
lyn avulla selville saatavaa ikuista, muuttumatonta, ajasta ja paikasta riippumatonta luonnonoi-
keutta.

18 Tuori on erotellut oikeudessa kolme tasoa, oikeuden pintatason, oikeuskulttuurin tason ja oi-
keuden syvirakenteen. Nistd nopeimmin muuttuva on jatkuvasti liikkeessé oleva oikeuden pinta-
taso, jonka tirkeimpid ainesosia ovat lait ja muut sddadokset, tuomioistuinratkaisut ja oikeustieteen
lausumat. Sen sijaan oikeuskulttuurin (oikeudellisen asiantuntijakulttuurin) tasolla muutostahti on
hitaampi, ja kullekin oikeustyypille ominainen oikeuden syvirakenne puolestaan muuttuu kaik-
kein hitaimmin. (Tuori, 2000 s. 163-216.)
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tilaa, ja puhtaasti analyyttis-deskriptiivinen ldhestymistapa kdy mahdottomaksi
tai ainakin hedelmittomaiksi'®. Téssé tutkimuksessa ei siksi pitdydyté pelkéstddn
yksittdisten sopimusten ja ratkaisujen analyysiin, vaan pyritdén esittiméaén vaih-
toehtoja myds yleisemmin tason ratkaisuille.

Oikeuskdsitteiden ja oikeusperiaatteiden selkeyttdmiselle on ilmeisti tarvetta
tutkimuksen aihepiiriin kuuluvalla kansainvilisen rikosoikeuden lohkolla. Tut-
kimuksen alaan liittyvien késitteiden ja yleisten periaatteiden sisdltoon liittyvia
ristiriitoja ja nikemyseroja kisitellddn tutkimuksen kolmannessa piijaksossa
ja tulkintasuosituksia esitetdin myos tyon viimeisessi padjaksossa. Kestivia ja
kattavaa kansainvilisen rikosoikeuden yleisten oppien jirjestelmii ei ole mah-
dollista kehityksen tdssd vaiheessa rakentaa. Jo yksittdisten tulkintasuositusten
yhteydessédkin on huomattava, ettid kansainvilinen rikosoikeus on edelleen ke-
hittyméssa turbulenssitilassa, joten yksittdiset sopimukset tai kansainvilisten
tuomioistuinten ratkaisut voivat muuttaa vallitsevia nikemyksid olennaisella
tavalla®.

Tyon neljis pédjakso on selkeimmin oikeusdogmaattinen. Téassi jaksossa lii-
kutaan oikeuden pintatasolla ja kdydaédn ldpi universaalitoimivaltaan liittyvid
valtiosopimuksia, kansallisia sdinnoksii, kansallisten ja kansainvilisten tuomio-
istuinten ratkaisuja sekd néihin liittyviéd oikeuskirjallisuudessa esitettyja tulkin-
takannanottoja. Tamén jakson tarkoituksena on tuoda esiin se reaalinen tila ja
asema, joka universaalitoimivallalla on kansainvilisessi ja kansallisessa toimi-
valtasiintelyssd. Timén jakson osalta on syyti korostaa, etti tuomioistuinratkai-
sujen ja kansallisten sdd@nnosten osalta kéytetty l1dhdeaineisto on aiheen mukaan
valikoitunutta. Esittelyn kohteeksi on otettu nimenomaan tapauksia, joissa on
viitteitd universaalitoimivallan suuntaan. Varsinkin oikeuskdytinnossa téllaiset
tapaukset ovat kuitenkin poikkeusluonteisia, ja vaikka kansainvilinen sédéntely
on kansainvélisten sopimusten myotd merkittdvisti yhtendistynyt, myos esitellyt
kansalliset sddnnokset ovat yksittdisid esimerkkejd mahdollisista lainsdddanto-
ratkaisuista. Kéytetty lihdemateriaali osoittaa sen, ettd universaalitoimivallalla
on paikkansa seki kansainvilisessi ettd kansallisessa toimivaltasdéntelyssd. Sen
sijaan ei voida viittdd, ettd universaalitoimivalta olisi poikkeuksettomasti tai
edes kovin yleisesti sovellettu toimivaltaperiaate. Kyse on poikkeusluontoisesta

19 Siltala onkin todennut, etti analyyttis-deskriptiivisen ja normatiivis-kriittisen tutkijanideolo-
gian vilinen rajalinja ohenee kiperissé oikeustapauksissa (hard cases), joissa on oikeussdédntdjen
riittdmittomyyden tai keskindisten ristiriitaisuuksien vuoksi turvauduttava erilaisten oikeuspe-
riaatteiden punnintaan ja tasapainottamiseen voimassaolevan oikeuden sisdllon selvittimiseksi.
(Siltala, 2003 s. 67.)

20 Wilhelmsson on todennut, ettd kun tydskennellddn sellaisen oikeudellisen aineiston kanssa,
joka sisdltda murtumakohtia, ei voida varmuudella ennakoida, milloin uusi tapaus aiheuttaa uuden
murtuman yleisesti hyviksyttyyn teoriafasadiin. Jos vallitsee tillainen oikeudellinen turbulenssi,
on vaikea ennustaa konkreetin tapauksen lopputulosta. (Wilhelmsson, Minun metodini 1997 s.
351-353.)
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ja kiyttoalaltaan rajatusta toimivaltamuodosta, jonka soveltamistilanteet eivit
ole oikeudellisin perustein tai vélinein ennustettavissa?'.

Vaikka tdysin arvovapaa tutkimus lienee oikeustieteen alueella mahdotonta, on
tdssd tutkimuksessa pyritty mahdollisimman objektiiviseen ja riippumattomaan
tutkimusotteeseen. Pyrkimykseni on siis tutkia oikeutta yhteiskunnallisena tosi-
asiana, eiki sille pyritd hahmottamaan ideaalista tai oikeaa sisidltoa?. Téssd suh-
teessa tutkimus pyrkii ottamaan etdisyyttd esimerkiksi sellaisiin kansainvilisen
rikosoikeuden alalla esitettyihin tulkintakannanottoihin, joissa julkilausuttuna
tai piilotetumpana tavoitteena on ollut kehittdi toimivaltasysteemi, joka mahdol-
lisimman aukottomasti estéisi vakaviin kansainvilisiin rikoksiin syyllistyneiden
henkildiden rankaisematta jifimisen. Téllainen 1dhtokohta pakottaisi etsimiin
ratkaisuja, jotka mahdollistaisivat mahdollisimman laajan universaalitoimival-
lan kdyton. Tutkimuksessa on myds pyritty vilttamiin kansallisista intresseista
lahtevid tulkintoja: jos tutkimuksen tavoitteena olisi esimerkiksi oman valtion
ulkomailla toimivien sotilaiden mahdollisimman laajamittainen suojelu mui-
den valtioiden ja kansainvélisten rikostuomioistuinten toimivallan kaytoltd, se
ilmeisesti vaikuttaisi tutkimuksen tulkintakannanottoihin. Tavoitteena on ollut
myd6s mahdollisimman pitkille oikeusalueellisista eroista riippumaton kisittely.
Universaalitoimivallalle on ominaista nimenomaan universaali luonne, eiki se
siksi voi pitdytyd esimerkiksi common law -jirjestelmén tai mannermaisen la-
kikeskeisen systeemin ldhtokohtiin. Tutkijan on kuitenkin mahdotonta tdysin
irtautua edustamastaan ajasta ja kulttuurista®, ja siksi 2000-luvun ldnsimaisen
kulttuuripiirin késitykset ja painotukset hallitsevat titikin tutkimusta.

Vaikka tutkimuksen 1dhtokohtana on mahdollisimman arvo- ja intressineut-
raali ldhestymistapa, tdmi ei merkitse sit4, ettd oikeudenalan sidos politiikkaan
tai moraaliin haluttaisiin kiisté4 tai piilottaa. Eero Backmanin sanoin, kansainvé-
liselld oikeudella on valtiollinen luonne, mutta yhteiskunnallinen perusta. Kan-
sainvilinen oikeus ja sen tulkinnat muuttuvat sen mukaan, miten yhteiskunnalli-
set olosuhteet yleismaailmallisessa mittakaavassa kehittyvit ja millaisia valtioita
kansainvilisten normien subjektit ja soveltajat ovat.?* Kansainvilisen oikeuden
poliittisuutta korostaa sen syntytapa. Jo kansallisellakin tasolla lakien sddtdmi-

2 Wilhelmsson on EY-oikeuden yhteydessi todennut, ettei voida oikeudellisin vilinein ennustaa,
milloin ja miten EY-oikeus vaikuttaa kansallisissa tuomioistuimissa juttujen ratkaisuun. Hin on
nimennyt timin ilmion vieteriukkoilmioksi” ja pitdnyt sen syynd Euroopan unionin rakenteen
hajaantuneisuutta ja polymorfiaa. (Wilhelmsson, Oikeustiede 1997 s. 359, 364-368.) EY-oikeu-
den yhteydesséd ennustamattomuus liittyy siihen, miten EY-oikeuden vaikutus ylldttden ilmenee
eri puolilla kansallista oikeusjirjestystd. Kansainvilisen rikosoikeuden yhteydessd ennustamat-
tomuus liittyy sen sijaan siihen, missé valtioissa ja missé yksittdistapauksissa toimivaltasdintoja
sovelletaan. Kansainvilisen rikosoikeuden hajanaisuuden vuoksi ei ole mydskiin helppo ennus-
taa, mitkd sddannot kussakin yksittdistapauksessa valikoituvat sovellettavaksi.

22 Niin Siltala on médritellyt vallitsevan lainopin ja sille ominaisen analyyttis-deskriptiivisen
tutkijanideologian tutkimuskohteen (Siltala, 2003 s. 59-60, 141).

2 Aarnio, 1989 s. 54.

% Backman, 1992 s. 127.
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nen on paitsi oikeudellinen myds poliittinen kiytianto>. Kansainvilisen oikeu-
den yhteydessé poliittisuus vield korostuu. Kansainvilisistd sopimuksista neu-
voteltaessa nikemyserot ovat usein laajamittaisempia ja perustavampaa laatua
olevia kuin kansallisen tason lainsdddéintdtoiminnassa. Systeemin koherenssia ja
konsistenssia suojaavat oikeudelliset jirjestelmit ja instituutiot eivit mydskdin
ole kansainviliselld tasolla yhtd tehokkaita kuin kansallisissa jirjestelmissi ja
ne voivat joutua viistymiin kompromissien tavoittelun tielti. Myos sopimus-
ten valmisteluun osallistuvat juristit ovat monessa suhteessa enemmin valtioi-
densa edustajia kuin riippumattomia oikeudellisia toimijoita. Kansainviliselld
tasolla ei ole olemassa sellaista yhtendiseen koulutukseen ja kokemukseen pe-
rustuvaa oikeudellista ammattikulttuuria kuin kansallisella tasolla. Té4t4 voidaan
pitdd puutteena, koska juuri oikeuskulttuurin taso oikeuskisitteineen ja -periaat-
teineen luo oikeusjérjestykseen systemaattisuutta. Kansainvilisesti suuntautu-
neella oikeustieteelld onkin valtava haaste tai jopa mahdoton tehtivi kansalliset
rajat ylittdvin oikeudellisen kulttuurin kehittimisessi ja vahvistamisessa?®.

% Kts. lainsdddidnnosti poliittisena ja oikeudellisena kéytiantond, Tuori, 2000 s. 150-151.

% Talloin pyritddn siihen, ettd oikeuden pintatasolle sijoittuvalla kansainvilisen rikosoikeuden
tutkimuksella olisi vihittdinen vaikutus oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvirakenteeseen. Kansain-
vilisesti suuntautuneen oikeudellisen tutkimuksen alueellinen, kulttuurinen ja kielellinen hajaan-
tuneisuus kuitenkin vaikeuttaa tétd tavoitetta. Esimerkiksi Tuori on jo EY-oikeuden yhteydessi
kyseenalaistanut erityisen EY-oikeudellisen oikeuskulttuurin mahdollisuuden ja toivottavuuden.
(Tuori, 2000 s. 228.) Jos tdysin luovutaan pyrkimyksestd yleisempéin oikeusperiaatteiden ja oi-
keuskisitteiden jarjestelmién, ainoaksi vaihtoehdoksi jiinee Koskenniemen nikemys, joka rajaa
kansainvilisen oikeuden mahdollisuudet tapauskohtaiseksi hyvien ratkaisujen etsimiseksi. (Kos-
kenniemi, 1989 s. 477-501.)
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4 Tutkimuksen rakenne

Tdmén johdantojakson jilkeisessi toisessa pddjaksossa kisitellddn rikosoikeu-
den kansainvilistymisprosessia yleiselld tasolla. Tarkastelun kohteena on se
kehitystausta ja aatteellinen perusta, johon universaaliperiaate voidaan liittda.
Huomiota kiinnitetddn sekd kidytinnossd tapahtuneeseen rikollisuuden kan-
sainvilistymiseen ettd teoriatasolla tapahtuneisiin muutoksiin, jotka ovat luo-
neet pohjaa kansainvilisen rikosoikeuden merkityksen kasvulle. Tdmén jakson
tarkoituksena on antaa yleiskuva kansainvélisen rikosoikeuden historiasta, ke-
hityksesté ja yleisestd merkityksestd. Jakson alkupuolella on késitelty univer-
saaliperiaatteen esiinnousua, vahvistumista ja laajentumista rikosoikeudellista
toimivaltaa koskevassa teoriassa. Liikkeelle 1ihdetdin keskiajalla kehittyneesta
kiinniottopaikan toimivallasta, jota voidaan pitdd yhtend universaalitoimivallan
edeltdjani. Keskeisid universaaliperiaatteen kehittymisen kannalta ovat olleet
myd6s 1500- ja 1600-lukujen vaihteessa esitetyt luonnonoikeudelliset nikemyk-
set. Erityisesti Hugo Grotiuksen kehittima velvoite luovuttaa tai tuomita alueella
kiinniotettu rikoksentekijd on keskeinen ajatus nykyisesséd kansainvilisessa ri-
kosoikeudessa.

Universaaliperiaatteen keskeisin kehitys on tapahtunut 1900-luvulla, jolloin
kisitykset valtioiden asemasta ja tehtidvistd muuttuivat. Universaaliperiaatteen
omaksuminen on edellyttdnyt sen ndkemyksen hyviksymistd, ettei tuomitse-
minen toisen valtion alueella tehdyisti teoista ole sen suvereniteetin loukkaus.
My®6s ihmisoikeusajattelun kehitys on vaikuttanut merkittidvisti universaalipe-
riaatteen muotoutumiseen. Tarve ihmisoikeuksien tehokkaan tdytintoGnpanon
varmistamiseen on ollut yhteni tekijani luomassa perustaa universaaliperiaat-
teen laajemmalle kéytolle. Yksi toimivallan laajentumiseen johtanut tekiji on ol-
lut my®6s rikollisuuden muuttuminen. Rikosteoilla on entistd useammin yhteyk-
sid moniin eri valtioihin, jolloin rikosten torjuminen ja rankaiseminen edellyttdd
valtioiden rikosoikeudellista yhteistyotd ja mahdollisuutta laajaan toimivallan
kayttoon. Esimerkiksi kansainvilistd terrorismia tai jarjestdytynytté rikollisuutta
ei ole mahdollista vastustaa tehokkaasti pelkistddn kansallisin toimin.

Tutkimuksen kolmannessa pidjaksossa késitelldin universaaliperiaatetta
osana rikosoikeudellista toimivaltajédrjestelmid. Universaaliperiaate on yksi ri-
kosoikeudellisista toimivaltaperiaatteista, mistd syystd tyossd on tarpeen ly-
hyesti kisitelld rikosoikeudellista toimivaltaa yleiselld tasolla ja eri toimivaltape-
riaatteita. Aiheen kannalta keskeinen toimivaltaperiaatteiden erotteluun liittyva
kysymys on esimerkiksi se, miten vedetdén raja universaaliperiaatteen ja sijais-
lainkdyton periaatteen vilille. TAssé jaksossa kisitellddn myos yleiselld tasolla
universaaliperiaatteen alaa, eli sitd, milld perusteella universaaliperiaatteen kiy-
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ton rajat madrdytyvit. Tdssd mielessd aiheen kannalta keskeisid ovat kansainvé-
lisen rikoksen, maailmanrikoksen ja kansainvilisen oikeuden vastaisen rikoksen
kisitteet. Niiden tarkempi médrittely on tirkedd, koska ndmai kisitteet eivit ole
vakiintuneita ja samoja termeji kédytetdidn eri merkityksissd.”” Kansainvilisten
rikosten maéirittelyn ja jaottelun lisiksi universaaliperiaatteen alaan vaikuttaa
myd6s se, miten tulkitaan kansainvilisten sopimusten asettamia syyttimis- ja
luovuttamisvelvoitteita. Lisdksi on pohdittava sitd, hyviksytiddnko valtioiden
autonominen universaalitoimivallan kdytt6 ilman, ettd sille olisi perustaa kan-
sainvilisessid sopimus- tai tapaoikeudessa. Tdsséd yhteydessi tulee kisiteltdviksi
mydos se, edellyttdiko universaalitoimivallan kaytto tekijan oleskelua toimivaltaa
kayttdvissi valtiossa tai muuta vastaavaa liittymaa.

Neljannessd padjaksossa tarkastellaan sitd, millaisiksi toimivaltasdinnoiksi
universaaliperiaate on konkretisoitunut kansainvilisten sopimusten mairdyk-
sissd, kansallisissa laeissa ja oikeuskédytinnossd. Tdssd jaksossa kidydddn lapi
niitd rikoksia, joiden on katsottu olevan universaaliperiaatteen alaan kuuluvia
kansainvilisid rikoksia eli humanitaarisen oikeuden alaan kuuluvia vakavia ri-
koksia, perustavaa laatua olevien ihmisoikeuksien loukkauksia tai terrorismiin
ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvid rikoksia. Ndiden rikosten kansain-
vélinen luonne on vahvistettu kansainvélisissd sopimuksissa ja kansainvilisessa
tapaoikeudessa, ja niihin liittyvistd toimivallasta on sdddelty kansainviliselld
tasolla. Vasta kansainvilisissd sopimuksissa, tapaoikeudessa, kansallisessa lain-
sdddiannossd ja oikeuskdytdnndssd omaksuttujen toimivaltaratkaisujen kautta
universaaliperiaate saa konkreettisen sisiltonsa.

Lopuksi viidennessi pddjaksossa arvioidaan universaaliperiaatteen ja sen no-
jalla harjoitetun toimivallan sallittua kédyttoalaa seké timén periaatteen yleista
hyvéksyttavyyttd. Tassd jaksossa pyritddn selvittimdidn, milloin valtioilla on

2 Kasitteiden epéselvyys ja kiistanalaisuus johtuu useista eri tekijoistd. Kyseessé on ensinnékin
uusi tieteenala, misté syysté sille ei ole kansallisen rikosoikeuden tavoin ehtinyt kehittyi vakiintu-
nutta terminologiaa. Terminologisia eroja aiheuttaa myos kyseisen oikeudenalan kansainvilisyys.
Kunkin tutkijan kédyttamalld terminologialla on yhteys kansalliseen lainsdddantoon ja doktriiniin
janiinpé yhteisesti kdytettyjd termejéd on pyritty ymmértiméin, selittimién ja kehittimién oman
oikeuskulttuurin ja kielen pohjalta. (Ryu — Silving, Treatise 1973 s. 34-35; Cameron, NTfK 1993
s. 221.) Oma merkityksensd on myo0s silld, ettd kansainvilinen rikosoikeus on synteesi kansain-
vilisestd oikeudesta ja rikosoikeudesta, jolloin molempien oikeudenalojen perusperiaatteilla ja
terminologialla on ollut vaikutuksensa kansainviliseen rikosoikeuteen (Folkrdtt och straffansvar,
1984 s. 12, 46). Yhtenid terminologian vakiintumista ja kansainvilisen rikosoikeuden peruspe-
riaatteiden hahmottumista vaikeuttavana tekijdnid voidaan mainita myds kansainvilisen oikeu-
den syntytapa. Varsinkin kansainvilisessd tapaoikeudessa omaksutut sddnnot ovat usein epétis-
millisid, mistd syystd valtiot ja kansainvilisen oikeuden asiantuntijat ovat voineet tulkita néitéd
sédntdjd eri tavoin. TAmi ongelma liittyy siihen tosiasiaan, ettei kansainvilisesséd oikeudessa ole
tayttd yksimielisyyttd siitd, mitd tapaoikeudellisen sddnnon muotoutuminen tidsméllisesti ottaen
kaytdnnossd edellyttid, vaikka yleiselld tasolla tapaoikeuden muotoutumisen edellytykset onkin
médritelty. Vastaavia ongelmia liittyy kuitenkin my9s kansainviliseen sopimusoikeuteen, koska
kansainviliset sopimukset syntyvit kompromissien tuloksena ja niiden laatimiseen vaikuttavat
monet poliittiset ja tosiasialliset tekijit.
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oikeus tai velvollisuus universaalitoimivallan kidyttoon sekd kartoittamaan tél-
laisen toimivallan kédyton etuja ja haittoja. Tdhén liittyen pohditaan myos sité,
millaisia mekanismeja voidaan omaksua universaalitoimivaltaan liittyvien on-
gelmien vilttimiseksi tai vihentdmiseksi.
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I Universaaliperiaatteen historiallinen tausta

Kansainvilinen rikosoikeus on kehittynyt valtioiden tarpeesta sditidd ja panna
taytdntoon tiettyjd kansainvilisid normeja.! Aiemmin valtion suvereenisuuden
piiriin kuulunutta valtaa on siirretty kansainvéliselle yhteisolle? ja valtioiden yh-
teistyotd rikosten torjumisessa ja rankaisemisessa on lisdtty®. Osa titd rikosoi-
keuden kansainvilistymistd on ollut my0s toimivallan laajentuminen ja valtion
ulkopuolella tehtyihin tekoihin ulottuvan ns. ekstraterritoriaalisen toimivallan
laajempi hyviksyminen. Tdmén laajentumiskehityksen taustalla on ollut val-
tiofilosofisessa ajattelussa, oikeustieteessd, valtioiden lainsdddannossi ja kan-
sainvilisesséd oikeudessa tapahtunut kehitys sekd yleinen globalisaatiokehitys.
Toimivallan laajentuminen ei ole kuitenkaan ollut lineaarisen kehityksen tulosta,
vaan pikemminkin aaltoliikettd. Ekstraterritoriaalisen toimivallan hyviksytta-
vyys ja merkitys on vaihdellut eri aikakausina.

1.1 KINNIOTTOPAIKAN TOIMIVALTA KESKIAJAN
KAUPUNKIVALTIOISSA

Universaaliperiaatteen ja sijaislainkiyton periaatteen edeltdjdani voidaan pitda
keskiajalla kehittynyttd kiinniottopaikan toimivaltaa. Kiinniottopaikan toimival-
lan nojalla voitiin rikokseen syyllistynyt henkild tuomita siind paikassa, missa
hinet otettiin kiinni, vaikkei se ollut kyseisen teon tekopaikka eikéd kyseisen
henkilon kotipaikka. Téllainen toimivaltaperuste esiintyi glossaattorien ja post-

' Bassiouni, ECJ 1983 s. 901.

2 Tissi tutkimuksessa termeilld kansainvilinen yhteiso ja valtioiden yhteisd viitataan valtiojir-
jestelmén kehittymisen myoti syntyneeseen horisontaaliseen valtioiden yhteisoon jossa valtioi-
den ylidpuolella ei ole yhteistd vallanpitdjad (Cassese, 2001 s. 19-45). Hannikainen on kéyttinyt
ensimmadistd maailmansotaa edeltdneestd kansainvilisestd jarjestelmastd nimitystd “’the society of
States” ja maailmansotien vilisesté kansainliiton aikaisesta jirjestelméstd nimitystéd “the commu-
nity of States”. Nykyisestd YK:n koordinoimasta ja kdytdnnossd universaalista kansainvélisestd
yhteisostd hin on kiyttinyt nimitysté “the international community of States” (Hannikainen, 1988
s. 16-19). Jonkinasteisen yhteisdidean hyvidksymistd voidaan pitdd edellytyksend kansainvéli-
sen oikeuden olemassaololle ja perustana monille tdmén oikeudenalan perusldhtokohdille. Téssd
tutkimuksessa kéytetylld terminologialla ei ole haluttu ottaa kantaa kysymykseen, missd méérin
tillaisesta society-tyyppisestd yhteisostd on mahdollisesti siirrytty tai ollaan siirtymissé civitas
maxima -tyyppiseen koherentimpaan yhteiso6n, jolle olisi ominaista kaikille valtioille yhteisen
sosiaalisen ja moraalisen jdrjestyksen olemassaolo. (Kts. kansainvélisten suhteiden selitysmal-
leista esim. Bassiouni — Wise, 1995 s. 28-36.)

> Alldridge, 2000 s. 138-139.
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glossaattorien Kirjoituksissa®. Erityisesti kiinniottopaikan toimivaltaa kannatet-
tiin kiertolaisten osalta, joilla ei ollut pysyvad asuinpaikkaa. Nédiden osalta luo-
tiin toimivallan perustaksi erdénlainen fiktiivinen asuinpaikka.’ MyShemmissi
kirjoituksissa kiinniottopaikan toimivalta ulotettiin kiertolaisten lisdksi myos
erdisiin muihin rikoksentekijoihin, kuten maantierosvoihin®. Talloin kyseessd
ei endd ollut niinkdin fiktiivinen kotipaikka, vaan pikemminkin fiktiivinen te-
kopaikka sellaisten tekojen osalta, joiden todellista tekopaikkaa ei aina pystytty
tarkasti madrittaiméasn.’

Kiinniottopaikan valtion toimivalta olikin keskiajalla kidytossa erdiden Poh-
jois-Italian kaupunkivaltioiden oikeudessa esimerkiksi salamurhaajien ja maan-
tierosvojen osalta sekd sellaisten kiertolaisten osalta, joilla ei ollut kotipaik-
kaa®. Lihtokohtana oli, ettd koska téllaisten rikoksentekijéiden teot saattoivat
kohdistua kehen tahansa, oli my6s oikeus tuomitsemiseen milld tuomiovallan
kayttdjilld tahansa’®. Téllaista toimivaltaa tarvittiin, koska kaupunkivaltiot olivat
alueiltaan pienid ja toimivaltaristiriidat yleisid. Lisdksi kaupunkivaltioiden yh-
teistyotd ja rikoksentekijoiden luovuttamista vaikeutti se, ettd namai valtiot olivat
usein sodassa toisiaan vastaan.'° Myos Saksan kaupungeissa tunnettiin 1500- ja
1600-1uvuilla kiinniottopaikan oikeus ryhtyi oikeudellisiin toimiin kaupungista
toiseen matkustavia ammattirikollisia vastaan. Niissd kaupungeissa tilanne oli
samantyyppinen kuin Pohjois-Italian kaupunkivaltioissa aiemmin. Vaikka Sak-
san kaupungit olivat periaatteessa Saksan keisarin alaisia, olivat ne kiytinnossi
hyvin itsendisid, ja etenkin kiertolaisuus aiheutti niissi toimivaltaongelmia.!!

Keskiajalla kiinniottopaikan valtion toimivaltaa perusteltiin 1dhinné kaytéin-
nollisilld syilld. Toimivallan kdyton taustalla oli nikemys, ettéd vaarallisten, ran-
kaisematta jadneiden rikollisten oleskelu alueella aiheutti ahdistusta ja pelkoa
“kunnon kansalaisten” parissa. Kiinniottopaikan toimivallalle oli tillaisissa
tilanteissa tarvetta, silld ainoat tuolloin tunnustetut toimivaltaperusteet — ko-
tipaikka ja tekopaikka — eivit tulleet kyseeseen, jos tekijélld ei ollut pysyvia
kotipaikkaa, eikd hédntd saatu rangaistua tekopaikassa'?. Kiinnioton perusteella
tapahtuneen rankaisemisen taustalla ei tdlloin ollut niinkddn ulkomaisen oi-
keudenhoidon tukeminen, vaan pikemminkin oman valtion suojelu liikkuvalta

4 Esimerkiksi ensimmdisen rikosoikeudellisen toimivaltajirjestelmén kehittédjiana pidetty Barto-

lus (1314-1357) kannatti téllaista toimivallan kdyttod kiertolaisten osalta. (Kts. v. Cleric, SchwJZ
1920 s. 346; Ochler, 1983 s. 69.)
5 Qehler, 1983 s. 65,69, 91-92; v. Cleric, SchwJZ 1920 s. 345-346; Solna, 1925 s. 21; Henzelin,
2000 s. 76; Guillaume, Mélanges 1992 s. 24-25.
Kts. Kohler, 1917 s. 37; v. Cleric, SchwJZ 1920 s. 346.
7 Henzelin, 2000 s. 75-76.
8 Kohler, 1917 s. 37-38. Kts. myds v. Cleric, SchwJZ 1920 s. 345-346; Solna, 1925 s. 21.
°  Kohler, 1917 s. 317.
10 Henzelin, 2000, s. 72, 75-76.
"' Kohler, 1917 s. 44-45; Solna, 1925 s. 22-23; Henzelin, 2000 s. 77-78.
12 Solna, 1925s. 13.
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irtolaisvieltd ja vakavilta rikollisilta, jotka loivat turvattomuutta kyseiseen val-
tioon."* Ajatus kiinniottopaikan toimivallasta ei kuitenkaan ollut 1500- ja 1600-
lukujen vaihteeseen mennessd muuttunut vallitsevaksi ndkemykseksi.!*

1.2 TOIMIVALTA-AJATTELUN
LUONNONOIKEUDELLINEN PERUSTA

Nykyisenkaltaisten valtioiden on katsottu kehittyneen 1400- ja 1600-lukujen va-
lisend aikana. Keskeinen vaihe tédssi kehityksessé oli etenkin Westfalenin rauhan
solmiminen 1648. Tamin kehityksen seurauksena syntyi joukko vahvoja kan-
sallisvaltioita, jotka muodostuivat omiksi erillisiksi ja autonomisiksi yksikdik-
seen.'> Kuninkaiden vallalle perustuvien suurten valtioiden kehittyminen edisti
ennen kaikkea alueperiaatteen vahvistumista. Kun ulkomaalainen oli tehnyt
teon ulkomailla, kuninkaalla ei katsottu olevan toimivaltaa tai intressid, koska
kuningasta tai timén alamaisia ei ollut loukattu.'® Oikeus- ja valtiofilosofien né-
kemyksissi sen sijaan omaksuttiin tdstd valtiokeskeisestd ajattelusta poikkeava
linja. 1500- ja 1600-lukujen luonnonoikeusajattelussa luotiin nimittédin periaat-
teellinen perusta ekstraterritoriaaliselle toimivallan kiytolle.

Luonnonoikeusajatteluun liittyy keskeisesti ajatus, ettd rikokset ovat rikko-
muksia yleistd jumalallista tai luonnon kidskya vastaan, eivitka ne siksi saa jaada
sovittamatta'’. Tamén ndkemyksen mukaan kyse on ihmisyyden ja yleisten int-
ressien loukkauksista, joita koko ihmiskunnan tulee vastustaa.

Grotius ja Samuel Pufendorf olivat keskeisid luonnonoikeusteorian edustajia
ja kehittdjid 1500- ja 1600-luvuilla. Heiddn lisdkseen luonnonoikeusperintee-
seen kuuluviksi lasketaan esimerkiksi Thomas Hobbes, Christian Wolff ja Em-
merich de Vattel.!® Vaikka niitd ajattelijoita yhdisti osin yhteinen teoreettinen
viitekehys, heiddn nékemyksissdin oli kuitenkin my6s merkittivid eroja, esi-

13 Reschke, 1962 s. 53.

4 Oehler;, 1983 s. 91-92.

5 Cassese, 2001 s. 19-21.

1% Guillaume, Mélanges 1992 s. 25-26.

17" Esimerkiksi Grotius on katsonut, etti oikeus rangaista perustuu tehtyyn rikokseen. Hianen
nikemyksensd mukaan henkild, joka on omasta tahdostaan tehnyt vddryyden on myds sitoutu-
nut tulemaan rangaistuksi, koska vakavat rikokset eivét saa jidda rankaisematta. (Grotii, 1689 s.
488 [L. II, C. XX, § II.3]. Englanninkielinen kddnnos, Grotius, 1925 s. 464—465.) Solna onkin
todennut, etteivit luonnonoikeusajan nikemykset olleet niin tieteellisid kuin myohemmiit kirjoit-
tajat ovat uskoneet, vaan enemmankin kyseessi oli idealistinen nikemys siit4, etteivit oikeuden
loukkaukset saaneet jaddd rankaisematta. Koska tuona aikana yksityisen ihmisen eldmallé ei ollut
suurtakaan merkitystd eikd ihmisen vapaudella yleisempdd merkitystd lainkaan, oli mahdollista
omaksua lahtokohdaksi se, ettd on parempi toimia syytontd vastaan kuin jéttdad saattamatta rikol-
linen vastuuseen. (Solna, 1925 s. 28-29.)

18 Korkman, Filosofien 2001 s. 88-90.
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merkiksi siind, millainen asema luonnonoikeudelle annettiin. Myds toimivaltaan
liittyvit ndkemykset erosivat toisistaan.

Grotius (1583-1645) toi esiin ajatuksen, ettd valtioilla oli oikeus rangaista
rikoksista, joita ei ollut tehty kyseistd valtiota tai sen alaisia vastaan, vaan jotka
rikkoivat vakavasti luonnonoikeutta tai kansainvélisti oikeutta tai loukkasivat ih-
misyhteisod kokonaisuudessaan.' Grotius katsoi, ettd valtioilla oli velvollisuus
pyynnostéd joko luovuttaa alueellaan olevat rikoksentekijit tai rangaista heita.
Tdmi rankaisuvelvoite ei koskenut vain valtion alueella tehtyjd tekoja, vaan
my0s sellaisia tilanteita, joissa muualla rikoksen tehnyt henkil oli otettu valtion
alueella kiinni.?” Luovuttaminen ja rankaiseminen olivat Grotiuksen mukaan ai-
noat mahdolliset toimintavaihtoehdot, koska valtiot eivit yleensi sallineet sit4,
ettd toisten valtioiden aseistetut joukot ylittdisivit niiden rajat rangaistusten tiy-
tantoon panemiseksi, eikd tdtd voinut Grotiuksen mukaan edes pitéda jarkeviana
vaihtoehtona rangaistusten tiytintéonpanon toteuttamisessa.?!

Grotiuksen esiintuoma ajatus kansainvilisestd oikeudesta kaikkia sitovana
kattavana maailmanoikeusjirjestyksend kuitenkin heikentyi samalla, kun ajatus
kristikunnan yhtendisyydesti hivisi ja valtiollinen itsetietoisuus vahvistui. Re-
formaatio osaltaan myos joudutti téitd kehitystd. On katsottu, ettd ajatus kansain-
vilisestd rikosoikeudesta menetti mielekkyytensd, kun valtio saattoi harjoittaa
sisd- ja ulkopolitiikkaansa harkintansa mukaan.”? Absoluuttisen valtioteorian
edustajana esimerkiksi Hobbes (1588—1679) toi esiin ndkemyksen, etté valtiolla
oli oikeus toimia harkintansa mukaan suhteessa alamaisiinsa. Vastaava toimin-
tavapaus suvereenilla oli myods suhteessa muihin valtioihin, silld suvereenille
kuului valta paittad sodasta ja rauhasta sekd siitd, millaiset keinot olivat tarpeen
rauhan ja puolustuksen kannalta.” Luonnonoikeuden merkityksen Hobbes ym-
mirsi eri tavalla kuin Grotius. Hobbes teki eron syntien ja rikosten vilille ja
korosti sitd, ettei ole rikosta ilman lakia. Loukkaukset ikuista luonnonoikeutta
vastaan olivat synti, mutta luonnonoikeus ei sopinut perustaksi oikeudelliselle
syyttamiselle.?* Juha Tolonen onkin todennut, ettd timén Hobbesin edustaman
ajattelumallin mukaan suvereenin tuli mééritelld moraalisen ja juridisen oikeu-

1 Grotii, 1689 s. 535 (L. 11, C. XX, § XL.1). Englanninkielinen kd4nnos, Grotius, 1925 s. 504—
505. Kts. myds Jescheck — Weigend, 1996 s. 119. Myos Franciscus de Victoria (de Vitoria) on ko-
rostanut valtioiden yhteison oikeutta rangaista henkil6ité, jotka ovat vaaraksi luonnonoikeudelle.
(De Victoria, 1917 s. 432-433 [§ 19]. Englanninkielinen kdénnos De Victoria, 1917 s. 172.)

20 Kts. tastd v. Cleric, SchwJZ 1920 s. 346.

2 Grotii, 1689 s. 561-562 (L. 11, C. XXI, § IV.1). Englanninkielinen kdinnds, Grotius, 1925 s.
527. Luovuttamis- ja tuomitsemisvelvoitteen rajoituksista véhdiisten rikosten osalta kts. Grotii,
1689 s. 568-569 (L. I, C. XXI, § V.5). Englanninkielinen kddnnos, Grotius, 1925 s. 533.

22 Jescheck, 1952 s. 25-26; Murphy, AJIL 1982 s. 478, 483-484.

23 Kts. suvereeneille kuuluvista oikeuksista Hobbes, 1962 s. 134—141 (c. 18). Suomenkielinen
kddnnos, Hobbes, 1999 s. 162—-170. Suvereenin vallan luonteesta ja alamaisten velvollisuuksista
Hobbesin ajattelussa kts. myos Tolonen, Filosofien 2001 s. 118-119.

2 Hobbes, 1962 s. 216-217 (c. 27). Suomenkielinen kiddnnos, Hobbes, 1999 s. 251-252.
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den ja vddryyden ala, koska ei ollut olemassa mitddn materiaalisia luonnollisia
oikeuksia”?.

Myo6s Pufendorf (1632-1694) erotti synnit ja niihin liittyvét luonnolliset seu-
raukset rikoksiin liitettivistid rangaistuksista ja korosti suvereenin oikeutta mii-
rittdd rangaistukset.?® Hian myos kiisti ylivaltiollisten lakien olemassaolon. Pu-
fendorfin mukaan ei ollut olemassa luonnonoikeudesta erillistd valtioita sitovaa
positiivista oikeutta (jus gentium, law of nations), joka olisi valtioiden yldpuolella
olevan lainsdétijin asettamaa®’. Toimivallan osalta Pufendorf katsoi, ettei valtioilla
yleensi ole kiinnostusta tuomita valtion ulkopuolella tehdyistd teoista®. Hin ei
pitdnytkéddn esimerkiksi merirosvoihin kohdistuvaa toimivallan kédyttdd osoituk-
sena rikosoikeuden vaan sodan oikeussdéntdjen kdytostd. Koska merirosvot olivat
koko ihmiskunnan vihollisia, oli jokainen merirosvoja vastustava henkild valtio-
taan puolustava sotilas.?” Oehler on todennut, ettei Pufendorfin ajattelussa ollut
enad jélkid Grotiuksen pyrkimyksistd ihmiskunnan suojeluun maailmanlaajuisen
oikeudenhoidon kautta, vaan valistuksen lakiuskollisuus oli jo nihtdvissd.*

Samoin kuin Pufendorf myods Wolff (1679-1754) torjui universaaliperiaat-
teen. Héan katsoi, ettei valtioon rikoksen tekemisen jilkeen tullutta henkilda
voitu tuomita teosta, joka on tehty toista valtiota vastaan. Rankaisuoikeuden
edellytykset eivit télloin tayttyneet, koska teko oli kohdistunut toiseen valtioon,
eikd ollut loukannut lainkaan kyseistd valtiota. Wolffin nikemyksen mukaan
rankaisuoikeus kuului nimittdin luonnostaan sille henkil6lle tai valtiolle, jota
teolla oli loukattu.?!

Sen sijaan Vattel (1714-1767) katsoi, ettd oli olemassa yleisti turvallisuutta
uhkaavia rikoksia ja rikollisia, jotka voitiin katsoa ihmiskunnan vihollisiksi.
Tallaisiin rikoksiin voitiin Vattelin ndkemyksen mukaan puuttua sielld, missa
tekijd saatiin kiinni. Vattelin ajatuksissa onkin ndhtidvissid Grotiukseen viittaava
rankaisemisen tai luovuttamisen ajatus. Vattel piti padsddntond rankaisemisen
rajoittamista valtion alueella tehtyihin rikoksiin, mutta katsoi vilttdmittoméksi
poiketa tidstd ldhtokohdasta sellaisten rikollisten henkildiden suhteen, jotka
rikostensa luonteen ja yleisyyden vuoksi loukkasivat yleistd turvallisuutta ja
muodostuivat siksi koko ihmiskunnan vihollisiksi. Vattel katsoi, ett4 tilld perus-
teella ammattimaiset myrkyttdjit, salamurhaajat ja tuhopolttajat voitiin teloittaa

% Tolonen, Filosofien 2001 s. 119.

% Pufendorf, 1934 vol. I's. 792,794, 800 (L. VIII, C.I11, § 1, § 4, § 7). Englanninkielinen kéin-
nos, Pufendorf, 1934 vol. I s. 1160, 1163, 1170-1171.

2 Pufendorf, 1934 vol. I's. 155-156 (L. II, C. III, § 23). Englanninkielinen kdénnés, Pufendorf,
1934 vol. II s. 226.

B Pufendorf, 1934 vol. I s. 890 (L. VIII, C. VI, § 16). Englanninkielinen kédinnos, Pufendorf,
1934 vol. 1T s. 1307.

2 Pufendorf, 1934 vol. Is. 807 (L. VIII, C. III, § 13). Englanninkielinen kid&nnos, Pufendorf,
1934 vol. I s. 1181-1182.

0 Oehler, 1983 s. 102-103.

U Wolff, 1934 vol. I's. 55 (§ 151). Englanninkielinen kddnnos, Wolff, 1934 vol. II s. 82.
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kiinniottopaikassa ja my6s merirosvot voitiin méirété hirsipuuhun sielld, missa
heidit ensin saatiin kiinni. Vattelin nikemyksen mukaan téllaiset rikolliset tuli
kuitenkin luovuttaa tekopaikan valtioon, jos tdma valtio pyysi heidédn luovutta-
mistaan. Syyné tdhin oli se, ettd kyseinen tekopaikka oli se taho, jolla oli suurin
intressi rankaisemiseen. Luovuttaminen tekopaikan valtioon oli Vattelin mukaan
kannatettavaa my®os siksi, ettd oli asianmukaista saattaa rikoksentekijét lainmu-
kaisessa oikeudenkdynnissi tuomittaviksi.*

Oikeustieteessd ja valtioiden lainsdddidnndssd omaksuttiin 1500- ja 1600-1u-
vuilla varsin laajasti nikemys, ettd merirosvot ovat ihmiskunnan vihollisia, jotka
milléd tahansa valtiolla on oikeus ottaa kiinni. Monissa valtioissa sdéddettiin 1500-
luvulla lakeja, joissa merirosvous kriminalisoitiin ja monet kirjoittajat mééritte-
livdt merirosvot ihmiskunnan vihollisiksi. Eurooppalaiset valtiot ryhtyivit kehit-
tdmédn merirosvouden vastaisia toimia, koska ne alkoivat pitdd merirosvousta
liiallisena haittana merenkululle ja kaupankédynnille. Merirosvouksen kiellosta
tulikin 1600-luvulta ldhtien yhtendinen: valtiot olivat yleensd yksimielisii siita,
ettd merirosvoja tuli pitdé rikollisina, jotka milléd tahansa valtiolla oli oikeus ot-
taa kiinni ja saattaa rangaistavaksi.** Universaaliperiaatteen alkuperi onkin usein
liitetty juuri merirosvouksen vastustamiseen. Nykykisitys eroaa Grotiuksen ja
Vattelin nikemyksistd kuitenkin siind suhteessa, ettd nykyisin universaalitoi-
mivallan kdytt6 on rajattu valtioille. Grotius ja Vattel sen sijaan olivat valmiita
ndissi tapauksissa hyviksymaidn myos yksityishenkildiden harjoittaman toimi-
vallan. Talloin rankaisemisen perustana toimi luonnonoikeus. Grotius katsoi,
ettd valtiojdrjestelmin jasentymisen jilkeen rankaisuoikeus, joka oli alun perin
kuulunut yksiloille, oli siirretty valtion korkeimmalle virkavallalle. Yksiloiden
perinteinen toimintaoikeus oli kuitenkin Grotiuksen nikemyksen mukaan edel-
leen olemassa merilld ja muilla alueilla, missi ei ollut oikeusistuimia, joiden
puoleen olisi ollut mahdollista kdénty&. Tdhdn perustui oikeus ryhtyi toimenpi-
teisiin merirosvoja vastaan aavalla merelld.>*

Universaaliperiaate voidaan siis liittdd toisaalta keskiajalla sovellettuun kiin-
niottopaikan toimivaltaan ja toisaalta luonnonoikeusajattelussa kehitettyyn aja-
tukseen vakavien rikosten tekijoistd koko ihmiskunnan vihollisina. Keskiajalla
kiinniottopaikan toimivallan soveltaminen oli ollut enemminkin kidytinnon
tarpeista ldhtenyttd toimintaa kuin oma eriytynyt toimivaltaperiaatteensa. Luon-
nonoikeusajattelu sen sijaan loi yleisempédid perustaa universaaliperiaatteelle.

32 De Vattel, 1863, vol. 1s.525-526 (L. 1, C. XIX, § 232-233). Valtion omien kansalaisten osalta
kts. De Vattel, 1863, vol 2 s. 52-53 (L. II, C. VI, § 75-76).

3 Hannikainen, 1988 s. 67—-68.

3 Grotii, 1689 s. 500-501 (L. II, C. XX, § VIIL.5-6). Englanninkielinen kdinnos, Grotius, 1925
s. 474-475. Grotius tosin katsoi, ettd yksilon perinteiseen rankaisuoikeuteen vetoamisen sijasta
olisi ollut parempi antaa merilld liikkuville henkil6ille valtakirja tuhota tapaamansa merirosvot.
Tilloin téllainen merirosvouksen vastustaminen olisi voitu katsoa julkiseen tehtédvién perustuvaksi
toiminnaksi. (Grotii, 1689 s. 513-514 [L. 11, C. XX, § XIV]. Englanninkielinen k&annos, Grotius,
1925s.485.)
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Luonnonoikeusajattelussa perusteltiin universaaliperiaatetta rikosten luontee-
seen perustuvilla argumenteilla ja luotiin aut dedere aut punire -doktriini. Tatd
Grotiuksen omaksumaa velvoitetta luovuttaa tai rangaista (aut dedere aut punire)
voidaan pitd4 erdénlaisena nykyaikaisen kansainvilisen rikosoikeuden alkuna®.
Tdhédn Grotiuksen muotoilemaan velvoitteeseen vedotaankin edelleen ja se on
myds otettu useimpiin kansainvélisid rikoksia koskeviin kansainvilisiin sopi-
muksiin. Nykyisin timé velvoite tosin yleensd ilmaistaan velvoitteena luovuttaa
tai syyttaa (aut dedere aut iudicare).

1.3 VALISTUKSEN JA SAKSALAISEN IDEALISMIN
VAIKUTUS TOIMIVALTA-AJATTELUUN

Valistusaika merkitsi muutosta myds toimivaltakysymyksissa. Grotiuksen esiin-
tuoma universaaliperiaatteen ajatus hivisi mannermaisesta oikeudesta kéytin-
nossd kokonaan valistuksen tuoman uuden mannermaisen rikosoikeuden myéta
1700-luvulla®. Esimerkiksi Charles de Secondat Montesquieu (1689-1755) ja
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ottivat jdlleen alueperiaatteen ainoaksi
hyviksyttiviksi 1dhtokohdaksi rikosoikeudelliselle toimivallalle. Montesquieu
katsoi, ettei valtio voi tehdi lakeja toista valtiota varten ja katsoi henkilon olevan
asuinvaltionsa oikeudellisten tribunaalien alainen. Hén torjui siten lakien ekstra-
territoriaalisen soveltuvuuden.’” Myos Rousseaun oppi yhteiskuntasopimuksesta
sulki pois lakien vaikutuksen valtion ulkopuolella tehtyihin tekoihin ja korosti
siten lakien alueellista rajoittuneisuutta’,

3 Kts. Kohler, 1917 s. 58.

% Ranskan vallankumouksen liberaalit ajatukset olivatkin vaikuttamassa siihen, etti esimerkiksi
Preussin rikoslaissa ja 1800-luvun saksalaisessa kirjallisuudessa korostettiin voimakkaasti alue-
periaatetta. (Oehler, 1983 s. 97, 119-120.)

3T Montesquieu, 1900 s. 448, 451-452 (L. XX VI, C. X VI, XXI, XXII). Englanninkielinen kéin-
nos, Montesquieu, 1990 s. 512, 515-516. Montesquieun mukaan poikkeus tistd asuinpaikan toi-
mivallasta olivat kuitenkin valtion ldhettildt, jotka eivit voineet olla vastaanottajavaltion suveree-
nin ja oikeusistuinten alaisia. (Montesquieu, 1900 s. 451 [L. XX VI, C. XXI]. Englanninkielinen
kaannos, Montesquieu, 1990 s. 515.)

38 Kts. Rousseau, 1925 s. 16-21 (L. 1, C. VI, VII). Englanninkielinen kdénnds, Rousseau, 1982 s.
173-177. Kts. tistd myOs Oehler, 1983 s. 112-113. Rousseau sitoi valtion toimien legitimiteetin
yhteiskuntasopimuksen olemassaoloon (Rousseau, 1925 s. 35 [L. II, C. IV]. Englanninkielinen
kaannos, Rousseau, 1982 s. 188.) Hin kiisti universaalin oikeuden kédytinnon merkityksen: ”Sans
doute il est une justice universelle émanée de la raison séule; mais cette justice, pour étre admise
entre nous, doit &tre réciproque. A considérer humainement les choses, faute de sanction naturelle,
les lois de la justice sont vaines parmi les hommes; elles ne font que le bien du méchant et le mal
du juste, quand celui-ci les observe avec tout le monde sans que personne les observe avec lui. Il
faut donc des conventions et des lois pour unir les droits aux devoirs et ramener la justice a son
objet. Dans 1’état de nature, ou tout est commun, je ne dois rien a ceux qui je n’ai rien promis; je
ne reconnais pour étre a autrui que ce qui m’est inutile. Il n’en est pas ainsi dans 1’etat civil, ot
tous les droits sont fixés par la loi.” (Rousseau, 1925 s. 39 [L. 11, C. VI]. Englanninkielinen ké&n-
nos, Rousseau, 1982 s. 191.)
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Montesquieun ja Rousseaun ohella myos Cecare Beccaria (1738-1794) ko-
rosti tekopaikan erityisasemaa rikoksista rangaistaessa. Hinen mukaansa ran-
gaistus tuli panna tiytdntoon sielld missd rikos oli tehty. Vain tisséd valtiossa
oltiin pakotettuja loukkaamaan yksityishenkildd, jotta yhteiso ei kérsisi vahin-
koa. Muilla kuin tekopaikan valtiolla oli sen sijaan mahdollisuus karkottaa ja
eristdd henkilo, joka oli tehnyt muualla rikoksen.* Beccaria piti ajatusta rikok-
sentekijoiden luovuttamisesta kansakuntien vililld periaatteessa hyvidnid. Hin ei
kuitenkaan katsonut voivansa kannattaa tillaista luovuttamista ennen kuin lait
vastaisivat paremmin inhimillisié tarpeita, rangaistuksia lievennettiisiin ja ne
irrotettaisiin mielivallasta ja ennakkoluuloista.*

Beccarian ajatuksista sai vaikutteita Jeremy Bentham (1748-1832) joka ko-
rosti sitd, ettei ollut olemassa luonnonoikeutta todellisten luonnon lakien mie-
lessd. Hén piti termid luonnonoikeus (law of nature) kuvaannollisena ilmai-
suna, joka kuvasi ihmisten yleisid ihmisyhteisoistd riippumattomia taipumuk-
sia. Vetoaminen luonnonoikeuteen todellisena luonnonlakien kodifikaationa oli
Benthamin nékemyksen mukaan vetoamista kuvitteellisiin sdént6ihin. Vetoa-
minen luonnonoikeuteen tai sen muunnelmiin®' perustui sympatioille ja antipa-
tioille (principle of sympathy and antipathy) ja oli siksi 1dhtokohdiltaan Bentha-
min edustaman utilitaristisen ndkemyksen vastaista. Myos termid ~oikeudet”
(rights) voitiin Benthamin mukaan kéyttidi todellisessa oikeudellisessa mieles-
sédn tai metaforisesti luonnollisia oikeuksia tarkoittavana. Luonnollisten oikeuk-
sien kisitettd hin piti toiseen metaforaan perustuvana metaforana, joka oli jirjen
vastainen ja hallituksille vaarallinen késite.* Lakien alueellisen ulottuvuuden
ja tuomioistuinten toimivallan osalta Bentham korosti paikallista ulottuvuutta.
Tillainen paikallinen ulottuvuus saattoi olla suoraan tekopaikkaan perustuva tai
perustua epésuorasti tekijin kansalaisuuteen tai alamaisuuteen.*

Toimivallan jonkinasteiseen laajentamiseen johti saksalainen idealismi ja sen
ajatus absoluuttisesta oikeudenmukaisuudesta, joka vaati rikosten laajaa ran-
kaisemista*’. Tama Immanuel Kantin (1724-1804) ja Georg Wilhelm Friedrich
Hegelin (1770-1831) nikemys nousi vallitsevaksi 1700-luvun loppupuolella.
Nikemyksen taustalla oli 1700-luvulle asti vaikuttanut kristillinen ajatus, jonka
mukaan inhimillinen oikeudenmukaisuus on vain jumalallisen oikeudenmukai-
suuden heijastuma. Saksalainen idealismi toi timén ajatuksen takaisin seku-
laarisessa muodossa, miki johti laajempaan rikosoikeuden soveltamisalaan ja

¥ Beccaria, 1984 s. 97 (§ XXIX). Suomenkielinen kidnnos, Beccaria, 1998 s. 91-92.

4 Beccaria, 1984 s. 112-113 (§ XXXV); Beccaria, 1998 s. 106-107.

41 Tillaisia luonnonoikeuden muunnelmia olivat Benthamin mukaan esimerkiksi fraasit “natural
right”, “’natural equity”, “’the rights of man” jne. (Bentham, 1882 s.7.)

2 Bentham, 1882 s. 7-9, 82-85.

4 Bentham, 1945 s. 157-158.

4 Ajatukseen absoluuttisesta oikeudenmukaisuudesta liittyi vaatimus, ettei mink#in rikoksen
maailmassa tullut jadada sovittamatta. (Reschke, 1962 s. 61.) Oikeudenmukaisuuden rankaisemi-
selle asettamista edellytyksistd kts. Kant, 1919 s. 158—166.
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edisti etenkin aktiivisen persoonallisuusperiaatteen omaksumista.*> Aktiivinen
persoonallisuusperiaate sai tukea erityisesti sitd kautta, ettd saksalainen idea-
lismi korosti voimakkaasti kansalaisen sidosta valtioonsa. Kant katsoikin, ettid
rankaisuoikeus on suvereenin oikeus alamaisiinsa nihden*. My6s Hegel korosti
ajattelussaan sitd, ettd yksiloiden ylin velvollisuus on olla valtion jisen*’. Kant
ei kirjoituksissaan késitellyt kansainvilisen rikosoikeuden alaan kuuluvia kysy-
myksid. Henzelin on todennut, ettd Kantin kirjoitusten pohjalta on mahdollista
esittdd erilaisia arvioita siitd, olisiko hdn hyviksynyt universaaliperiaatteen,
mutta yksiselitteistéd ratkaisua kysymykseen ei ole 18ydettidvissd®®.

Valtioiden lainsdddidnndssa toimivaltakysymyksid késiteltiin vield 1700-luvun
alussa usein forum-sddnnosten yhteydessi. Kysymys toimivaltaisesta forumista
jarikosoikeudellisesta toimivallasta eriytyi vasta 1700-luvun puolivilin jdlkeen.
Esimerkiksi Ruotsi-Suomessa toimivaltasdédnnokset olivatkin vield vuoden 1734
laissa oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa forum-sdédnnosten yhteydesséd. Tdssa
laissa perusldhtokohtana oli alueperiaate, mutta my0s kansalaisen ulkomailla
tekemisti vakavista rikoksista voitiin tuomita.* Lisdksi laissa oli sadnnoksid ran-
gaistusten yhdistimisesti, jos rikoksentekijd oli tehnyt rikoksia eri paikoissa.

1.4 KANSALLISVALTIOLLISET NAKEMYKSET JA
EKSTRATERRITORIAALISEN TOIMIVALLAN
LAAJENTUMINEN

Vield 1800-luvun laeissakin universaalitoimivalta esiintyi vain poikkeukselli-
sesti.’® Yhteni tillaisena poikkeuksena voidaan mainita Itdvallan vuoden 1803
rikoslain laaja toimivaltasdédntely. Kyseisessi laissa oli sdddetty toimivaltaperus-

4 Oehler, 1983 s. 117-118.

4 Kant, 1919 s. 154, 158.

47 Hegel, 1994 s. 205.

“ Henzelin, 2000 s. 101-104.

4 Tissd laissa toimivallasta sdddettiin seuraavasti:
Rittegangs Balk 10:21
”Brott och misgidrningsmal, swarare och mindre, ransakes och domes ther gidrningen
giord &r, ehwad ritt han elliest horer til, som brutit. Hafwer nagor a flera stéllen giordt
enahanda misgidrning; ransake och profwe Domaren & hwarje ort, om han til gidrningen
saker dr: men warde domd for altsammans, af den ritt ther han sist lagféres. Hafwer han
flera slags misgirningar a sérskilta orter giordt, som swara iro, eller a lif ga; ta skal om
hwartera ransakas ther thet skedt, och gange sedan dom 6fwer then brotsliga ther thet
timat, som grofwast 4r. Aro alla brotten ringa; domes for hwartera thet skedt, och warde
ther dom i fulbordan stéld.”
Rittegangs Balk, 10:22
”Gior swensk man dréap, eller annan swar gérning, & swensk man utrikes, och warder han
ther ej gripen, utan kommer hit i Riket in; domes ther han fangas, efter swensk ritt, om
gidrningen 4r uppenbar, dntd at ej nagor malsdgande dkédrer. Bryter sioman under resa frin
utrikes ort; ther om skils i Sjolagen.”

0 Kts. v. Cleric, SchwJZ 1920 s. 346.
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teeksi esimerkiksi rikoksentekijin kiinniotto (§ 33). Silloin kun kyseinen rikos
ei ollut kohdistunut Itdvaltaa vastaan, oli titi toimivaltaa kuitenkin rajoitettu sité
kautta, ettd rikoksentekijéd tuli tarjota tekopaikan valtiolle luovutettavaksi.>!

Kansallisvaltiolliset ndkemykset toivat 1800-luvun lopussa esiin ajatuksen,
ettei valtiolla ole sellaista toimivaltaa, mitd se ei itselleen ota. Katsottiin, ettd
valtiolla on oikeus tarttua jokaiseen rankaisumahdollisuuteen.’? T#td ndkokan-
taa edusti esimerkiksi Karl Binding®?, joka korosti sitd, ettd valtioilla on kom-
petenssi midritd rikosoikeutensa soveltamisalasta (Kompetenz-Kompetenz), ei-
vatka ristiriidat toisten valtioiden oikeuden tai kansainvilisen oikeuden kanssa
rajoita tamin oikeuden sitovuutta. Timén nikemyksen mukaan valtiolla on valta
my&s luopua toimivallasta esimerkiksi vilttddkseen konflikteja toisten valtioiden
kanssa, mutta tdimé luopuminen oli valtion suvereenissa vallassa, eikd yleisesti
sitovien normien velvoittamaa.>*

Norjan vuoden 1902 toimivaltasédintelyssi 1dhdettiin niistd kansallisvaltiol-
lista ajatusta korostavista lihtokohdista. Katsottiin, ettd Norjan lainséatdjalld on
valta péittdd Norjan rikoslain soveltamisalasta. Erdisséd tapauksissa katsottiin
aiheelliseksi ottaa tekopaikan laki huomioon, mutta tdlldin taustalla oli enem-
minkin syytetyn edun huomioon ottaminen kuin se, ettd olisi katsottu kansainvé-
lisen oikeuden rajoittavan toimivaltaa. Universaalitoimivalta otettiinkin Norjan
vuoden 1902 laissa ehki laajempaan kéyttoon kuin missddn muualla.”

Kansallisvaltiollisissa nikemyksissé perusta ekstraterritoriaaliselle toimival-
lalle oli tdysin erilainen kuin varhaisemmissa luonnonoikeudellisissa nikemyk-
sissd. Kansallisvaltion ja suvereniteetin korostus sulki pois kirjoittamattoman
ylivaltiollisen sitovan oikeuden. Esimerkiksi Binding kiistikin ylikansallisen
oikeuden olemassaolon:

”Da es fiir den Juristen weder ein gottliches noch ein natiirliches, also kein
kraft seiner inneren Autoritit die ganze Welt beherrschendes Recht giebt,
giebt es auch keine Weltnormen, sondern stets nur Normen der einzelnen
Staatsgewalt. Aus ihnen erwéchst nur dem sie aufstellenden Staate ein Ge-
horsamsrecht, aus ihrer Verletzung kan nur diesem ein Strafrecht erwachsen.
Wie keine Weltnormen, so kann es auch keine Weltstrafrechte geben.”>

Moraaliin ja filosofisiin késityksiin perustuvia luonnonoikeudellisia nikemyksid
alettiin enenevissid madrin pitid irrelevantteina suvereenien valtioiden poliittisen
jarjestyksen kannalta ja alettiin korostaa siti, ettd valtioiden toiminnan taustalla

St Kts. Reschke, 1962 s. 61.

52 Oehler, 1983 s. 123. Kts. my0s Zieher, 1977 s. 62.

53 Kts. Binding, 1885 s. 372.

% Binding, 1885 s. 374. Vrt. Oehler, joka on pitinyt téllaista nikemysti epirealistisena (Oehler,
1983 5. 127).

3 Kts. Tpnnesen, 1981 s. 0.47,7.8.

% Binding, 1885 s. 375.
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olivat pikemminkin vallankédytt6on ja valtion intresseihin liittyvit perusteet.’’
Téstd kansakuntien tasa-arvoisuuden, riippumattomuuden ja vapauden koros-
tamisesta huolimatta 1800-luvulla esiintyi kuitenkin my6s pyrkimyksid tehda
ihmisoikeuksista kansainvilisen yhteison yhteinen asia. Pyrkimyksen taustalla
ei kuitenkaan ollut eniii aiemmin vallinnut ajatus kristikunnan yhtendisyydesta
ja uskonnollisesta missiosta, vaan pikemminkin valistuksen ndkemyksiin poh-
jautunut maallistunut humaanisuusajattelu.>®

ST Qehler, 1983 s. 124; Schachter, 1991 s. 35-36.
3 Jescheck, 1952 s. 39-41.
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2 Rikosoikeudellinen toimivalta ennen toista
maailmansotaa

2.1 TAPAOIKEUS JA KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Tapaoikeudessa oli 1900-luvun alkuun mennessé vakiintunut nikemys meriros-
vouteen liittyvista erityisestd toimivallasta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vaonna
1820 ratkaistuissa oikeustapauksissa korostettiin sitd, ettd kaikilla valtioilla on
oikeus tuomita merirosvouksesta®. Myos Isossa-Britanniassa vuonna 1934 ké-
sitellyssé In re Piracy Jure Gentium -tapauksessa omaksuttiin timi sama l14h-
tokohta. In re Piracy Jure Gentium -tapauksessa timé ndakemys ilmaistiin seu-
raavasti:

”But whereas according to international law the criminal jurisdiction of mu-
nicipal law is ordinarily restricted to crimes committed on its terra firma or
territorial waters or its own ships, and to crimes by its own nationals wher-
ever committed, it is also recognized as extending to piracy committed on the
high seas by any national on any ship, because a person quilty of such piracy
has placed himself beyond the protection of any State. He is no longer a na-
tional, but "hostis humani generis’ and as such he is justiciable by any State
anywhere...”®

Tamin erityisen toimivallan taustalla oli Grotiuksen ja Vattelin myo6td kehittynyt
nikemys, ettd merirosvot ovat koko ihmiskunnan vihollisia, jotka milla tahansa
valtiolla on oikeus tuomita. Laajan toimivallan omaksumiselle oli kuitenkin
myd6s kiytannollisid perusteita, koska aavalla merelld tehtyjen rikosten yhtey-
dessd ei vilttdmittd voitu osoittaa toimivaltaista tekopaikan valtiota tai lippu-
valtiota, eiki tekijdn kansalaisuusvaltiokaan kaikissa tapauksissa ollut kiinnos-
tunut tai kykenevi syyttdmiin. Aavalla merelld tehtyihin rikoksiin oli kuitenkin
tarkedd puuttua, koska merenkululla oli suuri taloudellinen, poliittinen ja soti-
laallinen merkitys. Meri oli kauppatavaran ensisijainen tai ainoa mahdollinen
kuljetusreitti, sotatantere ja suurvaltojen poliittisen kilpajuoksun areena. Liséksi
alukset olivat varsin puolustuskyvyttomié aavalla merelld liikkuessaan.

Jo 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla esiintyi myos pyrkimyksid
merirosvouksen ja siihen liittyvin laivojen tarkastusoikeuden sédintelyyn sopi-
mustasolla.®! Laaja toimivalta ndhtiin tdssd vaiheessa kuitenkin 13hinnd meriros-

¥ Kts. The United States v. Smith, 1820 s. 57; The United States v. Pirates, 1820 s. 67.
0 In re Piracy Jure Gentium, 1934 s. 589.
1 Sundberg, Treatise 1973 s. 455-457; Sundberg, International Criminal Law 1999 s. 805.
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vouteen liittyvind poikkeuksellisena toimivallan muotona eiké niinkézn yleisena
toimivaltaperiaatteena®. Tamé ajattelutapa nikyy myos siind, ettd 1800-luvulla
ja 1900-luvun alussa toimivallan laajentamiseen pyrittiin samaistamalla erdité
muita merialueilla tehtyji tekoja merirosvouteen. Esimerkiksi orjien kuljetus
ja vedenalaiset hyokkéykset pyrittiin ottamaan merirosvous (piracy) -kisitteen
piiriin ja tdtd kautta ulottamaan merirosvoukseen liittyva toimivalta ja laivojen
tarkastusoikeus myos ndihin tekoihin.®

Orjien kuljettamiseen aavalla merelld liittyi vastaavia toimivaltaongelmia
kuin merirosvouteen, koska orjien kuljetus oli merirosvouksen tavoin piddosin
aavalla merelld tapahtuvaa toimintaa. Varhaisimmat orjuutta koskevat kansain-
viliset sddnnot koskivatkin nimenomaan orjien kauppaa ja kuljetusta, eivét niin-
kddn orjuutta sindnsid. Syynd tdhin oli se, ettd kauppatarkoituksessa tapahtuva
orjien kuljetus oli yksityisten henkildiden valtioiden alueen ulkopuolella har-
joittamaa toimintaa, kun taas orjuuden salliminen tai kieltdminen oli selkeim-
min valtioiden sisdinen asia. Orjakauppaan ja orjien kuljettamiseen puuttumisen
taustalla oli paitsi kristillinen orjuuden vastainen ideologia myds orjuuden lak-
kauttamisvaiheeseen liittynyt pyrkimys estéd se, ettd orjuuden salliminen erédissa
valtioissa olisi muodostunut kilpailuvaltiksi kansainvilisessid kaupankdynnissa.
1800-luvulta ldhtien vallalla olleet pyrkimykset orjakaupan ja orjuuden pois-
tamiseen johtivat monien kansanvilisten sopimusten solmimiseen 1900-luvun
alussa®. Niihin orjuutta koskeviin sopimuksiin ei kuitenkaan otettu méardyksia
universaalitoimivallasta®.

1800- ja 1900-lukujen vaihteessa solmittiin myds erditd muita kansainvéli-
sid rikoksia koskeneita sopimuksia, joissa késiteltiin hajanaista joukkoa tekoja,

02 Kts. esim. In re Piracy Jure Gentium, 1934 s. 589; Kenny, 1902 s. 411.

8 Sundberg, Treatise 1973 s. 455-457; Bassiouni — Wise, 1995 s. 132, 174; Bassiouni, VJIL 2001—
2002 s. 112; Schwarzenberger, Problems 1950 s. 283-286; Randall, TLR 1988 s. 800; Brownlie,
2003 s. 230.

¢ Keskeinen orjuuden kieltdvd sopimus on vuonna 1926 hyviksytty orjuutta koskeva kansain-
vilinen yleissopimus (SopS 27/1927), joka rakentuu aikaisemmin hyviksyttyjen monenvilisten
asiakirjojen pohjalle. Tdméd sopimus muodostaa kansainvilisen perusnormiston orjakaupan ja
orjuuden vastustamisessa. Sopimuksessa valtiot sitoutuvat estiméén orjakaupan ja rankaisemaan
siitd sekd pyrkimién orjuuden tiydelliseen lopettamiseen. Muita 1900-luvun alussa hyviksyttyja
orjuutta koskevia sopimuksia olivat esimerkiksi naisten ja lasten kaupan ehkéisemisti tarkoittava
kansainvilinen yleissopimus vuodelta 1921 (SopS 3/1927), valkoisen orjakaupan ehkéisemiseksi
laaditut kansainviliset yleissopimukset vuosilta 1904 ja 1910 (SopS 3/1927) sekd vuonna 1933
solmittu yleissopimus tdysi-ikdisten naisten kaupan vastustamiseksi (SopS 1/1937)). Orjuuteen
ja orjakauppaan liittyvistd sopimuksista kts. myos Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 112-115.

% QOrjuuttaminen onkin mainittu esimerkkini siit4, ettei tekojen kieltiminen kansainvilisell ta-
solla vield automaattisesti merkitse siti, ettd valtioilla olisi oikeus tuomita néisti teoista univer-
saaliperiaatteen nojalla (Henzelin, 2000 s. 381). On kuitenkin esitetty myos ndkemyksid, ettd or-
jakauppa olisi universaaliperiaatteen alainen rikos. Esimerkiksi Schachter on esittinyt orjakaupan
yhtend esimerkkiné perinteisesti universaaliperiaatteen piiriin kuuluvista rikoksista (Schachter,
1991 s. 254, 267) ja my0s Princetonin yliopistossa laadituissa universaalitoimivaltaa koskevissa
periaatteissa orjuus on mainittu yhtené kansainvélisen oikeuden vastaisena rikoksena, johon liittyy
universaalitoimivalta (Princeton principles, 2001 s. 29, 45-46).
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joilla oli erilaisia kansainvilisid vaikutuksia tai ilmenemismuotoja. Monien so-
pimusten taustalla olivat ongelmat, joita oli aiheutunut siiti, ettd 1800-luvulla
erilaiset matkustusmahdollisuudet seké liikkumisen ja kommunikaation tavat
olivat lisdéintyneet. Taustalla oli myds se yleisempi kehityspiirre, ettd rikoksiin
ja toimivaltaan liittyvid ongelmia pyrittiin enenevissid médrin ratkaisemaan yh-
teistyon ja sopimusten kautta.® 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa solmittiin esi-
merkiksi siveettomin materiaalin kauppaa®’, merenalaisten kaapelien vahingoit-
tamista®® ja huumausainerikoksia® koskevia sopimuksia. Néissd sopimuksissa ei
kuitenkaan ollut omaksuttu mitdin johdonmukaista linjaa toimivallan suhteen,
eikd niissd ollut selked4 universaaliperiaatetta koskevaa madrdystd.”

Vuonna 1929 solmittu rahanvéirennysti koskeva sopimus’ on ensimmaiinen
kansainvilisid rikoksia koskeva sopimus, jossa valtioille asetetaan velvoite syyt-
taa rikoksentekijoitd, joita ei luovuteta. Kansainvilisen liikenteen lisdéintyminen
1900-luvun alussa oli tuonut mukanaan rikollisten menetelmien leviimisen val-
tiorajoista piittaamatta. Samalla kiinteimmaéksi kdyneet taloudelliset suhteet eri
kansojen vililli aiheuttivat sen, ettd yhdessd valtiossa tapahtuneet raharikokset
vaikuttivat haitallisesti muidenkin maiden talouseldmiin heikentamilla yleistad
luottamusta rahaan maksuvélineend ja aiheuttamalla hiiri6iti ja esteitd valtioi-
den talousyhteistydlle. Tallaisten rikosten vastustaminen oli muuttunut entista
enemmain kysymykseksi, jota yksittdiset valtiot eivit pystyneet ratkaisemaan.”
Rahan merkityksellisyyden vuoksi pidettiin vilttiméttoména saada ainakin koko
Eurooppaan lainsdddéntd, joka estdd rahan valmistamisen luvatta. Tamin so-
pimuksen muotoilussa otettiin kuitenkin huomioon se, ettei kaikissa valtioissa
hyviksytty toimivallan kiyttdd ulkomailla tehtyjen rikosten suhteen, eiki sopi-
muksessa asetettu velvoite syyttdd tai luovuttaa siksi ollut ehdoton.”

Kansainvilisten sopimusten asettamat velvoitteet johtivat muutoksiin myos
kansallisella tasolla. Suomessa annettiin vuonna 1895 asetus, jossa sdddet-

®  Harvard Draft, AJIL 1935 supplement s. 443. Kansainvilisen yhteistyon ja sopimusten mer-
kityksen kasvua kuvastaa myos Kansainliiton perustaminen vuonna 1919.

67 Kansainvilinen sopimus episiveellisten julkaisujen levidmisen ehkdisemisestd vuodelta 1910
(SopS 16/1923). Episiveellisten julkaisujen levittdmisen ja kaupaksipitimisen ehkdisemisté
tarkoittava Genevessd 26 pdividnd syyskuuta 1923 tehty kansainvilinen yleissopimus (SopS
13/1927).

% Convention for the Protection of Submarine Cables, 1884 (ATS 1901 No. 1), Declaration 1886
(ATS 1901 No. 1), Final Protocol 1887 (ATS 1901 No. 1). Kts. néisté rikoksista my0s Bantekas
— Nash, 2003 s. 100-103.

® Kts. esim. kansainvilinen opiumsopimus, allekirjoitettu Haagissa 23 pdivini tammikuuta 1912
(SopS 19/1922). Genevessd 19 pdivind helmikuuta 1925 tehty kansainvilinen opiumsopimus
(SopS 27/1928). Huumausaineiden valmistuksen rajoittamista ja kaupan sddnnostémistd tarkoit-
tava yleissopimus, 1931 (SopS 49/1936).

" Kts. ndiden sopimusten toimivaltasddnndsten tulkinnasta Harvard Draft, AJIL 1935 Supple-
ment s. 476-480.

"I Yleissopimus vdirdn rahan valmistamisen vastustamiseksi, 1929 (SopS 47/1936).

2 HE 22/1931 vp. s. 1-2.

3 Bassiouni — Wise, 1995 s. 12—13.
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tiin mahdollisuudesta syyttdd Suomessa tavattua ulkomaalaista, joka oli teh-
nyt rikoksen ulkomailla, silloin kun kansainvilinen sopimus velvoitti tuomit-
semiseen’®. Tdlld sddnnokselld otettiin Suomen lainsddddntoon ensimmaiisen
kerran universaalitoimivaltaa muistuttava toimivallan muoto. Vuonna 1932 (L
27.5.1932/178) kyseinen asetus korvattiin lailla, jonka nojalla voitiin asettaa
syytteeseen vieraan valtion kansalainen, joka oli tehnyt ulkomailla sellaisen ri-
koksen, josta hintd Suomen ja vieraan valtion vilisen sopimuksen mukaan tuli
rangaista Suomessa.” Sisdllollisesti uusi laki vastasi pitkilti kumottua asetusta.
Tédmin lain nojalla saattoi ulkomaalaisen ulkomailla tekemi rikos tulla Suo-
messa Suomen lain mukaan tuomituksi silloinkin, kun teko oli tehty vieraan
valtion kansalaista vastaan. Tdllainen tuomitseminen perustui Suomen ja vieraan
valtion vililld tehtyyn sopimukseen.’ Lis#ksi ns. maailmanrikokset oli asetettu
poikkeusasemaan erityisilla sddnnoksilld. Téllaisena poikkeuksena mainittiin
rikoslain 1 luvussa raharikos (RL 1 § 2 ¢, L 27.5.1932/178). Muita tapauksia,
joissa erityinen toimivalta perustui Suomea sitoviin kansainvilisiin sopimuksiin,
olivat Y. J. Hakulisen mukaan esimerkiksi porttolanpito ja prostituutioon taivut-
taminen, valkoinen orjakauppa ja epésiveellisten julkaisujen levittiminen.”’
1800-Iuvun lopulla ja 1900-luvun alussa syntyi kansainviliselld tasolla myos
sotaa koskeva sopimussééntely, jonka yhteydessa valtioille asetettiin ensimmai-

™ Keisarillisen Majesteetin Armollinen asetus, joka koskee Suomen lain soveltamista erdissid
tapauksissa henkiloon, joka ei ole Suomen mies ja ulkopuolella Vendjdn valtakunnan aluetta on
tehnyt rikoksen toista vastaan, joka ei ole Suomen mies.

Me Nikolai Toinen, Jumalan Armosta, koko Wenijinmaan Keisari ja Itsevaltias, Puolanmaan
Tsaari, Suomen Suuriruhtinas y.m., y.m., y.m., Teemme tiettdviksi: Suomenmaan Valtiosdityjen
alamaisesta esityksestd Me, lisdykseksi siithen, mitd 19 p:néd Joulukuuta 1889 annetun rikoslain 1
luvun 2 §:ssd on sdddetty niistd, jotka ovat Suomen rikoslain alaisia, tidten armossa sdddamme:
Jos joku, joka ei ole Suomen mies, ulkopuolella Venijin valtakunnan aluetta on toista vastaan,
joka ei mydskéin ole Suomen mies, tehnyt semmoisen rikoksen, josta hin, Venijén ja vieraan
vallan vilisen sopimuksen mukaan, on Venijéin valtakunnassa tuomittava, ja hin sittemmin tava-
taan Suomessa, syytettakoon hintd Suomen oikeudessa ja sovellettakoon hineen Suomen lakia.
Tatd kaikki asianomaiset alamaisuudessa noudattakoot.

5 Laki Suomen lain soveltamisesta erdissi tapauksissa ulkomaalaisen Suomen ulkopuolella te-
kemiin rikoksiin.

Sen liséksi, mité rikoslain 1 luvun 2 §:ssé on sidddetty Suomen lain soveltamisesta henkiloon, joka
ei ole Suomen mies, sdddetddn Eduskunnan paatoksen mukaisesti titen:

Jos joku, joka ei ole Suomen kansalainen, on Suomen ulkopuolella tehnyt sellaisen rikoksen josta
héintd Suomen ja vieraan valtion vélisen sopimuksen mukaan on rangaistava Suomessa, tuomit-
takoon, jos hinet sittemmin td4lld tavataan, Suomen tuomioistuimessa ja Suomen lain mukaan,
vaikkakaan hédnen rikoksensa ei olisi sellainen kuin rikoslain 1 luvun 2 §:ssi sanotaan.

6 Kts. Sundstrom, DL 1932 s.317-318. My0s erdissd muissa valtioissa oli 1930-luvun puoliviliin
mennessd sddnnoksid, joiden mukaan toimivaltaa harjoitettiin sellaisissa tilanteissa, joissa kansain-
vilinen sopimus auktorisoi toimivallan kédyton. Kts. ndistd Harvard Draft, AJIL 1935 Supplement
s. 477-478.

""" Hakulinen, DL 1963 s. 242. Muiden valtioiden sd#ntelystd kts. Harvard Draft, AJIL 1935 Sup-
plement s. 569-571.
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sen kerran velvoite kriminalisoida tiettyjd sotaan liittyvid toimia’. Nikemys
sotarikoksiin liittyvéstd universaaliperiaatteesta ei kuitenkaan ollut kehittynyt
vield ennen toista maailmansotaa. Merkittdviid kehitysté sotarikoksiin liittyvin
toimivallan kannalta merkitsivit kuitenkin jo ensimmaéisen maailmansodan jl-
keiset yritykset rangaista Saksan keisaria ja sotarikoksiin syyllistyneitd. TAma
merkitsi uutta vaihetta sotarikoksista seuraavan rikosoikeudellisen vastuun ke-
hittymisen kannalta. Vaikka yksildiden rikosoikeudellinen tuomitseminen suu-
relta osin epdonnistui ensimméisen maailmansodan jidlkeen’, loivat Leipzigin
tuomiot kuitenkin pohjaa toisen maailmansodan jilkeen omaksutuille periaat-
teille ja niiden hyviksyttivyydelle kansainvilisessd yhteisossd.®

2.2 SUVEREENISUUS JA TOIMIVALTA 1900-LUVUN
ALUSSA

1800-1luvulla ja 1900-luvun alussa solmittujen sopimusten toimivaltaa koskevat
maérdykset olivat siis vield varsin varovaisia ja puutteellisia. Tami johtui ainakin
osittain siitd, ettd monet valtiot suhtautuivat vield 1900-luvun alussa kielteisesti
toimivallan ulottamiseen tekoihin, jotka oli tehty toimivaltaa kdyttdvin valtion
ulkopuolella. Erityisen vahvasti rikosten alueellista luonnetta korostettiin com-
mon law -maissa. Esimerkiksi englantilaisessa traditiossa noudatettiin ldhes yk-
sinomaan alueperiaatetta®!, ja myos australialaisessa oikeuskidytinnossé kehittyi
1800-luvun lopulla ndkemys, jonka mukaan kaikki rikokset olivat paikallisia ja
toimivalta kuului valtiolle, jossa rikos oli tehty®?. Esimerkiksi Courtney Stan-
hope Kenny esitti 1902 ilmestyneessi teoksessaan ndkemyksen, ettd on kansain-
vélisen oikeuden nojalla kiellettyd tuomita ulkomaalaisia mistdidn kyseisen val-
tion alueellisen toimivallan ulkopuolella tehdyisti teoista merirosvousta lukuun

8 Kts. esim. vuonna 1906 solmitun haavoittuneiden ja sairaiden suojelua maasodassa koskevan
Geneven sopimuksen 28 artikla (SopS 10/1924). My6s Haagissa vuosina 1899 ja 1907 solmittu-
jen maasodan lakeja ja tapoja koskeneiden yleissopimusten liitteend olevissa maasodan lakeja ja
tapoja koskevissa ohjesddnnoissi kiellettiin tietynlaisen omaisuuden tuhoaminen ja velvoitettiin
ryhtyméin kannetoimiin, jos téllaista oli ilmennyt (L 40/1901, SopS 11/1924). Keskeinen mer-
kitys sotarikoksiin liittyvén rikosoikeudellisen vastuun kehittymisen kannalta oli ensimmiisen
maailmansodan jédlkeen solmituilla rauhansopimuksilla. Versailles’n sopimus velvoitti hdvinneet
tunnustamaan voittajien oikeuden syyttidd sodan lakien ja tapojen loukkauksista ja sisédlsi myos
tarkempia luovuttamiseen ja syyttimiseen liittyvid médrdyksid (art. 227-230).

™ Liittoutuneet suostuivat Saksan kompromissiesitykseen rikollisten tuomitsemisesta Saksassa,
miki johti siithen, ettd suuri osa epdillyistéd sotarikollisista todettiin syyttomiksi tai vapautettiin.
Perusteina syyttomiksi toteamisille ja vapauttamisille voitiin esimerkiksi todeta, ettid ndyttd oli
puutteellista tai etteivit kyseiset teot olleet Saksan lain sddtelemid. Lisdksi annetut tuomiot olivat
varsin lyhyitd ja useat tuomitut onnistuivat pakenemaan. (Bierzanek, Treatise 1973 s. 566-568;
Tarkka, 1977 s. 24.)

80 Gardocki, ZStW 1986 s. 706-709; Jescheck, 1952 s. 41-42; Tarkka, 1977 s. 24.

81 Halsbury’s Laws of England, 1990 vol. 11(1), s. 462-464; Williams — Castel, 1981 s. 6.

82 Hinton — Lind, CLJ 1999 s. 285-286.
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ottamatta®’. Myo6s William Edward Hall suhtautui kriittisesti siihen, etti erdiden
valtioiden lainsdadidnndssa toimivalta oli ulotettu tekoihin, joita ulkomaalainen
oli tehnyt ulkomaalaisen toimivallan piirissd®*. Tamidn common law -maissa
kehittyneen rikosten alueellista luonnetta koskevan nikemyksen taustalla oli
ilmeisesti valtiosuvereniteettiin liittyva harkinta ja samalla erityisesti common
law -oikeudelle ominainen ndkemys jurysté paikallisten olosuhteiden tuntijana®.
Kéaytdnnossa taustalla lienee ollut myos se, ettd anglosaksiset maat olivat maan-
tieteellisen sijaintinsa ansiosta varsin suojatussa asemassa, kun sen sijaan Linsi-
Euroopassa liikkuminen valtioiden vililld on aina ollut helpompaa®.

Alueperiaatteen yksinomaisuutta tai ensisijaisuutta korostavissa ndkemyk-
sissd rikosoikeuden katsottiin olevan varsin kansallinen oikeudenala ja kuuluvan
valtion suvereniteetin ydinalueeseen. Rikosoikeudellisen lainsddddnnon saata-
misen katsottiin kuuluvan suvereenin valtion toimivaltaan samoin kuin vero-
tuksen ja oikeuden solmia valtiosopimuksia, ja rikosoikeudellisen toimivallan
ulottamista toisessa valtioissa tehtyihin tekoihin pidettiin tekopaikan valtion su-
vereenisuuden loukkauksena. TAmién perinteisen nikemyksen mukaan tuomio
rikosasiassa on suvereenisuuden ilmaus ja saattaa siksi olla myds toisen valtion
suvereenisuuden loukkaus. Télldin 1dhtokohtana on ajatus, ettd itsendisten val-
tioiden jérjestelmissd kukin valtio hallitsee omalla alueellaan ja yleensd vain
omalla alueellaan ja myos oikeudenkdyton katsotaan kuuluvan tdmin hallinta-
vallan piiriin.¥” Klassinen kansainvilisen oikeuden teoria erottikin rikosoikeuden
ja kansainvilisen oikeuden selkeisti omiksi aloikseen. Kansainvilinen oikeus
kisitteli valtioiden keskindisid oikeussuhteita, kun taas rikosoikeus kisitteli
valtion rikostoimivaltaa suhteessa toimivaltansa alaisuudessa oleviin yksityis-
henkildihin. Valtioiden vilisissd suhteissa kansainvilisen oikeuden rikkomusten
perinteisend seurauksena eivit ole olleet rikosoikeudelliset rangaistukset, vaan
diplomaattisten ja taloussuhteiden katkaiseminen, vahingonkorvausvaatimuk-
set, repressaaliat ja ddrimméiisissé tapauksissa sota. Ndiden toimien toteutus on
perinteisesti ollut valtion itseavun varassa.®®

Rikosoikeudellisen toimivallan laajentuminen edellytti suvereenisuuden toi-
mivallalle asettamien rajoitusten ja esteiden vihentdmistd. TAssd suhteessa ra-
dikaalisti uudenlaista ajattelua edustivat jo edelld kisitellyt kansallisvaltiolliset

8 Kenny, 1902 s. 411. Sen sijaan teoksensa vuonna 1936 ilmestyneessi painoksessa Kenny ei
endd puhu kansainvilisen oikeuden asettamasta kiellosta. Héan kuitenkin toteaa monien valtioiden
nikemyksend olevan, ettei valtio saa tuomita ulkomaalaisia rikoksista, jotka on tehty sen alueel-
lisen toimivallan ulkopuolella. (Kenny, 1936 s. 487.)

8 Hall, 1924 5. 261-264.

85 Goode, CLJ 1996 s. 268; Williams, LOR 1965 s. 276.

8 Sundberg, Treatise 1973 s. 471; Williams — Castel, 1981 s. 6.

87 Alldridge, 2000 s. 138; Lainvalmisteluosasto 2/1991 s. 3; Feller, Treatise 1973 s. 38-39.

88 Jescheck, 1952 s. 2-3, 9.
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nikemykset, joissa ldhtokohtana oli, ettd suvereeneilla valtioilla on oikeus maé-
ritd toimivaltansa rajoista.®

Kysymysté valtiosuvereniteetin ja rikosoikeudellisen toimivallan vilisestd
suhteesta kisiteltiin Kansainvélisessi tuomioistuimessa Lotus-tapauksen yhtey-
dessd vuonna 1927%°, Lotus-tapauksessa oli kyse ranskalaisen Lotus-aluksen ja
turkkilaisen Boz-Kourt-aluksen yhteentdrméyksesti aavalla merelld elokuussa
1926. Yhteentormiyksen seurauksena turkkilainen alus upposi ja kahdeksan
Turkin kansalaista kuoli. Kun ranskalainen alus tuli maihin Turkissa sen vahtiup-
seeri piditettiin ja my6hemmin tuomittiin kuolemantuottamuksesta kahdeksak-
sikymmeneksi piiviksi vankeuteen ja sakkoon. Ranska vastusti kansalaisensa
piditystd, oikeudenkdyntii ja tuomiota. Osapuolet péittivit viedd Kansainvéli-
sen tuomioistuimen (PCIJ) ratkaistavaksi kysymyksen siitd, loukkasiko Turkin
toimivallan kédytto tapauksessa kansainvilisen oikeuden periaatteita.”’ Ranska
katsoi, ettd toimivalta tapauksessa olisi kuulunut pelkéstéin sille ja kiisti sen, etté
Turkilla olisi toimivalta pelkéstiin silld perusteella, ettd uhrit olivat turkkilaisia.
Ranskan nikemys oli, ettd Turkin olisi tullut osoittaa jokin kansainvélisen oikeu-
den tunnustama perusta toimivallan kédytolle. Turkki puolestaan pyysi tuomio-
istuinta vahvistamaan, etti silld oli tapauksessa toimivalta. Turkin nikemyksen
mukaan silld oli oikeus kdyttdad toimivaltaa, koska sen harjoittama toimivallan
kéytto ei ollut ristiriidassa kansainvilisen oikeuden periaatteiden kanssa.”

Kansainvilinen tuomioistuin katsoi paitoksessddn Turkin toimivallan kiy-
ton sallituksi ja korosti sitd, ettei ollut kansainvélisen oikeuden periaatetta, joka
olisi sulkenut pois téllaisen toimivallan mahdollisuuden. Niin ollen toimival-
lan kéytto oli Turkin vapaan harkinnan piirissd, eikéd Turkki ollut siksi toiminut
kansainvilisen oikeuden vastaisesti.”® Ratkaisu oli ddnestysratkaisu, jossa dsinten
mentyi tasan puheenjohtajan dini ratkaisi. Eridvissd mielipiteissd korostettiin
alueeseen ja kansalaisuuteen perustuvien toimivaltaperiaatteiden ensisijaisuutta
ja pidettiin Turkin toimivallan kdytt6d kansainvilisen oikeuden yleisesti hyvik-
syttyjen periaatteiden vastaisena. Valtioiden itsendisyyden ja suvereenisuuden
katsottiin edellyttdvin sitd, ettd kunkin valtion rikoslakia sovellettiin vain kysei-

8 Esimerkiksi erdissé norjalaisissa nikemyksissi onkin ldhdetty siitd, ettd Norjan suvereenisuus
kayttdd ulkomaalaisen ulkomailla tekemiin tekoihin. Tosin norjalaisissakin nikemyksissd on
tunnustettu se, ettd sisdisiin asioihin puuttumisen kielto voi asettaa erditd rajoituksia toimivallan
kéytolle. Tdllaisina rajoituksina on mainittu esimerkiksi kaksoisrangaistavuuden vaatiminen ja
vaatimus tekopaikan suostumuksesta toimivallan kiytolle, silloin kun kyseinen teko ei ole lou-
kannut syyttdvin valtion omia intresseja. (Kts. Tpnnesen, 1981 s. 0.46-0.47, 1.123-1.124.)

% Lotus, 1927. Kts. Lotus -tapauksesta my0s esim. Brownlie, 2003 s. 238-239, 300-301; Sch-
achter, 1991 s. 250-252; Henzelin, 2000 s. 138-148; Germann, SchwZ-Str 1954 s. 238-239;
Cowles, CalLRev 1945 s. 178-181; Drost, ZIR 1930-1931 s. 124-125; NOU 1984:31 s. 20, 24.

o' Lotus, 1927 s. 5, 10-12.

2 Lotus, 1927 s. 6-9, 18.

% Lotus, 1927 s. 31-33.
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sen valtion alueella tehtyihin tekoihin ja kyseisen valtion kansalaisen tekemiin
tekoihin.**

Nykyisen merioikeudellisen séintelyn nojalla kysymys toimivallasta yh-
teentorméystapauksissa ratkaistaisiin toisin kuin Lotus-tapauksessa, eikd ta-
pausta voi merioikeuden muutosten jédlkeen enéd pitdd merioikeudellisesti mer-
kittavdand. Lotus-tapauksella katsotaan kuitenkin edelleen olevan yleisempaa
merkitystd valtion ekstraterritoriaalisen rikosoikeudellisen toimivallan rajojen
maédrittimisen kannalta.”> Tapauksessa tuomioistuin piti 1dhtokohtana siti, ettd
valtioilla on laaja oikeus madrittdd toimivaltansa ala. Tuomioistuin korosti siti,
ettd itsendisilld valtioilla on vapaa tahto, eikd rajoituksia niiden itsendisyydelle
voida olettaa®. Padtoksen on katsottu antavan valtioille lahtokohtaisesti laajan
harkinnan soveltamisalansa ulottamisessa alueensa ulkopuolelle, mutta tietyissa
tapauksissa valtion harkinta voi olla kieltojen rajoittamaa’’. Sverre Tennesen on
todennut, etté tilld padtokselld vahvistettiin se, ettd valtio voi kdyttdd toimival-
taansa halunsa mukaan, ellei toimivallan kéyttod ole kansainvilisessd oikeudessa
nimenomaan kielletty. Hén onkin katsonut, ettd timén pdédtoksen jilkeen niyt-
totaakka on silld, joka viittdd toimivallan kdyton olevan kansainvilisen oikeu-
den vastaista.”® Lotus-tapausta on kuitenkin tulkittu eri tavoin. Erilaisissa tul-
kinnoissa on korostettu ratkaisun eri lausumia ja néin tapausta on voitu kayttai
perusteena ldhes vastakkaisille argumenteille®.

% Opinion dissidente de M. Loder (Lotus, 1927 s. 35); Opinion dissidente de M. Weiss (Lotus,
1927 s. 44-45, 49); Opinion dissidente de M. Nyholm (Lotus, 1927 s. 59, 62-63); Dissenting
opinion by Mr. Moore (Lotus, 1927 s. 68-69, 91-94); Opinion dissidente de M. Altamira (Lotus,
1927 5. 95-96, 101-102, 106).

% Esimerkiksi Henkin katsoo, ettd Kyseinen ratkaisu oli viiri tai ainakin se on myShemmin
kehityksen kumoama, vaikka sithen vedotaan yhd. Henkin viittaa tdssd yhteydessd merioikeu-
dellisiin sopimuksiin jotka antavat oikeudellisen toimivallan lippuvaltiolle tai upseerin kansalli-
suusvaltiolle. (Henkin, 1995 s. 230-232.) Kts. myos Jescheck, F'S Maurach 1972 s. 583, Oehler,
1983 s. 311-312 ja Hakapdd, 2003 s. 190-191. Vrt. Sundberg, joka katsoo, ettei aavan meren
sopimus ole vaikuttanut Lotus-tapauksen yleisempddn merkittivyyteen. Sundberg katsoo, ettd
Lotus-tapaus kruunasi yleisen kehityksen kohti rikoslain ekstraterritoriaalisempaa soveltamista.
(Sundberg, Treatise 1973 s. 471; Sundberg, International Criminal Law 1999 s. 814-815.) My0s
Zieher katsoo, ettei tapaus ole menettinyt merkitystddn kansainvilisen oikeuden rajoittavan
funktion tunnustavalta osaltaan, eli se tuomioistuimen nidkemys, ettd valtioilla on laaja vapaus
kayttdad lakejaan suhteessa alueensa ulkopuolisiin henkiloihin, omaisuuteen ja toimiin, kun eivit
ylitd kansainvilisen oikeuden asettamia rajoja on edelleen pitevi. (Zieher, 1977 s. 63.) Kts. my0s
Gardocki, NTfK 1989 s. 59-60.

% Lotus, 1927 s. 18-19.

o7 Kts. Simson, SVJT 1956 s. 310-311; Cameron, Criminal Law Theory 1992 s. 564; Bowett, BY-
BIL 1982 s. 3; Schachter, 1991 s. 250-251.

% Tpnnesen, 1981 s. 1.115-1.116. Kts. myos Cowles, CalRev 1945 s. 178—-181. Erityisti toimi-
vallan kéyttoon oikeuttavaa sddnnosti ei siis vaadita. (Gardocki, RIDP 1989 s. 104.)

% Esimerkiksi Kansainvilisen tuomioistuimen ratkaiseman Congo v. Belgium -tapauksen yhtey-
dessd annetuissa eridvissd mielipiteissd on universaaliperiaatteen rajoitettua luonnetta puolustanut
Guillaume korostanut sitd, ettd Lotus-tapauksen mukaan valtion toimivalta ei ole rajoitukseton,
kun taas laajan universaaliperiaatteen puolesta puhunut van den Wyngaert korosti sité, ettd Lotus-
tapauksen mukaan valtiolla on oikeus ekstraterritoriaaliseen toimivaltaan, jos sitd ei ole kielletty
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Lotus-tapaus oli kuitenkin merkittdava, koska se vahvisti ndkemyksen, ettei
alueperiaate ole yksinomainen ja poissulkeva toimivaltaperiaate!®. Tapaus loi
perustaa toimivaltasdintelyn laajentumiselle kansallisella tasolla ja sitd kautta
myds universaaliperiaatteelle, vaikkei ratkaisussa otettukaan suoranaisesti kan-
taa universaaliperiaatteen tai sijaislainkdyton sallittavuuteen.

kansainvilisessd oikeudessa. (Congo v. Belgium, 2002; Separate opinion of President Guillaume,
s. 3; Dissenting opinion of Judge van den Wyngaert, s. 26.)

10 Sundberg on todennut, ettd Lotus-tapaus kruunasi kehityksen kohti rikosoikeuden ekstrater-
ritoriaalisempaa soveltamista ja jopa anglosaksiset maat ovat kokeneet tarpeelliseksi seurata tétd
kehitystd. (Sundberg, Treatise 1973 s. 471.)
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3 Kehitys toisen maailmansodan jélkeen

Keskeisin kehitys universaalitoimivaltaa koskevassa kansallisessa ja kansain-
vilisessd sdédntelyssd on tapahtunut toisen maailmansodan jilkeen. Universaa-
liperiaatteen ala on merkittdvisti laajentunut ja sen hyvéksyttavyys lisddntynyt
sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. My0Os universaaliperiaatteen si-
sélto ja merkitys ovat muuttuneet ja kehittyneet. Toisen maailmansodan jilkeen
universaalitoimivallan laajentumisen taustalla on ollut kaksi toisistaan irrallista
kehityssuuntausta. Toisaalta universaalitoimivallalle on luonut tarvetta ja sovel-
tamistilanteita ihmisoikeusajattelun kehittyminen. Téssé suhteessa toisen maail-
mansodan jilkeiset sotarikosprosessit aloittivat uuden vaiheen ja toivat esiin aja-
tuksen eréisiin vakavimpiin rikoksiin liittyvistd yleisestd toimivallasta. Toisaalta
taas tarvetta universaalitoimivallalle on luonut yleinen kansainvélistymiskehitys
jasiihen liittyvé rikollisuuden kansainvilistyminen, joka vaatii valtioiden vilistd
yhteistyotd rikollisuuden torjumisessa ja rankaisemisessa. Toisen maailman-
sodan jidlkeen onkin tapahtunut maailmanrikosten ja kansainvilisen oikeuden
vastaisten rikosten kisitteellinen eriytyminen toisistaan'®!. Kansainvilisen oikeu-
den vastaisten rikosten kehityksen taustalla olivat toisen maailmansodan koke-
mukset, sodanjélkeiset sotarikosprosessit ja ihmisoikeusajattelun kehittyminen.
Maailmanrikosten kehittymisen taustalla on puolestaan ollut valtioiden tarve
vastustaa yhdessd kansainvélistyvdd rikollisuutta. TAm& on johtanut maailman-
rikoksia koskevien sopimusten solmimiseen ja toimivallan laajentamiseen.

3.1 IHMISOIKEUDET JA KANSAINVALISEN
OIKEUDEN VASTAISET RIKOKSET

Toisen maailmansodan jilkeisid sotarikosprosesseja on oikeutetusti arvosteltu
siitd, ettd ne olivat voittajavaltojen oikeudenkéyttod havidjid vastaan, miki osit-
tain tapahtui takautuvasti sdddetyn rikoslain nojalla'®. Puutteistaan huolimatta

101 Kyse on siis nimenomaan kisitteellisestd eriytymisestd. Vaikka maailmanrikokset ja varsinai-
set kansainvilisen oikeuden vastaiset rikokset voidaan erottaa toisistaan kiisitteellisell4 tasolla, on
nditd kahta kansainvilisten rikosten ryhméi vaikea kidytdnnossd tdysin erottaa toisistaan. Useim-
mat varsinaisista kansainvélisen oikeuden vastaisista rikoksista on otettu myos kansainvilisiin so-
pimuksiin, jolloin niilld on my0s sopimuksiin perustuvan maailmanrikoksen luonne. Varsinaisiin
kansainvilisen oikeuden vastaisiin rikoksiin on kuitenkin liitetty omia erityisié piirteitdén ja siksi
nididen kahden kansainvilisten rikosten ryhmiin késitteellinen erottaminen toisistaan on oikeuden-
alan kehityksen ja sisdllon ymmartdmisen kannalta olennaista.

12 Jescheck, 1952 s. 6; Jareborg, FS Thornstedt 1983 s. 336; Jareborg, 1989 s. 48; Friinde, 1989
s. 29; Traskman, FS Codex 1990 s. 226.

47



KEHITYS TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN

nditd prosesseja ja niiden keskeisimpien periaatteiden vahvistamista Yhdisty-
neissd Kansakunnissa voidaan kuitenkin pitdéd kansainvilisen oikeuden ja kan-
sainvilisen rikosoikeuden keskeisend kdinnekohtana ja nykymuotoisen kansain-
vilisen rikosoikeuden alkuna.!®® Myds nykykisityksen mukaiset ihmisoikeudet
ovat tulleet oikeuskirjallisuuteen toisen maailmansodan jilkeen'™. Kokemukset
kolmannen valtakunnan oikeudellisesta positivismista olivat vaikuttamassa sii-
hen, ettd ihmisarvoa ja perustuslaillisia perusarvoja korostava ajattelu vahvistui.
Etenkin Lénsi-Euroopassa onkin toisen maailmansodan jilkeen ollut havaitta-
vissa erddnlainen luonnonoikeusajattelun renessanssi!®®. Esiin nousi kysymys
siitd, ulottuuko valtion suvereenisuus niin pitkille, ettd se voi ilman seuraamuk-
sia tuhota omia kansalaisiaan.'®

Toisen maailmansodan tapahtumien seurauksena aiemmin vain vieraiden
valtioiden kansalaisille kuulunut kansainvilisoikeudellinen suojelu ulotettiin
kaikkiin ihmisiin, myos valtion omiin kansalaisiin'”. Alettiin korostaa siti, et-
tei ihmisoikeuksien nidkokulmasta keskeistd ole loukattujen yksildiden kansa-
laisuus, vaan pidinvastoin: ihmisoikeuksien kannalta voi olla keskeistd nimen-

103 Werle, ZStW 1997 s. 808-809.

194 Green, FYBIL 1991 s. 155. Thmisoikeuksien kehityksen ldhtokohtana olivat Ranskan suuren
vallankumouksen vapausoikeudet. Erityisesti uskonnollisten vihemmistdjen suojeluun tihtddvid
sopimuksia oli tosin laadittu jo tdtd ennen. (Kts. Green, FYBIL 1991 s. 155.) 1700-luvun ihmisoi-
keusjulistusten aatehistoriallisena perustana on usein pidetty Grotiuksen, Hobbesin ja Pufendorfin
nikemyksiin perustuvaa luonnonoikeusperinnettd (Korkman, Filosofien 2001 s. 88—89). Tdmin
historiallisen taustan ohella vaikutti my6s absoluuttisen valtiokdsityksen muuttuminen liberaa-
lin oikeusvaltion suuntaan, miké johti lopulta siihen, ettd ihmisoikeuksien suojelusta tuli koko
kansainvilisen yhteison asia. Tamin ndkemysten muuttumisen seurauksena oli, ettd esimerkiksi
suurvallat saattoivat puuttua ihmisoikeuksien loukkauksiin diplomaattisin ja sotilaallisin keinoin.
My0s vihemmistojen tasa-arvoisuuden ja koskemattomuuden perusta luotiin Kansainliiton ta-
kaamilla vihemmistdjen suojelua koskevilla sopimuksilla. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa ih-
misoikeusloukkauksilla ei kuitenkaan nihty olevan rikosoikeudellista luonnetta. Tavoitteena oli
lahinnd ihmisoikeusloukkauksien estdminen ja lopettaminen: rankaisemiseen valtion suvereeni-
suus oli vield liian vahva. Valtioilla ei ollut toisiinsa nihden rikosoikeudellista valtaa, eiki niitd
itseddn voitu asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. (Triffterer, 1966 s. 8.)

195 Stromberg, SVJT 1996 s. 635-636; Herdegen, HRLJ 1998 s. 37, 39. Luonnonoikeudellisia aja-
tuksia otettiin kirjoitetun sddntelyn kohteeksi perustuslakien perusoikeusluetteloissa ja kansain-
viliselld tasolla ihmisoikeussopimuksissa. Ttd kehitystd on kuvailtu luonnonoikeuden kodifikaa-
tioksi. (Stromberg, SVJT 1996 s. 635; Herdegen, HRLJ 1998 s. 39-40, 42; Husabg, JV 19955s.131.)
Esimerkiksi Schachter onkin katsonut, ettd kehitys kohti ihmisoikeuksien yleistd hyviksyntidd
vahvistaa luonnonoikeusdoktriinille tyypillisid arvoja (Schachter, 1991 s. 54-55). Nama ihmisoi-
keusajattelulle ominaiset arvot vaikuttavat myos kansainvilisen rikosoikeuden vahvistumisen ja
laajentumisen taustalla. Jescheck on todennut, ettd aidon koko ihmiskuntaa sitovan kansainvilisen
rikosoikeuden olemassaolo edellyttidd, ettd on olemassa tiettyjd kansainvilisen yhteison ylimpid
oikeushyvid, jotka on tunnustettu ehdottomiksi arvoiksi ja joita siksi tiytyy suojella oikeusjdrjes-
tyksen ankarimmilla sanktioilla. (Jescheck, 1952 s. 225; Jescheck, Strafrecht 1980 s. 565.)

106 I emkin, AJIL 1947 s. 145—-146.

197 Harhoff, NJIL 2000 s. 53.
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omaan yksilon tarve saada suojelua oman valtionsa toimia vastaan.'®® Nykyisin
ihmisoikeusajattelussa lihdetiénkin ajatuksesta, ettei sitd miten valtio kohtelee
kansalaisiaan voida pitdé yksin kyseisen valtion sisdisend asiana, vaan yksiloi-
den ihmisoikeuksien viimekétinen suoja tulee taata valtioiden yldpuolella olevan
oikeusjirjestelmén kautta.'” Hallitusten toimesta tai suostumuksella tehtyjen
vakavien ihmisoikeuksien loukkauksien katsotaan olevan koko kansainvilisen
yhteison asia, koska niilld loukkauksilla oletetaan olevan vaikutuksia myos
kansainviliselld tasolla.''® T41l6in oletuksena on, ettd vakavat ihmisoikeusrik-
komukset ovat tapahtumapaikasta riippumatta uhka rauhalle ja turvallisuudelle
kaikkialla.!!!

Niirnbergin prosessien seurauksena selkiintyi myos se ldhtdkohta, ettd on
olemassa kansainvélisid rikoksia, joista yksilot ovat vastuussa ja joista voidaan
tuomita kansainvélisen tribunaalin toimesta''?. Keskeinen ajattelutavan muutos
oli, ettd alettiin tunnustaa yksilon rikosoikeudellinen vastuu suoraan kansainvé-
lisen oikeuden nojalla'’®. Klassinen kansainvilinen oikeus ei ollut tuntenut yk-
silon vastuuta lainkaan, vaan tunnusti vain valtiot kansainvilisen oikeuden sub-
jekteiksi'!4. Niirnbergin tuomiossa tistd perinteisestd lahtokohdasta luovuttiin ja
todettiin, ettd yksiloitd voidaan rangaista kansainvilisen oikeuden loukkauksista.
Tésséd yhteydessi tuomioistuin korosti sitd, ettd kansainvilisen oikeuden vastai-
sia rikoksia tekevit ihmiset, eivit abstraktit yksikot!'s. Niirnbergin oikeudella
olikin epdsuora vaikutus valtion suvereenisuutta heikentivini tekijana, koska
prosesseissa tunnustettiin valtio-orgaanien ja yksildiden vastuu suoraan kansain-

18 Green, FYBIL 1991 s. 158. Kts. myos Stromberg, SvJT 1996 s. 640. On todettu, ettd hallitus-
ten politiikat ovat nykyisin keskeisin ihmisoikeusloukkausten syy (Bassiouni, FS Jescheck 1985
s. 1454). Green on todennut, ettd esimerkiksi joukkotuhonnan kaltaisia rikoksia on lihestulkoon
mahdotonta suorittaa ilman valtio-orgaanien jonkintasoista osallisuutta tai hyvéiksyntéd, jolloin
on eparealistista odottaa, ettd ne henkil6t, jotka ovat rikoksista vastuussa tulisivat kyseisessd val-
tiossa tuomituiksi, ellei valtiossa tapahdu vallanvaihdosta. (Green, FYBIL 1991 s. 189, 192; kts.
my®os Triffterer, FS Jescheck 1985 s. 1503.)

19 Cameron — Kirilova Eriksson, 1993 s. 16. Titi on korostettu myds Yhdysvalloissa Filartiga v.
Pena-Irala -tapauksessa annetussa tuomiossa. Tapauksessa oli kyse Paraguayssa tehtyyn kidutuk-
seen liittyvistd siviilikanteesta. Tapauksen yhteydessi todettiin, ettd kansainvélinen yhteisd on
ottanut asiakseen kantaa huolta my0s kansallisella tasolla tapahtuneista vakavista ihmisoikeuksien
loukkauksista. Nykyisin ldhdetdédnkin siitd, ettd perusihmisoikeuksien kunnioittaminen on seké
valtioiden omassa, ettd kansainvilisen yhteison yhteisessd intressisséd. (Filartiga v. Pena-Irala,
ILM 1980 s. 979-980.)

10 Bassiouni, FS Jescheck 1985 s. 1453—-1454; Cameron — Kirilova Eriksson, 1993 s. 16.

" Schabas, 2000 s. 498-499.

"2 McCormack — Robertson, MULR 1999 s. 638; kts. myos Oehler, 1983 s. 616.

113 Kts. Tréiskman, FS Codex 1990 s. 226.

"4 Lauterpacht, 1950 s. 6-7, 43—44. Lauterpacht on kritisoinut titd perinteistd nikemysti ja ko-
rostanut sitd, ettei kansainvilisessd oikeudessa ole sddntod, joka sulkisi pois sen, ettd yksilot saa-
vat oikeuksia tai ovat sidottuja velvoitteisiin suoraan kansainvilisen tapa- tai sopimusoikeuden
nojalla. (Lauterpacht, 1950 s. 4.)

1S IMT Judgment and Sentences, AJIL 1947 s. 220-221.

49



KEHITYS TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN

vilisen oikeuden nojalla''®. Vakavien ihmisoikeuksien loukkausten yhteydessi
valtiot eivit voineet endid vedota yksinomaiseen toimivaltaansa, vaan tillaisista
teoista tuli kansainvilinen asia.'”

Ekstraterritoriaalisen rikostoimivallan mahdollisuuksia on laajentanut mer-
kittavasti se, ettei vakavia ihmisoikeuksien loukkauksia olla endd valmiita pi-
tamidn valtioiden sisdisind asioina. Se on ollut oikeutuksena my0s universaali-
periaatteelle. Niirnbergin prosessit loivat perustaa universaaliperiaatteen laajen-
tumiselle, vaikkei toimivaltaa Niirnbergin tuomiossa selkeésti perustettu tdhin
periaatteeseen. Tuomioistuin viittasi tuomiossaan miehitysvaltojen oikeuksiin
Saksan alueella sekéd siihen, ettd tuomioistuimen luodessaan valtiot kayttivit
yhdessi valtaa, jota jokainen niisté olisi voinut kdyttdd yksinkin'!®. Bassiouni on
katsonut ndiden lausumien tarkoittavan sitd, ettd toisen maailmansodan jélkeis-
ten tuomioistuinten toimivallalla oli alueellinen perusta, joka liittyi suvereeniin
vallankdyttoon miehitetylld alueella'”. Tétd 1dhtokohtaa kuvastaa myds se, ettd
kyse oli nimenomaan sodan voittajavaltioiden hivigjiin kohdistamasta oikeuden-
kdytostd. Yhtend Niirnbergin syyttdjistd toiminut Henry T. King Jr. on kuitenkin
katsonut, ettd universaaliperiaate on osa Niirnbergin keskeisti perint6id. Hanen
mukaansa Niirnbergissd omaksutun mallin taustalla néyttdisi olevan periaate,
ettd henkil6t, jotka asetetaan vastuuseen teoistaan suoraan kansainvélisen oi-
keuden nojalla, voidaan tuomita teoistaan missé tahansa.'?® Toisin kuin Niirn-
bergin tuomiossa, brittildisessé sotilastuomioistuimessa vuonna 1945 kiaydyssi
Almelo-oikeudenkdynnisséd annetussa ratkaisussa viitattiin suoraan sotarikoksiin
liittyvddn universaaliperiaatteeseen'?'.

Vaikka on kiistanalaista missd méérin universaalitoimivaltaa tosiasiassa kéy-
tettiin sodan jélkeisissé prosesseissa, muodostui ndistd oikeudenkédynneisti kui-
tenkin ennakkotapaus universaaliperiaatteen laajentumiselle sotarikosten ja ih-
misyyttd vastaan tehtyjen rikosten yhteydessi!??. Toisen maailmansodan jilkeen
universaaliperiaate alettiin yleisesti yhdistdd Niirnbergin rikoksiin. Erityisesti
saksalaisessa keskustelussa luotiin erityinen kansainvilisen rikosoikeuden alue
Volkerstrafrecht, joka kisittelee varsinaisia kansainvilisen oikeuden vastaisia
rikoksia, joista valtiot ovat oikeutettuja rankaisemaan suoraan kansainvélisen oi-
keuden nojalla'®. Nikemyksid sotarikoksiin liittyvistd universaaliperiaatteesta
esitettiin kuitenkin my6s angloamerikkalaisessa oikeuspiirissd. Esimerkiksi

"6 Triffterer, 1966 s. 3.

U7 Triffeterer, Treatise 1973 s. 92; Meron, AJIL 1995 s. 555.

"8 IMT Judgment and Sentences, AJIL 1947 s. 216.

19 Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 91; kts. my6s Morris, NELR 2001 s. 342-344.

120 King, NELR 2/2001 s. 282-283.

21 The Almelo trial, 1947 s. 42.

12 Morris, NELR 2001 s. 345.

123 »Volkerstrafrecht”-kisitteen keskeisend kehittdjéni oli Jescheck, joka toisen maailmansodan
jélkeen avasi keskustelun timin rikosoikeuden alan olemassaolosta teoksellaan ”Die Verantwort-
lichkeit der Staatsorgane nach Volkerstrafrecht”.
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Willard B. Cowles on 1945 ilmestyneessi artikkelissaan katsonut, ettd valtioilla
on oikeus tuomita sotarikoksista universaaliperiaatteen nojalla. Hidn perusteli
universaaliperiaatteen soveltuvuutta rinnastamalla sotarikokset merirosvouteen.
Cowlesin nikemyksen mukaan ndissd molemmissa rikoksissa tarvitaan laajaa
toimivaltaa, koska molempien yhteydessd keskeinen piirre on kontrollin puute
ja tdytidntoonpanon vaikeus tekopaikassa. Lisidksi Cowles viittasi Lotus-tapauk-
sessa vahvistettuun 1dhtokohtaan, jonka mukaan valtiolla on oikeus toimivallan
kdyttoon silloin, kun se ei ole kansainvélisesséd oikeudessa omaksutun kiellon
vastaista.'?*

Nikemys sotarikoksiin liittyvéstd universaalitoimivallasta vahvistettiin
vuonna 1948 solmituissa Geneven sopimuksissa. Ndiden sopimusten toimival-
tamédridyksissa ei kiytetd termid “universaalitoimivalta”, mutta sopimusméaa-
rdysten on yleensd tulkittu tarkoittavan universaalitoimivaltaa'?. Madeline H.
Morris onkin todennut, ettd vuoden 1949 Geneven sopimukset poistivat aiem-
man sotarikoksiin liittyvid toimivaltaa koskeneen epdvarmuuden ja kodifioivat
kehittyneen kansainvilisen tapaoikeuden, jonka perusteella niihin rikoksiin
liitettiin universaalitoimivalta'?6. Universaalitoimivallan on katsottu liittyvin
tapaoikeuden nojalla myds joukkotuhontaan, vaikka vuonna 1948 solmitussa
joukkotuhontasopimuksessa onkin mainittu vain tekopaikan valtion ja kansain-
vilisen rikostuomioistuimen toimivalta'?’.

Tdmai toisen maailmansodan jilkeen kehittynyt nikemys Niirnbergin rikok-
siin liittyvastd universaalitoimivallasta otettiin perustaksi 1960-luvun alussa Is-
raelissa kiydyissid Eichmann-oikeudenkédynneissd, joissa Adolf Eichmann tuo-
mittiin toisen maailmansodan aikaisista juutalaisia vastaan tehdyista rikoksista,
ihmisyyttd vastaan tehdyistd rikoksista ja sotarikoksista. Israelin tuomioistuimet
katsoivat universaalitoimivallan ulottuvan ndihin rikoksiin ja perustivat timéin
nikemyksenséd osaltaan nimenomaan Niirnbergin tuomioistuinten perussidin-
toon, Niirnbergin tuomioon, Geneven sopimuksiin, joukkotuhontasopimukseen
jajoukkotuhontaan liittyvédn tapaoikeuteen. Tuomittavana olleiden rikosten kat-
sottiin olevan kansainvélisen oikeuden vastaisia rikoksia (offences against the
law of nations, delicta juris gentium), joista milld tahansa valtiolla oli oikeus
tuomita. Israelin korkein oikeus korosti ratkaisussaan sitd, ettd universaaliperi-
aate oli 1960-lukuun mennessi ollut jo jonkin aikaa laajentumassa kattamaan
merirosvouksen lisdksi myos muita rikoksia.!?

Vaikka varsinaisten kansainvélisen oikeuden vastaisten rikosten ryhma kehit-
tyi toisen maailmansodan jilkeen kansainvilisessé tapa- ja sopimusoikeudessa,
jaivit monet vakavatkin ihmisoikeusnormien ja humanitaarisen oikeuden louk-

124 Cowles, CalLRev 2/1945 s. 178-181, 189-194, 202, 217-218.
125 Kts. téstd jiljempénid s. 149 ss.

126 Morris, NELR 2001 s. 346.

127 Kts. tistd jiljempénd s. 178 ss.

128 Eichmann, ILR 1968 s. 26-39, 287, 298-304.
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kaukset pitkddn rankaisematta, koska néitd kansainvilisen oikeuden saantoji ei
juurikaan sovellettu kiytinnossid'?. Toisen maailmansodan jilkeinen pyrkimys
sotarikoksiin syyllistyneiden tuomitsemiseen alkoi heikentyé jo 1950- ja 1960-
luvuilla. Pitkid prosesseja alettiin kritisoida ja vaadittiin armahduksia. Poliittiset
liittolaisuudet olivat myds muuttuneet sodan jilkeen, eivitkd ldnsimaat olleet
kaikissa tapauksissa valmiita yhteistyohon Neuvostoliiton ja sen liittolaisten
kanssa sotarikollisten etsimisessd ja luovuttamisessa.'*® Sotarikoksiin puuttu-
mista vaikeutti my®0s se, ettd kylmin sodan aikana monet sodat ja konfliktit liit-
tyivit tavalla tai toisella suurvaltojen viliseen valtataisteluun. Muutosta tidssé
suhteessa merkitsi vasta kansainvilisen tdytintoonpanon vahvistuminen 1990-
luvulla.

3.2 KYLMAN SODAN AIKA JA
MAAILMANRIKOKSET

Keskeisimmét maailmanrikoksia koskevat sopimukset on solmittu 1970-luvulla
ja sen jilkeen. Sopimusten avulla on pyritty laajentamaan valtioiden vilistd yh-
teistyotd vakavan kansainvilisen rikollisuuden torjumisessa. Tamé kansainvéli-
sen rikosoikeuden alueella tapahtunut kehitys on ollut sidoksissa yleisemp&édn
kansainvilisen oikeuden alan laajentumiseen ja kansainvilisten sopimusten
midrdn kasvuun. Niiden oikeudellisten muutosten taustalla on ollut yleinen
globalisaatiokehitys, jonka seurauksena valtiot ovat entistd enemmaén taloudel-
lisesti, poliittisesti ja kdytdnnon toimintojen kautta sidoksissa toisiinsa. Tdhén
kehitykseen on sen haittapuolena liittynyt myos rikollisuuden kansainvilis-
tyminen. Rikollisuuden kansainvilistymiseen on vaikuttanut esimerkiksi ih-
misten liikkuvuuden yleinen lisdéntyminen®! ja informaatioteknologian alalla
tapahtunut kehitys!*?. Kehitys on johtanut siihen, ettd maailmassa etdisyydet
ovat menettidneet merkitystddn ja ihmisten viliset kontaktit ovat helpottuneet.
Samalla valtiot ovat muuttuneet entistd haavoittuvammiksi muualla tehtyjen te-
kojen vaikutuksille'?*. Kansainvilisen rikollisuuden toimintaedellytyksiin ovat

129 Meron, AJIL 1995 s. 554.

130 Triggs, MULR, 1987-1988 s. 382; Green, BYBIL 1988 s. 217-218; Steiner, CLR 1991 s. 181—
182.

131 Valtioiden viliset liikenneyhteydet ovatkin perinteisesti olleet alue, jolla on korostettu kansain-
vilisen rikosoikeudellisen yhteistyon tarvetta. Esimerkiksi Serlachius on jo 1951 ilmestyneessd
kirjassaan todennut, ettd ”’[1]iikeneuvojen yhiti parantuessa ovat eri valtioiden asukkaat ldhenemis-
tddn ldhenneet toisiaan, ja seuraus on ollut, ettd varsinkin ammattimainen rikollisuus sekin on
muuttunut yhi yleismaailmallisemmaksi, ja vieldkin laajempi yhteistoiminta eri valtioiden kesken
rikollisuuden vastustamiseksi on siten tullut polttavaksi paivinkysymykseksi.” (Serlachius, 1951
s. 44.)

132 Tdmé informaatioteknologian kehitys on vaikuttanut siihen, etti jo sen selvittiminen, missi
tietty tietoliikennerikos on tehty, on vaikeaa (kts. esim. Cornils, LM 1999 s. 707-715).

133 Swart, Criminal Law Theory 1992 s. 530; Swart, Principles 1992 s. 507.
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vaikuttaneet my0s yhteiskuntarakenteissa tapahtuneet muutokset. Yhtend esi-
merkking tdllaisista muutoksista voidaan mainita monikansallisten, vaikeasti
kansallisella tasolla valvottavien yritysten maérin lisddntyminen ja niiden koon
kasvaminen.'**

Kéytinnon tarve rikosoikeudellisen yhteistyon tehostamiselle ja valtioiden
rikosoikeudellisen toimivallan laajentamiselle onkin kdynyt ilmeiseksi 1970-
luvulta ldhtien. Toimivallan laajentamiselle on luonut tarvetta se tosiasia, ettei
rikollisuus kunnioita valtioiden rajoja, vaan on monessa suhteessa rajat ylitté-
viad!®, Valtion kansalainen voi syyllistya rikokseen ulkomailla ja palata kotimaa-
hansa ennen asian késittelyi, jolloin kyseisen valtion on valittava oman lakinsa
mukaan tuomitsemisen ja oman kansalaisen ulkomaille luovuttamisen vélilla'¢.
My®6s ulkomaalaisen ulkomailla tekema rikos voi monessa tapauksessa olla sel-
lainen, ettid valtiolla on perusteltu aihe vaatia rikoksentekijélle rangaistusta.'’

Kansainvilistyvin rikollisuuden vastustaminen puhtaasti kansalliselta poh-
jalta on viimeisten vuosikymmenten aikana kdynyt mahdottomaksi.'*® Rikosoi-
keutta voi toteuttaa tiysin irrallaan muista valtioista vain sellainen valtio, joka
muissakin suhteissa harjoittaa eristdytymispolitiikkaa'**. Valtion rikosoikeudel-
lisen toimivallan pysédyttdminen valtion aluerajaan jéttda sitd enemmén aukkoja
sanktiojirjestelmdin, mitd laajemmaksi valtioiden, yhteisdjen ja ihmisten kan-
sainviliset kontaktit kasvavat.'** Yleinen yhteiskunnallinen kansainvilistymi-
nen vaatii, ettd valtioilla on riittdvad toimivalta puuttua vakavimpiin rikoksiin
myds silloin, kun rikokset on tehty toisessa valtiossa. Kansainvilistyvi rikol-
lisuus edellyttdd kansainvilistd yhteistoimintaa myds rikosten torjumisessa ja
rankaisemisessa.'*! Useiden kansainvilisid rikoksia luoneiden kansainvilisten

13 Toimivaltakysymyksistd nykyaikaisten talousrikosten yhteydessd kts. Henkin, 1995 s. 242—
245.

135 Koskinen, Johdatus 1993 s. 22. Kts. esim. Wilkitzki, ZStW 1993 s. 833. Tamin kansainvélis-
tymiskehityksen merkitys kasvaa jatkuvasti, mutta sinélldédn ilmi6 ei ole uusi. Meili on jo 1910
ilmestyneessé rikos- ja rikosprosessioikeuden oppikirjassaan todennut, ettd usein esiintyy kan-
sainvilisesti tehtyjd rikoksia, jotka koskevat monen valtion lakeja tai ovat ylittdneet rajat. Tdssd
yhteydessé hin on viitannut esimerkiksi vddrennettyjen asiakirjojen ja tavaroiden kauppaan, kan-
sainviliseen postiin tai junaliikenteeseen kohdistuviin rikoksiin ja naiskauppaan. (Meili, 1910 s.
3—4.) Myos Drost on 1930-luvulla viitannut rikollisuuden kansainvilistymiskehitykseen. (Drost,
ZIR 1930-1931 s. 111; kts. my6s Forsman, 1930 s. 498; Serlachius, 1951 s. 41.) Schultz on 1963
ilmestyneessé kirjoituksessaan todennut, etté ajalle oli tyypillistd ulkomaalaisten oleskelu vieraan
valtion alueella. Samalla myos se, ettd ulkomaalaisia oli rikosten tekijoini tai uhreina oli muuttu-
nut poikkeustilanteesta jokapdiviiseksi ilmioksi. (Schultz, F'S Von Weber 1963 s. 305.)

136 Kyse on siis siiti, ettd aukollinen rikoksentekijéiden luovutusjérjestelmi ja mahdollisuus liik-
kua nopeasti valtiosta toiseen, johtavat yhdessd mahdollisuuksiin vilttdd rangaistus. (Oehler, 1983
s.7.)

37 Lainvalmisteluosasto 2/1991, s. 3.

138 Lehtonen, Jugoslavian 1996 s. 4.

13 Alldridge, 2000 s. 139.

40 Tupamdiki, 1999 s. 19.

WU LJ, 1991 s. 22; kts. my0s Joutsen, RIDP 1989 s. 293; Tgnnesen, 1981 s. 7.28.
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sopimusten taustalla onkin ollut kdytannossi esiin tullut tarve vastata rikolli-
suuden kansainvélistymiseen. Erdissd tapauksissa sopimusten solmimiselle ovat
antaneet virikkeen jopa yksittdiset kansainvilistd huomiota ja huolta herittineet
rikostapaukset.

Keskeinen askel kansainvilisen rikosoikeuden ja universaaliperiaatteen ke-
hityksen kannalta oli ilma-aluksiin kohdistuvia rikoksia koskevien sopimus-
ten hyviksyminen 1970-luvulla. Ilma-alusten kaappauksia koskevassa Haagin
sopimuksessa omaksuttiin uusi muotoilu Grotiuksen luomasta aut dedere aut
punire -velvoitteesta. Valtiolle, josta kaappausrikokseen syyllistynyt henkil®
loytyy, asetettiin velvoite ryhtyd oikeustoimiin kyseistd henkildd vastaan, ellei
hintd luovuteta toiseen toimivaltaiseen valtioon. Sopimuksen solmimisen taus-
talla oli se, ettd lentokonekaappausten miird lisdéintyi voimakkaasti 1960-1u-
vun lopussa'#?. Kansainvilisen siviili-ilmailujirjeston (ICAO) alulle panemien
sopimusneuvottelujen tavoitteena oli mahdollisimman suurelta osin poistaa
lentokonekaappauksiin syyllistyneiltd henkil6iltd mahdollisuus hakeutua ran-
gaistuksen vilttdmiseksi valtioon, joka tarjoaisi hénelle suojaa oikeuden eteen
joutumiselta. Periaatteessa tdmaé olisi voitu toteuttaa velvoittamalla valtiot luo-
vuttamaan rikoksentekijd toimivaltaiseen valtioon, mutta valtiot eivit olleet
valmiita hyviksyméidn ehdotonta luovutusvelvoitetta. Erdit valtiot eivét olleet
valmiita luovuttamaan omia kansalaisiaan tai poliittisiin rikoksiin syyllistyneita,
ja kuolemanrangaistus alkoi muodostua esteeksi luovuttamiselle. Myos suuret
poliittiset eroavaisuudet ja kylmén sodan ilmapiiri aiheuttivat kiytdnndsséd on-
gelmia luovuttamiselle!'*. Téstd syystd Haagin sopimuksessa omaksuttiin vaih-
toehdoksi luovuttamiselle velvoite saattaa tapaus omien oikeusviranomaisten
kasiteltiviksi, jos epdiltyd ei luovuteta.'*

Sittemmin timéd Haagin sopimuksessa oleva velvoite on erilaisina muotoi-
luina otettu ldhes kaikkiin maailmanrikoksia koskeviin sopimuksiin. Velvoite
luovuttaa tai syyttdd on esimerkiksi vuonna 1971 solmitussa ilmaliikenteeseen
kohdistuvia sabotaasitekoja koskevassa Montrealin sopimuksessa, 1973 solmi-
tussa suojeltuja henkilditd koskevassa sopimuksessa, 1977 solmitussa eurooppa-
laisessa terrorismisopimuksessa, vuoden 1979 panttivankisopimuksessa, vuoden
1979 ydinturvallisuussopimuksessa, 1984 solmitussa kidutusta koskevassa sopi-
muksessa ja 1988 solmituissa merenkulun ja kiinteiden lauttojen turvallisuutta

142 Cheng, Contemporary Problems 1988 s. 33; Agrawala, 1973 s. 18-19; Joyner — Friedlander
International Criminal Law, 1999 s. 842, 848—849.

143 Sundberg, Treatise 1973 s. 478-480, 484-488.

144 Cheng, Contemporary Problems 1988 s. 34-38; Bassiouni — Wise, 1995 s. 16-17. Ehdoton
velvoite syyttidd ei kuitenkaan ollut sopimusneuvotteluissa hyviksyttivissd, joten kompromissi-
esityksen seurauksena sopimukseen otettiin velvoite toimittaa asia asianomaisille viranomaisille
syytekysymyksen ratkaisemista varten. Velvoitetta tismennettiin vield niin, etti asia tulee ratkaista
kyseisen valtion lainsdfidinnén mukaisesti samalla tavoin kuin vakavanlaatuista yleisté rikosta
koskevissa tapauksissa.
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koskevissa sopimuksissa. Erddnlainen muunnelma velvoitteesta on otettu myos
1988 solmittuun Wienin huumausaineyleissopimukseen. Toimivaltaa koskevaa
yleistd kansainvilistd sopimusta ei sen sijaan ole saatu aikaan. Toimivallan laa-
jentuminen onkin tapahtunut ad hoc -tyyppisesti yksittdisid tekoja koskevien
sopimusten solmimisen kautta. N#itd sopimuksia on solmittu hajanaisesti ja ta-
pauskohtaisesti reaktiona rikollisuudessa tapahtuneisiin muutoksiin.'*

Maailmanrikoksia koskeviin sopimuksiin otettu velvoite luovuttaa tai syyt-
tdad on edellyttinyt valtioiden toimivaltasdédntelyn laajentamista ja useimmissa
valtioissa nidissd sopimuksissa sdédnneltyjd tekoja on otettu universaalitoimival-
lan piiriin. Sopimuksissa ei ole suoranaisesti edellytetty universaalitoimivallan
omaksumista, mutta yleensi velvoite luovuttaa tai syyttdd on tehokkaasti toteu-
tettavissa vain universaaliperiaatteen kautta'*®, Vuoden 1970 Haagin sopimus ja
sen mallia seuranneet myShemmét sopimukset ovatkin voimakkaasti vaikutta-
neet siithen, millaiseksi universaaliperiaatteen ala on muodostunut.

Suomessa rikoslakia ja toimivaltasdédntelyéd tiydennettiin Haagin sopimuk-
sen allekirjoittamisen jidlkeen vuonna 1971 ilma-aluksen kaappausta koskevilla
sadnnoksilld. Traskman on todennut, ettd tdlld lainmuutoksella universaaliperi-
aate tuli ensimmdisen kerran selkeisti ilmaistuksi Suomen rikoslaissa.'*’ Vuonna
1973 rikoslakia tdydennettiin ilmaliikennesabotaasia koskevilla sddnnoksilla
Montrealin sopimuksen allekirjoittamisen johdosta. Tilldin kyseiseen toimi-
valtasddnnokseen ilma-aluksen kaappauksen ja laittoman haltuunoton rinnalle
liséttiin ilmaliikennesabotaasi ja ilmaliikenteen hiiritseminen. Vuonna 1983
rikoslakia tdydennettiin panttivangin ottamista koskevilla sddnnoksilld ja 1989
sadnnokseen liséttiin kidutusta koskeva 2 a) -kohta.

Vuonna 1996 tehdyn rikoslain toimivaltasidintelyn kokonaisuudistuksen
myo6td universaalitoimivallan piiriin on Suomessa otettu kaikki maailmanri-
kokset, joita koskevissa sopimuksissa Suomi on mukana. Universaalitoimival-
lasta sdddetddn RL 1:7:ssd ja sen soveltamisesta annetussa asetuksessa.'*® Niiti

195 Cheng, Contemporary Problems 1988 s. 31, 45.

146 Kts. luovuttamis- tai syyttdmisvelvoitteen (aut dedere aut iudicare) tulkinnasta jiljempéni s.

113 ss. ja yksittdisten sopimusten toimivaltamaérdysten kisittelyn yhteydessa.

47 Tréiskman, 1977 s. 131.

148 RL 1:7:
”Kansainvilinen rikos. Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaiseminen teko-
paikan laista riippumatta perustuu Suomea velvoittavaan kansainviliseen sopimukseen tai
muuhun Suomea kansainvilisesti velvoittavaan sdddokseen tai méédrdykseen (kansainvdlinen
rikos), sovelletaan Suomen lakia. Tarkemmat sddnnokset timén pykéldn soveltamisesta anne-
taan asetuksella.
Suomen lakia sovelletaan tekopaikan laista riippumatta myos sellaiseen Suomen ulkopuolella
tehtyyn ydinréjahderikokseen tai yleisvaarallisen rikoksen valmisteluun, jota on pidettévi tay-
dellisestd ydinkoekiellosta tehdyssd sopimuksessa (SopS 15/2001) tarkoitettuna rikoksena.
(30.12.1998/841).
Suomen lakia sovelletaan tekopaikan laista riippumatta myos Suomen ulkopuolella teh-
tyyn ihmiskauppaan, torkedén ihmiskauppaan ja 34 a luvussa tarkoitettuun rikokseen.
(9.7.2004/650)”
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Rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta annetun asetuksen 1 §:sséd luetellaan muut teot, joita
soveltamisalaa midritettidessa pidetddn kansainvilising rikoksina:

”1 §. Rikoslain 1 luvun 7 §:44 sovellettaessa kansainvilisiné rikoksina pidetddn seuraavia ri-
koksia:

1) védrdn rahan valmistamisen vastustamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa (SopS 47/36)
tarkoitettu rahanvéadrennysrikos, rahanvadrennyksen valmistelu tai vddrdn rahan kéytto sekd
Euroopan unionin neuvoston 29 péivini toukokuuta 2000 hyviksymin puitepéitoksen rahan-
vadrennyksen estdmiseksi annettavan suojan vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden
seuraamusten avulla euron kiyttoonoton yhteydessd (EY VL N:o L 140, 14.6.2000) 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu euroa koskeva rahanvédrennys; (3.5.2001/370)

2) sellainen sodankiyntirikos, ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa, tor-
ked sodankdyntirikos, torked ihmisoikeuksien loukkaaminen poikkeuksellisissa oloissa ja
muu vastaava rangaistavaksi sdéddetty teko, jota on pidettdvi maasotavoimiin kuuluvien haa-
voittuneiden ja sairaiden aseman parantamisesta, merisotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden,
sairaiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamisesta, sotavankien kohtelusta seké sivii-
lihenkil6iden suojelemisesta sodan aikana tehdyissd Geneven sopimuksissa (SopS 8/55) sekid
kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta tehdyissé ndiden yleissopimusten
ensimmaisessd lisdpoytikirjassa (SopS 82/80) tarkoitettuna torkedna rikoksena;

3) joukkotuhontana pidettéivén rikoksen ehkédisemiseksi ja rankaisemiseksi tehdyssa yleissopi-
muksessa (SopS 5/60) tarkoitettu joukkotuhonta ja joukkotuhonnan valmistelu;

4) vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa (SopS 43/65), vuoden 1961 huumausai-
neyleissopimuksen muuttamista koskevassa poytikirjassa (SopS 42/75), psykotrooppisia ai-
neita koskevassa yleissopimuksessa (SopS 60/76) ja huumausaineiden ja psykotrooppisten
aineiden laitonta kauppaa vastaan tehdyssid Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksessa
(SopS 44/94) tarkoitettu huumausainerikos, torked huumausainerikos, huumausainerikoksen
valmistelu, huumausainerikoksen edistdminen ja kétkemisrikos;

5) sellainen ilma-aluksen kaappaus tai muu rangaistavaksi sdddetty teko, jossa tekiji laittomasti
vikivallalla tai silld uhaten ottaa haltuunsa tai valvontaansa ilma-aluksen ja jota on pidettdvi
ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkiisemisesti tehdyssé yleissopimuksessa (SopS 62/71)
tarkoitettuna rikoksena;

6) sellainen liikennetuhoty®d, torked tuhotyd, yleisvaarallisen rikoksen valmistelu tai muu rangais-
tavaksi sdddetty teko, jota on pidettdvi siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien
tekojen ehkiisemistd koskevassa yleissopimuksessa (SopS 56/73) tarkoitettuna rikoksena;

7) sellainen kansainvélistd suojelua nauttivaan henkil66n kohdistunut tahallinen surmaaminen,
pahoinpitely tai vapaudenriisto taikka hdnen virkahuoneistoonsa, yksityisasuntoonsa tai kulku-
neuvoonsa kohdistuva vikivaltainen hyokkays tai tillaisella hyokkiykselld uhkaaminen, jota
tarkoitetaan kansainvilistd suojelua nauttivia henkil6itd vastaan, mukaan lukien diplomaattiset
edustajat, kohdistuvien rikosten ehkéisemisti ja rankaisemista koskevassa yleissopimuksessa
(SopS 63/78);

8) panttivangin ottaminen tai muu sellainen vapaudenriisto, jota tarkoitetaan panttivankien ot-
tamista vastaan tehdyssé kansainvilisessé yleissopimuksessa (SopS 38/83);

9) sellainen tunnustukseen kiduttaminen, pahoinpitely, torked pahoinpitely tai muu rangais-
tavaksi sdddetty teko, jota on pidettidvé kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai hal-
ventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisessa yleissopimuksessa (SopS 60/89) tarkoitettuna
kidutuksena;

10) sellainen ydinrdjdhderikos, terveyden vaarantaminen, ydinenergian kiyttdrikos tai muu
ydinaineeseen kohdistuva taikka ydinainetta vilineend kdyttden tehty rangaistavaksi sdddetty
teko, jota on pidettdvd ydinaineiden turvajérjestelyjd koskevista toimista tehdyssi yleissopi-
muksessa (SopS 72/89) tarkoitettuna rikoksena;

11) sellainen vapaudenriisto, térked vapaudenriisto, ihmisryostd, tuhotyd, vaaran aiheuttaminen
tai muu rangaistavaksi sdddetty teko, jota on pidettidv terrorismin vastustamisesta tehdyssi eu-
rooppalaisessa yleissopimuksessa (SopS 16/1990) tarkoitettuna rikoksena; (18.4.1997/353)
12) sellainen aluksessa tai ilma-aluksessa olevaan henkil66n kohdistunut surmaaminen, pa-
hoinpitely, vapaudenriisto tai ryosto taikka alukseen, ilma-alukseen tai niissd olevaan omai-
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sdannoksida muotoiltaessa maailmanrikoksia koskevien sopimusten toimivalta-
sdaannoksid on siis tulkittu niin, ettd niiden katsotaan antavan valtioille oikeu-
den kiyttdd universaalitoimivaltaa. T4dsséd suhteessa asetus helpottaa toimivalta-
saannoksen tulkintaa soveltamisvaiheessa. Sen arviointi, missd konkreettisissa
tilanteissa Suomen viranomaisilla on oikeus tai velvollisuus ryhtyi toimivallan
kdyttdon, vaatii kuitenkin sopimusten toimivaltaméérdysten ja rikosmidritel-
mien tulkintaa.

Maailmanrikoksia koskevat sopimukset ovat tavalla tai toisella méirittdneet
universaalitoimivallan alaa my6s muissa valtioissa. Eri valtioiden kansallisiin
toimivaltasdinnoksiin viitataan kansainvilisten sopimusten késittelyn yhtey-
dessd neljdannessd pddjaksossa.

3.3 TAYTANTOONPANON TEHOSTUMINEN 1980- JA
1990-LUVUILLA

Etenkin australialaisessa ja brittildisessd keskustelussa nousi 1980-luvulla uu-
delleen esiin vaatimuksia toisen maailmansodan aikaisten sotarikollisten 16yta-
misestd ja syyttdmisestd. Aiheesta kiyty julkinen keskustelu johti Australiassa,
Kanadassa ja Isossa-Britanniassa erilaisten selvityselinten perustamiseen ja lain-

suuteen kohdistunut kaappaus, anastus tai vahingonteko, jota on pidettivd Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimuksessa (Sops 50/1996) tarkoitettuna merirosvouksena;
(5.2.1999/118)

13) sellainen kemiallisen aseen kiellon rikkominen, jota tarkoitetaan kemiallisten aseiden ke-
hittdmisen, tuotannon, varastoinnin ja kdyton kieltdmistd sekd niiden hivittdmisti koskevassa
yleissopimuksessa (SopS 19/1997); (5.2.1999/118)

14) sellainen merenkulun turvallisuuteen kohdistuva laiton teko, jota tarkoitetaan merenkulun
turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkéisemistd koskevassa yleissopimuksessa
(SopS 11/1999); (8.6.2000/537)

15) sellainen mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen kohdistuva laiton
teko, jota tarkoitetaan mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen kohdis-
tuvien tekojen ehkéisemistd koskevassa poytikirjassa (SopS 44/2000); (23.8.2001/739)

16) sellainen Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen yhteydessd toimivaan henkilostoon kohdis-
tuva rikos, jota tarkoitetaan Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen yhteydessi toimivan henkilds-
ton turvallisuudesta tehdyssd yleissopimuksessa (SopS 2-3/2001); (13.6.2002/510)

17) sellainen julkiseen paikkaan, valtion laitokseen, julkiseen liikennevilineeseen tai jul-
kisia palveluja tuottavaan laitokseen kohdistuva laiton teko, jota tarkoitetaan terrorististen
pommi-iskujen torjumisesta tehdyssd kansainvilisessd yleissopimuksessa (SopS 60/2002);
(25.7.2002/624)

18) kansainvilisen terrorismin rahoituksen torjumisesta tehdyssd yleissopimuksessa (SopS
74/2002) tarkoitettu terrorismin rahoittaminen; (15.10.2003/859)

19) sellainen siviilien tahallinen tappaminen tai vakavien vammojen tuottaminen, jota tarkoite-
taan miinojen ansojen ja muiden taisteluvilineiden kéyttod koskevista kielloista tai rajoituksista
tehdyssd muutetussa poytikirjassa (SopS 91/1998). (15.10.2003/859)

Kansainviliseni rikoksena pidetdén myos 1 momentissa tarkoitetun rikoksen rangaistavaa yri-
tystd sekd rangaistavaa osallisuutta sellaiseen rikokseen.”
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muutoksiin.'* Lainmuutosten'> tavoitteena oli saattaa oikeuden eteen kyseisissi
valtioissa oleskelevat henkil6t, jotka olivat syyllistyneet sotarikoksiin ja ihmi-
syyttd vastaan tehtyihin rikoksiin toisen maailmansodan aikana. Australiassa
asetettiinkin 1990-luvun alussa syytteeseen Ivan Timofeyevich Polyukhovich
Ukrainassa vuosina 1942-1943 tehdyistd sotarikoksista ja Kanadassa syytettiin
Imre Fintaa Unkarissa vuonna 1944 tehdyisté sotarikoksista ja ihmisyyttd vas-
taan tehdyisté rikoksista. Molemmissa tapauksissa keskeinen perusta toimival-
lalle oli se, ettd syytetyt asuivat tuomioistuinvaltioissa ja olivat niiden kansalaisia
syyttamishetkelld, mutta tapausten yhteydessd annetuissa lausumissa ekstraterri-
toriaalista toimivallan kéyttod perusteltiin my6s universaaliperiaatteella'>'. Mo-
lemmat syytetyt vapautettiin juryn toimesta ndyton arvioinnin perusteella.

My®os rikosoikeudellisen tuomiovallan kéyttd kansainvilisissd tuomiois-
tuimissa nousi uudelleen esille 1990-luvulla. Keskeinen kddnnekohta oli entisen
Jugoslavian alueen rikoksia selvittdvidn tuomioistuimen perustaminen vuonna
1993 ja Ruandan alueen rikoksia selvittdvéin tuomioistuimen perustaminen 1994.
Néamai tuomioistuimet perustettiin Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneu-
voston paitoksilld, minki teki mahdolliseksi kylmén sodan pééttymisen jilkeen
vallinnut suurempi yksimielisyys turvallisuusneuvoston pysyvien jasenten kes-
ken. Rikostuomioistuinten perustamisen taustalla oli se, ettd suurvaltojen vallan-
jakoon perustuneen maailmanjérjestyksen hajoamisen jilkeen erdissé valtioissa
syntyi vikivaltaisia siséisid konflikteja, joihin liittyi vakavia humanitaarisen oi-
keuden loukkauksia. Ihmisoikeusajattelun vahvistumisen myoti oli voimistunut
nikemys, etteivit téllaisiin rikoksiin syyllistyneet saaneet jdddi rankaisematta,
miki antoi puolestaan tukea ajatukselle kansainvilisestd oikeudenkéytosté ran-
kaisemisen toteuttamiseksi. Osaltaan kansainvilisten rikostuomioistuinten pe-
rustamispditokseen oli vaikuttamassa myds entisen Jugoslavian alueella tapah-
tuneiden rikosten saama laaja mediajulkisuus. !>

Jugoslavia- ja Ruanda-tribunaalien toimivalta on sekd ajallisesti ettd paikal-
lisesti rajattu ja ulottuu vain tiettyihin vakaviin rikoksiin. Voidaankin katsoa,
ettei nididen tuomioistuinten toimivallan 1dhtokohtana ole tekojen universaali
rangaistavuus, vaan alueellinen toimivalta, jonka viimekétisend perustana on
turvallisuusneuvoston paétdslauselma'*®. Tuomioistuimet ovat kuitenkin kiy-

199 Triggs, MULR, 1987 s. 382-387, 401; Green, BYBIL 1988 s. 219-234.

150" Australia: War Crimes Act 1945 as amended by the War Crimes Amendment Act 1988; Iso-Bri-
tannia: War Crimes Act 1991; Kanada: Criminal Code 3.71 (kyseinen Kanadan sddnnos kumottiin
vuonna 2000, kun sdddettiin Crimes Against Humanity and War Crimes Act).

151 Kts. tuomarien Brennan ja Toohey tuomiolauselmat Polyukhovich-tapauksen yhteydessi (Po-
lyukhovich, C.L.R. 1991 s. 562-571, 658—663) ja tuomari La Forestin eridvd mielipide Finta-ta-
pauksen yhteydessd (R v. Finta, RCS.1994 s. 731-738).

152 Cassese, 2001 s. 267-268; Cassese, EJIL 1998 s. 8.

153 Bassiouni, VJIL, 2001-2002 s. 91, 118—121.
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tannossddn ldhteneet siitd, ettd niiden toimivallassa oleviin rikoksiin liittyy uni-
versaalitoimivalta'>.

Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussidinté (Rooman sopimus) hyvik-
syttiin vuonna 1998 ja tuli voimaan 2002. Perussddntdd valmisteltaessa oli kiy-
tettdvissd 1996 valmistunut ihmiskunnan rauhaa ja turvallisuutta koskeva sédin-
ndstéluonnos, jota oli vuosikymmenien ajan valmisteltu Yhdistyneiden Kansa-
kuntien Kansainvilisen oikeuden toimikunnassa. Sa@nnostdluonnosta ei saatettu
sopimusmuotoon, mutta se oli pohjamateriaalina kdytettivissd Kansainvilisen
rikostuomioistuimen perussdintod valmisteltaessa.'>

Toimivaltakysymys oli yksi sopimusneuvottelujen kiistanalaisimpia kysy-
myksid. Neuvotteluissa saivat jonkin verran kannatusta ehdotukset, joiden mu-
kaan tuomioistuimen toimivallan perustaksi olisi otettu universaaliperiaate.
Tama oli lahtokohtana ns. Saksan ehdotuksessa, jossa ajatuksena oli, ettd liit-
tyessddn perussddntoon valtiot delegoivat oman universaalitoimivaltansa tuo-
mioistuimen kayttoon. Ehdotuksen tavoitteena oli, ettei tuomioistuimen toimi-
valtaan jdisi aukkoja. Jos timé ehdotus olisi hyviksytty, ei toimivallan kdyttimi-
nen yksittdistapauksissa olisi vaatinut minkién valtion suostumusta. Niin sano-
tussa Korean ehdotuksessa ehdotettiin laajaa toimivaltaa puolestaan sitéd kautta,
ettd suostumuksen toimivallan kidytolle olisi voinut antaa myos valtio, jolla on
tekijd hallussaan. Téllaiset toimivaltaperusteet herittivit kuitenkin suurta vas-
tustusta ja esimerkiksi Yhdysvallat vastusti universaaliperiaatteen ottamista pe-
russdantoon missdadn muodossa. !>

Lopulta tuomioistuimen toimivallan perustaksi omaksuttiin malli, jonka mu-
kaan toimivallan kdytto edellyttdd hyviksyntdd, joko valtiolta, jonka alueella
tai aluksessa teko on tapahtunut tai siltd valtiolta, jonka kansalainen syytetty on
(art. 12). Perussddannon sopimusosapuolet antavat hyviksynnén tuomioistuimen
toimivallan kéytolle tullessaan sopimusosapuoleksi. Perussddnnon ulkopuoliset
valtiot voivat antaa hyvidksynnin tuomioistuimen toimivallan kdytolle tietyn ri-
koksen suhteen. Tuomioistuimen liityntiperusteiksi on siis hyviksytty varsin
yleisesti hyviksytyt liittymdit eli alue ja kansalaisuus'’. Alue- tai kansalaisuus-

134 Kts. esim. ICTY Tadic, 1995; ICTR Ntuyahaga, 1999.

155 YILC, 1996. Kts. my0s esim. Hakapéid, 2003 s. 141-142.

15 Kts. toimivaltakysymyksestd sopimusneuvotteluissa esim. Williams, Commentary 1999 s.
332-338; Kaul, Rome Statute 2002 s. 584-585, 597-600; Bergsmo, NJIL 2000 s. 100; Bergsmo,
EurJ. Crime Cr. L Cr. J. 1998 s. 347-348; Kaul, Eur.J. Crime Cr. L Cr. J. 1998 s. 369; Brown,
NELR 2001 s. 385-387; Kourula, Establishment 2000 s. 28-29; McGoldrick, CLR. 1999 s. 641.
157 Yhdysvallat vastusti titéikin toimivaltasidéntelyi, koska se jittdd tuomioistuimelle mahdollisuu-
den tuomita myds ei-osapuolivaltioiden kansalaisia. Yhdysvallat katsoi tdmén valtiosopimuksia
koskevan kansainvilisen oikeuden vastaiseksi, koska sopimuksella luotiin oikeuksia suhteessa
kolmansiin valtioihin. Yhdysvallat kiisti my6s valtioiden oikeuden delegoida toimivaltansa kan-
sainviliselle oikeudelliselle elimelle. Yleensd ndmaé viitteet on kuitenkin torjuttu ja korostettu sité,
ettd alue ja kansalaisuus ovat yleisesti hyviksyttyjd liittymid, jotka eivit edellytd kansalaisuus-
valtion suostumusta. Téssd yhteydessd on korostettu myos sitd, ettei kansainvilisessd oikeudessa
ole kieltoa siirtdé valtioiden suvereenia syyttimisoikeutta Kansainviliselle rikostuomioistuimelle
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valtion suostumusta ei kuitenkaan tarvita niissi tapauksissa, joissa aloitteen toi-
mivallan kédyttimiseksi on tehnyt turvallisuusneuvosto (art. 13). Bassiouni onkin
katsonut, ettd nédissd tapauksissa tuomioistuimen toimivallan perustana on uni-
versaaliperiaate.'3® Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivalta jai siksi tur-
vallisuusneuvoston toimista riippuvaiseksi tapauksissa, joissa tekopaikan valtio
ja tekijan kansalaisuusvaltio eivit ole tuomioistuimen osapuolivaltioita eivétka
anna suostumusta toimivallan kaytolle yksittdistapauksessa.

Vaikka kansainvilisten rikostuomioistuinten toimivalta ei selkedsti perustu
universaaliperiaatteeseen, on nididen tuomioistuinten perustamisella ja kéytin-
nolld ollut kuitenkin merkitystid universaaliperiaatteen kehittymisen kannalta.
Niiden tuomioistuinten aloitettua toimintansa on myos valtioiden oma aktii-
visuus kansainvilisen rikosoikeuden tiytidntoonpanossa kasvanut. Rooman so-
pimuksen hyvéiksymisen jidlkeen erdissd valtioissa on sopimuksen tdytdntoon
panemiseksi sdddetty varsinaisia kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia
koskevia lakeja, joissa universaalitoimivallan alaa on laajennettu ndiden rikos-
ten osalta'®. Kansainvilisten rikostuomioistuinten perustamisen jilkeen valtiot
ovat myOs entistd aktiivisemmin soveltaneet universaalitoimivaltaa ja tuomin-
neet kansallisissa tuomioistuimissaan esimerkiksi entisen Jugoslavian alueen
ja Ruandan kriisien yhteydessi tehdyisté rikoksista.'®® Universaalitoimivallasta
onkin muodostunut yksi kdyttokelpoinen vaihtoehto varsinaisten kansainvélisen
oikeuden vastaisten rikosten késittelyssa.

(Kts. esim. Williams, Commentary 1999 s. 336, 341; Kaul, Rome Statute 2002 s. 608-610). Tami
keskustelu liittyy yleisempiddn kysymykseen siitd, voidaanko universaalitoimivaltaa luoda sopi-
muksilla (Kts. tdstd jaljempéna s. 89 ss.)

138 Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 106; Bassiouni, Universal Jurisdiction 2004 s. 46. Kts. my0s
Sadat, NELR 2001 s. 251; Bantekas — Nash, 2003 s. 380.

139 Esimerkiksi Kanadassa hyviksyttiin vauonna 2000 Rooman sopimusta tiytintoonpaneva laki
(Crimes against Humanity and War Crimes Act). My6s Saksassa hyviksyttiin vuonna 2002 var-
sinaisia kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia koskeva laki (Gesetz zur Einfiihrung des Vol-
kerstrafgesetzbuches), jota esitoissd perusteltiin silld, ettd kyseiselld lailla Saksan lainsdadanto
saatettiin sopusointuun Rooman sopimuksen kanssa (BMJ, Arbeitsentwurf, 2001). Ruotsissa on
annettu esitys kansainvilisid rikoksia koskevan eritysrikoslain (Lag om internationella brott) sié-
tamiseksi (SOU 2002:98).

160 Kts. tistd esim. Meron, EJIL 1998 s. 29; Rodley, NJIL 2000 s. 25; Fife, NJIL 2000 s. 79; Ak-
havan, AJIL 2001 s. 27; Reydams, EUR.J.Crime Cr.LCr.J. 1996 s. 18-19, 33—47.
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I Universaaliperiaate osana rikosoikeudellista
toimivaltajirjestelmii

Koska universaaliperiaate on yksi toimivaltaperiaatteista ja siten osa valtioiden
rikosoikeuden soveltamisalaa méadrittavaa jarjestelmaid, sen alaa ja hyviksytta-
vyyttd ei voida kisitelld ilman ettd ensin kisiteltdisiin rikosoikeudellisen toimi-
vallan alaa ja rajoja yleisemmiilld tasolla:

Rikosoikeudellisen toimivallan muodot voidaan erotella lainsdidéntovaltaan
(legislative/prescriptive jurisdiction'), lainkdytto- tai tuomiovaltaan (jurisdic-
tion to adjudicate) ja toimeenpanovaltaan (executive jurisdiction)?. Niiden eri
toimivallan tyyppien erottelu on tarpeen, koska toimivallan kéytolle asetetut
edellytykset ovat erilaiset eri ryhmien osalta. Lainsdddidntovalta liittyy valtion
oikeuteen sditdd rikostunnusmerkistojd ja maaritd niiden ulottuvuudesta ja lain-
kiyttovalta taas sithen, milloin valtion tuomioistuimilla ja muilla oikeudellisilla
elimilld on oikeus soveltaa kyseisid lakeja tai panna niitd tiytdant6on.? Rikosoi-
keuden alueella lainsdddintdvallan ja tuomiovallan vélilld on selked yhteys silla
samat soveltamisalaa koskevat sddnnot ja periaatteet madrittavit sekd lainsaa-
ddnnoOn soveltamisalaa ettd tuomioistuinten kansainvélisti toimivaltaa (tuomio-
valtaa) rikosasioissa.* Lainsdddantovalta ja tuomiovalta liittyvit toisiinsa myos
sitd kautta, ettd toisin kuin siviiliasioissa rikosasioissa tuomioistuimet soveltavat
yleensi vain tuomioistuinvaltion omaa oikeutta’. Kuten tyon alkuosan toimival-

' Englanninkielisistd termeistd on suositeltu kiytettdviksi laajempaa termid “prescriptive juris-
diction”, koska my6s muut kuin lainsdddintoelimet voivat sadtdd erilaisia sdadntojd ja asetuksia.
(Schachter, 1991 s. 254.)

2 Kits. eri toimivallan muodoista esim. Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 7, 18;
Brownlie, 2003 s. 297; Schachter, 1991 s. 253-255; Bowett, BYBIL 1982 s. 1.

3 Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 7, 18; Straffrittslig jurisdiktion i Norden, 1992
s. 26; Schachter, 1991 s. 253-254; Restatement, 1987 s. 232-233.

4 Kts. tastd Honkasalo, 1965 s. 64; Triskman, EIF 1995 s. 628; Serlachius, 1951 s. 47; Kts.
myos Agge, 1944 s. 69-70; Vogler, FS Maurach 1972 s. 595; Schonke, FS Mezger 1954 s. 108;
Bowett, BYBIL 1982 s. 1-2; Baumann — Weber — Mitsch, 1995 s. 79. Sen sijaan siviilioikeudessa
tuomioistuimet voivat kiyttdd tuomitsemistoimivaltaa myos osapuolten sopimuksen perusteella,
jolloin osapuolten suostumus riittdd toimivallan perustaksi. (Schachter, 1991 s. 255-256.)

5 Kuitenkin esimerkiksi Sveitsin rikoslainsdédinnossd on osittain poikettu tisti ldhtokohdasta.
Sveitsildinen tuomioistuin on velvoitettu aktiivisen ja passiivisen persoonallisuusperiaatteen yh-
teydessid soveltamaan tekopaikan lievempid lainsdddéantod. (Schweitzerisches Strafgesetzbuch,
art. 5 ja art. 6. Kts. my0s Schultz, FS von Weber 1963 s. 313.) Kaila on todennut, ettéd vaikka erdi-
den rikoslakien mukaan voidaan muutamissa tapauksissa soveltaa toisen valtion rikoslakia, jos se
on lievempi kuin maan oma rikoslaki, tillainen jérjestely tuottaa kuitenkin kédytdnnossd monenlai-
sia vaikeuksia. Kailan mukaan tdytynee katsoa my0s periaatteellisesti oikeaksi, ettd kukin valtio,
toisin kuin siviilioikeudessa, aina soveltaa vain oman rikoslakinsa rangaistusméariyksid. (Kaila,
LM 1930 s. 146.) Myos Oehler on korostanut ulkomaisen rikosoikeuden soveltamisen vaikeutta.
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tasddntelyn historiaa koskevasta osuudesta kay ilmi, ovat valtioiden lainsdddin-
tovalta ja lainkdyttovalta laajentuneet kattamaan myds ekstraterritoriaalisia toi-
mivallan muotoja. Valtioiden toimeenpanotoimivalta on sen sijaan alueellisesti
rajattua. Lihtokohtaisesti valtio voi suorittaa rikosoikeudellisia tdytdntodonpano-
toimia vain omalla alueellaan. Taytintoonpanotoimiin toisen valtion alueella on
mahdollista ryhtyé vain, mikili kyseinen valtio suostuu siihen. Valtio ei siis voi
suorittaa tutkinta- tai pakkotoimia toisen valtion alueella ilman tamin valtion
antamaa lupaa.® Tami ldhtokohta on vahvistettu myos Kansainvilisesséd tuo-
mioistuimessa Lotus-tapauksen yhteydessd’. Valtion suostumus sille, ettid toinen
valtio suorittaa tdytintdonpanotoimia sen alueella voidaan antaa joko kyseessa
olevassa yksittdistapauksessa tai yleisemmin kansainvélisessd sopimuksessa.
Esimerkiksi Euroopan unionissa poliisien rajat ylittdvastd yhteistydsti on sovittu
Schengenin sddnnostossi® ja vuonna 2000 solmitussa oikeusapusopimuksessa’.
Euroopan unionin oikeusapusopimusta vastaava sdédntely on otettu myos Euroo-

(Oehler, 1983 s. 145146, 151.) Huet ja Koering-Joulin ovat sen sijaan katsoneet, ettd ulkomai-
sen rikoslain soveltaminen voisi erdissi tapauksissa olla perusteltua (Huet — Koering-Joulin, 1994
s. 163, 179-203.)
¢ Kaila, LM 1930 s. 142; Tpnnesen, 1981 s. 1.176; Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990
s. 7; Asp — Samuelsson, Straffprocessrdtt 1995 s. 63—64; Brownlie, 2003 s. 306. Téstd vahvasti
alueellisesta ldhtokohdasta huolimatta valtion viranomaiset ovat joskus tehneet tutkintatoimia
kaappauksia on kuitenkin yleensd voimakkaasti vastustettu ja niitd on pidetty vakavina kansain-
vilisen oikeuden loukkauksina. (Schachter, 1991 s. 253). Tasta kriittisestd nakokulmasta poike-
ten on erityisesti yhdysvaltalaisessa teoriassa ja kédytinnossé joskus voimakkaastikin kannatettu
Yhdysvaltain tdytintdonpanoviranomaisten oikeutta siepata epdilty toisen valtion alueelta ja
oikeutta suorittaa rikostutkintaa vieraan valtion alueella kyseisen valtion suostumuksesta riippu-
matta. Onkin todettu, ettd yhdysvaltalaisten tuomioistuinten tuomiovalta on varsin rajattu, mutta
tdytdntoonpanoviranomaiset sen sijaan ovat omaksuneet laajan ekstraterritoriaalisen toimivallan.
(Kts. Heymann — Gershengorn, Principles 1992 's.120-121, 124-128, 130-136, 145; McConville,
ACLR 2000 s. 85-87; Hakapdid, 2003 s. 226-229.) Kuitenkin myos Yhdysvalloissa esimerkiksi
The American Law Institute on pitdnyt yleisesti hyviaksyttynd ndkemysti, jonka mukaan ulko-
mailla tehtidvit tdytdntdonpanotoimet vaativat aluevaltion suostumuksen (Restatement, 1987 s.
328-339).

" Tuomioistuin totesi ratkaisussaan seuraavasti: "Now the first and foremost restriction imposed
by international law upon a State is that — failing the existence of a permissive rule to the contrary
— it may not exercise its power in any form in the territory of another State. In this sense juris-
diction is certainly territorial; it cannot be exercised by a State outside its territory except by
virtue of a permissive rule derived from international custom or from a convention.” (Lotus, 1927
s. 18-19.) Vrt. Henzelin, joka on kyseenalaistanut sen, onko tdmd Lotus -tapauksen perustalta
kehittynyt toimivallan lajiin perustuva erottelu edelleen loogisin perusta toimivallan kdyton sal-
littavuutta arvioitaessa (Henzelin, 2000 s. 173-182).

8 Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pdivini kesékuuta 1985 Bene-
lux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vililld tehdyn
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (SopS 23/2001).

®  Yleissopimus keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jisenvaltioiden vé-
lilld (SopS 57/2004).
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pan neuvoston keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan yleissopimuksen
vuonna 2001 solmittuun toiseen lisdapoytékirjaan'.

Toimeenpanotoimivallan alueellisen luonteen vuoksi tima tutkimus keskittyy
kisitteleméén 1dhinné valtioiden lainsdddéinto- ja lainkdyttovaltaa rikosasioissa.
Taytantodnpanotoimivallan alueellisuus kuitenkin vaikuttaa my6s lainsdadanto-
ja lainkdyttovallan toteuttamiseen, koska vain valtio, jolla on epdilty hallussaan
tai joka saa tdimén haltuunsa valtioiden vilisen yhteistydn kautta, voi kéytidn-
nossi toteuttaa rikosoikeudellisen rangaistusvaatimuksen'!. Valtiolla voi siis olla
lainsdddintovalta suhteessa tekoon, jonka suhteen silld ei ole tdytidntoonpanoval-
taa. Sen sijaan tidytdntdonpanovallan edellytyksend on luonnollisesti, ettd teko
kuuluu valtion rikoslain soveltamisalaan.'

Valtioiden lainsdadianto- ja lainkdyttovaltaa méadrittavit kdytdnnossa kehitty-
neet periaatteet'®. Niistid periaatteista on kédytetty eri nimityksid, kuten sovelta-
misalaperiaatteet, liityntdperiaatteet tai toimivaltaperiaatteet. ”Soveltamisala-
periaatteet” viittaa rikosoikeuden soveltamisalaan, kun taas termissd “toimi-
valtaperiaatteet” korostuu tuomioistuinten kompetenssi. “Liityntdperiaatteet”
puolestaan viittaavat siihen, ettd periaatteiden yhteydessi toimivallan perustana
on valtion jirkevi liittyma kisiteltdvéin rikosasiaan.'* Tassi tutkimuksessa néitd
eri nimityksid on kdytetty synonyymein.

Kuten timén tyon johdannossa on todettu, toimivaltaperiaatteet jaotellaan
nykyisin usein seitsemddn'® periaatteeseen eli alueperiaatteeseen, lippuperiaat-

10 Kts. Keskindistid oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS

30/1981) ja Second Additional Protocol to the European Convention on Mutual Assistance in
Criminal Matters (CETS No: 182).

" Lagodny, ZStW 1989 s. 1006.

12 Bowett, BYBIL 1982 s. 1.

13 Frénde on kyseenalaistanut ndiden perusteiden luonteen “periaatteina” ja toteaa, etté todelli-
suudessa kyse on sddnndisti eikd periaatteista. (Frdnde, 1994 s. 302.) Ruotsalaisessa virallisjul-
kaisussa taas on katsottu, etteivit toimivaltaperiaatteet ole niinkdén varsinaisia kansainvilisoikeu-
dellisia sddntojd, vaan pikemminkin esimerkkejé kansallisen rikoslain toimivaltaa mééritettdessé
huomioon otettavista seikoista. (Folkrdtt och straffansvar, 1984 s. 40.) Li on puolestaan esittianyt
nidkemyksen, ettd ndmé liityntdperusteet ovat teoreettisia yhteenvetoja eri oikeusjirjestelmissa
esiintyvistd midrdyksistd. Hén toteaa, ettei eri maiden rikoslaeissa kuitenkaan kiytetd nimityksid
alueperiaate, lippuperiaate, reaaliperiaate, aktiivinen persoonallisuusperiaate, passiivinen per-
soonallisuusperiaate, universaaliperiaate tai sijaislainkdyton periaate, vaan kyse on tieteellisistd
nimityksistd. Toimivaltaperiaatteet eivit siis ole konkreettisten asiantilojen kuvauksia, vaan pe-
riaatteellisia oikeudellisia edellytyksid toimivallan kdytolle. (Li, 71991 s. 68.) Bassiouni on ter-
minologiassaan ldhtenyt siitd, ettd alueperiaatetta kutsutaan periaatteeksi (principle), koska se
on universaalisti tunnustettu, kun taas muita toimivaltaperusteita kutsutaan teorioiksi (theories),
koska ne eivit ole samalla tavoin yleisesti tunnustettuja. (Bassiouni, VJIL 20012002 s. 90.)

14 Kts my0s Brinck — Ohlson — Thornell, 1993 s. 29.

15 Eriissd toimivaltaperiaatteiden jaotteluissa lippuperiaatetta ja sijaislainkdyton periaatteita ei
ole katsottu omiksi periaatteikseen, jolloin hyviksyttyjd toimivaltaperiaatteita katsotaan olevan
vain viisi. (Kts. esim. Harvard Draft, AJIL 1935 supplement s. 445; Williams — Castel, 1981 s. 7-9;
Joyner, LCP 1996 s. 163-165.) Toisaalta yleisesti hyviksyttyjen toimivaltaperiaatteiden rinnalle
on esitetty my0s vihemmaén vakiintuneita toimivaltaperiaatteita kuten “principle of convenience”,
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teeseen, aktiiviseen'® ja passiiviseen persoonallisuusperiaatteeseen, reaaliperi-
aatteeseen, sijaislainkdyton periaatteeseen ja universaaliperiaatteeseen. Aluepe-
riaate antaa valtiolle toimivallan sen alueella tehtyjen rikosten suhteen. Tdmin
periaatteen perustana on valtion suvereenisuus alueensa ja sielld tehtyjen tekojen
suhteen. Oikeudenkédynti on myds kdytdnndssi usein helpoiten jérjestettidvissi
sielld, missd teko on tehty. Alueperiaate olikin pitkddn toimivaltaperiaatteista
ainoa, joka hyviksyttiin yleisesti.'” Valtion tuomioistuimia on perinteisesti pi-
detty toimivaltaisina myds sellaisten rikosten osalta, jotka on tehty sen lipun
alla purjehtivassa aluksessa. Aiemmin lippuperiaate kisitettiin osaksi alue-
periaatetta, mutta nykyisin lippuperiaate nihdidin yleensd omana itsendisenid
liityntdperusteenaan.'® Aktiivinen persoonallisuusperiaate puolestaan perustuu
ajatukselle, jonka mukaan valtion kansalaiset ovat maansa lainsdddidnnon alai-
sia my0s ulkomailla. Nykydidn merkittdvin peruste timin periaatteen soveltami-
selle on se, etteivit useat valtiot yleensd luovuta kansalaisiaan toiseen valtioon
tuomittavaksi. Aktiivinen persoonallisuusperiaate mahdollistaa ndisséd tapauk-
sissa rikoksentekijdn tuomitsemisen luovuttamisesta kieltdytyvéssd kotipaikan
valtiossa.!® Perinteisesti etenkin Manner-Euroopan valtiot ovat suhtautuneet
kielteisesti omien kansalaistensa luovuttamiseen. Nykyisin valtiot ovat kuiten-
kin entistd valmiimpia rajoitettuun kansalaistensa luovuttamiseen®. Passiivisen
persoonallisuusperiaatteen nojalla rangaistaan ulkomailla tehdystd rikoksesta,
joka on kohdistunut tuomioistuinvaltion kansalaiseen, sielld pysyvisti asuvaan

jolloin toimivallan saisi valtio, jossa oikeudenkiynti on kéytidnnollisinti jirjestdd (kts. Williams
— Castel, 1981 s. 9), ”le principe de la puissance publique”, jonka nojalla valtio saa toimivallan
sen puolesta toimineiden sotilaiden, diplomaattien yms. tekemiin tekoihin (Henzelin, 2000 s. 27),
”Prinzip des Schutzes von Giitern iiberstaatlicher Gemeinschaften”, joka liittyy kansainvélisten
jarjestojen etujen suojaamiseen (Oehler, 1983 s. 148—150) sekd “the effects principle”, jonka yh-
teydessd toimivaltaa méairittdd se, missé teon vaikutukset ilmenevit (Henkin, 1995 s. 241-242;
Tupamdiki, 1999 s. 411-417; Restatement, 1987 s. 239, 243).

16 Aikaisemmin aktiivisesta persoonallisuusperiaatteesta kiytettiin nimitysti kansalaisuusperi-
aate.

17" Kts. esim. Tupamdiki, 1999 s. 140-178; Oehler, 1983 s. 132-133, 155-160; Extraterritorial
criminal jurisdiction, 1990 s. 8-9; Henzelin, 2000 s. 22-24; Henkin, 1995 s. 233-236.

18 Kts. esim. Tupamdiki, 1999 s. 178-248; Li, 1991 s. 153—158; Oehler, 1983 s. 137; Extraterrito-
rial criminal jurisdiction, 1990 s. 11-12; Restatement, 1987 s. 240-241, 243. Nykyisin periaate
koskee alusten lisidksi myos ilma-aluksia, jotka on rekisterdity valtion ilma-alusrekisteriin.

19 Kts. esim. Tupamdiki, 1999 s. 249-264; Henkin, 1995 s. 236-238; Ochler, 1983 s. 142-144,
456-467; Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 10-11.

2 Esimerkiksi Euroopan unionin puitepaétokselld (2002/584/YOS), EYVL L 190, 18.7.2002,
s. 1-18 luotu eurooppalainen piddtysmidrdysmenettely edellyttdd kansalaisten luovuttamista ja
my0s yhteistyo kansainvilisten rikostuomioistuinten kanssa vaatii valtioiden omien kansalaisten
luovuttamista. Téstd syystd esimerkiksi Suomessa onkin esitetty lainmuutosta, jolla rajoitettaisiin
perustuslakiin siséltyvié kieltoa luovuttaa Suomen kansalaista vastoin tahtoaan toiseen maahan.
Muutoksen jilkeen voitaisiin tavallisella lailla sdétdd Suomen kansalaisen luovuttamisesta tai siir-
tamisestd rikoksen johdosta tai oikeudenkéyntid varten. Edellytyksend luovuttamiselle ja siirté-
miselle olisi kuitenkin, ettd henkilon ihmisoikeudet ja oikeusturva on taattu Kyseisessi valtiossa.
(HE 10272003 vp. s. 1, 3-5,9-10.)

66



UNIVERSAALIPERIAATE OSANA RIKOSOIKEUDELLISTA TOIMIVALTAJARJESTELMAA

ulkomaalaiseen tai oikeushenkil66n, jolla on kotipaikka kyseisesséd valtiossa.
Kansainvilisen oikeuden jérjestelmissé passiivinen persoonallisuusperiaate ei
ole rajoituksitta hyviksytty toimivaltaperiaate, vaan sitd on pidetty kiistellyim-
péni kaikista toimivaltaperiaatteista. Nykyisin se on alettu lisdéntyvédssd miirin
hyviksyéd etenkin sellaisten terrorististen rikosten yhteydessi, jotka on kohdis-
tettu uhriin hidnen kansallisuutensa perusteella.?! Reaaliperiaatteen perustana
on valtion oikeus puolustautua rikoksilta, jotka kohdistuvat itse valtioon tai sen
keskeisiin intresseihin.” Sijaislainkdyton periaatteen ja universaaliperiaatteen
nojalla valtio voi tuomita ulkomaalaisen ulkomailla tekeméstd teosta, johon
valtiolla ei ole liittymaa.

Néiden periaatteiden yhteydessi liittyméni teon ja valtion vélilld on siis te-
kopaikka, tekijin tai uhrin kansalaisuus taikka loukattu intressi. Toimivaltape-
riaatteita sovelletaan rinnakkaisina ja toisiaan tiydentdvini liityntdperusteina®*
eikd niiden vililld ei ole mitddn automaattisesti sovellettavaa etusijajdrjestysta.
Kiytannossa oikeudenkiynti jérjestetddn valtiossa, jolla on sithen mahdollisuus
esimerkiksi sitd kautta etti tekijad oleskelee sielld tai hinet luovutetaan sinne oi-
keudenkdyntid varten.?

2 Kts. esim. Tupamdiki, 1999 s. 331-343; Oehler, 1983 s. 134—137, 418-424; Henkin, 1995 s.
239-240; Heymann — Gershengorn, Principles 1992 s. 112—113; Extraterritorial Criminal Juris-
diction, 1990 s. 12—13; Restatement, 1987 s. 240, 243.

2 FEi ole kuitenkaan yksimielisyytti siitd, mitké ovat tillaisia keskeisid intressejd, joita valtio on
oikeutettu suojelemaan reaaliperiaatteen nojalla. (Kts. tastd esim. Tupamdki, 1999 s. 264-331;
Henkin, 1995 s. 238; Oehler, 1983 s. 133—134, 384-389; Extraterritorial criminal jurisdiction,
1990 s. 13—14.) Reaaliperiaatteeseen liittyvisti terminologisista kysymyksistd kts. edelld padjak-
sossalav. 1.

2 Niité periaatteita ja niiden vélisii eroja késitelldsn yksityiskohtaisesti jidljempéni s. 71 ss. (Kts.
niistd periaatteista my0s esim. Tupamdiki, 1999 s. 352-411; Oehler, 1983 s. 144-148, 506-519,
532-545; Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 14-16.)

2 Alun perin kyseiset periaatteet katsottiin joskus vaihtoehtoisiksi ja toisensa poissulkeviksi pe-
rusteiksi valtion toimivaltaa médritettdessd. Tdlloin ajatuksena oli, ettd valtion toimivaltasidéintely
rakentuu yhden yksittdisen toimivaltaperusteen — kuten alueen tai kansalaisuuden — varaan. Nidin
ymmarrettynd miké tahansa toimivaltaperiaate jattdéd kuitenkin valtion rikosoikeudelliseen toimi-
valtaan aukkoja. Esimerkiksi Meyer torjuikin siksi suojeluperiaatteen, persoonallisuusperiaatteen,
alueperiaatteen ja universaaliperiaatteen ja muotoili oman toimintavaltajéirjestelminsé, johon oli
yhdistetty osia eri periaatteista. (Meyer, 1888 s. 154—157.) Nykyisin on yleisesti hyviksytty nike-
mys, ettei mikién toimivaltaperiaatteista yksindédn anna valtiolle riittdvén laajaa rikosoikeudellista
toimivaltaa. (Szaszy, Treatise 1973 s. 146—147; Bratholm, 1980 s. 371.)

% Waaben, 1993 s. 227; Greve — Jensen — Larsen — Nielsen — Lindegaard, 1993 s. 106. Euroopan
unionin neuvoston terrorismin torjumista koskevassa puitepditoksessi on tosin hahmoteltu etusi-
jajérjestystd eri toimivaltaperusteiden vilille. Puitepditoksen 9 artiklan mukaan koordinoitaessa
eri valtioiden syytetoimia liittymikohdat on otettava huomioon puitepiitoksessa esitetyssa jérjes-
tyksessd. Etusijalla on tédlldin valtio, jossa teko on tehty, toisella sijalla valtio, jonka kansalainen
tekijd on tai jossa hén asuu, kolmantena valtio, josta uhrit ovat perdisin ja neljdnteni valtio, jossa
tekijé on tavoitettu. (Neuvoston puitepditos, tehty 13 péivind kesidkuuta 2002, terrorismin torju-
misesta [2002/475/YOS], EYVL L164/6, 22.6.2002.)
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Vaikka yleisesti hyviksytyt toimivaltaperiaatteet ovat useimmissa valtioissa
toimivaltasdédntelyn perustana?, ne eivit kuitenkaan ole suoraan sovellettavissa,
vaan ne luovat vain erdénlaisen viljin kehyksen, jonka puitteissa valtiot voivat
sddnnelld eri tavoin rikosoikeudellisen toimivallan yksityiskohdista. Yksityis-
kohtaiset rikosoikeuden soveltamisalaa koskevat sddnnot 16ytyvit valtioiden
kansallisesta lainsdiddannosté. Rikosoikeuden kansainvélistd soveltamisalaa kos-
kevat normit eivit olekaan kansainvilistd vaan valtion sisdistd oikeutta.”” Alun
perin toimivaltasdintely kehittyi valtiokdytdnnossd sen mukaan, millaista toimi-
valtaa pidettiin kansallisesta ndkokulmasta valttimédttoména ja kansainvilisesta
nikokulmasta mahdollisena. Yleiset soveltamisalaperiaatteet ovat kehittyneet
nédiden valtioiden omaksumien kdytidntojen pohjalta.”® Tistd syystd toimivalta-
periaatteet ovat muotoutuneet erilaisiksi eri yhteyksisséd. Niilld ei olekaan ylei-
sesti hyviksyttyé sisaltod, merkitysti, alaa tai mééritelméas, vaan samanniminen
toimivaltaperiaate voidaan eri valtioissa ymmartii ja toteuttaa eri tavoin.

Toimivaltaperiaatteilla on ensisijaisesti kuvaileva tehtdvi: niitd kdytetddn
kuvattaessa, vertailtaessa ja analysoitaessa eri valtioiden toimivaltasdintelyé.
Kansainviliselld tasolla kehittyneet periaatteet antavat yhtendisen perustan til-
laiselle kansallisten toimivaltasdfinndsten arvioinnille ja analysoinnille. Nykyi-
sin toimivaltaperiaatteilla on kuitenkin my®6s ohjaava funktio. On todettu, ettid
kansainvilisessid oikeudessa hyviksytyt toimivaltaperiaatteet asettavat rajat val-
tioiden toimivaltaséantelylle.”

Vaikka valtioilla on laaja valta mééritd rikosoikeutensa soveltamisalasta,
on kansallisia soveltamisalasddnnoksid laadittaessa otettava huomioon myds
kansainvilinen oikeus®’. Kansainvilisen oikeuden teoria on kuitenkin téltd osin

% Esimerkiksi Suomessa rikoslain 1 luku siséltdd sddnnokset Suomen rikoslain soveltamisalasta.
Niiden sddnnosten médrittdmissi tilanteissa rangaistus voidaan tuomita Suomen rikoslain nojalla.
Séadntelyn taustalla ovat yleiset toimivaltaperiaatteet. Suomen soveltamisalasédintelyssé timi yh-
teys yleisiin periaatteisiin on varsin selkeésti ndhtidvissid, koska 1 luvun systematiikka on raken-
nettu toimivaltaperiaatteiden erottelun pohjalta.

21 Feller, Treatise 1973 s. 9.

B Li, 1991 s. 46.

2 Asp — Samuelsson, Straffprocessriitt 1995 s. 23.

30 Kts. Schonke — Schroder, 1997 s. 63; Jescheck, FS Maurach 1972 s. 580; Mayer, JZ 1952 s.
609; Meili, 1910s. 175-176. Kysymysta siitd, onko kompetenssi méériti toimivallan laajuudesta,
eli niin sanottu kompetenssi-kompetenssi (Kompetenz-Kompetenz), valtioilla vai kansainviliselld
oikeudella, on késitelty varsinkin varhaisemmassa soveltamisalasdintelyyn liittyvissd kirjallisuu-
dessa varsin laajasti. Esimerkiksi Drost on puolustanut kansainvilisen oikeuden kompetenssia
méidritd toimivallan laajuudesta. Hén on kuitenkin todennut, ettd tdstd huolimatta valtioille jaa
laaja toiminta-ala rikosoikeutensa soveltamisalan méadrittimisessé, koska kansainvilinen oikeus
asettaa vain harvoja rajoituksia. Hdan on kuitenkin katsonut, ettd valtion rikosoikeudellisen toimi-
vallan ulottaminen ulkomaalaisen ulkomailla tekemiin tekoihin on kansainvilisen tapaoikeuden
nojalla kiellettyd, jos ndma teot eivit puutu kyseisen valtion tai sen kansalaisten olemassaolon
edellytyksiin taikka valtioiden yhteison solidaarisiin intresseihin. (Drost, ZIR 1930-1931 s. 119—
120, 126-127, 136, 139.) Sen sijaan esimerkiksi Jescheckin ja Weigendin oppikirjassa kompetens-
sin midritd toimivallan laajuudesta on katsottu kuuluvan valtioille, vaikkakin valtion on otettava
soveltamisalasta sidddellessdidn kansainvilisen oikeuden sddnnot huomioon (Jescheck — Weigend,
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puutteellista, eiké siksi ole tdysin selvadd, mitd konkreettisia toimivallan rajoi-
tuksia kansainvélisen oikeuden perusperiaatteista voidaan johtaa®'. Téstd syystd
oikeudellisissa kirjoituksissa ja valtioiden lainsdédddnndssd on omaksuttu erilai-
sia ndkemyksid toimivallan hyviksyttivisti rajoista. Yhteni lihtokohtana on pi-
detty, ettd oikeuden védrinkdyton kielto estiii valtiota ulottamasta toimivaltaansa
tekoon, jolla ei ole mink@ddnlaista liittymé&a valtion legitiimeihin oikeudenhoi-
dollisiin intresseihin®?. Edelld selostetut toimivaltaperiaatteet ilmentidvit néitd
liittymid. Hyviksyttdvi liittymé valtiolla voi siten olla esimerkiksi tekopaikan,
tekijén, teon kohteen tai teon luonteen kautta®. Jarkevin liittymén vaatimuksen
lisdksi toimivallan kédyttod rajaavat myos esimerkiksi puuttumattomuusperiaate,
alueperiaatteen etusija ja ennustettavuutta koskeva vaatimus*. Se, mit4 rajoituk-
sia ndma yleiset periaatteet kiytdnnossi asettavat esimerkiksi universaaliperi-
aatteen kaytolle, ei kuitenkaan ole yksiselitteista.

Koska soveltamisalaa koskevat normit ovat kansallista oikeutta, on eri val-
tioissa sdddetty erilaisia soveltamisalanormeja®. Laajojen ndkemyserojen vuoksi

1996 s. 164-165. Kts. nédin myos Jareborg, FS Thornstedt 1983 s. 337-338). Vield 1955 ilmesty-
neessd kirjoituksessaan Jescheck tosin piti selvittdmittomind kysymyksena sitd, tuleeko lainsii-
tdjdn soveltamisalakysymyksissd ottaa huomioon kansainvilisen oikeuden periaatteet. (Jescheck,
Strafrecht 1980 s. 496.) Suomalaisessa oikeustieteesséd on Kaila vuonna 1930 ilmestyneessi artik-
kelissaan todennut, ettd valtiolla lienee valta miériti itse toimivaltansa rajat eli ns. kompetenssi-
kompetenssi kansainvilisen oikeuden asettamatta télle muita kuin eksterritoriaalisuudesta johtuvia
esteitd. (Kaila, LM 1930 s. 142.) Li on todennut, ettd kun valtion miéridysvallan puolustajat otta-
vat huomioon myds kansainvilisoikeudellisia tekijoitd ja kansainvilisen oikeuden kompetenssin
puolustajat taas puolestaan kiinnittdvit huomiota myds valtio-oikeudellisiin nékokohtiin, on ldhes
turhaa tehdd eroa absoluuttista rajoittamattomuutta ja absoluuttista rajoittuneisuutta edustavien
teorioiden vilille. Kédytidnnossi ero valtioiden ja kansainvilisen oikeuden méirdysvaltaa puolus-
tavien niakemysten vililld onkin varsin suhteellinen. (Li, /1991 s. 51.)

3t Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 20-21; Cameron, Criminal Law Theory 1992 s.
562. Kts. myos NOU 1984:31 s. 19, 24-26.

32 Jescheck, Treatise 1973 s. 51-52; Jescheck, F'S Maurach 1972 s. 580; Zieher, 1977 s. 65; Je-
scheck — Weigend, 1996 s. 165. Kts. my0s Blakesley — Lagodny, Principles 1992 s. 95. Vrt. Gar-
docki, joka on katsonut, ettd on kiistanalaista onko kansainvilisessd tapaoikeudessa kehittynyt
tdllainen yleinen sdédnt6. Hédnen mielestdin, se ettd valtio ulottaa toimivaltansa tekoon, johon silld
ei ole liittymaéi, ei ole kansainvélisen oikeuden loukkaus. (Gardocki, NTfK 1989 s. 61.)

3 Asp — Samuelsson, Straffprocessrdtt 1995 s. 22-23. Naméi hyviksyttévit liityntiperusteet muo-
dostavat soveltamisalaperiaatteiden ydinsiséllon.

3% Cameron, Criminal Law Theory 1992 s. 565-568. Euroopan neuvoston rikosoikeudellista toi-
mivaltaa koskevassa raportissa on ndiden Cameronin mainitsemien rajoitusten liséksi mainittu
kansainviliseen kohteliaisuuteen (comity) liittyvit vaatimukset, joita ovat esimerkiksi valtioiden
tasa-arvoisuuden tunnustaminen ja vastavuoroinen valtioiden integriteetin kunnioitus. (Extrater-
ritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 21.) Alldridge on todennut, ettd tdmi kansainvilinen koh-
teliaisuus (comity) merkitsee sitd, ettei toisen suvereenin valtion sisdisiin asioihin tulisi puuttua
kevyin perustein. Hin on katsonut, ettei timi vaatimus ole varsinainen este toimivallan kaytolle,
vaan pikemminkin toimivaltakysymysten tulkinnassa huomioon otettava pidéke. (Alldridge, 2000
s. 141.)

35 Triiskman, FS Codex 1990 s. 229-230; Waaben, 1993 s. 227. Eriitd merkittévid eroja on ollut
jo pohjoismaisten sidinnosten vililld. Cameron on vuonna 1992 todennut, ettd ottaen huomioon
pohjoismaisen yhteistyon rikosasioissa, ndiden valtioiden soveltamisalasdintelyn erilaisuus yllit-
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soveltamisalaa koskevaa sopimusta ei ole saatu solmittua edes Euroopan neuvos-
tossa* saati sitten globaalilla tasolla. Valtioilla onkin liikkumavaraa muotoilla
rikosoikeutensa soveltamisala omien kriminaalipoliittisten ldhtokohtiensa mu-
kaan. Valtion toimintamahdollisuuksia rajaavat kuitenkin toisaalta toisen val-
tion suvereenisuuden loukkaamisen vaara ja toisaalta sellaiset kansainvéliset
sopimukset, joiden mukaan sopimusvaltioilla on velvollisuus huolehtia siiti,
ettd niiden rikosoikeus on tarvittaessa kéytettdvissd sopimusten tarkoittamien
kansainvilisten rikosten rankaisemiseen. Rikosoikeuden alueellista soveltamis-
alaa koskevia normeja sédidettdessd onkin huolehdittava siitd, ettei valtio ulota
oman rikosoikeutensa soveltamisalaa laajemmalle kuin kansainvilinen oikeus
sallii eikd toisaalta ahtaammaksi kuin kyseistd valtiota sitovissa sopimuksissa
on sovittu.’” Suomen rikoslain soveltamisalasdéntelyn vuoden 1963 uudistusta
valmisteltaessa ndma sdédntelyn tavoitteet ilmaistiin seuraavasti:

“Esitykseen sisdltyvi rikoslain 1 luvun muutosehdotus on pyritty laatimaan
siten, ettd rikosoikeutemme soveltamisalaa koskevat sddnnokset turvaavat
maamme ja kansalaistemme edut, ettd niiden puitteissa velvoituksemme
muita valtioita kohtaan ja riittdvissd miirin myds vieraan valtion oikeussdén-
nokset voidaan ottaa huomioon seké ettid ne joustavasti sopeutuvat kehittyvéin-
kin kansainvilisen yhteistoiminnan asettamiin vaatimuksiin.”*

Valtioiden omaksumien toimivaltaperusteiden yhtendistimistd vaikeuttaa se,
ettd valtiot suhtautuvat epiluuloisesti toisten valtioiden rikosoikeudenhoitoon.*
Kaila on todennut, ettd valtion oman edun kannalta sen rikoslain ulottuvuus
tahdotaan ulottaa mahdollisimman laajalle, kun taas kansainvilisid ndkokohtia
korostettaessa soveltamisala halutaan rajoittaa melko ahtaaksi.** Soveltamisala-
sédntely ei olekaan puhtaasti juridis-tekninen kysymys, vaan vaatii erilaisia kan-

tad (Cameron, Criminal Law Theory 1992 s. 544). Pohjoismaiden neuvoston rikosoikeuskomi-
tea onkin antanut soveltamisalaa koskevan mietinnén vuonna 1992. Tissd mietinndssd annettiin
erditd suosituksia soveltamisalaan liittyen. (Kts. Straffrdttslig jurisdiktion i Norden, 1992.) Namé
suositukset ovat olleet taustalla, kun Suomen, Ruotsin ja Norjan toimivaltasdédnnoksid on uudis-
tettu. Uudistuksen jdlkeenkddn pohjoismaiden toimivaltasddnnokset eivit kuitenkaan tule olemaan
lahtokohdiltaan tai toteutukseltaan samanlaisia.

% Kysymysti ekstraterritoriaalisesta rikosoikeudellisesta toimivallasta on tosin kisitelty vuonna
1990 Euroopan neuvoston rikosasioita késitteleviassd komiteassa. Komitealle ei asetettu selkeitd
midrdyksid siitd, missd muodossa sen tulisi esittdd rikosoikeudellista toimivaltaa koskevat néke-
myksensd. Tahin oli ilmeisesti syyné se, ettd jo tehtdviid annettaessa tiedettiin, ettei asiasta olisi
helppoa saada aikaan muodollista suositusta, koska toimivaltaa koskevat nikemykset ovat juur-
tuneet syville jasenvaltioiden kansallisen oikeuteen ja kansallisiin traditioihin. Komitea esittikin
ndkemyksensd yleisen raportin eikd esimerkiksi sopimusluonnoksen muodossa. (Kts. Extraterri-
torial criminal jurisdiction, 1990 s. 5-6.)

37 Lainvalmisteluosasto 2/1991, s. 3.

¥ Lainvalmistelukunta 3/1962 s. 4. HE 13/1963 vp. s. 2.

¥ QOehler, 1983 s. 12.

4 Kaila, LM 1930 s. 140.
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nanottoja yksilon asemasta valtiossa ja valtion asemasta valtioiden yhteisossd.*!
Traskman on todennut, ettd rikosoikeuden soveltamisalasta pdéttdminen vaatii
lainsddtdjdltd samanlaisia arvostusratkaisuja kuin tekojen kriminalisointi yli-
paitéddn. Kuitenkin soveltamisalaratkaisut ovat vihemmén riippuvaisia sosiaali-
sista arvostuksista ja enemmin puhtaasti poliittisten valtiointressien sanelemia.*?
Universaaliperiaatteen alan méédrdytymiseen ja sen soveltamistilanteiden vali-
koitumiseen onkin oikeudellisten normien ja periaatteiden lisdksi vaikuttanut
poliittinen harkinta.

1.1 UNIVERSAALIPERIAATTEEN JA
SIJAISLAINKAYTON PERIAATTEEN EROT

Edelld kuvatut toimivaltaperiaatteiden tulkinnanvaraisuudet ja kansalliset erot
liittyvidt myOs universaaliperiaatteeseen. Universaaliperiaatteen ala ymmérre-
tddn eri tavoin eri valtioissa ja kansainvilisen oikeuden universaalitoimivallalle
asettamia rajoituksia on tulkittu eri tavoin. Erityisid ongelmia universaaliperi-
aatteen yhteydessd aiheuttaa se, ettei sen ala suhteessa muihin toimivaltaperi-
aatteisiin ole tdysin selked. Etenkin universaaliperiaatteen ja sijaislainkdyton va-
lille on vaikea tehdd ehdotonta jakoa. Molemmat periaatteet koskevat tilanteita,
joissa toimivalta ulotetaan ulkomaalaisen ulkomailla tekeméin tekoon, joka ei
loukkaa toimivaltaa kdyttdvin valtion kansalaisia tai intressejd. Periaatteille on
siis yhteistd se, ettd valtiolle annetaan mahdollisuus puuttua rikokseen, johon
silld ei ole varsinaista liittym&&. Ndiden periaatteiden vililld on kuitenkin myos
siind médrin merkittdvid eroja, ettd on katsottu aiheelliseksi pitdd ndmaé periaat-
teet erilldén toisistaan*. Rajanveto sijaislainkidyton periaatteen ja universaali-
periaatteen vililld voi kuitenkin yksittdistapauksissa olla hankalaa, eikd néité
periaatteita ole aina selkedsti erotettu toisistaan myOdskiin oikeustieteessd tai
kansainvilisid rikoksia koskevien sopimusten toimivaltasdéntelyssd*.
Kéytinnossé keskeinen ero ndiden periaatteiden vililld on se, ettd toisin kuin
sijaislainkdyton periaate, universaaliperiaate ei edellytd kaksoisrangaistavuutta
eli sitd, ettd teko olisi rangaistava sekd tekopaikan valtiossa ettd tuomitsevassa
valtiossa. Universaalitoimivallan kiytto ei edellytd myoskédidn vieraan valtion,
kuten tekopaikan valtion aloitetta, kun taas sijaislainkidyton perustana on yleensa
yksittdisen valtion tekemd aloite.*> Universaaliperiaatteen alaa rajataan sité

4 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 521. Kts. my0s Swart, Criminal Law Theory 1992 s. 527.

2 Triskman, 1977 s. 116.

4 Gardocki, NTfK 1989 s. 65.

“ Qehler, 1983 s. 148, 498.

4 Straffrdttslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 53. Universaaliperiaatteessa on siis kyse toimivaltaa
kdyttdavin valtion omasta, itsendisestd, tekopaikan valtiosta riippumattomasta toimivallasta. Sen
sijaan sijaislainkdyton periaatteen yhteydessé toimivaltaa kiyttiva valtio ei tee paatostid syytteen
nostamisesta itsendisesti, vaan on riippuvainen liheisemmaén liittymén omaavan valtion (esim.
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kautta, ettd sitd sovelletaan vain tiettyihin erityisen vakaviksi katsottuihin ri-
koksiin.*® Sijaislainkdyttod ei sen sijaan ole yleensi rajattu tiettyihin yksittdisiin
rikoksiin, vaan mahdollinen rajaus on tehty yleisemmin silld perusteella, millai-
nen rangaistus rikoksesta voidaan tuomita*’. Niin sijaislainkdyton ulkopuolelle
on suljettu vahdisimmat rikokset.

Néiden kdytdnnon erojen taustalla ovat yleisemmit erot universaaliperiaat-
teen ja sijaislainkdyton tavoitteissa ja yleisissd 1ahtokohdissa. Universaaliperi-
aate koskee erditéd vakavia rikoksia, joiden suhteen toimivaltaa voi kéyttdd mikd
tahansa valtio. Kyse on vakavimmista rikoksista, joiden katsotaan loukkaavan
koko ihmiskunnan yhteisii intressejd, jolloin milld tahansa valtiolla on oikeus
toimia koko ihmiskunnan puolesta ja rangaista tekijoitd riippumatta siitd, miten
tekopaikan valtio niihin suhtautuu®. Téstid syystd universaaliperiaatteen yhtey-
dessd ei ole omaksuttu kaksoisrangaistavuuteen tai luovutuspyyntoihin liittyvia
rajoituksia. Universaaliperiaatteen tavoitteet voidaan ilmaista my6s pragmaat-
tisemmin viittaamalla kansainvilisen yhteison intressien suojeluun, kansain-
viliseen solidaarisuuteen ja tarpeeseen vastustaa kansainvilistd rikollisuutta
kansainviliselld tasolla®. Yleiselld tasolla universaaliperiaatteen taustalla on
valtioiden vilisen solidaarisuuden ajatus, mutta timi solidaarisuus on abstrak-
tia solidaarisuutta koko kansainvilistd yhteisod kohtaan. Yksittdistapauksissa
universaalitoimivallan kéyttd ei ole sidoksissa tekopaikan valtion intressien
solidaariseen toteuttamiseen, vaan usein se muodostaa jopa epdluottamuksen
ilmauksen tekopaikan valtion lainsdiddntod kohtaan. Universaaliperiaatteessa
onkin kyse valtion alkuperdisestd oikeudesta toimivallan kédyttoon eikd toisen
valtion edustamisesta.*

tekopaikan valtio) tietynlaisesta suostumuksesta tai hyviaksynnistd. (v. Cleric, SchwJZ 1920 s.
345; Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 14.) Tdma toisen valtion suostumus voi olla
nimenomainen tai hiljainen (Henzelin, 2000 s. 30-31). Silloinkin, kun sijaislainkdyton sovelta-
misen perustana on luovuttamisesta kieltdytyminen, tulee aloite tapauksen késittelylle luovutusta
pyytavistd valtiosta. Tupaméki on pitdnyt keskeisend universaaliperiaatetta ja sijaislainkdyttod
erottavana tekijini sité, ettei universaaliperiaatteen soveltaminen edellytd kaksoisrangaistavuu-
den tdyttymistd. (Tupamdki, 1999 s. 399.) Oehler on puolestaan pitinyt keskeisend erona sitd,
ettd sijaislainkdyton yhteydessé toimivalta on sidottu luovuttamatta jittdmiseen. (Oehler, 1983
s.539.)

4 Feller, Treatise 1973 s. 36.

47 Esimerkiksi Suomessa RL 1:8:n soveltaminen on rajattu tilanteisiin, joissa rikoksesta voi seu-
rata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

4 Kts. tistd esim. de Vabres, 1928 s. 135; Sadat, NELR 2001 s. 244. Paust onkin todennut, etti
alkuajoista asti universaali tdytidntdonpano on sallittu nimenomaan sellaisten rikosten yhteydess,
jotka katsottu rikoksiksi ihmiskuntaa (“crimes against mankind”) tai koko maailmaa (crimes
”against the whole world”) vastaan ja suhteessa henkil6ihin, joita on pidetty koko ihmiskunnan
vihollisina ("hostes humani generis”). (Paust, Hous.J.Int’IL. 1989 s. 340.)

4 Tamintyyppisiéd perusteluja universaalitoimivallan kéytolle ovat esitténeet esim. Li, 1991 s.
191; Joutsen, RIDP 1989 s. 294; Trdskman, 1977 s. 143; Jescheck — Weigend, 1996 s. 170.

0 Oehler, 1983 s. 532; Zieher, 1977 s. 83.
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Sijaislainkdyton periaate puolestaan liittyy valtioiden viliseen yhteistyohon
kansainvilisten rikosten vastustamisessa. Kyse on erdénlaisesta kansainvilisesta
oikeusavusta. Sijaislainkédyton periaatteen yhteydessi rikoksen ja tuomioistuin-
valtion vilisend liittymédni on rikoksentekijidn oleskelu kyseisessd valtiossa.
Rikoksen ja tuomioistuinvaltion vélilli ei siis ole suoraa yhteyttd, vaan myos
tdmén periaatteen yhteydessi toimivalta perustuu kansainvéliseen solidaarisuu-
teen rikosten vastaisessa taistelussa.’! Valtio toimii tdlloin toisen valtion puo-
lesta sen estdmiseksi, ettd tekija viistdisi rikosvastuunsa hakeutumalla valtioon,
josta luovuttaminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista.* Sijaislain-
kiyton periaatetta sovellettaessa on siis olemassa toinen valtio, joka soveltuisi
tapauksessa paremmin tuomioistuinvaltioksi, mutta kdytdnnollisistd tai huma-
nitaarisista syisti on kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa viedd oikeudenkdynti
lapi rikoksentekijan oleskelupaikan valtiossa. Télloin tekopaikan valtio esittda
pyynnon oikeudenkidynnin jérjestdmisestd kyseisessi oleskelupaikan valtiossa
tai tekopaikan valtio esittdd luovutuspyynnon rikoksen johdosta, mutta oleske-
lupaikan valtio kieltdytyy luovuttamisesta, ja saa ndin tuomiovallan rikoksen
suhteen sijaislainkdyton periaatteen nojalla.> Yleisempid on, etté tillaisen toi-
mivallan perustana on luovuttamisesta kieltdytyminen. Nimenomainen pyynto
oikeudenkdynnin jarjestimisesté oleskelupaikan valtiossa on kuitenkin kidytin-
nollinen vaihtoehto esimerkiksi silloin, jos on kyse usean valtion alueella teh-
dystd rikossarjasta, joka on jarkevid tutkia yhdessd paikassa®. Sijaislainkdytolle
on siis ominaista epditsendisyys kahdessakin eri mielessi. Ensinnikin siind suh-
teessa, ettd toimivalta syntyy vasta rikoksen tekohetken jdlkeen tekijdn oleske-
lun perusteella ja toisaalta sikili, ettd toimivallan edellytyksend on toiminnan
rangaistavuus tekopaikassa.*

St Lainvalmisteluosasto 2/1991 s. 5-6. Tamén solidaarisuuden taustalla on toisaalta valtion halu
itse saada hyGty4 tdmén periaatteen soveltamisesta muissa valtioissa, mutta ennen kaikkea kuiten-
kin yksittdistapauksen esiintuoma tahto vastustaa kansainvélistd rikollisuutta yhteistyossd muiden
valtioiden kanssa (Zieher, 1977 s. 85).

52 Straffrdttslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 58; Henzelin, 2000 s. 30-32. On todettu, etté luo-
vuttamisen ja muiden toimivaltaperiaatteiden yhdistelmit eivit takaa kaikkien aukkojen poissul-
kemista. Namé aukot ovat seurausta erityisesti siitd, ettd eri systeemeissid on omaksuttu erilaisia
rajoituksia luovuttamiselle. Sijaislainkdyton periaatteen tehtdviani onkin osaltaan ndiden aukkojen
tukkiminen. (Feller, Treatise 1973 s. 34-35. Kts. my0s Jescheck — Weigend, 1996 s. 170.)

33 Triskman, Nykyajan rikosoikeus 1997 s. 323; Van den Wyngaert, NTfK 1989 s. 49. Sijaislain-
kidyton periaate ei siis anna valtiolle alkuperiisti kansainvilisrikosoikeudellista toimivaltaa, vaan
on pikemminkin vaihtoehto luovuttamiselle tilanteissa, kun luovuttaminen ei tosiasiallisista tai
oikeudellisista syistd ole menestyksellistd. (Zieher, 1977 s. 85.) Sijaislainkdyton periaate toimii siis
erddnlaisena “korvikkeena” varsinaiselle oikeusavun muodolle, jota ei voida toteuttaa. (Schultz,
FS von Weber 1963 s. 312.)

5+ Tillaisen pyynnon perustana voi olla rikosprosessin siirtdmistd koskeva Euroopan Neuvoston
sopimus. European Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters (CETS No:
073).

55 Falk, 1976 s. 49-50.
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1.2 SIDAISLAINKAYTTO OIKEUSKIRJALLISUUDESSA

Sijaislainkdyton periaate on varsin uusi toimivaltaperiaate®®. Vanhemmassa oi-
keuskirjallisuudessa sijaislainkdyton periaatetta ei tunnettu omana itsendisend
periaatteenaan. Esimerkiksi Hugo Meyer on kisitellyt universaalitoimivaltana
myds sijaislainkdyton tyyppisi tilanteita eli tapauksia, joissa luovuttaminen ei
ole sallittua tai toteutettavissa. Binding puolestaan on pitényt rikostoimivallan
siirtoa toiselle valtiolle yhtenéd oikeusavun muotona.’” Sijaislainkdytto on kui-
tenkin mannereurooppalaisessa kirjallisuudessa erotettu omaksi toimivaltape-
riaatteekseen jo 1900-luvun alkupuoliskolla. Esimerkiksi Josef Kohler on jo
1917 ilmestyneessd teoksessaan erottanut universaaliperiaatteen ja sijaislain-
kiyton periaatteen toisistaan. Hin on katsonut, ettd sijaislaink@yton perusajatus
on luovuttamatta jattdmisen aiheuttamien haittojen poistaminen.®. Myos G. F.
v. Cleric on 1920 ilmestyneessd artikkelissaan tehnyt eron sijaislainkdyton ja
universaaliperiaatteen vilille. v. Clericin tekemé erottelu ei kuitenkaan tiysin
vastaa nykyisid universaaliperiaatteen ja sijaislainkédyton periaatteen erottelun
ldhtokohtia. Hidn on nimittédin asettanut myds universaaliperiaatteen ehdoksi sen,
ettd teko oli myos tekopaikassa rangaistava.>

Nykyisin sijaislainkdyton periaate on mannereurooppalaisessa rikosoikeu-
dessa varsin yleisesti tunnustettu, mutta monet muut oikeusjirjestykset eivit
sitd tunne®. Myoskddn suomalaisessa ja muussa pohjoismaisessa doktriinissa
sijaislainkdyton periaatetta ei ole perinteisesti tunnustettu omaksi periaatteek-
seen, vaan sitd on kisitelty universaaliperiaatteen yhteydessd®'. Sijaislainkdyton
tyyppisid tilanteita ovatkin kisitelleet universaaliperiaatteen yhteydessi esimer-
kiksi Jaakko Forsman ja Brynolf Honkasalo oppikirjoissaan seki Inkeri Anttila
ja Olavi Heinonen yhteisissé julkaisuissaan®?. Myo6skédin Pekka Koskinen tai

¢ Tréiskman, Criminal Law Theory 1992 s. 520.

5T Meyer, 1888 s. 158; Binding, 1885 s. 373.

8 Kohler, 1917 s. 194. My6s Solna on vuonna 1925 ilmestyneessi teoksessaan kasitellyt sijais-
lainkdyton periaatetta. Hén on todennut, etti sijaislainkdytossé oli kyse “nykytieteessd” Grotiuk-
sen aut dedere aut punire - periaatteen pohjalta kehitetystd lisikeinosta toimivallan mahdollista-
miseksi (Solna, 1925 s. 19, 88).

% v. Cleric, SchwJZ 1920 s. 345, 352. Myos vuonna 1935 julkaistussa toimivaltaa koskevassa
sopimusluonnoksessa sijaislainkdyton periaatteelle ominaisia rajoituksia (kaksoisrangaistavuus ja
vaatimus tarjoamisesta luovutettavaksi) oli liitetty universaalitoimivallan kdyton edellytykseksi
(Harvard Draft, AJIL 1935 supplement s. 440-441, 573-574, 582).

€ Henzelin, 2000 s. 32; Li, 1991 s. 204; Wolfrum, War Crimes 1996 s. 235.

1 Kts. tastd kysymyksestd esim. Triskman, 1977 s. 143; Joutsen, RIDP 1989 s. 294.

2 Forsman, 1930 s. 500-501, 503; Honkasalo, 1965 s. 65; Anttila — Heinonen, 1971 s. 59-60;
Anttila — Heinonen, 1977 s. 103—-104. Myoskiin Serlachius ei ole maininnut sijaislainkidyton
periaatetta toimivaltaperiaatteita luetellessaan (Serlachius, 1951 s. 42). Vuonna 1976 annetussa
rikosoikeuskomitean mietinndssd onkin katsottu, ettd nimenomaan universaaliperiaate tarjoaa
vaihtoehdon sellaiselle luovuttamiselle, joka ei ole suotavaa Suomessa hyviksyttyjen periaatteiden
mukaan. (KM 1976:72 s. 99.) My6s muissa pohjoismaissa sijaislainkdyton periaate usein puut-
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Ari-Matti Nuutila eivit ole soveltamisalaa kisitellessddn maininneet sijaislain-
kdyton periaatetta, mutta he ovat jo selkeisti siséllyttineet universaaliperiaat-
teen médritelmain edellytyksen rankaisemisesta tekopaikan laista riippumatta®.
Pohjoismaisessa kirjallisuudessa Knud Waaben on nimenomaan kiistdnyt sijais-
laink&dyton periaatteen tarpeellisuuden. Hén on todennut, ettid syyteoikeuden siir-
tdmistd on joissain tapauksissa perusteltu sijaislainkédyton periaatteella, mutta ei
katso kyseisestd periaatteesta olevan suurtakaan hyotyd soveltamisaladoktriinin
tdydentdjiana.®

Triaskman puolestaan on mannermaista traditiota vastaavasti pitidnyt sijais-
lainkdyton periaatetta selkeésti omana liityntidperusteenaan® ja myods nykyisen
soveltamisalalainsddddnnon valmistelussa sijaislainkdyton periaate on erotettu
universaaliperiaatteesta®. Ruotsalaisessa keskustelussa esimerkiksi Per Falk
on viitoskirjassaan erottanut sijaislainkdyton omaksi periaatteekseen. Tosin
hin on vield korostanut sitd, ettd vditoskirjassa liityntdperusteisiin liittyvin ter-
minologian perustana on mannereurooppalainen kirjallisuus, jossa liityntidpe-
rusteiden jaottelu on ollut yksityiskohtaisempi kuin aiemmassa ruotsalaisessa
kirjallisuudessa.’” Uundemmassa kirjallisuudessa esimerkiksi Nils Jareborg seké
Petter Asp ja Jorgen Samuelsson ovat jo kisitelleet sijaislainkdyton periaatetta
selkeisti yhteni erilliseni liityntdperusteena®®. Bertil Brinckin, Birger Ohlsonin
ja Greger Thornellin oppikirjassa on puolestaan ldhdetty siitd, ettd universaalipe-
riaate jakautuu kahteen erilliseen periaatteeseen, sijaislainkdyton periaatteeseen
ja (varsinaiseen) universaaliperiaatteeseen®. Vuonna 2002 laaditussa Ruotsin

tuu oikeuskirjallisuuteen otetuista toimivaltaperiaatteiden luetteloista. (Kts. esim. Hagstromer,
1901-1905, s. 77-79; Hagerup, 1928 s. 83-85; Kjerschow, 1930 s. 28; Agge, 1944 s.76; Simson,
SVIT 1956 s. 311-312; Bratholm, 1980 s. 371; Ruud, Straffeloven 1991 s. 31; Waaben, 1993 s.
234-236.)

9 Koskinen, Johdatus 1993 s. 58; Nuutila, Johdatus 1999 s. 107-108.

6 ”Jurisdiction based on the said transfer of prosecution can be said to apply to principle of rep-
resentation or a ’Prinzip der stellvertretenden Strafrechtspflege’. This expression is often used with
varying meanings and is of no great avail in the doctrine of principles of jurisdiction.” (Waaben,
Suum Cuique 1993 s. 324.)

8 Triskman, 1977 s. 143; Triskman, RIDP 1989 s. 308-309; Triskman, Nykyajan rikosoikeus
1997 s. 323; Nidin my0s Frande, 1994 s. 302-304; Joutsen, RIDP 1989 s. 294-295.

%  Soveltamisalasiéntelyn uudistamisen yhteydessi annetussa hallituksen esityksessé on todettu,
ettd: ”Osa sopimuksista velvoittaa sopimusvaltion rankaisemaan rikoksesta, jollei rikoksentekijaa
luovuteta tuomittavaksi toiseen valtioon. Niisséd tapauksissa voidaan puhua erdédnlaisesta kan-
sainvilisestd oikeusavusta. Niitd ei endd nykydin yleensd lueta universaaliperiaatteen alaan, vaan
kéytetddn nimitystd sijaislainkdyton periaate.” (HE 1/1996 vp. s. 5-6.)

8 Falk, 1976 s. 17, 47, 65.

8 Jareborg, FS Thornstedt 1983 s. 338; Asp — Samuelsson, Straffprocessriitt 1995 s. 22. Asp ja
Samuelsson ovat artikkelissaan katsoneet, ettd BrB 2 luvun 2 §:n 3-kohdan ja BrB 2 luvun 3a §:n
taustalla on sijaislainkdyton periaate. (Asp — Samuelsson, Straffprocessrdtt 1995 s. 39, 62.) My0s
ruotsalaisessa virallisjulkaisussa Folkritt och straffansvar sijaislainkdyton periaate on esitelty
omana liityntdperusteenaan. (Folkrdtt och straffansvar, 1984 s. 43.)

% Brinck — Ohlson — Thornell, 1993 s. 30.
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toimivaltasddntelyn uudistusehdotuksessa sijaislainkdytt6d on késitelty omana
universaalitoimivallasta erillisend toimivaltaperusteenaan’™. Norjalaisessa kes-
kustelussa Tonnesen on katsonut, ettd valtio voi siirtdd toimivaltansa toiselle
valtiolle, jolloin timéi toinen valtio voi kdyttdd toimivaltaansa sijaislainkédyton
periaatteen nojalla (prinsipp om ”stedfortredende strafferettspleie”)’'. Myo6s
Pohjoismaiden neuvoston rikosoikeuskomitean rikoslain soveltamisalaa kos-
kevassa mietinn0ssd universaaliperiaate ja sijaislainkdyton periaate on selvisti
erotettu toisistaan’?.

1.3 SIJAISLAINKAYTTOON LITTYVIA
TULKINTAKYSYMYKSIA

Sijaislainkédyton periaatteen soveltamisen edellytyksend on siis kaksoisrangais-
tavuus ja tekopaikan valtion esittima rikoksen syytteeseenpanoa tai rikoksen-
tekijdn luovuttamista koskeva pyyntd. Esiintyy kuitenkin erilaisia ndkemyksid
siitd, edellyttdiko tuomitseminen sijaislainkdyton periaatteen nojalla tekopaikan
valtion nimenomaista pyyntdd, vai voidaanko titd periaatetta soveltaa myos
tuomioistuinvaltion omasta aloitteesta. Suomessa RL 1:8 edellyttdd tekopaikan-
valtion nimenomaista pyyntdd panna rikos syytteeseen Suomessa tai pyyntda
rikoksentekijidn luovuttamisesta, johon ei ole suostuttu’. Myos Tanskan laissa
edellytetidin luovutuspyyntdd, mutta pyynnon voi esittii myos muu valtio kuin
tekopaikan valtio (BSL § 8 stycke 1 punkt 6)7*. Sen sijaan esimerkiksi Saksan
lainsddddnnossi ei edellytetd konkreettista pyyntdd, vaan pelkkd teon luovu-
tuskelpoisuus riittdd (StGB § 7 (2))7. Saksan oikeudessa omaksuttua mallia on
perusteltu sillé, ettd sijaislainkdyton periaatteen soveltaminen voi olla tarpeen
my0s sellaisessa tilanteessa, jossa tekopaikan valtio ei ole esittinyt luovutus-
pyyntod. Saksalaisessa keskustelussa onkin katsottu, etti sijaislainkédyton peri-
aatteen rajaaminen tapauksiin, joissa luovutuspyyntd on esitetty, johtaisi mer-

0 SOU 2002:98 s. 83-84, 175-180.

' Tgnnesen, 1981 s. 1.111, 1.121.

2 Straffrttslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 53.

3 Aikaisemman suomalaisen lainsdiddnnon mukaan luovutuspyyntdé ei edellytetty kaikissa ta-
pauksissa, vaan kaksoisrangaistavuuden tdyttyminen riitti (RL 1:3, L 1963). Pohjoismaiden neu-
voston rikoslakimietinnossi titd ldhtokohtaa arvosteltiin. Mietinnossd todettiin, ettd niin laajaa
toimivaltaa ei voida katsoa tarpeelliseksi ja katsottiin, ettd ndin mééritelty toimivalta voi johtaa
sattumanvaraisuuteen. Mietinndssi korostettiin sitid, ettd tillaisten tapausten tietoonsaanti on sat-
tumanvaraista, miké voi johtaa samanlaisten tapausten erilaiseen kohteluun (Straffittslig juris-
diktion i Norden, 1992 s. 61).

™ Vaikka luovutuspyynnén voi esittdd muukin valtio kuin tekopaikan valtio, teon on kuitenkin
oltava myds tekopaikan lain mukaan rangaistava. Kts. Karnovs Lovsamling, 1998 s. 3711, viite 35
ja 36. Kts. luovutuspyyntoedellytyksestd myos esim. Waaben, Suum Cuique 1993 s. 328-329.

5 Kts. myos Oehler, 1983 s. 145, 506; Jescheck — Weigend, 1996 s. 175; Cornils, Criminal Law
Theory 1992 s. 585.
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kittdviin oikeudellisiin aukkoihin?®. My®oskidn Ruotsin voimassa olevassa laissa
sijaislainkdyton periaatteen soveltaminen ei edellytd luovutuspyynt6d vaan riit-
tdvdd on jo se, ettd teko on ylipddtddn rangaistava myos tekopaikassa’. Ruotsin
toimivaltasdinnosten uudistusehdotuksen mukaan sijaislainkédyton perusteena
voisi olla vieraan valtion luovutus- tai toimivallan kdytt6pyynnon ohella myos
kansainvélinen sopimus, jossa on velvoite ryhtyd syytetoimiin, ellei epdiltya
luovuteta. Tilloin sijaislainkdyton perusteena olisi konkreettisen pyynnon si-
jasta yleinen syyttamisintressi, jota ilmentdéd valtioiden liittyminen téllaiseen
sopimukseen.”

Silla, edellytetddanko luovutuspyyntdd, on merkitystd myos laajemmin sovel-
tamisalaperiaatteita tulkittaessa. Sellaisissa valtioissa, joissa sijaislainkdyton
yhteydessi ei edellytetd luovutuspyyntdd, voidaan universaaliperiaatetta tulkita
ahtaasti ja katsoa sijaislainkdyton periaate riittdviksi useammissa tapauksissa.
Tami johtuu siitd, ettd kun tekopaikan valtion aloitetta ei vaadita, voidaan sijais-
lainkéyton periaatetta soveltaa myos sellaisissa tapauksissa, joissa tekopaikan
valtio on ollut toimintaan tavalla tai toisella osallisena eiki siksi ole halukas
esittdimiin luovutuspyyntod. Se, mitkd ovat sijaislainkdyton periaatteen sovel-
tamisen edellytykset, onkin keskeinen kysymys esimerkiksi ihmisyyttd vastaan
tehtyjen rikosten, joukkotuhontarikosten ja kidutuksen yhteydessd. Niihin ri-
koksiin tekopaikan valtiot ovat usein tavalla tai toisella osallisia, eik& néilla val-
tioilla siksi ole valttimittd intressid esittdd luovutuspyyntod tai pyyntoda rikok-
sentekijin syytteeseen asettamisesta. Téllaisissa tapauksissa on sijaislainkidyton
periaatteen soveltamisen kannalta ratkaisevaa se, edellytetdinkd tekopaikan
valtion aloitetta.

Jos sijaislainkédyton periaatteen soveltaminen ei edellytd minkdinlaista aloi-
tetta toiselta valtiolta, muodostuu kyseisen periaatteen ala hyvin laajaksi. Tastd
syystd on esitetty nikemyksid, ettd tekopaikan valtion aloitteesta riippumatonta
sijaislainkd@yton periaatetta on tarpeen rajoittaa muilla tavoin. Saksassa onkin eh-
dotettu, ettd sijaislainkidytdn periaatetta sovellettaisiin vain erdisiin yksityisié oi-

6 Kts. Blakesley — Lagodny, Principles 1992 s. 68; Oehler, 1983 s. 145. Saksalaisessakin keskus-
telussa on kuitenkin esitetty myos ndkemyksid, ettd sijaislainkéytto tulisi rajata niihin tilanteisiin,
kun tekopaikan valtio todella haluaa tekijdn luovuttamista (mitd ilmentéé tehty luovutuspyynto),
mutta luovuttamisesta kieltdydytidn. Tama lahtokohta estidisi sen, etti valtio sijaislainkdyton no-
jalla rankaisisi sellaisistakin teoista, joista “edustettu” valtio ei todellisuudessa haluaisi rangaista.
(Blakesley — Lagodny, Principles 1992 s. 99.) Kts. my6s Kohler, joka on vuonna 1917 ilmesty-
neessé teoksessaan todennut, ettd koska sijaislainkdytto korvaa luovutuksen, se tulisi luovutuk-
sen tavoin rajata vain niihin tilanteisiin, kun tekopaikan valtio on pyytinyt rankaisua. Kohler on
todennut, ettd muissa tapauksissa rankaisemista voitaisiin pitdd puuttumisena tekopaikan valtion
rikosoikeudelliseen harkintavaltaan. (Kohler, 1917 s. 195.)

7 BrB 2:2. Kts. myos Falk, 1976 s. 50; Asp — Samuelsson, Straffprocessritt 1995 s. 22. Sen si-
jaan BrB 2:3a:ssa, joka my0s ilmentié sijaislainkdyton periaatetta, edellytetdédn vieraan valtion
tekemad pyyntod. (Kts. tastd Asp — Samuelsson, Straffprocessriitt 1995 s. 62.)

% SOU 2002:98 s. 175-179.

77



UNIVERSAALIPERIAATE OSANA RIKOSOIKEUDELLISTA TOIMIVALTAJARJESTELMAA

keushyvii vastaan kohdistettuihin vakavampiin rikoksiin, jotta véltettdisiin liial-
linen puuttuminen toisen valtion sisdisiin asioihin.”” Ongelmana on tillGin se,
ettd jos sijaislainkdyton periaatteen ala méidritellddn tdltd pohjalta, sijaislainkdy-
tolle ominainen toisen valtion edustamisen ajatus suurelta osin katoaa ja samalla
universaaliperiaatteen ja sijaislainkdyton vilinen ero himaértyy entisestién.
Eriissd puheenvuoroissa on esitetty nikemyksid, ettd universaaliperiaate tulisi
entistd laajemmin korvata sijaislainkdyton periaatteella. Néissd ndkemyksissa
on korostettu tarvetta vilttdd toimivaltakonflikteja rajaamalla toimivalta yhdelle
valtiolle. Eli, kun alun perin universaaliperiaate omaksuttiin aukkojen peittimi-
seksi, jotta ainakin yhdelld valtiolla olisi toimivalta, nykyisin on harkinnassa
annettu enemmin painoa toimivaltakonfliktien vilttdmiselle.®® Sen arviointi,
onko universaaliperiaatetta kdytdnnossa pyritty korvaamaan sijaislainkdyton pe-
riaatteella, riippuu siitd, tulkitaanko kansainvélisii rikoksia koskeviin sopimuk-
siin viime vuosikymmenini ldhes sddnndnmukaisesti otettu velvoite syyttéa tai
luovuttaa osoitukseksi sijaislainkédyton periaatteesta vai universaaliperiaatteesta.
Jos tdmén aut dedere aut iudicare -lausekkeen katsotaan ilmentdvin universaa-
liperiaatetta, on epdilemadttd 1dhdettiva siitd esimerkiksi Traskmanin ja Kenneth
Randallin esiintuomasta 1dhtokohdasta, ettd universaaliperiaatteen ala on ollut
voimakkaasti laajentumassa viime vuosikymmenina®'. Jos sen sijaan lihdetédin
siitd, ettd kyseinen lauseke ilmentéd sijaislainkdyton periaatetta, voidaan katsoa

" QOehler, 1983 s. 145, 509-510, 541-543.

80 Wilkitzki, RIDP 1989 s. 280-281. Kts. myos Gardocki, NTfK 1989 s. 67-68. On todettu, ettd
tdmén kehityksen taustalla on osaltaan se, ettid aiemmin universaaliperiaatteeseen liittynyt ajatus
tdstd periaatteesta erddnlaisena kriminaalipoliittisen yhteisvastuun ilmauksena sivistysvaltioiden
yhteisossd ei endd herétd entisenlaista innostusta ja siksi on rankaisuaukkojen tukkimisen sijasta
alettu kiinnittdd enemmén huomiota toimivaltakonfliktien vilttdmiseen. (Cornils, Criminal Law
Theory 1992 s. 584.) Sijaislainkdyton periaatteen alan laajentaminen onkin saanut kannatusta.
Esimerkiksi Oehler on todennut, ettd kun monissa valtioissa oikeustila on viime vuosisatoina
muuttunut sivistys- ja oikeusvaltion suuntaan, on téssd yhteydessd myos monia kaikkia valtioita
loukkaavia tekoja otettu rikoslakeihin tai muihin vastaaviin normeihin. Tilanne onkin muuttunut
niin, ettd monien tekojen osalta riittdéd toimivaltaperusteeksi sijaislainkdyton periaate, joka — toi-
sin kuin universaaliperiaate — asettaa vaatimuksen rangaistavuudesta my0s tekopaikassa. (Oehler,
1983 s. 541.) Oehler onkin katsonut, ettd universaaliperiaate on ldhes kaikkialla tarpeeton ja se on
mahdollista ilman vahinkoa korvata sijaislainkdyton periaatteella. (Oehler, 1983 s. 543.) Myos v.
Cleric on katsonut, ettéd rikoksentekijén luovuttamisen tekopaikan valtioon tuomittavaksi tulisi olla
ensisijainen ratkaisu. Niissd tapauksissa, joissa tdimé ei ole mahdollista olisi kiytettévissi sijais-
lainkdyttd. Hankin on todennut, ettd universaaliperiaate ndyttiisi turhalta, kun kéytettdvissd ovat
luovuttaminen ja sijaislainkdyttd (v. Cleric, SchwJZ 1920 s. 350). Luovuttamisen ensisijaisuutta on
korostanut myos Kjerschow (kts. Kjerschow, 1930 s. 35). Swart on todennut, ettéd kuvitteellisessa
ideaalitilanteessa sijaislainkdyton periaate olisi korvannut universaaliperiaatteen. Ensisijaisena
syynd sille, ettd sijaislainkdyton periaatetta ei ole sopimuksissa omaksuttu universaaliperiaatteen
sijasta, Swart mainitsee rikosoikeudellisten aukkojen pelon: jos sijaislainkdyton periaatteen edel-
Iytykset eivit tdyttyisi, eli valtio ei pyytdisi rikoksentekijad luovutettavaksi tai kaksoisrangais-
tavuuden vaatimus ei tdyttyisi, teko jdisi rankaisematta. (Swart, Criminal Law Theory 1992 s.
530-531, 539.)

81 Kts. Triiskman, FS Codex 1990 s. 238; Randall, TLR 1988 s. 789.
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sijaislainkdyton periaatteen korvanneen universaaliperiaatteen suurelta osin.
Kysymysté aut dedere aut iudicare -lausekkeen tulkinnasta kisitelldédn laajem-
min omassa luvussaan®. Joka tapauksessa universaaliperiaatteen tarpeellisuutta
sijaislainkdyton periaatteen rinnalla korostaa se, ettd Manner-Euroopan valtioi-
den ohella vain harvat valtiot tunnustavat sijaislainkdyton periaatteen. Niissd val-
tioissa, jotka eivit tunnusta sijaislainkdyton periaatetta, universaaliperiaate on
ainoa vaihtoehto toimivallan jirjestimisessi kansainvilisten rikosten osalta.®?

1.4 EKSTRATERRITORIAALINEN TOIMIVALTA
ALUEPERIAATTEEN NOJALLA

Rajanvetokysymyksia ei kuitenkaan esiinny vain universaaliperiaatteen ja sijais-
lainkédyton periaatteen vililld vaan my0s suhteessa muihin toimivaltaperiaattei-
siin. Jos tuomiovallan kiytto edellyttdad rikoksentekijin kiinniottoa tuomiois-
tuinvaltiossa tai siti, ettid timi on tuomioistuinvaltion kansalainen, voi esiintyd
erilaisia ndkemyksid siitd, mistd toimivaltaperiaatteesta on kyse. Erdiden nike-
mysten mukaan tédllaisessa toimivallassa on nimittdin kyse alueperiaatteesta,
vaikka tuomittava teko olisi tehty ulkomailla®*. Téllaisten nikemysten taustalla
on ajatus, ettd alueellinen suvereenisuus oikeuttaa rikosoikeudellisen toimi-
vallan kdyton suhteessa kaikkiin alueella oleskeleviin henkil6ihin riippumatta
siitd, missd rikos on tehty. Rikoksia tehneen henkilon oleskelun valtion alueella
katsotaan aiheuttavan héirioitd kyseisen valtion sisdiselle jirjestykselle, vaikka
rikollinen teko olisi tehty toisessa valtiossa.®

Tillainen terminologia poikkeaa kuitenkin selkedsti yleisesti hyviksytystd
nikemyksestd, jonka mukaan alueperiaate koskee nimenomaan toimivaltaa kiyt-
tavin valtion alueella tehtyji tekoja, seké erditd muualla tehtyji tekoja, joiden
suoranaiset vaikutukset ilmenevit kyseisen valtion alueella. Téllaisten alue-
periaatteen alan laajentamispyrkimysten taustalla voi yhteni tekijdni olla se,
ettd etenkin common law -maissa rikosoikeudellinen toimivalta on perinteisesti
rajattu vain alueperiaatteeseen. Myos kansalaisuus on rajoitetusti hyviksytty
liittyméksi, mutta muuten ekstraterritoriaaliseen toimivallan kdytt6on on suh-
tauduttu torjuvasti. Ndissd maissa toimivaltaa on toisinaan pyritty laajentamaan

82 Kts. tistd kysymyksesti jiljempénd s. 113 ss.

8 Li, 1991 s. 191. Esimerkiksi aut dedere aut punire -periaatteen nojalla harjoitettava toimivalta
on vain universaaliperiaatteen kautta perusteltavissa, jos kyseinen valtio ei tunne sijaislainkédyton
periaatetta. (Li, 1991 s. 200-201.)

8 Kts. esim. Triggs, MULR 1987 s. 393. Kts. my6s Kansainvilisen tuomioistuimen tuomarien
Higgins, Kooijmans ja Buergenthal yhteinen lausuma tapauksessa Congo v. Belgium (Congo v.
Belgium, 2002. Separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, s. 10.)

85 Henzelin, 2000 s. 129—131. Taminkaltaisten nikemysten taustalla on yleinen ldhtokohta, jonka
mukaan yksi valtion suvereenisuuden osatekijoistd on valtion auktoriteetti suhteessa sen alueella
oleskeleviin henkil6ihin. (Kts. suvereenisuuskésitteestd esim. Cassese, 2001 s. 89-90.)
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sitd kautta, ettd alueperiaatteen piiriin on otettu myos sellaisia tapauksia, joita
Manner-Euroopassa on pidetty muiden toimivaltaperiaatteiden piiriin kuuluvina.
Geoff Gilbert onkin todennut, ettei alueellista ja ekstraterritoriaalista toimivaltaa
voi selkeisti erottaa toisistaan. Valtiolla, joka viittda rajoittavansa rikosoikeu-
dellisen toimivaltansa vain alueperiaatteen soveltamiseen, voi silti olla varsin
laaja syyttimisvalta.®

Nykyisin myods angloamerikkalaisessa oikeudessa on hyviksytty alueperi-
aatteen ohella muita toimivaltaperusteita®’, eikd alueperiaatteen alaa ole syytd
tai tarvetta venyttdd kattamaan universaalitoimivallan kaltaisia tilanteita. Jos
toimivallan kédyton edellytykseni on, ettd epiilty on tuomioistuinvaltion kan-
salainen tai sielld pysyvisti asuva henkild, voi valtioiden vililld kuitenkin olla
tulkintaeroja sen suhteen, onko toimivallan perustana tdlloin universaaliperiaate
vai aktiivinen persoonallisuusperiaate®.

8 Gilbert, 1998 s. 88. Eriiiden valtioiden (mm. USA) pyrkimyksid muotoilla alueellisuuden ja
kansalaisuuden kisitteet varsin laajasti onkin arvosteltu (Restatement, 1987 s. 236.)

87 Kts. tistd Oehler, 1983 s. 125-126; Blakesley — Lagodny, Principles 1992 s. 49, 56; Gilbert,
1998 5. 93.

8 Esimerkiksi Suomessa aktiivinen persoonallisuusperiaate ulottuu henkil6ihin, jotka rikoksen
tekohetkelld olivat tai oikeudenkdynnin alkaessa ovat Suomen kansalaisia tai Suomessa pysyvisti
asuvia henkilditd (RL1:6). Niin ollen sellaiset tapaukset kuten esimerkiksi Australian Polyukho-
vich ja Kanadan Finta voitaisiin ratkaista Suomessa aktiivisen persoonallisuusperiaatteen nojalla,
koska syytetyt olivat oikeudenkdynnin alkaessa tuomioistuinvaltion kansalaisia. Australiassa ja
Kanadassa ndiden tapausten yhteydessd annetuissa tuomarien lausumissa viitattiin kuitenkin uni-
versaaliperiaatteeseen. (Kts. tuomarien Brennan ja Toohey tuomiolauselmat Polyukhovich-tapauk-
sen yhteydessi, Polyukhovich, C.L.R. 1991 s. 562-571, 658-663 ja tuomari La Forestin eridvi
mielipide Finta-tapauksen yhteydessd, R. v. Finta, RCS. 1994 s. 731-738.)
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2 Kansainviliset rikokset ja universaaliperiaate

Se, mihin rikoksiin universaaliperiaate liittyy, ei ole selvid asia. Niiden rikos-
ten ala, joihin universaaliperiaate soveltuu, on myds muuttunut ajan myoté ja
kehittyy edelleenkin®. Varhaisemmassa oikeuskirjallisuudessa universaaliperi-
aatteen joskus ymmirrettiin tarkoittavan tiysin rajoittamatonta toimivaltaa tuo-
mita mistéd tahansa rikoksesta, ja tdstd syystd kyseinen periaate lihtdkohtaisesti
torjuttiin®. Nykyisin ldhdetddn poikkeuksetta siitd, ettd universaaliperiaatteen
ala on rajattu tiettyihin vakaviin kansainvilisiin rikoksiin. Epdvarmuutta univer-
saaliperiaatteen alasta aiheuttaa kuitenkin se, ettd valtioiden kansallisissa lain-
sdadddnnoissd on eroja universaalitoimivallan ulottuvuuden suhteen, vaikkakin
nidmi erot ovat viime vuosikymmenini jossain méirin kaventuneet kansainva-
lisid rikoksia koskevien sopimusten solmimisen myoté.

Universaaliperiaatteen alaa maddriteltdessd keskeistd on rikoksen erityinen
luonne, joka vaatii universaalitoimivallan kdytt6d. Kyse on rikoksista, joiden
katsotaan uhkaavan yhteiskunnan perusteita ja hairitsevin kansainvilistd oikeu-
dellista jarjestystd.”! Universaalitoimivallan kdytt6 on tilloin perusteltua, koska
téllaiset teot kohdistuvat universaaleihin, yleisesti tunnustettuihin ja térkeisiin

8 Stern, GYIL 1997 s. 281.

% Kts. esim. Meyer, 1888 s. 156. Niin ilmeisesti my6s v. Liszt, 1927 s. 125. Myos Serlachius on
midritellyt universaaliperiaatteen niin, ettd se ulottaa valtion rankaisutoimivallan yleisesti kaik-
kialla tehtyihin rikoksiin. Tosin Serlachius myos toteaa, ettei universaaliperiaatetta ole missdin
maassa edes yritetty toteuttaa tdssd tdydellisessda muodossaan. (Serlachius, 1951 s. 42, 45.) On
todettu, ettd universaaliperiaate, joka tekisi sen omaksuneesta maasta koko maailman rikostuomio-
istuimen, on utopistinen, realiteetteihin sopeutumaton késitystapa. (Hakulinen, DL 1963 s. 252.)
My®és Binding on todennut, ettd: ”Ein Weltrechtsprincip, wonach jedes Verbrechen der Welt jeden
Staat zur Strafe berechtigt ist vom Standpunkt des weltlichen Rechtes ein Unding.” (Binding, 1885
s. 378, av. 2.) Forsman puolestaan on todennut, ettd yleismaailmallinen rankaisuoikeus ja -vel-
vollisuus liittyvit sellaisten tulevaisuuden ideaalien tavoitteluun, jotka tuskin koskaan toteutuvat.
(Forsman, JFT 1877 s. 11, 14.) Hén on pitényt universaaliperiaatteen (’universel virlds-straffritt”)
ideaa epdonnistuneena ja katsonut, ettd se on mahdollista korvata rikoksentekijén luovuttamisinsti-
tuutiota kehittdmilld. (Forsman, 1930 s. 503, 515.) Sen sijaan Hagstromer on katsonut, ettd valtion
rikosoikeudellinen toimivalta on mahdollista ulottaa tillaisen rajoittamattoman universaaliperi-
aatteen mukaisesti kaikkiin rikoksiin, olipa ne tehty missé tahansa. (Hagstromer, 1901-1905, s.
78, 80.)

oV Triskman, Nykyajan rikosoikeus 1997 s. 323. Feller on korostanut, etti universaaliperiaate
heijastaa nimenomaan tietyn rikosryhmén erityisluonnetta: kyse on rikoksista, jotka uhkaavat
kansainvilisen yhteison perusteita kokonaisuudessaan. (Feller;, Treatise 1973 s. 32-33. Kts. my0s
Tallgren, NJIL 1998 s. 112; Randall, TLR 1988 s. 788.) Vrt. v. Cleric, joka on katsonut, ettd uni-
versaaliperiaatteen kannattajien nikemys, jonka mukaan rikokset ovat loukkauksia ihmisyyden
yleisid intressejd vastaan, edustaa jo ohitettua luonnonoikeudellista ndkemysti. (v. Cleric, SchwJZ
1920s. 349.)
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arvoihin, joiden suojelu on maailman valtioiden yhteinen velvollisuus.” Kyse
on siis rikoksentekijoisti, joiden katsotaan olevan vaarallisia kaikille valtioille®.
Téltd pohjalta on kuitenkin vaikea 10ytd4 selkeiti rajoja universaalitoimivallan
kiytolle, koska on pitkélti tulkinta- ja mielipidekysymys, milloin teko on tar-
koitetulla tavalla vaarallinen.

Universaaliperiaate on usein liitetty kansainvilisiin rikoksiin. Téstd syystd
onkin tarpeen miiritelld, mitd kansainvilisilld rikoksilla tarkoitetaan ja mika
on universaaliperiaatteen suhde kansainvilisiin rikoksiin. Kansainvélisiksi ri-
koksiksi nimitetddn yleisesséd keskustelussa usein kaikkia niitd rikoksia, joiden
tekotavoissa tai vaikutuksissa on kansainvilisid piirteitd. Sen sijaan oikeudelli-
sessa keskustelussa yleisempi ldhtokohta on katsoa kansainvélisiksi rikoksiksi
sellaiset teot, joiden vastustamiseen useat valtiot ovat pyrkineet solmimalla niitid
koskevia kansainvilisid sopimuksia.®* Kansainvilisid rikoksia on omaksuttu
kansainvilisissid sopimuksissa ad hoc -pohjalta sekd kansainvilisessd tapaoi-
keudessa, misté johtuen eri rikosryhmilli ei ole yhdenmukaista perustaa. Myos
yhteinen opillinen perusta puuttuu.”

Stanislaw Plawski on mééritellyt kansainvilisen rikoksen kansainvilisessd
oikeudessa sanktioiduksi laittomaksi teoksi, joka kohdistuu ihmisten vilisiin
suhteisiin kansainvilisessd yhteisossd®. On kuitenkin epéselvid, tulisiko kan-
sainvélisiksi rikoksiksi katsoa kaikki rikokset, joista on sdddetty kansainvili-
sissd sopimuksissa vai ndistd vain ne, joiden on nimenomaan todettu olevan
kansainvilisid rikoksia?”. T#lloin keskeinen kysymys on, miten kansainvéliset
rikokset (delicta juris gentium) erotetaan siviilioikeudellisista oikeudenlouk-
kauksista, jotka johtavat korvausvelvollisuuteen®®. Pyrittiessd midritteleméin
kansainvilisia rikoksia tdlta pohjalta, on yleensi ldhdetty siitd, ettd kansainva-
lisiksi rikoksiksi voidaan katsoa sellaiset kansainvilisen oikeuden loukkaukset,
jotka ovat luonteeltaan erityisen torkeitd ja loukkaavat kansainvilisen yhteison
perustavanlaatuisia etuja tai arvoja taikka ihmisyyden vihimmaisvaatimuksia®.
Muodollisessa mielessd kansainvilisid rikoksia méérittdad siis niiden késittely
kansainvélisissd sopimuksissa tai kansainvilisessd tapaoikeudessa. Materiaali-

%2 Gardocki, NTfK 1989 s. 65. Kts. myos Meili, 1910 s. 85.

% Oehler, 1983 s. 533.

% Waaben, 1993 s. 224-225.

9 Bassiouni, ECJ 1983 s. 902.

% ”[infraction internationale est un acte illicite sanctionné par le droit international, et constitu-
ant une atteinte aux rapports inter-humains dans la communauté internationale.” (Plawski, RIDP
1989s.557.)

7 Van den Wyngaert, NTfK 1989 s. 48.

% Kts. esim. Brownlie, 2003 s. 486-487; Rodley, Directions 1989 s. 171. Kyse on siis siit4, ettei
kansainvilisessd oikeudessakaan jokainen oikeudenvastainen teko ole rikos. (Kts. Weiss, BYBIL
1982 5. 172-173.)

% Kts. ndin esim. Hannikainen, EIF 1995 s. 131. Kts. my6s Plawski, RIDP 1989 s. 557.
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sesti arvioiden kansainvilisille rikoksille on tyypillistd niiden vakava kansain-
vilinen luonne.

Hannikainen on ldhtenyt méidritteleméidn kansainvilisid rikoksia niiden oi-
keudellisesta perustasta lahtien. Hin on todennut, etté riidattomimmin kansain-
vilisid rikoksia ovat sellaiset rikokset, joiden kansainvilinen rikollinen luonne
on todettu suoraan laajalti hyviksytyssd monenkeskisessid yleissopimuksessa
tai kansainvélisen rikostuomioistuimen perussidnnossd'®, Kansainvilising ri-
koksina voidaan Hannikaisen mukaan pitdd myos sellaisia loukkauksia, joiden
yhteydessé laajalti ratifioitu yleissopimus velvoittaa sopimusvaltiot joko aset-
tamaan tekoihin syyllistyneet syytteeseen ja tuomitsemaan ankariin rangais-
tuksiin tai luovuttamaan heidit toiselle valtiolle syytteeseen asetettavaksi ja
tuomittavaksi (aut dedere aut iudicare)'®'. Niilld sopimuksilla ei luoda yksilon
viélitontd rikosoikeudellista vastuuta suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla,
vaan velvoitetaan valtiot sopimusméiridysten toteuttamiseen'®. On myos sellai-
sia yleissopimuksia, jotka yleisesti toteavat tietyt teot rikollisiksi ja velvoittavat
jokaisen ratifioijavaltion pyrkimiin niiden estdmiseen, kriminalisoimaan ne ja
huolehtimaan syyllisten rankaisemisesta. Hannikainen on todennut, etti vaikka
nidissd sopimuksissa ei sdddetd aut dedere aut iudicare -periaatteesta tai univer-
saaliperiaatteesta, téllaisten rikosten voi argumentoida olevan kansainvilisid
rikoksia etenkin, jos teot ovat luonteeltaan kansainvilisid'®.!* Laajimmillaan
voitaisiin katsoa, ettd kansainvilisten rikosten piiriin kuuluvat myos sellaiset
vakavat rikokset, jotka on yleisesti valtioissa kriminalisoitu. Perusteita téillaiselle

10 Esimerkiksi joukkotuhontasopimuksen (Yleissopimus joukkotuhontana pidettidvin rikoksen
ehkidisemiseksi ja rankaisemiseksi, SopS 5/1960) I artiklassa rikoksen kansainvilinen luonne on
todettu seuraavasti: ”Sopimuspuolet toteavat joukkotuhonnan, tapahtui se sitten rauhan tai sodan
aikana, olevan kansainvilisen oikeuden mukaan rikoksen, jonka ehkdisemiseen ja rankaisemiseen
ne sitoutuvat.”

101 Esimerkkini tillaisesta médrdyksestd voidaan mainita kansainvilistd suojelua nauttivia hen-
kiloitd vastaan, mukaan lukien diplomaattiset edustajat, kohdistuvien rikosten ehkéisemisti ja
rankaisemista koskeva yleissopimus (SopS 63/1978), jonka 7 artiklassa sdddetddn, ettd “sopi-
musvaltion, jonka alueella rikoksesta epdilty on, tulee, jos se ei luovuta hintd, poikkeuksetta ja
ilman tarpeetonta viivytystd lainsddddntonsd mukaista menettelyd noudattaen antaa asia asian-
omaiselle viranomaiselleen syytekysymyksen ratkaisemista varten”. Vastaava médrdys on myos
muissa maailmanrikoksia sdédntelevissd sopimuksissa, tosin hieman toisistaan poikkeavin tavoin
muotoiltuna.

192 Triffterer, 1966 s. 177.

103 Tillaiseksi sopimukseksi lienee katsottava esimerkiksi IThmisten kaupan ja toisten prostituu-
tiosta hyStymisen tukahduttamista koskeva yleissopimus (SopS 33/1972), jossa sopimusvaltiot
ovat sitoutuneet rankaisemaan sopimuksessa tarkoitetuista toimista (art. 1 ja art. 3), mutta toi-
saalta sopimuksessa on nimenomaan maéritty, ettei mitdidn kyseisen sopimuksen méérdystd tule
tulkita niin, ettd se médriisi sopimusosapuolien suhtautumisesta kysymykseen rikosoikeudellisen
tuomiovallan rajoista (art. 11). Toisena esimerkkind voidaan mainita vuonna 1926 tehty orjuutta
koskeva sopimus (SopS 27/1927), jossa valtiot sitoutuvat estimiin orjakaupan ja rankaisemaan
siitd (art. 2), mutta sopimuksessa ei ole rikosoikeudellisen toimivallan ulottuvuutta koskevia mié-
rayksii.

194 Hannikainen, EIF 1995 s. 131-132.
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nikemykselle olisi erityisesti silloin, kun tillainen kielletty toiminta on luon-
teeltaan kansainvilistd. Taltd pohjalta ldhdettidessd kansainvilisten rikosten ala
jéisi kuitenkin laajaksi ja hyvin vaikeasti midritettiaviksi. Usein kansainvilistd
rikosta médriteltdessi onkin pidetty keskeisend sitd, ettid kyseinen toiminta on
otettu kansainvilisen sopimuksen piiriin tai teko on kansainvilisessé tapaoikeu-
dessa midritetty kansainvaliseksi rikokseksi'®, Tama lihtokohta on omaksuttu
mydos tissa tutkimuksessa.

Kansainvilisille rikoksille on yhteisti, ettd niilld on jokin kansainvilinen tai
ylikansallinen elementti. Kansainvilinen elementti voi liitty4 esimerkiksi rikok-
sen luonteeseen, sen kohteeseen tai uhriin taikka rikoksen vaikutuksiin. Ylikan-
sallinen elementti on puolestaan kyseessi silloin, kun toiminta tai sen seuraukset
vaikuttavat usean eri valtion intresseihin. Selkedsti tilld tavoin kansainvilisid
tai ylikansallisia ovat esimerkiksi kansainvéliseen lentoliikenteeseen kohdis-
tuvat laittomat teot, vieraan valtion kansalaisiin kohdistettu panttivankien otta-
minen, vieraan valtion diplomaatteihin kohdistuvat teot tai kansainvélinen huu-
mausaineiden kauppa. Téllaisten rikosten vastustamiseen kaikilla valtioilla on
identtinen intressi, koska téllaiset teot voivat kohdistua mihin tahansa valtioon.
Universaaliperiaate on katsottu kuitenkin tarpeelliseksi my0s erdiden sellaisten
rikosten osalta, jotka on tietyn valtion sisélld kohdistettu sen omiin kansalaisiin.
Télloin rikoksen kansainviliset vaikutukset voivat liittya esimerkiksi rikosten va-
kavuuteen tai laajuuteen, miké aiheuttaa sen, ettd rikosta voidaan pitdd uhkana
ihmiskunnan rauhalle ja turvallisuudelle!®. Talld perusteella voidaan erdissi
tapauksissa katsoa kansainviliseksi sellainenkin teko, joka on tehty vain yhden
valtion alueella kyseisen valtion kansalaisten toimesta ja joka on kohdistunut
vain kyseisen valtion omiin kansalaisiin. Ndissd tapauksissa on yleensd kyse
vakavista ihmisoikeuksien loukkauksista, joihin kyseisen valtion valtiovalta on
usein tavalla tai toisella osallinen. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi kidutus,
joukkotuhonta ja erdit muut ihmisyyteen kohdistuvat teot. Téalldin 1dhtokohtana
on, ettd tillaiset teot kohdistuvat sellaisia ihmiskunnan perustavaa laatua olevia
hyvid vastaan, joiden suojelu on kaikkien valtioiden intressissd.'"’

Kun sanotaan, ettd kyseessd on kansainvilinen rikos, méaaritelmé kertoo 14-
hinni teon kansainvilisesti tai ylikansallisesta perusluonteesta. Yleensd teon

105 Kts. esim. Oehler, 1983 s. 533-534; Jareborg, FS Thornstedt 1983 s. 336; Jareborg, 1989 s.
49.

1% Esimerkiksi Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussddnnon (SopS 56/2002) joh-
dannossa on todettu, ettd perussddnnossi tarkoitetun kaltaiset torkeét rikokset vaarantavat maail-
man rauhan, turvallisuuden ja hyvinvoinnin. Myos turvallisuusneuvoston piédtoslauselmassa 827,
jolla perustettiin Jugoslavian alueella tehtyjé rikoksia kisittelevi kansainvilinen sotarikostuomio-
istuin, katsottiin entisen Jugoslavian alueella tapahtuneiden vakavien humanitaarisen oikeuden
loukkausten muodostavan jatkuvan uhan kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle.

97 Bassiouni, ECJ 1983 s. 902; Bassiouni, FS Jescheck 1985 s. 1566; Stern, GYIL 1997 s. 281—
282.
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kutsuminen kansainvéliseksi rikokseksi kertoo myos siité, ettd kyseinen teko on
otettu sdintelyn kohteeksi kansainviliselld tasolla. Teon méiritteleminen kan-
sainviliseksi rikokseksi ei sen sijaan kerro tiysin varmasti, millainen toimivalta
rikokseen voidaan tai tulee liittdd!'%. Kunkin sopimuksen toimivaltasddntdjd on
tulkittava erikseen pohdittaessa, edellyttdiko kyseinen sopimus universaalitoi-
mivallan kéyttod tai salliiko sopimus tdmén. Eri valtioissa onkin tehty erilai-
sia toimivaltaratkaisuja samojen kansainvélisid rikoksia koskevien sopimusten
pohjalta.

Arvioitaessa sitd, mihin kansainvilisiin rikoksiin universaaliperiaate liittyy,
on tarpeen erotella toisistaan maailmanrikokset ja niin sanotut varsinaiset kan-
sainvilisen oikeuden vastaiset rikokset. Maailmanrikoksilla, tai “kansainvilisilld
rikoksilla laajassa mielessd”, tarkoitetaan rikoksia, joista on kansainvilisilld so-
pimuksilla luotu kansainvélisié rikoksia. Tdlloin kansainvilinen sopimus velvoit-
taa valtiota kriminalisoimaan tietyt teot ja usein myos ulottamaan toimivaltansa
kyseisiin tekoihin sopimuksen midrdamassi laajuudessa. Varsinaisilla kansain-
vilisen oikeuden vastaisilla rikoksilla puolestaan tarkoitetaan rikoksia, jotka
ovat sovellettavissa suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla riippumatta siita,
onko vastaavaa kriminalisointia kirjattu kansalliseen rikoslainsdadant6on.'” Ero
maailmanrikosten ja varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten
vililld ei kuitenkaan ole tarkka, vaan ndmi ryhmét ovat osittain padllekkiisia.
Tami johtuu siiti, ettéd tekoja, jotka ovat kansainvilisessi tapaoikeudessa saaneet
varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten luonteen, on myShem-
min sopimuksissa vahvistettu maailmanrikoksiksi.''?

Termid “kansainviliset rikokset” voidaan kayttdd yldkisitteend, joka kattaa
sekd maailmanrikokset etti varsinaiset kansainvélisen oikeuden vastaiset rikok-
set!!!. Tdllainen terminologian kdyttd on perustelua myos ndiden rikosryhmien

18 Vrt. Ruotsin toimivaltasédinnosten uudistusehdotus, jossa kansainviliset rikokset ("internatio-
nella brott”) on mééritelty vakaviksi rikoksiksi, joihin liittyy universaalitoimivalta. (SOU 2002:98
s. 149-150, 304.)

19 Kts. esim. HE 161/2000 vp. s. 5; Triskman, 1977 s. 297-298.

"0 Triiskman, JFT 1977 s. 397. Kyse on tilloin erdénlaisesta kaksinkertaisesta kriminalisoinnista
(Trdskman, JFT 1977 s. 397). Myos Yhdistyneiden Kansakuntien Kansainvélisen oikeuden toi-
mikunta on raportissaan tehnyt eron sopimuksiin perustuvien rikosten (treaty crimes) ja yleisen
kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten (crimes under general international law) vilille, mutta
on samalla korostanut sitd, ettd kdytdnnossd ndiden kahden ryhmén vélilld on pédllekkaisyyksid,
mistd syystd selkedd eroa niiden vilille on vaikea vetédd. (YILC, 1994 s. 36, 38.)

U Kts. esim. Triffterer; RIDP 1989 s. 47; Lahti, NTfK 1994 s. 81; Lahti, Asianajajan tyikentdltii
1994 5. 189. Nidin my0s Triaskman viitoskirjassaan (Trdskman, 1977 s. 297-298). Tosin viitoskir-
jan alkupuolella Triskman on midritellyt kansainvélisen rikoksen tédstéd ldhtokohdasta poikkeavasti
rikokseksi, jonka rangaistavuus seuraa suoraan kansainvilisoikeudellisesta normista. (Trdskman,
1977 s. 25.) Suomen rikoslaissa (RL 1:7) termid “kansainvélinen rikos” on kiytetty 1dhinnd maa-
ilmanrikokset kisittaviana termind (kts. Lainvalmisteluosasto 2/1991 s. 26). Kansainvilinen rikos
voidaan kuitenkin méiritelld my0s niin, ettd se kattaa ldhinné vain varsinaiset kansainvélisen oi-
keuden vastaiset rikokset, jolloin maailmanrikokset jaavit kisitteen ulkopuolelle. (Kts. esim. SOU
2002:98 s. 149-150, 304, Kittichaisaree, 2001 s. 3; Cassese, 2003 s. 23-25.)
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osittaisen pédllekkdisyyden vuoksi. Kansainvilisen rikosoikeusyhdistyksen jul-
kaisussa ja pohjoismaiden neuvoston rikosoikeuskomitean mietinndssé termi
kansainvilinen rikos on jaoteltu siten, ettd kansainvilisilld rikoksilla varsinai-
sessa tai ahtaassa mielessdin (internationella brott i egentlig mening, interna-
tional crimes in the narrow sense, crimes internaux au sens strict/étroit, inter-
national crimes sensu stricto) tarkoitetaan kansainvilisen oikeuden vastaisia
rikoksia ja kansainvilisilld rikoksilla laajassa mielessdin (internationella brott
i vidstrickt bemdrkelse, international crimes in the broad sense, crimes interna-
tionaux ou sens large, international crimes sensu largo) maailmanrikoksia.!!?

Maailmanrikosten ja kansainvélisen oikeuden vastaisten rikosten erottelemi-
sella on merkitystd universaaliperiaatteen alaa miériteltdessd. Kirjallisuudessa
universaaliperiaate on usein jo tapaoikeuden nojalla liitetty kansainvilisen oi-
keuden vastaisiin rikoksiin. Sen sijaan maailmanrikosten osalta nidkemykset
vaihtelevat enemmaén ja ovat enemman riippuvaisia kansainvilisten sopimusten
toimivaltasddnnosten sanamuodoista ja niiden tulkinnasta. Maailmanrikosten
ja varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten erottelu tdssi yhtey-
dessd on perustelua my0s siksi, ettd ndiden eri ryhmien osalta kansainvilisten
sddnnosten kehitys on tapahtunut eri aikakausina, eri tavoitteiden saavuttami-
seksi ja osittain myds eri mekanismien kautta.

2.1 MAAILMANRIKOKSET

Maailmanrikokset eli kansainviliset rikokset laajassa mielessdédn!!® ovat tekoja,

joiden kansallista kriminalisointia edellytetdén kansainvilisissd sopimuksissa.!'!*
Tillaiset kansainviliset sopimukset rakentuvat yleensi tietyille perusldhtokoh-
dille, joita ovat erityisesti teon kansainvilisen luonteen toteaminen, valtioille
asetetut velvoitteet rangaista tai ryhtyd muihin toimenpiteisiin seki rikoksen-
tekijoiden luovuttamiseen liittyvit velvoitteet.'”> Joskus ndissd sopimuksissa
asetetaan myos joitain edellytyksid midréttiville sanktioille. Sopimuksessa voi-
daan esimerkiksi edellyttéi, ettd rangaistukset ovat teon luonnetta vastaavia''e,

"2 Straffrittslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 25; Triffterer;, RIPD 1989 s. 19-20, 39-40.
113 On todettu, ettd niistd rikoksista on kéytetty esimerkiksi sellaisia englanninkielisid nimityk-

[EIET) 2 9

sid kuin “transnational crimes”, “crimes of an international character”, ”common international
crimes”, “'international criminal offences”, “conventional crimes” ja ”crimes under treaty”. Triff-
terer on katsonut, ettd nididen rikosten erityisluonnetta kuvastaa niistid ehdotetuista nimityksistéd
lahinnd “transnational crimes”. (Triffterer, RIDP 1989 s. 47-48.) Myos Williams ja Castel ovat
suositelleet termin “transnational” kdyttamisté, kun puhutaan rikoksista, joiden yhteydessi kan-
sallista rikosoikeutta sovelletaan kansainvilisiin asioihin. (Williams — Castel, 1981 s. viii—ix.)

4 Tyéiskman, FS Codex 1990 s. 227.

5 Agrawala, 1973 s. 73-74.

116 Kts. esim. vuoden 1949 Geneven sopimukset (Sopimus I, art. 49; Sopimus II, art. 50; Sopimus
III, art. 129; Sopimus IV, art. 146) (SopS 8/1955).
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tehokkaita'!”, riittavid!'®, ankaria'' tai tekojen vakavan laadun huomioon ottaen
asianmukaisia'?. Tllaiset rangaistuksiin liittyvit yleiset vaatimukset jéttavit val-
tioille kuitenkin laajan vallan p#attad kayttoon otettavista sanktioista'?!. Yhteistd
kansainvilisid rikoksia koskeville sopimuksille siis on, ettd ne julistavat tietyn
teon olevan kansainvilinen rikos ja vaativat sopimusosapuolivaltioita sditiméin
ndamai teot rangaistaviksi omassa rikoslainsdddannossidn.'? Ranskalaisessa kes-
kustelussa onkin esitetty nikemys, etteivit tillaiset rikokset itse asiassa edes ole
kansainvilisid rikoksia (infractions internationales), koska varsinainen krimina-
lisointi tapahtuu kansallisella tasolla.'? Téssi tutkimuksessa maailmanrikokset
kuitenkin edelld selostetulla tavalla katsotaan toiseksi kansainvélisten rikosten
ryhmaiksi varsinaisten kansainvélisen oikeuden vastaisten rikosten ohella.

Maailmanrikokset ovat yleensa rikoksia, jotka tyypillisessd muodossaan ulot-
tuvat valtion rajojen ulkopuolelle tai ovat kansainvilisten ryhmien ammatti-
maisesti tekemid. Ndiden rikosten vaarallisuus ulottuu tédstd syystd useampiin
valtioihin ja ldhtokohtaisesti kaikki valtiot ovat siksi kiinnostuneita syyttimiin
niistd rikoksista. Maailmanrikosten tehokas vastustaminen onkin niiden yli-
kansallisen luonteen vuoksi mahdollista vain kaikkien valtioiden yhteistyoné.
Niiden tekojen osalta kansainvélisissid sopimuksissa ei siis luoda yksildvastuuta
suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla, vaan asetetaan valtioille toimintavel-
vollisuus. Toisin kuin varsinaisista kansainvilisen oikeuden vastaisista rikoksista
maailmanrikoksista ei olekaan tuomittu suoraan kansainvilisissi rikostuomiois-
tuimissa, vaan niiden rikosten osalta tdytintéonpano on ollut valtioiden omien
oikeusistuimien tehtidvind. Maailmanrikoksia luovien kansainvilisten sopimus-
ten tavoitteena onkin lhinnd teonkuvausten yhtendistiminen seki yhteisten
keinojen kehittdminen ja kdyttoonotto ndiden rikosten vastustamiseksi. Rankai-
semisen kannalta kansallinen rikosoikeus on télloin ratkaisevassa asemassa ja
kansainviliselld oikeudella on vain tétd rankaisutoimintaa kansainviliselld ta-
solla koordinoiva tehtivi.'?* Kansainvilisen rikosoikeusyhdistyksen julkaisussa
maailmanrikokset on médritelty tiltd pohjalta seuraavasti:

7 Kts. esim. joukkotuhontana pidettivin rikoksen ehkiisemiseksi ja rankaisemiseksi tehty yleis-
sopimus, art. V (SopS 5/1960).

118 Kts. esim. vuoden 1961 huumausaineyleissopimus, art. 36 (SopS 43/1965).

19 Kts. esim. siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkiisemistd kos-
keva yleissopimus, art. 3 (SopS 56/1973).

120 Kts. esim. panttivankien ottamista vastaan tehty kansainvilinen yleissopimus, art. 2 (SopS
38/1983).

121 Gardocki, RIDP 1989 s. 103—104; Huet — Koering-Joulin, 1994 s. 138.

122 Bassiouni, FS Jescheck 1985 s. 1457.

123 Kts. Huet — Koering-Joulin, 1994 s. 101-102.

124 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 498; Triffterer, 1966 s. 176.
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“International crimes in the broad sense are acts that endanger or violate val-
ues which are assigned primarily to national legal orders. The way such acts
are committed and appear, however, generally affects several states in an equal
way. To prevent and fight these crimes more effectively, co-operation between
states seems not only rational but necessary. However, such co-operation is
possible without a general acceptance in international law.”!%

Yksittdisind esimerkkeind maailmanrikoksista voidaan mainita ilmaliikenteen
turvallisuuteen kohdistuvat rikokset, huumekauppa ja rahanvidrennys'*. Yksi-
mielisyyttd siitd, mitkd rikokset ovat maailmanrikoksia, ei kuitenkaan ole. Kan-
sainvilisen rikosoikeuden tutkijat ja valtioiden lainsditdjdt ovat omaksuneet
erilaisia maailmanrikosten luetteloita'”’. Yhtend syyni tdhdn on kansainvilisten
sopimusten tulkinnanvaraisuus'?®. Ehdottoman listan laatimista vaikeuttaa myo6s
se, ettd maailmanrikoksille on ominaista laajentuva suuntaus'®.

Maailmanrikoksia koskevia sopimuksia on omaksuttu laajemmin 1970-lu-
vulta ldhtien. Sopimuksia on solmittu etenkin Yhdistyneiden Kansakuntien pii-
rissd. Suuri osa ndistd sopimuksista koskee terrorismiin tai jirjestaytyneeseen
rikollisuuteen liittyvid tekoja. Sopimusten solmimisen taustalla on ollut ennen
kaikkea yleinen globalisaatiokehitys ja siihen liittyv rikollisuuden kansainva-
listyminen. Edellytyksend sopimusten syntymiselle on ollut my®os riittdvéin kon-
sensuksen syntyminen kansainvélisten toimien tarpeellisuudesta ja toimintata-
voista. Tastd syystd sopimuksia on yleensd solmittu vasta siind vaiheessa, kun
kansainvélisen yhteistyon tarve on kidynyt ilmeiseksi tietyn rikollisuuden muo-
don yleistymisen ja kansainvilistymisen my&td. Kansainvilisen sdintelyn koh-
teeksi otetuille rikoksille on yhteistd myds se, ettd ne ovat omiaan aiheuttamaan
merkittdvii haittaa valtioille esimerkiksi yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden
heikentymisend, taloudellisina vahinkoina, litkenneyhteyksien vaikeutumisena
tai haittana valtioiden vilisille suhteille.

Koska maailmanrikoksissa on kyse teoista, joiden yksityiskohtaisempi kri-
minalisointi ja tuomitseminen tapahtuvat kansallisella tasolla, on néihin rikok-
siin liittyvén toimivallan laajuus keskeinen kysymys. Laajimmillaan toimivalta

125 Triffterer, RIDP 1989 s. 40.

126 Lahti on vuonna 1994 ilmestyneessi artikkelissaan todennut, ettd Suomessa maailmanrikoksen
midrittelysséd voidaan tietyin varauksin ottaa lahtokohdaksi ehdotus rikoslain 7 §:ksi (Lahti, NTfK
1994 s. 81; Lahti, Asianajajan tyokentdlti 1994 s. 189.). Lakivaliokunnan ehdotuksesta kyseinen
lainkohta hyviksyttiin jossain méirin ehdotuksesta muutettuna (LaVM 4/1996 vp. s. 2). Voidaan
kuitenkin edelleenkin katsoa, ettd RL 1:7 ja sen soveltamisesta annettu asetus kuvastavat Suomea
sitovissa sopimuksissa omaksuttua maailmanrikosten alaa, vaikka nimi maailmanrikokset ovat
osittain padllekkiisid varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten kanssa.

127 Kts. ndistd esim. Gardocki, RIDP 1989 s. 95-96.

128 Kts. tistd Trciskman, FS Codex 1990 s. 231.

129 Triffterer; RIDP, 1989 s. 50-51, 54. On todettu, ettd kasvu ja jopa rikosoikeuden inflaatio” on
luonteenomaista rikosoikeudelle seki kansallisella ettdi kansainviliselld tasolla. Kansainvilisten
kontaktien lisddntyminen vaatii ja tuottaa lisdd normeja, miki johtaa kansainvilisen rikosoikeuden
kasvuun. (Mueller — Besharov, Treatise 1973 s. 6.)
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on silloin, kun sopimuksessa on omaksuttu universaalitoimivalta. Tietyn teon
ottaminen kansainviliseen sopimukseen ei kuitenkaan automaattisesti merkitse
universaaliperiaatteen soveltumista, ellei sopimuksessa ole sdddetty timén toi-
mivaltaperiaatteen soveltamisesta kyseisiin rikoksiin. On todettu, ettd kun pu-
hutaan kansainvilisesti rikoksesta, timi tarkoittaa yleensi vain siti, ettd kyse
on kansainviliselld tasolla miéritellystd oikeushyvistd, jonka suojelun tarpeesta
sopimusvaltiot ovat yksimielisid. Kysymys tekoon liittyvistd soveltamisalasta
tulee selvittda erikseen sopimusmaiiridysten ja kansainvilisen tapaoikeuden poh-
jalta.!* Teon nimittdiminen maailmanrikokseksi ei sinélldan merkitse, etti teolla
olisi muita ominaisuuksia kuin ne, joista on nimenomaan sdidetty kyseessa ole-
vassa sopimuksessa'?!, eikd kaikkiin kansainvilisissd sopimuksissa sdéddeltyihin
rikoksiin siis vilttamattd liity universaaliperiaatteen mukaista toimivaltaa. On
tosin esitetty myOs pdinvastaisia ndkemyksid, joiden mukaan teon méarittelyyn
kansainviliseksi rikokseksi liittyy samalla olettama universaalista toimival-
lasta!®2. Monissa valtioissa universaaliperiaatteen ala onkin midritelty viittaa-
malla maailmanrikoksia koskeviin kansainvilisiin sopimuksiin.
Oikeudellisessa keskustelussa on joskus kyseenalaistettu se, voidaanko uni-
versaalitoimivaltaa ylipddtddn luoda valtiosopimusten kautta, jos tillaiselle toi-
mivallalle ei ole tapaoikeudellista perustaa. Tdllaisia nikemyksid on esitetty
ennen kaikkea yhdysvaltalaisessa keskustelussa vastalauseena pyrkimyksille
ulottaa Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivalta my0s perussdintdd vas-
tustavien valtioiden kansalaisiin'*3. Esimerkiksi Morris on katsonut, ettei sopi-
mukseen perustuvaa universaalitoimivaltaa voida soveltaa muihin henkil6ihin
kuin sopimuksen osapuolivaltioiden kansalaisiin, ellei soveltamiselle ole kysei-
sen kansalaisuusvaltion suostumusta. Hian on perustellut titd ndkemystdéin val-
tiosopimusoikeuden yleisilld periaatteilla. Valtiosopimusoikeutta koskevan Wie-
nin yleissopimuksen 34 artiklassa on maériys, etteivit valtiosopimukset luo vel-
vollisuuksia tai oikeuksia kolmannelle valtiolle ilman sen suostumusta. Morris

10 Oehler, 1983 s. 533-534, 610.

BU Triskman, 1977 s. 296. Kts. tdstd kysymyksestd myos van den Wyngaert NTfK 1989 s. 47—
48.

132 Restatement, 1987 s. 257; Randall, TLR 1988 s. 828-829. Tissi yhteydessd Randall viittaa
Felleriin. Feller on kuitenkin todennut, ettid vaikka termeilld universaaliperiaate, kansainviliset
rikokset ja kansainvilinen toimivalta on selked sidos toisiinsa, niiden vélinen suhde ei ole silti
tdysin vakiintunut. Feller on kuitenkin katsonut, ettd kansainviliset rikokset, jotka vaarantavat
kansainvilisen yhteison perusarvoja kokonaisuutena, ovat olleet perustana universaaliperiaat-
teelle. (Feller, Treatise 1973 s. 41.) Kts. my0s Agrawala, joka médirittelee kansainviliset rikokset
nimenomaan rikoksiksi, joista valtiolla on toimivalta syyttai tekopaikasta riippumatta. (Agrawala,
19735.73.)

133 Néihin ndkemyksiin kriittisesti suhtautuva Scharf on korostanut, etteivit tillaisen nikokannan
vaikutukset rajoitu vain kysymykseen Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivallasta, vaan
liittyvit yleisemmin kysymykseen, voidaanko monenvilisessid sopimuksessa luotua universaa-
litoimivaltaa soveltaa sopimuksen ulkopuolisten valtioiden kansalaisiin. (Scharf, NELR 2001 s.
365-366.)
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onkin katsonut, ettei aidosti universaalia toimivaltaa voida luoda sopimuksilla,
ja pitdnyt pateméattomind sellaisia sopimusmaiiriyksid, joilla toimivalta pyritdin
ulottamaan muihin kuin osapuolivaltioiden kansalaisiin.'**

Sen sijaan Michael P. Scharf on katsonut, ettd universaalitoimivaltaa voidaan
luoda sopimuksilla yhtd hyvin kuin tapaoikeudenkin kautta. Hinen mukaansa
tillainen sopimuksella luotu universaalitoimivalta voidaan ulottaa myds muihin
kuin sopimusosapuolivaltioiden kansalaisiin. Scharf on korostanut sit4, ettei toi-
mivaltaa perustavilla sopimuksilla aseteta velvoitteita sopimusten ulkopuolisille
valtioille, vaan luodaan syyttdmiseen ja luovuttamiseen liittyvid velvollisuuksia
nimenomaan osapuolivaltioille.'*> Kansainvilisii rikoksia koskevien sopimusten
toimivaltasddnnoksii ei olekaan muotoiltu niin, etti ne olisi rajattu ulottumaan
vain sopimusvaltioiden kansalaisiin. Randall on kuitenkin todennut, etti sellai-
sella sopimuksen ulkopuolisella valtiolla, jonka kansalaiseen toimivallan kiytto
on ulotettu, on oikeus protestoida tillaista toimivallan kdytt6d vastaan. Hén ei ole
kuitenkaan pitdnyt varmana sité, etté tidllainen toimivaltaprotesti menestyisi.'*

Kysymystéd sopimuksilla luodun universaalitoimivallan hyviksyttivyydesti
ei ole virallisesti kansainvéliselld tasolla ratkaistu, mutta sopimusten muotoilu
ja valtiokdytdantd puhuvat sen puolesta, ettd sopimuksella luotu universaalitoi-
mivalta voidaan ulottaa myos muihin kuin sopimusvaltioiden kansalaisiin. Kyse
on yksilon rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta, eikd sopimukseen perus-
tuvien velvoitteiden ulottamisesta sopimuksen ulkopuolisiin valtioihin. Esimer-
kiksi Yhdysvaltojen oikeuskdytinndssd universaalitoimivaltaa onkin sovellettu
lentokonekaappaustapauksissa riippumatta siitd, onko tekijdn kotipaikan val-
tio ollut toimivallan perustana olevien sopimusten osapuolivaltio.'*” Kriittinen
keskustelu téllaisen toimivallan sallittavuudesta on noussut esiin vasta Kan-
sainvélistd rikostuomioistuinta vastustavien puheenvuorojen yhteydessd. Mah-

3% Morris, NELR 2001 s. 348-349. My6s Ruotsin toimivaltasddnnosten uudistusesityksessd on
useaan kertaan toistettu nikemys, ettid sopimukset ovat vain osapuolten vilisid ja katsottu, ettd
tdma rajoittaa toimivallan ulottamista kolmansien valtioiden kansalaisiin. (SOU 2002:98 s. 83,
86, 171,214, 247.)

135 Scharf, NELR 2001 s. 363, 366, 374-379, 382. Kaul on Kansainvilisen rikostuomioistuimen
toimivaltaa koskevassa artikkelissaan korostanut sitd, ettd yksilo on valtiosta erillinen subjekti.
Toimivaltaséiintelylld ei siis aseteta velvoitteita sopimuksen ulkopuoliselle valtiolle, vaan yksi-
16lle. (Kaul, Rome Statute 2002 s. 608—609.) Tupaméki on todennut, ettd kansainvilisid rikoksia
koskevien valtiosopimusten velvoittavuus rajoittuu osapuoliin, mutta niiden vaikutukset voivat
ulottua myds sopimusten ulkopuolisiin valtioihin. (Tupamciki, 1999 s. 68.)

136 Randall, TLR 1988 s. 821-823. Randall on kisitellyt myos sité, voivatko sopimusten ulko-
puoliset valtiot kéyttdad ko. sopimuksiin perustuvaa universaalitoimivaltaa. Han on katsonut, ettéd
nykyisin sopimusten ulkopuolisilla valtioilla voi olla oikeus téllaiseen toimivallan kdyttoon silld
perusteella, ettd universaalitoimivalta on omaksuttu kansainvilisissi jirjestoissd solmituissa so-
pimuksissa tai mahdollisesti my0s silld perusteella, ettd kyse on yleisesti tuomituista rikollisista
teoista, joista jokaisella valtiolla on oikeus syyttidd. Sopimusten ulkopuolisten valtioiden oikeus-
tai velvollisuus syyttdd voi Randallin mukaan perustua myds sddnndsten erga omnes- tai jus co-
gens -luonteeseen. (Kts. Randall, TLR 1988 s. 823-834.)

137 Kts. ndistd tapauksista Scharf, NELR 2001 s. 379-382.
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dollisuutta ulottaa sopimuksilla luotu universaalitoimivalta myds muihin kuin
osapuolivaltioiden kansalaisiin puoltaa my0s se, ettéd perinteistenkin toimivalta-
periaatteiden nojalla toimivalta voidaan ulottaa muiden valtioiden kansalaisiin.
Perinteisten toimivaltaperiaatteiden yhteydessi ei toimivallan ulottamista toisten
valtioiden kansalaisiin ole pidetty ongelmana.

2.2 KANSAINVALISEN OIKEUDEN VASTAISET
RIKOKSET

Varsinaisilla kansainvilisen oikeuden vastaisilla rikoksilla tarkoitetaan rikoksia,
joista valtiot ovat oikeutettuja tai velvoitettuja rankaisemaan suoraan kansainva-
lisen tapaoikeuden nojalla'*®. Timi suora sovellettavuus erottaa namai rikokset
maailmanrikoksista, joiden tuomitseminen perustuu kansainvélisten sopimusten
toteuttamiseksi sdddettyihin kansallisiin kriminalisointeihin. Kansainvilisen oi-
keuden vastaisten rikosten ryhmén tekivit yleisesti tunnetuksi Versailles’n rau-
hansopimukset ensimmaéisen maailmansodan jélkeen ja toisen maailmansodan
jélkeiset sotarikosprosessit'*®. Jescheck on todennut, ettei ensimmaéisen maail-
mansodan jidlkeen vield onnistuttu saamaan aikaan selvdi julistusta kansainvéli-
sen oikeuden vastaisten rikosten oikeudellisesta sisdllosti, kun sen sijaan toisen
maailmansodan jilkeisten prosessien taustalla oli jo selkeisti ajatus, ettd kysei-
set teot olivat suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla tuomittavia rikoksia.'*
Varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten ryhma oli Niirnbergin
prosesseissa tarpeen, kun pyrittiin torjumaan viitteiti, joissa kyseenalaistettiin
kyseisen tuomioistuimen toimivalta'*!.

Niirnbergin ja Tokion prosessien jilkeen varsinaisten kansainvélisen oikeuden
vastaisten rikosten kehitys oli noin viidenkymmenen vuoden ajan ldhes pysih-
dyksissd ennen kaikkea siksi, ettei kansainvilisid rikostuomioistuimia ollut ole-
massa. Kansallisella tasolla kidytiin tosin erditd toisen maailmansodan aikaisiin
tekoihin liittyneitd prosesseja'**. Keskeistd muutosta merkitsi entisen Jugosla-

138 Tupamdiki, 1999 s. 354; HE 1/1996 vp. s. 23; Lahti, NTfK 1994 s. 81; Lahti, Asianajajan tyé-
kentdltd 1994 s. 189.

139 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 495; Simson, SvJT 1956 s. 310.

140 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 495.

141 Meronin mukaan: “Indeed, the Nuremberg tribunals invoked the fact that certain acts were
criminal under either customary international law or the general principles of criminal justice of
the international community as an answer to ex post facto challenges to its jurisdiction.” (Meron,
EJIL 1998 5. 31.)

142 Universaaliperiaatteen kannalta keskeisimpi# niistid prosesseista oli jo edelld mainittu Adolf
Eichmannia vastaan Israelissa kdyty prosessi 1960-luvun alussa (kts. edelld s. 51 ss.). My6s Rans-
kassa kiytiin erditd prosesseja toisen maailmansodan aikaisen miehitysvallan aikana Ranskan
alueella tehdyistd teoista. 1990-luvun alussa kéytiin edelld mainitut prosessit Ivan Timofeyevich
Polyukhovichia ja Imre Fintaa vastaan Australiassa ja Kanadassa (kts. edelld s. 58).
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vian alueen ja Ruandan sotarikoksia kisittelevien kansainvilisten rikostuomio-
istuinten perustaminen 1990-luvulla. Néiden ad hoc -tuomioistuinten perus-
sdadnnoissd ja kdytdnndssd on vahvistettu, tismennetty ja kehitetty varsinaisten
kansainvélisen oikeuden vastaisten rikosten alaa. Ndiden tuomioistuinten kdy-
tdntd on myos aktivoinut valtioita tuomitsemaan entisen Jugoslavian alueen ja
Ruandan sotarikoksista kansallisissa tuomioistuimissaan universaaliperiaatteen
nojalla. Ad hoc -tuomioistuinten kokemukset olivat keskeisessd asemassa my0os
muotoiltaessa pysyvin Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussdintod, joka
hyviksyttiin vuonna 1998. Téstd perussddannostd on selkeimmin luettavissa se,
miki on kansainvilisen yhteison timidnhetkinen késitys varsinaisten kansainva-
lisen oikeuden vastaisten rikosten alasta ja sisillosta.

2.2.1 Terminologia

Varsinaisiin kansainvilisen oikeuden vastaisiin rikoksiin liittyvd terminolo-
gia on vaihtelevaa. Kyse on rikoksista, joita Saksassa on kdsitelty termin Vol-
kerstrafrecht alaisuudessa'®®. Termilld ~’Volkerstrafrecht” tarkoitetaan kansain-
vilisoikeudellisia normeja, joilla on rikosoikeudellinen luonne ja jotka ovat
suoraan sovellettavia ilman kansallisen rikosoikeuden vilitystid. Kyse on siis
erddnlaisesta “maailmanoikeudesta”, joka ohittaa valtioiden suvereenisuuden'*.
Volkerstrafrecht-idean taustalla on ajatus valtion yldpuolella olevasta rikosoi-
keudesta. Tdma ajatus tulee alun perin 1600- ja 1700-lukujen luonnonoikeus-
opeista, mutta nykyaikaisessa muodossaan kyseinen oikeudenala on muodostu-
nut maailmansotien jdlkeen!'®.

Termille ”Volkerstrafrecht” ei ole selkedd suomenkielistd vastinetta. Niistd
rikoksista on kéytetty termejd “varsinaiset kansainvilisen oikeuden vastaiset ri-
kokset”!*¢, ”kansainoikeusrikokset”!#’ ja ”varsinaiset kansainviliset rikokset” 43,
Téssd tutkimuksessa tistd oikeudenalasta kdytetddn nimityksid suoraan sovellet-
tavissa oleva kansainvilinen rikosoikeus tai varsinainen kansainvilinen rikos-
oikeus. Suoria kddnnoksid kuten kansainrikosoikeus tai kansojen rikosoikeus

143 Oehler on kéyttinyt termin ”Volkerstrafrecht” rinnalla jossain méirin laajempaa termié materi-
aalinen kansainvilinen rikosoikeus (materielles internationales Strafrecht) (Oehler, 1983 s. 4). Li
on kuitenkin arvostellut téllaista terminologiaa ja todennut, ettd myos soveltamisalaa sddntelevd
oikeus kuuluu materiaaliseen rikosoikeuteen. Téstd syystd ei hdnen mukaansa ole mahdollista
tehdd eroa kansainvilisen rikosoikeuden ja materiaalisen kansainvilisen rikosoikeuden vilille.
(Li, 1991 5. 32.)

144 Jescheck, 1952 s. 11.

195 Jescheck — Weigend, 1996 s. 119.

146 Kts. esim. Lehtonen, Jugoslavian 1996 s. 5; HE 161/2000 vp. s. 5.

47 Kts. esim. Lahti, Asianajajan tyokentiiltii 1994, s. 189; Tupamdiki, 1999 s. 355; HE 1/1996 vp.
s. 23.

148 Kts. esim. HE 1/1996 vp. s. 23; HE 16172000 vp. s. 5.
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ei ole kaytetty, koska ne eivit vastaa Suomessa muutoin kédytossd olevaa ter-
minologiaa'*. Ruotsinkielisessi kirjallisuudessa néistd rikoksista on aiemmin
kaytetty esimerkiksi termejd folkrdttsbrott' tai brott mot folkrdtten®™!, mutta
vuonna 2002 laaditussa virallisjulkaisussa on aiemmin laajemmin ymmarretty
termi internationella brott miiritelty niin suppeasti, ettd se kattaa 1dhinné var-
sinaiset kansainvilisen oikeuden vastaiset rikokset'>>. Norjankielisessi kirjalli-
suudessa on kiytetty esimerkiksi termeji klare folkerettslige forbrydelser'>® tai
folkerettsbrudd'>*. Pohjoismaisessa rikoslain soveltamisalaa késittelevissd mie-
tinnossa kyseisia rikoksia on nimitetty kansainvilisiksi rikoksiksi varsinaisessa
merkityksesséin (internationella brott i egentlig mening).'>
Englanninkielisessi kirjallisuudessa kansainvilisen rikosoikeuden ydinsisil-
toon kuuluvista rikoksista on kdytetty 1dhinni termejd Crimes under (general)
international law' tai Core (international) crimes'’ tai niitd on kutsuttu kan-
sainvilisiksi rikoksiksi ahtaassa mielessédéin (international crimes in the narrow

149 Kun Suomessa sédddettiin sotarikoksia, ihmisoikeuksien loukkaamista, joukkotuhontaa, kiihot-
tamista kansanryhmin syrjintddn ja syrjintdd koskevaa rikoslain lukua, tille luvulle ehdotettiin
otsikoksi "Kansainoikeusrikoksista”. (Lainvalmistelukunta 4/1972 s. 20.) Laintarkastuskunta piti
tatd rikosnimed “kansainoikeusrikos” sinénsi kielellisesti moitteettomana. Se kuitenkin totesi,
ettd oikeudenalalle, johon termissd viitataan, oli jo vakiintunut nimitys “kansainvilinen oikeus”
aikaisemmin toisinaan kidytetyn sanan “kansainoikeus” asemasta. Laintarkastuskunta ei katso-
nutkaan olevan perusteltua syyta siséllyttdd rikosnimeen ilmaisua, joka oli muuten jo jaényt pois
kéytostd lakikielessd. (Laintarkastuskunta 4/1972 s. 5-6.) Vuonna 1974 sédidetyn rikoslain 13 lu-
vun nimeksi tuli lopulta “Rikoksista ihmisyyttd vastaan” (20.12.1974/987). Rikoslain kokonais-
uudistuksen yhteydessi kyseiset sddnnokset siirrettiin rikoslain 11 lukuun ja niiden otsikoksi tuli
”Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan” (L 21.4.1995/578).

150 Tréiskman, FS Codex 1990 s. 226; Straffriittslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 53. Lahti, NTfK
1994 s. 81. Téllaisen terminologian kdyton taustalla on vahvasti saksalaisen oikeusajattelun vai-
kutus. Triaskman onkin tidssd yhteydessi viitannut Trifftereriin. Vrt. Falk, joka on Saksan termid
”Volkerstrafrecht” vastaavana kdyttinyt termid "Krigets straffritt”. Termin “Folkrittsbrott” Falk
on ymmirtdnyt suppeammin ldhtien siité, ettd kyseinen termi viittaa samannimiseen tunnusmer-
kistoon Ruotsin rikoslaissa. (Falk, 1976 s. 21, 23-24, 28, 277.) Kyseinen tunnusmerkisto on ny-
kyisin Ruotsin rikoslain 22 luvun 6 §:ssd (Folkrittsbrott) ja se sditdd rangaistaviksi vakavat kan-
sainvilisen humanitaarisen oikeuden loukkaukset.

51 Kts. Triskman, 1977 s. 297-298. Triaskman on tdssd samassa yhteydessd kiyttinyt rinnakkai-
sena termind myos termid brott de jure gentium”.

152 SOU 2002:98 s. 149-150, 304.

153 Tonnesen, 1981 s. 0.10-0.11.

154 Tonnesen, 1981 s. 1.55-1.56.

155 Straffriittslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 25. Vrt. Triaskman, joka on kéyttinyt nimitysté ”in-
ternationella brott stricto sensu”. (Trdskman, FS Codex 1990 s. 226.)

156 Kts. esim. YILC 1994 s. 36, 38; Princeton Principles, 2001 s. 29. Triffterer on pitidnyt termid
“crimes under international law” parhaana kyseisid rikoksia kuvaavana termini, koska se hinen
mukaansa riittdvin selvisti ilmaisee sen, ettd ndihin rikoksiin liittyy vastuu suoraan kansainvilisen
oikeuden nojalla. Triffterer on todennut, ettd aiemmin on kdytetty myos termiéd “crimes against
international law”, mutta pitdd vaihtoehtoa “crimes under international law” parempana. (Triff-
terer, RIPD 1989 s. 47.)

157 Kts. esim. Fife, NJIL 2000 s. 71; McGoldrick, CLR. 1999 s. 633; Boister — Burchill, CLF 1999
s. 436.
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sense)'*8. Keskeisimmistd tdhdn ryhmién kuuluvista rikoksista on kdytetty nimi-
tysté (klassiset) Niirnbergin rikokset (classical) Nuremberg crimes'.

My®os ranskankielisesséd kirjallisuudessa on saksalaisen terminologian ta-
paan erotettu toisistaan toimivaltasidintelyyn liittyva oikeus droit pénal inter-
national, jonka ldhteet ovat kansallisia ja droit international pénal -tyyppinen
oikeus, jonka alaisuuteen kuuluvat rikokset on méiéritelty suoraan kansainvéli-
sissd sopimus- tai tavanomaisoikeudellisissa sdédnndissid'®. Droit international
pénal -tyyppinen oikeus kehittyi toisen maailmansodan jélkeisten prosessien
seurauksena's! ja vastaa siis pitkalti saksan kielen volkerstrafrecht-késitettd!s?,
Téllaista terminologista erottelua on kuitenkin myds kritisoitu. Esimerkiksi
Claude Lombois on todennut, etti tdllainen terminologia panee ehkd liikaa pai-
noa yhden sanan paikalle ilmaisussa, eikd my0skddn vastaa kansainvilisessd
yksityisoikeudessa kéytettyd terminologiaa. Hian on myds arvostellut sité, ettéd
termi droit pénal international” on eri terminologiaechdotuksissa pyritty sidilyt-
tamidn nimenomaan toimivaltasddntelyd kuvaavana, vaikka nimitys sopii tille
kansainvélisen rikosoikeuden osa-alueelle huonommin kuin varsinaiselle kan-
sainviliselld tasolla luodulle rikosoikeudelle. Lombois on myd&s korostanut sité,
ettei yhdelle osa-alueelle tulisi antaa nimei, joka palvelee paremmin kokonai-
suutta.'®> My6s André Huet ja Renée Koering-Joulin ovat katsoneet, ettd termid
”droit pénal international” tulisi kdyttdd kuvaamaan kaikkia kansainviliselld
tasolla esiin nousevia rikosoikeudellisia ongelmia.!®*

2.2.2 Ulottuvuus ja sisalto

Varsinaiset kansainvélisen oikeuden vastaiset rikokset ovat padsidéntoisesti poik-
keuksellisen vakavia tekoja, joiden katsotaan erityisesti vaarantavan kansain-
vilistd jarjestystd ja rauhaa sekéd valtioiden olemassaoloa ja kehitystd. Kyse
on kansainvilisen yhteison keskeisten arvojen loukkauksista.!®> Varsinaisten
kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten ala on varsin rajattu, eikd néihin
rikoksiin liity vastaavaa laajentavaa suuntausta kuin maailmanrikoksiin, vaan

158 Kts. Triffterer, RIPD 1989 s. 39-40.

139 Kts. esim. Triffterer, RIPD 1989 s. 48.

10 Yokaris, Droit International Penal 2000 s. 897.

1 Glaser, SchwZStr, 1953 s. 321.

12 Huet ja Koering-Joulin ovat tosin todenneet, etti eri kirjoittajat kéyttavit termid “droit inter-
national pénal” eri merkityksissd ja pitdneet titd yhtend syyni sille, miksi tdimin termin kdytostd
tulisi luopua. (Huet — Koering-Joulin, 1994 s. 25-26.)

163 Lombois, 1979 s. 13—15. Lombois on ehdottanut rikosoikeudellista toimivaltaa siitelevésti
oikeudesta kdytettdviksi nimitystd “droit pénal extranational” ja varsinaisesta kansainvélisestd
rikosoikeudesta nimitystd “’droit des infractions internationales”. (Lombois, 1979 s. 14-15.)

1 Huet — Koering-Joulin, 1994 s. 26.

15 Triffterer, RIDP 1989 s. 42-43.
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niiden rikosten ryhmai pyritddn pitdméin varsin suppeana'®. Ei ole tdyttd yksi-
mielisyyttd siitd, mitkd rikokset ovat kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia,
mutta yleensi tillaisiksi on katsottu niin sanotut Niirnbergin rikokset eli rikok-
set rauhaa vastaan, sotarikokset ja rikokset ihmisyyttd vastaan.'s” Myos joukko-
tuhonnan on nykyisin katsottu kuuluvan varsinaisten kansainvilisen oikeuden
vastaisten rikosten joukkoon joko omana rikoksenaan tai yhteni ihmisyytté vas-
taan tehtyjen rikosten muotona'®®. Joukkotuhonta, rikokset ihmisyyttd vastaan
ja sotarikokset onkin otettu myds nykyisten kansainvilisten rikostuomioistuin-
ten toimivaltaan'®® seki erdiden valtioiden varsinaisia kansainvélisen oikeuden
vastaisia rikoksia koskeviin kansallisiin lakeihin'”. Eri asiakirjoihin otettujen
samannimisten rikosten mééritelmét kuitenkin poikkeavat toisistaan sekd muo-
toilultaan etté yksityiskohtaiselta sisalloltiddin.

Keskeinen kansainvilisen oikeuden vastaisiin rikoksiin liitettdvd piirre on
ollut niiden rangaistavuus suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla ilman kan-
sallisen oikeuden vilitystd!”!. Ttd piirrettd on tekojen vakavan luonteen ohella
korostettu esimerkiksi kansainvilisen rikosoikeusyhdistyksen (AIDP) julkai-
sussa omaksutussa madritelmassi:

“International crimes in the narrow sense are acts that endanger or violate
the highest values of the state community and which are penalized by the in-
ternational community according to generally accepted rules of international
law in such a way that these regulations provide for direct criminal respon-
sibility.”!”?

166 Kts. Triffterer; RIDP 1989 s. 49-50, 53; Wilkitzki, RIDP 1989 s. 264, 266.

167 Lehtonen, Jugoslavian 1996 s. 5-6; Triiskman, FS Codex 1990 s. 226.

198 Kts. esim. Fife, NJIL 2000 s. 71; Triffterer, RIDP 1989 s. 48; Wilkitzki, RIDP 1989 s. 266.

19 Jugoslavia tribunaalin toimivaltaan kuuluvat vuoden 1949 Geneven yleissopimuksia vastaan
tehdyt torkedt rikokset, sodan lakien ja tapojen rikkominen, joukkotuhonta ja rikokset ihmisyyttd
vastaan. Ruanda-tribunaalin toimivaltaan kuuluvat joukkotuhonta, rikokset ihmisyyttd vastaan ja
erddt Geneven sopimusten ja niiden lisdpoytikirjojen loukkaukset. Pysyvin Kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat joukkotuhonta, rikokset ihmisyyttd vastaan, sotarikokset ja
tulevaisuudessa mahdollisesti myos hyokkéysrikos.

170 Esimerkiksi Kanadan Crimes against Humanity and War Crimes Act koskee Kanadan ulko-
puolella tehtyjé joukkotuhontarikoksia, rikoksia ihmisyytté vastaan ja sotarikoksia (art. 6.). My0s
Saksan Volkerstrafgesetzbuch sddtdd nama samat rikokset rangaistavaksi (§ 6-12). Lisédksi Saksan
laissa on sédddetty erdistd ndihin rikoksiin liittyvistd rikosteoista, kuten valvontavelvollisuuden
rikkomisesta (§ 13) ja rikollisen teon ilmoittamatta jattamisestd (§ 14). Ruotsin kansainvilisié ri-
koksia koskevaan erityisrikoslakiin on ehdotettu otettavaksi joukkotuhontaa, ihmisyyttd vastaan
tehtyjd rikoksia ja sotarikoksia koskevat sddnnokset. (Kts. ehdotettu lakiteksti SOU 2002:98 s.
25-32.)

17l Kts. esim. Bowett, BYBIL 1982 s. 11.

172 Triffterer, RIDP 1989 s. 40. My6s ILC:n raportissa yleisen kansainvilisen oikeuden vastaiset
rikokset on maédritely viittaamalla nimenomaan yksilonvastuuseen: “crimes under general in-
ternational law, that is to say, under a norm of international law accepted and recognized by the
international community of States as a whole as being of such a fundamental character that its
violation gives rise to the criminal responsibility of individuals.” (YILC, 1993 s. 109.)
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Oehler on todennut, ettd on nimenomaan angloamerikkalaiselle ajattelulle omi-
naista, ettd tietyt rikokset on voitu katsoa rangaistavaksi myos kirjoittamattoman
tapaoikeuden perusteella, ja on katsonut, ettd nullum crimen sine lege -periaate
Manner-Euroopassa omaksutussa muodossaan edellyttdd, ettd rangaistavuus
perustuu kirjoitettuun rikosoikeudelliseen normiin.!” Varsinaisiin kansainvali-
sen oikeuden vastaisiin rikoksiin liittyvd yksilovastuu suoraan kansainvilisen
oikeuden nojalla on kuitenkin ainakin teoriatasolla tunnustettu myds mannereu-
rooppalaisissa nikemyksissd. Kédytinnossd kansainvilisen tapaoikeuden suora
soveltaminen voi kuitenkin olla hankalaa etenkin sellaisissa valtioissa, joissa
rankaisemisen edellytetidin perustuvan kansalliseen lakiin. Kansallinen laki voi
edellyttdid myos varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten otta-
mista kansallisen sdéntelyn piiriin.!”* Kansainvélisessi oikeudessa luotujen sidén-
tojen epdvarmuus ja vaikea selvitettdvyys voi myos tuottaa ongelmia legaliteet-
tiperiaatteen kannalta, jos henkilGitd asetetaan rikosoikeudelliseen vastuuseen
suoraan kansainvilisen tapaoikeuden nojalla. Niit4d kansainvilisen tapaoikeuden
suoran soveltamisen yhteydessi esiin tulevia legaliteettiperiaatteeseen liittyvid
kysymyksii tarkastellaan jdljempéna yksityiskohtaisemmin.

Varsinaisiin kansainvilisen oikeuden vastaisiin rikoksiin on yleensd liitetty
universaaliperiaate, eli on katsottu, ettd miké tahansa valtio voi tuomita néista
rikoksista riippumatta siitd missi teot on tehty. Valtioille on myds asetettu néi-
den rikosten suhteen velvollisuus tutkia rikokset ja asettaa tekijét syytteeseen.!”
Luotaessa kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten ryhmii taustalla on ol-
lut ajatus siiti, ettd erdit vakavat rikokset eivit loukkaa vain uhriksi joutuneita
yksiloitd ja kansallista oikeutta, vaan niilld on vaikutusta koko kansainvilisen
yhteison intresseihin. Lisdksi valtion omat tuomioistuimet ovat usein kyvytto-
mii tai haluttomia tuomitsemaan kyseisessa valtiossa tehdyisti sotarikoksista,
rauhaa tai ihmisyyttd vastaan tehdyisti rikoksista ja joukkotuhonnasta.!”® Syynd
tdhdn voi olla esimerkiksi se, ettd valtion oikeudelliset elimet ovat lakanneet
toimimasta valtiollisen kriisin vuoksi tai ne ovat sellaisten vallanpitéjien kont-
rollissa, jotka itse ovat olleet osallisina kyseisiin rikoksiin. Universaaliperiaat-
teen on tdstd syystd katsottu olevan tarpeen, jotta niistéd rikoksista voidaan te-
hokkaasti rangaista. Rikoksista, jotka ovat yleisesti ihmiskunnan vastaisia, tulee
voida syyttdd tekijdstd ja tekopaikasta riippumatta.'”” Ahtaimmillaan on jopa

13 Oehler, 1983 s. 605. Kts. myos Wilkitzki, RIDP 1989 s. 264.

174 Triffterer, RIDP 1989 s. 42, 52-53, 60-61, 70. Wilkitzki on todennut, ettei suora sovellettavuus
ole hyvi kriteeri varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten médrittelyssi, koska se
ei kansallisten lakien mukaan ole suoraan kdytettivissd. Hdan onkin korostanut suojellun arvon
merkittdavyyttd keskeisimpini varsinaisia kansainvélisen oikeuden vastaisia rikoksia erottelevana
kriteerind. (Wilkitzki, RIDP 1989 s. 264.)

15 Rodley, Directions 1989 s. 168; Tallgren, NJIL 1998 s. 112; Eide, NJIL 2000 s. 8; Paust, Hous.
J.Int.L 1989 s. 337-340.

176 Weigend, ZStW 1993 s. 796.

177 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 497. Kts. myos Tréiskman, 1977 s. 296-297.
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katsottu, ettd universaaliperiaatteen piiriin voivat oikeutetusti kuulua vain var-
sinaiset kansainvilisen oikeuden vastaiset rikokset'’s. Useimmissa valtioissa on
universaaliperiaatteen piiriin kuitenkin otettu ainakin joitakin maailmanrikoksia
jaerdissd valtioissa myos rikoksia, joiden osalta universaalitoimivallan kidytolle
ei ole mitdin kansainvilistd perustaa.

Maailmanrikokset ja kansainvilisen oikeuden vastaiset rikokset ovat osittain
paillekkéisid, koska erdistd kansainvilisen oikeuden vastaisista rikoksista on
sdddetty myo6s kansainvilisissd sopimuksissa'”. Tupaméki on korostanut siti,
ettd vaikka varsinaisista kansainvilisen oikeuden vastaisista rikoksista (kan-
sainoikeusrikoksista) voi olla miédrdyksid sopimuksissa ja téillainen rikos voi
olla jopa ldht6isin valtiosopimuksesta, sen varsinaisena oikeusldhteeni voi kui-
tenkin olla vain kansainvilinen tapaoikeus. Tami on seurausta siitd, ettd kaik-
kia valtioita velvoittavan oikeussdinnon on pakko olla tapaoikeudellinen.'s
Traskman puolestaan on korostanut sitd, ettd toiminta, joka on kansainvélisen
oikeuden vastainen rikos, ei lakkaa olemasta tdllainen rikos, vaikka se kansain-
vilisessd sopimuksessa julistetaan maailmanrikokseksi. Samalla sdilyy my0s
kansainvilisen oikeuden vastaisille rikoksille ominainen toimivaltasdédntely eli
universaalitoimivalta.'®!

2.2.3 Kansainvilisen oikeuden vastaiset rikokset ja
legaliteettiperiaate

Varsinaisia kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia médriteltidessd luodaan
kansainviliselld tasolla oikeuksia tai velvollisuuksia suoraan yksiloille. Suoran
yksilovastuun sisdltdvien sddntdjen luominen kansainviliselld tasolla ja eten-
kin kansainvélisessi tapaoikeudessa on kuitenkin rikosoikeudellisen legaliteet-
tiperiaatteen nikokulmasta kyseenalaista. Legaliteettiperiaatteeseen liittyvid
kysymyksii tulee harkittavaksi siitd riippumatta, sovelletaanko nditd sdantoja
kansainvilisessd rikostuomioistuimessa vai kansallisessa tuomioistuimessa uni-
versaalitoimivallan nojalla. Varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten ri-
kosten ja legaliteettiperiaatteen yhteensovittamisongelmat liittyvéit osaksi ndiden
oikeudellisten konstruktioiden erilaisiin perusldhtokohtiin. Legaliteettiperiaate
on voimakkaasti liittynyt oikeudellisen positivismin perinteeseen, kun taas varsi-
naiset kansainviliset rikokset voidaan liittda luonnonoikeudelliseen ajatukseen,
jonka mukaan olemassa on erdénlaisia universaaleja véiryyksid.'s?

178 Téllaista ndkokantaa on edustanut mm. Tupaméki. (Kts. Tupamdiki, 1999 s. 356, 381-382,
395.)

' Tréiskman, 1977 s. 296-297.

180 Tupamciki, 1999 s. 356-357.

81 Tyéiskman, 1977 s. 297.

182 Kts. luonnonoikeudellisten nikemysten ja legaliteettiperiaatteen vilisistd suhteista esim.
Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 99-100.
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Legaliteettiperiaatteen on yleensi katsottu siséltavan neljd kieltoa: praeter
legem -kiellon, analogiakiellon, taannehtivan rikoslain kiellon ja epétdsmalli-
syyskiellon. Praeter legem -kielto on tuomarille asetettu kielto menni sdddetyn
lain ulkopuolelle syytetyn vahingoksi. Timén kiellon ydinsisiltd on, ettd vain
laissa rangaistavaksi sdddetyt teot ovat rikoksia (nullum crimen sine lege) ja
niistd voidaan tuomita vain laissa sdddetty rangaistus (nulla poena sine lege).
Praeter legem -kieltoa tdydentda tuomarille asetettu kielto tulkita lakia analogi-
sesti syytetyn vahingoksi (analogiakielto). Taannehtivan rikoslain kielto (nul-
lum crimen sine lege praevia) puolestaan kieltdd sekd taannehtivan rikoslain
sddtdmisen ettd rikoslain taannehtivan soveltamisen. Tamén kiellon tarkoituk-
sena on estdd se, ettd henkildd rangaistaisiin teosta, joka on vasta tekohetken
jilkeen sdddetty rikokseksi. Taannehtivan rikoslain kieltoa on kutsuttu myos
ex post facto -kielloksi'®. Epétdasmallisen rikoslain kielto (nullum crimen sine
lege certa) on kohdistettu lainséatédjddn ja se kieltdd sddtdmastd epdtdsmallisid
rangaistussaannoksii. '8

Niiden legaliteettiperiaatteeseen sisdltyvien kieltojen taustalla on ajatus, etti
teon tekijdn on voitava ennalta tietdd, mitid oikeudellisia seuraamuksia tekoon
liittyy. Tamé& on luonnollisesti mahdollista vain, jos seuraamukset on méiritelty
ennalta.'® Kansainvilisen rikosoikeuden kannalta ovat praeter legem -kielto ja
taannehtivan rikoslain kielto erityisen keskeisid. Praeter legem -kiellon kannalta
keskeinen kysymys on, voidaanko henkild4d rangaista suoraan kansainvélisen
oikeuden normien ja erityisesti kirjoittamattomien kansainvilisen tapaoikeuden
normien nojalla vai edellyttadko legaliteettiperiaate kansallisen rikossdinnoksen
olemassaoloa'®®. Taannehtivan rikoslain kiellon yhteydessi on taas kéyty keskus-
telua siitd, mikd on tdmin kiellon sitovuus varsinaisten kansainvilisen oikeuden
vastaisten rikosten yhteydessd. Myos epitdsmallisyyskielto nousee esiin, silld
kansainvilisen oikeuden ja aivan erityisesti kansainvilisen tapaoikeuden suoran
soveltamisen yhteydessi on tarpeen pohtia, mitd merkitysti tillaisiin normeihin
liittyvilld epatdsmallisyyksilld ja tulkinnanvaraisuuksilla on legaliteettiperiaat-
teen kannalta.

183 Kts. esim. Kobrick, CoLR 1987 s. 1513-1538.

184 Kts. Frinde, 1989 s. 2—4, 223-258. Taannehtivan rikoslain kiellon ja epitidsmallisyyskiellon
osalta kts. myos Jareborg, 2001 s. 57-58.

185 Kts. tastd esim. Ehard, AJIL 1949 s. 236; van Dijk — van Hoof, 1998 s. 481.

186 Kts. tdstd kysymyksestd YILC, 1993 s. 119; Triffterer, RIDP 1989 s. 60-61; Straffrttslig ju-
risdiktion i Norden, 1992 s. 53-54.
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2.2.3.1 Praeter legem -kielto kansainvdilisessd rikosoikeudessa

Praeter legem -kiellon ulottuvuudesta kansainvélisessi rikosoikeudessa on eri-
laisia ndkemyksid. Sallivamman nidkemyksen mukaan kansainvilisen oikeu-
den vastaisissa rikoksissa yksilon rikosoikeudellinen vastuu voi perustua paitsi
kansalliseen oikeuteen my0s kansainviliseen sopimus- tai tapaoikeuteen, eiké
kansallista rikosoikeudellista normia edellytetd'®”. Tama 1dhtokohta omaksuttiin
myd6s Niirnbergin tuomiossa, jossa korostettiin sitd, ettd tuomioistuimen perus-
sddnnon midrdykset olivat ilmausta olemassa olevasta kansainvilisestd oikeu-
desta'®®. Kansainvélisten normien suoraa soveltamista onkin perusteltu Niirnber-
gin kokemuksilla ja silld, ettd nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatteen
sisédltd ymmirretdédn eri tavalla eri oikeusjérjestelmissd!®. On my6s korostettu
sitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla sulkee pois nulla poena
sine lege -periaatteen soveltamisen sellaisten tekojen osalta, jotka on sivistysval-
tioissa yleisesti tunnustettu rikoksiksi.!*

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa sdfidetiiin siitd, ettei
ketddn ole pidettava syypaiand rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perus-
teella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddédnnon'! tai kansainvilisen
oikeuden mukaan rikos. Artiklassa kielletddn myods madrdimésti tekohetkelld
voimassa ollutta ankarampaa rangaistusta. Sopimuksessa omaksuttu nulla poena
sine lege -periaatteen muotoilu siis mahdollistaa tuomitsemisen kansainvélisen
oikeuden nojalla. Kyseisen 7 artiklan 2 kohtaan on lisdksi otettu selked poik-
keus praeter legem -kiellosta. Artiklan 2-kohdassa on nimittdin sdddetty, ettd
valtioilla on oikeus nulla poena sine lege -periaatteesta riippumatta tuomita sel-
laisista teoista, jotka olivat tekohetkelld “’sivistyskansojen hyviksymien yleisten
oikeusperiaatteiden”!*? nojalla rikollisia tekoja:

187 Niin esim. YILC, 1993 s. 119.

188 IMT Judgment and Sentences, AJIL 1947 s. 216.

18 Triffterer on vuonna 1966 ilmestyneessé teoksessaan varsin laajasti arvioinut nullum crimen,
nulla poena sine lege -periaatteen siséltod ja ulottuvuutta eri jérjestelmissd (Triffterer, 1966 s.
35-139).

190 Werle, ZStW 1997 s. 827.

1 Tdtd vaatimusta on tulkittu niin, ettd myos common law -sdinto voi olla laki kyseisen artik-
lan tarkoittamassa mielessd, jos se vain on riittdvéin helposti saatavilla ja riittdvéin tasmaéllisesti
muotoiltu. (Kts. tdstd esim. Pellonpdid, 2000 s. 195-196, 376-377; van Dijk — van Hoof, 1998 s.
482.)

192 Viittaus sivistyskansojen hyviksymiin yleisiin oikeusperiaatteisiin on otettu suoraan Kansain-
vilisen tuomioistuimen perussddnnon 38 artiklasta, jossa on sdddetty Kyseisen tuomioistuimen
oikeusldhteistd. Perinteisesti tdimén sdinnoksen on katsottu médrittévin kansainvilisen oikeuden
ldhteet yleisemminkin. Viime vuosikymmenind kansainvilisen oikeuden ldhdepohja on kuiten-
kin laajentunut, eikd perussddnnon luetteloa voi siksi endd pitdd tdysin tyhjentidvand. (Kts. tastd
Hakapdd, 2003 s. 21.) Sivistyskansojen yleisesti hyviksymien periaatteiden normiluonteesta on
erilaisia nakemyksid. Van Dijk ja van Hoof ovat katsoneet, ettd kyse voi olla joko valtioiden ylei-
sesti hyviksymisti tai kansainvilisissd sopimuksissa ja tapaoikeudessa kehittyneisté periaatteista.
Etenkin kansainviliselld tasolla kehittyneitd periaatteita on tdlldin vaikea erottaa kansainvélisestd
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”Mikiin tdssd artiklassa ei estd ryhtymistd oikeudenkéyntiin henkilod vas-
taan ja tuomitsemasta hénti rangaistukseen teosta tai laiminlyonnisti, joka
sivistyskansojen hyviksymien yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti oli te-
kohetkelli rikollinen teko.”

Tama miirdys siis oikeuttaa tietyissi olosuhteissa poikkeamaan artiklan 1 kap-
paleen sisdltdmistd perussddnndistd'®>. Vastaava sddnnds on myos kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 15 artiklassa'*.
Niiden poikkeussddnnosten laatimisen taustalla olivat toisen maailmansodan
jélkeiset oikeudenkéynnit. Niirnbergin oikeudenkdynneissi oli tarpeen hyviksya
sellaisia rikosoikeudellisia normeja, joilla ei ollut selked perustaa sopimuksissa
tai lakiteksteissd. Ihmisoikeussopimusten tavoitteena oli vahvistaa jo Niirnber-
gin ja Tokion oikeudenk@ynneissid omaksutut yksilon rikosoikeudellista vastuuta
koskevat ldhtokohdat ja varmistaa, ettd vastaavia ldhtokohtia sovellettaisiin myds
tulevaisuudessa mahdollisesti tehtéviin vastaaviin rikoksiin'*®. Esimerkiksi Matti
Pellonpéé on kuitenkin suhtautunut varauksellisesti mahdollisuuteen tuomita
henkil6 suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla. Hin on korostanut sité, ettd
kansainvélisessd oikeudessa yksilon vastuun perustavat rikostunnusmerkistot
ovat harvinaisia ja kiistanalaisia, ja muistuttanut, ettd legaliteettiperiaatteeseen
sisédltyvit ennustettavuus- ja tisméllisyysvaatimukset koskevat myos kansainvi-
listd oikeutta silloin, kun sitéd kdytetdin rikosoikeudellisena oikeusldhteend. Hian
onkin katsonut, ettd rankaiseminen kansainvilisen oikeuden nojalla voi tulla 7
(1) artiklaa sovellettaessa vain harvoin kysymykseen.!*® Myos kyseisen artiklan
2-kohtaa kisitellessdin Pellonpéé on todennut, ettd tdnéd pdivind timé sopimus-
kohta voinee oikeuttaa poikkeamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 kap-
paleen siséltimistd periaatteista vain ddrimmdisissi erityisolosuhteissa.'"’

tapaoikeudesta. (van Dijk — van Hoof, 1998 s. 487.) Hakapidi on sen sijaan liittdnyt nami yleiset
oikeusperiaatteet nimenomaan valtion sisdisen oikeuden yleisiin periaatteisiin. Tamin mééritel-
min mukaan yleiset periaatteet muodostuvat sellaisista valtionsisiisistd periaatteista, jotka valtiot
yleisesti tunnustavat, mutta jotka kansallisesta taustastaan huolimatta ovat kuitenkin myds kan-
sainvilisiin suhteisiin sovellettavissa. (Hakapdd, 2003 s. 53-55.)

193 Pellonpdd, 2000 s. 379. On kuitenkin korostettu siti, ettei kyseinen 7 artikla vaadi valtioilta
kansainvilisen oikeuden suoraa soveltamista, vaan se, miten kansainviliset velvoitteet kiytdn-
nossi toteutetaan, on valtion paitettdvissd. (van Dijk — van Hoof, 1998 s. 16-22, 486; Cameron
— Kirilova Eriksson, 1993 s. 67.)

19 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7(2) artiklan ja KP-sopimuksen 15(2) artiklan viliset erot
ovat lahinni kielellisid. (van Dijk — van Hoof, 1998 s. 487.)

195 Meron, AJIL 1995 s. 567; van Dijk — van Hoof, 1998 s. 486-487.

19 Pellonpdidi, 2000 s. 379.

Y7 Pellonpdid, 2000 s. 380. Esimerkkeini ajateltavissa olevista soveltamistilanteista Pellonpéi on
maininnut ihmisyyttd vastaan tehtyihin rikoksiin tai merirosvoukseen syyllistyneen rankaisemi-
sen, vaikka rangaistavuuden perustava normi ei kaikilta osin tdyttdisikdédn legaliteettiperiaatteen
vaatimuksia. (Pellonpdd, 2000 s. 380.) van Dijk ja van Hoof, ovat puolestaan viitanneet tdssi
yhteydessé ns. Niirnbergin rikoksiin (sotarikokset, rikokset ihmisyytté vastaan ja rikokset rauhaa
vastaan) sekd joukkotuhontaan ja apartheid-rikokseen. (van Dijk — van Hoof, 1998 s. 487-488).
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Ihmisoikeussopimuksiin otetuista poikkeussdinndistd huolimatta on esitetty
my0s nikemyksid joiden mukaan tuomitseminen ilman kansallisen rikoslain
tukea on ristiriidassa nulla poena sine lege -periaatteen kanssa. TAmin ristirii-
dan on katsottu estdvin tuomitsemisen suoraan kansainvélisen oikeuden nojalla
ainakin sellaisissa valtioissa, joiden perustuslaki nimenomaan edellyttidi, ettid
tekojen, joista rangaistaan tulee olla kansallisessa rikoslaissa kriminalisoituja.'*
Téhin liittyen on my0s vaadittu kansainvilisid rikoksia luovien sopimusmaériys-
ten kirjoittamista kansallisiksi rikossdidnnoksiksi. Pelkkédd inkorporaatiolause-
ketta ei ole pidetty riittdvind, koska sopimusten ratifiointi ei ole verrattavissa
lainsdddantoprosessiin, eivitkd sopimusten rikosmédritelmit ole tiydellisid tun-
nusmerkist6jd.'” Esimerkiksi Suomessa onkin ldhdetty siiti, ettei rikosoikeuden
alaan kuuluvia sopimusmaédriyksid ole mahdollista soveltaa suoraan ratifioinnin
nojalla, vaan nulla poena sine lege -periaate edellyttdd eduskunnan sadtamaii la-
kia®®, Varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten erityisasema on
kuitenkin tunnustettu toimivaltasidintelyd uudistaneessa hallituksen esityksessa,
jossa on todettu, ettei téillaisista rikoksista rankaiseminen edellytd kansainvélisid
sopimuksia tai kansallista rikoslainsdadantoa*”!

Suoran soveltamisen vastustamisen taustalla lienee se, ettei hajanaisen sopi-

198 Straffrdttslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 54. Kansainvilisten rikosoikeudellisten normien
soveltamiseen sallivasti suhtautuvissa nikemyksisséd on kuitenkin kyseenalaistettu se, voidaanko
kansallisen perustuslain méérdykselld ohittaa kansainvilisessd oikeudessa valtioille asetettu vel-
voite rangaista tietyistd kansainvélisisté rikoksista (Weiss, BYBIL 1982 s. 183, 187-188).

19 Ryu — Silving, Treatise 1973 s. 25-27; Wilkitzki, RIDP 1989 s. 270-271. Kts. myos Jescheck
— Weigend, 1996 s. 119. Oehler on todennut, etté erdissd teorioissa ja angloamerikkalaisessa oi-
keudessa erdit teot katsotaan rikoksiksi suoraan kansainvilisen tapaoikeuden nojalla ilman kirjoi-
tettua lakia tai sopimusta. Esimerkkind tdstd hin mainitsee, ettd englantilaisessa oikeudessa me-
rirosvous on perinteisesti katsottu téllaiseksi teoksi. Oehler katsoo kuitenkin, ettd Saksan oikeus
ei nulla poena sine lege -periaatteen vuoksi tunne téllaisia tunnusmerkistojd. Saksassa sovelletta-
valta kansainviliseltd rikosoikeudelta edellytetéddn paitsi siti, ettd asia on sopimuksessa sdédnnelty,
myds sen transformaatiota kansalliseksi tunnusmerkistoksi. (Oehler, 1983 s. 2, 317, 605, 310.)
Myos Jescheck on todennut, ettd kansallinen rikosoikeudellinen normi voi legaliteettiperiaatteen
kannalta olla tarpeen my®os silloin, kun kansainvilinen oikeus ldhtee yksilon suorasta vastuusta
kansainvilisen oikeuden nojalla. (Jescheck, Strafrecht 1980 s. 499. Norjalaisesta keskustelusta
kts. Tgnnesen, 1981 s. 0.27.)

200 Kts. Joutsen, RIDP 1989 s. 294. Kts. myos Triiskman, RIDP 1989 s. 303-304. Rikosoikeu-
dellinen laillisuusperiaate on Suomen perustuslain 2 luvun 8 §:ssd: “Rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate. Ketéddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita an-
karampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.” On katsottu, ettd tima muotoilu pitdd
sisdllddn praeter legem -kiellon ja taannehtivan rikoslain kiellon. (Lainvalmisteluosasto 5/2000 s.
31.) Rikoslain yleisen osan uudistamisen yhteydessi laillisuusperiaatetta koskeva sddnnds otettiin
myds rikoslakiin (RL 3:1, L 13.6.2003/515). Rikoslaissa laillisuusperiaatesddnnds on muotoiltu
hieman toisin kuin perustuslaissa. Sdénnoksessi vaaditaan, ettd teko on tekohetkelld laissa nimen-
omaan sdidetty rangaistavaksi. Lain esitoissd sddnnokseen otetun termin “nimenomaan” todettiin
viittaavan tunnusmerkiston tismaillisyysvaatimukseen ja analogiakieltoon. (Lainvalmisteluosasto
5/2000 s. 32-35; HE 44/2002 vp s. 32.)

20 HE 1/1996 vp. s. 22-23.
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mus- ja tapaoikeusverkoston kautta luodun kansainvilisen rikosoikeuden katsota
olevan samalla tavalla yksittéisten henkildiden tavoitettavissa ja tiedostettavissa
kuin kansallisen rikosoikeuden. Myos tuomioistuimet voivat olla taipuvaisia so-
veltamaan helposti 10ydettivissd olevia kansallisia normeja vaikeasti selvitetta-
véin kansainvélisen tapaoikeuden sijasta. Yksiloiden ei myoskddn haluta joutu-
van kansallisen ja kansainvilisen rikosoikeuden ristiriitatilanteisiin. Jos yksilo
voitaisiin asettaa rikosvastuuseen suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla, tima
voisi johtaa yksilon kannalta vaikeisiin tilanteisiin silloin, kun kansallinen oi-
keus vaatisi yksiloltd kansainvilisen oikeuden vastaista kdyttdytymistd2’2. Tal-
laisen ldhestymistavan ongelmana on se, ettei kansainvilisiin rikoksiin voida
puuttua, ellei puuttumiselle ole kansallista perustaa. Timé puolestaan johtaa
siihen, ettd kansainvélinen oikeus jdi kansallisen oikeuden suhteen alisteiseen
asemaan.’”

Thmisoikeussopimusten muotoilut huomioon ottaen voidaan ldhted siitd, et-
tei kansainvilinen oikeus tai legaliteettiperiaate sinéllédén kielld kansainvélisen
oikeuden rikosoikeudellisten normien suoraa soveltamista. Tami nikemys on
erityisen perusteltu varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten yh-
teydessd, silld ndiden voidaan katsoa olevan ihmisoikeussopimusten poikkeus-
sadnnoksissd tarkoitetulla tavalla rikollisia jo sivistyskansojen hyvéiksymien
yleisten oikeusperiaatteiden nojalla. Kansallisella tasolla on kuitenkin omak-
suttu erilaisia ratkaisuja suoran soveltamisen sallittavuuden suhteen.?*

2.2.3.2 Taannehtivan rikoslain kielto kansainviilisessd rikosoikeudessa

My®és taannehtivan rikoslain kielto heritti kiistaa jo Niirnbergin ja Tokion pro-
sessien aikana. Esimerkiksi Hellmuth Mayer on pitinyt toisen maailmansodan
jélkeisten prosessien keskeisenid ongelmana sitd, ettd syytetyiltd vietiin oikeus
tulla tuomituiksi sen lain nojalla, joka heiti sitoi tekohetkelld*%. Timéntyyppis-
ten nikemysten perusldhtokohtana on, ettei rauhaa tai ihmisyyttd vastaan teh-
tyjen rikosten rikosluonnetta ollut ennen toista maailmansotaa selkeésti vahvis-

202 Esimerkiksi Jescheck on tuonut esiin ongelmia, joita liittyy yksilon rankaisemiseen suoraan
kansainvilisen oikeuden nojalla sellaisissa tilanteissa, kun henkil6d sitoo vastakkainen kansalli-
nen normi. Jescheck on todennut, ettd rankaiseminen téllaisessa tilanteessa kansainvilisen oikeu-
den nojalla johtaisi tidydelliseen yksilon aseman uudelleenarviointiin. Tama4 ei olisi ongelma, jos
kansainviliselld yhteisoll4 olisi tosiasiallinen valta suojella kansainviliselle oikeudelle uskollista
kansalaista kotivaltion sanktioilta. Kdytdnnossé yksilo kuitenkin on valtionsa pakkovallan alai-
nen, eiké kansainvilinen rikosoikeusjdrjestys voi jattda titd tosiasiaa huomiotta. Jescheck onkin
todennut, ettd monissa tapauksissa kansainvilisen oikeuden ehdoton etusija suhteessa kansalliseen
sddntelyyn asettaisi yksilolle liiallisia vaatimuksia. (Jescheck, 1952 s. 326-327.)

203 Boister — Burchill, CLF 1999 s. 427-428.

04 Kaytdnnossid valtiot eivit ole tuominneet universaaliperiaatteen perusteella sellaisista rikok-
sista, joista ei ole sdddetty kansallisessa rikoslainsdddidnnossi. (Bassiouni, Universal Jurisdiction
2004 s. 46.)

25 Mayer, JZ 1952 s. 610.
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tettu kansainvilisessi oikeudessa?®, vaikka tuomioistuin katsoikin omaksutun
perussddnnon olleen ilmausta olemassa olleesta kansainvilisestd oikeudesta ja
puolustuksen viitteet taannehtivasta lainkdytosté torjuttiin silld perusteella.?”’.
Vastaavia vditteitd sddnndsten ja niiden soveltamisen taannehtivasta luonteesta
on esitetty kansainvilisid rikoksia koskeneissa oikeudenkiynneissd myos Niirn-
bergin jilkeen. Esimerkiksi Eichmann-oikeudenkiynnissd Israelin korkeim-
massa oikeusasteessa taannehtivuusviitteet torjuttiin silld perusteella, ettd tuo-
mittavat teot olivat vanhastaan kansainvilisen oikeuden kieltimié ja niiden ri-
kollinen luonne oli ilmeinen.?%

Edelld mainituilla legaliteettiperiaatteen alaa rajaavilla ihmisoikeussopimus-
ten madrdyksilla on merkitystd myos taannehtivan rikoslain kiellon kannalta®”.
Jareborgin mukaan nédiden normien omaksumisella on tunnustettu, ettd sotari-
kollisiin ja sotarikoksiin osallisiin voidaan kohdistaa taannehtivaa rikoslainsii-
dént6d ja taannehtivaa rikoslain soveltamista.?! Gerhard Werle on mennyt néke-
myksissddn ehki vield pitemmiille ja katsonut, ettei takautuvan rikoslain kielto
edes voi estid sellaista rankaisemista, jonka Euroopan ihmisoikeussopimus (art.
7 abs. 2) sallii.*!! Toisenlaista nikokantaa on edustanut sen sijaan Jescheck, joka
on pitdnyt huolestuttavana sitd, ettd takautuvan rikoslain kielto on pyritty ky-
seenalaistamaan jatkuvasti. Hdn on korostanut, ettd taannehtivan rikoslain kielto
soveltuu myos tapaoikeuteen.?'> My6s Dan Frianden nikemyksen mukaan ihmis-
oikeussopimusten méaardyksissd on haluttu pitdd kiinni siitd, ettd rangaistavien
tekojen tulee olla kirjoitettujen tai kirjoittamattomien normien nojalla rangais-
tavia jo tekohetkelld. Thmisoikeussopimusten sdédnnokset ovat kylldkin sikili
ristiriidassa praeter legem -kiellon kanssa, ettei niissi ole otettu 1dhtokohdaksi
tuomarin sidosta lakitekstiin, mutta ne kieltivit kuitenkin aidosti taannehtivan
rikoslainsdddannon ( "dkta” retroaktiv strafflagstiftning). Frande onkin korosta-
nut, ettd ihmisoikeussopimukset kieltdvit rangaistavuuden jalkikiteisen ulotta-
misen sellaiseen toimintaan, joka ei ollut edes “sivistyskansojen hyviksymien
yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti” tekohetkelld rangaistavaa.*'?

26 Fhard, AJIL 1949 s. 230; Jescheck, Strafrecht 1980 s. 556; Werle, ZStW 1997 s. 811. Kts. myos
jdljempénd s. 164, 168 ss.

07 IMT Judgment and Sentences, AJIL 1947 s. 216-221, 248-249. Kts. my0s Frinde, 1989 s. 8;
Cameron — Kirilova Eriksson, 1993 s. 66.

208 Eichmann, ILR 1968 s. 281-283.

29 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7(1) artiklassa olevan normin onkin katsottu viittaavan
laillisuusperiaatteeseen yleisemmin, eikéd vain johonkin sen siséltdmistd yksittdisistd kielloista
(taannehtivuuskielto, praeter legem, analogiakielto, tismillisyysvaatimus). (Pellonpdid, 2000 s.
376; Cameron — Kirilova Eriksson, 1993 s. 66.)

20 Jareborg, 1989 s. 48-49; Jareborg, 2001 s. 39—40.

210 Werle, ZStW 1997 s. 827.

22 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 557.

23 Friinde, 1989 s. 8. Frinde on katsonut, etti KP-sopimuksen 15 artikla kuvastaa pikemmin-
kin anglosaksista “rule of law” -normia kuin rikosoikeudellista legaliteettiperiaatetta. Koska 15
artiklan taustalla ovat samat syyt kuin mitkd ovat legaliteettiperiaatteen perustana, vahvistaa se
kuitenkin my®0s legaliteettiperiaatetta. (Frinde, 1989 s. 8-9.)
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Taannehtivan rikoslain kiellon keskeisend perusteena on pidetty sitd, ettd
rikoksentekijin tulee saada etukéteinen varoitus (fair warning) tekonsa rikol-
lisesta luonteesta.?'* Vakavien kansainvilisten rikosten yhteydessi tamén 1dhto-
kohdan ei ole kuitenkaan katsottu ehdottomasti estivin taannehtivaa rikoslain
sddtdmistd ja soveltamista. Sellaiset rikokset, joista Niirnbergissd tuomittiin
loukkaavat yleisesti hyviksyttyjd ja tiedostettuja normeja, eiki tekiji siksi voi
uskottavasti viittid, ettei tiennyt tekojen kielletysti luonteesta.?' Eric S. Kobrick
onkin katsonut, ettei taannehtivan rikoslain kielto estd tuomitsemasta varsinai-
sista kansainvilisen oikeuden vastaisista rikoksista, jotka ovat tapaoikeuden
nojalla universaaliperiaatteen alaisia.*'® Scharf on ulottanut timén nikemyksen
vield pidemmiille ja todennut, ettei mydskéddn esimerkiksi panttivankisopimuk-
sen, lentokenttien turvallisuutta koskevan sopimuksen tai YK:n rauhanturvaa-
jien suojelua koskevan sopimuksen vastaisia tekoja tehnyt henkil6 voi vakavasti
Vdittdd, ettei tiennyt tillaisten tekojen olevan rikos.?’

Suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla tapahtuvaa rankaisemista ja takau-
tuvan rikoslainsdddidnnon sallimista puoltavien nikemysten taustalla on myos
se kdytinnollinen 1dhtdkohta, ettd kirjoitetun normin vaatiminen rankaisemisen
perustaksi olisi este kansainvilisen rikosoikeuden kehittymiselle. Niirnbergin
tuomiossa korostettiin sité, ettd kansainvilinen oikeus kehittyy common law
-tyyppisesti asteittain valtiokédytidntojen, sopimusten ja muiden tavanomaista
oikeutta ilmentévien julkilausumien pohjalta ja sopeutuu siten muuttuvan maail-
man muuttuviin tarpeisiin*'®. Bassiouni on todennut, ettd tillainen case law -jar-
jestelmi on ldhtokohtaisesti erilainen kuin sdddettyyn oikeuteen perustuva sys-
teemi, eikd siltd voida edellyttdd samaa oikeudellisen tismaéllisyyden astetta.?!’
Tastd syystd nulla poena sine lege -periaatetta ei tulisikaan tulkita niin ahtaasti,
ettd se vaatisi aina ennalta sdéddettyd lakia teknisessd mielessd. On esitetty, ettéd

214 Kts. esim. Kobrick, CoLR 1987 s. 1528-1530. Toisena keskeiseni perusteluna takautuvan
rikoslain kiellolle on pidetty sitd, ettd takautuva rikoslaki antaisi mahdollisuuksia oikeuden vii-
rinkédytolle ja rangaistavuuden kohdistamiselle erityisryhmiin. (Kobrick, CoLR 1987 s. 1530-
1532.)

25 Kts. esim. Triggs, MULR 1987-1988 s. 391-393; Kobrick, CoLR 1987 s. 1529. Tami lidhto-
kohta omaksuttiin myos Eichmann-tapauksessa Israelissa (Eichmann, ILR 1968 s. 23, 282.)

216 Kobrick, CoLR 1987 s. 1528-1529.

27 Scharf, NELR 2001 s. 375-376.

28 IMT Judgment and Sentences, AJIL 1947 s. 219.

219 Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 561-562. Myds Glaser on Niirnbergin oikeu-
teen liittyen korostanut kansainvilisen oikeuden tapaoikeudellista luonnetta ja sit4, ettei téllaiseen
oikeuteen voi soveltaa kodifioidun oikeuden sdiant6jé. (Glaser, SchwZStr, 1953 s. 324-328.) Kan-
sainvilisen rikosoikeuden kehittymittomyys on kuitenkin ongelma ennustettavuuden kannalta.
Kansallisella tasolla common law -tyyppisen jirjestelmén ennustettavuus perustuu satojen vuosien
kuluessa kehittyneeseen oikeuskdytdntoon ja oikeustieteeseen seké tuomioistuinten hierarkiaan ja
ennakkopiitosten sitovuuteen. (Cassese, 2003 s. 20-21.)
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periaatteen asettaman vaatimuksen voisi tdyttdd mikd tahansa oikeudellinen
normi, olipa se vahvistettu muodollisesti lakina tai tapaoikeutena.?*

Kobrick on todennut, ettd etenkin kansainvilisten tribunaalien tapaoikeudel-
lisen oikeudenkéytdn yhteydessé taannehtivan rikoslain kielto voi olla este kan-
sainvilisen oikeuden kehitykselle ja kansainvilisen yhteison toimintakyvylle
muuttuvissa olosuhteissa??!. Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussaantoi
laadittaessa ldhtokohtana oli kuitenkin legaliteettiperiaatteen kunnioittaminen ja
perussddnnon 2224 artikloihin otettiin méardykset nullum crimen, nulla poena
sine lege -periaatteen noudattamisesta ja taannehtivuuskiellosta.?*? Legaliteetti-
periaatteen kannalta keskeistd on my®ds se, ettd tuomioistuimen toimivaltaan kuu-
luvat rikokset médriteltiin kattavasti. Tuomioistuimen toimivalta on siis rajattu
ennalta midriteltyihin tunnusmerkistdihin. Suomalaisessa hallituksen esityksessa
on kuitenkin korostettu, ettd perussdannon hyviksymisen ja voimaantulon jal-
keenkin voidaan kansallisissa tuomioistuimissa katsoa pakottavan kansainvilisen
tapaoikeuden tai kansainvilisten sopimusten nojalla rangaistaviksi eréét sellai-
setkin teot, jotka eivit kuulu Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivaltaan.
Tama 1dhtokohta on vahvistettu perussdadnnon 22 artiklan 3-kohdassa, jossa on
todettu, ettei kyseinen nullum crimen sine lege -periaatetta koskeva artikla esta
katsomasta toimintaa rikokseksi kansainvélisen oikeuden nojalla perussaannosta
riippumatta. Onkin korostettu, ettei perussiddnnon tarkoituksena ole kodifioida
tyhjentdvisti perusteeltaan kansainvilisoikeudellisia kriminalisointeja.?*® Talld
tavoin on annettu tilaa kansainvilisen rikosoikeuden kehittymiselle.

2.2.3.3 Kansainvdlinen rikosoikeus ja epdtdasmdillisyyskielto

Jos hyviksytiin rankaiseminen suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla, esiin
tulee myos kysymys kansainvilisen oikeuden piirissd omaksuttujen normien
tasméllisyydestd. Erityisesti kansainviliseen tapaoikeuteen kuuluvien normien

20 Fhard, AJIL 1949 s. 236. Triffterer on katsonut, ettei legaliteettiperiaatteen tiukka muoto, joka
ei salli tavanomaista oikeutta rangaistavuuden perustana, ole keskeinen nullum crimen, nulla
poena sine lege -periaatteen ydinsiséltd, vaan osa oikeusvaltiokisitettd. Se on kehitetty kirjoitetun
lain ja kansallisen oikeuden nékokulmasta. Kansainvilisen oikeuden kehityksessd on kuitenkin
merkitystd my0s kirjoittamattomalla oikeudella. Silloin, kun maailmanpolitiikka ja valtapoliitti-
set rakenteet estédvit sdddetyn kansainvilisen rikosoikeuden kehittymisen on kirjoittamattomien
normien hyviksyminen ainoa toteutettavissa oleva kehitysmahdollisuus. (Triffterer, 1966 s. 121—
132.) Trifftererin teoksen ilmestyessd vuonna 1966 kansainvilinen oikeus olikin vield suurelta
osin kirjoittamatonta oikeutta. Nykyisin sdddetyn kansainvilisen oikeuden miérd on voimakkaasti
kasvanut, mutta kirjoittamattomalla oikeudella on kansainvilisessd oikeudessa edelleen enemméin
merkitystd kuin Manner-Euroopan valtioiden kansallisessa rikoslainsddddnnossi.

21 Kobrick, CoLR 1987 s.1533.

222 Perussddnnon hyviksymisen yhteydessi Suomessa annetussa hallituksen esityksessé on to-
dettu, ettd tuomioistuimen perustaminen kansainvéliselld sopimuksella ilman taannehtivaa toimi-
valtaa on sen puolueettomuuden ja uskottavuuden perusldhtokohta. (HE 161/2000 vp. s. 7.)

2 HE 161/2000 vp. s. 6-7, 27-29.
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tasmaéllista siséltod voi olla vaikea vahvistaa, mutta tulkintavaikeuksia ja epitis-
millisyyksii liittyy my0s sopimussdannoksiin. Osaksi kyse on siitd, ettd laajoja
oikeudellisia tekstejd on mahdoton kirjoittaa niin yksiselitteisesti ja tdsmalli-
sesti, ettei tulkinnan tarvetta jdisi lainkaan. Epétdasmallisyyksii ja tulkinnanvarai-
suuksia voidaan sopimusneuvotteluissa kuitenkin omaksua myds tarkoituksella,
jotta mahdollisimman monet valtiot voisivat hyviksya sopimuksen.

Kansainvilisten rikosten midritelmit sopimuksissa ovat tismaéllisyydeltdéan
erilaisia. Géraud de La Pradelle on todennut, etté tietyt kansainvilisten rikos-
ten médritelmit olisivat tismaéllisyytensid puolesta suoraan sovellettavissa. Esi-
merkkeind tdllaisista mééritelmistd hin on maininnut merioikeussopimuksessa
olevan merirosvouksen mééritelmén ja kidutuksen mééritelmén vuonna 1984
hyviksytyssi kidutuksen kieltidvissd sopimuksessa. Sen sijaan esimerkiksi vuo-
den 1949 Geneven sopimusten torkeét rikokset on varsin heikosti mééritelty. La
Pradelle on kuitenkin korostanut sitd, etteivit pelkit rikosten maéritelmat riita.
Legaliteettiperiaatteen kannalta on ongelmallista, ettei sopimuksissa ole yleensa
rikosoikeuden yleisiin oppeihin liittyvid méérayksii, ja niissd mahdollisesti ole-
vat rangaistuksia koskevat méardykset ovat varsin yleisluonteisia.?** Lech Gar-
docki onkin katsonut, etti tdlla hetkelld sopimusméédrdysten suora soveltaminen
on ldhinni teoreettinen mahdollisuus. Suora soveltaminen olisi mahdollista, jos
sopimukset olisi muotoiltu riittavin tdsmallisesti. Kéytdnndssd sopimusmaira-
ykset ovat kuitenkin heikosti muotoiltuja, mink& vuoksi niiden suora soveltami-
nen rikkoisi epitdsmallisten rikosoikeuden normien kieltoa.??

Myos epatdsmillisyyskieltoon liittyvissd keskustelussa varsinaiset kansain-
vilisen oikeuden vastaiset rikokset on kuitenkin asetettu erityisasemaan. Tuo-
mari Cory on Finta-tapauksen yhteydessa todennut, ettd sotarikokset ja ihmi-
syyttd vastaan tehdyt rikokset ovat niin vakavia, yleisesti tuomittuja ja yleisesti
tiedostettuja rikoksia, ettei niiden kiellon voida viittdd olevan milldédn tapaa
epidvarma tai epitdsmillinen. Hdn on lausumassaan korostanut, ettei tietyn kan-
sainvilisen oikeuden alan kodifioimaton luonne siniinsi tee sitd epatdsmilli-
seksi. Kiellettyd epatdsmallisyyttd ei merkitse my0Oskiin se, ettd soveltaminen
vaatii viittauksia oikeudelliseen kirjallisuuteen tai asiantuntijoiden lausuntoihin.
My®oskiddn oikeudellisten kirjoittajien erimielisyydet sddnnoksen tulkinnasta
eivit vilttamattd merkitse sddnnoksen epitdsmallisyyttd.??® Vaikka ldhdettdisiin
tuomari Coryn nikemyksest, ettei varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastais-
ten rikosten kielletysti luonteesta sinénsé ole epédselvyyttd, on kuitenkin selvia,
etteivit kansainvilisten sopimusten ja kansainvilisen tapaoikeuden rikosoikeu-
den alaan kuuluvat normit yleensi vastaa tdsméllisyydeltddn sitd, mitd etenkin
Manner-Euroopan maissa on rikosoikeudellisilta sdinnoksiltd edellytetty.

24 de La Pradelle, Droit International Pénal 2000 s. 909-910.
25 Gardocki, RIDP 1989 s. 93-95.
226 Ry, Finta, RCS 1994 s. 866—869.

106



Jus coGENs JA ERGA OMNES

2.3 JUS COGENS JA ERGA OMNES

Eriitd kansainvilisia rikoksia on nimitetty jus cogens -rikoksiksi. Kansainvilis-
oikeudellisille jus cogens -normeille on ominaista se, ettd ne katsotaan yleisesti
sitoviksi normeiksi. Ndiden perustavaa laatua olevien normien sitovuus ulottuu
myds niitd vastustaviin valtioihin eiké valtioiden ei ole mahdollista poiketa niista
edes sopimuksilla.??’ Jus cogens -normi on mdaéritelty valtiosopimusoikeutta
koskevassa Wienin yleissopimuksessa (SopS 33/1980 vp.):

53 artikla. Yleisen kansainvdlisen oikeuden ehdottoman normin (jus cogens)
kanssa ristiriidassa olevat valtiosopimukset. Valtiosopimus on mititon, jos
se sen tekemisen aikana on ristiriidassa yleisen kansainvélisen oikeuden eh-
dottoman normin kanssa. Téssi yleissopimuksessa tarkoitetaan yleisen kan-
sainvilisen oikeuden ehdottomalla normilla kansainvilisen valtioyhteison
kokonaisuudessaan hyviksymaéi ja tunnustamaa normia, josta poikkeaminen
ei ole sallittu ja jota voidaan muuttaa vain myohemmilld samanluonteisella
yleisen kansainvilisen oikeuden normilla.

Kyse on siis normeista, joilla on ylemmén lain luonne ja siksi jus cogens -nor-
meja ei voida muuttaa sopimuksin tai normaalin tapaoikeuden avulla. Jus co-
gensin muodostuminen edellyttda valtioiden yleistd hyviksyntédd, mutta ei kui-
tenkaan kaikkien valtioiden hyvdksyntdd.?*

Siitd, mitkd teot olisi katsottava tdllaisiksi jus cogens -rikoksiksi, on esi-
tetty eri mielipiteitd. Esimerkiksi Bassiouni on katsonut jus cogens -rikoksiksi
hyokkidyssotaan ryhtymisen, joukkotuhonnan, rikokset ihmisyyttd vastaan, so-
tarikokset, orjuuden ja orjuudenkaltaiset kdytdnnot, apartheidin, kidutuksen ja
merirosvouksen.?? T#lld tavoin varsin tiukasti rajattuja, vaikka jossain méirin
toisistaan poikkeavia jus cogens -normien luetteloja ovat tuoneet esiin muut-
kin tutkijat?*°. Ndin médriteltynd jus cogens -rikosten ala on siis pitkélti sama,
kuin varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten ala. Laajempaa

27 Kts. esim. Randall, TLR 1988 s. 822—823; Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 629;
Tupamdiki, 1999 s. 73; Henkin, 1995 s. 39; Herdegen, HRLJ 1998 s. 42.

28 Henkin, 1995 s. 38-39; Hannikainen, 1988 s. 1-8.

29 Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 629; Bassiouni, VJIL 2001-2002, s. 107-108;
Bassiouni, LCP 1996 s. 68. Yhteensd Bassiouni on eritellyt 25 kansainvilisten rikosten katego-
riaa, joista kuitenkin vain ndihin mainittuihin Bassiouni liittdd jus cogens -luonteen. (Bassiouni,
International Criminal Law 1999 s. 629.)

2% Hannikainen on kisitellyt jus cogens -normeja viitend eri ryhmind, joita ovat valtioiden vé-
lisen sotilaallisen voimankdyton kielto, kansojen itsemédradamisoikeuden kunnioitus, keskeisten
ihmisoikeuksien kunnioitus, merialueiden, ilman ja avaruuden asemaa koskevat perussdiannét ja
aseellisia konflikteja koskevat perussdannot. Hannikainen ei ole kisitellyt kansainvilisié rikoksia
omana jus cogens -rikosten kategorianaan, mutta edelld mainitut kategoriat pitdvét sisdllddin mo-
nia kansainvilisid rikoksia kuten orjuuden, orjakaupan, joukkotuhonnan, vakavimpien syrjinnin
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nikemystd on edustanut Randall, joka on katsonut, ettd myos esimerkiksi len-
tokoneiden kaappausta, panttivangin ottamista tai suojeltuja henkiloitd vastaan
tehtyjé rikoksia koskevat sopimukset, voisivat olla sellaisia perustavaa laatua
olevia normeja, jotka sitovat kaikkia valtioita kaikissa tilanteissa ja joista on
johdettavissa oikeus harjoittaa universaalia toimivaltaa néitd normeja rikkoneita
yksiloitd kohtaan.?!

Erga omnes -normeja voidaan puolestaan kuvata normeiksi, joiden tiytdn-
toonpanoon kaikilla valtioilla on legitiimi intressi. Normien erga omnes -luonne
merkitsee siis sitd, ettd myos sellaisella valtiolla, johon téllaisen normin rikko-
mus ei ole suoranaisesti vaikuttanut, on oikeus ryhtyé toimiin normia loukkaavaa
valtiota vastaan. Toisaalta kaikilla valtioilla on my0s velvoite olla rohkaisematta
muita tillaisten normien rikkomiseen.?*? Kdytdnnossi valtioyhteison yhteisten
intressien toteuttaminen on kuitenkin vield ongelmallista, silld kansainvilinen
oikeusprosessi perustuu pitkélti asianosaisajattelulle, eikd actio popularis- tai
actio communis -tyyppisen yhteisokanteen késite ole vield vakiintunut kansain-
viliseen oikeuteen®3.

Erga omnes ja jus cogens -normien ala on osin pééllekkédinen, mutta jus co-
gens -normien ala on kapeampi kuin erga omnes normien**. Kaikkien jus cogens
-tasolle nousseiden rikosten voidaan katsoa olevan erga omnes -luonteisia®*’,
mutta nédiden lisdksi esimerkiksi kaikkien ihmisoikeuksien on katsottu kuuluvan
erga omnes -velvoitteiden joukkoon.?

Erdiden ndkemysten mukaan velvoitteiden jus cogens- tai erga omnes -luon-
teeseen liittyy myos se, ettd niiden loukkauksista voi tuomita miki tahansa val-
tio universaaliperiaatteen nojalla silloin, kun loukkaukset on tehty yksildiden
toimesta. Esimerkiksi lordi Browne-Wilkinson, onkin Pinochet-tapauksen yh-
teydessd antamassaan lausunnossa todennut, ettd jus cogens -rikoksiin liittyy
universaalitoimivalta:

muotojen, kidutuksen, panttivankien ottamisen ja merirosvouden kiellot sekd vakavimmat sotari-
kokset. (Hannikainen, 1988 s. 317-727.) Pitkilti samoilla linjoilla on Brownlie, joka on katsonut
jus cogens -normeiksi voimankéyton, joukkotuhonnan, rotusyrjinnén, ihmisyyttd vastaan tehty-
jen rikosten, orjakaupan ja merirosvouksen kiellot seké oikeuden luonnonvaroihin ja itsemédarad-
misoikeuden (Brownlie, 2003 s. 489). Herdegen puolestaan on todennut, ettd jus cogens -normit
kattavat keskeiset ihmisoikeusnormit ja humanitaariset periaatteet kuten kidutuksen, orjuuden ja
rotusorron kiellon ja kansojen itseméirddmisoikeuden. Undemman kehityksen seurauksena Her-
degen katsoo jus cogens -luonteisiksi my0s erdit perusoikeudet kuten uskonnonvapauden ja tietyt
oikeudellisen prosessin minimisddnnot. (Herdegen, HRLJ 1998 s. 42.)

! Randall, TLR 1988 s. 832.

22 Schabas, 2000 s. 445; Schachter, 1991 s. 196-197; Meron, 1989 s. 31, 190-191.

23 Hakapdid, 2003 s. 250.

24 Meron, 1989 s. 194.

25 Bassiouni, LCP1996 s. 72-74.

236 Brown, NELR 2001 s. 393.
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”The jus cogens nature of the international crime of torture justifies states in
taking universal jurisdiction over torture wherever committed. International
law provides that offences jus cogens may be punished by any state because
the offenders are ’common enemies of all mankind and all nations have an
equal interest in their apprehension and prosecution’.”*’

Myds Bassiouni on todennut, ettd jus cogens -luonteisiin rikoksiin liittyy vel-
vollisuus syyttdd tai luovuttaa, velvollisuus antaa kansainvilistd oikeusapua ja
tiettyjen oikeuttamis- ja koskemattomuusperusteiden poistuminen sekid uni-
versaaliperiaate, eli velvollisuus syyttid tekopaikasta riippumatta.®® Hian on
korostanut, ettd mikd tahansa kansainvilisen oikeuden ldhteistd on yksinddn
riittiméton perusta universaalitoimivallan liittdmiselle jus cogens -rikoksiin.
Oikeuslihteiden tulkinnan kautta Bassiouni on kuitenkin padtynyt siihen, ettid
erilaisten kansainvilisten ja kansallisten ldhteiden yhteisvaikutuksen tuloksena
universaalitoimivalta on jus cogens -rikosten yhteydessé ainakin hyviksytty el-
lei jopa vaadittu.?*’

Jus cogens- ja erga omnes -doktriinien ja universaaliperiaatteen viliset suhteet
eivit kuitenkaan ole selkeit. Jokainen ndistd oikeudellisista periaatteista sovel-
tuu rajattuun, mutta samalla heikosti méériteltyyn joukkoon tapauksia. Bartram
S. Brown on todennut, ettd kyseisten periaatteiden vililld on paillekkdisyytta,
mutta tima paillekkiisyys ei ole kattavaa. Jus cogens -loukkaus voi olla uni-
versaalitoimivallan alainen rikos ja pdinvastoin, mutta niin ei ole valttiméttd.>*
Onkin jossain méirin kiistanalaista, voidaanko varsinaisten kansainvélisen oi-
keuden vastaisten rikosten ja universaaliperiaatteen alaa miirittis jus cogens- ja
erga omnes- doktriinien pohjalta. Esimerkiksi Tupamiki onkin vditoskirjassaan
todennut, ettd jus cogensin soveltuminen tekojen ja toimenpiteiden yhteydessa
kiytettaviksi on kiistanalaista®!.

Randall on korostanut, etté perinteisesti kansainvilisessd oikeudessa on tehty
ero jus cogens- ja erga omnes -doktriinien ja universaaliperiaatteen vililla.
Niistd ensimmadiset liitty vt kysymykseen valtion vastuusta, kun taas universaa-
liperiaate liittyy yksilovastuuseen.?*? Universaaliperiaate on siis perustana yksi-
l6iden rankaisemiselle, kun taas jus cogens- ja erga omnes -velvoitteet liittyvit
valtioiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin kansainvélisten rikosten vastustami-
sessa. Erdiden kansainvilisten rikosten jus cogens -luonnetta voidaankin kayttdd

27 Lordi Browne-Wilkinson (Pinochet, 1999, www... /pinol.htm).

28 Bassiouni, Etudes 1998 s. 56. Bassiouni, LCP 1996 s. 63, 65-66.

2% Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 149-150, 153. Bassiouni on kuitenkin todennut, etti tillainen
kansainvilisen ja kansallisen rikosoikeuden eri ldhteiden yhteisvaikutusta korostava kumulatiivi-
nen teoria on puristisen kansainvilisen oikeuden teorian vastainen ldhtokohta. (Bassiouni, VJIL
2001-2002 s. 149.)

240 Brown, NELR 2001 s. 392-393.

21 Kts. Tupamdiki, 1999 s. 78.

22 Randall, TLR 1988 s. 830-831; kts. my0s Joyner, LCP 1996 s. 169.
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perusteena valtioiden velvollisuudelle estdi téllaiset teot alueellaan. Esimerkiksi
valtioiden velvoitetta syyttdi tai luovuttaa (aut dedere aut iudicare) on pidetty
jus cogens -normina, joka vaatii valtion puuttumista, jos sen toimivallan piirissi
on tehty vakavia kansainvilisid rikoksia.*® T#td kautta jus cogens- ja erga omnes
-doktriinit antavat toissijaisesti tukea sille nikemykselle, ettd kaikilla valtioilla
on oikeus universaaliin toimivallan kdyttoon tiettyjen rikosten suhteen.?* Talloin
ajatuksena on, ettd yksildiden tekemistd erga omnes- tai jus cogens -normien
loukkauksista voidaan tuomita universaaliperiaatteen nojalla, koska tillaisilla
loukkauksilla on vaikutusta kaikkiin valtioihin.?*®

Jus cogens ja erga omnes -doktriinien kiistellyn luonteen ja sisdllon vuoksi
niistd on vain rajallisesti hyotyd universaaliperiaatteen alan médrittdmisessa.
Termii jus cogens -rikokset on kuitenkin kéytetty etenkin englanninkielisessa
kirjoittelussa. TAtd termid voidaan kayttdad yleisluonteisesti korostettaessa kan-
sainvélisten rikosten vakavaa luonnetta ja erdiden keskeisimpien kansainvilisen
rikosoikeuden normien korkeampaa asemaa kansainvilisen oikeuden normihier-
arkiassa. Universaaliperiaatteen kannalta keskeistd on, ettd normien jus cogens
-luonnetta voidaan pitdd yhtend perusteena valtioiden toimintavelvoitteelle ja
tdtd kautta myos perusteena valtioiden oikeudelle tai velvollisuudelle kéyttaa
universaalitoimivaltaa vakavimpien kansainvilisten rikosten ehkédisemiseksi ja
rankaisemiseksi.

23 Bassiouni — Wise, 1995 s. 51-56.
244 Randall, TLR 1988 s. 830-831, kts. myos Joyner, LCP 1996 s. 169.
25 Joyner, LCP 1996 s. 169.
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3 Universaaliperiaatteeseen liittyvid
tulkintakysymyksia

Kuten edelld on jo todettu, voidaan kansainvilisid rikoksia miéritelld toisaalta
muodolliselta pohjalta viittaamalla niiden sdédntelyyn kansainvilisissd sopimuk-
sissa ja toisaalta materiaaliselta pohjalta viittaamalla tekojen erityisen vakavaan
ja kansainviliseen luonteeseen. Valtioiden lainsddddnnossé universaaliperiaat-
teen alan médrittimisessd on usein ldhdetty muodolliselta pohjalta eli sdinnok-
sissd on viitattu nimenomaan kansainvilisissd sopimuksissa asetettuihin velvoit-
teisiin?*®. Universaalitoimivallan kdyton muodollinen oikeutus onkin kiistaton
silloin, kun téllaisen toimivallan soveltaminen selkeésti perustuu kansainviliseen
sopimukseen®*’. Eriit valtiot ovatkin valmiita kdyttimdin universaalitoimivaltaa
vain sellaisten rikosten yhteydessi, joiden osalta kansainvilinen oikeus oikeuttaa
tai velvoittaa valtiot tédllaiseen toimivallan kdyttoon®*®. Esimerkiksi Suomessa
on yleensa ldhdetty siitd, ettid universaalitoimivallan kdytto rajoitetaan rikoksiin,
joiden osalta on olemassa Suomea sitova kansainvélinen sopimus¥.

Aina ei voida kuitenkaan varmasti sanoa, edellyttdiko kansainvélinen sopi-
mus universaalitoimivaltaa, koska sopimusten toimivaltaméaridykset ovat usein

246 Kts. esim. Suomen RL 1:7, Tanskan rikoslain 2 luvun 8 §:n 5 -kohta, Saksan rikoslain 6 §:n 9
-kohta. Ranskan rikosprosessilain art. 689.

27 Yleiselld tasolla universaaliperiaatteen kansainvilisoikeudellisesta sallittavuudesta ei ole epéi-
lysti, koska sitd on kiytetty myos kansainvilisissd sopimuksissa. (Jescheck, Strafrecht 1980 s.
536.) Kun universaalitoimivalta on otettu kidyttoon kansainviliselld sopimuksella, esiin tulee
kuitenkin kysymyksi, jotka liittyvit sopimuksen ulkopuolelle jddneiden valtioiden oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Ndamé kysymykset koskevat esimerkiksi sitd, missd méérin sopimukseen liitty-
mittomaillid valtiolla on velvollisuus hyviksyi sopimusvaltion sopimukseen perustuva toimivallan
kaytto sekd sitd, onko myos téllaisella valtiolla oikeus kiyttdd sopimukseen perustuvaa universaa-
litoimivaltaa. (Kts. Randall, TLR 1988 s. 821-827, 832-834.)

28 Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 15.

29 Kts. tistd Joutsen, RIDP 1989 s. 294. Nyttemmin universaalitoimivalta on ulotettu esimer-
kiksi terrorismirikoksiin (L 17/2003), vaikka terrorismirikoksia koskevassa Euroopan unionin
neuvoston puitepditoksessa ei vilttdmaittd edellytetd ndiden rikosten sdédtdmistd kansainvélisiksi
rikoksiksi. On myds pidetty epédselvind, onko Euroopan unionin neuvoston puitepiétds ylipaé-
tddn RL 1:7:ssd tarkoitetun kaltainen Suomea kansainvilisesti velvoittava sdddos tai madrdys.
(HE 188/2002 vp. s. 21-22. Vrt. HE 22/2001 vp, s. 10, jossa on ldhdetty siité, ettd puitepditds
on Suomea velvoittava sdiddos tai médrdys.) Lahinnd kyse on lakiteknisestd ongelmasta, joka on
ratkaistu jossain madrin kompelolld tavalla ottamalla terrorismirikokset itse kansainvalisii rikok-
sia sddtelevidn lakipykélddan kyseisen pykildn soveltamisesta annetun asetuksen sijasta. Vastaava
ratkaisu on omaksuttu myos ydinrdjdhderikoksiin (L 841/2003) ja ihmiskauppaan (L 17/2003)
liittyen. Asiallisesti universaaliperiaatteen soveltamisedellytyksii ei ole kuitenkaan juurikaan laa-
jennettu entisistd lahtokohdista. Néissékin rikoksissa toimivaltasdéntelyn perustana on kansain-
vilinen sopimus — tai muu vastaava asiakirja — jossa on omaksuttu syyttdmisvelvoitteita, joita ei
voida aukottomasti toteuttaa muutoin kuin universaalitoimivallan kautta.
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tulkinnanvaraisia. Kansainvélisissd sopimuksissa ei useinkaan ilmaista yksi-
selitteisesti, mitd toimivaltaperiaatteita sopimuksen alaan kuuluviin rikoksiin
on tarkoitus soveltaa®®. Sopimusteksteistd ei yleensd ole suoraan luettavissa
esimerkiksi sitd universaaliperiaatteen kannalta keskeistd vaatimusta, ettd ran-
kaisemisen tulisi olla mahdollista my®s silloin, kun kaksoisrangaistavuuden
vaatimus ei tdyty®!. Suvereenin sopimuksensolmimisvapautensa nojalla valtiot
voivat sopia varsin vapaasti my0s toimivallasta tietyissi rikoksissa, eiki tdllai-
nen siintely ole vilttamattd sidoksissa universaaliperiaatteeseen tai muihin toi-
mivaltaperiaatteisiin, vaan toimivallan perusteena on yksinkertaisesti kyseinen
sopimus.*? Sopimusmaéériysten tulkinnanvaraisuutta lisdd myds se, ettd ne ovat
usein monimutkaisten kompromissien tulosta.

Tulkintavaikeuksia voivat aiheuttaa myds sellaiset rikosoikeuden alaan kuu-
luvat kansainviliset sopimukset, joissa edellytetdin sopimuksessa tarkoitettujen
tekojen kriminalisoimista valtion kansallisessa lainsddddannossi, mutta ei saidn-
nelld toimivaltakysymyksistd. Oehler on katsonut, ettd vaikka sopimuksessa on
sopimusvaltioille annettu kehotus ottaa sopimuksessa kisiteltyji rikoksia kos-
kevat rikosoikeudelliset tunnusmerkistot kansalliseen rikoslainsdadint6onsa ja
asetettu velvoite toimia syyllisten syytteeseen asettamiseksi ja rankaisemiseksi,
titd ei voi vield pitdd viittauksena universaaliperiaatteeseen.?>® Universaalitoimi-
vallan muodollisen oikeutuksen osalta Oehler ei katsokaan riittidvéksi pelkdstdin
sitd, ettd oikeushyvi on tapaoikeudellisesti tai sopimuksella suojeltu tai sitd, ettd
kansainvilinen oikeus edellyttdd timén oikeushyvin loukkausten rankaisemista,
vaan edellyttdd nimenomaista universaaliperiaatteen omaksumista.”* Sen sijaan
Traskman on vuonna 1990 ilmestyneessi artikkelissaan katsonut, ettd sellainen
sopimus, jossa sopimusvaltioita edellytetdan kriminalisoimaan tietty toiminta,
riittd perustaksi universaalitoimivallan kdytolle®. Muissa yhteyksissd Traskman
on kuitenkin arvioinut asiaa toisin. Esimerkiksi viitoskirjassaan hén on esittinyt
nikemyksen, etti universaalitoimivalta liittyy vain rikoksiin, joita koskevista so-

20 QOehler, 1983 s.519.

B Triiskman, Criminal Law Theory 1992 s. 522.

22 Randall, TLR 1988 s. 820. Kts. myds Halberstam, joka on todennut, ettd yksi sopimuksen tar-
koituksista voi olla juuri se, ettd halutaan ylittdd voimassaolevan lain toimivaltaa koskevat normit
ja varmistaa se, ettéd valtiolla, jolla on intressi asiassa, on my0s toimivalta syyttda. (Halberstam,
AJIL 1988 s. 309.)

23 QOehler, 1983 s. 524-525, 534-537.

3% Oehler, JR 1977 s. 424. Oehler toteaa, ettd muutoin valtiot voisivat tehdd omat johtopéatoksensi
toimivallasta kansainvilisesti suojeltujen oikeushyvien osalta. Koska sopimusten sanamuoto on
usein epdselvi, tulkintamahdollisuuksia on monia ja valtioiden oikeusjirjestykset erilaisia. (Oeh-
ler, JR 1977 s. 424.)

25 Tréiiskman, FS Codex 1990 s. 238. Tissi artikkelissaan Triskman toteaa, ettd kansainviliseen
sopimukseen otettu médrdys kriminalisoida tietty toiminta luo riittdvéin perustan rangaista teosta
myds muualla kuin tekopaikan valtiossa, vaikkei teko olisikaan tekopaikan lain mukaan rangais-
tava. (Triskman, FS Codex 1990 s. 238.)
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pimuksista se on nimenomaan luettavissa. Téassi yhteydessd Triaskman on koros-
tanut sit4, ettei rikoksen kuvaaminen maailmanrikokseksi tarkoita sit4, ettd ndihin
rikoksiin voitaisiin tdlld perusteella liittdd muita ominaisuuksia kuin mit4d kansain-
vilisestd sopimuksesta on kyseisen rikoksen osalta luettavissa. Kansainvilinen
sopimus ei vaadi valtiota sidfinteleméédn toimivallasta universaaliperiaatteen mu-
kaisesti, ellei siihen ole otettu tihdn nimenomaan velvoittavaa saannostd.>¢

Sopimusten toimivaltaméirdykset vaativat tulkintaa my0s sen suhteen, aset-
tavatko ne valtioille oikeuden vai velvollisuuden tietyntyyppisen toimivallan
kayttoon.?’. Yleensd on ldhdetty siitd, ettd kun valtioilla on toimivalta tiettyyn
tekoon, silld on oikeus kéyttdd titd toimivaltaa, mutta toisaalta myds oikeus
halutessaan olla kdyttaméttd sitd. Tamin nikemyksen mukaan valtiolla on vel-
vollisuus toimivallan kédytt6on vain silloin, jos tillainen velvoite on kansainva-
lisessd oikeudessa nimenomaan asetettu®®. Esimerkiksi Oehler on korostanut,
ettei erdisiin sopimuksiin otettu universaaliperiaate useinkaan ole pakollinen
sopimusvaltioille, vaan vain valtioiden kédyttomahdollisuuksien piiriin asetettu
periaate®’. Rankaisulegitimaation perustavasta universaaliperiaatteesta ei voida
johtaa valtion velvollisuutta ryhtyid rikosoikeudelliseen toimivallan kédytt6on,
ellei téllaista velvoitetta ole kansainvilisessd oikeudessa muodollisesti vahvis-
tettu.®® Useimpiin kansainvilisii rikoksia koskeviin sopimuksiin otettu aut de-
dere aut iudicare -velvoite on joskus katsottu tillaiseksi toimivallan kdyttéon
velvoittavaksi maardykseksi.

3.1 AUT DEDERE AUT IUDICARE -VAATIMUS JA
UNIVERSAALIPERIAATE

Kansainvilisid rikoksia koskevien sopimusten toimivaltasddntelyn ldhtokoh-
tana on usein Grotiuksen tunnetuksi tekemé aut dedere aut iudicare®' -periaate,
joka edellyttdd sopimusvaltioiden lainsdiddnnon muotoilemista niin, ettd val-

28 Triiskman, 1977 s. 296. Myos vuonna 1992 ilmestyneessi artikkelissaan Triskman on katso-
nut, ettd universaalitoimivallan kéytto tulisi rajoittaa tilanteisiin, joissa sopimuksessa nimenomaan
vaaditaan toimivallan jarjestdmistd niin, ettd aut dedere aut judicare -vaatimus tayttyy. (Trdskman,
Criminal Law Theory 1992 s. 524.)

7 Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 15. Kts. my6s Blakesley — Lagodny, Principles
1992 s. 99; Rodley, NJIL 2000 s. 16.

28 Stern, GYIL 1997 s. 283.

29 Oehler, 1983 s. 147. Esimerkkini tdllaisesta sopimuksesta, jossa valtiolle on annettu mahdol-
lisuus universaalitoimivallan kidytt6on, Oehler mainitsee rahanviédrennysti koskevan sopimuksen
vuodelta 1929. (Oehler, 1983 s. 147.)

0 Zieher, 1977 s. 83.

21 Grotius on kirjoituksissaan kiyttinyt timin velvoitteen yhteydessi tuomitsemiseen viittaavaa
punire-verbid (aut dedere aut punire), kun taas uudemmassa kirjallisuudessa on kéytetty oikeu-
delliseen kisittelyyn viittaavaa iudicare-verbid (aut dedere aut iudicare) Taustalla tissd erossa on
se, ettd Grotiuksen muotoilema velvoite luovuttaa tai tuomita koski henkiloitd, jotka oli jo todettu
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tion on mahdollista joko syyttad rikoksentekijdd omissa tuomioistuimissaan tai
luovuttaa rikoksentekijd toiseen valtioon tuomittavaksi. Valtiot ovat siis erdissa
tapauksissa hyviksyneet velvoitteen kiyttdd toimivaltaansa, jos ne eivit luovuta
rikoksentekijdd. Sellaiset tutkijat, jotka liittdvit tdmén aut dedere aut iudicare
-vaatimuksen universaaliperiaatteeseen ovat esittdneet, ettd kyseinen vaatimus
merkitsee valtioille asetettua velvoitetta kiyttd4 universaalitoimivaltaa. Esimer-
kiksi Nigel S. Rodley on todennut seuraavasti:

”Where states are actually required to take action, the principle of universal-
ity of jurisdiction is coupled with the concept known by the Latin phrase aut
dedere, aut judicare (either extradite or try). In other words, the state on whose
territory the alleged offender is found must either try the person or extradite
him or her to a country willing to exercise criminal jurisdiction. Piracy would
be an example of a case where states are permitted but not required to exercise
criminal jurisdiction on a universal basis (permissive universality of jurisdic-
tion), while hostage taking would be an example of a case where states are
required either to exercise such jurisdiction or to extradite to a country will-
ing to do so (compulsory universal jurisdiction).”2¢?

Aut dedere aut iudicare -lausekkeen sisilto tai merkitys eivit kuitenkaan ole yk-
siselitteisid tai kiistattomia. Erimielisyyttd on esimerkiksi siitd, liittyyko tami
velvoite universaaliperiaatteeseen vai sijaislainkdyttoon ja siitd, mikd on toi-
mivallan kéyton ja rikoksentekijdn luovuttamisen vélinen etusijajdrjestys téta
velvoitetta toteutettaessa.

3.1.1 Universaaliperiaate vai sijaislainkiytto aut dedere aut
iudicare -velvoitteen perustana?

Aut dedere aut iudicare -lauseke on omaksuttu kansainvélisiin sopimuksiin yha
useammin, mutta tapa, jolla tédtd lauseketta on valtioissa tulkittu ja toteutettu
on vaihdellut. On todettu, ettd eroja suhtautumisessa on ollut jopa yksittdisen

syyllisiksi tekoon, kun taas nykymuodossaan velvoite luovuttaa tai syyttédd tulee usein esiin rikok-
sesta epdiltyyn henkiloon liittyvind velvoitteena. (Kts. Grotii, 1689 s. 561-562 [L. II, C. XXI, §
IV.1]. Englanninkielinen kd&nnos, Grotius, 1925 s. 527; Bassiouni — Wise, 1995 s. 39-40.) Kidy-
tannossa ndilld kahdella muotoilulla ei ole kuitenkaan suurta eroa. Waaben on korostanut, ettid
sopimuksiin otettu velvoite ryhty4 oikeudelliseen késittelyyn (iudicare) tai tuomita (punire) asettaa
kdytdnnossi valtiolle kuitenkin vain velvoitteen saattaa asia toimivaltaisten viranomaistensa kési-
teltdviksi. Kdytdnnossd tdimin kisittelyn lopputulos voi syyttdmisen ja tuomitsemisen sijasta olla
se, etti asia jitetddn syyttamattd esimerkiksi todisteiden puutteen vuoksi. (Waaben, Suum Cuique
1993 s. 321, 328-329.) Vrt. Tgnnesen, joka on katsonut, ettd velvoite syyttdd tai luovuttaa asettaa
velvoitteen kisitelld asia oikeudellisesti, miké rajoittaa syytteestd luopumisen mahdollisuutta.
(Typnnesen, 1981 s. 3.47-3.48.)

22 Rodley, Directions 1989 s. 176. Kts. my6s Reydams, Eur.J.Crime Cr.L.Cr.J. 1996 s. 34; Tall-
gren, NJIL 1998 s. 112-113.
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valtion sisilld eri rikoskategorioissa.?®* Onkin vallinnut erimielisyys siitd, edel-
Iyttddko tdmi periaate valtioilta universaalitoimivallan kéyttdd, vai riittdako
sijaislainkdyton periaatteen omaksuminen. Tulkintavaikeuksia aiheuttaa myos
kansallisten oikeusjérjestysten erilaisuus. Keskeisenid syyni siihen, ettei aut
dedere aut iudicare -periaatetta ole sopimuksissa selkedsti liitetty sen enempéaa
universaaliperiaatteeseen kuin sijaislainkédyton periaatteeseenkaan onkin juuri
se, etteivdt monet valtiot tunnusta sijaislainkédyton periaatetta ylipadtdin. Esi-
merkiksi yhdysvaltalainen tutkija Randall, joka ei toimivaltaperiaatteiden jaot-
telussaan tunnusta sijaislainkédyton periaatteen olemassaoloa lainkaan, pitdé aut
dedere aut iudicare -vaatimusta osoituksena universaaliperiaatteen omaksumi-
sesta?® ja myos norjalaisessa virallisjulkaisussa, jossa sijaislainkdyton periaa-
tetta ei ole kisitelty omana periaatteenaan, on aut dedere aut iudicare -periaate
katsottu ilmaukseksi universaaliperiaatteesta®®>. Myos kansainvilisen oikeuden
toimikunta (ILC) on raporteissaan katsonut, ettd aut dedere aut iudicare -peri-
aate luo perustan nimenomaan universaalitoimivallalle’®. Sen sijaan mannereu-
rooppalaisessa kirjallisuudessa aut dedere aut iudicare -vaatimus on varsin usein
liitetty sijaislainkdyton periaatteeseen’.

Suomalaisessa oikeustieteessd aut dedere aut judicare -vaatimus on aiemmin
liitetty useimmiten universaaliperiaatteeseen, koska suomalaisessa doktriinissa
ei viime aikoihin asti ole erotettu universaaliperiaatetta ja sijaislainkédyton peri-
aatetta omiksi periaatteikseen, vaan puhuttu pelkistdin universaaliperiaatteesta.
Kuitenkin myd6s Triskman on liittdnyt aut dedere aut iudicare -periaatteen ni-
menomaan universaaliperiaatteeseen siitd huolimatta, ettd hdnen toimivaltaperi-
aatteiden jaottelussaan on mukana my®ds sijaislainkédyton periaate. Vuonna 1990
ilmestyneessé artikkelissaan hin on todennut seuraavasti:

I flera internationella konventioner forutsitts att en tilltrddande stat utformar
sin nationella strafflagstiftning sa att det alltid &r mojligt att antingen utlimna
en person som utomlands har begatt en i konventionen beskriven brottslig

23 Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 15.

%4 Randall, TLR 1988 s. 787-788, 818-819. Kts. my&s esim. Flynn, UWALR 2000 s. 62 ja Stern,
GYIL 1997 s. 283. Randall on todennut, ettd vaikka sopimuksissa, jotka asettavat velvoitteen syyt-
tdd tai luovuttaa ei vilttdmadttd ole viittausta universaaliperiaatteeseen, niiden katsotaan tunnus-
tavan ja ilmaisevan universaaliperiaatteen, koska niissd annetaan kansallinen toimivalta valtion
ulkopuolella tehtyjen tekojen suhteen tekijidn kansalaisuudesta riippumatta. (Randall, TLR 1988
s. 819-820.)

%5 NOU 1984:31 s. 13, 22-24.

26 YILC, 1993 s. 107; YILC, 1994 s. 41.

27 Kts. esim. Jescheck — Weigend, 1996 s. 170-171; Wolfrum, War Crimes 1996 s. 235; Oehler,
1983 s. 497; Swart, Criminal Law Theory 1992 s. 538. Niin artikkelissaan my0s Blakesley ja
Lagodny (Blakesley — Lagodny, Principles 1992 s. 66). Vrt. Van den Wyngaert, joka on katsonut,
ettd aut dedere aut judicare maksiimi liittyy universaaliperiaatteeseen, kun taas sijaislainkdyttoon
liittyy maksiimi primo dedere, secundo judicare (Van den Wyngaert, NTfK 1989 s. 49).
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girning eller att stdlla honom till ansvar for gédrningen i ndimnda stat (aut de-
dere aut judicare). I alla dessa fall forutsitts att statens jurisdiktion utformas
(ocksd) med stod av universalitetsprincipen.”?

Traskman onkin katsonut, ettd voidaan esittdad vakuuttavia argumentteja sen puo-
lesta, ettd aut dedere aut iudicare -vaatimus tulisi toteuttaa universaaliperiaatteen,
eikd sijaislainkdyton periaatteen kautta®®. Tarkeimpind perusteena télle Trésk-
man pitdd sitd, ettd ndiden sopimusten tavoitteena on sen varmistaminen, ettd
vakavista rikoksista rangaistaan aina riippumatta siit4d, missi teko on tehty sekd
riippumatta tekijén tai uhrin kansalaisuudesta tai kotipaikasta. Jos tdmi tavoite
pyrittdisiin kaikissa tapauksissa toteuttamaan vain luovuttamismahdollisuuksia
laajentamalla, timi vaatisi luopumista esimerkiksi siitd periaatteesta, ettei omaa
kansalaista 1dhtokohtaisesti luovuteta®™. Niin kauan kuin luovuttamiskdytdnnon
rajoituksista pidetédén kiinni, Triskman katsoo universaalitoimivallan olevan ai-
noa vaihtoehto aut dedere aut judicare -periaatteen toteuttamiseksi.?’!

Toimivaltasdédntelyn aukottomuuden kannalta ovat oman kansalaisen luovut-
tamiskiellon lisdksi ongelmallisia my0s tilanteet, joissa kaksoisrangaistavuus
ei tdyty. Tdstd ldhtokohdasta universaalitoimivallan omaksumista on perusteltu
esimerkiksi kemiallisten aseiden kieltoa koskevien rikosoikeudellisten sddnnos-
ten yhteydessi. Toimivaltakysymys tuli esiin siind yhteydessd, kun Suomen lain-
saddintdd saatettiin kemialliset aseet kieltdviin kansainvilisen yleissopimuksen
edellyttdmiille tasolle. Hallituksen esityksessi ldhdettiin siitd, ettd universaalitoi-
mivallan omaksuminen on tarpeen niissi rikoksissa. Titd perusteltiin sill4, ettd
omaksumalla universaalitoimivalta tehtiin sopimusvelvoitteiden tdyttdminen
mahdolliseksi myos niissé tapauksissa, joissa teon tekijd on Suomen kansalainen
eiki aktiivisen persoonallisuusperiaatteen edellyttdmi kaksoisrangaistavuuden
vaatimus téyty.?"?

Pohjoismaiden neuvoston rikosoikeuskomitean mietinndssid onkin todettu,
ettd universaalitoimivallan kdyttd voi olla aiheellista myos erdisséd sellaisissa

268 Tréiskman, FS Codex 1990 s. 232.

269 Triaskman liittd4 siis aut dedere aut iudicare -periaatteen nimenomaan universaaliperiaatteeseen
ja pitdd sité siksi oikeutettuna perustana tdmén toimivaltaperiaatteen kdytolle. Sen sijaan Triaskman
suhtautuu kriittisesti universaalitoimivallan kdyttoon sellaisessa tilanteessa, kun sopimus edellyt-
taa kaksoisrangaistavuutta. (Trdaskman, 1977 s. 298.)

210 Valtioiden valmius luovuttaa omia kansalaisiaan on viime vuosikymmenini lisddntynyt (kts.
tastd edelld av. 20). Toistaiseksi kansalaisten luovuttamista on laajennettu ldhinnd Euroopan
unionin jésenvaltioiden rikosoikeudelliseen yhteistyohon ja kansainvilisten rikostuomioistuinten
toiminnan tukemiseen liittyvissid poikkeustapauksissa. Kielteisestd suhtautumisesta kansalaisten
luovuttamiseen ei siis ole yleisemmalla tasolla luovuttu. Namé poikkeustapaukset voivat tietysti
pitkilld tdhtdimelld johtaa my0s yleisempéidn nidkemysten muuttumiseen Manner-Euroopan val-
tioissa.

2 Tréiskman, Criminal Law Theory 1992 s. 522-523.

212 HE 247/1994 vp. s. 20-21. Kts. my6s Triskmanin esittdmit esimerkit (Trdskman, Criminal
Law Theory 1992 s. 523-524.).
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tapauksissa, joissa sopimusten sanamuoto ei edellytd universaalitoimivaltaa
vaan sijaislainkdyttod. Tamaé katsottiin tarpeelliseksi, jotta rankaiseminen maail-
manrikoksista olisi mahdollista ilman kaksoisrangaistavuuden vaatimusta.?’
Sen sijaan Tupamiki on edustanut toisenlaista ndkemystd. Hén on liittdnyt so-
pimuksiin otetun velvoitteen syyttédd tai luovuttaa nimenomaan sijaislainkdyton
periaatteeseen ja on todennut, ettd kansainvilisen oikeuden kannalta valtioso-
pimuksiin tulisi soveltaa vain niitd liittymékohtia, joihin perustuvan lainkdyton
valtiot ovat sopimuksissa sitoutuneet sallimaan alueellaan. Tupaméki on toden-
nut, ettd koska maailmanrikosten osalta ei ole sovittu universaalitoimivallasta,
sitd ei pitdisi myodskddn soveltaa.”’

Bert A. H. J. Swart on todennut, ettd syyni universaalitoimivallan omaksu-
miselle sijaislainkdytdn asemasta on ensi sijassa rikosoikeudellisten aukkojen
pelko. Sijaislainkdyton yhteydessa rikoksentekijid voi jaddd rankaisematta, jos
tekopaikan valtio ei esitd luovutuspyynt64 tai ei ole edes kriminalisoinut tekoa.
Swart kritisoi omaperiiselld tavalla tillaista perustetta universaalitoimivallan
kiytolle. Hian katsoo tillaisen universaalitoimivallan kdyton perustuvan nike-
mykselle, ettd sopimusosapuolivaltioiden tulisi kantaa vastuu muiden osapuo-
livaltioiden sopimusrikkomuksista. Tdmi nikemys estdda Swartin mukaan toi-
mivaltasdintelyn kehittimisen ldhimman liittymin omaavan valtion vastuuta
korostavaan ja positiivisia toimivaltakonflikteja ehkdisevdidn suuntaan. Swart
kuitenkin myontés, ettei universaalitoimivallan kéytto ole ehkid véltettivissa
nykytilanteessa, kun ei ole varmuutta siitd, etti teoista syytettiisiin tekopai-
kassa.?”

Oehler puolestaan on esittdnyt ndkemyksen, ettd valtioilla on oikeus valita
joko sijaislainkéytto tai universaalitoimivalta silloin, kun sopimuksessa ei ole
tehty selkedi eroa ndiden periaatteiden vilille. My6s Saksan oikeuskdytinnossa
universaalitoimivallan kdytté on katsottu sallituksi siitd huolimatta, ettei kan-
sainvilinen sopimus sitd ehdottomasti vaadi.””® Oehlerin mukaan toimivalta-
sddntelyid voidaan pitdd epéselvini esimerkiksi silloin, kun sopimuksissa ei ole
selkeisti asetettu sijaislainkidyton periaatteeseen olennaisesti liittyvdd kaksois-
rangaistavuuden vaatimusta eikd luovuttamatta jittimiseen liittyvid edellytyk-
sid. Sen sijaan, jos toimivallan kdytté on nimenomaan sidottu luovutuspyynnon

3 Straffrdttslig Jurisdiktion i Norden, 1992 s. 119.

2 Tupamdiki, 1999 s. 384-385, 400—401.

25 Swart, Criminal Law Theory 1992 s. 539-540. Swart katsoo, ettd nykymallissa lihimmén
liittymin omaava valtio vapautetaan toimintavastuustaan ottamalla rankaiseminen toisen valtion
hoidettavaksi. Hinen mukaansa olisi parempi tehdi tekopaikan valtiolle selviksi, ettd se on ta-
hallisesti tai huolimattomuuttaan jéttinyt noudattamatta kansainvilisoikeudellista velvoitettaan.
(Swart, Criminal Law Theory 1992 s. 543.)

216 Entscheidungen, BGHSt 1978 s. 30-34; Entscheidungen, BGHSt 1988 s. 335-337. Niiti huu-
mausainerikoksiin liittyvid tapauksia késitellddn tarkemmin jdljempédnd huumausaineita koskevien
kansainvilisten sopimusten toimivaltasddnnosten tulkinnan yhteydessd (Kts. s. 263 ss.).
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torjumiseen, luovutettavaksi tarjoamiseen tai siihen, ettei luovutus kyseisessa
tapauksessa ole toteutettavissa, olisi universaalitoimivallan kéytto tillaisessa ta-
pauksessa Oehlerin nikemyksen mukaan sopimusrikkomus?”’. Oehler on myos
korostanut, ettd sellaisessa tilanteessa, jossa sopimusten sédéntely ei ole selkedd
valtioiden olisi aiheellista valita sellainen toimivaltasdéntely, joka véhiten puut-
tuu toisten valtioiden kompetenssiin.?’®

Aut dedere aut judicare -periaatteen tulkinnassa ongelmana siis on, ettei se
taysin yksiselitteisesti kytkeydy sen enempéi universaaliperiaatteeseen kuin si-
jaislainkédyton periaatteeseenkaan. Muotoilu ei nimenomaan edellytid kaksois-
rangaistavuuden vaatimusta, mutta ei myodskéddn sulje sitd pois. Lihtokohtana
tdytynee pitdd sitd, ettd muotoilu jéttdd toimivaltaperiaatteen valinnan valtion
toimivallan piiriin. Universaaliperiaatteen soveltamismahdollisuutta ei voida
sulkea pois siitdkddn syystd, ettd kaikissa valtioissa ei sijaislainkdyton periaa-
tetta ylipdatddn tunnusteta. Universaalitoimivallan kdyttd voidaan katsoa tar-
peelliseksi myos luovuttamisrajoitusten ja kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen
aiheuttamien epikohtien poissulkemiseksi. Télldin universaalitoimivalta taval-
laan tdydentdd aut dedere aut iudicare -velvoitetta siind mielessd, ettd valites-
saan luovuttamisen sijasta toimivallan kdyton valtion voi olla tarpeen turvautua
universaalitoimivaltaan®”. Lienee kuitenkin liihdettivi siitd, ettd valtiolla on niin
halutessaan oikeus toteuttaa aut dedere aut judicare -periaatetta universaalitoi-
mivallan sijasta sijaislainkédyton ja rikoksentekijoiden luovuttamista koskevan
sddntelyn kautta.

3.1.2 Luovuttaminen vai toimivallan kaytto?

Ellei sopimuksessa ole nimenomaan annettu etusijaa luovuttamiselle, valtiolla
on ldhtokohtaisesti valta valita, luovuttaako se rikoksentekijédn vai asettaako té-
min syytteeseen omissa tuomioistuimissaan. Luovuttamisen mahdollisen etu-
sijan olemassaoloa on tarkasteltava kunkin sopimuksen osalta erikseen. Sopi-
musmiirdyksen puuttuessa ei ole olemassa etusijajirjestystd syyttdmisen ja

21 Qehler, 1983 s. 539. Oehler on todennut, ettd olisi kansainvilisen oikeuden vastaista kdyttid
universaalitoimivaltaa sellaisessa tilanteessa, kun sopimuksessa selkedsti sdddetéddn sijaislainkdy-
tostd. Oehler ei ole tehnyt tidhén ldhtokohtaan poikkeusta myoskdin niiden valtioiden osalta, jotka
eivit lainkaan tunnusta sijaislainkdyton periaatetta, vaikka onkin aiemmassa yhteydessi todennut,
ettd ulkomaisessa doktriinissa ei aina tehdi selkeéd eroa universaaliperiaatteen ja sijaislainkidyton
periaatteen vilille. (Oehler, 1983 s. 539-540). Jos ldhdettiisiin tdstd Oehlerin 1ahtokohdasta, seu-
rauksena ilmeisesti olisi, etteivit ne valtiot, joissa sijaislainkdyton periaatetta ei tunnusteta, voisi
lainkaan olla osapuolina sopimuksissa, joissa on omaksuttu aut dedere aut iudicare -vaatimus,
koska niiden lainsdddénnossi ei olisi kansainvilisen oikeuden mukaista keinoa timin vaatimuk-
sen aukottomaan toteuttamiseen.

28 Qehler, JR 1977 s. 424-426.

2% Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 97.
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luovuttamisen kesken, koska ei ole olemassa kansainvélisessd tapaoikeudessa
omaksuttua yleistd sddntod, joka velvoittaisi luovuttamiseen.?®® Valtioilla onkin
perinteisesti katsottu olevan valta varsin vapaasti paittid mahdollisesta luo-
vuttamisesta®®'. Christopher L. Blakesley ja Otto Lagodny ovat todenneet, ettd
esimerkiksi alusten kaappauksiin tai diplomaatteihin kohdistuviin rikoksiin
liittyvit sopimukset antavat valtioille mahdollisuuden valita syyttamisen ja luo-
vuttamisen valill, eivdtkd anna etusijaa kummallekaan néistd vaihtoehdoista®®?,
Myo6s Malvina Halberstam on tulkinnut terrorismin vastaisia sopimuksia niin,
ettd valtiolla on vaihtoehtoisesti mahdollisuus luovuttaa, mutta my6s halutessaan
tuomita itse. Valtiolla olisi velvoite luovuttaa tietylle valtiolle vain sellaisessa
tilanteessa, kun valtio ei ole halukas tuomitsemaan itse, eikd mik4in muu valtio
ole pyytinyt tekijdd luovutettavaksi??. Myds Suomessa on ainakin merenkulun
turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemisti koskevaa yleisso-
pimusta tulkittu niin, ettd luovuttaminen ja rikosten tutkiminen kansallisten vi-
ranomaisten toimesta on katsottu vaihtoehtoisiksi menettelyiksiZ3*.

Merkitysti luovutuksen mahdollisella etusijalla on erityisesti silloin, jos ei
luoteta toisessa valtiossa suoritettavan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuteen.
Kiytdnnossd timd kysymys on tullut esiin esimerkiksi Lockerbie-tapauksen
yhteydessd, kun pohdittiin sitd, oliko Libyalla velvollisuus luovuttaa epiillyt
libyalaiset henkilot Isoon-Britanniaan tai Yhdysvaltoihin vai oliko silld oikeus
halutessaan tuomita heidét omissa tuomioistuimissaan. Taméin tapauksen yhtey-
dessi keskusteltiin siitd, onko sopimusten aut dedere aut iudicare -lausekkeilla
valtioille annettu nimenomainen oikeus olla luovuttamatta epiiltyd rikoksen-
tekijdd. Bernd Martenczuk on todennut, ettd tidllainen oikeus olisi kidytdnnossa
ongelmallinen erityisesti tilanteissa, joissa syytetty henkild on toiminut sen
valtion palveluksessa, jolla olisi oikeus valita syyttddko se vai luovuttaako®>.
Sen sijaan Michal Plachta on korostanut sitd, ettd jos valtiolta poistetaan oikeus
valita syyttdmisen ja luovuttamisen vililtd ei valtiolla ole endd mitdéin aut de-
dere aut iudicare -maksiimin ilmaisemaa valintavaltaa, kun luovuttaminen jii ai-
noaksi vaihtoehdoksi**. Lieneekin katsottava, ettd téillainen valtion valintavalta
on olennainen osa sopimuksiin otettuja aut dedere aut iudicare -lausekkeita siité
huolimatta, ettd tdmi tulkinta voi aiheuttaa kédytinnon vaikeuksia rikoksente-

20 Blakesley — Lagodny, Principles 1992 s. 97; Lagodny, ZStW 1989 s. 1008.

31 Tillaista ndkemysté on edustanut jo Grotius (Grotii, 1689 s. 563 [L. II, C. XXI, § IV.3]. Englan-
ninkielinen kadnnos, Grotius, 1925 s. 528.). Vrt. Vattel, joka on pitényt luovuttamista tekopaikan
valtioon ensisijaisena toimintavaihtoehtona. (De Vattel, 1863, vol. 1 s. 524-525 [L. I, C. XIX, §
233])

282 Blakesley — Lagodny, Principles 1992 s. 97.

23 Halberstam, AJIL 1988 s. 301.

24 HE 106/1998 vp. s. 6.

25 Martenczuk, EJIL 1999 s. 529-530.

26 Plachta, EJIL 2001 s. 129-130.
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kijoiden vastuuseen saattamisessa.?®’ Valtiolle sopimuksen perusteella kuulu-
vaa oikeutta ei silti vélttdmittd jokaisessa yksittdistapauksessa tunnusteta, jos
oikeuteen vetoamista pidetddn oikeuden vaidrinkdyttond®s. Oikeus toimivallan
kiyttdoon ei luonnollisesti mydskiddn poista tai vihennd valtioiden velvollisuutta
tayttdd bona fides kaikkia niitd velvoitteita, joihin ne ovat kansainvilisissi so-
pimuksissa sitoutuneet.

3.2 OLESKELU VALTIOSSA TAI MUU LITTYMA
UNIVERSAALIPERIAATTEEN SOVELTAMISEN
EDELLYTYKSENA

Universaalitoimivallan kédyttoalan kannalta on keskeinen kysymys, asetetaanko
epdillyn oleskelu valtiossa edellytykseksi toimivallan syntymiselle. Tdssd suh-
teessa on valtioiden lainsdddédnnossé ja kdytdnndssd samoin kuin oikeuskirjalli-
suudessa esitetty erilaisia nikemyksid. Laajemman nikemyksen mukaan univer-
saaliperiaate perustuu vain teon luonteeseen, kun taas suppeamman nikemyksen
mukaan rikoksen universaalin luonteen lisiksi edellytyksend on myds tekijidn
oleskelu valtiossa.?®® Edellytys tekijén ldsnédolosta ei tarkoita tdssd yhteydessi
pelkistédn sitd, ettei tekijdd voida universaalitoimivallan nojalla tuomita pois-
saolevana. Kyse on myos siitd, onko valtiolla toimivaltaa ryhtyéd toimenpitei-
siin esitutkinnan aloittamiseksi, syytteen nostamiseksi ja tekijin saamiseksi oi-
keuden eteen sellaisessa tilanteessa, kun epdilty ei oleskele valtion alueella®.
Asettamalla universaalitoimivallan kdytolle oleskeluun tai kiinniottoon liittyvia
vaatimuksia pyritddn vihentdméin valtioiden oikeudellista puuttumista tekoihin,
joihin niill4 ei ole liittymaa.

Kiytidnnossa tima oleskelukysymys tulee esiin esimerkiksi harkittaessa siti,
voiko valtio vaatia rikoksentekijin luovuttamista universaalitoimivallan nojalla.
Jos hyviksytddn laajempi ndkemys, epdilty rikoksentekijd voidaan universaa-
litoimivallan nojalla pyytdd luovutettavaksi toisesta valtiosta tai antaa kan-
sainvilinen pidatysmidrdys henkilostd. Sen sijaan, jos valtiossa on omaksuttu
suppeampi nikemys, toimivallan katsotaan olevan olemassa vasta, kun tekijd
oleskelee kyseisessi valtiossa. Tdlloin my0s toimenpiteisiin tekijin syytteeseen
saattamiseksi voidaan ryhtyd vasta siind vaiheessa, kun timin edellytyksen
katsotaan tidyttyneen. Vaikka omaksuttaisiin ndkemys, ettei universaaliperiaate
edellyti tekijin ldsndoloa kyseisessd valtiossa, on rikoksentekijin oleskelupai-
kalla kuitenkin kdytinnossd merkitystd henkilon tuomioistuimen eteen saamisen

287 Kts. Lockerbie-tapauksesta myds jiljempéni s. 212 ss.

288 Kts. abuse of rights -doktriinista esim. Byers, McGillL.J. 2002 s. 389-431.

2 Gardocki, NTfK 1989 s. 61-62; Cassese, 2003 s. 285-286.

20 Stern, GYIL 1997 s. 283; Cassese, 2003 s. 286-287. Tistd kysymyksestd Ranskan oikeuskiy-
tannossd kts. Stern, GYIL 1997 s. 293.
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kannalta, koska epdillyn oleskellessa ulkomailla tuomitsemisen mahdollisuus
riippuu oleskelupaikan valtion valmiudesta luovuttaa kyseinen rikoksentekija.
Varsin suppea nidkemys universaaliperiaatteen alasta on esimerkiksi Rans-
kassa. Ranskan lain mukaan kansainviliseen sopimukseen perustuva universaa-
litoimivalta nimittdin nimenomaan edellyttdi tekijian oleskelua Ranskassa:

Code francais de procédure pénale, L’ Article 689-1. En application des con-
ventions internationales visées aux articles suivants, peut €tre poursuivie et
jugée par les juridiction francgaises, si elle se trouve en France®', toute per-
sonne qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République de ’'une
des infractions énumérées par ces articles...

T#ma 1ahtokohta on vahvistettu myds Ranskan oikeuskéytinndssd*?. Laajempaa
toimivaltandkemystd on sen sijaan sovellettu esimerkiksi Saksassa ja Belgiassa,
joissa oleskelua ei ole kaikissa tilanteissa vaadittu. Saksan ja Belgian lainséda-
dintod ja oikeuskdyténtod kisitellddn jatkossa tarkemmin.

Suomessa universaalitoimivallan alaa méarittavdin RL 1:7:44n ei ole otettu
nimenomaisia oleskeluun liittyvid vaatimuksia. Vastausta siihen, voidaanko esi-
tutkinta- ja syytetoimiin ryhtya tekijédn ldsnéolosta riippumatta, on siksi haettava
toimivaltasddnnostd tulkitsemalla. Kyseisen lainkohdan mukaan Suomen lakia
voidaan soveltaa Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, ’jonka rankaiseminen
tekopaikan laista riippumatta perustuu Suomea velvoittavaan kansainviliseen
sopimukseen tai muuhun Suomea kansainvilisesti velvoittavaan sdddokseen tai
miirdykseen”. Universaalitoimivallan kdyton perustana tulee siis olla Suomea
velvoittava kansainvilinen sopimus tai muu sdddos. Epdselvempéé on sen si-
jaan se, tuleeko tillaisessa sopimuksessa olla nimenomaan velvoite toimivallan
kdyttdon vai riittddko universaalitoimivallan kidyton perustaksi sopimus, joka
vain oikeuttaa toimivallan kdyttoon tekopaikan laista riippumatta. Esimerkiksi
ihmiskauppaa koskevassa hallituksen esityksessd sdaannostd on tulkittu niin,
ettei RL 1:7:n soveltamisesta annettuun asetukseen voida lisitd sellaista sopi-
musta, joka ei velvoita sddtiméain tekoa kansainviliseksi rikokseksi**?. Jos myos
saannoksen soveltamisessa ldhdetéddn tulkinnasta, ettei universaalitoimivalta ole
kiytettivissd ellei kansainvilinen sopimus velvoita toimivallan kiyttoon, rajaa
tdmé huomattavasti mahdollisuuksia ulottaa toimivalta epiiltyyn, joka ei oles-
kele valtion alueella. Sopimuksissa velvoite toimivallan kidytt6on on nimittdin

1 Kursivointi lisitty.

2 Kysymysti on kisitelty tapauksessa, joka liittyi bosnialaisten kohteluun serbialaisella keskitys-
leirilld. Leiriltd selvinneet panivat asiassa alulle rikosprosessin Ranskassa. Toimivalta kidutuksen
suhteen torjuttiin ylimmaéssid oikeusasteessa (Arrét de la Cour de Cassation 1996, ”Javor”) silld
perusteella, ettei tekiji ollut ldsnd Ranskassa. Toimivalta Geneven sopimusten torkeiden rikosten
ja joukkotuhonnan osalta torjuttiin puolestaan muilla perusteilla. (Tapauksesta kts. Stern, GYIL
1997 s. 290-294; Reydams, Eur.J.Crime Cr.L.Cr.J. 1996 s. 41-43.)

23 HE 34/2004 vp. s. T1-72.
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yleensi rajattu tilanteisiin, joissa tekijd on valtion alueella. Jos taas lahtokoh-
daksi otetaan, ettd toimivallan kdytté6 on mahdollista silloinkin, kun siihen on
oikeus mutta ei velvollisuutta, jaid sen ratkaiseminen, ryhdytaanko syytetoimiin
tekijdn poissa ollessa, syyttdjdn syyteharkinnan ja valtakunnansyyttijin syyte-
médrdysratkaisun yhteydessa tehtdviksi.?*

3.2.1 Oleskeluvaatimus Belgian lainsiidinnossi ja
oikeuskiaytinnossa

Belgiassa kysymys ldsnédolosta toimivallan edellytyksend on saanut runsaasti
huomiota, kun on sovellettu Geneven sopimusten ja niiden lisdpoytikirjojen
tarkoittamien torkeiden rikosten ehkiisemisestd annettua lakia*> Ruandassa
tehtyihin rikoksiin. Alun perin titi lakia tulkittiin niin, ettd Belgialla katsottiin
olevan toimivalta riippumatta siité, oleskeliko epdilty henkild Belgian alueella.
Syytteen nostamisen ja kansainvilisen piddtysmidrdyksen antamisen katsottiin
olevan universaaliperiaatteen nojalla mahdollista myds silloin, kun epéilty hen-
kilo ei oleskellut Belgiassa.?*

Tdmi Belgian omaksuma kanta sai kansainvilistd huomiota, kun Kongo toi
Belgian toimivallan kidyton Kansainvilisen tuomioistuimen ratkaistavaksi®’.
Kyse oli tapauksesta, jossa belgialainen tutkintatuomari oli antanut kansainvé-
lisen pidédtysmaédrdyksen, joka koski médrdyksen antamishetkelld Kongon ulko-
ministerini toiminutta Abdulaye Yerodia Ndombasia. Belgia katsoi, etti erdit
Yerodian vuonna 1998 pitdmit rotuvihaan yllyttivit puheet olivat Belgian lain
nojalla rangaistavissa Geneven sopimusten ja niiden lisdpdytikirjojen tarkoitta-
mina torkeini rikoksina seké rikoksina ihmisyyttd vastaan. Yerodia ei oleskellut
Belgian alueella silloin, kun piddtysmiéridys annettiin, eiki teoilla ollut muu-
tenkaan mitédén liittymaid Belgiaan. Alun perin Kongo vetosi Kansainvilisessa
tuomioistuimessa kahteen seikkaan: siihen, etti universaaliperiaate sellaisena
kuin Kongo sitd sovelsi, oli valtioiden suvereenin tasa-arvoisuuden loukkaus
ja siihen, ettd kyseessd oli suvereenin valtion ulkoministerille kuuluvan rikos-

24 Ulkomailla tehdyn rikoksen laillista kisittelypaikkaa s#éntelevidssd ROL 4:2:ssa on ldhdetty
olettamuksesta, ettd syytetty oleskelee Suomessa. Lainkohdassa nimittdin sdddetéddn, ettd syyte
Suomen ulkopuolella tehdystd rikoksesta tutkitaan padsddntoisesti syytettivin asuin-, oleskelu-
tai tapaamispaikkakunnan tuomioistuimessa.

5 Loi relative a la répression des infractions graves aux Conventions internationales de Gengve
du 12 aofit 1949 et aux Protocoles I et II du juin 1977, additionnels a ces Conventions (annettu
16.6.1993). Alun perin kyseinen laki koski vain Geneven sopimuksissa ja niiden lisdpoytikirjoissa
tarkoitettuja rikoksia, mutta vuoden 1999 lainmuutoksella kyseinen laki ulotettiin koskemaan
myos joukkotuhontaa ja ihmisyyttd vastaan tehtyjd rikoksia (Loi relative a la répression des vio-
lations graves du droit international humanitaire, annettu 10.2.1999).

6 Kts. Reydams, Eur.J.Crime Cr.L.Cr.J. 1996 s. 36-37; Kamminga, HRQ 2001 s. 966.

7 Congo v. Belgium, 2002. Judgment 14.2.2002.
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oikeudellisen koskemattomuuden loukkaus. Prosessin myohemmissé vaiheissa
Kongo luopui ensimmdisestd viitteestdidn ja vetosi vain ulkoministerin koske-
mattomuuden loukkaukseen, eikd Kansainvilinen tuomioistuin siksi ottanut-
kaan tuomiossaan kantaa toimivaltakysymykseen. Kysymykseen toimivallasta
jatoimivallan kdytosti otettiin kuitenkin kantaa tuomioon liitetyissd lausumissa
ja eridvissd mielipiteissa.

Tuomioistuimen presidentti Guillaumen mukaan kansainvilisten sopimus-
ten médrdyksilld on pyritty nimenomaan varmistamaan, ettd vakaviin rikoksiin
syyllistynyt henkil6 voidaan tuomita hinen oleskelupaikassaan. Tavoitteena on
tdlldin sen varmistaminen, ettei kansainvilisestd rikoksesta epdilty 10ydi turva-
paikkaa, jossa hiin olisi turvassa rikosoikeudelliselta seuraamukselta. Guillaume
lahti kuitenkin sopimusmiirdysten tulkinnassa siiti, etteivit ne velvoita valtiota
ulottamaan toimivaltaa tapauksiin, joissa epdilty ei ole valtion alueella. Presi-
dentti Guillaume katsoikin, ettei tillaista universaalitoimivaltaa in absentia tun-
neta kansainvilisessd oikeudessa.?® Sen sijaan tuomarit Higgins, Kooijmans ja
Buergenthal katsoivat, ettid valtiolla on oikeus harjoittaa universaalitoimivaltaa
in absentia, kunhan ne eivit toimillaan vaaranna valtioiden vilisid suhteita tai
loukkaa henkilon immuniteettia. He tosin rajasivat universaaliperiaatteen ylipda-
tddn koskemaan vain pienti joukkoa rikoksia.?** Myos Belgian asettama ad hoc
tuomari Van den Wyngaert korosti sité, ettei ole olemassa sellaista kansainvilista
sopimus- tai tapaoikeutta, joka asettaisi universaalitoimivallan edellytykseksi
syytetyn ldsndolon valtiossa.3®

Yerodia-tapauksen jilkeen lasndolokysymysti on kisitelty myos Belgian kan-
sallisessa oikeuskiytidnnossi. Belgialainen valitustuomioistuin Cour d’appel de
Bruxelles antoi kesdkuussa 2002 ratkaisun, jonka mukaan Geneven sopimusten
ja niiden I ja II lisdpoytikirjan tarkoittamien torkeiden rikosten ehkdisemisestd
annetun lain soveltaminen edellytti epéillyn ldsndoloa Belgiassa. Tilld perus-
teella tuomioistuin katsoi kelpaamattomiksi (irrecevable) syytteet, jotka oli
nostettu Israelin pddministerid Ariel Sharonia seki Israelin armeijan prikaatin-
kenraalina toiminutta Amos Yaronia vastaan Sabran ja Shatilan pakolaisleireilld
vuonna 1982 tehdyistd joukkomurhista. Tuomioistuin katsoi, ettd vuoden 1993
lain nojalla Belgialla oli toimivalta kyseessé olevien kaltaisten rikosten suhteen,
mutta timin toimivallan kdyttdminen olisi edellyttinyt epdiltyjen ldsndoloa Bel-
giassa, koska lakiin ei ollut otettu nimenomaista poikkeusta tistd prosessioikeu-
dellisesta vaatimuksesta. Tuomioistuin katsoikin, etti tutkinta- ja kuulustelutoi-
mien suorittaminen ja mahdollinen syyttdminen edellyttdvit epéillyn ldsnidoloa

8 Congo v. Belgium, 2002. Separate opinion of President Guillaume. Kts. myos Declaration
of Judge Ranjeva, Separate opinion of Judge Rezek ja Separate opinion of Judge ad hoc Bula-
Bula.

¥ Congo v. Belgium, 2002. Separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal.
390 Congo v. Belgium, 2002. Dissenting opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert.
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valtiossa. Mahdollisuutta esittdd ulkomailla oleskelevaa rikoksentekijdd koskeva
luovutuspyynt6 kyseisen lain nojalla ei sen sijaan suljettu pois.*!

Heindkuussa 2002 Belgiassa annettiin lakiehdotus, jossa tdtd valitustuomio-
istuimen ratkaisua kritisoitiin lainséitidjdn tahdon vastaiseksi, ja ehdotettiin sel-
keyttdvid lakia, josta kivisi ilmi sdd@nndsten soveltuvuus oleskelupaikasta riip-
pumatta.’® Vuonna 2003 annetussa ylimmén oikeusasteen (Cour de cassation
de Belgique) ratkaisussa omaksuttiinkin ldsndolovaatimuksen suhteen toinen
ratkaisu kuin valitusasteessa ja ldhdettiin siitd, etteivit tapauksessa tarkoitetut
rikokset olleet sellaisia, joiden osalta prosessilaki edellyttdisi syytetyn 10ytyvin
Belgiasta. Sharonin osalta syyte katsottiin kuitenkin kelpaamattomaksi silld
perusteella, ettd timé nautti kansainvilisen oikeuden nojalla rikosoikeudellista
immuniteettia. Yaronin osalta valituksenalainen ratkaisu kumottiin ja asia pa-
lautettiin valitustuomioistuimeen.*® Valitustuomioistuin antoi 10.6.2003 ratkai-
sun, jossa se totesi, ettei Yaronia vastaan nostetun kanteen hyviksymiselle ole
estettd. ™

Huhtikuussa 2003 joukkotuhontaa, ihmisyyttd vastaan tehtyjd rikoksia ja
sotarikoksia koskevaa Belgian lakia muutettiin niin, ettd laissa nimenomaan
saddettiin sen soveltumisesta tekijan oleskelusta riippumatta (art. 7). Lain liian
laajalta soveltamiselta pyrittiin suojautumaan valtionsyyttdjan (le procureur
fédéral) syyteharkintaa laajentamalla.’®> Voimakkaan kansainvilisen kritiikin
seurauksena Belgian lakia muutettiin kuitenkin jilleen elokuussa 2003, jolloin
kyseiset rikokset otettiin rikoslakiin ja toimivaltasd@nnokset rikosprosessila-
kiin. Tdssd yhteydessid Belgian tuomioistuinten toimivaltaa kyseisten rikosten
suhteen rajattiin tilanteisiin, joilla tekijdn tai uhrin kansalaisuuden tai pysyvén
asuinpaikan kautta on liittymi Belgiaan (Code de procédure pénale, art. 6, 7,
10).3% Vaikka erityisesti kyseisiin rikoksiin liittyvid toimivaltaa on rajattu, voi
my0s in absentia -tyyppinen toimivallan kdytto tulla kyseeseen sellaisten rikos-
ten osalta, joihin liittyy kansainviliseen sopimus- tai tapaoikeuteen perustuva
velvoite ryhtyi oikeudellisiin toimiin (art. 12bis). Télloin edellytetdédn valtakun-

91 Arrét, Cour d’appel de Bruxelles, 2002.

302 Sénat de Belgique, Proposition 2002.

393 Arrét, Cour de Cassation de Belgique, 2003.

3% Arrét, Cour d’appel de Bruxelles, 2003: ”... Chambre des Mises en Accusation, ... Constate
qu’il n’existe, en 1’état actuel de la procédure, aucune cause de nullité, d’irrecevabilité ou d’ex-
tinction de I’action publique exercée en cause de Amos Yaron et d’inconnus...”

35 Loi de 1993 telle que modifiée par la loi du 23 avril 2003 relative a la répression des violations
graves du droit international humanitaire et 1’article 144 ter du Code judiciaire.

3% Toi du 5 aofit 2003 relative a la répression des infractions graves au droit international humani-
taire.
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3.2.2 Liittymivaatimus Saksan lainsdidannossa ja
oikeuskiaytinnossa

Keskustelua ldsnédolon tai muun liittymin tarpeellisuudesta on kidyty myos Sak-
sassa. Saksalaisessa oikeuskdytdnnossi on ldhdetty siitid, ettei tekijidn oleskelu
ole vilttdmaton edellytys universaalitoimivallan kédytolle. Periaatetta sovellettiin
my0s tilanteissa, joissa tekijd oli otettu kiinni ulkomailla ja luovutettu Saksaan.
Téamé ldahtokohta omaksuttiin esimerkiksi vuonna 1987 ratkaistussa tapauk-
sessa®®, jossa oli kyse Hollannin kansalaisen Hollannissa harjoittamasta huume-
kaupasta. Tekiji oli luovutettu Espanjasta ja tuomittiin Saksassa universaaliperi-
aatteen nojalla. Tuomioistuin katsoi tapauksessa, ettei universaalitoimivaltaa ole
jarkevid rajoittaa vain tapauksiin, joissa henkil6 on otettu suoraan kiinni tuomit-
sevassa valtiossa ilman luovutusta, ja katsoi, ettei universaaliperiaatteen nojalla
tuomitseminen ollut kyseisessi tapauksessa oikeuden vddrinkdyttod tai toisen
valtion sisdisiin asioihin sekaantumista. Tapauksessa ldhdettiin kuitenkin siitd,
ettd universaaliperiaatteen nojalla tuomittavan teon ja Saksan vililld tulee olla
hyviksyttiva liittyméa (ankniipfungspunkt). Tapauksessa liittymén katsottiin ole-
van olemassa sitd kautta, ettd teot olivat tapahtuneet Saksan rajan vilittoméssa
laheisyydessé ja kyseinen tekijé oli vuosien ajan myynyt saksalaisille asiakkaille
tai ulkomaalaisille vilittdjille suuria huumausainemaéirid, jotka valtaosin tuotiin
Saksaan. Huomioon otettiin my0s se, ettd tekijd oli jo aiemmin tuomittu saksa-
laisessa oikeusistuimessa vastaavista teoista.**

Ennen varsinaisia kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia koskevaa lakia
saksalaisessa oikeuskdytidnnossa ldhdettiinkin siitd, ettd universaaliperiaatteen
perusteella tuomittavilla teoilla tuli olla jonkinlainen liittymé& Saksaan. Tuomio-
istuimet katsoivat, ettd ilman tillaista liittymé&4 universaaliperiaatteen nojalla
syyttiminen olisi vieraan valtion suvereniteetin loukkaus ja puuttumattomuus-
periaatteen vastaista.’® Tami nikemys omaksuttiin myos vuonna 1999 liittoval-
tion tuomioistuimessa ratkaistussa tapauksessa, jossa Bosnian serbi tuomittiin
entisen Jugoslavian alueella tehdystid joukkotuhonnasta universaaliperiaatteen
nojalla. Tdssé yhteydessa riittaviksi liittyméksi katsottiin se, ettd tekijé oli otettu
kiinni saksalaisella lentokentilld hdnen tultuaan vapaaehtoisesti Saksaan. Har-
kittaessa siti, oliko teolla riittdvd liittyma Saksaan, viitattiin myos siihen, ettd
syytetty oli vuosina 1969-1992 oleskellut pysyvésti Saksassa ja siihen etti ha-
nelld oli saksalainen vaimo ja tytir, joita hin kdvi Saksassa tapaamassa. Toimi-
vallan kdyton katsottiin myos olevan sopusoinnussa niiden muiden poliittisten,
sotilaallisten ja humanitiiristen toimien kanssa, joihin Saksa oli yhdessid mui-

37 Entscheidungen, BGHSt 1988.

398 Entscheidungen, BGHSt 1988 s. 336, 338-340.

39 Entscheidungen, NStZ 1994 s. 232-233. Entscheidungen, NStZ 1999 s. 236. Kts. my6s Oehler,
NstZ 1994 s. 485.
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den valtioiden kanssa ryhtynyt Bosnia-Hertsegovinan tilanteen selvittamiseksi.
Téstd syystd syyttdmisté téllaisessa tapauksessa ei pidetty toisen valtion siséisiin
asioihin puuttumisena.’'°

Saksalaisessa oikeuskdytdnndssd korostettiin my0s sitd, ettd valtiolla on
omaakin intressid syyttimiseen silloin, kun ulkomailla rikoksen tehneelld hen-
kilolld on asuinpaikka kyseisessd valtiossa, koska tidllaisessa tilanteessa syytta-
mittd jattiminen voisi vihentdd kyseessi olevien normien merkitysti kansalais-
ten silmissd. Tdlloin universaalitoimivallan kdyton taustalla onkin kansainvéli-
sen yhteison yhteisten intressien suojelun ohella myds se, ettei mikédin valtio
yleensi halua alueensa muodostuvan vakavia rikoksia tehneiden henkiléiden
pakopaikaksi.3!!

Saksassa oikeustieteilijat kritisoivat edelld selostettua liittovaltion tuomio-
istuimen ratkaisua ja korostivat sitd, ettei joukkotuhonta ole valtion sisdinen
asia, vaan koko kansainvilisen yhteison intressissd*'?. Esimerkiksi Claus Kref3
arvosteli yleisemminkin liittymin vaatimista varsinaisten kansainvilisen oikeu-
den vastaisten rikosten osalta ja totesi, ettd vaatimalla tillaista liittym#3 oi-
keusistuimet supistivat universaaliperiaatteen riittdvin liittymén periaatteeksi
(Prinzip des hinreichenden inldndischen Ankniipfungspunkts). Hin korosti, ettei
puuttumattomuusperiaate riitd perusteeksi téllaisen liittymin vaatimiselle varsi-
naisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten osalta ja arvosteli myos te-
kijdn lasnidolon asettamista vaatimukseksi universaalitoimivallan kéytolle. Kref3
katsoi, ettd 1dsndolon vaatiminen rajaa universaaliperiaatteen alan liian ahtaalle,
koska valtiolla voi poikkeustapauksissa olla tarvetta toimivallan kdytt66n myos
sellaisissa tilanteissa, joissa henkild ei ole valtion alueella. Toisaalta vain lis-
ndolovaatimuksen rajaama universaaliperiaate voisi ulottaa toimivallan liiankin
pitkélle sellaisissa tilanteissa, joissa tekopaikan valtio olisi halukas ja kykeneva

319 Entscheidungen, BGHSt 2000 s. 68—69, 72. Vastaavin perustein saksalaisilla tuomioistuimilla
katsottiin olevan liittymé Baijerin osavaltion korkeimmassa oikeusistuimessa vuonna 1997 rat-
kaistussa tapauksessa, jossa myds oli kyse entisen Jugoslavian alueen tapahtumista. Myds tissd
tapauksessa viitattiin paitsi siihen, ettd syytetylld oli asuinpaikka Saksassa, my0s siihen, ettd syyt-
tdminen oli sopusoinnussa niiden muiden toimien kanssa, joihin oli ryhdytty entisen Jugoslavian
alueen siviilien suojelemiseksi. (Entscheidungen, NJW 1998 s. 395.) Saksalaisessa oikeuskdy-
tdnnossé ei ole otettu tdysin yksiselitteistd kantaa siihen, riittddko liittyméksi pelkidstidn tekijan
lasndolo Saksassa. Sen sijaan ldhtokohtana on ollut, ettei pelkkd uhrin ldsnéolo ole riittiva liit-
tymé. MyOskédn teon yleistd paheksuttavuutta tai poliittista intressid syyttimiseen ei ole pidetty
yksindén riittavana. (Kts. Entscheidungen, NStZ 1994 s. 232-233; Entscheidungen, NstZ 1999 s.
236.) Kts. Saksan tapauksista my0s jiljempini s. 152, 176.

31 Kts. Entscheidungen NJW 1998 s. 395.

312 Liider, NJW 2000 s. 270; Werle, JZ 1999 s. 1183; Lagodny — Nill-Theobald, JR 2000 s. 206;
Ambos, NstZ 1999 s. 227; Kref3, NStZ 2000 s. 624—625. Werle on todennut, etti liittovaltion tuo-
mioistuimen ratkaisussa annetaan liian paljon painoa suvereenisuudelle, kun ristiriita suvereeni-
suuden ja ihmisoikeuksien vililld ratkaistaan valtion hyviksi. Hén ei olekaan pitédnyt téitd kantaa
nykyisen kansainvilisen oikeuden mukaisena. (Werle, JZ 1999 s. 1183.)
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syyttamidn. KreBl ehdottikin, ettd universaalitoimivallan kéyttdd rajoitettaisiin
sitd kautta, ettd tekopaikan valtiolle annettaisiin etusija syyttdmisessi.’'?

Kun Saksassa vuonna 2002 sdidettiin varsinaisia kansainvélisen oikeuden
vastaisia rikoksia koskeva erityisrikoslaki, omaksuttiin aiemmasta oikeuskéytin-
nosti poiketen ndkemys, ettei liittymaii tule varsinaisten kansainvilisen oikeuden
vastaisten rikosten osalta edellyttda’!4. Tdssd laissa universaalitoimivalta onkin
ulotettu lain piiriin kuuluviin rikoksiin eli joukkotuhontaan, ihmisyyttad vastaan
tehtyihin rikoksiin ja sotarikoksiin, riippumatta siitd, onko teolla liittym&a Sak-
saan vai ei (§ 1). Lain esitdissd nimenomaan korostettiin sit4, ettei syyttiminen
kyseisisti teoista ole luvatonta puuttumista toisen valtion suvereeniin valtaan
kuuluviin asioihin ja perusteltiin nimenomaisen sidinnoksen tarvetta silld, ettd
oikeuskdytdnnossi liittyméd oli vaadittu.’'> Uudessa laissa laajan toimivallan
aiheuttamia haittoja on pyritty torjumaan syyttamisvelvollisuuden rajoituksilla
sellaisissa tilanteissa, joissa epdilty ei oleskele Saksassa. Varsin laajoja rajoituk-
sia on my®os sellaisten tekojen osalta, joilla ei ole tekijin tai teon kohteen kansa-
laisuuden taikka tekijidn oleskelun kautta liittymi4 Saksaan ja joista on odotetta-
vissa syyte tekopaikassa tai kansainvilisessi rikostuomioistuimessa.*'®

3.2.3 Lasniolovaatimus oikeuskirjallisuudessa ja kansainvilisissa
sopimuksissa

Kun ldhdetddn siitéd, ettd vasta tekijan oleskelu tai kiinniotto®!” valtiossa Iuo

vaadittavan liittymin teon ja toimivaltaa kédyttivin valtion vilille, ollaan ldhelld
perinteistd kiinniottovaltion toimivaltaa. Varsinkin vanhemmassa kirjallisuu-
dessa on annettu merkitystd rikoksentekijidn kiinniotolle universaalitoimivallan
perustajana.’'® Nykykirjallisuudessa suppeaa toimivaltanikemystd on edustanut

313 Krefs, NStZ 2000 s. 624-625.

314 Gesetz zur Einfiihrung des Vilkerstrafgesetzbuches vom 26. Juni 2002.

315 BMJ-Arbeitsentwurf, 2001 s. 2, 29. Toimivallasta on sadédetty kyseisen lain 1 §:ssd. Kyseisessd
pykéldssd todetaan, ettd “Dieses Gesetz gilt fiir alle in ihm bezeichneten Straftaten gegen das Vol-
kerrecht, fiir die in ihm bezeichneten Verbrechen auch dann, wenn die Tat im Ausland begangen
wurde und keinen Bezug zum Inland aufweist”.

316 Gesetz zur Einfiihrung des Volkerstrafgesetzbuches, Artikel 3, Anderung der Strafprozessord-
nung, § 153 f. BMJ-Arbeitsentwurf, 2001 s. 18-19, 8§7-90.

317 Ranskalaisessa oikeuskdytdnnossi ja -tieteessd on pohdittu sitd, onko universaalitoimivallan
edellytyksend epdillyn ldsnéolo valtion alueella vai epdillyn piditys valtion alueella seké sitéd, mi-
hin toimenpiteisiin oikeus- ja tdytintdonpanoviranomaisilla on mahdollisuus ryhtyi ennen uni-
versaalitoimivallan kédytolle asetettujen edellytysten tdyttymistd. (Kts. tistd Maison, EJIL 1995 s.
264-268, 271-272.)

318 Kts. Solna, 1927 s. 14; Simson, SvJT 1956 s. 312. Meili on todennut, etti erityisesti 1700- ja
1800-luvun ranskalaiset juristit antoivat rikollisen kiinniotolle suuren roolin (Meili, 1910 s. 49—
51). Kiinniottopaikalle on annettu merkitysté kuitenkin vield 1900-luvun oikeuskirjallisuudessa-
kin. Nédin. mm. v. Cleric, joka on todennut, etti usein universaaliperiaate on rajattu tapauksiin,
kun ulkomainen tekijéd on otettu valtiossa kiinni. v. Cleric onkin pitényt téitd jirkevini rajana pe-
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esimerkiksi S. Z. Feller, joka on katsonut, ettd universaaliperiaatteen sovelta-
misen ehdoton edellytys on tekijén oleskelu sen alueella’®. My6s Oehler on
pitdnyt universaaliperiaatetta nimenomaan kiinniottovaltiolle annettuna toimi-
valtana*®. Universaaliperiaatteen rajaamista vain kiinniottovaltion tai oleskelu-
valtion kéytettdvissd olevaksi periaatteeksi puoltaa se, ettd valtioille kansainva-
lisissd sopimuksissa asetettu velvoite syyttdd tai luovuttaa on ldhtdkohtaisesti
rajattu vain tapauksiin, joissa rikoksesta epdilty tavataan valtion alueelta’!.
Campbell McLachlan onkin todennut, etteivit sopimukset, joissa on omaksuttu
aut dedere aut iudicare -periaate, luo in absentia -tyyppistd toimivaltaa, vaan ne
asettavat sille valtiolle, jossa rikoksentekijd oleskelee, velvoitteen luovuttaa tai
Syyttid. >

Sen sijaan Rafaélle Maison on kritisoinut universaalitoimivallan kiytolle ase-
tettuja oleskeluun ja kiinniottoon liittyvid edellytyksid. Hian on katsonut, ettei
rikoksen tutkinta silloinkaan, kun epdilty oleskelee toisen valtion alueella, ole
tamin oleskeluvaltion suvereniteetin loukkaus, jos se vain tapahtuu valtioiden
vilisen yhteistyon perusteella.’> Myos Cassese on pitdnyt ainakin sallittuna tél-
laista ehdotonta universaalitoimivaltaa (absolute universal jurisdiction), joka ei
edellyti epdillyn oleskelua valtiossa. Hén on katsonut, ettd valtioilla on oikeus
tuomita universaaleja arvoja loukkaavista rikoksista riippumatta siitd, onko
teolla tai tekijdlld liittyméd kyseiseen valtioon.*?*

riaatteelle ja katsonut, ettd universaaliperiaate on hyviksyttdvé vain niin rajattuna. Tdhdn 1dhto-
kohtaan liittyen hin on esittinyt, ettd vaikka lyhyyden vuoksi universaaliperiaatteen yhteydessd
on kaytetty nimitystd “Weltrechtsprinzip”, olisi oikeampaa puhua periaatteesta nimelld ~Welt-
ergreifungsprinzip”. (v. Cleric, SchwJZ 1920s. 345, 350.) Solna on puolestaan suosinut muotoilua
”Weltrechts-Ergreifungsprinzip” (Solna, 1925 s. 15.). Toisaalta v. Cleric on todennut kiinniottoon
liittyvdn rajauksen osalta, ettd on dogmaattisesti ongelmallista, ettd toimivalta perustetaan osaksi
teon jélkeisille olosuhteille (1. tekijén ldasnédololle toimivaltaa kéyttavissd valtiossa). (v. Cleric,
SchwJZ 1920 s. 345, 350.)

319 Feller, Treatise 1973 s. 33.

30 Oehler, 1983 s. 532. Kts. my6s Gardocki, RIDP 1989 s. 105. Waaben puolestaan on katso-
nut, ettd kiinniotto on muodostamassa uuden toimivaltaperusteen, eikd niin ollen ole kytkenyt
sitd universaaliperiaatteeseen. Hinen mielestéddn kiinniotto on looginen toimivaltaperuste, koska
kdytdnnossd toimivaltaa voidaan yleensi toteuttaa vain tekijén oleskelupaikassa. Waaben onkin
kritisoinut perinteistd sdintelyd, jossa on ensin pidtetty siitd, milld valtioilla on toimivalta ja vasta
sen jdlkeen on tullut esiin kysymys siitd, saadaanko tekijd sinne tuomittavaksi (Waaben, Suum
Cuique 1993 s. 325).

321 Kts. esim. Yleissopimus ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkéisemisesti art. 4 (2) (SopS
62/1971). Siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkiisemistd koskeva
yleissopimus art. 7 (SopS 56/1973). Kansainvilistd suojelua nauttivia henkiloitéd vastaan, mukaan
lukien diplomaattiset edustajat, kohdistuvien rikosten ehk&isemisti ja rankaisemista koskeva yleis-
sopimus art. 7 (SopS 63/1978). Kansainvilinen yleissopimus panttivankien ottamista vastaan art.
8 (SopS 38/1983). Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastainen yleissopimus art. 7 (1) (SopS 60/1989).

322 McLachlan, ICQL 2002 s. 964. Kts. myos Reydams, 2003 s. 67-68, 80.

33 Maison, EJIL 1995 s. 266-267, 271-272.

324 Cassese, EJIL 2002 s. 856-857, 859-862.
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Jos ldasndoloa ei vaadita, ulottuu universaaliperiaatteen ala varsin laajalle.
Jos universaalitoimivaltaan liittyy vield yksityishenkildiden laaja oikeus panna
rikosprosesseja vireille, se voi johtaa valtion oikeusjdrjestelmén ylikuormit-
tumiseen. Ulkomailla tehtyjen rikosten selvittdminen vaatii enemméin aikaa
ja resursseja, kuin sellaisten tekojen tutkiminen, jotka on tehty valtion omalla
alueella. Rikosten tekopaikan tai rikoksentekijin kotipaikan valtio voi myds
kokea muualla tapahtuvan toimivallan kidyton kansainvélisen oikeuden vastai-
seksi, miki voi haitata valtioiden vilisid suhteita. Lisndolovaatimus torjuu nditd
haittoja ja uhkakuvia perustamalla tietyt rationaaliset rajat universaalitoimival-
lan kiytolle. Universaaliperiaatteen nojalla toimivaltaa kiyttava valtio ei tdlloin
my0Oskédn epdillyn henkilon ndkokulmasta médrdydy tdysin satunnaisesti, vaan
toimivallan kdyton perustana on se, ettd henkil6 on vapaaehtoisesti saapunut toi-
mivaltaa kéyttivin valtion alueelle®”. Toisaalta taas laaja in absentia -tyyppinen
toimivalta antaa vakavien rikosten uhreille ja uhrien omaisille mahdollisuuden
ryhtya rikosprosessiin rikosten tekijoitd vastaan silloinkin, kun tekopaikan val-
tio tai se valtio, joka pitdd rikoksentekijdd hallussaan, ei ole halukas ryhtyméén
syytetoimiin. T4td kautta voidaan tukea keskeisimpid ihmisoikeuksia ja korostaa
niiden kunnioittamisen térkeytta.

Toistaiseksi kansainvéliselld tasolla ei ole ratkaistu kysymystd, edellyttdiko
universaaliperiaatteen soveltaminen epdillyn henkilon oleskelua tai kiinniottoa
toimivaltaa kéyttdvissd valtiossa. Kansainvilisestd oikeudesta ei ole 10ydetté-
vissd sen enempdi perustaa kuin kieltoakaan téllaiselle toimivallan kdytolle®?.
Erilaiset nikemykset in absentia -tyyppisen universaalitoimivallan sallittavuu-
desta riippuvat siis siitd, katsotaanko tillainen toimivallan kéytto sallituksi,
koska sitd ei ole erikseen kansainvélisessd oikeudessa kielletty, vai kielletyksi,
koska sille ei ole kansainvilisoikeudellista perustaa. Ainakin toistaiseksi ratkai-
sut tehdéddn kunkin valtion lainsdddannossa ja oikeuskdytinnossa. Rationaalisia
perusteita on l6ydettdvissid seki in absentia -tyyppiselle toimivallalle ettd 14sné-
olon asettamiselle toimivallan edellytykseksi.

3.3 AUTONOMINEN UNIVERSAALIPERIAATTEEN
SOVELTAMINEN

Eroja universaaliperiaatteen alassa on my®os siksi, ettid erdissd maissa universaa-
liperiaatetta on kidytetty autonomisesti ilman kansainvilistd perustaa. Euroopan
neuvoston rikosoikeudellista toimivaltaa koskevassa raportissa on todettu, ettd
monet valtiot katsovat olevansa vapaita kdyttdiméédn universaalitoimivaltaa myos
silloin, kun kansainvilinen oikeus el nimenomaan oikeuta tai velvoita univer-

33 Reydams, AJIL 2002 s. 231-233, 236.
326 Kts. Weifs, JZ 2002 s. 698-700.
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saalitoimivallan kdytt6on. Useimmat valtiot ovat pyrkineet médrittamadn toi-
mivaltansa niin, ettd se on sopusoinnussa kansainvilisten sopimusméaéridysten
kanssa, mutta on myds valtioita, jotka ovat varanneet itselleen oikeuden kdyttaa
universaalitoimivaltaa my®os silloin, kun toimivalta ei tiltd osin perustu mihin-
k#dn kansainviliseen sopimukseen.*?’ Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan lainsdddén-
ndsséd universaalitoimivallan ala on perinteisesti mééritelty osittain itsendisesti
ilman mitddn sopimusperustaa. Universaaliperiaatteen alan méirittdmisen kan-
nalta onkin keskeinen kysymys, voidaanko titd periaatetta soveltaa vain niissé
tilanteissa, joissa sopimus siihen nimenomaan oikeuttaa tai velvoittaa, vai onko
valtioilla oikeus universaalitoimivallan kdytt6on my&s muissa tilanteissa. Tdhén
ongelmakenttéddn liittyy myos kysymys siitd, onko sopimusten toimivaltamaéra-
yksid pidettdvd muut toimivaltaperusteet poissulkevina vai onko kyse vain mi-
nimisadannoista siten, ettd valtioilla on halutessaan oikeus valita myo6s laajempi
toimivaltasédéntely.

3.3.1 Universaaliperiaate Ruotsin ja Norjan lainsaidinnosséi

Ruotsin liityttyd Haagissa solmittuun rikostuomioiden kansainvilistd tunnus-
tamista koskevaan sopimukseen, Ruotsin soveltamisalasdintelyé tdydennettiin
niin, ettd toimivalta ulotettiin tekopaikan laista riippumatta rikoksiin, joista
Ruotsin laissa on sédddetty rangaistukseksi vankeutta neljd vuotta tai enem-
méin’?8. Falk on todennut, etti siltd osin, kuin timai lainsdidnnos koskee Ruotsin
kansalaisia, se on osoitus aiemmin vallinneesta rajoittamattomasta aktiivisesta
persoonallisuusperiaatteesta. Sen sijaan silloin, kun tekija on ulkomaalainen
eikd teko kohdistu ruotsalaiseen intressiin, kyseessd on universaaliperiaatteen
soveltaminen.’” Tamin sddnnoksen nojalla kuuluvat esimerkiksi murha, tappo,

327 Sellaiset valtiot, joissa on laaja sopimuksiin perustumaton universaalitoimivalta pyrkivit kui-
tenkin usein vélttimiin positiivisia toimivaltakonflikteja muilla keinoin, kuten esimerkiksi laa-
jentamalla syyttdmisen harkinnanvaraisuutta tai asettamalla syytteen nostamiselle erilaisia ehtoja.
(Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 15.)
328 BrB 2:3
For brott som begatts utom riket domes &ven i annat fall 4n som avses i 2 § efter svensk lag
och vid svensk domstol,

6. om brottet dr kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, penningforfalskning,
forsok till sidana brott, folkrittsbrott, olovlig befattning med kemiska vapen, olovlig befatt-
ning med minor eller osann eller ovarsam utsaga infor en internationell domstol, terroristbrott
enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott eller forsok till sadant brott samt brott
som avses 15 § samma lag, eller

7. om det lindrigaste straff som i svensk lag #r stadgat for brottet ir fangelse i fyra ar eller
dérover.

32 Falk, 1976 s. 147.
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ihmisryostd, torked ryosto ja torked murhapoltto Ruotsin brottsbalkenin sovel-
tamisalaan tekopaikan lainsddddnndsti riippumatta. Paitsi, ettd nédissd vakavissa
rikoksissa on poistettu kaksoisrangaistavuuden vaatimus, on niiden osalta rajattu
my0s ulkomaisten tuomioiden res judicata vaikutusta (BrB 2:5a). Erityissédin-
telyd katsottiin tarvittavan vakavien rikosten osalta, koska muuten Ruotsissa
voitaisiin joutua tunnustamaan kotimaisten arvojen vastaisia ulkomaisia tuo-
mioita.** Tavoitteena oli ldhinna estdd ongelmia, joita kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen poistaminen olisi voinut aiheuttaa aktiivisen ja passiivisen per-
soonallisuusperiaatteen soveltamiselle, mutta sdidnnds muotoiltiin niin, ettd sen
voidaan tulkita tarkoittavan my0s universaaliperiaatetta®*!. Ainakin teoriassa
tami merKkitsee sité, ettd esimerkiksi jokainen murha tekopaikasta seké tekijian
ja uhrin kansallisuudesta riippumatta katsotaan Ruotsin brottsbalkenin sovelta-
misalaan kuuluvaksi.**?

Pohjoismaisen rikosoikeuskomitean mietinndssé arvosteltiin universaalitoi-
mivallan ulottamista rikoksiin, jotka eivit ole kansainvélisen sopimuksen nojalla
maailmanrikoksia, eikd Ruotsin brottsbalkenin 2 §:n 7 -kohdassa omaksuttua
soveltamisalaa pidetty oikeutettuna.** Tama kanta on hyviksytty myos Ruotsin
toimivaltasdéintelyn uudistuksessa, jossa on ldhdetty siiti, ettei Ruotsilla ole oi-
keutettua intressid tuomita kaikista teoista, joista on sdddetty neljin vuoden tai
sitd ankarampi vankeusrangaistus. Uudistusesityksessé onkin todettu, ettd Ruot-
sin toimivaltasddntely ylittdd tiltd osin kansainvilisen oikeuden sallimat rajat
ja ehdotettu kyseisen toimivaltasddnnon poistamista uudistuksen yhteydessd.>**
Kéytinnossd tdmd uudistus merkitsisi sitd, ettd jatkossa universaalitoimivalta
ulotettaisiin Ruotsissa vain sellaisiin rikoksiin, joissa sille on kansainvilisoi-
keudellinen perusta.

My®os Norjassa universaaliperiaatteen ala on perinteisesti ollut varsin laaja.
Kyseinen periaate otettiin Norjan lakiin ensimmaéisen kerran vuoden 1902 lain-
uudistuksen yhteydessd. Tonnesen on todennut, etti tdssid uudistuksessa uni-
versaalitoimivalta otettiin Norjassa ehkd laajempaan kiyttoon kuin missiin
muualla. Lihtokohtana oli se, ettd Norjan lainséétéjdlla katsottiin olevan varsin

30 Falk, 1976 s. 147; Nelson, NTfK 1989 s. 22; Holmberg — Hult — Leijonhufvud — Wennberg,
1995 5. 96-97, 109-110; Asp — Samuelsson, Straffprocessrdtt 1995 s. 61.

31.S0U 2002:98 s. 102, 148-149, 153-154, 174-175.

32 Falk on kuitenkin korostanut siti, ettd kdytinnossé sddnnos tulee sovellettavaksi vasta, kun
tekijé oleskelee valtiossa eiké hintd jostain syystéd luovuteta muualla tuomittavaksi (Falk, 1976 s.
147).

33 Straffrittslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 12. Vrt. Asp ja Samuelsson ovat pitineet téllaista
sadntelyd puolustettavana. He ovat viitanneet lain valmistelun yhteydessé esitettyyn nikemykseen,
jonka mukaan toimivallan on parempi olla liian laaja kuin liian ahdas. He ovat my0s todenneet, ettéd
liian laajaksi muodostuvaa toimivaltaa on mahdollista korjata ahtaampaan suuntaan sité kautta,
ettei anneta syytemadrdystd. Asp ja Samuelsson ovat my6s korostaneet sitd, ettd positiiviset toi-
mivaltakonfliktit ovat varsin yleisia. (Asp — Samuelsson, Straffprocessrdtt 1995 s. 61-62.)

3+ .S0U 2002:98 s. 174-175.
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vapaa valta paittid rikoslakinsa soveltamisalasta.®* Norjan rikoslain soveltamis-
alaa koskevaa sdintelyi on sittemmin uudistettu, mutta myShemminkin univer-
saalitoimivallan ala on ollut poikkeuksellisen laaja. Viimeisin toimivaltasidn-
telyn kokonaisuudistus on hyviksytty Norjan parlamentin Odelsting-kamarissa
huhtikuussa 2005%%.

Ennen vuoden 2005 uudistusta universaalitoimivallan alasta on sdéddetty Nor-
jan rikoslain 12 §:n 4-kohdassa®’. Kasuistisesti muotoillun sdénnoksen a-koh-
dassa luetellaan suuri joukko vakavia rikoksia. Mukana ovat vakavimmat valtion
itsendisyyttd ja turvallisuutta vastaan tehdyt rikokset, valtiojérjestystd ja valtion
péddmiestd vastaan tehdyt rikokset, virkarikokset, viranomaisia vastaan tehdyt
rikokset, yleistd rauhaa ja turvallisuutta vastaan tehdyt rikokset, yleisvaaralliset
rikokset, vddrdd ilmiantoa koskevat rikokset, rahan- ja asiakirjan vddrennysri-
kokset, siveellisyysrikokset, perhesuhteisiin liittyvit rikokset, vapauteen kohdis-
tuvat rikokset, henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, kiristys- ja ry0stori-
kokset, petos- ja kavallusrikokset, vahingontekorikokset sek erdit rikkomukset.
Toimivaltaa on siis omaksuttu myds monien sellaisten ulkomaalaisen ulkomailla
tekemien tekojen osalta, jotka eivit ole varsinaisia kansainvélisid rikoksia®®.
Niiden on kuitenkin katsottu olevan tekoja, jotka on valtioissa yleisesti sdddetty
rangaistavaksi. Norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettei toimi-
vallan ulottaminen ulkomailla tehtyihin tekoihin tekopaikan laista riippumatta
ole poliittisesti epdilyttidvii silloin, kun on kyse teoista, joiden rikosluonne on
tunnustettu kaikkialla.¥

35 Tynnesen, 1981 s. 7.8. Esimerkiksi Kohler onkin 1917 ilmestyneessi teoksessaan kritisoinut
Norjan rikoslaissa omaksuttua laajaa universaalitoimivaltaa. (Kohler, 1917 s. 78-79.)
36 Besl. O. nr. 63 (2004-2005).
37 Straffeloven 1 ste Kapitel, § 12
For sa vidt ikke annet er serlig bestemt, far norsk straffelov anvendelse pa handlinger som er
foretatt:

4. i utlandet av utlending, nar handlingen enten

a) hgrer blant dem som omhandles i denne lov §§ 83, 88, 89, 90, 91, 91 a, 93, 94, 98 til 104
a, 110 til 132, 147 a, 147 b, 148, 149, 150, 151 a, 152 fgrste jf annet ledd, 152 a, 152 b, 153
farste til fjerde ledd, 154, 159, 160, 161, 162 ¢, 169, 174 til 178, 182 til 185, 187, 189, 190,
192 til 195, 217, 220 annet og tredje ledd, 221, 222 til 225, 227 til 229, 231 til 235, 238, 239,
243, 244, 256, 258, 266 til 269, 271,276 til 276 ¢, 291, 292, 324, 325, 328, 415 eller 423 eller
loven om forsvarshemmeligheter §§ 1, 2, 3 eller 5,

b) er en forbrytelse straffbar ogsa etter det lands lov i hvilket den er foretatt, og den skyldige
har bopel i riket eller oppholder seg her, eller

c) er foretatt overfor EFTA-domstolen og hgrer blant dem som omhandles i denne lov § 163
jf § 167 og 165 eller domstolloven §§ 205 til 207, eller

d) gér inn under lov av 13. juni 1997 nr. 47 om gjennomfgring av europaradsavtale 31. januar
1995 om ulovlig handtering av og handel med narkotika og psykotrope stoffer til sjgs.

38 Stréiffrattslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 56-57.
39 Kjerschow, 1930 s. 34-35.
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Norjalaisissa nakemyksisséd 12 §:n 4a-kohdan on yleens katsottu rakentuneen
valtaosin universaaliperiaatteen pohjalta’*. On kuitenkin todettu, ettd osa 4a-
kohdassa luetelluista tunnusmerkistoistd liittyy Norjan intressien loukkauksiin
ja tdllaisten tekojen osalta toimivalta on ollut perusteltavissa myos passiivisen
persoonallisuusperiaatteen tai reaaliperiaatteen nojalla’!. 12 §:n 4-kohdan b-
kohdassa on puolestaan katsottu Norjan toimivaltaan kuuluviksi rikokset, joiden
tekijd oleskelee Norjassa ja joiden osalta kaksoisrangaistavuuden vaatimus tiyt-
tyy. Oleskelun kestolle ei ole asetettu vaatimuksia, mutta kiytannosséd vaatimus
henkilon oleskelusta valtiossa on merkinnyt, ettei henkild4 ole voitu vaatia té-
mén sddnnoksen nojalla luovutettavaksi Norjaan**2. B-kohdan voidaankin katsoa
liittyvén lahinn sijaislainkdyton tyyppisiin tilanteisiin, mutta norjalaisessa kir-
jallisuudessa sijaislainkiyton periaatetta ei ole yleensi erotettu omaksi periaat-
teekseen, vaan timénkin tyyppisid tilanteita on késitelty universaaliperiaatteen
yhteydessd**. Poikkeuksena tdstd voidaan kuitenkin mainita Tgnnesen, joka on
katsonut, ettd 4 b-kohdassa on kyse sijaislainkdytostd®*.

Norjalaisessa keskustelussa universaalitoimivallan laajaa kdytt6d on perus-
teltu useammasta lahtokohdasta. Ensinnékin on katsottu, ettd on tarpeen varmis-
taa se, ettd Norjan rikoslaki soveltuu vakaviin rikoksiin esimerkiksi sellaisissa
tilanteissa, joissa tdllaiseen rikokseen ulkomailla syyllistynyt ulkomaalainen
henkild oleskelee Norjassa, eikd hiintéd jostain syystd voida luovuttaa tekopai-
kassa tuomittavaksi**. Tidllaisessa tilanteessa tuomitsematta jattiminen louk-
kaisi sitd lihtokohtaa, ettei vakava rikos saa jdddad tuomitsematta®*. Norjan ei
ole haluttu muodostuvan pakopaikaksi, johon saapumalla rikoksesta epdilty
voisi vilttdd rangaistusvastuun teostaan”’. Lisdksi on pidetty tdrkeédnd sitd, ettd
kyseisen sddnnoksen nojalla voidaan kisitelld yhtend kokonaisuutena sellaiset
rikossarjat, joissa henkil6 on tehnyt samanlaisia rikoksia Norjassa ja ulkomailla.
Téllaisissa tapauksissa aiempaa sddnnostd on myos kaytdnnossd sovellettu. On
myd&s muistutettu siitd, ettd kansainvilisissd sopimuksissa on asetettu velvoitteita

30 Kts. tistd Ruud, Straffeloven 1991 s. 31; NOU 1984:31 s. 22.

M1 Kts. Tpnnesen, 1981 s. 1.129. My6s Oehler on katsonut, ettd Norjan rikoslain 12 §:n 4-kohdassa
on piirteitd suojeluperiaatteesta (reaaliperiaatteesta), sijaislainkdyton periaatteesta ja universaali-
periaatteesta (kts. Oehler, 1983 s. 370, 499, 529).

32 Ruud, Straffeloven 1991 s. 38. NOU 1984:31 s. 13; Hagerup, 1928 s. 93.

3 Kts. esim. Andences, 1974 s. 500.

34 Tonnesen, 1981 s. 1.131.

5 Andences, 1974 s. 500; Tpnnesen, 1981 s. 1.130; NOU 1984:31 s. 13, 40. Andenzs on tissi
korostanut tarvetta vilttdd se, ettd Norjasta muodostuisi turvapaikka, jossa rikolliset olisivat syyt-
teiltd turvassa sekid kansainvilisen solidaarisuuden merkitysté rikollisuuden vastaisessa taistelussa.
(Andences, 1974 s. 500. Kts. myos Tpnnesen, 1981 s. 7.39-7.40.)

346 Tonnesen, 1981 s. 1.130.

3 Otprp. nr: 90 (2003-2004) s. 175; Innst. O. nr. 72 (2004-2005) s. 39.
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kéyttdd universaalitoimivaltaa tiettyihin rikoksiin. Tassd yhteydessa on viitattu
sopimuksiin, joissa Norjalle on asetettu velvoite syyttdi tai luovuttaa.’*®
Rikoslain uudistuksen yhteydessé on kuitenkin pohdittu sitéd, onko tidllainen
laaja toimivalta suhteessa ulkomaalaisten ulkomailla tekemiin tekoihin mahdol-
lisesti kansainvilisen oikeuden vastaista. Norjan rikosoikeuskomitea (Straffelov-
kommisjonen) ldhti selvityksessadn siiti, ettd kansainvilisen oikeuden toimival-
lalle asettamat rajoitukset ovat epdselvid ja kiistanalaisia, eikd 12 §:n 4-kohtaa
voinut siksi pitdéd kansainvélisen oikeuden vastaisena. Selvityksessd on my0s
korostettu sitd, ettd kansainvilisen oikeuden vastaisuus tulee ldhtokohtaisesti
esiin vasta sdidnnoksid sovellettaessa. Sen sijaan itse lainsdddidnt6d on komi-
tean ndkemyksen mukaan vaikea pitdd kansainvilisen oikeuden rikkomuksena.
Selvityksessd onkin korostettu syyteméaddrdysmenettelyn merkitystd kyseisen
sdannoksen alan rajaajana ja sitd kautta myos sen kansainvélisen oikeuden mu-
kaisuuden takaajana.’* Myos uudistuksen yhteydessd annetussa ministerion
ehdotuksessa kansainvilisen oikeuden toimivallalle asettamia rajoja on pidetty
episelvind. Ehdotuksessa on kuitenkin ldhdetty siitd, ettd tdysin rajoittamaton
universaalitoimivalta olisi kansainvilisen oikeuden vastaista. Sen sijaan rajatum-
man universaalitoimivallan omaksumisessa ministerio katsoo valtioilla olevan
padtintdvaltaa. Edelleen mietinndssd on korostettu my®0s siti, ettei kansainvé-
lisen oikeuden asettamia rajoja ole tarpeen ottaa yksityiskohtaisesti huomioon
sadnnoksid laadittaessa, vaan ndmai rajat otetaan huomioon sddnnoksid sovel-
lettaessa.*? Norjalaisessa keskustelussa onkin korostettu sitd, ettd vaikka omak-
suttu universaaliperiaatteen ala on ollut varsin laaja, sitd on kiytdnndssa sovel-
lettu harvoin. 12 §:n 4-kohdan on katsottu olevan erdénlainen varaventtiili, joka
mahdollistaa syyttdmisen poikkeustapauksissa.’>! Uudistuksen jilkeen lakiin
otetaan nimenomainen sdinnds jossa todetaan, ettd Norjan rikoslain soveltamis-
ala médrdytyy kansainvilisen oikeuden asettamien rajojen mukaisesti*>2.
Norjan soveltamisalasdinnosten uudistusehdotuksissa ei alun perin katsottu
tarvittavan periaatteellisia muutoksia universaalitoimivallan osalta. Uudistuksen
myd6td universaalitoimivallan ala kuitenkin muuttuu, ja my0s lainsdddéantotek-
niikkaa on uudistettu. Universaalitoimivallan alaisten rikosten kasuistisesta luet-
teloinnissa on luovuttu ja universaalitoimivallan ala on mééritelty yleisemmin

38 Ruud, Straffeloven 1991 s. 37-38, 42; NOU 1984:31 s. 12-13, 22-24. Kts. my0s Tgnnesen,
1981's. 1.132-1.133.

0 NOU 1984:31 s. 14, 19, 40.

30 Ot.prp. nr: 90 (2003-2004) s. 174.

31 Bratholm, 1980 s. 379-380. Skeie on vuonna 1946 ilmestyneessi rikosoikeuden oppikirjas-
saan todennut, ettd vaikka erdiden valtioiden (mm. Norjan) lainsddddnndssé on laajasti omaksuttu
ns. “kosmopoliittinen periaate”, joka mahdollistaa rankaisemisen ulkomaalaisen ulkomailla te-
kemisti teosta, ei tdlld periaatteella ole kuitenkaan ollut kdytinnon merkitystd. Han on myos ko-
oikeudenkayttod. (Skeie, 1946 s. 83-84.)

352 Besl. O. nr. 63 (2004-2005), § 2.
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kriteerein. Uuden lain mukaan universaaliperiaate kattaa sellaiset teot, joista
Norjan lain mukaan voidaan tuomita vankeutta yli yksi vuosi ja joiden osalta
kaksoisrangaistavuuden vaatimus taytyy>>*. Ndiden tekojen osalta edellytetdin
edelleen my0s syytemadrdysti, mutta syyteméddrdyksen antamisvalta on esitetty
siirrettdviksi kuninkaalta valtakunnansyyttéjille’>*. Uusi sddnnos onkin ldhelld
sijaislainkdyttod. Tatd sddnnostd tdydentdd pykéld, jossa universaalitoimivalta
ulotetaan yleiselld viittauksella tekoihin, joista Norja on kansainvilisoikeudel-
lisesti oikeutettu tai velvoitettu syyttimadn>. Ndiden tekojen osalta syyttami-
nen ei riipu rangaistusasteikosta, eikd myoskéidn vaadi rangaistavuutta tekopai-
kassa.*>® Uudistetun sddntelyn omaksuminen tulee merkitsemién Norjan ekstra-
territoriaalisen toimivallan kaventumista ja yhdenmukaistumista muissa maissa
omaksutun siddntelyn kanssa. Uudistuksen jdlkeen my&s Norjan laissa voidaan
erottaa alaltaan laaja sijaislainkdyttosdédnnos ja toisaalta universaalitoimivalta,
joka on rajattu vain kansainvilisissd sopimuksissa sddnneltyihin rikoksiin.

3.3.2 Autonomisen universaaliperiaatteen soveltamisen sallittavaus

Oikeuskirjallisuudessa on esitelty erilaisia kantoja autonomisen universaalipe-
riaatteen soveltamisen sallittavuuden suhteen. Oehler on katsonut, ettd kansalli-
sessa oikeudessa midritetty universaalitoimivalta on oikeudellisesti perusteeton
japitdnyt téllaista itsendistd toimivallan laajentamista luvattomana puuttumisena
vieraaseen oikeudenkayttoon®’. Myos Swart on todennut, ettéd kansallisten lain-

33 Kaksoisrangaistavuutta ei kuitenkaan vaadita, jos kyse on sotarikoksesta, joukkotuhonnasta,
ihmisoikeuksien loukkauksesta, lapsi- tai pakkoavioliitosta taikka sukupuolielinten silpomisesta.
(Besl. O. nr. 63 (2004-2005), § 5.) Kts. perustelut Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 187-188; Innst.
O. nr. 72 (2004-2005) s. 40-41.
34 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 186.
5 Besl. O. nr. 63 (2004-2005) § 6:
”§ 6 Serlig folkerettslig grunnlag til & strafforfglge
Utenfor virkeomradet etter §§ 4 og 5 gjelder straffelovgivningen ogsé for handlinger som
Norge etter overenskomster med fremmede stater eller etter folkeretten for gvrig har rett eller
plikt til & strafforfglge.

36 NOU 1984:31 s. 40-41; NOU 1992:23 s. 53-54, 277-278; NOU 2002:4 kap. 8.1.9. ja kap.
8.1.10.

37 Oehler, 1983 s. 148. Oehler on katsonut, etti téllaisen puuttumisen tekee luvattomaksi se, etti
kyseiselld teolla ei ole loukattu tuomioistuinvaltion kansalaista, oikeushyvéi tai intressid. Myos-
kidn vetoaminen siihen, ettd kyseessi olisi “hostis generis humani”, ei valtion itsendisen toimi-
vallan laajentamisen yhteydessé auta, koska kansainvilinen yhteisé méérittdd nimi “ihmiskunnan
viholliset” sopimusten tai tapaoikeuden kautta. Oehler katsoo, ettd jos sen médrittiminen, ketkd
ovat ihmiskunnan vihollisia, jétettéisiin valtioiden itsendisesti ratkaistavaksi, timi johtaisi kaootti-
seen oikeustilaan, eikd mikién valtio voisi endd olla varma siitd, ettei sen kansalaisia, jotka toimi-
vat sen alueella, tuomita muissa valtioissa universaalitoimivallan nojalla. Azrimmillizn timé voisi
johtaa siihen, ettd yksittdisten soveltamisalaa koskevien periaatteiden erottaminen tulisi turhaksi
ja luovuttamisinstituutio menettiisi osittain funktionsa. (Oehler, 1983 s. 148, 538.)
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sddtdjien tulisi omaksua universaalitoimivalta vain silloin, kun valtio on vel-
voitettu tai oikeutettu sithen kansainvilisessé tapaoikeudessa tai sopimuksessa.
Muussa tapauksessa ei voida olla varmoja siitd, ettd kansainvilinen yhteiso
ylipditidin kokee tarvitsevansa kansainvélistd solidaarisuuden ilmausta. Ellei
tdllaista perustaa ole, on mahdollista, ettd muut valtiot katsovat niiden alueella
tehtyihin tekoihin liittyviin universaalitoimivallan kdyton sisdisiin asioihinsa
puuttumiseksi.®*® Universaaliperiaatteen médritteleméttomyyden ja sen kansain-
vilisoikeudellisten rajojen episelvyyden vuoksi ei olekaan takeita siiti, ettei jo-
kin valtio kédytd universaaliperiaatetta verukkeena toisen valtion suvereniteetin
piiriin sekaantumiselle. Universaaliperiaatteen ala onkin siksi haluttu rajata vain
sellaisten oikeushyvien suojeluun, jotka on kansainvilisessi oikeudessa tai mo-
nenvilisin sopimuksin todettu kansainvilistd suojelua tarvitseviksi.’>
Universaalitoimivallan laajemman kéayton hyviksyvdd ndkemystd edustaa
puolestaan Wolfgang Zieher, jonka mukaan valtion rikosoikeuden ulottaminen
ulkomailla tehtyihin tekoihin voi olla valtioiden vélisen solidaarisuuden kannalta
perusteltua, vaikka sopimusoikeudellinen velvoite ei sitd tietyssd yksittdista-
pauksessa vaatisi. Hinen nikemyksensd mukaan soveltamisalaa koskevat viit-
taukset erdissi sopimuksissa ovat luonteeltaan vain soveltamisalaa koskevia rat-
kaisumahdollisuuksia, eiké niill4 siksi ole muut toimivaltaperusteet poissulkevaa
luonnetta.*® Laajaa toimivallan kidyttod on puoltanut myods Johan Hagstromer
1900-luvun alussa julkaistussa oppikirjassaan. Hén on katsonut universaalipe-
riaatteen rajoittamattomaksi oikeudeksi tuomita misti tahansa rikoksista*! ja
korostanut, ettei rikoksentekijdn rankaiseminen ole tietyn valtion yksinoikeus
tai sen yksinomaisessa intressissi, vaan valtioilla on yleinen intressi rikoksen-
tekijoiden rankaisemiseen. Hagstromer onkin todennut, ettei yhdessd valtiossa
tapahtunut rankaiseminen ylipditdian loukkaa toisen valtion oikeutta.

38 Swart, Criminal Law Theory 1992 s. 538. My0s Triskman on todennut, etté jos valtio kiyt-
tdd universaalitoimivaltaa ilman kansainvilisen sopimusmédrdyksen tukea, silld voidaan olettaa
olevan kansainvilisoikeudellisia haittavaikutuksia (implikationer). (Trdaskman, FS Codex 1990 s.
237.) Valtioiden omatoimisesta universaalitoimivallan kdytostd aiheutuvia ongelmia kuvastaa Sak-
san ja Alankomaiden vilinen ristiriita, joka liittyy Alankomaissa huumausainerikoksia tehneiden
tuomitsemiseen Saksassa universaaliperiaatteen nojalla. On todettu, ettd Saksan pyrkimys Alan-
komaiden kansalaisen tuomitsemiseen johti yllittdviin solidaarisuuden osoituksiin huumekaup-
piaan puolesta ja mm. oikeusministerin kieltdytymiseen oikeusavusta. Sen sijaan, ettd olisi tehty
yhteistyotd huumausainerikollisuuden vastustamiseksi, Saksan rikosoikeuden laaja soveltaminen
kyseisessi tapauksessa johti vastakkainasetteluun ja arvovaltakiistoihin valtioiden vililld. (Riiter
— Vogler, JR 1988 s. 137.)

39 Li, 1991 s. 194-195.

30 Zieher, 1977 s. 81-82, 147, 156.) My0s Jescheck on puolustanut universaalitoimivallan auto-
nomista kdyttod valtioissa. (Jescheck, Strafrecht 1980 s. 536.)

%! Tosin Hagstromer on katsonut, etti rankaisemista rajoittaa erdissid tapauksissa velvollisuus
ottaa huomioon tekopaikalla voimassa olleet sddnnot. (Hagstromer, 1901-1905 s. 79.)

32 Hagstromer, 1901-1905 s. 78.

136



AUTONOMISEN UNIVERSAALIPERIAATTEEN SOVELTAMISEN SALLITTAVUUS

Valtioiden rikosoikeuden alueellisen soveltamisalan suhteen 1dhtokohtana on
ainakin Lotus-tapauksen jilkeen ollut valtioiden varsin laaja oikeus méaérittdd
toimivaltansa. On katsottu, ettei laajan soveltamisalan omaksuminen ole sinal-
l4adn kansainvélisen oikeuden loukkaus, vaikka se ylittdisi kansainvilisen oikeu-
den mukaiset 1ahtokohdat.’® Tadmad merkitsee sitd, ettd periaatteessa valtioilla
on mahdollisuus lainsddddnnossdédn omaksua laajakin universaalitoimivalta.
Autonomista universaalitoimivallan omaksumista ei siksi voikaan automaatti-
sesti pitda kansainvilisen oikeuden vastaisena. Jos téllaista kansainviliset 1dh-
tokohdat ylittavad toimivaltaa pyritddn soveltamaan, timi voi kuitenkin johtaa
kiistdmisiin, vaikeuksiin luovuttamismenettelyn suhteen ja toimivaltakonflik-
teihin. Yleensd toimivallan kiistiminen tuleekin esiin nimenomaan lainsdidéan-
non soveltamis- ja tdytdntoonpanovaiheessa, eikd siini vaiheessa, kun lakeja eri
valtioissa sdddetddn.** Useimmissa valtioissa tillaiset kansainvilisoikeudelliset
nikemykset pyritddn kuitenkin ottamaan huomioon jo lakeja sdddettiessd’®.
Kiytdnnossa tdysin autonomisen universaalitoimivallan omaksumisen ja sovel-
tamisen vilttimittomyys lienee varsin harvoin vakuuttavasti perusteltavissa,
etenkin jos valtion oikeusjérjestelméssi tunnetaan sijaislainkiyton periaate. Esi-
merkiksi Ruotsin ja Norjan laajan autonomisen universaalitoimivallan kédyton
taustalla onkin suurelta osin ollut se, ettei nédissi valtioissa ole perinteisesti tehty
eroa universaalitoimivallan ja sijaislainkdyton vilille. Kuten edelld on todettu,
kansainviliseen oikeuteen perustumattoman universaalitoimivallan alaa ollaan
nyttemmin molemmissa valtioissa voimakkaasti kaventamassa.

Autonomisen universaaliperiaatteen soveltamisen sallittavuudesta keskus-
teltaessa on syytd muistaa, ettei aina voida tdysin varmasti sanoa, missé kulkee
kansainvilisten sopimusten tulkinnan ja autonomisen universaaliperiaatteen
soveltamisen vilinen raja. Sellaista toimivallan kdyttdd, joka perustuu valtioille
syyttamisvelvoitteita perustavaan kansainviliseen sopimukseen, ei voitane kui-
tenkaan pitdi puhtaasti autonomisena universaalitoimivallan kiyttoni. Kansain-
vélisten sopimusten toimivaltasdéinnoksid ja niiden tulkintaa kisitelldén tutki-
muksen seuraavassa pidjaksossa.

383 Gardocki, NTfK 1989 s. 60-61.

34 Henkin, 1995 s. 229-230; Schacter, 1991 s. 257; Falk, 1976 s. 84. NOU 1984:31 s. 19. Myos
Cameron on katsonut, ettd rikosoikeudellisen toimivallan yhteydessd voidaan edellyttdd tuomio-
tai tdytdntoonpanovallan kdytt6d ennen kuin toimivallan katsotaan olevan kansainvilisen oikeu-
den loukkaus, vaikka onkin muuten lidhtenyt siité, ettd jo lainsdiddnnon omaksuminen voi olla
tdllainen loukkaus. Se, etteivit toiset valtiot protestoi liian pitkélle ulotettua rikosoikeuden sovel-
tamisalaa lain sddtdmisen yhteydessd, ei vield merkitse sitd, ettd ne hyvéksyisivit sen. (Cameron,
Criminal Law Theory 1992 s. 563.)

35 On todettu, ettd muiden valtioiden kisitys valtion rikosoikeudenhoidon tilasta voi vaikuttaa
valtion kansainviliseen asemaan. Useimmat valtiot haluavat sidilyttdd asemansa oikeusvaltiona,
jonka oikeudenhoito ei liiaksi poikkea siitd, mikd kansainviliselld tasolla katsotaan hyviksytté-
vaksi. (Kts. Tgnnesen, 1981 s. 0.57.)
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IV
UNIVERSAALITOIMIVALTA
KANSAINVALISESSA JA KANSALLISESSA
TOIMIVALTASAANTELYSSA






1 Universaaliperiaatteen konkretisoituminen
toimivaltasdannoiksi

Edelld kuvattu universaaliperiaatteen historiallinen kehitys on konkretisoitunut
kansainvilisissd sopimuksissa ja niiden toimivaltasdédntelyssd. Kansainvilisten
sopimusten ja tapaoikeuden siséllosté ja tulkinnasta riippuu pitkilti, millaiseksi
universaalitoimivallan ala kédytdnndssd muodostuu valtioiden lainsdddannossa
ja yksittdisissd toimivallan soveltamistilanteissa. Tamin jakson tarkoituksena
onkin arvioida kansainvilisiin rikoksiin liittyvid sopimuksia ja niiden toimival-
tamadrdyksid. Kisiteltdviksi on pyritty mahdollisimman kattavasti ottamaan
sellaiset sopimukset, joiden yhteydessa universaalitoimivalta voisi tulla kysy-
mykseen.

Selkeimmin universaalitoimivalta on liitetty varsinaisiin kansainvilisen oikeu-
den vastaisiin rikoksiin. Sotarikokset, ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset, jouk-
kotuhonta ja kidutus on universaalisti tuomittu, ja monissa yhteyksissd on ko-
rostettu sitd, etteivit rikoksentekijit saisi jaddad tuomitsematta. Télloin taustalla
on luonnonoikeudellisia ndkemyksia ldhestyvi intuitio tekojen vdédryydestd ja
tuomittavuudesta. Niakemyksille voidaan kuitenkin 10ytédd positivistinen perusta
oikeuden syvirakenteisiin sedimentoituneesta ihmisoikeuksien kunnioituksesta.
Varsinaisiin kansainvilisen oikeuden vastaisiin rikoksiin universaalitoimivalta
liitetdéin jo tapaoikeuden perusteella. Vaikka yleiselld tasolla on yksimielisyys
varsinaisten kansainvilisten rikosten tuomittavuudesta ja niihin liittyvistd uni-
versaalitoimivallasta, ovat monet néihin rikoksiin liittyvit konkreettisemmat ky-
symykset vasta hahmottumassa. Ei ole esimerkiksi yksimielisyyttd siitd, mitkd
yksittiiset teot ovat varsinaisia kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia, eiké
siitd, mitd kaikkea timad midrittely kiytdnnossd merkitsee. Vastauksia nédihin
kysymyksiin on etsittdvd hajanaisesta joukosta sopimusmaardyksid, tuomiois-
tuinratkaisuja ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjd kannanottoja. Kansainvilisten
rikostuomioistuinten perustaminen on kuitenkin selkiyttinyt ja vahvistanut téta
kansainvilisten rikosten ryhméd. Toisen maailmansodan jidlkeen kehittyneista
sadnnoistd on taytdntoonpanon tehostumisen myo6ti tullut todellista sovellettua
oikeutta.

Maailmanrikoksissa universaalitoimivallan perustana ovat nimenomaan sopi-
mukset, ei kansainvélinen tapaoikeus. Téstd syystd sopimusmidrdysten erittely
ja tulkinta ovat maailmanrikoksissa olennainen osa universaalitoimivallan alan
ja siséllon hahmottamista. Maailmanrikoksia koskevien sopimusten solmimi-
sen taustalla on ollut kédytdnnon kansainvilisen yhteistyon tarve ja sopimukset
ovatkin kehittyneet pitkélti ad hoc -perusteisesti vastauksena yksittéisiin ongel-
matilanteisiin. Tiettyjd kehityslinjoja voidaan kuitenkin hahmottaa. Selvéi on,
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ettd ekstraterritoriaalisen toimivallan ala on jatkuvasti laajentunut. Kansainvéli-
sid rikoksia koskeviin sopimuksiin on 1970-luvulta ldhtien ldhes rutiininomai-
sesti otettu aut dedere aut iudicare -lauseke, joskin eri sopimuksiin hieman eri
tavoin muotoiltuna. Koska ei ole tiysin selvii, tulisiko aut dedere aut iudicare
-lauseketta pitdd ilmauksena universaaliperiaatteesta vai sijaislainkdyton peri-
aatteesta, on sopimuksia tulkittu eri tavoin. Tulkintaeroista huolimatta maail-
manrikoksia koskevilla sopimuksilla on ollut valtioiden ekstraterritoriaalisen
toimivallan alaa yhtenéistivé vaikutus. Etenkin terrorismin vastustaminen koe-
taan lisdédntyvissd médrin koko kansainvilisen yhteison yhteiseksi asiaksi ja
laaja toimivalta ndhdddn yhtend vastustamisen keinona. Myos jérjestdytyneen
rikollisuuden vastustamisessa yhteistyon tarve myonnetiéin, mutta sopimusten
toimivaltaméaridykset sallivat valtioille enemmin harkintavaltaa kuin terrorismin
vastaiset sopimukset.

Universaalitoimivallan ala muotoutuu siis valtiosopimusten, kansainvilisen
tapaoikeuden sekd kansainvilisen ja kansallisen oikeuskéytinnon kokonaisuu-
desta. Téstd sirpaleisesta materiaalista muodostuu universaalitoimivallan koko
kuva. Toimivallan perusta ja justifikaatio on yleisemmalla tasolla kehittyneessa
universaaliperiaatteessa, joka asettaa universaalitoimivallalle myos rajat. Ka-
suistinen lahdemateriaali kuvastaa ja samalla myos muotoilee uudelleen univer-
saaliperiaatteen sisdltod. Konkreetin 1dhdeaineiston ja periaatetason 1dhtokoh-
tien vililld on siis molempiin suuntiin vaikuttava vuorovaikutussuhde. Kansain-
vélisten sopimusten muotoiluun ja yksittdistapausten ratkaisuun vaikuttaa se,
millaiseksi universaaliperiaate yleiselld tasolla ymmarretdén. Toisaalta oikeuden
pintatasolla tapahtuneet muutokset vaikuttavat siithen, miten universaaliperiaat-
teen siséltod ja merkitys hahmotetaan. Kun edelld on kuvattu universaaliperiaat-
teen synty- ja kehitysprosessia yleiselld tasolla, siirrytidén nyt selvittiméin sité,
miké on universaalitoimivallan konkreettinen ala ja sisilto.
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2 Humanitaarisen oikeuden loukkaukset
kansainvalisen oikeuden vastaisten rikosten
ydinalueena

Edella on kuvattu sitd, kuinka varsinaiset kansainvilisen oikeuden vastaiset ri-
kokset kehittyivit toisen maailmansodan jilkeisten sotarikosprosessien seurauk-
sena'. Ei ole selvdi, missd midrin universaaliperiaate oli Niirnbergin ja Tokion
tuomioistuinten toimivallan taustalla, mutta ndiden tuomioistuinten toiminta loi
joka tapauksessa perustan universaaliperiaatteen kehittymiselle. Toisen maail-
mansodan jidlkeen hyvéksyttiin se 1dhtokohta, ettd yksildilld on rikosoikeudel-
linen vastuu suoraan kansainvilisen oikeuden nojalla, ja Niirnbergin rikoksista
tuli varsinaisia kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia, joihin liitettiin uni-
versaaliperiaate. Humanitaarisen oikeuden vakavista loukkauksista onkin toisen
maailmansodan jédlkeen kehittyneen tapaoikeuden my6td muodostunut kansain-
vélisen oikeuden vastaisten rikosten ydinalue. Erdisiin humanitaarisen oikeuden
loukkauksiin on liitetty universaalitoimivalta my®s sopimusméaéridysten nojalla.
Sopimustason humanitaarinen oikeus on kuitenkin varsin laaja ja hajanainen
alue, jonka toimivaltasddntely muodostuu eri aikoina solmituista ja eri tavoin
muotoilluista sopimuksista.

Humanitaarinen oikeus on normijérjestelmad, joka sédéntelee sodan osapuol-
ten kiyttdytymistd aseellisissa selkkauksissa. Sen tavoitteena on sodankdynnin
inhimillistiminen. T4hén se pyrkii erityyppisten sodankdyntitapoja ja -menetel-
mii rajoittavien kansainvilisten, valtioita sitovien sidint6jen avulla. Nimé so-
taan liittyvit oikeussadnnot voidaan tarkoituksensa perusteella jakaa useampaan
ryhméén. Voidaan erottaa toisaalta jus ad bellum -normit, joiden tarkoituksena
on sodan ehkdiseminen esimerkiksi kieltamailld sodan aloittaminen, ja toisaalta
Jjus in bello -normit, joiden tarkoituksena on sdddelld sodan osapuolten kiyttiy-
tymistd sodan kdynnistymisen jidlkeen. Jalkimmiisen ryhmén sisélld on vield
erotettava toisistaan ns. Haagin oikeus ja Geneven oikeus. Haagin oikeus, the
law of war, sddntelee ja rajoittaa sotatoimia vihollista vastaan®. Geneven oikeus,
humanitarian law, taas keskittyy erityisesti yksilon suojaamiseen voiman vié-
rinkdytoltd. Kyse on haavoittuneiden, sotavankien, siviilien ja muiden aktiivisiin

' Kits. edelld s. 47 ss.

2 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 509. Tdhidn ryhmién kuuluvat esimerkiksi tarpeettoman julmuuden
kielto, kielto kayttdd sotataktiikkana antautumisen teeskentelemisté, umpiméahkéisten hyokkiys-
ten kielto ja erityisen vahingollisten aseiden kéyttokielto. (Koivurova, Jugoslavian 1996 s. 79.)
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sodankéyntijoukkoihin kuulumattomien suojelusta.* Kolmantena ryhmini Ge-
neven oikeuden ja Haagin oikeuden ohella voidaan erottaa rikokset ihmisyytta
vastaan. Namdi erityisten ihmisryhmien suojeluun tdhtddvit sddnnot saivat al-
kunsa Niirnbergin sotarikostuomioistuimen perussaannosta.

Erot Haagin ja Geneven sidintdjen vélilld ovat viime vuosikymmeniné kaven-
tuneet. Esimerkiksi Geneven yleissopimusten lisdpoytékirjoissa kdsitelldin seka
sotataktisia kieltonormeja ettd sodan uhrien suojelusdinnoksia rinnakkain. Myos
Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussddnndssi kisitellddan samassa sotari-
koksia koskevassa 8 artiklassa seki kiellettyjd sodankdynnin tapoja ja taistelu-
vilineitd ettd haavoittuneiden, sairaiden, sotavankien ja siviilien turvaamiseen
liittyvien sdédntdjen loukkauksia. Termid “sotarikokset” voidaankin kéyttdad yh-
teisnimityksend kansainvilisen rikoksen asteelle nousseista Geneven ja Haagin
oikeuden loukkauksista. Geneven ja Haagin oikeutta on kuitenkin tdssa tutki-
muksessa syyté késitelld omina ryhminéén, koska humanitaarisen oikeuden eri
aloilla sopimusten toimivaltasdédntelyssd on merkittdvii eroja.

Universaalitoimivallan omaksumisen keskeisend perusteena humanitaarisessa oi-
keudessa on nikemys, etteivit tietyt teot, kuten hyokkdyssota tai sotavankien ja si-
viilien huono kohtelu aseellisen konfliktin aikana, loukkaa vain yksil64 ja kansallista
oikeutta, vaan ne vaikuttavat koko kansainvilisen yhteison intresseihin. Koska sota-
rikosten ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten vastustamiseen liittyvd universaali
intressi on yleisesti tunnustettu, lihdetéin siitd, ettei valtiolla ole estettd ulottaa toi-
mivaltaansa niihin rikoksiin tekijin tai uhrin kansallisuudesta ja tekopaikasta riip-
pumatta.* Ekstraterritoriaaliselle toimivallalle on téllaisten tekojen yhteydessd myos
erityisté tarvetta, koska kansalliset tuomioistuimet ovat usein haluttomia tai kyvytto-
mid saattamaan tekijoitd vastuuseen. Niirnbergin rikokset ovat tyypillisesti sellaisia
rikoksia, jotka on tehty valtion tai sen toimielinten toimesta tai hyviksyméné, joten
syytetoimiin ryhtyminen valtion sisélld ei ole todenndkdistd, ellei vallanvaihdosta
ole tapahtunut. Valtio voi my0s pyrkid antamaan toiminnalle oikeudenmukaisuuden
leiman esimerkiksi tunnusmerkistéjen muotoilulla tai oikeuttamis-, anteeksianto- ja

3 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 509. Geneven sopimuksilla on puhtaasti humanitaarinen ldhtokohta

ja sitd kautta kaksi peruslidhtokohtaa: tarpeettoman kirsimyksen poistaminen ja yksilon kunnioitus
(Gulbrandsen, Treatise 1973 s. 369.) Humanitaarinen oikeus pité sisédllddn monia sdintoji, joita
rauhan aikana kutsuttaisiin ihmisoikeuksiksi. Ei ole mitdén varsinaista syyté, miksei niitd sdiantoja
voisi midritelld samoin my0ds sodan aikana. Yleensd on kuitenkin ldhdetty siitd, ettd ihmisoikeu-
det soveltuvat vain rauhan aikaan ja humanitaarinen oikeus puolestaan sota-aikaan. (Levie, War
Crimes 1996 s. 123-124.)

4 Green, International Criminal Law 1999 s. 379. Oikeutusta universaaliperiaatteen ulottamiselle
ndihin rikoksiin on haettu myd6s analogiasta merirosvouteen. Erityisesti on viitattu siihen, ettd mo-
lemmat ovat harkittuja vikivaltaisia tekoja, jotka on tehty oloissa, joissa niiti ei ole helppoa estédd
tai tuomita, mikd puolestaan johtaa universaalin toimivallan tarpeeseen. (Randall, TLR 1988 s.
803-804; Reiss, Cornell ILJ 1987 s. 303-304.) Vrt. Bowett, joka on korostanut merirosvouksen
ja sotarikosten vilisid eroja tidssd suhteessa. Héin on todennut, ettei ulkopuolisilla valtioilla ole
sotarikoksissa samanlaista intressid syyttimiseen kuin merirosvouksessa. (Bowett, BYBIL 1982
s. 12)
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muiden oikeudenvastaisuuden tai rangaistavuuden poistavien perusteiden avulla.’ Sil-
loinkin, kun kansallisilla tuomioistuimilla olisi halua ryhtyi syytetoimiin, se voi olla
vaikeaa esimerkiksi sen vuoksi, ettd kansallinen oikeusjérjestelma on romahtanut tai
epdillyt ovat paenneet ulkomaille.®

Toisaalta universaalitoimivallan toteuttamiseen sotarikosten yhteydessi liit-
tyy my0s monia kdytdnnon ongelmia. Vakavimpien sotarikosten ja ihmisyytta
vastaan tehtyjen rikosten tekijit ovat usein keskeisid vallanpitdjid, joiden tukena
on kokonainen valtakoneisto. Heididn tuomisensa oikeuden eteen vaatisi yleensa
voimatoimia, jotka voisivat puolestaan johtaa vastatoimiin tai jopa aseelliseen
konfliktiin. Universaaliperiaatteen tiukka soveltaminen on my9ds omiaan aiheut-
tamaan ongelmia valtiosuhteissa, mité riskii ei helposti oteta. Lisdksi todisteiden
saaminen tillaisista rikoksista on vaikea tehtdvi, joka vaatii huomattavia resurs-
seja.” Osa niistd ongelmista voidaan vilttdd, jos sotarikoksista tuomitaan kan-
sallisten tuomioistuinten sijasta kansainvilisessé rikostuomioistuimessa, mutta
ndyton hankkimiseen tai epdillyn oikeuden eteen saamiseen liittyvid ongelmia
saatetaan tdlloinkin joutua ratkaisemaan.

2.1 SOPIMUKSIIN JA TAPAOIKEUTEEN PERUSTUVA
UNIVERSAALITOIMIVALTA GENEVEN
OIKEUDEN LOUKKAUKSISSA

Keskeisen kansainvilisten rikosten kategorian muodostavat varsinaiset sotari-
kokset eli sodankdyntirikokset valtioiden vilisisséd sodissa. Kaikista kansainva-
lisen rikosoikeuden alaan kuuluvista teoista juuri néitd humanitaarisen oikeuden
vakavia loukkauksia on pidetty kaikkein kiistamattomimpin®. Kansainvéliselld

5 Oehler, 1983 s. 543-544.

¢ Weigend, ZStW 1993 s. 796; Triffterer, FS Jescheck 1985 s. 1500; Triffterer, Treatise 1973 s.
87-88; Reydams, Eur.J.Crime Cr.L.Cr.J. 1996 s. 20-22.

" Sandoz, International Criminal Law 1999 s. 415. Kts. myos Cassese, EJIL 1998 s. 5.

8 Tomuschat, War Crimes 1996 s. 45. Varhaisista ajoista ldhtien on tunnustettu, etti erit rajoi-
tukset ovat tarpeen aseellisten konfliktien aikana. Esimerkiksi ajatus haavoittuneiden sotilaiden
kunnioittamisesta periytyy jo ajanlaskumme alkua edeltiviltd ajalta, ja kaikista yhteiskunnista
on loydettivissd jonkinlaisia taisteluita rajoittaneita humanitaarisia piirteitd. Tdllainen suojelu
oli kuitenkin alun perin poikkeusluonteista ja muodoiltaan vaihtelevaa. Suojeluajatuksen myo-
hempiin kehitykseen vaikuttivat ennen kaikkea Napoleonin sodat, seké varusmiesarmeijoiden ja
aseistuksen kehittyminen, mitké toivat selkeisti esiin suojelun tarpeen. Konkreettiset pyrkimyk-
set suojella sotien uhreja kansainvélisin sopimuksin ovat perdisin 1800-luvun puolivilistd, jolloin
ensiksi kehittyi haavoittuneiden suojelu. Ensimméinen Geneven sopimus solmittiin vauonna 1864.
Sopimuksella oli keskeinen rooli humanitaarisen oikeuden kehityksessd, koska siind muotoiltiin
pysyvé toimintatapa. Loukatun valtion oikeus rangaista sotarikoksista oli kuitenkin pitkéin ensi
sijassa tapaoikeuden varassa (Green, International Criminal Law 1999 s. 355-362; Bassiouni,
International Criminal Law 1999 s. 526-535; Gulbrandsen, Treatise 1973 s. 369-370, 375-392;
Derby, International Criminal Law 1999 s. 707; Veuthey, International Criminal Law 1999 s. 418;
Wolfrum, War Crimes 1996 s. 239).
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tasolla sotarikoksista tuomitseminen on kuitenkin viime aikoihin asti ollut har-
vinaista, koska tilanteet, joissa sotarikosoikeudenkdynti on poliittisesti ja soti-
laallisesti mahdollinen, ovat harvinaisia. Toisen maailmansodan jilkeen vallitsi
tdssd suhteessa harvinainen tilanne, kun paivihollinen antautui tdaydellisesti ja
sen alue miehitettiin kokonaisuudessaan, minki seurauksena tarvittavat todisteet
olivat helposti saatavilla.” Toisen maailmansodan jélkeisten prosessien poliitti-
seen hyviksyttivyyteen vaikutti myos sotarikosten laajuus ja niihin kohdistettu
universaali paheksunta. Sen sijaan monet myohemmiit konfliktit ovat pééttyneet
ilman selkeitd voittajia ja hdvidjid molemminpuoliseen uupumukseen tai kol-
mansien maiden talouspakotteisiin. Tilanteeseen on vaikuttanut myos se, ettd
monet konflikteista ovat olleet valtioiden sisdisid tai “sekamuotoisia”. Lisdksi
monet toisen maailmansodan jilkeiset sodat liittyivit tavalla tai toisella kapita-
listisen lannen ja sosialistisen iddn véliseen suurvaltakamppailuun, eiki néissa
olosuhteissa ollut poliittisia edellytyksid ryhtyd konfliktien oikeudelliseen ar-
viointiin.

Kylmin sodan piittyminen merkitsi valtioiden ja Yhdistyneiden Kansakun-
tien toimintamahdollisuuksien laajentumista'®. Euroopan mantereella kéyty sota
ja sen yhteydessi tehdyt rikokset johtivat entisen Jugoslavian alueen sotarikok-
sia selvittdvin ad hoc -sotarikostuomioistuimen perustamiseen. Tdtd seurasi
Ruandan sotarikoksia selvittdvin ad hoc -tuomioistuimen ja pysyvin Kansain-
vilisen rikostuomioistuimen perustaminen. Myos Kambodzhaan, Itd-Timoriin
ja Sierra Leoneen on sittemmin perustettu Yhdistyneiden Kansakuntien kanssa
yhteistydssd toimivat tuomioistuimet tuomitsemaan sotarikoksista ja ihmisyytta
vastaan tehdyisté rikoksista.!' Tamin kansainvilisen kehityksen myotéd on vah-
vistunut my0s valtioiden valmius tuomita humanitaarisen oikeuden loukkauk-
sista universaaliperiaatteen nojalla kansallisissa tuomioistuimissaan. Ruandan
ja entisen Jugoslavian alueen rikoksista onkin tuomittu esimerkiksi Tanskan,
Saksan, Sveitsin ja Belgian kansallisissa tuomioistuimissa.'?

2.1.1 Vuoden 1949 Geneven sopimukset

Vuonna 1949 hyviksytyt Geneven sopimukset, jotka sdédntelevit haavoittunei-
den ja sairaiden asemaa maa- ja merisodassa sekd sotavankien ja siviilivdeston

®  Kts. Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 542-543.

10" Kts. tdytantoonpanon tehostumisesta 1980- ja 1990 -luvuilla myos edelld s. 57 ss.

" Niiden tuomioistuinten perustamisprosesseista, toimivallasta ja organisaatiosta Kts. Linton,
CLF 2001 s. 187-246. Bantekas — Nash, 2003 s. 397—408.

12 Reydams onkin vuonna 2003 ilmestyneessi teoksessaan todennut, ettd viimeisen vuosikym-
menen aikana on ollut enemmin universaalitoimivallan soveltamistapauksia kuin koko aiemman
historian aikana yhteensi. (Reydams, 2003 s. 1.)
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suojelua, ovat nykyisin keskeinen osa humanitaarista oikeutta'®. Toisen maail-
mansodan jilkeen sotarikosten méadritelmiksi muodostuivatkin 1dhinnd Geneven
sopimusten torkeit rikokset.!* Namai torkeit rikokset ovat tekoja, jotka rikkovat
kansainvélisoikeudellisia kiyttiytymisnormeja vahingoittamalla vihollisvaltion
kansalaisia tai omaisuutta'. Liséksi niille on yhteisti se, etteivit tekojen kohteet
endd kuulu aktiivisesti sotaa kiyviin joukkoihin.

Valtioille asetetaan kolme velvoitetta torkeiden rikosten suhteen: velvollisuus
sadtdd lainsddddntod, joka mahdollistaa néité rikoksia tehneiden rikosoikeudel-
lisen rankaisemisen'®; velvollisuus kansallisuudesta riippumatta etsid henkil6t,
jotka ovat tehneet néité rikoksia, ja velvollisuus tuomita kyseisii rikoksia teh-
neet henkil6t oikeudellisia turvatoimia noudattaen tai luovuttaa heidit toiselle

13" Geneven sopimus maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman paranta-
misesta 12 péivdnd elokuuta 1949 (Sopimus I); Geneven sopimus merisotavoimiin kuuluvien
haavoittuneiden, sairaiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamisesta 12 piiviltd elokuuta
1949 (Sopimus II); Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 12 péiviltd elokuuta 1949 (sopimus
IIT); Geneven sopimus siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana 12 piiviltd elokuuta 1949
(Sopimus IV). (SopS 8/1955) Geneven sopimukset tulivat voimaan 21.10.1950 ja niilld on 192
osapuolivaltiota (tilanne 29.3.2005).

Namai sopimukset perustuvat osittain aikaisempiin sopimuksiin. 1. sopimus (maasota) on uudis-
tettu versio samannimisestd sopimuksesta vuodelta 1929 (UNTS No. 2733), 2. sopimus (meri-
sota) uudistus kymmenennestd Haagin sopimuksesta vuodelta 1907 (SopS 11/1924) ja 3. sopimus
(sotavangit) on uudistus samannimisestd konventiosta vuodelta 1929 (UNTS No. 2734). Uudella
siviilejd koskevalla sopimuksella pyrittiin ulottamaan alun perin sotavangeille ja haavoittuneille
sotavoimien jédsenille luodut oikeudet ja suojelumuodot my®0s siviilejd koskeviksi. (Gulbrandsen,
Treatise 1973 s. 368-392.)

4 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 508.

15 Torkeitd rikoksia ovat maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman paranta-
mista koskevan I Geneven sopimuksen 50 artiklan mukaan ja merisotavoimiin kuuluvien haavoit-
tuneiden, sairaiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamista koskevan II Geneven sopimuk-
sen 51 artiklan mukaan sopimuksella suojeltaviin henkil6ihin tai omaisuuteen kohdistuvat toimet,
joihin siséltyy jokin seuraavista teoista: tahallinen surmaaminen, kidutus tai epdinhimillinen koh-
telu, biologiset kokeilut siihen luettuina, tahallinen suuren kirsimyksen aiheuttaminen tai torked
ruumiilliseen koskemattomuuteen tai terveyteen kohdistuva loukkaus, omaisuuden hévittdéminen
ja anastaminen, joka ei ole sotilaallisen vélttimittomyyden kannalta perusteltu ja on toteutettu
suuressa mittakaavassa laittomasti ja mielivaltaisesti.

Sotavankien kohtelua koskevan III Geneven sopimuksen 130 artiklan mukaan torkeitd rikoksia
ovat my0s toimet, joihin sisdltyy sotavangin pakottaminen palvelemaan vihollisvallan aseellisissa
voimissa ja tahallinen teko, jolla sotavangilta riistetdin oikeus tulla sdédnnonmukaisesti ja puolueet-
tomasti tuomituksi ko. sopimuksen méirdyksid noudattaen. Sen sijaan omaisuuden hévittimistd
ja anastamista ei ole mainittu sotavankisopimuksen 130 artiklassa.

Siviilihenkildiden suojelua koskevan IV Geneven sopimuksen 147 artiklassa on I ja II Geneven
sopimuksessa mainittujen lisdksi mainittu toimet, joihin siséltyy laiton karkottaminen tai siirto,
laiton pidéttiminen, suojellun henkilon pakottaminen palvelemaan vihollisvallan aseellisissa
voimissa, tahallinen teko, jolla suojellulta henkiloltd riistetdén oikeus tulla sddnnonmukaisesti ja
puolueettomasti tuomituksi ko. sopimuksen médrayksid noudattaen ja panttivankien ottaminen.
16 Kun valtioille asetetaan velvollisuus siséllyttidé torkeit rikokset valtioiden sisédiseen rikosoi-
keuteen, rangaistukset on jétetty valtion harkintaan. (Draper, War Crimes 1996 5.170.)
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sopimusosapuolelle.'” Vuonna 1977 hyviksytyssi Geneven sopimuksen ensim-
miisessi lisdpoytikirjassa'® velvoitteet ulotettiin my0s tdssd poytikirjassa mas-
riteltyihin torkeisiin rikoksiin.

Geneven sopimusten kansainvilisen rikosoikeuden alaan kuuluvat méaérayk-
set ovat kuitenkin muotoilultaan melko epamiiriisid. Sopimusten keskeiseni
laatijana oli Punainen Risti, jonka ldhtokohta on humanitaarinen, joten pédi-
huomio kiinnitettiin yksityiskohtaiseen uhrien suojeluun liittyvéaédn sadntelyyn
ja sanktiopuoli jdi vihemmalle huomiolle. Itse asiassa sana “sotarikokset” yli-
padtdadn esiintyy Geneven sopimusten yhteensi 417 artiklassa vain kerran. So-
pimuksia laadittaessa kdytettiin mieluummin ilmaisua grave breaches. Taustalla
oli ajatus, ettd kisitteelld “rikos” on erilainen merkitys eri lainsdidédntojirjestel-
missd.! Valittu termi on kuitenkin aiheuttanut epavarmuutta, kun on pohdittu
grave breaches -ilmaisun sisdltod ja merkitysta.

Kiytédnnosséd onkin jouduttu arvioimaan sitéd, mitkd ovat Geneven sopimuk-
sissa tarkoitettuja torkeitd rikoksia. Tétd harkittiin esimerkiksi Tanskassa ratkais-
tussa tapauksessa, jossa oli kyse bosnialaisen miehen kroatialaisella vankileirilld
tekemistd vikivallanteoista®. Syytteessd lueteltiin 25 erilaista pahoinpitelyta-
pausta, joissa kaikissa katsottiin olevan olemassa raskauttavia asianhaaroja. Ta-
pauksen yhteydessd tehdyssa valituksessa Tanskan tuomioistuinten toimivalta
kiistettiin silld perusteella, ettei téllaisia tekoja voinut valittajan mukaan pitda
Geneven sopimuksissa tarkoitettuina torkeini rikoksina.?! Tanskan korkein oi-
keus kuitenkin katsoi, etti tekoja tuli arvioida kokonaisuutena, jolloin ne voitiin
katsoa Geneven sopimusten torkeiksi rikoksiksi:

”Under hensyn til, at den lange rakke af forhold — hvoraf en del er meget
grove — er begdet under ret ensartede omstendigheder, finder Hgjesteret, at
samtlige forhold i relation til konventionerne ma betragtes under ét. Dette
—der ma anses bedst stemmende med konventionernes formal — indebarer, at
konventionernes betingelse om ’grove overtraedelser’ er opfyldt for samtlige
forholds vedkommende. Der kan herefter ikke gives tiltalte medhold i pa-
standen om frifindelse pa grund af manglende dansk straffemyndighed.”*

Ad hoc -sotarikostribunaalien perussddnnét ja oikeuskdytintd sekd pysyvin
Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussidianto ovat nyttemmin tdsmenténeet

17" T Geneven sopimuksen 49 artikla, IT Genéven sopimuksen 50 artikla, IIT Genéven sopimuksen

129 artikla, IV Geneven sopimuksen 146 artikla (SopS 8/1955). Kts. myos Gulbrandsen, Treatise
1973 s.374.

18 Geneven yleissopimusten lisdpdytikirja kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suoje-
lemisesta (I poytikirja) art. 85 (SopS 82/1989). I lisépoytikirja tuli voimaan 7.12.1978 ja silld on
162 osapuolivaltiota (tilanne 29.3.2005).

" Draper, War Crimes 1996 s. 157-162. Geneven sopimusten suomennoksissa termi “grave
breaches” / "infractions graves” on suomennettu termilld “torkeit rikokset”.

2 Hgjesterets domme, UfR 1995.

2l Hgjesterets domme, UfR 1995 s. 841.

22 Hgjesterets domme, UfR 1995 s. 842.
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ja selkeytténeet sotarikosten alaa ja siséltod. Kansainvilisen rikostuomioistui-
men perussddnndssd on omaksuttu laaja sotarikoksen kisite, jonka perustana
ovat olleet paitsi Geneven sopimusten torkeit rikokset ja Geneven sopimusten
yhteisen 3 artiklan vakavat loukkaukset myods Geneven sopimusten vuoden 1977
lisdpoytikirjan, vuoden 1899 ja 1907 Haagin sopimusten, Haagissa vuonna 1954
solmitun kulttuuriomaisuuden suojelua koskevan sopimuksen, lapsen oikeuksien
sopimuksen ja YK:n henkiloston suojelua koskevan sopimuksen méaridykset.

2.1.2 Geneven sopimusten torkeisiin rikoksiin liittyva toimivalta

Geneven sopimusten torkeit rikokset katsotaan rangaistaviksi jo tapaoikeuden
nojalla®. Universaalitoimivallan voidaan katsoa liittyvin néihin rikoksiin jo silld
perusteella, ettd ne ovat muodostuneet varsinaisiksi kansainvélisen oikeuden
vastaisiksi rikoksiksi. Esimerkiksi Bassiouni on ldhtenyt siitd, ettd sotarikokset
ovat jus cogens -rikoksia, joihin liittyy velvollisuus syyttéd tai luovuttaa teko-
paikan laista riippumatta.** Sotarikoksiin liittyvin toimivallan kehittymisen ja
selkiytymisen kannalta vuoden 1949 Geneven sopimusten méariyksillda on kui-
tenkin ollut keskeinen merkitys. Naissid sopimuksissa valtioille asetetaan vel-
vollisuus saattaa tekiji oikeuden eteen hinen kansalaisuudestaan riippumatta®.

2 On todettu, ettd vaikka ennen Jugoslavia ja Ruanda -tuomioistuinten perustamista varsinainen
sotarikoksiin liittyva kidytdanto on ollut véhdistd, sotarikoksia koskevalla séddntelylld on kuitenkin
ollut laaja hyviksyntd kansainvilisessd yhteisosséd (opinio juris) eli Kansainvélisen tuomioistui-
men perussddnnon 38(1)(b):n tapaoikeuden kehittymiselle asettamat vaatimukset tayttyivit. (7o-
muschat, War Crimes 1996 s. 46.)
% Bassiouni, Etudes 1998 s. 56. Kts. jus cogens -rikoksista ja universaalitoimivallasta edell3 s.
107 ss.
% T Geneven sopimuksen 49 artikla, IT Genéven sopimuksen 50 artikla, IIT Genéven sopimuksen
129 artikla, IV Geneven sopimuksen 146 artikla (SopS 8/1955):
L. Yleistd.
Korkeat sopimuspuolet sitoutuvat ryhtyméin kaikkiin tarpeellisiin lainsdddéntStoimiin
teon luonnetta vastaavien rangaistusseuraamusten sadtdmiseksi henkildille, jotka tekevét
tai késkeviit toisen tekemaéin jonkin sellaisen torkedn rikoksen titd sopimusta vastaan kuin
seuraavassa artiklassa méadritellddn.
Jokainen sopimuspuoli on velvollinen etsiskelemiin henkilditd, joita syytetddn siitd, ettd
he ovat tehneet tai kiiskeneet toisen tekeméin jonkin sanotunlaisista torkeisté rikoksista,
ja sen on saatettava heidit omien tuomioistuintensa tutkittaviksi, miké heidén kansallisuu-
tensa lieneekin. Se voi myoskin, jos se niin mieluummin tahtoo, sen omaan lainsédddant66n
sisdltyvien miérdysten mukaisesti luovuttaa heidit tuomittaviksi toiselle asianomaiselle
sopimuspuolelle, mikili tidlld sopimuspuolella on esitettdvina riittdvin raskauttavia seik-
koja syytettyd vastaan.
Kunkin sopimuspuolen on ryhdyttévi tarpeellisiin toimenpiteisiin saadakseen lakkaamaan
muut timin sopimuksen vastaiset teot kuin ne, joita seuraavassa artiklassa olevan méaéri-
telmén mukaisesti on pidettéivd torkeind.
Syytetyt saavat joka tapauksessa osakseen sellaiset oikeudenkdynnin ja vapaan puolustuk-
sen takeet, jotka eivit ole vihdisempid kuin ne joita tarkoitetaan Genevessid 12 elokuuta
1949 sotavankien kohtelusta tehdyn sopimuksen 105 ja seuraavissa artikloissa.”
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Oehler on todennut, ettd tdltd osin sopimusten sanamuoto on epdselvd, mutta
ilmeisesti on tarkoitettu, ettd tekijd tulee saattaa oikeuden eteen riippumatta
tekopaikan laista ja uhrin kansalaisuudesta®. Néin tulkittuna sddnnos voidaan
katsoa velvoitteeksi kdyttdd universaalitoimivaltaa. Nykyisin sotarikokset onkin
yleisesti katsottu universaaliperiaatteen alaisiksi®’.

Myds Suomessa Geneven sopimusten on katsottu edellyttdvin universaali-
toimivallan ulottamista néihin rikoksiin. TAiméa on katsottu tarpeelliseksi, jotta
my0s sellainen ulkomaalainen, joka ei pysyvésti asu Suomessa, voidaan tuomita
kyseisisti rikoksista Suomen lain mukaan, vaikka teko ei olisi tekopaikan lain
mukaan rangaistava.”® Universaalitoimivalta sotarikosten osalta on omaksuttu
my0s Ruotsin brottsbalkenin toisessa luvussa olevissa toimivaltasaannoksissd?’

Geneven yleissopimusten [ lisdpoytékirjan 85 artiklan 1 kohdassa ndmé velvoitteet ulotetaan myos
torkeisiin rikoksiin ko. lisdp0ytikirjaa vastaan:
”1. Rikkomusten ja torkeiden rikosten estdmistd koskevia yleissopimusten midrdyksid
sovelletaan tdmén osaston madrdyksilld tdydennettynd myos rikkomuksiin ja torkeisiin
rikoksiin titd poytikirjaa vastaan.”
% Qehler, 1983 s. 521. Kts. myos Cassese, EJIL 1998 s. 5.
27 Kts. esim. Jescheck, 1952 s. 39; Jescheck, F'S Maurach 1972 s. 582; Randall, TLR 1988 s. 816;
Paust, Hous. J. Int’l L. 1989 s. 337; Rodley, Directions 1989 s. 177; Schachter, 1991 s. 268; Werle,
ZStW 1997 s. 824; Cassese, EJIL 1998 s. 5; Erman, JT 1998-99 s. 564; Sandoz, International
Criminal Law 1999 s. 412, 414; Princeton Principles, 2001 s. 29, 46. My6s Euroopan neuvos-
ton rikosoikeudellista toimivaltaa koskevassa raportissa on todettu, ettd vuoden 1949 Geneven
sopimukset niyttdisivit olevan sopimuksia, jotka oikeuttavat universaalitoimivallan kadyttoon,
vaikkakaan kaikki sopimusten osapuolivaltiot eivit ole ottaneet téllaista toimivaltaa kédyttoon
nididen sopimusten nojalla. (Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 15.) Vrt. Bowett, joka
on katsonut, etteivit vuoden 1949 Geneven sopimukset luo perustaa universaalitoimivallan kay-
tolle, vaan pikemminkin sopimukset antavat toimivallan sopimusvaltiolle, joka on taisteluosapuo-
len asemassa. Sotarikosten osalta laajaa toimivallan kédyttod voivat myds vaikeuttaa todisteiden
hankkimiseen liittyvit ongelmat seké ndiden rikosten poliittisuus. Tastd syystd Bowett on pitinyt
kyseenalaisena sitd, tulisiko universaaliperiaate ulottaa néihin rikoksiin. (Bowett, BYBIL 1982 s.
12.)
2 Arikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 2 -kohta (kts. edelld pidjaksossa Il av. 148). Lain-
valmistelukunta 4/1972 s. 5-6; 15; HE 241/1973 vp. s. 1-2, 9.
¥ Brottsbalk 2. kap. 3 §:
”For brott som begétts utom riket doms #dven i annat fall an som avses i 2 § efter svensk
lag och vid svensk domstol,

6. om brottet &r ... folkrittsbrott...”
Kansainoikeusrikoksella (folkrittsbrott) tarkoitetaan Ruotsin laissa vakavia kansainvilisen huma-
nitaarisen oikeuden loukkauksia. Kts. BrB 22 Kap. 6§:
”Den som gor sig skyldig till en svar dvertradelse av nagot sadant avtal med frimmande
makt eller ndgon sadan allmint erkénd grundsats, som ror den internationella humanitéira
ritten i vipnade konflikter, skall démas for folkrittsbrott till fingelse i hogst fyra ar. Sa-
dana svéra 6vertridelser ér bland andra...”.
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samoin kuin nédiden sddnnosten uudistusehdotuksessa®®. Norjan uudessa toimi-
valtasddnnoksessé sotarikokset mainitaan rikoksina, joiden yhteydessé ei vaadita
kaksoisrangaistavuutta. Namai rikokset voivat uudistuksen jilkeen tulla Norjassa
rangaistaviksi my0s kansainvilisiin sopimuksiin perustuvaa universaalitoimi-
valtaa koskevan yleislausekkeen nojalla.’! Tanskassa vuoden 1949 sopimusten
on katsottu kuuluvan universaalitoimivallan alaa midrittdvan yleislausekkeen
piiriin®2. Nikemys on vahvistettu myos edelld selostetussa tapauksessa, jossa
Geneven sopimuksiin viitaten tuomittiin universaaliperiaatteen nojalla bosnia-
lainen muslimi kroatialaisella vankileirilld tekemistédin teoista®®. Sotarikokset on
mainittu universaalitoimivallan alaisina rikoksina my6s Yhdysvalloissa kansain-
vilisen oikeuden alaa kartoittavassa raportissa®. Taimi ndkemys on vahvistettu
oikeuskdytinnossa tapauksessa, joka koski John Demjanjukin luovuttamista Is-
raeliin tuomittavaksi toisen maailmansodan aikana Treblinkan keskitysleirilla
tehdyisté rikoksista®.

Ranskan tuomioistuimilla on vuonna 1995 ja 1996 sédidettyjen lakien perus-
teella toimivalta, jos tekijd oleskelee Ranskassa ja kyse on entisen Jugoslavian
alueella tai Ruandassa tehdyistd kansainvélisten tribunaalien toimivaltaan kuu-
luvista teoista®. Tamén toimivallan on katsottu ilmentévin universaalitoimival-

3 Tassi uudistusehdotuksessa on ehdotettu erillisen kansainvilisii rikoksia koskevan lain (Lag

om internationella brott) sddtdmistd. Tdhén lakiin on ehdotettu otettavaksi Kansainvilisen ri-
kostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset eli joukkotuhonta, ihmisyyttd vastaan tehdyt
rikokset ja sotarikokset. Aiempi kansainoikeusrikoksia koskeva tunnusmerkistoé on ehdotettu ku-
mottavaksi tissd yhteydessi. Ehdotuksen mukaan brottsbalkenin toimivaltaséédntely uudistettaisiin
ja kansainvilisid rikoksia koskevan lain tarkoittamiin rikoksiin liitettdisiin universaalitoimivalta:
”Brott utanfor Sverige
3 § Svensk domstol #r i de fall som anges nedan behorig att doma for brott som har begétts
utanfor Sverige:
Anknytningsfaktum Behorighetens omfattning

5. Internationella brott Brott som avses i
a) lagen (0000:0000) om internationella, brott...”

(Kts. SOU 2002:98, erityisesti lakiehdotukset s. 25—43.)

31 Besl. O. nr 63 (2004-2005), § 5-6.

32 Kts. Karnovs lovsamling, 1998 s. 3711, viite 34.

3 Hgjesterets domme, UfR 1995 s. 838—843.

3 Restatement, 1987 s. 254, 256.

3 Demjanjuk v. Petrovsky, ILR 1985 s. 544-546.

36 Loi no 95-1 du 2 janvier 1995 portant adaptation de la législation frangaise aux disposi-
tions de la résolution 827 du Conseil de sécurité des Nations Unies instituant un tribunal
international en vue de juger les personnes présumées responsables de violations graves
du droit international humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis
1991, art. 2:

”Les auteurs ou complices des infractions mentionnées a I’article ler peuvent étre pour-
suivis et jugés par les juridictions frangaises s’ils sont trouvés en France. Ces dispositions
sont applicables a la tentative de ces infractions, chaque fois que celle-ci est punissable.
Toute personne qui se prétend 1ésée par 1’une de ces infractions peur, en portant plainte, se
constituer partie civile das les conditions prévues par les articles 85 et suivants du code de
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taa’’. Ranskalaisessa oikeuskidytinnossd Geneven sopimusten torkeisiin rikoksiin
liittyvé universaalitoimivalta torjuttiin entisen Jugoslavian alueella tehtyji tekoja
koskeneessa Javor-tapauksessa vuonna 1996 silld perusteella, ettei tekijé oleskel-
lut Ranskassa. Geneven sopimusten ei my0skéin katsottu olevan suoraan tiytin-
sessa vuonna 1998 annetussa korkeimman oikeusasteen ratkaisussa vahvistettiin,
ettd Ranskan tuomioistuimilla on toimivalta sellaisten Ruandassa tehtyjen tekojen
suhteen, jotka ajallisesti ja asiallisesti kuuluisivat kansainvilisen tribunaalin toimi-
vallan piiriin®. Geneven sopimusten torkeisiin rikoksiin liittyvd universaalitoimi-
valta on Ranskassa siis rajattu niihin erityistilanteisiin, joissa on kyse yhteistyosta
kansainvilisten ad hoc -rikosoikeustribunaalien kanssa.

Saksassa universaaliperiaatteen soveltuminen sotarikoksiin on vahvistettu ta-
pauksessa, jossa syytteessd ollut serbi tuomittiin Bosnia-Hertsegovinan alueella
tapahtuneesta avunannosta 14 muslimimiehen murhaan ja 1 murhan yritykseen.
Tapauksessa katsottiin, ettd Saksalla oli tekoihin nihden toimivalta universaali-
periaatteen ja sijaislainkdyton periaatteen nojalla. Universaaliperiaatteen osalta
oikeus vetosi siviilien suojelua koskevaan neljdnteen Geneven sopimukseen.
Tama sopimus katsottiin Saksan rikoslain ensimmaéisen luvun 6 §:n 9 -kohdassa
tarkoitetuksi Saksaa sitovaksi kansainviliseksi sopimukseksi, jonka nojalla Sak-
salla on toimivalta sopimuksessa tarkoitettuihin tekoihin myds silloin, kun ne on
tehty ulkomailla.*® Nykyisin sotarikokset kuuluvat Saksassa varsinaisia kansain-
vilisen oikeuden vastaisia rikoksia koskevan rikoslain piiriin ja ovat selkeésti
universaaliperiaatteen alaisia rikoksia*'.

Sotarikoksia ja ihmisyyttd vastaan tehtyja rikoksia koskevat erityiset rikoslait

procédure pénale, dés lors que les juridictions frangaises sont compétentes en application
des dispositions de 1’alinéa précédent.
Le tribunal international est informé de toute procédure en cours portant sur des faits qui
pourraient relever de sa compétence.”
Ruandan rikoksia koskevan lain 2 artiklassa on viitattu edelld lainattuun entisen Jugoslavian
alueen rikoksia koskevan lain toimivaltasddnnokseen (Loi no 96-432 du 22 mai 1996 portant
adaptation de la 1égislation frangaise aux dispositions de la résolution 955 du Conseil de sécurité
des Nations unies instituant un tribunal international en vue de juger les personnes présumées
responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du droit international humanitaire
commis en 1994 sur le territoire du Rwanda et, s’agissant des citoyens rwandais, sur le territoire
d’Etats voisins).
37 Kts. Reydams, 2003 s. 133—134.
8 Arrét de la Cour de Cassation, 1996 ”Javor” s. 381-382. Kts. myos Stern, GYIL 1997 s.
293-294; Reydams, Eur.J.Crime Cr.L.Cr.J. 1996 s. 41-43; Reydams, 2003 s. 135-137.
¥ Arrét de la Cour de Cassation 1998 ”Munyeshyaka” s. 3-8.
40 Entscheidungen, NJW 1998 s. 392-395. Tapauksella katsottiin myos olevan riittavi liittyma
Saksaan, jotta siitéd voitiin rangaista Saksassa universaaliperiaatteen nojalla (kts. liittymévaatimuk-
sesta Saksan lainsddddnnossi ja oikeuskdytdnnossd edelld s. 125 ss.)
4 Toimivallasta on siddetty kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia koskevan lain ensimmdi-
sessd pykalassa:
”Anwendungsbereich
Dieses Gesetz gilt fiir alle in ihm bezeichneten Straftaten gegen das Volkerrecht, fiir die in
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on sadddetty my0s Isossa-Britanniassa ja Kanadassa. Ison-Britannian laissa toimi-
valta on ulotettu Geneven sopimusten torkeissd rikoksissa kaikkiin Yhdistyneiden
kuningaskuntien ulkopuolella tehtyihin tekoihin*2. Sdannosten voidaan katsoa ole-
van ilmausta universaaliperiaatteesta. Myods Kanadan laissa sotarikoksiin liittyva
toimivalta on ulotettu Kanadan ulkopuolella tehtyihin tekoihin, mutta syyttiminen
edellyttid, ettd teolla, tekijdlli tai uhrilla on liittymd Kanadaan®3.*

ihm bezeichneten Verbrechen auch dann, wenn die Tat im Ausland begangen wurde und
keinen Bezug zum Inland aufweist.”
42 Geneven sopimusten torkeisiin rikoksiin liittyvid toimivaltakysymyksii sdéntelee Geneva Con-
ventions Act 1957, section 1 (muutettuna laeilla Geneva Conventions (Amendment) Act 1995 ja
International Criminal Court Act 2001):
”Grave breaches of scheduled conventions
(1) Any person, whatever his nationality, who, whether in or outside the United Kingdom,
commits, or aids, abets or procures the commission of any other person a grave breach of
any of the scheduled conventions or the first protocol shall be guilty of an offence...”
Joukkotuhontaan, ihmisyyttd vastaan tehtyihin rikoksiin ja sotarikoksiin on liitetty ekstraterri-
toriaalista toimivaltaa myos Kansainvilistd rikostuomioistuinta koskevassa laissa (International
Criminal Court Act 2001). Téssi laissa toimivallan edellytyksend on, ettd tekijd on Ison-Britan-
nian kansalainen, sielld asuva tai sen palveluksessa oleva henkil6. Toimivalta voidaan lain nojalla
ulottaa myos sellaiseen henkiloon, josta on tekohetken jédlkeen tullut Ison-Britannian kansalainen
tai sen palveluksessa oleva henkilo taikka Isossa-Britanniassa asuva henkild:
International Criminal Court Act 2001, section 68
”Proceedings against persons becoming resident within the jurisdiction
(1) This section applies in relation to a person who commits acts outside the United King-
dom at a time when he is not a United Kingdom national, a United Kingdom resident or
a person subject to UK service jurisdiction and who subsequently becomes resident in
the United Kingdom.
(2) Proceedings may be brought against such a person in England and Wales or Northern
Ireland for a substantive offence under this Part if —
(a) he is resident in the United Kingdom at the time the proceedings are brought, and
(b) the acts in respect of which the proceedings are brought would have constituted that
offence if they had been committed in that part of the United Kingdom...”
4 Crimes Against Humanity and War Crimes Act, 29.6.2000, section 6:
(1) Every person who, either before or after the coming into force of this section, com-
mits outside Canada
(a) genocide,
(b) a crime against humanity, or
(c ) is guilty of an indictable offence and may be prosecuted for that offence in accor-
dance with section 8
Pykailidssid on sdddetty rangaistaviksi teoiksi my0s osallisuus em. tekoihin.
Section 8:
” A person who is alleged to have committed an offence under section 6 or 7 may be prose-
cuted for that offence if ...
(b) after the time the offence is alleged to have been committed, the person is present in
Canada.”
Vaadituksi liittymaéksi riittdd siis my®os se, etti tekiji tekohetken jilkeen oleskelee Kanadassa. Pe-
ruste toimivallalle on my®os se, jos tekijé oli tekohetkelld Kanadan kansalainen tai Kanadan pal-
veluksessa tai jos tekijd oli Kanadan kanssa aseellisessa konfliktissa olevan valtion kansalainen
tai tdllaisen valtion palveluksessa. Liittyméa on olemassa myds, jos uhri oli Kanadan kansalainen
tai Kanadan liittolaisena aseellisessa konfliktissa olevan valtion kansalainen.
4 Belgian lainsdadiantdd ja sen muutoksia on kisitelty edelld s. 122 ss.
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2.2 TAPAOIKEUS UNIVERSAALITOIMIVALLAN
PERUSTANA HAAGIN OIKEUDEN
LOUKKAUKSISSA

Taistelijoilla ei ole rajoittamatonta oikeutta valita keinoja, miten vahingoittaa
vihollista. Viholliseen kohdistettuja sotatoimia rajoittaa Haagin oikeus®, joka
koostuu eri aikoina solmituista yksittdisistd sopimuksista*. Sekd sotatoimien
kohteiden ettd aseiden ja kédytettyjen keinojen suhteen on asetettu rajoituksia®’.
Laillisten ja laittomien kohteiden erottelussa on ldhdetty siiti, ettei sotatoimia
saa kohdistaa mihin tahansa kohteeseen. Kielletyiksi sotatoimien kohteiksi on
katsottu esimerkiksi koulut, sairaalat ja muut vastaavat siviilikohteet.* Rajoituk-
sia on asetettu myos sodankédynnissd kdytettiville aseille ja metodeille®.

45 Kts. humanitaarisen oikeuden jaottelusta edelld s. 143 ss.

4 Sodankiynnin sdidntdjen muotoutumisen kannalta erityisen keskeinen sopimus on ollut Haagin
maasodan lakeja ja tapoja koskeva IV Haagin sopimus vuodelta 1907 (SopS 11/1924). Tamén so-
pimuksen méirdysten katsotaan nykyisin muodostuneen kansainviliseksi tapaoikeudeksi. (Green,
International Criminal Law 1999 s. 365.) Muita Haagin oikeuden alaan kuuluvia valtiosopimuk-
sia ovat esimerkiksi 3. Haagin sopimus koskien vihollisuuksien aloittamista; 5. Haagin sopimus
koskien puolueettomien valtojen ja henkildiden oikeuksia ja velvollisuuksia maasodan aikana;
9. Haagin sopimus koskien merisotavoimien suorittamia pommituksia; 11. Haagin sopimus kos-
kien rajoituksia merisodankdynnissd; 13. Haagin sopimus koskien puolueettomien valtojen oi-
keuksia ja velvollisuuksia merisodan aikana (kaikki edelld mainitut Haagin valtiosopimukset on
allekirjoitettu vuonna 1907, SopS 11/1924, sopimussarjassa 13. Haagin sopimuksesta kéytetdédn
virheellisesti nimitystd 12. Haagin sopimus); Geneven 1949 yleissopimusten I ja II lisdpoytikir-
jat vuodelta 1977 (SopS 82/1980); Myrkkykaasujen ja bakteriologisten aseiden kidyton kieltdvi
Geneven poytikirja vaodelta 1925 (SopS 23/1929); Biologisten aseiden kéyton kieltdva sopimus
vuodelta 1972 (SopS 14-15/75); Ekologisen sodankédynnin kieltéivd sopimus vuodelta 1977 (SopS
60/1978); ja Rontgenilld havaitsemattomien sirpaleaseiden, ansamiinojen ja polttotaisteluaseiden
kéyttod rajoittava Geneven sopimus vuodelta 1980 (SopS 64/1983). (Kts. Koivurova, Jugoslavian
1996 s. 79; Rosén — Parkkari, 2004 s. 18-21, 24.) Uusimpina Haagin oikeuden alaan kuuluvina
sopimuksina voidaan mainita vuonna 1993 solmittu kemialliset aseet kieltivd sopimus (SopS
19/1997), henkilomiinat kieltdva Ottawan sopimus vuodelta 1997 (UNTS No. 35597) ja Kansain-
vilisen rikostuomioistuimen perussddnto vuodelta 1998 (SopS 56/2002).

47 Kts. taistelumenetelmien ja -vilineiden kiyttokielloista ja rajoituksista esim. Rosén — Parkkari,
2004 s. 183-210.

¥ Kellman, International Criminal Law 1999 s. 496-497; Bindschedler — Robert, Treatise 1973
s. 306-310. Kts. siviili- ja sotilaskohteiden erottelusta myos esim. Hannikainen, Ulkopolitiikka
1999 s. 83-85; Bindschedler — Robert, Treatise 1973 s. 313-319. Myos Kansainvilisen rikostuo-
mioistuimen perussddntd vahvistaa tdmén erottelun merkitysté (art. 8, 1- kappaleen b) -kohta)
(SopS 56/2002).

4 Hyodytontd kdrsimystd aiheuttaville aseille alkoikin muodostua rajoituksia jo 1800-luvulla.
Aseiden suhteen omaksuttiin ldhinnd kaksi sdéntod: myrkkyjen kdyton kielto ja kielto kayttad
aseita, jotka voivat aiheuttaa tarpeetonta kidrsimysté tai liiallista vahinkoa. (Bindschedler — Robert,
Treatise 1973 s. 326.) 1900-luvulla omaksuttuja rajoituksia aseelliselle toiminnalle ovat esimer-
kiksi puolustautumattoman kaupungin pommittamisen kielto seki kaasujen, kemiallisten aseiden
ja henkilomiinojen kiyttokielto. Sen sijaan nikemystd ydinaseiden yleisesti laittomuudesta ei ole
onnistuttu toteuttamaan. (Kellman, International Criminal Law 1999 s. 506-507.) Kansainvélinen
tuomioistuin on vuonna 1996 antanut neuvoa-antavan lausunnon ydinaseiden kéyton laillisuu-
desta. Lausunnossaan tuomioistuin totesi, ettei kansainvilisissd sopimuksissa tai tapaoikeudessa
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Monet Haagin oikeuteen kuuluvista sopimuksista on solmittu ennen toista
maailmansotaa, eikd niissd ole sddnnelty yksilon rikosoikeudellista vastuuta.
Klassisen kansainvilisen oikeuden teorian mukaisesti®® ndissd sopimuksissa ko-
rostetaan valtioiden kansainvélisoikeudellista vastuuta. Koska Haagin oikeuden
piiriin kuuluvissa sopimuksissa rikosoikeudelliset velvoitteet ja toimivaltasdin-
not eivit ole yhti selkeiti kuin Geneven oikeudessa, on Haagin oikeuden louk-
kausten muotoutuminen kansainvélisiksi rikoksiksi ollut ennen kaikkea tapaoi-
keudellisen kehityksen tulosta.’! Toisen maailmansodan jilkeiset rikosprosessit
olivat keskeisessd asemassa rikosvastuun kehittymisen kannalta. Niirnbergin
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluivat sotarikokset, joiden piiriin oli otettu
myds keskeisimpid Haagin oikeuden loukkauksia. Niirnbergin tuomioistuin
vahvisti ndiden loukkausten rikosluonteen ja niihin liittyvén yksildiden rikos-
oikeudellisen vastuun.’?> Haagin oikeuden alaan kuuluviin rikoksiin on viitattu
my06s myohemmissi kansainvélisten rikosoikeudellisten tuomioistuinten perus-
sddnnoissd, jotka ovatkin selkiyttineet ja laajentaneet yksilovastuun alaa sodan-
kédyntirikoksissa®. Keskeisimmistd sodankdynnin sdidnt6jen loukkauksista on

ole yleistd ja kattavaa ydinaseiden kdyton kieltoa. Tuomioistuin kuitenkin korosti, ettd ydinaseiden
kayton tulisi tiyttad aseellisia konflikteja koskevien kansainvilisen oikeuden sdéinndsten asettamat
vaatimukset ja siksi ydinaseiden kdytto yleensi olisi kansainvilisen oikeuden vastaista. Tuomiois-
tuin kuitenkin katsoi, ettei se voinut ottaa lopullisesti kantaa ydinaseiden kidyton laillisuuteen tai
laittomuuteen sellaisissa ddrimmadisissé itsepuolustustilanteissa, joissa valtion koko olemassaolo
on vaakalaudalla. (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 1996. Kts. my6s Hakapdd,
2003 s. 458-461.) YK:n turvallisuusneuvoston pysyvien jasenmaiden vastustuksen vuoksi myos-
kddn Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussddntoon ei otettu ydinaseiden kieltoa. (McCor-
mack — Robertson, MULR 1999 s. 665.)

0 Kts. tastd edelld s. 42 ss.

S Henzelin, 2000 s. 370; Green, International Criminal Law 1999 s. 366; Wolfrum, War Crimes
1996 s. 239-240.

2 Shraga — Zacklin, EJIL 1994 s. 365.

3 Tapaoikeudellisten sodankéyntirikosten alaa kuvastanee nykyisin selkeimmin Kansainvélisen
rikostuomioistuimen perussddnnon 8§ artiklan toinen kappale, jossa on luettelo sodankdynnissé
kielletyisti teoista. Tami luettelo perustuu valtaosin vuoden 1907 IV Haagin sopimukseen ja
vuoden 1949 Geneven sopimuksiin. 8 artiklan 2 kappaleen a-kohdassa on lueteltu vuoden 1949
Geneven yleissopimusten loukkauksia. Saman kappaleen b-kohdassa on puolestaan lueteltu muita
kansainvilisiin selkkauksiin sovellettavan oikeuden ja tapojen loukkauksia. Tdméa b-kohtaan otettu
laaja luettelo pitdi siséllddn esimerkiksi tahalliset hyokkéykset siviilihenkilditi tai siviilikohteita
vastaan; tahalliset hyokkédykset avustustehtivissd tai rauhanturvaamistehtévissd toimivia henki-
16itd tai erditd muita niihin liittyvid kohteita vastaan; tahalliset hyokkéykset tietoisena siitd, ettd
hyokkiys aiheuttaisi vahinkoja siviilikohteille tai vakavia ympéristdvahinkoja; hyokkédykset puo-
lustamattomiin kaupunkeihin, kyliin ja rakennuksiin; puolustuskyvyttomin sotilaan surmaamisen;
erdiden lippujen ja tunnusmerkkien viérinkédyton; viestonsiirrot; hyokkaykset tiettyja uskonnolli-
sia, tieteellisid, taiteellisia tai hyvéntekevdisyystoimintaan liittyvid kohteita vastaan; henkildiden
silpomisen ja alistamisen lddketieteellisiin kokeisiin; petolliset surmaamiset ja haavoittamiset;
ilmoitukset, ettei armoa anneta; vihollisen omaisuuden tuhoamisen; ilmoitukset vihamielisen
osapuolen kansalaisuutta olevien henkildiden oikeuksien ja oikeustoimenpiteiden kumoamisesta;
pakottamisen osallistumaan sotatoimenpiteisiin omaa maataan vastaan; rydstdmisen; myrkyn ja
myrkkyaseiden kdyttamisen; tukehduttavien, myrkyllisten kaasujen ja nesteiden kdyttdmisen; tie-
tynlaisten luotien kdyttdmisen; liiallisten vammojen tai tarpeettoman kirsimyksen aiheuttaminen
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ndin muotoutunut varsinaisia kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia. Talla
perusteella ndihin rikoksiin voidaan liittdd my0s universaalitoimivalta.

Vaikka Haagin oikeuden loukkauksiin liittyvd yksilvastuu ja universaalitoi-
mivalta on tapaoikeudellisella tasolla laajalti hyviksytty, ei tdmi ole juurikaan
nikynyt sopimusten muotoilussa. Esimerkiksi henkilomiinat kieltdvéssi sopi-
muksessa on vain yleinen velvoite ryhtyi tarvittaviin oikeudellisiin, hallinnolli-
siin ja muihin toimiin, rikosoikeudelliset sanktiot mukaan lukien, sopimuksessa
kiellettyjen toimien estdamiseksi ja kieltimiseksi®*. Vastaava yleisluonteinen vel-
voite on myds bakteriologiset aseet kieltdvissd sopimuksessa®. Miinojen, an-
sojen ja muiden taisteluvilineiden kiyttod koskevassa poytikirjassa titi yleistd
velvoitetta on tdsmennetty. Poytékirjassa sopimusvaltioille asetetaan velvolli-
suus ryhtyi toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettid henkil6t, jotka poytéakirjan
velvoitteiden vastaisesti tappavat siviileji tai tuottavat niille vakavia vammoja
saatetaan oikeuden eteen ja heille madritdsn rikosoikeudelliset seuraamukset’.

ja umpiméhkdisten aseiden kdytto tietyin rajoituksin; kunniaa loukkaavat rikokset; raiskauksen,
seksuaalisen orjuuden, pakkoprostituution ja pakkoraskauden; siviilihenkil6iden ja vastaavien
kayttimisen alueiden suojaamiseksi hyokkayksiltd; nilkiinnyttimisen kédyttdmisen sodankdynti-
menetelmind; alle 15-vuotiaiden vérvdaamisen asevoimiin. (art. 8:n 2(b) -kohta). Perussdant6d on
kuitenkin pidetty pettymykseni aseiden sdédntelyn osalta. Heikkoutena on pidetty sitd, ettei pe-
russddnndssi ole johdonmukaisesti tai kattavasti kielletty tiettyjen aseiden kdyttoonottoa sinénsa,
vaan enemmaénkin on keskitytty aseiden kiellettyihin vaikutuksiin. Perussdaantoon ei ole myoskéian
otettu yleistd kieltoa kédyttdd aseita, jotka aiheuttavat liiallista vahinkoa tai tarpeetonta kérsimysti.
(McCormack — Robertson, MULR 1999 s. 664—665.)
5 Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Per-
sonnel Mines and on their Destruction (1997), art. 9 (UNTS No. 35597). Sopimusneuvotteluissa
Sveitsi ehdotti universaalitoimivallan sisdllyttdmistd sopimukseen, mutta konferenssin pitkit-
tymisen estdmiseksi omaksuttiin tdmi rajoitetumpi toimintamalli. (Kts. tistd Henzelin, 2000 s.
369-370.)
5 Yleissopimus bakteriologisten (biologisten) ja toksiiniaseiden kehittdmisen, tuottamisen ja
varastoimisen kieltdmiseksi ja niiden hivittdmiseksi. (SopS 15/1975), art. 4.
% Tiettyjen sellaisten tavanomaisten aseiden kidyton kielloista tai rajoituksista, joiden voidaan
katsoa aiheuttavan tarpeettoman vakavia vammoja tai olevan vaikutuksiltaan umpiméhkaiisid, teh-
tyyn yleissopimukseen liittyvd muutettu poytikirja miinojen, ansojen ja muiden taisteluvélinei-
den kéyttod koskevista kielloista tai rajoituksista (II poytikirja niin kuin se on muutettu 3 pdivind
toukokuuta 1996) (SopS 91/1998) tuli voimaan 3.12.1998 ja silld on 83 osapuolivaltiota (tilanne
12.5.2005). Sopimuksen 14 artiklassa on sdddetty kieltimiseen ja rankaisemiseen liittyvistd vel-
voitteista seuraavasti:
14 artikla, Poytikirjan noudattaminen
1. Korkean sopimuspuolen tulee tehdd kaikki tarvittava, lainsdddidnnolliset ja muut toi-
menpiteet mukaan luettuna, estiddkseen ja kieltddkseen sen lainkdyttovallan alaisia hen-
kiloitd rikkomasta tétd poytikirjaa sekd estiddkseen ja kieltddkseen téllaiset rikkomukset
sen lainkdyttovaltaan ja valvontaan kuuluvalla alueella.
2. Tamén artiklan 1 kappaleen tarkoittamat toimenpiteet siséltdvit asianmukaiset toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd henkildille, jotka aseellisen selkkauksen yhteydessi
ja vastoin tdmén poytékirjan médrdyksid tahallisesti tappavat siviilejd tai tuottavat niille
vakavia vammoja, médritdin rikosoikeudelliset seuraamukset ja ettd téllaiset henkilot
saatetaan oikeuden eteen...”
Suomessa kyseisen poytékirjan loukkaukset on otettu universaaliperiaatteen alaa midrittdvin
asetuksen piiriin. (A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 19 -kohta. Kts. edelld pdéjaksossa
IT av. 148.)
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Kulttuuriomaisuuden suojelemista koskevassa sopimuksessa, palkkasotilaiden
palkkaamisen, kdyton, rahoituksen ja koulutuksen kieltivéssd sopimuksessa ja
kemiallisten aseiden kieltdmistid ja hdvittimistd koskevassa yleissopimuksessa
on yksityiskohtaisempaa rikosoikeudelliseen toimivaltaan liittyvdd sidintelyé.
Téstd syystd nimid sopimukset on jatkossa otettu yksityiskohtaisemmin kisi-
teltiviksi.”’

2.2.1 Kulttuuriomaisuuden tuhoamiseen liittyvé toimivalta

Erityisen tirke#ksi katsottu kulttuuriomaisuus on usein joutunut konfliktitilan-
teissa hyokkaysten ja rydstotoimien kohteeksi®®. Tastd syystd kansojen oikeutta
kulttuuriperintdonsé on pyritty turvaamaan myos kansainvélisin toimin. Histo-
riallisten muistomerkkien, taideteosten ja uskonnonharjoitukseen kiytettyjen
paikkojen tuhoaminen on Geneven sopimusten ensimmaisessi lisapoytikirjassa
tarkoitettu torked rikos>. Talt4d osin ndihin rikoksiin ulottuu Geneven sopimusten
torkeisiin rikoksiin liitetty erityinen toimivalta, jota on kisitelty edell&®. Lisdksi
on solmittu erityisesti kulttuuriomaisuuden suojelua koskevia sopimuksia. Yh-
distyneiden Kansakuntien kasvatus- tiede- ja kulttuurijdrjeston aloitteesta sol-
mittiin vuonna 1954 kulttuuriomaisuuden suojelemista koskeva sopimus®', jonka
tavoitteena on suojella kansojen kulttuuriperinnén kannalta tirkedd omaisuutta
aseellisten selkkauksien aikana. Sopimuksessa valtiot ovat sitoutuneet olemaan
kayttdmattd kulttuuriomaisuutta tai sen vilitontd ympéristod tarkoituksiin, jotka
voisivat saattaa tillaisen omaisuuden hivitykselle tai vahingoittumiselle alttiiksi.
Sopimusvaltiot sitoutuvat myos kieltdmién, ehkdisemién ja lopettamaan tillai-
seen omaisuuteen kohdistuvat varkaus-, rydsto- ja hidvitysteot. Miehitysvalloille
on sopimuksessa asetettu erityisid velvoitteita tdllaisen omaisuuden suojelemi-
seksi. Sopimuksessa on myos sddnnelty yksityiskohtaisesti sopimuksen alaan
kuuluvan omaisuuden merkitsemisesti ja kuljettamisesta.

Sopimuksen 28 artiklassa on asetettu valtioille rikosoikeudellisia velvoitteita.
Sopimuksen mukaan valtioilla on velvollisuus ryhtyi rikoslainsdidddntonsd mu-
kaisesti tarpeellisiin toimenpiteisiin sopimusta rikkoneiden tai rikkomiskéskyn
antaneiden saattamiseksi rikosoikeudelliseen tai kurinpidolliseen vastuuseen

57 Myos Geneven sopimusten I lisdpoytikirjaan (SopS 82/1980) on otettu erditd Haagin oikeuden
loukkauksia. Geneven sopimuksiin ja niiden I lisdpdytikirjaan liittyvid toimivaltakysymyksid on
kasitelty edelld (s. 149 ss.).

8 Bassiouni — Nafziger, International Criminal Law 1999 s. 949.

% Geneven yleissopimusten lisdpoytikirja kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suoje-
lemisesta (I poytikirja) art. 85 (SopS 82/1980).

0 Kts. edelld s. 149 ss.

1 SopS 93/1994. Yleisopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sat-
tuessa tuli voimaan 7.8.1956 ja silld on 113 osapuolivaltiota (tilanne 29.3.2005).
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teoistaan heidin kansalaisuudestaan riippumatta®?. Bassiouni on katsonut timén
sddnnoksen nimenomaan sallivan universaalitoimivallan kdyton®. Henzelin sen
sijaan on pitdnyt sopimuksessa omaksuttua toimivaltasdédntelyd yksiloimétto-
mind ja my0Os heikennykseni verrattuna vuoden 1949 Geneven sopimuksissa
omaksuttuun toimivaltasdédntelyyn, koska kulttuuriomaisuuden suojelua koske-
vassa sopimuksessa sopimusvaltioille ei ole asetettu nimenomaista velvoitetta
syyttdd tai luovuttaa®. Sopimusvaltioita ei ole myoskdédn velvoitettu muutta-
maan lainsdiddntdddn niin, ettd ekstraterritoriaalinen toimivallan kdyttd olisi
mahdollista®.

Kulttuuriomaisuuden suojelua koskevan sopimuksen siintelyd tiydennettiin
ja vahvistettiin vuonna 1999 hyviksytylld poytidkirjalla®. Poytikirjassa osa-
puolivaltiot on velvoitettu sddtdamiin rangaistaviksi teoiksi erdét kulttuuriomai-
suuteen kohdistuvat hyokkédykset, tuhoamistoimet ja anastukset seki tillaisen
omaisuuden kéyttdmisen sotilaallisessa tarkoituksessa. Poytékirjassa on sidddetty
myos toimivallasta®’. Poytikirja velvoittaa jasenvaltiot ulottamaan toimivaltansa

2 Yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauksen sattuessa (SopS
93/1994) art. 28:
”Rangaistukset.
Sopimuspuolet sitoutuvat ryhtymién rikoslainsddddntonsd mukaisesti kaikkiin tarpeelli-
siin toimenpiteisiin tétd yleissopimusta rikkoneiden tai sen rikkomista tarkoittavan kés-
kyn antaneiden saattamiseksi rikosoikeudelliseen tai kurinpidolliseen vastuuseen ndiden
kansallisuuteen katsomatta.”
8 Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 131.
% Henzelin, 2000 s. 357.
> Reydams, 2003 s. 57.
% Toinen poytikirja Haagin vuoden 1954 yleissopimukseen kulttuuriomaisuuden suojelemisesta
aseellisen selkkauksen sattuessa (SopS 152/2004). Poytikirja tuli voimaan 9.3.2004 ja silld on 28
osapuolivaltiota (tilanne 29.3.2005).
7 art. 16:
”Jurisdiction
1. Without prejudice to paragraph 2, each Party shall take the necessary legislative mea-
sures to establish its jurisdiction over offences set forth in Article 15 in the following
cases:
a. when such an offence is committed in the territory of that State;
b. when the alleged offender is a national of that State;
c. in the case of offences set forth in Article 15 sub-paragraphs (a) to (c ), when the alleged
offender is present in its territory.
2. With respect to the exercise of jurisdiction and without prejudice to Article 28 of the
Convention:
a. this Protocol does not preclude the incurring of individual criminal responsibility or
the exercise of jurisdiction under national and international law that may be applicable,
or affect the exercise of jurisdiction under customary international law;
b. Except in so far as a State which is not Party to this Protocol may accept and apply its
provisions in accordance with Article 3 paragraph 2, members of the armed forces and
nationals of a State which is not Party to this Protocol, except for those nationals serving
in the armed forces of a State which is a Party to this Protocol, do not incur individual
criminal responsibility by virtue of this Protocol, nor does this Protocol impose an obliga-
tion to establish jurisdiction over such persons or to extradite them.”

=
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poytikirjassa tarkoitettuihin tekoihin, jotka on tehty sen alueella tai joiden tekija
on sen kansalainen. Lisiksi valtiot velvoitetaan ulottamaan toimivaltansa erii-
siin vakavimpiin poytikirjassa tarkoitettuihin tekoihin silloin, jos teosta epdilty
henkil6 on sen alueella. Niitd vakavimpia tekoja ovat hyokkédykset sopimuksen
nojalla tehostettua suojelua nauttivaa omaisuutta vastaan sekd tillaisen tehos-
tetusti suojellun omaisuuden tai sen vilittdomédn ympdariston kidyttdminen soti-
lastoimien tukena®, Lisdksi tima toimivaltaméirdys koskee laajamittaista kult-
tuuriomaisuuden tuhoamista, olipa sen kohteena miki tahansa sopimuksessa tai
poytikirjassa tarkoitettu omaisuus. Poytikirjaan otettua pelkistéén tekijidn lés-
ndoloon perustuvaa toimivaltaa on pidetty ilmauksena universaaliperiaatteesta®.
Poytékirjan toimivaltamiirdys on kuitenkin rajattu vain sopimusosapuolia kos-
kevaksi, silld toimivaltaa ei poytdkirjan mukaan tarvitse ulottaa sellaisiin hen-
kilo6ihin, jotka eivit ole sopimusosapuolivaltion kansalaisia tai tillaisen valtion
asevoimien palveluksessa.

Ainakaan toistaiseksi kansallisissa laeissa ei yleensd ole sdddetty kulttuuri-
omaisuuden suojeluun liittyvistd universaalitoimivallasta’, mik& johtunee siiti,
ettd kulttuuriomaisuuden suojelua koskevan sopimuksen toimivaltamiirdykset
ovat varsin yleisluontoisia ja poytékirjan yksityiskohtaisemmat midrdykset ovat
tulleet voimaan vasta kevailld 2004.

2.2.2 Palkkasotilaiden kayttoon, rahoitukseen ja kouluttamiseen
liittyvé toimivalta

Useimmista kansainvilisen rikosoikeuden alaan kuuluvista sopimuksista poi-
keten palkkasotilaiden kdyttoon, rahoitukseen ja kouluttamiseen liittyvid so-
pimuksia ei ole solmittu ensisijaisesti linsimaiden intressien toteuttamiseksi,
vaan aloite palkkasotilaiden kdyton kieltimiselle on tullut erityisesti Afrikan
valtioilta. Afrikassa palkkasotilaat on yhdistetty rasismiin ja siirtomaavaltaan,

Toimivaltasdidnnosti on tdydennetty 17 artiklaan otetulla velvoitteella luovuttaa tai syyttda:
”Prosecution
1. The Party in whose territory the alleged offender of an offence set forth in Article 15
sub-paragraphs 1 (a) to (c ) is found to be present, shall if it does not extradite that person,
submit, without exception whatsoever and without undue delay, the case to its competent
authorities, for the purpose of prosecution, through proceedings in accordance with its
domestic law or with, if applicable, the relevant rules of international law...”

% Sopimukseen on otettu madrdykset tillaisen tehostetun suojelun myontimisestd kulttuuriomai-

suudelle (art. 11). Tehostetun suojelun edellytyksené on, ettid kyseinen omaisuus on ihmiskunnan

erittdin tirkeédd kulttuuriperintod. Liséksi kyseistd omaisuutta tulee suojella myos kansallisin toi-

min, eikd sitd saa kdyttdd sotilastarkoituksiin tai sellaisten tarkoitusten peittimiseen (art. 10).

% Bassiouni — Nafziger, International Criminal Law 1999 s. 959-960.

™ Tosin esimerkiksi Saksassa ainakin eréit timén sopimuksen sdételemét teot kuuluvat kansain-

vilisid rikoksia koskevan rikoslain (Volkerstarfgesetzbuch) piiriin ja ovat siten universaalitoimi-

vallan alaisia.
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mink& vuoksi joukkojen kdytto on pyritty kieltimién ja kriminalisoimaan.” Af-
rikan yhtendisyysjarjestossd OAU:ssa hyviksyttiin vuonna 1977 kansainvélinen
sopimus, jonka tavoitteena oli palkkasoturitoiminnan lopettaminen Afrikassa’.
Sopimuksessa osapuolivaltioille asetetaan velvollisuus s#itdd rangaistaviksi
palkkasotilaiden kiyttd, virvddminen, rahoittaminen, varustaminen, koulutta-
minen ja vastaavat toimet. Sopimuksessa on omaksuttu aut dedere aut iudicare
-periaate, eli valtiot on velvoitettu luovuttamaan tai syyttdmaiin, jos tillaisesta
rikoksesta epdilty henkil6 tavoitetaan sen alueelta’.

Yhdistyneet Kansakunnat hyviksyi vuonna 1989 palkkasotilaiden palkkaa-
misen, kidyton, rahoituksen ja kouluttamisen kieltdvan sopimuksen’™. Tdssd sopi-
muksessa palkkasotilailla tarkoitetaan henkil6iti, jotka on palkattu taistelemaan
ulkomailla aseellisessa konfliktissa tai osallistumaan hallituksen kumoamiseksi
tai alueellisen riippumattomuuden poistamiseksi tehtyihin véikivallantekoihin ja
jotka toimivat pddasiassa yksityisen voiton saamiseksi, eivitkd ole osa viholli-
suuksiin osallistuvan valtion virallisia sotajoukkoja. Sopimuksessa palkkasoti-
laiden palkkaaminen, kéytto, rahoitus ja kouluttaminen on katsottu rikoksiksi
ja valtiot on velvoitettu kriminalisoimaan nimé teot. Sopimuksessa on sdddetty
alueperiaatteesta ja lippuperiaatteesta, mutta valtiot on myds velvoitettu ulotta-
maan toimivaltansa néihin tekoihin silloin, kun tekija on tietyn valtion alueella,
eikd tdmi valtio luovuta héntéd toimivaltaiseen valtioon. Valtioille on siis ase-
tettu velvoite luovuttaa tai syyttdd néisté teoista. Sopimuksessa on my0s méaa-
rdys, ettei se sulje pois kansallisen lain nojalla harjoitettua toimivaltaa.” Toi-

' Henzelin, 2000 s. 361-363. Goldstein, International Criminal Law 1999 s. 439-441.
2. OAU Convention for the Elimination of Mercenarism in Africa (UNTS No. 25573) tuli
voimaan 22.4.1985. Sopimuksen on ratifioinut 25 valtiota (tilanne 13.5.2005).
 art. 8:
”Jurisdiction
Each contracting State shall undertake to take such measures as may be necessary to
punish, in accordance with the provisions of Article 7, any person who commits an offence
under Article 1 of this Convention and who is found on its territory if it does not extradite
him to the State against which the offence has been committed.”
™ International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenar-
ies, 4. December 1989 (UNTS No. 37789). Sopimus tuli voimaan 20.10.2001. Sopimuksella on
26 osapuolivaltiota. (tilanne 12.5.2005). Suomi ei ole liittynyt tdhin sopimukseen.
5 art. 9:
1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its jurisdic-
tion over any of the offences set forth in the present Convention which are committed:
a) In its territory or on board a ship or aircraft registered in that State;
b) By any of its nationals or, it that State considers it appropriate, by those stateless per-
sons who have their habitual residence in that territory.
2. Each State shall likewise take such measures as may be necessary to establish its juris-
diction over the offences set forth in articles 2, 3 and 4 of the present Convention in cases
where the alleged offender is present in its territory and it does not extradite him to any
of the States mentioned in paragraph 1 of this article.
3. The present Convention does not exclude any criminal jurisdiction exercised in accord-
ance with national law.”
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mivaltasdintely aut dedere aut iudicare -velvoitteineen muistuttaa terrorismin
vastaisissa sopimuksissa omaksuttua sdédntelyd. Lentokonekaappauksia koskeva
Haagin sopimus onkin ollut yhtenid mallina palkkasotilaita koskevan sopimuk-
sen toimivaltaséintelylle’.

Vaikka sopimuksessa omaksutun aut dedere aut iudicare -velvoitteen voidaan
katsoa vahintdinkin oikeuttavan sopimusvaltiot universaalitoimivallan kdytto6n,
ei palkkasoturien palkkaamista, kdyttod, rahoitusta tai koulutusta ole kansal-
lisissa laeissa yleensd erikseen sdiddetty universaalitoimivallan alaiseksi eiké
useinkaan edes kriminalisoitu omana rikoksenaan.

2.2.3 Kemiallisten aseiden kiellon rikkomisiin liittyva toimivalta

Useimmista perinteisistd aseista poiketen kemialliset aseet ovat alttiita olosuh-
teille ja voivat tuulen, limpétilan ja muiden vastaavien tekijoiden vuoksi vaikut-
taa ennustamattomasti henkildihin kaukanakin taistelualueelta.” Kemiallisten
aseiden vakavien ja osin ennustamattomien vaikutusten vuoksi ndiden aseiden
kdyttod on pyritty kansainvéliselld tasolla rajoittamaan’®. Vuonna 1993 Gene-
ven aseidenriisuntakonferenssissa paistiin lopulta vuosikymmenié kestineiden

art. 12:
”The State Party in whose territory the alleged offender is found shall, if it does not
extradite him, be obliged, without exception whatsoever and whether or not the offence
was committed in its territory, to submit the case to its competent authorities for the pur-
pose of prosecution through proceedings in accordance with the laws of that State. Those
authorities shall take their decision in the same manner as in the case of any other offence
of a grave nature under the law of that State.”
" Henzelin, 2000 s. 364-365. Aut dedere aut iudicare -velvoitteen tulkinnan osalta kts. edelld s.
113 ss. Lentokonekaappauksia koskevaa Haagin sopimusta ja muita terroristisia tekoja koskevia
sopimuksia kisitellddn jdljempénd luvussa 4.
" Kellman, International Criminal Law 1999 s. 498-499. Biologisilla aseilla on vastaavia, vaikka
ehkd vield vaikeammin ennustettavia ja kontrolloitavia vaikutuksia. (Kellman, International Cri-
minal Law 1999 s. 499.)
8 Ensimmiisessd Haagin rauhankonferenssissa vuonna 1899 laadittiin kemiallisten ja myrkyl-
listen aineiden kdyttod koskeva sitova julistus. Tdmén julistuksen siséltd vahvistettiin vuoden
1907 Haagin rauhankonferenssissa ja myrkyllisten aseiden kéyttokielto otettiin maasodan lakeja
jatapoja koskevaan ohjesddnt6on (SopS 11/1924). Vuonna 1925 hyviksyttiin Kansainliitossa Ge-
neven poytikirja tukehduttavien, myrkyllisten tai muiden samankaltaisten kaasujen seki bakterio-
logisten keinojen kdyton kiellosta sodassa (SopS 23/1929). Vuoden 1925 poytikirjan laatiminen
oli seurausta ensimmiisen maailmansodan aikaisista kokemuksista. Geneven poytikirjaan liittyi
kuitenkin merkittdvid puutteita. Poytikirja kieltdd valtioilta kemiallisten aseiden kidyton, mutta se
ei kielld kemiallisten aseiden hallussapitoa tai kehittdmistd. Poytikirja ei myoskéin sisélld me-
kanismeja sen tdytdntoonpanon valvomiseksi sopimusvaltioissa. Valtiot myds tekivit kyseiseen
sopimukseen runsaasti varaumia. Eridét valtiot esimerkiksi ilmoittivat soveltavansa poytékirjaa
vain sellaisten taisteluosapuolten suhteen, jotka ovat my0s allekirjoittaneet kyseisen sopimuksen
ja monet valtiot varasivat itselleen oikeuden kayttdd myrkyllisid kaasuja vastatoimena. (Green,
International Criminal Law 1999 s. 368, 485; HE 247/1994 vp. s. 4; Prop. 1992/93:181 s. 5.)
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neuvottelujen jilkeen yksimielisyyteen kemiallisten aseiden kehittimisen, tuo-

tannon, varastoinnin ja kiyton kieltimistd seké niiden hévittimistd koskevasta

yleissopimuksesta’.8° Sopimus kieltdd kemiallisten aseiden kehittdmisen, tuo-

tannon, varastoinnin ja kidyton sekd midrdi kaikki olemassa olevat kemialliset
aseet havitettidviksi. Sopimuksen tavoitteena on siis kokonaisen aseluokan hivit-
taminen.?! Kemiallisten aseiden kiellon vahvistamiseksi sopimukseen on otettu
kansainvilinen valvontamekanismi, ja sopimuksessa on annettu madrdyksid
my0s tdytintdonpanosta kansallisella tasolla. Sopimus yhdistdéd kansainvélisen
rikosoikeuden periaatteita ja hallinto-oikeudellisia tdytintoonpanon muotoja
asekontrolliin.??

Sopimuksen VII artikla sisiltdd midrdykset kansallisista toimista sopimuksen
tdytdantdon panemiseksi. Sopimusvaltioiden tulee kieltdd luonnollisia ja oikeus-
henkilditd ryhtymistd toimintaan, joka on yleissopimuksen mukaan kielletty.
Sopimus velvoittaa osapuolivaltiot myds ulottamaan rangaistussdadnnoksensi
koskemaan tekopaikasta riippumatta kaikkia sopimuksessa kiellettyj4 toimia sil-
loin, kun tekijdnd on kyseisen valtion kansalainen.® Yleissopimus ei siis edellyti

 Kemiallisten aseiden kehittdmisen, tuotannon, varastoinnin ja kidyton kieltdmisesti seké niiden
hévittimisestd tehty yleissopimus (SopS 19/1997) tuli voimaan 29.4.1997. Sopimuksella on 168
osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).
8 Neuvottelut Geneven poytikirjan sisdltdmid tiukemmista kemiallisten aseiden kehittdmisti,
tuotantoa ja varastointia koskevista kielloista alkoivat 1960-luvun lopulla. Neuvottelut saivat lisé-
vauhtia 1980-luvulla, jolloin Irak kiytti kemiallisia aseita paitsi Irania, my6s omia kansalaisiaan
vastaan (Kellman, International Criminal Law 1999 s. 501). Viime vaiheessa sopimuksen syntya
vauhdittivat vuonna 1991 Irakin uhkaukset kemiallisten aseiden kéytostd Persianlahden sodassa.
(HE 247/1994 vp. s. 7-8.)
81 HE 247/1994 vp. s. 4; Prop. 1992/93:181 s. 4.
82 Kellman, International Criminal Law 1999 s. 504.
8 Kemiallisten aseiden kehittdmisen, tuotannon, varastoinnin ja kdyton kieltimistd sekd niiden
havittamistd koskeva yleissopimus (SopS 19/1997), VII Artikla:
”Kansalliset taytintoonpanotoimet. Yleissitoumukset.
1. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy valtiosdintonsi edellyttimien menettelyjen mukaisesti
tarvittaviin toimenpiteisiin pannakseen tdytintoon sille tdstd sopimuksesta aiheutuvat
velvoitteet. Erityisesti se
a) kieltdd luonnollisia ja oikeushenkilditd alueellaan tai muualla sen kansainvélisen oikeu-
den mukaisen lainkédyttovallan alaisuudessa suorittamasta tekoja, joihin sopimusvaltio
ei timin sopimuksen mukaan saa ryhtyd, seki sddtid tillaisia tekoja koskevan rikoslain-
sdddianndn,
b) ei salli mitédén sellaisia tekoja, jotka on kielletty tdmén yleissopimuksen sopimusval-
tiolta, milldéin sen valvonnassa olevalla alueella, ja
c¢) ulottaa a kohdan perusteella sddtdiminsé rikoslainsddddannon késittaméin tekopaikasta
riippumatta kaikki toimet, jotka on kielletty timin yleissopimuksen sopimusvaltioilta,
kun tekijdné on luonnollinen henkil®, jolla on kansainvilisen oikeuden mukaan sen kan-
salaisuus.
2. Jokainen sopimusvaltio toimii yhteistydssd muiden sopimusvaltioiden kanssa ja tarjoaa
soveliasta oikeusapua varmistaakseen 1 kappaleen mukaisen velvoitteiden toteuttamisen.
3. Jokainen sopimusvaltio osoittaa pannessaan tdytantoon tdstd sopimuksesta aiheutuvia
velvoitteita ensisijaista huomiota ihmisten turvallisuuden suojaamiseen ja ympériston-
suojeluun ja toimii téssé tarkoituksessa sopivalla tavalla yhteistydssd muiden sopimus-
valtioiden kanssa.”
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universaalitoimivallan ulottamista kemiallisen aseen kiellon rikkomiseen, vaan
sopimuksessa on sdddetty vain alueperiaatteen ja aktiivisen persoonallisuuspe-
riaatteen soveltamisesta. Sopimuksessa ei ole asetettu velvoitetta luovuttaa tai
syyttdd sen rikkomiseen syyllistyneitd henkil5itd.%

Suomessa kemiallisen aseen kiellon rikkominen on otettu universaaliperi-
aatteen alaa madrittdviian asetukseen®. EsitOissd universaaliperiaatteen sovel-
taminen katsottiin perustelluksi ainakin vakavimpien kemiallisen aseen kiellon
rikkomisten osalta. Aktiivinen persoonallisuusperiaate ei olisi kaikissa tapauk-
sissa tdyttanyt yleissopimuksen velvoitteita, koska kyseinen periaate edellyttas
Suomessa kaksoisrangaistavuutta.®

Vastaavia argumentteja universaalitoimivallan kdyton puolesta on esitetty
my0s Ruotsissa. My0s ruotsalaisessa lainvalmistelussa 1dhtokohtana oli se, ettéd
tallaisista teoista tulee voida tuomita tekopaikan lainsdaddnnosti riippumatta.
Ruotsissa annetussa hallituksen esityksessé katsottiinkin, ettei toimivaltaa ol-
lut aiheellista rajata vain Ruotsin kansalaisten tekemiin tekoihin, vaikka tal-
lainen sddntely olisikin tdyttinyt sopimuksen asettamat vahimmaisvaatimuk-
set. Toimivaltasdédntelyn systematiikan kannalta ei pidetty myodsk&én jarkevani
omaksua tekopaikasta ja tekopaikan lainsdddidnnostd riippumatonta toimivaltaa
vain Ruotsin kansalaisiin rajatussa muodossa.’” Tdstd syystd universaaliperi-
aate ulotettiin koskemaan myos kemiallisten aseiden tai miinojen hallussapitoa
(L1994:119)%.% Ruotsin toimivaltasddntojen uudistusehdotuksessa téstid 1ahto-
kohdasta on poikettu, eikd kemiallisen aseen tai miinojen luvattomaan hallussa-
pitoon ole enii liitetty universaalitoimivaltaa. Muutoksen kdytinnon vaikutuk-
set olisivat kuitenkin vihdiset ainakin asekieltosopimusten osapuolivaltioiden
vilisissd suhteissa. Ehdotuksen mukaan néiden rikosten yhteydessi ei nimittéin
vaadittaisi kaksoisrangaistavuutta, joten niistéd voitaisiin tuomita sijaislainkdyton
periaatteen nojalla tekopaikan laista riippumatta.*

Saksassa biologisten ja kemiallisten aseiden kéyttd on sdddetty rangaistavaksi
varsinaisia kansainvilisid rikoksia koskevan lain kiellettyjd sodankdynnin va-
lineitd koskevassa 12 pykildssd. Nidihin rikoksiin liittyy universaalitoimivalta,

8 Henzelin onkin kuvannut sopimuksen toimivaltasidéntelyd minimalistiseksi (Henzelin, 2000 s.

366-367.)

85 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 13 -kohta (kts. edelld pddluvussa IT av. 148).

8 HE 247/1994 vp. s. 20-21.

87 Prop. 1992/93:181 s. 27-28; Prop. 1993/94:120 s. 44-45, 57, 61.

8 BrB 2:3:
”For brott som begatts utom riket ddmes dven i annat fall 4n som avses i 2 § efter svensk
lag och vid svensk domstol,

6. om brottet &r ... olovlig befattning med kemiska vapen, olovlig befattning med mi-
nor...”
8 Kts. Prop. 1992/93:181 s. 27-28; Prop. 1993/94:120s. 44-45, 57, 61; Holmberg — Hult — Lei-
Jjonhufvud — Wennberg, 1995 s. 96; Asp — Samuelsson, Straffprocessrdtt 1995 s. 60.
% SOU 2002:98 s. 37-38, 173, 175-180, 311, 408-414.

163



HUMANITAARISEN OIKEUDEN LOUKKAUKSET KANSAINVALISEN...

kuten muihinkin kyseisessi laissa kriminalisoituihin tekoihin®'. Isossa-Britan-
niassa kemiallisiin aseisiin liittyvét toimet, kuten tillaisten aseiden kéytto, hal-
lussapito ja valmistus, on kielletty puolestaan omassa laissaan®?, samoin kuin
vastaavat biologisiin aseisiin liittyvit toimet™. Molemmissa Ison-Britannian
laeissa on omaksuttu ekstraterritoriaalinen toimivalta kansalaisten ulkomailla
tekemien rikosten osalta, mutta ei kuitenkaan universaalitoimivaltaa.

2.3 KANSAINVALISET RIKOSTUOMIOISTUIMET
TOIMIVALTASAANTELYN SELKIYTTAJINA
ITHMISYYTTA VASTAAN TEHDYISSA RIKOKSISSA

My®és ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset muodostavat keskeisen kansainvélisten
rikosten ryhmén. Nidma rikokset eivit kuitenkaan ole olleet edes siind médrin
selked kategoria kuin vuoden 1949 Geneven sopimuksissa méiritellyt torkeét
rikokset®. Erillistd ihmisyyttd vastaan tehtyja rikoksia koskevaa sopimusta ei ole
saatu aikaan, ja siksi kansainvilisten rikostuomioistuinten perussdinnot ovat-
kin olleet keskeisessd asemassa ihmisyyden vastaisia rikoksia maéritettdessd.”
Tamé rikoskategoria otettiin uutuutena Niirnbergin ja Tokion peruskirjoihin®,
Miehitetylld alueella tapahtunut vaino oli jo perinteisesti sotarikos, mutta ih-
misyyttd vastaan tehtyjen rikosten myo6té tulivat Niirnbergin sotarikostuomio-
istuimen toimivallan piiriin my6s Saksan juutalaisia vastaan tehdyt julmuudet.
Voidaankin katsoa, ettd alun perin ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten ryhma

ol Kts. edelld s. 127, 152.

2 Chemical Weapons Act 1996

% Biological Weapons Act 1974.

Kts. Geneven sopimusten torkeistd rikoksista edelld s. 147 ss.

% Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 521; McCormack — Robertson, MULR 1999 s.
651; Green, FYBIL 1991 s. 183; Oehler, 1983 s. 640. Ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten mié-
rittelyssd on ollut merkitystd myos Yhdistyneiden Kansakuntien Kansainvélisen oikeuden toimi-
kunnassa tehdylld tyolld. Thmiskunnan rauhaa ja turvallisuutta koskevan sddnnostoehdotuksen
vaikutus onkin selvisti havaittavissa Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussdinndssi olevaa
rikosmidritelmdi tarkasteltaessa. (Kts. YILC, 1996 s. 47.)

% Versailles’n sopimukseen ihmisyytti vastaan tehtyji rikoksia ei otettu Yhdysvaltojen vastus-
tuksen vuoksi. (Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 537-539). Niirnbergin tuomiois-
tuimen peruskirjassa (UNTS No. 251) rikokset ihmisyyttd vastaan muotoiltiin ensimmaéisen ker-
ran positiivisessa kansainvilisessd oikeudessa. (Bassiouni, International Criminal Law 1999 s.
522.) Niirnbergin tribunaalin perussdidnndssi (art. 6) ndama rikokset madriteltiin seuraavasti: ”
(c) Crimes against humanity: Namely, murder, extermination, enslavement, deportation, and other
inhumane acts committed against any civilian population, before or during the war, or persecutions
on political, racial or religious grounds in execution of or in connection with any crime within the
jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of the domestic law of the country where
perpetrated...”. Tokion tribunaalin peruskirjan 5 artiklassa ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset
médriteltiin samoin kuin Niirnbergin tuomioistuimen peruskirjassa tosin silld poikkeuksella, ettei
Tokion tribunaalin peruskirjassa viitattu uskontoon kiellettynd syrjintiperusteena.
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oli erddnlainen sotarikosten laajennus®’, jonka perusteella voitiin syyttdd myos
valtion sisdisestéd politiikasta®. Edellytyksend kuitenkin oli, ettd tdllainen toi-
minta oli yhteydessi rauhaa vastaan tehtyihin rikoksiin tai sotarikoksiin. Uuden
rikoskategorian kehittiminen muutti kiisityksid kansallisvaltion asemasta, yksi-
16n asemasta kansallisvaltiossa ja humaanisuudesta minimistandardina.®

Niirnbergissi sotarikokset ja hyokkédyssota olivat etualalla ja ihmisyyttd vas-
taan tehdyisti rikoksista rangaistiin vain ndiden rikosten yhteydessa. Ihmisyytta
vastaan tehtyja rikoksia pidettiin joko osana sotarikoksia tai erillisiné rikoksina,
jotka olivat sidoksissa sodankdyntiin.' Tdssd suhteessa on kuitenkin tapahtu-
nut merkittdavidd kehitystid Niirnbergin jidlkeen. Esimerkiksi Ruanda-tribunaalin
perustamiskirjassa ei ihmisyyttid vastaan tehdyiltd rikoksilta endéd vaadita yh-
teyttd aseelliseen konfliktiin. Jugoslavia-tribunaalin perustamiskirjassa oli timéa
rajoittava yhteys, mutta Jugoslavia-tuomioistuin on kédytinndssdén vahvistanut
ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten itsendisyyden!®'. Myoskién pysyvin Kan-
sainvilisen rikostuomioistuimen perussadnnossi ei edellytetd yhteyttd sotarikok-
siin tai rikoksiin rauhaa vastaan, mutta teon edellytetdédn kuitenkin tapahtuneen
osana siviilivdestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelméllistd hyokkaysta.
Téssd suhteessa perussidintd on epdileméttd vaikutusvaltainen ilmaus voimassa
olevasta kansainvilisestd oikeudesta'®.

7 Gil Gil, ZStW 2000 s. 386. My6s Geneven sopimusten torkeit rikokset pitivit sisélldén erditd

ihmisyyttd vastaan tehtyjé rikoksia, mutta ne soveltuvat vain tietyissi oloissa ja tiettyjd suojeltuja
henkil6itéd vastaan tehtyihin rikoksiin. (Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 522-523,
575.)

% Taustalla oli ihmisoikeusajattelussa tapahtunut muutos, minké seurauksena ihmisoikeuksien
kansainvilisoikeudellinen suojelu ulotettiin myds valtion omiin kansalaisiin. Kts. tistd edelld s.
48 ss.

% Réling, Treatise 1973 s. 591-592; Green, International Criminal Law 1999 s. 369. Tosin vield
Niirnbergin tuomioistuimen kéytinnossékidn ei tdysin selkeésti asetettu rajoja sille, miten valtio
saa kohdella kansalaisiaan, vaan vedottiin Saksan kansallisen oikeuden sédfinnoksiin tai ei-saksa-
laisten uhrien olemassaoloon perustana kansainviliselle puuttumiselle. Onkin katsottu, etteivit
Niirnbergin ratkaisut tdysin selvisti vahvistaneet sitd periaatetta, ettd yksilod tulee myos rikosoi-
keudellisesti suojella oman hallituksensa vddrinkdytoksid vastaan. (Derby, International Criminal
Law 1999 s. 720.)

10 IMT, Judgment and Sentences, AJIL 1947 s. 249; Bassiouni, Treatise 1973 s. 523; Werle, ZStW
1997 s. 815. Vaadittaessa sitd, ettd ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset oli tehty sotarikosten yh-
teydessd, taustalla oli erityisesti pyrkimys legaliteettiperiaatteen asettamien vaatimusten taytté-
miseen. Niirnbergin tuomioistuimen peruskirjaa laadittaessa sotarikokset olivat jo vakiintuneet
kansainvilisten rikosten kategoria ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten ryhma pyrittiin oikeut-
tamaan liittdmailla se sotarikosten yhteyteen. (Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 523.
Kts. myds McCormack — Robertson, MULR 1999 s. 652.)

101 Tuomioistuimen kéytinnosté kts. ICTY Tadic, 1995. Perussdinndssi asetettu yhteysvaatimus
ei tosin olisi kovinkaan ongelmallinen Balkanilla tehtyjen rikosten suhteen, koska namaé rikokset
ovat selkeisti olleet yhteydessa aseelliseen konfliktiin. (McCormack — Robertson, MULR 1999 s.
653.)

12 McCormack — Robertson, MULR 1999 s. 653. Kansainvilisen rikostuomioistuimen perusséin-
nossé (SopS 56/2002) rikokset ihmisyyttd vastaan onkin ensimmaistd kertaa kattavasti miéritelty
kansainvilisessd sopimuksessa (art. 7). (HE 161/2000 vp. s. 8.)
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Sotarikoksista poiketen ihmisyytti vastaan tehtyihin rikoksiin on yleensi liitetty
jonkinlaisen laajamittaisuuden vaatimus. Esimerkiksi Niirnbergin peruskirjassa
edellytetiéin laajamittaisuutta (vast scale), joukkotuhontasopimuksessa puolestaan
kohdistumista ryhméa vastaan, Jugoslavia-tribunaalin peruskirjassa kohdistumista
siviiliviestod vastaan ja Ruanda-tribunaalin peruskirjassa teon kuulumista osaksi
systemaattista hyokkaysti siviiliviestod vastaan.'® My6s pysyvin Kansainvélisen
rikostuomioistuimen perussdannossi edellytetddn teon tapahtuneen siviilivéaes-
toon kohdistuneen laajan ja systemaattisen hyokkiyksen yhteydessi. [hmisyytté
vastaan tehtyjen tekojen erityinen paheksuttavuus liittyykin juuri siihen, etti teot
kohdistuvat kokonaisia ihmisryhmii vastaan.!® Vasta silloin, kun tima edellytys
tdyttyy, on kansainvilinen puuttuminen oikeutettua silld perusteella, ettd toiminta
loukkaa tai vaarantaa kansainvilistd jarjestystd!®.

Thmisyytté vastaan tehtyjen rikosten yhteydessd universaalitoimivallan kaytto
on epdilemittd perusteltavissa. Laajan toimivallan tarve johtuu toisaalta jo edella
mainitusta tekojen laajamittaisuudesta ja toisaalta valtion tai sen orgaanien osal-
lisuudesta néihin rikoksiin.! Materiaaliselta kannalta arvioiden universaaliperi-
aatteen kdytolle on siksi ndissi rikoksissa selkeitd perusteita. Ihmisyyttd vastaan
tehtyihin rikoksiin liittyvéstd toimivallasta on sopimusméaardyksid kuitenkin vain
siltd osin, kuin rikokset ovat Geneven sopimuksissa tai niiden lisdpdytikirjoissa
mainittuja tai kyse on joukkotuhonnasta tai kidutuksesta'”’. On kuitenkin mah-
dollista, ettd tapaoikeus oikeuttaa universaalitoimivallan kdyton Niirnbergin pe-
russddnndssd kisitellyissi rikoksissa. Ainakin osa ihmisyytti vastaan tehdyisti
rikoksista onkin katsottu varsinaisiksi kansainvilisen oikeuden vastaisiksi ri-
koksiksi tai jus cogens -rikoksiksi, jotka ovat rangaistavia suoraan tapaoikeuden
nojalla ja joihin liittyy aina myos universaalitoimivalta'®.

Thmisyyttd vastaan tehtyihin rikoksiin on liitetty universaaliperiaate myos
erdiden valtioiden kansallisessa lainsddddannossé ja oikeuskdytinnossa. Esimer-
kiksi Saksassa rikokset ihmisyyttd vastaan kuuluvat varsinaisia kansainvélisen

103 Kts. laajamittaisuuden vaatimuksesta myos Sandoz, International Criminal Law 1999 s. 407
jaMeron, AJIL 1995 s. 557. Bassiouni on arvostellut tillaisia laajamittaisuuden vaatimuksia mm.
niiden epitidsmillisyyden perusteella (Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 579-581).
104 Jescheck, 1952 s. 363; Jescheck, Strafrecht 1980 s. 514.

195 Gil Gil, ZStW 2000 s. 386.

196 Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 578-579.

197 Geneven sopimuksiin ja niiden lisépdytikirjoihin perustuvia kansainvilisi rikoksia on Kisitelty
edelld luvussa 2.1. Joukkotuhontaa ja kidutusta kisitellddn puolestaan jdljempand luvussa 3.

18 Kts. esim. Meron, EJIL 1998 s. 29; Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 577; Joy-
ner, LCP 1996 s. 166-172; Kamminga, HRQ 2001 s. 946. Ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset on
katsonut universaaliperiaatteen piiriin kuuluviksi myos esimerkiksi tuomari Toohey Australiassa
Polyukhovich-tapauksen yhteydessd antamassaan lausumassa (Polyukhovich, C.L.R. 1991, s.
661-677, 690) samoin kuin tuomari Koroma Kansainvélisessd tuomioistuimessa ratkaistun Congo
v. Belgium tapauksen yhteydessé (Congo v. Belgium, 2002. Separate opinion of Judge Koroma).
Kts. myos Tupamdki, 1999 s. 355-356; HE 1/1996 vp. s. 23; Straffriittslig jurisdiktion i Norden,
1992 s. 54; Princeton Principles, 2001 s. 29-47.
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oikeuden vastaisia rikoksia koskevan lain piiriin. Tdssé laissa universaaliperiaate
on ulotettu my6s ihmisyyttd vastaan tehtyihin rikoksiin!®. Norjan uusissa toimi-
valtasdannoksissd ihmisoikeusloukkaukset mainitaan tekoina, joiden yhteydessa
ei edellytetd kaksoisrangaistavuutta''’. Myos Kanadan Crimes against Human-
ity and War Crimes Act kattaa ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset, mutta kuten
edelld Geneven rikosten késittelyn yhteydessi on todettu, tissé laissa omaksuttu
ekstraterritoriaalinen toimivalta edellyttdd teolta, tekijaltd tai uhrilta liittyméaa
Kanadaan'!'. Ruotsin voimassa olevassa laissa ei ole erityistd ihmisyyttid vastaan
tehtyjen rikosten tunnusmerkistod, mutta uudistusehdotuksessa nimé rikokset
on ehdotettu otettavaksi uuteen kansainvélisid rikoksia koskevaan lakiin ja sa-
malla niihin on ehdotettu ulotettavaksi universaalitoimivalta''2.

Ranskan lain mukaan entisen Jugoslavian tai Ruandan alueella tehdyt, kan-
sainvilisten tribunaalien toimivaltaan kuuluvat ihmisyyden vastaiset rikokset
ovat Ranskan tuomioistuinten toimivallassa, jos tekijd oleskelee Ranskassa. Sen
sijaan yleisesti missé tahansa tehtyihin ihmisyyden vastaisiin rikoksiin ulottuvaa
universaalitoimivaltaa Ranskan laki ei tunne.!'* Yhdysvalloissa universaalitoimi-
vallan soveltuminen ihmisyyttd vastaan tehtyihin rikoksiin on vahvistettu Dem-
Jjanjuk v. Petrovsky -tapauksessa, jossa oli kyse Demjanjukin luovuttamisesta
Israeliin vastaamaan syytteisiin toisen maailmansodan aikaisista ihmisyyttad
vastaan tehdyisté rikoksista'!4. Israelissa tdimai 1dhtokohta oli puolestaan jo aiem-
min omaksuttu Eichmannia vastaan kdydyssd oikeudenkdynnissd annetuissa
tuomioissa'’>. Sen sijaan Senegalissa syytteet TSadin entistd diktaattoria Habréa
vastaan torjuttiin silld perusteella, ettei ihmisyyttd vastaan tehdyisté rikoksista
ollut sdddetty Senegalin positiivisessa oikeudessa!!®.!!”

109 Kts. edelld s. 127, 152.

119 Besl. 0. 63 (2004-2005), § 5.

1 Kts. edelld s. 153. My6s Ison-Britannian International Criminal Court Act 2001 edellyttii liit-
tymaidi tekijédn ja Ison-Britannian vélilld (kts. edelld av. 42).

112 Kts. téstd lakiehdotuksesta edelld av. 30.

113 Ranskan oikeuskiytint6d on kisitelty edelld Geneven sopimusten torkeiden rikosten yhtey-
dessi. Kts. edelld s. 151 ss. Varhaisemmassa oikeuskidytidnnossi erityisend vaikeutena ihmisyyttéd
vastaan tehtyjen rikosten ja joukkotuhonnan osalta oli se, ettei Ranskan kansallisessa rikoslaissa
ollut erityistd joukkotuhonnan kriminalisoivaa sdédnnostd. IThmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten
tunnusmerkisto oli puolestaan sidottu toisen maailmansodan jélkeisiin tekoihin. Joukkotuhonta
ja ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset kriminalisoitiin Ranskan rikoslain uudistuksessa, joka tuli
voimaan 1.3.1994. Timén uudistuksen yhteydessé rikoslakiin otettiin joukkotuhontaa koskeva art.
211-1 ja ihmisyyttd vastaan tehtyja rikoksia koskeva art. 212-1.

14 Demjanjuk v. Petrovsky, ILR 1989 s. 543-547. Kts. my0s Reiss, Cornell ILJ 1987 s. 296~
307.

5 Eichmann, ILR 1968 s. 26, 50, 287, 298-302, 306. Kts. Eichmann tapauksesta edelld s. 51.
116 Samassa yhteydessi torjuttiin kidutusta koskeva syyte silld perusteella, ettei Senegalilla ollut
kidutuksen suhteen ekstraterritoriaalista toimivaltaa. (Décision de la la Chambre d’accusation de
Dakar, 2000 ”Habré”. Syytteet torjuva kanta sdilyi myos ylimmaésséd oikeusasteessa (Décision
de la Cour de Cassation du Sénégal, 2001 "Habré”. Kts. Habré-tapauksesta myods Brody, NELR
2001 s. 321-335; Marks, Universal Jurisdiction 2004 s. 140-147.)

17 Belgian sotarikoksia ja ihmisyyttd vastaan tehtyjé rikoksia koskevaa lainsdddintod ja sen ke-
hitystd on késitelty edelld. Kts. edelld s. 122 ss.
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2.4 TOIMIVALTAKYSYMYKSEN KIISTANALAISUUS
RAUHAA VASTAAN TEHDYISSA RIKOKSISSA

Niirnbergin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluneista rikoksista rauhaa vas-
taan tehty rikos eli hyokkidysrikos on kaikista kiistellyin. Sen rikosluonteesta
tai siihen liitettdvéstd toimivallasta ei ole pdisty yksimielisyyteen. Ei olekaan
saatu aikaan kansainvilistd sopimusta, jossa olisi sdddetty hyokkéysrikoksesta
ja sithen liittyvidstd kansallisesta toimivallasta. Hyokk&ysrikosta ei ole yleensa
otettu myd&skiin kansallisiin rikoslakeihin. Hyokkdysrikosta on kuitenkin syyta
Iyhyesti késitelld tdssd yhteydessi, koska se liittyy olennaisesti varsinaisten so-
tarikosten ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten yhteyteen ja se on toistuvasti
noussut esiin kansainvélisii rikoksia koskevassa keskustelussa''®.

Toisen maailmansodan jilkeen Ranska, Englanti ja myhemmin my6s Neu-
vostoliitto vastustivat syyttdmisti rikoksista rauhaa vastaan. Sen sijaan Yhdys-
vallat oli perustanut sodanaikaisen toimintansa legitimaation Saksan kdyméin
sodan laittomuuteen ja vaati siksi rauhanrikosten kasittelyd Niirnbergissa'".
Vaikka ajatus hyokkédyssotaan liittyvistd yksilon rikosoikeudellisesta vastuusta

voitti vihitellen alaa.' Niirnbergin ja Tokion kansainvilisten oikeusprosessien
kolmannen rikoskategorian muodostivatkin lopulta rikokset rauhaa vastaan eli
hyokkédyssodan suunnittelu, tillaiseen sotaan ryhtyminen tai tdllaisen sodan jat-

118 Jo ensimmiisen maailmansodan jilkeen esiintyi pyrkimyksid saada aikaan rikosprosessi rauhaa
vastaan tehtyjen rikosten nojalla. Erityisen keskeinen téssi suhteessa oli Versailles’n sopimuksen
227 artikla, joka koski Saksan keisarin tuomitsemista. Alulle pantu rikosprosessi kuitenkin kaa-
tui, kun Hollanti kieltdytyi luovuttamasta keisaria. Syyte olisikin vield télloin ollut nullum crimen
nulla poena sine lege -periaatteen kannalta varsin epdvarmalla pohjalla, koska ennen vuotta 1914
sotaa oli pidetty ldhinni normaalina osana valtioiden eldmii. Késitys hyokkéyssodan laittomuu-
desta kehittyi vihitellen erityisesti Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Sotatekniikoiden kehittyminen
johti ndakemyksiin, ettei sota ole siedettdvissé oleva ilmio, ja rauha tuli entisté toivottavammaksi
myos sitd kautta, ettd Euroopan valtioiden rajat olivat vihitellen méirittyneet ja valtiot vakiintu-
neet. (Roling, Treatise 1973 s. 592-593; Tomuschat, War Crimes 1996 s. 51.) Sittemmin hyok-
kidyssodan rikosluonnetta on pohdittu toisen maailmansodan jilkeen ja uudelleen Kansainvilisen
rikostuomioistuimen perussidintod laadittaessa 1990-luvulla.

119 Se, ettd Yhdysvallat vaati hyokkéysrikoksen ottamista toisen maailmansodan jilkeisten tuomio-
istuinten toimivaltaan, oli poikkeus Yhdysvaltojen sekd aiemmissa ettd myohemmissd yhteyksissd
esittdmistd nikemyksistd. Muutoin Yhdysvallat on suhtautunut varsin varauksellisesti sithen, ettéd
hyokkidyssota otettaisiin kansainvilisten rikosoikeustuomioistuinten toimivaltaan. Esimerkiksi
ensimmadisen maailmansodan jilkeisissd neuvotteluissa, samoin kuin Kansainvélisen rikostuo-
mioistuimen perussddnnon laatimisen yhteydessd, amerikkalaiset edustajat ovat suhtautuneet
hyokkiysrikokseen pidéttyvisti ja korostaneet aggression méaérittelyyn ja rangaistussddnnosten
muotoiluun liittyvid vaikeuksia. (Kts. tistd esim. Oehler, 1983 s. 615; Jescheck, 1952 s. 53; Meron,
EJIL 1998 s. 23.)

120 Roling, Treatise 1973 s. 593-596.
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kaminen'?!. Melko harvoja kuitenkin syytettiin ja tuomittiin rikoksesta rauhaa
vastaan, koska etenkin Euroopassa tuomioistuimet olivat varsin haluttomia ju-
listamaan yksil6itd syyllisiksi ndihin rikoksiin.!*?? Hyokkaysrikoksen rangaista-
vuus on ollut kiistanalainen vield toisen maailmansodan jilkeenkin. Jescheck on
todennut, ettei Niirnbergin tuomioistuin onnistunut yrityksissdén todistaa, ettd
rikokset rauhaa vastaan olisivat olleet rangaistavia jo yleisen kansainvilisen oi-
keuden nojalla. Esimerkiksi Briand-Kellog-sopimus, johon vedottiin, kohdistui
vain valtioihin itseens, eiké tuntenut yksilon rikosvastuuta.'?

Nyttemmin voimankiytto ja silld uhkaaminen valtioiden vilisissd suhteissa
on kielletty YK:n peruskirjassa ja se on myds muotoutunut kansainvilisen tapa-
oikeuden sddnnoksi. Hyokkédyssotaa on myds pidetty rikoksena rauhaa vastaan
erdissd YK:n yleiskokouksen pédtoslauselmissa. Hyokkéysrikos on mukana esi-
merkiksi vuonna 1996 valmistuneessa ihmiskunnan rauhaan ja turvallisuuteen
kohdistuvia rikoksia koskevassa sddnnostoluonnoksessa'?*. Yleissopimuksiin
hyokkidyssodan kriminalisointia ei sen sijaan ole otettu. Edelleen onkin kiistel-
tyd, liittyyko hyokkdyssotaan yksilon rikosoikeudellinen vastuu samoin kuin
se, voidaanko téllaisista rikoksista tuomita suoraan kansainvilisen tapaoikeu-
den nojalla ilman kansallisen rikosoikeuden vilitystd!®. Ongelma on korostu-

121 Niirnbergin tribunaalin osalta kts. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major
War Criminals of the European Axis, Charter of the International Military Tribunal (UNTS No.
251), art. 6:

(a) Crimes against Peace: Namely, planning, preparation, initiation or waging of a war
of aggression, or a war in violation of international treaties, agreements or assurances,
or participation in a common plan or conspiracy for the accomplishment of any of the
foregoing...”.
Tokion tribunaalin peruskirjan (Charter of the International Military Tribunal for the Far East) 5
artiklassa on sisdllollisesti titd vastaava médrdys. Erona médrdysten muotoilussa on tosin se, ettd
Tokion tribunaalin peruskirjassa on korostettu sité, ettd sota voi olla julistettu tai julistamaton.
Tribunaali perustettiin ja sen sen peruskirja hyviksyttiin kenraali Douglas MacArthurin antamalla
julistuksella vuonna 1946. (Peruskirja saatavilla sdhkoisessd muodossa: www.yale.edu/lawweb/
avalon/imtfech.htm.)
122 Roling, Treatise 1973 s. 602. Esimerkkini téllaisista oikeudenkidynneisti voidaan kuiten-
kin mainita Suomen sotasyyllisyysoikeudenkdynnit, joissa suomalaisia valtiomiehid tuomittiin
hyokkdyssodasta Neuvostoliittoa vastaan. Erityisen sotasyyllisyysoikeuden perustamisesta ja
toiminnan rangaistavuudesta sdddettiin sotaan syyllisten rankaisemisesta annetussa laissa (L
12.9.1945/890).
123 Kts. tistd Jescheck, 1952 s. 81, 179, 210; Jescheck, Strafrecht 1980 s. 502-503. Simson, SvJT
1956 s. 319-320. Ehard, AJIL 1949 s. 237-239. Plawski on katsonut, ettd vaikka Briand-Kellog-
sopimuksessa ei kidytetty termié rikos, voitiin sodan aloittaneen valtion kuitenkin katsoa syyllis-
tyneen kansainvilisen oikeuden loukkaukseen — rikokseen rauhaa vastaan — koska sopimuksessa
valtiot olivat luopuneet kdyttdmasti sotaa kansallisen politiikkansa vilineend. Plawski onkin pita-
nyt kiistaimittoménd sité, ettd hyokkdyssodan aloittaminen on keskeinen kansainvélinen rikos. Hian
on kuitenkin todennut, ettd on vaikea ratkaista, ketkd ovat kyseisen rikoksen tekijoitd. (Plawski,
RIDP 1989 5. 561, 563.)
124 YILC, 1996 s. 42-43.
125 Jescheck, FS Maurach 1972 s. 579; Triffterer, FS Jescheck 1985 s. 1486.
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nut siksi, ettei hyokkéysrikokseen liittyvid yksilovastuun perustavia normeja
ole sovellettu niiden muotoilun jélkeen, vaikka vuoden 1945 jéilkeenkin on ollut
paljon sotia.!?

On esitetty nikemyksié, ettd rikokset rauhaa vastaan ovat varsinaisia kansain-
vélisen oikeuden vastaisia rikoksia tai jus cogens -rikoksia ja siten universaali-
periaatteen alaisia'”’. On kuitenkin selvid, ettd tuomitsemiseen liittyisi kansal-
lisella tasolla merkittdvid tulkinta- ja rajausongelmia, koska hyokkiysrikosta
ei ole onnistuttu sopimustasolla selkedsti méérittelemédn. Hyokkayskésitteen
madritelmi on kylldkin hyviksytty Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouk-
sen paitoslauselmassa'®, mutta tima médritelmé keskittyy valtioiden toiminnan
arviointiin, eikd siind maariti hyokkiystekoihin liittyvéstd yksilovastuusta. Th-
miskunnan rauhaan ja turvallisuuteen kohdistuvia rikoksia koskevaan paitos-
lauselmaan otettu hyokkéysrikoksen madritelma on taas varsin yleisluontoinen.
Maiiritelmédn mukaan hyokkiysrikokseen syyllistyy henkild, joka johtajana tai
organisoijana osallistuu aktiivisesti valtion suorittamaan hyokkiystekoon taikka
sen suunnitteluun, valmisteluun tai aloittamiseen, sekd vastaava henkild, joka
antaa madrdyksid tillaisiin tekoihin ryhtymisestd'?. Ndin yleinen maéritelma ei
rajaa riittavan tarkasti sitd, mihin asti yksilovastuu hyokkédyssotaan ryhtymisesta
voidaan valtion organisaatiossa ulottaa. Paatoslauselmaan otetun maéritelmén
sovellettavuutta rajoittaa myos se, ettei sitd ole hyvéksytty valtioita sitovasti so-
pimusmuodossa.

Oehler on todennut, ettid universaaliperiaatteen omaksuminen hyokkéyssodan
suhteen johtaisi kansainvélisoikeudelliseen kaaokseen, jos siti voitaisiin kdyttdi
laajasti perusteena vieraiden valtioiden paamiesten kiinniotolle'*. Jescheck puo-
lestaan on korostanut, ettd puolueeton tuomitseminen rikoksesta rauhaa vastaan
olisi mahdollista vain tdysin riippumattomassa tuomioistuimessa. Jos kiytossa
ovat vain valtioiden tuomioistuimet, kysymykseen tulevat kédytdnnossd vain
voittajavaltioiden tuomioistuimet, mikd merkitsisi hdvidjdn alistamista my0s
oikeudellisesti vihollisen kisiin. TAma4 voisi johtaa siihen, ettd vastuu rikoksista
rauhaa vastaan ulotettaisiin kohtuuttoman laajalle, esimerkiksi kaikkiin vihol-
lisarmeijan joukkoihin.'!

Hyokkéysrikos on ollut vaikea kysymys myds kansainvilisten rikosoikeu-
dellisten ad hoc -tribunaalien toimivaltaa mééritettdessd samoin kuin pysyvin

126 Tomuschat, War Crimes 1996 s. 50-53.

127 Kts. esim. Triskman, FS Codex 1990 s. 226; Straffrdttslig jurisdiktion i Norden, 1992 s. 54,
Joyner, LCP 1996 s. 166; Bassiouni — Wise, 1995 s. 52; Princeton Principles, 2001 s. 29, 47.

128 UNGA Res 3314 (XXIX).

12 YILC, 1996 s. 42-43.

130 Oehler, 1983 5. 619.

31 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 506. Jescheck on todennut, ettid kansallinen rikosoikeus soveltuu
heikosti hyokkdyssodasta rankaisemiseen my®os siksi, ettei valtion ulkopolitiikan rauhanomaisuu-
den valvonta ole kyseisen valtion oikeuselinten tehtédvi, vaan kuuluu poliittisen kontrollin piiriin.
(Jescheck, Strafrecht 1980 s. 550-551.)
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Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussdintod laadittaessa'*?. Ruanda-tri-
bunaalin perustamisen yhteydessid kysymys hyokkiysrikoksesta oli luontevaa
ohittaa, koska kyseinen konflikti katsottiin valtion sisdiseksi. Sen sijaan konflikti
entisen Jugoslavian alueella katsottiin kansainviliseksi'*, mutta téstd huoli-
matta Jugoslavia-tribunaalille ei annettu tuomiovaltaa hyokkdyssodan suhteen.
My®és pysyvidn Kansainvélisen rikostuomioistuimen perussadnnossd kysymys
on jdtetty osittain auki. Perussddannon 5 artiklan mukaan hyokkéysrikos tulee
kuulumaan tuomioistuimen toimivaltaan, mutta tuomioistuin on toimivaltainen
kisittelemadn hyokkédysrikosta vasta sen jilkeen, kun hyokkédysrikoksen maa-
ritelmd ja kyseisestd rikoksesta rankaisemisen ehdot on tarkistuskonferenssissa
tarkemmin médritetty. Tillainen ratkaisu omaksuttiin, koska perussdintdd laa-
dittaessa hyokkidyssodan méirittelyssd kohdattiin vaikeuksia. Nami vaikeudet
liittyivat esimerkiksi médritelmén tdsmaéllisyyteen, YK:n turvallisuusneuvoston
aseman madrittimiseen ja kysymyksen yleiseen poliittisuuteen'*. Maininta
hyokkaysrikoksesta kuitenkin otettiin perussdiantoon, koska monet valtiot pitivét
sitd keskeisend kansainvilisend rikoksena ja pelkésivit, ettd jos hyokkdyssodan
kuulumista tuomioistuimen toimivaltaan ei muodollisesti vahvistettaisi perus-
sddnnon hyviksymisen yhteydessé, se luultavasti jéisi lopullisesti pois tuomio-
istuimen toimivallasta'®.

132 Tomuschat, War Crimes 1996 s. 53.

133 Kts. tistid esim. Meron, AJIL 1995 s. 556.

3% HE 161/2000 vp. s. 14.

135 Kts. Kirsch, Establishment 2000 s. 14; McCormack — Robertson, MULR 1999 s. 646.
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3 Vakavat ihmisoikeuksien loukkaukset
kansainvalisen oikeuden vastaisten rikosten
ja maailmanrikosten valimuotona

Thmisoikeudet ovat nykyaikana keskeinen osa maailmanjérjestysta'¢. Siitd huo-
limatta valtio-orgaanien syyllistyminen vakaviin ihmisoikeusloukkauksiin on
maailmanlaajuinen ilmid ja monien diktatuurimaiden arkipdivdd. Kun valtiot
ovat osallisia mielivaltaisiin surmaamisiin ja vangitsemisiin tai kidutukseen ja
epdinhimillisiin rangaistuksiin, uhrit ovat erityisen suojattomia, koska kansalli-
nen suojelujdrjestelma ei toimi. Kansainvélisen puuttumisen estdmiseksi valtiot
vetoavat helposti suvereenisuuteensa ja kieltdvit sisdisiin asioihinsa puuttumi-
sen.'?” Vakavien ihmisoikeuksien loukkausten yhteydessd kuitenkin korostuu
yksilon tarve saada suojaa myds oman valtionsa orgaaneja vastaan. Téssi jak-
sossa kisiteltivit joukkotuhonta ja kidutus ovatkin rikoksia, joihin usein liittyy
valtio-orgaanien osallisuus. Aiemmin sai paljon huomiota myos apartheid, joka
on kuitenkin jd4nyt jossain médrin historiaan Eteld- Afrikan apartheid-hallinnon
myoti. Lisddntyvdd huomiota kansainviliselld tasolla ovat puolestaan saaneet
tahdonvastaiset katoamiset, joita koskeva sopimus on valmisteilla Yhdistyneissa
Kansakunnissa.

Vakavat ihmisoikeuksien loukkaukset ovat erdédnlainen véilimuoto varsinaisten
kansainvélisen oikeuden vastaisten rikosten ja maailmanrikosten vélilld. Perus-
tavaa laatua olevien ihmisoikeuksien vakavat loukkaukset ovat kansainvélisten
rikosoikeustuomioistuinten perussddnndissd tarkoitettuja ihmisyyttd vastaan
tehtyjd rikoksia ja voivat tulla titd kautta universaalitoimivallan piiriin. Thmi-
syyttéd vastaan tehtyjen rikosten ryhmi ei kuitenkaan kata kaikkia ihmisoikeus-
loukkauksia. Kuten edelld on todettu, on ihmisyyttd vastaan tehtyihin rikoksiin
usein liitetty toiminnan laajamittaisuuteen tai jirjestiytyneeseen luonteeseen
liittyvid vaatimuksia'*®. Esimerkiksi kidutusta koskevassa kansainvilisessi yleis-
sopimuksessa ei téllaisia vaatimuksia sen sijaan ole. Kansainvilisten rikostuo-
mioistuinten perussidintoihin otetut ihmisyytti vastaan tehtyjen rikosten méaéri-
telmit poikkeavat myos yksityiskohdissaan ihmisoikeusloukkauksia koskevien
yksittdisten sopimusten masdrdyksista.

136 Thmisoikeusajattelun kehityksesti ja sen vaikutuksesta kansainvilisen rikosoikeuden kehityk-
seen kts. edelld s. 48 ss.

137 Werle, ZStW 1997 s. 808-809; Kuper, Genocide 1994 s. 36.

138 Kts. ndistd edelld s. 166.
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3.1 TEKOPAIKAN VALTION TOIMIVALTA
VAI UNIVERSAALITOIMIVALTA
JOUKKOTUHONTARIKOKSISSA?

Toinen maailmansota osoitti tarpeen kieltdd myo6s rauhanaikaisia tekoja, joi-
hin liittyy massaluonteinen ihmisten tuhoaminen'®. Erityinen joukkotuhonnan
kielto koettiin valttamittomiksi Natsi-Saksan toisessa maailmansodassa erilai-
siin kansallisiin, etnisiin, rodullisiin ja uskonnollisiin ryhmiin kohdistamien tu-
hoamistekojen seurauksena.'*’ Niirnbergin tribunaalin peruskirja ei kuitenkaan
vield kiyttinyt joukkotuhonta -termid, mutta joukkotuhontatekojen kaltaisia
toimia sisillytettiin sotarikosten ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten kate-
gorioihin'!. Oehler onkin todennut, ettd joukkotuhonta on ihmisyyttd vastaan
tehtyjen rikosten nykyaikainen muoto'*2. Joukkotuhonta ei kuitenkaan ole kor-
vannut ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten ryhmii, vaan se on otettu ndiden
rikosten rinnalle.

3.1.1 Joukkotuhontasopimus

Pian toisen maailmansodan jidlkeen hyviksyttiin joukkotuhonnan tuomitseva
julistus ja myohemmin joukkotuhonnan kieltdvd sopimus'*. Joukkotuhonta-
sopimuksen soveltamista ei ole rajoitettu vain sodanaikaisiin rikoksiin, joten
joukkotuhontaa ei voi luokitella sotarikokseksi.!* Merkittdvid onkin, ettd tdssd
sopimuksessa nostettiin kansainviliseksi asiaksi se, miten valtiot kohtelevat
omia kansalaisiaan omalla alueellaan rauhan aikana'®. Nykyisin joukkotuhon-
nan kiellon katsotaan olevan osa kansainvilistd tapaoikeutta'4S,

Ollakseen joukkotuhontaa, teon on tiytettidvi joukko ominaispiirteitd. Ensin-

ndkin on oltava tarkoitus tuhota osittain tai kokonaan sopimuksessa tarkoitettu

13 Toisen maailmansodan jilkeisisséd prosesseissa ennen sodan alkua tehdyt joukkotuhontatyyp-
piset rikokset jéivit rankaisematta, koska Niirnbergin tribunaali katsoi, etteivit ennen sodan syt-
tymistd tehdyt teot olleet peruskirjan tarkoittamia ihmisyyttd vastaan tehtyja rikoksia. (UMT Judg-
ment and Sentences, AJIL 1947 s. 249; Lemkin, AJIL 1947 s. 147-148.)

140 Lemkin, AJIL 1947 s. 145—-147; Hannikainen, 1988 s. 456—457.

141 Kts. Lippman, International Criminal Law 1999 s. 591-592.

142 Oehler, 1983 s. 607.

143 Yleissopimus joukkotuhontana pidettivin rikoksen ehkidisemiseksi ja rankaisemiseksi
(SopS 5/1960). Sopimus tuli voimaan 12.1.1951. Sopimuksella on 136 osapuolivaltiota (tilanne
12.5.2005).

144 Joukkotuhontasopimus on pikemminkin ihmisoikeusinstrumentti kuin humanitaarista oikeutta.
(Schabas, 2000 s. 5-6.)

145 Arvioitaessa joukkotuhontasopimuksen merkitysti tdssd suhteessa on muistettava, ettd seki
kansainvilinen ihmisoikeusajattelu ettd kansainvilinen rikosoikeus olivat varsin kehittymittomid
vield siind vaiheessa, kun sopimus solmittiin vuonna 1948.

146 Andreopoulos, Genocide 1994 s. 22; Schachter, 1991 s. 338; Flynn, UWALR 2000 s. 61.
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ryhmi. Teon on myos kohdistuttava joukkoon ihmisié eli on oltava laaja joukko
henkilditd, jotka kuuluvat teon kohteena olevaan ryhmaéén. Liséksi kohteen on
oltava kansallinen, etninen, rodullinen tai uskonnollinen ryhma'¥’ eli vain erdlld
tavalla pysyviksi katsotut henkiloryhmit on otettu suojelun kohteeksi'*s. Tal-
laisille pysyville ryhmille ovat usein tyypillisid esimerkiksi tietyt historialliset,
kulttuuriset tai biologiset piirteet ja oma kieli sekd omat uskomukset ja tradi-
tiot. Ndin ollen sellaiset enemmén tai vihemmén vapaaehtoisesti valitut ryhméit,
kuten poliittiset ja sosiaaliset ryhmit on jétetty ulkopuolelle!®, mitd yleensd on
pidetty puutteena joukkotuhontasopimuksessa'*.

Sopimus listaa viisi toimintamuotoa, jotka merkitsevit joukkotuhontaa. Nama
tekomuodot ovat tappaminen, ruumiillisen tai henkisen vamman aiheuttaminen,
elinehtojen tahallinen huonontaminen’!, syntyvyyden ehkdiseminen'>? ja lasten

147 Kts. ndistd Schabas, 2000 s. 109-129.

198 Jescheck, Treatise 1973 s. 64. Vrt. Schabas on todennut, ettd sopimukseen valittujen suojel-
tavien ryhmien pysyvyys on monilta osin kyseenalaista ja viittaukset ndiden ryhmien pysyviin
luonteeseen olivat sopimuksen valmistelun yhteydessd enemménkin satunnaisia. Schabas onkin
katsonut, ettdl padtos jattad esimerkiksi poliittiset ryhmit sopimuksen ulkopuolelle oli enemmén-
kin kdytinnon harkintaan liittynyt poliittinen ratkaisu kuin periaateratkaisu siitd, ettd suojeltavaksi
valittaisiin vain pysyviisluonteisia ryhmii. (Schabas, 2000 s. 132—-140.)

149 Joukkotuhontasopimuksen mééritelmén ulkopuolelle jad mm. sosiaalisiin, taloudellisiin, kie-
lellisiin ja muihin ryhmiin (kuten esimerkiksi mielenterveysongelmista kirsiviin, kehitysvammai-
siin, homoseksuaaleihin) kohdistuva joukkotuhontatyyppinen toiminta. (Chalk, Genocide 1994 s.
50; Schabas, 2000 s. 145-150.)

150 Kts. esim. Jescheck, FS Maurach 1972 s. 590; Jescheck, Strafrecht 1980 s. 555; Andreopou-
los, Genocide 1994 s. 2; Chalk, Genocide 1994 s. 50-51; Lippman, International Criminal Law
1999 s. 603; Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 626. Vrt. sen sijaan Schabas, joka on
katsonut, ettd joukkotuhontasopimuksessa mainitut suojeltavat ryhmit muodostavat yhtendisen
ja loogisen kokonaisuuden, mistd syystd rajaus juuri ndihin ryhmiin on ollut perustelua, eiké suo-
jelun laajentamiseen téltd osin ole aihetta. (Schabas, 2000 s. 102-104, 113-114.)

151 Téllaisen ryhmén elinehtojen huonontamisen voi toteuttaa esimerkiksi tehokas syrjinti, jolla
vaikeutetaan ryhmén toimeentuloa. Syrjintdd on esimerkiksi asunto-olojen huonontaminen rat-
kaisevasti, ympériston tuhoaminen, ravinnonsaannin vaikeuttaminen tai estiminen, terveydenhoi-
don laiminlydminen taikka pakkoty® raskaissa ja epdnormaaleissa oloissa. (Lainvalmisteluosasto
4/1972s.13; HE 241/1973 vp. s. 7. Kts. myos Entscheidungen, BGHSt 2000 s. 81-82.) Kansallis-
sosialistinen Saksa toteutti elinolojen huonontamista miehitysalueilla esimerkiksi syrjivélld ruoan
jamuiden valttimattomyystarvikkeiden annostelulla (Lemkin, 1944 s. 87-88). Myos erdiden enti-
sen Jugoslavian alueella harjoitettujen toimien on katsottu mahdollisesti tdyttivin joukkotuhon-
tasopimuksessa tarkoitetun elinolojen huonontamisen tunnusmerkit. Tidssd yhteydessé on viitattu
erityisesti heikkoihin olosuhteisiin keskitysleireilld, vankiloissa ja valloitetuissa kaupungeissa
sekéd humanitaarisen avun jakelun estimiseen ja vilttdméttomyystarpeiden tuhoamiseen. (Petro-
vic, EJIL 1994 s. 357.) Tdtd kysymysté on késitelty my0s saksalaisessa oikeuskdytdnnossd, kts.
Entscheidungen, BGHSt 2000 s. 7478, 85.

152 Kun tuhoamiskeinona kiytetiin sterilisaatiota, kohteita ei murhata, vaan pyritdin kansan tu-
hoamiseen estimilld lisdédntyminen. (Lemkin, AJIL 1947 s. 147.) Kansallissosialistinen Saksa
pyrki syntyvyyden alentamiseen sterilisaatioiden ja kastraatioiden liséksi kieltdmélld myds avio-
liitot ja erottamalla miehet ja naiset toisistaan. Syntyvyyden alenemiseen ja syntyneiden lasten
elinmahdollisuuksien heikentymiseen vaikutti my6s vanhempien yleinen aliravitsemus, joka oli
seurausta syrjinnisti elintarvikkeiden annostelussa. (Lemkin, 1944 s. 86.) Jugoslavian ja Ruandan
prosessien yhteydessé on puolestaan nostettu esiin kysymys, voisiko systemaattinen seksuaalinen
vikivalta olla téllainen syntyvyyden ehkdisemisen keino. (Schabas, 2000 s. 172—175; Petrovic,
EJIL 1994 s. 357. Kts. My6s ICTR Akayesu, 1998.)
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pakollinen siirtiminen ryhmadsti toiseen. Joukkotuhonta on siis yhdistetty rikos,
joka sisiltid useita tekoja, jotka jo sinéllddn ovat rangaistavia useimpien maiden
lainsdddannossa.

Joukkotuhonnan erityisluonne liittyy tarkoitukseen tuhota tietty ryhma. Jouk-
kotuhontateot kohdistuvat tillaiseen ryhmiin ja toimet kohdistuvat henkil6i-
hin tdllaisen ryhmin jésenind eivitkd henkiloihin yksiloind.'> Yksittdiset teot
eivit olekaan joukkotuhontaa, vaan niistd muodostuu joukkotuhontateko vasta
osana systemaattista toimintaa tiettyd vdestoryhmii vastaan'>*. Erityisen tuhoa-
mistarkoituksen vuoksi joukkotuhonta on erityistyyppinen rikos, jolla on oma
rajoitettu soveltamisalansa. Se, ettd joukkotuhontateon katsotaan kohdistuvan
yksildihin nimenomaan tietyn ryhmaén jasenend, vaikuttaa myds joukkotuhontata-
pausten rikosoikeudelliseen arviointiin. Rikosten yksikdinnin kannalta on nimit-
tdin yleensd pidetty keskeisend kysymysti, liittyyko teolla loukattu oikeushyva
erottamattomasti henkildon vai ei. Esimerkiksi eri henkil6iden henkeen, tervey-
teen tai kunniaan kohdistuneet teot on yleensi katsottu erillisiksi rikoksiksi.!*®
Koska joukkotuhontarikoksen oikeushyviksi katsotaan yksildiden oikeuksien
sijasta ryhmén olemassaolo sindnsi, on joukkotuhonnan toteuttamiseksi tehdyt
eri henkil6ihin kohdistetut teot voitu katsoa yhdeksi joukkotuhontateoksi'®.

Kiytidnnossa joukkotuhontasopimuksen mééritelma ei ole osoittautunut hel-
posti sovellettavaksi. Erityisesti tuhoamistarkoituksen osoittaminen voi olla vai-
keaa. Tunnusmerkistossé edellytetty erityinen tarkoitus, dolus specialis, onkin
useimmissa oikeudellisissa jirjestelmissd vaikeampi todistaa kuin normaali ta-
hallisuus.'”” Kysymysti tuhoamistarkoituksen néyttamisestd on késitelty saksa-
laisessa oikeustapauksessa, jossa oli kyse Bosnia-Hertsegovinassa tapahtuneesta
14 muslimimiehen ampumisesta ja yhdestd ampumisyrityksestd. Syytetty oli
osallistunut tekoihin hakemalla kolme mainituista muslimimiehistd kotoaan ja
osallistumalla ampumistilanteeseen. Sen sijaan siité ei ollut nayttod, ettd syytetty
olisi itse ampunut kyseisessi tilanteessa. Tapauksessa katsottiin, ettei tilanteessa
ollut riittdvad ndyttod siitd, ettd syytetty olisi toiminut etnisen tai uskonnolli-

153 Lemkin, AJIL 1947 s. 150-151; Lemkin, 1944 s. 79. Kts. myos Jescheck, ZStW 1954 s. 199.
154 Werle, ZStW 1997 s. 818.

155 Kts. esim. Honkasalo, 1967 s. 270; Nuutila, 1997 s. 377; Trondle, 1997 s. 346.

156 Gil Gil, ZStW 2000 s. 393-397. Titd kysymystd on harkittu myos saksalaisen joukkotuhontaa
koskevan oikeustapauksen yhteydessi. Liittovaltion tuomioistuin (Bundesgerichtshof) katsoi, ettéd
useita eri henkiloihin kohdistettuja henkirikoksia, pahoinpitelyji ja vapaudenriistoja siséltdnyt toi-
minta tuli katsoa yhdeksi joukkotuhontateoksi, kun toiminta muodosti ajallisesti ja alueellisesti
yhtendisen tekokokonaisuuden. (Kts. Entscheidungen, BGHSt 2000 s. 79-91.)

157 Hannikainen, 1988 s. 465; Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 626-627. Epévar-
muutta joukkotuhonnan méirittelyssd on aiheuttanut myos sopimuksen edellytys, ettd tarkoituk-
sena on hivittdd ryhmi “téssd sen ominaisuudessa” (as such). (Kuper, Genocide 1994 s. 32-33.)
Teolta edellytetdin siis tiettyd motiivia. Esimerkiksi Australiassa onkin aboriginaalilasten pakko-
siirtoihin liittyen kiyty keskustelua siitd, mitd merkitystd on ryhmén tuhoutumiseen johtavan kayt-
tdytymisen sindnsid hyviksyttdvilld motiiveilla. (Kts. tistd keskustelusta McCormack — Robertson,
MULR 1999 s. 649-650; Flynn, UWALR 2000 s. 76-77. Kts. myos Schabas, 2000 s. 253.)
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sen ryhmin tuhoamisen tarkoituksessa. Oikeus katsoi olevan mahdollista, ettei
syytetty tiennyt kyseisen toiminnan taustalla olleesta tuhoamistarkoituksesta,
vaan uskoi toimivansa muslimien vastarintatoiminnan tukahduttamiseksi. Talld
perusteella syytetty tuomittiin joukkotuhonnan sijasta avunannosta 14 murhaan
ja yhteen murhan yritykseen.'*®

Joukkotuhontaa koskevassa kirjallisuudessa on usein voimakkaasti koros-
tettu joukkotuhontasopimuksen puutteita. On myos ehdotettu joukkotuhonta-
sopimuksen laajaa tulkintaa tai sen muuttamista niin, etté se kattaisi laajemman
joukon tekoja. Sen sijaan William A. Schabas on katsonut, ettd joukkotuhonnan
rajoittava médritelméd on hyvid ja médritelmin laajentamisella tai sen rajojen
hiivyttamiselld olisi haittavaikutuksia. Hian on todennut, ettd 1990-luvun lo-
pun laajamittaiset etniset konfliktit ovat osoittaneet joukkotuhontasopimuksen
keskeisen aseman ihmisoikeusinstrumenttina. Tdssd yhteydessda myos joukko-
tuhonnan méiiritelméin tarkoituksenmukaisuus on korostunut, kun joukkotuhon-
tasopimusta on sovellettu nimenomaan sellaisiin tapauksiin, joihin sopimuksen
laatijat tarkoittivat sen soveltuvan, eiki sitéd pyritty ulottamaan tilanteisiin, joihin
sitd ei ole ollenkaan tarkoitettu.® Schabasin mukaan kiytint6 onkin osoittanut
aiheettomiksi viitteet, joiden mukaan joukkotuhontasopimuksen mééritelma on
liian kapea voidakseen ylipadtéizn tulla sovellettavaksi'®, My6s tuhoamistarkoi-
tuksen olemassaolo on voitu paételld esimerkiksi rikosten laajamittaisuuden,
toteuttamisen erityispiirteiden ja yhteiskunnallisen kontekstin perusteella seké
syytettyjen puheiden ja julistusten pohjalta.'s!

Joukkotuhontasopimuksessa omaksuttu joukkotuhonnan médritelmi on sii-
lytetty myos Jugoslavia- ja Ruanda-tuomioistuinten ja pysyvin Kansainvilisen
rikostuomioistuimen peruskirjoissa. Kansainvilisen rikostuomioistuimen perus-
sadnnon laadinnan yhteydessi tosin nostettiin esiin my0s se mahdollisuus, ettd
joukkotuhonnan miéritelmaa olisi laajennettu kattamaan poliittiset ja sosiaaliset
ryhmit. Enemmist6 kuitenkin kannatti joukkotuhontasopimuksen mééritelmin
ottamista sellaisenaan perussdintoon. Osittain kdytinnon syistd joukkotuhon-
nan médritelmi ei haluttu ottaa uudelleen kisiteltdviksi, vaan katsottiin parem-

158 Entscheidungen, NJW 1998 s. 392-393.

159 Schabas, 2000 s. 7-9. Joukkotuhontasopimuksen kapeaa mééritelméd ovat tiydentineet muut
ihmisoikeuksien suojeluun liittyvit asiakirjat sekd ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten médritel-
min selkiytyminen ja laajentuminen, miké on vihentidnyt tarvetta laajentaa joukkotuhonnan alaa.
(Schabas, 2000 s. 544-545.)

10 Schabas, 2000 s. 114. Joukkotuhontasopimuksen kiyttokelpoisuutta on epdillyt esimerkiksi
Schwarzenberger, joka on todennut, ettd joukkotuhontasopimusta voidaan pitdéd tarpeettomana
niissé tapauksissa, jolloin sitd voidaan soveltaa ja soveltumattomana niisséd tapauksissa jolloin
sitd tarvittaisiin. (Schwarzenberger, Problems 1950 s. 292-293.) Samansuuntaista kritiikkid on
esittdnyt myos Jescheck (kts. Jescheck, ZStW 1954 s. 211).

161 Schabas, 2000 s. 222-224, 461, 467-470; Petrovic, EJIL 1994 s. 356-358. Kts. myos ICTR
Akayesu, 1998 ja ICTR Kayishema, 1999.
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maksi tdydentdd madritelmén mahdollisesti jattdmid aukkoja ihmisyyttd vastaan
tehtyjen rikosten méérittelyn yhteydessi'®.

3.1.2 Joukkotuhontaan liittyva toimivalta

Joukkotuhonnalla katsotaan olevan kansainvilisid vaikutuksia my®os silloin, kun
se tapahtuu vain yhden valtion rajojen sisélld'®. Joukkotuhonnan kaltaiset sys-
temaattiset ja vakavat ihmisoikeusloukkaukset vaarantavat ihmiskunnan rauhaa
ja turvallisuutta ja kohdistuvat siten my6s kansainviliseen yhteisoon'®*. Tésté
syystéd joukkotuhonnan sédintely ja tuomitseminen kansainviliselld tasolla on
tarkedd. Joukkotuhonta on yleensi tdyttyessdin laajamittainen rikos. On epa-
todenndkdistd, ettd se voitaisiin toteuttaa tekopaikan valtion ylimmén johdon
tietdmattd ja ainakin jollakin tasolla hyviksymétti tai sithen osallistumatta. Tél-
16in syyttaminen siind valtiossa, jonka alueella teko on tehty, ei riitd. Jos valtio-
orgaanit ovat osallistuneet joukkotuhontaan oman valtionsa alueella, on tekijoi-
den syytteeseen asettaminen kyseisessi valtiossa epatodennékoisti, ellei toimin-
taan osallistunutta hallitusta ole syrjdytetty.'®

Joukkotuhontasopimus asettaa valtioille velvollisuuden sédétdd sopimuksen
taytantoonpanon kannalta keskeiset lait ja erityisesti rangaistukset. Sopimuk-
sessa valtioille on asetettu my0s toimivallan kdyttoon ja rikoksentekijan luovut-
tamiseen liittyvid velvoitteita, mutta sopimus ei sinidnsa luo yleistd velvollisuutta
asettaa joukkotuhontaa universaalitoimivallan alaiseksi.'®® Sopimuksen toimi-
valtaséddntely sisdltdd vain tekopaikan valtion ja kansainvilisen rikostuomiois-
tuimen harjoittaman toimivallan.'®’

Joukkotuhontasopimuksen ensimmiisesséd sihteeriston laatimassa ehdotus-
versiossa toimivalta oli muotoiltu selkeésti universaaliperiaatteen mukaisesti:

162 Kts. Schabas, 2000 s. 93, 104. Kansainvilisen rikostuomioistuimen perusséinnossi joukkotu-
honnan méiritelmén aukkoja tdydentid 7 artiklan 1 osan h-kohta, jossa erdisiin ryhmiin poliittisen
mielipiteen perusteella kohdistuva vaino katsotaan rikokseksi ihmisyyttd vastaan.

163 McConville, ACLR 2000 s. 77.

194 Triffterer, 1966 s. 194; Werle, ZStW 1997 s. 814-815; Stahn, KJ 1999 s. 352.

195 Green, FYBIL 1991 s. 189; Hannikainen, 1988 s. 465; Triffterer, 1966 s. 194. Kts. myos Lipp-
man, International Criminal Law 1999 s. 600; Schabas, 2000 s. 1, 354.

166 Zieher, 1977 s. 143; Jescheck, FS Maurach 1972 s. 590. Raphael Lemkin, joka oli keskeinen
aloitteentekiji joukkotuhontasopimuksen solmimiselle, piti keskeiseni siti, ettd joukkotuhonnasta
tulisi tehdd kansainvélinen rikos, josta voidaan tuomita riippumatta tekopaikasta ja tekijin kan-
salaisuudesta. (Lemkin, 1944 s. 93-94; Lemkin, AJIL 1947 s. 146—151.) Sopimusneuvottelujen
aikana tdmi nidkemys kuitenkin hylittiin.

167 Kts. esim. Schonke, FS Mezger 1954 s. 112; Jescheck, FS Maurach 1972 s. 582; Oehler, 1983
s.522-523. Vrt. Bassiouni, joka on katsonut, ettd joukkotuhontasopimus nimenomaisesti perustaa
universaalin toimivallan. (Bassiouni, ECJ 1983 s. 904.)
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”Article VII

[Universal Enforcement of Municipal Criminal Law] The High Contract-
ing Parties pledge themselves to punish any offender under this Convention
within any territory under their jurisdiction, irrespective of the nationality of
the offender or of the place where the offence has been committed.”!s

Ehdotettua toimivaltasdinnosti olisivat tiydentdneet luovuttamista koskeva VIII
artikla ja kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivaltaa koskeva IX artikla. So-
pimuksen myohemmaén valmistelun yhteydessd universaalitoimivalta kuitenkin
torjuttiin'®, ja jo toisessa ad hoc -komitean laatimassa ehdotusversiossa toimi-
valta annettiin tekopaikan valtiolle ja kansainviliselle rikostuomioistuimelle!™.
Tama ratkaisu omaksuttiin myos lopullisessa sopimusversiossa!”!.

Toimivallan rajaaminen alueperiaatteeseen rajoittaa joukkotuhontasopimuk-
sen kédytinnon sovellettavuutta sellaisiin tekoihin, joihin valtio on ollut osalli-
nen.'”?” Myoskiin reaaliperiaatteen, passiivisen persoonallisuusperiaatteen tai
aktiivisen persoonallisuusperiaatteen soveltaminen ei valttdmaittd ratkaise toimi-
valta-aukkoa, koska monissa tapauksissa tekopaikan valtio, tekijdn kotipaikan
valtio ja uhrin kotivaltio on yksi ja sama valtio, eikd muiden valtioiden intres-
sejd ole valttamatti loukattu. Sen sijaan sijaislainkédyton periaate ja universaali-
periaate laajentaisivat tdllaisessakin tilanteessa toimivaltaisten valtioiden piiria.
My®s sijaislainkdyton periaatteen soveltaminen voi kuitenkin olla ongelmallista
silloin, jos tekopaikan valtio on ollut tekoon osallinen. Tamé periaate edellyttdd
kaksoisrangaistavuutta ja johtaa siksi rangaistavuusaukkoihin, jos teko ei ole
tekopaikan lain mukaan rangaistava. Tekopaikan valtiossa joukkotuhonnan kal-
taiset teot on voitu sulkea rangaistavuuden ulkopuolelle esimerkiksi laatimalla
armahduslakeja, rajaamalla kriminalisointien alaa tai laajentamalla oikeuttamis-

198 Joukkotuhontasopimuksen ehdotusversiot ovat liitteend teoksessa Schabas, 2000 s. 553-568.
169 Kts. tdstd Schabas, 2000 s. 67, 75. Sopimusneuvotteluissa universaalitoimivallan vastustajat
vetosivat esimerkiksi valtioiden suvereenisuuteen ja poliittisen vdirinkdyton mahdollisuuteen.
My0s rinnastus muihin universaaliperiaatteen alaisiin rikoksiin, kuten merirosvouteen, kiistettiin
ja korostettiin sitd, ettd merirosvousteot on yleensi tehty alueella, jossa ei ole lainkaan olemassa
toimivaltaista tekopaikan valtiota, kun taas joukkotuhonnan yhteydessi tillainen valtio on ole-
massa. (Kts. keskusteluista esim. Schabas, 2000 s. 355-360; Lippman, International Criminal
Law 1999 s. 601-602 ja Reydams, 2003 s. 48-52.)

170 Universaaliperiaate katsottiin liian vaaralliseksi valtioiden suvereniteetille. (Jescheck, Strafrecht
1980 s. 560.) Viittaus kansainviliseen rikostuomioistuimeen haluttiin ottaa sopimukseen, vaikka
tuossa vaiheessa ei pidetty mahdollisena tillaisen tuomioistuimen perustamista. Toisaalta keskus-
telujen yhteydessd vaadittiin myds kansainvilisen tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sédéntelyn
poistamista sopimuksesta, koska tillaista tuomioistuinta ei ollut olemassa. (Kts. tdstd keskustelusta
Schabas, 2000 s. 371-378.)

1"l Yleissopimus joukkotuhontana pidettévin rikoksen ehkéisemiseksi ja rankaisemiseksi (SopS
5/1960): VI artikla. Joukkotuhonnasta tai 3 artiklassa mainituista muista teoista syytetyt hen-
kilot vastaavat oikeassa tuomioistuimessa siind valtiossa, missd teko suoritettiin, tai sellaisessa
kansainvilisessd rikostuomioistuimessa, jolla on tuomiovalta niihin sopimuspuoliin ndhden, jotka
ovat sen tuomiovallan hyviksyneet.”

172 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 516; Castrén, LM 1956 s. 735; Fein, Genocide 1994 s. 96.
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perusteita.'”® Valtion suostumuksella tapahtuneissa joukkotuhontatapauksissa
sijaislainkdyton ongelmana on myds se, ettd luovutuspyynnon esittiminen on
epdtodennikoistd. Kuitenkin sijaislainkdyton soveltamisen edellytyksend on
monissa valtioissa luovutuspyyntd tai pyyntd tekijin tuomitsemisesta kysei-
sessd valtiossa.'”

On esitetty ndkemyksid, ettd joukkotuhontateoista on mahdollista syyttdd
missd valtiossa tahansa siitd huolimatta, ettei joukkotuhontasopimukseen ole
otettu universaaliperiaatetta'”. Esimerkiksi Rodley on todennut, ettei joukko-
tuhontasopimuksen muotoilun perusteella tulisi vetdd sellaista johtopditosta,
ettd sopimuksella olisi haluttu kokonaan sulkea pois valtioiden oikeus kéyttda
joukkotuhonnan suhteen muitakin toimivaltaperusteita kuin sopimuksessa mai-
nitut.'”® My6s Gardockin ndkemyksen mukaan joukkotuhontasopimusta voi-
daan tulkita niin, ettei se rajoita valtioiden toimivaltaa, vaan ainoastaan asettaa
minimivaatimukset toimivaltasdédntelylle!”’. Reydams on puolestaan katsonut
universaalitoimivallan sallituksi silld perusteella, ettd téllainen toimivalta on
hyviksytty ihmisyyttid vastaan tehdyissi rikoksissa. Han on katsonut, ettd kun
universaaliperiaate liittyy ihmisyytti vastaan tehtyihin rikoksiin yleisesti, se voi-
daan liittdd myos joukkotuhontaan, joka on niiden rikosten erityismuoto.'”

Voidaan ldhted myos nidkemyksestd, ettd sopimuksessa mainittu alueperi-
aate on vain yksi mahdollinen toimivaltaperuste ja universaalitoimivalta liittyy

173 Zieher, 1977 s. 146. Kts. my0s Lippman, International Criminal Law 1999 s. 601, 605. Vrt.
Oehler, joka katsoo, ettd joukkotuhonnan osalta sijaislainkdyton periaate olisi riittdva toimival-
taperiaate niin kauan kuin kansainvilistd rikostuomioistuinta ei ole. Sijaislainkdyton periaatteen
riittdvyyttd Oehler perustelee silld, ettd ainakin murha ja usein myds kansanmurha, on yleensd
kaikissa valtioissa rangaistava teko. Kisitellessdédn sotarikoksia Oehler on todennut sijaislain-
kidyton periaatteen ongelmana olevan sen, ettd valtio voi pyrkid teonkuvausten muotoilulla seké
oikeuttamis- ja rangaistuksesta luopumisperusteilla antamaan toiminnalle oikeudenmukaisuuden
leiman. Sen sijaan joukkotuhonnan osalta Oehler ei tuo esiin vastaavia ongelmia. Hén ei olekaan
pitanyt tarpeellisena sitd, ettd valtioilla olisi mahdollisuus rangaista niisté teoista tekopaikan laista
riippumatta. (Oehler, 1983 s. 541-544.)

174 Niin esimerkiksi Suomessa (RL 1:8). Vrt. sen sijaan esim. Saksa, missé vastaavaa ongelmaa ei
ole, koska Saksan oikeus edellyttid sijaislainkdyton yhteydessi teolta vain luovutuskelpoisuutta,
ei sen sijaan luovutuspyyntod. Kts. tistd edelld s. 76 ss.

15 Meron, AJIL 1995 s. 569. Triskmanin mukaan on yleisesti hyviksytty nikemys, ettéi joukko-
tuhontasopimus edellyttdd universaalitoimivallan ottamista toimivaltasddnnoksiin, vaikka tité ei
voida suoraan lukea sopimuksen sanamuodosta. (Trdskman, F'S Codex 1990 s. 234.) My®os Prin-
cetonin yliopistossa laadituissa universaaliperiaatetta koskevissa periaatteissa joukkotuhonta on
mainittu yhtend kansainvilisen oikeuden vastaisista rikoksista, joihin liittyy universaaliperiaate
(Princeton Principles, 2001 s. 29, 47).

176 Rodley on erottanut toisistaan sallitun ja vaaditun universaaliperiaatteen kédyton. Hin katsoo,
ettd esimerkiksi joukkotuhonnan yhteydesséd universaalitoimivallan kéytté on sallittua, vaikka
joukkotuhontasopimus ei sitd nimenomaisesti vaadikaan (permissive universality of jurisdiction).
(Rodley, Directions 1989 s. 176—178, 183.) My6s Kuper on Rodleyn esitykseen viitaten todennut,
ettei joukotuhontasopimus vilttaméttd sulje universaalitoimivallan mahdollisuutta pois, vaikkei
se nimenomaan viittaa tdhédn toimivaltaperusteeseen. (Kuper, Genocide 1994 s. 44.)

77 Gardocki, RIDP 1989 s. 105.

'8 Reydams, Eur.J.Crime Cr.L.Cr.J. 1996 s. 30.
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joukkotuhontaan edelleen kansainvilisen tapaoikeuden nojalla. Esimerkiksi
Bassiouni onkin katsonut joukkotuhonnan olevan jus cogens -rikos'” ja sellai-
sena universaaliperiaatteen alainen. My6s Randall on todennut, etteivit valtiot
ole vilttamétti luopuneet niille tapaoikeuden nojalla kuuluvasta oikeudesta har-
joittaa universaalia toimivaltaa, vaikka joukkotuhontasopimuksessa sdddetidin-
kin vain alueperiaatteesta'®. Triskman on tdhin liittyen korostanut sitd, ettei
toiminta, joka on jo kansainvilisen oikeuden vastainen rikos lakkaa olemasta
sellainen, vaikka se kansainvilisessid sopimuksessa julistetaan maailmanrikok-
seksi. Tdlloin myos universaaliperiaatteen mukainen toimivaltasdéntely séilyy. '8!
Tapaoikeudellisen universaalitoimivallan katsotaan siis olevan olemassa sopi-
musoikeudellisen alueperiaatteen rinnalla.

My®6s toisensuuntaisia ndkemyksid kuitenkin esiintyy. Esimerkiksi Oehler on
todennut, ettei ole tarvetta ulottaa universaaliperiaatetta joukkotuhontaan, vaan
sijaislainkdyton periaate riittda'®2. Jescheck on vuonna 1956 ilmestyneessi kir-
joituksessaan lihtenyt puolestaan siiti, ettd koska joukkotuhontasopimus tyytyy
alueperiaatteeseen, ei kansallisella lainsditdjélld ole syytd poiketa tistd!s3. Myos
Schabas on todennut, etti universaaliperiaate on edelleen joukkotuhonnan osalta
kiistanalainen, vaikka valtiokdytdnnossd, opinio juriksessa ja oikeustieteessi
samoin kuin kansainvilisessd ja kansallisessa tuomioistuinkdytdnnosséd on ha-
vaittavissa lisdéntyviéd valmiutta hyviksyd kyseinen periaate'®.

Kansallisella tasolla ainakin Suomessa joukkotuhonta on sédidetty univer-
saaliperiaatteen alaiseksi rikokseksi'®>. Norjan uusissa toimivaltasdannoksissi
joukkotuhonta mainitaan rikoksena, jonka yhteydessi ei edellytetd kaksoisran-
gaistavuutta!®®. Yhdysvalloissa joukkotuhonnan on katsottu kuuluvan universaa-
liperiaatteen piiriin. Tima nikemys on omaksuttu seké kansainvilisen oikeuden
alaa kartoittavassa raportissa'®’ ettd Demjanjuk-tapauksessa, jossa oli kyse toi-
sen maailmansodan aikaisiin vainoihin osallistuneen rikoksentekijin luovutta-
misesta Israeliin'®. Israelissa oli jo aiemmin Eichmann-tapauksen yhteydessi
vahvistettu, ettd joukkotuhontaan kansainvilisen oikeuden vastaisena rikoksena

' Bassiouni, Etudes 1998 s. 56. Kts. my6s Flynn, UWALR 2000 s. 62—63. Kts. jus cogens -ri-
koksista myos edelld s. 107 ss.

180 Randall, TLR 1988 s. 835-836. Kts. my0s Stern, GYIL 1997 s. 286-287.

B Tréiskman, 1977 s. 297.

182 Oehler, 1983 s. 541-542.

183 Jescheck, Strafrecht 1980 s. 535-536.

18 Schabas, 2000 s. 362-367. Schabas on todennut eri yhteyksissi esitettyjen vastalauseiden
osoittavan, ettei vallitse konsensusta joukkotuhontaan liittyvéstd universaalitoimivallasta. (Scha-
bas, 2000 s. 367.)

185 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 3 -kohta (kts. edellid padjaksossa II av. 148).

186 Besl. O. nr. 63 (2004-2005), § 5.

187 Restatement, 1987 s. 254. Raportin toimittajien kommenteissa on ldhdetty siitd, ettd univer-
saalitoimivalta liittyy joukkotuhontaan tapaoikeuden nojalla, vaikkei tillaisesta toimivallasta ole
saddetty joukkotuhontasopimuksessa. (Restatement, 1987 s. 256.)

188 Demjanjuk v. Petrovsky, 1985 s. 545-546.
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liittyy universaalitoimivalta, eikd joukkotuhontasopimuksen toimivaltasidintely
sulje pois titd tapaoikeudessa omaksuttua toimivaltaa'’.

Saksassa joukkotuhonnasta sdddetddin nykyisin kansainvilisiéd rikoksia kos-
kevassa erityisessd rikoslaissa ja jo ennen tdmin lain sdédtdmistd joukkotuhonta
oli mainittu universaaliperiaatteen alaa méérittdvin rikoslain 6 §:n ensimmai-
sessid kohdassa'®. Universaaliperiaatteen ulottaminen joukkotuhontaan on kat-
sottu sallituksi myos saksalaisessa oikeustapauksessa, jossa Bosnian serbi tuo-
mittiin elinkautiseen vankeuteen entisen Jugoslavian alueen muslimeja vastaan
tehdystd joukkotuhonnasta. Syytetty oli organisoinut puolisotilaallisen vapaa-
ehtoisryhmin, joka oli osallistunut talojen ja kylien tuhoamiseen sekd muslimi-
véeston karkotuksiin, surmaamisiin, laittomiin vangitsemisiin ja pahoinpitelyi-
hin. Tapauksessa katsottiin, ettei joukkotuhontasopimuksen toimivaltasdéintely
ole poissulkevaa, eiké siksi merkitse kieltoa kdyttda universaalitoimivaltaa. Val-
tioilla ei siksi ole estettd omaksua laajempaa toimivaltaa kuin miké olisi kansain-
vilisen oikeuden ehdottomasti vaatima minimi. Toisaalta ratkaisussa korostettiin
myds sitd, ettei valtioilla kuitenkaan ole velvollisuutta omaksua tillaista toimi-
valtaa, koska universaaliperiaatetta ei ole sopimuksessa mainittu.

’cc) Aus dem Umstand, daf3 die Volkermordkonvention das Weltrechtsprinzip
nicht vorschreibt, folgt deshalb nur, dal} die Vertragsstaaten nicht verpflichtet
sind, dieses Prinzip einzufiihren ... und einen von einem Ausldnder an Aus-
landern im Ausland begangenen Volkermord zu verfolgen. Den Vertragsstaa-
ten ist es aber volkerrechtlich nicht verwehrt, bei der Verfolgung des Volker-
mords, dessen internationaler Charakter kraft Volkergewohnheitsrechts ... und
durch internationalen Vertrag anerkannt ist, innerstaatlich mehr zu tun als das
volkerrechtliche Minimum, das ihnen die Verfolgung von Auslandstaten nur
unter einschrinkenden Voraussetzungen zur Pflicht macht...”!*!

Myds Kanadassa joukkotuhonta kuuluu ihmisyyttd vastaan tehtyja rikoksia ja
sotarikoksia koskevaan erityislakiin (Crimes against Humanity and War Crimes
Act). Tassid laissa ndmaé teot asetetaan ekstraterritoriaalisen toimivallan piiriin,

18 Eichmann, ILR 1968 s. 34-39, 299-304. Kts. Eichmann-tapauksesta edelld s. 51.
19§ 6 StGB:

” Auslandstaten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter.

Das Deutsche Strafrecht gilt weiter, unabhéngig vom Recht des Tatorts, fiir folgende

Taten, die im Ausland begangen werden:

1. Vilkermord (§ 220a) ...”
Joukkotuhonta otettiin 6 §:dén uutena rikoksena vuoden 1969 lainuudistuksen yhteydessd
(4.7.1969, BGBI. I 717). Kirjallisuudessa on kuitenkin korostettu siti, ettei Saksalla ole kan-
sainvilisoikeudellista velvoitetta asettaa joukkotuhontaa universaaliperiaatteen alaiseksi, koska
joukkotuhontasopimuksessa on miéritty vain tekopaikan valtion ja kansainvélisen rikostuomiois-
tuimen toimivallasta. Zieher onkin katsonut, ettd joukkotuhonta on asetettu universaaliperiaatteen
alaiseksi ldhinnd moraalisin ja eettisin perustein. Toisen maailmansodan tapahtumien jilkeen ei
Saksassa haluttu antaa ulkomaailmalle sellaista vaikutelmaa, ettd Saksa olisi vain rajoitetusti val-
mis syyttdmain joukkotuhonnasta. (Zieher, 1977 s. 142-143, 145.)
91 Entscheidungen, BGHSt 2000 s. 68.
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mutta toimivallan kiytt6 edellyttda liittymadd Kanadaan'®?, Ruotsin voimassa
olevassa lainsdddidnnossi joukkotuhontaan ei ole erityisesti liitetty universaali-
toimivaltaa, mutta omaksuttu laaja ekstraterritoriaalinen toimivalta mahdollis-
taa myOs tdmén tyyppisisti teoista tuomitsemisen. Toimivaltasdéntjen uudis-
tusehdotuksessa joukkotuhonta on ehdotettu otettavaksi uuteen kansainvélisid
rikoksia koskevaan lakiin ja samalla niihin ehdotetaan liitettdviksi universaali-
toimivalta'.

Ranskassa valitustuomioistuin, Cour d’appel de Nimes, kisitteli joukkotu-
hontaan liittyvdd toimivaltaa Munyeshyaka-tapauksessa, jossa annettiin ratkaisu
maaliskuussa 1996. Valitustuomioistuin 1dhti ratkaisussaan siitd, ettd joukko-
tuhontasopimus antaa perustan vain tekopaikan valtion toimivallalle ja mah-
dolliselle kansainvilisten rikostuomioistuinten toimivallalle, ei sen sijaan uni-
versaalitoimivallalle. Tuomioistuin torjui Ranskan tuomioistuinten toimivallan
Ruandassa tehtyjen tekojen suhteen myos siksi, ettei téllaiselle universaalitoi-
mivallalle ollut perustaa mydskddn Ranskan kansallisessa laissa'®. Ylimmassi
oikeusasteessa vuonna 1998 annetussa ratkaisussa paadyttiin kuitenkin toiseen
ratkaisuun ja ldhdettiin siitd, ettd Ranskan tuomioistuimilla oli tapauksessa toi-
mivalta'®. Ratkaisun taustalla oli se, ettd toukokuussa 1996 oli sdéddetty laki,
jolla Ranskan toimivalta ulotettiin joukkotuhontatekoihin, jotka oli tehty Ruan-
dan alueella ja jotka ajallisesti ja asiallisesti kuuluivat perustetun kansainvélisen
ad hoc -tuomioistuimen toimivaltaan'®s. Entisen Jugoslavian alueella tehtyjen
rikosten osalta vastaava laki oli sdddetty vuonna 1995'. Toimivallan edelly-

192 Kts. edelld s. 153. Myos Ison-Britannian International Criminal Court Act 2001 edellyttéi liit-
tymaia tekijén ja Ison-Britannian vélilld (kts. edelld av. 42).
193 Kts. uudistusehdotuksesta edelld av. 30. Joukkotuhonnan liséiksi universaalitoimivalta on erik-
seen liitetty my0s joukkotuhontaan yllyttdvéin julkiseen kehoitukseen:
”Svensk domstol ir i de fall som anges nedan behorig att ddma for brott som har begatts
utanfor Sverige:
Anknytningsfaktum Behorighetens omfattning

5. Internationella brott Brott som avses i

e) 16 kap 5 § (uppvigling) och offentlig uppmaning till
att bega folkmord

SOU 2002:98 s. 36, 172.

9% Arrét de la Cour d’Appel de Nimes, 1996 "Munyeshyaka”, s. 1088—1089. Kts. myos Stern,
GYIL 1997 s. 291-292; Reydams, Eur.J.Crime Cr.L.Cr.J. 1996 s. 43; Reydams, 2003 s. 138.

195 Arrét de la Cour de Cassation, 1998 ”Munyeshyaka”. Kts. myos Reydams 2003 s. 138-139.
1% Loi no 96-432 du 22 mai 1996 portant adaptation de la 1égislation frangaise aux dispositions
de la résolution 955 du Conseil de sécurité des Nations unies instituant un tribunal international
en vue de juger les personnes présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations
graves du droit international humanitaire commis en 1994 sur le territoire du Rwanda et, s’ agissant
des citoyens rwandais, sur le territoire d’Etats voisins, art. 2.

7 Loi no 95-1 du 2 janvier 1995 portant adaptation de la législation frangaise aux dispositions
de la résolution 827 du Conseil de sécurité des Nations Unies instituant un tribunal international
en vue de juger les personnes présumées responsables de violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991, art. 2.
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tyksend on, ettd tekijd tavataan Ranskan alueelta. Universaalitoimivalta on siis
samoin kuin Geneven sopimusten torkeissid rikoksissa ja ithmisyyttd vastaan
tehdyissé rikoksissa!®® myos joukkotuhontatapauksissa rajattu vain niihin eri-
tyistapauksiin, jotka liittyvit Ranskan yhteistyohon kansainvélisten ad hoc -ri-
kosoikeustribunaalien kanssa.'*’

3.2 ROTUSYRIJINTAAN JA APARTHEID-RIKOKSIIN
LIITTYVA TOIMIVALTA

Vuonna 1965 solmittu kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskeva kansain-
vilinen yleissopimus®® ei sisilld rikosoikeudellista toimivaltaa koskevaa sdin-
telyd. Sopimuksessa valtiot vain sitoutuvat estiméaén, kieltimiin ja poistamaan
rotuun, ihonvériin, syntyperdén taikka kansalliseen ja etniseen alkuperéén pe-
rustuvan erottelun, jonka tarkoituksena tai seurauksena on ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien mitdtdiminen tai rajoittaminen. Sopimuksessa valtiot sitoutuvat
my0s sditimadn rangaistaviksi teoiksi rotusyrjintdédn kiihottamisen, rotusyrjin-
tddn liittyvit vikivaltaiset teot sekd téllaisiin tekoihin liittyvén yllyttimisen ja
avustamisen. Rotusyrjintdsopimus rakentuu vastaavalle mallille kuin ihmisoi-
keussopimukset, eli asettaa ldhinnd valtioiden sisiisid toimintavelvoitteita. Yk-
sildiden ja ryhmien harjoittamaan rotusyrjintdin puuttuminen on pédasiassa te-
kopaikan valtion tehtévi, ja kansainvilisen kontrollin perustana ovat valtioiden
toimintaa valvovat hallinnolliset koneistot.?”!

Sen sijaan vuonna 1973 solmittuun apartheid-rikoksen kieltdvddn sopimuk-
seen®? on otettu madrayksid myos toimivallasta ja luovuttamisesta. Apartheid-
rikoksella sopimuksessa tarkoitetaan tietyn rodullisen ryhmén ihmisoikeuksia
loukkaavia tekoja, jotka on tehty erottelu- ja syrjintdpolitiikan toteuttamisen
yhteydessd. Erottelu- ja syrjintdpolitiikka on tissd yhteydessd midritelty viit-
taamalla aiemmin Eteléd-Afrikassa harjoitetun politiikan kaltaisiin kdytdnt6ihin.
Apartheid-rikoksen alaan kuuluvia tekoja ovat esimerkiksi surmaaminen, ruu-
miillisen tai henkisen haitan aiheuttaminen, laiton pidétys, elinolojen huonon-
taminen, kansalaisryhmien erottelu seki taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyk-
sellisten oikeuksien rajoittaminen. Sopimus edellyttid, ettd valtiot omaksuvat
tarpeelliset lainsdddéannélliset, oikeudelliset ja hallinnolliset keinot apartheid-

1% Geneven sopimusten torkeisiin rikoksiin ja ihmisyyttd vastaan tehtyihin rikoksiin liittyvi toi-
mivaltaa on késitelty edelld luvussa 2.

199 Belgian lainsdadintdd ja sen muutoksia on kisitelty edelld. Kts. edelld s. 122 ss.

20 Kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 37/1970)
tuli voimaan 4.1.1969. Sopimuksella on 170 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

21 Agrawala, New Horizons 1983 s. 79.

202 International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid (UNTS
No. 14861) tuli voimaan 18.7.1976. Sopimuksella on 103 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).
Suomi ei ole liittynyt tdhén sopimukseen.
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rikoksiin syyllistyneiden syyttamiseksi, oikeuteen tuomiseksi ja rankaisemiseksi
nididen asuinpaikasta ja kansalaisuudesta seki tekojen tekopaikasta riippumatta.
Edellytykseni kuitenkin on, ettéd valtion toimivaltasidintely sallii tillaisen toimi-
vallan.?” Sopimuksessa on myos madriys, ettd syytetty henkilo voidaan tuomita
missd tahansa sopimusvaltiossa, jonka toimivallan piiriin henkilo saadaan tai
vaihtoehtoisesti kansainvilisessd rikostuomioistuimessa?™. Nididen sopimus-
médrdysten on katsottu ilmentidvén universaaliperiaatetta®® ja apartheidia on
joskus pidetty myos jus cogens -rikoksena, johon liittyy universaalitoimivalta
tdlld perusteella®®,

Apartheid-sopimus muotoiltiin pitkilti joukkotuhontasopimuksen mallin mu-
kaan, mutta esikuvastaan poiketen apartheid-sopimuksessa siis omaksuttiin uni-
versaalitoimivalta. Sopimusneuvottelujen yhteydessi laajaa toimivaltasdéntelyi
kannattivat erityisesti Afrikan valtiot ja silloiset Itd-Euroopan maat, kun taas mo-
net ldnsimaat, esimerkiksi Yhdysvallat, Englanti, Kanada ja Belgia, vastustivat
sitd?%”. Syyni siihen, ettd varsin laaja toimivaltaséintely lopulta hyviksyttiin, oli
luultavasti se, ettd sopimus solmittiin tiettyjen valtioiden, Rhodesian, Namibian
ja Eteld-Afrikan, tilannetta silméll& pitden ja oli selvii, etteivdt nimaé valtiot ra-
tifioisi sopimusta. Jotta ndissd maissa tehdyisti rikoksista voitaisiin sopimuksen
nojalla tuomita, otettiin sopimukseen laaja toimivaltasididntely*®. Sopimusta ei
ole rajattu alueellisesti, mutta sopimuksen muotoilu rajaa sen koskemaan varsin
rajallista maardd rikoksia®®. Kaytinndssd apartheid-rikoksista ei ole tuomittu
kolmansissa maissa ja Eteld-Afrikan apartheid-hallinnon kaaduttua sopimus

203 International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid (UNTS
No. 14861), art. I'V:
”The States Parties to the present Convention undertake:

(b) To adopt legislative, judicial and administrative measures to prosecute, bring to trial
and punish in accordance with their jurisdiction persons responsible for, or accused of,
the acts defined in article II of the present Convention, whether or not such persons reside
in the territory of the State in which the acts are committed or are nationals of that State
or of some other State or are stateless persons.”
204 International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid (UNTS
No. 14861), art. V:
”Persons charged with the acts enumerated in article II of the present Convention may
be tried by a competent tribunal of any State Party to the Convention which may acquire
jurisdiction over the person of the accused or by an international penal tribunal having ju-
risdiction with respect to those States Parties which shall have accepted its jurisdiction.”
25 Bassiouni, VIIL 2001-2002 s. 122; Bassiouni, Universal Jurisdiction 2004 s. 54-55; Agrawala,
New Horizons s. 19-80; Reydams, 2003 s. 59; Henzelin, 2000 s. 346; Clark, International Crimi-
nal Law 1999 s. 645, 654.
26 Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 107-108. Kts. jus cogens -rikoksista edelld s. 107 ss.
207 Kts. Henzelin, 2000 s. 346; Clark, International Criminal Law 1999 s. 654—-658.
208 Sopimusta solmittaessa lihtokohtana siis oli, ettd sopimuksilla luotu universaalitoimivalta
voidaan ulottaa my0s sopimukseen liittyméttomien maiden kansalaisiin. Kts. tdstd kysymyksesti
edelld s. 89 ss.
209 Kts. tistd Clark, International Criminal Law 1999 s. 646-647.
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on menettinyt merkitystdan*'°. Sopimus on kuitenkin edistdnyt kansainvilisen
rikosoikeuden kehitysti ja sen toimivaltasdiintelyd voidaan pitdd erdédnlaisena
vilimuotona joukkotuhontasopimuksen ja kidutussopimuksen vililld.?!!

Rotuerottelun kielto sisédltyy nykyisin myos Kansainvilisen rikostuomiois-
tuimen perussddntoon. Perussdinndssd omaksuttu ihmisyyttd vastaan tehtyjen
rikosten midritelmi nimittdin kattaa my0s rotuerottelun, joka on tehty osana
siviilivdestoon kohdistuvaa laajamittaista ja jarjestelmaéllistd hyokkaysti tai tie-
toisena tillaisesta hyokkédyksestd. Useimpien valtioiden kansallisessa lainsdé-
didnnossd ei apartheid-rikoksiin ole liitetty universaalitoimivaltaa, mutta nédihin
rikoksiin voi liittyd universaalitoimivalta ihmisyyttd vastaan tehtyind rikok-
sina?'?,

3.3 SOPIMUSPERUSTEINEN JA TAPAOIKEUDEL-
LINEN UNIVERSAALITOIMIVALTA
KIDUTUSRIKOKSISSA

Kidutus on kielletty monissa kansainvilisissi asiakirjoissa®'®. Aseellisten konf-
liktien yhteydesséd harjoitettu kidutus kielletdin vuoden 1949 Geneven sopi-
muksissa ja vuosien 1899 ja 1907 Haagin sopimuksissa. Aseellisten konflik-

210 Eteld-Afrikassa apartheid-hallinnon aikaisia loukkauksia on rikosoikeudellisten prosessien
sijasta kasitelty totuuskomissiossa, jonka toiminnan ldhtokohtana on rikosoikeudellisen rankaise-
misen sijasta totuuden selvittiminen ja armahdusmahdollisuus. Kts. Eteld-Afrikan totuuskomis-
siosta esim. Puurunen, 2000; Forsberg — Teivainen, 1998 s. 49-77; Parker, HRLJ 1996 s. 1-13;
Bantekas — Nash, 2003 s. 411-413; Cassese, 2003 s. 9—11.

UL Reydams, 2003 s. 59-61; Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 123; Henzelin, 2000 s. 345-347; Clark,
International Criminal Law 1999 s. 643-644; Sadat, Universal Jurisdiction 2004 s. 199-201.
212 Esimerkiksi Belgiassa apartheid-rikokset on katsottu ihmisyyttd vastaan tehdyiksi rikoksiksi.
Belgian ihmisyytté vastaan tehtyjd rikoksia koskevaa lakia ja sen toimivaltasdédntelyé on kisitelty
edelld kts. s. 122 ss. Amnesty Internationalin raportin mukaan apartheidrikoksiin liittyy universaa-
litoimivalta myos Boliviassa, Bulgariassa, Kamerunissa, Costa Ricassa, Kuubassa, Kyproksella,
Tsekin tasavallassa, Egyptissd, El Salvadorissa, Ghanassa, Kirgisiassa ja Venijin federaatiossa
(Amnesty International, Universal Jurisdiction, luku 6.). Naitd ihmisoikeusjérjestojen tekemid
listauksia on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa kritisoitu siitd, etteivit niissd mainitut sddnnokset
vilttdmaittd todellisuudessa merkitse yksiselitteistd universaalitoimivallan omaksumista (Bas-
siouni, VJIL 2001-2002 s. 83).

213 Kidutuksen kielto kehittyi véhitellen kansallisissa jirjestelmissi, vaikka useimmissa valtioissa
oli jossain historian vaiheessa kiytetty kidutusta esimerkiksi poliittisten vastustajien tuhoamiseksi,
sotatoimena tai rikosoikeudenkdytossi todisteiden saamiseksi ja rangaistuksena. Asteittain kielto
siirtyi myos kansainviliselle tasolle.(Derby, International Criminal Law 1999 s. 705-712.) Téti
kehitystd vahvisti ihmisoikeusajattelun merkityksen kasvu 1900-luvulla. Kidutuksen vastusta-
misen kannalta keskeinen muutos oli luopuminen ajatuksesta, ettd on valtion oma asia, miten se
kohtelee omia kansalaisiaan. Kts. tistd kysymyksestd Yhdysvaltojen puolesta valitustuomiois-
tuimelle toimitettu muistio Filartiga v. Pena-Irala -tapauksessa (Memorandum, ILM 1980 s. 587,
589-591) seki ko. tapauksessa annettu tuomio (Filartiga v. Pena-Irala, ILM 1980s.971, 974-975,
979-980).
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tien ulkopuolelle ulottuva kidutuksen kielto on puolestaan otettu esimerkiksi
ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen, kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen, Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen, Amerikan valtioiden ihmisoikeussopimukseen, Afrikan val-
tioiden ihmisoikeusasiakirjaan, Islamilaiseen ihmisoikeuksien julistukseen ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjaan. Kidutuksen ja muun julman, epdinhimil-
lisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus saatiin
YK:ssa aikaan vuonna 19842, Sitd edelsi Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
kokouksen hyviksymai kidutuksen vastainen julistus, jossa valtioiden edelly-
tettiin kriminalisoivan kidutusteot ja asettavan tillaisiin tekoihin syyllistyneet
henkil6t rikosoikeudelliseen vastuuseen?'®. Kidutuksen vastaisia sopimuksia on
laadittu myos alueellisella tasolla?'®. Kidutus kuuluu osittain myos kansainvé-
listen rikostuomioistuinten toimivaltaan, silld tuomioistuinten toimivaltakatego-
riat, joukkotuhonta, sotarikokset ja rikokset ihmisyyttd vastaan, pitavit sisdlldin
my0s kidutustekoja.

Kidutuksen kielto on siis osa ihmisoikeuksien suojelua, humanitaarista oi-
keutta ja kansainvilistd rikosoikeutta. Niiden eri alueiden painopisteet ovat
kuitenkin erilaisia. Ihmisoikeussopimuksissa korostetaan yksilovastuun sijasta
valtioiden vastuuta kidutuksen ehkidisemisessd. Humanitaarinen oikeus puo-
lestaan pyrkii kidutuksen estdmiseen erilaisten konfliktien ja laajamittaisten
hyokkiysten yhteydessd. Kansainvilisessé rikosoikeudessa painopiste taas on
rikoksentekijoiden rankaisemisessa. Kidutuksen kiellon toistuminen useissa
kansainvilisissd instrumenteissa on kuitenkin keskeistd, kun arvioidaan sitd,
onko se muodostunut osaksi kansainvélistd tapaoikeutta?'’.

214 Kidutuksen ja muun julman epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastai-
nen yleissopimus (SopS 60/1989) tuli voimaan 26.6.1987. Sopimuksella on 139 osapuolivaltiota
(tilanne 12.5.2005).

215 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected toTorture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. (UN GA, 9 Dec. 1975 res. 3452(XXX)). Yleis-
kokous hyviksyi 1970-luvun puolivilissd myos kaksi muuta julkilausumaa, joissa korostettiin
kidutuksen vastaisten toimien tarpeellisuutta (kts. Second resolution on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment, adopted by the United Nations General Assem-
bly on 9 December 1975 [res. 3453(XXX)] ja Resolution concerning a draft convention against
torture and other cruel, inhuman and degrading treatment or punishment, adopted by the United
Nations General Assembly on 8 December 1977 [res. 32/62]).

216 Amerikan valtioiden vuonna 1985 solmima ns. Cartagenan sopimus (Inter-American Conven-
tion to Prevent and Punish Torture, ILM 3/1986 s. 519-526.) ei tuo paljoakaan lisdd Yhdistyneiden
Kansakuntien kidutuksen vastaisen sopimuksen mukaiseen suojeluun, vaan sen suojelujirjestelméa
perustuu pitkilti samoille 1dhtdkohdille. Sen sijaan vuonna 1987 solmitussa kidutuksen kieltdmista
koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa (Kidutuksen ja epédinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen ehkidisemiseksi solmittu eurooppalainen yleissopimus, SopS 17/1991)
suljettujen laitosten tarkastusjdrjestelmé luo YK:n yleissopimuksen rinnalle uusia kidutuksen vas-
taisia lisdtakeita. (Burgers — Danelius, 1988 s. 29-30.)

217 Kts. téstd esim. Meron, 1989 s. 91-94.
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Nykyisin ldhdetidin usein siitd, ettei kidutuksen kielto ole pelkéstddn kansain-
vilisessd sopimuksessa luotu velvoite, vaan yleisti kansainvilisti oikeutta, joka
sitoo kaikkia valtioita.?'® Kidussopimuksen kommentaarissa onkin todettu, ettei
kidutuksen vastaisella sopimuksella ollut tarkoitus tehdi kidutusta laittomaksi,
vaan vahvistaa jo aiemmin kansainvilisessd oikeudessa ollutta kidutuksen kiel-
toa?!?, Kidutuksen tapaoikeudellista luonnetta on korostettu myos Yhdysvalloissa
késitellyssa Filartiga v. Pena-Irala -tapauksessa, jossa oli kyse Paraguayssa teh-
tyyn kidutukseen liittyneesti siviilikanteesta®”’. Yhdysvaltojen tuomioistuinten
siviilioikeudellisen toimivallan kannalta oli keskeistd, katsottiinko kidutuksen
olevan kansainvélisen oikeuden loukkaus. Tuomioistuin péétyi ratkaisussaan sii-
hen, ettd virallisen tahon suorittama kidutus on nykyisin kansainvélisessi tapa-
oikeudessa kielletty teko??!. Kidutuksen tapaoikeudellista luonnetta on pohdittu
myos Isossa-Britanniassa tapauksessa, jossa oli kyse siitd, luovutetaanko Chilen
entinen padmies Augusto Pinochet Ugarte Espanjaan vastaamaan kidutusta ja
kidutustekoihin tihtddvad salahanketta koskeneisiin syytteisiin???. Tapauksessa
antamissaan paidtoslauselmissa korkeimman oikeusasteen jdsenet lordi Hope??
ja lordi Millet?** korostivat, ettd systemaattisesti harjoitettu kidutus oli jo ennen
kidutusta koskevan yleissopimuksen solmimista kansainvilisen tapaoikeuden
nojalla kansainvélinen rikos.

28 Rodley, Directions 1989 s. 169; Schachter, 1991 s. 337-338. Myos Meron on todennut, ettid
kidutusta koskevassa sopimuksessa ilmaistu kidutuksen kielto kuvastaa tapaoikeutta tai jopa jus
cogens -normia. (Meron, 1989 s. 23; kts. my0s Byrnes, Aspects 2000 s. 197, 202.)

29 Burgers — Danelius, 1988 s. 1.

20 Yhdysvalloissa kansainvilisiin rikoksiin ja muihin kansainvilisen oikeuden loukkauksiin syyl-
listyneiltd yksityishenkil6iltd voidaan vaatia korvauksia siviiliprosessissa. Korvausvaatimusten
perusteena on ollut kaksi eri lakia (The Alien Tort Claims Act ja the Torture Victim Protection
Act). Koska kyse on siviiliprosessista, ei tekijoitd voida tuomita rikoksesta, vaan kyse on yksi-
tyisoikeudellisten korvausten méiédrdamisestd. (Cassese, 2003 s. 8-9; Murphy, HRJ 1999 s. 28-32;
Stephens, YJIL 2002 s. 6-17.)

221 ”Having examined the sources from which customary international law is derived — the usage
of nations, judicial opinions and the works of jurists — we conclude that official torture is now
prohibited by the law of nations.” (Filartiga v. Pena-Irala, ILM 1980 s. 974.)

222 Espanjan luovutuspyynto koski alun perin joukkotuhontaa, terrorismia, panttivangin ottamista
ja kidutusta. Rajausten jidlkeen Iso-Britannia hyviksyi niistd luovutusprosessissa harkittaviksi
vain kidutusta ja salahanketta kidutustekoon koskeneet syytteet. Vaikka ndmaé teot katsottiin luovu-
tuskelpoisiksi, luovutusprosessi kuitenkin keskeytettiin Pinochetin heikon terveydentilan vuoksi.
(Extradition Request, Pinochet Papers, 2000 s. 203, 209-210; Second Autohority to Proceed,
Pinochet Papers, 2000 s. 737; Reasons for the Second Authority to Proceed, Pinochet Papers
2000 s. 376-377; Letters from the Home Office, Pinochet Papers, 2000 s. 465-480; Statement of
Secretary of State, Pinochet Papers, 2000 s. 481-483.)

22 Lordi Hope (Pinochet, 1999, www... /pino5.htm).

224 Lordi Millet totesi, ettei kidutussopimus luonut uutta rikosta, mutta se muotoili kansainvé-
lisessd oikeudessa tunnustetun kidutusrikoksen uudelleen sikili, ettd sopimuksen solmimisen
jilkeen my0s yksittdinen kidutusteko voidaan katsoa kansainviliseksi rikokseksi, kun aiemman
tapaoikeuden nojalla vain laaja ja systemaattinen kidutus oli kansainvélinen rikos. Lordi Millet
(Pinochet, 1999, www... /pino8.htm).
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3.3.1 Kidutuksen méiéiritelmé Yhdistyneiden Kansakuntien
kidutuksen vastaisessa sopimuksessa

Kidutuksen vastaisen sopimuksen méadritelmdn mukaan kidutusta on sellainen
kovan kivun tai kovan joko henkisen tai ruumiillisen kdrsimyksen aiheuttami-
nen, joka ei aiheudu pelkéstiin laillisista seuraamuksista. Maéritelmassd kidu-
tusteolta edellytetdédn tahallisuutta ja edellytyksend on my0s virkamiehen tai
muun virallisessa asemassa olevan osallisuus tekoon. Teon edellytetiin tapahtu-
van tietojen tai tunnustuksen saamiseksi kidutetulta tai kolmannelta henkil6lta,
henkilon rankaisemiseksi, pelottelemiseksi tai pakottamiseksi taikka minké&lai-
sesta tahansa syrjintddn perustuvasta syystd??. Kidutuksen méiritelméssé ei,
toisin kuin ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten yhteydessd, edellytetd syste-
maattisuutta, laajamittaisuutta tai tekojen kohdistumista tiettyyn ryhmaén?.
Periaatteessa yksittdinenkin kidutusteko riittdd siis tdyttdmadn kidutussopimuk-
sessa olevan kidutuksen médritelmén.?”’

Omaksuttua kidutuksen miéritelmii on kritisoitu. Esimerkiksi laillisten seu-
raamusten rajaamista kidutuksen mééritelmén ulkopuolelle on pidetty aukkona
ja pelitty, ettd titd rajausta voidaan kdyttdd véirin.>?® Rajauksen taustalla oli
se, etteivit useat valtiot voineet hyviksyi sitd, ettd kidutuksen vastaisella sopi-
muksella puututtaisiin valtioiden rangaistusjérjestelmiin. Erityisesti peléttiin,
ettd sopimusta voitaisiin tulkita niin, ettd se rajoittaa kuolemanrangaistuksen tai
erdiden islamilaisessa oikeudessa kdytettyjen ruumiinrangaistusten kayttod. So-
pimuksen valmistelun yhteydessa keskusteltiin siitd, voitaisiinko sopimuksessa
tarkoitetuille laillisille sanktioille asettaa jonkinlaiset rajat. Rajausten omaksu-
mista vaikeutti kuitenkin se, ettei ollut sitovaa kansainvélistd sopimusta, joka
olisi sddnnellyt sanktioiden laillisuuden.?” Lopulliseen sopimustekstiin ei otet-
tukaan rajoituksia, vaan kaikki lailliset seuraamukset suljetaan pois kidutuksen
midritelmisti. Kansainvilisen oikeuden normit kuitenkin rajaavat siti, millaisia
rangaistuksia voidaan pité laillisina. Yhdistyneiden Kansakuntien Kidutuksen
vastainen komitea onkin ldhtenyt siit4, etteivit kaikki kansallisen oikeuden salli-
mat rangaistukset ole sallittuja. Esimerkiksi Saudi-Arabiaa koskevassa selvityk-

225 Englanninkielisessid sopimusversiossa on tidssd yhteydessé kiytetty ilmaisua ”or such purpo-
ses as”, mikd ilmentdi sitd, ettei kyseistd luetteloa ole tarkoitettu tyhjentivéksi. Suomenkielisesti
kddnnoksestd timd ajatus ei ilmene yhté selkedsti.

226 Kts. ihmisyyttd vastaan tehtyihin rikoksiin liitetyistd laajamittaisuus- ja systemaattisuusvaati-
muksista edelld s. 166.

27 Kts. tdstd Pinochet-tapauksen yhteydessid Ison-Britannian korkeimmassa oikeudessa annetut
lausunnot: lordi Hope (Pinochet, 1999, www... /pino5.htm), lordi Hutton (Pinochet, 1999, www...
/pino6.htm), lordi Millet (Pinochet, 1999, www... /pino8.htm).

28 Kts. esim. Trechsel, OZORV 1982 s. 255; Marx, ZRP 1986 s. 84; Burgers — Danelius, 1988 s.
121.

22 Burgers — Danelius, 1988 s. 103, 121-122; Marx, ZRP 1986 s. 84.
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sessd komitea on todennut, etteivit ruoskimisen ja ruumiinosien amputoimisen
kaltaiset ruumiilliset rangaistukset ole sopimuksen mukaisia®.

Kiistanalainen asia kidutuksen maédrittelyssd on myos se, tulisiko kidutus ra-
jata pelkistdén tekoihin, joihin liittyy virallisessa asemassa olevien osallisuus.
Sopimuksessa omaksuttua kidutuksen mééritelméad on pidetty tdssid suhteessa
varsin ahtaana®!. Tosin se, ettd jo virallisen tahon suostuminen tai hyviksynti
riittdd tayttdmadn kidutuksen méiritelmén, laajentaa kidutussddnnosten sovelta-
mismahdollisuuksia®?. Sopimuksessa omaksutun tekijapiirin rajauksen puolesta
puhuu se, ettd kidutuksen kansainvilinen vastustaminen on erityisesti tarpeen
juuri tilanteissa, joissa valtion orgaanit ovat olleet tavalla tai toisella osallisina
kidutustoimissa. T4lloin kansallisten syyttdmis- ja tuomitsemiskoneistojen ei voi
olettaa toimivan tehokkaasti. Sen sijaan puhtaasti yksityishenkildiden tekemien
tekojen osalta kansalliset toimet ovat todenndkoisesti riittdvid.>** Tekijdpiirin
rajaamista puoltaa my®ds se, ettei sopimuksessa aseteta kidutukselle esimerkiksi
laajuuteen tai systemaattisuuteen liittyvid edellytyksid. Ellei tekoja rajattaisi
virallisiin tahoihin, voisi yksityishenkilon tekemé yksittdinen kidutustekokin
muodostua kansainviliseksi rikokseksi.?**

Kidutusta koskevan sopimuksen alaa rajoittaa myos se, ettd sopimuksessa on
tehty ero kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen vilille. Sopimukseen otetut kriminalisointivelvoitteet ja toi-
mivaltamédridykset koskevat vain kidutusta. Muun julman, epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun osalta on omaksuttu vain erditid yleisempid velvoitteita,
kuten velvoite ehkiistd téillaista toimintaa valtion lainkdyttovallan piiriin kuulu-
valla alueella. Kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun vilisen rajanvedon
kannalta keskeinen oikeustapaus on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
ratkaistu Ireland v. United Kingdom -tapaus, jossa oli kyse erdistd Englannin
Pohjois-Irlannissa harjoittamista piditys- ja kuulustelutoimista. Euroopan ih-
misoikeustoimikunnan ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut asiassa on an-

B0 CAT/C/CR/28/5, kohta C. 4. b. My6s Namibiaa koskevassa selvityksessd on komitea on suo-
sitellut luopumista ruumiillisten rangaistusten kaytostd (CAT/C/SR.295/Add.1, kohta 23.E.10.)
21 Kts. esim. Marx, ZRP 1986 s. 83.

22 Byrnes, Aspects 2000 s. 221.

23 Burgers — Danelius, 1988 s. 45, 119-120; Trechsel, OZ6RV 1982 s. 255-256.

234 Tltd pohjalta voidaan arvioida myos sitd, ettd pysyvéin Kansainvilisen rikostuomioistuimen
madritelmissd vaatimus virallisessa asemassa olevan henkilon osallisuudesta on jitetty pois (art.
7). Tdma on ymmarrettivid, koska kidutus on otettu Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimival-
taan vain siltd osin, kuin kyse on ihmisyyden vastaisesta rikoksesta tai sotarikoksesta. Kidutuksen
kiellon soveltaminen edellyttéd siis teon tapahtumista osana siviilivdestoon kohdistuvaa laajamit-
taista tai jarjestelmaillistd hyokkaystd taikka sotarikosten osalta aseellisen konfliktin yhteydessé.
Tillaisissa tilanteissa on tarvetta puuttua kidutukseen kansainviliselld tasolla siitd riippumatta,
onko tekoon liittynyt jonkinlaista valtio-orgaanien osallisuutta. Erityisesti tillaista tarvetta koros-
taa se, ettd konfliktitilanteessa voi tietyn alueen tosiasiallinen hallinta olla sellaisen tahon kisiss,
jolla ei ole alueella virallista valta-asemaa.
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nettu jo ennen YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen hyviksymistd®,
mutta niilld ratkaisuilla on kuitenkin edelleenkin merkitystd kidutuksen ja
muun epdinhimillisen kohtelun vilisen rajanvedon selkiyttdjand. Kyseisessa
tapauksessa harkittiin sité, oliko sellaisten kuulustelumenetelmien kuin pédén
peittamisen, vaikeassa asennossa seinédd vasten seisomaan pakottamisen, melulle
alistamisen sekd ruoan, veden ja unen puutteen yhdistetty kiytté Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa tarkoitettua kidutusta. Toimikunta katsoi, etti tdllainen
toiminta oli kidutusta, kun taas ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei toiminta
ollut erityisen intensiivistd ja julmaa silld tavoin kuin termi “kidutus” edellyt-
tdd. Tuomioistuin katsoi, ettd toiminta oli pikemminkin muuta epidinhimillistad
ja alentavaa kohtelua kuin varsinaista kidutusta. Keskeiseni kidutusta ja muuta
epdinhimillistd kohtelua erottavana tekijand tuomioistuin piti aiheutetun kérsi-
myksen voimakkuutta.?*

Kidutuksen vastaisessa yleissopimuksessa on maéritty, ettd kidutus on kiellet-
tyd myos poikkeuksellisissa olosuhteissa (2 art. 2-kohta) ja my6s ihmisoikeus-
sopimuksissa oleva kidutuksen kielto on ehdoton méérdys, josta valtiot eivit voi
edes kansallisessa hititilassa poiketa”’. On kuitenkin esitetty myos nakemyksid,
ettd kidutuksen tulisi joissakin poikkeustapauksissa olla sallittua esimerkiksi
vakavien terrori-iskujen ehkiisemiseksi**®. Kidutuksen kieltojen ehdottoman
muotoilun vuoksi on kuitenkin ldhdettdva siité, ettd téllaisissakin tapauksissa
kiduttaminen olisi kansainvilisen oikeuden loukkaus. Useimmissa tapauksissa
sellaisetkaan valtiot, joissa kidutusta on esiintynyt, eivit ole viittineet olevansa

25 Thmisoikeustoimikunnan raportti vuonna 1976 ja ihmisoikeustuomioistuimen p#its vuonna
1978.

26 Ireland v. United Kingdom, ILM 1978 s. 702. Spirakos on todennut, ettd toimikunta korosti
enemmin yksilon tahdonvapauden loukkausta, kun taas tuomioistuin perusti padtoksensd enem-
ménkin kivun ja kdrsimyksen vakavuuden arvioimiselle (Spirakos, 1990 s. 108-110).

27 Euroopan ihmisoikeussopimuksessa olevan kidutuksen kiellon ehdottomuutta korostettiin
myos edelld mainitussa Ireland v. United Kingdom tapauksessa: ”163. The Convention Prohibits
in absolute terms torture and inhuman or degrading treatment or punishment, irrespective of the
victim’s conduct. Unlike most of the substantive clauses of the Convention and of Protocols Nos.
1 and 4, Article 3 makes no provision for exceptions and, under Article 15 § 2, there can be no
derogation therefrom even in the event of a public emergency threathening the life of the nation.”
(Ireland v. United Kingdom, ILM 1978 s. 702.)

238 Esimerkiksi Brugger on kannattanut nikemysti, ettd kidutuksen tulisi olla sallittua tai jopa
velvollisuus esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, kun se on ainoa keino saada pommin asettajalta
tietoa pommin sijaintipaikasta ja siksi tarpeen ihmishenkien pelastamiseksi (Brugger, JZ 2000 s.
168-173.) Vrt. Byrnes, joka on arvostellut tillaisia nikemyksid niiden utilitarististen tavoitteiden
vuoksi (Byrnes, Aspects 2000 s. 220). Jos téllaisia poikkeuksia hyviksyttdisiin voisi vaarana olla
poikkeusten alueen laajeneminen, silld kuten Trechsel on todennut, kiduttajan nikokulmasta kat-
sottuna kidutetut ovat aina syyllisid johonkin — esimerkiksi rikollisia, kapinallisia tai terroristeja.
(Trechsel, Oz6RV 1982 s. 266.)
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oikeutettuja kiduttamiseen, vaan kidutus tai ainakin virallisessa asemassa ole-
vien henkil6iden osallisuus siihen on pyritty salaamaan ja kiistimaan.

3.3.2 Kidutukseen liittyvi toimivalta

Toimivaltaan liittyvit kysymykset olivat kidutussopimuksen laadinnan yhtey-
dessd vaikeasti ratkaistavia®*’. Samoin kuin joukkotuhonnassa, myds kidutuk-
sen yhteydessd kyse on siitd, millaisia toimia valtiolla on oikeus kohdistaa
omiin kansalaisiinsa. Kansainvilinen toimivalta on ndiden rikosten yhteydessa
tarpeen, koska teot ovat jo miédritelméinsd mukaan valtioiden organisoimia tai
hyviksymid. Tilloin ei ole todenndkoistd, ettd valtio tuomitsisi oman politiik-
kansa toteuttajia. Yhdysvallat korosti titd ndkokohtaa kidutussopimuksen laa-
dintaprosessin yhteydessd ja totesi, ettd ndissd tilanteissa universaaliperiaate
on tehokkain keino kidutuksen vastustamisessa, koska sen nojalla kidutukseen
kotimaassaan syyllistynyt viranhaltija voidaan asettaa syytteeseen oleskelupai-
kan valtiossa hdnen matkustettuaan ulkomaille**!. Keskeisend pyrkimykseni
kidutusta koskevaa sopimusta solmittaessa onkin ollut sen varmistaminen, ettei
kiduttajilla olisi paikkaa mihin paeta rangaistusta®*.

Sopimusneuvotteluissa kuitenkin myds vastustettiin universaaliperiaatteen
ottamista sopimukseen. Eréét valtiot katsoivat, ettd universaaliperiaatteen omak-
suminen aiheuttaisi vaikeuksia niiden kansallisessa lainsdddannossa. Valtiot ko-
rostivat, ettei kidutusteoilla yleensi ole ilmeisen kansainvélistd luonnetta, kuten
esimerkiksi ilma-alusten kaappauksilla tai kansainvilisesti suojeltuihin henki-
16ihin kohdistetuilla teoilla, mistéd syystd universaaliperiaate ei olisi kdytinnol-
linen kidutuksen yhteydessi. Esitettiin my®0s, ettd universaalitoimivallan kaytto
olisi 1dhinnd hypoteettinen mahdollisuus ja loisi kiytinnossi ristiriitoja valtioi-
den vilille, kun valtio voisi tulkita toisessa valtiossa tapahtuvan tuomitsemisen
luottamuksen puutteeksi omaa oikeusjirjestystiin kohtaan ja jopa puuttumiseksi
sisidisiin asioihinsa. Tuomittaessa toisen valtion alueella tehtyja tekoja voi myos

29 Hannikainen, 1988 s. 502-503; Trechsel, OZoRV 1982 s. 247. Yhdysvalloissa tulivat keviilld
2004 julkisuuteen oikeus- ja puolustusministeridissd laaditut muistiot, joissa kidutuksen kiellon
ehdottomuutta pyrittiin heikentdmaén suppealla kidutuksen mééritelmallé ja korostamalla presi-
dentin ylipaillikon oikeuksia sotatoimista péétettidessd (Working Group Report, 2003. Memoran-
dum, 2002). Niiden muistioiden julkisuuteen tulon jilkeen oikeusministerio kuitenkin antoi uu-
den muistion, jossa korostettiin kidutuksen olevan seké kansallisten ettd kansainvilisten normien
vastaista ja todettiin, ettd presidentin midrdykselld Yhdysvaltojen henkilostod on nimenomaan
kielletty osallistumasta kidutustoimiin (Memorandum, 2004).

240 Burgers ja Danelius ovat selostaneet kidutussopimuksen valmisteluprosessia titd sopimusta
kisittelevdssd kommentaarissaan. Toimivaltasddnnosten osalta kts. Burgers — Danelius, 1988 s.
35-36, 57-60, 62-63, 72-74, 78-80, 85, 92-95.

241 Kts. Burgers — Danelius, 1988 s. 78-79.

22 Burgers — Danelius, 1988 s. 3, 36; Marx, ZRP 1986 s. 82.
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todisteiden hankinta aiheuttaa huomattavia vaikeuksia etenkin, jos tekopaikan
valtio ei ole halukas yhteistyohon.>*

Lopulta sopimukseen kuitenkin omaksuttiin varsin laaja toimivaltasdintely.
Sopimuksessa valtioille asetetaan velvollisuus ehkiistd kidutusta alueellaan ja
varmistaa, ettd kaikki kidutusteot ovat sen rikoslaissa midriteltyjad rikoksia®**.
Valtioille on asetettu velvollisuus toimivallan kiyttdoon silloin, kun teko on tehty
sen alueella tai sille kuuluvassa aluksessa tai kun tekija on kyseisen valtion kan-
salainen. Valtion toimivalta voidaan ulottaa my®s niihin tapauksiin, joissa uhri
on kyseisen valtion kansalainen. Sopimus asettaa valtioille aut dedere aut iudi-
care -velvoitteen eli velvoitteen luovuttaa tai syyttii silloin, kun rikoksentekija
on sen alueella??. Sopimuksessa on my6s maériys, ettei se sulje pois valtion si-

243 Kts. tdhdn liittyvistd sopimuksen valmistelun yhteydessid kidydyistd keskusteluista Burgers
— Danelius, 1988 s. 58, 60, 78, 138. Myos Oehler on vastustanut universaali- tai sijaislainkdyton
ulottamista kidutusrikoksiin vedoten siihen, ettd tillaisen toimivallan toteuttaminen kidytdnnossa
olisi hankalaa esimerkiksi tekijoiden kiinniottamiseen ja todisteluun liittyvien vaikeuksien vuoksi.
Hin on korostanut sité, ettd kansainvilisten sopimusten merkitys vihenee niiden kédytinnon to-
teutettavuuden heikentyessi. (Oehler, 1983 s. 644.)
24 Sopimuksen kommentaarissa on kuitenkin todettu, ettei vilttimittd vaadita erillisen kidutusta
koskevan tunnusmerkiston laatimista. Kidutuksen kriminalisointi voidaan toteuttaa myos ylei-
sempien tunnusmerkistdjen, kuten esimerkiksi ruumiinvamman tuottamisen, pahoinpitelyn tai
laittoman pakottamisen kautta kunhan vain kaikki kidutuksen méédritelmén alaan kuuluvat teot
tulevat kriminalisoiduiksi. (Burgers — Danelius, 1988 s. 129.) On kuitenkin myos esitetty néke-
myksid, ettei kidutuksen kriminalisoiminen tavanomaisilla ruumiillista koskemattomuutta suo-
jaavilla sdadnnoksillé ota tarpeeksi huomioon kidutusrikoksen erityispiirteité (kts. Spirakos, 1990
s. 1, 132-133). Kidutuskriminalisoinnin muotoilu voikin olla jossain méérin ongelmallista. Jos
kansallisessa laissa oleva tunnusmerkisto vastaa sopimuksen médritelméi, valtiota voidaan moittia
rikossddnnoksen epatdsmallisyydestd. Jos sddnnos poikkeaa sopimuksen midritelméstd, valtiota
voidaan puolestaan syyttdd siité, ettei se tdysin toteuta sopimuksen sille asettamia velvoitteita.
(Derby, International Criminal Law 1999 s. 732.)
245 Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
tainen yleissopimus (SopS 60/1989), 5 artikla:
1. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy tarpeellisiin toimiin ulottaakseen lainkdyttovaltansa 4
artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin seuraavissa tapauksissa:
a) Kun rikokset on tehty jollakin kyseisen valtion lainkédyttovaltaan kuuluvalla alueella tai
kyseisessi valtiossa rekisterdidyssi aluksessa tai ilma-aluksessa;
b) Kun rikoksentekijiksi viitetty on kyseisen valtion kansalainen;
¢) Kun uhri on kyseisen valtion kansalainen, jos valtio pitdd sitd asianmukaisena.
2. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy samoin tarpeellisiin toimiin ulottaakseen lainkdyttoval-
tansa téllaisiin rikoksiin tapauksissa, joissa rikoksentekijiksi viitetty on sen lainkdytto-
valtaan kuuluvalla alueella eiki se luovuta hénté 8 artiklan mukaisesti mihink&én artiklan
1 kappaleessa mainittuun valtioon.
3. Tamd yleissopimus ei sulje pois sisdisen lainsddddnnon mukaisesti harjoitettavaa rikos-
oikeudellista lainkdyttovaltaa.”
Saman sopimuksen 7 artiklassa on sdddetty velvoitteesta syyttdd tai luovuttaa:
1. Sopimusvaltio, jonka lainkdyttdvaltaan kuuluvalta alueelta 4 artiklassa mainitun rikok-
sen tekijdksi viitetty henkilo on tavattu, antaa 5 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa asian
toimivaltaisille viranomaisilleen syytteen nostamista varten, jollei se luovuta téta...”.
5 artikla siis velvoittaa ulottamaan toimivaltasdintelyn tiettyihin tilanteisiin ja 7 artikla taas vel-
voittaa timén toimivallan kdyttoon.
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sdisen lainsddddannon mukaisesti harjoitettavaa rikosoikeudellista lainkdyttoval-
taa. Viimeksi mainitun midrdayksen on todettu merkitsevin siti, ettei sopimuksen
toimivaltasddnnoksid tule tulkita e contrario siten, ettd ne sulkisivat pois kansal-
lisessa oikeudessa mahdollisesti omaksutut muut toimivaltaperusteet>*.
Kidutussopimuksen toimivaltasadnnoksid laadittaessa olivat mallina aiemmat
ilma-alusten kaappausta, ilma-aluksiin kohdistuvia laittomia tekoja, suojeltuihin
henkil6ihin kohdistettuja laittomia tekoja ja panttivankien ottamista koskevien
sopimusten toimivaltasdinnokset*’’. Tulkintavaikeuksien vilttimiseksi kidutus-
sopimuksen toimivaltasdidntely haluttiin pitdd mahdollisimman ldhelld néissd
aiemmissa sopimuksissa omaksuttua toimivaltasidintelyd, vaikkei titi toimival-
tamallia pidettykédn sindlldén aukottomana tai parhaana mahdollisena®*®.
Kidutusta koskeva sopimus ei nimenomaan julista kidutuksen olevan kan-
sainvilinen rikos ja silld perusteella universaaliperiaatteen alainen®®. Varsin
yleisesti on kuitenkin esitetty nikemyksid, ettd kidutus on universaaliperiaatteen
alainen rikos joko kidutussopimuksen miériysten, kansainvélisen tapaoikeuden
tai jus cogens -luonteensa nojalla>’. Esimerkiksi J. Herman Burgers ja Hans
Danelius ovat kommentaariteoksessaan todenneet, ettd sopimuksessa omaksuttu
toimivaltasdintely merkitsee universaalitoimivallan omaksumista. Heiddn mu-
kaansa valtioilla on sopimuksen sanamuodon perusteella kuitenkin oikeus ra-
joittaa toimivaltansa tilanteisiin, joissa tekiji oleskelee valtion alueella.”' Neil
Boister ja Richard Burchill ovat puolestaan korostaneet, ettd ekstraterritoriaa-
linen toimivallan kdyttd kidutuksen suhteen oli valtioille ainakin joiltakin osin
tapaoikeuden nojalla sallittua jo ennen kidutusta koskevan sopimuksen solmi-
mista. TAm4 sopimus merkitsi kuitenkin muutosta siini suhteessa, etté se asetti
valtioille velvoitteen universaalitoimivallan kdytto6n.>> Myos Ison-Britannian

26 Burgers — Danelius, 1988 s. 133.

27 Kts. ndistd toimivaltasddnnoksistd jaljempand terrorismia koskeva 4. luku.

28 Burgers — Danelius, 1988 s. 35, 58-60, 62, 85, 94-95, 131, 136-137.

29 Derby, International Criminal Law 1999 s. 733.

30 Kts. esim. Meron, EJIL 1998 s. 22; Marx, ZRP 1986 s. 82; Extraterritorial criminal jurisdic-
tion, 1990 s. 15; Schabas, 2000 s. 354; Eide, NJIL 2000 s. 6; Rodley, NJIL 2000 s. 13, 16; Prin-
ceton Principles, 2001 s. 29, 47—48. Rodley on katsonut aut dedere aut iudicaren osoitukseksi
velvoitteesta universaalitoimivallan kédyttoon ja katsoo kidutuksen télld perusteella universaali-
periaatteen alaiseksi rikokseksi. (Rodley, Directions 1989 s. 176, 182—183.) Bassiouni puolestaan
pitdé kidutusta yhtend jus cogens -rikoksista ja siten universaaliperiaatteen alaisena (Bassiouni,
International Criminal Law 1999 s. 629; kts. my6s Bassiouni, ECJ 1983 s. 905). Jus cogens -ri-
koksista kts. edelld s. 107 ss.

B Burgers — Danelius, 1988 s. 3, 132-133. Burgersin ja Daneliuksen ndkemyksen mukaan val-
tiot eivit sen sijaan voi rajata toimivallan kdyttdd vain tilanteisiin, joissa luovutusvaatimus on
esitetty. Heiddn mukaansa riittdvi peruste toimivallan kéytolle on se, ettei luovutusta kdytannossa
tapahdu riippumatta siitd, onko luovutusvaatimusta tehty. (Burgers — Danelius, 1988 s. 60, 72,
78,133, 137.) Jos timi nikemys hyviksytdin, ei sijaislainkdyton periaate esimerkiksi Suomessa
omaksutussa muodossaan riité tayttiméaian sopimuksen toimivallalle asettamia vaatimuksia, koska
Suomessa sijaislainkdyton edellytykseksi on nimenomaan asetettu tekopaikan valtion esittimi
luovutuspyyntd.

252 Boister — Burchill, CLF 1999 s. 437.
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korkeimmassa oikeusasteessa kisitellyn Pinochet-tapauksen yhteydessid anne-
tuissa lakilordien lausunnoissa ldhdettiin nikemyksesté, ettd kidutukseen liittyy
universaalitoimivalta joko yleisesti jus cogens -luonteen nojalla tai viimeistdin
kidutusta koskevan sopimuksen toimivaltamidrdysten perusteella.?>

Suomen toimivaltasdinnoksid laadittaessa kidutusta koskevaan sopimuksen
tulkittiin edellyttdvin universaalitoimivallan kaytt6d?>* ja siksi universaalitoi-
mivalta ulotettiin kidutustekoihin?>. Kidutus on katsottu universaaliperiaatteen
alaiseksi myos Norjassa®® ja Ranskassa®’. Kanadassa kidutustekoon syyllisty-
neen henkilon ldsndolo Kanadassa teon jilkeen riittdd toimivallan perustaksi®*.

233 Esimerkiksi lordi Browne-Wilkinson katsoi kidutusta koskevan sopimuksen perustuvan uni-
versaalitoimivallalle:
”3) If the states with the most obvious jurisdiction (the Article 5(1) states) do not seek to
extradite, the state where the alleged torturer is found must prosecute or, apparently, ex-
tradite to another country, i.e. there is universal jurisdiction.”
My®s lordi Millet viittasi lausumassaan kidutussopimukseen perustuvaan universaalitoimivaltaan
jalordi Saville puolestaan totesi yleisesti, ettd kidutusta koskeva sopimus antaa toimivallan kaikille
sopimusosapuolille. Lordi Hope ja lordi Hutton sen sijaan korostivat lausumissaan kidutuksen
kiellon jus cogens -luonnetta. (Pinochet, 1999 www... /pino2.htm.,... /pino5.htm , ../.pino6.htm ,
.../pino7.htm ja .../pino8.htm) Boister ja Burchill ovat artikkelissaan kritisoineet lakilordien kan-
nanottoja siitd, ettd vaikka ndmai totesivat kidutuksen olevan jus cogens -rikos, he eivit kuitenkaan
lordi Millettid lukuun ottamatta olleet valmiita katsomaan, ettei transformaatiota kansalliseen la-
kiin tarvita, vaan edellyttivit kidutuksen kriminalisoivan kansallisen lain olemassaoloa. Lakilor-
dien kannanottoja onkin arvosteltu siitd, ettei niissd tehty selkedd eroa varsinaisten kansainvilisen
oikeuden vastaisten (core international crimes) ja sopimuksiin perustuvien maailmanrikosten (tre-
aty crimes/transnational crimes) vililld. (Boister — Burchill, CLF 1999 s. 427-428, 436.) Tuomio-
istuimen tekemid toimivallan rajauksia ovat kritisoineet myo6s Falk (Falk, Universal Jurisdiction
2004 s. 113-120) ja De Greiff (De Greiff, Universal Jurisdiction 2004 s. 122—123).
2% Suomessa kidutusta koskevien toimivaltasdédnnosten laajentamista perusteltiin silld, ettd kidu-
tus on vakava kansainvilinen ongelma. Vaikkei Suomessa tiedeti esiintyneen yleissopimuksessa
tarkoitettua kidutusta, oli kuitenkin syytd varmistautua siité, ettei Suomesta voi missidin olosuh-
teissa tulla myoskddn ulkomailla kidutukseen syyllistyneiden henkil6iden turvapaikkaa. (HE
35/1989 vp. s. 1,4-5; HE 36/1989 vp. s. 3-5.)
25 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 9 -kohta (kts. edelléd piéjaksossa II av. 148).
2% Kts. Norjan sdénnoksistd ja niiden muutoksista edelld s. 131 ss.
57 Code de procédure pénale, L article 689-1:
”En application des conventions internationales visées aux articles suivants, peut étre pour-
suivie et jugée par les juridictions frangaises, si elle se trouve en France, toute personne
qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République de I’une des infractions énu-
mérées par ces articles. Les dispositions du présent article sont applicables a la tentative
de ces infractions, chaque fois que celle-ci est punissable.”
Code de procédure pénale, L’article 689-2:
”Pour I’ application de la convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, adoptée a New York le 10 décembre 1984, peut étre poursuivie
et jugée dans les conditions prévues a I’article 689-1 toute personne coupable de tortures
au sens de I’article ler de la convention.”
2% Criminal Code, Section 7 (3.7):
”Jurisdiction — Notwithstanding anything in this Act or any other Act, every one who,
outside Canada, commits an act or omission that, if committed in Canada, would consti-
tute an offence against, a conspiracy or an attempt to commit an offence against, being
an accessory after the fact in relation to an offence against, or any counselling in relation
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Ruotsin voimassa olevassa laissa kidutukseen ei ole erityisesti liitetty universaa-
litoimivaltaa, mutta néihin rikoksiin voidaan varsin laajasti soveltaa ekstrater-
ritoriaalista toimivaltaa esimerkiksi silld perusteella, ettd tekija oleskelee Ruot-
sissa. Sen sijaan Ruotsin toimivaltalainsdddinnon uudistusehdotuksessa kidu-
tustekoihin on liitetty universaalitoimivalta.?> Tanskassa ja Saksassa kidutuksen
on katsottu kuuluvan universaalitoimivallan alaa méirittivien yleislausekkeiden
piiriin.?®, Isossa-Britanniassa kidutukseen liittyvd universaalitoimivalta omak-
suttiin vuonna 1988 siddetylld lailla?'. Titd lakia on sovellettu myos kidytin-
nossi edelld mainitussa Pinochet-tapauksessa. Sen sijaan Habré-tapauksen yh-
teydessd Senegalissa universaalitoimivalta torjuttiin silld perusteella, ettei tal-
laista toimivaltaperustetta ole otettu Senegalin kansalliseen lainsdddantoon2.

to an offence against, section 269.1 shall be deemed to commit that act or omission in
Canada if

(e) the person who commits the act or omission is after the commission thereof, present
in Canada.”
29 S0U 2002:98 5. 36, 154, 170-174, 254-255, 312-313, 409. Ehdotuksessa kidukseen liittyvistid
toimivallasta on esitetty sdddeltdviksi seuraavasti:
”Svensk domstol dr i de fall som anges nedan behorig att ddma for brott som har begatts
utanfor Sverige:
Anknytningsfaktum Behorighetens omfattning

5. Internationella brott Brott som avses i

f) artikel 1 i Forenta nationernas konvention den 10 de-
cember 1984 mot tortyr och annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning eller som utgor
forsok till sadant brott.”
260 Tanskan osalta kts. Karnovs lovsamling, 1998 s. 3711, viite 34. Saksan osalta kts. esim
Jescheck — Weigend, 1996 s. 174.
201 Criminal Justice Act 1988, section 134:
”(1) A public official or person acting in an official capacity, whatever his nationality,
commits the offence of torture if in the United Kingdom or elsewhere he intentionally
inflicts severe pain or suffering on another in the performance or purported performance
of his official duties.
(2) A person not falling within subsection (1) above commits the offence of torture,
whatever his nationality, if —
(a) in the United Kingdom or elsewhere he intentionally inflicts severe pain or suffering
on another at the instigation or with the consent or acquiescense —
(i) of a public official; or
(ii) of a person acting in official capacity; and
(b) the official or other person is performing or purporting to perform his official duties
when he instigates the commission of the offence or consents to or acquiesces in it...”
262 Décision de la la Chambre d’accusation de Dakar, 2000 ”"Habré”. Décision de la Cour de
Cassation du Sénégal, 2001 ”Habré”.
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3.4 TAHDONVASTAISET KATOAMISET JA
EKSTRATERRITORIAALINEN TOIMIVALTA

Tahdonvastaisiin katoamisiin alettiin kansainvéliselld tasolla kiinnittdd huomiota
1970-luvun puolivilissi, jolloin Latinalaisen Amerikan diktatuurihallintoa paen-
neet henkil6t toivat asian esille kansainviliselld tasolla. Vaikka aloite puuttua
tallaisiin ihmisoikeusloukkauksiin tuli Latinalaisesta Amerikasta, ei kyse ole
kuitenkaan alueellisesta vaan maailmanlaajuisesta ilmiostd.?s* Tahdonvaltaisissa
katoamisissa on kyse valtion tai valtion tuella toimivien henkil6iden tai toimi-
elinten toimesta, luvalla tai suostumuksella tapahtuneesta vapaudenriistosta,
johon liittyy kieltdytyminen tunnustamasta kyseistd vapaudenriistoa tai anta-
masta tietoja piditettyjen, vangittujen tai kaapattujen henkildiden kohtalosta tai
olinpaikasta. T4llaisen toiminnan tarkoituksena ja seurauksena on oikeudellisten
suojamekanismien epdaaminen teon kohteeksi joutuneilta henkildiltd. Tahdonvas-
tainen katoaminen koostuu siis useista erillisistd ihmisoikeuksia loukkaavista
toimista. Kun henkil6ltd evitddn lain takaamat suojakeinot, jaa henkild tidysin
turvattomaksi’*, joten tahdonvastaisiin katoamisiin liittyy vastaava tarve saada
suojaa oman valtion toimia vastaan kuin joukkotuhontaan tai kidutukseen.
Ainoa toistaiseksi voimassa oleva tahdonvastaisia katoamisia koskeva kan-
sainvilinen sopimus on laadittu Amerikan valtioiden jéarjestdssd. OAS:n tahdon-
vastaisia katoamisia koskeva sopimus?® velvoittaa valtiot olemaan tukematta tai
sallimatta tillaista toimintaa ja asettaa valtioille my6s velvollisuuden rangaista
tillaisiin tekoihin syyllistyneitd henkil6itd. Sopimuksessa on sdddetty myoOs
toimivallasta®®. Osapuolivaltioiden tulee ulottaa toimivaltansa sopimuksessa

263 Tayler, Review 2001 s. 63.
204 Andreu-Guzmdn, Review 2001 s. 74.
265 Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons tuli voimaan 28.3.1996 (ILM
6/1994 s. 1529-1533). Sopimuksella on 11 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).
266 Art. TV:
”The acts constituting the forced disappearance of persons shall be considered offenses
in every State Party. Consequently, each State Party shall take measures to establish its
jurisdiction over such cases in the following instances:
a) When the forced disappearance of persons or any act constituting such offence was
committed within its jurisdiction;
b) When the accused is a national of that state;
¢) When the victim is a national of that state and that state sees fit to do so.
Every State Party shall, moreover, take the necessary measures to establish its jurisdiction
over the crime described in this Convention when the alleged criminal is within its terri-
tory and it does not proceed to extradite him.
This Convention does not authorize any State Party to undertake, in the territory of another
State Party, the exercise of jurisdiction or the performance of functions that are placed
within the exclusive purview of the authorities of that other Party by its domestic law.”
Art. VI:
”When a State Party does not grant the extradition, the case shall be submitted to its
competent authorities as if the offence had been committed within its jurisdiction, for the
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tarkoitettuihin tekoihin, jos ne on tehty sen alueella tai sen kansalaisia vastaan.
Halutessaan valtiot voivat ulottaa toimivaltansa myos niiden kansalaisia vastaan
tehtyihin tekoihin. Sopimukseen on otettu aut dedere aut iudicare -velvoite eli
velvoite saattaa teko valtion viranomaisten kisiteltdviksi, jos tédllaisen teon te-
kija on valtion alueella eikd hintd luovuteta toiseen valtioon syytteeseenpanoa
varten. Tdmdn sopimuksen toimivaltaméériysten tulkinta riippuu siis siitd, miten
aut dedere aut iudicare -periaatetta tulkitaan®’. Vaikka sopimuksen toimivalta-
sadntelyd pidettdisiin ilmauksena universaalitoimivallasta, ovat alueellisella ta-
solla omaksutun universaalitoimivallan vaikutukset kuitenkin rajallisia.

Tahdonvastaiset katoamiset on osittain otettu myds Kansainvélisen rikostuo-
mioistuimen toimivaltaan. Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivalta on
kuitenkin ulotettu rajoitetumpaan joukkoon rikoksia kuin Amerikan valtioiden
sopimus, silld tahdonvastaiset katoamiset kuuluvat tuomioistuimen toimivaltaan
vain siltd osin kuin kyseiset ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset on tehty osana
siviilivdestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestaytynyttd hyokkaysta. Tastd
syysti on tarvetta myos erilliselle néité rikoksia koskevalle kansainviliselle sopi-
mukselle ja sellainen onkin valmisteilla Yhdistyneissd Kansakunnissa. Yleisso-
pimuksessa tillaisten ihmisoikeusloukkausten vastustamistoimet voidaan ulot-
taa my6s muihin kuin laajan ja systemaattisen hyokkéyksen yhteydessi tehtyihin
rikoksiin. Rankaisematta jaidmisen ehkdisemisen kannalta on keskeistd myos se,
ettd sopimuksella voidaan asettaa osapuolivaltioille velvoitteita kriminalisoida
tdllaiset teot ja sddtdd toimivallan kdyttoon liittyvid velvoitteita.?s®

purposes of investigation and when appropriate, for criminal action, in accordance with
its national law. Any decision adopted by these authorities shall be communicated to the
state that has requested the extradition.”

267 Kts. aut dedere aut iudicare -velvoitteen tulkinnasta edelld s. 113 ss.

268 Andreu-Guzmdn, Review 2001 s. 79.
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4 Terrorismi ja maailmanrikoksiin liittyva
toimivalta

Kuten edelld tutkimuksen toisessa pédédjaksossa on kuvattu, maailmanrikos-
ten kehitys on tapahtunut sopimusperusteisesti ja pitkélti kiytdnnon tarpeiden
madraamana®®. Rikollisuuden kansainvilistyminen ja rikoksiin syyllistyneiden
liikkkuminen valtiosta toiseen on vaatinut kansainvilistd yhteistyotd ja ekstra-
territoriaalisen toimivallan laajentamista. Tavoitteena on ollut sen estdminen,
etteivit erdisiin vakaviin rikoksiin syyllistyneet 16ytéisi paikkaa, jossa he olisi-
vat turvassa tekonsa oikeudellisilta seuraamuksilta. Tamén toteuttamiseksi on
maailmanrikoksia koskevissa sopimuksissa muotoiltu uudelleen Grotiuksen
kehittdma aut dedere aut punire -periaate, joka on ollut yhtend perustana uni-
versaalitoimivallan kehittymiselle®™. Ei ole kuitenkaan itsestdén selvid, ovatko
maailmanrikoksia koskevien sopimusten toimivaltaméédrdykset ilmausta univer-
saaliperiaatteesta vai sijaislainkdyton periaatteesta®’!.

Keskeisimmit maailmanrikoksiksi midritellyt teot liittyvit terrorismiin. Niille
on tyypillistd toiminnan suunnitelmallisuus ja kansainvilisyys. Kansainvélisen
luonteen terrorismi saa siksi, ettd se on uhka ithmisoikeuksien toteuttamiselle,
kansainviliselle rauhalle sekid demokratialle ja oikeusvaltioille. Terrorismi onkin
kansainvilinen ongelma, jonka torjuminen vaatii kansainvilistd yhteisty6td.?’

Terrorismiin liittyvien sopimusten solmimista vaikeutti pitkéiin se, ettei paésty
yksimielisyyteen terrorismin méiritelmistd.””> Uudemmissa sopimuksissa on
kuitenkin saatu aikaan konsensus erdisti terrorismin peruspiirteistd. Erddnlainen
terrorismin méaéritelmi on esimerkiksi terrorismin rahoituksen vastaisen yleis-
sopimuksen 2 artiklassa, jossa terroristisiksi teoiksi midritellddn teot, joiden
tarkoituksena on aiheuttaa kuolema tai vakava ruumiillinen vamma siviilihenki-
I61le tai muulle henkildlle, joka ei aktiivisesti osallistu aseelliseen selkkaukseen
liittyviin vihollisuuksiin. Lis#ksi edellytetdén, ettd teon padmé&érand on aiheuttaa
pelkoa vieston keskuudessa tai pakottaa hallitus tai kansainvélinen jérjesto te-
kemiin tietty toimenpide tai pidéttdytyméin tietystd toimenpiteestd. Euroopan

209 Kts. edelld s. 52 ss.

210 Kts. aut dedere aut iudicare periaatteen tulkinnasta edelld s. 113 ss.

211 Kts. rajanvedosta universaaliperiaatteen ja sijaislainkédyton vélilld edelld s. 71 ss.

212 Kts. HE 152/1999 vp. s. 2.

23 Kts. médrittelyvaikeuksista ja méiritelméeroista esim. Lambert, 1990 s. 13; Bassiouni, Inter-
national Criminal Law 1999 s. 767; Henkin, 1995 s. 247; Heymann — Gershengorn, Principles
1992 s. 117; Schmalenbach, NZWehrr 2000 s. 15-16; Kennedy, TPV 1999 s. 1-4; Sorel, EJIL 2003
s. 366-371.
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unionin terrorismin torjumista koskevassa puitepiditoksessd?’™* on puolestaan
lahdetty siitd, ettd padtoksessd mainitut rikolliset teot on tehty terroristisessa
tarkoituksessa, jos tekijin tarkoituksena on pelotella vakavasti viestod tai pa-
kottaa viranomaiset tai kansainvélinen jérjestd johonkin tekoon tai pidittyméén
jostakin teosta. Teko on tehty terroristisessa tarkoituksessa my®ds silloin, jos sen
tarkoituksena on horjuttaa vakavasti jonkin maan tai kansainvilisen jérjeston
poliittisia, perustuslaillisia, taloudellisia tai sosiaalisia perusrakenteita tai tuhota
ne. Yhteisini piirteini terrorismin maéritelmayrityksissi ndyttdisivit siis olevan
vikivallan kaytto tai silld uhkaaminen, pyrkimys pelon ilmapiirin luomiseen®”
sekd pyrkimys vaikuttaa muiden henkil6iden taikka yhteiskunnallisten tai kan-
sainvilisten elinten toimintaan ja mielipiteisiin®’.

Vaikka kansainviliselld tasolla on nyttemmin saatu aikaan yleisluontoisia
madritelmid, eivit terrorismin poliittiseen luonteeseen liittyvit médrittelyvaikeu-
det ole kuitenkaan tdysin poistuneet. Edelleen voi yksittdisid tekoja ja tilanteita
tarkasteltaessa esiintyé erilaisia arvioita siitd, onko kyse terrorismista. Vastusta-
jan méiirittelemistd terroristiksi voidaan etenkin julkisessa keskustelussa kiyt-
tdd myos poliittisessa tarkoituksessa. Terrorismin méiérittelemiseen liittyvistad
arvostusratkaisuista kertovat myos terrorismin mééritelmien rajaukset. Esimer-
kiksi Euroopan unionin terrorismin vastaisessa puitepaitoksessa ja terroristisia
pommi-iskuja koskevassa Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuksessa terroris-
min késitteen ulkopuolelle on suljettu valtion asevoimien virallisia tehtidvidin
suorittaessaan tekemét teot, mikd rajaa ndiden asiakirjojen soveltumista niin
sanottuun valtioterrorismiin. Usein terrorismia koskevat sopimukset on myds
rajattu luonteeltaan kansainvilisiin terroritekoihin, jolloin valtion sisdinen vas-
tarinta- ja terroritoiminta ei tule ndiden sopimusten piiriin®”’.

Terrorismiin liittyneiden maéaérittelyvaikeuksien ja yleisten nikemyserojen
vuoksi Yhdistyneissd Kansakunnissa jouduttiin terrorismikysymysti pitkddn
kisitteleméddn kokonaisuuden sijasta osina. Tdmai johti joukkoon kapea-alaisia
sopimuksia, jotka ovat sisdlloltddn, tyyliltddn ja tasmillisyysasteeltaan vaihte-
levia.?”® Maailmansotien jilkeiselld kaudella onkin solmittu useita erillisid so-
pimuksia, joissa on kisitelty terrorismille tyypillisid tekoja, kuten lentokonei-
den kaappauksia ja ilmaliikenteeseen kohdistuvia sabotaasitekoja, suojeltuihin
henkil6ihin kohdistuvia vikivallantekoja tai panttivankien ottamista. Niissé
sopimuksissa oikeusvaikutukset on sidottu tiettyyn tekoon, kuten lentokoneen

214 Neuvoston puitepéitds tehty 13 pdivini kesdkuuta 2002, terrorismin torjumisesta (2002/475/
YOS), EYVL L 164, 22.6.2002, s. 3-7.

25 Toiminnassa onkin kyseisen yksittdisen toimen vaikutuksia tirkedmpii luoda pelkoa uu-
sista vastaavista hyokkayksistd. (Trdskman, NTfK 1986 s. 456; kts. my0s Plawski, RIDP 1989 s.
564.)

21 Triiskman, NTfK 1986 s. 455.

277 Nystuen, NJHR 3/2002 s. 6-17.

28 Lambert, 1990 s. 4647, Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 769. Kts. myos Treves,
Maritime Terrorism 1990 s. 71-72.
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kaappaukseen tai tietyn henkiloryhmén, kuten diplomaattien loukkaamiseen,
eikd ole edellytetty, ettd toiminta olisi my0s yksittdistapauksissa madriteltidvissa
terroristiseksi.?’” Vaikka sopimusten tausta-ajatuksena on ollut nimenomaan ter-
rorismin vastustaminen, voi niiden soveltamisalaan tulla myos sellaisia yksit-
tdistapauksia, joita ei voi pitdd terrorismina®,

Sen sijaan uudemmissa terrorismia koskevissa sopimuksissa on sddntelyn
kohteeksi otettu yleisempia tekotapoja, joita on rajattu edellyttdmalld terroris-
tista tarkoitusta. Téllaisia uudenmuotoisia sopimuksia ovat terrorististen pommi-
iskujen ja terrorismin rahoittamisen vastaiset sopimukset®®!. Parhaillaan Yhdis-
tyneissd Kansakunnissa neuvotellaan ehdotuksesta maailmanlaajuiseksi terro-
rismin vastaiseksi yleissopimukseksi. Entistd kattavampaa terrorismia koske-
vien kansallisten sddnndsten harmonisointia merkitsee myos Euroopan unionin
terrorismin torjumista koskeva puitep#tos??, jossa on asetettu vihimmaiisvaa-
timuksia rangaistusasteikoille ja edellytetty erilaisten osallisuuden muotojen
kriminalisointia.

Useimmissa terrorismiin liittyvissd sopimuksissa on toimivaltaan liittyvid
midrdyksid. Valtioiden rikosoikeudellisen toimivallan ala onkin selkedésti laa-
jentunut terrorismin osalta. Toimivallan laajentumisen taustalla on ollut lisd4n-
tyva konsensus ndiden tekojen tuomittavuudesta. On ldhdetty siitd, ettd terro-
ristit ovat verrattavissa merirosvoihin, orjakauppiaisiin ja sotarikollisiin, koska
my0s terrorismiin liittyvét teot ovat erityisen vakavia ja usein valikoimattomasti
vaarantavat ihmishenkid ja omaisuusintressejd. Samoin kuin merirosvous myos
terrorismityyppiset teot voivat vaikuttaa haitallisesti kansainviliseen kaupan-
kdyntiin ja liikenteeseen, ja sotarikosten tavoin ne voivat aiheuttaa hiirioitd
kansainviliselle jirjestykselle.?®®

Terrorismin yhteydessi on tarvetta ekstraterritoriaalisen toimivallan kiytolle
my0s siksi, etteivit kaikki valtiot ole kykenevii tai halukkaita puuttumaan nii-
den alueella harjoitettuun tai niiden kansalaisten harjoittamaan terrorismiin tai
sellaiseen terrorismiin, joka on tehty niille valtioille tdrkeiden intressien tai
aatteiden puolustamiseksi. Monet valtiot my0s kouluttavat, varustavat ja rahoit-
tavat terroristeja, ja joku valtio on ldhes aina valmis tarjoamaan turvapaikan
terroristeille®®*. Tillaiset valtiot voivat pitkalti tehdd tyhjdksi muiden valtioiden

2 Chung, KOIG 1987 s. 280; Schmalenbach, NZWehrr 2000 s. 16.

20 Onkin todettu, ettei esimerkiksi Suomessa tehtyjen lentokonekaappausten tekijoiden kuvaa-
minen terroristeiksi vaikuta kovin oikealta médrittelyltd. (Traskman, NTfK 1986 s. 453.)

281 Néissd sopimuksissa terrorismi nidhdéin sarjana organisoituneen ihmisjoukon tekemii ennalta
suunniteltuja tekoja. (Bantekas — Nash, 2003 s. 31.)

282 Neuvoston puitepéitos tehty 13 piivini kesdkuuta 2002, terrorismin torjumisesta (2002/475/
YOS), EYVL L 164, 22.6.2002, s. 3-7.

23 Randall, TLR 1988 s. 815. Kts. myos Halberstam, jonka mukaan néyttdd kiistiméttomalti, ettd
nyKkyisin terrorististen tekojen tulisi olla universaaliperiaatteen alaisia. Téllaiset teot eivit ole ny-
kyisin ainakaan vihemmin vaarallisia kaikille valtioille kuin merirosvous aikanaan. (Halberstam,
AJIL 1988 s.299.)

284 Kts. Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 773.
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pyrkimykset terrorismin vastustamisessa.®® Kansainvilisten sopimusten osa-
puolivaltioilla onkin ollut selked tarve ja pyrkimys tdyttdd perinteisten toimi-
valtakategorioiden puutteet. Niiden intressissd on ollut varmistaa ndisté rikok-
sista syyttdminen siiti riippumatta, kuka tekoon on syyllistynyt. Kdytinnossi
terrorististen tekojen kohdevaltio, eli valtio, jonka diplomaatteihin, kansalaisiin,
asevoimiin, laitoksiin tai omaisuuteen hyokkéys on kohdistunut, on yleensa se
valtio, jolla on padasiallinen intressi terroristien rankaisemiseen, etenkin, jos
teon kohde on valittu nimenomaan kansallisuuden perusteella.?®® Kdytdnnon
intressid terrorismista rankaisemiseen on kuitenkin my6s muilla valtioilla aina-
kin silloin, jos niitd voidaan pitdd tulevaisuudessa tehtdvien vastaavien terrori-
iskujen potentiaalisena kohteena.?®” Terrorismiin liittyvid toimivaltakysymyksii
kisitellddn jatkossa yksityiskohtaisemmin kunkin terrorismiin liittyvén sopi-
muksen osalta erikseen.

4.1 AUT DEDERE AUT IUDICARE -VAATIMUS
ILMALIIKENTEESEEN KOHDISTUVIA
LAITTOMIA TEKOJA KOSKEVISSA
SOPIMUKSISSA

Kansainvilistyvi rikollisuus on uhka kansainvéliselle ilma- ja meriliikenteelle?s®

ja téllaisen rikollisuuden tehokas vastustaminen vaatii yhteistyoti kansainvili-
selld tasolla. Ilmaliikenteeseen kohdistuvien tekojen yhteydessi valtioiden vé-
liselle yhteistyolle on tarvetta jo siksi, ettd rikokset kohdistuvat usein useisiin
valtioihin. Lisidksi kaikilla valtioilla on nykymaailmassa yhteinen intressi tur-
vallisen ja toimivan lentoliikenteen ylldpitimiseen. [lmaliikenteessi tapahtuvia
rikoksia kisittelevien sopimusten tavoitteena onkin paitsi ilma-aluksissa mat-
kustajina tai miehistond olevien henkil6iden turvallisuuden ja omaisuuden suo-
jeleminen myds yleisemmin liikkumisen vapauden turvaaminen.*

25 Henkin, 1995 s. 249. Kansainvilinen terrorismi on toisinaan esitetty esimerkkini rikoksesta,
jonka suhteen ei voida omaksua ehdottomasti kansainviliselld tasolla sitovaa ne bis in idem -kiel-
toa. On todettu, ettd jos kieltoa sovellettaisiin ehdottomasti, voisi toimintaan sallivasti suhtautu-
vassa valtiossa terroristia vastaan kédyty ndenndisoikeudenkiynti estddi myohemmén oikeuden-
kdynnin muussa valtiossa. (Trdskman, Criminal Law Theory 1992 s. 516.)

26 Henkin, 1995 s. 247.

27 Halberstam, International Criminal Law 1999 s. 826.

288 Kansainvilistyvin ja teknisesti kehittyvin liikenteen yhteydessd on aiemminkin tuotu esiin
rikollisuuden kansainvilistymiseen liittyvid uhkakuvia. Uhkia on liitetty ennen kaikkea meriros-
vouteen, mutta myos kansainviliseen raide- ja postiliikenteeseen, kansainvélisiin séhkgjohtoihin
ja telekaapeleihin sekd kansainvélisiin tunneleihin ja kanaaleihin. (Kts. esim. Binding, 1885 s.
379-380; Solna, 1925 s. 61-66; Meili, 1910 s. 3—4. Niihin liittyvistd kansainvélisistd sopimuk-
sista kts. Meili, 1910 s. 95-100.)

29 Chung, KOIG 1987 s. 281. Haagin sopimuksen johdannossa on suojattavina hyvinid mainittu
henkil6iden ja omaisuuden turvallisuus, ilmaliikenteen toimivuus ja kansojen luottamus siviili-
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4.1.1 Ilmaliikenteen turvallisuutta koskevat sopimukset

Lentokonekaappausten dramaattinen lisdintyminen 1960-luvulla ja seitsemin-
kymmentdluvun alussa*" johti kolmen lentoliikennettd kisittelevin kansainvé-
lisen sopimuksen laatimiseen®’!. Ensimmaéinen oli vuoden 1963 Tokion sopi-
mus??, joka vaati allekirjoittajavaltioita palauttamaan kaapatun koneen ja sen
matkustajat. Sen sijaan kaappareiden syyttdmiseen liittyvit ongelmat jétettiin
sopimuksen ulkopuolelle. Tidssd sopimuksessa ei médritelty tai listattu rikoksia,
joiden ehkiisemiseen sopimusvaltioilla on velvollisuus, eikd siind myodskéiéin
médrdtty rikoksentekijoiden syyttdmisesti tai luovuttamisesta.?®> Ndiden Tokion
sopimukseen liittyneiden puutteiden korjaamiseksi laadittiin vuonna 1970 ilma-
alusten kaappauksia koskeva Haagin sopimus®*, Pelkistdén kaappausrikoksia
koskevaa sdéntelyi ei kuitenkaan pidetty riittdvini, koska lentokoneisiin kohdis-
tettiin kidytdnnossd myos sellaisia terroritekoja, joita Haagin sopimus ei koske-
nut.” Tastéd syystd vuonna 1971 solmittiin Montrealin sopimus®®, joka kasitte-

ilmailun turvallisuuteen. Ilmailun turvallisuuteen kohdistuvat teot eivét siis vaaranna pelkéstdin
ilma-aluksen, sen miehiston ja matkustajien turvallisuutta vaan ovat vaara my®os siviili-ilmailun
turvallisuudelle yleisesti. Toimiva siviili-ilmaliikenne perustuu siihen, ettd ihmiset luottavat sen
turvallisuuteen, tehokkuuteen ja nopeuteen. Toimivilla liikenneyhteyksilld on myos vaikutusta
valtioiden vilisten ystévillisten suhteiden edistdmiseen ja ylldpitoon. Siksi siviili-ilmailuun koh-
distuvien rikosten vastustaminen on selkeésti kansainvilinen kysymys. (Agrawala, 1973 s. 18.)
20 Kts. esim. Agrawala, 1973 s. 18-19. Erityisen vilkasta aikaa lentokonekaappausten kannalta
oli vuosien 1968 ja 1982 vilinen aika. Tédnd aikana tehtiin 684 kaappausyritystd. (Joyner — Fried-
lander; International Criminal Law 1999 s. 842, 848-849.)

! Vuonna 1958 solmitun aavan meren sopimuksen merirosvousta koskevat artiklat olisivat tosin
soveltuneet myds ilma-aluksiin kohdistuviin tekoihin. Alun perin merirosvousta koskevien sdédn-
tojen ajateltiinkin riittdvin sddntelemdidn myos ilma-alusten kaappauksia. Erityiseksi ongelmaksi
nousi kuitenkin merirosvoussédéntelyyn liittyvd vaatimus tekojen tapahtumisesta yksityistd etua
silmélld pitden. Lisdksi merioikeussopimusten soveltamismahdollisuuksia kavensi se, ettd ne
edellyttivit kaappaustekojen tapahtuvan aavalla merell4 ja toista alusta vastaan. (Joyner — Fried-
lander; International Criminal Law 1999 s. 838; Agrawala, 1973 s. 715-76. Kts. my0s Oehler,
1983 s. 318.) Merioikeussopimusten merirosvousta koskevia toimivaltasddnnoksié tarkastellaan
laajemmin jdljempdnd luvussa 4.2.1 meriliikenteeseen kohdistuvien laittomien tekojen kisittelyn
yhteydessé.

22 Yleissopimus rikoksista ja erdistd muista teoista ilma-aluksissa (SopS 22/1971) tuli voimaan
4.12.19609 ja silld on 179 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

23 Lambert, 1990 s. 51-52.

% Yleissopimus ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkiisemisesti (SopS 62/1971) tuli voimaan
14.10.1971 ja silld on 178 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

5 Agrawala, 1973 s. 80. Lentokonekaappausten ohella ilmaliikenteen turvallisuutta vaaransivat
ilma-alusten tuhoamiseen tdhtdévit tahalliset vahingonteot seké lentohenkildstéon ja matkustajiin
kohdistetut vikivallanteot. (HE 50/1973 vp. s. 1.) Vield 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa huolta
aiheuttivat etenkin yksityisten henkil6iden henkilokohtaisen eduntavoittelun vuoksi tekemiit len-
tokonekaappaukset. 1970-luvun puolivilistd ldhtien huomiota on kiinnitetty etenkin rédjdhteiden
asettamiseen, hyokkéyksiin lentokentille ja ampumiseen ilma-aluksessa. (Joyner — Friedlander,
International Criminal Law 1999 s. 837.) Kts. 1980-luvulla tapahtuneista lentokoneisiin ja lento-
kenttiin kohdistuneista terroriteoista Wallis, 2001 s. 2—15. Uusimpana ilma-aluksiin kohdistuvien
laittomien tekojen muotona voidaan pitdd kaapatun lentokoneen kdyttdmisté erddnlaisena hyok-
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lee ilma-aluksiin kohdistuvia rikoksia Haagin sopimusta laajemmin. Montrealin
sopimuksen alaan kuuluvat esimerkiksi vékivalta ilma-aluksessa olevaa henkil6d
vastaan, sabotaasiteot sekd vidrien tietojen antaminen silloin, kun téllainen teko
on omiaan vaarantamaan lentokoneen turvallisuutta. Vuonna 1988 hyviksyttiin
vield Montrealin sopimuksen lisdpdytikirja, joka koskee lentoasemilla tehtyja
vikivaltaisia tekoja?®’. Haagin ja Montrealin sopimukset sisdltdvét yhtendiset
madrdykset rikollisten syytteeseen saattamisesta sekd luovutusmenettelysta.

Haagin ja Montrealin sopimuksilla on ollut suuri merkitys maailmanrikosten
kehityksen kannalta, koska ne ovat olleet mallina myohemmille kansainvilisié
rikoksia koskeville sopimuksille. Ndméa sopimukset kuitenkin solmittiin kylmin
sodan ilmapiirissd, aikana jolloin osassa lentokonekaappauksista oli tarkoituk-
sena pakeneminen sosialistisista maista Linsi-Euroopan valtioihin. Kysymys oli
siis vahvasti poliittisista ratkaisuista. Lisdksi yhteistyotd vaikeutti se, ettd Man-
ner-Euroopan valtioiden ja common law -maiden ndkemykset toivottavista oi-
keudellisen yhteistyon muodoista poikkesivat toisistaan. Sopimusten toimivalta-
miirdykset muodostuivatkin nikemysten yhteensovittamisen ja kompromissien
seurauksena tulkinnanvaraisiksi ja vaikeasti hallittaviksi, mikd on heijastunut
my06s myohemmissd maailmanrikoksia koskevissa sopimuksissa.

4.1.2 Ilmaliikenteeseen kohdistuviin laittomiin tekoihin liittyva
toimivalta

Toisin kuin Tokion sopimus, Haagin ja Montrealin sopimukset asettavat val-
tioille toimivaltasdéntelyyn ja toimivallan kdyttoon liittyvid velvoitteita®®. Toi-
mivaltasdintelylld on etenkin kaappausrikoksissa keskeinen merkitys, koska
nididen rikosten luonteeseen kuuluu, etti tekijét pyrkivét saamaan lentokoneen

kéysaseena, kuten New Yorkin World Trade Centeriin kohdistuneessa terrori-iskussa 11.9.2001

tapahtui.

26 Siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkiisemisti koskeva yleissopi-

mus (SopS 56/1973) tuli voimaan 26.1.1973 ja silld on 180 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

27 Kansainviliseen siviili-ilmailuun kéytettidvilld lentoasemilla tapahtuvien laittomien vikival-

lantekojen ehkdisemistd koskeva lisdpoytikirja (SopS 43/1998) tuli voimaan 6.8.1989 ja silld on

148 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

2% Yleissopimus ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkiisemisestd (SopS 62/1971), 4 artikla:
1. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin ulottaakseen tuomioval-
tansa rikokseen ja kaikkiin muihin rikoksesta epdillyn matkustajiin tai miehistoon rikok-
sen yhteydessd kohdistamiin vékivaltaisuuksiin seuraavissa tapauksissa:

a) kun rikos on tehty ilma-aluksessa, joka on rekisterdity siind valtiossa;

b) kun ilma-alus, jossa rikos on tehty, laskeutuu sen alueelle rikoksesta epdillyn ollessa
yhi aluksessa;

¢) kun rikos on tehty ilma-aluksessa, joka on vuokrattu ilman miehistéd henkilolle, jolla
siind valtiossa on pidasiallinen toimipaikkansa tai sen puuttuessa pysyvi asuinpaik-
kansa.
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nimenomaan sellaisen valtion alueelle, jolla ei ole toimivaltaa heihin nidhden
ja josta heiti ei luovuteta syyttdmistd varten.””” Sopimusneuvottelujen aikana
esitettiin, ettd milld tahansa valtiolla olisi toimivalta nédistd teoista tuomitsemi-
seen, mutta lopulta toimivaltasidintely rajattiin kuitenkin tiettyihin valtioihin.
Haagin sopimuksen mukaan toimivaltaisia ovat kaapatun ilma-aluksen rekiste-
rointivaltio, laskeutumisvaltio ja toimipaikan valtio, ja Montrealin sopimuksen
mukaan puolestaan tekopaikan valtio, rekisterdintivaltio, teon kohteena oleva
valtio, laskeutumispaikan valtio ja ilma-aluksen toimipaikan valtio.’® Haagin
ja Montrealin sopimuksilla on ollut suuri merkitys rikostoimivaltaan liittyvien
kansainvilisten normien kehittymisen kannalta, silld ndissd sopimuksissa omak-
suttiin ensimmaisen kerran nykymuodossaan velvoite luovuttaa tillaisiin rikok-
siin syyllistyneet tai asettaa heidit syytteeseen®’!. Tami aut dedere aut iudicare
-velvoite on sittemmin enemmén tai vihemmén muutettuna otettu useimpiin
maailmanrikoksia koskeviin sopimuksiin.

Sopimusneuvotteluissa oli tavoitteena luoda malli, joka estdisi ilma-aluk-
siin kohdistuvien vakavien rikosten tekijoitd 10ytdmisté turvapaikkaa, jossa he
olisivat turvassa luovuttamiselta ja rankaisemiselta. Koska valtiot eivit olleet
valmiita hyviksymédin ehdotonta velvoitetta luovuttaa rikoksentekijoitd, omak-
suttiin malli, jossa luovuttamisen vaihtoehtona on syyttdminen valtiossa, jonka
alueella rikoksentekiji oleskelee.’” Sopimuksissa luotua syyttdmis- tai luovu-
tusvelvollisuutta voidaan kuitenkin kritisoida heikosta muotoilusta. Valtioille
asetettu velvoite syyttdd on nimittdin muotoiltu niin, ett valtiolla on itse asiassa
vain velvoite saattaa asia asianomaisten viranomaistensa harkittavaksi syyteky-
symyksen ratkaisemista varten, ja tdmin ratkaisun perustana on kunkin valtion
sisdinen lainsdddanto®®, Syyteharkinta voi siten paittyd myos syyttamattajatta-

2. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy samoin tarpeellisiin toimenpiteisiin ulottaakseen tuo-
miovaltansa rikokseen siind tapauksessa, ettd rikoksesta epdilty on sen alueella eiké
sanottu valtio luovuta hintd 8 artiklan nojalla mihinkdin timén artiklan 1 kappaleessa
mainittuun valtioon.
3. Tama yleissopimus ei sulje pois rikosoikeudellisen tuomiovallan kidyttdmistd kansal-
listen lakien mukaisesti.”
Siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemistd koskevan yleissopi-
muksen (SopS 56/1973) 5 artiklan 1 kohdassa toimivalta on annettu valtiolle jonka alueella rikos
on tehty; valtiolle, jossa rekisterdityyn alukseen teko kohdistuu tai jossa rekisterdidyssid ilma-aluk-
sessa rikos on tehty; laskeutumispaikan valtiolle, jos epiilty on laskeutumishetkelld yhé aluksessa
sekd ilman miehistod vuokratun koneen osalta toimipaikan tai sen puuttuessa asuinpaikan valtiolle.
Artiklan 2 ja 3 kohdat vastaavat Haagin sopimuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohtia.
2 Agrawala, 1973 s. 19. Hailbronner on todennut, etti lentokonekaappauksia koskevalla kansain-
viliselld sopimuksella on vihén merkitystd niin kauan kuin ne valtiot, jotka tarjoavat kaappareille
varmoja turvapaikkoja eivit liity sopimukseen. (Hailbronner, NJW 1973 s. 1638.)
30 Agrawala, 1973 s. 74.
01 Kts. tistd myos edelld s. 54 ss.
392 Cheng, Contemporary Problems 1988 s. 34-36.
393 Tlma-alusten laittoman haltuunoton ehkiisemistd koskevan yleissopimuksen 7 artiklassa on
méidritty, ettd: ”Sopimusvaltion, jonka alueelta epdilty tavataan tulee, jos se ei luovuta hénté,

205



TERRORISMI JA MAAILMANRIKOKSIIN LIITTYVA TOIMIVALTA

miseen, silloin kun se on kansallisen lainsdddinnon mukaan mahdollista. Muo-
toilu oli kompromissiratkaisu, silld jotkut valtiot halusivat sopimukseen yksise-
litteisen velvoitteen tuomita téllaisten rikosten tekijit ankarasti teon motiiveista
riippumatta. Toiset valtiot taas halusivat varata itselleen laajemman valintavallan
siind, kuinka ne kohtelevat kaappausrikoksen tehneiti henkil6itid. Valittu muo-
toilu merkitsee kdytannossi sitd, ettei valtioille asetettu ehdotonta velvollisuutta
nostaa syytettd kaappausrikoksia tehneiti henkil6itd vastaan.3*

Haagin ja Montrealin sopimusten toimivaltamiérdyksiéd, kuten aut dedere
aut iudicare -velvoitetta yleensékin, on tulkittu eri tavoin®®. Esimerkiksi D. W.
Bowett on ldhtenyt siité, ettd kaappausrikoksiin tuskin liittyy universaaliperi-
aatetta, vaikka kaappausteoilla yleiselld tasolla onkin yhtéldisyyksid meriros-
vouksen kanssa.*® Toisissa ndkemyksissi taas on ldhdetty siitéd, ettd Haagin ja
Montrealin sopimukset takaavat sopimusosapuolille universaalin toimivallan®”’,
Tédmin nikemyksen puolustamiseksi on vedottu esimerkiksi sopimuksiin otet-
tuun velvoitteeseen luovuttaa tai syyttid sekd sopimusmairdykseen, jonka mu-
kaan sopimus ei sulje pois rikosoikeudellisen tuomiovallan kiyttdmisti kansal-
listen lakien mukaisesti*®®. Zieher taas on todennut, ettd vaikkei Tokion, Haagin
ja Montrealin sopimuksissa ole sdénnelty universaaliperiaatteesta, se ei silti ole
argumentti universaaliperiaatteen sallittavuutta vastaan. Héan katsoo, ettd ilmalii-
kenteeseen kohdistuvat rikokset tiyttdvit universaaliperiaatteen kéytolle asetetut
materiaaliset edellytykset, koska teot ovat vaarallisia ja luonteeltaan erityisen
kansainvilisid. Zieherin ndkemyksen mukaan Haagin ja Montrealin sopimusten

poikkeuksetta ja katsomatta siithen, onko rikos tehty sen alueella vai ei, jéttdd asia asianomaisille
viranomaisilleen syytekysymyksen ratkaisemista varten. Ndiden viranomaisten tulee ratkaista asia
sanotun valtion lainsdddédnnon mukaisesti samalla tavoin kuin vakavanlaatuista yleistd rikosta kos-
kevissa tapauksissa.” Sisdllollisesti tdtd vastaava sddnnds on myos siviili-ilmailun turvallisuuteen
kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemistd koskevan sopimuksen 7-artiklassa.

3% Hailbronner, NJW 1973 s. 1638. Kts. myds Cheng, Contemporary Problems 1988 s. 36-317.
305 Kts. aut dedere aut iudicare -velvoitteen tulkinnasta edelld s. 113 ss.

3% Bowett, BYBIL 1982 s. 13. Bowett on kuitenkin myontinyt, etti kannatusta on saanut myos
niakemys, jonka mukaan ilma-alusten kaappauksiin liittyy merirosvouksen tavoin universaalitoi-
mivalta. Hén on kuitenkin ainakin vield vuonna 1982 katsonut, ettd kaappausrikosten osalta puut-
tui sellainen kansainvélinen yksimielisyys, jota universaalitoimivallan kdyton yhteydessé voidaan
edellyttad. (Bowett, BYBIL 1982 s. 13.) Kts. my6s Agrawala, joka on vuonna 1973 todennut, ettei
ilma-alusten laiton haltuunotto ole kansainvilinen rikos, eiké kyseisten tekojen suhteen ole ole-
massa universaalia toimivaltaa. (Agrawala, 1973 s. 76.)

397 Randall, TLR 1988 s. 818-819. Kts. myos Meron, EJIL 1998 s. 22 ja Schabas, 2000 s. 354.
Myos Euroopan neuvoston soveltamisalaa koskevassa raportissa ndmé sopimukset on katsottu
esimerkeiksi sopimuksista, jotka selvisti viittaavat universaaliperiaatteeseen. Raportissa on myos
todettu, ettd lahtokohtaisesti kaikki valtiot ovat perustaneet universaalitoimivallan ndiden tekojen
suhteen. (Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 15.)

38 Kts. esim. Joyner — Friedlander, International Criminal Law 1999 s. 841. Voidaan tosin kysy4,
miti kirjoittajat tarkoittavat universaalilla toimivalla, kun kuitenkin samassa yhteydess toteavat:
”States that may assert such jurisdiction include the state of aircraft registry, the state in which
the aircraft lands with the offender on board, and the state of the principal place of business or
permanent residence of the lessee of the aircraft.”
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sisédltd on erdéinlainen valtioiden aikaansaama minimikonsensus, jolloin 1dhto-
kohtana on velvoitteiden asettaminen sopimusvaltioille, eikd valtioiden rikos-
oikeudellisen puuttumisvallan rajoittaminen.’” Oehler puolestaan on esittidnyt
nikemyksen, ettd Haagin ja Montrealin sopimuksissa omaksuttu velvoite syyttda
tai luovuttaa merkitsee sijaislainkédyton periaatteen eiki universaaliperiaatteen
omaksumista®'”.

Suomalaisissa virallisjulkaisuissa Haagin ja Montrealin sopimusten on tul-
kittu tekevin niistd rikoksista kansainvilisié rikoksia siind mielessi, ettd sopi-
musvaltion on voitava tuomita rikoksentekiji rangaistukseen rikoksen tekopai-
kasta riippumatta ja riippumatta siité, oliko teko tekopaikan lain mukaan ran-
gaistava. Talld perusteella nima rikokset on Suomen lainsdfiddnndssd asetettu
universaaliperiaatteen alaisiksi. Hallituksen esityksessd kiinnitettiin huomiota
siithen, ettei ulkomaalaista voida kaikissa tapauksissa tuomita Suomen ulko-
puolella tehdysti rikollisesta teosta, ellei teko ole myos tekopaikan lain mukaan
rangaistava. Siksi katsottiin tarpeelliseksi tdydentdd Suomen rikosoikeuden so-
veltamisalaa koskevia sdinnoksid niin, ettd Suomen ulkopuolella ilma-aluksen
kaappaukseen syyllistynyt ulkomaalainen voidaan tuomita Suomen lain mukaan
silloinkin, kun rikos ei ole tekopaikan lain mukaan rangaistava.*'!

Aluskaappaukseen ja ilmaliikenteeseen kohdistuvaan sabotaasiin on liitetty
universaalitoimivalta myds Ruotsin toimivaltasdénnoksissd®'?. Kaappausrikok-
set on rinnastettu muihin kansainvéilisiin rikoksiin sen turvaamiseksi, ettd naisti
rikoksista voidaan Haagin sopimuksen edellyttamillé tavalla tuomita Ruotsissa
siitd riippumatta, missd teko on tehty ja kuka sen on tehnyt.’'* Vuonna 1973
sddnnos laajennettiin koskemaan myods muita ilma-aluksiin kohdistuvia sabo-
taasitekoja. Talloin perusteluna toimivallan laajennukselle todettiin, ettd tdllai-
sista teoista tulee voida tuomita Ruotsissa kaksoisrangaistavauden vaatimuksen
estamittd’'. Vuonna 1990 universaalitoimivalta ulotettiin my0s lentoasemiin
kohdistuvaan sabotaasiin®'®>. Ndma ilmaliikenteeseen kohdistuvat teot ehdote-

309 Zieher, 1977 s. 151.

310 Qehler, 1983 s. 25, 348, 502, 524, 542.

311 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 §:n 5 ja 6 -kohdat (kts. edelld pddjaksossa IT av.148).
HE 71/1971 vp. s. 3; HE 50/1973 vp. s. 4.

312 BrB 2:3:

”’For brott som begatts utom riket ddmes dven i annat fall dn som avses i 2 § efter svensk lag och
vid svensk domstol,

6. om brottet dr kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage...”
3131,1971:188. Prop. 1971:92 5. 29.

3141, 1973:342. Prop. 1973:92's. 37.

315 1. 1990:416.
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taan sdilytettaviksi universaalitoimivallan piirissd myos Ruotsin toimivaltasidin-
nosten uudistuksessa?’s.

Norjassa lentokonekaappaus ja ilmaliikenteeseen kohdistuneet sabotaasiteot
ovat kuuluneet niiden tunnusmerkistdjen joukkoon, jotka on lueteltu universaa-
litoimivallan alaa méadrittivissd sadannoksessi. Toimivaltasddnndsten uudistuk-
sen jidlkeen universaalitoimivallan ulottuminen ndihin rikoksiin riippuu siitd,
katsotaanko nidmai teot yleissdinnoksessé tarkoitetuiksi teoiksi, joista kansain-
vilinen oikeus oikeuttaa tai velvoittaa rankaisemaan.’'” My6s Tanskassa alus-
ten kaappausrikokset®® ja erdét ndiden rikosten yhteydessi tehdyt vikivaltari-
kokset kuuluvat rikosoikeudellisen toimivallan piiriin siitd riippumatta, missa
teot on tehty, ja riippumatta tekijan kansalaisuudesta.’!® Aluskaappaukset on
erikseen mainittu universaalitoimivallan alaa midrittdvéassid Tanskan rikoslain
sdannoksessd, kun taas ilmaliikennesabotaasiin ja lentoasemiin kohdistuvaan
terrorismiin universaalitoimivalta liittyy yleislausekkeen nojalla®’. Haagin ja
Montrealin sopimuksissa midriteltyihin tekoihin®*! ja lentoasemasabotaasiin®>?

316 Niihin rikoksiin liittyvisté toimivallasta sdddettdisiin seuraavasti:
”Svensk domstol dr i de fall som anges nedan behorig att ddma for brott som har begatts
utanfor Sverige:
Anknytningsfaktum Behorighetens omfattning

5. Internationella brott Brott som avses i

b) 13 kap. 5 a § (kapning och sjo- eller luftfartssabotage)
eller som utgor forsok till sadant brott,

c) 13 kap. 5b § (flygplatssabotage) eller som utgor forsok
till sadant brott

Niihin rikoksiin liittyvii toimivaltaa on esityksessi perusteltu silld, ettd merirosvouteen on perin-
teisesti liitetty universaalitoimivalta ja silld, ettd nditd tekoja koskevissa sopimuksissa omaksuttu
toimivalta on joiltain osin laajempaa kuin mitd sijaislainkdytolld yleensd ymmaérretdin. (SOU
2002:98 s. 36, 172-173, 311-312, 408.)
317 Kts. Norjan sddnnoksisti ja niiden uudistuksista edelld s. 131 ss. Kasuistisessa lakiluettelossa
mainittuja ilma-aluksiin kohdistuvia laittomia tekoja ovat olleet esimerkiksi eriét yleisvaarallisia
rikoksia koskevan 14 luvun rikokset. Kyseisen luvun 148-150 §:ssd on sdédnnelty rangaistavaksi
erilaisia alusten tuhoamiseen tai onnettomuuden aiheuttamiseen liittyvid tekoja ja alusten kaap-
paus puolestaan saman luvun 151 a §:ssé.
318 Alusten kaappauksesta on siédetty Tanskan rikoslain § 183 a:ssa seuraavasti:
”Den som om bord i et luftfartgj eller skib ved ulovlig tvang, jf. 260, overtager kontrollen
over fartgjet eller griber ind i dettes mangvrering, straffes med feengsel indtil pa livstid.”
319 Straffeloven, 2. kap.§ 8:
”Under dansk straffemyndighed hgrer endvidere handlinger, foretagne uden for den
danske stat, uden hensyn til, hvor gerningsmanden hgrer hjemme,

4) nar handlingen er omfattet af § 183 a. Patalen kan tillige omfatte overtraedelser af §§
237 og 244-248, som er begaet i forbindelse med overtredelsen af § 183 a...”

320 Kts. Karnovs lovsamling, 1998 s. 3711, viite 34.

321 Code de procédure pénale, L’article 689-1:
”En application des conventions internationales visées aux articles suivants, peut étre pour-
suivie et jugée par les juridictions frangaises, si elle se trouve en France, toute personne
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on liitetty universaalitoimivalta myos Ranskassa ja Saksassa ilma- ja meriliiken-
nettd vastaan tehdyt hyokkiykset on my6s mainittu universaalitoimivallan alaa
méadrittavissd sadnnoksessd®>.

Kanadan lain mukaan lennon paittyminen Kanadaan on riittdvé peruste toi-

qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République de 1’une des infractions €nu-
mérées par ces articles. Les dispositions du présent article sont applicables a la tentative
de ces infractions, chaque fois que celle-ci est punissable.”

Code de procédure pénale, L’article 689-6:
”Pour I’application de la convention sur la répression de la capture illicite d’aéronefs, sig-
née a La Haye le 16 décembre 1970, et de la convention pour la répression d’actes illici-
tes dirigés contre la sécurité de I’aviation civile, signée 8 Montréal le 23 septembre 1971,
peut étre poursuivie et jugée dans les conditions prévues a I’article 689-1 toute personne
coupable de I'une des infractions suivantes:
1° Détournement d’un aéronef non immatriculé en France et tout autre acte de violence
dirigé contre les passagers ou I’équipage et commis par 1’ auteur présumé du détournement,
en relation directe avec cette infraction;
2° Toute infraction concernant un aéronef non immatriculé en France et figurant parmi
celles énumérées aux a, b et ¢ du 1° de I’article ler de la convention pour la répression
d’actes illicites dirigés contre la sécurité de 1’aviation civile précitée.”

322 Code de procédure pénale, L’ article 689-7:
”Pour I’application du protocole pour la répression des actes illicites de violence dans les
aéroports sevant a I’aviation civile internationale, fait 8 Montréal le 24 février 1988, com-
plémentaire a la convention pour la répression d’actes illicites dirigés contre la sécurité
de I’aviation civile, faite &8 Montréal le 23 septembre 1971, peut étre poursuivie et jugée
dans les conditions prévues a I’article 689-1 toute personne qui s’est rendue coupable, a
I’aide d’un dispositif matériel, d’une substance ou d’une arme:
1° De I’une des infractions suivantes si cette infraction porte atteinte ou est de nature a
porter atteinte a la sécurité dans un aérodrome affecté a I’aviation civile internationale:
a) Atteintes volontaires a la vie, tortures et actes de barbarie, violences ayant entralne
la mort, une mutilation ou une infirmité permanente ou, si la victime est mineure, une
incapacité totale de travail pendant plus de huit jours, réprimes par le livre II du code
pénal, lorsque I'infraction a été commise dans un aérodrome affecté a 1’aviation civile
internationale;
b) Destructions, dégradations et détériorations réprimées par le livre 1II du code pénal,
lorsque I’infraction a été commise a I’encontre des installations d’un aérodrome affecté
a I’aviation civile internationale ou d’un aéronef stationné dans 1’aerodrome et qui n’est
pas en service;
¢) Délit prévu au quatrieme alinéa (3°) de I’article L 282-1 du code de I’aviation civile,
lorsque I’infraction a été commise a I’encontre des installations d’un aérodrome affecté
a D’aviation civile internationale ou d’un aéronef dans I’aérodrome et qui n’est pas en
service;
2° De I’infraction définie au sixieme alinéa (5°) de I’article L. 282-1 du code de I’avia-
tion civile, lorsqu’elle a ét€ commise a 1’encontre des services d’un aérodrome affecté a
I’aviation civile internationale.”

3§ 6 StGB:
”Auslandstaten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter.
Das Deutsche Strafrecht gilt weiter, unabhéngig vom Recht des Tatorts, fiir folgende Ta-
ten, die im Ausland begangen werden:

3. Angriffe auf den Luft- und Seeverkehr (§ 316 ¢); ...”
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mivallalle ilma-aluksissa tehtyjen tekojen yhteydessd®?*. Eriissé lentokoneisiin,
lentoliikennevélineistoon tai lentoasemiin kohdistuvissa teoissa toimivallan pe-
rusteeksi riittdd myos se, ettd tekijd teon jdlkeen tavoitetaan Kanadasta®®. Isolla-
Britannialla on toimivalta lentokonekaappauksiin tekijan kansalaisuudesta ja
ilma-aluksen rekisterdinti- tai olopaikasta riippumatta®?. Vastaava toimivalta
on ulotettu myds erdisiin lennon turvallisuutta vaarantaviin ilma-aluksen vahin-
goittamistekoihin ja ilma-aluksessa tehtyihin vikivallantekoihin®*’ seki lento-

324 Criminal Code, Section 7 (1):

”Offences committed on aircraft
Notwithstanding anything in this Act or in any other Act, every one who

(b) on any aircraft, while the aircraft is in flight if the flight terminated in Canada,
commits an act or omission in or outside Canada that if committed in Canada would be
an offence punishable by indictment shall be deemed to have committed that act or omis-
sion in Canada.”

325 Criminal Code, Section 7 (2):

”Idem

Notwithstanding this Act or any other Act, every one who

(a) on an aircraft, while the aircraft is in flight, commits an act or omission outside Canada
that if committed in Canada or on an aircraft registered in Canada under regulations made
under the Aeronautics Act would be an offence against section 76 or paragraph 77 (a),
(b) in relation to an aircraft in service, commits an act or omission outside Canada that if
committed in Canada would be an offence against any of paragraphs 77 (b), (¢ ) or (e),
(c)inrelation to an air navigation facility used in international air navigation, commits an
act or omission outside Canada that if committed in Canada would be an offence against
paragraph 77 (d)

(d) at or in relation to an airport serving international civil aviation commits an act or
omission outside Canada that if committed in Canada would be an offence against para-
graph 77 (b) or (f), or

(e) commits an act or omission outside Canada that if committed in Canada would cons-
titute a conspiracy or an attempt to commit an offence referred to in this subsection, or
being an accessory after the fact or counselling in relation to such an offence,

shall be deemed to have committed that act or omission in Canada if the person is, after
the commission thereof, present in Canada.”

326 Aviation Security Act, 1983, Section 1:

“Hijacking

(1) A person on board an aircraft in flight who unlawfully, by the use of force or by threats
of any kind, seizes the aircraft or exercises control of it commits the offence of hijacking,
whatever his nationality, whatever the State in which the aircraft is registered and whether
the aircraft is in the United Kingdom or elsewhere...”

327 Aviation Security Act, 1983, Section 2:

210

”Destroying, damaging or endangering safety of aircraft

(1) It shall, subject to subsection (4) below, be an offence for any person unlawfully and
intentionally —

(a) to destroy an aircraft in service or so to damage such an aircraft as to render it inca-
pable of flight or as to be likely to endanger its safety in flight; or

(b) to commit on board an aircraft in flight any act of violence which is likely to endanger
the safety of the aircraft.

(2) It shall also, subject to subsection (4) below, be an offence for any person unlawfully
and intentionally to place or cause to be placed, on an aircraft in service any device or
substance which is likely to destroy the aircraft, or is likely so to damage it as to render
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asemien turvallisuutta vaarantaviin tekoihin®*®. Ison-Britannian tuomioistuinten
toimivaltaa on kuitenkin rajattu silloin, jos kyse on sotilas-, tulli- tai poliisipal-
veluksessa kiytetystd ilma-aluksesta seki sellaisissa tilanteissa, joissa sekd len-
toonldhto- ettd laskeutumispaikka ovat sen valtion alueella, jossa ilma-alus on
rekisterdity. Ison-Britannian oikeusistuinten toimivalta on ulotettu myds erii-
siin muihin ilma-aluksen turvallisuutta vaarantaviin toimiin silloin, jos teolla
on tekijin tai kohteen kautta liittymé Isoon-Britanniaan seki tapauksissa, joissa
kyseessi oleva ilma-alus on laskeutunut Isoon-Britanniaan ja tekijd on edelleen
aluksessa®.

Myds yhdysvaltalaisissa nikemyksissd on 1dhdetty siité, etti Haagin ja Mont-
realin sopimukset luovat osapuolivaltioiden vilisissi suhteissa perustan yleiselle
toimivallalle. Yhdysvalloissa on kuitenkin katsottu, ettd osapuolivaltioiden ulko-
puolelle ulottuva toimivalta edellyttiisi nédihin rikoksiin liittyvin universaalitoi-
mivallan hyviksymistd tapaoikeudellisella tasolla**°. Nikemys lentokonekaap-
pauksiin liittyvéstd universaalitoimivallasta on vahvistettu myos yhdysvaltalai-
sessa oikeuskiytinnossi esimerkiksi Rezag-tapauksessa, joka koski Air Egyptin
koneen kaappausta Ateenasta Maltalle**!. My0s jordanialaisen ilma-aluksen Li-
banonissa tapahtunutta kaappausta koskeneessa Yunis-tapauksessa todettiin, etti
lentokonekaappaus on mahdollisesti yksi harvoja tekoja, joissa kansainvilinen
oikeus selvisti luo perustan universaalitoimivallalle. Tdssé tapauksessa toimi-
vallan katsottiin tosin olevan olemassa jo silld perusteella, ettd uhrien joukossa
oli yhdysvaltalaisia henkil6itd.**

it incapable of flight or as to be likely to endanger its safety in flight; but nothing in this
subsection shall be construed as limiting the circumstances in which the commission of
any act —
(a) may constitute an offence under subsection (1) above, or
(b) may constitute attempting or conspiring to commit, or aiding, abetting, counselling or
procuring, or being art and part in, the commission of such an offence.
(3) Exept as provided by subsection (4) below, subsections (1) and (2) above shall apply
whether any such act as is therein mentioned is committed in the United Kingdom or else-
where, whatever the nationality of the person committing the act and whatever the State
in which the aircraft is registered...”
Kts. myos Section 6 (1), jossa on erikseen sdddetty kaappauksen yhteydessa tehtyihin henki- ja
pahoinpitelyrikoksiin liittyvisti toimivallasta.
38 Kts. Aviation and Maritime Security Act 1990, section 1.
32 Kts. Aviation Security Act, 1983, Section 3. Kyseisessd pykaildssi lueteltuja tekoja ovat mm.
navigaatiolaitteistojen tuhoaminen ja vahingoittaminen seké ilma-aluksen turvallisuutta vaaran-
tavan vidrin tiedon antaminen.
30 Restatement, 1987 s. 256-257.
31 The United States v. Resaq, 1998 s. 1131-1133, kts. erityisesti av. 6.
32 United States v. Yunis, ILR 1992 s. 177, 182. Scharf on Resag- ja Yunis-tapauksiin liittyen to-
dennut, ettd ndiden tapausten yhteydessd Yhdysvaltojen tuomioistuimet sovelsivat kansainvilisiin
sopimuksiin perustuvaa toimivaltaa sellaisiin henkil6ihin, joiden kansallisuusvaltio ei ollut kyseis-
ten sopimusten osapuolivaltio. Hdn onkin todennut, ettd niiden tapausten valossa uusi tulkinta,
jonka mukaan sopimus voi olla perusteena vain osapuolivaltioiden kansalaisten syyttamiselle
saattaa vaikuttaa negatiivisesti olemassa oleviin toimivaltuuksiin terrorismin ja huumekaupan
vastustamisessa. (Scharf, NELR 2001 s. 379-382.) Kts. tdstd kysymyksestd edelld s. 89 ss.
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4.1.3 Lockerbie-tapaus esimerkkind maailmanrikoksiin liittyvisti
toimivaltaristiriidoista

Ilma-aluksiin kohdistuvia laittomia tekoja koskevia toimivaltakysymyksii on
kisitelty ns. Lockerbie-tapauksen yhteydessi. Kyseinen tapaus sai alkunsa, kun
Lontoosta New Yorkiin matkalla ollut Pan Am -yhtion matkustajakone tuhoutui
21.12.1988 Skotlannissa sijaitsevan Lockerbien kaupungin ylld koneessa ol-
leen pommin rdjéhtdessd. Kaikki koneen 259 matkustajaa ja miehiston jésenté
menehtyivit samoin kuin 11 Lockerbien kaupungin asukasta. Tutkimusten seu-
rauksena epiilykset pommin asettamisesta kohdistuivat kahteen Libyan kansa-
laiseen, joiden viitettiin toimineen Libyan hallituksen agentteina. Yhdysvallat
ja Iso-Britannia vaativat Libyaa luovuttamaan kyseiset henkil6t ja katsoivat,
ettd ainoastaan oikeudenkédynti Yhdysvalloissa tai Skotlannissa tdyttdisi kan-
sainvilisen oikeuden minimivaatimukset. Nama valtiot kddntyivit myos YK:n
yleiskokouksen ja turvallisuusneuvoston puoleen ja vaativat Libyan vastaisia
sanktioita silld perusteella, ettd Libya kieltdytyi luovuttamasta kyseisid epdiltyji
henkil6itd. Libya kieltdytyi luovuttamisesta ja katsoi, etti Montrealin sopimuk-
sen vaatimukset oli tdytetty, kun asiassa oli ryhdytty kansallisiin syytetoimiin.
Libya ilmoitti suostuvansa vain oikeudenké&yntiin tdysin puolueettomassa tuo-
mioistuimessa ja vaati Yhdysvaltoja ja Isoa-Britanniaa luovuttamaan hallussaan
olevat todisteet Libyassa kéytivid oikeudenkédyntid varten.’3
Turvallisuusneuvoston antamissa péitoslauselmissa®** Libya velvoitettiin toi-
mimaan Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian vaatimusten mukaisesti ja Libyaan
kohdistettiin taloudellisia sanktioita. Libya puolestaan saattoi asian Kansainva-
lisen tuomioistuimen késiteltaviksi. Kansainvilinen tuomioistuin antoi asiassa
kaksi ratkaisua, joista toinen liittyi Libyan pyynt&on, ettd asiassa tulisi maa-
ritd viliaikaisia toimenpiteitd®® ja toinen vastaajien tekemiin Kansainvili-
sen tuomioistuimen toimivaltaa koskeneeseen vastalauseeseen®*®. Kansainvi-
linen tuomioistuin ei antanut Lockerbie-tapauksessa lopullista asiaratkaisua,
koska osapuolet péityivit kompromissiratkaisuun. Vuonna 1999 Libya luovutti
epdillyt henkilot Haagiin, Alankomaihin perustettuun ad hoc -tuomioistuimeen,

33 Kts. esim. Martenczuk, EJIL 1999 s. 520; Plachta, EJIL 2001 s. 125-129; Wallis, 2001 s. 1-2,
52, 6465, 16; Bassiouni — Wise, 1995 s. 58-59.

34731 (1992), 748 (1992) ja 883 (1993)

35 Lockerbie, ICJ Provisional Measures 1992, United Kingdom; Lockerbie, ICJ Provisional
Measures 1992, United States. Kansainvilinen tuomioistuin torjui Libyan pyytdmit viliaikaiset
toimet silld perusteella, ettd turvallisuusneuvoston sitovat padtokset ovat ensisijaisia suhteessa
muihin sopimuksiin perustuviin velvoitteisiin ja tdssd prosessin vaiheessa ldhtokohtana oli olet-
tama turvallisuusneuvoston péétoksen 748 (1992) pitevyydestd.

36 Lockerbie, ICJ Preliminary Objections 1998, United Kingdom; Lockerbie, Preliminary Objec-
tions 1998, United States. Tuomioistuin torjui vastaajien esittiméit tuomioistuimen toimivaltaa ja
kanteen hyviksyttivyyttd koskevat vastaviitteet ja katsoi toimivallan olevan olemassa ja kanteen
olevan hyviksyttivissa.
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jossa skotlantilaiset tuomarit kisittelivit asian Skotlannin lain mukaisesti.>?’
Toinen syytetyistd tuomittiin murhasta ja toinen vapautettiin ndytdn puutteen
vuoksi®®,

Lockerbie-tapauksessa annetuissa tuomioistuinten ratkaisuissa ei ole otettu
kantaa toimivaltakysymyksiin tai aut dedere aut iudicare -periaatteen tulkintaan.
Niitd asioita on kuitenkin kisitelty Kansainvélisen tuomioistuimen ratkaisujen
yhteydessa annetuissa lausunnoissa ja eridvissid mielipiteisséd sekd yleisemminkin
tapaukseen liittyvissid yleisessd keskustelussa. Tama keskustelu on koskenut paitsi
Montrealin sopimuksen tulkintaa, my0s sen soveltuvuutta tapaukseen. Erdissi lau-
sumissa kyseenalaistettiin se, soveltuuko Montrealin sopimus lainkaan tapauksiin,
joissa on kyse valtioelinten kiéskysté tai suostumuksella tehdyisté terroriteoista.
Niissd lausumissa korostetaan sité, ettei sopimuksessa omaksuttu malli ole teho-
kas sellaisissa tapauksissa, joissa syyttav valtio on ollut tekoon tavalla tai toisella
osallinen.** Montrealin sopimus ei kuitenkaan selkeisti sulje soveltamisalan ulko-
puolelle tapauksia, joissa rikoksen tehnyt henkil6 on toiminut valtion puolesta.

Martenczuk on Lockerbie-tapausta kisitelleessé artikkelissaan pitényt liial-
lisena tulkintaa, jonka mukaan Montrealin sopimuksen 7 artikla nimenomaan
tunnustaisi osapuolivaltioiden oikeuden olla luovuttamatta sopimuksessa tar-
koitetusta rikoksesta epdiltyd henkiloda. Han on todennut, etti tillainen tulkinta
olisi erityisen ongelmallinen tilanteissa, joissa tekijét ovat toimineet sen valtion
viranhaltijoina, joka luovuttamisesta kieltidytyy ja jonka tehtédviksi syyttiminen
siten jdisi.** Voidaan kuitenkin kysyd, mikd on oikeastaan aut dedere aut iudi-
care -prinsiipin merkitys ja sisdlto, jos se ei merkitse oikeutta valita syyttdmi-
sen ja luovuttamisen vililld. Jos valtiolta kielletddn oikeus saattaa asia omien
oikeudellisten viranomaistensa kisiteltdviksi, jid ainoaksi vaihtoehdoksi luo-
vuttaminen, dedere*!. Useissa tapauksen yhteydessd annetuissa lausumissa ja
eridvissd mielipiteissd korostettiin sitd, ettei yleinen kansainvilinen oikeus tai
Montrealin sopimus aseta valtioille velvoitetta luovuttaa omia kansalaisiaan®¥,

37 Wallis, 2001 s. 167-169; Plachta, EJIL 2001 s. 131-136; Bantekas — Nash, 2003 s. 408—
410.

38 Lockerbie Verdict, 1999.

3% Kts. Dissenting opinion of President Schwebel (Lockerbie, ICJ Preliminary Objections 1998,
United Kingdom; Lockerbie ICJ, Preliminary Objections 1998, United States). Dissenting Opinion
of Judge Sir Robert (Lockerbie, ICJ Preliminary Objections 1998, United Kingdom). Dissenting
opinion of Judge Bedjaoui, (Lockerbie, ICJ Provisional Measures 1992, United Kingdom. Locker-
bie, ICJ Provisional Measures 1992, United States).

30 Martenczuk, EJIL 1999 s. 530. Montrealin sopimuksen soveltamiseen liittyykin erityisid on-
gelmia silloin, jos valtio on ollut osallisena tekoon. (Bantekas — Nash, 2003 s. 27-28.)

3 Kts. tistd myos Plachta, EJIL 2001 s. 129-130.

32 Declaration of Acting President Oda, Joint declaration of Judges Evensen, Tarassov, Guillaume
and Aguilar, Dissenting opinion of Judge Bedjaoui, Dissenting opinion of Judge Weeramantry,
Dissenting opinion of Judge Ajibola, Dissenting opinion of Judge El-Kosheri (Lockerbie, ICJ
Provisional Measures 1992, United Kingdom. Lockerbie; ICJ Provisional Measures 1992, United
States.) Dissenting opinion of Judge Oda (Lockerbie, ICJ Preliminary Objections 1998, United
Kingdom, Lockerbie, ICJ Preliminary Objections 1998, United States).
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Sen sijaan sopimus luo valtioille velvoitteen ryhtyéd syytetoimiin, jos henkilod
ei luovuteta. Tédten Libyalla olisi Montrealin sopimuksen nojalla ollut oikeus
toimivallan kayttoon tapauksessa. Yhdysvaltojen ja Englannin omaksumaa kan-
taa, jonka mukaan toimivaltaisia olisivat olleet vain Yhdysvaltain tai Skotlan-
nin tuomioistuimet, on kritisoitu. Esimerkiksi Rodney Wallis on Lockerbie-
tapausta kasittelevissi teoksessaan korostanut sitd, ettd Libyalla oli Montrealin
sopimuksen nojalla oikeus valita, luovuttaako se kyseiset epdillyt vai asettaako
heiddt syytteeseen kansallisissa tuomioistuimissaan. Hidn on myds katsonut,
ettd Yhdysvaltojen ja Englannin olisi tullut luovuttaa hallussaan olleet todisteet
kiytettidviksi Libyassa jarjestetyssd alustavassa kuulemisessa. Lisdksi Wallis on
katsonut, ettd Yhdysvaltojen ja Englannin ohella asiassa olisivat olleet toimival-
taisia ainakin kaikkien rdjihdyksen yhteydessad surmansa saaneiden henkiléiden
kansallisuusvaltiot.**

Tekoon osallisena olleessa valtiossa toteutettu ndenndisoikeudenkéynti ei riitd
tayttdiméin Montrealin sopimuksen vaatimuksia, vaan kyseessi tulee olla todel-
linen kansainvilisten standardien mukaan toteutettu oikeudenkdynti. On my0s
muistettava, ettd vaikka valtiolla sopimuksen nojalla olisi oikeus toimivallan
kiyttdoon, toiset valtiot eivit vilttdmaittd tunnusta tillaista oikeutta sellaisissa ti-
lanteissa, joissa oikeuteen vetoamista olisi pidettdava oikeuden vaarinkayttona.

Lockerbie-tapauksessa tulee Montrealin sopimuksen ohella ottaa huomioon
my0s turvallisuusneuvoston péitokset, joilla Libya velvoitettiin luovuttamiseen.
Tapauksen yhteydessd kysymys ei ollutkaan pelkéstiin Montrealin sopimuksen
tulkinnasta, vaan siind nousi keskeiseksi myos kysymys siitd, mikd oli Mont-
realin sopimuksen toimivaltaméirdysten ja turvallisuusneuvoston antamien
madrdysten vilinen suhde. Tdssd yhteydessd on keskusteltu siitd, missd méérin
turvallisuusneuvosto on sidottu Montrealin sopimuksen kaltaisiin kansainvilisen
oikeuden sdintdihin ryhtyessédidn toimenpiteisiin peruskirjan 39 artiklan nojalla.
Kyse on siis ennen kaikkea siitd, missd miirin turvallisuusneuvoston maarayk-
silld voidaan tillaisessa tilanteessa ohittaa tai kumota sellaisia oikeuksia, joita
valtioilla muuten olisi kansainvilisen oikeuden nojalla.’** Turvallisuusneuvos-
ton toimivallan puolesta puhuu se, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
mukaan silld on ensisijainen vastuu rauhan ja turvallisuuden ylldpitamisesta.
Peruskirjan 7 luvussa turvallisuusneuvostolle annetaankin laajat valtuudet rau-

38 Wallis, 2001 s. 64-65, 163. Wallis on kritisoinut my6s diplomaattiselta kannalta Yhdysvalto-
jen ja Ison-Britannian ratkaisua hakea Libyan vastaisia sanktioita YK:n piiristd sen sijaan, ettd ne
olisivat pysyttidneet toimenpiteensd Montrealin sopimuksen mukaisina (Wallis, 2001 s. 65).

3 Turvallisuusneuvoston toimivalta tissé suhteessa on joissain puheenvuoroissa kyseenalaistettu.
Téssd yhteydessd on tuotu esiin mm. kysymys, missd médrin Lockerbie -tapauksessa oli kyse
YK:n peruskirjan 39 artiklassa tarkoitetusta rauhan rikkoutumisen uhasta, rauhan rikkomisesta
tai hyokkiysteosta. On esitetty eri mielipiteitd siitd, mitkd ovat turvallisuusneuvoston harkinnan
rajat sen midrittdessd, onko 39 artiklassa tarkoitettu tilanne olemassa. (Kts. tistd keskustelusta
Martenczuk, EJIL 1999 s. 539-546; Plachta, EJIL 2001 s. 129-130.)
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haa uhkaavan tilan toteamiseksi ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymiseksi.
Lockerbie-tapauksen yhteydessa tilanne oli kuitenkin edelld kuvattua monimut-
kaisempi, koska arvioitavaksi olisi tullut myos turvallisuusneuvoston poliittisen
harkinnan ja Kansainvilisen tuomioistuimen oikeudellisen harkinnan vilinen
suhde. Tapauksessa saavutetun kompromissiratkaisun vuoksi Kansainvélinen
tuomioistuin ei antanut ratkaisuaan turvallisuusneuvoston toimivaltuuksiin liit-
tyvissd kysymyksissi.

Lockerbie-tyyppisten terrorististen toimien yhteydessd toimivaltakysymyk-
siin liittyy usein oikeudellisten kysymysten lisiksi myo6s poliittisia aspekteja.
Esimerkiksi tekopaikan valtio tai valtio, johon teko on kohdistunut, voi vastustaa
oikeudenkiyntid toisessa valtiossa silld perusteella, etti se valtio, jonka hallussa
tekijd on, tukee timén poliittisia tavoitteita ja voi siksi vapauttaa rikoksentekijin
tai madratd hyvinkin vihidisen rangaistuksen.* Toisaalta my6s se valtio, jolta
luovuttamista vaaditaan, voi pelitd, ettei syytetty ehkd saa oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid tai tekoon nidhden sopivaa rangaistusta poliittisesti ja oikeu-
dellisesti eri linjoilla olevassa valtiossa. Téllaiset valtioiden viliseen epiluotta-
mukseen liittyvit ndkdkohdat olivatkin keskeisessd asemassa, kun Yhdysvallat
ja Iso-Britannia vastustivat Libyan ja Libya puolestaan Yhdysvaltojen ja Ison-
Britannian toimivallan kdytt6d*¢. Toisten valtioiden toimivallan kdyttoon liit-
tyvid epdluuloja liittyy etenkin tilanteisiin, joissa syyttévélld valtiolla on liian
ldheinen yhteys tai intressi tapaukseen. Usein kyse on yksittdistapauksellisista
oikeudellisista ja poliittisista toimivaltaristiriidoista, joita ei ole mahdollista
tdysin ehkiistd tai ratkaista yleiselld tasolla toimivaltasidint6ja muotoilemalla.
Onkin esitetty ndkemyksid, ettd lentokonekaappaukset olisi paras kisitelld kan-
sainvilisessd rikostuomioistuimessa.’

4.2 MERILIKENTEESEEN KOHDISTUVIA
LAITTOMIA TEKOJA KOSKEVA SAANTELY
MERIOIKEUSSOPIMUKSISSA JA MERITURVALLI-
SUUSSOPIMUKSESSA

Kansainvilisen meriliikenteen liittyvit toimivaltakysymykset ja -ongelmat ovat
paljolti samanlaisia kuin ilmaliikenteessd. Haagin ja Montrealin sopimukset

345 Schachter, 1991 s. 2609.

36 Muutamissa Kansainvilisen tuomioistuimen piétosten yhteydessi annetuissa lausumissa ja
eridvissd mielipiteissd kyseenalaistettiinkin se, onko téllaisessa tapauksessa oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin jirjestdiminen Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa tai Libyassa mahdollista.
(Kts. Sepate Opinion of Judge Shahabuddeen Lockerbie, ICJ Provisional Measures 1992, United
Kingdom.) Dissenting opinion of Judge El-Kosheri (Lockerbie, ICJ Provisional Measures 1992,
United Kingdom; Lockerbie, ICJ Provisional Measures 1992, United States).

37 Kts. ndistd kysymyksistd Oehler, 1983 s. 354-355. Keskusteluun kansainvilisen rikostuomio-
istuimen tarpeesta on viitannut myos Wallis (Wallis, 2001 s. 162).
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ovatkin olleet mallina uudempia meriturvallisuutta koskevia sopimuksia laadit-
taessa. Merilld tehtyihin laittomiin tekoihin liitetyn ekstraterritoriaalisen toimi-
vallan perusta oli kuitenkin luotu jo merirosvousta koskevassa tapaoikeudessa®*®
ja merioikeussopimuksissa, joissa erityinen toimivalta on kodifioitu.

4.2.1 Merioikeussopimukset ja merirosvouteen liittyvi
universaalitoimivalta

Merirosvousta koskeva sopimusoikeudellinen sidéntely saatiin toteutettua vuonna
1958 hyviksytyssd aavaa merta koskevassa sopimuksessa’®’ ja tdma sdintely
siirtyi sittemmin vuonna 1982 hyviksyttyyn merioikeusyleissopimukseen.?>°
Sama merirosvouksen méairitelmé on sekd vuoden 1958 aavan meren sopimuk-
sessa ettd vuoden 1982 merioikeusyleissopimuksessa. Miidritelmd noudattaa
perinteistd tapaoikeudessa syntynyttd merirosvouksen kisitettd*!, silld poik-
keuksella, ettd tapahtuneen teknisen kehityksen vuoksi mukaan otettiin myos
ilma-alukset.

Sopimuksiin otettu merirosvouksen médritelmé on varsin rajattu. Maéritelma
edellyttid, ettd kyseessid on laiton vékivallanteko, vapaudenriisto tai ryosto, jo-
hon yksityisen aluksen tai ilma-aluksen miehisto tai matkustajat ryhtyvit toista
alusta vastaan®?. Tillaisen toiminnan tulee lisdksi tapahtua yksityistd etua sil-
mdlld pitden. Jotta kysymys olisi kyseisissd sopimuksissa tarkoitetusta meriros-
vouksesta, toiminnan tulee tapahtua aavalla merelli tai sellaisilla muilla alueilla,
joihin minkdén valtion lainkédyttovalta ei ulotu®>. Merirosvoukseen voivat siis
syyllistyd vain yksityiset henkil6t. Valtioiden toimeenpanemia kaappauksia ei
lueta sen piiriin, eiké niitd ndin ollen voida pitdd merirosvouksena, vaan ne ovat
lippuvaltioon kohdistuvaa voimankéyttod. Merkittdvd tunnusmerkki on my0s

38 Kts. merirosvousta koskevan tapaoikeudellisen siintelyn kehityksesti edelld s. 37 ss.

39 SopS 7/1965, artiklat 14-22. Aavaa merta koskeva yleissopimus tuli voimaan 30.9.1962. So-
pimuksella on 62 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

30 SopS 50/1996, artiklat 100-107 ja 110. Merioikeusyleissopimus tuli voimaan 16.11.1994. So-
pimuksella on 148 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

31 Onkin todettu, ettd merirosvouksen miéritelmén osalta ko. sopimukset ovat kansainvilisen
tapaoikeuden ilmausta (”declaratory of customary international law”). (Ronzitti, Maritime Terro-
rism 1990 s. 1.)

32 Taustana sille, ettd teon edellytetéin tapahtuneen toista alusta vastaan on ollut ilmeisesti se,
ettd nimenomaan niissi tapauksissa, jolloin merirosvot tulivat toiselta alukselta, heidén alkupe-
ransé saattoi olla epdvarma, eikd ndin ollen ollut valtiota, jolla olisi ollut selkeédsti muita suurempi
oikeus tai velvollisuus heiddn kontrollointiinsa. (Halberstam, AJIL 1988 s. 285-285.)

33 Vaatimus tekojen tapahtumisesta aavalla merelld rajaa merirosvoussidénndsten sovellettavuutta
huomattavasti. Nykyajan merirosvot nimittéin toimivat usein rannikolta kisin. Valtaosa esimer-
kiksi 1990 luvulla tapahtuneista laivoihin kohdistuneista rydstdtoimista tapahtuikin aavan meren
sijasta valtioille kuuluvilla merialueilla. (Hannikainen, 1988 s. 541; Piracy and Armed Robbery
Against Ships, 2000 s. 3.)
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se, ettd merirosvouksella tavoitellaan nimenomaan yksityistd etua. Poliittisiin
tai yhteiskunnallisiin tavoitteisiin tdhtdgdvit kaappaukset eivit siten tidytd me-
rirosvouksen tunnusmerkistdd. Sen sijaan aluksen kaappaaminen sen lastin tai
omaisuuden anastamiseksi on tyypillistd merirosvousta.’* Tama tarkasti rajattu
merirosvouksen mééritelméd on merkinnyt siti, etteivit kaikki aluksiin kohdis-
tuvat vikivallanteot ole merirosvousta.

Merioikeussopimuksissa vahvistettiin aiemmin tapaoikeudessa kehittynyt
nikemys merirosvouteen liittyvistéd erityisestd toimivallasta®. Merirosvous
muodostaa poikkeuksen lippuvaltion yksinomaisesta lainkdyttovallasta. Lahto-
kohtana on, ettéd jokainen valtio voi aavalla merell4 tai missé tahansa valtioiden
laink&yttovallan ulkopuolella ottaa haltuunsa merirosvoaluksen samoin kuin me-
rirosvojen kaappaaman aluksen ja pidittdd merirosvouteen syyllistyneet henki-
16t, seki takavarikoida merirosvoaluksessa olevan omaisuuden®®. Merirosvousta
koskevat sopimukset antavat siis valtioille erityisid toimivaltuuksia ryhtyé tay-
tantoonpanoon alueensa ulkopuolella. Merirosvouteen liittyva toimivaltasdin-
tely poikkeaa kansainvilisen rikosoikeuden yleisistd 1dhtokohdista sikili, ettd
nididen aavalla merelld tapahtuneiden tekojen osalta valtioille on katsottu voita-
van antaa myos ekstraterritoriaalista tdytintéonpanovaltaa.

Nykyisin on varsin yleisesti hyviksytty, ettd merirosvousrikokset ovat kan-
sainvélisid rikoksia ja kaikilla valtioilla on toimivalta tuomita ndiden rikosten

3% Hakapdid, 1988 s. 141-142. Poliittisten ja yhteiskunnallisten motiivien sulkeminen pois me-
rirosvouksen motiivien joukosta aavan meren sopimusta hyviksyttdessd oli muutos verrattaessa
varhaisempaan kéytintoon. Vield 1800-luvulla oli vallalla nikemys, jonka mukaan vallankumous-
tilanteissa kapinallisia, jotka puuttuivat kolmansien maiden merenkulkuun, voitiin kohdella meri-
rosvoina. Aavan meren sopimuksessa merirosvous médriteltiin kuitenkin toiminnaksi, jolla tavoi-
tellaan yksityisté etua, joten yleisempien tavoitteiden saavuttamiseksi tehty kapinallistoiminta jdi
médritelmén ulkopuolelle. (Sundberg, Treatise 1973 s. 463—464; kts. myOs Menefee, Maritime Ter-
rorism 1990 s. 59.) Suhtautuminen valtiollisten konfliktien yhteydessé tehtyihin merirosvouksen
tyyppisiin tekoihin muotoutui osittain vastakohtaisten intressien seurauksena. Valtiot hyviksyivit
laajan toimivallan merirosvouksen suhteen, koska merirosvous oli uhka kaikille valtioille, eivitkd
merirosvot usein olleet minkéén valtion auktoriteetin alaisia. Valtiot eivit kuitenkaan halunneet
sallia liikaa puuttumista yksinomaiseen toimivaltaansa. Tdlld perusteella universaaliperiaatteen
kayton ulkopuolelle rajattiin ne tilanteet, joissa tekijé ei ollut potentiaalinen uhka kaikille valtioille
sekd tilanteet, jotka oli tehty valtion auktoriteetilla. Tastd syystd esimerkiksi sellaisia kapinallisia,
jotka rajasivat tekonsa vain sitd valtiota vastaan, jonka hallituksen halusivat kumota, ei katsottu
koko ihmiskunnan, vaan pikemminkin kyseisen valtion vihollisiksi. (Halberstam, AJIL 1988 s.
274-276, 287-289.)

35 Kts. tapaoikeudellisesta kehityksesti edelld s. 37 ss.

3% Merioikeusyleissopimus (SopS 50/1996), art. 105:

”Merirosvoaluksen tai ilmarosvoaluksen haltuunotto. Jokainen valtio voi aavalla merelld tai muilla
valtioiden lainkéyttovallan ulkopuolella sijaitsevilla alueilla ottaa haltuunsa merirosvoaluksen tai
ilmarosvoaluksen tai merirosvoudella vallatun aluksen tai ilma-aluksen, joka on merirosvojen
valvonnassa, pidattdd asianomaiset henkil6t ja takavarikoida aluksessa olevan omaisuuden. Hal-
tuunoton toimittaneen valtion tuomioistuimella on oikeus madriti langetettavista rangaistuksista
samoin kuin niistd toimenpiteisti, joihin on ryhdyttivd alukseen, ilma-alukseen tai omaisuuteen
nihden hyvissé uskossa olevan kolmannen osapuolen oikeuksien huomioon ottamiseksi.” Vas-
taava médrdys on aavaa merta koskevan yleissopimuksen (SopS 7/1965) 19 artiklassa.
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tekijat. Merirosvous onkin usein esitetty esimerkkini yleisesti vaarallisesta ri-
koksesta, johon liittyy universaaliperiaate.’ Tami ldhtokohta on omaksuttu
ainakin osittain myos kansallisessa sdintelyssd, ja useissa valtioissa meriros-
voukseen on liitetty universaalitoimivalta.**® Universaalitoimivaltaa on kuiten-
kin perusteltu ja tulkittu eri tavoin. Laajaa toimivaltaa on pyritty oikeuttamaan
vetoamalla esimerkiksi merten vapauteen tai merirosvotekoihin syyllistyneiden
valtiottomaan ja lainsuojattomaan asemaan®¥. Kestdvimpi peruste universaali-
toimivallalle on merirosvoustekojen luonne vaarallisina rikoksina, jotka voivat
kohdistua valikoimattomasti eri valtioiden aluksiin tai kansalaisiin. Tamén luon-
teensa vuoksi merirosvous aiheuttaa hiiriditd kansainviliselle kaupankdynnille
ja merenkululle.**

4.2.2 Meriturvallisuussopimus merirosvoussiintelyn tiydentidjana

Vuonna 1985 Vilimerelld tapahtunut Achille Lauro -aluksen kaappaus osoitti sel-
keisti, ettd merirosvouksen kiellon lisdksi tarvitaan myos laajempaa merenku-

37 Kts. esim. Drost, ZIR 1930-1931 s. 113; Schabas, 2000 s. 354; Randall, TLR 1988 s. 791; Sch-
achter, 1991 s. 267; Princeton Principles, 2001 s. 29, 45; Bowett, BYBIL 1982 s. 11; Bassiouni,
Universal Jurisdiction 2004 s. 48—49. Vaikka ldhdetdénkin siitd, ettd merirosvouteen liittyvit eri-
tyiset toimivaltuudet ovat ilmausta nimenomaan universaaliperiaatteesta, se ei merkitse sitd, ettd
olisi olemassa universaali velvollisuus pidéttdd merirosvoja aavalla merelld. On myds kyseen-
alaista, onko valtiolla, jonka alueelle merirosvouteen syyllistynyt henkil6 on saapunut, velvolli-
suus pidittdd kyseinen henkilo ja tuoda hinet oikeuden eteen. (Kts. Randall, TLR 1988 s. 792;
Hannikainen, 1988 s. 543.) Merirosvousta koskeva sidintely nimittdin poikkeaa tdltd osin uudem-
pien sopimusten muotoilusta: merirosvousta koskevat normit tunnustavat universaaliperiaatteen,
mutta eivit velvoita valtioita syyttdméén tai luovuttamaan, kun taas uudempien terrorismin vas-
tustamiseen liittyvien sopimusten ldhtokohtana on nimenomaan velvoite luovuttaa tai syyttdd (aut
dedere aut iudicare) (Halberstam, AJIL 1988 s. 308-309; Rodley, Directions 1989 s. 176.) Meren-
kavijédvaltioilla on joka tapauksessa vapaaechtoisuuteen perustuva oikeus toimia aavalla merelld
merirosvouksen vastustamiseksi. Selvdd on myds se, ettd valtioilla on kansainvilisen oikeuden
asettama velvollisuus olla yllyttamattd merirosvoustekoihin ja olla avustamatta tillaisissa teoissa
(Hannikainen, 1988 s. 543).

38 Kts. aluskaappauksiin liittyvistd kansallisista toimivaltasdénnoksistd jéljempdnd luvussa
4.2.3.

39 Kts. esim. Sundberg, joka katsoo, ettd merelli tapahtuvien kaappausrikosten siéntelyn taustalla
on ennen kaikkea merten vapauden suojaaminen (Sundberg, Treatise 1973 s. 473). Myos Schwar-
zenberger on katsonut, ettd merirosvouksen suhteen valtioille annettu erityinen toimivalta liittyy
nimenomaan merten vapauden suojaamiseen. Hdn on kuitenkin katsonut, ettd tillainen yleinen
toimivalta aavalla merelld liikkuviin aluksiin nihden on samalla my®s erdédnlainen poikkeus mer-
ten vapaudesta. Schwarzenbergerin nikemyksen mukaan kyse on kuitenkin vain nédennédisestd
poikkeuksesta, koska hin katsoo merirosvoalusten olevan res nullius -asemassa. Néiden alusten
osalta poikkeuskohtelun oikeuttaa tilloin se, etteivit ne Schwarzenbergerin nikemyksen mukaan
ole minkién kansainvilisen oikeuden subjektin suojeluksessa. (Schwarzenberger, Problems 1950
s.269.) Sen sijaan Randall on ldhtenyt siitd, ettd merirosvot, kuten muutkin rikolliset, voivat séilyt-
tdd kansalaisuutensa ja silti joutua universaalitoimivallan alaiseksi. (Randall, TLR 1988 s. 794.)

30 Randall, TLR 1988 s. 794.
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lun turvallisuutta koskevaa sédintelya®'. Aluksen kaappasi palestiinalaisryhma,
joka vaati Israelia vapauttamaan eriiti sen vankiloihin suljettuja palestiinalaisia.
Kaappauksen yhteydessd kaappaajat my0s surmasivat yhden laivan amerikka-
laisista matkustajista.*> Tapauksen yhteydessd jouduttiin toteamaan, etteivit
olemassa olevat aluskaappauksia koskevat kansainvilisoikeudelliset sdinnok-
set olleet riittdvid. Kyseisessd tapauksessa ongelmana oli erityisesti se, etteivit
poliittisluontoiset kaappaukset kuulu merirosvouksen tunnusmerkiston alaisuu-
teen. Achille Lauron tapauksessa oli lisdksi kysymys aluksen matkustajina ollei-
den henkil6iden suorittamasta kaappauksesta eikd merirosvouksesta toista alusta
vastaan.*®® Tdmin tapauksen johdosta ryhdyttiin sopimusneuvotteluihin, joiden
tavoitteena oli tdydentdd merilld tapahtuvia tekoja koskevaa sopimussiiintelya,
jotta my0s Achille Lauro -tyyppiset teot tulisivat sdidntelyn piiriin.

Achille Lauro -tyyppiset toimet olisi voitu ottaa kansainvilisen oikeuden
piiriin merioikeussopimusten merirosvouksen miéritelmii laajentamalla. Kdy-
tannossé titd toimintamallia ei kuitenkaan valittu, vaan paddyttiin solmimaan
tavoitteiltaan vaatimattomampi, muita terrorismia koskevia sopimuksia muistut-
tava meriturvallisuussopimus.*** Merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien lait-
tomien tekojen ehkdisemisti koskeva yleissopimus hyviksyttiin vuonna 19883,
Uusi meriturvallisuutta koskeva siéntely on ainakin osittain poistanut tarpeen

1 Treves, Maritime Terrorism 1990 s. 69; Halberstam, AJIL 1988 s. 269-270. Kts. myds HE
106/1998 vp. s. 2.

32 Kts. tistd tapauksesta esim. Halberstam, AJIL 1988 s. 269.

33 Kts. esim. Hakapdidi, 1988 s. 142—143; Randall, TLR 1988 s. 797-798; Ronczitti, Maritime
Terrorism 1990 s. 2; Treves, Maritime Terrorism 1990 s. 70-71. Yhdysvaltojen nikemys sen si-
jaan oli, ettd kyseisessd tapauksessa oli kyse merirosvouksesta. (Kts. Halbestam, AJIL 1988 s.
269-270.) Témén suuntaisia ndkemyksid on esittinyt myos Menefee, joka on todennut, ettd ar-
vioitaessa toiminnan motiivien poliittisuutta ratkaisevana tekijdnd ei tulisi pitdd rikoksen tekijoi-
den mielipidettd rikoksensa poliittisuudesta. (Menefee, Maritime Terrorism 1990 s. 60-61; kts.
my0s Halberstam, AJIL 1988 s. 278-284, 290.) My0s vaatimusta, ettd merirosvouden tulisi koh-
distua aina toista alusta vastaan on kritisoitu. Halberstam on todennut, ettd timén vaatimuksen
taustalla oli alun perin ilmeisesti pyrkimys sulkea pois merirosvouksen médritelméstd sellaiset
rikolliset toimet, joiden suorittamisen jilkeenkin alus pysyi lippuvaltion auktoriteetin alaisena,
mutta ei sen sijaan tekoja, joissa hyokkiys oli tehty toista alusta vastaan sen ottamiseksi hyokkaa-
jien kayttoon. (Halberstam, AJIL 1988 s. 290.) My6s Menefee on kiistinyt kyseisen vaatimuksen
ehdottomuuden (kts. Menefee, Maritime Terrorism 1990 s. 60-61).

364 Treves, Maritime Terrorism 1990 s. 71.

35 Merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkéisemistd koskeva yleissopi-
mus (SopS 11/1999) tuli voimaan 1.3.1992 ja silld on 116 osapuolivaltiota (tilanne 31.3.2005).
Vaikka sopimuksen nimesséd puhutaan merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien teko-
jen ehkdisemisestd, on sopimuksessa vain yksi artikla, joka koskee suoranaisesti ndiden rikosten
ehkiisyd (art. 13). Sopimuksen varsinainen painopiste onkin tillaisiin tekoihin syyllistyneiden
tuomitsemisessa ja rankaisemisessa. (Halberstam, AJIL 1988 s. 292; Halberstam, International
Criminal Law 1999 s. 821.) Schabas on todennut vastaavaa joukkotuhontana pidettavin rikoksen
ehkiisemiseksi ja rankaisemiseksi solmitusta yleissopimuksesta, mutta korostaa siti, ettd rankai-
semisella ja ehkdisemiselld on keskinidinen yhteys, koska rankaisemisella on ehkiisevé funktio.
(Schabas, 2000 s. 447.)

219



TERRORISMI JA MAAILMANRIKOKSIIN LIITTYVA TOIMIVALTA

tulkita merirosvousta koskevaa sopimus- ja tapaoikeutta laajentavasti*®. Kysy-
mys merirosvouksen mééritelmén rajoista ei ole kuitenkaan tdysin menettinyt
merkitystidn, silld laajasti hyviksytyt merioikeussopimukset ja merirosvousta
koskeva tapaoikeus velvoittavat huomattavasti laajempaa valtioiden piirid kuin
uusi meriturvallisuutta koskeva sopimus.*’ Meriturvallisuussopimuksessa ei
my0Oskédn ole perinteisistd merirosvousta koskevista normeista poiketen annettu
valtioille laajennettua aluksiin liittyvai tutkinta- tai toimeenpanovaltaa.

Meriturvallisuutta koskevassa sopimuksessa on sdddetty merenkulusta vas-
taavin sddnnoksin kuin Haagin ja Montrealin sopimuksissa ilmaliikenteestd*®.
Sopimuksen taustalla oli pitkélti ajatus Achille Lauro -tyyppisistd teoista, joihin
merirosvousta koskevat sdinnokset eivit sovellu siitd syysté, ettd teko on tehty
poliittisista motiiveista tai koska tekoa ei ole kohdistettu toista alusta vastaan.
Kéaytdnnossd meriturvallisuussopimus merkitsee kuitenkin toimivallan laajen-
nusta myos merirosvouksen tapaisten ryostotoimien osalta silloin, kun teko on
tehty tietyn valtion alueella, eivitkd merirosvousta koskevat sddnnokset siksi
sovellu. Vaikka sopimusta ei alun perin tarkoitettu ulottaa merirosvoustyyppi-
siin ry0stotoimiin, sitd voidaan kuitenkin soveltaa myos useimpiin tillaisiin ta-
pauksiin. My6s ryostotarkoituksessa tehtyihin tekoihin nimittdin yleensa sisil-
tyy meriturvallisuussopimuksessa mainittuja tekomuotoja, kuten jonkinasteinen
aluksen haltuunotto, vikivaltaa aluksessa olevia henkiloitd vastaan sekd aluksen,
lastin tai aluksessa olevien laitteiden tuhoamista®®.

36 Kts. esim. Halberstam, joka on todennut, etti meriturvallisuussopimuksen omaksumisen myotéi
on osittain poistunut tarve ratkaista, ovatko terroristiset teot merirosvoutta. (Halberstam, AJIL
1988 s. 308.)

37 Télld hetkelld meriturvallisuussopimuksen kiytinnon merkitystd vihentédikin se, ettid vain
harvat Aasian, Kaukoidin ja Oseanian valtioista ovat liittyneet sopimukseen. Kuitenkin valtaosa
aluksiin kohdistetuista ryostotoimista tapahtuu niilld alueilla. (Piracy and Armed Robbery Against
Ships, 2000 s. 22.)

38 Meriturvallisuussopimusta muotoiltaessa kéytettiin mallina erityisesti Haagin ja Montrealin
sopimuksia seké panttivankisopimusta. (Halberstam, International Criminal Law 1999 s. 820.)
Montrealin sopimuksesta meriturvallisuussopimuksen rikoksen méérittely eroaa sikili, ettd me-
riturvallisuussopimuksessa mainitaan henkilon vahingoittaminen tai surmaaminen (art. 3 (1)
g-kohta) yhteni tekomuotona, kun taas Montrealin sopimuksessa henkilon tappaminen kuuluu
sopimuksen alaan vain, jos se on aiheuttanut vaaraa ilma-aluksen turvallisuudelle. (Halberstam,
International Criminal Law 1999 s. 822; kts. myos Halberstam, AJIL 1988 s. 293-295.) Tamin
eron merkitysti tosin jossain médrin vihentid se, ettd myos meriturvallisuussopimuksessa edel-
lytetddn, ettd henkilon vahingoittaminen tai surmaaminen tapahtuu yhteydessd muuhun artiklassa
mainittuun rikokseen tai rikoksen yritykseen. (Kts. tistd sddnnoksestd mannerjalustalla sijaitse-
vien lauttojen turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemistéd koskevan poytikirjan
osalta, Ronzitti, Maritime Terrorism 1990 s. 94.) Haagin ja Montrealin sopimuksiin verrattuna uusi
tekomuoto meriturvallisuussopimuksessa on myos uhkausta koskeva art.3 (2) c-kohta On todettu,
ettd ndiden lisdysten taustalla ovat erityisesti Achille Lauro -tapauksen kokemukset. (Treves, Mari-
time Terrorism 1990 s. 78-79.)

3% Piracy and Armed Robbery against Ships, 2000 s. 21-22. Vakavuudeltaan aluksiin kohdistuvat
ryostotoimet poikkeavat suuresti toisistaan. Vakavimmissa tapauksissa on kokonaisia miehistoja
siirretty esimerkiksi pelastusveneisiin tai jopa surmattu ja laiva kokonaisuudessaan kaapattu, mutta
yleisempii ovat tapaukset, joissa joukko ampuma-asein tai veitsin aseistautuneita hyokkaijia nou-
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Samassa vuonna 1988 Roomassa pidetysséd konferenssissa, jossa hyviksyttiin
merenkulun turvallisuuteen kohdistuvia laittomia tekoja koskeva sopimus, hy-
vaksyttiin myds mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen
kohdistuvia tekoja koskeva poytikirja®”. Télld poytdkirjalla meriturvallisuus-
sopimuksessa omaksutun kaltainen sdéntely ulotettiin my6s mannerjalustalla
sijaitseviin kiinteisiin lauttoihin. Laajennus katsottiin tarpeelliseksi, vaikkei
kiinteisiin laitteisiin kohdistuneita terroritekoja ollut tehty. Téllaisiin laitoksiin
kohdistuvien laittomien tekojen ehkdiseminen onkin erityisen tirkedd jo siksi,
ettd laitokseen kohdistuneen terroriteon vaikutukset eivit todennikoisesti koh-
distuisi vain lautalla toimiviin henkil6ihin, vaan seurauksena voisi olla myos
vakavaa ympiriston saastumista.’”' Sen sijaan, etti kiinteisiin lauttoihin kohdis-
tuvia laittomia tekoja koskevaan poytikirjaan olisi kirjattu meriturvallisuusso-
pimusta vastaavat artiklat kokonaisuudessaan, sithen on keskeisiltd osin otettu
vain viittaukset meriturvallisuussopimukseen.

4.2.3 Meriturvallisuuteen kohdistuviin laittomiin tekoihin liittyvi
toimivalta

Meriturvallisuuteen kohdistuvien terroritekojen yhteydessd on olemassa vas-
taavia perusteita laajalle toimivallalle ja universaaliperiaatteen kdytolle kuin
merirosvoustapauksissa. Terrorismi on merirosvouksen tavoin uhka kaikille
valtioille.’”> Laajan toimivallan tarvetta korostaa myds se, ettd valtio, jossa rikos
on tehty, voi olla haluton tai kykeneméiton puuttumaan téllaiseen toimintaan®’,
Kansainviliselld tasolla tapahtuvalle sédéntelylle on tarvetta myos silloin, kun
teko on tapahtunut tietyn valtion aluevesilld, silld teot kohdistuvat usein kan-
sainvilistd merenkulkua harjoittaviin aluksiin®’.
Meriturvallisuussopimuksessa on omaksuttu kaksi toimivaltatyyppid: pakol-
linen ja harkinnanvarainen. Pakollisen toimivallan alaan kuuluvat lippuperiaate,

see laivaan ja ryOstdd esimerkiksi laivan lastin tai osan siitd, miehiston henkilokohtaista omaisuutta
taikka laivan varusteita. (Piracy and Armed Robbery against Ships, 2000 s. 12-17, 23-47.)

370 Mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen kohdistuvien laittomien te-
kojen ehkidisemistd koskeva poytikirja (SopS 44/2000) tuli voimaan 1.3.1992 ja silld on 106 osa-
puolivaltiota (tilanne 31.3.2005).

3V Rongzitti, Maritime Terrorism 1990 s. 91-92.

32 Halberstam, AJIL 1988 s. 289.

373 On todettu, etti erityisen vaikeaa merirosvoustyyppisen toiminnan vastustaminen ja kansainvi-
lisen merenkulun suojaaminen on sellaisissa valtioissa, joissa ei ole toimivaa oikeudellista jdrjes-
telméad. Esimerkkind téllaisesta valtiosta, joka oikeudellisen jérjestelminséd romahtamisen vuoksi
on ollut kyvytdn merirosvouden tehokkaaseen vastustamiseen, voidaan mainita Somalia. (Piracy
and Armed Robbery Against Ships, 2000 s. 12, 17.)

31 Meriturvallisuussopimuksen soveltamisen edellytykseni onkin, ettd teko on tehty kansainvi-
lisessd meriliikenteessd olevaa alusta vastaan. Tamén lisdksi sopimusta voidaan soveltaa myds,
jos rikoksesta epdilty tavataan aluksen toimintavaltion ulkopuolelta. (art. 4).
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alueperiaate ja aktiivinen persoonallisuusperiaate. Valinnaisen toimivallan kdy-
ton piiriin kuuluvat puolestaan passiivinen persoonallisuusperiaate ja sen valtion
toimivalta, jota kyseiselld teolla on pyritty pakottamaan, seké toimivalta tuomita
valtiossa asuva kansalaisuudeton henkil6*>. Muiden terrorismin vastaisten sopi-
musten tavoin myds meriturvallisuussopimukseen on otettu velvoite luovuttaa
rikoksentekijd tai tuomita hénet valtion omassa oikeusistuimessa®”®. Meriturval-
lisuussopimuksessa on my6s médrdys, ettei sopimus sulje pois kansalliseen lain-
sdddantoon perustuvaa toimivaltaa®”’. Kiinteitd lauttoja koskevan lisdpoytikirjan
toimivaltasdintely vastaa sisdllollisesti meriturvallisuussopimuksen madrayksia.
Kiinteiden laitteiden erilainen luonne aluksiin verrattuna on syyné siihen, etti
yksityiskohdissaan artiklat jossain médrin poikkeavat toisistaan’®.

35 Sopimusneuvotteluissa erdét valtiot vastustivat toimivallan antamista uhrin kotivaltiolle tai
sille valtiolle, johon teolla yritettiin vaikuttaa silld perusteella, ettd vain alue ja kansalaisuus ovat
yleisesti hyviksyttyjd toimivaltaperusteita, eikd toimivallan alaa ole syytd laajentaa. Haluttiin
myo0s valttdd toimivaltakonflikteja. Sen sijaan toiset valtiot pitivit tirkedmpind estdd sellaisten
tilanteiden syntymisen, joissa ei olisi lainkaan toimivaltaista valtiota. Nimi valtiot korostivat sitd,
ettd syyteoikeuden rajaaminen vain tekijan kotivaltioon ja lippuvaltioon voisi johtaa vakaviin ran-
gaistavuusaukkoihin. Ongelmia syntyisi, jos ndmaé valtiot eivit voisi tai haluaisi syyttié kyseisistd
teoista. (Halberstam, AJIL 1988 s. 296-297.) Kiytdnnossid kohdevaltio, jota teolla on koetettu
pakottaa, lienee useimmissa tapauksissa samalla myos lippuvaltio ja/tai uhrin kotivaltio. Nidin
ei kuitenkaan vélttdmattd ole: esimerkiksi Achille Lauro -tapauksessa vaatimukset kohdistettiin
muuhun kuin kaapatun aluksen lippuvaltioon. (Kts. tdhén liittyvéstd keskustelusta Halberstam,
AJIL 1988 s. 301-303.)
376 Merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkidisemistd koskevan yleisso-
pimuksen (SopS 11/1999) tuomiovaltaa koskevan 6 artiklan 4 ja 5 kohdissa on todettu, seuraa-
vasti:
4. Jokainen sopimuspuoli ryhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin ulottaakseen laink&yttoval-
tansa 3 artiklassa esitettyihin rikoksiin tapauksissa, jolloin rikoksesta epdilty oleskelee sen
alueella eiki kyseinen valtio luovuta hintid millekédin niistd sopimuspuolista, jotka ovat
ulottaneet rikokseen lainkdyttovaltansa tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleen mukaisesti.
5. Tdmi yleissopimus ei estd rikosoikeudellisen lainkéyttdvallan kdyttdmistd kansallisen
oikeuden mukaisesti.”
Varsinainen velvoite syyttdd tai luovuttaa on saman sopimuksen 10 artiklassa:
1. Sopimuspuolen, jonka alueelta epdilty tavataan, tulee sellaisessa tapauksessa, joita 6
artikla koskee, jos se ei luovuta henkil64d, poikkeuksetta ja siité riippumatta tehtiinko rikos
sen alueella, jittdd asia viipymaéttd asianomaisille viranomaisilleen syytteestd paattamistd
varten kyseisen valtion lainsddddnnon menettelytapoja noudattaen. Namé viranomaiset
ratkaisevat asian kyseisen valtion lainsdéddidnnon nojalla samalla tavalla kuin mink ta-
hansa muun vakavanlaatuisen rikosasian.”
377 Agrawala on kisitellyt tdtd madrdystd Haagin sopimukseen liittyen. Hén on todennut, etté tilla
midrdykselld on taattu se, ettei sopimus sulje pois kansallisen lainsddddannon nojalla olemassa
olleita toimivallan muotoja. Sopimusmaédrdykset siis vain luovat valtioille uusia velvoitteita, ei-
vit sen sijaan sulje entisid kansallisten lakien nojalla olemassa olleita toimivallan muotoja pois.
(Agrawala, 1973 s. 43.) Toisaalta tétd lausumaa on joissakin puheenvuoroissa tulkittu niin, ettei
muiden sopimusosapuolten tarvitse tdstd lausumasta huolimatta tunnustaa muita kuin varsinaisesti
sopimuksessa sddnnellyt lainkdyttovallan perusteet (HE 106/1998 vp. s. 5).
378 Mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen kohdistuvien laittomien teko-
jen ehkdisemistd koskeva poytikirja (SopS 44/2000), art. 3:
1. Jokainen sopimuspuoli ryhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin ulottaakseen laink&yttoval-
tansa 2 artiklassa mainittuihin rikoksiin, kun:

222



MERITURVALLISUUTEEN KOHDISTUVIIN LAITTOMIIN TEKOIHIN LIITTYVA TOIMIVALTA

Meriturvallisuussopimuksen toimivaltamiirdykset ovat samalla tavoin tulkin-
nanvaraisia kuin mallina toimineet ilmaliikenteen turvallisuutta koskevat sopi-
mukset’””. Médrdykset on siis mahdollista tulkita myos universaalitoimivaltaa
tarkoittaviksi®®°.

Suomalaisessa lainvalmistelussa on ldhdetty siité, ettd meriturvallisuussopi-
muksessa omaksutun toimivaltasidintelyn aukoton toteuttaminen on mahdollista
vain, jos sopimuksessa tarkoitetut rikokset katsotaan rikoslain 1 luvun 7 §:ssé
tarkoitetuiksi kansainvilisiksi rikoksiksi. Téll4 perusteella universaalitoimivalta
onkin Suomen lainsdddanndssi ulotettu myos ndihin rikoksiin.*® Sama 1dht6-
kohta on omaksuttu myds kiinteitd lauttoja koskevan poytikirjan osalta ja kat-
sottu, ettd poytikirjan 3 artiklan 4 kappaleen perusteella my0s kiinteisiin laut-
toihin kohdistuvia rikoksia tulee pitd4 niin sanottuina kansainvilisina rikoksina,

a) rikos tehdiin sellaista kiinte#dd lauttaa vastaan tai kiinteilld lautalla, joka sijaitsee ky-
seisen valtion mannerjalustalla; tai
b) rikoksentekijd on kyseisen valtion kansalainen.
2. Sopimuspuoli voi ulottaa lainkédyttovaltansa sellaisiin rikoksiin myds, kun:
a) rikoksentekijdlld ei ole minkidédn valtion kansalaisuutta, mutta hdn asuu vakinaisesti
kyseisessi valtiossa; tai
b) rikoksen yhteydessd kyseisen valtion kansalainen joutuu sieppauksen tai uhkauksen
kohteeksi, loukkaantuu tai saa surmansa; tai
c) rikoksen avulla pyritdédn pakottamaan kyseinen valtio tekeméén tai jattimiéin tekemittd
toimenpiteen.
3. Sopimuspuoli, joka on ulottanut lainkdyttovaltansa rikoksiin 2 kappaleen mukaisesti,
ilmoittaa asiasta kansainvilisen merenkulkujirjeston pédsihteerille (jdljempind “pédsih-
teeri”). Jos sopimuspuoli myohemmin kumoaa tdmin lainkdyttovaltansa, se ilmoittaa
asiasta pédsihteerille.
4. Jokainen sopimuspuoli ryhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin ulottaakseen lainkdyttoval-
tansa 2 artiklassa mainittuihin rikoksiin tapauksissa, joissa rikoksesta epdilty oleskelee sen
alueella eikd kyseinen valtio luovuta hénté sellaiselle sopimuspuolelle, joka on ulottanut
rikokseen lainkidyttovaltansa timén artiklan 1 ja 2 kappaleen mukaisesti.
5. Tama poytikirja ei estd rikosoikeudellisen lainkédyttovallan kéyttdmistd kansallisen
lainsdddidnnon mukaisesti.”
37 Niitd sopimuksia on kisitelty edelld luvussa 4.1.
30 Niin sopimusta ovat tulkinneet esimerkiksi Meron (Meron, EJIL 1998 s. 22) ja Stern (Stern,
GYIL 1997 s. 283-284). Myos Kansainvélisen kauppakamarin merenkulkuyksikon (International
Maritime Bureau, IMB) raportissa on korostettu siti, ettd jos valtiot liittyisivit laajasti meritur-
vallisuussopimukseen, voitaisiin aluksiin kohdistettuihin laittomiin tekoihin syyllistyneiti syyttdd
missd tahansa sopimusvaltiossa. Timi merkitsisi raportin mukaan siti, ettd tillaisten tekojen teki-
jat olisivat kansainvilisié rikollisia, joilla ei olisi paikkaa mihin paeta toimivallan kiyttda. (Piracy
and Armed Robbery against Ships, 2000 s. 22.) Vrt. Ronzitti, jonka mukaan meriturvallisuusso-
pimuksessa ei varsinaisesti vaadita universaalitoimivallan kdyttod, vaikka sopimuksessa on sié-
detty laajasta toimivallasta. Hian on todennut, ettd jos merialueilla tapahtuvasta terrorismista olisi
haluttu luoda kansainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia (crimina juris gentium) siihen olisi ollut
mahdollisuus sekd merioikeussopimuksia ettd meriturvallisuussopimuksia laadittaessa. Ronzittin
nikemyksen mukaan niin ei kuitenkaan tehty. (Ronzitti, Maritime Terrorism 1990 s. 10.)
381 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 14 -kohta (kts. edelld padjaksossa Il av. 148). HE
106/1998 vp. s. 5.
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joihin liittyy universaalitoimivalta®®? Tanskan rikoslaissa alusten kaappauksiin
liittyvéd universaalitoimivaltaa koskeva 8 §:n 4-kohta koski alun perin vuonna
1972 omaksutussa muodossaan vain ilma-alusten kaappauksia. Vuonna 1992
sddnnostd laajennettiin niin, ettd sen piiriin tulivat myods muut aluskaappauk-
set*®®. Laajennus mahdollisti aluskaappauksia koskevan sopimuksen ja kiin-
teisiin lauttoihin kohdistuneita laittomia tekoja koskevan lisdpOytékirjan rati-
fioimisen Tanskassa.*®* Myos Ruotsissa universaalitoimivallan alaa mégrittava
toimivaltasddannos ulotettiin vuonna 1990 koskemaan mannerjalustalla sijaitse-
viin kiinteisiin lauttoihin tai merenkulun turvallisuuteen kohdistettuja laittomia
tekoja ja ndiden rikosten yritystd.*®> Niihin rikoksiin liittyva universaalitoimi-
valta ehdotetaan siilytettdviksi myds Ruotsin toimivaltasdinnosten kokonais-
uudistuksessa®**®. Ranskan lainsdddédnnossd on omaksuttu meriturvallisuuteen
ja kiinteisiin lauttoihin kohdistuviin laittomiin tekoihin liittyvéd universaalitoi-
mivalta®’ ja Kanadassa meriturvallisuuteen tai kiinteisiin lauttoihin kohdistu-
neet teot kuuluvat Kanadan tuomioistuinten toimivallan piiriin, jos tekijad teon

382 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 15 -kohta (kts. edelld pidjaksossa Il av. 148). HE

15271999 vp. s. 5.

38 Kyseistd toimivaltasdédnnostd on kisitelty edelld luvussa 4.1.2 ilma-aluksiin kohdistuvien ri-

kosten yhteydessd.

34 Kts. Karnovs lovsamling, 1998 s. 3767, viite 646.

385 L 1990:416; Holmberg — Hult — Leijonhufvud — Wennberg, 1995 s. 92-93; Asp — Samuelsson,

Straffprocessrdtt 1995 s. 60-61.

36 Kts. ehdotuksesta edelld av. 316.

387 Code de procédure pénale, L article 689-1:
”En application des conventions internationales visées aux articles suivants, peut étre pour-
suivie et jugée par les juridictions frangaises, si elle se trouve en France, toute personne
qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République de I’une des infractions énu-
mérées par ces articles. Les dispositions du présent article sont applicables a la tentative
de ces infractions, chaque fois que celle-ci est punissable.”

Code de procédure pénale, L’article 689-5:
”Pour 1’application de la convention pour la répression d’actes illicites contre la sécurité
de la navigation maritime et pour I’application du protocole pour la répression d’actes
illicites contre la sécurité des plates-formes fixes situées sur le plateau continental, faits a
Rome le 10 mars 1988, peut étre poursuivie et jugée dans les conditions prévues a I’article
689-1 toute personne coupable de I’'une des infractions suivantes:
1° Crime défini aux articles 224-6 et 224-7 du code pénal;
2° Atteinte volontaire a la vie ou a I’intégrité physique, destruction, dégradation ou dété-
rioration, menace d’une atteinte aux personnes ou aux biens réprimées par les livres II et
IIT du code pénal ou délits définis par I’article 224-8 de ce code et par I’article L. 331-2
du code des ports maritimes, si I’infraction compromet ou est de nature a compromettre
la sécurité de la navigation maritime ou d’une plate-forme fixe située sur le plateau con-
tinental;
3° Atteinte volontaire a la vie, tortures et actes de barbarie ou violences réprimés par le
livre II du code pénal, si I’infraction est connexe soit a ’infraction définie au 1°. Soit a
une ou plusieurs infractions de nature a compromettre la sécurité de la navigation mari-
time ou d’une plate-forme visées au 2°.”
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jilkeen tavataan Kanadasta®s. My06s Norjassa universaaliperiaatteen alaa mai-
rittdvissad sddnnoksessd lueteltujen tunnusmerkistojen joukossa on ollut erdité
meriturvallisuuteen kohdistuvia laittomia tekoja. Norjan toimivaltasddnnosten
muutosten jilkeen tillaiset teot voivat mahdollisesti tulla universaalitoimivallan
piiriin yleislausekkeen nojalla.*® Yleisemmin muotoiltu séddnnos on puolestaan
Saksassa, jossa meriliikenteeseen kohdistuvat rikolliset teot kuuluvat univer-
saalitoimivaltaa koskevan rikoslain 6 §:n kolmannen kohdan alaan. Kyseisessi
lainkohdassa on mainittu hyokkaykset ilma- ja meriliikennettd vastaan®.

4.3 AUT DEDERE AUT IUDICARE -VAATIMUS
SUOJELTUIHIN HENKILOIHIN KOHDISTUVIEN
LAITTOMIEN TEKOJEN YHTEYDESSA

Teolla voi olla kansainvilinen luonne my®s siksi, ettd sen kohteena on kansainvéa-
lisesti suojeltu henkil6. Kansainviliselld tasolla suojeltuja henkilditid ovat perin-
teisesti olleet valtioiden diplomaattiset edustajat. Nyttemmin téllaisen suojelun
kohteeksi on otettu myos eréddt Yhdistyneiden Kansakuntien henkilostoryhmiit.
Tallaisiin henkildihin kohdistuvien tekojen yhteydessi on tarvetta ekstraterrito-
riaaliselle toimivallalle. Ensisijainen intressi rikoksista tuomitsemiseen on hen-
kilon kansallisuusvaltiolla, mutta valtioilla on my0s yleisempi intressi varmistaa
diplomaattisuhteiden toimivuus ja Yhdistyneiden Kansakuntien toimintakyky
sekd kansainvilisissi tehtdvissd toimivien henkil6iden turvallisuus.

38 Criminal Code, Section 7 (2.1.):

”Offences against fixed platforms or international maritime navigation — Notwithstanding
anything in this Act or any other Act, every one who commits an act or omission outside
Canada against or on board a fixed platform attached to the continental shelf of any state
or agianst or on board a ship navigating or scheduled to navigate beyond the territorial
sea of any state, that if committed in Canada would constitute an offence against, a con-
spiracy or an attempt to commit an offence against , or being an accessory after the fact
or counselling in relation to an offence against, section 78.1, shall be deemed to commit
that act or omission in Canada if it is committed

(e) by a person who is, after the commission of the offence, present in Canada;

Seuraavassa lainkohdassa (2.2) toimivalta on ulotettu myds tekoihin, jotka on kohdistettu toisen
valtion sisdisilld vesilld purjehtiviin aluksiin tai kiinteisiin lauttoihin, joita ei ole kiinnitetty man-
nerjalustaan. Edellytykseni kuitenkin on, etté tekija l0ydetddn muun meriturvallisuussopimuksen
tai kiinteitd lauttoja koskevan poytikirjan osapuolivaltion kuin tekopaikan valtion alueelta.

39 Kts. Norjan sdénnoksistd ja niiden muutoksista edelld s. 131 ss.

30 Tidtd sddnnostd on kisitelty edelld luvussa 4.1.2 ilma-aluksiin kohdistuvien rikosten yhtey-
dessa.
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4.3.1 Diplomaattisesti suojeltuihin henkiloihin kohdistuviin
laittomiin tekoihin liittyvé toimivalta

Kaikilla valtioilla on vahva intressi diplomaattisuhteiden sujuvaan ylldpitoon.
Tdmi on kuitenkin mahdollista vain, jos diplomaattisten henkildiden turvalli-
suus voidaan taata.*' Diplomaattisten edustajien eldimé, ruumiillinen koskemat-
tomuus ja kunnia ovat ensisijaisesti yksityisid oikeushyvié, joita valtion tulee
suojella kuten valtiossa oleskelevia ulkomaalaisia yleensékin. Diplomaattisilla
edustajilla on kuitenkin tavanomaista suurempi suojan tarve, koska edustajien
poliittisen aseman vuoksi heiddn henkeensa ja turvallisuuteensa kohdistuu eri-
tyisid uhkia. Tdllaista henkilod vastaan tehty poliittinen murha tai muu vikivalta
ei kohdistu pelkistidin kyseiseen henkiloon, vaan myds siihen valtioon, jota ky-
seinen henkil6 edustaa. Tésté syystd suojellut henkil6t ja ldhetystot ovat olleet
houkuttelevia kohteita erilaisille terroriteoille.**?

Diplomaattisiin henkil6ihin ja ldhetyst6ihin kohdistettujen hyokkaysten li-
sddntyessd on lisddntynyt myds valtioiden kiinnostus kehittdd yhteistoimintaa
tillaisten toimien ehkdisemiseksi.** Vuonna 1973 hyviksyttiin kansainvélistd
suojelua nauttivia henkil6itd** vastaan tehtyji laittomia tekoja koskeva kansain-
vilinen yleissopimus*?. Sopimuksessa valtioille asetetaan velvoite luovuttaa tai
asettaa syytteeseen sopimuksessa lueteltuihin vakaviin rikoksiin®*® syyllistyneet

I Lambert, 1990 s. 47-48.

¥2 Reschke, 1962 s. 109; Chung, KOIG 1987 s. 295-299; Friedlander, International Criminal
Law 1999 s. 869. Friedlander on todennut, ettd yhden valtion diplomaattisille edustajille aiheu-
tettu vahinko on sivistyneessd maailmassa vahinko kaikille: diplomaattisen rakenteen mahdollinen
heikentyminen on uhka maailmanjirjestyksen minimitasolle ja maailman oikeudelliselle jirjes-
tykselle. (Friedlander, International Criminal Law 1999 s. 874.)

3 Chung, KOIG 1987 s. 282; kts. myos Friedlander, International Criminal Law 1999 s. 869,
871.

¥4 Kansainvilistd suojelua nauttivalla henkil6lld tarkoitetaan:

a) valtionpddmiestd tai valtionpddmiehen tehtdvid hoitavan kollegiaalisen toimielimen jdsentd,
hallituksen pédidmiesti tai ulkoasianministerid, kun tillainen henkil6 on ulkomailla ja ndiden hen-
kiloiden mukana seuraavia perheenjisenii

b) jokaista valtion edustajaa tai virkamiestd tahi hallitustenvilisen kansainvilisen jérjeston vir-
kamiestd tai muuta edustajaa, joka on kansainvilisen oikeuden mukaan oikeutettu saamaan eri-
tyissuojelua.

35 Kansainvilistid suojelua nauttivia henkilitd vastaan, mukaan lukien diplomaattiset edustajat,
kohdistuvien rikosten ehkdisemistd ja rankaisemista koskeva yleissopimus (SopS 63/1978) tuli
voimaan 20.2.1977. Sopimuksella on 154 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

3% Sopimusta sdédettdessé oli erimielisyyttd siitd, médriteltdisiinko teot, joita sopimus koskee
yleiselld termillé “vikivaltaiset rikokset” vai otettaisiinko sopimukseen lista erityisisti rikoksista.
Yleisen termin katsottiin voivan vaikeuttaa sopimuksen tulkintaa ja soveltamista tulevaisuudessa
jatdstd syysté paadyttiin jalkimmaéiseen vaihtoehtoon. Luettelossa on mainittu murha, ihmisryosto
tai muu ruumiilliseen koskemattomuuteen tai henkilokohtaiseen vapauteen kohdistunut hyokkiys,
suojelua nauttivan henkilon virkahuoneistoon, yksityisasuntoon tai kulkuneuvoon kohdistuva vi-
kivaltainen hyokkdys, joka on omiaan vaarantamaan hénen ruumiillisen koskemattomuutensa tai
henkilokohtaisen vapautensa. Lisiksi on erikseen mainittu edelld mainituilla teoilla uhkaaminen,
niiden yritys ja avunanto tillaiseen tekoon.
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henkil6t*’. Samoin kuin ilmaliikenteeseen kohdistuvien tekojen yhteydessi,
my0s timén sopimuksen osalta toimivaltaméédrdykset on voitu tulkita joko uni-
versaalitoimivaltaa tarkoittaviksi*® tai sijaislainkdyttoon viittaaviksi*® riippuen
siitd, miten aut dedere aut iudicare -madriysta tulkitaan*®.

Ainakin Suomen*!, Norjan*” ja Ison-Britannian** laeissa diplomaatteihin

¥7 Toimivallasta sdddetddn kansainvilistd suojelua nauttiviin henkil6ihin, mukaan lukien diplo-
maattiset edustajat, kohdistuvien rikosten ehkiisemistd ja rankaisemista koskevan sopimuksen
(SopS 63/1978) 3 artiklassa seuraavasti:
1. Jokaisen sopimusvaltion tulee ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin tuomiovaltansa ulot-
tamiseksi 2 artiklassa mainittuihin rikoksiin seuraavissa tapauksissa:
a) kun rikos on tehty sen valtion alueella tai siind valtiossa rekisterdidyssid aluksessa tai
ilma-aluksessa;
b) kun rikoksesta epdilty on sen valtion kansalainen;
¢) kun rikos on tehty sellaista 1 artiklassa mainittua kansainvilistd suojelua nauttivaa hen-
kilod vastaan, jonka asema perustuu tehtéviin, joita hin suorittaa sen valtion puolesta.
2. Jokaisen valtion tulee my0s ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin tuomiovaltansa ulotta-
miseksi néihin rikoksiin, kun rikoksesta epdilty on sen alueella, eikd se luovuta hiinti 8
artiklan nojalla mihinkéén tdmén artiklan 1 kappaleessa mainittuun valtioon.
3. Tamé yleissopimus ei estd rikosoikeudellisen tuomiovallan kdyttdmistd kansallisen
lainsdddannon mukaisesti.” Varsinaisesta velvoitteesta syyttdd tai luovuttaa on sdddetty
saman sopimuksen 7 artiklassa: ”Sopimusvaltion, jonka alueella rikoksesta epdilty on, tu-
lee, jos se ei luovuta hintd, poikkeuksetta ja ilman tarpeetonta viivytystd lainsdddéantonséi
mukaista menettelyd noudattaen antaa asia asianomaiselle viranomaiselleen syytekysy-
myksen ratkaisemista varten.”
398 Kts. esim. Randall, TLR 1988 s. 818. Kts. my0s Extraterritorial Criminal Jurisdiction, 1990
s. 15; Schabas, 2000 s. 354; Stern, GYIL 1997 s. 281-282.
3 Esim. Oehler on vuonna 1973 ilmestyneessd monografiassaan todennut silloisen sopimusehdo-
tuksen osalta, ettd ehdotuksessa tillainen toiminta julistetaan kansainviliseksi rikokseksi ja “das
Weltrechtspflegeprinzip nahegelegt” (Ocehler, 1973 s. 514). Teoksen toisessa vuonna 1983 ilmes-
tyneessd painoksessa Oehler katsoo kuitenkin, ettd sopimuksessa omaksuttu toimivaltasdéintely
tulisi tulkita sijaislaink@ytoksi eiké universaalitoimivallaksi, koska toimivalta on liitetty luovutta-
matta jittdmiseen. (Oehler, 1983 s. 502-503, 525.)
400 TImaliikenteeseen kohdistuviin laittomiin tekoihin liittyvii toimivaltaa on kisitelty edelld lu-
vussa 4.1.2. Aut dedere aut iudicare -velvoitteen tulkinnasta yleisesti kts. edelld s. 113 ss.
401 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 7 -kohta (kts. pddjaksossa IT av. 148).
402 Kts. Norjan sddnnoksisté ja niiden muutoksista edelld s. 131 ss.
403 Internationally Protected Persons Act 1978, Section 1:
”Attacks and threats of attacks on protected persons
(1) If a person, whether a citizen of the United Kingdom and Colonies or not, does outside
the United Kingdom —
(a) any act to or in relation to a protected person which, if he had done it in any part of the
United Kingdom, would have made him quilty of the offence of murder, manslaughter,
culpable homicide, rape, assault occasioning actual bodily harm or causing injury, kid-
napping, abduction, false imprisonment or plagium or an offence under section 18, 20,
21, 22,23, 24, 28, 29, 30 or 56 of the Offences against the Person Act 1861 or section 2
of the Explosive Substances Act 1883; or
(b) in connection with an attack on any relevant premises or on any vehicle ordinarily used
by a protected person which is made when a protected person is on or in the premises or
vehicle, any act which, if he had done it in any part of the United Kingdom, would have
made him guilty of an offence under section 2 of the Explosive Substances Act 1883, sec-
tion 1 of the Criminal Damage Act 1971 or article 3 of the Criminal Damage (Northern
Ireland) Order 1977 or the offence of wilful fire-raising,
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kohdistuneisiin tekoihin on liitetty universaalitoimivalta. Myo6s Tanskassa ja
Saksassa nididen tekojen on katsottu kuuluvan universaalitoimivallan alaa kos-
kevien yleislausekkeiden piiriin*™. Kanadassa suojeltuihin henkildihin kohdis-
tettujen rikosten yhteydessa toimivallan perustaksi riittdi tekijin oleskelu Kana-
dassa teon jalkeen*®. Yhdysvalloissa on kansainvélisen oikeuden alaa kartoitta-
vassa raportissa lahdetty siité, ettd diplomaattien suojelua koskeva sopimus luo
perustan yleiselle toimivallalle ainakin sopimuksen osapuolivaltioiden osalta,
mutta osapuolivaltioiden ulkopuolelle ulottuva toimivalta edellyttéisi universaa-
litoimivallan hyviksymistd tapaoikeudellisella tasolla.*

4.3.2 Yhdistyneiden Kansakuntien henkilostoon kohdistuviin
laittomiin tekoihin liittyvi toimivalta

Vuonna 1994 hyviksytylld sopimuksella perustettiin erityisid kansainvélisié tur-
vatoimia erdiden Yhdistyneiden Kansakuntien palveluksessa toimivien henkilo-
ryhmien ja niihin rinnastettavissa olevien henkildiden suojaksi*’’. Sopimuksen
solmimisen taustalla oli erityisesti ajatus eri puolilla maailmaa rauhanturva-
operaatioiden yhteydesséd toimivan henkiloston turvallisuudesta*®. Rauhantur-
vaoperaatioiden méari kasvoi voimakkaasti kylmén sodan paityttyd ja samalla

he shall in any part of the United Kingdom be guilty of the offences aforesaid of which
the act would have made him guilty if he had done it there...”

Samassa pykéldssé on sdddetty vastaavasti myos osallisuudesta kyseisiin tekoihin sekd suojeltui-

hin henkil6ihin kohdistetuista uhkauksista.

404 Tanskan osalta kts. Karnovs lovsamling, 1998 s. 3711, viite 34. Saksan osalta kts. esim.

Schonke — Schroder, 1997 s. 100; Jescheck — Weigend, 1996 s. 174.

405 Criminal Code, Section 7 (3):
”Offence against internationally protected person — Notwithstanding anything in this Act
or any other Act, every one who, outside Canada, commits an act or omission against the
person of an internationally protected person or against any property referred to in section
431 used by that person that if committed in Canada would be an offence against section
235, 236, 266, 267, 268, 269, 271, 272, 273, 279, 279.1, 280 to 283, 424 or 431 shall be
deemed to commit that act or ommission in Canada if

(c ) the person who commits the act or omission is a Canadian citizen or is after the act
or omission has been committed, present in Canada...”
406 Restatement, 1987 s. 256-257.
407 Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen yhteydessé toimivan henkildston turvallisuutta koskeva
yleissopimus (SopS 2-3.2001/739) tuli voimaan 15.1.1999. Sopimuksella on 78 osapuolivaltiota
(tilanne 12.5.2005).
408 Bloom, AJIL 1995 s. 624. Muut operaatiot, kuten esimerkiksi humanitaariset tai ihmisoikeus-
operaatiot, voivat my0s tulla sopimuksen piiriin, silld edellytyksell4, ettd yleiskokous tai turvalli-
suusneuvosto nimenomaan toteaa tillaiseen operaatioon liittyvén poikkeuksellisen turvallisuusris-
kin. On kuitenkin todettu, ettd timé ns. laukaisumekanismi voi kdytdnnossi osoittautua hankalaksi
toteuttaa. (HE 88/2000 vp. s. 4.) Sopimuksen soveltamisalaa pyritddn kuitenkin laajentamaan ja
tdhin liittyvit neuvottelut sopimuksen muuttamiseksi ovat kiynnissi (kts. Rosén — Parkkari, 2004
s. 88).
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lisddntyivdt my0s ndiden operaatioiden henkil6st6on kohdistuneet surmaamiset,
vahingoittamiset ja vangiksi ottamiset, mistd syystd kansainvilisen suojelun
tarve kdvi ilmeiseksi.*”

Tamén erityissopimuksen lisdksi Yhdistyneiden Kansakuntien henkildstd
voi saada suojelua my0s yleisen humanitaarisen oikeuden nojalla, mutta hu-
manitaarisen oikeuden tarjoamassa suojassa on aukkoja téllaisen henkildston
osalta. Saantelyn alaa rajaa jo se, ettd sotarikoksia koskeva sédédntely soveltuu
vain aseellisten konfliktien yhteydessi, mikd vaatimus ei valttimittd rauhantur-
vaoperaatioiden yhteydessd tiyty. Lisdksi humanitaarisen oikeuden soveltamista
voi vaikeuttaa my®os se, ettei rauhanturvajoukkojen asema konfliktissa ole aina
tdysin selked. Téllaiset joukot eivit ole yksiselitteisesti taisteluosapuolia, mutta
eivit myOskédn selkedsti siviilivdeston asemassa. Tidmi voi johtaa siihen, ettei
Geneven sopimusten sdéintelyd voida soveltaa. Erityistd sopimusta tarvittiin la-
hinni niiden Yhdistyneiden Kansakuntien henkilostoon kohdistuneiden rikos-
ten osalta, joita ei voida katsoa sotarikoksiksi tai rikoksiksi ihmisyyttd vastaan.
Yhdistyneiden Kansakuntien sopimus ei sovellukaan silloin, jos sopimuksessa
tarkoitettu henkilosto on taisteluosapuolena turvallisuusneuvoston médraamassa
operaatiossa, vaan tillaiset joukot saavat Geneven sopimusten tarjoamaa suo-
jaa. 410

Ensisijainen velvollisuus YK:n henkil6ston suojeluun on joukkojen isidntéval-
tiolla. Tdtd korostetaan my0s joukkojen sijoittamisen yhteydessi isdntédvaltion
kanssa laadituissa sopimuksissa. Kansallisen toimivallan kdyton ongelmana néi-
den tekojen yhteydessd on kuitenkin se, ettd usein niilli alueilla, missi tarvitaan
rauhanturvajoukkoja, ei ole olemassa tehokkaasti toimivaa hallintoa, joka pys-
tyisi tutkimaan tdllaiset rikokset tai syyttdmaén ja tuomitsemaan niistd*!!. Erityi-
sesti 1990-luvulta ldhtien rauhanturvajoukot ovat usein toimineet olosuhteissa,
joissa ei ole ollut odotettavissa, ettéd isdntévaltio tarjoaisi rauhanturvajoukoille
riittdvid suojelua. Esimerkiksi sisdllissotaa kdyvissd valtioissa kaikki valtion
osat eivit valttdmitti ole valtiohallinnon kontrollissa tai koko valtiorakenne on
voinut romahtaa. Valtion antama suostumus YK-joukkojen ldsnéololle ei siksi
aina takaa yhteistyotd. Yhdistyneiden Kansakuntien henkildston turvallisuutta
koskevan sopimuksen tavoitteena oli paikata niitd aukkoja, joita aiheutuu, jos

49 Bourloyannis-Vrailas, Aspects 2000 s. 338; Bloom, AJIL 1995 s. 621; HE 88/2000 vp s. 1;
UaVM 12/2000 vp. s. 2. Sitd, kuinka tarpeelliseksi kyseinen sopimus koettiin osoittaa se, ettd
sopimus pystyttiin laatimaan varsin nopeasti. Sopimus muotoiltiin kolmessa tapaamisessa, jotka
jérjestettiin vuoden 1994 aikana. (Bloom, AJIL 1995 s. 621.)

410 Bourloyannis-Vrailas, Aspects 2000 s. 338, 345-346; Bloom, AJIL 1995 s. 621, 624-626. Ge-
neven sopimusten torkeisiin rikoksiin liittyvisti toimivallasta kts. edelld s. 149 ss.

4“1 Bloom, AJIL 1995 s. 622.
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isdntévaltio ei ole halukas tai kykeneva puuttumaan Yhdistyneiden Kansakuntien
henkil6stoon kohdistettuihin rikoksiin.*!?

Sopimuksen 9 artiklassa sopimusvaltioiden edellytetdén kriminalisoivan erét
sopimuksen piiriin kuuluvan henkildston henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvat vakavat teot sekd eriit tillaisen henkiloston kdyttdmiin rakennuksiin tai
kulkuvilineisiin kohdistuneet vikivaltaiset hyokkdykset. Sopimuksen toimival-
tasddannoksid laadittaessa otettiin mallia aiemmista terrorismia koskevista sopi-
muksista*"®. Sopimuksen osapuolivaltioiden edellytetdzn ulottavan toimivaltansa
rikoksiin, jotka on tehty sen alueella tai kyseisessi valtiossa rekisterdidyssd aluk-
sessa tai ilma-aluksessa. Lisdksi toimivalta tulee ulottaa rikoksiin, joiden tekiji
on kyseisen valtion kansalainen. Valtiolla on harkintansa mukaan mahdollisuus
ulottaa toimivaltansa my®ds tilanteisiin, joissa tekijd on kyseisen valtion alueella
asuva kansalaisuudeton henkild, teko on kohdistunut kyseisen valtion kansalai-
seen tai teolla pyritdéin pakottamaan kyseistd valtiota.

Sopimukseen on otettu aut dedere aut iudicare -periaate. Valtioiden edel-
lytetddn ulottavan toimivaltansa sellaiseen epiiltyyn, joka oleskelee valtion
alueella, jos kyseinen valtio ei luovuta hénté toiseen toimivaltaiseen valtioon*'*.

42 Bourloyannis-Vrailas, Aspects 2000 s. 339-340. YK:n rauhanturvaoperaatiot ovat 1990-luvun
aikana muuttuneet entistd vaativammiksi ja niihin osallistuvan henkiloston kannalta vaarallisem-
miksi. Osaltaan tédhén on vaikuttanut se, ettd kansainvilisid rauhanturvatoimia edellyttineet kriisit
ovat 1990-luvulla olleet tyypillisesti valtioiden sisdisid. Esimerkiksi YK:n rauhanturvaoperaatiot
Somaliassa, entisen Jugoslavian alueella ja Kambodzhassa kuvaavat tapahtunutta muutosta hyvin.
(UaVM 12/2000 vp. s. 2.)
413 Tillaisina mallina toimineina sopimuksina on mainittu lentokoneiden kaappausta, ilmaliiken-
nesabotaasia ja lentokenttésabotaasia koskevat sopimukset, panttivangiksi ottamista koskeva so-
pimus, ydinturvallisuussopimus, meriturvallisuussopimus ja kiinteisiin lauttoihin kohdistuneita
laittomia tekoja koskeva sopimus sekd erityisesti kansainvilisesti suojeltuihin henkildihin koh-
distuneita laittomia tekoja koskeva sopimus. (Kts. Bourloyannis-Vrailas, Aspects 2000 s. 341,
Bloom, AJIL 1995 s. 626.)
414 Yleissopimus Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen yhteydesséd toimivan henkildston turvalli-
suudesta (SopS 2-3/2001) art. 10:
”Tuomiovallan ulottaminen. 1. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin
tuomiovaltansa ulottamiseksi 9 artiklassa mainittuihin rikoksiin seuraavissa tapauksissa:
a) kun rikos on tehty sen valtion alueella tai siiné valtiossa rekisterdidyssi aluksessa tai
ilma-aluksessa;
b) kun rikoksesta epdilty on sen valtion kansalainen.
2. Jokainen sopimusvaltio voi myos ulottaa tuomiovaltansa sellaiseen rikokseen,
a) kun sen on tehnyt kansalaisuudeton henkild, jonka kotipaikka on kyseisessd val-
tiossa;
b) kun se kohdistuu kyseisen valtion kansalaiseen; tai
¢) kun se on tehty tarkoituksena pakottaa kyseinen valtio suorittamaan tietty toimenpide
tai pidéttymién tietyn toimenpiteen suorittamisesta.
3. Sopimusvaltio, joka on ulottanut tuomiovaltansa 2 kappaleessa tarkoitettuihin rikoksiin,
ilmoittaa asiasta Yhdistyneiden Kansakuntien péésihteerille.
4. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin tuomiovaltansa ulottamiseksi
9 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksesta epdilty on
sen alueella, eikd se luovuta hintd 15 artiklan nojalla mihinkdén sopimusvaltioon, joka
on ulottanut tuomiovaltansa rikokseen 1 tai 2 kappaleen mukaisesti.
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Sopimusvaltioille asetettu syyttdmisvelvoite ei merkitse suoranaista velvoitetta
nostaa syytettd, vaan velvoitetta saattaa asia toimivaltaisen syyttdjaviranomai-
sen kasiteltaviksi syyttimiskysymyksen ratkaisemista varten. Talloin syyttd-
javiranomaisten edellytetdin parhaansa mukaan pyrkivédn syytteen eteenpdin
viemiseen, mutta jos esimerkiksi syytettd tukevia todisteita ei 10ydy, ei valtiolla
ole ehdotonta velvollisuutta viedi asiaa oikeudenkéyntiin. Bloom on artikkelis-
saan katsonut sopimuksen toimivaltamdirdysten ilmentdvéan universaaliperiaa-
tetta. Han on myos korostanut siti, ettd sopimuksessa omaksuttu aut dedere aut
iudicare -velvoite edellyttii rikoksen késittelyi siitd riippumatta, onko henkiloa
pyydetty luovutettavaksi.*'> Sopimus on kuitenkin téltd osin samalla tavoin tul-
kinnanvarainen kuin sen esikuvana olleet sopimukset.

Kun Yhdistyneiden Kansakuntien henkildston suojelua koskeva sopimus hy-
vaksyttiin Suomessa, katsottiin, ettd Suomen rikoslaki ulottuu kaikkiin sopimuk-
sessa tarkoitettuihin rikoksiin vain, jos ndmai rikokset mééritellddn kansainvé-

lisiksi rikoksiksi, joihin liittyy universaalitoimivalta*'®. Universaalitoimivallan

alaa midrittdvii rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta annettua asetusta tdyden-
nettiinkin viittauksella kyseiseen sopimukseen*’. My0s Isossa-Britanniassa on
erikseen sdddetty YK-henkilostoon kohdistettuihin tekoihin liittyvéstd univer-
saalitoimivallasta*'®, Kanadassa toimivallan perustaksi riittdd ndissd rikoksissa

5. Tamai yleissopimus ei estd rikosoikeudellisen toimivallan kédyttdmistd missdédn tapauk-
sissa kansallisen lainsddddannon mukaisesti.”

Saman sopimuksen 14 artiklassa sdddetddin syyttdmis- tai luovuttamisvelvollisuudesta seuraa-

vasti:
”Rikoksesta epiiltyjen syyttdminen. Sopimusvaltio, jonka alueella rikoksesta epdilty on,
jos se ei luovuta titd henkilod, poikkeuksetta ja ilman tarpeetonta viivytystd lainsdddén-
tonsd mukaista menettelyd noudattaen antaa asian toimivaltaiselle viranomaiselleen syyte-
toimia varten. Viranomaisen tulee tehdi asiassa padtos samalla tavalla, kun jos kysymyk-
sessd olisi kyseisen valtion lainsddddnnon mukainen tavallinen torked rikos.”

45 Bloom, AJIL 1995 s. 626-627.

416 HE 88/2000 vp. s.2,17.

47 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 16 -kohta (kts. pdéjaksossa II av. 148).

418 United Nations Personnel Act 1997, section 1:
”Attacks on UN workers
(1) If a person does outside the United Kingdom any act to or in relation to a UN worker
which, if he had done it in any part of the United Kingdom, would have made him guilty
of any of the offences mentioned in subsection (2), he shall in that part of the United
Kingdom be guilty of that offence.
(2) The offences referred to in subsection (1) are —
(a) murder, manslaughter, culpable homicide, rape, assault causing injury, kidnapping,
abduction and false imprisonment;
(b) an offence under section 18, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30 or 47 of the Offences against
the Person Act 1861; and
(c) an offence under section 2 of the Explosive Substances Act 1883.”

Lain 2 pykildssd on sdddetty vastaavasti YK-henkiloston kdyttdmiin tiloihin ja kulkuneuvoihin

kohdistetuista teoista ja 3 pykéldssd YK-henkilostoon kohdistuvista uhkauksista.
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tekijan ldsndolo Kanadassa teon jdlkeen*!’. Ainakin osa Yhdistyneiden Kansa-
kuntien henkilostoon kohdistetuista rikoksista kuuluu my6s kansainvilisten ri-
kostuomioistuinten toimivaltaan**°.

4.4 PANTTIVANKIEN OTTAMISEEN LIITTY VA
TOIMIVALTA

Kansainviliselld tasolla on katsottu, ettd panttivankien ottaminen ja henkildiden
sieppaaminen ovat rikoksia, jotka aiheuttavat vakavaa huolta kansainviliselle
yhteisolle. Paitsi ettd ndma rikokset ovat vakavia yksiloon kohdistuvia rikoksia,
ne haittaavat yleisemminkin valtioiden vilisten ystévillisten suhteiden ylldpi-
toa*?!. Lisdksi panttivangin ottaminen voi olla myos tekopaikan valtion suvere-
niteetin loukkaus.**> Nykyisin panttivankien ottaminen on kielletty humanitaari-
sessa oikeudessa, ilma-aluskaappauksia koskevissa sopimuksissa, panttivankien
ottamisen tuomitsevissa julkilausumissa ja vuonna 1979 hyviksytyssd pantti-
vankien ottamisen kieltdvissd sopimuksessa*?®. Kiellon toistaminen useissa eri
yhteyksissd voidaan katsoa osoitukseksi siit4, ettd panttivankien ottamisen kielto
on kehittyméssi tapaoikeudelliseksi ihmisoikeussddnnoksi ja humanitaarisen
oikeuden normiksi***.

Panttivankien ottamisen vastaisessa kansainvilisessd yleissopimuksessa on
keskitytty sellaisiin tekoihin, jotka on tehty kolmannen osapuolen pakottami-

419 Criminal Code 3.71:

”Offence against United Nations or associated personnel

Notwithstanding anything in this Act or any other Act, every one who, outside Canada,
commits an act or omission against a member of United Nations personnel or associated
personnel or against property referred to in section 431.1 that, if committed in Canada
would constitute an offence against, a conspiracy or an attempt to commit an offence
against, or being an accessory after the fact or counselling in relation to an offence against,
section 235, 236, 266, 267, 268, 269, 269.1, 271, 272, 273, 279, 279.1, 424.1 or 431.1 is
deemed to commit that act or omission in Canada if

(d) the person who commits the act or omission is, after the commission of the act or
omission, present in Canada;
420 Kansainvilisilld ad hoc -rikostuomioistuimilla on toimivalta sellaisten YK:n henkilostoon
kohdistuneiden rikosten osalta, jotka voidaan katsoa sotarikoksiksi tai rikoksiksi ihmisyyttd
vastaan. Pysyvin Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussdadannon 8 artiklassa nimé teot on
nimenomaan mainittu sotarikoksina, jotka soveltuvat sekd kansainvélisten ettd valtion sisdisten
konfliktien aikana. Yhdistyneiden Kansakuntien henkil9stoon kohdistuvat rikokset on kuitenkin
Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussdinnossid médritelty jossain méirin toisin kuin Yhdis-
tyneiden Kansakuntien henkiloston turvallisuutta koskevassa yleissopimuksessa.
2! Hannikainen, 1988 s. 494.
422 Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 862.
423 Kansainvilinen yleissopimus panttivankien ottamista vastaan (SopS 38/1983) tuli voimaan
3.6.1983. Sopimuksella on 147 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).
24 Meron, 1989 s. 47-48.
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seksi tekemidn jotakin. Vaikka sopimuksen laatimisen taustalla oli keskeisesti
ajatus poliittiseen terrorismiin liittyvéstd panttivankien ottamisesta, sopimusta
ei kuitenkaan rajoitettu koskemaan vain tillaista toimintaa, vaan se kattaa myos
panttivankien ottamisen yksityisen edun saamiseksi.*® Sopimuksen soveltu-
vuutta on kuitenkin rajoitettu maaridykselld, ettei sitd sovelleta, jos rikos on tehty
yhden valtion alueella ja panttivanki seki rikoksesta epdilty ovat tdmin valtion
kansalaisia ja rikoksesta epdilty tavataan timén valtion alueelta. Sopimus siis
soveltuu vain tilanteisiin, joissa on kansainvélisid ulottuvuuksia.*?
Panttivankisopimukseen on otettu velvoite luovuttaa tai asettaa syytteeseen
ndihin rikoksiin syyllistyneet henkilot*”’. Jos kyseinen aut dedere aut iudicare
-lauseke katsotaan universaaliperiaatteeseen viittaavaksi, se luo perustan univer-
saaliperiaatteen omaksumiselle ndiden rikosten yhteydessd.**® Nidin sopimusta

425 Lambert, 1990 s. 78. Panttivankisopimusta valmisteltaessa erdit valtiot ilmaisivat mielipiteen,
ettd kansallisilla vapautusliikkeilld, jotka taistelevat siirtomaavaltoja tai rotusortopolitiikan harjoit-
tajia vastaan, tulisi olla oikeus ottaa sortajiaan panttivangiksi. Tamé nikemys ei kuitenkaan ollut
niiden valtioiden hyviksyttivissd, jotka vaativat panttivankien ottamisen ehdotonta kieltdmista.
Sopimusneuvotteluissa omaksuttiin timi ehdoton kanta, miké johti siihen, ettd erdit rajoitetum-
man kiellon puolesta puhuneet valtiot jattivit liittyméttd sopimukseen. Ehdoton (my6s vapautus-
liikkeitd koskeva) kielto on hyviksytty myos Geneven sopimusten lisdpoytikirjoissa vuodelta
1977. (Hannikainen, 1988 s. 492-497.)
46 Kts. tistd Hannikainen, 1988 s. 491-493.
427 Panttivankien ottamista vastaan tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 38/1983) 5 ar-
tiklassa sdddetédin toimivallasta seuraavasti:
1. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin ulottaakseen tuomiovaltansa
1 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, milloin:
a) rikos on tehty sen valtion alueella tai siind valtiossa rekister6idyssd aluksessa tai ilma-
aluksessa;
b) rikoksen on tehnyt sen valtion kansalainen tai, valtion katsoessa asianmukaiseksi, sel-
lainen valtioton henkild, jolla on kotipaikka téssé valtiossa;
¢) rikos on tehty tarkoituksena pakottaa kyseinen valtio tekeméén tai jattimadn tekemitti
jotakin; tai
d) rikos on tehty panttivankia vastaan, joka on kyseisen valtion kansalainen, mikdli timé
valtio katsoo sen asianmukaiseksi.
2. Jokainen sopimusvaltio ryhtyy myos tarvittaviin toimenpiteisiin ulottaakseen tuomio-
valtansa 1 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, kun rikoksesta epiilty on sen alueella, eikd
tdma luovuta hintd mihinkdén tdmén artiklan 1 kappaleessa mainittuun valtioon.
3. Tamé yleissopimus ei estd rikosoikeudellisen tuomiovallan kdyttdmistd kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti.”
Varsinaisesta velvollisuudesta syyttdd tai luovuttaa on sdddetty saman sopimuksen 8
artiklan 1 kohdassa: 1. Sopimusvaltion, jonka alueella rikoksesta epiilty tavataan on,
jos se ei luovuta hiintd, poikkeuksetta ja siitd riippumatta, onko rikos tehty sen alueella,
jétettdvd asia toimivaltaisille viranomaisilleen syytteeseenpanoa varten lainsdddantonsa
edellyttimassi jarjestyksessd. Ndmi viranomaiset tekevit padtoksensd samalla tavoin
kuin vakavanlaatuista yleistd rikosta koskevissa tapauksissa tdmén valtion lainsddddnnon
mukaisesti.”
428 Ndin mm. Randall, TLR 1988 s. 818-819; Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 15;
Stern, GYIL 1997 s. 281-282. Vrt. Oehler, joka on katsonut panttivankisopimuksen sdéntelyn
selkeidksi esimerkiksi sijaislainkdytostd, silld sopimuksessa toimivalta on nimenomaisesti sidottu
luovuttamatta jittdmiseen (Oehler, 1983 s. 146—147, 348, 503, 508, 525.) Kts. aut dedere aut iu-
dicare -velvoitteen tulkinnasta yleisesti edelld s. 113 ss.
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on tulkittu Suomen lainsdddantda sdaddettdessi, joten ndihin rikoksiin on liitetty
universaalitoimivalta*”. Myos Norjassa*’ ja Isossa-Britanniassa*! panttivan-
giksi ottaminen on katsottu universaaliperiaatteen alaiseksi teoksi. Kanadassa
toimivallan perustaksi riittii panttivangin ottamiseen syyllistyneen henkilon
lasndolo Kanadassa teon jilkeen**2. Tanskassa ja Saksassa panttivankien otta-
misen kieltdvin sopimuksen on katsottu kuuluvan universaalitoimivallan alaa
maédrittivien yleislausekkeiden piiriin®?.

4.5 AUT DEDERE AUT IUDICARE -VAATIMUS
YDINRAJAHDERIKOSTEN JA TERRORISTISTEN
POMMI-ISKUJEN YHTEYDESSA

Erilaiset pommi-iskut ja rdjaytykset kuuluvat perinteisimpien ja nykyisin myos
yleisimpien terrorismin muotojen joukkoon. Aiemmin valtaosa téllaisista is-
kuista tapahtui yhdessi valtiossa kyseisen valtion kansalaisten tekemin ja siksi
niitd pidettiin kansallisena asiana. Yleisen kansainvilistymiskehityksen myo6ta
on kuitenkin lisddntynyt myos terrorististen jérjestdjen rajat ylittdava toiminta.*3*
Tastd syysti rdjdytysrikoksia pyritdén nykyisin ehkdisemidin myos kansainvili-
sin toimin. Osa kansainvilisell4 tasolla solmituista sopimuksista liittyy ydinra-
jahteiden kiésittelyyn yleisesti ja toiset taas nimenomaan terrorististen pommi-
iskujen ehkéisemiseen. Kaikenlaiseen ydinrijihteiden késittelyyn liittyy merkit-
tavid riskejd ja uhkia, joten tillaista toimintaa on pyritty rajoittamaan kansain-
vilisin sopimuksin. Samalla on luotu mekanismeja kansainviliselle kontrollille.

429 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 8 -kohta (kts. edelld pidjaksossa II av. 148). Kts.
HE 55/1982 vp. s. 2.
430 Kts. Norjan sddnnoksisté ja niiden muutoksista edelld s. 131 ss.
41 Taking of Hostages Act 1982, section 1:
“Hostage-taking
(1) A person, whatever his nationality, who, in the United Kingdom or elsewhere, —
(a) detains any other person (the hostage”), and
(b) in order to compel a State, international governmental organisation or person to do or
abstain from doing any act, threatens to kill, injure or continue to detain the hostage,
commits an offence...”
432 Criminal Code, Section 7 (3.1):
”Offence of hostage taking — Notwithstanding anything in this Act or any other Act,
every one who, outside Canada, commits an act or omission that if committed in Canada
would be an offence against section 279.1 shall be deemed to commit that act or omis-
sion in Canada if

(f) the person who commits the act or ommission is, after the commission thereof, present
in Canada.”
433 Tanskan osalta kts. Karnovs lovsamling, 1998 s. 3711, viite 34. Saksan osalta kts. esim.
Schonke — Schroder, 1997 s. 100; Jescheck — Weigend, 1996 s. 174.
4 Bantekas — Nash, 2003 s. 30-31.
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Niihin sopimuksiin on otettu my0s toimivaltaméardyksid, mutta sopimusten
varsinainen painopistealue on muualla kuin kansainvilisessi rikosoikeudessa.
Terroristisia pommi-iskuja ja ydinterrorismia koskevat sopimukset ja niiden toi-
mivaltasdintely on sen sijaan muotoiltu samalta pohjalta kuin edelld kisitellyt
terrorismisopimukset.

4.5.1 Ydinrijahderikoksiin liittyvi toimivalta

Ydinenergiaan ja siteilyyn liittyvat rikokset kuuluvat vakavimpien yleisvaa-
rallisten rikosten joukkoon*, silld ydinmateriaalia kiytettdessd rikoksilla voi
olla hyvinkin laajamittaisia seurauksia, jotka eivit ole edes rikoksentekijédn hal-
littavissa. Tastd syystd kansainviliselld tasolla on lisdidntyvissd méérin pyritty
luomaan keinoja ydinaineiden salakuljetuksen vastustamiseksi ja sen estdmi-
seksi, etteivit terroristit saisi kisiinsd ydinaseita.*** Huolta on aiheuttanut esi-
merkiksi Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen alkanut ydinmateriaalien kauppa
Venijalta*, silld on selvdd, ettd tdllainen kaupankdynti ja sen yhteydessd mah-
dollisesti esiintyvd materiaalien huolimaton kisittely aiheuttaa suuria riskeja.
Vaikkei ydinaineille olisi varsinaisia laittomaan kédyttoon tdhtddvid markkinoita,
on silti mahdollista, ettd laittomasti kaupan olevat aineet péatyvit rikolliseen
kéyttoon.**® Ydinaineisiin liittyvien rikosten yhteydessd vakavimmat pelot kyt-
keytyvit mahdollisuuteen, etti tillaisia aineita kéytettdisiin terrorismin yhtey-
dessd. Tastd syysté nidihin rikoksiin liittyy vastaava ekstraterritoriaalisen toimi-
vallan tarve kuin edelld késiteltyihin terroristisiin rikoksiin. Lisdksi ydinaineisiin
liittyvét rikosteot ovat rikollisuuden muotoina niin uusia ja harvinaisia, etteivit
ne vilttamittd ole rangaistavia tekopaikan valtiossa, joten sijaislainkdyton peri-
aate voi osoittautua riittamattomaksi.**

Ydinaineiden turvajirjestelyjd koskevia toimia kisittelevd yleissopimus
velvoittaa sopimusvaltiot kriminalisoimaan erilaisia ydinaineiden hankkimi-

440

5 Zieher, 1977 s. 146.

46 Kellman, International Criminal Law 1999 s. 517.

437 Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 heriitti pelkoja, ettd ydinaseita voisi joutua véériin
kasiin, jolloin niitd voitaisiin kdyttdd vikivaltaiseen terrorismiin ja kiristykseen. Vaikka nimai pe-
lot eivit toteutuneet, kansainvilinen yhteiso on tullut tietoisemmaksi siitd mahdollisuudesta, ettd
joukkotuhoaseita kdytettdisiin terrorismin vélineend. (Bassiouni, International Criminal Law 1999
s. 765.) Kansainvilistd huolta aiheuttaa varsinaisten ydinaseiden liséiksi myos muunlainen entisen
Itd-Euroopan maissa oleva ydinmateriaali. Esimerkiksi Saksassa paljastettujen ydinmateriaalin
salakuljetus- ja kauppaamistapausten tekijit ovat useimmiten olleet entisten itédblokin maiden
kansalaisia (Mattausch — Baumann, NstZ 1994 s. 464—465).

8 Savona — Adamoli — Zoffi, 1995 s. 6-1.

439 Zieher, 1977 s. 147.

40 Yleissopimus ydinaineiden turvajérjestelyjd koskevista toimista (SopS 72/1989) tuli voimaan
8.2.1987. Sopimuksella on 111 osapuolivaltiota (tilanne 1.4.2005).
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seen, hallussapitoon, kidyttoon, késittelyyn ja luovuttamiseen liittyvié tekoja ja
téllaisilla teoilla uhkaamisen. Tdmin lisdksi sopimus luo uusia kansainvéliseen
rikosoikeudelliseen oikeusapuun liittyvid velvoitteita sekd asettaa rikoksesta
epdillyn henkilon luovuttamiseen ja tekojen luovuttamiskelpoisuuteen liitty-
vid vaatimuksia. Sopimuksessa ei ole selkedsti méiritty universaalitoimivallan
kdytostd**!, mutta siihen on otettu velvoite luovuttaa tai syyttdd ja sopimuksen 8
artiklan 3-kohdassa on nimenomainen méérays, ettei sopimus esti soveltamasta
rikosoikeudellista tuomiovaltaa kansallisen lainsdddannon mukaisesti.*? Myos
tamin sopimuksen tulkinta riippuu siis siitd, miten luovuttamis- tai syyttdmis-
velvoitetta tulkitaan*?,

Ydinaineisiin liittyvid rikoksia koskee myos tidydellisestd ydinkoekiellosta
tehty sopimus, joka ei ole kuitenkaan vield voimassa***. Sopimuksen tavoitteena
on kieltdd pysyvisti ydinasekoerdjaytykset ja ydinrdjiytykset rauhanomaisiin
tarkoituksiin. Sopimuksessa osapuolivaltiot velvoitetaan kriminalisoimaan yksi-
tyisten henkil6iden suorittamat tai aiheuttamat ydinrédjahdykset. Y dinkoekielto-
sopimuksessa ei midritd universaalitoimivallasta, vaan sopimus asettaa valtioille
velvoitteen kieltdd sopimuksessa tarkoitettu toiminta vain, jos teko on tehty sen

41 Vrt. Euroopan neuvoston raportti, jossa ydinaineiden turvajirjestelyjid koskeva sopimus on
mainittu esimerkkind sopimuksista, joissa viitataan universaaliperiaatteeseen. (Extraterritorial
criminal jurisdiction, 1990 s. 15. Kts. myos Schabas, 2000 s. 354.)
42 Toimivallasta on sdidetty ydinaineiden turvajirjestelyji koskevista toimista tehdyn yleissopi-
muksen (SopS 72/1989) 8 artiklassa seuraavasti:
1. Jokainen sopimusosapuoli ryhtyy tarvittaviin toimiin ulottaakseen tuomiovaltansa 7
artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin seuraavissa tapauksissa:
a) jos rikos on tehty kyseisen valtion alueella tai kyseisessé valtiossa rekisterdidyssa aluk-
sessa tai ilma-aluksessa;
b) jos oletettu rikoksentekijid on kyseisen valtion kansalainen.
2. Jokainen sopimuspuoli ryhtyy my0s tarvittaviin toimiin ulottaakseen lainkéyttoval-
tansa ndihin rikoksiin, milloin oletettu rikoksentekijd on kyseisen valtion alueella eiké
tdma luovuta rikoksentekijdé 11 artiklan mukaisesti mihinkéén 1 kappaleessa mainituista
valtioista.
3. Tami yleissopimus ei estd soveltamasta rikosoikeudellista tuomiovaltaa kansallisen
lainsdddéannon mukaisesti.
4. Tamin artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen sopimuspuolten lisdksi kukin sopi-
muspuoli voi kansainvilisen oikeuden méadrdyksid noudattaen ulottaa lainkéyttovaltansa
7 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin osallistuessaan kansainviliseen ydinkuljetukseen
viejédvaltiona tai tuojavaltiona.”
Velvoitteesta syyttéd tai luovuttaa on sdddetty saman sopimuksen 10 artiklassa: "Mikéli sopimus-
puoli, jonka alueella oletettu rikollinen on, ei titd luovuta, on sen poikkeuksetta ja ilman turhaa
viivytystd annettava asia toimivaltaisille viranomaisilleen kyseisen valtion lakien edellyttamad
syytteeseenpanoa varten.”
443 Kts. aut dedere aut iudicare -velvoitteen tulkinnasta edelld s. 113 ss.
44 Sopimuksella tiydellisestd ydinkoekiellosta (SopS 15/2001) on 121 osapuolivaltiota (tilanne
30.7.2004). Sopimus ei ole tullut voimaan. Voimaantuloa on hidastanut se, ettd voimaantulon
edellytyksend on sopimuksen ratifiointi 44 sopimuksen liitteessd nimeltd mainitussa valtioissa,
joiden joukkoon kuuluvat kaikki ydinasevaltiot ja niin sanotut kynnysvaltiot. Luetelluista valtioista
Intia, Korean demokraattinen tasavalta ja Pakistan eivét ole allekirjoittaneet sopimusta. (tilanne
12.5.2005)
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toimivalta-alueella tai sen kansalaisten toimesta. Terrorismisopimuksille omi-
naista velvoitetta luovuttaa tai syyttdd ei ole otettu tihdn sopimukseen.

Keviilld 2005 hyviksyttiin ydinterrorismia koskeva sopimus*®, joka avataan
allekirjoitettavaksi syyskuussa 2005. Tdssd sopimuksessa valtiot velvoitetaan
kriminalisoimaan ydinaineiden hallussapitoon ja kidyttoon liittyvid toimia, joi-
den tarkoituksena on aiheuttaa kuolema, vakava ruumiillinen vamma tai merkit-
tavdd vahinkoa omaisuudelle tai ympdristolle. Sopimuksen toimivaltasidintely
vastaa jaljempénd kisiteltdvin terrorististen pommi-iskujen torjumista koskevan
sopimuksen toimivaltasdédntelya. Pakollisten ja valinnaisten toimivaltaperustei-
den lisiiksi sopimukseen on otettu aut dedere aut iudicare -velvoite.

Ydinturvallisuuteen liittyvét rikokset on Suomen lainsdddidnndssd asetettu
universaalitoimivallan alaisiksi. Ydinturvallisuussopimuksen nojalla kriminali-
soidut teot on mainittu rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta annetusta asetuk-
sessa*¢, kun taas ydinkoekieltosopimuksessa mainitut rikokset on saatettu uni-
versaalitoimivallan alaisiksi ottamalla niistd maininta itse kansainvilisia rikoksia
koskevaan rikoslain 1 luvun 7 §:44n*’. Syyna téllaiseen lainsdddédntoratkaisuun
oli se, ettd asetukseen voidaan ottaa vain sellaisia rikoksia, joiden rankaisemi-
nen tekopaikan laista riippumatta perustuu Suomea velvoittavaan kansainvili-
seen sopimukseen. Ydinkoekieltoa koskeva sopimus ei ole voimassa, eikéd se
edellytd universaalitoimivaltaa, joten laissa annettu asetuksenantovalta olisi
ylitetty, jos ydinrdjdhderikos ja sen valmistelu olisi midritty kansainvilisiksi
rikoksiksi asetustasolla. Universaalitoimivallan omaksuminen néiden rikosten
osalta katsottiin lain esitdissd kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi, jotta toimivalta
voitaisiin ulottaa myds kaikkiin sellaisiin tapauksiin, joissa Suomen kansalainen
on ollut ulkomailla tehdyssé teossa yllyttdjan tai avunantajan asemassa. Univer-
saalitoimivallan omaksumista pidettiin my6s tekojen luonteen huomioon ottaen
johdonmukaisena ratkaisuna.*®

Ydinturvallisuusrikokset on nimenomaisilla sdidnnoksilld otettu universaali-
periaatteen piiriin myos Ranskan** ja Ison-Britannian*° lainsdddannossé. Tans-

45 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism (UNGA

A/59/766).

46 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 10 -kohta (kts. edelld pddjaksossa IT av. 148).

“7 Ydinkoekieltosopimuksen voimaansaattamiseen liittyvit rikoslain muutokset saatettiin voi-

maan erdiden terroristisia rikoksia koskeneiden lainmuutosten yhteydessd vuonna 2003, vaikka

ydinkoekieltosopimus ei ole tullut voimaan, eikid sen voimaantulo ole odotettavissa pikaisessa

lahitulevaisuudessa (L 841/2003; HE 188/2002 vp. s. 22-23, 41-42).

4“8 HE 186/1998 vp. s. 16-17.

449 Code de procédure pénale, L article 689-1:
”En application des conventions internationales visées aux articles suivants, peut étre pour-
suivie et jugée par les juridictions frangaises, si elle se trouve en France, toute personne
qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République de 1’une des infractions €nu-
mérées par ces articles. Les dispositions du présent article sont applicables a la tentative
de ces infractions, chaque fois que celle-ci est punissable.”
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kassa ydinturvallisuussopimuksen on katsottu kuuluvan universaalitoimivallan
alaan yleissdddoksen nojalla*! ja myds Norjan kasuistiseen tekoluetteloon on
kuulunut ydinturvallisuuteen liittyvid rikoksia. Norjan toimivaltasdinnosten
uudistuksen jilkeen universaalitoimivalta voidaan mahdollisesti ulottaa tillai-
siin rikoksiin universaalitoimivallan alaa médrittivin yleissddnnoksen nojalla.*>?
Kanadassa toimivallan perustaksi ydinaineisiin liittyvissé rikoksissa riittdi te-
kijan ldsndolo Kanadassa teon jidlkeen*?. Saksassa rijiahdysaine-, ydinaine- ja

Code de procédure pénale, L’article 689-4:
”Pour I’application de la convention sur la protection physique des matieres nucléaires,
ouverte a la signature a Vienne et New York le 3 mars 1980, peut étre poursuivie et jugée
dans les conditions prévues a I’article 689-1 toute personne coupable de I’une des infrac-
tions suivantes:
1° Délit prévu a I’article 6-1 de la loi n° 80-572 du 25 juillet 1980 sur la protection et le
controle des matieres nucléaires;
2° Délit d’appropriation indue prévue par ’article 6 de la loi n° 80-572 du 25 juillet 1980
précitée, atteinte volontaire a la vie ou a I’intégrité de la personne, vol, extorsion, chan-
tage, escroquerie, abus de confiance, recel, destruction, dégradation ou détérioration ou
menace d’une atteinte aux personnes ou aux biens définis par les livres II et III du code
pénal, des lors que I’infraction a été commise au moyen des matieres nucléaires entrant
dans le champ d’application des articles ler et 2 de la convention ou qu’elle a porté sur
ces dernieres.”
40 Nuclear Material (Offences) Act 1983, Section 1:
”Extended scope of certain offences
(1) If a person, whatever his nationality, does outside the United Kingdom, in relation to
or by means of nuclear material, any act which, had he done it in any part of the United
Kingdom, would have made him guilty of —
(a) the offence of murder, manslaughter, culpable homicide, assault to injury, malicious
mischief or causing injury, or endangering the life of the lieges, by reckless conduct, or
(b) an offence under section 18 or 20 of the Offences against the Person Act 1861 or sec-
tion 1 of the Criminal Damage Act 1971 or Article 3 of the Criminal Damage (Northern
Ireland) Order 1977 or section 78 of the Criminal Justice (Scotland) Act 1980, or
(c ) the offence of theft, embezzlement, robbery, assault with intent to rob, burglary or
aggravated burglary, or
(d) the offence of fraud or extortion or an offence under section 15 or 21 of the Theft Act
1968 or section 15 or 20 of the Theft Act (Northern Ireland) 1969,
he shall in any part of United Kingdom be guilty of such of the offences mentioned in
paragraphs (a) to (d) above as are offences of which the act would have him guilty had he
done it in that part of the United Kingdom.
(2) In this section and in section 2 below, "act’ includes omission.”
Sen sijaan ydinkoekieltosopimuksen tiytintoon panevassa laissa (Nuclear Explosions (Prohibition
and Inspections) Act 1998) ulkomailla tehdyt teot on otettu Ison-Britannian toimivallan piiriin
vain tapauksissa, joissa tekijd on Yhdistyneiden kuningaskuntien kansalainen, skotti tai Ison-Bri-
tannian lain piiriin kuuluva oikeushenkilo.
41 Kts. Karnovs lovsamling, 1998 s. 3711, viite 34.
432 Kts. Norjan sddnnoksisté ja niiden muutoksista edelld s. 131 ss. Lakiluettelossa mainituista
teoista ydinmateriaalin hallussapitoon ja kisittelyyn liittyy esimerkiksi yleisvaarallisia rikoksia
koskevan 14 luvun 152 a §.
43 Criminal Code, Section 7 (3.2.):
”Offences involving nuclear material
Notwithstanding anything in this Act or any other Act, where
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séteilyrikokset on mainittu universaalitoimivallan alaa miirittdvén rikoslain
6 §:n toisessa kohdassa**.

4.5.2 Terroristisiin pommi-iskuihin liittyva toimivalta

Erilaisia terroritarkoituksessa tehtyjd rdjdytyksid ja pommi-iskuja késitteleva
kansainvilinen sopimus hyviksyttiin vuonna 1997%°. Sopimuksen mukaan hen-
kilo tekee yleissopimuksessa tarkoitetun rikoksen, jos hin laittomasti ja ta-
hallisesti kuljettaa tai asettaa rdjdhteen tai muun tappavan vilineen julkiseen
paikkaan, valtion laitokseen, julkiseen liikennevilineeseen tai muuhun julkisia
palveluja tuottavaan laitokseen, tai rdjayttdaa tai laukaisee rdjdhteen tai muun
tappavan vilineen tillaisessa paikassa. Lisdksi edellytetdin, ettd teon tarkoituk-
sena on aiheuttaa kuolema tai vakava ruumiinvamma taikka laajaa tuhoa, josta
todennikdisesti aiheutuu suuri taloudellinen menetys. Varsinaisten rdjdhteiden
lisdksi sopimuksen alaan kuuluvat aseet ja vilineet, joiden tarkoituksena on le-

(a) a person, outside Canada, receives, has in his possession, uses, transfers the possession
of, sends or delivers to any person, transports, alters, disposes of, disperses or abandons
nuclear material and thereby
(i) causes or is likely to cause the death of, or serious bodily harm to, any person, or
(ii) causes or is likely to cause serious damage to or destruction of, property, and
(b) the act or omission described in paragraph (a) would, if committed in Canada, be an
offence against the Act,
that person shall be deemed to commit that act or omission in Canada if paragraph (3.5.)
(a), (b) or (c ) applies in respect of the act or omission.”

Section 7 (3.5.):
“Idem
For the purposes of subsections (3.2) to (3.4), a person shall be deemed to commit an act
or omission in Canada if

(c) the person who commits the act or omission is a Canadian citizen or is, after the act
or omission has been committed, present in Canada.”
(3.3) ja (3.4) kohdissa sddnnellddn vastaavasti ydinmateriaaliin liittyvien rikosten yrityksestd ja
erdistd osallisuuden muodoista sekéd ydinmateriaalin kidytolld uhkaamisesta.
434 § 6 StGB:
”Auslandstaten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter.
Das Deutsche Strafrecht gilt weiter, unabhéngig vom Recht des Tatorts, fiir folgende Ta-
ten, die im Ausland begangen werden:

2. Kernenergie-, Sprengstoff- und Strahlungsverbrechen in den Fillen der §§ 307 und 308
Abs. 1 bis 4, des § 309 Abs. 2 und des § 310; ...
Siind vaiheessa, kun Saksassa omaksuttiin universaalitoimivalta nididen rikosten suhteen, sille ei
vield ollut selkedd kansainvilisoikeudellista perustaa. Oehler onkin vuonna 1983 ilmestyneessi
teoksessaan kyseenalaistanut universaalitoimivallan muodollisen oikeutuksen niiden rikosten
osalta silld perusteella, ettei toimivallan omaksumiselle ollut sopimusperustaa. (Oehler, 1983 s.
536, 542.)
435 Terrorististen pommi-iskujen torjumista koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 59/2002)
tuli voimaan 23.5.2001. Sopimuksella on 135 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).
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vittdd myrkyllisid kemikaaleja, biologisia aineita, myrkkyj, séteilyi tai radioak-
tiivisia aineita. Yleissopimuksen alaa on rajattu niin, ettid se koskee vain tekoja,
joilla on kansainvilisié tai ylikansallisia liittymi4, joten puhtaasti valtion sisdiset
teot jadvit sopimuksen alan ulkopuolelle.

Yleissopimuksessa on varsin yksityiskohtaisia toimivaltaan ja luovuttami-
seen liittyvid maardyksid. Osapuolet ovat sitoutuneet kriminalisoimaan yleis-
sopimuksessa tarkoitetut teot ja sdatdamddn niille asianmukaiset rangaistukset.
Valtiot on velvoitettu ulottamaan lainkéyttovaltansa ainakin niihin rikoksiin,
jotka on tehty sopimusvaltion alueella tai sen lippua kiyttivissid aluksissa tai
jotka sen kansalainen on tehnyt. Ndiden pakollisten toimivaltaperusteiden liséksi
sopimuksessa on sdddetty harkinnanvaraisista toimivaltaperusteista. Valtio voi
halutessaan ulottaa toimivaltansa tekoihin, jotka on kohdistettu sen kansalaisiin
tai sen ulkomailla olevaan laitokseen seki tekoihin, jotka on tehnyt kansalai-
suudeton henkilo, jolla on kotipaikka kyseisesséd valtiossa. Liséksi toimivalta
voidaan sopimuksen nojalla ulottaa rikoksiin, jotka on tehty lentokoneessa, jota
kyseisen valtion hallitus kayttdd.*6

Yleissopimukseen on otettu velvoite luovuttaa tai syyttda. Valtiot ovat sitou-
tuneet ryhtyméién toimenpiteisiin sopimuksessa tarkoitettujen rikosten saatta-
miseksi lainkdyttovaltaansa tapauksissa, joissa rikoksesta epdilty on valtion
alueella, eikd héntd luovuteta. Velvoitetta on vield tdsmennetty niin, ettd val-
tiolla on poikkeukseton velvollisuus saattaa tapaus viipymaéttd lainsdadantonsa
edellyttiméssé jirjestyksessd toimivaltaisten viranomaistensa késiteltidviksi
syyttimistd varten, jollei se luovuta henkildad. Viranomaisten edellytetédédn teke-
vén asiassa padtoksensd samalla tavalla kuin minki tahansa vakavan rikoksen
osalta. Sopimuksessa on my0s sddnnds siiti, ettei sopimus sulje pois kansalli-

4% 6 artikla:
1. Kukin sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin 2 artiklassa tarkoitettujen ri-
kosten saattamiseksi lainkdyttovaltaansa, kun:
a) rikos tehdédn kyseisen valtion alueella;
b) rikos tehddin kyseisen valtion lippua kiyttavilld aluksella tai lentokoneessa, joka on
rekisterdityné Kyseisen valtion lainsdfddnnon mukaisesti rikoksen tekoajankohtana; tai
¢) rikoksen tekee kyseisen valtion kansalainen.
2. Sopimusvaltio voi saattaa minké tahansa sellaisen rikoksen lainkdyttovaltaansa, kun:
a) rikos kohdistetaan kyseisen valtion kansalaiseen; tai
b) rikos kohdistetaan kyseisen valtion ulkomailla olevaan laitokseen, mukaan luettuna
kyseisen valtion suurldhetysto- tai muut diplomaatti- tai konsulitilat; tai
c) rikoksen tekee kansalaisuudeton henkild, jolla on kotipaikka kyseisen valtion alueella;
tai
d) rikoksen tarkoituksena on pakottaa kyseinen valtio suorittamaan toimenpide tai pidit-
tdytyméin toimenpiteestd; tai
e) rikos tehdién lentokoneessa, jota kyseisen valtion hallitus kdyttdaa.

”»
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sen lainsdddannon mukaisesti harjoitettua toimivaltaa.*” Monilta osin toimival-
tasddannoksissd on siis omaksuttu vastaavia ratkaisuja kuin aiemmissa lento- ja
meriliikenteeseen liittyvissd sopimuksissa ja siksi my0s toimivaltasddnnosten

tulkintaan liittyvét kysymykset ja ongelmat ovat samoja kuin edelld késitellyissa

sopimuksissa*,

Suomalaisessa lainvalmistelussa ldhdettiin siiti, ettd sopimuksessa tarkoitetut
rikokset tulee ottaa universaalitoimivallan alaa méérittavaan asetukseen, jotta ri-
koslaki ulottuisi kaikkiin yleissopimuksen mukaisiin tekoihin tekopaikasta riip-
pumatta*”. Asetusta muutettiinkin niin, etti terroristisia pommi-iskuja koskevan
sopimuksen mukaisiin tekoihin ulotettiin universaalitoimivalta*®. Sopimuksen
alaan kuuluviin rikoksiin on liitetty universaalitoimivalta myos Ranskassa*®! ja

47 6 artikla:

4. Kukin sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin 2 artiklassa tarkoitettujen ri-
kosten saattamiseksi lainkdyttovaltaansa tapauksissa, joissa rikoksesta epdilty on sen
alueella, eiké se luovuta titd henkilod sellaiselle sopimusvaltiolle, joka on saattanut rikok-
set lainkdyttovaltaansa 1 tai 2 kappaleen mukaisesti.
5. Tama yleissopimus ei sulje pois mitdidn kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti harjoi-
tettua rikosoikeudellista lainkdyttovaltaa.”

8 artikla:
”1. Sopimusvaltiolla, jonka alueella rikoksesta epdilty tavataan, on 6 artiklan sovelta-
misalaan kuuluvissa tapauksissa poikkeuksetta ja riippumatta siité, onko rikos tehty sen
alueella, velvollisuus saattaa tapaus viipymittd lainsdddintonsi edellyttiméssd jarjestyk-
sessd toimivaltaisten viranomaistensa késiteltdviksi syyttdmistd varten, jollei se luovuta
tatd henkilod. Namé viranomaiset tekevit padtoksensd samalla tavalla kuin minké tahansa
vakavan rikoksen osalta timén valtion lainsdddédnnon mukaisesti.

48 Kts. Henzelin, 2000 s. 316; Witten, AJIL 1998 s. 774, 775. llma- ja meriliikenteeseen koh-

distuvia laittomia tekoja koskevien sopimusten toimivaltamairdyksid on kisitelty edelld luvuissa

4.1.2ja4.2.3.

4% HE 23172001 vp. s. 4.

460 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 17 -kohta (kts. edelld pédjaksossa av. 148).

41 Code de procédure pénale, L’article 689-1:
”En application des conventions internationales visées aux articles suivants, peut tre pour-
suivie et jugée par les juridictions frangaises, si elle se trouve en France, toute personne
qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République de I’une des infractions énu-
mérées par ces articles. Les dispositions du présent article sont applicables a la tentative
de ces infractions, chaque fois que celle-ci est punissable.”

Code de procédure pénale, L article 689-9:
”Pour 1’application de la convention internationale pour la répression des attentats terro-
ristes, ouverte a la signature a New York le 12 janvier 1998, peut étre poursuivie et jugé
dans les conditions prévues a I’article 689-1 toute personne coupable d’un crime ou d’un
delit d’acte de terrorisme défini par les articles 421-1 et 421-2 du code pénal ou du délit
d’association terroriste prévu par I’article 421-2-1 du méme code lorsque 1’infraction a
été commise en employant un engin explosif ou un autre engin meurtrier défini a 1’article
ler de latide convention.”
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Isossa-Britanniassa*?. Kanadassa toimivallan perustaksi riittd4 tekijan oleskelu
Kanadassa teon jilkeen*®. Saksassa ydinenergia-, rijahde- ja siteilyrikoksiin
oli liitetty universaalitoimivalta jo ennen terroristisia pommi-iskuja koskevan
sopimuksen solmimista*s*,

4.6 TERRORISMIN RAHOITTAMISEEN LIITTY VA
TOIMIVALTA

Vuonna 1999 terrorismia koskevien sopimusten joukkoa tdydennettiin terroris-
min rahoittamista koskevalla yleissopimuksella.*> Sopimus kieltdd varojen an-
tamisen tai kerddmisen tietoisena siitd, ettd ne kiytetdin kokonaan tai osittain
sopimuksen soveltamisalaan kuuluvan terroristisen rikoksen*® tekemiseen tai

462 Terrorism Act 2000, section 62:
“Terrorist bombing: jurisdiction
() If -
(a) a person does anything outside the United Kingdom as an act of terrorism or for the
purposes of terrorism, and
(b) his action would have constituted the commission of one of the offences listed in sub-
section (2) if it had been done in the United Kingdom,
he shall be guilty of the offence.

463 Criminal Code, section 3.72:
”Offence involving explosive or other lethal device
Notwithstanding anyting in this Act or any other Act, every one who, outside Canada,
commits an act or omission that, if committed in Canada, would constitute an offence
against, a conspiracy or an attempt to commit an offence against, or being an accessory
after the fact or counselling in relation to an offence against, section 431.2 is deemed to
commit that act or omission in Canada if

(d) the person who commits the act or omission is, after the commission of the act or
omission, present in Canada;

464 StGB 6 §:
”Das deutsche Strafrecht gilt weiter, unabhingig vom Recht des Tatorts, fiir folgende
Taten, die im Ausland begangen werden:

2. Kernenergie-, Sprengstoff- und Strahlungsverbrechen in den Fillen der §§ 307 und 308
Abs. 1 bis 4, des § 309 Abs. 2 und des § 310;

Saksassa rédjahdysainerikoksiin liittyvilld laajalla toimivallalla on pitkélle ulottuvat perinteet. Jo
vuoden 1884 rijdhdysainelaissa (Gesetz gegen den verbrecherischen u. gemeingefihrlichen Ge-
brauch von Sprenstoften, 9.6.1884) saddettiin rangaistaviksi myos ulkomailla tehdyt teot. Taustalla
oli télloin taistelu niin sanottuja anarkisteja vastaan. (Kts. Binding, 1885 s. 428.)

465 Kansainvilinen terrorismin rahoituksen vastainen yleissopimus (SopS 73/2002 vp.) tuli voi-
maan 10.4.1999. Sopimuksella on 136 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

466 Sopimuksessa tarkoitettuja rikoksia ovat yleissopimuksen liitteessd mainittujen sopimusten
soveltamisalaan kuuluvat rikokset. Sopimuksen liitteessid on lueteltu keskeisimmat terrorismin
vastaiset sopimukset: Haagin sopimus, Montrealin sopimus, kansainvilistd suojelua nauttivia
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muun sellaisen rikoksen tekemiseen, jonka tarkoituksena on aiheuttaa kuolema
tai vakava ruumiillinen vamma siviilihenkilolle. Lisédksi teon edellytetdédn ole-
van luonteeltaan tai asiayhteydeltidin sellainen, ettd sen padméddrind on aiheuttaa
pelkoa vieston keskuudessa tai pakottaa hallitus tai kansainvilinen jérjesto teke-
miin tietty toimenpide tai pidattdytyméin tietystd toimenpiteestd. Sopimuksen
alaa on rajoitettu niin, ettei se ulotu puhtaasti valtion sisdisiin tekoihin, joilla ei
ole kansainvilisii liittymié.

Rakenteeltaan ja ratkaisuiltaan terrorismin rahoittamisen kieltdvd sopimus
muistuttaa aiempia terrorismin vastaisia sopimuksia*’. Valtiot ovat sitoutuneet
sddtdmddn sopimuksessa tarkoitetut teot rangaistaviksi teoiksi ja asettamaan
niille asianmukaiset rangaistukset. Sopimuksessa on sdddetty pakollisista ja
harkinnanvaraisista toimivaltaperusteista. Valtioilla on velvollisuus saattaa ri-
kos lainkdyttovaltaansa silloin, kun rikos on tehty sen alueella, sen lippua kiyt-
tavilld aluksella tai kyseisessé valtiossa rekisterdidyssid lentokoneessa tai kun
rikoksentekijd on kyseisen valtion kansalainen. Pakollisen toimivallan piiriin
kuuluvat siis alueperiaate, lippuperiaate ja aktiivinen persoonallisuusperiaate.
Vapaaehtoisesti sopimusvaltio voi saattaa rikoksen lainkdyttovaltaansa, jos ri-
kos on kohdistettu kyseisen valtion kansalaiseen tai ulkomailla olevaan valtion
laitokseen, tai se johtaa téllaiseen henkiloon tai laitokseen kohdistetun rikoksen
tekemiseen. Valtio voi ulottaa toimivaltansa my0s rikoksiin, joiden tarkoituksena
on pakottaa kyseisti valtiota seki rikoksiin, jotka on tehnyt kyseisessd valtiossa
asuva kansalaisuudeton henkild. Toimivalta voidaan ulottaa myos tekoihin, jotka
on tehty lentokoneessa, jota kyseisen valtion hallitus kéyttd4.46

henkil6itd vastaan tehtyjd rikoksia koskeva sopimus, panttivankien ottamista koskeva sopimus,
ydinaineiden turvajirjestelyjd koskeva sopimus, Montrealin sopimuksen lentoasemia koskeva
poytikirja, merenkulun turvallisuuteen kohdistuvia tekoja koskeva sopimus, mannerjalustalla si-
jaitsevia kiinteitd lauttoja koskeva poytékirja ja terrorististen pommi-iskujen torjumista koskeva
yleissopimus.
47 Sorel, EJIL 2003 s. 372-373.
468 7 artikla:
1. Kukin sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin 2 artiklassa tarkoitettujen ri-
kosten saattamiseksi lainkdyttovaltaansa, kun:
a) rikos tehdédn kyseisen valtion alueella;
b) rikos tehddin kyseisen valtion lippua kiyttavilld aluksella tai lentokoneessa, joka on
rekisterdityné kyseisen valtion lainsdéddidnnon mukaisesti rikoksen tekoajankohtana;
c) rikoksen tekee kyseisen valtion kansalainen.
2. Sopimusvaltio voi my0s saattaa minké tahansa sellaisen rikoksen lainkéyttovaltaansa,
kun:
a) rikos kohdistetaan kyseisen valtion kansalaiseen tai johtaa 2 artiklan 1 kappaleen a tai
b kohdassa tarkoitetun rikoksen tekemiseen kyseisen valtion alueella tai kohdistumiseen
kyseisen valtion kansalaiseen;
b) rikos kohdistetaan tai johtaa 2 artiklan 1 kappaleen a tai b kohdassa tarkoitetun rikoksen
kohdistumiseen kyseisen valtion ulkomailla olevaan valtion laitokseen, mukaan luettuna
kyseisen valtion suurldhetystot tai muut diplomaatti- tai konsulitilat;
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Sopimuksessa on vastaavat sadnnokset velvoitteesta luovuttaa tai syyttda kuin
edelld kdsitellyssi terroristisia pommi-iskuja koskevassa sopimuksessa. Sopi-
musvaltioilla on velvollisuus ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin sopimuksessa
tarkoitettujen rikosten saattamiseksi lainkdyttdvaltaansa tapauksissa, joissa ri-
koksesta epdilty on sen alueella, eikd se luovuta titid henkilod. Valtiolla, jonka
alueelta epdilty tavataan, on poikkeukseton velvollisuus saattaa tapaus viipy-
mattd lainsdadiantonsd edellyttimassi jarjestyksessd toimivaltaisten viranomais-
ten kisiteltdviksi syyttdmistd varten, jollei se luovuta henkilod.*® Lisdksi sopi-
muksessa méadriys, ettei se sulje pois kansallisen lainsddddannon mukaisesti har-
joitettua rikosoikeudellista lainkdyttdvaltaa. Terrorismin rahoittamista koskevan
sopimuksen toimivaltasddnnokset ovat siis samalla tavoin tulkinnanvaraisia kuin
aiempienkin terrorismia koskevien sopimusten miirdykset.

Suomen lainsdddédnndssi terrorismin rahoittamista on pidetty kansainvélisend
rikoksena ja siihen on liitetty universaalitoimivalta*’®. Universaalitoimivalta on
liitetty terrorismin rahoittamiseen myos Norjassa*’!, Ranskassa*’? ja Isossa-Bri-

c) rikoksen tarkoituksena on pakottaa tai se johtaa 2 artiklan 1 kappaleen a tai b kohdassa
tarkoitettuun rikokseen, jonka avulla kyseinen valtio yritetddn pakottaa suorittamaan tietty
toimenpide tai pidéttdytymién tietystd toimenpiteesti;

d) rikoksen on tehnyt kansalaisuudeton henkild, jolla on kotipaikka kyseisen valtion
alueella;

e) rikos tehdién lentokoneessa, jota kyseisen valtion hallitus kiyttda.

”

469 7 artikla:
4. Kukin sopimusvaltio ryhtyy myos tarvittaviin toimenpiteisiin 2 artiklassa tarkoitettu-
jen rikosten saattamiseksi lainkdyttovaltaansa tapauksissa, joissa rikoksesta epdilty on
sen alueella, eikd se luovuta tétd henkilod sellaiselle sopimusvaltiolle, joka on saattanut
rikokset lainkidyttovaltaansa 1 tai 2 kappaleen mukaisesti.
10 artikla:
”1. Sopimusvaltiolla, jonka alueella rikoksesta epdilty tavataan, on 7 artiklan sovelta-
misalaan kuuluvissa tapauksissa poikkeuksetta ja riippumatta siitd, onko rikos tehty sen
alueella, velvollisuus saattaa tapaus viipymitté lainsdddantonsd edellyttamassd jarjestyk-
sessd toimivaltaisten viranomaistensa késiteltdviksi syyttdmistd varten, jollei se luovuta
titd henkilod. Namé viranomaiset tekevét paiatoksensd samalla tavalla kuin minki tahansa
vakavan rikoksen osalta timén valtion lainsddddnnon mukaisesti.

470" A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 18 -kohta (kts. edelld pédjaksossa av. 148).

471 Kts. Norjan sddnndksistd ja niiden muutoksista edelld s. 131 ss. Toimivaltasdédnnoksen laki-

luettelossa mainituista teoista esimerkiksi monet yleisvaarallisia rikoksia tai henkeen ja terveyteen

kohdistuneita rikoksia koskevat tunnusmerkistot soveltuvat myds terrorismityyppisiin tekoihin.

Lisiksi lakiluettelossa on mainittu terrorismirikoksia koskeva 147 a §.

472 Code de procédure pénale, L article 689-1:
”En application des conventions internationales visées aux articles suivants, peut étre pour-
suivie et jugée par les juridictions frangaises, si elle se trouve en France, toute personne
qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République de I’une des infractions énu-
mérées par ces articles. Les dispositions du présent article sont applicables a la tentative
de ces infractions, chaque fois que celle-ci est punissable.”
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tanniassa*’?. Kanadassa toimivallan perustaksi riittdd tekijin oleskelu Kanadassa
teon jdlkeen*’.

4.7 EUROOPPALAINEN YHTEISTYO TERRORISMIN
VASTUSTAMISESSA

Terrorismin vastaisia sopimuksia ja asiakirjoja on laadittu myds alueellisella ta-
solla. Euroopassa keskeinen terrorismia koskeva asiakirja on vuonna 1977 sol-
mittu Eurooppalainen terrorismiyleissopimus, joka solmittiin Euroopan neuvos-
ton aloitteesta. Kyseisti sopimusta solmittaessa oli 1ahtdkohtana, ettei poliittinen
vikivalta voi olla hyviksyttiviad demokraattisissa yhteiskunnissa. Katsottiin, ettid
tallaisilla yhteiskunnilla on selked intressi toimia yhteistyOssa terroristisen viki-
vallan ehkéisemiseksi. Alueellisella tasolla toimittaessa voitiin ldhted my®os siité,
ettei Euroopan neuvoston jisenmaiden kesken ollut tarpeen pitdé rikosten po-
liittista luonnetta esteend yhteistyolle silloin, kun kyseessi oli vakava vikivalta.
Eurooppalainen terrorismin vastustamiseksi tehty yleissopimus onkin osoitus
kansainvilisen rikosoikeuden alueellistumisesta.*”

Euroopan neuvostossa rikosoikeuden yhtendistdmisen perustana ovat olleet
kansainviliset sopimukset ja muut tavanomaiset kansainviliset oikeuden instru-

Code de procédure pénale, L article 689-10:
”Pour 1’application de la convention internationale pour la répression du financement du
terrorisme, ouverte a la signature a New York le 10 janvier 2000, peut étre poursuivie et
jugée dans les conditions prévues a I’article 689-1 toute personne coupable d’tin crime ou
d’tn délit défini par les articles 421-1 a421-2-2 du code pénal lorsque cette infraction cons-
titue un financement d’actes de terrorisme au sens de I’article 2 de ladite convention.”

473 Terrorism Act 2000, Section 63:
”Terrorist finance: jurisdiction
(HIf-
(a) a person does anything outside the United Kingdom, and
(b) his action would have constituted the commission of an offence under any of sections
15 to 18 if it had been done in the United Kingdom,
he shall be guilty of the offence.

474 Criminal Code, section 3.73:
”Offence relating to financing of terrorism
Notwithstanding anything in this Act or any other Act, every one who, outside Canada,
commits an act or omission that, if committed in Canada, would constitute an offence
against, a conspiracy or an attempt to commit an offence against, or being an accessory
after the fact or counselling in relation to an offence against, section 83.02 is deemed to
commit the act or omission in Canada if

(d) the person who commits the act or omission is, after its commission, present in
Canada;

”»

475 Swart, Principles 1992 s. 530.
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mentit, mistd syystd harmonisointi on ollut varsin hidasta ja epdvarmaa.*’® Sen
sijaan Euroopan unionissa luodut uudet rikosoikeudellisen yhteistyon mekanis-
mit ovat merkinneet Euroopan neuvoston alulle paneman rikosoikeuden euroop-
palaistumisen tehostumista. Euroopan unionilla ei edelleenkéén ole toimivaltaa
sadtdd kansallisesti velvoittavaa rikoslainsdidintod, mutta EU:n lainsddadinnolla
on kasvava merkitys valtioiden rikosoikeuden muotoutumisessa. Erityisen mer-
kittavid rikosoikeuden harmonisoinnin vilineitd ovat puitepéitokset, joissa voi-
daan antaa vihimmaissdinnot rikosten mééritelmistd ja rikoksista seuraavista
rangaistuksista. Puitepédidtokset ovat Euroopan unionin jdsenvaltioita sitovia,
mutta niilld ei ole jdsenvaltioissa vilittomid oikeusvaikutuksia.*’’ Euroopan
unionin rikosoikeudellinen yhteistyd on unionin omien taloudellisten intressien
suojaamisen ohella keskittynyt erdiden jirjestdytyneen rikollisuuden muotojen,
kuten huumausainerikollisuuden, naiskaupan ja lapsipornografian vastustami-
seen. My0s terrorismi ja siihen liittyvét rikokset ovat nousseet yhdeksi paino-
pistealueeksi etenkin Yhdysvalloissa vuonna 2001 tehtyjen terrori-iskujen jal-
keen.*’® Terrorismirikoksia koskeva puitepéitos laadittiin vuonna 2002.

4.7.1 Eurooppalaisen terrorismiyleissopimuksen
toimivaltasiintely

Vuonna 1977 hyviksytty eurooppalainen terrorismia koskeva yleissopimus*”® on

varsin vaatimaton alaltaan ja sisdlloltdaédn. Se ei esimerkiksi pyri miéritteleméin
terrorismia, vaan siind vain viitataan tiettyihin kansallisessa rikoslainsdidin-
nossi kriminalisoituihin tekoihin*, Jokaisella sopimuksen osapuolivaltiolla on
velvollisuus ulottaa toimivaltansa ndihin sopimuksessa mainittuihin tekoihin,
jos rikoksesta epdilty on sen alueella, eiki se luovuta hinté. Lisdksi on sdéddetty,
ettei sopimus sulje pois kansallisen lainsdddannon mukaisesti harjoitettua rikos-
oikeudellista tuomiovaltaa.”®! Tamén sdéntelyn on joskus katsottu merkitsevin

416 Nuotio, DL 2001 s. 687.
477 Nuotio, LM 2003 s. 1224-1225; Nuotio, FS Jareborg 2002 s. 548-549.
418 Triskman, SvJT 2002 s. 348, 352-353, 360.
479 Eurooppalainen yleissopimus terrorismin vastustamisesta (SopS 16/1990) tuli voimaan
4.8.1978. Sopimuksella on 44 osapuolivaltiota (tilanne 13.5.2005).
480 Sopimuksessa on terrorismiksi katsottu seuraavat teot: ilma-aluksen laiton haltuunotto tai muu
siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuva laiton teko; kansainvilisesti suojeltujen henkildiden
henkeen, ruumiilliseen koskemattomuuteen tai vapauteen kohdistuva hyokkays; ihmisryosto,
panttivangin ottaminen tai vakava laiton vapaudenriisto; pommin, kranaatin, raketin, konetuliaseen
tai kirje- tai pakettipommin kéytto, jos timid kdytto aiheuttaa yleistd vaaraa ihmisille sekd ndiden
rikosten yritys tai osallisuus néihin rikoksiin (art. 1).
481 Eurooppalainen yleissopimus terrorismin vastustamisesta (SopS 16/1990) art. 6:
1. Kukin sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin toimiin saattaakseen 1 artiklassa mainitut ri-
kokset toimivaltaansa silloin kun rikoksesta epdilty on sen alueella, eikd se luovuta hénti
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universaaliperiaatteen tunnustamista*?, mutta sdéintely on samalla tavalla tulkin-
nanvaraista kuin muissakin terrorismia koskevissa sopimuksissa. Alueellisella
tasolla hyviksytyn toimivaltasdintelyn merkitystd ja vaikutuksia arvioitaessa
korostuu my0s kysymys, voidaanko sopimukseen perustuva toimivalta ulottaa
myos sopimukseen liittymittomien valtioiden kansalaisiin*®.

Terrorismia koskevaan Euroopan neuvoston sopimukseen on viitattu esimer-
kiksi Suomen*®** ja Ranskan*® universaalitoimivallan alaa madrittdvissi sadnnok-

saatuaan luovutuspyynnon sopimusvaltiolta, jonka tuomiovalta perustuu samoille periaat-
teille kuin tuomiovalta pyynnon vastaanottaneessa valtiossa.
2. Tami yleissopimus ei sulje pois mitddn kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti harjoi-
tettua tuomiovaltaa.”

Saman sopimuksen 7 artiklassa puolestaan sdddetdin, ettd:
”Sopimusvaltion, jonka alueelta 1 artiklasta mainitusta rikoksesta epdilty henkil6 16yde-
tddn ja joka on ottanut vastaan 6 artiklan 1 kappaleen mukaisen luovutuspyynnon, tulee,
jos se ei luovuta henkil64, antaa tapaus ilman minkéénlaisia poikkeuksia ja aiheetonta vii-
vytysté toimivaltaisille viranomaisilleen syytteen nostamista varten. Ndiden viranomais-
ten tulee tehdd péadtoksensd samalla tavoin kuin jos rikos olisi tdimén valtion lainsdddannon
mukaan luonteeltaan vakava rikos.”

482 Esimeriksi Schabas onkin esittéinyt terrorismin vastustamista koskevan eurooppalaisen yleis-

sopimuksen yhtend esimerkkind sopimuksista, joissa tunnustetaan universaaliperiaate (Schabas,

2000 s. 354; kts. myos Stern, GYIL 1997 s. 281-282). Vrt. Oehler, joka katsoo, ettd kyse on si-

jaislainkéytostd (Oehler, 1983 s. 503, 508, 525). Bowett puolestaan on katsonut, ettid kyseisen

sopimuksen 6 ja 7 artiklat viittaavat alueelliseen toimivallan kédyttoon, eikd kyse ole siis univer-

saalitoimivallasta (Bowett, BYBIL 1982 s. 5, 12.).

483 Kts. tastd edelld s. 89 ss.

484 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 11 -kohta (kts. edelld pddjaksossa IT av. 148).

45 Code de procédure pénale, L’ article 689-1:
”En application des conventions internationales visées aux articles suivants, peut étre pour-
suivie et jugée par les juridictions frangaises, si elle se trouve en France, toute personne
qui s’est rendue coupable hors du territoire de la République de I’une des infractions énu-
mérées par ces articles. Les dispositions du présent article sont applicables a la tentative
de ces infractions, chaque fois que celle-ci est punissable.”

Code de procédure pénale, L’article 689-3:
”Pour I’application de la convention européenne pour la répression du terrorisme, signée
a Strasbourg le 27 janvier 1977, et de ’accord entre les Etats membres des Communau-
tés européennes concernant I’application de la convention européenne pour la répression
du terrorisme, fait a Dublin le 4 décembre 1979, peut étre poursuivie et jugée dans les
conditions prévues a I’article 689-1 toute personne coupable de I’une des infractions sui-
vantes:
1° Atteinte volontaire a la vie, tortures et actes de barbarie, violences ayant entrainé la
mort, une mutilation ou une infirmité permanente ou, si la victime est mineure, une inca-
pacité totale de travail supérieure a huit jours, enlevement et sequestration réprimés par
le livre II du code pénal ainsi que les menaces définies aux articles 222-17, alinéa 2, et
222-18 de ce code, lorsque I’infraction est commise contre une personne ayant droit a une
protection internationale, y compris les agents diplomatiques;
2° Atteintes a la liberté€ d’aller et venir définies a 1’article 421-1 du code pénal ou tout autre
crime ou délit comportant I’ utilisation de bombes, de grenades, de fusées, d’armes a feu
automatiques, de lettres ou de colis piégés, dans la mesure ou cette utilisation présente un
danger pour les personnes, lorsque ce crime ou délit est en relation avec une entreprise
individuelle ou collective ayant pour but de troubler gravement I’ordre public par I’inti-
midation ou la terreur.”
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sissd. Tanskassa ja Saksassa timin sopimuksen on katsottu kuuluvan universaa-
litoimivallan alaa méérittdvien yleislausekkeiden piiriin* ja myos Norjan laaja
universaaliperiaate on kattanut timén sopimuksen tarkoittamia tekoja. Norjan
toimivaltasdinnosten uudistuksen jilkeen universaalitoimivallan soveltuminen
niihin rikoksiin riippuu yleissddnnoksen tulkinnasta.*®’ Isossa-Britanniassa ter-
rorismisopimuksen tdytdntoonpanoa varten saddetty laki sisaltdd midrdyksia
ekstraterritoriaalisesta toimivallasta, mutta vain sopimusvaltioihin ja niiden
kansalaisiin rajatussa muodossa*®.

4.7.2 Euroopan unionin terrorismia koskevan puitepaitoksen
toimivaltasiintely

Euroopan unionin terrorismia koskeva puitepddtos*® on merkittiva asiakirja,
koska siind on omaksuttu erdédnlainen terrorismin méaéritelma. Puitepditoksessa
on nimittdin maéritelty, milloin paidtoksessd mainitut teot on tehty terroristisessa
tarkoituksessa*®. Puitep#itos merkitsee myos aiempaa kattavampaa kansallisten

486 Tanskan osalta kts. Karnovs lovsamling, 1998 s. 3711, viite 34. Saksan osalta kts. esim.
Schonke — Schrioder, 1997 s. 100; Jescheck — Weigend, 1996 s. 174.
487 Kts. Norjan sdannoksistd ja niiden muutoksista edelld s. 131 ss.
488 Suppression of terrorism act 1978, section 4:
”Jurisdiction in respect of offences committed outside United Kingdom
(1) If a person, whether a citizen of the United Kingdom and Colonies or not, does in a
convention country any act which, if he had done it in a part of the United Kingdom, would
have made him guilty in that part of the United Kingdom of —
(a) an offence mentioned in paragraph 1, 2, 4, 5, 10, 11, [11B], 12, 13, 14 or 15 of
Schedule 1 to this Act; or
(b) an offence of attempting to commit any offence so mentioned,
he shall, in that part of the United Kingdom, be guilty of the offence or offences aforesaid
of which the act would have made him guilty if he had done it there.
)...
(3) If a person who is a national of a convention country but not a citizen of the United
Kingdom and Colonies does outside the United Kingdom and that convention country any
act which makes him in that convention country guilty of an offence and which, if he had
been a citizen of the United Kingdom and Colonies, would have made him in any part of
the United Kingdom guilty of an offence mentioned in paragraph 1, 2 or 13 of Schedule 1
to this Act, he shall, in any part of the United Kingdom, be guilty of the offence or offences
aforesaid of which the act would have made him guilty if he had been such a citizen.
489 Neuvoston puitepiitos tehty 13 piivind kesikuuta 2002, terrorismin torjumisesta (2002/475/
YOS), EYVL L 164, 22.6.2002, s. 3-7.
40 Puitepéitoksen médritelmidn mukaan teko on tehty terroristisessa tarkoituksessa, jos tekijian
tarkoituksena on pelotella vakavasti viestod tai pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kansain-
vilinen jdrjestd johonkin tekoon tai piddttymaéin jostakin teosta tai jos tarkoituksena on horjuttaa
vakavasti jonkin maan tai kansainvilisen jdrjeston poliittisia, perustuslaillisia, taloudellisia tai so-
siaalisia perusrakenteita tai tuhota ne. (Neuvoston puitepiitos tehty 13 pdivini kesdkuuta 2002,
terrorismin torjumisesta [2002/475/YOS], EYVL L 164, 22.6.2002, s. 3-7. Kts. myos edelld s.
199 ss.) Puitepéitoksessd mainittuja rikoksia ovat ihmishenkeen kohdistuvat rikokset, ruumiil-
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sdannosten harmonisointia, silld siind on asetettu rangaistusasteikkoihin liittyvid
viahimmaiisvaatimuksia ja otettu kriminalisointien piiriin laajasti erilaisia osal-
lisuuden muotoja.

Toimivaltakysymyksistd on sédddetty puitepiditoksen yhdeksédnnessd artik-
lassa. Valtiot on velvoitettu ulottamaan tuomiovaltansa pditoksessi tarkoitet-
tuihin rikoksiin, kun rikos on tehty sen alueella, sen lipun alla purjehtivalla
aluksella tai kyseisessd valtiossa rekisterdidyssd ilma-aluksessa. Lisdksi valtion
toimivalta on ulotettava rikoksiin, joiden tekijd on kyseisen valtion kansalainen
tai sielld asuva henkild seké rikoksiin, jotka on tehty valtion alueelle sijoittau-
tuneen oikeushenkilon lukuun. Toimivalta tulee ulottaa my®os rikoksiin, jotka on
tehty kyseessi olevan valtion tai Euroopan unionin instituutioita taikka valtion
védestdd vastaan ja rikoksiin, jotka on tehty sellaista Euroopan unionin elintid
vastaan, jonka kotipaikka on kyseisen jasenvaltion alueella. Lisédksi valtioille
asetetaan velvoite ulottaa toimivaltansa puitepéidtoksessd mainittuun rikokseen,
jos se kieltdytyy luovuttamasta epdiltyi tai tuomittua henkild4 toiseen valtioon.
Puitepiitoksessd on madritty, ettei toimivaltaa koskeva artikla estéd kiyttdmista
rikosoikeudellista jasenvaltion kansalliseen lainsdddint6on perustuvaa tuomio-
valtaa. Toimivaltasdédntely rakentuu siis samoille 1dhtokohdille kuin aiemmatkin
terrorismia koskevat sopimukset, vaikkakin Euroopan unionin instituutioiden
suojelun tarve on huomioitu erikseen. Uutta pdédtoksen toimivaltaa koskevassa
artiklassa ovat positiivisten toimivaltakonfliktien ratkaisemiseksi annetut oh-
jeet, joissa liittymikohdat on asetettu tdrkeysjirjestykseen niin, ettd ensiksi on
mainittu tekopaikan valtio, toisena tekijin kansalaisuus- tai asuinpaikan valtio,
kolmantena uhrien kotivaltio ja neljintend kiinniottopaikan valtio.*"

lista koskemattomuutta loukkaavat torkedt rikokset, ihmisryosto ja panttivangin ottaminen, suu-
ret omaisuudelle aiheutetut tuhot, ilma-alusten ja muiden kuljetusvilineiden haltuunotto, aseiden,
rdjdhteiden, atomiaseiden sekd biologisten aseiden valmistus, hallussapito, hankinta, kuljetus,
toimitus tai kdytto, biologisten ja kemiallisten aseiden tutkimus ja kehittdminen, vaarallisten
aineiden vapauttaminen ja tulipalojen, tulvien tai rdjdhdysten aiheuttaminen, veden- tai sdhko-
voiman jakelun tai muun perusluonnonvaran toimittamisen hiirinti tai keskeytys ja ndilld edelld
mainituilla teoilla uhkaaminen.
41 Neuvoston puitepéitos tehty 13 piivind kesikuuta 2002, terrorismin torjumisesta (2002/475/
YOS), EYVL L 164, 22.6.2002, artikla 9:

“Tuomiovalta ja syytteeseenpano

1. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tuomiovaltansa ulottami-

seksi 1-4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, kun

a) rikos on tehty kokonaan tai osittain sen alueella. Kukin jdsenvaltio voi laajentaa toimi-

valtaansa, jos rikos on tehty jdsenvaltion alueella;

b) rikos on tehty sen lipun alla purjehtivalla aluksella tai siind rekisterdidyssd ilma-aluk-

sessa;

c) rikoksen tekiji on sen kansalainen tai sielld asuva;

d) rikos on tehty sen alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon lukuun;

e) rikos on tehty sen instituutioita tai Euroopan yhteison perustamissopimuksen tai Euroo-

pan unionista tehdyn sopimuksen mukaisesti perustettua elintd vastaan, jonka kotipaikka

on kyseisen jdsenvaltion alueella.
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Suomalaisissa esitdissd on ldhdetty siitd, ettd Euroopan unionin jasenvaltioihin
nihden sijaislainkdyton periaate riittéisi tdyttimédin puitepddtoksen vaatimukset.
Euroopan unionin ulkopuolisissa valtioissa kaksoisrangaistavauden edellytys
ei sen sijaan vilttdmattd tdayttyisi. Toimivallan aukottomuuden varmistamiseksi
terrorismirikokset piitettiin sddtdd kansainvilisiksi rikoksiksi, joihin liittyy
universaalitoimivalta*?. Universaalitoimivallan kdyttod perusteltiin myos silld,
ettd monet puitepditoksessa tarkoitetuista teoista ovat jo ennestddan kansainva-
lisid rikoksia, joihin liittyy universaalitoimivalta. Universaalitoimivaltaa puolsi
my0s se, ettd terrorismirikokset ovat luonteeltaan jérjestdytynyttd, vakavaa ja
mahdollisesti rajat ylittdvid rikollisuutta.** My6s Ruotsissa*** ja Norjassa*® pui-

2. Jos rikos kuuluu useamman jdsenvaltion tuomiovaltaan, ja ndistd mikéd tahansa voi
patevisti ryhtyd syytetoimiin samojen tosiseikkojen perusteella, asianomaisten jdsenval-
tioiden on toimittava yhteistyOssi padttadkseen, minké niistd on ryhdyttévd syytetoimiin
rikoksentekijoitd vastaan, pyrkien keskittdméidn syytetoimet mahdollisuuksien mukaan
yhteen jdsenvaltioon. Tité varten jasenvaltiot voivat kdyttdd mitd tahansa Euroopan unio-
nissa perustettua elinti tai jirjestelmid oikeusviranomaisten ja ndiden toiminnan koordi-
noinnin helpottamiseksi. Seuraavat liittymikohdat on otettava huomioon téssi esitetyssi
jérjestyksess:
— kyseessd on oltava jdsenvaltio, jonka alueella teot on tehty,
— kyseessé on oltava jdsenvaltio, jonka kansalainen tekijé on tai jossa hin asuu,
— kyseessd on oltava jdsenvaltio, josta uhrit ovat perdisin,
— kyseessd on oltava jdsenvaltio, jossa tekijid on tavoitettu
3. Jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen tuomiovaltansa myos
1-4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin kieltdytyessdén luovuttamasta tillaisesta rikoksesta
epdiltyd tai tuomittua henkilod toiseen jdsenvaltioon tai kolmanteen valtioon.
4. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd sen tuomiovaltaan kuuluvat myos tapaukset,
joissa 2 ja 4 artiklassa tarkoitettu rikos on tehty kokonaan tai osittain sen alueella riip-
pumatta siitd, missé terroristiryhmé pédasiassa sijaitsee tai missé se harjoittaa rikollista
toimintaansa.
5. Tama4 artikla ei estéd kédyttamastd rikosoikeudellista tuomiovaltaa, joka perustuu jisen-
valtion kansalliseen lainsdddanto6n.”
Terrorismirikokset liséttiin suoraan rikoslain 1 luvun 7 §:din, eikd tdmin pykéldn sovelta-
misesta annettuun asetukseen. Syyné tihén oli se, ettd kyseinen sdénnos oikeuttaa madraamain
asetuksella kansainvilisiksi rikoksiksi vain sellaiset teot, joiden rankaiseminen tekopaikan laista
riippumatta perustuu Suomea koskevaan kansainvéliseen sopimukseen tai muuhun Suomea kan-
sainvilisesti velvoittavaan sidddokseen tai madraykseen. Koska puitepiitos ei vélttamattd edellyt-
tanyt kyseessd olevien rikosten sddtdmistd kansainvélisiksi rikoksiksi ja koska oli epédselvid, onko
Euroopan unionin neuvoston puitepéitos pykélédssi tarkoitettu Suomea kansainvilisesti velvoit-
tava sdddos tai madrdys, paddyttiin kyseiset teot sddtdiméin kansainvilisiksi rikoksiksi suoraan
laissa. (HE 188/2002 vp. s. 22.) Vrt. rahanviidrennysrikoksia koskeva HE 22/2001 vp, jossa ldh-
dettiin siitd, ettd puitepéditos on rikoslain 1 luvun 7 §:ssd tarkoitettu Suomea velvoittava sddados tai
midrdys, koska Suomi on sitoutunut noudattamaan unionisopimuksen 34 artiklaa, jonka mukaan
puitepditokset velvoittavat valtioita (HE 22/2001 vp. s. 10).
493 HE 188/2002 vp. s. 21-23.
44 Brottsbalk 2 kap, 3 §:
”For brott som begatts utom riket doms dven i annat fall 4n som avses i 2 § efter svensk
lag och vid svensk domstol,

492

6. om brottet 4r ... terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott eller
forsok till sadant brott som avses i 5 § samma lag ...”
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tepddtoksen tidytdntoonpanemiseksi sdddettyihin terrorismikriminalisointeihin
on liitetty universaalitoimivalta. Saksassa rikollisjdrjeston ja terroristijarjeston
muodostamisen kriminalisoivien sdédnnosten soveltamisalaa laajennettiin niin,
ettd sddnnokset koskevat myos ulkomailla toimivia yhteenliittymid. Euroopan
unionin jasenvaltioiden ulkopuolella toimivien jéarjestdjen osalta toimivaltaa on
kuitenkin rajattu edellyttamaélla liittym&a Saksaan.*%

Toimivaltasdinnoksen muuttaminen oli tarpeen, koska ennestédin Ruotsissa voimassa olleet toi-
mivaltasddnnokset eivit koskeneet rikoksia, jotka on tehty Ruotsiin sijoittuneen oikeushenkilon
lukuun, eivitka rikoksia, jotka on tehty Euroopan unionin instituutiota tai sen Ruotsissa sijaitsevia
elimid vastaan. Rikosten vakavuuden vuoksi esitdissi ldhdettiin siitd, ettd terrorismirikosten tulisi
aina olla Ruotsin toimivallassa tekopaikan laista riippumatta. Tastid syysti terrorismirikokset otet-
tiin universaaliperiaatteen alaa miérittdvéadn lainkohtaan. (Prop. 2002/03:38 s. 51-53, 70-74.)
45 Kts. Norjan lainsdddanndstd ja sen uudistuksista edelld s. 131 ss.
4% StGB § 129 b:
”Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland; Erweiterter Verfall und Ein-
ziehung
(1) Die §§ 129 und 129a gelten auch fiir Vereinigungen im Ausland. Bezieht sich die Tat
auf eine Vereinigung auflerhalb der Mitgliedstaaten der Européischen Union, so gilt dies
nur, wenn sie durch eine im rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgeiibte Tétig-
keit begangen wird oder wenn der Titer oder das Opfer Deutscher ist oder sich im Inland
befindet. In den Fillen des Satzes 2 wird die Tat nur mit Erméchtigung des Bundesmi-
nisteriums der Justiz verfolgt. Die Erméchtigung kann fiir den Einzelfall oder allgemein
auch fiir die Verfolgung kiinftiger Taten erteilt werden, die sich auf eine bestimmte Verei-
nigung beziehen. Bei der Entscheidung iiber die Erméchtigung zieht das Ministerium in
Betracht, ob die Bestrebungen der Vereinigung gegen die Grundwerte einer die Wiirde des
Menschen achtenden staatlichen Ordnung oder gegen das friedliche Zusammenleben der
Volker gerichtet sind und bei Abwigung aller Umstinde als verwerflich erscheinen.
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5 Aut dedere aut iudicare jarjestiytyneen
rikollisuuden yhteydessi

Jarjestdytynyt rikollisuus on perusluonteeltaan rajat ylittavda ja pyrkii kdyt-
taméidn hyvikseen eri valtioiden lainsdadannollisid heikkouksia. Téastd syysta
kansainvilinen yhteisty6 on tarpeen téllaisen rikollisuuden vastustamisessa. Yh-
teistyon kehittimiseksi ja vahvistamiseksi valtiot ovat solmineet joukon jérjes-
taytynytti rikollisuutta koskevia sopimuksia. Kyseessé on varsin epidyhtendinen
kansainvélisten asiakirjojen ryhma. Osa jirjestdaytynyttd rikollisuutta koskevista
sopimuksista kisittelee tyypillisesti jirjestdytyneen rikollisuuden yhteydessi
tehtyjd yksittéisid rikostyyppejd, kuten rahanviirennysti, huumausainerikoksia
tai ihmiskauppaa, ilman ettd sopimuksissa olisi asetettu erityisid vaatimuksia
yksittéisten tekojen jirjestdytyneestid luonteesta. Toiset sopimukset taas koskevat
yleisempii rikosten joukkoa, mutta edellyttivit yksittdistapauksellista arviota
siitd, onko kyseinen teko tehty jarjestidytyneen rikollisuuden yhteydessi.*” Esi-
merkiksi jdrjestdytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus lisdpdytikirjoi-
neen koskee vakavia rikoksia yleisesti, mutta sopimuksen alaa on rajattu vaati-
malla, ettd rikosten tulee olla kansainvilisid ja jarjestdytyneen rikollisryhmén
tekemid*s.

Jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevien sopimusten toimivaltasiintely on
varsin hajanaista, mikd johtuu siitd, ettd sopimukset on solmittu eri aikoina.
Ne heijastavat pikemminkin aikansa yleisid toimivaltaan liittyvid ndkemyksia
ja kyseiselle ajanjaksolle ominaista sopimusten laatimistekniikkaa kuin yhte-
ndistd linjaa jarjestdytyneen rikollisuuden vastustamisessa. Yleisend linjauksena
voi kuitenkin todeta, ettd jirjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvét sopimukset
sallivat valtioille enemmén harkintavaltaa toimivallan suhteen kuin terrorismia
koskevat sopimukset. Valtioille ei ole asetettu ehdotonta luovuttamis- tai syyt-
tamisvelvoitetta silloin, jos ulkomaalainen on tehnyt rikollisen teon ulkomailla,
vaan tdllainen toimivalta on vain valtioiden kaytettdvissé oleva vaihtoehto. Kes-

47 Blakesley, RIDP 1996 s. 582; Van den Wyngaert, RIDP 1996 s. 624.

48 Jdrjestdytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus vaatii sditdmésn rangaistaviksi teoiksi
jérjestdaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen, rikoksen tuottaman hyédyn pesemisen
ja lahjonnan. Jérjestdytynyt rikollisryhmi on tdssid sopimuksessa médritelty organisoiduksi, vi-
hintddn kolme henkilo4 kisittéviksi ryhméksi, jolla on tietty pysyvyys ja joka toimii yhteistyossa
tavoitteenaan tehdd yksi tai useampia vakavia rikoksia taloudellisen tai muun materiaalisen hyo-
dyn saamiseksi. Sopimukseen otettua jérjestdytyneen rikollisryhmédn médritelméd voidaan pitdd
ldhtokohtana jérjestdytyneen rikollisuuden maédrittelyssd yleisemminkin. Jérjestdytyneen rikol-
lisuuden vastaisen yleissopimuksen toimivaltasddnnoksiéd késitelldén jialjempind ihmiskauppaa
kasittelevissd luvussa 5.3.
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keisimpind syyni erolle lienee se, ettei jarjestiytyneen rikollisuuden vastus-
tamiseen liity yhtéd selkeisti kansalaisuudesta riippumatonta ihmisoikeuksien
suojelutarvetta kuin varsinaisiin kansainvilisen oikeuden vastaisiin rikoksiin ja
terroristisiin rikoksiin. Kyse on korostetusti valtioiden yhteistyosti ylikansallis-
ten rikollisuuden muotojen vastustamisessa.

Tissé tutkimuksessa kisitellddn jarjestdytyneen rikollisuuden muodoista ra-
hanvddrentamistd, huumausainerikoksia, ihmiskauppaa ja lapsipornografiaa.
Niitd rikoksia koskevissa sopimuksissa on toimivaltamiirdyksié, joiden voi-
daan ainakin erdissa tapauksissa katsoa oikeuttavan universaalitoimivallan kdyt-
toon.

5.1 RAHANVAARENTAMISEEN LIITTYVA
TOIMIVALTA

Vaihdon vilineend kéytettdvi raha on valtiovallan suojeluksessa, koska rahan
kidytolld ja levitykselld pystytddn laajimmillaan vaikuttamaan koko kansantalou-
den tilaan. Rahanvédrennysrikosten rangaistavuudella pyritdin suojaamaan yk-
silon ja valtion etuja sekd ennen kaikkea oikeus- ja liike-eldmaén turvallisuutta ja
varmuutta.*” Kansalliset maksuvilineet eivit ole vain kansallisen intressin koh-
teita, vaan myos keskeinen kansainvilisen yhteistyon instrumentti. Kansainvéli-
nen maksuliikenne on riippuvaista maksuvilineiden aitoudesta ja vdiridn rahan
valmistaminen aiheuttaa vaaraa Kaikille valtioille. Konkreettisena vaarana on,
ettd valtio ostaa viidrad valuuttaa itse taikka kansalaistensa tai yritystensd vili-
tykselld. Tamén konkreettisen vaaran rinnalla on abstrakti maailman valuuttajar-
jestelmin romahtamisen vaara ja suppeammassa mittakaavassa vddrentimisesti
johtuvan inflaation vaara. My6s yhden valtion alueella tapahtuvilla teoilla on
rahamarkkinoiden kautta kansainvilistd ulottuvuutta.’® Kansainvilisen sidénte-
lyn tarvetta korostaa vield se, ettd osa nykyisin esiintyvéstd rahanvidrennyksestd
on organisoitunutta rikollisuutta. Esimerkiksi entisen Neuvostoliiton alueella
rahan vidrentaminen on ollut varsin merkittdvi osa jarjestdytyneen rikollisuu-
den toimintaa.>"’

Yleissopimus viidrdn rahan valmistamisen vastustamiseksi solmittiin jo
vuonna 192952, Se on edelleen tirkein rahanvdirentimisen vastustamiseen liit-
tyvd kansainvilinen sopimus. Sopimuksen tarkoituksena on rahanvéddrennyksen

99 Honkasalo, 1960 s. 248.

300 Zieher, 1977 s. 164.

0" Adamoli — Di Nicola — Savona — Zoffi, 1998 s. 52.

32 Yleissopimus viirdn rahan valmistamisen vastustamiseksi (SopS 47/1936) tuli voimaan
22.2.1931. Kansainliiton aikana sopimuksella oli 28 osapuolivaltiota. Sen jilkeen, kun YK tuli
sopimuksen tallettajaksi sopimukseen on liittynyt 49 valtiota (tilanne 13.5.2005). Kts. sopimuksen
solmimiseen johtaneista seikoista edelld s. 39 ss.
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ehkidiseminen ja rankaiseminen. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi sopimukseen
on otettu médrdyksii, joilla pyritdin sopimusvaltioiden rikoslainsdédddnnon yh-
tendistimiseen seki poliisitoiminnan keskittdmiseen, yhdenmukaistamiseen ja
yhteistyohon. Sopimuksessa on médrdyksid toimivaltakysymyksisti ja velvoit-
teesta syyttdd tai luovuttaa’®. Sopimuksen toimivaltasddnnokset viittaavat uni-
versaaliperiaatteeseen, sijaislainkdyton periaatteeseen ja aktiiviseen persoonal-
lisuusperiaatteeseen. Sopimuksen on katsottu antavan valtioille oikeuden uni-
versaalitoimivallan kidyttoon rahanvéidrennysrikosten suhteen®™. Sddntely jéttad
kuitenkin kansalliselle lainsaétéjélle laajasti harkintavaltaa, silld sopimusta muo-
toiltaessa otettiin huomioon se, etteivit kaikki valtiot vilttamittd hyviksyneet
toimivallan kdyttod ulkomailla tehtyjen rikosten suhteen®.

Vuoden 1929 yleissopimuksella luotua jirjestelmédd tdydennettiin vuonna
2000, kun Euroopan unionissa laadittiin puitepéitds rahanviddrennyksen esta-

03 Toimivaltaan sekd velvoitteeseen syyttid tai luovuttaa liittyvit ainakin seuraavat artiklat:
8 artikla.
”Maissa, joissa oman maan kansalaisten luovuttamisen periaatetta ei tunnusteta, ovat sa-
notun maan kansalaiset, jotka ovat palanneet oman maansa alueelle sitd ennen tehtyédnsi
ulkomailla 3 artiklassa mainitun rikoksen, rangaistavat samalla tavalla kuin jos rikos olisi
tehty oman maan alueella; néin siinékin tapauksessa, ettd rikollinen on saanut kansalais-
oikeutensa rikoksen tapahtumisen jilkeen.
Tatd midrdystd ei sovelleta silloin, kun vierasmaalaisen luovuttamiseen ei samanlaisessa
tapauksessa voitaisi myontya.”
9 artikla.
”Ulkomaalaiset, jotka ovat ulkomailla tehneet jonkun 3 artiklassa mainitun rikoksen ja
jotka oleskelevat sellaisen maan alueella, jonka sisdinen lainsdddintd tunnustaa yleisend
sddntond periaatteen ulkomailla tehtyjen rikosten syytteeseenpanosta, ovat rangaistavat
samoin kuin jos rikos olisi tehty timin maan alueella.
Syytteeseen panon velvollisuus edellyttdd, ettd luovutamista on pyydetty ja ettei se maa,
jolle pyynto on osoitettu voi luovuttaa syytettyd sellaisestd syystd, jolla ei ole mitdédn yh-
teyttd rikokseen.”
17 artikla.
”Korkean sopimusosapuolen osallistumista tdhén sopimukseen ei ole tulkittava siten, ettd
se vaikuttaisi sen kannanottoon yleisessd kysymyksessi rikosoikeudellisen oikeudenkédy-
ton toimipatevyydestd kansainvilisoikeudellisena kysymyksend.” seka
18 artikla.
”Témé sopimus jéttdd koskemattomaksi sen periaatteen, etté 3 artiklassa mainitut teot ovat
jokaisessa maassa médriteltdvi, pantava syytteeseen ja tuomittava kunkin maan omien la-
kien yleisten sddnnosten mukaisesti edellyttiden, etteivit ne koskaan jdd rankaisematta.”
04 Kts. esim. Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 15. Zieher on todennut, ettd sopimus
on harvinainen esimerkki siitd kuinka sopimustasolla on asetettu velvoite universaalitoimival-
lan kéyttoon ulkomaalaisten ulkomailla tekemien rikosten osalta. (Zieher, 1977 s. 163.) Myos
Jescheck on katsonut, ettd tdssd sopimuksessa on omaksuttu universaalitoimivalta. (Jescheck,
Strafrecht 1980 s. 498.) Oehler on todennut, ettd kun sopimuksessa asetetaan velvoite tekijidn
tuomitsemiseen niin kuin teko olisi tehty kotimaassa, timé merkitsee julkilausuttua universaali-
periaatetta. Niin ollen muodollinen oikeutus universaalitoimivallan kdytolle on olemassa, joskin
sopimus suoranaisesti velvoittaa vain sijaislainkdyttoon. (Oehler, 1983 s. 520, 540-541.)
05 Zieher, 1977 s. 163; Bassiouni — Wise, 1995 s. 12—13. Kts. valtioiden toimivaltanikemyksistd
1900-luvun alussa edelld s. 41 ss.
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misestd euron kiyttéonoton yhteydessd®®. Vuoden 1929 yleissopimusta tiy-
dentédvidd sddntelyd pidettiin tarpeellisena, koska euroon liittyy erityinen via-
rennysriski sen maailmanlaajuisen merkityksen vuoksi. Lisdksi euroa haluttiin
suojata vidrennykseltd jo ennen sen liikkeellelaskua. Puitepéditokseen otettiin
midrdyksid rangaistavaksi sdddettdvistd teoista, rangaistuksista, lainkdyttoval-
lasta ja oikeushenkil6iden vastuusta. Lisdksi valtiot sitoutuivat liittyméén vuo-
den 1929 rahanvaiarennysti koskevaan yleissopimukseen. Lainkéyttovallasta on
saddetty puitepditoksen 7 artiklassa. Artiklan ensimmiisessd kohdassa on sdén-
nokset valtion alueella tehdyisté teoista ja viittaus vuoden 1929 sopimuksen 8,
9 ja 17 artikloihin. Ne jdsenvaltiot, joissa euro on otettu kiytton, velvoitetaan
myds varmistamaan, ettd ainakin euroa koskevissa rahanvéddrennystapauksissa
on mahdollista ryhtyid syytetoimiin rikollisen kansalaisuudesta ja rikoksen te-
kopaikasta riippumatta.>’’

Suomessa on ldhdetty siitd, ettd rahanvidrennysti koskevan yleissopimuksen
sddtelemid rikoksia tulee pitdd kansainvilisind rikoksina, joista sopimusval-
tion on voitava tuomita rikoksentekijd rangaistukseen tekopaikasta riippumatta,
minké vuoksi ndma rikokset on otettu universaalitoimivallan piiriin®®. Rahan-
vadrennysti koskevan puitepédédtdksen hyviksymisen jilkeen universaaliperiaat-
teen alaa méérittavan asetuksen rahanviirennysrikoksia koskevaan kohtaan otet-
tiin viittaus myos puitepéditokseen®”. Ruotsi liittyi vuonna 1929 tehtyyn yleis-
sopimukseen vasta puitepdidtoksen tidytintoonpanon yhteydessd vuonna 2001.

%6 Neuvoston puitepditos tehty 29 péivind toukokuuta 2000, rahanvédrennyksen estimiseksi an-
nettavan suojan vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja muiden seuraamusten avulla euron kéyt-
toonoton yhteydessid (2000/383/YOS), EYVL L 140, 14.6.2000, s. 1-3.
07 art. 7:
”Lainkédyttovalta
1. Rajoittamatta tdmén artiklan 2 kohdan soveltamista
— kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkdyttoval-
tansa 3-5 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, jos rikos on tehty kokonaan tai osittain sen
alueella;
— yleissopimuksen 8, 9 ja 17 artiklaa sovelletaan tdmén puitepaitoksen 3-5 artiklassa
tarkoitettuihin rikoksiin.
2. Ainakin niiden jdsenvaltioiden, joissa euro on otettu kidytton, on toteutettava aiheelli-
set toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ainakin euroa koskevasta rahanviddrennyksestd
on mahdollista ryhtyd syytetoimiin rikollisen kansalaisuudesta ja rikoksentekopaikasta
riippumatta.
3. Jos rikos kuuluu useamman jdsenvaltion toimivaltaan ja nimé voivat ryhtyé patevisti
syytetoimiin samojen tosiseikkojen perusteella, kyseisten jdsenvaltioiden on toimittava
yhteistyOssd paittiddkseen, minki niistd on ryhdyttidvad syytetoimiin rikoksentekijdé tai
-tekijoitd vastaan, pyrkien keskittdmaiédn syytetoimet mikili mahdollista yhteen jdsenval-
tioon.”
508 HE 66/1988 vp. s. 22.
599 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 1 -kohta (Kts. edelld péddjaksossa IT av. 148). HE
22/2001 vp. s. 10-11.
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Tissd yhteydessi rahanvéidrennysrikoksiin liitettiin universaalitoimivalta'?., Tata
perusteltiin silld, ettd on kaikkien valtioiden intressissd ylldpitdd luottamusta
rahaan maksuvilineend. Esitoissd todettiin, ettd rahanvddrennys on luonteel-
taan rajat ylittdva rikos, koska mitd tahansa valuuttaa voidaan tehdi ja levittda
muissa valtioissa. Ylikansallisen suojan tarvetta lisdd my0s se, ettd useimpien
valtioiden valuuttoja voidaan vapaasti vaihtaa keskenddn.>!! Sen sijaan Ruotsin
toimivaltalainsddddannon uudistusehdotuksessa ndihin rikoksiin ei ole liitetty
universaalitoimivaltaa. Ehdotuksen mukaan rikoksista tuomittaessa ei kuiten-
kaan vaadittaisi kaksoisrangaistavuutta, joten ndistd teoista voitaisiin tuomita
esimerkiksi sijaislainkdyton nojalla myds silloin, kun teko ei olisi rangais-
tava tekopaikassa.’'? Norjassa rahanvidrennysrikoksiin on liitetty universaali-
toimivalta® ja myGs Saksassa rahan-, arvopaperien ja erdiden muiden maksu-
vélineiden véddrentdminen on mainittu universaalitoimivallan alaa médrittdvin
6 §:n seitseminnessi kohdassa®'“.

5.2 AUT DEDERE AUT IUDICARE -MAHDOLLISUUS
HUUMAUSAINERIKOKSIA KOSKEVISSA
SOPIMUKSISSA

Huumausainerikoksia koskevien kansainvilisten sopimusten solmimisen taus-
talla on ollut kidytinnossi havaittu kansainvélisen yhteistyon tarve.’!'> Huumaus-
aineongelma ja -kontrolli ovat aina olleet miti suurimmassa méérin kansainvali-
nen kysymys, johon on olennaisesti liittynyt vieraiden piihteiden kulkeutuminen

510 Brottsbalk, 2 kap. 3 §:
”For brott som begatts utom riket doms dven i annat fall 4n som avses i 2 § efter svensk
lag och vid svensk domstol,

6. om brottet ir ... penningforfalskning...”
I Prop. 2000/01:40 s. 25-26. Hallituksen esityksessd tosin my6s korostettiin, ettei kansainvi-
lisessd poliisi- tai oikeudellisessa yhteistyossi tiettdvisti ole ollut vaikeuksia, vaikkei Ruotsi ole
ollut vuoden 1929 sopimuksen osapuolivaltio (Prop. 2000/01:40 s. 8).
512 S0OU 2002:98 s. 37-38, 173, 178-179, 413.
513 Kts. Norjan sdannoksisti ja niiden uudistuksista edelld s. 131 ss. Toimivaltasddnnoksen laki-
luettelossa on mainittu rahanvéddrennystd koskevan 17 luvun sidédnnokset (174-178 §).
514 § 6 StGB:
”Auslandstaten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter.
Das Deutsche Strafrecht gilt weiter, unabhéngig vom Recht des Tatorts, fiir folgende Taten,
die im Ausland begangen werden:

7. Geld- und Wertpapierfilschung (§§ 146, 151 und 152), Filschung von Zahlungskarten
und Vordrucken fiir Euroschecks (§ 152a Abs. 1 bis 4) sowie deren Vorbereitung (§§ 149,
151, 152 und 152a Abs. 5); ...

315 Rosenne, War Crimes 1996 s. 68.
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maasta toiseen.’'® Taloudellisesti vahvoja ja organisoituneesti kansainviliseltd
pohjalta toimivia huumekaupan harjoittajia voidaan nykyisin pitdd uhkana kan-
sainviliselle vakaudelle ja turvallisuudelle. Huumekauppaan liittyy my6s kor-
ruptiota ja muuta rikollisuutta, taloudellista ja poliittista epidvakautta seki yh-
teiskunnalle aiheutuvia kansanterveyteen liittyvid kuluja ja haittavaikutuksia.>!?
Ideologiset, oikeudelliset ja poliittiset eroavaisuudet seké erilaiset kulttuuritra-
ditiot ovat kuitenkin vaikeuttaneet yhteistyon tehostamista ja kansallisten ran-
gaistussddnnosten harmonisointia®®. Myos valtioiden taloudelliset intressit ovat
olleet osaltaan vaikuttamassa huumausainepolitiikan muotoutumiseen’".

5.2.1 Huumausainerikoksia koskevat sopimukset

Nykyisin huumekontrollin perustana on kolme kansainvilistd yleissopimusta:
vuoden 1961 huumausaineyleissopimus, psykotrooppisia aineita koskeva yleis-
sopimus vuodelta 1971 ja vuoden 1988 yleissopimus. Vuoden 1961 huumaus-
aineyleissopimuksen?® laadinnan taustalla oli se, ettd aiempi sopimusverkosto
oli syntynyt laatimalla uusia sopimuksia edelleen voimaan jidivien vanhojen
sopimusten rinnalle>!. Téstéd syystd sopimusverkostosta oli aikaa mydten tullut

516 Lainvalmisteluosasto 4/1991 s. 5.

17 Bassiouni — Thony, International Criminal Law 1999 s. 926; McConville, ACLR 2000 s. 75-76.
Kts. myos huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laittoman kaupan vastustamiseksi teh-
dyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen johdanto.

518 Psykoaktiivisiin aineisiin suhtautumiselle on ominaista kulttuurisidonnaisuus. Yleensi kaik-
kialla tunnetaan ja hyvéksytdin jokin psykoaktiivinen aine ja kullekin aineelle on kehittynyt oma
valta-alueensa. (Huumausainerikokset, 1985 s. 22; Chatterjee, 1981 s. 3-5.) My0s oikeudelliset
erot lakikeskeisten Manner-Euroopan valtioiden ja common law -maiden vililld ovat vaikeutta-
neet yhteisymmarryksen saavuttamista kansainvilisen yhteistyon keinoista ja painotuksista. (Kts.
Boister, 2001 s. 203, 248-251, 277-279.)

519 Keskeinen ongelma huumausaineiden kansainvilisessi vastustamisessa on ollut se, ettd huu-
mekaupan taloudelliset hyddyt ovat ilmenneet eri paikassa kuin huumeiden kidyton aiheuttamat
haitat. Esimerkiksi Iso-Britannia kidvi vuosina 1839-1842 sekd 1856—1858 ns. oopiumisodat
pakottaakseen Kiinan hyviksyméédn oopiumin tuonnin Intiasta. Taustalla oli se, ettd oopiumi oli
englantilaisille keskeinen vientituote Kiinan kaupassa, mutta Kiinassa oopiumin kéytto aiheutti
taloudellisia ja terveyspoliittisia ongelmia. Brittien voittaman sodan jidlkeen oopiumin kauppa
laillistettiin ja siitd alettiin perid tullia. (Huumausainerikokset, 1985 s. 23-24; Sarvanti, 1997 s.
35-36.) Huumausaineiden kauppaan liittyvit nikemykset alkoivat lansimaissakin muuttua siind
vaiheessa, kun huumeiden védrinkdytto alkoi yleistyd myos niissd. Edelleenkin huumausaineiden
tuottajamaiden ja kuluttajamaiden intressit kuitenkin eroavat toisistaan. Nykyinen kansainviliselld
tasolla kehittynyt huumausaineiden vastustamispolitiikka on laadittu ennen kaikkea huumausai-
neiden kuluttajamaiden intressissd ja sddntelyn kohteena on ollut enemmin huumausaineiden
tuotanto ja tarjonta kuin kysynti. (Boister, 2001 s. 10-12, 519, 533-536.)

520 Vuoden 1961 huumausaineyleissopimus (SopS 43/1965) tuli voimaan 13.12.1964. Sopimuk-
sella on 149 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

521 1900-luvun alkupuoliskolla hyviksyttiin useita huumausaineisiin liittyvid kansainvalisid so-
pimuksia. Vuonna 1912 hyviksytty ensimméinen kansainvélinen oopiumiyleissopimus (SopS
19/1922) koski nimestddn huolimatta paitsi oopiumia myds morfiinia, kokaiinia ja niistd valmis-
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varsin sekava. Vuoden 1961 huumausaineyleissopimus laadittiin ennen kaikkea
sopimussdintelyn selkiyttimiseksi. Yleissopimuksella valvonta saatettiin yh-
den yhtendisen ja entistd kattavamman sopimuksen alaisuuteen. Sopimuksessa
kiinnitetdédn erityistd huomiota rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin, minka vuoksi
sithen kuuluu laaja tekomuotojen luettelo®?2. Vuonna 1971 huumausaineyleis-
sopimuksen rinnalle laadittiin psykotrooppisia aineita koskeva yleissopimus>2.
Sopimus tasapainotti teollistuneiden ja teollistumattomien maiden suhdetta
kansainvilisessd huumepolitiikassa, silli sen kohteena ovat psyykeldikkeet,
joita tuotetaan teollistuneissa maissa.’>* Sopimuksessa ei ole samanlaista laa-
jaa rangaistavien tekomuotojen luetteloa kuin vuoden 1961 huumausaineyleis-
sopimuksessa. Yleissddnnos oli kiytidnnollinen, koska psykotrooppisia aineita
koskevalla sopimuksella haluttiin 1&hinni vain ulottaa aiemmat kansalliset huu-
mausainesddnnokset koskemaan my0s niitéd aineita, mutta muuten rangaistavan
toiminnan alaa ei ollut tarkoitus muuttaa®®.

Laitonta huumaus- ja psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan tehty Wie-

tettuja tai johdettuja johdoksia kuten heroiinia. Tdssd sopimuksessa rikosoikeudellinen sédéntely
lakeja ja asetuksia, jotka tekisivit tietyt sopimuksessa kielletyt teot rangaistaviksi. Muita huumaus-
aineita koskevia kansainvilisid sopimuksia olivat Genevessd 19 pidiviand helmikuuta 1925 tehty
kansainvilinen opiumsopimus (SopS 27/1928), vuonna 1931 solmittu huumausaineiden valmis-
tuksen rajoittamista ja kaupan sdadnnostimisti tarkoittava sopimus (SopS 49/1936) ja vuonna 1936
hyviksytty huumausaineiden kauppaa koskenut sopimus (Convention of 1936 for the Suppression
of the Illicit Traffic in Dangerous Drugs, UNTS No. 4648). Vuoden 1925 sopimuksessa valtiot
sitoutuivat rankaisemaan asianmukaisella tavalla sopimuksen nojalla sdddettyjen kansallisten la-
kien ja asetusten rikkomisesta. Vuoden 1931 sopimuksessa sen sijaan tyydyttiin hallinnollisiin
mekanismeihin ja yleiseen velvoitteeseen ryhtyé lainsddadannollisiin toimenpiteisiin. Vuoden 1936
sopimukseen otettiin jo yksityiskohtaisempaa rikosoikeuden alaan liittyvdi sddntelyd. Sopimuk-
sessa vaadittiin siind lueteltujen tekojen ankaraa rankaisemista ja sdédettiin toimivallasta. Timi
sopimus edellytti valtioiden rankaisevan myos ulkomailla tehdyistd teoista, jos tekijd oleskeli
valtiossa, eiké tehtyyn luovutuspyyntoon suostuttu. Edellytyksend kuitenkin oli, ettd valtio yli-
péatédin tunnusti mahdollisuuden tuomita ulkomailla tehdyisté teoista. Sopimuksen merkitys jdi
rajalliseksi, koska siihen liittyneiden valtioiden méir4 jdi varsin pieneksi. Kts. ndistd varhaisista
huumausainesopimuksista laajemmin Boister, 2001 s. 27-39.

52 Huumausainerikokset, 1985 s. 66—67. Rangaistavina tekomuotoina sopimuksessa on mainittu
mm. viljely, tuotanto, valmistus (manufacture), uuttaminen, valmistaminen (preparation), hal-
lussapito, tarjoaminen, kaupaksitarjoaminen, jakelu, osto, myynti, kaikenlainen luovuttaminen,
vilitys, ldhettdminen, kauttakulkutoimitus, kuljetus, tuonti ja vienti (art. 36).

523 Psykotrooppisia aineita koskeva yleissopimus (SopS 60/1976) tuli voimaan 16.8.1976. Sopi-
muksella on 175 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

524 Lainvalmisteluosasto 4/1991 s. 5. Useat amfetamiinia ja muita psykotrooppisia aineita val-
mistavat maat vastustivat ndiden aineiden ottamista huumausainevalvonnan piiriin. Samalla, kun
lansimaat pyrkivit kolmannen maailman valtioissa tuotettujen huumeiden tehokkaaseen kontrol-
liin, ne olivat haluttomia luomaan samanlaista kontrollia oman kemiallisen ja farmaseuttisen teol-
lisuutensa kontrolloimiseksi. (Sarvanti, Sosiaalinen aikakauskirja 1992 s. 6; Bassiouni — Thony,
International Criminal Law 1999 s. 914-915.)

25 Boister, 2001 s. 97.
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nin yleissopimus vuodelta 198832 ei syrjaytd vanhempia sopimuksia, vaan tiy-
dentdi niitd. Sopimuksen laatimisella pyrittiin laittoman huumekaupan vastus-
tamiseksi tehdyn kansainvilisen yhteistyon tehostamiseen.’?’ Yleissopimuksessa
rikosoikeudelliset toimet kohdistetaan erityisesti kolmea ryhmé vastaan. Naitd
ovat ensiksikin varsinaisesti laittomaan kauppaan osallistuvat, joiden toimintaan
puututtiin jo aiemmillakin sopimuksilla. Vuoden 1988 yleissopimuksessa tima
ryhmi on kuitenkin laajennettu kasittiméiin myds laitonta kauppaa jirjestaviit,
johtavat, rahoittavat tai edistivit henkilot. Toiseksi yleissopimuksessa on sovittu
toimista laittomassa tuotannossa kdytettdvien raaka-aineiden levittdjid vastaan ja
kolmanneksi niitd vastaan, jotka kétkevit tai “pesevit” huumekaupan voittoja.
Viimeksi mainitut huumetalouteen liittyvit velvoitteet ovat kokonaan uusia.>?
Wienin yleissopimukseen on otettu varsin yksityiskohtaisia méaardyksid toimi-
vallasta, eri oikeusavun muodoista ja seuraamuksista. Raimo Lahti onkin toden-
nut, ettd tdmé yleissopimus on ensimmaéinen sellainen sopimus, jossa tunnuste-
taan kaikki olemassa olevat kansainvéliset rikosoikeudellisen yhteistyon keinot
aina luovuttamisesta uudenaikaisiin oikeusavun muotoihin asti>?.

Euroopan neuvostossa hyviksyttiin vuonna 1995 meritse tapahtuvaa laitonta
huumausaineiden kauppaa koskeva sopimus®*, jonka tavoitteena oli tehostaa
alueellisen tason yhteisty6té tdllaisen kaupan ehkidisemiseksi. TAma sopimus
laadittiin vuoden 1988 Wienin sopimuksen 17 artiklan tdytintoonpanemiseksi
ja tehostamiseksi. Euroopan neuvoston sopimuksessa osapuolivaltioiden toi-
mivalta ulotettiin valtion lipun alla purjehtivilla aluksilla, muiden sopimusval-
tioiden lipun alla purjehtivilla aluksilla sekd kansalaisuudettomilla aluksilla
tehtyihin rikoksiin.

5.2.2 Huumausainerikoksiin liittyva toimivalta

Kansallisvaltioilla on varsin rajoitetut mahdollisuudet syyttidd ja tuomita kan-
sainvilisistd huumerikoksista puhtaasti kansalliselta pohjalta. Erilaiset kansain-

526 Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden
laitonta kauppaa vastaan (SopS 44/1994) tuli voimaan 11.11.1990. Sopimuksella on 172 osapuo-
livaltiota (tilanne 12.5.2005).

527 Yhteistyotd pyritidn sopimuksessa tehostamaan esimerkiksi perustamalla ja kehittimalli tie-
donvaihtojérjestelmid eri valtioiden tdytidntoonpanoelinten ja tulliviranomaisten vililld sekéd kon-
fiskaation toteuttamiseen tiahtddvilld toimilla. Lisdksi pyritdin yleisesti huumeiden valmistuksessa
kéytettyjen kemikaalien tehokkaampaan valvontaan. (Bassiouni — Thony, International Criminal
Law 1999 s. 922, 933-934.)

S8 Lainvalmisteluosasto 4/1991 s. 6.

52 Lahti, NTfK 1994 s. 81-82; Lahti, Asianajajan tyokentdltd 1994 s. 189-190.

530 Agreement on Illicit Traffic by Sea, implementing article 17 of the United Nations Convention
against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances (CETS No: 156. UNTS No.
37251). Sopimus tuli voimaan 1.5.2000. Silld on 11 osapuolivaltiota (tilanne 13.5.2005). Suomi
ei ole liittynyt tihédn sopimukseen.
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vélisen rikosoikeudellisen yhteistyon muodot ovat siksi keskeinen huumausaine-
rikollisuuden vastustamisen keino. Valmiutta yhteistyohon luo se, ettei mikdin
maa ole nykyisin turvassa kansainviliseltd huumekaupalta ja sen haittavaiku-
tuksilta. Jarjestdytynyt huumekauppa kiyttdd tehokkaasti hyvikseen valtioiden
lainsdddéannollisid aukkoja ja tdytdntodonpanokoneistojen heikkouksia esimer-
kiksi muuttamalla toimintareittejdéin tarpeen mukaan tai hakemalla suojaa val-
tioista, jotka eivit aseta syytteeseen tai luovuta heitd.”! Kansainvilisten huu-
mausainesopimusten tavoitteena on ollut luoda malli, joka varmistaisi sen, ettei
rikoksentekijd voi muodollisin perustein vilttid rangaistusta’?. Toteuttamis-
keinoina ovat olleet toisaalta luovuttamiskédyténtdjen tehostaminen ja toisaalta
valtioiden ekstraterritoriaalisen toimivallan laajentaminen.

Vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa toimivallasta on sididdetty 36
artiklassa>® ja siséllollisesti téitd vastaava sdédntely on otettu myos vuonna 1971
solmitun psykotrooppisia aineita koskevan yleissopimuksen 22 artiklaan. Kum-
massakin sopimuksessa toimivaltasédidntelyn 1dhtokohtana on tekopaikan valtion
toimivalta, jota on tdydennetty antamalla toimivalta my0s valtiolle, josta rikok-
sesta epdilty on tavattu ja joka ei katso voivansa luovuttaa kyseisti rikoksente-
kijad. Vuoden 1988 Wienin sopimuksessa toimivaltaperusteet on jaettu pakolli-
siin ja harkinnanvaraisiin >*. Valtiot on velvoitettu ulottamaan tuomiovaltansa

31 McConville, ACLR 2000 s. 75-77, 80-81.
32 Boister, 2001 s. 194; kts. my6s Henzelin, 2000 s. 326.
533 Vuoden 1961 huumausaineyleissopimus (SopS 43/1965) 36 artiklan 2. kappaleen a)-kohdan
4) alakohta:
”4) edelld mainitut joko oman maan kansalaisten tai ulkomaalaisten tekemat torkeit ri-
kokset kisitellddn joko sen sopimuspuolen toimesta, jonka alueella rikos suoritettiin tai
sen sopimuspuolen toimesta, jonka alueelta rikollinen tavataan, jollei luovuttaminen ole
hyviksyttivissd sen sopimuspuolen lain mukaan, jolle pyynto on tehty ja jollei sellaista
rikollista jo ole asetettu syytteeseen ja tuomittu.”
Saman artiklan 3. kappaleeseen on otettu médriys, ettd kyseisen artiklan médrdykset eivét vaikuta
sopimuspuolten rikosoikeudellisiin lainkdyttod koskeviin sddnnoksiin. Vuoden 1961 huumausai-
neyleissopimuksen muuttamista koskevalla poytékirjalla (SopS 42/1975) muutettiin myos em.
yleissopimuksen 36 artiklaa. Tuomivaltaa koskeva 2. Kappaleen a) kohdan 4) alakohta siilyi
kuitenkin ennallaan.
53 Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden
laitonta kauppaa vastaan (SopS 44/1994), art. 4:
“Tuomiovalta.
1. a) Kunkin sopimuspuolen on ryhdyttédvi tarvittaviin toimiin ulottaakseen tuomioval-
tansa rikoksiin, jotka se on miéritellyt 3 artiklan 1 kappaleen mukaisesti, jos
1) rikos on tehty sen alueella;
ii) rikos on tehty sen aluksella, joka purjehtii sen lipun alla, tai ilma-aluksessa, joka on
rekisterdity sen lakien mukaisesti rikoksen tekohetkelld.
b) sopimuspuoli voi ryhtyé tarvittaviin toimiin ulottaakseen tuomiovaltansa rikoksiin,
jotka se on médritellyt 3 artiklan 1 kappaleen mukaisesti, jos
i) rikoksentekijd on sen kansalainen tai henkild, jonka vakinainen asuinpaikka on sen
alueella;
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sellaisiin tekoihin, jotka on tehty sen alueella, sen lipun alla purjehtivassa aluk-
sessa tai kyseisessé valtiossa rekisterdidyssid ilma-aluksessa. Liséksi valtio voi
halutessaan ulottaa toimivaltansa tekoihin, joiden tekijd on sen kansalainen tai
kyseisessi valtiossa pysyvisti asuva henkil6 seki tekoihin, joissa on kyse so-
pimuksen 17 artiklassa sdddetystd meritse tapahtuvasta laittomasta kaupasta.
Harkinnanvaraisesti valtioiden toimivalta voidaan ulottaa sellaiseen ulkomailla
tehtyyn osallisuustekoon tai rikoksen yritykseen, jonka tarkoituksena on tehda
sopimuksessa tarkoitettu rikos valtion alueella. Sopimus myds oikeuttaa tai vel-
voittaa sopimusvaltiot ulottamaan toimivaltansa rikokseen, jos rikoksentekija
on sen alueella, eikd se luovuta hiinti toiselle osapuolelle. Valtiolla on velvoite
tillaiseen toimivallan kdyttdon silloin, jos luovuttamisesta on kieltdydytty joko
silld perusteella, ettd rikos on tehty sen alueella tai sille kuuluvalla aluksella tai
silld perusteella, ettd rikoksentekijd on sen kansalainen. Kyse on siis tapauk-
sista, joissa valtiolla on liittymi tekoon alueen tai kansalaisuuden perusteella.
Muissa tapauksissa valtioilla on sopimuksen nojalla oikeus, mutta ei velvoitetta
ulottaa toimivaltansa rikokseen. Sopimuksen toimivaltasidintelymalli omaksut-
tiin kompromissiratkaisuna. Common law -valtiot eivit hyviksyneet velvoitetta
laajaan toimivallan kidyttoon, vaan suosivat luovuttamista. Koska kaikki Man-
ner-Euroopan valtiot eivit taas puolestaan hyviksyneet kansalaistensa luovut-
tamista, piti kehittdd sellainen toimivaltamalli, joka velvoittaa toimivallan kdyt-
toon, jos kansalaista tai valtion alueella rikoksen tehnyttd henkil6d ei luovuteta.
Muissa luovuttamisesta kieltdytymistapauksissa toimivallan kdyttd on valtion
harkinnan varassa.’®

Huumausainesopimusten toimivaltasdinnoksid on tulkittu eri tavoin. Euroo-
pan neuvosto on raportissaan maininnut huumausaineyleissopimuksen ja psy-

ii) rikos on tehty aluksella, jonka suhteen sopimuspuolella on valtuudet ryhtya tarvittaviin
toimiin 17 artiklan mukaisesti, edellyttien, ettd tuomiovaltaa kiytetddn ainoastaan 17 ar-
tiklan 4 ja 9 kappaleissa mainittujen sopimusten ja sopimusjérjestelyjen perusteella;
iii) rikos kuuluu 3 artiklan 1 kappaleen c) kohdan iv)-alakohdassa médriteltyihin ja on
tehty sopimuspuolen alueen ulkopuolella tarkoituksena tehdéd 3 artiklan 1 kappaleessa
maddritelty rikos sen alueella.
2. a) Kunkin sopimuspuolen on myds ryhdyttdvi tarvittaviin toimiin ulottaakseen tuo-
miovaltansa rikokseen, jotka se on médritellyt 3 artiklan 1 kappaleen mukaisesti, jos ri-
koksentekijdksi viitetty on sen alueella, eiké se luovuta héntd toiselle sopimuspuolelle
silld perusteella, ettd
i) rikos on tehty sen alueella tai aluksella, joka purjehtii sen lipun alla, tai ilma-aluksessa,
joka on rekisterdity sen lakien mukaisesti rikoksen tekohetkelld; tai
ii) rikoksentekijéd on sen kansalainen.
b) Sopimuspuoli voi myds ryhtyé tarvittaviin toimiin ulottaakseen tuomiovaltansa rikok-
siin, jotka se on médritellyt 3 artiklan 1 kappaleen mukaisesti, silloin kun rikoksentekijiksi
viitetty on sen alueella, eikd se luovuta hiinté toiselle sopimuspuolelle.
3. Tamad yleissopimus ei estd sopimuspuolta kdyttdmaisti sisdisen lainsdddannon mukaista
rikosoikeudellista tuomiovaltaa.”

535 Boister, 2001 s. 246-251, 277-280.
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kotrooppisia aineita koskevan sopimuksen esimerkkeind sopimuksista, jotka
oikeuttavat valtiot kdyttimédn universaalitoimivaltaa®*. Bassiouni on artikke-
lissaan omaksunut saman 1dhtokohdan>’. Boister on sen sijaan katsonut néihin
sopimuksiin otetun aut dedere aut iudicare -velvoitteen ilmentévin sijaislainkdy-
ton periaatetta ja sitdkin vain harkinnanvaraisessa muodossa, koska sopimusten
toimivaltamé&ardykset on alistettu toissijaisiksi sopimuspuolten perustuslaillisille
madrdyksille, oikeusjdrjestykselle ja sisidiselle lainsdadannolle®®®. Vuoden 1988
sopimus ei juurikaan muuttanut aiemmissa sopimuksissa omaksutun toimivallan
alaa, mutta selkiytti jossain mérin toimivaltasdéntelyd>*. Blakesleyn ja Lagod-
nyn mielestd Wienin yleissopimuksen hyviksyminen merkitsee kuitenkin sité,
ettd ollaan lihempédnd huumausainerikoksiin liittyvdn universaalitoimivallan
tunnustamista3. Vuonna 1995 hyviksytyssid Euroopan neuvoston sopimuksessa
on meritse tapahtuvan huumausaineiden kauppaa koskien hyviksytty erdinlai-
nen sopimusosapuolivaltioiden keskindisiin suhteisiin rajattu universaalitoimi-
valta, koska osapuolivaltioiden edellytetdzn ulottavan toimivaltansa myos mui-
den sopimusvaltioiden lipun alla purjehtivilla aluksilla tehtyihin tekoihin>*!.
Vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen toimivaltam&éréayksii on tulkittu
vuonna 1976 ratkaistussa saksalaisessa oikeustapauksessa®?. Siind Saksan liit-
tovaltion tuomioistuin, Bundesgerichtshof, katsoi universaalitoimivallan kdyton
sallituksi, vaikka huumausaineyleissopimus ei sitd tuomioistuimen nikemyksen
mukaan ehdottomasti vaatinut. Tapauksessa oli kyse Hollannin kansalaisesta,
joka myi huumausaineita Hollannissa saksalaisille Saksassa tapahtuvaa edel-
leenmyyntié varten. Valituksessa katsottiin, ettd universaalitoimivallan ulottami-
nen tédllaiseen toimintaan oli perustuslain ja kansainvilisen oikeuden vastaista.
Valittajien mielestd lainsédatdjalld olisi ollut kdytossddn vain sijaislainkdytto.
Tuomioistuin totesi, ettei vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa edelly-
tetty universaaliperiaatteen ulottamista niihin rikoksiin, vaan sopimuksen to-
teuttamiseksi olisi ollut mahdollista valita myos sijaislainkdyttd. Tuomioistuin
kuitenkin totesi, ettei sopimuksen sanamuoto ole tiltd osin tidysin yksiselitteinen.
Se katsoi, ettei tdllaisessa tilanteessa ollut olemassa kansainvélisoikeudellista
kieltoa kdyttdd universaalitoimivaltaa ja padtyi siksi siihen, ettei toimivallan

3% Extraterritorial criminal jurisdiction, 1990 s. 15.

37 Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 125-126.

338 Boister, 2001 s. 212-214, 216221, 223-224, 226-227.

39 Boister, 2001 s. 251.

540 Blakesley — Lagodny, Principles 1992 s. 65.

41 Kts. tiastd Henzelin, 2000 s. 336-338.

342 Entscheidungen, BGHSt 1978 s. 30-34; vrt. Wengler, JZ 1977 s. 258.
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ulottaminen tillaiseen tekoon ollut virhe.’* Tamai laht6kohta vahvistettiin myos
vuonna 1987 annetussa saksalaisessa tuomioistuinratkaisussa.>**

Kansallisella tasolla ei ole 16ydetty yhtendistd toimivaltalinjaa huumausaine-
rikoksissa. Eri valtioiden vililld on suuria eroja siind, mitd huumausainerikosten
muotoja on otettu universaalitoimivallan piiriin. Suomessa universaalitoimivalta
on ulotettu huumausaineyleissopimuksessa, psykotrooppisia aineita koskevassa
sopimuksessa ja vuoden 1988 huumausaineiden kauppaa koskevassa sopimuk-
sessa tarkoitettuihin huumausainerikoksiin, torkeisiin huumausainerikoksiin,
huumausainerikoksen valmisteluun, huumausainerikoksen edistdmiseen ja két-
kemisrikoksiin®®. Kdytdnnossi valtakunnansyyttdja on vedonnut universaalitoi-
mivaltaan tapauksessa, joka koski osaksi Hollannissa tehtyja torkeitd huumaus-
ainerikoksia, torkeitd kitkemisrikoksia ja avunantoja niihin rikoksiin®*.

Norjassa universaalitoimivalta on liitetty merilld tehtyyn laittomaan kaup-
paan, jota koskee Euroopan neuvoston sopimus vuodelta 1995°*’. Norjan toimi-
valtasdédntelyn uudistuksen jidlkeen universaalitoimivallan soveltuminen riippuu

8 Entscheidungen, BGHSt 1978 s. 30-34. Oehler on todennut, ettei huumausaineyleissopimuk-
sen toimivaltasdinnoksessd sdddetd universaalitoimivallasta, vaan toimivalta on sidottu luovutta-
matta jattdmiseen. Oehler on katsonut, ettd timd madrdys jittdd toimivaltaan liittyvin valintaval-
lan lainséddtdjille ja mahdollistaa siten universaalitoimivallan kdyton. (Oehler, 1983 s. 502, 523;
Oehler, JR 1977 s. 424-425.) Wengler on sen sijaan arvostellut kyseistd oikeuden ratkaisua. Hin
on katsonut, ettei ole yksimielisyytti siitd, ettd tietyssa valtiossa tehdyt huumausainerikokset vaa-
rantaisivat kaikkia muita valtioita siind médrin, ettd kaikilla muilla valtiolla olisi oikeus rangaista
ndistd teoista. Hianen mielestdédn kyseisessd tapauksessa olisi tullut tuomita avunannosta laitto-
maan maahantuontiin, jolloin Saksalla olisi ollut toimivalta muiden toimivaltaperusteiden nojalla,
eikd universaalitoimivaltaan olisi tarvinnut turvautua. (Wengler, JZ 1977 s. 257-259.)
5% Entscheidungen, BGHSt 1988 s. 335-337. Universaalitoimivallan alan liséksi tdssi tapauksessa
oli kyse my®os siité, voitiinko henkil6 tuomita universaaliperiaatteen nojalla, vaikka hinti ei ollut
otettu Saksassa kiinni, vaan hénet oli luovutettu kolmannesta valtiosta seki siitd, voitiinko erditd
asiakirjoja kayttii todisteina.
345 A rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta 1 § 4 -kohta (kts. edelld padjaksossa II av. 148).
54 Valtakunnansyyttéjin syytemédrdys 571/23/00, ratkaistu 30.11.2000. Tapauksessa tekijét olivat
Suomen kansalaisia tai Suomessa pysyvisti asuvia henkilditd, joten toimivalta olisi ollut olemassa
jo télld perusteella. Universaalitoimivaltaa sovellettaessa etuna oli se, ettei ollut tarpeen selvittdd
tekojen rangaistavuutta tekopaikassa. Valtakunnansyyttdjan syytemaéridyksessé todettiin seuraa-
vasti: “Kyseiset rikokset ovat kansainvélisié rikoksia rikoslain 1 luvun 7 §:n 4-kohdan nojalla.
Niin ollen Suomen lakia sovelletaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, jonka rankaisemi-
nen perustuu Suomea velvoittavaan kansainviliseen sopimukseen. Kansainvélisen rikoksen osalta
ei vaadita selvitysti tekopaikan lain sisdllostd.”
547 Straffeloven 1 kap. § 12:

”For so vidt ikke annet er serlig bestemt, far norsk straffelov anvendelse pa handlinger

som er foretatt:

4.1 utlandet av utlending, nar handlingen enten
d) gar inn under lov av 13. juni 1997 nr. 47 om gjennomfgring av europaradsavtale 31.

januar 1995 om ulovlig handtering av og handel med narkotika og psykotrope stoffer til
Sj@s.
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yleisdannoksen tulkinnasta®®. Tanskassa vuoden 1988 yleissopimuksen on kat-
sottu kuuluvan universaalitoimivallan alaa maérittiavin yleislausekkeen piiriin,
joten universaalitoimivalta ilmeisesti ulottuu kaikkiin niithin huumausaineri-
koksen tekomuotoihin, joihin liittyvistd toimivallasta on madritty kyseisessd
sopimuksessa®®. Saksassa universaalitoimivalta on ulotettu vain luvattomaan
huumausaineiden myyntiin (Vertrieb)’*. Universaalitoimivallan rajoittamista
vain huumausaineiden myyntiin on pidetty sikéli jirkevéni ratkaisuna, ettei esi-
merkiksi pelkkéidn hallussapitoon liity erityistd kansainvilistd vaaraa.>!

5.3 ITHMISKAUPPAAN JA IHMISTEN
SALAKULJETTAMISEEN LIITTY VA TOIMIVALTA

Ihmiskauppa ja ihmisten salakuljetus ovat huumausainerikosten tavoin osa jir-
jestaytynytta rikollisuutta. [hmiskauppaa ja ihmisten salakuljetusta on késitelty
toisistaan erillisind rikosmuotoina, vaikka niilld on selkeiti keskindisid yhteyk-
sid. Merkittiva ero ndiden kahden rikostyypin vililld on se, ettd ihmisten salakul-
jetus on yleensi salakuljetettavan henkilon suostumuksella ja intressissé tehtya,
kun taas ihmiskauppa on tehty hyviksikéyttotarkoituksessa ja sen toteuttamiseen
liittyy pakottamista, harhaanjohtamista tai vastaavia toimia. Tdtd eroa kuiten-
kin lieventid se, ettd myos ihmisten salakuljetukseen liittyy usein salakuljetet-
tavien henkildiden heikon aseman hyviksikiyttdd. IThmisten salakuljettaminen
voi liittyd ihmiskauppaan, mutta ihmiskaupan kohteena oleva henkild voidaan
tuoda maahan myds laillisin keinoin.’>? Thmiskaupan eri muodoista on eniten
kansainvélistd huomiota saanut naisten ja lasten kauppaaminen prostituutiota tai
muuta seksuaalista hyviksikdyttod varten®>®. Thmisid kaupataan kuitenkin myos
pakkoty6- tai adoptiotarkoituksessa sekd mahdollisesti my0s elintenluovutus-
tarkoituksessa. Salaa maahan tuodut ihmiset taas paatyvit usein harmaille tyo-
markkinoille.>>*

548 Kts. Norjan toimivaltasddnnoksistd ja niiden muutoksista edelld s. 131 ss.

3 Kts. Karnovs lovsamling, 1998 s. 3711, viite 34.

550§ 6 StGB:
”Auslandstaten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter.
Das Deutsche Strafrecht gilt weiter, unabhidngig vom Recht des Tatorts, fiir folgende
Taten, die im Ausland begangen werden:

5. Unbefugter Vertrieb von Betdubungsmitteln; ...”
3t Zieher, 1977 s. 157-158.
552 Prop. 2003/04:35 s. 277; Prop. 2003/04:111 s. 8-9.
553 Kts. kansainvilisesti nais- ja lapsikaupasta esim. Auvinen — Minkkinen — Saarinen, 1986; Nais-
kauppa ja pakkoprostituutio, 1993; Building up a network, 1999; Lehti — Aromaa, 2002; Lehti,
2003.
55 Lehti, 2003 s. 7, 32-33. Kts. orjuuden ja ihmiskaupan eri muodoista myos Dottridge — Weiss-
brodt, GYIL 1999.
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Thmiskauppa on lisdéntynyt etenkin 1990- ja 2000-luvuilla ja sen eri muo-
doista on tullut osa laittomia maailmanlaajuisia tavaroiden ja palveluiden mark-
kinaverkostoja. Kaupan lisddntymisen taustalla ovat valtioiden vililld olevat
valtavat varallisuuserot, erot viestorakenteessa seki liitkennejirjestelmien ke-
hittyminen ja yleinen globalisaatio. Lisiksi tidllaisen kaupan edellytykseni on
seksuaalipalvelujen ja halvan tydvoiman kasvava kysynti teollisuusmaissa. Ih-
miskauppa tarjoaa jérjestdaytyneille rikollisryhmille mahdollisuuden saada kor-
keita voittoja alhaisin riskein ja vihaisilld sijoituksilla. Toiminta on usein varsin
organisoitunutta, mink# vuoksi rikosten selvittiminen on vaikeaa. Selvittdmista
vaikeuttavat ennen kaikkea rikossdinndsten monimutkaisuus, rikosten ylikansal-
lisuus ja jirjestdytyneen rikollisuuden hankalasti selvitettidvit rakenteet. Muun
jarjestidytyneen rikollisuuden tavoin my0s ihmisten salakuljetuksessa ja ihmis-
kaupassa kiytetddn hyviksi eri maiden lainsdddédnnossé ja -valvonnassa olevia
aukkoja, joten tillaisen rikollisuuden vastustaminen pelkistdidn kansallisin kei-
noin on mahdotonta.>

Ihmiskaupan torjuminen lhti liikkeelle orjuuden, orjakaupan ja niin sanotun
valkoisen orjakaupan vastustamisesta®®. Vihitellen luovuttiin kisitteestd “’val-
koinen orjakauppa” ja alettiin puhua ihmiskaupasta tai nais- ja lapsikaupasta.
Keskeisin kansainvilisen naiskaupan kieltdva asiakirja oli pitkddn vuonna 1949
hyvéksytty ihmisen kaupan ja toisen prostituutiosta hydtymisen tukahdutta-
mista koskeva yleissopimus®’, joka yhdisti aiemmin solmitut naisten ja lasten
kauppaa koskevat sopimukset. T4ssd sopimuksessa sopimusosapuolet sitoutuvat
rankaisemaan jokaista, joka hankkii, viekoittelee tai houkuttelee prostituutiota
varten mukaansa toisen henkilon. Valtioille asetetaan luovuttamiseen liittyvid
velvoitteita ja vaaditaan syytteeseen asettamista ja tuomitsemista, jos valtion

555 Dreixler, 1998 s. 251-254; Organized crime report, 2001 s. 14, 37-38, 40, 42; Lehti, 2003 s.
31.

3% Kts. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kehittyneestd orjakaupan sdéntelystd edelld s. 38. Perin-
teistd orjakauppaa vastustavien kansainvilisten asiakirjojen liséksi 1900-luvun alussa solmittiin
myds niin sanottua valkoista orjakauppaa koskevia sopimuksia. Téllaisia olivat vuonna 1904 sol-
mittu valkoiseksi orjakaupaksi kutsuttua rikollista ammattia vastaan tehty sopimus (SopS 3/1927)
ja vuonna 1910 tehty valkoisen orjakaupan ehkéisemisté tarkoittava yleissopimus (SopS 3/1927).
Vuoden 1904 sopimuksessa ei ollut rikosoikeuden alaan kuuluvia mairayksida. Vuoden 1910 so-
pimuksessa valtiot velvoitettiin jo sddtdmédn rangaistaviksi naisten kauppaan liittyvid tekoja ja
puuttumaan téllaisiin tekoihin myds silloin, kun teon eri osat olivat tapahtuneet eri valtioissa.
Vuonna 1921 solmittiin naisten ja lasten kaupan ehkéisemisti tarkoittava yleissopimus (SopS
3/1927), jossa ldhinni viitattiin vuonna 1910 tehdyn sopimuksen méérdyksiin ja kehotettiin val-
tioita ryhtyméén toimenpiteisiin lapsikauppaa harjoittavien henkildiden rankaisemiseksi. Myos
vuonna 1933 solmitun naisten kaupan vastustamista koskevan yleissopimuksen (SopS 1/1937)
rikosoikeudelliset médrdykset vastaavat vuoden 1910 sopimuksessa olevia médrayksid, mutta suo-
jelua laajennettiin vapaaehtoisesti kaupan kohteeksi ryhtyneiden tédysi-ikdisten naisten osalta.

57 Thmisten kaupan ja toisten prostituutiosta hyotymisen tukahduttamista koskeva yleisso-
pimus (SopS 33/1972) tuli voimaan 25.7.1951. Sopimuksella on 78 osapuolivaltiota (tilanne
12.5.2005).
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omia kansalaisia ei luovuteta®®. Tami sopimus on edelleen voimassa, mutta se
on menettinyt jossain midrin merkitystidin, kun 2000-luvulla on laadittu nyky-
aikaisia ihmiskauppaa koskevia sopimuksia.

Ihmiskaupan sdédntelyn kannalta keskeinen asiakirja on vuonna 2000 solmittu
jérjestdytyneen rikollisuuden vastainen Palermon sopimus®’, jonka tavoitteena
on jdrjestdytyneen rikollisuuden tehokkaampi torjuminen ja vastustaminen. So-
pimukseen on liitetty kolme lisdpoytékirjaa, jotka koskevat siirtolaisten salakul-
jettamista®®, ihmiskauppaa™' seki laitonta aseiden valmistusta ja kauppaa®.
Ihmiskauppaa koskevaan poytikirjaan otetun mééritelméan mukaan ihmiskauppa
on hyviksikiyttotarkoituksessa tapahtuvaa henkildiden virviysti, kuljettamista,
siirtdmistd, kidtkemistd tai vastaanottamista, jossa hyddynnetédédn erilaisia voi-
mankdyton, harhaanjohtamisen tai haavoittuvan aseman hyviksikdyton muo-
toja. Poytikirjan edellyttiméa hyviksikdyttotarkoitusta osoittaa ainakin toisen
hyviksikadytto prostituutiossa, pakkotyossi, orjuudessa ja muissa ndiden kaltai-
sissa kdytinnoissa sekd hyviksikéyttd elinten poistamistarkoituksessa. Valtiot
ovat sitoutuneet sddtimédn rangaistaviksi teoiksi tillaiset ihmiskauppatoimet ja
niiden yrityksen seki osallisuuden téllaisiin tekoihin. Siirtolaisten salakuljetta-
mista koskevassa poytikirjassa valtiot sitoutuvat kriminalisoimaan siirtolaisten
salakuljetuksen, salakuljetuksen mahdollistamiseksi tehdyn matkustusasiakirjo-
jen vidrentdmisen, toimittamisen ja hallussapidon sekd erdit laittoman maassa
oleskelun mahdollistavat toimet.

Toimivallasta sdddetidin jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaisen yleissopi-

5% Thmisten kaupan ja toisten prostituutiosta hy6tymisen tukahduttamista koskeva yleissopimus

(SopS 33/1972), 9 artikla: ”Valtioissa, joiden laki ei salli omien kansalaisten luovuttamista on
kansalaiset, jotka tehtyddn ulkomailla jonkin tdmén yleissopimuksen 1 ja 2 artiklassa mainitun
rikoksen ovat palanneet kotimaahansa, asetettava syytteeseen ja tuomittava oman maansa tuomio-
istuimissa...”. Sopimuksen 11 artiklassa on puolestaan sdddetty, ettd mitdén tdmin sopimuksen
méidrdystd ei ole tulkittava niin, ettd se méirdisi sopimuspuolen asenteen yleiseen kysymykseen
rikosoikeudellisen tuomiovallan rajoista kansainvilisen oikeuden mukaan”.

5% Kansainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden vastainen yleissopimus (SopS 20/2004) tuli voi-
maan 29.9.2003. Sopimuksella on 105 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).

50 Kansainvilisen jérjestiytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
muksen lisdpoytikirja maitse, meritse ja ilmateitse tapahtuvan maahanmuuttajien salakuljetuksen
ehkdisemisestd tuli voimaan 28.1.2004. Poytikirjalla on 74 osapuolivaltiota (tilanne 12.5.2005).
561 Kansainvilisen jdrjestdytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleisso-
pimuksen lisdpoytékirja ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkidisemisesti, torju-
misesta ja rankaisemisesta tuli voimaan 25.12.2003. Poytikirjalla on 84 osapuolivaltiota (tilanne
12.5.2005).

562 Kansainvilisen jérjestiytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
muksen lisdpoytikirja ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden
laittoman valmistuksen ja kaupan torjumisesta tuli voimaan 3.7.2005. Poytikirjalla on 41 osapuo-
livaltiota (tilanne 12.5.2004).
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muksen 15 artiklassa®®, jota sovelletaan myos lisépoytikirjojen alaan kuuluviin
tekoihin. Toimivaltasdannos edellyttéd, ettd valtio ulottaa toimivaltansa tekoihin,
jotka on tehty sen alueella, sen lipun alla purjehtivalla aluksella tai ilma-aluk-
sessa, joka on rekisterdity kyseisessd valtiossa. Valtio voi halutessaan ulottaa
toimivaltansa myos rikoksiin, jotka on tehty kyseisen valtion kansalaista vastaan
tai jotka on tehnyt kyseisen valtion kansalainen tai sielld asuva kansalaisuudeton
henkil6. Toimivalta voidaan ulottaa my0s tekoihin, jotka on tehty sopimusval-
tion alueen ulkopuolella, jos tarkoituksena on tehdé kyseisen valtion alueella so-
pimuksessa maéritelty vakava rikos. Liséksi valtiolla on oikeus tai velvoite ulot-
taa toimivaltansa sopimuksessa tarkoitettuihin rikoksiin, jos rikoksesta epdilty
on sen alueella, eiki se luovuta rikoksentekijii. Velvollisuus téillaisen toimival-

563 15 artikla:
”Tuomiovalta
1. Kukin sopimusvaltio ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin ulottaakseen tuomiovaltansa
tdmén yleissopimuksen 5, 6, 8 tai 23 artiklan mukaisesti rangaistaviksi teoiksi sdddettyi-
hin rikoksiin, kun:
(a) rikos on tehty kyseisen sopimusvaltion alueella; tai
(b) rikos on tehty aluksella, joka kiyttidéd kyseisen sopimusvaltion lippua, tai ilma-aluk-
sessa, joka on rekisterdity kyseisen sopimusvaltion lainsdiddnnon mukaisesti rikoksen
tekohetkelld.
2. Ellei tdmén yleissopimuksen 4 artiklassa toisin méériti, sopimusvaltio voi myos ulottaa
tuomiovaltansa sellaisiin rikoksiin, jos:
(a) rikos on tehty kyseisen sopimusvaltion kansalaista vastaan;
(b) rikoksen on tehnyt kyseisen sopimusvaltion kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo,
jolla on vakituinen asuinpaikka sen alueella; tai
(c) rikos on:
(1) sdddetty rangaistavaksi teoksi tdimin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen mukaisesti
ja se on tehty kyseisen sopimusvaltion alueen ulkopuolella tarkoituksessa tehdd vakava
rikos sen alueella; tai
(ii) sdddetty rangaistavaksi teoksi tdimin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b koh-
dan ii alakohdan mukaisesti ja se on tehty kyseisen sopimusvaltion alueen ulkopuolella
tarkoituksessa tehdi sen alueella timén yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohdan
i alakohdan tai ii alakohdan, tai b kohdan i alakohdan mukaisesti rangaistavaksi teoksi
saddetty rikos.
3. Tamén yleissopimuksen 16 artiklan 10 kappaleen soveltamista varten kukin sopimus-
valtio ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin ulottaakseen tuomiovaltansa tdmén yleissopi-
muksen alaan kuuluviin rikoksiin, jos rikoksesta epdilty on sen alueella, eiké se luovuta
hiantd yksinomaan silld perusteella, ettd rikoksesta epdilty on sen kansalainen.
4. Kukin sopimusvaltio voi my06s ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin ulottaakseen tuo-
miovaltansa tdmén yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin rikoksiin, jos rikoksesta
epdilty on sen alueella, eikd se luovuta hénta.
5. Jos tuomiovaltaansa tdmén artiklan 1 tai 2 kappaleen mukaisesti kiyttaville sopimus-
valtiolle ilmoitetaan tai se saa muutoin tietdd, ettd yksi tai useampi muu sopimusvaltio on
aloittanut tutkinnan, syytetoimet tai oikeudenkdynnin saman teon perusteella, kyseisten
sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset neuvottelevat tarvittaessa toistensa kansaa
toimiensa yhteensovittamiseksi.
6. Tama yleissopimus ei estd sopimusvaltiota kidyttimastd kansallisen lainsdddantonsa
mukaista rikosoikeudellista toimivaltaa, timén kuitenkaan rajoittamatta yleisen kansain-
vilisen oikeuden médrayksid.”
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lan omaksumiseen on silloin, jos rikoksesta epdilty ei luovuteta sen vuoksi, etta
hin on kyseisen valtion kansalainen. Silloin, jos luovuttamatta jéttamiselle on
jonkin muu syy, on toimivallan omaksuminen valtion harkinnassa.

Ihmiskauppa on ollut yhtend painopistealueena myos Euroopan unionin ri-
kosoikeudellisessa toiminnassa®®**. Vuonna 2002 annettiin ihmiskaupan torjun-
taa koskeva puitepddtos®®, joka velvoittaa jasenvaltiot sddtamain rangaistaviksi
teoiksi henkilon virvidyksen, kuljettamisen, siirtimisen, kétkemisen, vastaanot-
tamisen ja hallinnan vaihdon tai siirron. Lisdedellytyksend on, etté tekoon liit-
tyy esimerkiksi pakottamista, harhaanjohtamista tai heikossa asemassa olevan
hyviksikdyttod. IThmiskaupan toteuttamiseen liittyvien tekomuotojen lisdksi
valtioiden on sdidettivi rangaistaviksi kaupan kohteeksi joutuneen henkilon
tekemén tyon tai tarjoamien palvelujen hyvéksikdytto sekd henkilon hyviksi-
kéyttdiminen prostituutiossa ja muu seksuaalinen hyviksikdyttd. Toimivallasta
on sdddetty puitepditoksen 6 artiklassa®®, jossa valtiot on velvoitettu ulottamaan
lainkéyttovaltansa padtoksessa tarkoitettuihin rikoksiin, jos rikos on tehty sen
alueella, tekijd, on sen kansalainen tai teko on tehty kyseisen valtion alueelle
sijoittautuneen oikeushenkilon puolesta tai hyviksi. Valtioilla on kuitenkin mah-
dollisuus ilmoittaa, ettei se sovella toimivaltaansa kansalaistensa ulkomailla
tekemiin tekoihin tai sen alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon puolesta teh-
tyihin tekoihin. Jdsenvaltion, joka ei lainsddddntonsd mukaan luovuta omia
kansalaisiaan on kuitenkin ulotettava toimivaltansa oman maansa kansalaisiin,
jotka ovat tehneet sopimuksessa tarkoitetun rikoksen kyseisen jdsenvaltion ul-
kopuolella.

564 EU and the UN Convention, 2001 s. 5.
5 Neuvoston puitepéitos tehty 19 pdivini heindkuuta 2002, ihmiskaupan torjunnasta (2002/629/
YOS), EYVL L 203, 1.8.2002, s. 1-4.
6 6 artikla:
“Lainkidyttovalta ja syytteeseen asettaminen
1. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkéyttoval-
tansa 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, jos:
a) rikos on kokonaan tai osittain tehty sen alueella; tai
b) rikoksen tekijé on jdsenvaltion kansalainen; tai
c) rikos on tehty kyseisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon puolesta
tai hyviksi.
2. Jasenvaltio voi péittdd, ettei se sovella lainkdyttovaltaa koskevia 1 kohdan b ja c ala-
kohdan sédidnt6jé tai ettd se soveltaa niitd vain erityisissid olosuhteissa tai tilanteissa, jos
rikos on tehty sen alueen ulkopuolella.
3. Jasenvaltion, joka ei lainsdddantonsd mukaan luovuta omia kansalaisiaan, on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkdyttovaltansa oman maansa kansalaisiin,
jotka ovat syyllistyneet 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuun rikokseen kyseisen jasenvaltion ul-
kopuolella ja nostaakseen tarvittaessa syytteet ndissé tapauksissa.
4. Kunkin jasenvaltion on ilmoitettava neuvoston péisihteeristolle ja komissiolle paatok-
sestddn soveltaa 2 kohtaa sekd mainittava tarvittaessa ne erityiset olosuhteet tai tilanteet,
joissa padtosti sovelletaan.”
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Laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamista
on kisitelty Euroopan Unionin direktiivissd®®’ ja puitepdétoksessd®. Valtiot on
velvoitettu ottamaan kiyttoon asianmukaiset seuraamukset henkilGille, jotka
syyllistyvit tillaiseen toimintaan. Toimivallasta on médritty puitepditoksen 4 ja
5 artikloissa®®. Puitepditos edellyttéd, ettd valtio ulottaa toimivaltansa rikoksiin,
jotka on tehty sen alueella tai jotka on tehnyt sen kansalainen, seké rikoksiin,
jotka on tehty kyseiseen valtioon sijoittautuneen oikeushenkilén hyviksi. Val-
tioilla on kuitenkin mahdollisuus ilmoittaa, ettei se sovella toimivaltaansa kansa-
laistensa ulkomailla tekemiin tekoihin tai sen alueelle sijoittautuneen oikeushen-
kilon puolesta tehtyihin tekoihin. Sellaisen valtion, joka ei luovuta omia kansa-

%7 Neuvoston direktiivi 2002/90/EY, annettu 28 piivini marraskuuta 2002, laittomassa maahan-
tulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen médrittelystd, EY VL L 328, 5.12.2002,
s. 17-18.
% Neuvoston puitep#itds tehty 28 piivind marraskuuta 2002, rikosoikeudellisten puitteiden
vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen
ehkdisemistid varten (2002/946/YOS), EYVL L 328, 5.12.2002, s. 1-3. Velvoite rikosoikeudelli-
sista rangaistuksista sddtdmiseen asetettiin puitepaitoksessi, koska yhteisolld ei ole valtaa antaa
rikosoikeudellisia normeja direktiiveissi (kts. tistd HE 34/2004 vp. s. 39).
599 4 artikla:
”Toimivalta
1. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkdyttoval-
tansa 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rikkomuksiin, jos
a) rikos on tehty kokonaan tai osittain jdsenvaltion alueella; tai
b) rikoksen on tehnyt jdsenvaltion kansalainen; tai
¢) rikos on tehty jasenvaltioon sijoittautuneen oikeushenkilon hyviksi.
2. Jollei 5 artiklasta muuta johdu, jdsenvaltio voi pédittdd, ettei se sovella seuraavissa ala-
kohdissa tarkoitettua toimivaltasdintod tai ettd se soveltaa sitd vain tietyissd tapauksissa
tai tilanteissa:
— 1 kohdan b alakohta
— 1 kohdan c alakohta.
3. Kunkin jdsenvaltion on ilmoitettava kirjallisesti neuvoston pédsihteerille padtoksestdan
soveltaa 2 kohtaa sekd mainittava tarvittaessa ne erityisolosuhteet tai tilanteet, joissa Ky-
seistd pddtostd sovelletaan.”
5 artikla:
”Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen ja syytteeseen paneminen
1. a) Jasenvaltion, joka ei kansallisen lainsdidédntonsd nojalla luovuta omia kansalaisiaan,
on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet toimivaltansa ulottamiseksi 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin rikkomuksiin, jos ne on tehnyt kyseisen jdsenvaltion kansalainen jdsenval-
tion alueen ulkopuolella.
b) Jos jdsenvaltion kansalaisen viitetddn tehneen toisessa jdsenvaltiossa 1 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun rikkomuksen, eikd tdmé jdsenvaltio luovuta héntd tuohon toiseen
jdsenvaltioon yksinomaan henkilon kansalaisuuden perusteella, timin jdsenvaltion on
saatettava asia omien toimivaltaisten viranomaistensa kisiteltaviksi, tarvittaessa syyttee-
seen panemista varten. Syytetoimien mahdollistamiseksi on rikokseen liittyvit asiakirjat,
tiedot ja todistuskappaleet toimitettava rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13
péivind joulukuuta 1957 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa
madrittyjd menettelyjd noudattaen. Pyynnon esittineelle jdsenvaltiolle on ilmoitettava
syytetoimiin ryhtymisesté ja niiden tuloksista.
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laisiaan, tulee kuitenkin ulottaa toimivaltansa kansalaistensa tekemiin rikoksiin.
Jos valtio kansalaisuuden perusteella kieltdytyy henkilon luovuttamisesta, sen
tulee saattaa asia omien toimivaltaisten viranomaistensa késiteltiavaksi.

Ihmiskauppaan liittyviid kansainvélistd kontrollia tdydentivit pakkotyoté kos-
kevat sopimukset. Pakkotyo on kielletty ILO:n pakollista tyoti koskevissa sopi-
muksissa vuosilta 193057 ja 1957°"!. Vuoden 1930 pakollista tyotd koskevassa
sopimuksessa valtiot on velvoitettu sddtimaidn rangaistavaksi sopimuksessa tar-
koitetut toimet, mutta siiné ei ole méérétty toimivallasta. Vuoden 1957 sopimuk-
sessa ei valtioille ole asetettu edes kriminalisointivelvoitteita, vaan ainoastaan
yleinen velvoite ryhtyé tehokkaisiin toimenpiteisiin pakkotyon poistamiseksi.
Vuonna 1999 solmittu lapsitydn pahimpien muotojen kieltimistd koskeva so-
pimus’ kieltdd lasten orjuuttamisen, lapsikaupan ja pakkotyon muodot seki
lasten kédyttamisen prostituutiossa, pornografiassa ja muissa laittomissa taikka
lapsen terveydelle, turvallisuudelle tai moraalille haitallisissa toimissa ja velvoit-
taa valtiot sddtdmadn tillaiset toimet rangaistaviksi. Tdssdkéddn sopimuksessa ei
ole méérayksii toimivallasta.

Lapsikauppa, lapsiprostituutio ja lapsipornografia on kielletty myos lapsen oi-
keuksien sopimuksen vuonna 2000 laaditussa lisdpoytikirjassa®. Lisdpoytakir-
jassa valtiot velvoitetaan kriminalisoimaan lapsikauppaan, lapsiprostituutioon
ja lapsipornografiaan liittyvit teot ja pdytikirjassa on mééritty myos toimival-
lasta’™. Poytdkirjan 4 artiklan mukaan valtioiden tulee ulottaa toimivaltansa so-

570 Pakollista tyotd koskeva sopimus (nro 29), jonka kansainvilinen tyokonferenssi on hyviksy-
nyt vuonna 1930 (SopS 44/1935), tuli voimaan 1.5.1932 ja sen on ratifioinut 166 valtiota (tilanne
13.5.2005).
571 Sopimus (nro 105), joka koskee pakkotyon poistamista (SopS 17/1960), tuli voimaan 17.1.1959
ja sen on ratifioinut 164 valtiota (tilanne 13.5.2005).
52 Yleissopimus (nro 182), joka koskee lapsityon pahimpien muotojen kieltdmisti ja vilittomid
toimia niiden poistamiseksi (SopS 16/2000), tuli voimaan 19.11.2000 ja sen on ratifioinut 154
valtiota (tilanne 13.5.2005).
5 Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen valinnainen poytikirja lasten
myynnistd, lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta (UNTS No. 27531) tuli voimaan 18.1.2002.
Poytikirjalla on 95 osapuolivaltiota (tilanne 13.5.2005). Suomi on allekirjoittanut poytikirjan,
mutta ei vield ratifioinut sit.
4 art. 4:
1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its jurisdic-
tion over the offences referred to in article 3, paragraph 1, when the offences are commit-
ted in its territory or on board a ship or aircraft registered in that State.
2. Each State Party may take such measures as may be necessary to establish its jurisdic-
tion over the offences referred to in article 3, paragraph 1, in the following cases:
(a) When the alleged offender is a national of that State or a person who has his habitual
residence in its territory;
(b) When the victim is a national of that State.
3. Each State Party shall also take such measures as may be necessary to establish its ju-
risdiction over the above-mentioned offences when the alleged offender is present in its
territory and it does not extradite him or her to another State Party on the ground that the
offence has been committed by one of its nationals.

271



AUT DEDERE AUT IUDICARE JARJESTAYTYNEEN RIKOLLISUUDEN YHTEYDESSA

pimuksessa tarkoitettuihin tekoihin, jos ne on tehty sen alueella tai kyseisessa
valtiossa rekisterdidyssid aluksessa tai ilma-aluksessa. Liséksi valtiot voivat ulot-
taa toimivaltansa tekoihin, jotka on tehnyt kyseisen valtion kansalainen tai hen-
kilo, joka asuu kyseisessi valtiossa, seké tekoihin, joiden uhri on kyseisen val-
tion kansalainen. Valtioilla on velvollisuus ulottaa toimivaltansa sopimuksessa
tarkoitettuihin rikoksiin silloin, jos rikoksesta epdilty on sen alueella, eikd se
luovuta kyseistd henkil6d siitd syysté, ettd rikoksentekijd on sen kansalainen.

Mikiédn edelld késitellyistd ihmiskauppaan liittyvistd sopimuksista ja asia-
kirjoista ei suoraan velvoita valtioita universaalitoimivallan kéyttoon. Velvoite
luovuttaa tai syyttdd on omaksuttu vain valtion kansalaisiin rajatussa muodossa.
Jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisessa sopimuksessa sopimusvaltioille on
kuitenkin annettu mahdollisuus halutessaan soveltaa universaalitoimivaltaa tai
sijaislainkdyttod, silld sopimuksen nojalla valtiolla on oikeus toimivallan kéyt-
toon, jos rikoksesta epdilty oleskelee sen alueella, eiké titd luovuteta. Toimival-
tasddannos on kuitenkin tulkinnanvarainen. Bassiouni ei ole pitinyt jirjestayty-
nyttd rikollisuutta koskevan sopimuksen maaridyksid ilmauksena universaalitoi-
mivallasta’”. Myo6s sopimusta koskevassa EU:n kommentaarissa on ldhdetty
siitd, ettd sopimuksessa tarkoitetut rikokset tulevat universaalitoimivallan piiriin
lahinna sellaisissa ddrimmadisissé tilanteissa, kun teot voidaan mééritelld myos
sotarikoksiksi tai ihmisyyttéd vastaan tehdyiksi rikoksiksi®™®.

Suomessa paritus ja valkoinen orjakauppa oli mainittu universaalitoimivallan
alaa maédrittineessd rikoslain 1 luvun 3 §:n toisessa momentissa ennen vuonna
1996 tehtyi toimivaltasdannosten uudistusta’”’. Vuoden 1996 uudistuksen yhtey-
dessd universaalitoimivallan alaa médrittdvadn asetukseen ei sen sijaan otettu

4. This Protocol does not exclude any criminal jurisdiction exercised in accordance with
internal law.”
55 Bassiouni, VJIL 2001-2002 s. 115.
576 EU and the UN Convention, 2001 s. 40.
STRL 1:3 (L 20.6.1963/320, muutettu laeilla L 14.1.1983/46, L 14.7.1989/665 ja L
24.8.1990/769):

Sen estdmittd, mitd edelld 1 momentissa on sdddetty, voidaan ulkomaalainen tuomita Suo-
men lain mukaan silloinkin, kun hénen tekeminsi rikos ei ole tekopaikan lain mukaan
rangaistava, jos rikos on:

2) paritus,

3) 25 luvun 1 a tai 9 a §:ssé tarkoitettu rikos,
Perusteluna parituksen ja valkoisen orjakaupan ottamiselle kyseiseen lainkohtaan vedottiin siihen,
ettd ndiden rikosten kansainvilinen luonne on vahvistettu myos yleissopimuksilla (HE 241/1973
vp. s. 9-10). Traskman kuitenkin piti niitd esitéiden perusteluja virheellisind, koska hidnen mie-
lestddn naiskauppaa, paritusta ja valkoista orjakauppaa koskevista sopimuksista ei ilman pitkélle
menevid laajentavaa tulkintaa 10ytynyt sddnnostd, joka puoltaisi universaalitoimivallan kdyttod
(Trdskman, 1977 s. 294-297; kts. my6s Swart, Criminal Law Theory 1992 s. 538).
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ihmiskauppaan liittyvii rikoksia>’®. Jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisen sopi-
muksen ja Euroopan unionin puitepditdsten hyviksymisen jilkeen vaonna 2003
toimivaltasddnnostd muutettiin ja ihmiskaupparikokset otettiin jdlleen universaa-
litoimivallan piiriin. Ndiden asiakirjojen ei sindnsé katsottu vaativan universaa-
litoimivallan kdytto4d, ja siksi ndmd rikokset otettiin suoraan rikoslain 1 luvun
7 §:44n°" eikd sen soveltamisesta annettuun asetukseen. Universaalitoimivallan
omaksumista perusteltiin ihmiskaupparikosten vakavuudella ja kansainvélisella
luonteella seki silld, ettd voi olla tarpeen soveltaa Suomen rikoslakia tillaiseen
rikokseen syyllistyneeseen henkil6on tekopaikan laista riippumatta ja riippu-
matta siitd, onko teolla liittymdd Suomeen.’™

Sen sijaan Ruotsissa jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisen sopimuksen ja
Euroopan unionin puitepditdsten ei katsottu edellyttivin toimivaltasddnnosten
muuttamista, vaan Ruotsilla katsottiin olevan riittdvd toimivalta jo olemassa
olevien toimivaltasdénnosten nojalla®®!. Ruotsin toimivaltasddnndsten uudistus-
ehdotuksessa on esitetty, ettei ndiden rikosten yhteydessa vaadittaisi kaksoisran-
gaistavuutta. Rikoksista voitaisiin siis tuomita sijaislainkédyton nojalla, vaikka
teko ei olisi tekopaikassa rangaistava.’®> Norjassa universaalitoimivallan piiriin
on kuulunut er#iti orja- ja ihmiskauppaan liittyvid tunnusmerkist6ja®, ja myos
Belgiassa universaalitoimivalta on ulotettu ihmiskaupparikoksiin3®*. Saksassa

578 Kyseisend ajanjaksona niiti rikoksia ei pidetty ajankohtaisina ja tdsti syysté rikoslain koko-
naisuudistuksen toisessa vaiheessa valkoista orjakauppaa ja naisenry0stod koskeneet tunnusmer-
kistotkin poistettiin vanhentuneina ja tarpeettomina. (HE 94/1993 vp. s. 101-105.)
51 RL 1:7.3 (kts. edelld pédjaksossa I av. 148).
80 HE 34/2004 vp. s. 69-72.
81 Prop. 2002/03:146 s. 51-52; Prop. 2003/04:111 s. 33-34.
82 SOU 2002:98 s. 38, 175-180, 409—413.
58 Kts. Norjan sddnnoksistd ja niiden muutoksista edelld s. 131 ss. Toimivaltasdédnnoksen laki-
luettelossa on mainittu esimerkiksi henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevan
21 luvun rikokset kuten vapaudenriisto (§ 223); saattaminen pakolla tai petoksella ulkomaiseen
asepalvelukseen, vankeuteen tai muuten riippuvaiseen asemaan vieraassa valtiossa (§ 224) ja or-
jakauppa (§ 225). Toimivaltasdintelyn uudistuksen jélkeen universaalitoimivallan soveltuminen
riippuu universaalitoimivallan alaa méérittdvén yleissddnnoksen tulkinnasta.
8 Vuonna 1995 hyviksytylld lailla (Loi du 13 avril 1995 contenant des dispositions en vue de la
répression de la traite des étres humains et de la pornografie enfantine) lakiin liséttiin ihmiskaup-
paa ja lapsipornografiaa koskeva toimivaltasddnnos:
Code d’instruction criminelle, art. 10ter:
”Pourra étre poursuivie en Belgique toute personne qui aura commis hors du territoire
du Royaume:
1. une des infractions prévues aux articles 379, 380, 381 et 383bis, §§ ler et 3, du Code
pénal;
2. une des infractions prévues aux articles 372 a 377 et 409, du méme Code si le fait été
commis sur la personne d’un mineur;
3. une des infractions prévues a I’article 77 bis, §§ 2 et3, de la loi du 15 décembre 1980
sur I’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et I’ éloignement des étrangers et par les
articles 10 a 13 de la loi du 9 mars 1993 tendant a reéglementer et a controler les activités
des entreprises de courtage matrimonial.”
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ihmiskauppa on mainittu universaalitoimivallan alaa méérittdvan 6 §:n neljian-
nessd kohdassa™. Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa universaalitoimivallan
kdyttod on perusteltu toiminnan kansainvilisyydelléd ja samalla on korostettu,
ettd tédllaisen toiminnan tehokas vastustaminen on mahdollista vain valtioiden
kansainvilisen yhteistyon avulla.’®® Universaalitoimivallan avulla voidaan te-
hostaa etenkin jarjestdytyneen rikollisuuden yhteydessi harjoitettavan kansain-
vilisen ihmiskaupan kontrollia®®’.

5.4 LAPSIPORNOGRAFIAN LEVITTAMISEEN
LIITTY VA TOIMIVALTA

Aiemmin pornografisen materiaalin levittdminen katsottiin ennen kaikkea yh-
teiskunnalle haitalliseksi toiminnaksi, joka hdiritsi sukupuolikuria ja valtion
siveellistd jarjestystd®s. Episiveellisten julkaisujen levittdminen oli myos kan-
sainvilinen ongelma, joka vaati puuttumista kansainviliselld tasolla. Kansainva-
lisen yhteistyon tehostamiseksi solmittiin vuosina 1910 ja 1923 episiveellisen
materiaalin levittdmistd koskevat kansainvéliset sopimukset. Nima sopimukset
eivit edellyttineet, eivitkd selkedsti edes oikeuttaneet, universaalitoimivallan
Ky ttoass?.

Pornografiaan liittyneiden nikemysten liberalisoiduttua useissa valtioissa ei
pornografisen materiaalin kauppaa ole enéd pidetty yhteiskunnalle haitallisena ja
kansainvilisen puuttumisen arvoisena®'. Poikkeus téstd 1dhtokohdasta on nykyi-
sin lapsipornografia, jota pyritidin torjumaan my&s kansainvéliselld tasolla. Endd
ei kuitenkaan ole niinkéin kyse yhteiskunnan siveellisen jirjestyksen suojaami-
sesta, vaan pikemminkin lapsille kuuluvien perus- ja ihmisoikeuksien suojasta.
Erityistd huolta on aiheuttanut lapsipornografian levittiminen Internetissa. Inter-

%5 § 6 StGB
Auslandstaten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter.
Das Deutsche Strafrecht gilt weiter, unabhéngig vom Recht des Tatorts, fiir folgende
Taten, die im Ausland begangen werden:

4. Menschenhandel (§ 180b) und schwerer Menschenhandel (§ 181); ...
58 Zieher, 1977 . 154-155.
37 Schonke — Schroder, 1997 s. 99.
88 Kts. esim. Salmiala, Kirjoituksia 1965 s. 119-122, 129-130.
5% Vuonna 1910 solmitussa sopimuksessa episiveellisten julkaisujen levidmisen ehkéisemisesti
(SopS 16/1923) ei ollut rikosoikeudellisia médrdyksid, vaan sopimuksella pyrittiin 1dhinné val-
tioiden vélisen tietojenvaihdon tehostamiseen. Sen sijaan vuonna 1923 solmitussa episiveellis-
ten julkaisujen levittdmisen ja kaupaksipitdmisen ehkéisemisté koskevassa sopimuksessa (SopS
9/1950) valtiot sitoutuivat ryhtyméin kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin epésiveellisen mate-
riaalin levittdmistekoihin syyllistyneiden henkildiden ilmisaamiseksi, syytteeseen asettamiseksi
ja rankaisemiseksi. Sopimuksen II artiklassa sdédettiin my0s toimivallasta, mutta toimivalta an-
nettiin vain tekopaikan valtion ja kansalaisuusvaltion tuomioistuimille.
0 Gardocki, RIDP 1989 s. 97.
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net mahdollistaa pornografisen materiaalin tehokkaan maailmanlaajuisen levit-
tamisen ja verkossa tehtyjen rikosten vastustaminen pelkéstdédn kansallisin toi-
min on vaikeaa. Laittoman materiaalin levittdjit kayttavit ulkomailla sijaitsevia
palvelimia ja verkossa vilitettivd materiaali ohjataan sellaisten valtioiden kautta,
jotka eivit osallistu kansainviliseen yhteistyohon rikosten selvittdmiseksi.>*!
Asiaa monimutkaistaa se, etteivit toimivallan perustaksi yleisesti hyviksytyt
liittymiit ole yksiselitteisesti sovellettavissa verkossa tehtyihin rikoksiin®?.
Lapsipornografiaa on kisitelty monessa kansainvilisessé asiakirjassa. Edelld
ihmiskaupan yhteydessi on jo késitelty lapsityon pahimpia muotoja koskevaa
ILO:n sopimusta seki lapsen oikeuksien sopimuksen lapsikauppaa, lapsipros-
tituutiota ja lapsipornografiaa koskevaa poytikirjaa ja ndiden asiakirjojen toi-
mivaltaméadrdayksia®?. Lapsipornografiaa koskee myos vuonna 2003 Euroopan
unionissa annettu puitepditds lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja lapsipor-
nografian torjumisesta’®. Tédssd puitepditoksessd valtioille asetetaan velvoite
varmistaa lasten seksuaaliseen hyviksikdyttoon ja lapsipornografiaan liittyvien
rikosten rangaistavuus ja annetaan miérdayksid sovellettavista maksimirangais-
tuksista. Puitepditdkseen on otettu vastaava toimivaltaa koskeva méariys kuin
edelld kisiteltyyn ihmiskauppaa koskevaan puitepditokseen, eli velvoite luo-
vuttaa tai syyttda on rajattu vain tapauksiin, joissa valtio ei luovuta kansalai-
siaan™”. Thmiskauppaa koskevasta puitepéitoksestd poiketen lapsipornografiaa
koskevassa puitepadtoksessd on kuitenkin midritty erikseen Internetissd teh-

' Hughes, HastingsWLJ 2002 s. 129, 146; Cornils, LM 1999 s. 705, 715; Organized Crime Re-
port, 2001 s. 44-45.
%2 Edes sen selvittiminen, missi tillaiset verkon vilitykselld tehdyt rikokset on tehty ja missd
niiden seuraukset ovat ilmenneet, ei ole yksiselitteistd. Kts. tistd kysymyksestd Cornils, LM 1999
s. 705-716.
33 Kts. edelld s. 271 ss.
3% Neuvoston puitepéitos 2004/68/YOS, annettu 22 piivini joulukuuta 2003, lasten seksuaalisen
hyviksikdyton ja lapsipornografian torjumisesta, EYVL L 13, 20.1.2004, s. 44-48.
%95 8 artikla:
“Lainkédyttovalta ja syytteeseenpano
1. Kunkin jisenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkiyttoval-
tansa 2, 3 tai 4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin, jos:
a) rikos on kokonaan tai osittain tehty sen alueella; tai
b) rikoksen tekiji on kyseisen jdsenvaltion kansalainen; tai
¢) rikos on tehty kyseisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon puolesta
tai hyviksi.
2. Jasenvaltio voi paittdd, ettei se sovella lainkdyttovaltaa koskevia 1 kohdan b ja c ala-
kohdassa vahvistettuja sddntojé tai ettd se soveltaa niitd vain erityisissd tapauksissa tai
olosuhteissa, jos rikos on tehty sen alueen ulkopuolella.
3. Jasenvaltion, joka ei lainsddddntonsd mukaisesti luovuta omia kansalaisiaan, on toteu-
tettava tarvittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkédyttovaltansa oman maansa kansalaisiin,
jotka ovat syyllistyneet 2, 3 tai 4 artiklassa tarkoitettuun rikokseen kyseisen jdsenvaltion
ulkopuolella ja nostaakseen tarvittaessa syytteet ndissé tapauksissa
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tyihin rikoksiin liittyvdsté toimivallasta™®®. Puitepdédtoksen mukaan valtion tulee
ulottaa toimivaltansa atk-jarjestelmén avulla tehtyihin rikoksiin, jos kyseiseen
jarjestelmadn on pédsty sen alueelta. Toimivalta on ulotettava tillaisiin tekoihin
riippumatta siitd, sijaitseeko atk-jirjestelmé kyseisen valtion alueella. Madrayk-
selld pyritdédn laajentamaan toimivallan alaa niin, ettei lapsipornografiarikosten
rangaistavuus poistu, vaikka teon toteuttamisessa olisi kdytetty hyviksi esimer-
kiksi ulkomailla sijaitsevia palvelimia.

Euroopan neuvostossa laadittiin vuonna 2001 tietoverkkorikollisuutta kos-
keva kansainvilinen sopimus™®’. Valtiot on velvoitettu kriminalisoimaan atk-
jarjestelmien vilitykselld tehty lapsipornografian tarjoaminen ja levittiminen.
Lisdksi vaaditaan kriminalisoitavaksi lapsipornografian tuottaminen téllaista
levittdmistd varten sekid lapsipornografian hallussapito atk-jéarjestelméssd tai
tallennusvilineelld.®® Sopimuksessa valtiot on velvoitettu ulottamaan toimival-
tansa sopimuksessa tarkoitettuihin tekoihin, jotka on tehty sen alueella, sen lipun
alla purjehtivassa aluksessa tai ilma-aluksessa, joka on rekisterdity kyseisessi
valtiossa sekd erdin rajoituksin kansalaistensa tekemiin tekoihin. Liséksi valtiot
sitoutuvat ulottamaan toimivaltansa sopimuksessa tarkoitetusta teosta epdiltyyn
henkil6on, joka oleskelee sen alueella ja jota ei kansalaisuutensa vuoksi luovu-
teta.> Jos valtio kieltdytyy luovuttamisesta henkilon kansalaisuuden perusteella

3% 8 artikla:

5. Kunkin jésenvaltion on varmistettava, ettd sen lainkéyttdvaltaan kuuluvat myos tapauk-
set, joissa 3 artiklassa ja, asianmukaisessa laajuudessa, 4 artiklassa tarkoitettu rikos on
tehty sellaisen atk-jédrjestelmén avulla, johon on piisy kyseisen jasenvaltion alueelta, riip-
pumatta siité, sijaitseeko atk-jdrjestelméa kyseisen valtion alueella vai ei...”
37 Convention on Cybercrime (CETS No: 185) tuli voimaan 1.7.2004. Sopimuksen on ratifioinut
10 valtiota (tilanne 13.5.2005). Suomi on allekirjoittanut sopimuksen, mutta ei vield ratifioinut
Sité.
9% Lapsipornografiaan liittyvien rikosten liséksi sopimus koskee erilaisia tietojérjestelmien luot-
tamuksellisuutta ja koskemattomuutta hiiritsevid tekoja, tietojarjestelmiin liittyvid vddrennys- ja
petosrikoksia sekd tekijanoikeusloukkauksia.
59 Article 22:
”Jurisdiction
1. Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to es-
tablish jurisdiction oven any offence established in accordance with Articles 2—11 of this
Convention, when the offence is committed:
a. in its territory; or
b. on board a ship flying the flag of that Party; or
c. on board an aircraft registered under the laws of that Party; or
d. by one of its nationals, it the offence is punishable under criminal law where it was com-
mitted or if the offence is committed outside the territorial jurisdiction of any State.
2. Each Party may reserve the right not to apply or to apply only in specific cases or con-
ditions the jurisdiction rules laid down in paragraphs (1) b—(1) d of this article or any
part thereof.
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tai silld perusteella, ettd kyseinen teko kuuluu sen omaan toimivaltaan, sen tulee
luovutusta pyytidneen valtion pyynnosti saattaa asia asianmukaisten viranomais-
tensa tutkittavaksi syytteeseenpanoa varten.

Lapsipornografiaa koskevissa sopimuksissa velvoite luovuttaa tai syyttdd on
siis rajattu vain tilanteisiin, joissa luovuttamisesta on kieltdydytty henkilon kan-
salaisuuden perusteella. Ndin muotoiltu aut dedere aut iudicare -velvoite viittaa
pikemminkin aktiiviseen persoonallisuusperiaatteeseen kuin universaaliperi-
aatteeseen tai sijaislainkédyttoon. Pornografian levittimiseen tai hallussapitoon
liittyvid rikoksia ei ole pohjoismaiden kansallisissa laeissa otettu universaalitoi-
mivallan piiriin®'. Saksan rikoslaissa pornografian levittiminen on sdidetty uni-
versaalitoimivallan alaiseksi®”?, mutta sielldkin universaalitoimivallan oikeutus
ja jarkevyys on oikeuskirjallisuudessa kyseenalaistettu®®. Belgiassa lapsipor-
nografiarikoksiin on liitetty universaalitoimivalta lailla, jota on késitelty edellad
ihmiskauppasédannosten yhteydessd®®.

3. Each Party shall adopt such measures as may be necessary to establish jurisdiction over

the offences referred to in Article 24, paragraph (1) of this Convention, in cases where an

alleged offender is present in its territory and it does not extradite him/her to another Party,

solely on the basis of his/her nationality, after a request for extradition.

4. This Convention does not exclude any criminal jurisdiction exercised in accordance

with domestic law.

5. When more than one Party claims jurisdiction over an alleged offence established in ac-

cordance with a view to determining the most appropriate jurisdiction for prosecution.”
600 Article 24:

“Extradition

6. If extradition for a criminal offence referred to in paragraph 1 of this article is refused
solely on the basis of the nationality of the person sought, or because the requested Party
deems that it has jurisdiction over the offence, the requested Party shall submit the case
at the request of the requesting Party to its competent athorities for the purpose of prose-
cution and shall report the final outcome to the requesting Party in due course. Those
authorities shall take their decision and conduct their investigations and proceedings in
the same manner as in the case of any other offence of a comparable nature unter the law
of that Party...”
Pohjoismaiden lapsipornografiarikoksiin liittyvistd toimivaltasdintelystd kts. Bornepornografi
Rapport, 2001 s. 17-24. Esimerkiksi Suomessa on ldhdetty siitd, etteivit lapsipornografiaa kos-
kevat kansainviliset asiakirjat edellytd toimivallan laajennuksia (HE 34/2004 vp. s. 54, 70-71).
Samaan johtopéétokseen on ainakin alustavasti padadytty myos Ruotsissa (Prop. 2003/04:12 s.
38-39).
602 § 6 StGB:
”Auslandstaten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter.
Das Deutsche Strafrecht gilt weiter, unabhéngig vom Recht des Tatorts, fiir folgende
Taten, die im Ausland begangen werden:

601

6. Verbreitung pornographischer Schriften in den Fillen des §§ 184a und 184b Abs. 1 bis
3, auch in Verbindung mit § 184c Satz 1...”

603 Kts. Oehler, 1983 s. 523, 539, 542; Zieher, 1977 s. 159-162; Wilkitzki, RIDP 1989 s. 274.

604 Kts. edelld av. 584.
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I Oikeus tai velvollisuus
universaalitoimivallan kiyttoon

Universaalitoimivallan nojalla valtiolla on siis oikeus ulottaa rikosoikeudellinen
toimivaltansa tekoon, jonka ulkomaalainen henkil on tehnyt valtion ulkopuo-
lella. Toimivallan kdytto ei tdlloin edellytd, ettd teko olisi kohdistunut kyseisen
valtion omiin intresseihin, vaan toimivallan perusteena on teon kansainvilinen
tai ylikansallinen luonne. Muuta liittymai tai tekopaikan valtion aloitetta ei edel-
lytetd. Universaalitoimivalta onkin varsin laaja-alainen toimivaltaperuste, jonka
kiyttdalaa eivit rajoita yleisesti madritellyt tunnusmerkit. Tdysin rajoittamaton
universaalitoimivalta ei kuitenkaan olisi hyviksyttdvi toimivaltaperiaate. Se an-
taisi jokaiselle valtiolle toimivallan mihin tahansa rikokseen, olipa se tehty missa
tahansa ja tekisi ndin muut toimivaltaperusteet ja toimivaltasdédntelyn ylipadtdan
tarpeettomaksi. Siksi universaalitoimivalta on rajattu tiettyihin vakaviin rikok-
siin, joilla on kansainvilinen tai ylikansallinen luonne.

Tdmin tutkimuksen keskeisend tehtdvina onkin ollut sen selvittiminen, mikd
on universaaliperiaatteen ja -toimivallan ala, eli mihin rikoksiin universaalitoi-
mivalta tulee tai voidaan ulottaa. Jatkossa pohditaan kootusti sitd, milloin val-
tiolla on oikeus tai velvollisuus universaalitoimivallan kédyttoon. Kyse on tédlloin
ennen kaikkea kansainvélisten sopimusten ja kansainvilisen tapaoikeuden tul-
kinnasta. Tamin oikeudellisen kysymyksen lisiksi on syyté késitelld universaa-
litoimivallan sallittavuutta, tarpeellisuutta, alaa ja perustaa yleisemmin. Tall6in
on universaalitoimivallan oikeudellisen sallittavuuden sijasta kyse enemménkin
toimivallan yleisestd hyviksyttivyydestd. Miten universaaliperiaate tulisi muo-
toilla, jotta se olisi yleiselld tasolla hyviksytty ja johdonmukaisesti sovellettu
periaate. Lopuksi otetaan vield kantaa siihen, mikd on universaaliperiaatteen ja
-toimivallan merkitys tulevaisuudessa.

Edelld on kuvattu sitd, miten universaaliperiaate on kehittynyt kaksijakoiselta
perustalta. Maailmanrikokset ovat kehittyneet kdytannollisestd tarpeesta vas-
tustaa kansainvilistyvid rikollisuutta, kun taas varsinaisten kansainvélisen oi-
keuden vastaisten rikosten taustalla on ollut halu vastustaa vakavimpia rikoksia
kansainviliselld tasolla my®6s silloin, kun teoilla ei ole ylikansallista liittym&4.
Universaaliperiaatteen kaksijakoinen ideaperusta nikyy my®s niissi oikeuslidh-
teissd, joissa se on konkretisoitunut toimivaltasddannoiksi.

Maailmanrikoksia koskeva toimivaltasidintely on luotu sopimuksilla, joiden
historiallisena taustana ovat keskiajan kaupunkivaltioissa kehitetty kiinniotto-
paikan toimivalta ja merirosvouteen liittynyt hostis humani generis -ajattelu. Ny-
kyisten terroristisia tekoja tai jirjestdytynytté rikollisuutta koskevien sopimus-
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ten taustalla onkin samanlainen kéytinndllinen yhteistyon tarve kuin aiemmin
meri- tai maantierosvouksen ehkdisemisessd. Maailmanrikosten kriminalisointi
ja rankaiseminen toteutetaan siten epdsuorasti kansallisten oikeusjérjestelmien
kautta. Sopimusten osapuolivaltiolle on asetettu kriminalisointiin ja toimivallan
kdyttoon liittyvid velvoitteita.

Varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten kriminalisointi ja
rankaiseminen ei sen sijaan ole maailmanrikosten tavoin sidottu valtiollisiin jar-
jestelmiin. Sotarikoksista, ihmisyytté vastaan tehdyisti rikoksista, joukkotuhon-
nasta ja kidutuksesta on kehittynyt varsinaisia kansainvilisen oikeuden vastaisia
rikoksia, joihin on liitetty kansainvéliseen tapaoikeuteen perustuva yksildiden
rikosoikeudellinen vastuu. Niistd rikoksista voidaan tuomita suoraan kansain-
vilisissd rikostuomioistuimissa tai episuorasti valtioiden kansallisissa tuomio-
istuimissa. Valtiosopimusten, kansainvilisen tapaoikeuden ja kansainvilisten
rikostuomioistuinten yhdistelmi pyrkii varmistamaan sen, etteivdt vakaviin
ihmisoikeuksien tai humanitaarisen oikeuden loukkauksiin syyllistyneet jdisi
rankaisematta'. Thmisoikeusajattelun kehittyminen ja valtioiden suvereenisuu-
den heikentyminen tekivit mahdolliseksi timéin uuden kansainvélisten rikosten
ryhmén syntymisen.

Universaaliperiaatteen ja -toimivallan kaksijakoisuus on otettava huomioon
arvioitaessa sitd, onko valtioilla oikeus tai velvollisuus universaalitoimivallan
omaksumiseen ja kédyttoon. Varsinaisia kansainvélisen oikeuden vastaisia rikok-
sia ja maailmanrikoksia onkin jatkossa kisiteltdvi erikseen, koska varsinaisten
kansainvélisen oikeuden vastaisten rikosten yhteydessi on pohdittava kansain-
vilisen tapaoikeuden ja valtiosopimusten vilistd suhdetta. Maailmanrikosten
yhteydessd kysymys on sen sijaan ensisijaisesti sopimusten toimivaltaméaa-
rdysten tulkinnasta.

1.1 UNIVERSAALITOIMIVALTA KANSAINVALISEN
OIKEUDEN VASTAISISSA RIKOKSISSA

Varsinaisten kansainvélisen oikeuden vastaisten rikosten hyviksyttyd alaa on
vaikea varmasti selvittid, koska niiden perusta on tapaoikeudessa®. Kuten edelld
esitetystd on kdynyt ilmi, varsinaisiksi kansainvilisen oikeuden vastaisiksi ri-

' Kansainvilisen rikosoikeuden kehittyessé onkin alettu arvostella aiemmin vallalla ollutta ran-

kaisemattomuuden kulttuuria (culture of impunity). Kts. tistd keskustelusta esim. Werle, ZStW
1997 s. 821; Bassiouni, Etudes 1998 s. 47-48.

2 Ongelmallista on, ettd tapaoikeuteen liittyviit epivarmuudet voivat johtaa oikeuslidhteiden
tarkoitushakuiseen tulkintaan. Erityisesti ihmisoikeuksien ja humanitaarisen oikeuden alalla
kansainvilisten sopimusméardysten tapaoikeudellista ja jopa erga omnes -luonnetta on joskus
pyritty erityisesti korostamaan. Meron on kuitenkin korostanut, ettd normien tapaoikeudellisen ja
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koksiksi on nykyisin katsottu sotarikokset, ihmisyyttd vastaan tehdyt rikokset,
joukkotuhonta ja ainakin vakavimmat kidutusteot®. Ndiden osalta valtioilla on
laaja oikeus kiyttdd universaalitoimivaltaa. Toimivaltaperusta on muotoutunut
kansainvélisessi tapaoikeudessa ja sen oikeutuksena ovat ihmisoikeuksien suo-
jelutarve ja ajatus kansainviliseen oikeuteen perustuvasta yksildiden rikosoikeu-
dellisesta vastuusta. Tdllainen toimivallan kdytto lienee hyviksyttivissi riippu-
matta siitd, oleskeleeko tekijd toimivaltaa kiyttdvissad valtiossa. Valtio voi siis
aloittaa rikosten tutkinnan ja pyytdd luovutusta universaalitoimivallan nojalla,
jos kansallinen lainsdddéantd sen sallii. Kansainviliset immuniteettia koskevat
sddnnot kuitenkin rajoittavat toimivallan soveltamista ja myos kdytdnnon mah-
dollisuudet saada ulkomailla oleskeleva henkil® universaalitoimivallan perus-
teella luovutetuksi voivat olla rajalliset. Esimerkiksi tekijdan kansalaisuusvaltio
ei vilttaméttd ole halukas luovuttamaan kansalaistaan muualle universaalitoi-
mivallan perusteella tuomittavaksi.

Valtioiden velvollisuus tuomita universaaliperiaatteen nojalla varsinaisista
kansainvélisen oikeuden vastaisista rikoksista on rajatumpi ja perusteiltaan epa-
selvempi kuin niiden oikeus kéyttda tillaista toimivaltaa. Esimerkiksi vuoden
1949 Geneven sopimuksissa valtioille on asetettu velvoite toimivallan kdyttoon®.
Osapuolivaltioilla on velvollisuus ryhtyad toimivallan kdyttoon, jos rikoksiin
syyllistynyt henkil6 oleskelee valtion alueella, eiké hinté luovuteta toiseen val-
tioon tai kansainviliseen rikostuomioistuimeen tuomittavaksi. Tapaoikeudessa
muodostuneen universaalitoimivallan on sen sijaan perinteisesti katsottu olevan
vain oikeutta toimivallan kéyttoon’. Yhi useammin oikeuskirjallisuudessa kui-
tenkin esitetidin ndkemyksid, joiden mukaan varsinaisiin kansainvélisen oikeu-
den vastaisiin rikoksiin liittyy valtioiden tapaoikeudellinen tai jus cogens -luon-

universaalin luonteen edistdmisessé tulisi kdyttda oikeudellisesti hyvéksyttivid metodeja. (Meron,
1989 s. 44, 54, 81.) Muuten on vaarana, ettd tutkija pyrkii muuttamaan omat ihmisoikeuksien en-
sisijaisuutta korostavat moraalindkemyksensi sitoviksi laeiksi. (Rubin, NELR 2001 s. 265, 275.)
Esimerkiksi kansainvilisten rikosoikeuden sdéntdjen olemassaoloa, sisiltod ja merkitysté on jos-
kus perusteltu nédiden sdéntdjen tapaoikeudellisella, jus cogens tai erga omnes luonteella vaikka
tdllainen luonnehdinta on ollut enemménkin kirjoittajan oma toivomus tai pyrkimys kuin eksakti
kuvaus kansainvilisen rikosoikeuden todellisesta luonteesta ja oikeudellisesta asemasta.

3 Kts. edelld IV pédjaksossa luvut 2 ja 3. Niiden rikosten osalta on tapaoikeudessa kehittynyt né-
kemys tekojen rikosluonteesta, yksilon rikosoikeudellisesta vastuusta ja universaalitoimivallasta.
Sittemmin ndiden tapaoikeudessa kehittyneiden rikosten ala ja sisdltd on kodifioitu ja osin myos
nykyaikaistettu Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussddnnossé (SopS 56/2002).

4 Tissd sopimuksessa valtioille on asetettu velvollisuus saattaa torkeisiin rikoksiin syyllisty-
neet rikoksentekijit oikeuden eteen riippumatta tekopaikan laista ja uhrin kansalaisuudesta. M-
rdyksen on tulkittu merkitsevin velvoitetta kiyttdd universaalitoimivaltaa. (Kts. edelld s. 149 ss.)
Yhdistyneiden Kansakuntien kidutuksen vastaisessa sopimuksessa (SopS 60/1989) valtioille on
puolestaan asetettu velvollisuus luovuttaa tai syyttdd. Tami velvoite velvoittaa toimivallan kéyt-
toon, mutta ei vélttdmittd universaalitoimivallan kédyttoon.

5 Randall, TLR 1988 s. 837, kts. my0s Feller, Treatise 1973 s. 32-33.
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teinen velvoite ryhtyé oikeustoimiin téllaisiin rikoksiin syyllistyneitd vastaan®.
Tédmi ldhtokohta on omaksuttu myos Kansainvilisen rikostuomioistuimen pe-
russddnnon johdanto-osassa, jonka mukaan sopimusvaltiot ’palauttavat mieleen,
ettd jokainen valtio on velvollinen ulottamaan rikosoikeudellisen toimivaltansa
kansainvilisiin rikoksiin syyllistyneisiin henkil6ihin”. Téllaisen tapaoikeudelli-
sen velvoitteen tdsméllinen ala ja siséltd on kuitenkin epdselvd. Myos sen kiy-
tdnnon toteutus voi jdddd valtioiden oman aktiivisuuden varaan, silld yleensa
valtiot ovat olleet valmiimpia vastustamaan toisen valtion laajaa toimivallan
kdyttod kuin vaatimaan niiltd kansainvilisiin rikoksiin puuttumista.

Silloinkin, jos hyviksytddn ndkemys tapaoikeudellisesta velvoitteesta syyttdd
tai luovuttaa, rajoittunee timé velvoite vain tapauksiin, joissa rikoksesta epdilty
oleskelee kyseisen valtion alueella. Ajatus, ettd kaikilla valtioilla olisi tekijin
oleskelupaikasta riippumatta velvollisuus tuomita universaalitoimivallan nojalla
varsinaisista kansainvilisen oikeuden vastaisista rikoksista, on vaikeasti hyvik-
syttavissd. Jos tillainen ldhtokohta hyviksyttdisiin, valtion toimivaltaan tulisi
sen tahdosta riippumatta suuri joukko rikoksia, joista tuomitsemiseen silli olisi
vain pienet kidytdannon mahdollisuudet ja usein vain vihén intressii.

1.2 UNIVERSAALITOIMIVALTA
MAAILMANRIKOKSISSA

Maailmanrikoksissa oikeus tai velvollisuus kdyttidd universaalitoimivaltaa tiivis-
tyy aut dedere aut iudicare -velvoitteen tulkinnaksi. Kuten jo edelld sopimus-
ten toimivaltasddnnosten kisittelyn yhteydessé on ilmennyt, on luovuttamis- tai
syyttamisvelvoite (aut dedere aut iudicare) otettu lihes kaikkiin maailmanrikok-
sia koskeviin sopimuksiin 1960-luvulta ldhtien. Grotiuksen muotoileman aut
dedere aut punire -mallin pohjalta kehitetty aut dedere aut iudicare -velvoite on
voitu tulkita joko sijaislainkdyton periaatetta tai universaaliperiaatetta tarkoit-
tavaksi. Olennainen ero nédiden kahden toimivaltamuodon vililld on siind, ettd
sijaislainkdytto edellyttdd kaksoisrangaistavuutta ja usein myos aloitetta teko-
paikan valtiolta, kun taas universaalitoimivallan yhteydessi tillaisia vaatimuk-
sia ei aseteta’. Jos ldhtokohdaksi otetaan nikemys, ettd sopimukset useimmiten
edellyttivit vain sijaislainkdyttod eivitki universaalitoimivaltaa, tullaan uusien
kysymysten eteen. Talloin keskeiseksi kysymykseksi nousee se, salliiko sopimus
universaalitoimivallan kdyton kansallisella tasolla, vaikka se ei sitd suoranaisesti
edellytd. Tdllainen tulkinta omaksuttiin esimerkiksi edelld késitellyssid vuonna
1976 ratkaistussa saksalaisessa oikeustapauksessa, jossa universaalitoimivallan

¢ Kts. esim. Rodley, Directions 1989 s. 168; Tallgren, NJIL 1998 s. 112; Eide, NJIL 2000 s. 8;
Paust, Hous.J.Int.L 1989 s. 337-340.
7 Kts. universaaliperiaatteesta ja sijaislainkiyton periaatteesta edelld s. 71 ss.
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kaytto katsottiin sallituksi, vaikkei vuoden 1961 huumausaineyleissopimus sitd
vaatinut®. Tdllainen universaalitoimivallan kéytto lienee vilttamétonté sallia ai-
nakin jossain méirin, koska muuten sopimusmaéridysten toteuttaminen kévisi
vaikeaksi esimerkiksi common law -valtioissa, jotka eivit tunnusta lainkaan
sijaislainkdyton periaatetta. Aut dedere aut iudicare -mallia ei voida tulkita ka-
tegorisesti, koska se pohjautuu oikeusjarjestelmien vilisille eroille ja pyrkimyk-
selle erojen yhteen kuromiseen. Lauseke omaksuttiin kompromissiratkaisuna
common law -maiden luovuttamisen ensisijaisuutta korostavien nikemysten ja
Manner-Euroopan valtioiden luovuttamisrajoitusten yhteensovittamiseksi.’
Eridissd tapauksissa aut dedere aut iudicare -lauseke voidaan tulkita paitsi
oikeudeksi myds velvoitteeksi kiyttidd ekstraterritoriaalista toimivaltaa. Jokai-
sen sopimuksen aut dedere aut iudicare -lausekkeita on kuitenkin tulkittava
sopimuskohtaisesti. Lauseke ei kaikissa tapauksissa luo ehdotonta velvoitetta
kiyttda ekstraterritoriaalista toimivaltaa. Esimerkiksi useissa jirjestdytyneeseen
rikollisuuteen liittyvissd sopimuksissa velvoite luovuttaa tai syyttdd on rajattu
vain tilanteisiin, joissa kyse on valtion omista kansalaisista'®. Jos luovuttami-
sesta kieltdydytdan muulla perusteella, aut dedere aut iudicare -lausekkeeseen
perustuva toimivalta on vain valtioiden kdyttoon varattu mahdollisuus, jonka
kéyttd on niiden harkinnassa. Silloinkin, kun timi lauseke merkitsee velvoitetta
luovuttaa tai syyttdd, kyse on vain yleisestd velvoitteesta ryhtyd syytetoimiin.
Syytetoimiin ei ole vilttiméatontd ryhtyd juuri universaalitoimivallan nojalla.
Velvoite luovuttaa tai syyttdd edellyttdd vain, ettd valtiolla on toimivaltalainsda-
didnnossiddn jokin toimivaltamalli, joka mahdollistaa syytetoimiin ryhtymisen,
jos rikoksentekiji on sen alueella, eikd hintd luovuteta toiseen valtioon tuomit-
tavaksi'!. Arvioitaessa velvollisuutta toimivallan kidyttoon lahtokohtana on jous-
tavuus: valtioille annetaan mahdollisuus luovuttamis- tai syyttimisvelvoitteen
toteuttamiseen joko universaalitoimivallan tai sijaislainkdyton kautta.
Kansainvilinen oikeus siis sallii valtioille varsin laajan oikeuden ulottaa uni-
versaalitoimivalta sellaisiin tekoihin, jotka on otettu siéintelyn kohteeksi kan-
sainviliselld tasolla. Sellaiset sopimukset, jotka asettavat valtioille velvoitteen
syyttid tai luovuttaa, oikeuttavat valtion kdyttdméan tarvittaessa universaalitoi-
mivaltaa. Universaalitoimivallan kéyttod ei voida tdllaisissa tilanteissa pitdd mie-
livaltaisena toimivallan laajentamisena tai toisen valtion sisdisiin asioihin puut-
tumisena. Useimmissa tapauksissa ei kuitenkaan voida katsoa olevan selkeda

8 Kts. tistd tapauksesta edelld s. 263 ss.

Kts. tistd edelld s. 54.

10 Kts. esim. laitonta huumaus- ja psykotrooppisten aineiden kauppaa vastaan tehty Wienin yleis-
sopimus (SopS 44/1994) art. 4, jarjestdytyneen rikollisuuden vastainen Palermon sopimus (SopS
20/2004) art. 15, lapsen oikeuksien sopimuksen lisdpoytikirja (UNGA A/RES/54/263) art. 4 sekéd
ihmiskaupan torjuntaa, laitonta maahantuloa ja lapsipornografiaa koskevat EU:n puitepditokset
(2002/629/Y0S, 2002/946/YOS, 2004/68/YOS).

" Kts. aut dedere aut iudicare -velvoitteen tulkinnasta edelld s. 113 ss.
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kansainvélisoikeudellista velvoitetta kidyttdd nimenomaan universaalitoimival-
taa. Valtioilla onkin halutessaan mahdollisuus toteuttaa aut dedere aut iudicare
-velvoitetta my0s laajan luovutuskidytidnnon tai sijaislainkdyton kautta, eiki tétd
voida sinéinsi pitdd kansainvilisen oikeuden loukkauksena.
Universaaliperiaate ja sijaislainkdyton periaate on nykyisin usein ymmérretty
kahdeksi selkeisti erilliseksi toimivaltaperiaatteeksi. Kisitelainoppia ldhestyva
pohdiskelu universaalitoimivallan ja sijaislainkdyton eroista voi kuitenkin johtaa
siihen, ettd olennainen tavoite unohtuu. Kansainvélisen sopimusten toimivalta-
sddntelyn perimmaéisend tavoitteena on saattaa vakaviin kansainvilisiin rikoksiin
syyllistyneet henkil6t oikeuden eteen. TAma tavoite on varsin selkeésti ilmaistu
esimerkiksi diplomaattien suojelua koskevan sopimuksen 7 artiklassa:

”Sopimusvaltion, jonka alueella rikoksesta epdilty on, tulee, jos se ei luovuta
hiinté, poikkeuksetta ja ilman tarpeetonta viivytysti lainsdddantonsd mukaista
menettelyd noudattaen antaa asia asianomaiselle viranomaiselleen syyteky-
symyksen ratkaisemista varten.”

On tulkintaa, onko tdmé toimivaltaperiaate sijaislainkdyttdd vai universaali-
toimivaltaa. Ratkaisu riippuu ldhinni siitd, korostetaanko sitd artiklan univer-
saaliperiaatteeseen viittaavaa piirrettd, ettei kyseisessd kohdassa ole mainittu
kaksoisrangaistavuuden vaatimusta vai sitd sijaislainkdyttoon viittaavaa lahto-
kohtaa, ettéd toimivallan kéyttd on sidottu luovuttamatta jittimiseen. Keskeista
sopimusmaéiriyksissi on valtioille asetettu poikkeukseton velvoite asettaa tekiji
syytteeseen, joko kyseisessd valtiossa tai toisessa valtiossa, johon tekijd on luo-
vutettu. Tdlloin oleellista ei ole se, toteutetaanko velvoite sijaislainkidyton vai
universaalitoimivallan avulla. Poliittisella tasolla kysymykselld voi kuitenkin
olla valtioille paljonkin merkitysta. Sijaislainkdyttod suosivat nakdkulmat ko-
rostavat valtioiden suvereenisuutta, kun taas universaalitoimivallan kannattajat
painottavat enemmén kansainvilisten rikosten maailmanlaajuista vastustamista
ja tekijoiden poikkeuksetonta vastuuseen saattamista.

Kansainviliset sopimukset sallivat siis valtioille varsin laajan universaalitoi-
mivallan kdyton. Valtioiden on kuitenkin syyti rajata universaalitoimivalta vain
niihin rikoksiin, joista on sdddetty kansainvélisissd sopimuksissa tai vakiintu-
neessa tapaoikeudessa. Universaaliperiaatteen hyviksyttavyyden edellytyksend
on nimenomaan sen rajoitettu kiyttoala. Laaja ekstraterritoriaalinen toimivalta
on hyviksytty tiettyjen vakavimpien, kansainvilisid yhteyksid omaavien rikos-
ten vastustamiseksi. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi erilaiset terrorismiin
liittyvit teot kuten ilma- tai meriliikenteeseen kohdistetut laittomat teot, pantti-
vankien ottaminen, terroristiset pommi-iskut tai terrorismin rahoittaminen seka
erddt jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvit teot kuten rahanviérennys, huu-
mausainerikokset tai ihmiskauppa. Toimivallan perusteeton laajentaminen néi-
den kansainviliselld tasolla sidéinneltyjen tekojen ulkopuolelle olisi ristiriidassa
universaalitoimivallan rajatun perusluonteen kanssa. Kansainviliset sopimukset
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ovatkin yhdenmukaistaneet valtioiden toimivaltasdédntelyd. Ekstraterritoriaali-
seen toimivaltaan perinteisesti varautuneesti suhtautuneet valtiot, kuten Ranska
ja Iso-Britannia, ovat ulottaneet universaalitoimivallan sopimuksissa késiteltyi-
hin maailmanrikoksiin. Ruotsissa ja Norjassa, joissa universaalitoimivalta on
perinteisesti ulotettu varsin laajalle kansainvilisistd sopimuksissa riippumatta,
ollaan puolestaan toimivaltasddnnésten uudistuksen my6té siirtyméssi rajatum-
paan universaalitoimivaltaan.

Myos Suomessa universaalitoimivallan alaa mééritettdessé ldhtokohtana ovat
olleet kansainviliset sopimukset. Kansainvilisid rikoksia koskevaa sddnnosté
muotoiltaessa universaalitoimivallan piiriin pdétettiin ottaa myds aut dedere aut
iudicare -lausekkeen sisdltavit sopimukset!?, mitd voi pitdéd perusteltuna ratkai-
suna. RL 1:7:n sanamuodon perusteella universaalitoimivalta voitaisiin jatkos-
sakin ulottaa kaikkiin sellaisiin rikoksiin, joiden osalta kansainvélinen sopimus-
midrdys siihen oikeuttaa. Tdlloin rankaiseminen tekopaikan laista riippumatta
perustuu kansainviliseen sopimukseen. Tdllainen tulkinta on myds tarpeen sen
takaamiseksi, etti Suomen tuomioistuimet ja viranomaiset voivat tarvittaessa
ryhtyd toimivallan kiytt6on kaikissa niissi tapauksissa, joissa valtionsisdisesti
voimaan saatettu sopimusmiirdys sitd edellyttdd. Myohemmissé esitdissd RL
1:7:n sddnnostd on kuitenkin tulkittu tiukemmin ja katsottu, ettd universaalitoi-
mivalta voidaan tdmin sddnnoksen nojalla ulottaa vain rikoksiin, joiden osalta
kansainvilinen sopimus sitd vaatii'®. Téllainen tulkinta rajaa soveltamisalaa tar-
peettomasti, koska sopimussdddoksissi ei yleensd aseteta ehdotonta velvoitetta
nimenomaan universaalitoimivallan kédyttoon. Valittu tulkinta on myds johtanut
kdmpeloon sidintelyyn, kun osa universaalitoimivallan alaiseksi otetuista teoista
on jouduttu asetuksen sijasta ottamaan itse sdddostekstiin. Lainkohdan selkeyt-
taminen olisikin téltd osin tarpeen. Samalla voitaisiin lain tasolla ottaa kantaa
siithen, onko toimivallan edellytyksené epdillyn oleskelu Suomessa.

Silloin, kun valtion universaalitoimivallan kdyttd on rajattu sellaisiin rikok-
siin, joista on sdddetty kansainvilisessd sopimus- tai tapaoikeudessa, sitd ei
voida pitdd rikosoikeudellisen toimivallan viidrinkdyttoni tai tekopaikan valtion
suvereenisuuden loukkauksena. Kansainvilisen rikosoikeuden kehitys onkin
johtanut siihen, ettd suvereenisuuteen perustuneet toimivallan rajoitukset ovat
vahitellen lieventyneet kansainvélisen solidaarisuuden hyviksi. Suvereenisuus
on menettinyt absoluuttisen luonteensa ja nykyisin hyviksytédén, ettd on ole-
massa maailmanyhteison yhteisid intressejd, joiden suojaaminen on valtioiden
yhteinen asia.'*

12 HE 1/1996 vp. s. 22-23.
13 HE 3472004 vp. s. T1-72.
14 Werle, ZStW 1997 s. 814; Plachta, NTfK 1989 s. 85.
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Kansainviliselld tasolla hyviksytty universaalitoimivalta voitaneen ulottaa
my0s sopimuksiin liittyméttomien valtioiden kansalaisiin, koska kyse on vaka-
vista teoista, joihin liittyva yhteinen vastustamisintressi on vahvistettu kansain-
vilisessd sopimuksessa. Ilman téllaista tulkintaa maailmanrikoksia koskevat
sopimukset jdisivit suurelta osin tehottomiksi's.

15 Scharf, NELR 2001 s. 382. Kts. myos edelld s. 89 ss.
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2 Universaaliperiaatteen ja -toimivallan
yleinen hyviksyttivyys

Edelld on kisitelty sitd, missd tapauksissa universaalitoimivallan kdytt6 on oi-
keudellisesti sallittua. Toinen timén tutkimuksen tehtdvistd oli arvioida, onko
universaaliperiaatteen ja -toimivallan kdyttdminen ylipdétdén toimiva ja jirkeva
kansainvilisten rikosten vastustamiskeino. Kyse on siis siitd, miten universaali-
toimivallan ala tulisi muotoilla ja sen kdyttotilanteet valikoida, jotta siitd muo-
dostuisi hyviksyttivi toimivallan muoto.

Universaalitoimivallan yleistid hyviksyttavyyttd voidaan arvioida hyotyjen ja
haittojen punninnan kautta kartoittamalla toimivallan kayttoon liittyvét edut ja
siitd aiheutuvat ongelmat. Universaalitoimivallan kidytostd aiheutuva hyoty on
yksinkertaisesti siind, ettd timin toimivaltaperusteen avulla voidaan erdissi ta-
pauksissa estdd vakaviin kansainvilisiin rikoksiin syyllistyneiden henkildiden
rankaisematta jaiminen. Yksittdisen henkilon tuomitsemisen lisdksi voidaan
tavoitella yleisemmin rikoksia ennalta ehkiisevidd preventiovaikutusta'® ja ih-
misoikeuksien kunnioituksen lisddntymistd. Taustalla ovat siis ideologiset ja
kiytannolliset 1dhtokohdat. Ideologisella tasolla keskeistd on ihmisoikeuksien
puolustaminen ja vahvistaminen. Toimivallan laajentuminen on kuitenkin myo6s
kiytidnnossd vilttiméatontd, koska rikollisuus kansainvilistyy ja rikoksentekijét
liikkuvat valtiosta toiseen entistd helpommin ja nopeammin. Kansainvilinen yh-
teistyd on tarpeen esimerkiksi toimivien diplomaattisuhteiden ylldpitimiseksi,
ilma- ja meriliikenteen toimivuuden ja turvallisuuden takaamiseksi, kansainva-
lisen rahaliikenteen luotettavuuden varmistamiseksi seki yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmiseksi.

Universaalitoimivallan k#yttoon liittyy kuitenkin my0s ongelmia, riskeji ja
pelkoja. Yhtend ongelmana voidaan mainita sen valikoiva soveltaminen eri val-
tioissa. Syytetoimiin ryhtyminen on riippunut henkilon ldsniolosta valtiossa,
tapauksen yleisestd kiinnostavuudesta tai sen tulosta viranomaisten tietoon, to-
disteiden saatavilla olosta, valtion toimivaltasddntelystd ja sen resursseista seké
poliittisesta ja syyttamispaétoksen tekevien viranomaisten tahdosta!’. Esimer-
kiksi Pinochetia koskeva Espanjan luovutuspyyntd tuli seki asianosaisille ettd
kansainviliselle yhteisolle yllidtyksend samoin kuin Belgian prosessi Sharonia
vastaan. My0s Australiassa ja Kanadassa 1990-luvulla kidytyjen, toisen maail-

16 Tallgren on pysyviddn Kansainviliseen rikostuomioistuimeen liittyen arvioinut kriittisesti
yleis- ja erityisprevention mahdollisuuksia (kts. Tallgren, What Everybody Knows 2001 V luku s.
9-22).

17" Broomhall, NELR 2001 s. 419-420.
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mansodan aikaisia tekoja koskeneiden prosessien taustalla oli osaltaan nike-
mysten muuttuminen, jota olisi ollut vaikea edeltikisin ennustaa's. Niiden ran-
gaistavaksi valikoituneiden yksittdistapausten lisdksi eri puolilla maailmaa on
kuitenkin tehty suuri méérd muita laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia, joiden
tekijit ovat jadneet syyttdmdtti ja rankaisematta. Onkin ollut vaikea ennakoida,
missi valtioissa ja missé tapauksissa toimivallan kiyttoon ryhdytdédn. Valikoiva
soveltaminen on ristiriidassa universaalitoimivallan kdytolle asetettujen tavoit-
teiden kanssa. Valikoivan soveltamisen vuoksi rangaistuksi tulemisen riski voi
laskea niin alas, ettd toimivallan kdyton preventiivinen vaikutus muuttuu epa-
todennikoiseksi. Preventiovaikutus edellyttii tuomitsemisriskilté tietynasteista
varmuutta ja johdonmukaisuutta."

Universaalitoimivaltaa on vastustettu tai vaadittu rajoitettavaksi myos silld
perusteella, ettd universaaliin toimivallan muotoon on katsottu liittyvén erityisia
véaarinkdyton mahdollisuuksia. Morris on todennut, ettd timéa toimivallan muoto
on myos korruptoituneiden, védrinkdytoksiin syyllistyneiden ja laittomien jar-
jestelmien kiytettivissd, eikd sitd voida siksi pitdd vain lakia noudattavien val-
tioiden keinona tuoda oikeutta sinne, missd kansainvilisiin rikoksiin syyllisty-
neet toimijat muuten jdisivit rankaisematta. Universaalitoimivaltaan liittyy riski
poliittisesti motivoituneista syytteisti ja tuomioista, joiden yhteydessi ylitetdén
kansainvilisen oikeuden asettamat rajat. Yhtend ongelmana voidaan mainita
my0s oikeudellisten elinten riippumattomuuden puute erdissd valtioissa.?’ Esi-
merkiksi Senegalissa ratkaistun Habré-tapauksen yhteydessa esitettiin vahvoja
epdilyjd hallitusvallan puuttumisesta oikeuslaitoksen toimintaan. Téllaiset epéi-
lykset liittyivit siihen, ettd yksi syytetyn asianajajista toimi myds Senegalin
presidentin oikeudellisena neuvonantajana ja prosessin aikana asiaa tutkineita
tuomareita ja virkamiehii siirrettiin pois tehtidvistdén.?!

Silloinkin, kun valtio toimii bona fides, voi oikeusprosessin toteuttamiseen
liittyd ongelmia ja kiistakysymyksii. Ristiriitoja voivat aiheuttaa esimerkiksi
valtioiden erilaiset todistelua koskevat sdinnot, laajat salaliitto-tunnusmerkistot
ja sellaiset oikeudenkiynnit, jotka on toteutettu kokonaan ilman syytetyn ldsné-
oloa. Todistusaineiston saatavuus voi olla todellinen kidytdnnollinen ongelma,
koska valtio ei voi ilman tekopaikan valtion lupaa menni tutkimaan rikosta te-
kopaikalle. My0s todistajien tavoittaminen, haastaminen ja paikalle saaminen

18 Kts. Polyukhovich- ja Finta-tapauksista edelld s. 57 ss.

19 Kts. tdstd kysymyksestd myos Farer, HRQ 2000 s. 92-93; Tallgren, What Everybody Knows
2001 V luku s. 18.

2 Morris, NELR 2001 s. 338, 352. My6s Falk on todennut, etté universaalitoimivallan maailman-
laajuiseen soveltamiseen voi liittyd ongelmia, jos syytteitd nostetaan autoritaarisissa valtioissa,
joiden oikeudelliset elimet eivit ole hallinnosta riippumattomia. (Falk, Universal Jurisdiction
2004 s. 120.)

2 Kts. tistd Brody, NELR 2001 s. 328-332; Morris, NELR 2001 s. 353. Marks, Universal Juris-
diction 2004 s. 144-145.
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on ongelmallisempaa téllaisten prosessien yhteydessi etenkin, jos tekopaikan
valtio ei ole halukas tai kykenevi yhteistyohon. Sveitsissi késitellyssd Ruandan
kriisiin liittyneitd tekoja koskevassa tapauksessa todisteiden hankintaan liit-
tyvd ongelma ratkaistiin siten, ettd koko tuomioistuimen kokoonpano matkusti
Ruandaan, missi silld oli mahdollisuus kuulla todistajia ja kdyda tekopaikalla®.
Téllainen toimintamalli on kuitenkin mahdollinen vain silloin, kun tekopaikan
valtio tukee muualla kdytévaa rikosprosessia ja kansallisella tuomioistuimella on
riittdvit resurssit ja toimivaltuudet tdllaisen matkan toteuttamiseksi. Riippumatta
siitd, miten todisteiden hankintaan liittyvit ongelmat ratkaistaan, vaatii prosessin
oikeudenmukainen ldpivieminen runsaasti aikaa ja resursseja.

Kansallisessa lainsdddannossi laajasti omaksutun universaalitoimivallan so-
veltaminen johtaa helposti myos konflikteihin valtioiden vililld*. Monissa tdssd
tutkimuksessa késitellyistd tapauksista ekstraterritoriaalisen toimivallan kaytto
onkin johtanut valtioiden vilisiin kiistoihin?. Téllaisissa tilanteissa poliittiset
arvovaltakysymykset voivat nousta etusijalle ja yhteinen rikollisuuden vastusta-
minen jdddi toissijaiseksi ndkokohdaksi. Siksi universaalitoimivallan kdytt6on
liittyykin véistimattd poliittisia harkintakysymyksia.

On esitetty eri ndkemyksid siitd, mikd merkitys ja asema poliittiselle harkin-
nalle tulisi antaa, syytteen nostamisessa universaalitoimivallan nojalla. Morris ei
ole pitényt toivottavina sellaisia prosesseja, joissa ulkopolitiikasta vastuussa ole-
villa toimijoilla ei ole mink&énlaista veto-oikeutta syytetoimista padtettdessi®.
Bruce Broomhall on puolestaan katsonut, ettd tuomarien ja syyttdjien tulisi tehda
syyttamispaidtokset lapindkyvilld tavalla®. Useissa valtioissa universaalitoimi-
erilaisten nikokohtien huomioon ottamisen. Esimerkiksi Suomessa edellytetiin
valtakunnansyyttdjin syyteméddrdystd ja erilaisia syytemidrdysjirjestelmid on
otettu kdyttoon myos Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Isossa-Britanniassa®’.

2 Kts. tastd Reydams, AJIL 2002 s. 231-233, 236.

2 Bass, Universal Jurisdiction 2004 s. 78.

** Jo Kansainvilisen tuomioistuimen vuonna 1927 ratkaisemassa Lotus-tapauksessa oli kyse
juuri siitd, ettd Ranska vastusti Turkin toimivallan kayttod (kts. edelld s. 43 ss.). Vastaavasti myos
vuonna 2002 ratkaistussa Congo v. Belgium -tapauksessa oli kysymys Kongon ja Belgian vili-
sestd toimivaltaristiriidasta (kts. edelld s. 122 ss.). Alankomaat esitti puolestaan vastalauseita ja
kieltdytyi yhteistyoOstd tapauksissa, joissa Saksa tuomitsi Alankomaiden kansalaisen Alankomaissa
tehdyistd huumausainerikoksista (Néité tapauksia on kisitelty edelld s. 263 ss.). Myos Lockerbie-
tapaukseen liittyvid toimivaltaristiriitoja on kisitelty edelld (kts. s. 212 ss.).

% Morris, NELR 2001 s. 356.

2 Broomhall, NELR 2001 s. 416-418.

27 Suomessa RL 1:12 edellyttdd valtakunnansyyttdjin syyteméirdystd. Ruotsin voimassa ole-
vassa lainsdaddannossd edellytetddn hallituksen tai sen valtuuttaman elimen midrdystd (BrB 2
kap. 5 §). Téllainen hallituksen valtuutus on annettu valtakunnansyyttijille. Ruotsin toimivalta-
sddntdjen uudistusehdotuksen mukaan vaadittaisiin valtakunnansyyttijén tai timén valtuuttaman
elimen antamaa syytemadrdystd (SOU 2002:98 s. 38-39, 189-198). Myos Norjan uudistuksessa
syytemiirdyksen antamisvalta esitettiin siirrettdviksi kuninkaalta valtakunnansyyttdjille (Or.
prp. nr. 90 (2003-2004) s. 186). Tanskassa edellytetdidn oikeusministerin antamaa madrdysti
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Yhdenvertaisuuden kannalta tapauskohtainen harkinta voi kuitenkin heréttda
epdilyksid oikeudellisesta imperialismista, jos ratkaisun perustana on enemméin
rikoksentekijin kotivaltion poliittinen vaikutusvalta kuin rikoksen torkeys ja toi-
mivallan kidyton vilttdméattomyys. Tillaiset epdilykset korostuvat tapauksissa,
joissa entiset siirtomaavallat soveltavat universaaliperiaatetta tekoihin, jotka on
tehty entisten siirtomaiden alueilla kuten esimerkiksi edelld késitellyssd Congo
v. Belgium -tapauksessa®®. Ennakoitavuuden ja tasapuolisuuden kannalta univer-
saalitoimivallan kéytolle asetetut selkeit ja johdonmukaiset rajoitukset ja syy-
teharkinnan oikeudellisuus ovat kannatettavampia toimintalinjoja kuin tapaus-
kohtainen poliittisperusteinen syyteharkinta. Ekstraterritoriaalinen toimivallan
kayttd on kuitenkin kaikissa tapauksissa sidoksissa valtioiden vilisiin suhteisiin.
Kyse onkin siitd, miten kansainvéliseen politiikkaan liittyva harkinta ja rikosoi-
keuden yleiset periaatteet voidaan sovittaa yhteen.

Vaikka kansainvilinen oikeus sallii laajankin universaalitoimivallan kéyton,
se ei ole kaikissa tapauksissa jarkeviid. Laajoja toimivaltaperusteita ei olekaan
kovin usein kiytetty, vaan valtion ulkopuolella tehdyistd teoista on nostettu
suhteellisen vihén syytteitd. Erilaisia kansainvilisen rikosoikeudellisen yh-
teistydn muotoja kuten rikoksentekijdn luovuttamista, ulkomailla annettujen
rikostuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa sekd ulkomailla tapahtuvia
tiedoksiantoja, kuulemisia ja omaisuuden takavarikkoja tarvitaankin kéytidn-
nossd huomattavasti useammin kuin universaalitoimivaltaa. Valtioiden varovai-
nen toimivallan kiytt6 on torjunut niitd pelkoja, joita universaaliperiaatteeseen
ja -toimivaltaan on liitetty.”

Rikos on usein tehokkainta ja oikeudenmukaisinta késitelld tekopaikassa. Ei
ole ajateltavissa, ettd mikéén valtio voisi tdysin poikkeuksetta tuomita kaikista
mahdollisista kansainvilisistd rikoksista, joita eri puolilla maailmaa tehddén.
Belgian esimerkki osoitti, ettd jos valtion universaalitoimivallan ala on hyvin
laaja, sitd myos pyritddn kdyttiméin hyviksi. Belgian aktiivinen toiminta kan-
sainvilisten rikosten kisittelyssad onkin herdttianyt kansainvilistd huomiota, kun
syytteitd on nostettu esimerkiksi Israelin piddministerid Sharonia ja Kongon

(kts. tdstd Rigsadvokatens Meddelelse 3/2002, Kompetenceregler s. 3). Useissa Ison-Britannian
toimivaltasddnnoksissd edellytetdin valtakunnansyyttdjan suostumusta (kts. esim. Suppression of
Terrorism Act 1978 section 4, Geneva Conventions Act 1957 section 1A, Taking of Hostages Act
1982 section 2, Criminal Justice Act 1988 section 135, War Crimes Act 1991 section 1, Aviation
Security Act 1982 section 8).

28 Erityisesti Kongon asettama ad hoc -tuomari Bula-Bula korosti Belgian entisen siirtomaan
suvereenia tasa-arvoisuutta ja piti Belgian toimia sekaantumisena Kongon sisidisiin asioihin. Hén
korosti sitd, ettei kaikkiin kansainvilisen oikeuden vastaisiin rikoksiin ole puututtu kansainvéli-
selld tasolla, vaan tapauksia on valikoitu poliittisin perustein. Esimerkkind hén viittasi Belgian
siirtomaahistoriaan Kongossa ja sen aikaisiin ihmisoikeusloukkauksiin. (Congo v. Belgium, 2002.
Separate opinion of Judge ad hoc Bula-Bula, s. 7-8, 20-23, 28.)

2 Tréiiskman, JET 1977 s. 399.
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entistd ulkoministerid Yerodia Ndombasia vastaan®. Thmisoikeusjirjestot ovat
aktiivisesti etsineet tilaisuuksia saada kansainvilisiin rikoksiin syyllistyneitd
henkil6itd universaalitoimivallan nojalla syytetyiksi eri valtioissa®'. Tdmi on
ilmentyma forum shopping -ilmiostd, jossa tietoisesti etsitdédn sellainen oikeus-
jarjestelmd, joka sallii laajasti universaalitoimivallan kdyton ja prosessit pan-
naan vireille tdssd valtiossa.*> YksityishenkilGiden ja jérjestojen laaja oikeus
kdynnistdd rikosprosesseja universaalitoimivallan nojalla voikin johtaa, paitsi
valtioiden vilisiin konflikteihin, my®s sellaisten prosessien aloittamiseen, joiden
kdytannon ldpiviemiseen valtiossa ei ole realistisia mahdollisuuksia. Tamé voi
puolestaan aiheuttaa valtion tuomioistuinjérjestelmén ylikuormittumisen. Jon-
kinlaisten rationaalisten rajoitusten omaksuminen on siksi tarpeen.

Ihmisoikeuksien puolustamisen kannalta olisi sindnsa hyvi asia, jos vakaviin
kansainvilisiin rikoksiin syyllistynyt rikoksentekijd voitaisiin tuomita missé ta-
hansa oleskelupaikasta riippumatta. Kansainvilisen rikosoikeuden uskottavuu-
den ja toimivuuden kannalta on kuitenkin syytéd rajata universaalitoimivallan
kiyttdalue siten, ettd sen johdonmukainen soveltaminen on myds kidytinnossa
mahdollista. Valikoiva soveltaminen, joka edelld médriteltiin yhdeksi universaa-
litoimivallan kéyttoon liittyviksi ongelmaksi, on ratkaisu erdisiin toimivaltaan
liittyviin ongelmiin. Jos syyttdmislupa- ja syyteharkintamenettelyjen yhteydessa
tehty harkinta sidotaan ennalta miiritettyihin oikeudellisiin kriteereihin, se lisda
toimivallan kdyton ennustettavuutta, mutta samalla rajaa toimivallan kéyton sii-
hen, mik& on paitsi sallittua myds mahdollista ja jarkevaa.

Vaikka kansainvilinen oikeus ei varsinaisesti kielld ryhtyméstd tutkinta-
ja luovutuspyyntdmenettelyihin universaalitoimivallan nojalla silloinkin, kun
epdilty ei oleskele sen alueella, olisi toimivallan kdyttod syyti rajata tdllaisissa
tilanteissa. Silloin, kun tekijd oleskelee valtiossa, on toimivallan kdytto perustel-
tavissa, koska vakavasta rikoksesta epdillyn henkilon oleskelu valtiossa aiheut-
taa haittaa tai vaaraa kyseisen valtion intresseille. Valtiolla on tilloin realistiset
mahdollisuudet ja selked intressi toimivallan toteuttamiseen, koska valtiot eivit
yleensd halua muodostua vakaviin kansainvélisiin rikoksiin syyllistyneiden hen-
kildiden pakopaikaksi. Tdtd kautta ekstraterritoriaalisen toimivallan kdyttd on
yhdistettdvissd suvereenisuusajatteluun, koska kyse on oikeuden ja jirjestyksen
takaamisesta valtion omalla alueella.®

3 Edelld on kisitelty Israelin pdéministerid Ariel Sharonia vastaan nostettuja syytteité (kts. edelld

s. 123 ss.) sekd tapausta, jossa Belgia antoi Kongon ulkoministerind toiminutta Abdulaye Yerodia
Ndombasia koskevan kansainvilisen piddtysméadrdyksen (kts. edelld s. 122 ss.). Muusta Belgian
oikeuskéytinnosti kts. Reydams 2003 s. 109-118.

31 Kts. tidstd Morris, NELR 2001 s. 357-358; Orentlicher, Universal Jurisdiction 2004 s. 229—
231.

32 Kts. forum shopping -ilmiostd myos Cassese, 2003 s. 289-290.

3 Jos toimivalta edellyttdd rikoksentekijin ldsnéoloa, ei toimivaltaa kdyttivd valtio madrdydy
myoskiddn epdillyn kannalta satunnaisesti. Toimivallan perustana on tdlldin se, ettd henkiloé on
vapaaehtoisesti saapunut kyseisen valtion alueelle. Syytetyn oleskelu valtiossa luo siis erdédnlaisen
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Kun arvioidaan universaalitoimivallan mahdolliseen védrinkayttoon liittyvid
ongelmia, on muistettava, ettei kyse ole pelkéstiin tai edes ensisijaisesti uni-
versaalitoimivaltaan liittyvistd ongelmasta. Kaikkien kansainvilisen oikeuden
sddntdjen yhteydessid on otettava huomioon, etteivit kaikki valtiot todennékoi-
sesti tule niitd noudattamaan. Valtioille annetaan mahdollisuus tuomita vakavista
kansainvilisistd rikoksista universaalitoimivallan nojalla, mutta syyttdmisen
ja tuomitsemisen edellytetddn tapahtuvan oikeudenmukaiselle rikosprosessille
kansainvilisessd oikeudessa asetettujen sddntojen mukaisesti*. Oikeudenkdyn-
timenettelyyn liittyvien ihmisoikeuksien loukkaaminen on kansainvilisen oikeu-
den loukkaus myds universaalitoimivallan soveltamisen yhteydessda. On my0s
kysyttivi, kasvattaako universaalitoimivallan hyvdksyminen viirinkdytdsten
riskid. Riippumatta siitd, millaisia toimivaltaperusteita valtion lainsdddannossa
hyviksytdédn, voidaan summaarisia pidatyksid ja vangitsemisia tai poliittisesti
motivoituneita oikeusprosesseja kidytdnnossa toteuttaa myos ilman minkédin-
laista toimivaltaharkintaa. Kansainvilisen oikeuden ja kansainvilisen rikosoi-
keuden sédédntdjd muotoiltaessa tdytyy olla ldhtokohtana, ettd valtioilla on kan-
sainvilisoikeudellinen velvoite noudattaa sdint6jd ja niiden rikkomisesta tulee
valtioille seuraamuksia. Jos tédstd ldhtokohdasta luovuttaisiin, kansainvilisen
oikeuden normatiivinen uskottavuus katoaisi.

Koska toimivallan universaali luonne merkitsee mahdollisuutta toimivallan
kdyttoon eri valtioissa ja oikeuskulttuureissa ympéri maailman, prosesseissa on
eroja. Erojen hyviksyttivyys riippuu siitd, kuinka suuriksi erilaisten oikeusjir-
jestelmien soveltamisen uhat koetaan. Kuitenkin jos valtio haluaa itse kédyttaa
ekstraterritoriaalista toimivaltaa, sen tulee sallia timd mahdollisuus my6s muille
silloin, kun kansainvélisen oikeuden asettamissa rajoissa pysytdén.

Jotta universaalitoimivalta sédilyy hyviksyttivina ja kiyttokelpoisena toimi-
vallan muotona, sen soveltaminen on syyti rajata tilanteisiin, joissa tuomitse-
minen tekopaikan tai syytetyn kotipaikan valtiossa ei ole jarkevimpi vaihtoehto.
Toimivallan kiytto voi olla perustelua esimerkiksi silloin, kun voidaan olettaa,
ettei oikeudenkéynti tekopaikan tai kotipaikan valtiossa olisi oikeudenmukainen.
Tarvetta tuomitsemiselle voi olla myds silloin, kun teko- ja kotipaikan valtion
oikeudellinen jérjestelmi on romahtanut eiki valtio siksi kykene tuomitsemaan
kyseisesti teosta. Esimerkkina téllaisesta tilanteesta voidaan mainita Somalian

liittymén syytetyn ja toimivaltaa kédyttdvin valtion vilille. (Kts. tdstd esim. Reydams, AJIL 2002
s. 231-233, 236.)

3 Esimerkiksi kansainvilistd suojelua nauttivia henkil6ité vastaan tehtyji rikoksia koskevan so-
pimuksen 9 artiklassa on nimenomaan korostettu ttd 1dhtokohtaa. Siind on médritty, ettd jokaista,
joka joutuu oikeudellisten toimenpiteiden kohteeksi sopimuksessa tarkoitetun rikoksen johdosta,
on kohdeltava oikeudenmukaisesti asian kaikissa késittelyvaiheissa. Sisélloltddn vastaava sddn-
nos on myos mm. Yhdistyneiden Kansakuntien henkil6ston suojelemiseksi tehdyn sopimuksen
17 artiklassa ja terrorismin rahoituksen vastaisen sopimuksen 17 artiklassa.
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kriisi**. Voi olla my®0s tilanteita, joissa kotipaikan tai tekopaikan valtio ei halua
tuomita rikoksentekijdd eikid siksi edes pyyda titd luovutettavaksi. Esimerkiksi
Eichmann -tapauksen yhteydessd Saksa ei esittinyt Israelille luovutuspyyntoa.
Jos sen sijaan voidaan luottaa siihen, etti rikossyyte késitelldsin asianmukaisesti
tekopaikan tai kotipaikan valtiossa, on luovuttaminen tdhén valtioon usein jéarke-
vampi ja oikeudenmukaisempi vaihtoehto kuin tuomitseminen universaaliperi-
aatteen nojalla valtiossa, jolla ei ole mitdén yhteytta itse tekoon. Kansainvilinen
yhteistyo onkin usein laajaa toimivallan kéyttdd parempi vaihtoehto. Jos valtiot
eivit ole halukkaita tai kykenevia rikosoikeudelliseen yhteistyohon ja rikoksen-
tekijdn luovuttamiseen, voi universaalitoimivalta olla ainoa kéytettdvissd oleva
vaihtoehto rankaisematta jddmiselle.

Universaaliperiaate onkin hyvéksyttdva silloin, kun vaihtoehtona olisi vaka-
viin kansainvilisiin rikoksiin syyllistyneen henkilon syyttimittd jadminen3s.
Tll6in toimivallan oikeuttaa sen poikkeustapauksiin rajattu luonne. Téllaisten
tapausten lisdksi universaalitoimivalta voi olla hyviksyttivi ja kidyttokelpoinen
myds silloin, kun sitd sovelletaan sijaislainkidyton tyyppisesti valtioiden vilisen
yhteistyon keinona. Tillaiselle universaalitoimivallalle on tarvetta erityisesti
valtioissa, jotka eivit tunnusta sijaislainkdyton periaatetta.

3 McGoldrick, CLR. 1999 s. 630. Myos Itd-Timorissa kansalliset tuomioistuimet olivat toimin-
takyvyttomid vélittomaisti itsendistymisprosessin jalkeen. (Kts. tdstd Bantekas — Nash, 2003 s.
401-402.)

3% Morris, NELR 2001 s. 360-361.
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3 Universaaliperiaatteen oikeudellinen asema
ja mahdollisuudet tulevaisuudessa

Tulevaisuuden ennustaminen on aina epavarmaa. Nayttéisi kuitenkin silt4, ettd
universaaliperiaate on tullut pysyvésti osaksi kansainvélisen rikosoikeuden toi-
mivaltajirjestelmdd. Universaalitoimivallan alan laajentuminen voi kuitenkin
olla hidastumassa, silld varsinaisten kansainvilisen oikeuden vastaisten rikosten
madrd tuskin lisddntyy ldhitulevaisuudessa. Kansainvilisten rikostuomioistuin-
ten kdytdnto tulee kuitenkin tismentdmaéén ja selkiyttimiin ndiden rikosten alaa
jasisdltod. Sen sijaan maailmanrikoksia koskevia kansainvilisid sopimuksia sol-
mitaan varmasti jatkossakin ajankohtaisten vakavien rikosten vastustamiseksi.
Tulevien sopimusten toimivaltasdéntelyt noudattanevat useimmiten jo vakiintu-
massa olevia malleja, jolloin vaihtoehtona on terrorismisopimusten aut dedere
aut iudicare -velvoite tai jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevien sopimusten aut
dedere aut iudicare -mahdollisuus.

Maailmanrikosten yhteydessé tarkeimpiné syynd ja perusteena ekstraterrito-
riaalisen toimivallan kiytolle on tulevaisuudessakin tarve vastustaa kansainvé-
listyvéa rikollisuutta. Terrorismiin ja jérjestiytyneeseen rikollisuuteen liittyva
sddntely luultavasti tdydentyy ja tismentyy edelleen ja rikollisjirjestdjen toi-
mintaan pyritdin puuttumaan entisti varhaisemmassa vaiheessa. Lisdéintyvad
huomiota kansainviliselld tasolla tulevat luultavasti saamaan myos tietoverk-
kojen vilitykselld tehdyt rikokset. Ndiden lisdksi ympdristorikoksilla ja erdilld
talousrikoksilla on sellaisia ylikansallisia vaikutuksia ja toteuttamistapoja, jotka
vaativat kansainvilistd yhteistyota.

Koska ei ole olemassa kansainvilisté rikostuomioistuinta, jonka toimivaltaan
maailmanrikokset kuuluisivat, kansallinen rikosoikeus on néissid rikoksissa ai-
noa sovellettavissa oleva jérjestelmd.’” Universaalitoimivallan soveltamiselle
jadkin tilaa, vaikka kdytdnnossd rikoksentekijoiden luovuttaminen ja muut ri-
kosoikeudellisen oikeusavun muodot sdilyvét laajaa toimivallan kdyttoa tarkedm-
pind. Universaalitoimivalta on tarpeen etenkin silloin, kun valtio ei jostain syysta
halua tai voi luovuttaa rikoksentekijidd tekopaikkaan tuomittavaksi.

Varsinaisiin kansainvilisiin rikoksiin liittyvdd universaalitoimivaltaa voidaan
perustella kansainvélisten rikostuomioistuinten toiminnan vahvistamisella ja tu-
kemisella. Kansainvilisen rikosoikeuden taytdntoonpano valtiollisella tasolla ei
ole menettdmissd merkitystidn kansainvilisten rikostuomioistuinten perustami-
sen myotd, koska kansainvilisten rikostuomioistuinten toimivalta on ajallisesti

37 Kts. ndin panttivangin ottamisen osalta Bassiouni, International Criminal Law 1999 s. 862.
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rajattua ja liittyy vain tiettyihin kansainvélisiin rikoksiin. Varsinaiset kansainva-
lisen oikeuden vastaiset rikokset ovat usein hyvin laajamittaisia, joten tuomiois-
tuimilla on kdytdnnossd mahdollisuus tuomita vain valikoiduista kansainvilisista
rikoksista®®. Varsinaisissa kansainvalisen oikeuden vastaisissa rikoksissa kansal-
linen toimivalta toimii siis kansainvilisen jirjestelmin rinnalla sitd tiydentien.
Titd on korostettu myds pysyvidn Kansainvilisen rikostuomioistuimen perus-
sddnnon johdannossa®. Kansainvilisissd sopimuksissa omaksutut velvoitteet
syyttdd tai luovuttaa eivit olekaan kansainvélisen rikostuomioistuimen myo6td
menettdmassid merkitystdin.*

Kansainvilinen rikosoikeus ja sen toimivaltajédrjestelmi on monessa suhteessa
keskenerdinen. Télld oikeudenalalla on paljon tulkintaerimielisyyksid, joihin ei
16ydy varmaa ratkaisua olemassa olevasta kansainvilisestd oikeudesta. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, on epdvarmaa, edellyttddko universaalitoimivallan sovel-
taminen rikoksentekijin ldsndoloa valtiossa vai voidaanko in absentia -tyyppi-
nen universaalitoimivalta hyviksya. Eri ndkemyksid on myos universaalitoimi-
vallan ja sijaislainkfyton rajoista sekd siitd, miten sopimusten aut dedere aut
iudicare -lausekkeita tulisi tulkita ja soveltaa. Voidaan vain esittii tulkintasuosi-
tuksia ja etsid oikeudenmukaisinta, todennikoisinti ja toteuttamiskelpoisinta rat-
kaisua. Uudet sopimukset ja tuomioistuinratkaisut voivat tietysti muuttaa jérjes-
telméd olennaisesti. Lahitulevaisuudessa ei luultavasti kuitenkaan saada aikaan
kansainvélistd sopimusta, jossa sdddettdisiin kattavasti universaaliperiaatteeseen
ja sen toteuttamiseen liittyvistd kysymyksistd. Jos nykytilanteessa Rooman pe-
russd@anndn solmimisen jilkeen solmittaisiin universaalitoimivaltaa koskeva
kansainvilinen sopimus, se voisi todennikdoisesti koskea vain varsinaisia kan-
sainvilisen oikeuden vastaisia rikoksia. Sen sijaan maailmanrikoksia koskevaa,
toimivaltakysymykset kokoavaa ja tulkintaerimielisyydet ratkaisevaa sopimusta
tuskin saadaan aikaan ldhitulevaisuudessa. Yhteisymmarryksen saavuttamisen
vaikeutta kuvastaa se, ettei Euroopan unionin tasollakaan ole saatu aikaan yh-
teniisid toimivaltanormeja, vaan puitepditosten toimivaltasdinnoksissd on jou-
duttu omaksumaan harkinnanvaraisia toimivallanmuotoja, jotka mahdollistavat
erilaiset toimivaltaratkaisut jasenvaltioissa*'. Aut dedere aut iudicare -mallin
tulkintaan liittyvit ndkemyserot ovat syvilld jarjestelmien rakenteissa. Manner-

3 Esimerkiksi Ruandassa kansallisiin vankiloihin vangittiin Ruandan kriisin jdlkeen yli sata-

tuhatta henkil64, kun taas Ruandan rikoksia kiisittelevin kansainvilisen ad hoc tuomioistuimen
(ICTR) pidittaména on keviddseen 2005 mennessé ollut yhteensi 69 henkilod. Vuoden 2005 alkuun
mennessd ICTR oli kisitellyt loppuun 23 tapausta ja 9 tapausta oli valitusvaiheessa.

¥ Rooman perussddnnon johdannossa on todettu, etti jokainen valtio on velvollinen ulottamaan
rikosoikeudellisen toimivaltansa kansainvilisiin rikoksiin syyllistyneisiin henkil6ihin. Johdan-
nossa on my0s korostettu Kansainvilisen rikostuomioistuimen kansallista rikosoikeudellista toi-
mivaltaa tdydentidvid luonnetta.

4 Fife, NJIL 2000 s. 68, 71-72, 75.

41 Kts. puitepditdsten toimivaltanormeista edelld s. 248 ss., 255 ss., 269 ss.
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UNIVERSAALIPERIAATTEEN OIKEUDELLINEN ASEMA JA MAHDOLLISUUDET...

Euroopan valtiot pitdvit kiinni rikoksentekijdan luovuttamiselle asettamistaan
rajoituksista ja common law -valtiot puolestaan ekstraterritoriaalisen toimivallan
rajauksista. Lahentymistd on kuitenkin tapahtunut. Common law -valtiot ovat
luopuneet ndkemyksesti, etti rikosoikeus olisi kaikissa tapauksissa alueellisesti
rajattua ja Manner-Euroopan valtiot ovat puolestaan alkaneet rajoitetusti hyvik-
syd kansalaistensa luovuttamisen ainakin alueellisella tasolla. Yksi kompromis-
siratkaisu kansalaisten luovuttamisen suhteen voikin tulevaisuudessa olla ehdol-
linen luovuttaminen, joka edellyttid, ettd rikoksentekijd tuomitsemisen jilkeen
palautetaan kotivaltioonsa kdrsiméin rangaistusta. Ydinterrorismia koskevassa
sopimuksessa tillainen vaihtoehto on jo huomioitu (art. 11).

Vaikka universaalitoimivaltaa tulevaisuudessakin sovelletaan harvoin, se ei
ole eiki ole ollut merkitykseton toimivallan muoto. Universaalitoimivallan mer-
kitys ei perustu sen nojalla késiteltyjen tapausten lukuméiridin vaan niiden téir-
keyteen. Kyse on erityisen vakavista rikoksista, joiden rankaisematta jadminen
ei ole hyviksyttivissa ja rikoksista, joiden vastustaminen pelkéstdédn kansallisin
toimin on mahdotonta. Kuten edelld on kdynyt ilmi, on universaalitoimivallan
kehittyminen edellyttinyt suuria muutoksia yksilon ja valtion vilisid suhteita
koskevassa ajattelussa. Ndiden muutosten kautta universaalitoimivallasta on
tullut suhteellisen harvoin kiytetty, mutta valttiméton tyokalu kansainvilisessa
rikosoikeudessa. Universaaliperiaatteella ja -toimivallalla onkin tirked merkitys
ihmisoikeuksien suojaa vahvistavana periaatteena ja keinona puuttua kansain-
vilistyviin rikollisuuteen.
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Summary

Minna Kimpimiki

THE PRINCIPLE OF UNIVERSALITY IN
INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

The research deals with the principle of universality in international criminal
law. The focal question is what the limits of a state’s criminal jurisdiction are,
i.e., when a state has the right to exercise its criminal jurisdiction. This has be-
come a central issue in the globalized world in which we live today.

The principle of universality as part of the system of criminal
jurisdiction

The limits of criminal jurisdiction have taken shape in international law and state
practice over a number of centuries. However, there are no general rules regard-
ing the exercise of criminal jurisdiction on the international level. The exercise
of criminal jurisdiction has been guided by what are known as the principles of
jurisdiction. These form a loose framework allowing states to define the scope
of application of their criminal law as well as the criminal jurisdiction of their
courts and other authorities.

Seven principles of jurisdiction are generally recognized. The principle of ter-
ritoriality gives a state jurisdiction over offenses committed within its borders.
The flag principle empowers a state’s courts to deal with offenses committed on
vessels flying its flag. The protective principle gives a state the right to defend
itself against offenses that are committed outside its borders but affect it or its
essential interests. The active personality principle gives a state jurisdiction in
the case of offenses which a citizen of the state has committed abroad; the pas-
sive personality principle allows a state to impose a punishment for an offense
committed abroad against one of its citizens. The principle of universality and
the principle of vicarious administration of justice apply to offenses which an
alien has committed abroad and which have not impinged upon the interests of
the state exercising jurisdiction. The protective principle, the active and passive
personality principles, the principle of vicarious administration of justice and
the principle of universality all empower a state to extend its jurisdiction to of-
fenses that have been committed beyond its borders, that is, to exercise what is
known as extraterritorial jurisdiction.
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The principle of universality and of vicarious administration of justice in-
volve the extension of a state’s jurisdiction to an offense which an alien has
committed beyond the state’s territory and which does not affect the interests of
the state. The difference between the two principles is that the principle of vi-
carious administration generally requires that the state in which the offense has
been committed or other state with appropriate jurisdiction seek extradition or
request that charges be brought against the offender. Unlike the principle of uni-
versality, the principle of vicarious administration requires double criminality,
that is, that the offense is punishable in both the state in which it is committed
and the state exercising jurisdiction. The principle of vicarious administration
of justice thus amounts to giving legal assistance to the state having jurisdiction,
which for one reason or another cannot or opts not to exercise that jurisdiction.
In practice, however, it is difficult to distinguish the principle of universality and
the principle of vicarious administration of justice and the latter principle is not
even known in all states.

A basic point of departure where criminal jurisdiction is concerned is that
jurisdiction requires a link between the criminal act and the state having juris-
diction. For example, in the case of the principle of territoriality, this link is the
location in which the offense was committed, whereas in the case of the active
and passive personality principles it is the citizenship or domicile of the offender
or victim. The principle of universality requires no such link: it allows a state to
extend its jurisdiction over certain offenses regardless of where they are com-
mitted, the nationality of the offender, and the legislation of the state in which
they are committed. Accordingly, the principle of universality is the only basis
for jurisdiction that could, at least in theory, make criminal jurisdiction wholly
unlimited. In giving a state jurisdiction for all offenses committed anywhere,
the principle of universality would render all the other principles unnecessary.
This would be dubious in light of the legality principle, inasmuch as the offender
could be convicted anywhere for his or her crimes regardless of whether the ac-
tion is a punishable offense where it was committed. The principle of univer-
sality has not been applied this broadly in practice; rather, it has complemented
the other principles as a principle whose scope is restricted to certain serious
offenses; e.g., offenses that violate common “legal goods” and that states are
committed to preventing. In such cases, the serious or international/transnational
nature of the offense forms a common denominator of sorts. However, no con-
sensus exists on the offenses with which the principle of universal jurisdiction
is linked in practice.

Where the principle of universality is concerned, two groups of international
crimes must be distinguished, common and core crimes. The principle of uni-
versality is linked to both groups but the origin, acceptability and scope of the
principle differ for each. Common international crimes comprise crimes whose
criminal nature has been set out in international conventions. These instruments
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generally obligate a state to criminalize certain acts and to exercise its jurisdic-
tion over them. In the case of common international crimes, the actual provisions
of criminal law are created in states’ national criminal legislation on the basis of
their obligations under the convention.! In contrast, core international crimes, a
category which emerged after the World War II, have been considered subject
to the principle of universality in direct application of international customary
law. Punishment for core crimes thus does not require international conventions
or national criminal legislation.?

The development and philosophical basis of the principle of
universality

As international criminal law developed, power that had once been part of state
sovereignty was transferred to the international community and cooperation
among states in punishing and preventing crimes increased.® This trend brought
with it an expansion of state jurisdiction and broader acceptance of extraterrito-
rial jurisdiction. Underlying this change were developments in political philoso-
phy, the discipline of law, national legislation and international law.

The jurisdiction of the place of apprehension that developed in the Middle
Ages can be considered a forerunner of the principles of universality and vicari-
ous administration of justice. This jurisdiction made it possible to prosecute an
offender where he or she was apprehended even if this was not the place in which
the offense had been committed or the offender’s domicile. The jurisdiction of
the place of apprehension was applied in the Middle Ages in certain city-states
in northern Italy in the case of assassins, highway bandits, and vagrants who had
no permanent residence. The rationale was that since the acts of such offenders
might affect anyone at all, the right to prosecute those acts should be granted to
any judicial authorities. This form of jurisdiction was considered necessary, be-
cause the city-states were small and jurisdictional disputes were common.*

Applying jurisdiction based on the place of apprehension was more a matter
of practical need than a principle of jurisdiction in its own right. The thinking
on natural law provided a more comprehensive basis for the principle of uni-
versality, however. Grotius (1583-1645) presented the idea that a state had the

U Simson, SVJT 1956 p. 313. Tupamdiki, 1999 p. 354.

2 Lainvalmisteluosasto 2/1991 [Law drafting department, Finnish Ministry of Justice 2/1991],
p. 26. Of course, criminalization on the national level may be necessary in order to meet the re-
quirements of the principle of legality. (See, e.g., Jescheck, Strafrecht 1980 p. 499; Stern, GYIL
1997 p. 286.)

*  Bassiouni, ECJ 1983 p. 901; Alldridge, 2000 pp. 138—139.

4 Kohler, 1917 pp. 37-38. See also v.Cleric, SchwJZ 1920 pp. 345-346; Solna, 1925 p. 21; Hen-
zelin, 2000, pp. 72, 75-76.
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right to punish offenses which had not been committed against that state or its
subjects but which were serious infringements of natural law or international
law or were offenses against human society as a whole. Grotius took the view
that states had an obligation, if requested to do so, to either extradite offenders
on their soil or to punish them (aut dedere aut punire).> Appeal is still made to
this obligation and it has been incorporated into most international conventions
on international crime. Today, however, the obligation is most often expressed
as an obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut iudicare).

High seas piracy is considered the first crime to which universal jurisdiction
was applied pursuant to international customary law. By the beginning of the
twentieth century, the view had become well established in customary law that
there was a special jurisdiction associated with piracy. However, such broad ju-
risdiction was seen as an exceptional form of jurisdiction warranted by piracy
rather than as a general jurisdictional principle.®

In the late 1800s and early 1900s, conventions were concluded on international
criminal law that dealt with a disparate group of acts having various international
repercussions or manifestations. Among these were conventions on trade in por-
nographic materials, damage to submarine cables and drug trafficking. These con-
ventions did not, however, adopt a consistent policy where jurisdiction was con-
cerned nor did they have any clear provisions on the principle of universality. The
International Convention for the Suppression of Counterfeiting Currency, con-
cluded in 1929, was in fact the first convention on international crimes in which
states were obligated to prosecute offenders whom they did not extradite.

The provisions on jurisdiction in conventions that were concluded in the
1800s and the early 1900s were still quite cautious and deficient. One reason
for this was that in the early 1900s many states still took a negative position
on extending jurisdiction to offenses committed outside of the state exercising
jurisdiction. For example, the English tradition followed the principle of terri-
toriality almost to the exclusion of the others,” and at the end of the 1800s the
view gained ground in Australian jurisprudence that all criminal offenses were
local and jurisdiction belonged to the state in which the offense was committed?®.
Underlying this view on the territorial character of crimes that took root in the
common law countries were obvious considerations of state sovereignty and, at
the same time, the notion — peculiar to common law — that a jury was the best
judge of local circumstances.’

5 Grotii, 1689 p. 535 (L. 11, C. XX, § XL.1). English translation, Grotius, 1925 pp. 504-505.
See also Jescheck — Weigend, 1996 p. 119.

¢ See, e.g., In re Piracy Jure Gentium, 1934 p. 589; Kenny, 1902 p. 411

" Halsbury’s Laws of England, 1990 vol. 11(1), pp. 462-464; Williams — Castel, 1981 p. 6.

8 Hinton — Lind, CLJ 1999 pp. 285-286.

®  Goode, CLJ 1996 p. 268; Williams, LOR 1965 p. 276; Sundberg, Treatise 1973 p. 471; Wil-
liams — Castel, 1981 p. 6.
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Views emphasizing the exclusivity and primacy of the principle of territorial-
ity considered criminal law a national area of law and saw it as part of the core
of state sovereignty. Indeed, the classical theory of law drew a clear distinction
between criminal law and international law. International law dealt with the re-
lationships among states, whereas criminal law concerned the criminal jurisdic-
tion of the state in relation to the private individuals under its authority.'® The
expansion of criminal jurisdiction required that the limits on and obstacles to
jurisdiction imposed by sovereignty be reduced.

The relationship between state sovereignty and criminal jurisdiction was
dealt with by the Permanent Court of International Justice in the Lotus case
in 1927'". The case concerned the collision of a French and a Turkish vessel on
the open seas. In its decision, the Court took the position that Turkey had not
exceeded its jurisdiction in imposing a punishment on the French watch officer
in a Turkish court. In modern maritime law the issue of jurisdiction in collisions
of ships at sea would be resolved differently than it was in the Lotus case, but
the case nevertheless has broader significance for defining the limits of extrater-
ritorial jurisdiction. The Court proceeded from the premise that a state has an
extensive right to define the scope of its jurisdiction'?. The case was significant
in reinforcing the view that the principle of territoriality was not an exclusive
one. The case created a foundation for expanding the regulation of jurisdiction
on the national level and thereby a foundation for the principle of universality,
although the decision of the Court did not directly address the acceptability of the
principle of universality or the principle of vicarious administration of justice.

The principal development in national and international regulation of uni-
versal jurisdiction has occurred since World War II. The scope of the principle
of universality has broadened considerably and has gained increasing accept-
ance on both the national and international levels. Two separate trends have led
to this development. The first was progress in the area of human rights, which
prompted a need for universal jurisdiction and identified situations in which it
must be applied. Here, the war trials following World War II started a new phase
of development and gave rise to the idea of a general jurisdiction where certain
particularly serious crimes were concerned. The second impetus for universal
jurisdiction was the general trend towards internationalization and the increas-
ingly international character of criminality, which required cooperation between
states in combating and punishing crime. It is since World War II in fact that
one sees a differentiation of common international crimes and core international

10 Alldridge, 2000 p. 138; Feller, Treatise 1973 pp. 38-39; Jescheck, 1952 pp. 2-3, 9.

""" Lotus, 1927. On the Lotus case, see also, e.g., Brownlie, 1998 pp. 235,291, 304-306; Schachter,
1991 pp. 250-252; Henzelin, 2000 pp. 138-148; Germann, SchwZStr 1954 pp. 238-239; Cowles,
CalLRev 1945 pp. 178-181; Drost, ZIR 1930-1931 pp. 124-125; NOU 1984:31 pp. 20, 24.

12 Lotus, 1927 pp. 18-19.
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crimes. The notion of core crimes has its origin in the experiences of the war,
the post-war trials and the development of human rights. Common international
crimes originated in states’ need to combat international crime together; this has
led to the conclusion of conventions on common crimes and to the broadening
of states’ jurisdiction.

Core international crimes and common international crimes

The war trials following World War II can be considered a turning point in in-
ternational law and international criminal law; they marked the beginning of in-
ternational criminal law as we know it today. It is also generally considered that
human rights in the modern sense entered the legal literature after World War II.
As a consequence of the war, what previously had been thought of as protection
under international law for citizens of foreign states only was extended to all hu-
man beings, including a state’s own citizens.'® Another result of the Nuremberg
War Crime Trials was the recognition that there exist international crimes for
which individuals are responsible and which an international tribunal can pros-
ecute. Classical international law had not recognized individual responsibility
at all; only states were considered subjects in international law. The Nuremburg
court departed from this traditional approach and stated that individuals can be
punished for violations of international law. In the case of serious infringements
of human rights, states could no longer appeal to their exclusive jurisdiction;
such acts became a matter for the international community.'

Where common international crimes are concerned, practical needs have
played a greater role than ideological considerations. The need for broader ju-
risdiction derives from the fact that crime does not respect national borders but
is in many ways transnational in nature. A crucial step in combating common
international crimes was the concluding in the 1970s of conventions on crimes
against aircraft. The Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of
Aircraft, concluded in The Hague, adopted a new formulation of the aut dedere
aut iudicare obligation. The state in which the person guilty of the seizure of
an aircraft was found became obligated to undertake legal proceedings against
that person if it did not extradite him or her to another state with the appropri-
ate jurisdiction. The purpose of the convention was to prevent, to as great an
extent as possible, people guilty of airplane hijackings from going unpunished.

13 Werle, ZStW 1997 pp. 808-809; Green, FYBIL 1991 p. 155; Lemkin, AJIL 1947 pp. 145-146;
Harhoff, NJIL 2000 p. 53.
4 McCormack — Robertson, MULR 1999 p. 638; Oehler, 1983 p. 616; Triskman, FS Codex 1990
p- 226; Lauterpacht, 1950 pp. 67, 43-44; Triffterer, 1966 p. 3; Triffterer, Treatise 1973 p. 92;
Meron, AJIL 1995 p. 555.
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In principle, this aim could have been accomplished by obligating the states
parties to extradite the offender to a state with jurisdiction but the states parties
were not prepared to accept an absolute obligation to extradite. For this reason,
the Hague Convention provides an alternative to extradition whereby a state is
obligated to bring the case before its own legal authorities if it does not extra-
dite the offender."

The obligation to extradite or prosecute found in the Hague Convention has
since been incorporated in one form or another in essentially all conventions
dealing with common international crimes, e.g., the Convention for the Suppres-
sion of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation (Montreal, 1971); the
Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally
Protected Persons, Including Diplomatic Agents (1973); the International Con-
vention Against the Taking of Hostages (1979); the Convention Against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (1984); the
Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime
Navigation (1988). Yet no general international convention on jurisdiction has
been concluded; jurisdiction has been broadened through ad hoc, single-issue
conventions. These conventions have been concluded in an unsystematic and
case-by-case fashion in response to changes in criminality. The conventions do
not expressly require that the parties embrace the principle of universality but
generally this is the only way to effectively implement the obligation to extra-
dite or prosecute. The 1970 Hague Convention and later conventions modeled
upon it have to a significant extent determined the present scope of the principle
of universality.

The right or obligation of states to exercise universal jurisdiction

The foregoing section describes how the principle of universality developed on
a two-pronged basis. The category of common international crimes developed
from a practical need to combat international crime, whereas the defining of
core international crimes sprung from a desire to combat serious crimes on the
international level even when the offenses have no transnational element. Where
common international crimes are concerned, the regulation of jurisdiction has
been set out in conventions, with prosecution carried out indirectly through na-
tional legal systems. In contrast, the criminalization and prosecution of core in-
ternational crimes are not bound to national legal systems; war crimes, crimes
against humanity, genocide and torture have been coupled with the criminal re-

15 Cheng, Contemporary Problems 1988 pp. 33-38; Agrawala, 1973 pp. 18-19; Joyner — Fried-
lander International Criminal Law, 1999 pp. 842, 848-849; Sundberg, Treatise 1973 pp. 478-480,
484-488; Bassiouni — Wise, 1995 pp. 16-17.
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sponsibility of individuals recognized in international customary law. Convic-
tions for these crimes may be handed down directly in international courts or
indirectly in national courts. In other words, national and international courts
complement one another. The jurisdiction of international criminal courts is
not expressly based on the principle of universality'® but the establishment and
practice of these courts has figured significantly in the development of the prin-
ciple. Since these courts have begun working, states have become more active
in implementing international criminal law. They have applied the principle of
universality more readily and have handed down convictions in national courts,
for example, in the case of crimes committed in the crises in the former Yugo-
slavia and Rwanda."”

The twofold nature of the principle of universality and universal jurisdiction
must be taken into account in determining when a state has the right or obligation
to accept and exercise universal jurisdiction. In what follows, core and common
international crimes must be dealt with separately: the former require considera-
tion of the relationship between international customary law and conventions,
the latter interpretation of the jurisdictional provisions in conventions.

In the case of core international crimes, states have an extensive right to ex-
ercise universal jurisdiction. The basis for this jurisdiction has taken shape in
international customary law and its justification lies in the protection of human
rights and the criminal responsibility of the individual as this responsibility is
defined in international law. Such an exercise of jurisdiction is most likely ac-
ceptable in international law regardless of whether the offender is in the territory
of the state exercising jurisdiction. Thus a state can begin investigating a crime
and request extradition pursuant to the principle of universality if its national
legislation permits it to do so. The international rules on immunity restrict the
application of jurisdiction, however, and in practice the chances of extraditing a
person by invoking universal jurisdiction may be limited. For example, the state
of which the offender is a national will not necessarily want to hand over one of
its citizens to be prosecuted elsewhere on the basis of universal jurisdiction.

States’ obligation to prosecute core international crimes on the basis of uni-
versal jurisdiction is far more restricted than their right to exercise that jurisdic-
tion. The obligation that conventions impose on states parties to exercise their

' The jurisdiction of the courts investigating crimes in the former Yugoslavia and Rwanda is
restricted territorially and temporally. The Treaty of Rome gives the International Criminal Court
general jurisdiction but exercise of that jurisdiction requires the consent of the state in which the
offense occurs or the state in which the offender is domiciled. The bases of jurisdiction are thus
the traditional elements of territory and nationality. The jurisdiction of the International Criminal
Court comes closest to universal jurisdiction when the UN Security Council submits an initiative
to bring proceedings.

17" Meron, EJIL 1998 p. 29; Rodley, NJIL 2000 p. 25; Fife, NJIL 2000 p. 79; Akhavan, AJIL 2001
p- 27; Reydams, EUR.J.Crime Cr.LCr.J. 1996 pp. 18-19, 33-47.
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jurisdiction is generally restricted to situations in which the offender is present
in the territory of a particular state and he or she is not extradited to another state
or handed over to an international criminal court for prosecution. In contrast,
it is very difficult to accept the idea that all states would have an obligation to
prosecute core international crimes on the basis of universal jurisdiction regard-
less of the state in which the offender is. If such an approach were accepted, a
state’s jurisdiction would, whether the state so desired or not, include a large
group of crimes that the state would have poor chances of, and often little inter-
est in, prosecuting.

Where common international crimes are concerned, the right or obligation to
exercise universal jurisdiction becomes a question of how one interprets the aut
dedere aut iudicare obligation. The focal issue is whether the obligation is seen
as entitling or compelling states to embrace universal jurisdiction or the princi-
ple of vicarious administration of justice. The exercise of universal jurisdiction
must be allowed at least in some measure. If it were not, implementation of the
convention provisions would become difficult in common law states, for exam-
ple, which do not recognize the principle of vicarious administration of justice.
The aut dedere aut iudicare model cannot be interpreted categorically because it
is based on differences between legal systems and efforts to accommodate these
differences. The aut dedere aut iudicare clause was accepted as a compromise
designed to reconcile the views of common law countries advocating extradition
and the restrictions on extradition favored by the continental countries.

In certain cases the aut dedere aut iudicare clause can be interpreted as not
only a right but also an obligation to exercise extraterritorial jurisdiction. The
clause is to be interpreted in the context of each convention separately, however;
it does not necessarily create an absolute obligation to exercise extraterritorial
jurisdiction. For instance, in a number of conventions on organized crime the
obligation to extradite or prosecute offenders is restricted to situations in which
they are citizens of the state!®. Should a state refuse to hand over the offenders
for some other reason, the jurisdiction granted by the aut dedere aut iudicare
clause is only an opportunity made available to states, one which they may
exercise at their discretion. Even when the clause does entail an obligation to
extradite or prosecute, this is only a general obligation to initiate criminal pro-
ceedings against the offender. Proceedings must be brought but not necessarily
on the basis of universal jurisdiction. The obligation to extradite or prosecute
only requires that a state have legislation setting out a jurisdictional model that
makes it possible to bring proceedings if the offender is in that state and will not

18 See, e.g., the Vienna Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Sub-
stances (art. 4), the Palermo Convention Against Transnational Organized Crime (art. 15), Optional
Protocol to the Convention on the Rights of the Child (art. 4), and the EU framework decisions
on combating trafficking in human beings, illegal immigration, and child pornography.
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be extradited to another state for prosecution. In other words, a state is given the
opportunity to implement its extradition or prosecution obligation on the basis
of either universal jurisdiction or vicarious administration of justice.

International law grants states a rather broad right to extend their universal
jurisdiction to acts that have been regulated on the international level. When the
exercise of universal jurisdiction is restricted to crimes governed by provisions
in international treaty or customary law, exercising that jurisdiction cannot be
considered an abuse of criminal jurisdiction or a violation of sovereignty of the
state in whose territory the offense was committed. States have good reason,
however, to restrict universal jurisdiction to crimes governed by international
treaties or established customary law. Indeed, this limited scope is a prerequisite
for the principle of universality being accepted. Any unjustified extension of ju-
risdiction to acts that are not regulated on the international level would conflict
with the inherently limited nature of universal jurisdiction.

The general acceptability of the principle of universality and
universal jurisdiction

The foregoing section has discussed the cases in which the exercise of universal
jurisdiction is legally permitted. A second crucial question is whether invoking
the principle of universality and exercising universal jurisdiction are effective
and reasonable means to combat international crimes. The crux of the issue is
how the scope of universal jurisdiction should be formulated and in which situa-
tions it should be allowable if it is to become an acceptable form of jurisdiction.
The acceptability of the principle can be assessed by weighing the advantages
and disadvantages of exercising universal jurisdiction.

The benefit of exercising universal jurisdiction is straightforward: in certain
cases it ensures that persons who have committed serious international crimes
will be brought to justice. Ideological and practical considerations figure promi-
nently here. The salient concern on the ideological level is the protection and
strengthening of human rights. Broadening states’ jurisdiction is also necessary
in practice, however, because criminal activity is becoming increasingly inter-
national and offenders can travel more quickly and more easily between states.
International cooperation is necessary to maintain diplomatic relations, to ensure
the smooth operation and safety of air and sea traffic, to provide security for in-
ternational financial transactions, and to maintain public order and safety.

The use of universal jurisdiction entails a number of problems, however. One
is its selective application in different states. The bringing of criminal proceed-
ings has depended on a number of circumstances: whether or not the offender is
in the state, how interesting the case is or if it has brought to the attention of the
authorities, the availability of evidence, the state’s jurisdictional legislation, the
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state’s resources, and the state’s political will or the will of the prosecuting au-
thorities'. For example, Spain’s request for the extradition of Augusto Pinochet*
came as a surprise to the parties involved as well as to the international commu-
nity. Equally surprising were the proceedings brought by Belgium against Ariel
Sharon?!. While selected individual cases around the world have led to criminal
proceedings, there are a vast number of extensive violations of human rights
whose perpetrators have not been charged or punished. It has been difficult in-
deed to predict in which states and which cases jurisdiction will be exercised.

Objections have been raised to universal jurisdiction and demands have been
voiced that it should be restricted, the rationale being that it entails potential for
abuse. Universal jurisdiction carries the risk of politically motivated charges
and convictions that would exceed the limits imposed by international law. One
particular problem is the questionable independence of the judiciary in certain
states.”? For example, the Habré case® in Senegal prompted serious suspicions
that the government had interfered in the operation of the judiciary. These were
based on the fact that one of the defendant’s attorneys was a legal advisor to the
president of the country and that during the trial judges and civil servants who
were investigating the case were removed from their duties.**

Even when a state acts in good faith, implementing the legal process may in-
volve problems and controversies. For example, conflicts may arise due to states’
having different rules of evidence, different conceptions of complicity, and trials
that are carried out without the defendant being present at all. The availability
of evidence is also more problematic in such cases, particularly if the state in
which the offense has been committed is unwilling to or cannot cooperate. In a
case tried in Switzerland dealing with criminal acts that took place during the
crisis in Rwanda, problems in obtaining evidence were solved by having the
entire court travel to Rwanda, where it was possible to hear witnesses and visit
the scenes of the crimes®. Such an approach is only possible, however, where

19 Broomhall, NELR 2001 pp. 419-420.

20 See the decision in the Pinochet case, Pinochet, 1999. Spain’s request for extradition origi-
nally concerned genocide, terrorism, the taking of hostages and torture. Great Britain accepted
only charges of torture and conspiracy to torture for consideration in the extradition proceedings.
Although these acts were considered extraditable offences, the extradition process was suspended
due to Pinochet’s poor health. (Extradition Request, Pinochet Papers, 2000 pp. 203, 209-210;
Second Authority to Proceed, Pinochet Papers, 2000 p. 737; Reasons for the Second Authority
to Proceed, Pinochet Papers 2000 pp. 376-377; Letters from the Home Office, Pinochet Papers,
2000 pp. 465-480; Statement of Secretary of State, Pinochet Papers, 2000 pp. 481-483.)

2 Arrét, Cour d’appel de Bruxelles, 2002. Arrét, Cour de Cassation de Belgique, 2003.

2 Morris, NELR 2001 pp. 338, 352.

2 Décision de la Chambre d’accusation de Dakar, 2000 "Habré”; Décision de la Cour de Cas-
sation du Sénégal, 2001 "Habré” .

2+ For details, see Brody, NELR 2001 pp. 328-332; Morris, NELR 2001 p. 353; Marks, Universal
Jurisdiction 2004 pp. 144-145.

% On this, see Reydams, AJIL 2002 pp. 231-233, 236.
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the state in which the offenses occur supports criminal proceedings conducted
elsewhere and the national court has sufficient resources and authority to un-
dertake such a trip. Regardless of how problems with obtaining evidence are
solved, ensuring a fair trial from start to finish requires a great deal of time and
considerable resources.

Exercising universal jurisdiction easily leads to conflicts between states.
When these occur, political prestige becomes a priority to which joint efforts at
combating crime yield. The exercise of universal jurisdiction thus necessarily
involves political discretion. A politically tinged investigation of charges may
raise suspicions of legal imperialism if the decision to prosecute is based more on
the political status of the offender’s home state than on the severity of the crime
and the necessity of exercising jurisdiction. Where predictability and equitable
treatment are the aims, clear and consistent limits on the use of universal juris-
diction and fairness in bringing criminal proceedings are sounder approaches
than case-by-case, politically colored consideration of charges. The use of extra-
territorial jurisdiction is always bound to the relations between states, however.
The issue at hand becomes how considerations of international politics and the
general principles of criminal law can be reconciled.

Although international law permits broad use of universal jurisdiction, this
use is not reasonable in all cases. The most efficient and fairest approach is often
to deal with the case where the offense has occurred. It is not even conceivable
that any state could prosecute all the possible international crimes committed
around the world. The example of Belgium has demonstrated that if a state has
broad universal jurisdiction, attempts will be made to use it to the full. Belgium’s
active role in prosecuting international crimes has attracted attention internation-
ally, with charges being brought against Israeli Prime Minister Ariel Sharon and
former Foreign Minister of the Congo Yerodia Ndombasi. One thing that has
increased the number of instances in which broad jurisdiction is exercised is the
active efforts of human rights organizations to find opportunities to bring inter-
national offenders to justice in different states through universal jurisprudence.
This is an example of forum shopping, i.e., deliberately looking for a state whose
legal system permits a broad exercise of universal jurisdiction and the bringing
of proceedings.? The extensive rights of private individuals and organizations
to initiate criminal proceedings pursuant to universal jurisdiction may lead not
only to conflicts between states but also to the bringing of proceedings that have
no realistic prospect of success. This in turn could burden the judicial system of
the state in question. Some reasonable restrictions must be introduced.

Where the protection of human rights is concerned, it would be desirable to
prosecute a person who has committed a serious international offense in any

% Morris, NELR 2001 pp. 357-358; Orentlicher, Universal Jurisdiction 2004 pp. 229-231; Cas-
sese, 2003 pp. 289-290.
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location regardless of where he or she happens to be. However, for the sake of
the credibility and operation of international criminal law, there is reason to
limit the scope of universal jurisdiction to an extent that would make its con-
sistent application possible in practice. Selective application, mentioned above
as a problem related to the exercise of universal jurisdiction, is one solution to
problems of jurisdiction. If the decision to prosecute is based on pre-defined
legal criteria, it will increase predictability in the exercise of jurisdiction but at
the same time limit that use to cases in which it is not only permitted but also
feasible and reasonable.

Although international law does not, strictly speaking, forbid investigation
and requests for extradition on the basis of universal jurisdiction even when the
suspect is not in the territory of the state which seeks to prosecute him or her,
there is good reason to restrict the exercise of jurisdiction in such cases. When
the offender is present in the state, the use of jurisdiction is justified because the
presence of a person who has committed a serious offense jeopardizes the inter-
ests of that state. In such instances, the state has realistic opportunities for and a
clear interest in exercising its jurisdiction successfully because states do not, as
arule, want to become havens for international criminals. In this respect, the use
of extraterritorial jurisdiction is connected with state sovereignty because what
is at issue is the guaranteeing of law and order in a state’s own territory.

If universal jurisdiction is to remain an acceptable and viable form of juris-
diction, its exercise should be restricted to situations in which prosecution in the
state in which the offense has been committed or in the home state of the offender
is not a more reasonable alternative. The exercise of jurisdiction may be justified
in cases where one can assume that a trial in the state where the offense was com-
mitted or in the home state of the offender would not be a fair one. If, however,
there are assurances that the case would be tried fairly where the offense was
committed or in the home state of the offender, extradition of the offender to that
state would be a more reasonable and just alternative than prosecution pursuant
to universal jurisdiction in a state that has no connection with the offense. The
principle of universality is nevertheless acceptable where the alternative would
be a failure to bring charges against a person who has committed a serious in-
ternational offense?. The exercise of universal jurisdiction would be justifiable
in terms of its being restricted to exceptional cases by nature.

Although universal jurisdiction is rarely applied, it is by no means an in-
significant form of jurisdiction. Its significance is not based on the number of
cases in which it has been applied but the importance of those cases. They are
instances of particularly serious crimes where it is unacceptable that the offenses
go unpunished and they cannot be combated using strictly national measures.

2 Morris, NELR 2001 pp. 360-361.
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SUMMARY

Universal jurisdiction has become a rarely used but nevertheless essential tool in
international criminal law. The principle of universality and universal jurisdic-
tion is also crucial as a principle strengthening the protection of human rights
and as a means of combating increasingly international criminality.

Finnish Lawyers’ Association 2005
ISBN 951-855-243-6
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