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Till mamma och minnet av pappa






Forord

Den foreliggande avhandlingen har sitt ursprung i en diskussion mellan mig
och min pappa Karl-Johan Illman under en gemensam tagresa mellan Helsing-
fors och Abo. Tidpunkten var tidigt nittiotal. Min pappa, vid tidpunkten teolo-
gie professor vid Abo Akademi, hade med oro f6ljt med de uppmirksammade
processerna i Sverige kring en viss nérradiostations verksamhet, som senare
resulterade 1 att radiostationens ansvarsperson domdes till straff for hets mot
folkgrupp. Under tagresan fick jag — juris studerande sedan nagot ar — fragan
om en motsvarande straffbestimmelse dven ingick i var lagstiftning. Jag hade
aldrig hort talas om ett sddant brott forut, men lovade att kontrollera saken och
avge rapport. Till foljd av den hér diskussionen upptéckte jag en paragraf med
forvanansvirt manga och intressanta dimensioner. Min pappa fick inte bara en
utan flera rapporter. Under arens lopp varken kunde eller ville jag ligga dmnet
at sidan. Att mitt forskningstema haft den hir kopplingen till fragor som min
pappa ansag viktiga gav mig den viljestyrka som behovdes for att driva det hir
arbetet till sitt slut.

Nir avhandlingen nu &r fardig &r det dags att rikta ett varmt tack till alla som
hjélpt mig. Jag har flera personer att tacka, manga fler &n vad jag kan nimna
hir. Forst och framst vill jag tacka prof. Dan Frinde. En bittre handledare kan
man inte tinka sig. Hans uppmuntran, stdd och vigledning har varit ovirderlig.
Detsamma kan sdgas om det stod och den uppmuntran jag fatt av mina fordldrar
prof. Karl-Johan Illman och docent Siv Illman. Att jag nu har kunnat slutfora
en doktorsavhandling beror sjdlvfallet pa att jag haft formanen att vixa upp i
dessa “akademiska” forildrars kirleksfulla omsorg. Mina beldsta och flitiga
systrar Hanna, Sara och Ruth har alltid varit foredomliga exempel, som sporrat
en storebror att forsoka hinga med i utvecklingen. Min farbror lektor Karl-Erik
Illman har jag att tacka bl.a. for att han vid olika tillfdllen upplatit arbetsutrym-
men at mig nér jag sjilv saknat sddana. Professorerna Petter Asp och Martin
Scheinin tackar jag for att de atagit sig den ansvarsfulla och arbetsdryga uppgif-
ten som forhandsgranskare — Asp dessutom for att han stéllt upp som opponent
vid min disputation.

Min mamma Siv och min syster Ruth har gett sig tid att ldsa korrektur pa
manuskriptet och korrigera sprakliga brister. Jur.stud. Moritz Oker-Blom har
likasa gjort ett stort arbete i det hir hidnseendet. Kvarvarande fel ansvarar jag
ensam for. Min arbetsgivare dklagarvisendet har jag att tacka for visad flexibi-
litet nér jag anhallit om forskningsledighet. Ekonomiskt bidrag har jag erhallit
av Ella och Georg Ehrnrooths stiftelse. Suomalainen Lakimiesyhdistys ry. har
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antagit boken i sin publikationsserie och Juridiska foreningen i Finland r.f. har
bidragit med medel for tdckande av tryckningskostnaderna.

Slutligen vill jag rikta ett varmt tack till min egen familj. Utan Evas, Johns
och Jennys obrutna stod hade jag inte kunnat skriva den hir avhandlingen.

Ekenis 1.3.2005

Mika Illman
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I Inledning

”[ should add that writing this essay has been diffi-
cult and painful. I am committed both to principles of
freedom of expression and to the fight against racism.
The topic under consideration has forced me to set
one aspiration against the other, which I can do only
with reluctance and a heavy heart.”

Robert C. Post

Foremalet for den foreliggande avhandlingen ir straffbestimmelsen hets mot
folkgrupp (SL 11:8). Bestdmmelsen kriminaliserar rashets och spridning av
andra yttringar i vilka ett eller flera kollektiv av minniskor med sérskild grupp-
tillhdrighet hotas, fortalas eller smédas. Dess malséttning &r att genom straffhot
skydda existensen av det pluralistiska samhillet.

Brottet hets mot folkgrupp é&r ett rasistiskt motiverat brott. Brottsstatistik vi-
sar att det ar 2002 kom till polisens kinnedom sammanlagt 364 brott av det hér
slaget. Antalet brott har hallits pa en férhallandevis jaimn niva under de senaste
aren. De vanligaste rasistiskt motiverade brotten &r misshandel och skadegor-
else, medan hets mot folkgrupp utgor bara en liten del av den hér brottskatego-
rin.! T andra lidnder visar brottsstatistiken avsevirt hogre siffror. I t.ex. Sverige
uppsteg enbart antalet brottsanmélningar for hets mot folkgrupp till 865 under
ar 2000.> Kommissionen for den Europeiska unionen har for sin del konstaterat
att det inte finns ett enda land i unionen som inte drabbats av detta problem.?
Enligt kommissionens utredning dr de vanligaste rasistiska incidenterna inte
valdshandlingar, utan trakasserier och olika former av hotbrott. Brottsstatistik
visar exempelvis att man i Tyskland ar 1999 registrerat sammanlagt 10 037
brott med rasistiska eller frimlingsfientliga motiv. Av dessa utgjorde ca 66 %
propagandabrott. I Storbritannien var motsvarande siffra 10 982 under perioden
april-september 1999. Hilften av dessa brott utgjordes av trakasserier.

Steget frén rasistisk trakassering och propagandaspridning till rasistiskt
vald dr vanligtvis kort. P4 méanga hall har man dven sett en 6kning av sadan
valdsbrottslighet. Det rasistiska valdet har i enskilda fall utmynnat i regelritta
folkmord — éven i var moderna tid. Ar 1994 massakrerades brutalt uppemot en
miljon min, kvinnor och barn i Rwanda under foérloppet av endast ca 100 da-
gar. Den stora majoriteten av offren tillhorde den etniska folkgruppen tutsierna.

' Se publikation 12/2003 utgiven av Inrikesministeriets polisavdelning (Sisdasianministerio
2003). Den rasistiska brottsligheten som kom till polisens kdnnedom ar 2002.

2 Se Brottsforebyggande radet. Hets mot folkgrupp. BRA-rapport 2001:7, s. 44.

3 Forslag till radets rambeslut om bekimpande av rasism och framlingsfientlighet, KOM(2001)
664 slutlig, s. 2.
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Amnesty International skriver att det makalost grymma folkmordet i Rwanda
berodde pa rashat och understryker vikten av att rasismen bekdmpas i alla dess
uttrycksformer:

”The genocide in Rwanda shows how quickly racism — in this case in the
form of ethnic hatred — can erupt into bloodshed and despair... It also
shows the devastating consequences when the state and the international
community fail to act to stop racism. Rwanda should serve as a stark
reminder to us all that racism, in what ever form it takes, must be com-
bated whenever it appears, as it inevitably leads to violations of human
rights.” #

Det faktum att vi lever i en virld fylld av politiska och etniska konflikter ger
anledning att befara, att rasismens och didrigenom dven den rasistiska brottslig-
hetens betydelse snarare okar dn minskar i framtiden.

Straffbestimmelsen hets mot folkgrupp &r dven intressant ur ett rittsveten-
skapligt perspektiv. Det hir beror framfor allt pa att det ror sig om en straff-
rittslig begrinsning av yttrandefriheten. Eftersom asikts- och yttrandefrihet
rader maste utgangspunkten vara att var och en inte bara far vara kritisk utan
t.o.m. fientligt instdlld mot olika folkgrupper i samhéllet. Men i vilken utstriack-
ning far man ge uttryck for siddana asikter med beaktande av att yttringar kan
skada och krinka andra? I problematiken kring straffbestimmelsen hets mot
folkgrupp ror det sig i sjidlva verket om en svar och samtidigt principiellt viktig
grinsdragning: var gar grinsen mellan rasistiska uttalanden och yttringar for
rasdiskriminering som inte kan undvikas i samhéllen baserade pa asikts- och
yttrandefrihet och manifestationer som samma typ av samhille inte kan tole-
rera? I den f6ljande framstéllningen ger jag min syn pa hur den hir grinsdrag-
ningen bor goras.

1.1 SL 11:8 SOM HATBROTT

I brottet hets mot folkgrupp dr det frigan om spridning av yttringar varigenom
nationella, rasliga, etniska eller religitsa eller dirmed jaimstillbara folkgrupper
hotas, fortalas eller smiddas. Som redan konstaterats kan man dérfor anse att det

4 Racism and the administration of justice. Amnesty International Publications 2001, s. 1. Den

nazistiska utrotningen av judar och t.ex. romer under tredje rikets tid &r det folkmord som man an-
tagligen forst tdnker pa niar man talar om ménsklig grymhet. Drivkraften bakom detta folkmord var
nazisternas extrema antisemitism. Dessutom ansag nazisterna att samhillet hade ritt att ingripa med
olika metoder mot sa kallade “rasforsimrande element” sasom homosexuella, kroniskt sjuka och
funktionshindrade. Rasismen har @ven bidragit till folkmord under kolonialismens tid, det armeniska
folkmordet pa 1910-talet och t.ex. folkmordet pa Ostra Timor 1975.



SL 11:8 soM HATBROTT

ror sig om ett rasistiskt eller i varje fall framlingsfientligt motiverat brott. Pa
den grunden kan man hévda att brottet hets mot folkgrupp utgor ett s.k. hatbrott
("hate crime”).’

Begreppet hatbrott har sitt ursprung i amerikansk ritt dar man i den fe-
derala lagstiftningen och flera delstaters lagstiftningar infort sa kallade
“hate crime laws” for att bittre kunna bekdmpa brottslighet som riktar
sig mot bestdmda folkgrupper. I sitt ursprungsland indelas bestimmel-
serna om hatbrott ofta i materiella straffbestimmelser, straffskidrpnings-
regler och sa kallade “reporting statutes”.® Den sistnimnda kategorin
avser bestimmelser som dldgger myndigheter att fora en sérskild statistik
over brott som begatts till f6ljd av rasistiska eller fraimlingsfientliga mo-
tiv. Det dr virt att notera att de amerikanska “hate crime” lagarna inte
omfattar rasistiska yttringar. Det amerikanska hate crime” begreppet far
med andra ord inte forvixlas med det sa kallade hate speech” begreppet,
eftersom yttringar av det hir slaget i stor utstrackning skyddas av den
amerikanska grundlagens yttrandefrihetsskydd.’

Begreppet hatbrott forekommer inte som sadant i var lagstiftning. Begreppet
ar dven i viss man kontroversiellt — i bl.a. amerikansk rittslitteratur har man
hivdat att hatbrotten egentligen handlar om brottslighet motiverad av férdomar
av en bestamd typ och man har kritiskt fragat sig varfor just dessa brottsmotiv
skall anses vérre @n andra.

Att intresset i sa stor utstrickning riktas mot gédrningsmannens motiv —
istéllet for sjdlva gdrningen — kan dven tinkas svarforenligt med den klassiska
straffrittens idé om gérningsstraffritt i motsats till gidrningsmannastraffritt.®

Trots detta kan begreppet enligt min uppfattning anviindas som ett samlings-
begrepp for olika brott som begés pa grund av rashat, frimlingshat, religiost
hat eller av med dessa jaimforbara orsaker. Eftersom yttrandefriheten ges en
annan omfattning i var lagstiftning @n i USA #r det motiverat att hos oss dven
rakna vissa yttrandebrott som hatbrott. Som hatbrott enligt var lagstiftning kan
man forst och framst ridkna brott som riktar sig mot en person som hor till en
nationell eller etnisk folkgrupp eller ndgon annan sadan folkgrupp, ifall brottet

5 Sadr fallet bl.a. i Sverige. I sin promemoria med riktlinjer for bekdmpning av hatbrott (2002-
11-12, dnr 2002/0025) forklarar svenska riksaklagaren att begreppet hatbrott avser bl.a. hets mot
folkgrupp. Om den svenska hatbrottsdefinitionen se intergrationsverkets hemsida http://www.
sverigemotrasism.nu.

¢ Se t.ex. Jacobs, James B. — Potter, Kimberly A. (1997), Hate Crimes: A Critical Perspective.
Crime and Justice. A Review of Research. Vol 22, 1997 University of Chicago, s. 5.

7 Se US Supreme Courts avgorande i R.A.V. v. City of St. Paul (505 U.S. 377 (1992). Se dven
Jacobs m.fl. 1997, s. 10 och Anti-Defamation Leauge (ADL) pa adressen http://www.adl.org/99/
hatecrime.

8 Jacobs m.fl. 1997, s. 2. Med gérningsstraff avses att fokus riktas mot den brottsliga gidrningen,
garningsmannastraffrétt innebr i sin tur att gdrningsmannens person spelar en storre roll.
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begatts pa grund av brottsoffrets grupptillhorighet. Harvidlag dr det fragan om
girningar som uppfyller straffskdrpningsgrunden i SL 6:5 punkt 4. Brotten i
den hir kategorin kvalificerar som hatbrott pa den grunden att gérningsmannen
valt ut brottsoffret pa grund av dennes grupptillhdrighet.” En annan kategori av
hatbrott utgor de brottstyper som redan pa basis av sin brottsbeskrivning kan
igenkdnnas som hatbrott. Sddana brottstyper &r hets mot folkgrupp samt diskri-
minering (SL 11:9) och diskriminering i arbetslivet (SL 47:3). Aven brotten i
SL 11:4-7 kan s&som brott mot humaniteten riknas som hatbrott. Ett brott kan
dven motiveras av hat eller illvilja mot vad en person kan anses representera
t.ex. i fraga om politisk askadning eller religios eller annan dvertygelse. Darfor
anser jag att brotten krinkning av politisk handlingsfrihet (SL 14:5) och brott
mot trosfrid (SL 17:10) skall riknas till gruppen hatbrott.

Vilken praktisk betydelse har da klassificeringen av vissa brottstyper som
hatbrott? Att det dverhuvudtaget dr motiverat att géra indelningar av det hir
slaget beror pa att hatbrotten alltid kénnetecknas av att de utgdér angrepp mot
principen om alla méinniskors lika vidrde och tanken om grundldggande fri- och
rittigheter som tillkommer alla.

Hatbrottsligheten strider darfor pa ett sérskilt sédtt mot virderingar som flera
grund- och ménniskorittigheter bygger pa.!? Av detta f6ljer att hatbrottskrimi-
naliseringarna erhéller ett icke obetydligt institutionellt stod i grundlagen. Den
hir iakttagelsen ar sdrskilt viktig nédr det giller hets mot folkgrupp. Det hir
beror pa att kriminaliseringen, som avser ett yttrandebrott, i rittstillimpningen
maste konkurrera med den grundlagsfista yttrandefriheten.

I och med att hatbrotten utgdr angrepp mot principen om alla ménni-
skors lika varde utgor den hér brottsligheten i forlingningen dven ett hot
mot det fria, demokratiska samhillet och de virderingar som ligger till
grund for den demokratiska samhillsordningen. Det hiér giller framfor
allt brottslighet med nazistiska fortecken. Hatbrotten kan dessutom
sdgas ha en “terroristisk komponent” i och med att redan relativt sma
och slumpartade hindelser sédnder en hotsignal till alla i brottsoffersgrup-
pen.!! Den hir iakttagelsen visar att hatbrottskriminaliseringarna i sista
hand kan ses som verktyg for den stridbara demokratin.'?

® Se RP 44/2002 rd, s. 195-196. Vid hets mot folkgrupp och diskriminering kan straffskérpning
inte forekomma pé den hér grunden.

10" Se t.ex. GL 1 § 2 mom. (minniskovirdets okrinkbarhet), GL 6 § (jimlikhet), GL 7 § (rétten
till liv, personlig frihet och integritet), 10 § (skydd for privatlivet), 11 § (religions- och samvets-
frihet), GL 12 § (yttrandefrihet och offentlighet), 13 § (motes- och foreningsfrihet) och 17 § (ritt
till eget sprak och egen kultur).

" Se hatbrottsdefinitionen i http://www.sverigemotrasism.nu.

12 Jag anser att man kan dra vissa paralleller till liran om ”Die streitbare Demokratie” i tysk for-
fattningsriitt. Med begreppet avses nirmast de hirda bestimmelserna i tyska grundlagen (GG)
som kan leda till att fienderna till det fria och demokratiska samhillet forlorar sina friheter. I Tysk-
land har savil ett nationalsocialistiskt som ett kommunistiskt parti forbjudits pa den grunden att
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Straffbestimmelsen hets mot folkgrupp kriminaliserar som sagt spridande av
rasistiska och dylika yttringar. Brottet grundar sig dérfor pa innehallet i ett utta-
lande eller annat meddelande. Av den hir orsaken kan man hénféra brottet hets
mot folkgrupp till gruppen yttrandebrott.

Som yttrandebrott riknar jag brott som uppfylls nér réttsvidrig information
kommuniceras. Det centrala i yttrandebrotten #r att information gjorts tillgéng-
ligt for en eller flera adressater. For brottets uppfyllelse krdvs i princip inga
ytterligare moment.

Om yttringen didremot enbart ingér som en delhandling i ett brott som dven
bestar av andra moment #n yttringar ror det sig inte lingre om ett yttrande-
brott."* Det hir beror pa att brott som grundar sig pa innehéllet i ett yttrande har
ett speciellt forhallande till yttrandefriheten. Yttrandefriheten beror framfor allt
kommunikation varigenom talaren ger uttryck for asikter eller vérderingar i all-
méinna frgor och pa ett allmént plan (assertions of fact and value).'* Dédremot
ar yttrandefrihetens betydelse starkt begridnsad nir det géller yttringar genom
vilka talaren forsoker nd ndgot enskilt och omedelbart forestiende mal (si-
tuation altering utterance).!> Nir det hir syftemélet dessutom ir brottsligt kan
yttrandefrihetsargumentet i regel helt forsummas. Som ett exempel kan nimnas
bedrigeri. I bedréigeribrottet vilseleds brottsoffret typiskt genom kommunika-
tion av information. Sa langt kan man hivda att brottet begas genom yttringar.
For att bedrigeriet skall fullbordas krdvs emellertid didrutover att vissa dispo-
sitioner vidtas, som #r skadliga med tanke pa brottsoffrets ekonomiska intres-
sen. Att brottsbeskrivningen uppfylls forst i och med att dessa tilliggsmoment
foreligger, visar att bedridgerigdrningen inte bestraffas pa grund av innehéllet i
ett uttalande eller meddelande utan pa grund av informationens samband med
handlingar som inte &r yttringar.

Den kommunicerade informationen kan ddremot nog féorekomma i princip
i vilken form som helst. Det &r saledes frigan om ett yttrandebrott oberoende
om kommunikationen sker i tal, skrift, bild eller kommunikativa realakter. Utan
betydelse #r likasa den omsténdigheten att informationen eventuellt forekom-

de verkade for att omstorta det demokratiska samhillsskicket. Se t.ex. Nergelius, Joakim (1996),
Konstitutionellt réttighetsskydd. Svensk ritt i ett komparativt perspektiv. Stockholm 1996, s. 214.
Iden om demokratins sjélvforsvar har dven diskuterats i inhemsk doktrin, se Kekkonen, Urho
(1934), Demokratian itsepuolustus. Porvoo 1934, s. 25-62.

13 Ett sddant yttrande konstituerade inte heller ett sa kallat tryckfrihetsbrott i tidigare rétt (49 §
tryckfrihetslagen). Se Salmiala, Bruno A. Eriitd painovapausprosessia koskevia tulkintakysy-
myksii. I verket: Kirjoituksia neljdn vuosikymmenen ajalta. Red. Kekoméki m.fl. Porvoo 1965,
s. 160.

14 Greenawalt, Kent. Speech, Crime & The Uses of Language. New York 1989, s. 43-44.

15 Greenawalt. 1989, s. 58-59.
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mer i elektronisk form, istéllet for konventionell muntlig eller skriftlig form.
Aven frigan om kommunikationsmedel ir utan betydelse for den hir klassifi-
ceringen.'®

Till brott vilka grundar sig pa innehallet i ett kommunicerat yttrande'’
kan forutom hets mot folkgrupp dven riknas bl.a. krigsanstiftan's,
spioneribrott'®, réjande av statshemlighet och av oaktsamhet beganget
sadant brott®, offentlig uppmaning till brott*', ofog?, brott mot trosfrid*,
koppleri*, olaga hot®, spridning av valdsskildring®, spridning av porno-
grafisk bild?’. sedlighetssdrande marknadsforing?®, offentlig krinkning
av sedligheten?, spridande av information som krinker privatlivet®, dre-
krinkningsbrott®', marknadsforingsbrott®, konkurrensbrott®, brott mot
foretagshemlighet och missbruk av sddan hemlighet*, sekretessbrott och
sekretessforseelse®, personregisterbrott*, brott mot tjanstehemlighet och
brott mot sadan hemlighet av oaktsamhet*’, diskriminering i arbetslivet,
olovlig politisk verksamhet* upphovsrittsbrott*” och informationsbrott
som giller virdepappersmarknanden*'. Den hir forteckningen pa straff-
lagsbrott som har egenskapen av yttrandebrott dr inte uttdmmande. Aven
vissa specialstraffbestimmelser kan riknas till gruppen yttrandebrott.

16 En annan sak ir att t.ex. den sirskilda atalsregleringen som avses i 24 § lagen om yttrande-
frihet i massmedium aktualiseras for sadana yttrandebrott som offentliggjorts genom ett sddant
medium som avses i den hir lagen. Samma fraga reglerades tidigare i tryckfrihetslagens 49 §.
17 Se forteckningen i RP 54/2002 rd, s. 73. Se dven Hallberg, Pekka red. (1999), Perusoikeudet.
Juva 1999, s. 410. (Perusoikeudet/Manninen 1999). Se dven Ollila, Riitta (2004). Sananvapaus.
P1eksamak1 s. 137-140.

SL 12:2, bortsett fran punkt 4.

19

Nir spioneri begas pa det sitt som avses i SL 12:5 2 mom.

2 SL 12:7-8.
2 SL17:1

22

SL 17:13 (nér det dr fragan om att fora ljud).

# SL 17.10.

24

rlng)

SL 20:9 (nir det dr fragan om kommunicering av kontaktuppgifter och liknande marknadsfo-

SL 25:7.

% SL 17:17.

2 SL 17:18.

2 SL 17:20.

» SL 17:21.

0 SL 24:8.

31 SL 24:9-10.

2 SL 30:1.

3 SL 30:2.

3 SL 30:5 och 30:6 2 -punkten.

SL 38:1-2 (nir det &r fragan om att “roja en omstindighet...”).
SL 38:9 (nir det 4r fragan om att ge och 6versinda information).
SL 40:5 (nir det &r fragan om att roja uppgifter).

SL 47:3 (nir det ror sig om annonsering av arbetsplatser).

% SL 45:19.
40 SL 49:1.
4 SL51:5.
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Vilken dr den praktiska betydelsen av att vissa brott klassificeras som yttran-
debrott? Betydelsen ligger i yttrandebrottens anknytning till den redan ber6érda
grundlagsfista yttrandefriheten.*? Som ovan nimndes har alla yttrandebrott
som gemensam ndmnare den omstdndigheten att den brottsliga girningen i
dessa fall bestar av kommunicerade yttringar. Brottens fullbordan sker nir
adressaterna haft mojlighet att ta del av den kommunicerade informationen.
Yttrandefrihetens relevans beror pa att dess syftemal dr att garantera var och en
mojligheten att ge uttryck for sina asikter och forestillningar och att kommuni-
cera desamma till andra individer. Yttrandefriheten begrinsar sig inte enbart till
asikter och tankar, utan avser i princip all information oberoende av innehéllet.
Den begrénsar sig inte heller till uppgifter eller asikter som mottas vilvilligt el-
ler betraktas som okontroversiella eller likgiltiga, utan giller dven information
som forndrmar, chockar eller stor staten eller t.ex. en del av befolkningen.*
Yttrandefriheten &r istillet till sina utgangspunkter neutral i fraga om yttringars
innehall.** Av betydelse ir dessutom att yttrandefriheten dven omfattar ritten
att ta emot information.* Yttrandefriheten kan foljaktligen ocksd aberopas av
adressaten.

Till yttrandefriheten och andra grundrittigheter*® hor att de garanterar indi-
viden en skyddad rittssfir. Bestimmelserna forpliktar omedelbart den offent-
liga makten, i all synnerhet lagstiftaren. Aven om lagstiftaren har ett ritt stort
utrymme att vélja vad den vill att skall vara straffbart, maste lagstiftaren som en
axiomatisk utgangspunkt beakta att handlingar som uttryckligen tillats i grund-
lagen inte kan forbjudas genom lag.*” Det som yttrandefriheten tillater far med
andra ord inte genom strafflagstiftning forbjudas. Yttrandefriheten &r & andra
sidan inte en absolut grundrittighet. I likhet med flera andra grundrittigheter
kan yttrandefriheten begrinsas. En begrinsning av yttrandefriheten har forst
och framst skett nér lagstiftaren intagit straffbestimmelser i lagstiftningen,
som kriminaliserar yttringar. Nar den tilltdnkta straffbestimmelsens karaktér

42 Vad som hir sigs om den grundlagsstadgade yttrandefriheten giller i stor utstrickning dven
for yttrandefriheten enligt de viktigaste konventionerna om méinskliga rittigheter. En konstella-
tion som liknar den mellan yttrandebrotten och yttrandefriheten forekommer dven mellan straff-
bestimmelser som giller dventyrande av allmén ordning och sikerhet och den grundlagsfista
demonstrationsritten.

4 Se punkt 49 i Europadomstolens avgérande i fallet Handyside v. United Kingdom 7.12.1976
A24.

4“4 RP 309/1993 rd, s. 61. Se dven Perusoikeudet/Manninen 1999, s. 390.

4 Se GL 12 § 1 mom. och EMRK art. 10.1

4 T det hir arbetet anviinder jag begreppet ”grundrittighet” for att avse sadana grundliggande
fri- och rittigheter som garanteras i grundlagen. Valet motiveras dels med att man i finskan anvén-
der det motsvarande begreppet “perusoikeus”, dels med att man i tysk forfattningsritt anvénder
begreppet ”Grundrecht”. I sammanhanget dr det skl att notera att den finska grundlagen i flera
avseenden haft den tyska "Grundgesetz” (GG) som forebild.

47 Se t.ex. GrUU 23/1997 1d, s. 2.
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av yttrandefrihetsbegrinsning varit tillrdckligt tydlig har lagstiftaren provat
om lagforslaget kan stodas pa ndgot sirskilt lagforbehall i grundlagen*® eller
om det uppfyller de allminna forutsittningarna for begriansning av grundrit-
tigheterna.*’ Lagstiftaren kan siledes godta ett lagforslag som straffbeligger
yttringar pa villkor att lagforslaget moter de forutséttningar som stills for en
motsvarande inskriankning av yttrandefriheten. Till yttrandebrottens vdsen hor
saledes att de pa kriminaliseringsnivan samtidigt maste uppfylla de traditionella
straffrittsliga kriterierna for kriminalisering och déarutdver de forfattningsrétts-
liga forutsittningarna for begriinsning av yttrandefriheten.>

Yttrandefrihetens betydelse for hir diskuterade yttrandebrott inskrénker sig
emellertid inte enbart till lagstiftningsskedet. I samband med grundrittsrefor-
men 1995 betonade man kraftigt betydelsen av att grundrittigheterna skulle
ses som ett led i den réttsordning som skall tillimpas i domstolarna och andra
myndigheter. Avsikten var att ge grundréttigheterna — och déribland yttrandefri-
heten — status av direkt tillimplig ritt i réttstillimpningen.>!

Av den omstidndigheten att yttrandefriheten till sina utgangspunkter dr neut-
ral foljer att var och en som anklagas for ett yttrandebrott till sitt forsvar kan
hidnvisa till yttrandefriheten och hivda att det yttrande, som han &talas for, i
sjdlva verket dr skyddat av grundlagen. Tyngden av en sadan invidndning va-
rierar sjalvfallet mycket beroende pa brottstyp och sammanhang. En invind-
ning av det hir slaget kan emellertid aldrig ldmnas helt och héllet utan hénsyn.
Eftersom yttrandefriheten utgér fran ett mycket omfattande tilliampningsom-
radde maste en viss provning av yttrandefrihetsargumentet alltid utforas.

Till yttrandebrottens visen hor saledes dven att man i réttstillimpning maste
iakttaga savil de traditionella straffrittsliga principerna for tolkning av straff-
bestimmelser som de forfattningsrittsliga forutsittningarna for begrdnsning
av yttrandefriheten. Till det forra kravet hor framfor allt att tolkningen maste
respektera ordalydelsen i straftbestimmelsen i enlighet med den straffrittsliga
legalitetsprincipens delkrav. Till det senare kravet hor att varje tillimpning
av straffbud som kriminaliserar yttringar maste i det enskilda fallet uppfylla
kraven i forteckningen Over kriterier for godtagbara yttrandefrihetsbegrins-

4 Se GL 12 § som anger att sérskilda bestimmelser om sidana begridnsningar i friga om bild-
program som &r nédvéndiga for att skydda barn kan utfirdas genom lag. Av den hér orsaken &r
lagstiftaren berittigad att gora t.o.m. langtgdende inskrinkningar i rétten att sprida barnporno-
grafi.

4 Se GrUB 25/1994 rd, s. 5-6. Se éven Viljanen, Veli-Pekka (2001), Perusoikeuksien rajoitus-
edellytykset. Helsinki 2001.

0 TGrUU 23/1997 rd diskuteras huruvida de foreslagna éndringarna i straffbuden offentlig upp-
maning till brott och brott mot trosfrid uppfyllde de allménna forutséttningarna for begrinsning
av yttrandefriheten. Se dven Viljanens diskussion av grundrittigheternas betydelse for straffritten
i Viljanen 2001, s. 305-346.

ST Se t.ex. GrUB 25/1994 rd, s. 4.
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ningar.’? Yttrandebrotten skiljer sig sdledes frin manga andra kategorier av
straffbestimmelser ddrigenom, att domaren i en langt storre utstrickning &n an-
nars maste forsdkra sig om att den tolkning av straffbestimmelsen, som han dr
i bevdg att anta, dr grundrittskonform. Bortser man, i réttstillimpningen kring
yttrandebrotten, fran kravet att tillimpningen av straffbestimmelser maste
overensstimma med villkoren for begrinsning av yttrandefriheten, riskerar
domaren att meddela en dom som utgor ett otillatet ingrepp i den anklagades
yttrandefrihet.*?

En sadan situation var det frigan om i HD:1996:17. Fragan gillde hu-
ruvida ett rittegangsbitride, som forsvarat en atalad person, gjort sig
skyldig till drekrdnkning i forsvararrollen. Till sitt eget forsvar invinde
rittegangsbitridet att en forsvarare maste tillerkdnnas storsta mojliga
yttrandefrihet. Hovritten fann rittegangsbitradet skyldig till drekrénk-
ning. HD faststillde domen efter omrostning. Av rittsfallsreferatet
framgér inte att hovritten eller HD:s majoritet 6verhuvudtaget skulle ha
diskuterat yttrandefrihetsargumentets betydelse i sammanhanget. I HD:s
dom ingér emellertid en dissens, som jag bedomer som en forsta signal
pa dndrad uppfattning. Tva justitierdd var av den asikten att det ror sig
om ett yttrandefrihetsirende och att bestimmelser som begrinsar ytt-
randefriheten skall ges en reducerande tolkning.>* Som en foljd av detta
ville minoriteten forkasta atalet.>® Minoriteten kan sdgas ha haft ritt.
Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna fann namligen att ritt-
tegangsbitradets uttalanden hade omfattats av yttrandefriheten. Domen
hade darfor utgjort ett otillatet ingrepp i yttrandefriheten.>

Yttrandefrihetsaspekter har sjdlvfallet inte samma tyngd i alla situationer. T.ex.
EMRK ger konventionsstaterna goda mojligheter att begrinsa yttrandefriheten
med hinsyn till bl.a. statens siikerhet.”” Dérfor r yttrandefrihetsargumentet av

52 Kriterierna har formulerats i grundlagsutskottets betdnkande i anknytning till grundrittsrefor-
men (GrUB 25/1994 rd, s. 5-6) och i utskottets praxis efter reformen. En tillimpning av kriteri-
erna pa ett forslag géllande yttrandebrott ingér i GrUU 23/1997 rd. Se édven Viljanen 2001 s. 61
samt Perusoikeudet/Manninen 1999, s. 411.

5% T.ex. Danelius ger en forteckning over fall dér straffdomar av Europadomstolen ansetts som
otillatna ingrepp i yttrandefriheten. Se Danelius, Hans (2002), Ménskliga réttigheter i europeisk
praxis. En kommentar till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna. Andra upplagan,
Stockholm 2002, s. 317-330.

5 Ur litteraturen kan nimnas Manninen som framhaller att man vid tolkning av bestimmelser
som inskridnker yttrandefriheten skall vilja det tolkningsalternativ som bést tillgodoser yttrande-
frihetens forverkligande. I praktiken betyder detta att man ofta maste ge sddana bestimmelser en
reducerande tolkning. Se Perusoikeudet/Manninen 1999, s. 411. For s.k. grundlagsvénlig tolk-
ning se GrUB 25/1994.

55 Se justitierad Lehtimajas dissens som justitierdd Portin forenade sig med.

% Se Europadomstolens avgorande Nikula v. Finland (application no. 31611/96). For andra av-
goranden dédr motsvarande bedomningar gjorts, se Danelius 2002, s. 317-330.

57 EMRK art 10.2.
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mycket begrinsad relevans nir det giller t.ex. spioneri. Detsamma géller bl.a.
brott mot tjanstehemlighet eftersom yttrandefriheten dven far begrinsas i syfte
att forhindra att konfidentiell information sprids. Ett sddant exempel utgor dven
bl.a. marknadsforingsbrott eftersom yttrandefriheten inte gor sig gillande i
kommersiella sammanhang med samma tyngd som i samhillsfragor och andra
fragor av allmént intresse. I exempelfallen understryker yttrandefrihetsargu-
mentet trots allt vikten av att straffbestimmelserna tolkas strikt.

Vid brottet hets mot folkgrupp har yttrandefrihetsaspekterna vanligtvis en
betydande relevans. Det hir 4r dtminstone fallet nir yttringar, som kan beteck-
nas som rasistiska eller framlingsfientliga, beror politiska fragor. Den politiska
yttrandefriheten hor ndmligen till yttrandefrihetens kdrnomrade, i vilken in-
grepp Overhuvudtaget inte far goras. Nar det sdledes i rittstillimpningen gil-
ler att beddma huruvida vissa yttringar av frimlingfientlig karaktir uppfyller
rekvisiten “hot, fortal eller sméiidelse” maste domaren forst forsikra sig om att
ifrdgavarande yttrande inte skyddas av den politiska yttrandefriheten. Yttringar-
na kunde i princip atnjuta sadant skydd om desamma i sjélva verket utgor kritik
av den utldnningspolitik som makthavarna bedriver. Finner domaren att sa dr
fallet maste de ovan citerade rekvisiten i SL ges en reducerande tolkning som
lamnar de ifrdgavarande yttringarna utanfor brottsbeskrivningen. Finner do-
maren didremot att yttrandefriheten i det hér avseendet kan begrinsas sa att ytt-
ringarna inte kommer i atnjutande av grundlagsskydd, kan straffbestimmelsen
tillimpas under forutséttning att de specifikt straffrttsliga villkoren uppfylls.
Nir det géller hets mot folkgrupp foreligger det i sjidlva verket ofta goda skil
for begriansning av yttrandefriheten — inte minst dédrfor att man i internationell
riitt ansett att brottet ifriga utgdr en méinniskorittskrinkning.>®

Till yttrandebrottens sidrdrag hor dessutom att avvikande forfaringssitt i
vissa fall skall iakttagas nér brottsmisstankar foreligger. Med tanke pa massme-
diernas stora betydelse for yttrandefrihetens forverkligande har man ansett att
yttringar som publicerats genom massmedier skall ges ett sérskilt skydd dven
nér det géller fragan om vickande av atal. Av den orsaken stadgas i 24 § lagen
om yttrandefrihet i masskommunikation att riksdklagaren ensam dger ritt att
besluta om vickande av atal for brott som grundar sig pa innehallet i ett publi-
cerat meddelande.”

% Heinonen, Olavi m.fl. (2002), Rikosoikeus. Helsinki 2002, s. 569. (Rikosoikeus/Nuutila
2002.)

% T lagens forarbeten sigs att det ur yttrandefrihetens synvinkel dr viktigt att man i atalsprov-
ningen beaktar att straffrittslig reglering av innehdllet i publicerade meddelanden alltid innebér
begrinsning av yttrandefriheten. Se RP 54/2002 rd, s. 95. En motsvarande reglering ingick dven
i 42 § tryckfrihetslagen. Salmiala papekar att tryckfrihetsbrotten i méanga linder dr foremal for
sdrskilda processuella bestimmelser och att motiveringarna genomgaende varit att ge tryckfrihe-
ten ett sdrskilt skydd. Ndamnas kan att redan Sveriges forsta tryckfrihetslag fran ar 1766 innehdoll
sdrskilda bestimmelser om vickande av atal vid tryckfrihetsbrott. Salmiala 1965, s. 151.

10
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I lagrummet sdgs att den sérskilda atalsregleringen giller “brott som
grundar sig pd innehdllet i ett publicerat meddelande och som hor under
allmant dtal”. Ordalydelsen hindrar stringt taget inte att dven en sadan
publicering som inte avses i lagen om yttrandefrihet i masskommunika-
tion kunde hinforas till riksdklagarens exklusiva &talsritt. Med beak-
tande av att atalsregleringen ersitter den tidigare tryckfrihetslagens 42 §,
vars syfte var att skydda yttrandefriheten i dess form av tryckfrihet, far
man anse att samma hinsyn skall paverka tolkningen av den nugéllande
regeln®.

Av detta foljer att man ur gruppen yttrandebrott kan sérskilja en undergrupp.
Den bestar av sddana yttrandebrott som lagen om yttrandefrihet i masskommu-
nikation skall tillimpas pa.®! For den hir kategorin av yttrandebrott giller vad
som ovan sagts om yttrandefrihetens betydelse i rittstillimpningen. Dérutdver
giller vissa sdrskilda bestimmelser, varav den sirskilda atalsregleringen kan
ses som den viktigaste.

€ Ang. 42 § tryckfrihetslagen se Salmiala 1965, s. 151. Se dven Triaskman, Per Ole (1980),
Atalsritt. Helsingfors 1980, s. 157. Ang 24 § i den nugillande lagen se t.ex. Illman, Mika (2004),
Om atalsritt enligt lagen om yttrandefrihet i masskommunikation. JFT 6/2004 s. 655-664.

' T fraga om den hir kategorin anvinds ibland benimningen “’yttrandefrihetsbrott”. Med beaktande
av att yttringar som ingar i yttrandefriheten aldrig kan vara brottsliga anser jag att begreppet yttran-
defrihetsbrott dr missvisande. Att foredra vore istéllet bendmningen yttrandebrott begdngna genom
massmedium.
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2 Om forskningsuppgiften

Det foreliggande arbetet utgor en straffréttslig avhandling, vars syfte dr att un-
dersoka hur rasistiska och dylika yttringar regleras genom straffbestimmelsen
hets mot folkgrupp. Som perspektiv har jag valt réttstillimparens. Den centrala
fraga som jag stiller och forsoker besvara lyder dirfor: hur skall brottsbeskriv-
ningen i straffbestimmelsen hets mot folkgrupp tolkas — eller med andra ord
vilka typer av yttringar kan subsumeras under detta rekvisit och vilka faller
utanfor detsamma?

Eftersom straffbestimmelsen hets mot folkgrupp kriminaliserar yttringar
med ett visst innehall 4r det mycket som talar for att en undersokning av fore-
liggande slag samtidigt méaste utgora en undersokning av yttrandefriheten. Ut-
gangspunkten dr namligen att handlingar som uttryckligen tillats i grundlagen
och konventioner om ménskliga rittigheter inte far rendera straff.®> Detta giller
dven pa yttringarnas omrade. Yttrandefriheten har dirfor konkreta och betydel-
sefulla konsekvenser for tolkningen av straftbestimmelsen hets mot folkgrupp.
Av sagda foljer att straffritten ensamt for sig inte kan ge svar pa fragan om
vilka rasistiska yttringar som forbjuds genom straffbud sdsom SL 11:8. I en
konkret tillimpningssituation maste rittstillimparen istillet forst undersoka
om yttringen ifraga skyddas av yttrandefriheten. Enbart ifall svaret pa den hir
fragan dr negativt kan en tillimpning av straffbestimmelsen hets mot folkgrupp
komma ifraga.

For att det skall vara mojligt att bilda sig en uppfattning om en viss yttring
skyddas av yttrandefriheten eller ej dr det nddvindigt att stifta bekantskap med
ldran om villkoren for begridnsning av grundlagens fri- och rittigheter. Liran
om hur grundrittigheter — inklusive yttrandefriheten — far begrinsas har fram-
forallt utvecklats i grundlagsutskottets praxis. Av sdrskild betydelse &r i det hér
hinseendet grundlagsutskottets betdnkande nr 25 fran ar 1994. I nimnda betin-
kande presenterade utskottet en forteckning 6ver villkor som maste foreligga
for att det skall vara godtagbart att begrinsa en grundrittighet. Forteckningen
ar som sadan i forsta hand avsedd for lagstiftningen, men ir i flera avseenden
central dven for rittstillimpningen. Kriterier som &r betydelsefulla nér det gél-
ler réttstillimpningen 4r dtminstone kravet pa att grundrittsbegriansningen skall
vara motiverad av ett tungt vigande samhélleligt intresse, att begransningen &r

¢ Se GrUU 23/1997, s. 2 och i friga om minskliga rittigheter t.ex. Eskeland, Stale (1995),
Straffritten och de internationella ménskliga réttigheterna. I verket: Varning for straff. Om vadan
av den nyttiga straffritten. Red. Victor, Dag. Stockholm 1995, s. 193.
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proportionell, att begriansningen inte gor ingrepp i grundrittighetens kidrnom-
rade samt att begransningen ir forenlig med de ménniskorittsforpliktelser som
vart land forbundit sig till.

Kravet pa att begridnsningen av yttrandefriheten skall vara forenligt med
proportionalitetskravet dr det kriterium som véllar de storsta bedomningspro-
blemen nér det giller den praktiska réttstillimpningen. Proportionalitetskravet
star i ndra samband med kravet att begrinsningarna skall vara dikterade av na-
got tungt viagande samhilleligt intresse. Ju viktigare det &r att yttrandefriheten
begrinsas, desto storre begriansningar tillats av proportionalitetskravet och vice
versa. Den “proportionella yttrandefrihetsbegrinsningen” erhalls genom en
avvigning mellan & ena sidan behovet av skydd mot rasistiska yttringar och &
andra sidan skyddet for yttrandefriheten. I den hir avvigningen vérderas vilken
rittighet, alternativt vilket skyddsvért intresse av tva eller flera som skall ges
foretrdde och viga tyngst i det konkreta fallet, med konsekvensen att det tillats
styra avgdrandet in casu.

For att en avvdgning skall kunna géras maste man ha klart for sig vilken tyngd
respektive hinsyn har. Kapitlet om straffbestimmelsens institutionella grunder
(se kap. 5) visar enligt min uppfattning att behovet av skydd mot rasistiska
yttringar atnjuter en avsevird tyngd som skil for begrinsning av yttrandefri-
heten. Det hir ger straffbestimmelsen hets mot folkgrupp en anmérkningsvard
legitimitet — eller “godtagbarhet”®® — som yttrandefrihetsbegriinsning. Kapitlet
om yttrandefriheten (se kap. 7) visar i sin tur vilka skil yttrandefriheten vilar
pa. Avsnittet ger svar pa fragan nir och under vilka villkor yttrandefriheten kan
begrinsas och var de absoluta grianserna for begriansning av yttrandefriheten
géar. Av relevans for rittstillampningen dr dérfor likavil begriansningsldrans
kriterier som anger att begransningar av yttrandefriheten inte far stricka sig in i
yttrandefrihetens kirnomrade och att de inte far sté i strid med vart lands inter-
nationella forpliktelser vad giller de ménskliga rittigheterna.®

Sambandet mellan straffbestimmelsens institutionella grunder, skyddet for
yttrandefriheten och proportionaliteten kan forklaras pa foljande sitt. De insti-
tutionella grunderna talar for att yttrandefriheten maste begréinsas i en t.o.m.
avsevird utstrickning (tes). Skyddet for yttrandefriheten talar i sin tur for att
yttrandefriheten helst inte skall begrinsas dverhuvudtaget och i varje fall inte
mer 4n absolut nodvindigt. Dessutom stiller den vissa absoluta grinser (anti-
tes). Den proportionella yttrandefrihetsbegrinsningen blir ddrmed resultatet
(syntes) nér de tidigare nimnda motstdende hdnsynen avvigs mot varandra.

8 Hir avses en forfattningsrittslig bemérkelse (t.ex. att en viss begransning av en grundrittighet
ar forfattningsrittsligt godtagbar). Begreppet anvinds inte i réttsteoretisk bemirkelse (t.ex. kravet
att réttsreglerna skall uppfylla ett visst etiskt minimum for att vara giltiga).

% Se GrUB 25/1994 rd, s. 5
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Med straffrittsliga termer kan detsamma uttryckas sa, att de institutionella
grunderna talar for att det straffbara omradet skall utstricka sig dnda ut till den
sa kallade ordgransen. Skyddet for yttrandefriheten talar i sin tur for en sndvare
definition av det straffbara omradet — dvs. att man skall ge straffbestimmelsen
en reducerande tolkning. Nir dessa motstdende hinsyn avvigs mot varandra
erhaller man som resultat “brottsbeskrivningen” — dvs. definitionen av det
straffbara omradet. Av det sagda foljer att forfattningsrittslig proportionalitet
sammanfaller med brottsbeskrivningsenlighet.

2.1 AVHANDLINGENS UPPLAGGNING

Insikten att réttstillimparen i konkreta tillimpningssituationer maste beakta
ldran om begridnsning av grundrittigheter har pa ett avgorande sétt paverkat
uppldggningen av foreliggande avhandling. Syftet att utreda hurdana yttringar
som kan subsumeras under straffbestimmelsens brottsbeskrivning dr i stor
utstrickning detsamma som att friga hur pass langtgaende yttrandefrihetsbe-
gransningar det dr tillatet att foreta genom tillimpning av straffbestimmelsen
hets mot folkgrupp. Eller: hur vittomfattande tolkningar av straffbestimmelsen
kan man foreta utan att samtidigt bryta mot det forfattningsrittsliga proportio-
nalitetskravet? Ett svar pa den hir fragan forutsitter foljaktligen att man forst
undersoker om SL 11:8 kan sdgas tillvarata tungt vigande samhaélleliga intres-
sen, och 1 sé fall vilka.

For att kunna besvara den hir fragan har jag undersokt dels vilka straffritts-
liga skyddsobjekt SL 11:8 kan ségas tillvarata, dels vilka normativa grundvalar
straffbestimmelsen hets mot folkgrupp bygger pa. I kapitel fem har jag redo-
gjort for saddana straffrittsliga skyddsintressen och normativa grundvalar. De
viktigaste straffrittsliga skyddsintressena dr demokratin och det pluralistiska
samhillet. Den viktigaste normativa grunden dr Forenta Nationernas interna-
tionella konvention fran ar 1965 om avskaffande av alla former av rasdiskrimi-
nering. Den hir konventionen ger — i likhet med de 6vriga redovisade grundva-
larna — straffbestimmelsen ett betydande institutionellt stdd, som visar att det i
SL 11:8 otvivelaktigt #r frigan om en straffbestimmelse som tillvaratar en rad
tunga sambhilleliga intressen — tyngst av dessa individers jimlikhet och kravet
pé ménniskovirdets okridnkbarhet.

Kapitel sex beror nirliggande fragestéllningar. I det hir kapitlet ges en dver-
sikt av viss utlindsk ritt med samband till temat. Syftet dr dels att visa hur det
straffbara omradet definierats i dansk, norsk, svensk och tysk ritt, dels att visa
att straffbestimmelser som motsvarar SL 11:8 péa det internationella planet
uppfattas som legitima yttrandefrihetsbegriansningar. Mitt argument dr att man
i vart land bor anpassa regleringen av rasistisk propaganda sé att den pa det
stora hela motsvarar uppfattningarna i den ovan nimnda referensgruppen. En
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ndrmare forklaring till varfor en genomgéang av utldndsk ritt férsvarar sin plats i
en straffrittslig undersdkning som denna, ges i inledningen till kapitel fem. Det
centrala argumentet 4r att en genomgang av det hir slaget erbjuder 16sningsmo-
deller som kan vara anvéndbara i finsk réttspraxis.

I kapitel sju undersoker jag yttrandefriheten. Som grundrittighet stiller
yttrandefriheten grianser for tillimpningen av SL 11:8. Meningen &r att under-
sOka innehallet i och utstrickningen av yttrandefrihetens kdrnomrade och vad
som kan riknas till dess sa kallade periferi. I yttrandefrihetens kdrnomrade féar
begransningar dverhuvudtaget inte goras, medan sddana kan godtas nér det gil-
ler yttranden som tillhor dess perifera omraden. I det hir kapitlet definierar jag
salunda den grins som yttrandefrihetsbegrinsningarna av hithdrande slag inte
far passera. Det hir dr samtidigt grinsen for tolkningen av brottsbeskrivningen i
SL 11:8 —ldngre dn sa kan tolkningen inte utstrickas. Man kan siga att forema-
let f6r undersokningen hirvidlag dr grundlagens bestimmelse om yttrandefri-
het, GL 12 §. Men eftersom den hér grundlagsbestimmelsen i stor utstrickning
erhaller sitt betydelseinnehall ur de viktigaste ménniskorittskonventioner som
vart land ingétt, upptar kapitlet dven en genomgang av EMRK art. 10 med till-
horande rittspraxis av Europadomstolen och -kommissionen. Dirtill gors det
en genomgang av art. 19 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter och en genomgang av relevant rittspraxis som kommit upp inom
ramen for FN:s kommitté for de ménskliga réttigheterna.

Det attonde kapitlet, som utgér avhandlingens sista, dr arbetets viktigaste
avsnitt. Det kan sidgas innehélla avhandlingens slutresultat. I kapitlet underso-
ker jag brottsbeskrivningen i SL 11:8. I en sniv straffriittslig betraktelse kunde
man séga att det hirvidlag ror sig om en kommentar till brottsbeskrivningen.
Mina tolkningar av brottsbeskrivningen bygger emellertid intimt pa de tidigare
avsnitten och insikten att brottsbeskrivningen inte enbart kan tolkas utifran
traditionellt straffrittsliga tolkningsprinciper. Istéllet har mina tolkningar av
brottsbeskrivningen starkt influerats av principer for tolkning av yttrandefrihe-
ten (framfor allt ldiran om grundrittighetsbegriansningar). Till den presenterade
tolkningen av brottsbeskrivningen eller med andra ord det straffbara omradet
har jag som sagt kommit genom att driva skélen for skydd mot rasistiska ytt-
ringar i kollision med skilen for yttrandefrihet. Ledstjdrnan for tolkningen har
varit den redan nimnda idén, att handlingar som uttryckligen tilldts i grundla-
gen och konventioner om ménskliga rittigheter inte far rendera straff.

Det attonde kapitlet utgor foljaktligen en realisering av det proportionali-
tetskrav som gor sig géllande vid begrinsning av yttrandefrihet till formén for
skyddet mot rasistisk hets och propaganda. Ett villkor for straffrittslig brotts-
beskrivningsenlighet dr nimligen att det forfattningsrittsliga proportionalitets-
kravet beaktats.
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2.2 AVYHANDLINGENS PLACERING I DET
RATTSVETENSKAPLIGA FALTET

Inom den rittsvetenskapliga forskningen har det aktuella temat behandlats i en
forhéallandevis stor utstrickning nir det géller temats forfattningsrittsliga och
framfor allt folkrittsliga dimensioner. Hirvidlag avser jag framfor allt under-
sokningar kring temat yttrandefrihet och dess garantier i grundlagar och inter-
nationella konventioner om ménskliga rittigheter.® I den straffrittsliga forsk-
ningen har temat uppmérksammats endast i ringa mén.%® Av skil som berorts
ovan #r den foreliggande avhandlingen pa sitt och vis tvirrittsvetenskaplig:
det dr fragan om en straffrittslig avhandling med betydande forfattnings- och
folkrittsliga inslag.

Min forhoppning &r att avhandlingen kan ge ett reellt bidrag till straff-
rattsforskningen nér det géller tolkningen av vad som #r straffbart enligt SL
11:8. Det hir giller delvis ocksa den allmédnnare fragan om grund- och mén-
niskorittigheternas betydelse for straffritten. Som Viljanen framhéller har det
inom den finldndska straffrittsliga forskningen pa senare tid uppstatt ett tydligt
intresse for frigan om vilka samband som foreligger mellan straffritten & ena
sidan och grundlagen, och i den garanterade fri- och riittigheter, 4 andra sidan.®’
Aven lagstiftaren har noterat det hir sambandet. Ett tydligt uttryck for detta 4r
GrUB 23/1997 rd. I betinkandet utsattes nagra straffrittsliga lagforslag for en
grundlig forfattningsrittslig provning. Den nya straffrittsliga forskning som
uppmirksammat hithérande samband har, i likhet med grundlagsutskottet i sitt
betinkande 23/1997 rd, framfor allt dgnat sig at fragan om vilka begriansningar
grund- och minniskorittigheterna stiller for lagstiftaren nér det géller dennes
mojlighet att infora kriminaliseringar. I viss méan har man hérvidlag dven disku-
terat i vilken utstrackning lagstiftaren kan finna stod for kriminaliseringsbeslut
i grundrittssystemet.

I den foreliggande avhandlingen gor jag gédllande att grundrittssystemet dven
har en tydlig begrinsande funktion nir det géller tillimpningen av straffritts-
liga bestimmelser. Axiomet att det som grundrittssystemet tillater, far man

% Som ett exempel kan ndmnas att en sokning i databasen Findoc, som uppriitthélls av Institutet
for minskliga rittigheter vid Abo Akademi, gav 161 sokresultat med sokordet “xenophobia”,
23 sokresultat nér det hir sokordet kombinerades med satsen “freedom of expression” och 107
sokresultat nir ordet ifraga kombinerades med “racism”. En sokning med orden “racism” och
“freedom of expression” gav i sin tur 70 sokresultat.

% Se t.ex. Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 569—-573 och Myntti, Kristian (1988), Rittsmedel mot
rasism och rasdiskriminering i finsk lagstiftning. Mennesker och rettigheder 1988:3, s. 51-58.
Jag har tidigare behandlat fragan i Illman, Mika (1997a), Hets mot folkgrupp. kriminaliseringen
av spridande av rasistiska och dylika uttalanden bland allménheten. JFT 2-3/1997, s. 114-136
och Illman, Mika (1997b), Rashets som straffbar handling. Retferd 4/1997, s. 19-38.

7 Se Viljanen 2001, s. 310. Se éven litteraturen som namns i not 8.
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inte genom straffbestimmelser forhindra giller i princip lika mycket rittstil-
lamparen som lagstiftaren — den enda skillnaden &r att tillimpningen av straff-
bestammelserna sillan aktualiserar grundlagsskyddade réttigheter i en sadan
utstriackning att man kan tala om en potentiell normkonflikt. Yttrandebrotten
och straffbestimmelsen hets mot folkgrupp i synnerhet utgér emellertid undan-
tag i det hir avseendet. Vid brott som bygger pa innehallet i spridda yttringar
ar det 1 hogsta grad relevant att beakta yttrandefriheten dven vid réttstillimp-
ningen.

2.3 MATERIAL OCH METOD

I den foreliggande avhandlingen har jag framst utgatt ifran rittskéllor som sed-
vanligt utnyttjas i den praktiska rittstillimpningen. Sadana rittskéllor utgor lag,
lagens forarbeten och rittspraxis. Jag har inte i ndgon namnvird utstrickning
berort rattskéllor som kan sidgas sortera under beteckningen “’soft law”. Enligt
min uppfattning dr det hogst diskutabelt vilken roll rekommendationer, mani-
festationer, principuttalanden, standarder och andra foreskrifter av programna-
tur sist och slutligen har som rittskéllor i den praktiska réttstillimpningen. I
varje fall anser jag att det ur forskningsekonomisk synvinkel &r &ndamalsenligt
att forbigd saddant material i den foreliggande undersokningen. For syftet att
beskriva géllande ritt dr det inte heller nodvindigt att fora en argumentering
som bygger pa tanken att rittsnormerna kan uppdelas i rittsregler 4 ena sidan
och rittsprinciper & andra sidan.

Traditionell réttspraxis har ddremot haft en framtridande roll i det forelig-
gande arbetet. Rittsfallen visar pa ett askadligt sitt hurdan argumentation
grinsdragningen mellan tillatna yttranden och forbjudna séddana bygger pa. 1
det foreliggande temat handlar det typiskt om att tva viktiga samhallsintressen
— yttrandefriheten och behovet av skydd mot rasistisk propaganda — kommit pa
“kollisionskurs”. T konkreta fall maste dessa intressen avvigas mot varandra,
men enbart sdllan har man i lagstiftningen “fardigt” kunnat siga hur den hér
avvigningen skall utforas i detalj. Tillspetsat kunde man sédga att lagstiftningen
tviartom i princip endast anger att “yttrandefriheten skall skyddas” och att
“den som sprider rasistiska yttringar skall bestraffas...”. Hur dessa potentiellt
motstiende fordringar skall sammanjimkas i konkreta situationer ger lagstift-
ningen i sig endast vaga antydningar om. Det vanliga &r darfor att réttsfragor
av det hir slagen far sin slutliga 16sning i domstolarnas avgoranden. Foljaktli-
gen har jag ansett det nodvindigt att diskutera flera rittsfall — bdde inhemska
och utlidndska — och dessutom redogora for desamma i en forhallandevis vid
utstrackning. Grundlagsutskottets praxis, som i viss man kan jamforas med
domstolspraxis, har beaktats sérskilt nir det gillt att tolka villkoren for begrins-
ning av yttrandefriheten. I samma syfte har réttspraxis fran Europadomstolen
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och -kommissionen samt FN:s kommitté for de ménskliga rittigheterna under-
sokts. Jag har foljt rittsutvecklingen fram till 28.2.2005.

2.4 AVGRANSNINGAR OCH BEGREPP

Det foreliggande arbetet handlar inte om fenomenet rasism eller den straffbara
rasismen. Arbetet handlar inte heller om den rasistiskt motiverade brottslighe-
ten som sadan. Darfor upptas straffbestimmelser som diskriminering (SL 11:9)
och diskriminering i arbetslivet (SL 47:3) inte till undersokning. Av samma
orsaker har jag inte heller undersokt den nyligen antagna bestammelsen i SL
6:5 punkt 4, som mojliggor straffskdarpning vid brott som begatts med rasistiska
motiv. Den hir straffskdrpningsregeln dr 6verhuvudtaget inte tillimplig vid fall
av hets mot folkgrupp.®® Arbetet handlar inte heller om kategorin rasistiska ytt-
ringar som sadan, utan enbart sddana som riktar sig mot en eller flera folkgrup-
per. En del yttringar som kan betecknas som rasistiska utgor drekrdnkningar,
olaga hot eller t.ex. offentlig uppmaning till brott. De hir straffbestimmelserna
har berorts endast nér det direkt tjanat tolkningen av forskningsobjektet SL
11:8. I avhandlingen diskuteras inte mdjligheterna att begrinsa yttrandefriheten
under undantagsforhallanden.

En viktig avgrinsning géller frigan om vilka grundldggande fri- och ritt-
tigheter som begrénsar straffbestimmelsens tillimpning. Det 4r givetvis inte
enbart yttrandefriheten som sitter grinser for hur pass langt det dr mojligt att
utstricka det straffbara omradet ndr det giller rasistiska yttringar. Yttranden
som t.ex. framfors vid offentliga tillstillningar skyddas dven av motesfriheten
(GL 13.1 §), vilket har den praktiska betydelsen att sddana yttringar endast kan
bli foremal for pafoljder om savil kraven for begrinsning av yttrande- som mo-
tesfriheten mots. Motsvarande géller i princip yttringar som gors inom ramen
for forskning och vetenskap (jfr GL 16.3 §) eller inom ramen for religionsut-
ovningen® (jfr GL 11 §). Av forskningsekonomiska skil berors i det féljande
huvudsakligen enbart yttrandefriheten.

8 RP 44/2002 rd, s. 196.

% Ett exempel pa religionsfrihetens begrinsande betydelse for straffbestimmelsens tillimpning
erbjuder Gota hovritts dom i det uppméirksammade mélet aklagaren mot Ake Green. Hovriitten
hade att prova ett atal for hets mot folkgrupp som vickts mot pastor Green tillféljd av vissa utta-
landen som han gjort i en predikan. Hovritten hénvisade i sina motiveringar bl.a. till Europadom-
stolens tolkningar av Europakonventionens artikel om religionsfrihet (art. 9:1). Enligt dessa inne-
fattar den berérda artikeln en ritt att paverka andra genom religios forkunnelse. Undantag gors for
speciella fall av obehorig paverkan, sérskilt sddan som utdvas genom vald eller hjarntvitt. Gota
hovritt forklarade salunda att ”[S]lutsatsen hdrav maste bli att det endast i séllsynta fall kan kom-
ma i friga att bedéma uttalanden som gors i en predikosituation som hets mot folkgrupp”. Ake
Greens uttalanden ansags inte hora till denna sniva kategori. Hovritten ogillade f6ljaktligen atalet
mot honom. Se Gdéta hovritt, dom 11.2.2005 (mal B 1987-04), s. 6.
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I den f6ljande texten forekommer formuleringen “rasistiska och andra dy-
lika yttringar” frekvent. Formuleringen anvinds som en dverbendmning for ra-
sistiska yttringar i egentlig mening och yttringar som kan bedomas som allmént
framlingsfientliga, homofobiska, islamofobiska etc.

I det foreliggande arbetet har det & ena sidan varit nodvindigt att begrepps-
méssigt gora skillnad mellan sddana fri- och rittigheter som garanteras i grund-
lagen och sddana bestimmelser av motsvarande slag som garanteras i olika
méinniskoréttsinstrument. Med finsk och tysk forfattningsritt som forebild har
jag valt att kalla sddana klassiska fri- och rittigheter som upptas i grundlagen
for grundriittigheter’®, medan fri- och rittigheter av samma slag som férekom-
mer i konventioner om ménskliga réttigheter bendmns mdnniskordittigheter.

70 Se fotnot 46.
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3 Straffbestimmelsens tillkomsthistoria

Kriminaliseringen av rasistiska och dylika yttringar har ingatt i den fin-
lindska strafflagen alltsedan 1970. Som redan konstaterats inférdes straff-
bestimmelsen ifraga i var strafflagstiftning som en foljd av att vart land
tilltriatt den i New York 21 december 1965 undertecknade internationella
konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Trots att
det drojde dnda till 1970 forrdn en kriminalisering av rasistiska yttringar
intogs i var strafflagstiftning, kan dess ursprung sparas dnda tillbaka till
dren efter det andra virldskrigets slut. I art. 8 av fredsférdraget i Paris’!
forband sig Finland att i framtiden inte tillata forekomst och verksamhet av
sddana organisationer, vars syftemal dr att forvigra folket dess demokratis-
ka rittigheter. Enligt sagda artikel skulle Finland bl.a. forbjuda sa kallade
fascistiska organisationer och forhindra sadana foreningars verksambhet.
Detta hade Finland de facto redan forbundit sig till i vapenstillestdndsav-
talet ar 1944.7* Eftersom fascistisk verksamhet ofta #r det samma som fas-
cistisk och rasistisk propaganda kan art. 8 av fredsfordraget i Paris ses som
en mot finska statsmakten riktad forpliktelse att forhindra och férebygga
spridning av dylika yttringar.

I det hdr sammanhanget &r det skil att notera att frigan om en kriminali-
sering av den hir typens verksamhet aktualiserades redan ar 1946. Fragan
blev foremal for riksdagsbehandling ar 1946 nir riksdagsman Rosenberg
m.fl. forde en hemstdllningsmotion angdende sporsmalet. Motionen ledde
emellertid inte till lagstiftningsatgirder den gangen och under aren som
foljde avtog frigans aktualitet.”? Ndmnas kan att motsvarande kriminali-
sering infordes i den svenska strafflagstiftningen ar 1948. I Sverige hade
dock personer som spridit t.ex. antisemitisk agitation redan foére detta
domts till straff med stod av straffbestimmelsena fortal och forargelse-
vickande beteende.”

Mellan aren 1946 och 1970 var fragan om en kriminalisering av sprid-
ning av rasistiska yttringar trots allt inte helt bortglomd. Palmgren foreslog
i en artikel under rubriken ”Arekrinkning av kollektiv’ (JFT 1954) att en
kriminalisering av den ifragavarande typen borde intas i strafflagen och att

"I FordrS 19-20/1947.

 Se RP 64/1988 rd, s. 16.

3 Se Palmgren, Bo (1954), Arekrinkning mot kollektiv. JFT 1954, s. 395.
™ Se t.ex. BRA-rapport 2001:7, s. 11.
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detta lampligast skulle ske genom att man utstrickte tillimpningsomradet
for de traditionella drekrdankningsbrotten till att giilla alla kollektiva sam-
hillsgrupper, dvs. dven sddana som inte utgdr organiserade enheter.”

Diskriminering pa grund av rastillhorighet och hets mot folkgrupp blev
alltsa straffbara foreteelser i vart land som en foljd av att Finland 1970
ratificerade 1965 ars FN-konvention om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering.” Den finska strafflagstiftningen motsvarade inte vid
tidpunkten till alla delar konventionens krav och strafflagen maste déarfor
kompletteras. Riksdagen godkénde tva nya stadganden, varav den ena
kriminaliserade spridning av rasistiska och andra uttalanden och den
andra olaglig diskriminering. Brottsbenimningen i fraga om spridande
av rasistiska yttringar blev Hetsande till diskriminering av folkgrupp pa
grund av att lagutskottet ansag att den foreslagna brottsbendmningen
hets mot folkgrupp kunde “giva en oriktig bild av den ifrigavarande
gdrningen”.”’

De nya bestimmelserna fogades i det hir skedet till SL 16 kap. som bl.a.
gillde brott mot allmén ordning.”® Straffbestimmelserna flyttades senare
till SL 13 kap. ”Om brott mot humaniteten” i samband med att detta ka-
pitel i sin helhet fornyades ar 1974.7 I kapitlet hade samlats ett flertal
straffbestaimmelsen vilkas gemensamma ndmnare var den omstdndigheten
att de i kriminaliseringarna avsedda géirningstyperna ansags i hogre grad
vara riktade mot minskligheten 4n mot enskilda individer.’® Begreppet
“brott mot humaniteten” definieras — liksom krigsbrotten — i stadgan for
den internationella krigsdomstolen i Niirnberg. Enligt stadgan bestar brot-
ten mot humaniteten av olika krinkningar riktade mot civilbefolkningen,
bl.a. forfoljelse pa basis av politisk, raslig eller religios grupptillhorighet
och rasdiskriminering.®! Kriminaliseringarna i kapitlet hade #ven den ge-
mensamma namnaren att de alla intagits i den finldndska lagstiftningen pa
basis av ménniskordttskonventioner som Finland anslutit sig till.
Kriminaliseringarna av spridande av rasistiska och dylika yttringar samt
rasdiskriminering @ndrades foljande gang i samband med att det andra ske-
det av strafflagens totalrevidering genomférdes. Andringarna tridde i kraft
1.9.1995. Kriminaliseringen av spridande av rasistiska yttringar gavs den
nuvarande bendmningen hets mot folkgrupp, vilket var samma bendmning

75 Palmgren 1954, s. 384-396.

6 FordrS 37/1970.

7 LaUB 6/1970 rd, s. 2.

8 RP 19/1970 rd och lag 465/1970.

 RP 241/1973 rd och lag 987/1974.

8 RP 241/1973 rd, s. 2.

81 Art. 6 ¢, Charter of the Niirnberg International Military Tribunal August 8, 1945 och RP
241/1973 rd, s. 2.
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som foreslogs redan nir kriminaliseringen infordes i vér lagstiftning.®?
Straffbestammelserna hets mot folkgrupp och diskriminering placerades i
det fornyade SL 11 kap. ”Om krigsforbrytelser och brott mot humaniteten”.
Av stort intresse &dr hidrvidlag att kriminaliseringen av rasistiska yttrande
hade getts en sndvare utformning dn tidigare. Riksdagen godkéinde emel-
lertid inte skédrpningen av strafforutsittningarna. Enligt lagforslaget skulle
spridande av rasistiska och dylika uttalanden vara straffbart endast om det
skett i syfte att vicka aggressivitet eller fientlighet... eller for att fa till-
stand diskriminering”. Dessutom forutsattes det i forslaget att gidrningen
skulle vara ”dgnad att astadkomma sddan verkan”.®® Om lagforslaget hade
godkiints i foreslagen form skulle det i hogre grad 4n tidigare ha karakti-
ren av brott mot allmin ordning och sdkerhet och kriminaliseringen skulle
under dylika forhallanden i forsta hand ta sikte pa att forebygga eventuella
oroligheter som kan f6lja nir hithérande uttalanden sprids bland allmédnhe-
ten — och endast i andra hand syfta till att ge skydd mot den oldgenhet som
uttalandena i sig innebir.

Riksdagen stotte hiarvidlag pa en fraga av principiell betydelse — vad &r det
som egentligen avses att skyddas genom straffbestimmelsen hets mot folk-
grupp? Om det dr allmén ordning som skall skyddas &r det i sig ett faktum som
begrinsar straffbestimmelsens tillimpningsomrade: uttalanden om en folk-
grupp som &r krinkande, men som inte forsitter den allménna ordningen i fara,
omfattas inte av stadgandet — sddana uttalanden skulle enligt RP 94/1993 rd
foljaktligen ha varit lagliga. Riksdagen godkinde som sagt inte den foreslagna
andringen, utan tog — savitt jag kan se — klart avstand fran tanken att krimi-
naliseringen av rasistiska uttalanden skulle ges karaktdren av ordningsbrott.?*
Vid sidan om lagstiftarens klara stillningstagande, talar dven det faktum att det
hirvidlag dr fragan om ett brott mot humaniteten, for att hets mot folkgrupp
inte dr ett ordningsbrott. Den straffbara rasismen bekédmpas foljaktligen for att
hithorande fenomen dr skadliga i sig och inte pa grund av dess negativa effekter
pé den allménna ordningen och sikerheten.

8 RP 19/1970 rd.
8 RP 94/1993 rd, s. 32.
8 LaUB 22/1994 1d, s. 10.
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4 Skyddsintresse och relevant skada vid
rasistiska yttringar

I det foreliggande avsnittet dr det meningen att diskutera fragan om skydds-
intresse och straffrittsligt relevant skada i anslutning till kriminaliseringen av
rasistiska yttringar i var strafflagstiftning. Med skyddsintresse avses nagot som
ar véardefullt och som uppnés genom att manniskor pa grund av straffhot utfor
respektive later bli att utfora vissa géirningar.®® Framstillningen inleds med en
generell Oversikt. Hirvidlag undersoks vilka skyddsintressen som kan tinkas
existera i anknytning till rasistiska yttringar och vilka olika typer av skada som
ansluter till hithérande fenomen. Meningen 4r sedan att koncentrera diskussio-
nen att specifikt gilla kriminaliseringen hets mot folkgrupp.

Uppfattningen att rasism utgor nagonting forkastligt tas ofta som givet eller
som nagot som i varje fall inte forutsitter 1angtgdende motiveringar. Ett uttryck
for detta utgér motiveringarna till straffskiarpningsgrunden for brott som begétts
tillfoljd av rasistiska och motsvarande motiv (SL 6:5 punkt 4). Straffskirp-
ningsgrunden dr ny och infordes i lagstiftningen i samband med att strafflagens
allménna bestimmelser reformerades 2004. Om behovet av den hér straffskirp-
ningsgrunden sigs det i forarbetena att rasismen och frimlingshatet tagit sig allt
synligare uttryck i flertalet linder och att det rader en allt storre enighet om att
brott som drivs av frimlingshat eller antipatier mot olika slags minoritetsgrup-
per skall bedomas stringare @n normalt. I regeringspropositionen sigs det sa-
lunda vara naturligt att man vill reagera pa problemet ocksa med straffrittsliga
medel”.® Fragan om varfor rasistiskt motiverade brott bor anses mer klander-
vérda dn i genomsnitt berors endast i korthet. Hithdrande brott sédgs dventyra de
drabbade ménniskornas stéllning, rittigheter och sikerhet pa ett sitt som ofta
overskrider det men som motsvarande brott av normaltyp medfér. Den enda
egentliga motiveringen i det hér avseendet utgors av forklaringen, att ett brott
med rasistiskt motiv kan vara sirskilt beklimmande for brottsoffret, eftersom
han eller hon inte har fallit offer for brottet av en ren slump, utan av ndgon sé-
dan — vanligen synlig — egenskap ’som eventuellt ocksa i fortsittningen utsitter
honom eller henne for brott”.8” Det &r i och for sig skl att instimma i detta.

8 Se t.ex. Frinde 2004, s. 22. Synonymt med skyddsintresse anviinds ibland skyddsobjekt, vilket
inte skall forvixlas med angreppsobjekt. Om den hér terminologin, se t.ex. Lernestedt, Claes
(2003), Kriminalisering — Problem och principer. Uppsala 2003, s. 130.

8 RP 44/2002 rd, s. 195.

87 De rasistiska brotten anses kunna injaga allvarlig fruktan hos brottsoffret och hivdas dess-
utom ofta vara relativt vilplanerade. RP 44/2002 rd, s. 195

25



SKYDDSINTRESSE OCH RELEVANT SKADA VID RASISTISKA YTTRINGAR

Nagon ytterligare analys av skadligheten hos brott med rasistiska motiv
presenteras inte i forarbetena. En av orsakerna till att det forkastliga i rasism
och framlingsfientlighet ofta tas for givet utgors sékert av det faktum att varje
moralfilosofisk prévning som respekterar demokratiska ideal och virden om-
fattar tanken att jamlikhet, integritet och personlig sidkerhet &r intressen som
dr vérda att skyddas. En annan bidragande faktor 4dr sannolikt den att vart land
bl.a. bitritt den internationella konventionen om avskaffande av all former
av rasdiskriminering, vilket betyder att vart land #r folkrittsligt forpliktat att
uppritthalla en rad kriminaliseringar riktade mot rasistiska giarningar. Ensidiga
dekriminaliseringar pa ifrdgavarande omraden ir sékerligen sa pass osannolika
framtidsutsikter i vart land, att alternativet ifriga helt kan forsummas — dven det
oaktat att rasistisk brottslighet forekommer i forhallandevis ringa skala hos oss
jamfort med manga andra lidnder.

Min avsikt &r att presentera en mera detaljerad granskning av vad rasismens
skadlighet egentligen bestar i. En sddan granskning ir i all synnerhet motiverad
ndr det giller rasistiska yttringar. Det hér beror pa att kriminaliseringen av hit-
horande yttringar “konkurrerar” med yttrandefriheten. Ett faktum dr nimligen
att ifrdgavarande grundrittighet, som kriminaliseringen av rasistiska yttringar
begrinsar, i allra hogsta grad kan motiveras med savil demokratiargument
som hénvisningar till krav som internationella konventioner uppstiller. Nar
det vid tillimpningen av det aktuella straffbudet ir fragan om att begridnsa en
grundrittighet, fragas det foljaktligen vid varje tillimpningssituation om det
verkligen dr nodvindigt att begrdnsa yttrandefriheten i avsedd utstrickning
for att skydda de intressen som kriminaliseringen avser att ta tillvara.®® Nar det
giller begrinsning av yttrandefriheten kan det hir proportionalitetskravet inte
uppfyllas av allméngiltiga hinvisningar till demokratiska ideal och virden eller
nddvindigheten att iaktta Finlands folkrittsliga forpliktelser. Argumenteringen
maste istdllet bygga pa en analys av de konkreta intressen som yttrandefrihets-
begriansningen kommer att tjina och vilken typ av konkret skada de rasistiska
yttringarna astadkommer ifall de inte gors foremal for kontroll. Det maste med
andra ord gé att visa att intresset av att hithorande skadeeffekter forebyggs
verkligen utgor ett sadant “pressing social need” som berittigar till begrins-
ningar av yttrandefriheten.

Det idr alltsa yttrandefrihetens stéillning som grundrittighet som mer &n
nagonting annat fordrar att de rasistiska yttringarnas skadeverkningar
granskas i detalj. Darfor dr det pa intet sitt paradoxalt att man i ameri-
kansk ratt dgnat en hel del forskning at den hir fragan. Den amerikanska
konstitutionens yttrandefrihetsstadgande — First Amendment — uppfat-

8 Det statsforfattningsrittsliga proportionalitetskravet. Se t.ex. GrUB 25/1994 rd s. 5. Fram-
stallningen aterkommer till hithdrande fragor langre fram.
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tas ofta som i de ndrmaste absolut, vilket betyder att enbart synnerligen
vigande skil kan fungera som begridnsningsgrunder i foérhallande till
yttrandefriheten.®® For att intresset av skydd mot rasistiska yttringar
overhuvudtaget skall kunna hivda sig i konkurrensen med den miktiga
yttrandefriheten, har man sérskilt i amerikansk réttsdoktrin och praxis
gjort anstrangningar for att pavisa att yttringar av det hér slaget verkligen
medf6r konkret och allvarlig skada.”

”Harms of racist expression” kan med amerikans doktrin som forebild grovt in-
delas i atminstone fyra kategorier. Vissa av dessa kategorier avser gemenskaps-
skada och vissa individualskada. Det senare begreppet avser skada som tréffar
en eller flera individer som &r angreppsobjekt for en konkret garning. Med det
forra begreppet — gemenskapsskada — avser jag ddremot skada som uppkommer
hos den grupp som angreppsobjektet tillhor. En gemenskapsskada kan dven be-
rora oss alla, i bemiirkelsen av hela samhillet.”! I de foljande presenteras dessa
kategorier atfoljda av vissa anmarkningar.

Rasistiska yttringar kan for det forsta bedomas som fundamentalt oaccep-
tabla i ett demokratiskt och pa jamlikhet baserat samhélle (“intrinsic harm”).*?
Enligt den hir uppfattningen kan rasistiska yttringar anses skadliga i sig obero-
ende av koppling till eventuella empiriskt mitbara skadefoljder i det enskilda
fallet. Det hir beror pa att rasistiska yttringar — och toleransen for dylika — &r
uppenbart oférenliga med kraven pa respekt for ménniskovirdet och jamlikhe-
ten. Rasistiska och dylika yttringar orsakar av den hér anledningen skada for
samhillen som bygger pa social, politisk och rittslig jamlikhet®®. Yttringar av
den hir typen medfor med andra ord en typ av gemenskapsskada, som uppstar
genom att elementiira samhilleliga intressen skadas. Man kan hirvidlag dven
hdvda att en slags “klimatskada” uppstar.

8 Se t.ex. Suksi, Markku (1990), Ilmaisuvapauden rajoituksista. Vertailevia huomioita Suomen
ja USA:n vililld. LM 3/1990, s. 280. Enligt ordalydelsen forbjuds kongressen att anta lagar som
begrinsar yttrandefriheten. Nergelius papekar dock att yttrandefriheten inte ens i USA géller helt
oinskréinkt — den amerikanska yttrandefrihetsregeln skall saledes inte tolkas bokstavligt. Nerge-
lius 1996, s. 372.

% Post skriver att “the possibility of effecting a reconciliation between principles of freedom
of expression and restraints on rascist speech depends upon deflecting our focus... toward the
redress of particular and distinct harms caused by rascist expression. The specification of these
harms will lead to the definition of discrete forms of speech, the legal regulation of which can
then be assessed in the light of relevant first amendment values”. Post, Robert C. (1991), Racist
Speech, Democracy and the First Amendment. William and Mary Law Review 32, 1991, s. 270.
°1 Lernestedt 2003, s. 190.

%2 ”The basic point is that that there is an elemental wrongness to racist expression.” Post 1991,
s. 272.

% Post 1991, s. 272. I lagmotiven till den svenska kriminaliseringens ursprungliga version kon-
stateras det att forfoljelse av ménniskor pa grund av deras hirstamnings eller religions skull stri-
der mot “’sjdlva grundvalarna for var civilisation”. Se Reg.prop. 1948:80, s. 443.
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Med detta menas att de rasistiska yttringarna framkallar stimningar i sam-
hillet som strider mot de ideologiska grundvalar som det demokratiska samhél-
let av idag bygger pa.** Pa den grunden kan man de facto hédvda att rasistiska
yttringar riktar sig mot sjdlva det demokratiska samhillet.”> Det som skall
skyddas utgor i det hér fallet ett universalréttsgoda. Viljs den hir uppfattningen
som utgangspunkt for gransdragningen mellan godtagbara och icke godtagbara
yttringar, innebdr det att forhéllningen till rasistiska yttringar sannolikt blir
mycket string. Uppfattningen mojliggér ndmligen en argumentering enligt
vilken snart sagt alla slag av yttringar som uppmuntrar till diskriminering eller
rashat bor vara féremal for reglering.%

Rasistiska yttringar kan dessutom leda till sdidana motsittningar mellan olika
grupper inom samhillet, som kan vara dgnade att dventyra den allménna ord-
ningen och sikerheten.”” Aven i sidana fall ror det sig framfor allt om en typ av
gemenskapsskada, som dock samtidigt kan ha konsekvenser pa individplanet.
Om gréansdragningen gjorts av hinsyn till allmén ordning och sikerhet innebér
detta, att rasistiska yttringar som saknar egenskapen av att vara ordningssto-
rande, tolereras. I sa fall ror det sig om en lindrigare yttrandefrihetsbegransning
4n vad som &r fallet nir kriteriet dr yttringarnas antidemokratiska karaktér.

Rasistiska yttringar kan for det andra anses skada de identifierbara folkgrup-
per som utgor yttringarnas garningsobjekt.®® Hirvidlag dr det dven fragan om
en form av gemenskapsskada. En sddan skada anses uppkomma genom att
folkgruppens anseende skadas, vilket sedan har negativa konsekvenser for
gruppmedlemmarna i friga samt genom att saddana yttringar underbygger och
befister hivdvunna uppfattningar om att vissa grupper dr mindervirdiga. Post
skriver att “racist expression is viewed as especially unacceptable because it
locks in the oppression of alredy marginalized groups”. Beroende pa valet av
synsitt kan som (universal-)skyddsintresse anses antingen alla folkgruppers
anseende eller enbart sddana folkgruppers, vilka i ett historiskt perspektiv varit
sdrskilt utsatta for fortryck och diskriminering.”

Skadeverkningar for enskilda individer kan riknas som en tredje form av
skada som typiskt orsakas av rasistiska yttringar. Pastdendet att enskilda indivi-

% Lernestedt lanserar begreppet “klimatskydd” med vilket menas att det i det offentliga rummet

inte skall kunna framkallas stimningar i samhéllet som hotar lugnet, ordningen och lojaliteten.
Se Lernestedt 2003, s. 177.

% Se Lernestedt 2003, s. 177.

% Se Post 1991, s. 272.

97 Se Reg.prop. 1948:80, s. 443.

% Post 1991, s. 273. Bo Palmgren pipekade redan 1954 — dvs. langt fére en kriminalisering av
rasistisk propaganda infordes i var lagstiftning att det dven “’kan forekomma, att en drekriankning
riktar sig mot en storre kollektiv samhillsgrupp, vilken icke bildar ndgon organiserad enhet och
icke har ndgot gemensamt organ, som kunde fora dess talan”. Se Palmgren 1954, s. 395.

% Post 1991, s. 273.
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der skadas av hithorande yttringar bygger pa tanken att “drekrdnkning av kol-
lektiv” i sak anses ha likadana konsekvenser for kollektivets medlemmar som
mera traditionella, mot enskilda riktade drekrdnknings- eller hotbrott.'®

Ur Georg Kleins inldgg i verket Det eviga hatet'”' framgar en skildring
som ger ett exempel pa hurdana verkningar hatpropagandan kan ha pa in-
dividplanet. Klein dterger vad en psykolog skrivit till honom. Psykologen
var engagerad i en rehabiliterande verksamhet for manniskor mellan 60
och 95 ar varav hilften var 6verlevande fran Nazitysklands koncentra-
tionsldger. En stor del av de hir personerna kom att i form eller annan ta
del av nérradiostationen Radio Islams sdndningar, som stamplats som ett
av de grovsta utslagen av antisemitism och judehat som 6ppet framforts
i Europa sedan andra virldskriget.!”> Psykologen konstaterade att: ”Ra-
dio Islams sidndningar har haft en mycket menlig verkan pa min grupp.
Gang pa gang hinde det under de gangna aren att dess medlemmar kom
mycket medtagna efter sémnlosa nitter, skramda och skérrade av det de
fatt hora pa Radio Islams séndningar. De fragade mig hur detta kommer
att sluta, sade sig vara beredda pa forfoljelse av den sort de en géng tidi-
gare varit med om. Det var mycket svart att lugna dem péa den punkten.
Dessa fore detta koncentrationslagerfangar lider dnnu idag av sviterna av
sina upplevelser, och ord som kan jamstillas med ord de horde under den
mest intensiva judeforfoljelsen under nazisttiden framkallar fasansfulla
minnen och ridsla for en upprepning. En under artionden tillkimpad
relativ sinnesfrid dr nu pa vig att forsvinna.”!®

Om den hir “offerskadan” riknas som den mest relevanta skadan i samband
med rasistiska yttringar, innebér detta snarast ett argument for en begrinsning
av det straffbara omradet. Foremal for reglering blir i sa fall fraimst sddana ytt-
ringar som har konkreta negativa konsekvenser for enskilda individer. Gemen-
skapsskador som dsamkas samhiillet eller folkgruppen som sadan ges mindre
betydelse. Vad som skall klassificeras som relevant offerskada kan dven forstas
pa olika sitt. Post noterar:

”... if the focus is on preventing dignitary harm the injury might be
understood to inhere in the very utterance of certain kinds of racist com-

10" Post noterar att "these injuries include feelings of humiliation, isolation and self-hatred as
well as dignitary affront” Sirskilt med avseende pa amerikanska forhéllanden konstaterar han att
“these injuries are particulary powerfull because racist insults conjure up to the entire history of
racial discrimination in this country”. Se Post 1991, s. 273.

100 Ahlmark, Per m.fl. (1993), Det eviga hatet. Om nynazism, antisemitism och Radio Islam.
Stockholm 1993. Kleins inldgg i verket dr en nedkortad och bearbetad version av hans vittnesmal
i rittegdngen mot garningsminnen bakom Radio Islams hatpropaganda.

12" Det eviga hatet/Larsson 1993, s. 65.

103 Det eviga hatet/Klein 1993, s. 89.
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munications. If the focus is instead on emotional damages, independent
proof of distress might be required to sustain recovery.”'®

Som en fjirde form av skada orsakad av rasistiska yttringar riknas de negativa
foljder som yttringar av det hir slaget orsakar den samhilleliga dialogen.'®
Hirvidlag #r det frigan om att rasistiska yttringar dven kan hivdas skada
sddana intressen som yttrandefriheten traditionellt anses skydda. Pastaendet
kan i det forsta 6gonkastet verka paradoxalt, men dr det inte eftersom bade
yttrandefriheten och skyddet mot rasitiska yttringar kan motiveras utgaende
ur demokratiargument. Ett intresse som yttrandefriheten traditionellt till vara
tagit &r mojligheten till fritt meningsutbyte i samhillet — dvs. envars rtt att fritt
framfora idéer och argument och att anfora kritik mot andras. Garantin for den
fria samhillsdebatten utgor i sjdlva verket ett av de viktigaste argumenten for
yttrandefriheten. Genom att yttrandefriheten mojliggor ett fritt meningsutbyte i
samhdllet bidrar yttrandefriheten till 6kad samhillsnytta. Yttrandefriheten kan
ndmligen hivdas befrimja sokandet efter ”det sanna eller det bésta” genom att
den garanterar konkurrens mellan olika idéer och argument — en slags idéernas
marknadsplats (“the Marketplace of Ideas”). Tanken &r att den fria konkurren-
sen utvisar vilka idéer och argument som utgor ”de sanna och de bista”. Dessa
utgar med segern i konkurrensen mellan fritt framstillda idéer och argument.
Hirigenom bidra yttrandefriheten alltsa till mer sjdlvstindiga och genomtinkta
beslut i samhillet.! Den hithdrande politiska yttrandefriheten tjdnar dessutom
en viktig samhillelig kontrollfunktion — it subjects the social and political
order to public opinion, which is the product of a dialogic cummuniactive ex-
change open to all.”'"

Dessa malsittningar kan emellertid nas enbart om debatten verkligen &r fri.
Kravet pa frihet giller savil formella som faktiska hinder.!® Endast en i de hér
avseendena fri debatt kan anses rationell. Rationalitet innebér i sammanhanget
att alla verkligen far vara med och sdga sin asikt och att idéer och argument
viker undan darfor att bittre idéer och argument framstillts, inte tillfoljd av
fortryck.'” Syftet med rasistiska angrepp riktade mot vissa individer och grup-
per inom samhdllet &r i regel att driva ut dessa grupper ur samhéllet och ddrmed

104 Post 1991, s. 274.

105 Post 1991, s. 275.

106 Bull, Thomas (1997), Métes- och demonstrationsfriheten. En statsrittslig studie av motes
och demonstrationsfrihetens innehéll och grénser i Sverige, Tyskland och USA. Uppsala 1997,
s. 337.

107 Post 1991, s. 282.

198 Harvidlag avses foljaktligen inte total frihet, utan en sddan som é&r i balans med enskildas och
gruppers intresse av integritet.

10" Det hir giller dven asikter som bara fa eller t.o.m. ingen annan kan omfatta — kanske bortsett
fran rena 16gner. Bull konstaterar att ”den, som aldrig yppar sina tankar, kan inte 6vertygas om
sina brister”. Bull. 1997, s. 336.

30



SKYDDSINTRESSE OCH RELEVANT SKADA VID RASISTISKA YTTRINGAR

ocksa ur den debatt som fors i samhéllet.!'® Darigenom minskar den rasistiska
verksamheten informationsflodet och undergréaver darfor rationaliteten i diskur-
sen. Post skriver foljaktligen att “racist expression is inconsistent with rational
delibration because it infects, skews and disables the operation of the market”.
Som en f6ljd av minskad rationalitet avtar ocksa mojligheterna att nd ”det sanna
och det bidsta” i samhillet, vilket kan uppfattas som en typ av gemenskaps-
skada.!!! Yttrandefrihetsaspekter kan foljaktligen i vissa fall dven tjdna som
argument for begrinsning av rasistiska och andra dylika yttringar.

Post uppriknar ytterligare en femte kategori av skada som typiskt orsa-
kas av rasistiska yttringar ("harm to the educational environment”). Till
skillnad fran de ovan ndmnda skadekategorierna avses hirvidlag inte
skada som uppkommer i samhéllet som sadant. Istillet ror det sig om
skada ’to the specific educational environment of institutions of higher
learning”. Post konstaterar att ’in such instances racist expressions in-
terferes with education not merely because of general harms that it may
inflict on groups or individuals, or the marketplace of ideas, but also,
and more intrinsically, because racist expression exemplifies conduct
that is contrary to the particular educational values that specific colleges
or universities seek to instill”.!"? Argumenteringen &r helt relevant dven
for vara forhallanden. Rasisistiska yttringar och annan rasism torde dock
vara ett avsevirt storre problem vid de amerikanska univeristeten &@n vid
vara. Darfor utvecklas inte detta uppslag i det foreliggande arbetet.

10 Post 1991, s. 275.

T Det faktum att rasistiska yttringar i det hir avseendet faktiskt begrénsar yttrandefriheten sam-
manhinger dven med yttrandefrihetens betydelse for demokratin och det pluralistiska samhillet.
Demokrati forutsitter en formaga att tolerera dem som &r annorlunda.

112 Post 1991, s. 275.
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5 Straffbestimmelsens institutionella grunder

Straffbestimmelsen hets mot folkgrupp utgér en yttrandefrihetsbegrinsning.!!?
For att den inskridnkning i yttrandefriheten, som straffbestimmelsen innebir,
skall kunna accepteras, maste det visas att straffbestimmelsen tillvaratar ett
tungt samhdlleligt behov. Vilket som helst vigande behov legitimerar dock inte
inskréinkningar i vare sig yttrandefriheten eller andra grundrittigheter. For att
yttrandefrihetsbegrinsningen skall vara legitim, maste det istdllet visas att be-
griinsningsbehovet dr godtagbart ur ett grundrittighetsperspektiv.''* Ur ett rent
straffrittsligt perspektiv har fragan om straffbestimmelsens legitimation redan
avklarats. Det hir beror pa att straffbestimmelsen har skyddsintressen av det
slag som framgick i foregdende kapitel.

I det foreliggande kapitlet dr perspektivet istdllet riktat pa det forfattnings-
rittsliga kravet att varje begransning av yttrandefriheten maste vara dikterad av
skdl som ér tillrdckliga bedomt ur grundrittighetssystemets synvinkel. GrUuU
23/1997 rd visar dven att en sddan provning dr nodviandig. Utskottet utsatte nim-
ligen propositionerna till dndring av straftbestimmelserna offentlig uppmaning
till brott (SL 17:1) och brott mot trosfrid (SL 17:10) for en forfattningsrittslig
provning i syfte att utreda huruvida dessa bestimmelser kunde accepteras som
yttrandefrihetsbegriansningar.'’® Utskottets tillvigagangssitt visar foljaktligen
att det inte ar tillrdackligt att en yttrandefrihetsbegrinsande straffbestimmelse
enbart kan motiveras med hinvisning till forekomsten av straffrittsliga skydds-
intressen. I hithorande fall dr det dels nédvéndigt att visa att anvindningen av
straffhot dr legitim, dels att det 4r legitimt att begrédnsa yttrandefriheten.

Jag kommer siledes hir att undersdka vilka samhilleliga behov kriminalise-
ringen i SL 11:8 kan sédgas tillvarata. Déarigenom forsoker jag klargora vilken
allméngiltig legitimitet kriminaliseringen har som yttrandefrihetsbegrinsning
i ett forfattningsrittsligt perspektiv. Den forestdende framstédllningen kommer
att visa att straffrittsliga skyddsintressen och samhilleliga behov i forfattnings-
rittslig bemérkelse i stor utstrickning sammanfaller.

Som tillvigagangssitt har jag valt att uppridkna samt analysera vissa folk-
réttsliga traktater och bestimmelser i den finska grundlagen som kan sédgas

113 RP 84/1974 rd, s. 2.

14T fraga om begrinsning av yttrandefriheten genom kriminalisering, se GrUU 23/1997 rd, s. 2.
Allmént om begransningsgrunderna GrUB 25/1994 rd, s. 4-7. Se dven Viljanen 2001, s. 126.

15 GruUvU 23/1997 rd, s. 3.
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utgora grunder for kriminaliseringen. Att man hérvidlag kan tala om grunder
for kriminaliseringen beror delvis pa formella orsaker, sisom den att vart
land tillf6ljd av internationella 6verenskommelser #r skyldig att uppratthalla
straffbestimmelser av detta slag. Delvis ror det sig om gemensamma skydds-
intressen, vilka foranleder mig att pasta att vissa bestimmelser av hog norm-
hierarkisk rang utgor grunder for straffbestimmelsen hets mot folkgrupp. Den
gemensamma ndmnaren 4r att alla hithérande rittsnormer kan sigas erbjuda
kriminaliseringen hets mot folkgrupp ett institutionellt stod.

Men i vilken riktning skall dessa folkrittsliga och statsforfattningsrittsliga
grunder sokas? Svaret beror pa hur man definierar kriminaliseringens egentliga
syftemal och viktigaste skyddsintresse. Skall brottet hets mot folkgrupp i sista
hand uppfattas som ett ordningsbrott eller har det de facto rasismen per se som
maltavla? Jag har definierat min standpunkt redan i borjan av denna undersok-
ning. Lagberedningens dndringsforslag i RP 94/1993 rd kan tolkas som ett
forsok att i hogre grad &n tidigare betona brottets ordningsstorande aspekter
fram om de rasistiska yttringarnas skadlighet i sig!'®. Riksdagen accepterade
inte dndringsforslagen'!”. Med hinsyn till detta kan man i dagens lige hidvda
att det foreligger ett klart stdllningstagande fran lagstiftarens sida att straffbara
rasistiska yttringar bekd@mpas for att hithdrande fenomen &r skadliga i sig — inte
pa grund av negativa effekter pa t.ex. den allménna ordningen och sikerheten.
Det faktum att det hirvidlag dr fragan om ett brott mot humaniteten pekar i
samma riktning. Straffbestimmelsens institutionella stottepelare skall darfor
sokas bland regelverk som vérnar om rasismens motpoler — framst jaimlikhet,
pluralism och demokrati.

5.1 FREDSFORDRAGET I PARIS

Fredsfordraget i Paris!'® undertecknades 10.2.1947 och blev folkrittsligt bin-
dande 15.9.1947. Sin storsta réttsliga betydelse har fordraget haft som juridisk
grund for vért lands neutralitetspolitik, under tiden efter andra virldskriget.'!
Mindre kint dr att fordraget dven innehaller forpliktelser, som har relevans for
temat i denna avhandling. Fordraget forutsitter ndmligen att férbud mot sprid-
ning av vissa slags yttringar infors. Fredsfordragets betydelse, som grund for
kriminalisering, &r materiell och givetvis begridnsad, men inte enbart symbolisk.

116 Forslaget att forse kriminaliseringen med kravet att girningen maste vara dgnad att vicka

aggressivitet eller fientlighet mot grupper eller dgnad att fa till stand diskriminering av grupper
kan tolkas som en betoning av ordningsaspekter framom fenomenets skadlighet i sig. Se RP
94/1993 rd, s. 31-32.

17 LaUB 22/1994 rd, s. 10.

118 FordrS 20/1947.

19 Broms, Bengt (1978), Kansainvilinen oikeus. Helsinki 1978, s. 537-538.
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Den foljande presentationen motiveras framfor allt av att fredsfordraget har en
tydlig principiell betydelse for kriminalisering av rasistisk propaganda. Dess-
utom utgjorde fredsfordraget tidsmaissigt ett av de forsta forbuden mot sddana
foreteelser i vér rittsordning. 2

Fredsfordraget kan sdgas erbjuda straffbestimmelsen i SL 11:8 institutionellt
stod, ddrigenom att Finland enligt fordragets art. 8 forband sig att inte tillata
forekomsten av sddana organisationer, vilkas syftemal var att forvigra folket
dess demokratiska rittigheter. Artikeln begrinsade i forsta hand foreningsfrihe-
ten. Artikeln har de facto dven inskridnkande konsekvenser for yttrandefriheten
eftersom artikeln ocksa forpliktade finska staten att forbjuda vissa organisa-
tioners verksamhet.'?! T artikeln hinvisas till att Finland redan i vapenstille-
standsavtalet forbundit sig att upplosa alla pa dess omrade verkande fascistiska
organisationer.'?? For jimforelsens skull kan det vara av intresse att notera att
de tidigare tyska bundsforvanterna Ungern, Bulgarien, Italien och Ruminien,
pafordes skyldigheter att inom sina respektive jurisdiktioner forbjuda fascis-
tiska organisationer och dess verksamhet.'?’

Fredsfordragets andra del har materiellt sitt klara samband med de ménskliga
rittigheterna, ndgot som tydligast framkommer ur art. 6. Artikeln forutsitter att
Finland inom sin jurisdiktion garanterar var och en ritten till médnskliga réttig-
heter och grundrittigheter, sddana som yttrandefrihet, tryck- och publicerings-
frihet, religionsfrihet, ritten till politiska asikter och féreningsfrihet. Fordraget
riiknas trots detta inte till de egentliga ménniskorittskonventionerna.'** Kénne-
tecknande for de allménna ménniskorittskonventionerna &r enligt Scheinin att
mojligheten till anslutning &r 6ppen for varje stat som &r villig att uppfylla de
uppstéllda konventionsforpliktelserna. Eftersom fredsfordraget ér en folkritts-
lig 6verenskommelse mellan Finland och segrarmakterna i andra vérldskriget,

120 Diskriminering av och propaganda mot olika folkgrupper har genom tiderna varit dgnat att
utlgsa internationella konflikter, nagot som &r orsaken till att de tidigaste diskrimineringsforbu-
den faktiskt kan aterfinnas i mellanstatliga fredsavtal. Syftemalet i de tidigaste diskriminerings-
forbuden var oftast att garantera en viss religios eller nationell minoritets stillning i ndgon av
fordragsstaterna. Senare har utvecklingen gatt mot allt mer detaljerade och vittomspzinnande
diskrimineringsforbud. Se Kortteinen, Juhani (1994), Syrjintd ja tasa-arvoisuus. I verket: Ihmis-
oikeudet — sata kansainvilistd asiakirjaa. Helsinki 1994, s. 117-118.

121 Suksi 1990, s. 282, not 9.

122 Vapenstillestdndsavtalet upphorde i sig att gélla nidr fredsfordraget blev folkrittsligt bin-
dande. Se Saraviita, Ilkka (1989), Y YA-sopimus. Helsinki 1989, s. 255. Efter att fredsfordraget
blivit bindande godkindes det av riksdagen genom en sa kallad blankettlag (609/47). Enligt den
skall fordragets artiklar, forsavitt de hora till omradet for lagstiftningen, gélla sasom Sverenskom-
mits.

123 Schwelb, Egon (1966), The International convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination. International and Comparative Law Quarterly. 1966. Vol. 15, s. 1022.

124 Scheinin, Martin (1991), Ihmisoikeudet Suomen oikeudessa. Valtiosddntdoikeudellinen
tutkimus kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valtionsisdisestd voimassaolosta seké ihmis- ja
perusoikeusnormien sovellettavuudesta Suomen oikeusjarjestyksessd. Helsinki 1991, s. 143.
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uppfyller fordraget inte dessa villkor.'” Fredsfordraget innehdller inte heller
nagot separat sanktionssystem, som annars ir vanligt for ménniskorittskonven-
tioner.'?6 Scheinin papekar att fredsfordraget det oaktat haft en definitiv bety-
delse for de minskliga rittigheternas utveckling i Finland, inte minst nér det
giller utlinningars minskliga rittigheter i Finland.'’ I och for sig fanns alla de
grundliggande fri- och rittigheter som t.ex. art. 6 stadgar om redan upptagna i
RF:s andra kapitel, men eftersom rittighetskatalogen i RF vid den tidpunkten
bara gillde finska medborgare medforde fredsfordraget i princip en komplet-
tering som utstriickte skyddet att gilla dven utldnningarna i vért land.'?®

Fredsfordaget i Paris har tillimpats i rittspraxis. Atminstone art. 8, som
forutsitter att organisationer som bedriver fascistisk verksamhet forbjuds, har i
tidigare réttspraxis uppfattats som en i féreningslagen avsedd grund f6r upplos-
ning av en forening.

Ar 1978 faststillde Abo hovriitt, genom en lagakraftvunnen dom, Naden-
dals radstuvuritts utslag (17.11.1977, 508 §) varmed den oregistrerade
foreningen Isdnmaallinen Kansanrintama forklarats upplost. Radstu-
vuridtten fann i sitt utslag utrett att féoreningen bedrivit verksamhet av
fascistisk natur, organiserats delvis enligt militdr forebild samt att dess
medlemmar Ovat vapenhantering. I och med detta hade foreningen
handlat mot lag och god sed eftersom dylik verksamhet var férbjuden
enligt fredsfordraget i Paris 10.2.1947. Hovritten forkastade svarandens
besvir och kompletterade samtidigt motiveringarna med ett uttryckligt
omnidmnande om att verksamhet av fascistisk typ dr forbjuden enligt art.
8 i fredsfordraget.'”

125 Scheinin 1991, s. 143.

126 Saraviita, Ilkka (1977), Suomen perusoikeusjérjestelmin kansainvilisoikeudellisista takeista.
I verket: Juhlajulkaisu Paavo Kastari 1907 — 13/11 — 1977. Helsinki 1977, s. 229.

127" Scheinin 1991, s. 143.

128 Saraviita 1977, s. 229.

129 Abo hovriitt, dom 2.2.1978 (Dnr 1977 S 5 Nli), lagakrafvunnen. I fallet tillimpades den ti-
digare foreningslagens (1/19) 21 § och 33 §. Nér den ersattes av den nugillande foreningslagen
(503/1989) skirptes forutsittningarna for uppldsning i den man att vilken som helst enskild
handling som strider mot lag eller god sed inte lingre kunde leda till upplosning. Enligt géllande
foreningslag (43 §) krivs det istillet att foreningen visentligen handlar mot lag eller god sed. I
regeringspropositionen anges som ett allmint krav for upplosning att den lagstridiga verksam-
heten dr fortlopande och att den uppvisar en “allmén nonchalans mot tvingande lagstadganden
som har stiftats med tanke pd allmén fordel” (not RP 64/1988 rd). Aven grundlagens stadgande
om foreningsfrihet har dndrats efter det ovanndmnda domstolsavgorandet. Om foreningsfriheten
stadgas i GL 13 § 2. I regeringspropositionen till grundlagsstadgandet omndmns som grundrét-
tighetsbegriansningar forbudet mot organisationer som ir helt eller delvis militért organiserade
och kravet att foreningar vars verksamhet omfattar dvning i hantering av skjutvapen utan att vara
jaktforeningar endast far bildas med tillstand (not Foreningslagen 3 § och 4 §). I propositionen
konstateras att dylika i lag snivt avgrinsade begrinsningar av foreningsfriheten kan anses godtag-
bara i ett demokratiskt samhille (se RP 309/1993 rd, s. 64). Det dr inte helt sjélvklart att artikel
8 i fredsfordraget i Paris klarar av det grundrittsliga test som den reviderade grundlagen utsitter
stadgandet for. Det kategoriska forbud mot fascistiska foreningar som artikeln uppstiller &r
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Art. 7, som innehaller ett forbud mot diskriminering, har dessutom aberopats
som ett rittsligt argument i grundlagsutskottets praxis.*® I dagens lige har
fredsfordraget sin kanske storsta betydelse pa det principiella planet — som ar-
gument for pastaendet att det demokratiska samhllet till sitt skydd forutsétter
att yttrandefriheten, foreningsfriheten och forsamlingsfriheten i viss mén be-
grinsas. Som Schwelb konstaterar kan man se en viss konkurrens mellan & ena
sidan ritten att undkomma rasdiskriminering och rasistisk hets och férenings-
och yttrandefriheten & andra sidan. Ibland hévdas det att respekten for senare
nimnda grundrittigheter inte gar att forena med skyddet mot diskriminering
och rasistisk hets. P4 den hir punkten tjanar dock fredsfordraget som ett mot-
argument. Fordragets art. 8 utgdr ndmligen ett bevis for att den vésterldndska
demokratiuppfattningen nog kan tolerera inskrinkningar i yttrandefriheten
och foreningsfriheten till forman for intressen av det aktuella slaget. Schwelb
skriver:

”The argument often made by Western representatives that limitations
on freedom of expression and the outlawing or banning of associations
were under all circumstances incompatible with the rule of law and with
democracy as understood and practised in the West is not fully convin-
cing if confronted with the record. In the Peace Treaty of 1947 the allied
powers, including the U.K. and the U.S.A., imposed upon Hungary the
obligation not to permit Fascist-type organisations as well as other or-
ganisations conducting propaganda, including revisionist propaganda,
hostile to the United Nations, and organisations which have as their aim
denial to the people of their democratic rights. The 1947 Peace Treaties
with Bulgaria, Finland, Italy and Romania and the State Treaty with

svarforenligt med GL 13 § 2, som i sig dr ideologiskt neutral. Det faktum att en forening omfat-
tar en ur ideologisk synvinkel icke-Onskvérd samhéllssyn kan inte vara ett tillrdckligt skil for
att forbjuda dess existens. Enbart existensen av fascistiska organisationer kan ju dnnu inte sidgas
krinka ndgon annans fri- och réttigheter — &ven om dylika organisationer kan utgora en potentiell
farokilla i det avseendet. En annan sak dr organisationer med fascistisk verksamhet. I den man
den fascistiska verksamheten tar former av spridande av hetspropaganda dr det uppenbart att
verksamheten krianker andras skyddade intressen. Hinder for att med stdd av foreningslagen upp-
16sa en forening som oftare dn enbart sporadiskt dgnar sig at spridning av rasistisk eller fascistisk
propaganda foreligger inte under forutséttning att de spridda yttringarna i sig uppfyller rekvisiten
for nagot brott, exempelvis just hets mot folkgrupp. En dylik forening handlar otvivelaktigt i
strid med lag. Fredsfordragets artikel 8 kan hirvidlag utnyttjas som tolkningsstod. Artikeln,
som ju forpliktar Finland att forbjuda fascistiska organisationers verksamhet, &r inte i konflikt
med yttrandefriheten — atminstone inte nir det giller 6ppen facistisk eller nazistisk propaganda.
Forpliktelsen i art. 8 att forbjuda fascistiska organisationers verksamhet kan dérfor uppfattas som
ett argument for straffbarhet atminstone i sddana fall dir hetsen har fascistiska eller nazistiska
inslag.

130" Hidén, Mikael (1975), Hallitusmuodon yhdenvertaisuusnormi ja lainsddtdjé. I verket: Juhlajul-
kaisu Urho Kaleva Kekkonen 1900 — 3/9 — 1975. Helsinki 1975, s. 23 not 1.
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Austria of 1955 contain similar provisions... Austria is also under an
obligation to prevent the revival of Nazi organisations and all Nazi pro-
paganda.”!?!

Nir tva av virldens ledande demokratier, USA och Storbritannien, i tiden drev
igenom forbud mot fascistiska och nazistiska organisationer och mot dylik pro-
paganda, har de samtidigt argumenterat for att begriansningar av yttrandefrihe-
ten och forsamlingsfriheten kan foérenas med den vésterlindska demokratiupp-
fattningen. Fredsfordraget har saledes i dagens ldge alltjamt betydelse som ett
principiellt argument for uppfattningen att demokrati och skydd mot rasistiska
yttringar gar hand i hand, snarare 4n star mot varandra.

5.2 FORENTA NATIONERNAS INTERNATIONELLA
KONVENTION OM AVSKAFFANDE AV ALLA
FORMER AV RASDISKRIMINERING

Den internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskrimi-
nering som Forenta Nationernas generalférsamling enhilligt godkinde den 21
december 1965 i New York!* #ir den folkriittsliga traktat som utgor den frimsta
grunden for straffbestimmelsen hets mot folkgrupp. Konventionen dr mycket
betydelsefull och hor i dagens ldge till de internationella 6verenskommelser
som har det storsta antalet anslutna stater (177).!% Nir konventionen godkindes
kompletterade den visserligen redan géllande internationella konventioner vars
syfte var att férhindra rasdiskriminering och hetsande till sddan'**, men konven-
tionen ifraga skilde sig satillvida fran de tidigare, att den starkt betonade vikten
av nationell lagstiftning vid genomférandet av konventionsforpliktelserna.'®

131 Schwelb 1966, s. 1022.

132 FordrS 37/70. For en allmidn kommentar se Saario, Voitto (1971), Rotusyrjinnistd. LM 1971,
s. 547-561.

133 Per juni 2004. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Status of
Ratifications of the Principal International Human Rights Treaties (As of 09 June 2004). — http://
www.unhchr.ch/pdf/report.pdf. Besokt 15.12.2004.

134 Tnom t.ex. FN:s regi hade man antagit den sd kallade folkmordskonventionen fran 1948
(ForfS 4-5/59) som i art. 3 ¢ forbjuder omedelbar och offentlig uppmaning till folkmord. Senare
utarbetades den sa kallade apartheidkonventionen, som enligt art. 4 forutsatte att staterna skulle
undertrycka allt uppmuntrande av apartheid och liknande typer av segregationspolitik. Den se-
nare har vart land inte anslutit sig till.

135 Scheinin 1991, s. 152. Konventionen bringades i kraft i Finland genom en blankettforordning
och den inkorporerades dédrigenom som en del av den finlédndska rittsordningen. Ratificeringen av
konventionen bereddes sasom ett internordiskt samarbete (se RP 12/1970 rd, s. 1). For konventio-
nens ratificering inforskaffades riksdagens godkédnnande.
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En forutsittning for att konventionen skulle kunna ratificeras var att den
inhemska lagstiftningen verensstimde med konventionens krav.'3¢ 137

5.2.1 Konventionens tillkomsthistoria

Bakgrunden till konventionens utarbetande inom FN var framfor allt den vag
av antisemistiska stimningar som spred sig i manga europeiska lidnder kring
arsskiftet 1959-60. Julnatten 1959 hade en nyligen renoverad synagoga blivit
malad med hakkors. Den incidenten blev sedan startskottet for en rad liknande
attacker mot synagogor, judiska gravgardar och minnesmirken i mer dn 30
linder virlden 6ver.'*® Hindelserna vickte inte bara ridsla utan ocksd svéra
minnen fran nazitiden och andra virldskriget. Den hir utvecklingen utloste en
verksamhet inom FN i syfte att fa till stdnd en konvention som skulle aldgga sta-
terna att gora slut pé rasdiskrimineringen och spridningen av rasistiska yttringar
i alla dess former och uttryck.'*

136 TRP 19/1970 rd konstaterades att "en jiimforelse av konventionens straffrittsliga bestimmel-
ser med motsvarande stadganden i finsk rdtt ger vid handen att var lagstiftning saknar sddana
stadganden som forutsdttes i art. 4 punkt a) samt art. 5 punkterna e) 1 och 3 samt f) av konven-
tionen”. Hiarmed avsags kriminaliseringar av spridande av rasistisk hets och rasdiskriminering.
Dessa artiklar som foljaktligen forutsatte nykriminaliseringar transformerades till den finléndska
rittsordningen genom att strafflagen 4ndrades sé att den uppfyllde konventionens krav (se lag
om dndring av strafflagen 465/70). Niér nykriminaliseringarna hade transformerats genom lag
— sasom legalitetsprincipen forutsatte — kunde sjdlva konventionen bringas i kraft genom en blan-
kettforordning. Se Scheinin 1991, s. 154.

137 1 enlighet med konventionens artikel 8 grundades det en kommitté for avskaffande av ras-
diskriminering, vars uppgifter kan indelas i tre olika kategorier (se Meron, Theodor [1985], The
meaning and reach of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, 79 AJIL, 1985, s. 285). En av kommitténs frimsta uppgifter dr att granska rap-
porter i vilka konventionsstaterna redogor for lagstiftningsatgirder, réttpraxis och administrativa
atgdrder pa omradet ifrdga (art. 9) (se RP 12/1970 rd, s. 3. Se éven t.ex. The combined 13th and
14th periodic report of the Government of Finland on the International Conventions of Elimina-
tion of All Forms of Racial Discrimination). Kommitten ger pa basis av landsrapporterna vid
behov rekommendationer om hur den nationella lagstiftningen borde utvecklas for att bittre
overensstimma med konventionsforpliktelserna. For Finlands vidkommande har kritik riktats
bl.a. mot det faktum att det inte i var lagstiftning ingdr en kriminalisering av medlemskap i ra-
sistiska organisationer. Finland har bemétt kritiken med hénvisningen att det i vart land endast
finns ett fatal ultranationella och rasistiska organisationer och att det hirvidlag ror sig om sma
grupperingar. Vidare har det fran finlandsk hall hanvisats till mojligheterna enligt foreningslagen
att forhindra dylika foreningars registrering samt att upplosa hithoérande foreningar. Enligt prin-
ciperna om individuellt straffansvar och delaktighet i brott kan personer verksamma inom for-
eningar yttermera domas till straff for de enskilda brott som begas i féreningens verksamhet (se
The combined 13th and 14th periodic report of the Government of Finland on the International
Conventions of Elimination of All Forms of Racial Discrimination, s. 21).

138 Se t.ex. Justesen, Pia (2001), Dansk ret og FN:s racediskriminationskonvention. Ugeskrift for
Retsvasen 2001, s. 149.

13 SOU 1989:14, Méngfald mot enfald. Slutrapport frén kommissionen mot rasism och fram-
lingsfientlighet. s. 27.
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Verksamheten inom FN inleddes i januari 1960 av en underkommitté som
arbetade med fragor om skydd for minoriteter. Underkommittén utarbetade en
resolution i vilken den férdomde de antisemitiska Gvergreppen sasom stridande
mot de principer som fastslagits i den allménna forklaringen om de ménsk-
liga rittigheterna. Underkommittén inledde dven ett utredningsarbete for att
klarldgga vilka orsaker och motiv som lag bakom hindelserna kring arsskiftet
1959-60."" Nér underkommittén 1961 firdigstillt analysen pa basis av det
inforskaffade materialet, framstélldes ett forslag enligt vilket FN:s generalfor-
samling skulle ata sig att bereda en internationell konvention som skulle aldgga
deltagande stater att infora rittsliga normer riktade mot manifestationer av det
slag som skédats under vintern 1959-60.'*!

Vid sidan av de antisemitiska manifestationerna 1959-60 vickte fragan om
atgidrder mot rasdiskriminering och rashets ett intresse inom FN &ven av andra
orsaker. Ett flertal av medlemsldnderna var eller hade tidigare varit kolonial-
makter. I dessa ldnder fanns en allt kraftigare grogrund for framlingsfientlighet
pa grund av den dkade tillstromningen av invandrare frin de forna kolonierna.'#?
Konventionsarbetet understoddes dessutom av ett stort antal utvecklingslédnder,
som nyligen blivit sjdlvstindiga. Dessa linder uppfattade konventionen som ett
medel i kampen mot kolonialism och apartheid!** 1 sjilva verket var det den hir
internationellt utbredda viljan att fa ett slut pa diskrimineringen av ménniskor
med svart eller annan icke-vit hudfirg, som med tiden kom att bli den starkaste
drivkraften bakom det arbete som syftade att fa till stand en internationell kon-
ventionen mot rasdiskriminering.'#*

5.2.2 Om konventionens definitioner och allminna krav

Om konventionens ideologiska grundvalar kan ségas att de bygger pa principen
om likvirdighet mellan alla ménniskor. Av principen foljer forst och framst att
alla minniskor skall vara lika infor lagen utan atskillnad pa grund av nagon
yttre faktor sdsom ras, hudfirg, kon sprak, religion, politisk eller annan upp-
fattning, nationellt eller etniskt ursprung. Alla ménniskor skall ocksé fa atnjuta

140 Schwelb 1966, s. 998.

141" Den version som forst fiardigstélldes blev till sin formulering forhallandevis sniv, i motsats
till vad man sett fram emot. Fragor med anknytning till rasférdomar och intolerans pa religitsa
grunder aktualiserades emellertid igen under generalférsamlingens 17:de session 1962. Pa fram-
stallning av ett antal afrikanska stater foreslogs i det hir skedet att generalférsamlingen anyo
skulle uppta arbetet med beredningen av vad som senare kom att resultera i den internationella
konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering (se Schwelb 1966, s. 998).

142 Hansen, Nils-Erik (1992), Mennesker og rettigheder 1992:3, s. 248.

143 Justesen 2001, s. 149.

14 Meron 1985, s. 284.
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minskliga rittigheter och grundlidggande fri- och réttigheter. Alla méinniskor
skall dessutom bemdotas likvérdigt i vardagslivet, inte enbart i relation till den
offentliga makten, utan i alla samhilleliga relationer. I ingressen till konven-
tionen hénvisas till den allmidnna forklaringen om de minskliga réttigheterna,
vilken kungor att alla ménniskor &r fodda fria och lika i vérde och rittigheter.
I ingressen hinvisas ocksa till det faktum att FN fordomt kolonialism och allt
utdvande av dirmed forbunden rasétskillnad och diskriminering.'*

Konventionen aldgger konventionsstaterna att bekdmpa rasdiskriminering
med alla ldmpliga medel: genom lagstiftningsatgirder, genom att fora en politik
som fordémer och forebygger rasism samt genom att med hjilp av olika posi-
titiva &tgérder befrdmja jimlikheten mellan ménniskor m.m.'*® For att klargora
vad konventionen avser att bekdmpa innehéaller den en definition av begreppet
rasdiskriminering (art. 1):

”I denna konvention avser uttrycket rasdiskriminering varje skillnad,
undantag, inskrinkning eller foretrdde pa grund av ras, hudfirg, harstam-
ning eller nationellt eller etniskt ursprung, som har till syfte eller verkan
att omintetgora eller inskrinka erkénnandet, atnjutandet eller utovandet,
pa lika villkor, av minskliga rittigheter och grundliggande friheter pa
politiska, ekonomiska, sociala, kulturella eller andra omraden av det of-
fentliga livet.”'#

Danelius papekar att rasdiskriminering utgor ett av de mest svartolkade be-
greppen i internationella konventioner: ”Aven om nistan alla ir ense om att
diskriminering dr nagot forkastligt, 4r det ingalunda klart vad som menas med
diskriminering, och det ir i konkreta situationer dessutom ofta svart att kart-
ligga om de reella motiven bakom en atgérd varit sddana att man med fog kan
tala om diskriminering.”'*8 Nagra begrinsningar gors redan i konventionen. At-
skillnad inom staterna mellan statens medborgare och icke-medborgare avses
inte i konventionen (art. 1 punkt 2). Detsamma giller s.k. positiv sdrbehandling
till skydd for utsatta grupper under forutséttningen att sirbehandlingen upphor
nir gruppen inte ldngre &r i utsatt lage (art. 1 punkt 4).

145 RP 12/19701d, s. 1.

146 SOU 1989:14, 5. 27.

147 Att notera &r att definitionen inte omnémner sprak och religion som forbjudna diskrimine-
ringsgrunder. Det hir beror pa att sidana faktorer oftast kan inordnas under begreppet etnisk till-
horighet. Meron anmérker att diskriminering pa etniska grunder och diskriminering pa religiosa
grunder ofta dr samma sak (Se Meron 1985, s. 284). I straffbestimmelsen hets mot folkgrupp,
som foranleddes av konventionsratificeringen, intogs dock rekvisitet religion (se t.ex. Saario
1971, s. 550). Vissa arabstater foretrddde en opposition mot tanken att religios intolerans och
rasdiskriminering skulle regleras i samma instrument. Motstandet hade sin grund i konflikten
mellan arabstaterna och Israel (se Schwelb 1966, s. 999). Under konventionens beredning beslots
att forbudet mot diskriminering pa religiosa grunder skulle hinforas till en separat konvention
— ett projekt som sedan inte forverkligades (se Meron 1985, s. 284).

148 Danelius, Hans (1989), Minskliga rittigheter. Fjarde upplagan, Stockholm 1989, s. 230.
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En annan paradox &r att konventionen forbjuder diskriminering pa grund av
ras samt spridning av rashets trots att det redan vid tidpunkten for konventio-
nens tillkomst stod klart att det inte finns olika minniskoraser. Det existerar
bara en minniskoras (homo sapiens). Den omsténdigheten att olika folkgrupper
har skillnader i t.ex. hudfirg beror pa miljofaktorer. Det korrekta vore dérfor att
istédllet for olika raser tala om olika etniska ursprung. Sittet att tala om olika
ménniskoraser och om rasdiskriminering var dock sa pass etablerat i vardags-
spraket, att man beslot att godta denna terminologi i konventionstexten.'*® Koch
papekar dock att ett erkdinnande av att det enbart finns en odelbar minsklig ras
ter sig som ett grundkriterium i kampen mot rasismen.'>

En genomgang av konventionens artiklar visar att storsta delen av kon-
ventionens forpliktelser géller just rasdiskriminering. Som ovan konstaterats
ges det hir begreppet en vid bemirkelse (art. 1). Konventionens artiklar be-
star dels av precist formulerade materiella stadganden, dels av stadganden av
programkaraktir (promotional provisions”). Den senare kategorin forpliktar
konventionsstaterna att arbeta for en viss 6nskad utveckling — i det hir fallet for
samforstand mellan olika folkgrupper.

Enligt konventionens art. 2 skall konventionsstaterna fordoma rasdiskrimi-
nering och forbinda sig att ofordrdjligen och med alla 1dmpliga medel skrida
till atgérder for att fa rasdiskriminering i alla dess former att upphora. Till den
hir delen r artikeln snarast av programkaraktir, eftersom det exakta innehal-
let i termen fordomer dr svarbestambart. For det hir syftemalet forbinder i alla
fall sig varje konventionsstat att avhalla sig fran ndgon som helst atgidrd som
innebér rasdiskriminering. Konventionsstaterna skall dessutom Overvaka att
dess offentliga myndigheter och institutioner handlar i enlighet med nédmnda
forpliktelser.’! Konventionsstaterna forbinder sig likvil att avhélla sig frén att
understoda eller forsvara all rasdiskriminering som bedrivs av ndgon enskild
individ, grupp eller organisation. Konventionsstaterna skall dartill granska
den bedrivna politiken och skrida till atgirder for att upphiva och #ndra all
sadan lagstiftning som innebir rasdiskriminering. Dessutom skall konventions-
staterna genom positiva atgirder stoda sddana organisationer som arbetar for
forsoning och jamlikhet mellan olika folkgrupper.'>

I art. 2 stadgas vidare att konventionsstaterna vid behov dven genom lagstift-
ningatgirder skall forbjuda all rasdiskriminering som bedrivs av ndgon enskild
individ, grupp eller organisation.'>® Den hir punkten (art. 2.1 d), som utgér en

149 Saario 1971, s. 549.

150 Koch, Henning (1995), Nar menneskerettigheder kolliderer. Retfaerd nr 68, 18. argang, 1995,
s. 66.

51 Broms 1978, s. 266.

152 Saario 1971, s. 551.

153 Broms 1978, s. 266
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definitv materiell formulering, kan pa goda grunder uppfattas som en av kon-
ventionens viktigaste artiklar.'>*

Under beredningens gang framstilldes pa USA:s forsorg ett forslag till att i
konventionen explicit fordoma antisemitism. Enligt ett forsta forslag skulle ett
forbud mot antisemitism intas i konventionens art. 3, som i 6vrigt géller seg-
regation och apartheid och utgor ett tillig till definitionen i art. 1. I ett senare
skede foreslogs emellertid att en specifik artikel skulle intas i konventionen,
varigenom konventionsstaterna skulle ”condemn anti-semitism and shall take
action as appropriate for its speedy eradication in the territories subject to their
jurisdiction”.!>> Det amerikanska argumentet var att antisemitisemen alltjimt
utgjorde en fara for judarna. Déarfor vore det en betydande bristfillighet om
konventionen saknade ett uttryckligt forddmande av antisemitism. !>

Fragan debatterades till en borjan i FN:s kommission for de ménskliga ritt-
tigheterna. Sovjetunionen var inte principiellt emot det amerikanska initiativet,
men foreslog en annan formulering. Enligt det sovjetiska forslaget borde man
i konventionen ha intagit en artikel som explicit férdomde nazismen och dess
nyare uttrycksformer (nynazism), antisemitism samt andra former av rasdis-
kriminering. Det forelag i och for sig inga som helst meningsskiljaktigheter
mellan USA och Sovjetunionen betriffande stindpunkten att antisemitismen i
alla dess uttrycksformer, savil nu som tidigare, var en avskyvird form av ras-
diskriminering och rent allmént ett farligt socialt och politiskt fenomen. Men
strdngt taget var antisemitismen bara en av flera former av rasdiskriminering
som nazisterna uppritthallit och endast en av flera orsaker till det folkmord som
nazisterna gjort sig skyldigt till.

I den debatt som f6ljde framstidlldes argument savil for som emot det ameri-
kanska forslaget om ett explicit férdomande av antisemitismen. Vissa delegater

134 Under beredningens géng foreslog Storbritanniens delegat att termen “forbjuda” skulle slo-
pas ur konventionstexten. Motiveringen var att konventionen enligt ordalydelsen i dess inledande
artikel endast ”fordomt ... utdvande av rasatskillnad och diskriminering férbunden diarmed...”
och att det inte var skél att g& ldngre i den aktuella artikeln (se Schwelb 1966, s. 1017). FN:s
kommission for de ménskliga réttigheterna, som hade att ta stillning till forslaget, bedomde att
ett slopande av termen “forbjuda” skulle medfora negativa konsekvenser for artikelns praktiska
betydelse. Det ville man inte acceptera — det engelska forslaget forkastades med motiveringen
att ’the United Kingdom text would prolong the struggle against discrimination indefinitely and
would provide a number of loopholes by means of which compliance with various provisions of
the Convention could be evaded” (Schwelb 1966 s. 1017). Det faktum att det engelska forslaget
forkastades, kan inte ses som annat in en bekriftelse pa att artikeln verkligen skall tolkas enligt
sin stringa ordalydelse. Meron tilldgger att konventionen efterstriavar samma sociala utveckling
for alla folkgrupper, dvs. inte enbart en de jure utan en de facto jamlikhet (... the Convention
promotes racial equality, not merely color-neutral values...”, se Meron 1985, s. 288).

155 Schwelb 1966, s. 1011.

136 Schwelb konstaterar att ”the Convention would be incomplete if it failed to take cognisance
of a planned programme of annihilation which had wiped out a third of the Jews in the world”.
Se Schwelb 1966, s. 1012.
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konstaterade att antisemitismen hade uppkommit pa religiosa grunder och
att den framfor allt pa senare tid hade uppnatt formen av direkt rashat. Detta
uppfattades som ett argument for ett explicit fordomande. Andra hinvisade till
definitionen av rasdiskriminering i art. 1 och konstaterade att man déri fastslagit
att diskriminering pa grund av etniskt ursprung skall anses utgora rasdiskrimi-
nering. Eftersom antisemitismen var en form av diskriminering pa grund av
etniskt ursprung omfattade konventionens ordalydelse redan den hér formen av
diskriminering.'>’

Kommissionen for de minskliga rittigheterna var mycket nira att na en
kompromiss mellan de amerikanska och sovjetiska forslagen. Om en kom-
promiss hade kunnat nas, skulle sannolikt savil antisemitismen som nazismen
ha fordomts i konventionstexten. Kompromissforsoken foll dock pa tidsbrist
i kommissionen for de minskliga rittigheterna. Istdllet 6verfordes fragan att
avgoras av Forenta nationernas generalférsamling. De amerikanska och sov-
jetiska forslagen stod nu mot varandra. Generalférsamlingens arbete kom i en
klart hogre grad att paverkas av politiska Gvertoner och motsittningar mellan
de olika blocken, @n vad som varit fallet i kommissionen for de ménskliga ritt-
tigheterna.'®

Schwelb konstaterar att en stor del av delegaterna for staterna i generalfor-
samlingen dnda omfattade den asikten att det bista vore att inte i konventionen
ndmna nagon form av rasdiskriminering explicit. Ett sddant omnimnande av
en form skulle samtidigt sannolikt ha negativa inverkningar betriffande sddana
former av diskriminering som inte skulle nimnas. Férhandlingarna under ge-
neralforsamlingens sessioner hade dessutom visat att det i varje fall inte fanns
stod for uppfattningen att specifika fenomen sdsom t.ex. antisemitism borde
uteslutas ur konventionens tillimpningsomrade. Tvirtom betonades vikten av
att alla former av rasdiskriminering utan undantag skulle kunna riknas till till-
lampningsomradet. Schwelb papekar att

... the formula all forms of racial discrimination would cover any new
manifestation which might arise in the future and there was no reason

157 Schwelb 1966, s. 1013.

158 Schwelb 1966, s. 1013. Arabstaterna opponerade sig mot forslagen att antisemitism skulle
omnédmnas i konventionen. Ungern anforde i sin tur att antisemitismen inte borde uppfattas som
en form av rasdiskriminering, utan skulle istéllet hdnforas till kategorin religios intolerans. Inom
FN fanns vid tiden planer pa att utarbeta en skild konvention som skulle reglera diskriminering
pa religiosa grunder (se Saario 1971, s. 550). Av den orsaken borde antisemitismen inte omndm-
nas i den aktuella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Debatten
i generalforsamlingen foljdes av ett nytt sovjetiskt forslag, som i det hér skedet var uppenbart
provokativt och politiskt jamfort med det forslag som Sovjetunionen tidigare framstéillt i kom-
missionen. I det nya sovjetiska forslaget jamstédlldes ndmligen sionismen och kolonialismen
med antisemitismen och nazismen jimte nynazismen. Mot en dylik formulering reagerade Israel
kraftigt. Se Schwelb 1966, s. 1014.
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ARTIKEL 4 A

why its should not be considered to cover anti-Semitism, Nazism and so
fort”.

Schwelb tillagger dirfor for klarhetens skull att ’the phenomenon known as
anti-Semitism is therefore racial discrimination within the meaning of the Con-
vention”.'” Av konsekvensskil dr det motiverat att framhélla att dven nazism
och nynazism lyder under artikelns forbud.

I forhallande till apartheid gjorde konventionens upphovsmén emellertid ett
undantag fran principen att inte vid namn uttryckligen nimna sadana former av
rasdiskriminering som konventionen avsag att forbjuda. En av orsakerna var gi-
vetvis den att apartheid var en mycket brutal och valdsam form av rasdiskrimi-
nering. Men den avgorande orsaken var dock att apartheidpolitiken, till skillnad
fran andra former av rasdiskriminering, hade officiell status i det land dir den
bedrevs. Trots att landet ifrdga inte nimndes i artikeltexten, var hdnvisningen
till apartheid direkt avsedd mot den datida Sydafrikanska regimen.'®

5.2.3 Artikel 4 a

Savitt giller rasistisk propaganda utgor framfor allt konventionens art. 4 a en
bestimmelse som forpliktar konventionsstaterna att i sina strafflagstiftningar
inta och uppritthélla kriminaliseringar med avseende p& handlingar mellan
enskilda individer. Artikeln har foljande lydelse:

”Som brottslig handling, straffbar enligt lag (skall konventionsstaterna)
forklara allt spridande av pé rasoverldgsenhet eller rashat grundade idéer,
uppmaning till rasdiskriminering, varje valdshandling eller uppmaning
till sddan handling mot nagon ras eller persongrupp av annan hudfirg
eller annat etniskt ursprung och #ven ldmnande av stod i ndgon form at
rasforfoljelse, inklusive finansiering dirav.”!®!

De yttringar som art. 4 a enligt sin ordalydelse fordrar att kriminaliseras
kan indelas i fyra olika klasser, nimligen 1) spridning av alla idéer som
bygger pa uppfattningar om rasoverligsenhet och rashat, 2) spridning av
yttringar som ger uttryck for rashat, 3) yttringar som uppmanar till dis-
kriminering av folkgrupp och 4) yttringar som uppmanar till vdaldsamheter

15 Schwelb 1966, s. 1014.

10 Schwelb 1966, s. 1021.

18 Som redan ovan nidmnts innebar detta fér Finlands del att nya kriminaliseringar méste intas
i strafflagen och i det syftet avlits RP 19/1970 rd ”angdende komplettering av stadgandena om
ras- och annan diskriminering”, vilken sedan utmynnade i lag 465/1970 innehéllande de nya
kriminaliseringarna.
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mot folkgrupp'®>. Kommittén med uppgift att dvervaka konventionens

(kommittén for avskaffandet av rasdiskriminering) efterlevnad har ansett att
konventionsstaterna dr skyldiga att inta sddana kriminaliseringar som art.
4 fordrar oberoende av om foreteelser av det hér slaget de facto forekom-
mer i respektive jurisdiktioner. Den hédr omstdndigheten &r av betydelse for
ldnder som t.ex. Finland déir spridning av rasistisk propaganda och rasis-
tisk brottslighet 6verlag (4n sa linge) forekommit i relativt ringa skala. En
invindning om att rasistisk brottslighet saknas eller endast forekommer i
liten utstrickning dr séledes inte relevant som argument mot skyldigheten
att infora kriminaliseringar av det slag som art. 4 fordrar. Meron skriver:

”The Committee has insisted that reporting states have a duty to legislate
irrespective of whether the prohibited activities actually occur in them,
except where legislation that fully satisfies the provisions of article 4 is
already in place. When reporting states maintain that pre-existing law
sufficiently implements article 4, the Committee engages in substantive
analysis to determine the adequacy of those provisions.”!¢?

Orsaken till att kriminaliseringar fordras dven om den rasistiska brottsligheten
i en viss konventionsstats fall d&r minimal, forklaras med behovet av brottspre-
vention ("preventive penal policy”).!%

I konventionen beaktas det faktum att atgirder som beframjar vissa manskli-
ga réttigheter och grundliggande fri- och rittigheter kan komma i konflikt med
andra sadana réttigheter, dvs. att varje individuell rdttighet eller frihet begrinsas
av andra eller andras individuella rittigheter och friheter. Formuleringen av be-
stimmelsen ger upphov till tolkningssvarigheter av det slag som alltid uppstar
nir konkurrerande friheter méste avvigas mot varandra.'®> Vid utarbetandet
av konventionen framstod darfor framfor allt foljande fraga som den mest kon-
troversiella: var gar grinsen for, d ena sidan, sddana rasistiska uttalanden och
yttringar for rasdiskriminering som inte kan undvikas i samhdllen baserade
pa yttrande- och dsiktsfrihet och, d andra sidan, sddana manifestationer som
samhdllen av samma typ inte kan tolerera?

I den hir frigan kulminerar i sjédlva verket det mesta av problematiken kring
tillampningen av bade art. 4 och straffbestimmelsen hets mot folkgrupp. Lik-

162 Art. 4 a analyseras ingdende i bl.a. NOU 2002:12. Rettslig vern mot etnisk diskriminering,
s. 188. En rekommendation for artikelns tolkning ges dven i Committee on the Elimination of
Racial Discrimination (UN). General Recommendation XV on article 4 of the Convention, s. 3.

163 Meron 1985, s. 297.

164 Meron 1985, s. 297.

165 ”Tn the case of Article 4 of the Convention, the contending freedoms have been freedom from
discrimination on the one side and freedom of expression and of association of the other”. Se
Schwelb. 1966, s. 1022.
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artade problem sammanhénger med alla inskrinkningar av yttrandefriheten.
Till den hir problematiken hor ocksa fragan om hurdan spridning hithérande
yttranden bor ha for att forbud skall kunna komma ifrdga, med andra ord far
ingrepp goras redan i kommunikation inom en nira krets eller forutsitts det att
spridningen sker offentligt eller annars bland allminheten? Nir konventions-
texten utarbetades féstes det sirskilt av viastmakterna uppmérksamhet vid den
omstédndigheten att forpliktelserna enligt art. 4 a kan komma att begridnsa ytt-
randefriheten pa ett otillborligt siitt, ifall artikeln tolkas mycket stringt.'

Enligt en ordagrann tolkning av art. 4 a vore dven rasistiska uttalanden
inom den helt privata sfiren sddana yttringar som konventionsstaterna
skall kriminalisera. Men som Meron pépekar kunde si pass extensiva
kriminaliseringar vara dgnade att leda till krinkningar av rétten till pri-
vatliv.'®” Ordalydelsen i art. 4 a hindrar inte heller att konventionsstaterna
kriminaliserar rasistiska yttringar baserade pa s.k. objektivt ansvar. Dy-
lika kriminaliseringar kan dock inte godtas med beaktande av kravet pa
respekt for mianniskovérdet. 6

De stater som utarbetade konventionstexten enades hérvidlag om att i art. 4
inkludera en héanvisning till den allménna forklaringen om de ménskliga rattig-
heterna. Enligt denna skall yttrandefriheten och andra grundrittigheter beaktas
nér konventionsstaterna foretar i konventionen avsedda lagstiftningsatgérder. 1
art. 5 stadgas dessutom att “konventionsstaterna forbinder sig... att tillforsikra
envar... ritten till asikts- och yttrandefrihet (och) ritten till forsamlings- och
foreningsfrihet i fredligt syfte. Saario har i sin artikel om konventionen kon-
staterat att art. 4 a savil som straffbestimmelsen (hetsande till diskriminering
av folkgrupp) skall tolkas fornuftigt”, vilket betyder att inte vilka som helst
rasjimforande yttringar far forklaras brottsliga.'®®

1% Saario 1971, s. 553.

167> . it might invite state invasion of the right to privacy”, Meron 1985, s. 303.

18 T.ex. Nuutila anser att principen om ménniskovérdets okridnkbarhet utgér en kriminalise-
ringsprincip som hindrar straffbud baserade pa objektivt ansvar. Se Nuutila, Ari-Matti (1996),
Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Helsinki 1996, s. 76. Se dven SL 3:5,1.

169 Saario 1971, s. 553. Aven den pi konventionen baserade kommittén har upprepade génger
tagit stillning till artikelns forhallande till yttrandefriheten. I ett av sina stéllningstaganden kon-
staterade kommittén bl.a. att kravet pa att all rasistisk propaganda skall férbjudas erhaller stod
i en rad andra ménniskorittsinstrument. Kommittén hénvisade i det hér avseendet till savil den
allminna forklaringen om ménskliga rittigheter som FN:s konvention om medborgerliga och
politiska réttigheter: ”In the opinion of the Committee, the prohibition of the dissemination of all
ideas based upon racial superiority or hatred is compatible with the right to freedom of opinion
and expression. This right is embodied in article 19 of the Universal Declaration of Human rights
and is recalled in article 5 (d) (Viii) of the International Convention of Elimination of All Forms
of Racial Discrimination. Its relevance to article 4 is noted in the article itself. The citizen’s
exercise of this right carries special duties and responsibilities, specified in article 29, paragraph
2, of the Universal Declaration, among which the obligation not to disseminate racist ideas is of
particular importance. The Committee wishes, futhermore, to draw to the attention of the States
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Det faktum att forbuden mot spridning av rashets enligt art. 4 a skall tillam-
pas med beaktande av yttrandefriheten och andra grundldggande fri- och rittig-
heter uttrycks i konventionstexten med reservationsklausulen “with due regard
to”. Som Koch pavisar i sin artikel ”Ndr menneskerettigheder kolliderar” ex-
isterar det tre olika skolor med avvikande uppfattningar om hur den ifragava-
rande reservationen skall tolkas och vilka dess konsekvenser skall anses vara.'”
En mycket restriktiv uppfattning bygger pa asikten att konventionsstaterna de
facto dr forhindrade att vidta ndgon som helst atgird for att motarbeta rasistisk
verksamhet som inskrinker yttrandefriheten eller nagon annan grundliggande
fri- och réttighet. Den hér tolkningen, som sjélvfallet limnar konventionens art.
4 a ett pafallande begrinsat innehéll, har genom tiderna omfattats av endast en
stat — nimligen USA.'”! Foljaktligen ansags kriminaliseringsforpliktelsen i art.
4, som straffbeldgger spridning av yttringar och organisationer “on the basis
of racist content” sta i strid med den amerikanska konstitutionen eftersom den
bygger pa en idé om strikt neutralitet i friga om yttringars innehall (”content
neutral”). Som en foljd av detta kan Ku Klux Klan, nynazister och andra s.k.
hatgrupper forhéllandevis obehindrat bedriva sin verksamhet i USA, i skydd av
av yttrandefriheten.!”?

I det hiar sammanhanget &dr det skl att papeka att USA efter andra varlds-
kriget tillsammans med de Gvriga segrarmakterna i fredsfordragen av ar
1947 genomdrev forbud mot bl.a. nazistisk och fascistisk propaganda
och annan antidemokratisk propaganda. Hithérande férbud utgjorde i
sak inskridnkningar i yttrandefriheten. Dérfor kan den amerikanska upp-
fattningen att yttrandefriheten maste bevaras fullstindigt orord, i viss
man kritiseras som inkonsekvent. Instdllningen 4r paradoxal dven satill-
vida att USA var ett banbrytande land under 1950- och 1960-talen nér
det gillde inforande av lagstiftning mot rasism och diskriminering.'”

parties article 20 of the International Covenant on Civil and Political Rights, according to which
any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination,
hostility or violence shall be prohibited by law” (se Committee on the Elimination of Racial Dis-
crimination (UN). General Recommendation XV on article 4 of the Convention, s. 4).

170 Koch 1995, s. 70.

171 Koch 1995, s. 70. Se dven NOU 2002:12, s. 188.

172 First Amendment doctrine of freedom of expression. Se Meron 1985, s. 298. Det faktum att
man i USA omfattat uppfattningen att yttrandefriheten 4r i det ndrmaste okrinkbar, har i och
med Internet lett till virldsomfattande konsekvenser: “The main problem concerning racism
on the Internet is the USA. The USA ratified the UN Convention concerning racism but made
no reservation concering freedom of speech. This has led to that all racist sites and mailboxes
escape European laws by being located on US servers. The US (authorities) will only act if there
is a direct threat of violence on the webb-site” (se Report from the Grotius seminar on Racist,
Xenophobic and anti-Semitic crime in the Member States. Stockholm 11-15 February 2001).
173 Kortteinen, Juhani (1996), Rasismia internetissd — ja vahidn muuallakin. Thmisoikeusraportti
3/1996, s. 12. Nergelius konstaterar att den lagstiftande och domande makten gick ’hand i hand”
i kampen mot rassegregationen i 1950 och -60 talens USA. Nergelius 1996, s. 437.
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Enligt en mera moderat asikt forutsitter reservationen att konventionsstaterna
maste hitta en balans mellan, & ena sidan, konventionens forpliktelser och,
a andra sidan, de grundliggande fri- och rittigheter som konventionens for-
pliktelser tenderar att st i konflikt med — alltsa yttrande- och foreningsfriheten
i synnerhet. Enligt den hir relativa teorin utgdér konventionsforpliktelserna
inte absoluta bestimmelser, utan desamma bor i viss utstrackning modifieras
i forhallande till sddana grundrittigheter som i enskilda fall verkar i motsatt
riktning. Det hér dr en uppfattning som framfor allt de nordiska konventions-
staterna foretridde. Det var pa de hir ldndernas initiativ som man intog den
ovanndmnda hénvisningen till de allmidnna ménskliga rattigheterna i inledningen
till art. 4 a. Beskrivande for den hir instéllningen &r t.ex. foljande uttalande ur
den danska lagberedningen:

”Under udvalgets drgftelser sdvel som ved de nordiske mgder om lov-
givningsproblemerne har det stéet fast, at det ville vaere i modstrid med
den i de nordiske lande radende opfattelse af ytringsfriheden, om man
kriminaliserede enhver udbredelse af forestillninger om racemaessig
overlegenhed eller af udtryk for racehad.”'™

Enligt den moderata forstaelsen av art. 4 a forutsitter den saledes krimi-
nalisering av a) yttringar som pd ett krdnkande sdtt ger uttryck for idéer om
rashat, b) yttringar som innebdr uppmaning till diskriminering av folkgrupp
och c¢) yttringar som innebdr uppmaning till vald mot folkgrupp. Daremot kan
man anse att artikeln inte stiller krav pa att konventionsstaterna kategoriskt
skall straffbeldgga alla former av yttringar som ger uttryck for rasméssig over-
ldgsenhet.!”> Kriminaliseringarna i t.ex. de nordiska linderna utgér fran den hir
tolkningen.'”¢

Reservationen innebir emellertid inte en faktor som uteslutande verkar till
forman for yttrandefriheten. Av formuleringen f6ljer namligen dven att konven-

17 Betankning nr 553/1969. Om forbud mod racediskrimination afgivet af et af Justitsministe-
riet den 23. august 1966 nedsat udvalg, s. 26.

175 Se t.ex. NOU 2002:12, s. 190.

176 Vid sidan om den hir relativa skolan existerar det aterigen en ytterlighetsuppfattning. Denna
tredje skola anser i sin tur att konventionsforpliktelserna helt och hallet asidositter de grundlig-
gande fri- och rittigheterna, inklusive yttrandefriheten. Den forhirskande uppfattningen repre-
senteras av den relativa skolan — s& gott som alla vistliga stater som ratificerat konventionen
omfattar den hir moderata kompromissokande linjen (se Koch 1995, s. 71). Som en foljd av att
tolkningarna av reservationen “with due regard to” i viss man varierar konventionsstaterna emel-
lan, forekommer det dven skillnader i friga om hur pass stort hansyn de nationella kriminalise-
ringarna tar gentemot yttrandefriheten. Exempelvis den engelska kriminaliseringen av spridning
av rashets, som ingar i Public Order Act, riknas till den grupp av kriminaliseringar som i mycket
hog grad tar hdnsyn till yttrandefriheten. Endast de grévsta formerna av rashets kriminaliseras
enligt stadgandet, nagot som torde vara typiskt for alla hithérande kriminaliseringar som formu-
lerats sdsom ordningsbrott (Se Hansen 1992, s. 250).
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tionsforpliktelserna skall kunna paverka tolkningen av enskilda bestimmelser
i den nationella lagstiftningen.'”” Klausulen “with due regard to” mojliggor
dessutom hénsynstagande till artiklar som forbjuder missbruk av réttigheter.
Sadana ingéar t.ex. i EMRK art. 17 och art. 5 i FN-konventionen om medbor-
gerliga och politiska rittigheter. Hithorande artiklar hindrar sddana tolkningar
av respektive konventioners yttrandefrihetsartiklar, enligt vilka det i stod av de
senare vore berittigat att bedriva verksamhet som syftar till att omintetgtra na-
gon (annans) fri- och rittigheter enligt konventionerna.'”® Den presentation av
rittspraxis fran Europadomstolen och -kommissionen samt FN:s kommitté for
de minskliga rittigheterna, som foljer langre fram, visar att dessa artiklar ofta
aberopats nir kontrollorganen visat att undersokta ingrepp i yttrandefriheten
varit berittigade.

FN-kommittén for avskaffande av rasdiskriminering har foljaktligen ansett
att “with due regard to” -klausulen sist och slutligen inte kan uppfattas som
en sarskilt string begrinsning av konventionens forpliktelser. Annars skulle
konventionens artiklar sakna ett meningsfullt syftemal, vilket inte kan ha varit
avsikten nir konventionen utarbetades:

... it could not have been the intention of the drafters of the Convention
to enable States parties to construe the phrase safeguarding the human
rights in question as canceling the obligations relating to the prohibition
of the racist activities concerned. Otherwise, there would have been no
purpose whatsoever for the inclusion in the Convention of the articles
laying down those obligations.”!"

177 Koch 1995, s. 70.

178 Se dven Meron 1985, s. 300.

179 Meron 1985, s. 301. Det faktum att konventionen ifraga forutsitter att de i och for sig stringa
och kategoriska forpliktelserna i artikel 4 a skall avvigas mot yttrande- och t.ex. féreningsfri-
heten kan forutspas ha konsekvenser for domstolarnas mojlighet att i enskilda fall asidositta
straffbestimmelsen hets mot folkgrupp som uppenbart grundlagsstridig lag (GL 106 §). Den
hir mojligheten dr bunden till ett “uppenbarhetsrekvisit” som kriver att den oforenlighet som
foreligger mellan lagstadgandet och ett visst grundlagsstadgande maste vara klar och tydlig for
att asidosittande enligt GL 106 § skall kunna komma ifraga. Vid den hir bedomningen #r det av
betydelse om t.ex. grundlagsutskottet vid lagens tillkomst provat fragan om lagens forenlighet
med grundlagen. Har grundlagsutskottet vid en sadan provning ansett att grundlagsstridighet
inte foreligger, kan domstolen i det konkreta fallet knappast stanna f6r en motsatt standpunkt (se
Perusoikeudet/Viljanen 1999, s. 699). Straffbestimmelsen hets mot folkgrupp har inte fatt sin
grundlagsenlighet testad av grundlagsutskottet. Men kriminaliseringen kan i sak sdgas ha “tes-
tats” i den hir bemirkelsen i samband med att fragor om kriminalisering av rasistisk propaganda
kontra yttrandefrihet behandlades av konventionsstaterna under konventionens beredning. Kon-
ventionsstaternas slutsats att dylika kriminaliseringar dr forenliga med bl.a. yttrandefriheten, be-
tyder saledes att en nationell domstol svérligen kan forklara SL 11:8 uppenbart grundlagsstridig.
Se dven Saraviita, Ilkka (2000), Perustuslaki 2000. Kommentaariteos uudesta valtiosdannosti
Suomelle. Helsinki 2000, s. 528-529.
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Sammanfattningsvis kan man sédga att betydelsen av FN:s internationella kon-
vention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering och i synnerhet
art. 4 a inte inskrénker sig blott till det faktum att artikeln ifraga kom att utgora
den formella orsaken till att straffbestimmelsen hets mot folkgrupp intogs i var
strafflagstiftning. Vid tiden for ratificeringen forklarade man &ven att konven-
tionens artiklar kan ha betydelse for tolkningen av de nya nationella straffbe-
stimmelserna'® Lagutskottet konstaterade bl.a. att bestimmelsernas syftemal
framgér ur konventionen, vilket betyder att konventionens artiklar kan anvin-
das som st6d for tolkningen av respektive nationella bestimmelser.'3! Sdledes
ar det mojligt att tala om en presumtion med inneborden att straffbestimmelsen
hets mot folkgrupp och andra relevanta nationella bestimmelser s langt som
mojligt skall tolkas i linje med pabuden och férbuden i konventionen. '8

Art. 4 a har i det hdr avseendet aberopats i inhemsk rittspraxis. I Ro-
vaniemi hovritts lagakraftvunna dom 2.2.1999 nr 73 (Dnr 98/277),
som gillde spridning av rasistiska yttringar via Internet, konstaterade
domstolen att art. 4 a i den internationella konventionen om avskaffande
av alla former av rasdiskriminering forutsitter att “allt spridande av pa
rasdverldgsenhet och rashat grundade idéer...” skall forklaras straffbart.
Dirfor ansag domstolen att brottsbeskrivningen for straffbestimmelsen
hets mot folkgrupp uppfylls oberoende om den eller de folkgrupper som
yttringarna riktar sig mot ir eller kan bli foremal for diskriminering.'$®

I sammanhanget dr det ytterligare skil att notera att art. 4 a i den internationella
konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering har aberopats
i réttspraxis som en grund som stéller krav pa det offentliga. Artikeln kan ségas
fordra att brottsbekdmpande myndigheter aktivt vidtar effektiva atgérder for
att forhindra rasistisk hets och for att gdrningsmin till sddan brottslighet stélls
infor riitta. '8

180 Scheinin 1991, s. 154.

181 LaUB 6/1970 rd.

182 Jfr Nystuen, Gro (1993), Ytringsfriheten og rasistiske ytringer. mennesker och rettigheter.
Arg. 11 nr 1/1993, s. 32.

183 Rovaniemi hovritt, dom 2.2.1999 nr 73 (R 98/277), lagakraftvunnen. Man kan séledes héivda
att artikel 4 a utnyttjades som stdd for tolkningen av den nationella straffbestimmelsen. Tolk-
ningen utmynnade i en slutsats enligt vilken straffbestimmelsen skall tolkas vidlyftigt, dock med
beaktande av ordgrinsen. Ett annat alternativ skulle ha varit att anse att brottsbeskrivningen skall
tolkas restriktivt sa att enbart yttringar som ger upphov till bestimda effekter vore brottsbeskriv-
ningsenliga.

184 Om den hir typen av argumentation se t.ex. Europadomstolens avgérande Jersild v. Denmark
23.9.1994 punkterna 21 och 31.
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5.3 FORENTA NATIONERNAS KONVENTION
OM MEDBORGERLIGA OCH POLITISKA
RATTIGHETER (ARTIKEL 20.2)

Vid sidan om FN-konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskrimi-
nering, kan dven en annan av FN:s ménniskorittskonventioner riknas till den
undersokta kriminaliseringens grundvalar.'®® Hirvidlag avses FN-konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter fran ar 1966. Finland ratificerade
konventionen 1975.!8 1 friga om s k. traditionella méinniskorittigheter utgjorde
den hir konventionen under en langt tid det viktigaste manniskorattsinstrument
som vart land anslutit sig till. Fran den hir positionen fortringdes konventionen
inte forridn vart land anslot sig till EMRK &r 1990.'%

Det faktum att FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
ar intressant som grund for kriminaliseringen av spridning av rashets beror i all
synnerhet pa att dess art. 20.2 innehéller ett forbud mot frimjande av rashat-
och religiost hat. Artikeln har f6ljande lydelse:

”Allt frimjande av nationalhat, rashat eller religiost hat, som innebér
uppvigling till diskriminering, fiendskap eller vald, skall vara i lag for-
bjudet.”

En forutsittning for att man skall erhalla riktig tolkning av artikelns innehall
dr att man bekantar sig med andra artiklar i konventionen som berdr yttringar.
Om asiktsfrihet och yttrandefrihet stadgas i art. 19. Enligt den forsta punkten
i artikeln dger envar asiktsfrihet. Den andra punkten stadgar att envar har ytt-
randefrihet och att denna rittighet innefattar frihet att oberoende av territoriella
grinser soka, mottaga och sprida upplysningar och tankar av varje slag, i tal
skrift eller tryck, i konstnérlig form eller genom annat uttrycksmedel som ve-
derborande valt. I artikelns tredje punkt anges dven vilka villkor som skall gilla
for begransning av yttrandefriheten. Formuleringen i art. 19.3 uteldmnar asikts-
friheten, vilket e contrario betyder att asiktsfriheten anses vara absolut. Savitt
géller inskrdnkning av yttrandefriheten uppstills krav pa att begrinsningarna
baserar sig pd lag och att de dr nodvdndiga

185 Se t.ex. RP 94/1993 rd, s. 32.

18 FordrS 7-8/1976.

187 Scheinin 1991, s. 155. FN-konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter byggde
pé den universella forklaringen om de minskliga rittigheterna. Under aren efter antagandet
av den universella forklaringen om de minskliga rittigheterna arbetade kommissionen for de
minskliga réttigheterna med att utforma en konventionstext, som skulle uppta samma fri- och
rittigheter som forklaringen. Syftemalet var att upplyfta rittighetskatalogen fran deklarations-
status till konventionsstatus (se t.ex. Danelius 1989, s. 17.) Nir arbetet lag fardigt forelag tva
konventionstexter, varav den ena upptog medborgerliga och politiska réttigheter och den andra
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter.
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a) for att respektera andra personers rdttigheter eller anseende;
b) for att skydda den nationella sikerheten, den allmdnna ordningen
(”ordre public”), hdlsovarden eller sedligheten.

I fraga om yttrandefriheten konstateras i art. 19 att utévandet av den hér ritt-
tigheten medfor sirskilda skyldigheter och sirskilt ansvar, vilket betyder att
yttrandefriheten kan underkastas vissa inskrdnkningar. Det kan hir ndmnas att
FN:s kommitté for de minskliga réttigheterna har tagit stidllning till forhallandet
mellan art. 20.2 och art. 19 och i anslutning till detta uttryckligen forklarat att
forbudet mot frimjande av ras- och annan dylik hets dr forenligt med yttrande-
friheten.'®® Mojligheterna att begrénsa yttrandefriheten beror i sista hand alltid
pa om villkoren i art. 19.3 uppfylls. Nir det giller rasistiska yttringar paverkar
forbudet i art. 20.2 den hir beddmningen.'®’

Vid tolkningen av ovannidmnda artiklar maste man dven beakta att konventio-
nen inte ger nagon ritt att “missbruka” de fri- och rittigheter som konventionen
upptar. Det hir &r viktigt i synnerhet ndr det dr frigan om rasistiska yttringar
eftersom syftet med dessa ofta &r att hota och uppmuntra till diskriminering el-
ler vald mot olika befolkningsgrupper. Man kan ocksa fraga sig om yttrandefri-
heten bor gilla i full utstrickning for sddana yttringar som syftar till att ersitta
den demokratiskt valda statsledningen med en totalitir regim av nagot slag.' I
varje fall ndr det giéller bedomningen av yttringar av tidigare nimnt slag maste
konventionens art. 5 beaktas, vilken lyder enligt féljande:

“Intet i denna konvention far tolkas som medforande ritt f6r nagon stat,
grupp eller person att dgna sig at verksamhet eller utféra handling, som
syftar till att tillintetgéra nagon av de fri- och rittigheter som inskrivits
i konventionen, eller till att inskrdnka dem i storre utstrickning &n som
déri medgivits.”!!

I jimforelse med art. 4 a i den internationella konventionen om avskaffande av
alla former av rasdiskriminering &r forbudet i art. 20.2 forhallandevis moderat,
dtminstone till sin ordalydelse.'*> For det forsta fordrar artikeln enbart att kon-
ventionsstaterna i lag forbjuder yttringar som framjar hat pa nationella, rasliga

18 Det hir beror i all synnerhet pa att dess art. 20.2 innehéller ett forbud mot frimjande av rashat
och religiost hat.

189 Kiihling, Jiirgen (1999), Die Kommunikationsfreihet als européische Gemeinschaftsgrund-
recht. Schriften zum Européischen Recht Band 60. Berlin 1999, s. 206.

190 T forldngningen leder det hér sporsmaélet in pa temat om den stridbara demokratin ("Die streit-
bare Demokratie”).

1 Vid avvidgningen mellan yttrandefriheten och foérbudet mot yttringar som befrdmjar rashat
och religiost hat, bor konventionens artiklar 2 och 26 beaktas. I dessa artiklar ingar forbud mot
diskriminering. Det forstndmnda giller i fraga om fri- och rittigheter som avses i konventionen,
det senare giller generellt. Se t.ex. NOU 2002:12, s. 91-94.

192 Jfr Meron 1985, s. 296.
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och religidsa grunder, medan den motsvarande katalogen i den andra FN-kon-
ventionen dr klart ldngre. Visserligen omfattar t.ex. begreppet rashat dven hat
som baseras pa etniska grunder. Formuleringen ”... diskriminering, fiendskap
eller vild...” antyder dock att uppmaningar till diskriminering omfattas dven
om det inte samtidigt skulle rora sig om direkt uppmaning till vald. Formule-
ringen ”... nationella, rasliga och religiosa grunder...” innebdr ddremot en
begrinsande faktor. En tolkning av artikelns ordalydelse ger vid handen att
konventionsstaterna striangt taget inte skulle vara tvungna att i lag férbjuda t.ex.
uppmaning till diskriminering av kvinnor eller personer med viss sexuell ligg-
ning.'”? Hirvidlag bér man komma ihdg att konventionsstaterna nog pé basis av
art. 19.3, i forening med art. 5, kan inskréinka ritten att sprida sddana yttringar
utan att samtidigt krinka yttrandefriheten.'**

En begrinsning innebér ytterligare den omstdndigheten att art. 20.2 enligt
sin ordalydelse endast uppstiller forbud mot yttringar som kan betecknas som
”... nationalhat, rashat eller religiost hat...”. Hirvidlag &dr det frigan om
en avgriansning som i princip begrinsar forbudet att géilla enbart vissa kvali-
ficerat grova foreteelser. Trots att ordalydelsen inte skiljer mellan offentligt
framstéllda yttringar och yttringar inom den privata sfiren, far man i stod av
en teleologisk tolkning anse att yttringar i den privata sfdren inte omfattas av
forbudet. I litteraturen har man namligen ansett att art. 20.2 skall tolkas i ljuset
av dess syftemal och tillkomsthistoria. I ett sadant betraktelsesitt framstar be-
stimmelsen framfor allt som en respons till den nationalsocialistiska rasistiska
hatpropagandan:'*®

”[W]hat the delegates ... had in mind was to combat the horrors of fas-
cism, rascism and National Socialism at their roots, i.e. to prevent the
public incitement of racial hatred and violence within a State or against
other States and peoples.”!¢

Art. 20.2 forutsitter endast att i artikeln avsedda yttringar forklaras forbjudna
i lag. Det hir betyder att konventionsstaterna fritt kan vélja att antingen straff-
beldgga dylika yttringar eller att endast foérbjuda dem. Skillnaden till art. 4 a i
FN:s internationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskri-
minering dr hirvidlag tydlig, eftersom den senare uttryckligen forutsitter att
hithorande foreteelser forklaras straffbara. FN:s kommitté for de minskliga
rattigheterna har dock forklarat att konventionsstaterna dr skyldiga att infora

19 Den hidr anmérkningen ingar i NOU 2002:12, s. 187.

194 Att notera #r att jag hir strikt diskuterat vad art. 20.2 fordrar. Vad staterna maste férbjuda och
vad staterna far forbjuda dr tva skilda fragor.

195 Se NOU 2002:12, s. 187.

19 Citatet ingér i Nowak, Manfred (1993), Covenant on civil and political rights — CCPR Com-
mentary, Kehl: N.P. Engel 1993, s. 366.
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en lamplig sanktion ("appropriate sanction”) mot yttringar som dvertrdder art.
20.2. Ett helt osanktionerat forbud kan dérfor tinkas innebira ett brott mot kon-
ventionsforpliktelserna.'’

Vart lands ratificering av FN-konventionen om medborgerliga och poli-
tiska rittigheter &r 1975 foranledde av ovanndmnda orsaker inte nagot
behov av nykriminaliseringar eller andra kompletteringar av lagstiftning-
en i friga om forbudet mot rasistisk propaganda. Nir straffbestimmelsen
hets mot folkgrupp ar 1995 var foremal for en revidering, hinvisade
lagmotiven till den nu diskuterade konventionen. I RP 94/1993 rd angavs
namligen att ’stadgandet (SL 13:5) bygger pa konventionen av ar 1965
om avskaffande av alla former av rasdiskriminering och pa konventionen
av ar 1966 om medborgerliga och politiska rittigheter”.'”®

Aven om art. 4 a i konventionen av ar 1965 r av storre betydelse som grund for
straffbestimmelsen SL 11:8, har art. 20.2 1 den nu diskuterade konventionen en
systematisk betydelse som dr vird att lyftas fram. Artikeln uppfattas som en ytt-
randefrihetsbegrinsning i den systematik som konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter utgor. Men till skillnad fran art. 19.3, som medger att
yttrandefriheten inskréinks pa bestdmda villkor, utgor art. 20.2 en yttrandefri-
hetsbegrinsning som konventionsstaterna — inte bara far — utan madste vidtaga.
Danelius konstaterar salunda att det hirvidlag inte ror sig om inskrinkningar
som konventionsstaterna "tilldts” gora, utan om inskrankningar som de saledes
“dliiggs” att vidtaga.'”

5.3.1 Riittspraxis

Det dr mojligt att hdnvisa till en viss réttspraxis kring fragan hur rasistiska och
dylika yttringar skall bedomas enligt konventionen.?® Art. 20.2 har tillimpats
i ett antal fall som FN:s kommitté for de ménskliga réttigheterna provat. I det
foljande refereras nagra avgoranden i vilka fragestillningen gillt huruvida anti-
semitiska yttringar ges skydd av konventionens artikel om yttrandefrihet (art.
19) eller om den hir typen av yttringar snarare kan anses hora till tillimpnings-

17 Jfr NOU 2002:12, s. 187.

1% RP 94/1993 1d, s. 32.

199 ”[A]v vanliga principer for tolkning av internationella dverenskommelser féljer att den stat
som genomfor vissa begrinsningar av yttrandefriheten till uppfyllande av sina forpliktelser enligt
art. 20 inte hédrigenom bryter mot art. 19 i samma konvention.” Danelius 1989, s. 205.

20 Det hédr beror pa att kommittén for de ménskliga rittigheterna (Human Rights Commit-
tee), ett organ som upprittats for att Gvervaka efterlevnaden av konventionen, har ritt att prova
framstillningar av enskilda som hivdar att deras ménskliga réttigheter krénkts (den hir kontroll-
metoden giller dock endast i forhallande till sddana stater som tilltrétt ett sérskilt protokoll). Se
Danelius 1989, s. 23.
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omradet for art. 20.2. Avgorandena refereras forhallandevis vidlyftigt, nagot
som motiveras med att fallen erbjuder en god inblick i den argumentation som
kommittén for de ménskliga rittigheterna foljer i mal av det hir slaget.

(I) I fallet J.R.T. and the W.G. party v. Canada®" hiivdade den kanadensiske
medborgaren J.R.T. att de kanadensiska myndigheterna hade kriankt hans och
det av honom ledda W.G. partiets rittigheter till asiktsfrihet och yttrandefri-
het. Partiet hade uppritthallit en verksamhet som bestod av att J.R.T. talade in
meddelanden pa band som sedan kopplades till ett telefonbolags telefonsystem.
Meddelandena spreds sa att allménheten ringde till bestimda nummer, varvid
de bandade meddelandena spelades upp for den som ringt numret. De bandade
meddelandena byttes ut med jimna mellanrum, men innehallet var i all vésent-
lighet detsamma: &dhorarna varnades for en virldsomfattande judisk konspira-
tion som var i fird med att leda virlden i krig och till arbetsloshet, inflation och
en kollaps i frdga om vérderingar och principer. I meddelandena ingick ocksé
en uppmaning enligt vilken den vita rasen bor forsvara sig (... stand up and
fight back”).

Med stod av bestimmelser i nationell kanadensisk lag skred myndigheterna
till atgirder for att forhindra J.R.T.:s och W.G. partiets verksamhet, eftersom
den uppfattades som rasistisk hets. J.R.T. och W.G. partiet sokte dndring i olika
nationella rittsinstanser utan framgang. Darefter vinde sig J.R.T. och W.G. par-
tiet till FN:s kommitté for de minskliga rittigheterna med klagomalet att deras
rittigheter till asiktsfrihet och yttrandefrihet kréinkts. Kommittén konstaterade
for det forsta att klagomal av det hir slaget endast kan framstillas av individer,
vilket betydde att W.G. partiets framstéllning limnades utan provning. Kom-
mittén konstaterade vidare att J.R.T.:s yttringar klart utgjorde rasistisk eller
religios hets (... advocacy of racial or religious hatred...”), vilket Kanada som
konventionsstat var skyldig att forbjuda. I friga om huvudsaken fastslog kom-
mittén foljaktligen att ingen kriankning av J.R.T.:s &sikts- eller yttrandefrihet
skett.

(IT) Ett annat uppmirksammat avgorande fran FN:s kommitté for de ménsk-
liga rittigheterna utgér fallet Robert Faurisson v. France.?*> Fransmannen
Robert Faurisson édr kidnd som en s.k revisionistisk “historiker” som i olika
sammanhang hévdat att nazisternas massutrotning av judar under andra vérlds-
kriget inte dgt rum. I juli 1990 godtogs i Frankrike den s.k. Gayssot-lagen, som
innebar kriminalisering av yttringar som betydde ett férnekande av den kategori
av brott mot humaniteten, som definieras i Londondverenskommelsen av den 8
augusti 1945 och pa grund av vilka ledande nazister domdes till straff av den In-
ternationella militdrtribunalen i Niirnberg 1945-46. Faurisson domdes till straff
med stdd av Gayssot-lagen bl.a. for foljande offentligt gjorda uttalanden:

21 CCPR/C/18/D/104/1981.
22 CCPR/C/58/D/550/1993.
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”... No one will have me admit that two plus two make five, that the
earth is flat, or that the Nuremberg Tribunal was infallible. I have excel-
lent reasons not to belive in this policy of extermination of Jews or in the
magic gas chamber...”

I would wish to see that 100 per cent of all French citizens realise that
the myth of the gas chambers is a dishonest fabrication (’est une gredi-
nerie’), endorsed by the victorious powers of Nuremberg in 1945-46 and
officialized on 14 July 1990 by the current French Government, with the

29

approval of the ’court historians’.

For kommittén for de ménskliga rittigheterna anférde Faurisson att Gayssot-la-
gen, som alltsa kriminaliserar fornekande av Forintelsen, otillborligt begransade
hans yttrandefrihet, asiktsfrihet och akademiska frihet som vetenskapsman. Kri-
minaliseringen ifraga utgjorde enligt Faurisson en oacceptabel censur, som for-
hindrade och bestraffade historieforskning. Representanten for Frankrike bestred
anklagelserna och hidvdade att Faurissons uttalanden var pseudo-vetenskapliga
och de facto utgjorde ett sitt att anklaga judarna for att ha falsifierat fakta fran
andra virldskriget s att en myt om Forintelsen uppstatt. Det faktum att Faurisson
kallat den Internationella tribunalen i Niirnberg for en juridisk fars, innebar en at-
tack mot minnet av nazisternas offer och dessa personers anseende. Faurisson an-
sags inte kunna &beropa artiklarna om asiktfrihet eller yttrandefrihet till sitt stod,
eftersom inget i konventionen fér tolkas som medforande ritt for ndgon att dgna
sig at verksamhet eller utfora handlingar som syftar till att tillintetgéra nagon av
de fri- och rittigheter som inskrivits i konventionen (art. 5). Representanten for
Frankrike aberopade i sin tur konventionens art. 20.2 enligt vilken konventions-
staterna — daribland Frankrike — var skyldiga att i lag forbjuda allt fraimjande av
nationalhat, rashat eller religiost hat, som innebar uppvigling till diskriminering.
Dessutom aberopade man det faktum att Frankrike anslutit sig till den internatio-
nella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering och att
kommittén for avskaffande av alla former av rasdiskriminering vilkomnat krimi-
naliseringen av fornekande av Forintelsen (den s.k. Gayssot-lagen).

Kommittén for de ménskliga rittigheterna konstaterade i sitt avgorande att
Gayssot-lagen sakligt sett kriminaliserade yttringar i vilka den internationella
militdra tribunalens slutsatser och domslut ifragasitts. Att kategoriskt straff-
beldgga yttringar av det hér slaget dr kontroversiellt. Men kommittén fastslog
dock att dess frimsta uppgift inte var att utfora abstrakt normkontroll. Fauris-
sons klagomal, enligt vilket hans i konventionen stadgade rittigheter skulle ha
krinkts, forkastades av kommittén for de minskliga rittigheterna med hénvis-
ning till att de réttighetsinskriankningar som han utsatts for i och med straffdo-
men uppfyllde kraven i art. 19.3.2

23 Motiveringarna refereras nirmare nedan i avsnittet om forutséttningarna for begrinsning av
yttrandefriheten.
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(TIT) Den ovan ndmnda fragan om forhallandet mellan artiklarna 19.1 (yttran-
defrihet) och 20.2 (forbud mot rasistisk hets) berérdes dven i avgérandet Ross v.
Canada.?™ Det ir skiil att granska dven detta avgorandet i detalj. Malcolm Ross
hade gett ut flere bocker och mindre skrifter (med titlarna Web of Deceit, The
Real Holocaust, Spectre of Power och Christianity v. Judeo-Christianity) samt
i olika tillfidllen gett offentliga uttalanden i vilka han uttryckte &sikter om att
judendomen utgjorde en fara for den kristna religionen. I sina uttalanden iden-
tifierade Ross judendomen som en fiende och han uppmanade kristna att férena
sig 1 kampen mot densamma. Enligt honom leddes attacken mot kristendomen
av en internationel konspiration, vars ledare var judar. Ross, som fungerade
som ldrare i New Brunswick, blev forflyttad frén sin tjdnst och han hotades med
uppsigning, ifall han fortsatte att sprida yttringar av det hir slaget.

Efter att Ross forlorat i de nationella rittsmedelsinstanserna anforde han ett
klagomal till FN:s kommitté for de ménskliga réttigheterna, i vilket han hivdade
att hans rittigheter enligt art. 18 (religionsfrihet) och art. 19 (yttrandefrihet)
krinkts. Kanadas representant hivdade & sin sida att Ross yttringar uppfyllde
beskrivningen i art. 20.2 och &beropade dessutom konventionens art. 5, som
stadgar om att fri- och rittigheterna inte far missbrukas. Den kanadensiska
representanten bestred dven att Ross yttringar skulle ha varit genuint religidsa
och hivdade istéllet att Ross gett sina antisemitiska uttalanden en skenbart
religios karaktir. Den kanadensiska stindpunkten var foljande:

... to interpret articles 18 and 19 as protecting the dissemination of anti-
Semitic speech cloaked as Christianity denies Jews the freedom to exer-
cise their religion, instills fear in Jews and other minorities and degrades
the Christian faith”.

Kommittén for de ménskliga rittigheterna konstaterade att de fri- och réttig-
hetsbegrinsningar som Ross fatt utstd kunde stodas pa art. 20.2.2°° Kommittén

204 CCPR/C/70/D/736/1997.

205 Ross sokte dndring i Court of Appeal of New Brunswick. Besvirsinstansen gav Ross ritt och
ansag att yttringarna utgjorde Ross religitsa asikter och att det varit i strid med proportionalitets-
kravet att sa pass kraftigt begridnsa hans konstitutionella ritt till yttrandefrihet (”... it could not be
deemed a specific purpose so pressing and substantial as to override the author’s constitutional
guarantee of freedom of expression” ). Karandeparterna anholl om och beviljades besvirstillstand
av hogsta domstolen, Supreme Court of Canada. Den hogsta instansen dndrade avgorandet och
faststillde att de adminsitrativa sanktionerna mot Ross skulle besta. I sitt avgorande konstaterade
domstolen att sanktionerna visserligen begrinsade Ross yttrandefrihet och religionsfrihet, men
fortsatte att dessa begrinsningar hade gjorts p.g.a. godtagbara skél (”pressing and substantial
objective”). Dessutom ansag domstolen att de begrinsningar som de administrativa sanktionerna
utgjorde stod i proportion till dess konsekvenser (... the impairment of the author’s right was
minimal, and there was proportionality between the effects of the measures and their objec-
tive”).

206 Kommittén for de ménskliga réttigheterna konstaterade forst och framst att Ross yttrandefri-
het hade begrinsats. Detta foranledde en prévning huruvida begriansningen ifraga var forenlig

58



RATTSPRAXIS

fann att Ross uttalanden var diskriminerande och att de inte bara uppmanade
kristna att ifragasitta den judiska tron och dess lédror, utan att han dven upp-
manat kristna att hélla judarna som angripare — ansvariga for ”... undermining
freedom, democracy and Christian belifs and values”. Kommittén ansag dérfor
att Ross uttalanden hade begrinsats i ett godtagbart syftemal (till skydd for
andra personers rittigheter eller anseende).

Den avslutande frigan gillde huruvida man kunde anse att det varit nod-
vindigt att begridnsa Ross yttrandefrihet pa det sitt som skett. Kommittén
hinvisade till art. 19.3, enligt vilken utovandet av yttrandefriheten medfor
séarskilda skyldigheter och ett sérskilt ansvar, och konstaterade att skyldigheter
och ansvar av det slag som artikeln avser dr av sérskild betydelse da det giller
undervisningen i skolorna. Av betydelse var dven att man kunnat konstatera ett
orsakssamband mellan Ross yttringar och vad man kallade “poisoned school
environment”, som sérskilt de judiska skoleleverna fatt erfara. Med hénsyn till
de judiska skolelevernas ritt till undervisning fri frdn denna typ av hat och into-
lerans, som Ross yttringar ansags representera, fann kommittén att de atgirder
som vidtagits mot Ross och som begrinsade hans yttrandefrihet uppfyllde nod-
vandighetskravet. Kommittén fastslog foljaktligen att ingen krinkning av art.
19 i konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter skett. Kommittén
fann inte heller nagon krinkning av Ross rittigheter enligt art. 18, enligt vilken
envar har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Myndigheternas
atgdrder ansags inte ha varit riktade mot Ross tanke- eller samvetsfrihet. Ritten
att utdva sin religion (manifestera sin tro) kunde begrinsas pa likadana grunder
som yttrandefriheten.

(IV) Frégor av samma typ berordes dven i avgorandet Ernst Ziindel v. Ca-
nada®’. I avgorandet fann kommittén for de minskliga rittigheterna Ziindels
klagan oforenlig med art. 19 (inadmissible ratione materiae). Avgorandet &dr
trots det av intresse, bl.a. darfor att Kanada hénvisade till dess aligganden enligt
den internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskri-
minering nér dess representant argumenterade for att myndigheternas atgirder

med de kriterier som fordras av konventionens artikel 19.3. Till dessa kriterier hor for det forsta
att begrinsningen baserar sig pa lag. For det andra maste begriansningen vara nédvéndig for att a)
respektera andra personers rittigheter eller anseende, b) for att skydda den nationella sdkerheten,
den allménna ordningen, hilsovarden eller sedligheten. Komittén konstaterade att de pafoljder
som Ross péforts i och for sig baserade sig pa kanadensisk lag (“sufficient basis in domestic
law”). Kommittén konstaterade vidare att med kravet, att en yttrandefrihetsbegriansning maste
vara nodvindig for att respektera andra personers rittigheter eller anseende, avses savil enskilda
ménniskor som samhillet som sadant ("community as a whole”). Kommittén hénvisade till det
tidigare avgorandet Faurisson v. Frankrike, i vilket kommittén fastslagit att det var beréttigat att
begrinsa yttringar som var dgnade att uppvicka eller stirka antisemitiska kidnslor med hinsyn till
den judiska befolkningens riitt att inte behtva utsta religiost hat.

207 CCPR/C/78/D/953/2000. Avgorandet gavs 14.8.2003.
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gentemot Ziindel inte skulle beddmas som otillborlig begrinsning av hans ritt-
tigheter enligt konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter.

Ziindel, som klagade till kommittén for de ménskliga rittigheterna, ansag att
hans yttrandefrihet hade krinkts av den kanadensiska staten i samband med att
han forvigrats ritten att halla ett informationstillfille i utrymmen tillhdrande
det kanadensiska parlamentet. Bakgrunden var den att Canadian Human Rights
Tribunal hade ansett att uttalanden som spritts via Ziindels hemsida pa internet
("Zundelsite”) utgjorde hets mot folkgrupp. P4 hemsidan fanns bl.a. en artikel
med rubriken ”Did Six Million Jews Really Die?” i vilken Ziindel argumen-
terade for att ndgon forintelse av judar inte i verkligen hade &gt rum. Ziindel
hade anhéllit om att fa framldgga bevisning om att hans péastdenden var sanna
(defence of truth), men tribunalen hade avslagit begiran med motiveringen att
bevisning av det hér slaget endast skulle...

”add a significant dimension of delay, cost and affront to the dignity of
those who are alleged to have been victimized by these statements” .

Nir Ziindel inte fick framfora bevis for att hans péstdenden var sanna infor
tribunalen bokade Ziindel ett presskonferensutrymme i den kanadensiska par-
lamentsbyggnaden, som i princip stod till allmént forfogande, i avsikt att under
en presskonferens diskutera tribunalens vigran att ta emot den erbjudna bevis-
ningen om riktigheten i hans pastdenden. Det kanadensiska parlamentet forbjod
emellertid Ziindel att halla den planerade presskonferensen i parlamentsbygg-
naden. Ziindel sokte dndring i samtliga domstolsinstanser utan framgéang och
viande sig direfter till FN:s kommitté for de méanskliga réttigheterna.

Ziindel hivdade i sin klagan att forbudet utgjorde en krinkning av hans
yttrandefrihet (art. 19) och att han blivit utsatt for diskriminering pa grund av
sina politiska asikter (jfr art. 3 och art. 26). Representanten for Kanada bestred
pastaendet att forbudet att utnyttja parlamentets konferensutrymme skulle be-
traktas som ett yttrandefrihetskrinkning. Motiveringen var att konventionens
art. 19 inte forutsitter att den offentliga makten ser till att yttrandefriheten kan
utdvas var som helst. Med hénvisning till art. 19.3 och art. 20.2 var det i varje
fall berittigat att begridnsa Ziindels rétt att sprida yttringar av det slag saken
gillde.

Med hinvisning till art. 4 av den internationella konventionen om avskaf-
fande av alla former av rasdiskriminering var det i sjidlva verket inte bara tillatet
for den offentliga makten att hindra spridning av hithérande yttringar — utan
rentav obligatoriskt. Kanada, som bitrédtt nimnda konvention, var med andra
ord rittsligt forpliktat att vidtaga atgirder for att forhindra spridning av rasis-
tiska och nazistiska yttringar. Kommittén for de minskliga réttigheterna tog
inte uttryckligen stéllning till den hér fragan, utan nojde sig med att konstatera
att den kanadensiska statens atgérder inte utgjorde en kriankning av Ziindels
réttigheter enligt konventionen.
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Ur den redovisade rittspraxisen framgar att kommittén for de méinskliga
rittigheterna tolkat behovet av skydd mot rasistisk och annan dylik hets som
en i art. 19.3 avsedd grund for begriinsning av yttrandefriheten?®®. Fallen visar
ocksa att formuleringen “andra méinniskors...” dels kan forstds som enskilda
identifierbara personer, dels som ett kollektiv av personer. Rittspraxis bekriftar
ocksa uppfattningen att konventionens artiklar skall forstds som en helhet och
att det slutliga tolkningsresultatet paverkas av flera artiklars samverkan.?*

I avgorandena Robert Faurisson v. France och Ziindel v. Canada argumente-
rade representanterna for respektive stater att de vidtagna inskrinkningarna inte
skulle ses som kriankningar av klagandens rittigheter enligt MP-konventionen,
eftersom staterna kunde anses forpliktade att ingripa mot rasistiska och dylika
yttringar enligt art. 4 i den internationella konventionen om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering.?'® Hinvisningarna ger stod for en uppfattning att
tolkningen av konventionens artiklar dven bor beakta andra folkrittsliga instru-
ment med relevans i det enskilda fallet.

5.3.2 Jiamforelse med forbudet mot krigspropaganda

Den nu diskuterade FN-konventionen om medborgerliga och politiska rattig-
heter erbjuder dven en annan intressant jimforelsepunkt, ndmligen kravet i art.
20.1 att all propaganda till formén for krig skall vara forbjuden. Nir Finland an-
slot sig till FN-konventionen i fraga gjordes en reservation till den hér artikeln.
Fran finldndsk sida hinvisades till att vart land i samband med behandlingen
av konventionen rostat mot forbudet mot krigspropaganda eftersom man i vart
land ansett att forbudet ifrdga stred mot den yttrandefrihet som garanterades i

208 Se nidrmare punkt a i art. 19.3, eftersom den punkten berittigar till ingrepp i yttrandefriheten
som syftar till att garantera respekt for andra ménniskors rittigheter och anseende.

209 Denna uppfattning kan i sjilva verket motiveras med vanliga principer for tolkning av kon-
ventioner av det hér slaget. Med hénvisning till dylika tolkningsprinciper anser t.ex. Danelius att
kommitténs rittspraxis utvisar att yttrandefrihetsbegrinsningar som foranleds av skyddet mot
rasistisk propaganda dr att uppfatta som obligatoriska begrinsningar, inte frivilliga (se Danelius
1989, s. 205 och Osterdahl, Inger (1994), Tiga é&r silver, men tala &r guld. TfR 4/94,s. 711). Art.
20.2 innebdr med andra ord inte bara en grund for konventionsstaterna att ingripa i yttrande-
friheten sdsom den garanterats i art 19, utan dven en plikt att forbjuda bestimda kategorier av
yttringar. Forhallandet mellan konventionens art. 19 (yttrandefrihet) och art. 20.2 (férbudet mot
allt frimjande av rashat m.m.) berordes i synnerhet av ledamoten Hipdlito Solari Yrigoyen, som i
fallet Ross v. Canada foretrddde en stringare linje gentemot Ross @n majoriteten av ledamoterna
i kommittén. Han anforde i sin dissens att ... the exercise of freedom of expression cannot be
regarded in isolation from the requirements of article 20 of the Covenant, and that is the ar-
ticle that the State party invokes to justify the measures applied to the author...” (se CPR/C/70/
D/736/1997).

210 Se avgorandena CCPR/C/58/D/550/1993 och CCPR/C/78/D/953/2000.
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konventionens art. 19.2!! Art. 20.1 stodde sig pa stadgad folkriitt sitillvida att
militdrtribunalen i Niirnberg, som verkade efter andra vérldskriget, med hanvis-
ning till Parisprotokollet fran ar 1928, ansett att den kunde bestraffa personer
som gjort sig skyldiga till stimpling, planering, forberedelse samt anstiftan till
anfallskrig.*'

Nagot stadgande som skulle ha forbjudit krigspropagande forekom foljakt-
ligen inte heller i vér lagstiftning vid tiden for anslutningen till konventionen.
Riittsldget fordndrades emellertid i viss méan nér kriminaliseringen av krigsan-
stiftan (SL 12:2) intogs i strafflagen ar 1995. I lagmotiven ndamns bl.a. att krimi-
naliseringen av krigsanstiftan inte innebér ett forbud mot all krigspropaganda,
men att straffbestimmelsen nog kan anses kriminalisera de farligaste formerna
av krigspropaganda.

Kriminaliseringen av krigspropaganda och kriminaliseringen av rasistisk
propaganda kan pa goda grunder jimforas med varandra. Argumenten for
och emot forbud av de hir slagen #r i sjédlva verket pafallande lika. Motar-
gumenten har sina grunder i skyddet for yttrandefrihet. Lander som Finland,
Danmark Norge och Sverige har alla ansett att det inte &r mojligt att forbjuda
“all” krigspropaganda, eftersom en dylik string och mycket kategorisk yttran-
defrihetsbegrinsning vore oftrenlig med yttrandefrihetsstadganden i bl.a. art.
19.2 i MP-konventionen, art. 10:1 i EMRK samt respektive landers nationella
grundlagsstadganden om yttrandefrihet. Men i och med detta sdger man inte
heller att all” krigspropaganda skall vara tillaten. Viagande folkrittsliga argu-
ment talar till forméan for forbud mot dylika foreteelser och yttrandefriheten kan
de facto begrinsas till formén for bl.a. statens sdkerhet enligt tidigare ndmnda
folkrittsliga traktat. Foljaktligen har man stannat for regleringar i stil med SL
12:2 (krigsanstiftan) vilka kriminaliserar ’de farligaste formerna av krigspro-
paganda”.?3

Med rasistisk propaganda forhaller det sig likadant. Eftersom asiktsfriheten
och yttrandefriheten maste respekteras (art. 19.1-2) kan inte "all” rasistisk pro-
paganda forbjudas, dn mindre kriminaliseras. Men eftersom art. 20.2 4 andra
sidan forbjuder allt nationalhat, rashat och religidst hat, som innebér uppvigling
till diskriminering, fiendskap eller vald, star det klart att “all” rasistisk propa-
ganda inte heller kan tolereras. I likhet med regleringen av krigspropagandan
skall normen i friga om rasistisk propaganda dérfor uppfattas som ett forbud
mot de farligaste formerna av sddan propaganda.

21 Se t.ex. RP. 94/1993 rd, s. 45. Bl.a. Sverige, Norge och Danmark har gjort motsvarande reser-
vationer.

212 RP 94/1993 rd, s. 44.

213 RP 94/1993 rd, s. 45.
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5.4 ATGARDER MOT RASISTISKA OCH
FRAMLINGSFIENTLIGA YTTRANDEBROTT
VIDTAGNA INOM EUROPEISKA UNIONEN

I den foreliggande framstéllningen &r det dven skél att lyfta fram vissa réttsliga
instrument som utarbetats inom ramen for den Europeiska unionen. Detta giller
dels den gemensamma atgérden som antogs av radet 1996', dels forslaget till
rambeslut om bekdmpande av rasism och frimlingsfientlighet.?'> Hirvidlag ror
det sig inte om regelverk med direkt rittslig verkan i enskilda fall, utan bestim-
melser som aldgger medlemsstaterna att uppritthalla lagstiftning med bestamt
innehall. Trots detta uppfattar jag det vara motiverat att héir aberopa nimnda
dokument. Det beror pa att den gemensamma atgédrden och i synnerhet forslaget
till rambeslut ger ett betydelsefullt underlag for den juridiska argumentationen,
inte minst ndr det géller forhallandet mellan atgidrder mot rasism och fram-
ligsfientlighet & ena sidan och sddana grundliggande fri- och rittigheter som
samtidigt aktualiseras 4 andra sidan.?'® Att det i det hiir skedet foreligger en viss
osdkerhet om huruvida rambeslutet alls kommer att forverkligas éndrar inte pa
den hér bedémningen.

Ett forsta steg utgjorde i det hir avseendet den gemensamma forklaringen
av Europaparlamentet, Radet och Kommissionen om skyddet for de grundlig-
gande rittigheterna och den Europeiska konventionen om skydd fér de ménsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna 5.4.1977.2!7 Sedan dess
har unionens institutioner vid olika tillfdllen uttryckt sin avsikt att forsvara de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna och fordomt alla for-
mer av intolerans, rasism och frimlingsfientlighet*'8. Ett viktigt steg i kampen
mot rasismen togs dven nir radet och medlemsstaternas foretradare utlyste aret

214 EGT L 185/5-7 (24.7.1996).

25 Forslag till rAdets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet, KOM(2001)
664.

216 T likhet med lagberedning i allminhet bestar rambeslutets beredning av en form av dialog
mellan olika sinsemellan (delvis) konkurrerande virderingar och syftemal. Enbart det faktum
att kommissionen framlagt det ifrdgavarande forslaget till rambeslut kan i sig dberopas som ett
auktoritetsargument till stod for kriminaliseringen av spridning av rasistiska yttringar m.m. Att
fragor gillande rasism lyfts upp pa unionens agenda visar ndmligen att det ror sig om angeldgna
syftemal. Av storre betydelse dr dock de sakargument som framfors dels av kommissionen, dels
av statsradet och grundlagsutskottet (se GrUU 26/2002). Forslaget och den kritik som detsamma
gett upphov till kan enligt min uppfattning pa goda grunder sigas erbjuda den juridiska argumen-
teringen ett mangsidigt underlag for avviagning mellan skélen for och emot vidstrickta krimina-
liseringar pa omradet ifraga.

27 EGT C 103/1 (27.4.1977).

218 Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet, KOM(2001)
664, avsnitt 3.
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1997 till det ”europeiska dret mot rasism”.*'° 1 anknytning till detta grundades i
Wien ett organ for dvervakning av rasism och frimlingsfientlighet i Europa?%.

5.4.1 Den gemensamma atgiirden fran ar 1996

En hornsten nir det giller straffrittsliga atgdrder inom EU mot rasism och
fraimlingsfientlighet utgér den gemensamma atgirden fran ar 1996. Dess syfte
var att sikerstilla ett effektivt straffrittsligt samarbete mellan medlemsstaterna
nir det giller att bekdmpa rasistisk och framlingsfientlig brottslighet.”?' I den
gemensamma atgérden dlades medlemsstaterna att kriminalisera vissa bestimda
brottstyper med rasistiska eller frimlingsfientliga inslag eller i vissa avseenden
ge avkall pa kravet om dubbelstraffbarhet. Syftet var i det senare avseendet att
sikerstilla att gdrningsmién inte skall kunna undkomma atal for rasistiska brott
genom att flytta fran ett medlemsland till ett annat.

I enlighet med den gemensamma éatgirden skulle f6ljande brottstyper krimi-
naliseras:

1. offentlig uppmaning till diskriminering av folkgrupp eller person med
viss grupptillhdrighet och offentlig uppmaning till vald eller rashat
mot folkgrupp eller person med viss grupptillhdrighet,

2.1 rasistiskt eller frimlingsfientligt syfte beganget offentligt urskul-
dande av folkmord och brott mot ménskliga réttigheter,

3. offentligt férnekande av de krigsforbrytelser och brott mot ménsklig-
heten som avses i art. 6 1 den internationella krigstribunalens stadga
(nazisternas krigsforbrytelser och folkmord) under forutsittning att
girningen begas i syfte att krinka eller nedvirdera viss folkgrupp,

4. spridning av rasistiska och framlingsfientliga skrifter, bilder och andra
framstilningar,

5. delaktighet i organisationer, i vars verksamhet ingar rasistiskt motive-
rad brottslighet.

Den gemensamma atgidrden upptog dven bestimmelser om beslag och for-
verkande av rasistiskt och framlingsfientligt material samt utbyte av informa-
tion*?2. T en utvirderingsrapport som offentliggjordes 1998 konstaterades att
medlemsstaterna i stor utstrackning genomfort de ataganden som den gemen-
samma &tgidrden upptog, men att forbittringsbehov alltjimt foreldg.?*® Vissa

29 BEGT C 237/1 (15.8.1996).

20 Forslag till rAdets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet, KOM(2001)
664, avsnitt 3.

21 EGT L 185/5-7 (24.7.1996).

22 EGT L 185/5-6.

223 Namnas kan att t.ex. de nordiska medlemsldnderna saknar kriminaliseringar som per se
straffbeldgger offentligt fornekande (m.m.) av folkmord. Dédremot visar den foreliggande fram-
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problem i anslutning till utlimning for avtjaning av straff och rittslig hjilp till
annan medlemsstat hade noterats.?**

5.4.2 Forslaget till rambeslut om bekimpande av rasism och
framlingsfientlighet

Forslaget till rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet
lades fram av Europeiska kommissionen med stdd av art. 29 och art. 31 punk-
terna a, b, c, d och e samt art. 34.2 i Férdraget om Europeiska unionen. I art. 29
faststills att medlemsstaterna skall utforma gemensamma insatser pa omradet
for polissamarbete och straffrittslig samarbete. Vidare faststills att medlems-
staterna skall forebygga och bekidmpa rasism och frimlingsfientlighet i syfte att
sikerstdlla medborgarna frihet, sikerhet och rittvisa. Malsdttningarna skall en-
ligt forslaget bl.a. nds genom att medlemsstaternas straffrittsliga bestimmelser
pa det aktuella omradet harmoniseras och genom att samarbetet mellan rittsliga
och andra involverade myndigheter forbittras.??> For jaimforelsens skull skall
ndmnas att kommissionen 24.9.2001 pa samma rittsliga grunder lade fram ett
forslag till rambeslut om bekdmpande av terrorism, vilket senare ledde till ett
rambeslut i denna fraga. Som en foljd av rambeslutet om bekdmpande av ter-
rorism var man bl.a. i vart land tvungen att komplettera strafflagen med nya
stadganden om terroristbrott.>%

I motiveringarna till det foreslagna rambeslutet om bekidmpning av rasism
och framlingsfientlighet dgnas ett sérskilt intresse at den spridning av rasistiska
och frimlingsfientliga yttringar som sprids pa Internet. Det hir &r av sérskilt
intresse for den foreliggande undersokningen eftersom de tidigare granskade
internationella instrumenten mot rasism och rasdiskriminering tillkommit un-
der tiden fore Internets existens. I forslaget konstateras att Internet, & ena sidan,
ar ett medium for kommunikation, underhallning och handel och, 4 andra sidan,
... ett relativt billigt och mycket effektivt redskap for rasistiska personer och
grupper att sprida hatfyllda idéer till tusentals, rentav miljoner anviindare”.**'
Internet sdgs dessutom vara ett praktiskt medel for att rekrytera nya aktivister.

stdllningen om respektive ldnders nationella lagstiftnigar att dylika girningssitt i flera fall kan
subsumeras under redan befintliga straffbestimmelser.

224 Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och frimlingsfientlighet, KOM(2001)
664, avsnitt 3.

25 Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet, KOM(2001)
664, avsnitt 5.

26 Se lag 24.1.2003/17. Se dven RP 188/2002 rd, LaUB 24/2002 och GrUU 41/2001 rd. Se dven
Lindstedt, Jukka (2002), Vilket édr forhallandet mellan EU:s rambeslut om bekdmpande av ter-
rorism och de grundldggande fri- och réttigheterna? JFT 4-5/2002.

27 Forslag till rAdets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet, KOM(2001)
664, avsnitt 3.
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En genomgéng av forslagets enskilda artiklar visar att kommissionen utar-
betat en rad intressanta regleringar, som dock i flera fall 4r pafallande kon-
troversiella??® Kritik mot de foreslagna bestimmelserna har framstillts bl.a. i
samband med att statsradet presenterade forslaget till rambeslut for riks-
dagen.””

Grundlagsutskottet framhdll inledningsvis att syftet med bekdmpande av
rasism och framlingsfientlighet &r att forstirka respekten for de mansk-
liga rittigheterna och rittsstatsprincipen. For att det forslagna rambe-
slutet ska kunna tjina sitt syftemal — och inte komma i konflikt med de-
samma — maste forslaget anpassas till grundrittssystemets krav, sirskilt
den straffrittsliga legalitetsprincipen och yttrandefriheten.® Pa de hir
punkterna ldamnade forslaget till rambeslut enligt grundlagsutskottet en
del ovrigt att 6nska. Utskottet hdnvisade till GL 8 § och konstaterade att
stadgandet upptar ett forbud mot obestdmda straffbestimmelser. Utskot-
tet forklarade att det i sin praxis har ansett att en tillricklig bestimdhet
i regel foreligger om det pa basis av ordalydelsen i brottsrekvisitet kan
forutses vilken typ av gédrningar som ér rekvisitsenliga. Utskottet hénvi-
sade dven till doktrinen om allminna krav for grundréttsbegransningar®!
och konstaterade att kravet pa att grundrittsbegrinsningar skall vara
proportionerliga dven giller straffrittsliga regleringar. Darfor &r det inte
tillrackligt att bekdimpning av rasism i sig utgor ett godtagbart skél for
begrinsning av yttrandefrihet, utan det maste dven visas att det dr nod-

228 1 likhet med alla andra internationella instrument mot rasdiskriminering, spridning av ras-
propaganda och annan rasistisk brottslighet fastslar dven det féreslagna rambeslutet att bekdmp-
ningen av rasism och framlingsfientlighet inte far betyda att yttrandefriheten, férsamlings- och
foreningsfriheten eller andra grundrittigheter kringskérs otillborligt. Samtidigt som kommis-
sionen genom det foreslagna rambeslutet saledes foresprakar ett utvidgat straffhot mot rasism
och frimlingsfientlighet papekar densamma att rambeslutet inte paverkar sadana skyldigheter
som medlemsstaterna har enligt andra internationella instrument. Kommissionen skriver att res-
pekten for de minskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna méste garanteras nir de
aligganden som rambeslutet upptar verkstills. Kommissionen nimner explicit "yttrandefriheten,
motesfriheten och foreningsfriheten, som faststills i artikel 10 och 11 i Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna” som sadana minskliga
rittigheter som rambeslutet tangerar. Ritten att utva sadana friheter maste enligt kommissionen
vigas mot intresset av att oroligheter och brott forebyggs och intresset av att andras anseende och
rittigheter skyddas (se Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfient-
lighet, KOM(2001) 664, avsnitt 4). Rambeslutet dr dérfor sist och slutligen pa samma linje med
t.ex. art. 4 a i den internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskrimi-
nering. Bigge instrumenten foresprakar strianga straffriittsliga sanktioner mot rasistisk propaganda,
men framhaller samtidigt att yttrandefrihet och andra aktualiserade ménniskorittigheter inte far
asidosittas i otillborlig utstrickning. Rambeslutet undanrojer dirfor inte svarigheter som uppstar
nér det i konkreta fall giller att dra grinser mellan sddana rasistiska yttringar som maste tolereras
och sadana som inte kan tolereras i ett demokratiskt samhille.

29 Se GrUU 26/2002 rd och LaUU 6/2002 rd.

0 Se GrUU 26/2002 rd, s. 2.

1 GrUB 25/1994 rd.
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vindigt att begrinsa yttrandefriheten just i den vidstrickta utstrickning

som kommissionen foreslar.?*?

I Statsradets skrivelse till riksdagen med anledning av forslaget till rambeslut
sdgs att gdarningar som bestar av offentligt urskuldande av folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser samt offentligt fornekande av de brott
som nazisterna ansags skyldiga till av den internationella militdrtribunalen i
Niirnberg inte ir straffbara enligt gillande finsk lag.>** Under forutsittning att
forslaget till rambeslut resulterar i ett slutgiltigt rambeslut med motsvarande
innehall, far man siledes antaga att nykriminaliseringar atminstone till denna
del dr att vinta. Sjélv foretrdder jag dock den uppfattningen att hithdrande gér-
ningar till stora delar dr straffbara redan i dag med stod av stadgandet om hets
mot folkgrupp (SL 11:8).2%

5.5 INSTITUTIONELLT STOD GENOM GRUND-
RATTSLIG HORISONTELL RATTSVERKAN

Avsnittet om SL 11:8:s institutionella grunder avslutas hir med en genomgéang
av vissa enskilda grundrittigheter som kan sidgas ge straffbestimmelsen insti-
tutionellt stod.>*® Ifrigavarande grundriittigheter bidrar ddrmed till kriminalise-
ringens godtagbarhet i den bemirkelse som avses i den av grundlagsutskottet
utarbetade allménna ldra om tillitna grundrittighetsbegrinsningar.>*¢ Orsaken
till att man kan aberopa dessa grundrittighetsbestimmelser som institutionellt
stod for straffbestimmelsen anknyter till den forfattningsréttsliga uppfattningen
om grundrittigheternas horisontalverkan.

I doktrinen talas om omedelbar och medelbar horisontalverkan. Omedel-
bar horisontalverkan innebdr att individen direkt kan dberopa en grund-
rittighet i sitt rattsforhallande gentemot en annan individ. Enligt gdllande
uppfattningar kan grundrittslig horisontalverkan i den hér bemirkelsen
inte komma ifrdga inom den finldndska rittsordningen.?’” Grundréttig-
heterna i den finldndska grundlagen kan saledes inte direkt binda ndgon
annan #n den finldndska staten och den Gvriga offentliga makten i vart

land.

B2 For jamforelsens skull dr det skil att ndmna att dven kommissionens tidigare forslag till
rambeslut om bekimpning av terrorism stotte pa kritik av motsvarande slag. Aven kvaliteten av
rambeslutets motiveringar kritiserades. Se Lindstedt 2002, s. 440—441 och s. 450.

23 Statsrddets skrivelse U 7/2002 rd.

24 Se framstillningen nedan om utldndsk ritt och framfor allt brottsbeskrivningen.

23 Viljanen 2001, s. 185.

26 Se t.ex. GrUU 25/1994 rd, s. 5.

27 Perusoikeudet/Viljanen 1999, s. 154. Se dven RP 309/1993 rd, s. 29 och GrUU 23/1997 d, s. 3.
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Vid medelbar horisontalverkan dr det ddremot fragan om att grund-
rittigheternas rittsliga betydelse med avseende péa forhallandet mellan
enskilda individer kommer till uttryck genom tillimpning av normer pa
ldgre hierarkisk niva dn grundrittigheterna. Vid medelbar horisontalver-
kan &r det med andra ord fragan om att grundrittsstadgandena far bety-
delse for rittsforhéllandet mellan olika individer genom lagstiftning som
pa ett konkret sitt reglerar rattsforhallanden mellan enskilda individer.?
Till detta anknyter d&ven kravet pa att hithorande lagregler tillimpas pa ett
grundréttskonformt sétt. En ndrmare betraktelse visar déarfor att det vid
s.k. medelbar horisontalverkan i sjdlva verket dr fragan om ett krav iden-
tiskt med det grundrittsliga kravet att den offentliga makten skall tillgo-
dose grundrittigheternas forverkligande. Grundlagens 22 § forutsitter
nidmligen att det allméinna ser till att grundréttigheterna férverkligas dven
i de inbordes rittsforhallanden som rader individerna emellan.?*® Den hir
forpliktelsen fullgors t.ex. genom att intrang i grundrittsligt skyddade in-
tressen forbjuds eller kanske t.o.m. kriminaliseras och genom att lagstift-
ning som berdr sddana intressen tillimpas pa ett grundrittskonformt sétt.
Till det senare hor att lagtilliampningen maste beakta att individer, som
i ett enskilt fall 4r motparter, kan ha grundrittigheter som stér i konflikt
med varandra.?*

Det faktum att grundréttigheterna i dag tillméts en medelbar horison-
tal réittsverkan visar att det potentiellt antagonistiska forhéallandet mellan
den offentliga makten och individen i viss mén tonats ned. Staten &r inte
i alla situationer potentiellt ond.?*!

I likhet med grundrittsstadganden i allménhet, géller 4ven de grundrittsstad-
ganden som behandlas nedan, som sddana enbart det vertikala forhallandet
mellan den offentliga makten och individen. Stadgandenas rittsverkningar
riktar sig enbart mot den offentliga makten, ddremot inte gentemot andra indi-
vider. Samtidigt kan man #nda séga att grundrittigheterna uttrycker allménna
rittsprinciper, som genomtriinger hela rittsordningen.?*? Bl.a. jimlikhetsprinci-
pen utgor en sddan bakomliggande rittsprincip. Den offentliga makten dr med
andra ord skyldig att se till att var och ens grundrittigheter tillgodoses, och
att t.ex. jamlikheten dven i forhallandet mellan enskilda individer i samhéllet
forverkligas. Det hir aliggandet fullgors genom att lagstiftaren stiftar lagar som
forverkligar dessa grundrittigheter (4ven) i férhillandet mellan enskilda.>*

28 Perusoikeudet/Viljanen 1999, s. 154 och Suksi, Markku (2002), Finlands statsritt. Abo 2002,
s. 128.

29 Perusoikeudet/Viljanen 1999, s. 154—155 och Suksi 2002, s. 128.

240 Perusoikeudet/Viljanen 1999, s. 155.

241 Lernestedt 2003, s. 102.

22 Se om jamlikhetsgrundrittighetens horisontala verkan i t.ex. Perusoikeudet/Scheinin 1999,
s. 258.

243 Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 258.
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Straffbestimmelsen hets mot folkgrupp riktar ett straffhot mot krafter som
bestrider att alla individer har samma ménniskovirde eller annars bestrider att
alla &r jimlika, eller som vigrar att respektera vissa individers ritt till privat-
liv, heder och hemftrid eller religions- och samvetsfrihet m.m. pa grunder som
beror pa ifrdgavarande individers grupptillhorighet. Déarfor kan man sdga att
straffbestimmelsen hets mot folkgrupp, i och med att den avser att trygga
ifrdgavarande grundrittsliga intressen, utgor ett medel for den horisontala
rattsverkan som foljer av hir avsedda bestaimmelser i grundlagen. Kopplingen
mellan grundlagsbestimmelser, & ena sidan, och straffbestimmelsen hets mot
folkgrupp, & andra sidan, kan av dessa orsaker sdgas forse straffbestimmelsen
med ett betydelsefullt institutionellt stod.

De grundlagsbestimmelser som berdrs i den hir diskussionen dr mén-
niskovirdets okridnkbarhet (GL 1 § 2 mom.), jimlikhet (GL 6 §), skydd for
privatlivet (GL 10 §), religions- och samvetsfrihet (GL 11 §) och ritt till eget
sprak och egen kultur (GL 17 §). En gemensam nidmnare for dessa grundrit-
tighetsstadganden é&r att de alla utgor centrala grundstenar for det demokratiska
pluralistiska samhillet. Lernestedt skriver att hets mot folkgrupp som brottstyp
kan sigas rikta sig mot det demokratiska samhillet som sadant:

”Under senare ar menas... vissa brott till skillnad fran andra pa visst sétt
rikta sig mot det demokratiska samhéllet. Detta avses da inte s mycket
formellt, mot det formella statsskicket, som materiellt, mot de véardering-
ar som samhillet vilar pa. Det handlar da om brottstyper som ger uttryck
for att inte alla medborgare #r lika virda. Hets mot folkgrupp, BrB 16:8,
hor till denna grupp. Tre intressen ansags skyddade genom kriminalise-
ringen: ”En s&dan hatpropaganda kan leda till motséttningar och lidelser,
vilka &r dgnade att dventyra ordning och sdkerhet i landet ... for det andra
ir det att marka, att eftersom det strider mot sjidlva grundvalarna for var
civilisation att forfolja ménniskor for deras hirstamnings skull, en propa-
ganda som gar ut hirpa maste antagas vicka forargelse inom de vidaste
kretsar... for det tredje slutligen dr det tydligt, att en propaganda av ifra-
gavarande slag dr dgnad att astadkomma ett oforskyllt psykiskt lidande
for de individer som tillhora den forfoljda folkgruppen.”?*

Aven yttrandefriheten och métes- och foéreningsfriheten kan i princip aberopas
som grunder for den aktuella kriminaliseringen, eftersom dessa stadganden i
likhet med de forra utgor visentliga forutsittningar for det pluralistiska sam-
hillet. Med hénsyn till den praktiska rittstillampningen har jag emellertid gjort
den beddomningen att yttrandefriheten och moétes- och féreningsfriheten har sin
storsta betydelse som grinser for hur pass langtgaende férbuden mot rasistiska
och dylika yttringar far goras. I den foreliggande undersdkningen har jag dérfor

2 Lernestedt 2003, s. 176 och Reg.prop. 1948:80, s. 443.
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inte klassificerat dessa senare nidmnda grundrittigheter som grunder for straff-
bestdmmelsen hets mot folkgrupp.

5.5.1 Manniskovirdets okrinkbarhet

Enligt GL 1 § 2 mom. tryggar konstitutionen ménniskovirdets okrdnkbarhet.
Lagrummet uttrycker en av de fundamentala virderingar som vart statsskick
och var rittsordning bygger pa och hinvisar dessutom till den principiella
jamstilldheten mellan alla individer.?*> Begreppet minniskovirde framgar iven
ur vissa andra stadganden i grundlagen: i GL 7 § 2 mom. stadgas att ingen far
utsittas for tortyr eller annan sddan behandling som krinker ménniskovirdet
och i GL 9 § 4 mom. stadgas ater att en utldnning inte far utvisas om denna
tillféljd av utvisningen riskerar behandling som krinker ménniskovirdet.*®
Nimnas kan att Nuutila riknar kravet pd manniskovirdets okridnkbarhet som en
kriminaliseringsprincip, som bl.a. férbjuder straffbud baserade pa s.k. objektivt
straffansvar.?*

Kravet att ménniskovirdet skall respekteras inskrinker sig emellertid inte
enbart till omradet for den fysiska tryggheten, utan giller dven de sociala for-
hallanden som ménniskorna lever i. GL 19 § 1 mom. stadgar nimligen att den
som inte formar skaffa sig den trygghet som behovs for ett manniskovirdigt liv
har ritt till oundgiinglig forsorjning och omsorg?*8. Kravet har dven betydelse
for kriminaliseringen av rasistiska och dylika yttringar. Det hir beror framfor
allt pd det nidra samband som foreligger mellan kravet pa minniskovérdets
okrénkbarhet och idén om alla individers principiella jimstilldhet. Det faktum
att den finldndska konstitutionen enligt GL 1 § 2 mom. skall trygga ménnisko-
vérdets okrdankbarhet innebir i forsta hand att den offentliga makten ar skyldig
att sjdlv avhalla sig fran krinkningar som riktar sig mot ménniskovirdet. Kravet
giller i forhéllande till alla ménniskor, eftersom allas manniskovirde &r lika
skyddsvirt.

Idériktningar som rasism, nazism och fascism m.m, vilka bygger pa idéer
om vissa folkgruppers Overldgsenhet i forhallande till andra, &dr i sin tur i en
skarp konflikt med den utgédngspunkt som slas fast i GL 1 § 2 mom. Sérskilt
nazismens likgiltighet infor méanniskovirdets okridnkbarhet &r kidnd, men i for-
hallande till rasismen, fascismen och t.ex. apartheid-politiken torde egentligen

25 RP 309/1993 rd, s. 45. Se #ven Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 225-227.

2% Grundlagsutskottet har i sin praxis hinvisat till skyddet for minniskovirdets okrinkbarhet.
Utskottet konstaterade att forbudet i GL 7 § 2 mom. mot straff som krinker manniskovirdet for-
stirks ytterligare av stadgandet 1 GL 1 § 2. Se GrUU 23/1997 rd, s. 2.

247 Nuutila 1997, s. 76-77.

248 Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 225.
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enbart foreligga gradskillnader, inte skillnader i art. Som en f6ljd av GL 22 §
ir den offentliga makten skyldig att forhindra att rasistiska eller andra dylika
laror blir omsatta i handlingar, dvs. kommer till uttryck genom propaganda el-
ler andra konkreta atgidrder som krianker ménniskovirdet. Eftersom lagrummet
som norm enbart forpliktar den offentliga makten i vertikalférhallandet gen-
temot den enskilde individen, maste kravet pd ménniskovirdets okrdnkbarhet
i det horisontala forhéllandet individerna emellan, forverkligas genom annan
lagstiftning.

Till den hir kategorin av lagstiftning hor utan tvekan straffbestimmelsen
hets mot folkgrupp — vid sidan om t.ex. straffbestimmelsen diskriminering
— eftersom straffbestimmelsen kriminaliserar spridning av yttringar genom
vilka nagon eller nagra folkgrupper fortalas, smédas eller hotas. Grundlagens
stadgande om kravet pa minniskovirdets okridnkbarhet kan dérfor ses som ett
av de institutionella grunder som kriminaliseringen av rasistiska och dylika ut-
talanden vilar pa. Ett tydligt uttryck for det har sambandet framgér ur féljande
citat som hidmtats ur den tyska forfattningsdomstolens praxis:

”Bei § 130 handelt es sich um ein allgemeines Gesetz... das dem Schutz
der Menschlichkeit dient und seinen verfassungsrechtlichen Riickhalt
letztlich in Art. 1 I GG findet.”?*

Samtidigt kan grundlagsstadgandet ifrdga uppfattas som en norm som paver-
kar tolkningen av straffbestimmelsen eller andra grundrittsstadganden som
straffbestimmelsen tangerar i konkreta tillimpningssituationer.>® Frigan om
hurdana yttringar ett pluralistiskt samhélle maste tolerera inom ramen for ytt-
randefriheten och hurdana yttringar samhéllen av samma typ inte kan tolerera,
kan pa det principiella planet entydigt besvaras med hénvisning till kravet pa
manniskovirdets okrinkbarhet: yttringar som angriper malpersonernas main-
niskovirde hor otvivelaktigt till den kategori som inte tolereras.

I GL 1 § 2 mom. anges dven att konstitutionen skall trygga den enskilda mén-
niskans frihet. Stadgandet fastslar att till statsforfattningens grunder dven hor
idén om individens sjdlvbestimmanderitt.?! Det faktum att individen har frihet
att bestdmma Over sig sjalv och sitt handlande utgodr grunden for utévningen
av manga grundrittigheter — i synnerhet yttrandefriheten och andra politiska

29 1§ 130 StGB ingér kriminaliseringen Volksverhetzung som motsvarar straffbestimmelsen
hets mot folkgrupp. Tyska grundlagen — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG)
— inleds med forklaringen att ”[D]ie Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und
zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”. Se BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — BvR
23/94 (NJW 28/1994 s. 1780).

250 Jfr RP 309/1993 rd, s. 45. Se iiven Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 229 och Nuutila 1996,
s. 77.

1 RP 309/1993, rd s. 45.
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grundrittigheter. Individens sjdlvbestimmanderitt kan ocksa forstds som en
princip enligt vilken varje individ skall garanteras den storsta mojliga frihet,
som samtidigt inte krinker andra individers likaberittigade frihet. Individen ar
foljaktligen inte i stod av sin sjalvbestammanderétt beréttigad att skada andra
individer. I sadana situationer dr samhillet tvirtom berittigat att begrinsa indi-
videns sjidlvbestimmanderitt.? Till sjdlvbestimmanderitten hor visserligen en
ritt att hysa rasistiska asikter. Men eftersom sjélvbestimmanderitten inte ger
individen ritt att krinka andra individer, &r det svart att se att omndmnandet av
den enskilda ménniskans frihet skulle kunna tjina som ett argument for pasta-
endet att det skall vara tillatet att sprida rasistiska asikter.

5.5.2 Jamlikhet och forbud mot diskriminering

Jamlikhet dr en medfodd och inneboende egenskap hos individen som riktar sig
mot andra individer.”>® Dérfor kan #ven jimstilldhetsstadgandet och diskrimi-
neringsférbudet i GL 6 § 1 och 2 mom. riknas till de grunder péa vilka straftbe-
stimmelsen hets mot folkgrupp vilar. Jamstilldhetsstadgandet har traditionellt
haft en central stillning, inte enbart inom det finldndska grundrittssystemet,
utan i hela den finldndska réttsordningen. Detsamma géller det internationella
ménniskorittssystemet.?* Paragrafens forsta moment lyder ”[A Jlla dir lika infor
lagen”, vilket i strikt bemérkelse uttrycker ett krav pa réttslig (formell) jamlik-
het. Men som forarbetena till stadgandet anger, avser paragrafen inte bara den
traditionella rittsliga jamlikheten, utan uttrycker dven idén att en faktisk jaim-
likhet skall rada.?® Darfor dr det motiverat att i det hir ssmmanhanget tala om
Jjamlikhetsprincipen som en bakomliggande rittsprincip. Jamlikhetsprincipen,
som kan riknas till de viktigaste rittsprinciperna i var réttsordning, begrinsar
sig alltsa inte till den sndvare rittsliga jamlikheten, utan avser istéllet den mera
omfattande faktiska jimlikheten. I férening med diskrimineringsforbudet (GL
6 § 2 mom.) ger jamlikhetsprincipen uttryck for tanken att alla ménniskor dr av
lika vdrde.>¢

22 That only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civi-
lized community, against his will, is to prevent harm to others ... The only part of the conduct
of anyone for which he is amenable to society is that which concerns others.” Mill, John Stuart
(1956), On Liberty. Red. Currin V. Shields. The Liberal Arts Press N.Y. 1956 (ursprungligen
utgiven av Mill ar 1859), s. 13.

23 Suksi 2002, s. 157.

234 Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 231 och Suksi 2002, s. 157.

255 RP 309/1993 rd, s. 46. Se dven Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 231-233 och Suksi 2002,
s. 157.

26 Eriksson, Lars D. (1996), Syrjintikielto ja yhdenvertaisuus. LM 5-6/1996, s. 863.
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Rasismen i dess olika former bygger (per definitionem) pa idéen om vissa
gruppers dverligsenhet i forhdllande till andra grupper.®” Enligt t.ex. nazismen
dr vissa minniskor av ldgre viarde av den orsaken att de tillhor en ldgresta-
ende “ras”.?®® Fascismen bygger inte pd rasldror i samma utstrickning som
nazismen, utan hir idr det framfor allt det antidemokratiska inslaget som &r
tongivande. Fascismen far dndd betecknas som framlingsfientlig. Fascismen
motiverar fientlighet mot minniskor med utlindskt ursprung, eftersom de hér
folkgrupperna representerar ett frimmande och ddrmed ett oonskat inslag i
nationalstaten. Man kan utan svarigheter se att varje form av rasism &r i skarp
konflikt med den ovan beskrivna jimlikhetsprincipen och tanken att alla mén-
niskor &r av lika virde.

Den faktiska jamlikheten tar sikte pd att undanrdja rddande ojamlikhet i
sambhdllet.?® Darfor hor det till principens malséttningar att motverka orsaker
som hotar den faktiska jimlikheten i samhillet och som bidrar till att 6ka den-
samma. Ojiamlikhet kan vara orsakad av lagstiftning eller andra atgédrder som
den offentliga makten svarar fér, men den kan dven vara orsakad av privata
aktorer.?s

Det dr framfor allt pd den hir punkten som det dr mojligt att se en kopp-
ling mellan jamstélldhetsstadgandet och diskrimineringsforbudet & ena sidan
och straffbestimmelsen hets mot folkgrupp a andra sidan. Det faktum att den
offentliga makten har en skyldighet att trygga jimlikheten d@ven mellan indi-
viderna i samhéllet, betyder att lagstiftning, som forverkligar och tryggar jim-
likheten i forhallandet mellan individerna, maste inforas. Till den hér gruppen
av lagstadganden hor i forsta rummet kriminaliseringen av diskriminering (SL
11:9).2%" Ifragavarande kriminalisering &r den framsta kanalen for den medel-
bara horisontala verkan som féljer av GL 6 §. Men till samma kategori kan dven

27 Rasism dr som begrepp omdiskuterat. En gemensam utgdngspunkt for forskningen kring ra-
sism &r dock att ldran bygger pa tanken att ménniskosliktet kan indelas i olika raser, folkgrupper.
Individens ras- eller folkgruppstillhorighet utgor dess “visen”, som sedan forklarar skillnader
i egenskaper, formagor, begavningar och fardigheter. Utifran dessa ”vidsen” kan man definiera
”6ver- och underldgsna” raser, folkgrupper och individer. Manniskosliktet kan rangordnas fran
hogre till ldgre med hinsyn till ras- eller folkgruppstillhdrighet. Med hinsyn till detta anses det
dven legitimt att behandla minniskor olika beroende pa ras- eller folkgruppstillhorighet. For
olika definitioner se t.ex. http://www.sverigemotrasism.nu.

28 Centrala tankar i den nationalsocialistiska ideologin #r — férutom misstro mot demokratin
och tron pa en stark centralstat uppbyggd kring Fiihrern — olika rasistiska forestillningar samt
en extrem antisemitism. Nazisterna begick folkmord mot judar och bl.a. romer. Dessutom ingrep
man med olika metoder mot andra individer som uppfattades som “rasforsimrande element”
(homosexuella, kroniskt sjuka och ménniskor med handikapp). Se t.ex. http://www.sverigemot-
rasism.nu.

2 Eriksson 1996, s. 868.

200 Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 234.

261 Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 259.
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riknas kriminaliseringen hets mot folkgrupp, eftersom rasistiska yttringar ofta
kan forstas som offentliga uppmaningar till diskriminering av folkgrupper.?s*

5.5.3 Skydd for privatlivet

Av intresse dr i det hir avseendet dven grundlagens stadgande om skyddet for
privatlivet (GL 10 §). Med skyddet for privatlivet avses inte bara bendmningen
for ndamnda grundrittighet, utan dven den helhet av olika rittigheter som upp-
riknas i GL 10 §.2% Lagrummet riknar upp element som &r centrala for indivi-
dens sjalvbestimmanderitt. I det har sammanhanget dr det dven skil att beakta
GL 17 § 3 mom., som garanterar olika minoritetsgrupper ritten att bevara sitt
sprak och sin kultur. Utgangspunkten for skyddet av privatlivet och dess olika
element dr tanken att individen har ritt att leva sitt eget liv utan godtycklig el-
ler ogrundad inblandning av myndigheter eller andra utomstdende.?** Skyddet
for privatlivet forutsétter saledes inte bara att staten avhaller sig fran att krinka
individens privatliv, utan dven att staten vidtar aktiva atgirder for att skydda
individens privatliv mot icke-6nskad inblandning fran andra individers sida.

Individens grundlagsstadgade riitt att leva sitt liv utan angrepp frdn utomsta-
ende dr med tanke pd undersokningens tema av sirskilt intresse. I grundlagens
forarbeten konstateras att GL 10 § — i forening med GL 22 § — forutsétter att
den offentliga makten uppritthaller ett effektivt skydd for privatlivet. Straff-
lagstiftningen forklaras hirvidlag vara “det traditionella medlet genom vilket
rdttsordningen mera konkret skyddar privatliver” *%

Den nu diskuterade grundrittighetens medelbara horisontella verkan kom-
mer frimst till uttryck i straffbestimmelserna drekridnkning, kridnkning av
privatlivet och hemfridsbrott, som har enskilda individers skyddade rittssfarer
som skyddsobjekt. Till den hithorande kategorin kan emellertid dven rdknas
straffbestimmelsen hets mot folkgrupp, trots att ifrdgavarande straffbestdm-

62 Nir kriminaliseringen 1970 infordes i lagstiftningen 16d brottsbenimningen “Hetsande till
diskriminering av folkgrupp”. Se forklaringen i LaUB 6/1970 rd, s. 2. GL 6 § kan @ven ha bety-
delse for tolkningen av SL 11:8, sirskilt nér det giller att bestimma hurdana grupper som kan
komma ifrdga som skyddsobjekt, vid sidan om de som omnémns explicit. Det faktum att GL 6 §
2 mom. forbjuder sirbehandling ”pé grund av... ndgon annan orsak som géller hans eller hennes
person” kan ses som ett stod for den tolkningsuppfattningen att som “’jamstillbara folkgrupper” i
brottsbeskrivningen for SL 11:8 skall uppfattas grupper som igenkénns pa basis av ndgon sadan
egenskap som tillskrivs ménniskan. Hansyn till legalitetsprincipen stéller inte hinder for en sadan
grundrittsinspirerad tolkning av straftbestimmelsen.

263 Perusoikeudet/Viljanen 1999, s. 333 och Suksi 2002, s. 148-149. I GL 10 § regleras nimli-
gen dven skyddet for envars heder och hemfrid samt brev- och telefonhemligheten. Stadgandet
innehaller ett regleringsforbehall i fraga om skyddet for personuppgifter.

264 RP 309/1993 rd, s. 56. Se dven Perusoikeudet/Viljanen 1999, s. 336 och Suksi 2002, s. 149.
%5 RP 309/1993 d, s. 57.
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melse skyddar kollektiv istdllet for enskilda individer. Den hir stindpunkten
ir befogad eftersom yttringar som motsvarar beskrivningen av brottet hets
mot folkgrupp, otvivelaktigt har konsekvenser for de enskilda ménniskor som
tillsammans utgoér den folkgrupp som yttringarna &r riktade mot. Dessutom
kan man ofta beteckna faktorer som anknyter till ”grupptillhérighet” som
omstindigheter som hor till ”privatlivet”. Som exempel kan nimnas kulturella
sedvinjor som ansluter till en viss persons etniska ursprung. Forutsatt att sed-
véanjor av det hir slaget inte strider mot lag, erhéller de skydd under GL 10 §
emedan de kan sdgas hora till privatlivet. Rasistiska yttringar bestar i sin tur
ofta av uttalanden i vilka bl.a. etniska minoriteters seder och bruk nedvérderas.
Smaidelser, fortal eller hot riktade mot etniska eller nationella folkgrupper kan
darfor uppfattas som kridnkningar av enskilda individers privatliv, som kol-
lektiven ifraga bestar av. Parallellerna mellan GL 10 § och SL 11:8 ér tydliga.
Kriminaliseringen hets mot folkgrupp kan dérfor sdgas erhélla ett institutionellt
stdd av det grundrittsliga skyddet for privatlivet.?* Detsamma kan sdgas i fraga
om GL 17 § 3 mom.>"’

Den kanske frimsta forebilden till stadgandet om skydd for privatlivet i
den finldndska grundlagen ir EMRK art. 8 (ritt till skydd for privat- och
familjeliv). Det hir betyder att det dr sirskilt motiverat att utnyttja tolk-
ningspraxis kring art. 8 ndr det giller att tolka grundrittsstadgandet ifra-
ga.”®® Det hir dr intressant inte minst darfor att skyddet for privatlivet i
EMRK forstéas — inte bara som individens ritt att fa vara ifred — utan dven
som individens ritt att besluta om sitt forhallande till andra ménniskor.
Sistndmnda inbegriper bl.a. ritten att besluta om vilken typ av sexuella
forbindelser individen eventuellt har med andra manniskor.”® Av den or-
saken #r det ocksd mojligt att med utgangspunkt i skyddet for privatlivet
argumentera for att hets riktad mot personer med t.ex. frdn majoriteten
avvikande sexuell 14ggning skall forstas som hets mot folkgrupp.

I stod av skyddet for privatlivet tryggas dven ritten att inom den egna privata
sfiren omfatta rasistiska asikter. Asiktsfriheten kan namligen dels ses som en
bestandsdel av skyddet for privatlivet, dels av yttrandefriheten och dels av den
nedan behandlade religions- och samvetsfriheten. Detsamma géller rétten for
personer med hithorande asikter att sluta kontakter till andra likasinnade per-
soner, en rittighet som i forlingningen har anknytningar till métes- och foren-
ingsfriheten. I de hir avseendena kan skyddet for privatlivet dberopas som ett

26 Straffbarheten av yttringar i vilka péstas att personer med visst etniskt ursprung t.ex. r oir-
liga eller brottsliga kan underbyggas med hinvisningen till grundlagsskyddet for vars och ens
heder forenat med GL 22 §.

%7 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 569.

268 Perusoikeudet/Viljanen 1999, s. 336.

269 Perusoikeudet/Viljanen 1999, s. 337.
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kriminaliseringskritiskt argument. Det pluralistiska samhélle som ovan avsedda
grundrittigheter viarnar om kan t.ex. inte ga in for att genom kriminaliseringar
skydda rena moralforestéllningar.>”® Men vare sig skyddet for privatlivet eller
nagon annan grundrittighet medger ndgon individ rétt att skada andra individer.
Ett dylikt beteende ligger inte lingre inom den skyddade privata rittssfiren och
utgor tvértom ett legitimt foremal for den offentliga maktens kontrollatgérder.”!
Det faktum att “rdtten att vara rasist” bekriftas av skyddet for privatlivet
betyder dérfor inte att den ifrdgavarande grundrittigheten skulle tjdna som ett
argument for en rittighet att sprida rasistiska yttringar bland allménheten.?’?

5.5.4 Religionsfriheten

Den historiskt sett dldsta grundrittigheten, religionsfriheten, dr dven av intresse
i nu diskuterat avseende. Grundrittigheten, som i dagens ldge bendmns reli-
gions- och samvetsfrihet, tryggas i GL 11 §. Som framgér ur bendmningen ga-
ranterar stadgandet vid sidan om den traditionella religionsfriheten &ven andra
Overtygelser dn strikt religiosa sidana. Samvetsfriheten omfattar saledes ritten
att bekénna olika religiésa overtygelser och andra virlds- eller livsaskadningar
eller politiska dskadningar utanfor de etablerade religionerna.*”

Trots att den finska statsmakten har nidra relationer till framf6r allt den
evangelisk-lutherska kyrkan?’, tryggar stadgandet i GL 11 § savil de religiosa
minoriteternas overtygelser som andra virlds- och livsaskadningar.?”® Stadgan-

20 Frinde 2004, s. 23 och Nuutila 1996, s. 80.

211 Jag citerar John Stuart Mill: ”The only part of the conduct of anyone for which he is ame-
nable to society is that which concerns others. In the part which merely concerns himself, his
independence is, of right, absolute. Over himself, over his own body and mind, the individual is
sovereign.”

22 Definitionerna hot, fortal och smédelse” sdsom de ingér i brottsbeskrivningen for hets mot
folkgrupp &r lagtermer som i hog grad forutsitter tolkning. Diarmed ligger det néra till hands att
var och en ger begreppen en betydelse som férgats av den egna moralen eller andra till privatlivet
horande asikter. Rasistiska och andra dylika yttringar tenderar littare att klassificeras som hot,
fortal eller sméddelser av dem som anser att rasism som fenomen &dr omoraliskt och annars mot-
bjudande. Ju mer man ogillar rasism, desto mera benégen dr man antagligen att tolka rasistiska
yttranden som rekvisitsenliga med avseende pa kriminaliseringen i SL 11:8. En sddan starkt mo-
ralpriglad lagtolkning dr emellertid oférenlig med de grundrittigheter som berorts hir. Skyddet
for privatlivet — i forening med yttrandefriheten och religions- och samvetsfriheten — kan tvirtom
sdgas betona kravet pa skadlighet vid tolkningen av rekvisiten i SL 11:8. Forargande, men enbart
i ringa man skadliga yttringar skall darfor 1dmnas utanfor det straffbara omradet, eftersom de-
samma snarast skall ridknas till den privata sfiren. Till detta tema dtervinder jag i framstéllningen
om brottsbeskrivningen.

23 RP 309/1993 rd, s. 59. Se dven Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 353-357 och Suksi 2002,
s. 154-156.

74 Jfr GL 76 §.

275 Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 354.

76



RELIGIONSFRIHETEN

det har dérfor nidra anknytningar till grundlagens diskrimineringsforbud (GL 6
§ 2 mom.). I lagens forarbeten konstateras foljaktligen att av diskriminerings-
forbudet foljer en skyldighet att “beméta alla religiosa samfund eller virldsa-
skadningar jamlikt vid utévande av offentlig makt”.?’® T stadgandet nimns
explicit ritten att bekdnna sig till och utéva en religion, ritten att ge uttryck
for sin dvertygelse?”” och riitten att hora eller inte hora till ett religiost samfund
(den negativa religionsfriheten). Dessutom fastslas att ingen &r skyldig att mot
sin dvertygelse ta del i religionsutévning.

Att grundlagsskyddet for religions- och samvetsfriheten forser SL 11:8 med
institutionellt stod sammanhénger i synnerhet med det faktum att grundritts-
bestimmelsen tryggar bl.a. religiésa minoriteters stéillning i vért land. Reli-
gions- och samvetsfriheten har i det hir avseendet betydelse som argument for
forbud mot diskriminering och hets som bygger pa religiosa grunder. Den hir
diskrimineringen och hetsen dr mycket lik den diskriminering och hets som
riktas mot olika etniska grupper i samhillet.?”® T likhet med den sistndmnda,
har den pa religion baserade diskrimineringen och hetsen som syftemal att sist
och slutligen driva ut de religiosa minoriteterna ur samhillet eller atminstone
att fa de personer som bekénner sig till minoritetsreligioner, att Gverge sina
Overtygelser.?”

Den offentliga makten ér till f6ljd av GL 22 § skyldig att férhindra angrepp
mot religions- och samvetsfriheten. I likhet med andra grundrittigheter har GL
11 § en direkt rittsverkan enbart gentemot den offentliga makten (vertikalfor-
héllandet). Den horisontala verkan, som ger individen skydd gentemot angrepp
fran andra individers sida erhalls foljaktligen av normer pa lagniva. Den frim-
sta straffbestimmelsen, vars syftemal &r att skydda samhéllsmedlemmarnas re-
ligiosa overtygelser och motsvarande kinslor, kan sdgas vara kriminaliseringen
brott mot trosfrid (SL 17:10). I fraga om den hir straffbestimmelsen har grund-
lagsutskottet uttryckligen konstaterat att den kan hérledas ur grundlagens stad-
gande om individens religionsfrihet.”®° Aven straffbestimmelsen diskriminering

26 RP. 309/1993 rd, s. 59 och Perusoikeudet/Scheinin 1999, s. 355.

2171 Europadomstolens avgorande i malet Kokkinakis mot Grekland konstaterades att den
berdrda artikeln innefattade en ritt att paverka andra genom religios forkunnelse. Domstolens
uttalande gjordes dock med forbehéll for speciella fall av obehorig paverkan, sirskilt sdédan som
utévades genom vald eller hjarntvitt. Se Kokkinakis v. Greece, dom 24.6.1993.

28 Vid t.ex. antisemitism &r det pa goda grunder frigan om diskriminering eller hets pa sévil
rasliga som religiosa grunder. Schwelb aterger foljande uttalande fran beredningen av den inter-
nationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering: ”... when there are
attacks upon Jews they are not directed merely against those who observe the Mosaic law. They
are directed against the Jews as a race. They would be covered by the words race or ethnic”. Se
Schwelb 1966, s. 1015 not 107.

29 Religions- och samvetsfrihetens anknytning till férbudet mot rasistisk och dylik propaganda
framstills sérskilt tydligt i art. 20.2 av FN-konventionen om medborgerliga och politiska ritt-
tigheter (jfr allt frimjande av... rashat eller religiost hat... skall vara forbjudet i lag”).

20 Se GrUU 23/1997 rd, s. 3.
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(SL 11:9) kan ndamnas eftersom dess rekvisit upptar siarbehandling pa grund
av religion som en forbjuden diskrimineringsgrund. Detsamma kan ytterligare
sdgas om straffbestimmelsen hets mot folkgrupp, eftersom rasistiska yttringar
riktade mot religiosa grupper pa goda grunder kan uppfattas som krinkningar
av den religionsfrihet som malpersonerna atnjuter som enskilda individer.

Eftersom éasiktsfriheten till en del kan hirledas ur grundlagens stadganden
om religions- och samvetsfrihet, féranleds vissa begrinsande anmérkningar av
det slag som berdrts ovan. Religions- och samvetsfriheten har dirfor dven en
tydlig kriminaliseringskritisk paverkan. Asiktsfrihetens okriinkbarhet, som del-
vis baseras pa GL 11 §, i samverkan med kravet att det som innebar utnyttjande
av grund- och minniskorittigheter inte far straffbeldggas®! betyder foljaktligen
att det inte kan vara lagstridigt, &n mindre straffbart, att vara rasist eller att
nagon person hyser rasistiska eller framlingsfientliga idéer och attityder. Dére-
mot kan vissa former av rasistisk verksamhet férbjudas och forklaras straffbar,
eftersom det vid dylik verksamhet dr frdgan om spridande av asikter eller andra
konkreta handlingar som inte ldngre inryms inom asiktsfrihetens sfér.

Kritiska resonemang om t.ex. homosexualitet kan ibland stodas pa bi-
beltexter.”® Att ritten att ge uttryck for religiosa Gvertygelser utnyttjas i
sadana fragor ger ibland upphov till svara tolkningssituationer. Att citera
och diskutera religiosa texter faller inom religions- och yttrandefrihetens
grinser och kan séledes inte vara straffbart. Att utifran religiosa texter
hota eller fortala homosexuella som grupp — eller andra grupper — &r
ddremot detsamma som att bedriva en hetskampanj med religios tick-
mantel, vilket inte skyddas. Problemet dr griansdragningen.??

281 GrUU 23/1997 rd, s. 2. Se éven t.ex. Eskeland 1995, s. 193.

282 Se t.ex. Tredje Moseboken 18:22 och 29, Romarbrevet 1:15-32 och Forsta Korinthierbrevet
6:9-10.

23 T avsnitten om utléndsk ritt och brottsbeskrivningen aterkommer jag till den hir fragestill-
ningen.
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6 Raittsjimforelse: kriminaliseringar riktade
mot rasistiska yttringar 1 vissa andra
konventionsstater

Den internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskri-
minering av ar 1965 har gett upphov till lagstiftningsatgérder i flera lénder, in-
klusive vart eget land. I det foreliggande avsnittet undersoks hur rasistiska och
dylika yttringar kriminaliserats i vissa andra konventionsstater.

Man kan givetvis fraga sig om det dr motiverat att ta med en omfattande
rattskomparativ avdelning i en undersokning, vars foremal sist och slutligen &r
tolkningen av en inhemsk straffbestimmelse. Utldndsk rétt hor till de rattskillor
som det dr tilldter att aberopa i juridisk argumentation, men nagon skyldighet
att beakta utldndsk ritt vid tolkning av en inhemsk lagbestammelse foreligger
inte enligt den vedertagna rittskilleldran. Inom straffritten dr mojligheterna att
anvinda utlindsk ritt dessutom sirskilt begrinsade.?®* Trots att anmérkningar av
det hir slaget kan vara befogade har jag ansett att en rittsjamforelse av det slag
som foljer nedan forsvarar sin plats. Under forutsittning att réttsjimforelsen
utférs med beaktande av vissa bestimda premisser kan ett betydelsefullt in-
formationsvirde erhallas, savitt jag ser, dven nér det giller straffrittslig forskning
saddan som den foreliggande.

Behovet av skydd mot rasistiska och ddarmed jimforbara yttringar och dess
avvidgning mot yttrandefriheten kan formuleras som en problemstéllning som
forekommer i de flesta rittsordningar och -kulturer. Eftersom de rittsliga
problemen ir likartade &r det av intresse att veta hur det ifragavarande proble-
met reglerats i andra linders lagstiftningar. Aven om skillnader forekommer
i samhilleliga och ekonomiska strukturer maste man ta stéllning till samma
straffrittsliga grundfragor. En 6versikt av enbart den formellt gillande lagstift-
ningen i utlindska system pa det aktuella rattsomradet dr av foga virde i det
hir avseendet. Istidllet maste undersokningen gélla det faktiska réttslaget — “law
in action”. Det hir betyder forst och framst att granskningen maste omfatta
rittspraxis i tillricklig utstrickning.?®> Eftersom det vid kriminalisering av ra-
sistiska och dylika yttringar de facto alltid ror sig om en yttrandefrihetsbegréns-

284 Peczenik, Alexander (1995), Vad ir ritt? Om demokrati, réttssikerhet, etik och juridisk ar-
gumentation. Stockholm 1995, s. 215. Sarskilt i fraga om rittsjamforelse i straffrétten, se Hahto,
Vilja (2001), Rikosoikeustiede ja oikeusvertailu. LM 8/2001, s. 1290-1308.

285 Hahto 2001, s. 1292.
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ning i nagon form, dr det skl att utgd fran att tolkningen av respektive straff-
rittsliga bestimmelser dven paverkas av bestimmelserna om yttrandefriheten i
de aktuella linderna. En rittsjamforande unders6kning maste saledes omfatta
dven yttrandefrihetsfragor. Nér det framfor allt giller den typen av rasism som
anknyter till nationalsocialismen maste det &ven beaktas att vissa linder har sér-
skilda historiska erfarenheter med betydelse for den gillande kriminalpolitiken,
lagstiftningen och riittspraxisen.?®

Av dessa orsaker har jag ansett det nodvéndigt att i den foreliggande ritts-
jamforelsen granska dels motsvarigheterna till straffbestimmelsen hets mot
folkgrupp sa som de forekommer i vissa linders lagstiftning, dels hur dessa
bestammelser tolkats i réttslitteraturen och -praxisen. Dessutom har jag berort
fragan hur yttrandefriheten garanterats i de aktuella linderna och huruvida det
ar vanligt att domstolarna Oppet avviger yttrandefrihetens betydelse vid till-
lampningen av straffbestimmelser riktade mot rasistiska och dylika yttringar.

Vilken betydelse kan man da forvinta sig att iakttagelser betriffande utlindsk
ratt har for undersokningens tema, dvs. tolkningen av SL 11:8 och bestammel-
sens avvidgning mot yttrandefriheten? Eftersom den formella betydelsen av ut-
landskt réttsligt material 4r klart begridnsad nér det géller tolkningen av en viss
inhemsk norm, &r det inte skl att hivda att utldndsk rétt skall ha ndgon ome-
delbar betydelse for tolkningen av SL 11:8.%7 Det viktigaste #r inte heller att
visa ldsaren hurdan den aktuella lagstiftningen &r i andra ldnder. Det viktiga &r
istdllet att lyfta fram materiella argument som framfors i den utldndska rétten.
Det dr i den hir bemirkelsen som den utldndska ritten kan erbjuda anvindbara
modeller och ge impulser fér den inhemska rittstillimpningen.®

Redogorelsen for utlindsk rédtt har i den foreliggande undersékningen
placerats efter presentationen av de institutionella grundvalarna som straff-
bestammelsen SL 11:8 bygger pa. Valet av placering motiveras av den mera
Overgripande malséttningen att utreda vilken godtagbarhet yttrandefrihetsbe-
griansningar av den hir typen kan sigas ha. Den omsténdigheten att rasistiska
och dylika yttringar kriminaliserats i ett mycket stort antal ldnder virlden runt,
kan ndmligen ses som ett tydligt tecken pa att man pa ett brett internationellt
plan accepterat principen att yttrandefriheten kan och bor begrinsas till forman
for forbud mot vissa kategorier av rasistiska och dylika yttringar. Det ligger
ndra till hands att pasta att samma bedomning dven maste gilla i vart land. Min

2% Allmént om betydelsen av den historiska bakgrunden, se Hahto 2001, s. 1292.

27 Med detta menar jag att det inte #r skil att gora slutsatser av foljande slag: “Eftersom forete-
else X dr straffbar i landet A skall foreteelse X anses straffbar dven i vart land.”

288 Peczenik papekar att utldndsk ritt sjidlvfallet kan utdva ett betydelsefullt faktiskt inflytande
pa den inhemska juridiken. Dessutom kan det vara motiverat att anvianda utlindsk rétt som ett
pedagogiskt hjalpmedel — i utlandet kan det t.ex. finnas mera renodlade och intressantare réttsfall
osv. Se Pecznik 1995, s. 264.
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tankegang bygger f6ljaktligen pa ett mycket enkelt resonemang: om alla — vad
man kunde kalla — “civiliserade” stater begridnsar yttrandefriheten genom att
tillimpa i strafflagstiftningen intagna férbud mot rasistiska och dylika yttringar,
maste Finland géra detsamma om vart land vill rikna sig till denna grupp av
stater.

Nimnas skall att t.ex. alla EU:s medlemsstater har ratificerat FN:s inter-
nationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering.
Alla medlemsstater har dven antagit lagstiftning som straffbeligger rasistiska
girningar eller uppmaning till rashat.”®® For en nirmare granskning upptas hér
kriminaliseringarna av dylika foreteelser i Danmark, Norge och Sverige samt
Tyskland. De nordiska straffrittsliga systemen intar rent allmént en viktig
position nir det giller jaimforelser mellan finsk och utldndsk straffritt.>*® Att
de hédr ndmnda nordiska ldndernas kriminaliseringar undersoks i foreliggande
arbete dr naturligt i synnerhet med beaktande av att ratificeringen av den inter-
nationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering
forbereddes som ett internordiskt samarbete.?®! Straffrittsliga och -proces-
suella atgdrder med anledning av rasistisk brottslighet har dven senare varit
foremal for samnordiska strivanden, t.ex. i det nordiska ministerrddets regi.**>
Mellan de nordiska ldnderna har man dessutom gjort en dverenskommelse om
att efterstrdva enhetliga bestimmelser om brott och brottspafoljder i storsta
allménhet.**?

Inom den nordiska gruppen dr lagstiftningen i Sverige av sirskilt intresse.
Orsaken till detta dr det faktum att Sverige i ett nordiskt perspektiv kan ses som
ett "foregangsland” bade nir det géller frekvensen av rasistiskt motiverade brott
och nir det géller atgdrder riktade mot dessa foreteelser. Tyskland har beaktats
av den orsaken att landet hor till den grupp av europeiska ldnder i vilka det sker
forhallandevis manga rasistiskt motiverade brott*** samtidigt som de sociala,
kulturella, politiska och dvriga samhilleliga forhéllandena i h6g grad motsvarar
eller #r likartade med forhallandena i de nordiska landerna. Savitt géller Tysk-

2 Se Forslag till ridets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet, KOM(2001)
664, avsnitt 3.

20 Hahto 2001, s. 1299 och Nuutila 1996, s. 16-17.

1T det samnordiska lagberedningsarbetet som forberedde ratificeringen av konventionen del-
tog Danmark, Finland, Norge och Sverige. Se t.ex. RP 12/1970 rd, s. 1.

2 Se framfor allt Nordiska ministerradets rapport om de nordiska ldndernas straffrittsliga
reglering av rasism och frimlingsfientlighet (TemaNord 2000:513) och rapporten Kampen mot
brottslighet med nazistiska eller rasistiska fortecken” (TemaNord 2003:506), vilken utgér en
oversikt av det polisidra och rittsliga samarbetets former mellan de olika nordiska linderna pa
omradet ifraga.

2 Se art. 5 i den nordiska samarbetsoverenskommelsen 23.3.1962 (dvs. den s.k. Helsingfors-
overenskommelsen), FordrS 28/1962.

2 Ar 1999 registrerades i bigge linder dver 10 000 brott med rasistiska inslag. Se Forslag till
radets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet, KOM(2001) 664, avsnitt 2.
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land gér det ytterligare att pavisa bestdmda historiska skél som gor att dess lag-
stiftning pa det ifrdgavarande omradet dr sdrskilt intressant. Tyskland, Finland
och 6vriga Norden har dessutom traditionellt sett haft forhallandevis mycket
gemensamt nir det giller de straffrittsliga grunduppfattningarna.?®

I de foljande avsnitten ges en redovisning for den aktuella lagstiftningen i
respektive land och ett urval domstolsavgoranden fran de enskilda linderna
presenteras. I néstan alla avgoranden har det varit frigan om situationer dir
olika viktiga rittsliga intressen kommit pa “’kollisionskurs” — typiskt mellan
yttrandefriheten och behovet av skydd mot rasistiska yttringar. Som tidigare
framhallits dr det ovanligt att man pa ett allmént plan, t.ex. i respektive linders
lagstiftning, i detalj kunnat ange hur avvidgningen mellan olika rittigheter skall
ske i enskilda fall. Det typiska dr istillet att rittsfragor av det hér slaget far sin
slutliga 16sning i domstolarnas avgdranden. Dérfor har jag sett det som nddvin-
digt att dven hér ritt sa vidlyftigt referera olika argument och bedomningar som
framkommit i fallen.”®® Avsnitten #r inte standardiserade i friga om innehall
och utstrackning. Jag har istéllet strivat efter att lyfta fram olika aspekter som
dr intressanta med tanke pa den senare framstillningen.

6.1 DANMARK

Spridande av rasistisk propaganda har varit straffbart i Danmark anmérknings-
viirt linge — dnda sedan &r 1939.%7 Bakgrunden till att det danska folketinget
inforde kriminaliseringen var den hets mot judar som forekom under 1930-
talet. Straffbestimmelsens syfte var att beskydda medlemmar av en bestdimd
“racemassig gruppe” eller trossamfund mot nazisternas hatpropaganda. Be-
stimmelsen, som enbart avsag girningar riktade mot danska medborgare, hade
foljande lydelse:

”Den, der ved udspredelse af falske rygter eller beskyllningar forfglger
eller ophidser til had mot en gruppe af den danske befolkning pa grund
av dens tro, afstamning eller statsborgerforhold straffes med hafte eller
under formildende omstendigheder med bgde. Er rygterne eller beskyld-

2% Hahto 2001, s. 1299 och s. 1303 samt Nuutila 1996, s. 16—-17.

2 Min avsikt har varit att i man av mojlighet utnyttja den s.k. pluralistiska prejudikatslérans idé.
Enligt den &r det tyngden av de skél som domstolen anfort i sin dom som &4r avgdrande for preju-
dikatverkan. Prejudikat givna av utlindska domstolar &r givetvis inte bindade i den traditionella
hierarkiska meningen, utan dr framfor allt att uppfatta som inspirationskéllor i den pluralitiska
meningen. Se Sundberg, Jacob W. F. (1995), Om den pluralistiska prejudikatlidran. JET 5/1995,
s. 328-343. Sundberg betonar dven vikten av att man studerar partsargumenteringen vid sidan om
de egentliga domskalen. Se s. 329.

7 Lov nr 87 den 15 mars 1939. Nista alla andra linders motsvarande kriminaliseringar hér-
stammar fran tiden efter andra virldskriget.

82



DANMARK

ninggerne fremsat i trykt skrift eller pd anden made, hvorved de er naet
ud til en stgrre kreds er straffen hafte eller under skerpende omstendig-
heder faengsel indtil 1 ar.”?*

Den gillande straffbestimmelsen mot rashets — den s.k. ’racismeparagraffen”
— hérror fran ar 1971. Bestimmelsen infordes i syfte att mojliggora ett danskt
tilltrade till FN:s internationella konvention om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering.?®® Brottsbeskrivningen, som ingér i Straffeloven § 266 b,
lyder enligt foljande:

”Den, der offentligt eller med forsat til udbredelse i en vidare kreds
framsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af
personer trues*®, forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race, hud-
farve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering,
straffes med bgde, hefte eller faengsel indtil 2 ar.

Ved straffens udmaling skal det betraktes som en skarpende omstaen-
dighed, at forholdet har karakter av propagandavirksamhed.”

Efter lagéndringen beskyddar bestimmelsen dven andra idn enbart danska
medborgare. Skyddsobjekten var grupper som kunde definieras pa basis av
ras, hudfirg, nationalitet eller etnisk hédrstamning samt religionstillhdrighet.
Ar 1987 kompletterades forteckningen med termen “seksuelle orientering”. %!
Orsaken till att bestimmelsens tillimpningsomrade utvidgades var att dven ho-
mosexuella personer utsattes for grova overgrepp. I litteraturen konstateras att
det ifrdgavarande begreppets ursprung star att finna i engelskans “’sexual orien-
tation”, vilket har en klar och vildefinierad betydelse, nimligen orientering mot
ett bestdmt kon — man eller kvinna. Darfor skall begreppet sexuell orientering
i lagrummet egentligen forstds som “konsmaissig orientering”. En sadan tolk-
ning innebir framfor allt att straffskydd ges at hetero-, homo- och bisexuella
grupper. Ordalydelsen ”seksuelle orientering” medger i princip dven en vidare
tolkning som inbegriper t.ex. transvestism och sado- och masochism. I littera-
turen rekommenderas dock att bestimmelsen tilldimpas med beaktande av den
sndvare tolkningen, som biittre motsvarar bestimmelsens syftemal.*??

%8 Skovbjerg, Annegrete. En kort paragraf med en lang historie. — http://www.cfje.dk/cfje/lov-
basen.nsf (Center for Journalistik og Efteruddannelser). Besokt 4.8.2003.

»° Eyben, Bo von m.fl. (2001), Karnovs lovsamling Bd 3. 17 udgave. Kgbenhavn 2001, s. 4350.
(Karnovs lovsamling Bd 3 2001.) Se dven Greve, Vagn — Jensen, Asbjgrn — Toftegaard Nielsen,
Grom (2001): Kommenteret Straffelov. Speciel del. Sjunde uppdaterade utgavan. Képenhamn 2001.
En beskrivning av lagberedningsskedena ingér i avgorandet U 2000.2234 H givet av Danmarks hig-
sta domstol.

30 ”Hot.”

91 Karnovs lovsamling Bd 3 2001, s. 4350 och Greve m.fl. 2001 s. 349.

32 Karnovs lovsamling Bd 3 2001, s. 4350. I semantiskt hidnseende ticker bestimmelsen dven
pedofiler enligt Greve m.fl. 2001 s. 350.
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Brottsbeskrivningen kriver att uttalandena skall besta i hot, smédelse eller
fornedrande (”... trues, forhanes eller nedverdiges...”). Spridningen skall ske
i en vidare krets av personer. Rekvisiten i § 266 b liknar brottsférutsdttningarna
i de Ovriga nordiska lindernas motsvarande kriminaliseringar.’*® I likhet med
de 6vriga nordiska ldndernas kriminaliseringar innebédr § 266 b inte séledes
nagot kategoriskt forbud mot rasistiska yttringar. Alla former av yttringar om-
fattas med andra ord inte av bestimmelsen. I forarbetena till lagreformen 1971
papekades det att man i Danmark inte sett det mojligt att infora ett forbud som
ordagrant skulle motsvara kravet i art. 4 a i den internationella konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering.**

”Under udvalgets drgftelser savel som ved de nordiske mgder om lov-
givningsproblemerne har det staet fast, at det ville vaere i modstrid med
den i de nordiske lande radende opfattelse af ytringsfriheden, om man
kriminaliserede enhver udbredelse af forestillninger om racemessig
overlegenhed eller af udtryk for racehad.”3%

Den danska kriminaliseringen ansags trots detta ticka det visentliga innehallet
i art. 4 2.3°° Aven om grunduppfattningarna siledes ir desamma i Danmark och
t.ex. i Sverige forekommer det @nda skillnader i rittstillimpningen. Ett kon-
kret exempel utgor hallningen till barandet av symboler pa allménna platser.
Beteenden som endast bestér av att rasistiska symboler bérs offentligt har inte
medfort ansvar i Danmark, till skillnad frén Sverige.’”’

I litteraturen konstateras ytterligare att en systematisk anvindning av starkt
negativt laddade uttalanden och pastidenden om siddana grupper som avses i
bestimmelsen kan beroende pa omstindigheterna, medf6ra att yttringarna
uppfyller den grad av grovhet som krévs for straffbarhet, trots att héri ingédende
enskilda uttalanden bedomda var for sig inte nodvindigtvis uppfyller kravet
ifrdga.’® Oberoende av om det ror sig om propagandaverksamhet eller ej kan
man tinka sig att yttringarnas sanningshalt skulle ha en viss betydelse for straff-
bestdmmelsens tillimpning. I det hir avseendet klargjorde forarbetena dock att
faststillandet av sanningshalten inte dr av avgorande betydelse nér det géller
yttringar av grov karaktir.

33 Den kanske storsta skillnaden #r att den svenska straffbestimmelsen saknar ett offentlighets-
krayv, vilket de 6vriga nordiska lindernas kriminaliseringar har.

304 Betenkning nr 553/1969, s. 5.

395 Betenkning nr 553/1969, s. 26.

306 Betenkning nr 553/1969, s. 34.

37 TemaNord 2003:506, s. 13-14.

38 Karnovs lovsamling Bd 3 2001, s. 4350.
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... strafbarheden af groft kreenkende péastande om en persongruppe bgr
kunne fastslas, uden at der skal tilstedes nogen bevisfgrelse med hensyn
till udtalelsernes rigtighed.”*®

Bestimmelsen § 266 b tillfogades ett andra moment ar 1995. Momentet upptar
en sérskild straffskarpningsgrund for situationer da gidrningsmannens tillva-
gagdngssiitt har karaktiren av propagandaverksamhet.>!® Skirpningsgrunden
infordes efter det att en grupp nynazister hade 1atit trycka skrifter med nazistisk
propaganda pd danska tryckerier. Syftet med skdrpningsgrunden var att si-
kerstélla att Danmark inte skulle bli en fristad for manniskor som vill utbreda
nazistisk och rasistisk propaganda.’!!

Enligt Koch avsags hir dels den nazistiska propagandan som samtidigt &r
rasistisk, dels alla former av icke-nazistisk, men rasistisk propaganda. Lagfor-
slaget hade alltsa inte som syfte att forbjuda den nazistiska propagandan per se.
Men den praktiska betydelsen av den hir begrinsningen bedomdes som foga
vasentlig eftersom ... en nazistisk ideologi uden stgrre eller mindre elementer
av racehygiejne m.v. at dgmme efter de historiska erfaringer er vel ikke taenk-
lig”.312

For att verksamheten skall ha karaktir av “propaganda” forutsitts i regel att
girningsmannen utovar en verksamhet vars syftemal dr att paverka opinionen
i vidare kretsar. Fragan om propagandaverksamhet foreligger i ett enskilt fall
skall enligt stdllningstaganden i litteraturen vara beroende av en helhetsbe-
domning. Omstindigheter av betydelse dr hirvidlag att yttringarna t.ex. spritts
systematiskt, att gdrningen begatts av flera personer i samrad, att gemensamma
aktioner genomforts vid flera in enbart ett tillfdlle osv. Att medgirningsmén-
nen eventuellt tillhor samma forening, politiska parti eller annan organisation
samt att spridningen av rasistiska eller motsvarande yttringar eventuellt ingér
som ett led i en sddan organisations verksamhet &r dirtill &ven omstindigheter
av betydelse.’'* Aven en enda omfattande spridning av hithérande yttringar kan
ha karaktiren av propagandaverksamhet. Det hdr sammanhédnger med att vikt
ocksa maste liggas vid vilket medium som utnyttjas for spridningen. Medier
som t.ex. tryckt skrift, radio eller TV bidrar i regel till en forhéallandevis stor
spridning. Detsamma giller upprittande av databaser som t.ex. via telefonnitet
ir tillgéingliga for allménheten.®'*

39 Betenkning nr 553/1969, s. 27.

310 Den sirskilda skidrpningsgrunden &sidositter inte allmidnna stadganden om straffmétning.
Om straffmitning se t.ex Greve, Vagn. Straffene. Andra utgavan. Képenhamn 2002. s. 231-249.
31 Skovbjerg, Annegrete. En kort paragraf med en lang historie. — http://www.cfje.dk/cfje/lov-
basen.nsf (Center for Journalistik og Efteruddannelser). Se dven Greve m.fl. 2001 s. 351.

312 Koch 1995, s. 75.

313 Karnovs lovsamling Bd 3 2001, s. 4350 och Greve m.fl. 2001 s. 351.

314 Karnovs lovsamling Bd 3 2001, s. 4350 och Greve m.fl. 2001 s. 351.
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6.1.1 Raéttspraxis

Brottsstatistik visar att anmélningar for brott som avses i straffeloven § 266 b
stigit fran 11 ar 1990 till 63 ar 2001. En stor del av avgorandena i réttspraxis
giller uttalanden riktade mot invandrargrupper i Danmark.’!*> Bl.a. diverse ut-
talanden i tidningsinsidndare enligt vilka Danmarks gistarbetare 6deldgger var
ungdom genom att silja narkotika till unga” ansags straffbara i ett avgorande
frdn 1980.3'° T avgdrandet ansdgs dock att svarandens uttalanden enligt vilka
gistarbetare missbrukar det danska socialsystemet inte utgor brott.*!”

(1) T ett annat avgorande fran samma ar, som hir studeras nirmare, bedom-
des publiceringen av en intervju som en dvertridelse av straffbestimmelsen.’!®
Intervjuobjektet hidvdade i fraga om gistarbetare fran Turkiet och Pakistan att

”... [DJe kommer anstigende — mange illegalt — i deres laksko og
jakkesat med hash, narkotika og prostitution i kglvandet. De nasser pa
vort sociale system og er i faerd med at kgre landet i sank. Muselmande-
ne star pa spring til at overtage magten. Man gider ikke leere dansk, og de
er ikke ordholdene.”"

Intervjuobjektet, som kandiderade i valet for EU-parlamentet, bestred att han
skulle ha avsett att fortala eller nedvirdera personer pa grund av deras ras eller
hiarkomst. Istéllet hade hans syfte varit att kritisera den bedrivna utldnnings-
politiken. Hans enda avsikt hade varit att samla understod for att bli invald i
EU-parlamentet. Sina uttalanden hade han gjort inom ramen fér en valkam-
panj, under vilken yttrandefrihetens griinser far anses vara vidare #n annars.?
Den ansvarige redaktoren for tidningen som hade publicerat intervjun stod
dven dtalad med stod av presseloven. Han hade inte bara godkint artikeln for
publicering, utan dven uppmanat intervjuobjektet att ge intervjun. Den ansva-
rige redaktoren bestred pastiendena om brott pd samma grunder och hivdade
ytterligare att det rorde sig om en politiskt motiverad réttsprocess riktad mot
personer fran ett visst parti.

Vestre landsret fastslog att det rorde sig om en Overtridelse av straffeloven
§ 266 b. Domstolen fastslog dessutom att det inte rorde sig om nagot politiskt
brott.**! Avgorandet bekriftar att straffbestimmelsen i § 266 b omfattar kréink-

315 TemaNord 2003:506, s. 14.

316 (stra landsret U 1980 465.

317U 1980 465.

318 Vestre landsret U 1980 1065.

Svaranden hade dessutom fortalat gistarbetare fran dessa linder genom att beteckna dem
som sloa och lata samt genom att jimstilla dem med réttor.

320U 1980 1065.

321 T TemaNord 2003:506 sidgs det mera generellt att rittspraxis utvisat att overtradelse av § 266
b inte i sig skall betraktas som ett politiskt brott. Se s. 13.
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ningar riktade mot géstarbetare i landet trots att det hédrvidlag ror sig om en he-
terogen grupp av personer. Med héanvisning till lagens forarbeten konstaterade
domstolen att det for bedomningen av huruvida strafférutséttningar foreligger
sist och slutligen inte 4r av avgorande betydelse om pastaendena ir riktiga eller
ej. Vetenskapligt underbyggda teorier om rasmissiga, nationella eller etniska
olikheter faller utanfér bestimmelsens tillimpningsomrade. Detsamma far i
regel anses gilla uttalanden som — utan att i egentlig mening vara vetenskapligt
underbyggda — framstills som ett led i en saklig debatt. I sddana fall far man
emellertid stélla ett stringt krav pa saklighet, ndgot som svaranden klart hade
forbisett i det foreliggande fallet. Domstolen konstaterade dessutom att svaran-
den i detta fall haft goda skil att anta att hans uttalanden skulle uppfattas som
fortal och nedvardering.

(2) Vestre landsrets avgdrande U 1988.788 gillde stringt taget utlimningen
av en brottsmisstinkt person, men det kom samtidigt att bli ett stdllningsta-
gande till utsagor i vilka nazisternas judeutrotning fornekades (s.k. forintel-
selogn, Leugnung der Judenverfolgung, Holocaust denial). Fallet gillde en tysk
medborgare som var bosatt i Danmark och som i en tidningsartikel i Tyskland
hédvdat att han starkt ifragasatte huruvida massmorden mot judar verkligen gt
rum under naziregimens tid. Garningsmannen forklarade att pastaendet att sex
miljoner judar forintats istéllet var ett pahitt som motiverats av ekonomiska in-
tressen. Giarningsmannen hivdade dessutom att judiskt liv bestod av tva grund-
element, dels striavan efter ekonomisk nytta, dels protest.

Tyska myndigheter begérde att gidrningsmannen skulle utlimnas till Tysk-
land ddr han anséags ha Gvertritt bl.a. den tyska straffbestimmelsen ”Volksver-
hetzung” (StGB § 130). Danska myndigheter konstaterade att kravet pa s.k.
dubbelstraffbarhet’*? forutsatte att uttalandena #ven utgjorde en vertridelse
av straffeloven § 266 b for att utlimning skulle kunna ske. Det danska justi-
tieministeriet gjorde den bedomningen att strafforutséttningarna enligt § 266 b
uppfylldes. Ministeriet konstaterade dock att en viss osdkerhet forelag eftersom
endast en sparsam rittspraxis fanns att tillga nér det gillde den danska straff-
bestimmelsen. Utlimningsfragan understélldes direfter domstolsprovning.
Vestre landsret intog en pafallande strikt instillning till skyddet for yttrande-
friheten och fastslog att yttringarna inte var sa pass grova att de kunde anses
uppfylla rekvisitet i § 266 b. Domstolen hidnvisade i sina motiveringar till
lagmotiven enligt vilka straffbestimmelsen “af hensyn till ytringsfriheten ma
fortolkes saledes at forhold af mindre grovhed holdes udenfor det strafbare
omrade”. Enligt lagmotiven fordras det dirfor en ikke ubetydlig grovhed” av
de konkreta yttringar som saken géller for att brottsbeskrivningsenlighet skall

32 Om kravet pd dubbel straffbarhet se t.ex. Traskman, Per Ole (1996), Den internationella
straffritten. I verket: Nykyajan rikosoikeus. Red. Lahti, Raimo. Helsinki 1996, s. 306.
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anses foreligga.3? Yttringarna i det foreliggande fallet hade enligt domstolen
inte fyllt detta krav. Av den orsaken skulle utlimning av personen som skrivit
artikeln inte dga rum.

Avgorandet blev foremal for en kraftig kritik bade i Tyskland och Danmark.
Kritikerna hivdade bl.a. att den danska straffbestimmelsen inte uppfyllde
landets internationella forpliktelser — ndrmast d& den internationella konven-
tionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering frén &r 1965.32*
Under samma ar inledde den danska regeringen ett beredningsarbete i syfte att
forbéttra mojligheterna att tillimpa straffbestimmelsen.?” Ett av de viktigaste
syftena var att hindra att Danmark utvecklades till en frihamn for brottslighet
av det hir slaget:

”Den senaste tids begivenheder i Danmark kan tages som tegn pa, at
nynazister — s@r fra Tyskland — opfatter Danmark som et fristed, hvorfra
der kan udbredes litteratur m.v. med nazistiske och racistiske ytringer.
Ogsa af hensyn till Danmarks internationale omdgmme er det vigtigt at
hindre dette.”

Straftbestimmelsen § 266 b kompletterades tillfoljd av lagforslaget med det
andra momentet som upptar skidrpningsgrunden for fall som bedéms som pro-
pagandaverksambhet.

(3) Ett avgorande som haft stor betydelse savil inom som utanfor den danska
réattsordningens grinser utgor Hgjesterets avgorande U 1989.399 H, dven kallat
”Grgnjakkesaken”. Att avgorandet fatt stor uppmérksamhet beror framfor allt
pa att det kom att provas av Europadomstolen.*?® Fallet kommenteras av den
orsaken dven i samband med att EMRK:s yttrandefrihetsartikel granskas.

”Grgnjakkesaken” gillde en journalist vid namn Jersild, som var anstélld
av Danmarks Radio. I ett nyhetsprogram i dansk television hade Jersild utséint
en inspelad intervju med en grupp ungdomar. I intervjun framférde dessa ung-
domar — “gronjackorna” — rasistiska och frimlingsfientliga asikter i mycket
grova och provocerande ordval (ungdomarna hade anvint ord s som nigger”
och jamstillt géstarbetare med djur och t.ex. hidvdat att iranier, som de kallade
’perkere” typiskt var inblandade i narkotikabrottslighet).

Jersild hade foljaktligen atergett uttalanden som gjorts av personer med
rasistiska dsikter. Detta bedomdes av danska myndigheter som medhjilp till
brott. Jersild atalades for medverkan till brott avsett i § 266 b och domdes till
boter. Hgjesteret tog fallet till prévning. I sin provning gjorde domstolen en
avvigning mellan de yttrandefrihetsaspekter som fallet aktualiserade och be-

323U 1988 788. Se dven Karnovs lovsamling Bd 3 2001, s. 4350.
324 Koch 1995, s. 65.

325 Lov nr 309 17.5.1996.

326 Jersild v. Denmark, dom 23.9.1994.
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hovet av skydd mot rasistiska yttringar. Domstolens majoritet stannade for att
det senare intresset vigde sa pass tungt att ett frikinnande inte kunde komma
ifriga. Hgjesteret faststillde séledes Jersilds dom efter omrostning. Jersild
klagade direfter till Europadomstolen och hidvdade att straffdomen utgjorde en
kriankning av hans yttrandefrihet enligt EMRK. I sin bedomning konstaterade
Europadomstolen inledningsvis att intervjuobjektens uttalanden som sadana
inte skyddades av yttrandefriheten:

’[T]here can be no doubt that the remarks in respect of which the Green-
jackets were convicted... were more than insulting to members of the
targeted groups and did not enjoy the protection of Article 10.”

Men Europadomstolen framholl samtidigt att Jersilds egen avsikt med inter-
vjun hade varit att 1imna information om attityder och uppfattningar bland
vissa grupper i Danmark.**” Domstolen fann utrett att Jersild inte sjdlv pa ndgot
satt identifierat sig med dessa grupper som han dessutom sjéilv betecknat som
extremistiska. Hans program hade inte heller saknat inslag som utgjorde en
motvikt till de framforda rasistiska asikterna. Dérfor ansadg domstolen att TV-
programmet “could not objectively have appeared to have as its purpose the
propagation of racist views and ideas”.*?® Av i huvudsak samma orsaker ansags
sandningen inte heller ha haft en hetsande verkan. Att straffa en journalist for
att han offentliggjort en intervju kunde enligt domstolen utgora ett allvarligt
hinder for diskussionen kring fragor av allmént intresse. Domstolen forklarade
att begrinsning av yttrandefriheten i situationer som denna fordrar synnerligen
starka skil. I Jersilds fall ansags sadana inte foreligga. Domstolen fann saledes
att bestraffningen av Jersild utgjorde ett brott mot hans av art. 10 skyddade
yttrandefrihet.*”

Henning Koch pépekar att Europadomstolens motiveringar ir pafallande
konkreta och dirfor giller ett forhallandevis begrinsat omrade, ndmligen
journalisters yttrandefrihet. Avgorandet bekriftar att pressen och motsvarande
medier dger en ritt vidstrickt frihet att sprida information. Didremot dr det inte
skal att dra alltfor langtgaende generaliseringar pa basis av avgorandet:

”Jersild v. Denmark drejer sig nemlig om en journalists viderebring-
else av information i form av navnte racistiske ytringer. Den statu-
erer, at pressen har et ytringsprivilegium — the vital role of public
watchdog — der i den forstand begranser straffelovens § 266 b’s
straffbare omrade.”**

327 Jersild v. Denmark, s. 23. Se dven Danelius 2002, s. 276.

328 Jersild v. Denmark, s. 21.

329 Danelius 2002, s. 277.

30 Koch 1995, s. 73. Se dven Zahle, Henrik red. (1999), Danmarks Riges Grundlov med kom-
mentarer. Kgbenhavn 1999, kap. VIII - 77 §, s. 444.
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(4) Yttrandefrihetshinsyn betonades starkt dven i Vestre Landsrets dom
U 1990.636 V, som gillde uttalanden i en dagstidnings insidndarspalt. Inséindaren
hade skrivits av en person som motsatte sig den nyligen godkédnda partner-
skapslagen. Skribenten hiinvisade i sin insindare till vissa bibeltexter**! och
hivdade bl.a. foljande:

”Det, som Bibelen kalder vederstyggelighed, vildfarelse og skamlgshed,
skal nu sidestilles med @gteskabet.”

“Efter en lov, der ligeledes blev listet igennem (uden full offentlighed) er
man nu kriminel, nar man neemner Guds og Bibelens syn pa homosexu-
elitet. Fantastiskt!”

”Hvor leenge ma man kalde en tyv kriminel? Er en homofil ikke en slags
tyv? Stjeeler han ikke sin nastes @re, og maske hans liv, ved at udnytte
ham og maske péfgre ham AIDS?”

”Bibelens AIDS-bekempelse hedder: Du ma ikke bedrive hor. Homosex
er den @kleste form for hor.”3*

Uttalandena ledde till atal for brott enligt § 266 b. Lagrummet hade nagra ar
tidigare utvidgats till att dven gilla hets mot personer pa grund av deras sexuella
orientering. Aklagarsidan hivdade att griinsen for en saklig debatt hade Gver-
skridits. Darfor skulle yttrandefriheten vika for det skydd som foljer av § 266
b. Forsvaret medgav att uttalandena nog hade kunnat formuleras pa ett mindre
kontroversiellt sétt, men papekade samtidigt att svaranden var en person med
en synnerligen stark kristen tro. Hennes asikter om homosexualitet berodde
pa att homosexuella handlingar var otukt enligt Bibeln. Eftersom grundlagen
garanterade var och en religionsfrihet, skulle straffbestimmelsen § 266 b enligt
forsvaret ges en reducerande tolkning i situationer didr Bibelns budskap och
straffbestimmelsen stér i konflikt med varandra.

Svarandens yttringar forklarades vidare med att hennes budskap varit att
fista allménhetens uppmirksamhet vid det faktum att den nyligen antagna part-
nerskapslagen var en “ogudaktig” lag. Svaranden hade ansett det forfarligt att
lagstiftningen nu jaimstillde registrerade partnerskap med dktenskap. Diremot
hatade hon inte homosexuella som ménniskor, utan ansag att de var forvillade
syndare. Hon hade inte heller kallat homosexuella for tjuvar i strafflagstiftning-
ens bemirkelse, utan i den bemirkelse som avses i Guds lag, Bibeln. Svaranden
anforde att det var korrekt i biblisk bemirkelse att anviinda ordet om homosexu-
ella, eftersom det i Bibeln sédgs att det 4r en vanhedrande handling att stjéla sin

31 T.ex. Tredje Moseboken 18:22.
32 Se U 1990.636 V.
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néstas dra. Enligt forsvaret hade svaranden i varje fall inte handlat med sadant
uppsat som avses i straffbestimmelsen. Hennes yttringar hade inte riktat sig
mot ménniskor utan mot handlingar.

Savil ldgre som hogre rittsinstanser ansag att yttringarna beddmda i sin
helhet skyddades av yttrandefrihetens grinser. Underritten konstaterade att
homosexualitet fordoms kraftigt i flera av Bibelns skrifter. Det oaktat kan di-
rekta citat ur Bibeln inte anses uppfylla § 266 b. Detsamma skall anses gilla
atergivelser som i ndgon mén avviker frén ifrdgavarande ordalydelser.>** I mélet
faststillde landsritten efter omrostning underrittens dom varmed atalet for hets
mot homosexuella forkastats. En minoritet av tre skiljaktiga ledaméter ansag
emellertid att en Svertrddelse av § 266 b forelag.

Utgéangen i malet torde i rétt stor utstrickning ha berott pa vissa sirskilda
orsaker i anknytning till svarandens person. Pa detta tyder i varje fall konstate-
randet att svaranden hade en djupt kristen dvertygelse. Min bedomning dr att
svaranden i det hir konkreta fallet inte hade forstitt konsekvenserna av att de
bibeltexter som hon aberopade som grunder for sina uttalanden har tillkommit
i en helt annan tidsélder och en annan typ av samhille #n det vi lever i nu. Hon
hade helt uppenbart forbisett kravet att de aktuella bibeltexterna bor ses i sitt
ritta sammanhang. Domstolarna torde ha ansett att svaranden handlat i ndgon
form av forbuds- eller subsumtionsvillfarelse. P4 den grunden kunde girnings-
mannen sakna en sadan straffrittslig skuld som ett tillriknande skulle ha for-
drat. Utgangen kan darfor inte ges den betydelsen att spridning av dylika bibel-
citat aldrig skulle kunna utgora brott. Om citat av det hir slaget lyfts fram och
uttryckligen dberopas pa ett nedvirderande sitt mot ett homosexuellt leverne,
bor det inte finnas hinder for att yttringarna ifrdga bedoms som straffbara.®**

(5) I fallet U 1999.296 V ansag Vestre Landsret ddremot att en grov dvertri-
delse av § 266 b foreldg.>* Fallet gillde uttalanden publicerade i en dagstid-
ning. En kommunalpolitiker hade i en intervju for tidningen Midtjyllands Avis
hivdat att invandrare i Danmark var:

”... Kameldrivare og fareavlere. Hvad skal vi med dem? De sorte breder
sig alle steder. Det er ligesom en kreftesygdom.”

... der er kommet til landet i at rende rundt og rapse i forretninggerne og
sla folk ned. Kriminaliteten ligger... i de fremmedes gener.”

33 Se U 1990.636 V. Se ocksa beslut 2003-01-21 Dnr 16-03-30 givet av den svenska justitie-
kanslern angdende vissa bibeltexters brottsbeskrivningsenlighet i forhéllande till BrB 16:8 (se
avsnittet om Sverige).

34 Enbart det faktum att ett visst amne dr av allmint intresse medfor inte att yttrandefrihetsas-
pekter forhindrar tillimpning av § 266 b. Se t.ex. U 1989.399 H som gillde en radiojournalists
ansvar.

35 Karnovs lovsamling Bd 3 2001, s. 4350.
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”De er sa mange til att slas om den lagkage, at de simpelthe ikke kan
overleve med fredlige metoder.”

Svaranden bestred atalet, men savil Byretten och Landsretten konstaterade
att uttalandena bedémda som en helhet var sa pass grova att de konstituerade
brott enligt § 266 b.**¢ Domstolarna fiste bl.a. vikt vid den omstéindigheten att
intervjuobjektet fore publiceringen lédst igenom ett utkast, ur vilket de aktuella
citaten framgatt, och darfor haft gott om tid att Gverviga sina uttalanden.

(6) Fallet U 1999.1113 O gillde i likhet med “Grgnjakkesaken” uttalanden
som spritts genom TV-sidndningar. En politiker hade i TV beskyllt muslimer for
att vara forbrytare och for att vilja ”drédpa och kastrera” den danska befolkning-
en. Byretten i Kopenhamn och senare @stre Landsret fann att en Svertridelse
av § 266 b hade skett. Landsretten hénvisade i sina motiveringar till FN-kon-
ventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering och dess krav
att skyddet for minoritetsgrupper skall avvigas mot yttrandefriheten, som i sin
tur bl.a. skyddas i EMRK art. 10. I det foreliggande fallet ansags yttringarna
vara av den karaktiren att skyddet for andras “rygte og rettigheder” beréttigade
till ett ingrepp i svarandens yttrandefrihet. Av intresse dr dven domstolens kon-
staterande att sittet for yttringarnas spridning — genom TV-sidndning — hade
inneburit att dessa fatt en synnerligen stor spridning. Den hir omstindigheten i
forening med det faktum att svarandens verksamhet ansetts systematisk, inten-
siv och fortgdende betydde enligt landsretten att verksamheten hade karaktir av
propagandaverksamhet. Straffet utmittes darfor med beaktande av straffskérp-
ningsgrunden i straffbestimmelsens andra moment.**’

(7) I ett liknande avgorande (U 2000.2234 H) faststillde Hgjesteret de ldgre
instansernas bedomning att yttrandefriheten maste vika for skyddet mot ra-
sistiska yttringar ndr det ror sig om péfallande grova uttalanden. Den hogsta
instansens bedémning och motiveringar ir belysande sirskilt vad géller kravet
att kriminaliseringar av den aktuella typen maste avvigas mot yttrandefriheten.
Fallet aktualiserar ett av yttrandefrihetens kirnomraden — den politiska yttran-
defriheten. Darfor refereras avgorandet i det foljande forhallandevis utforligt.

I fallet hade en politiker i en direktsédndning i TV uttalat grova krinkningar
mot muslimer:

”... om hvem enhver, der har studeret muhamedanismen, ved, at de kun
er her for at indsmigre sig, indtil de er steerk nok til at henrette os. De
skal ud, fordi det er i den grad en fare, at f.eks. hende der ringede, hendes

3361 1999.296 V.

37U 1999.1113 O. Straffet var fingelse i sju dagar. Tillimpning av straffskérpningsgrunden pa
fall for vilka yttringarna har karaktir av propagandaverksamhet hindrar i princip inte botesstraff
som pafo6ljd. Se Karnovs lovsamling Bd 3 2001, s. 4350.
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bgrnebgern ville ganske givet blive drebt af muhamedaner, hvis vi ikke
udrydder muhamedanerne i Danmark.”

Byretten i Kopenhamn ansag att svaranden genom sina yttringar hade beskyllt
muslimerna for att vara forbrytare och for att de vill dripa och kastrera” den
danska befolkningen. Uttalandena ansags inte ingd i en saklig debatt och Gver-
skred dérfor grinserna for yttrandefriheten. Uttalandena realiserade saledes
garningsinnehéllet i § 266 b. Byretten konstaterade dessutom att gdrningssittet
skulle beddmas som propagandaverksamhet. Orsaken till detta var att uttalan-
dena framstillts i TV, vilket hade inneburit att yttringarna spritts till en pafal-
lande stor krets av ménniskor. Svaranden domdes till fingelse i sju dagar.®*®
Landsretten, som efter omrostning faststdllde underréttens dom tillade i sina
motiveringar, att fallet inte utgjorde en politisk dvertridelse. Tva av landsret-
tens ledamoter skulle ha friként svaranden med motiveringen att hans uttalan-
den borde anses skyddade av yttrandefriheten.>*

I hogsta domstolen argumenterade svaranden for att hans uttalanden skulle
anses tillatna i stod av den vidstriackta politiska yttrandefriheten, som tillkom
honom enligt bl.a. EMRK art. 10. Svaranden forklarade att han ar 1972 hade
grundat ett nytt parti, Framskredspartiet, och att han varit medlem i det danska
parlamentet, Folketinget, aren 1973-83 och 1987-90. Han hade dessutom varit
uppstilld som kandidat i alla allménna val efter ar 1990. Ett av hans politiska
huvudmalsittningar hade varit en restriktiv utldnningspolitik, sérskilt riktad
mot invandrare och flyktingar frdin muslimska linder. Som parlamentsledamot
hade svaranden bl.a. tillsammans med vissa andra krivt att det skulle ordnas en
folkomrostning i Danmark om landets flyktingpolitik.*** Svaranden medgav att
yttringarna bedémda skilt for sig kunde uppfattas som stotande, men hivdade
att yttringarna skulle ses mot den bakgrunden att de givits under en hektisk
debatt som svar pa stéllda fragor. I en helhetsbedomning kunde yttringarna inte
sdgas overskrida yttrandefrihetens grénser, vilka ndr det géllde politik var sér-
skilt vidstrackta. Forsvaret hiavdade vidare att uttalandena byggde pa objektiva
grunder och att de ingatt i en saklig debatt. I varje fall hade svaranden trott att
hans uttalanden var korrekta.

Aklagarsidan ansdg diremot att de forutsittningar for begrinsning av ytt-
randefriheten som avses i EMRK art. 10.2 hade uppfyllts. P4 basis av en hel-
hetsbedomning som involverade yttringarnas foremal, svarandens person och
uttalandenas grovhet skulle de straffrittsliga ingreppen i yttrandefriheten anses

38 Kgbenhavns Byrets dom 23. marts 1998.
39 (stre landsrets dom 1. marts 1999.
30 Lovforslag nr L 119 Folketinget 1987-88.
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pakallade av ett viktigt samhilleligt intresse och proportionerliga med beak-
tande av det aktuella skyddsintresset.**!

Hogsta domstolen gav sitt avgorande den 23 augusti 2000. Domstolens
bedomning var att svarandens uttalanden i TV-sdndningen hade innehallit ett
tydligt budskap med inneborden att muslimerna som bor i Danmark har for
avsikt att "kastrere og drabe” den 6vriga danska befolkningen sa fort de blivit
sd manga att de kan genomfora en sddan utrotningsprocess och att muslimerna
darfor hor till en grupp av “virldsforbrytare”. Svaranden hade hidrigenom utta-
lat ett hat mot en folkgrupp péa grund av dessa minniskors tro och hérstamning.
Uttalandena uppfattades som grovt fortal och nedvirderande av folkgruppen
ifrdga. Svaranden kunde inte legitimera sina uttalanden genom att aberopa
vetenskapliga grunder eller hivda att desamma ingétt i en saklig debatt. Hgjes-
teret konstaterade dessutom foljande:

”... det er uden betydning for en bedgmmelse af stratbarheden efter
straffelovens § 266 b, stk 1, hvorledes islam bogstaveligt kan forstés,
eller hvilke samfundsmassige konsekvenser en virkeligggrelse af funda-
mentalistiske muslimers program har afstedkommet.”**>

Avgorandet bekriftar med Onskvird tydlighet att kriminaliseringar av den
ifragavarande typen maste tillimpas med beaktande av yttrandefriheten. Hg-
jesteret fastslog Oppet i sina motiveringar att girningsinnehéllet i § 266 b
skall faststillas med hénsyn till yttrandefriheten. I motiveringarna dberopas
dessutom EMRK art. 10 och art. 17. Den forsta géller yttrandefrihet och den
senare forbudet mot missbruk av i konventionen garanterade fri- och rittighe-
ter.*** Domstolen fastslog att yttrandefriheten utgér en av grundstenarna i det
demokratiska samhillet. Det hér beror pa att tolerans for andras uppfattningar
utgor en nodvindig forutsittning for den fria debatten. A andra sidan forklarade
domstolen att yttrandefriheten inte &r absolut, utan att den maste utdvas med
nddvindig respekt for andra ménskliga rattigheter, daribland rétten till skydd
mot diskriminerande fortal och nedvirdering.’** Och trots att politikers yttran-
defrihet i friga om kontroversiella samhillsangeldgenheter skall anses sirskilt
omfattande, kunde yttrandefriheten enligt Hgjesteret inte leda till straffrihet i
det foreliggande fallet. Domstolen noterade att svaranden som politiker aktivt
hade tagit del i den politiska debatten och att hans syftemal varit att fa till stand

31U 2000.2234 H, s. 19.

321U 2000.2234 H, s. 20.

33 Art. 17 anger att ”[I]ntet i denna konvention féar tolkas som om det medforde ritt for nagon
stat, grupp eller person att dgna sig at verksambhet eller utféra en handling som syftar till att intet-
gora nagon av de fri- och rittigheter som anges i denna konvention eller att inskrinka dem i storre
utstrdckning dn vad som medges i den”.

34U 2000.2234 H, s. 20.
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en restriktiv utldnningspolitik — sdrskilt riktad mot muslimer. Att i en sadan
debatt framfora argument med hénvisningar till islams skrifter eller till sadana
samhilleliga konsekvenser som fundamentalistiska muslimers program kan i
sig inte vara kriminellt, men att en grins overskridits i detta fall:

’[S]adanne henvisninger kan imidlertid ikke retfeerdigggre en forhanelse
og nedvardigelse som den, tiltaltes udtalelser er udtryk for. En debat
som tiltaltes politiske mél afskeres ikke ved en kriminalisering av sa-
danne udtalelser.”3%

Avgorandet kan tolkas sa att den danska hogsta domstolen rittfardigade ytt-
randefrihetsbegransningen med motiveringen att svaranden i det aktuella fallet
skulle ha kunnat framféra samma politiska budskap genom uttalanden som inte
hade haft den hir karaktdren av hets mot den muslimska folkgruppen. Det fak-
tum att svaranden bestraffades for de hetsande inslagen innebar dirfor inte att
hinder lades for svarandens politiska malséttningar.

(8) Hgjesteret har dven i ett annat avgorande fran senare tid tagit stillning
till den politiska yttrandefrihetens betydelse och gréinser i forhallande till straff-
bestimmelsen § 266 b.>* Fallet gillde #ven den hir gdngen en politiker som
kandiderade for bl.a. folketinget. Som ett led i sin valkampanj hade politikern
upprittat en hemsida pa Internet, i vilken han under rubriken "Muhamedansk
voldtegt mod Danmark™ generellt férknippade muslimer i Danmark med terro-
rism och bl.a. 6vergrepp mot danska kvinnor.**’ T artikeln framférde politikern
en konkret 16sning pa det problem som muslimerna enligt honom utgjorde.
Muslimerna i Danmark skulle samlas ihop och interneras i sédrskilda ldger vari-
fran de skulle repatrieras till en destination som vederborande sjélv fick vilja.
Levnadsstandarden i ligren skulle gradvis sénkas for att 6ka flyttningsviljan.
Hemsidan, som upptog den aktuella artikeln, var i bruk under ca tva ménader
fore folketingsvalet.

Atal vicktes mot politikern for formuleringarna pa hemsidan. Atalet bestreds
emellertid med motiveringen att artikeln pa hemsidan skulle anses tillaten i stod
av den synnerligen vidstrickta yttringsfrihet som géller for politiker i fraga
om kontroversiella samhéllsangeldgenheter. Savil by- och landsretten fann dock
att yttringarna overtradde § 266 b. Hgjesteret faststiillde de lidgre instansernas
beddmning och forklarade att den i och for sig vidstrickta politiska yttrande-
friheten inte omfattade yttringar av de hir slaget. Domstolen konstaterade
vidare att det i ifrigavarande fall rérde sig om propagandaverksamhet, eftersom
yttringarna hade spritts pa Internet inom ramen for en valkampanj. Domstolen

351U 2000.2234 H, s. 20.
36 Hgjesteret 2.12.2003, sag 158/2003.
37 Se http://www.muhamedanerfrit.dk.
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fiaste uppmirksamhet vid den omstindigheten att namnet pa Internetsidan —
www.muhamedanerfrit.dk — varit dgnat att tilldra sig allménhetens uppmérksam-
het. Av dessa orsaker tillampades straffskidrpningsgrunden i straffbestimmelsens
andra moment. Girningsmannen domdes till 20 dagar villkorligt fingelse.

6.1.2 Om yttrandefriheten i Danmark

Genomgangen av dansk rittspraxis ovan visar att straffeloven § 266 b uppfattas
som en yttrandefrihetsbegransning. Rittspraxis visar dessutom att domstolarna
regelmissigt fattar sina avgoranden pa basis av en avvigning mellan hinsyn
som talar for tillimpning av kriminaliseringen och hénsyn som talar for yttran-
defrihet i det konkreta fallet. Ett beskrivande exempel erbjuder den s.k. ”Auken
sagen”. I avgodrandet konstaterade Hogsta domstolen Oppet att der foretages
saledes en afvejning af de to modstaende interessers styrke i den pageldende
situation”.**8 Aukenfallet gillde visserligen krinkning av privatliv (§ 264), men
motiveringar av samma typ férekommer dven i den s.k. ”"Grgnjakkesagen™*’
dir behovet av skydd mot rasistiska yttringar stidlldes mot yttrandefriheten.
Enligt den hédr metoden — som av Zahle kallas ”den konkrete afvejningsteorin”
— blir utgangen i mélet foljaktligen beroende av vilket intresse som i det kon-
kreta fallet tillmits en storre betydelse. Ges yttrandefrihetshinsyn i det fore-
liggande fallet en storre vikt, betyder detta att yttringarna ifraga anses tillatna
och vice versa. Eftersom det foljaktligen dr allmént att atal for brott avsedda i
straffeloven § 266 b provas mot yttrandefriheten &r det skil att nedan avsluta
genomgangen av dansk rétt med en kortfattad granskning av den danska grund-
lagens yttrandefrihetsstadgande.

Yttrandefriheten garanteras i den danska grundlagens § 77. Stadgandet anger
att var och en har ritt att i tryck, skrift och tal offentliggora sina tankar. Trots att
ordalydelsen upptar “’sina tankar” avser stadgandet mer &n enbart meddelanden
av intellektuell karaktir — dven redogorelser av faktiska forhallanden, fiktiva
meddelanden och praktiska anvisningar omfattas av skyddet. Bestimmelsen &r
inte heller begrénsad till talarens egna yttringar, utan omfattar dven bl.a. refe-
rat.%° De i ordalydelsen anviinda begreppen i tryck och i skrift” ges likasé en
vid tolkning. Begreppen avser i princip varje framstéllningsteknik, dven bild.
Bestdmmelsen gor inte heller skillnad mellan direkt kommunikation vid méten
och andra sammankomster och teknisk atergivning genom t.ex. TV och ra-
dio.! Yttrandefrihetsstadgandet i den danska grundlagen innehéller dessutom

381 1994.988 H.
39 1U 1989.399 H.
350 Zahle 1999, kap. VIII, s. 428.
31 Zahle 1999, kap. VIII, s. 429.

96



OM YTTRANDEFRIHETEN I DANMARK

ett ovillkorligt censurforbud. EMRK har inférlivats i dansk ritt, vilket betyder
att friheten att avge yttringar i Danmark #ven kan stodas pa denna.>>

Yttrandefriheten brukas enligt GrLL § 77 under ansvar for domstolene”. Av
satsen anses folja att yttrandefriheten kan inskrinkas. I den danska statsforfatt-
ningsrittsliga doktrinen rader enighet om att GrL. § 77 inte utesluter etablering
av efterfoljande straffansvar for sadana yttringar som anses ha 6verskridit ytt-
randefrihetens grinser.’> I den danska doktrinen gors en intressant distinktion
mellan formell yttrandefrihet och materiell sddan. Med formell yttrandefrihet
avses framfor allt censurférbudet. Med uttrycket ’censur” menas i lagrummets
avseende varje provning av en icke-offentliggjord yttring som foretas av en
offentlig myndighet i syfte att avgoéra om yttringen far offentliggoras eller ej.
Censurforbudet i GrL. § 77 forhindrar dels sddan provning som syftar till att
avgora huruvida det dr onskvirt att yttringen offentliggors, dels s.k. legalcensur
med vilket avses att den offentliga myndigheten i forvig provar huruvida ytt-
ringen ir laglig.3>*

Med tanke pa forskningstemat #r den materiella yttrandefriheten av storre
intresse. Zahle konstaterar att yttrandefriheten inte 4r oinskrénkt, men att det &
andra sidan #r klart att en yttrandefrihet som enbart skyddar den formella ytt-
randefriheten inte reellt utgdr ndgon sirskild demokratisk garanti.’>® Problemet
giller hur den materiella yttrandefriheten skall avgrinsas. En mojlighet dr att
avgrinsa den materiella yttrandefriheten negativt, dvs. sa att grundlagen enligt
sin ordalydelse inte uppriknar de mothidnsyn som kan berittiga yttrandefri-
hetsbegrinsningar i konkreta situationer. GrL. § 77 bygger pa den hir model-
len, vilket betyder att 1aran om hur yttrandefriheten far begriansas utvecklats i
rittspraxis och doktrin.**® Regleringssiittet avviker fran det som géller for t.ex.
EMRK, eftersom konventionen upptar en uttommande forteckning Over sa-
dana hinsyn som i konkreta fall kan berittiga yttrandefrihetsbegrinsningar.®>’
Danmark har anslutit sig till konventionen ifrdga, s dess mera detaljerade
yttrandefrihetsstandard giller sdlunda dven i Danmark. Men Zahle papekar att
EMRK:s yttrandefrihetsskydd bara skenbart tryggar yttrandefriheten bittre dn
GrL § 77. Det beror enligt Zahle pa att begransningsgrunderna i art. 10.2 har

32 Zahle konstaterar att Hgjesteret flere ganger forklarat att godkéinnandet av ingrepp i yttrande-
friheten skall tolkas dven med beaktande av EMRK art. 10.2. Se Zahle 1999, kap VIII, s 440. Se
dven Nergelius 1996, s. 175.

353 Koch 1995, s. 74.

354 Zahle 1999, kap. VIII, s. 436.

355 Zahle 1999, kap. VIII, s. 442.

36 Yttrandefrihetsstadgandet i den finska grundlagen bygger pa samma teknik. Yttrandefrihets-
begrinsningar utvecklas i grundlagsutskottets och domstolarnas rittspraxis. Den svenska reger-
ingsformen bygger pa en delvis annorlunda modell. I den uppriknas vissa allménna och speciella
krav som maste uppfyllas vid yttrandefrihetsbegrinsningar. Den svenska regleringsmodellen
paminner om den som géller i stod av EMRK.

37 Se forteckningen i art. 10.2.
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fatt sa vida formuleringar att det slutliga avgorandet trots allt hinskjuts till de
rittstillimpande myndigheterna.¥

Svagheten med den negativa avgriansningsmodellen ir att den inte ger svar
pa fragan hur yttrandefrihets- respektive mothinsyn skall virderas. Zahle
papekar att ett verkligt effektivt yttrandefrihetsskydd skulle forutsitta att den
materiella yttrandefriheten definieras positivt. Med en postiv avgriansning avses
att yttrandefriheten garanteras i en oinskrénkt utstrickning pa ett visst bestdmt
omréde. Aven om en fullstindigt oinskrinkt yttrandefrihet inte forekommer
ndmns framfor allt mediernas yttrandefrihet ofta som ett exempel pa ett omrade
dér friheten att sprida yttringar &r i det narmaste oinskrankt. Zahle konstaterar
salunda att man i dansk rittspraxis — framfor allt efter den s.k. Grgnjakkesaken
— fastslagit att ”journalister, der videreformidler andres synspunkter og tanker,

nyder en nasten ubegranset materiel ytringsfrihet” 3%

6.2 NORGE

Kriminaliseringen av rasistiska och andra dylika yttringar ingér i den norska
straffelovens kapitel 13, som upptar brott mot allmén ordning och fred. Krimi-
naliseringens historia stricker sig till 1961. Sagda ar kompletterades straffelo-
vens § 135 med ett nytt moment som upptog den aktuella kriminaliseringen.
Bestammelsen hade hittills avsett gidrningar som bestod i offentlig agitation
mot statsforfattningen, offentliga myndigheter eller mot en del av befolkningen
pa ett sddant sdtt som dventyrade allmin ordning. Det nya moment som tillfo-
gades bestimmelsen hade foljande innehall:

”Pa samme madte straffes den som offentligt forhdner eller opphisser til
hat eller ringeakt mot en folkegruppe som karakteriseres ved en bestemt
trosbekjennelse, avstamning eller opprinnelse for gvrigt eller som trurer
en slik folkegruppe eller sprer falske beskyldninger mot dem. Medvirk-
ning straffes pd samme maten.”

Nir Norge ar 1970 ratificerade FN:s konvention om avskaffande av alla former
av rasdiskriminering fran ar 1965 ansags inte den gillande kriminaliseringen
tillrackligt tackande i jimforelse med den kriminaliseringsforpliktelse som in-

358 Zahle 1999, kap. VIIL, s. 440.

39 Zahle 1999, kap. VIII, s. 448. T "gronjackesaken” hade den danska domstolen som ovan
konstaterats fillt en TV-reporter for att denne vidareférmedlat nynazisters rasistiska yttringar.
Den Europeiska minniskorittsdomstolen ansig detta innebira en yttrandefrihetskrinkning med
beaktande av journalisternas viktiga kontrollfunktion. Ménniskorittsdomstolens avgdrande pa-
verkade sedan dansk rittspraxis i samma riktning.
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gick i konventionen (art. 4 a).>®° For att det straffrittsliga skyddet mot rasistiska
och dylika yttringar i den norska lagstiftningen skulle komma i 6verensstim-
melse med landets folkrittsliga forpliktelser vidtogs samma ar lagstiftnings-
atgirder som resulterade i ett nytt lagrum, straffeloven § 135 a. I sak var det
fraga om att det fran 1961 hédrstammande andra momentet i § 135 utvecklades
till en ny fristdende straffbestimmelse, vars rekvisit gjorts forenligt med den
ovannidmnda konventionens krav.*®! Straffbestimmelsen utvidgades genom
ytterligare en lagéndring ar 1981. Brottsbeskrivningen preciserades dnnu sa
pass sent som ar 2003 med en forklaring att uttalanden som sprids med hjilp
av symboler dven kan vara brottsbeskrivningsenliga. Stadgandet lyder i sin
nuvarande form:

”Med bgter eller fengsel inntil 2 ar straffes den som ved uttalelse eller
annen meddelelse, herunder ved bruk av symboler, som framsettes of-
fentligt eller pa annen méte spres blant allmennheten, truer®®, forhaner
eller utsetter for hat, forfglgelse eller ringeakt en person eller en gruppe
av personer pa grunn av deres trosbekjennelse, rase, hudfarge eller
nasjonale eller etniske opprinnelse. Tilsvarende gjelder slike krenkelser
overfor en person eller en gruppe pa grunn av deres homofile legning,
leveform eller orientering.

Pa samme mate straffes den som tilskynder eller pa annen mate med-
virker til en handling som nevnt i fgrste ledd.”

I Norge har man Overvigt en utvidgning av tillimpningsomradet for straffbe-
stimmelsen som skulle medfora att dven gérningar begéngna av grov oaktsam-
het skulle kunna bestraffas.’®> Dessutom har det hojts roster for en dndring av
offentlighetsrekvisitet som skulle innebéra att det for straffbarhet vore tillrack-
ligt om yttringarna sprids i ”andras nirvaro”.>%*

Det faktum att brottsbeskrivningen i géllande form forutsitter att yttringarna
sprids offentligen®® eller annars bland allménheten, innebir att utsagor som
fills t.ex. i ett begrénsat privat sillskap inte omfattas av bestimmelsen. Men i
litteraturen hivdas att en rekvisitsenlig spridning av yttringar kan ske genom

upprepade privata samtal under forutsittning att gérningsmannen avsett att

30 Bratholm, Anders — Matningsdal, Magnus (1995), Straffeloven med kommentarer. Anden
del. Forbrydelser. Oslo 1995, s. 183.

%1 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 183. Se ocksé Norsk lovkommentar 2002, s. 81.

32 ”Hotar.”

33 Straffbarheten skulle uppfyllas om gérningsmannen “ma ha forstatt at ytringen eller med-
delelsen trurer...”.

3%+ Forslaget ingdr i kommittébetinkandet NOU 2002:12, s. 365.

35 Den norska strafflagen innehaller en legaldefinition for begreppet “offentlig” (Straffeloven §
7 nr 2).
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astadkomma en spridning bland en obestimd grupp personer.’® Detsamma ér
fallet om utsagorna ges i t.ex. en intervju och garningsmannen med sékerhet vet
eller i varje fall rdknar det som hogst sannolikt att hans yttringar kommer att
spridas pa mediernas forsorg.*’

Begreppet “uttalelse” kan avse bade muntliga och skriftliga utsagor. Begrep-
pet “annen meddelelse” kan i sin tur avse t.ex. bilder, andra symboliska hand-
lingar eller realakter.>®® Efter lagiindringen ar 2003 #r det ostridigt att kriminali-
seringen kan tilldimpas pa offentligt barande av rasistiska eller nazistiska mérken
eller symboler®®, vilket betyder att rittsléget till den hir delen 4r likadant som i
Sverige, men avvikande i férhallande till situationen i t.ex. Danmark.*”

Den norska straffbestimmelsen ir i ett nordiskt perspektiv unik satillvida att
den — vid sidan om grupper — dven erbjuder straffskydd &t enskilda individer.*”!
I det ursprungliga lagforslaget foreslogs visserligen att gdrningsobjekten enbart
skulle utgoras av folkgrupper. Under lagstiftningsprocedurens géang utvidgades
dock rekvisitet till att gélla savil personer som grupper. Motiveringen var att
kriminaliserade yttringar dr av samma karaktir, oberoende om de riktas mot
enskilda eller grupper av ménniskor.*”* Trots detta anses ndgon mélsigande inte
férekomma i brottet.’’?

Niar § 135 a intogs i straffeloven hade man inte for avsikt att goéra @nd-
ringar i regleringen av yttrandefriheten. I rittslitteraturen papekas darfor att
straffbestimmelsen skall tolkas pa ett sétt som tar vésentlig hiansyn till den
grundlagsstadgade yttrandefriheten. Av detta foljer att straffbarheten i princip
enbart kan gilla kriankande yttringar av kvalificerad grovhet. Det faktum att
yttringarna upprepas eller gors inom ramen for en hetskampanj utgor ett de-
finitivt argument for straffbarhet.’”* P4 grund av skyddet for yttrandefriheten

366 Som ett tillrdckligt antal personer har namnts ca 30. Se Politidirektoratet (2001), Handbok.
Politiets og patalemyndighetens bekjempelse av straffbar hgyreekstrem og rasistisk virksomhet.
Oslo 2001, s. 21.

367 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 184. Se ocksé Norsk lovkommentar 2002, s. 81.

368 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 184. Se ocksé Norsk lovkommentar 2002, s. 81.

3 Vid lagindringen infordes satsen ... herunder ved bruk av symboler” i brottsbeskrivningen.
Lov 2003-01-10-2, som triadde ikraft 10.1.2003. Se propositionen Ot.prp.nr 109 (2001-2002).
Initiativet till lagéndringen kom ursprungligen fran en studiegrupp som det norska justitiedepar-
tementet tillsatt ar 2001 med uppgift att granska regleringen av rasism och nynazism i Sverige
och Tyskland. Studiegruppen avgav i mars 2001 sin rapport: Justis- og politidepartementet
(2001), Forbud mot rasistiske organisasjoner, ytringer og demonstrasjoner i Sverige og Tyskland.
Rapport fra en studiegruppe nedsatt av Justisdepartementet med forslag til ny lovgivning. Avgitt
til justisministeren 9. mars 2001 (Norge). I rapporten foreslog studiegruppen att § 135 a skulle
dndras sa att bestimmelsen uttryckligen omfattar rasistiska och nazistiska symboler.

370 Se TemaNord 2003:506, s. 13—15.

311 Gérningsobjektet uttrycks med orden ... en person eller en gruppe av personer...”.

372 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 184.

373 Det hir framhélls i Politidirektoratet 2001, s. 21.

37 Nystuen konstaterar att kriminaliseringen har den offentligt framsatta rasistiska propagandan
som sitt huvudmal. Nystuen 1993, s. 32. Se dven Bratholm — Matningsdal 1995, s. 184.
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bor utgangspunkten vara att yttringar om religion, forhallandena i andra lénder
och t.ex. utlanningspolitik i regel ldmnas utanfor det straffbara omradet enligt
§ 135 a dven om de konkreta yttringarna indirekt riktar sig mot enskilda eller
folkgrupper pa det sitt som bestimmelsen avser. Yttringar om de aktuella folk-
gruppernas egenskaper och beteendemonster etc. faller ddremot inom ramen
for straffbestimmelsens tillimpningsomrade, ifall de i 6vrigt framstillts pa ett
rekvisitsenligt sitt.>”

A andra sidan foreligger det inte forbud mot saklig kritik av en folkgrupp.
Fragan om yttringar i ett enskilt fall kan sédgas utgora saklig kritik skall faststil-
las genom en helhetsbedomning. I det hir avseendet dr det betydelsefullt att
straffbestimmelsen inte innehaller nagot generellt villkor om att yttringarna
maste vara oriktiga. Men det faktum att yttringarna #r sanna alternativt osanna
ir ofta ett centralt moment i den helhetsbedomning som skall foretas néir det
giller att ta stéllning till huruvida straffbestimmelsen Overtritts i ett konkret
fall.3”

Efter lagéindringen ar 1981 forbjuder straffelovens § 135 a dven kriankningar
riktade mot personer pa grund av deras “homofile legning, leveform eller
orientering”. Begreppet “homofile” omfattar i det hir avseendet dven “bifile”
personer.’”” 1 litteraturen sigs att i princip varje levnadsform som har samband
med en homofil ldggning skyddas av bestimmelsen.

”Det vil saledes vere straffbart & utsette homofile for trusler, forhanelse
osv. fordi de bor sammen, har seksuelt samkvem, leier hverandre pa ga-
ten, danser sammen osv.”3"8

Nir den aktuella lagidndringen genomfordes hade man inte heller for avsikt att
begrinsa religionsfriheten och den diri ingdende friheten att forkunna sin tro.
Dirfor skall tillimpningen av § 135 a ske med stor forsiktighet i forhallande
till religionsfriheten. Den ifragavarande grundrittigheten kan t.ex. tangeras i
samband med yttringar riktade mot personer med homosexuell laggning. Som
exempel kan ndmnas bibeltexter som ger uttryck for en negativ syn pa homo-
sexualitet.’” I litteraturen konstateras dérfor att straffbarhet i regel inte forelig-
ger ndr gdrningen bestér av direkta citat ur Bibeln eller ndrliggande atergivelser
av dess texter.®° A andra sidan #r religionsfriheten — i likhet med yttrandefrihe-
ten — inte obegrinsad, vilket betyder att yttranden av det hér slaget kan uppfylla
brottsforutsittningarna och rendera giarningsmannen straff i enskilda fall.

35 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 184.

376 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 184.

377 Norsk lovkommentar 2002, s. 81.

378 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 187.

3 T.ex. Tredje Moseboken 18:22 och 29. Romarbrevet 1:15-32 och Forsta Korinthierbrevet
6:9-10.

380 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 187.
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6.2.1 Raéttspraxis

Statistik for perioden 1991-2001 visar att det totala antalet anméilningar for
Overtridelse av § 135 a uppgar till 6ver 500. Endast ett fatal brottsanmilningar
har dock lett till bestraffning.*®!' I det foljande genomgds vissa fall som blivit
foremal for provning i Norges hogsta domstol (Hgyesterett). I nagra av dessa
avgoranden har forhéllandet mellan straffbestimmelsen och yttrandefriheten
varit den centrala frigan. Eftersom den hir fragestéllningen dr av sérskilt in-
tresse for forskningstemat refereras dessa rittsfall utforligt.

(1) I avgorandet Rt. 1977, s. 114 (det s.k. Hoaas-fallet) faststillde hogsta
domstolen lagmansrettens fillande dom. Atalet gillde krinkande uttalan-
den riktade mot géstarbetare och judar. Svaranden hade bl.a. uttalat att det
i en given situation var berittigat att utrota den judiska folkgruppen*? och
att norska judar antingen bor emigrera till Israel, sindas ut ur landet eller
”... isoleres i et eget jgdesamfunn for seg selv”. Uttalandena ingick i tva
intervjuer som hade publicerats i tva olika dagstidningar. Infér domstol
bestred svaranden anklagelserna om att han skulle ha overtritt § 135 a.
Svaranden hivdade istillet att yttringarna maste anses tillatna inom ramen
for yttrandefriheten. Uttalandena hade haft ett ideologiskt och politiskt
innehéll, vilket enligt svaranden betydde att de inte kunde vara straffbara
enligt § 135 a. Pastdendet erholl inte medhéall. Hogsta domstolen medgav
visserligen att yttrandefrihetshénsyn “tilsier riktignok stor tilbakeholden-
het pa dette felt”. Men enbart det faktum att yttringar kunde sidgas ha ett
ideologiskt och politiskt innehall utgjorde inte i sig en sddan omstdndighet
som obetingat allokerade yttringarna utanfor brottsbeskrivningen i § 135
a. I det konkreta fallet ansags yttringarna innehalla en uppmaning till — el-
ler i varje fall ett godkdnnande av — extremt integritetskrinkande atgirder
riktade mot judar. Yttrandefriheten ansags inte skydda yttringar med sa-
dant innehdll.’®* Domstolens uttalande om hur skyddet mot rasistiska och
dylika yttringar skall sammanjamkas med yttrandefriheten i konkreta fall,
kan uppfattas som en generell och principiellt viktig rekommendation med
avseende pa fall av det hir slaget.

”Hvor det hensyn som den ene av bestemmelserna skall ivareta, synes a
komme i kollisjon med hva som gjennom den annen skal beskyttes, ma

381 TemaNord 2003:506, s. 15.

32 Hoaas uttalade sig om nazisternas §vergrepp mot judarna under andra virldskriget enligt fol-
jande: "Jeg tar i og for seg avstand fra det som skjedde da. Det hendte for tidlig. Men om 50 ar, i
en overbefolket verden, vil saken kanskje stille seg annerledes?” Se kommentar i NOU 2002:12,
s. 195.

3% Rt. 1977, s. 114. Se dven Bratholm — Matningsdal 1995, s. 185.
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det gjennom en avveining avgjgres hvilket hensyn som i det konkrete
situasjion ma gis forrangen. ... Straffelovens § 135 a méa da tolkes og
anvendes med Grunnlovens § 100 som bakgrunn og rettesnor.”3

(2) I ett senare avgorande (den s.k. leserbrevsaken) stannade hdgsta domstolen
emellertid for ett frikinnande med motiveringen att yttringarna inte overskridit
det som maste godtas med hinsyn till yttrandefriheten.*® Fallet géllde yttringar
som publicerats i en tidningsinsidndare. Yttringarna kunde till sitt innehall an-
ses nedsittande for bl.a. pakistanier och andra grupper av gistarbetare.*® Atal
vicktes mot skribenten och den ansvarige redaktdren. Till sitt innehall bestod
artikeln i stor utstrickning av osammanhéngande, dverdrivna och delvis me-
ningslosa utsagor och beskyllningar riktade mot flyktingar, gistarbetare och
extremister av utlindsk hirstamning.

I frdga om pakistanska, turkiska och arabiska gistarbetare kunde insdndarens
budskap dock inte missforstas — dessa borde enligt skribenten skickas tillbaka
till sina hemlidnder. Hogsta domstolen tolkade insindaren som ett angrepp mot
den officiella invandringspolitiken. Domstolen konstaterade att pastdenden av
det hir slaget inte som sadana ricker for att uppfylla strafforutsittningarna en-
ligt § 135 a ("hat, forfglgelse eller ringeakt”). Detsamma giller en objektiv och
saklig kritik av beteenden som &r typiska for personer tillhérande dessa grup-
per i Norge. Att den hir kritiken var baserad pa starkt negativa uppfattningar
dndrade inte pa bedomningen. Texten i insdndaren innehdll visserligen en rad
formuleringar som inte uppfyllde kraven pa objektiv och saklig kritik, men i
den helhetsbedomning som skulle goras fick dessa omsténdigheter inte till-
mitas en avgorande betydelse. Med hinvisning till straffbestimmelsens still-
ning i forhallande till yttrandefriheten konstaterade hogsta domstolen i det har
avseendet att alltfor stringa krav inte fér stéllas nidr det giéller formuleringar i
den allmidnna debatten — annars inskrinks yttrandefriheten otillborligt i sadana
fall dédr gérningsmannens forutsittningar att avfatta nyanserade formuleringar
ir begrinsad:

“Hvis det stilles for strenge krav til saklig form eller til arten eller hold-
barheten av den faktiske fremstilling en meningsytring gjerne vil knytte
seg til, vil dette begrense mulighetene for meningsytringer, specielt for

38 Rt. 1977, s. 118-119.

35 Rt. 1978, s. 1072. Fallet kommenteras i NOU 2002:12, s. 196-197.

36 T texten forekom pastdenden att géstarbetare inte hor hemma i Norge och att det enda de vill
dr att fortjina sa mycket pengar som mojligt, leva sa billigt som méjligt och skicka merparten av
sina fortjénster till sina hemlidnder. Dérutover forekom pastaenden om att gistarbetarna kommer
till Norge som analfabeter och att de &r benégna att gora sig skyldiga till valdsbrott och valdtikter
samt att de typiskt har terrorist- och andra extrema organisationer. Se NOU 2002:12, s. 196.
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de mange som savner forutsetningene for & ikle sine ytringer en uklan-
derlig form.”387 388

I det foreliggande avgorandet ansdg hogsta domstolen saledes att de uttalan-
den som avgorandet handlade om inte uppfyllde kriterierna for objektiv och
saklig kritik. Domstolen ansag dessutom att yttringarna otvivelaktigt uppfat-
tades som krinkande av de grupper som utsagorna géllde. Det oaktat gjorde
domstolen den bedomningen att yttringarna i det foreliggande fallet inte Gver-
skred yttrandefrihetens grinser. Att en rad kridnkande inslag forekom gavs inte
avgorande betydelse i den helhetsbeddmning som domstolen gjorde. Istillet
betonade domstolen skyddet for yttrandefriheten i politiska frigor och ritten
att kritisera den politik som bedrivs av makthavarna. Avgorandet kan dven
tolkas sa att vikt skall fastas vid den ifrdgavarande girningsmannens personliga
kapacitet att formulera sig i tal och skrift. I det refererade fallet var det san-
nolikt i viss utstrackning fraga om att svaranden hade en begrinsad kapacitet i
det hir avseendet. Aven om det hirvidlag giller sidana omstindigheter som i
hog grad dr specifika for det enskilda fallet, kan man — om man sa vill — ur
motiveringarna utldsa en allmingiltig slutsats med inneborden att yttrande-
friheten inte far vara beroende av individens sprakliga kapacitet att formulera
sina yttringar i oklanderlig form.

(3) I det tredje avgorande (det s.k. Vivi Krogh -fallet) som hir refereras
fastslog hogsta domstolen att straffbar spridning av rasistiska yttringar hade
skett.’®® Fallet giillde texter som spritts i form av 16psedlar i ett totalt antal av
ca 16 000. Lopsedlarna hade spritts inom ramen for en verksamhet som den
ideella féreningen “Organisasjonen mot skadelig invandring i Norge” bedrev.
Texterna som var forfattade av foreningens ledare inneholl kraftiga angrepp
mot den islamska religionen och den invandring som sker till Norge fran mus-
limska lander.

Med hinvisning till kravet pa att yttrandefriheten skall tillmétas stor vikt vid
tolkningen av straffbestimmelsen i § 135 a, konstaterade hogsta domstolen att
uttalandena till den del de var riktade mot islam som religion, férhallandena i
vissa islamiska ldnder och den norska invandringspolitiken inte omfattas av den
aktuella straffbestimmelsen, utan istéllet var skyddade under den grundlags-
stadgade yttrandefriheten. Till den slutsatsen kom domstolen trots att de hér ytt-

%7 Rt. 1978, s. 1075-1077.

388 T domsmotiveringarna ingdr dven ett annat uttalande av generell betydelse — ndrmast som ett
allmingiltigt argument for yttrandefrihet: ... en annen betenkelighet ved a kriminalisere ytring-
er av den type som denne sak gjelder. Hvis fordommer, usaklige meninger og uriktige faktiske
oppfatninger stenges ute fra den offentlige debatt, vil de lettere kunne vokse i det stille uten at de
kan imgtegés, noe som i lengden kan medfgre stgrre skadevirkningar enn om de kommer fram
offentlig og kan besvares”. Se Rt. 1978, s. 1075-1077.

3% Rt. 1981, s. 1305. Kommenteras i bl.a. NOU 2002:12, s. 197-198.
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ringarna otvivelaktigt nog kunde uppfattas som krinkande av enskilda personer
som hor till den islamiska folkgruppen i landet, och trots att yttringarna kunde
uppfattas som indirekta angrepp mot nimnda folkgrupp.*°

Diremot ansag domstolen att yttringar som i en hogre grad direkt riktade sig
mot islamska invandrargrupper uppfyllde strafforutséttningarna. De ifragava-
rande pastdendena — tta till antalet — skulle enligt domstolen bedémas som en
helhet och mot bakgrund av 16psedlarnas innehéll i 6vrigt. I provningen féste
domstolen inte vikt enbart vid de egentliga yttringarna, utan tillmétte dven
spridningssittet betydelse, som i det foreliggande fallet ansags ha haft propa-
gandakaraktir:

”... de inneholder et sd massivt og ensidigt fordgmmende angrep pa den
islamiske invandrergruppe i Norge at det ikke kan aksepteres. I denne
forbindelse legger jeg — som herredsretten — vesentlig vekt pa at det her
ikke dreier seg om enkeltstaende uttalelser eller spontane meningsytring-
er, men om en organisert kampanje, hvor utsagene gjentas i forskjellige
variasjoner og hamres inn gjennom lgpsedler som er distribuert i stort
antall.”*!

I kommentarer till avgorandet har papekats att det nya och avgérande momentet
i forhallande till det tidigare leserbrevs-fallet framst var den omstidndigheten
att yttringarna i Vivi Krogh -fallet var led i en hetskampanj. Behovet av skydd
mot rasistiska yttringar gavs med andra ord en storre tyngd nir de krinkande
yttringarna spritts i form av propagandaverksamhet.*?

De ovanndmnda avgorandena av Norges hogsta domstol kan sdgas be-
krifta uppfattningen att hdnsyn till yttrandefriheten viager sirskilt tungt nar
det giller allménna politiska fragor och religion. Mojligheterna att forklara
yttringar straffbara dr dérfor i gengédld synnerligen snédva nir de aktuella
yttringarna kan uppfattas som t.ex. kritik av den bedrivna invandringspoli-
tiken eller kritik av andra religioner osv.

(4) Avgorandet Rt. 1994, s. 768 visar att yttrandefrihetens betydelse i ett
enskilt fall & andra sidan kan vara av betydligt mindre eller t.0o.m. av rent
marginell betydelse. Avgoérandet handlade om en grupp personer som un-
der nattens lopp — efter att ha sett en film om Ku Klux Klan — snickrat ihop
ett trikors, riggat upp det pa en allmén plats och direfter tint eld pa det.
En stund senare hade huvudgirningsmannen begett sig till en néarliggande
affarsbyggnad, som innehades av personer av pakistanskt ursprung, och
pa byggnadens viggar skrivit bokstavskombinationen "KKK” och ordet

30 Rt. 1981, s. 1312-1318. Citat ur 16psedlarnas texter ingar i NOU 2002:12, s. 197.
¥ Rt. 1981, s. 1318.
¥ Se NOU 2002:12, s. 198.
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”pakkis”. Texterna hade skrivits pa ett synligt stélle invid affirens huvud-
ingang. Slutligen hade huvudgirningsmannen sondrat ett antal fonster i
byggnaden.

Jerens heredsrett ansag att korsbrinningen, skadegérelsen och tex-
terna skulle bedomas som en helhet och att hidndelseforloppet som sadant
uppfyllde rekvisitet "uttalelse eller annan form av meddelelse” i § 135 a.
Hogsta domstolen faststdllde den hir tolkningen och bekriftade salunda
att rekvisitet kan uppfyllas av en kombination av realakter och skrivna
ord, uttryck eller symboler. I motiveringarna hinvisade domstolen bl.a. till
uttalanden i férarbetena till § 135 a enligt vilka t.ex. malning av hakkors
och andra motsvarande symboler kunde anses vara rekvisitsenliga med-
delanden. Domstolen forkastade svarandens inviandning att orden "KKK”
och ”Pakkis” dr primitiva uttryck som isolerat for sig inte kan sigas ha
nagot meningsinnehall. Tvirtom ansadg domstolen att handlingar som i sig
kan bedomas som primitiva ofta dr sédrskilt dgnade att uppfattas som hot.
Domstolen lade dven vikt vid att de olika héndelserna hade intrdffat med
korta mellanrum och inom samma geografiska omrade, av vilken orsak
det var naturligt att betrakta de olika momenten som en enda gidrning. Det
konkreta tillvigagangssitt som fallet handlade om ansag domstolen ligga i
kriminaliseringens kdrnomrade:

”Det skadeverk som vi star overfor i denne saken, sett i sammenheng
med de uttrykkene som ble skrevet pa veggen, viser klart en rasistisk
motivert trussel. Vi star her overfor et tilfelle som ligger i kjernomradet
for § 135 a, som herredsretten treffende har bemerket.”*?

Hogsta domstolen ansag att handlingen uppfyllde brottsbeskrivningen i § 135
a dven om man bortsag fran korsbridnningen. Den sistnimnda uppfattades
emellertid som en betydlig forstiarkning av det hot som gérningen i ovrigt gav
uttryck for. Trots att avgorandet inte uttryckligen ger svar pa frigan om kors-
brinning i sig kan bestraffas som hets mot folkgrupp, far avgdrandet enligt min
uppfattning ses som ett argument f6r en sddan tolkning.

(5) Avgorandet Rt. 1984, s. 1359 (det s.k. Bratterud-fallet) géllde i sin tur
griansdragningen mellan straffbestimmelsen § 135 a och religionsfriheten i
dess bemiirkelse av frihet for den enskilda att forkunna religiosa dvertygelser.>**
Fallet gillde uttalanden som gjorts i en nédrradiosidndning (ett s.k. inringnings-
program). Uttalandena bestod bl.a. i féljande uppmaningar

”Sa vil vi gjerne oppfordre alle de kristne, som virklig tror pa Gud, til &
bryte denne djevelska makten som homofilien representerar i dette land”

33 Rt. 1994, s. 768. Se dven Bratholm — Matningsdal 1995, s. 187.
34 Religionsfriheten garanteras i den norska Grunnlovens § 2.
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och ”... alle som representerar denne andsretning blir fjernet fra ledande
stillinger i landet vart”.

Hogsta domstolen konstaterade att religionsfriheten atnjuter ett starkt skydd i
savil norsk lagstiftning som internationella konventioner om ménskliga rittig-
heter, men att den nog — i likhet med yttrandefriheten — kan begrinsas bl.a. ge-
nom lagbestimmelser som syftar till att ge skydd for utsatta minoritetsgrupper.
Dylika begrinsningar skall emellertid tillimpas med “betydelig varsomhet”.**
Hogsta domstolen uttalade att direkta citat ur Bibeln inte kan uppfylla brotts-
beskrivningen i § 135 a och att detsamma giller sadana atergivningar av ifra-
gavarande texter som inte utgor direkta citat. Domstolen medgav att uttalanden
som t.ex. baserats pa sddana bibeltexter som kraftigt fordomer homosexualitet
sannolikt kan uppfattas som synnerligen obehagliga av de personer som avses
i uttalandena. Dylika uttalanden har dock enligt domstolen en klar férankring
i traditionell kristen forkunnelse och skall ddrfor anses tillatna i stod av reli-
gionsfriheten och yttrandefriheten.*®

Uppmaningen att alla personer med homosexuell laggning i ledande still-
ning skulle avskedas anségs emellertid vara i sérstéllning eftersom den avsag
konkreta atgérder riktade mot homosexuella pa ett sidant omrade (arbetslivet)
dér pataglig skada kunde orsakas. I friga om uppmaningen hinvisade dom-
stolen till straffelovens kriminalisering av diskriminering i arbetslivet (§ 349
a) och konstaterade att ett accepterande av en dylik uppmaning svarligen kan
forenas med lagens diskrimineringsforbud. Domstolen konstaterade att uppma-
ningen framstillts i en bon och att aspekter som sammanhénger med religions-
frihet och ritten att forkunna sin tro dirfor nog kunde aberopas. A andra sidan
var den aktuella uppmaningen dgnad att orsaka sa pass skadliga verkningar for
de personer som avsags i uttalandena att en obegrinsad ritt att férkunna hit-
horande asikter enligt domstolen inte kunde accepteras. Efter en avvigning av
ndmnda motstdende hinsyn kom Hogsta domstolen siledes till den slutsatsen
att uppmaningen utgjorde en straffbar “forhanelse av de homofile” och att den

utsetter dem for hat og ringeakt”.**’

6.2.2 Om yttrandefriheten i Norge

Norge har en gammal grundlag (fran ar 1814) och de flesta reglerna om med-
borgerliga fri- och rittigheter dr kortfattade och allmént hallna. Men som Ner-
gelius framhaller anses individens rittighetsskydd i verkligheten starkare dn

35 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 187.
3% Rt. 1984, s. 1365.
97 Rt. 1984, s. 1365-1366.
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vad som framgar ur Grunnlovens text. Det hér beror pa att de skrivna reglerna
kompletteras av tva viktiga oskrivna konstitutionella principer: dels kravet pa
att alla rittighetsbegrinsningar maste ske i lagform, dels liran om domsto-
larnas lagprovningsritt.*®® EMRK har inforlivats i norsk ritt och den norska
grundlagen forutsitter att statliga myndigheter respekterar och sidkrar dessa
rittigheter.>” I sin rittspraxis kring grundlagsfragor har Norges hogsta domstol
— Hgyesterett — foljt principen att lagar som begridnsar utévandet av personliga
rittigheter, sa som yttrande- och foreningsfriheten, i lagprovningssammanhang
skall utsittas for en hardare provning dn lagar som endast begrinsar ekonomis-
ka riittigheter.*® Dérfor ér det foga dverraskande att man i domstolsavgdranden
i fall gidllande tillimpningen av straffeloven § 135 a i timligen stor utstrackning
diskuterat kriminaliseringens konsekvenser for yttrandefriheten.

Skyddet for yttrandefriheten finns inskrivet i Grunnloven § 100.*' Stad-
gandet dr av gammalt datum men ges i domstolspraxis en dynamisk tolkning
som beaktar samhillsutvecklingen.*? Grundlagsstadgandets relevans for det
behandlade temat har redan framgétt ur flera av de avgdranden som refererats
ovan. Dess betydelse framgar sdrskilt tydligt i den s.k. ”"Kjuus-saken” som ut-
gor ett plenumavgorande av Norges hogsta domstol.*** Fallet refereras nedan. I
avgorandet ansag domstolen att yttrandefriheten skulle ge vika for skyddet mot
rasistiska yttringar. Avgorandet aktualiserar en rad principfrdgor kring temat
och r av intresse dven av den orsaken att det kom att bli foremél for klagan till
Europadomstolen. Svarandens klagan avvisades dock av domstolen*®,

Fallet gillde uttalanden som ingick i ett principprogram for organisationen
Hvit Valgallianse, vars ledare Jack Erik Kjuus var. Programmets syftemal sades
vara att virna om den norska befolkningens etniska sammanséttning. For att
den hir malsittningen skulle forverkligas foreslogs en rad drastiska atgérder.
Invandringen till Norge skulle stoppas. Detsamma géllde mojligheterna att
adoptera barn fran utlandet till Norge. Dessutom skulle alla utldnningar som
invandrat till Norge efter 1975 séndas tillbaka till sina hemldnder — i fraga om
s.k. “fjernkulturelle” personer géllde det hir kravet invandring efter 1960. Om
hemsindning i enskilda fall var forknippat med sirskilda svarigheter — t.ex. be-

3% Nergelius 1996, s. 181.

3% Nergelius 1996, s. 180.

400 Nergelius 1996, s. 186. Se ocksé Eggen, Kyrre (1998), Kjuus-saken — rasediskriminering og
ytringsfrihet. Lov og Rett 1998, s. 268.

41 En dndring av bestimmelsen foreslas i Ytringsfrihetskommisjonens betinkande NOU
1999:27. ”Ytringsfrihed bgr finde Sted.” Forslag til ny Grunnlov § 100.

42 Som Eggen papekar tolkas konventionsforpliktelserna i den europeiska ménniskoréttsdom-
stolen pa motsvarande sitt i ljuset av present day conditions”. Se Eggen 1998, s. 269.

403 Rt. 1997, s. 1821. Avgorandet har kommenterats av bl.a. Eggen 1998, s. 259-275. Se édven
NOU 2002:12, s. 199-200.

404 Se Kjuus v. Norway, application no. 41589/98. Europadomstolens avgorande kommenteras
kort i NOU 2002:12, s. 77.
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roende pa giftermal med personer av norskt ursprung — skulle vederborande ges
mojlighet att vilja sterilisering som alternativ till hemséndning. Tvéangsabort
skulle vidtas i sadana fall dir befruktning skett i parférhallanden av den hir
typen. Enligt sin strikta ordalydelse var programmet “rasmissigt neutralt”. Den
enda skillnaden som uttryckligen tillmittes betydelse var den om en person var
av norsk hiarkomst eller inte. Som norrmén uppfattades endast sidana personer
som hade tillrdckligt manga fordldragenerationer av norskt etniskt ursprung.*%’

Hogsta domstolens majoritet ansag att partiprogrammet skulle betraktas i
sin helhet. Domstolens majoritet kan i det hir avseendet sdgas ha utfort en s.k.
kontextuell tolkning av partiprogrammets formuleringar. Motiveringen var att
utgangspunkten for tolkningen skulle vara hur den allmidnna mottagaren upp-
fattade programmet. Direfter konstaterade domstolen att ordvalet i program-
met inte som sadant strikt uttryckte negativa omdomen om skilda grupper av
minniskor, men att formuleringarna det oaktat fick uppfattas som en uppenbar
nedvirdering av de minniskor man ville ha ut ur landet. Den hér gruppen kunde
pa basis av en strikt ordalydelsetolkning definieras som alla personer som inte
ar av norskt etniskt ursprung, dvs. som en stor och mycket heterogen grupp av
minniskor. Men till f6ljd av att majoriteten av hogsta domstolens ledamoter
stannat for att bedoma uttalandena som en kontextuell helhet ansags uttalan-
dena i sjdlva verket avse en klart snivare folkgrupp:

”Leser man imidlertid programmet i sammanheng, fremgar det klart att
realiteten — slik denne vil fremsta for en vanlig leser eller tilhgrer — er en
annan. Bade dette at adoptivbarn — som for stgrstedelen kommer fra an-
dre verdensdeler — sarskilt trekkes fram, og en rekke utsagn i program-
met forgvrigt, viser at det er den mgrkhudede del av befolkningen en tar
sikte pa nar det gjelder de ekstreme virkemidler som foreslas.”

Eggen, som stiller sig kritisk till domstolens sitt att tolka programpunkterna,
konstaterar att domstolen de facto provade ett uttalande med inneborden att
“morkhyade skall antingen skickas ut ur landet eller steriliseras eftersom de
ar mindervirdiga som ménniskor”. Tolkar man uttalandet pa det hir sittet &r
det uppenbart att man beskriver en grupp som uppfyller kriterierna i straffbe-
stimmelsen § 135 a (t.ex. hudfirg). Det faktum att domstolen i sin tolkning av
partiprogrammet frangatt ordens objektiva betydelse utsitter avgorandet for
en viss kritik. Eggen skriver: ”[D Jette viser at en fri tolkning av ytringene gir
domstolene stor frihet i forhold till straffbarhetsvillkorene.”**® Att en sd pass
fri tolkning tillats ndr det giller att tolka yttringar innebidr enligt Eggen att
rdttstillimpningen blir svar att forutsdga — vilket i sin tur &r problematiskt med

405 Se Rt. 1997, s. 1821.
406 Se Eggen 1998, s. 261.
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beaktande av de krav som den straffrittsliga legalitetsprincipen stéller. Lega-
litetsprincipen skall enligt Eggen forstés sa, att den inte enbart stiller grinser
for tolkningen av lagtexten, utan dven for tolkningen av de yttringar som skall
jamforas med lagtexten:

”Nar legalitetsprinsipet setter skranker for hvor langt i kontekstuell tolk-
ning av straffeloven det er akseptabelt & g4, ville det vere inkonsekvent
om domstolene skulle sta helt fritt i kontekstuell tolkning av ytringer.
Dette serlig fordi tolkningen av ytringene er en del av rettsanvendel-
sen.””407

Som ett led i den egentliga provningen huruvida uttalandena i partiprogrammet
utgjorde hets mot folkgrupp enligt straffeloven § 135 a konstaterade Hgyes-
terett att landets internationella forpliktelser har betydelse for tolkningen av
den aktuella straffbestimmelsen. I sin provning berdrde Hgyesterett savil be-
tydelsen av EMRK:s art. 10 som art. 19 i FN:s konvention om medborgerliga
och politiska réttigheter. Domstolen gjorde bedomningen att uttalandena inte
till alla delar var skyddade av yttrandefriheten sa som denna var garanterad i
nimnda ménniskorittsinstrument. Hgyesterett fann dessutom stod i EMRK art.
14 (diskrimineringsforbudet) och art. 17 (férbudet mot missbruk av frihet) for
uppfattningen att yttrandefriheten i det foreliggande fallet skulle avvigas mot
behovet av skydd mot rasdiskriminering.**® For den avvigning som skulle goras
var det av betydelse att intresset av skydd mot rasdiskriminering i det interna-
tionella samfundet accepterats som en ménsklig réttighet.

Ledamdterna i Hgyesterett var eniga om att uttalandena i partiprogrammet
utgjorde yttringar i den politiska debatten och att yttringar av det slaget i och for
sig ligger i kdrnomradet for den norska grundlagens yttrandefrihetsstadgande
(§ 100). Domstolen var emellertid oense om vilken konkret betydelse den hir
omstidndigheten skulle tillmétas i det foreliggande fallet. Majoriteten av leda-
moterna konstaterade att dven den politiska yttrandefriheten kan begrénsas i ett
enskilt fall:

”Men Grunnloven § 100 har tradisjonelt ikke vert oppfattet slik at
enhver ytring pa det politiske omradet — uansett realitet og form — re-

407

Eggen 1998, s. 263-264. Den hir synpunkten lyfter &ven Manninen fram. Se Perusoikeudet/
Manninen 1999, s. 411.

48 Eggen pépekar att art. 14 i EMRK ér accessorisk i forhéllande till konventionens 6vriga fri-
och rittigheter och att det darfor &r diskutabelt om den ldmpar sig som argument pa det sétt som
hogsta domstolen anvint den. FN-konventionens art. 26 utgor en béttre grund i det hidr samman-
hanget eftersom den artikeln stadgar om en generell diskrimineringsgrund. I fraiga om EMRK
art. 17 papekar Eggen att artikeln i minniskorattskomissionens senare praxis endast anvénts som
ett stodargument for sadana ingrepp i yttrandefriheten som uppfyller nodvindighetsvillkoret i art
10.2. Eggen 1998, s. 266-267.
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servasjonslgst skal vare straffri. Dette er kommet til uttrykk gjennom
begrensningene i § 100 annet punktum og er lagt til grunn i rettspraxis.
Lovgiver har en viss adgang til, gjennom en avveining av hensynet til
ytringsfriheten mot hensynet til andre beskyttelsesverdige intresser, a
gjore begrensninger i ytringsfriheten. Men nettopp fordi vi befinner oss i
kjerneomradet for ytringsfriheten vil denne vare meget begrenset.”*"

Majoriteten ansdg som sagt att en avvagning skulle foretas i vilken de tva i fallet
motstiende intressena skulle vigas mot varandra. Yttrandefriheten skulle i den
avvigningen sta centralt, men det hir intresset skulle kunna begrinsas om det
kolliderande intresset av skydd mot rasistiska yttringar i det foreliggande fallet
maste anses dnnu viktigare. Som ovan framgéatt hade majoriteten valt att tolka
uttalandena sa att dessa kunde sigas vara riktade mot den morkhyade befolk-
ningen i Norge. Dessa ménniskor utpekades i uttalandena — enligt Hgyesteretts
tolkning — som mindervérdiga och skulle av den orsaken utvisas ur landet eller
steriliseras. Darfor stannade majoriteten for bedomningen att partiprogrammet
i sjdlva verket foresprakade etnisk rensning med malsittningen att den mork-
hyade befolkningen i Norge skall do ut.

Nir majoriteten ansett att uttalandena i partiprogrammet skulle forstas pa det
hir sittet gjorde den dérefter foljdriktigt den bedomningen att yttrandefrihets-
stadgandet i Grunnloven § 100 inte stillde hinder for en tillimpning av straff-
bestimmelsen § 135 a.*!° Foljaktligen drog domstolens majoritet den slutsatsen
att uttalandena var sa pass grovt rasistiska att yttrandefrihetshiansynen fick vika
undan. Minoriteten, som lade storre vikt vid omstindigheten att uttalandena
ingick i ett program for ett politiskt parti, ansag till skillnad fran majoriteten,
att uttalandena skyddades av yttrandefriheten och dérfor inte kunde uppfylla
rekvisitet for straffeloven § 135 a.

Eggen tar parti for den slutsats som Hgyesteretts minoritet stannade fér. Han
sdger att det 1 och for sig dr riktigt att yttrandefriheten i fall av det hir slaget
maste avvidgas mot den ménskliga rittighet som bestar av skyddet mot rasis-
tiska angrepp. Men enligt honom borde domstolen i “Kjuus-saken” ha tillmétt
yttrandefriheten en storre betydelse dn vad dess majoritet gjorde. Det hir beror
enligt Eggen pa att fallet gillde yttringar inom ramen for den politiska debat-
ten. P4 det omradet utgor yttrandefriheten en oundginglig forutsittning for
demokratin.

409 Rt. 1997, s. 1821. I motiveringarna gors en hénvisning till det tidigare avgorandet Rt. 1977,
s. 114 1 vilket en likadan bedomning gjordes.

410 Rt. 1997, s. 1821. Minoriteten av ledamdterna lade storre vikt vid den politiska kontext ytt-
ringarna var framlagda i och sirskilt den omstidndigheten att uttalandena i det hér fallet ingick i
ett partiprogram. Minoriteten papekade bl.a. att det i demokratier inte kan vara myndigheternas
rdtt att bestimma vilka uppfattningar medborgarna ska fa vilja mellan. Om den hir kritiken se
Eggen 1998, s. 272.
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... Likvel blir det etter min mening for enkelt & si at rett star mot rett,
og att ytringsfriheten da ma vike. Tyngden av ytringsfrihetsvernet bgr
variere ut fra de hensyn som ligger bak ytringsvernet, og da sarligt at
ytringsfriheten er en forutsetning for demokratiet. Man kan da knapt
tenke seg en mer beskyttelsesverdig ytringssituasjon enn politiske me-
ningsytringer fremmet som lovforslag i et partiprogram. Nar ytringene
er fremmet i en slik kontekst bgr ytringsfriheten oppveie hensynet til a
forhindre rasediskriminering.”*!!

6.3 SVERIGE

I Sverige upptas kriminaliseringen av rasistiska och dylika yttringar i BrB 16
kap. 8 §. Brottsbendmningen dr likalydande som hos oss, hets mot folkgrupp.
Kriminaliseringen infordes i lagstiftningen ar 1948.4'? Sverige hor séledes i
likhet med t.ex. Danmark och Norge till den grupp av stater i vilka spridande
av rasistiska yttringar varit straffbelagt redan fore den internationella konven-
tionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering godkindes ar 1965.
De facto kunde yttringar av sadant slag rendera straff i Sverige redan fore den
ifrdgavarande kriminaliseringens tillkomst. Exempelvis antisemitiska yttringar,
som i dagens lidge skulle innebira hets mot folkgrupp, bestraffades fore ar 1948
med stdd av straffbestimmelserna fortal och forargelseviickande beteende.*!?

Enligt kriminaliseringens ursprungliga utformning bestraffades den person
for hets mot folkgrupp, som offentligen hotade, fortalade eller smddade en
grupp av befolkningen med viss hirstamning eller trosbekiinnelse.*'"* Seder-
mera har kriminaliseringen omarbetats i ett antal repriser. En utvidgning av
tillampningsomradet vidtogs i anslutning till den svenska ratificeringen av den
internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskrimine-
ring. Avsikten var framfor allt att bringa svensk lagstiftning i overensstaimmelse
med konventionens art. 4 a, men i lagmotiven framholls dartill att hansyn ocksa
skulle tagas till de rddande forhallandena i landet och “#ill risken for en mer
utbredd rasdiskriminering i framtiden” .*'> Efter den senaste lagiindringen, som
tridde i kraft den 1 januari 2003 lyder brottsbeskrivningen i BrB 16:8 enligt
foljande:

1 Eggen 1998, s. 272.

412 Den forste som démdes for brottet hets mot folkgrupp i Sverige var Einar Aberg. Kriminali-
seringen kom att kallas SL 11:7 Lex Aberg, eftersom ett syfte med den var att stoppa de antise-
mitiska flygblad Aberg distribuerade 6ver hela virlden. Se BRA-rapport 2001:7, s. 12.

413 BRA-rapport 2001:7, s. 11.

414 SL 11:7. Se NJA 1948, s. 357.

45 Holmgqyvist, Lena m.fl. (2002), Brottsbalken. En kommentar. D. 2, (13-24 kap.): Brotten mot
allménheten och staten m.m. Stockholm 2002, s. 16:34.

112



SVERIGE

”Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en sddan grupp av per-
soner med anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt urpsrung,
trosbekénnelse eller sexuell laggning skall domas for hets mot folkgrupp
till fingelse i hogst tvd 4r, eller om brottet &r ringa, till boter.

Ar brottet grovt doms till fingelse i 14gst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedomande av om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas om med-
delandet haft sdrskilt hotfullt eller krinkande innehall och spritts till ett
stort antal personer pa ett sitt som varit dgnat att vicka betydande upp-
mirksamhet.”*!®

Hets mot folkgrupp &r dven straffbelagt om gérningen begas genom spridning
av meddelanden i tryckta skrifter, men sérskilda regler géller for de hér gir-
ningssitten. Friheten att utge tryckta skrifter regleras genom tryckfrihetsfor-
ordningen (TF), som dger grundlagsstatus. For att bestimmelsen om hets mot
folkgrupp (BrB 16:8) inte skall kunna kringgas genom att rasistiska och dylika
yttringar sprids genom tryckta skrifter, har en motsvarighet till kriminalise-
ringen intagits i TF (7 kap. 4 § 11). Betrdffande rasistiska yttringar som sprids
genom uttalanden i sddana medier som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) giller motsvarande bestimmelser (5 kap. 1 §).*'” Dessa sirskilda tryck-
frihetsfragor behandlas lidngre fram.

Mellan BrB 16:8 i sin nuvarande ordalydelse och dess finldindska motsvarig-
het foreligger en intressant skillnad savitt giller kravet pa yttringarnas sprid-
ning. I Sverige hade straffbarheten ursprungligen enbart gillt sddana fall da ett
uttalande varit direkt riktat till allménheten eller i 6vrigt till en storre krets.*!8
Genom lagstiftning ar 1970 utvidgades det straftbara omridet sd att det inte
kravdes mer &n att uttalandet eller meddelandet spreds bland allménheten. Vid
den hir tidpunkten var spridningsrekvisitet utformat pa samma sitt i de svenska
och finska kriminaliseringarna. Utvidgningen motiverades i Sverige med att
dven kampanjer som i det fordolda fors genom upprepade uttalanden skulle
bli straffbara.*’” I den svenska kriminaliseringens nuvarande brottsbeskrivning
har kravet pa spridning bland allménheten emellertid slopats. I Sverige ricker
det foljaktligen for brottsbeskrivningsenlighet att uttalanden eller meddelande
blott sprids. Syftet med lagéindringen var att forhindra rasistiska organisationers
verksamhet. Konsekvensen av lagindringen &r att spridning av rasistiska och
dylika uttalanden inom en férening nufortiden kan uppfylla strafforutsittning-
arna enligt BrB 16:8.4%

416 SFS 2002:800 och 2002:906.

47 Holmgqvist m.fl. 2002, s. 16:41.
418 Holmgqvist m.fl. 2002, s. 16:40.
49 Holmgqvist m.fl. 2002, s. 16:40.
40 Holmgqvist m.fl. 2002, s. 16:40.
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Trots att den svenska kriminaliseringen i det hir avseendet &r klart vidare
dn t.ex. den finlindska motsvarigheten, limnar den &ndd utanfor rekvisitet
yttranden som enbart sker inom den helt privata sfiren. Spridning i rekvisitets
bemirkelse anses foreligga nir yttrandet nar en grupp som utgor flera dn enbart
ett fatal personer.*?! Uppgifter pa Internet anses i regel spridda pa det sitt som
straffbestimmelsen avser.**?

I den svenska straffbestimmelsens ursprungliga lydelse omnimndes enbart
folkgrupp som angreppsobjekt. Uttrycket ansags dels omfatta samtliga indi-
vider som tillhor en rasbestamd grupp inom befolkningen, dels en bestimd
del av en sidan befolkningsgrupp.*?® Tveksamhet uppstod emellertid gillande
fragan om rekvisitenlighet kunde anses foreligga nir yttranden angrep gruppen
“invandrare”, dvs. en grupp ménniskor i Sverige som har det gemensamt att de
har ett annat nationellt ursprung én majoritetsbefolkningen.*** For att undanrdja
tveksamhet i det hir avseendet infordes ar 1982 ett tillagg i lagen, enligt vilket
brottet kunde rikta sig mot en folkgrupp eller annan sddan grupp av perso-
ner”.**> Ndmnas kan att en motsvarande klausul inférdes i brottsbeskrivningen
for hets mot folkgrupp enligt (finska) SL 11:8 ar 1995.4%

I Sverige giller fr.o.m. 1.1.2003 dven ett uttryckligt férbud gillande hets
riktad mot t.ex. homosexuella. Lagédndringen innebar att begreppet “sexuell
laggning” infordes i brottsbeskrivningen. Med begreppet avses homo-, bi-
och heterosexuell 1dggning. Sexuella intressen, variationer, inriktningar eller
beteenden som kan finnas hos personer med viss sexuell ldggning omfattas

41 Blom, Birgitta (huvudredaktor) m.fl. (2002), Karnov. Svensk lagsamling med kommentarer
Bd 2. Sjunde upplagan (2002/3), Stockholm 2002. (Karnov 2002/3, s. 2706.) Se dven NJA 1999,
s. 702. Frigan i malet gillde om uttalandena (som i sig var att bedoma som hets mot folkgrupp)
hade spritts pa ett sidant sitt som forutsitts i BrB 16:8. HD forklarade att rekvisitet inte uppfylls
nédr muntliga yttringar gjorts i en situation dér ingen annan varit nidrvarande én de som uttalande-
na riktats till. HD gjorde den bedomningen att ingen annan kunde ha tagit del av de ifrigavarande
yttringarna. I samma avgorande forklarade HD emellertid att det inte fordras att nagon storre
grupp faktiskt skulle ha tagit del av yttringarna — ”[F]for att meddelandet skall anses spritt 4r det
i princip tillrickligt att det gjorts tillgiingligt for en sddan grupp”.

422 Karnov 2002/3, s. 2706. Se dven Silvander, Jan (2004), Dator- och datarelaterade brott. Lund
2004, s. 180-181.

43 Holmgqyvist m.fl. 2002, s. 16:39 och Karnov 2002/3, s. 2706.

424 T samband med en atalsprovning géllande nedvirderande uttalanden om invandrare (hets
mot folkgrupp beganget som tryckfrihetsbrott) ansdg den svenska justitiekanslern att begreppet
invandrare inte var att anse som folkgrupp i den mening som avsags i BrB 16:8.

925 Ar 1982 foreslog justitiedepartementet iven att ordet "missaktning” skulle ersittas med ordet
”forakt”. Motiveringen var att hiarigenom astadkomma en spréaklig precisering. Forslaget godtogs
emellertid inte av riksdagen. Se Holmqvist m.fl. 2002, s. 16:38.

46 Lag 578/1995. Vasa hovritt hade redan tidigare i en dom fran 1990 ansett att gruppen “flyk-
tingar” var en folkgrupp som avsags i brottsbeksrivningen for SL 13:5 (hetsande till diskrimine-
ring av folkgrupp) som alltsa saknade den hithérande klausulen. Se Vasa hovritt, dom 13.11.1990
nr 2038 (R 90/322), lagakraftvunnen.
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didremot inte. Foljaktligen omfattar begreppet inte t.ex. transsexualism och
transvestism eller bojelser som t.ex. pedofili.**’

I lagmotiven och rittslitteraturen papekas att kriminaliseringen sjdlvfallet
inte 4r avsedd att hindra en fri och saklig debatt. Omdémen som inte dverskri-
der grinsen for en saklig kritik av folkgrupper omfattas inte av bestimmelsen,
dven om de sakuppgifter eller virderingar som fors fram kan uppfattas som
besvirande eller irriterande. Uttalanden och meddelanden skall bedomas i
sina respektive sammanhang och med beaktande av gédrningsmannens motiv.
I litteraturen papekas att det inom den politiska debatten ofta forekommer ut-
talanden som innefattar kritik mot t.ex. en viss stat for handlingar som dess
regering ansvarar for. Trots att sidana uttalanden kan uppfattas som angrepp
mot minniskor med anknytning till den ifrdgavarande staten uppfylls villkoren
for straffbarhet i regel inte i dylika fall, eftersom uppsat for hets mot folkgrupp
i dessa fall vanligtvis saknas.*?® A andra sidan papekas det att uttalanden som
innefattar krinkande beskyllningar om mindervirdiga egenskaper eller nedsit-
tande handlingar men som endast medelbart grundas pa ras, hudfirg, ursprung
etc., nog kan omfattas av bestimmelsen.

Den ras eller de raser som det #r frigan om behover inte uttryckligen om-
nimnas for att framstillningen skall vara straffbar. Aven en indirekt héinvisning
till oknamn eller annan krinkande bendmning pa rasen eller invandrare i all-
minhet kan falla under det straffbara omrédet.*” Eftersom kriminaliseringen
inte avser att skydda enskilda identifierbara individer kan malségandetalan inte
férekomma i samband med brottet hets mot folkgrupp.**°

Ur straffbestimmelsens andra moment framgér en sirskild stringare straff-
skala for sadana fall som skall bedomas som grova. Den sirskilda straffskalan
fanns inte i straffbestimmelsens ursprungliga form, utan inférdes i samband
med lagédndringen &r 2003. Straffvirdet for omfattande och systematisk sprid-
ning av rasistiska yttringar uppfattades sa pass mycket storre jamfort med gir-
ningar som enbart bestar av enstaka spridning i snidvare kretsar att det ansags
motiverat att inféra den sérskilda stringare straffskalan. Lagéndringen foran-
leddes framfor allt av den 6kade forekomsten av propagandaverksamhet som i
sin tur sannolikt dr f6ljden av att antalet rasistiska sammanslutningar 6kat under
den senare tiden.*!

47 Holmgqvist m.fl. 2002, s. 16:40.

48 Holmgqvist m.fl. 2002, s. 16:37.

429 BrB 2003, s. 16:39.

40 BrB 2003, s. 16:39 och Karnov 2002/3, s. 2706.
41 BrB 2003, s. 16:40a.
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6.3.1 Raittspraxis

De forsta rittegangarna gillande hets mot folkgrupp kom att gélla spridning av
antisemitiska uttalanden. I de forsta fallen géllde det yttringar som hade tryckts
pa flygblad och broschyrer som Gversattes till en méngd olika sprak. Alstren
spreds med tiden till ett stort antal linder i hela virlden.*? Ett antal rittegangar
under 1950- och 1960-talen gillde likasa distribution av antisemitiska och ra-
sistiska skrifter. I dessa fall hade étal vickts mot foretriddare for det Nordiska
Rikspartiet.*3

Rasism, antisemitism och frimlingsfientlighet blev en fraga av storre bety-
delse under 1980-talet. Samtidigt hade nérradion upptagits som ett nytt medium
for grupper som annars hade svart att nd ut med sitt budskap till allménheten.**
Vissa nirradiostationer blev i sjdlva verket plattformer for bl.a. agitation riktad
mot invandrare och propaganda av antisemitisk karaktir. En rad tryckfrihetsrit-
tegangar kom dérfor att involvera ansvariga utgivare och andra ansvarspersoner
vid dylika radiostationer.*’

De mest omdebatterade processerna under 1980-talet och borjan av 1990-ta-
let gillde den propagandaverksamhet som den antisemitiska nédrradiostationen
Radio Islam bedrev. Stationen hade inlett sin verksamhet i Stockholmstrakten
ar 1987. Narradiostationen uppgav sig vara “antisionistisk” och ”’propalestinsk”
och dess ansvariga utgivare — en person vid namn Ahmed Rami — hidvdade
att syftet var att fordjupa vinskapen mellan svenskar och muslimer bosatta i
Sverige samt att fordjupa den politiska kunskapen om Palestinafragan. Det
kom emellertid inte att ricka linge forrdn nédrradiostationen anklagades for att
bedriva antisemitisk propaganda bakom en antisionistisk tickmantel.**® Niir-
radiostationens sidndningar har senare de facto stamplats som ett av de grévsta
utslagen for antisemitism och judehat som 6ppet framforts i Europa sedan an-
dra virldskriget.*’

I de uppmiirksammade rittegdngarna*® mot ansvarspersonerna vid nirra-
diostationen ifraga lyckades aklagarsidan styrka att radion i sina sdndningar
spritt uttalanden som nidrmast punkt for punkt dverensstimde med framstill-

42 Girningsmannen Einar Aberg brottsanméldes bl.a. av American Jewish Committee i New
York. Se BRA-rapport 2001:7, s. 11.

433 BRA-rapport 2001:7, s. 12.

43¢ BRA-rapport 2001:7, s. 13.

435 T.ex. den ansvarige utgivaren for nirradiostationen Oppet Forum domdes 1982 till fingelse
i tvA manader for hets mot folkgrupp beganget genom nirradiostationens sédndningar. Se BRA-
rapport 2001:7, s. 13.

436 BRA-rapport 2001:7, s. 14.

7 Det eviga hatet/Larsson 1993, s. 65.

48 T.ex. RH 1991:20 gillde 17 olika uttalanden.
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ningar i bl.a. Hitlers Mein Kampf och Julius Streichers tidskrift Der Stiirmer.*
Urvalet av fakta och synpunkter var i det nirmaste identiska. A andra sidan
frikdndes gédrningsmannen med avseende pa sidana uttalanden som snarare
sdgs som angrepp mot sionismen 4n direkta angrepp mot den judiska befolk-
ningen.*? Det faktum att girningsmannen bakom Radio Islams sindningar var
marockan — dvs. foretridare for en minoritet i Sverige — visar att brottet hets
mot folkgrupp likavil kan begas av foretrddare for en minoritetsgrupp som av
en foretrddare for majoritetsgruppen i samhaéllet.

Under 1990-talets forsta hélft riktades myndigheternas intresse alltmera mot
material av rasideologisk natur som utgavs av olika grupperingar i samhillet.
Ett antal ansvarspersoner bakom de ledande tidskrifterna p4 omradet talades.**!
I ett av dessa fall stod en person atalad for att ha spritt klistermérken forsedda
med texten "Hur manga invandrare har AIDS?”. Personen, som var ledare for
en forening inom den extrema hogern, bestred brottsmisstankarna med hénvis-
ningen att klistermérket ifraga skulle ses som en “hilsofrimjande uppmaning”.
Klistermérket ansags emellertid av domstolarna innehalla ett rekvisitsenligt
meddelande och personen domdes till straff fér hets mot folkgrupp.*?

I det foljande dgnas nagra prejudikat av hogsta domstolen en noggrannare
granskning. (1) I oktober 1996 avgjordes ett mal i hogsta domstolen som rorde
birande av rasistiska och nazistiska symboler.*** Den dtalade personen hade bu-
rit svarta klider med en rad symboler sd som solkorset, “kugghjul”, ”sddessax”,
biltesspanne i form av solkors, méirke for Frisinnade unionspartiet, metall-
mirke forestillande solkorset etc. Nagra mérken hade forestillt 6rnar och lager-
kransar. Hogsta domstolen ansag att en del av symbolerna och mérkena hade en
tydlig koppling till Nazityskland, samt att vissa andra mirken vara sddana att de
kunde forknippas med symboler som anvidndes av nationalsocialistiska rorel-
ser.** Trots att svaranden inte hade burit nigot hakkors gav helhetsintrycket vid
handen att personen ifrga hade burit en nazitysk uniform.*> Hogsta domstolen

439 Julius Streicher var chefredaktor for tidskriften Der Stiirmer som utgavs i Tyskland 1923—
1945. Bl.a. Hitler konstaterade om tidningen att den &r ”den enda tidning som han l4ste med noje
till slut”. Streicher domdes till déden vid Niirnbergrittegangarna efter andra vérldskriget och
avrittades. Se Det eviga hatet/Bachner 1993, s. 168.

40T tex. Holmgvist m.fl. 2002 kommenteras den hér problematiken enligt foljande: I den
politiska debatten forekommer ej séllan uttalanden som innefattar kritik mot en viss stat for
handlingar, for vilka dess regering dr ansvarig, men som kan uppfattas som angrepp mot med-
borgarna i den staten.” Vid den hir typen av kritik uppfylls villkoren for straffbarhet i regel inte
eftersom gérningsmannen saknar uppsat att krianka folkgruppen ifrdga. Se Holmqvist m.fl. 2002,
s. 16:37.

#1 BRA-rapport 2001:7, s. 16.

42 BRA-rapport 2001:7, s. 16.

4“3 NJA 1996, s. 557.

444 Svaranden hivdade att symbolerna inte skulle anses som nazisymboler. Symbolerna skulle
istdllet bedomas mot den bakgrunden att han var asatroende.

45 BRA-rapport 2001:7, s. 17.
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fann att girningsomstindigheterna uppfyllde rekvisitet fér BrB 16:8.4° Dom-
stolens majoritet konstaterade séledes att birande av vissa emblem eller upptri-
dande i viss klddsel kunde uppfattas som ett meddelande enligt bestimmelsen
om hets mot folkgrupp under forutséttning att emblemet eller klddseln otvety-
digt kunde kopplas till en viss dskadning. Barande av symboler av de hir slagen
kunde foljaktligen ses som yttringar.*’ Majoriteten konstaterade avslutningsvis
att den dtalade genom att bira ovanndmnda mérken och kléddsel pa allmén plats,
spritt ett budskap som uttryckte missaktning av manniskor som horde till andra
folkgrupper in den nordiska.**® Avgérandet bekriiftar dérfor att dven realakter
och genom symboler antydda hot kan vara rekvisitsenliga, trots att t.ex. symbo-
ler inte explicit omnidmns i gérningsbeskrivningen for BrB 16:8.

Straffrittsliga atgédrder hade i vissa fall redan tidigare riktats mot personer
som burit hithérande klddesplagg pa allminna platser. Dylika atgédrder hade
vidtagits med stdd av det s.k. uniformsférbudet i lagen om forbud mot politiska
uniformer (1947:164). Domstolarna hade dock under senare ar underként uni-
formsforbudet s& som uppenbart stridande mot den i grundlagen garanterade
yttrandefriheten (RFS 2:1).** Orsaken till den beddmningen var att uniform-
forbudet omfattade alla situationer dir framtrddande politiska symboler bars,
utan att alls ta hiansyn till om birandet av symbolerna ifraga, i de konkreta
fallen, kunde uppfattas som hot eller uttryck for missaktning for folkgrupp.
Uniformforbudet ansags dirfor utgora en alltfor 1angtgdende yttrandefrihets-
begrinsning.

De flesta domarna for hets mot folkgrupp uttryckt genom birande av symbo-
ler har géllt barande av hakkors. Andra symboler som i praxis medfort straff dr
t.ex. olika SS-symboler. Straffbarhet forutsitter givetvis att barandet sker med
ett rekvisitsenligt uppsat. Att relevant uppsat foreligger antyds ofta av det sam-
manhang symbolerna anvints 1.4

46 Alla réttsinstanser ansag att girningen skulle bedémas som hets mot folkgrupp. Skiljaktiga
meningar férekom emellertid savil i hovritten som hogsta domstolen. I hovritten forklarade
tva ledamoter att rekvisitet i BrB 16:8 skall tolkas restriktivt med hinsyn till att bestimmelsen
ifrdga utgor en yttrandefrihetsbegrénsning. Av den orsaken skulle barande av symboler inte anses
utgora “spridande av meddelande” — hur forkastligt det &n ma vara”. I hogsta domstolen forkla-
rade en skiljaktig ledamot att mérken och symboler av det hir slaget nog kan anses ge uttryck
for sympati for nazismen — och att handlandet darfor fort tanken till nazismens standpunkter om
andra rasers underlidgsenhet. Ddremot ansag ledamoten inte att barande av symbolerna och mir-
kena ifraga tillrickligt klart gav uttryck for “hot mot eller missaktning for nagon persongrupp”.
Dirfor skulle dtalet forkastas. Se NJA 1996, s. 577-583.

7 Tt.ex. RH 1998:77 var det fraiga om birande av en nazisymbol i dagsljus pa en gata som inte
var avsides beldgen.

#8 BRA-rapport 2001:7, s. 16. Redan fore den hiir domen hade det forekommit avgoranden i
vilka man ansett att barande av symboler pa allmin plats kan konstituera hets mot folkgrupp. Se
Ds 1998:35, s. 217-218.

49 Se Bull, Thomas och Heiborn, Anders (1996), Uniformsforbudet, tiden och grundlagen. SvIT
1996, s. 328-347.

450 BR A-rapport 2001:7, s. 32.
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Ibland 4r det emellertid tydligt att rekvisitsenlighet inte foreligger. T.ex.
den svenska justitiekanslern har i anslutning till en forfragan tagit still-
ning till huruvida birande av en indisk kjol kunde konstituera hets mot
folkgrupp. Fallet gillde en kvinna som hade kopt en kjol under en resa i
Indien. Kvinnan hade vid ndrmare granskning lagt mirke till att kjolens
tryckta monster bestod av sma hakkors. Hakkorset utgor namligen en
gammal indisk symbol. Kvinnan vinde sig till JK med fragan om hon
trots monstret kan bara kjolen offentligt. JK:s bedomning var att kvin-
nan nog skulle kunna béra kjolen straffritt eftersom det i hennes fall inte
forelag indikationer om att hon skulle béra kjolen i syfte att framstilla en
yttring. Diremot skulle biarande av ett dylikt monster i andra samman-
hang kunna bedémas som en rekvisitsenlig yttring.*"

I réattspraxis har dven realakter i form av s.k. romerska hilsningar — ofta kallade
“Hitler-hdlsningar” eller nazihélsningar — forklarats straffbara s som hets mot
folkgrupp.*? Detta har gillt hélsningar som gjorts av ett antal personer som
hallit appeller under en demonstration med nagra hundra deltagande. Till den
hir kategorin riknas dven realakter som bestér i att gdrningsmannen ropar ’sieg
Heil”.*? Orsaken till att nazihilsningar och “sieg Heil” -rop ofta bedéms som
hets mot folkgrupp dr att handlingarna ifrdga anses symbolisera nazism och
dirigenom #ven rasism och antisemitism. Aven korsbrinning utgor en realakt
som i svensk réttspraxis ofta uppfattats som ett angrepp mot vissa folkgrupper
i samhiillet och dérfor i ett antal fall lett till domar for hets mot folkgrupp.**
Orsaken dr hirvidlag den att handlingen 4r nira associerad med Ku Klux Klan.
Korsbranning har férekommit bl.a. som uttryck for protester mot flyktingan-
laggningar.

(2) Ett annat uppmirksammat réttsfall, som hir granskas ndrmare, gillde en
foreldsning vid Umed universitet.*> Fallet provades till vissa delar av hogsta
domstolen.*¢ Prejudikatsfrdgan gillde huruvida foreldsningen, som inspelats
pa video for senare offentliggérande kunde anses atnjuta s.k. meddelarskydd
enligt den svenska yttrandefrihetslagen. Hogsta domstolen besvarade den fra-
gan nekande. I det foljande berors fallet ur en annan synvinkel. Avgorandet ger
ndmligen insyn i frigan om straffbarheten av att forneka Forintelsen (Holocaust
denial) enligt svensk ritt.

Forelidsningen hade rubriken ”Vad vill nazisterna?”. Den inbjudna foreldsa-
ren var en representant for tidskriften Nordland medan initiativtagaren till fore-

41 Stillningstagandet refereras i rapporten “Forbud mot rasistiske organisasjoner, ytringer og
demonstrasjoner i Sverige og Tyskland”. Justis- og politidepartementet 2001, s. 10.

42 Se t.ex. RH 1977:53 och RH 2000:72.

433 Brottsstatistik i Sverige visar att det vanligaste gérningssittet i friga om hets mot folkgrupp
under 1990-talet var ’sieg Heil” -rop och nazihilsningar. Se BR;\-rapport 2001:7, s. 30.

454 BRA-rapport 2001:7, s. 31.

455.12.1997.

436 NJA 2000, s. 355.
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lasningen var en yngre forskare vid universitetet. Under sitt foredrag forklarade
foreldsaren att han bekinner sig till den nationalsocialistiska ideologin och
den rasmedvetna rorelsen. Han redogjorde dven for sin uppfattning att nigon
forintelse av judar och andra folkgrupper inte hade dgt rum under andra vérlds-
kriget, utan att det i dag &r en organiserad sionism eller judendom som lyckats
vidmakthalla denna historieuppfattning. Foreldsaren forklarade dessutom att
den hogtstdende vita rasens existens #r hotad av rasblandning och invandring
och att “sanningen 4r antisemitisk och rasistisk”.

Foreldsningen ledde till atal mot sévil foreldsaren som den forskare som
hade tagit initiativ till féreldsningen och inbjudit foreldsaren. Bigge domdes
till straff for hets mot folkgrupp. Tingsritten forklarade emellertid att enbart ett
pastaende att Forintelsen inte dgt rum inte var att bedoma som hets mot folk-
grupp. Stillningstagandet dndrades inte i hogre instans. Den hér tolkningen av
hur fornekandet av Forintelsen skall betraktas i forhallande till BrB 16:8 stoder
sig pé ett uppmirksammat stéillningstagande av Svea hovritt fran ar 1990.4 1
det namnda fallet hade Svea hovritt bl.a. att ta stidllning till straffbarheten av
pastaenden om att Forintelsen inte dgt rum, och att det vid sddana pastadenden
ror sig om ett pahitt av en organiserad judisk konspiration. Yttringarna hade
spritts i en nirradiosdndning. Hovritten gjorde en gransdragning mellan, & ena
sidan, yttringar som enbart innehaller pastaendet att nagon forintelse inte skett
och, a andra sidan, pastdenden att Forintelsen #r ett bedrdgeri som en judisk
konspiration diktat upp.*® Yttringar som kan riiknas till den forst nimnda kate-
gorin forklarades icke-straffbara enligt svensk ritt. Domstolen motiverade sin
standpunkt med att svensk lag inte forbjuder en diskussion av fragan huruvida
Forintelsen dgt rum. Aven asikter som av flertalet uppfattas som befingda eller
till och med provocerande skulle enligt domstolen fa framforas.”**

Brottsbeskrivningen i BrB 16:8 kan emellertid i princip uppfyllas av ytt-
ringar som hanfor sig till den senare kategorin eftersom det hirvidlag inte ror
sig om rena meningsyttranden med innehallet att Forintelsen inte har gt rum,
utan om yttringar som klart ger uttryck for missaktning for den judiska befolk-
ningsgruppen. I friga om nigra avsnitt*® som ingick i rittegdngsmaterialet
forklarade Svea hovritt foljaktligen att:

”[A]ven om udden av dessa beskyllningar [att Forintelsen &r ett pahitt]
i huvudsak far antas vara riktade mot sionisterna och staten Israel har

47 Svea Hovriitt, dom DB 162, Mal nr B 2838/89, 25.10.1990.

48 Tndelningen svarar i hog grad mot den indelning som gors i tysk ritt mellan ”qualifizierten
Auschwitzliige” och “einfachen Auschwitzliige”. Se ndrmare i framstillningen om tysk rétt
nedan.

49 Svea Hovritt, dom DB 162, Mél nr B 2838/89, 25.10.1990, s. 5. Se dven BRA-rapport
2001:7, s. 18.

40 T.ex. uttryck som “denna gigantiska sionistiska propagandasvindel” och “gigantiskt politiskt
och finansiellt bedréigeri”.
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beskyllningarna fatt en sddan utformning att de maste anses gélla judar
i allmédnhet. Hos lyssnaren frammanas bilden av den sédrdeles 16gnaktige
juden, som inte skyr ndgra medel for att né sina syften. Beskyllningarna
ger klart uttryck for missaktning for den judiska folkgruppen som sa-
dan.#¢!

Bedomningen att det endast &r straffbart att sprida pa ovan beskrivet sitt “kva-
lificerade” former av 16gn i frdga om Forintelsen har kritiserats i olika sam-
manhang*®?, men bor bl.a. i ljuset av NJA 2000 s. 354 anses motsvara gillande
riitt. 43

Avgorandet NJA 2000 s. 354 &r av intresse dven i ndgra andra hinseenden.
Den forskare som hade bjudit in representanten for tidskriften Nordland att
hélla foreldsningen i Umea ansags skyldig till medhjilp till hets mot folkgrupp.
Ansvar for medhjilp ansags uppfyllt i och med att hon arrangerat den ifragava-
rande foreldsningen efter att hon genom ett skrivet manus tagit del av vad som
skulle framforas. Betydelse tillmittes dven den omstindigheten att hon inte i
nagot skede forsokt avbryta foreldsningen da ytterligare uttalanden framfordes
under den tid d& horarna stillde fragor till foreldsaren.** Dennes argument, att
studerandena inom ramen for en foreldsningsserie om nationella dissidenter,
borde kunna hora nazisternas egen version av politik och ideologi, vann inte
forstaelse i domstolarna.

Svensk rittspraxis upptar dven stillningstaganden till sidan hets som inte
ar nazistisk eller antisemitisk till karaktiren. I ett avgérande som hogsta dom-
stolen givit gillde atalet en skylt vid infarten till en campingplats som angav
att zigenare inte hade tilltrdde till campingplatsen. Den person som hade 1atit
sétta upp skylten domdes till straff for hets mot folkgrupp med motiveringen
att det indirekta omdome som texten uttryckte gav uttryck for missaktning for
folkgruppen ifrdga.*®

Kort efter att straffbestimmelsen hets mot folkgrupp dndrades sa att dven
hets mot t.ex. homosexuella blev straffbart inom ramen fér samma straftbe-

461 Syea Hovritt, dom DB 162, Mal nr B 2838/89, 25.10.1990. Se dven BRA-rapport 2001:7,
s. 18.

462 Hakan Holmberg konstaterar t.ex. att det uppenbara syfte med spridning av forintelselogn dr
att skiinda judar, savil offer som 6verlevande, att rehabilitera nazismen som politisk rérelse och
pa nytt legitimera attacker mot judar runt om i virlden. Mot den bakgrunden ér det forvanande att
denna typ av hets i Sverige, till skillnad fran i t.ex. Tyskland, Frankrike och Osterrike, #r straffbar
forst ndr man uttryckligen pastar att det dr judarna som hittat pa Forintelsen. ~’Skillnaden mellan
16gn och judisk 16gn dr givetvis i ett sammanhang som detta fullstéindigt ogripbar. Det avgdrande
maste ju dessutom, precis som vid andra former av hets mot folkgrupp, vara uppsatet.” Se Det
eviga hatet/Holmberg 1993, s. 57-58.

463 T BRA-rapport 2001:7 redogérs for ett annat fall déir samma tolkningsprincip foljts.

464 NJA 2000, s. 354.

465 NJA 1982, s. 128.
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stimmelse, tog justitiekanslern stillning till huruvida vissa texter i Bibeln kan
anses utgdra hets mot folkgrupp.%® I ett forhandsbesked konstaterade justitie-
kanslern att nir det géller frigan huruvida vissa bibeltexter kan innefatta hets
mot homosexuella pagatt en viss debatt och att det fran bl.a. rittsvetenskapligt
hall forekommit uttalanden enligt vilka vissa textstillen i Bibeln kommer att
vara brottsliga nér nya upplagor kommer ut. Justitiekanslern, som uttalade sig
om de versioner av Bibeln som varit foremal for officiella dversittningar till
svenska, stannade dock for att Bibeln inte innehaller texter som enbart genom
sin existens vore brottsbeskrivningsenliga. Justitiekanslern betonade betydel-
sen av att de aktuella texterna sags i ridtt sammanhang:

”Det forekommer uttalanden i Bibeln vars innehall i och for sig dr sadant
att uttalandena, om de skulle ses isolerat, kunde anses innefatta hets mot
homosexuella (se t.ex. Tredje Moseboken 18:22 och 29, Romarbrevet
1:15-32 och Forsta Korinterbrevet 6:9—10). Men uttalandena maste ses i
sitt ssmmanhang och i dagens perspektiv. Uttalandena &r gjorda i en helt
annan tidsélder. Att de efter arhundraden finns kvar i dag i den samling
texter som Bibeln utgdr kan inte anses innefatta nagot brott. Det skulle
kunna utgora hets mot homosexuella om uttalandena i dag lyftes fram
och uttryckligen &beropades pa ett nedvirderande sitt mot ett homo-
sexuellt leverne. Men redan den omstéindigheten att uttalandena existerar
i Bibeln kan inte utgora nagot sddant hot eller nadgot sadant uttryck for
missaktning som gor de brottsliga.”*¢

Det utvidgade rekvisitet tillimpades forsta gangen i domstol i juni 2004. Da
provades ett atal mot pingstpastorn Ake Green for att denne gjort krinkande
uttalanden mot homosexuella under en predikan. Pastorn hade hivdat bl.a. att
homosexuella i storre utstrickning 4n andra har sex med djur samt att homo-
sexuella personer har en storre benigenhet att bli pedofiler. Kalmars tingsritt
fann pingstpastorn skyldig till hets mot folkgrupp och démde honom till en
ménad fiangelse. Domsmotiveringarna tyder pa att tingsrétten gjorde en av-
vigning mellan motstdende rittigheter. I motiveringarna forklarades nimligen
foljande:

”[D]en rdittighet homosexuella som grupp har att inte utsdittas for krdank-
ningar, mdste enligt tingsrittens mening, vara mer skyddsviird in Ake Greens
réitt att fa gora dessa kriinkande uttalanden i religionens namn.”*%

Gota hovritt ogillade emellertid atalet mot pastor Green i februari 2005.
Hovritten konstaterade att Greens Overgripande syfte var att nd ut med sitt
bibeltrogna budskap. Han hade visserligen kommit med en rad tilligg som

466 Se JK:s beslut 2003-01-21, Dnr 16-03-30.

47 Se JK:s beslut 2003-01-21, Dnr 16-03-30. Se dven beslut 2004-08-11, Dnr 2720-04-30, vilket
gillde samma typ av yttranden.

468 Kalmars tingsritts dom 29.6.2004 i malet &klagaren mot Ake Green.
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starkt kunde ifragasittas, men en ritt till bibeltrogen férkunnelse innefattar en-
ligt hovriitten en forhallandevis vidstrackt mojlighet att med egna ord utldgga
och tolka bibeln sa linge framstillningen anknyter till bibelns budskap. Green
ansags inte ha utnyttjat predikosituationen som en tickmantel for att angripa
homosexuella.*® Hovriittens dom, som kom till efter omrostning, understryker
betydelsen av vars och ens ritt att forklara och kungora sin trosuppfattning och
—som i det hir fallet — ldgga ut sin syn pa bibeltexterna. Hovritten fann séledes
att religionsfriheten hindrade i detta fall en tillimpning av straffbestimmelsen
hets mot folkgrupp. Hovritten uteslot emellertid inte helt och hallet mojlighe-
ten att uttalanden som gors i en predikosituation kan beddmas som hets mot
folkgrupp.*”® Min gissning ir att utgéngen i malet hade varit annorlunda om
uttalandena i predikosituationen hade inneburit uppmaning till diskriminering
eller vald mot homosexuella.

6.3.2 Om yttrandefriheten i Sverige

Avslutningsvis &r det skl att lyfta fram vissa fragor kring skyddet for yttrande-
friheten i Sverige. Paradoxalt nog &r det hir ett tema som styr diskussionen mot
processuella fragor. Med det svenska yttrandefrihetsskyddet sammanhinger
ndmligen vissa processuella hansynstaganden som &r karaktirsgivande for bl.a.
den svenska regleringen av rasistiska yttringar. Kriminaliseringen hets mot
folkgrupp uppfattas i Sverige som en yttrandefrihetsbegrinsning i likhet med
Ovriga stater som tilltrdtt den internationella konventionen om avskaffande av
alla former av rasdiskriminering. Nér det géller det rittsliga skyddet for yttran-
defriheten har Sverige emellertid valt ett unikt regleringssétt. Yttrandefriheten
skyddas nidmligen inte enbart som en grundrittighet enligt grundlagen — reger-
ingsformen (RF) — utan dven i tva skilda lagar med grundlagsstatus — tryckfri-
hetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).*"!
Regeringsformens andra kapitel inleds med ett yttrandefrihetsstadgande
som definierar grundrittigheten ifraga som en frihet att i tal, skrift eller bild
eller pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kinslor.*’? Yttrandefriheten i bemirkelsen tryckfrihet, dvs. ritten att yttra sig

469 Gota hovritt dom 11.2.2005. Mal B 1987-04 (ej lagakraftvunnen).

40 Se domsmotiveringarna, s. 6.

471 Att en grundlag samtidigt #r en speciallag ér unikt konstaterar Gunnar Persson i sin avhand-
ling om TF. Se Persson, Gunnar (2002), Exklusivitetsfraigan. Om forhallandet mellan tryckfri-
het, yttrandefrihet och annan ritt. Stockholm 2002, s. 28. De yttrandeformer som skyddas i RF
atnjuter i praktiken ett svagare skydd &n de som regleras i TF respektive YGL, efter som de senare
endast kan inskridnkas genom grundlagsédndringar. Se Nergelius 1996, s. 549.

472 RF 2:1. Ordalydelsen dr mera detaljerad @n den motsvarande finldindska som upptar infor-
mation, asikter och andra meddelanden”.

123



RATTSIAMFORELSE: KRIMINALISERINGAR RIKTADE MOT RASISTISKA YTTRINGAR...

i tidningar, tidskrifter och bocker skyddas foljaktligen i TF*”3, medan skyddet
for yttrandefriheten i radio, TV, video, hemsidor pa Internet uppritthallna av
massmedieforetag m.m garanteras i YGL.** Trots att TF utgér en forfattning
pa grundlagsniva bestar en stor del av dess text av straff- och processrittsliga
bestimmelser med avseende pa fragor kring ansvar for brott begéanget genom
tryckt skrift samt formerna for tryckfrihetsrittegangen. I TF fastslas att ingen
kan atalas eller domas till straff eller skadestdnd for missbruk eller delaktighet
déri i annan ordning eller i annat fall 4n vad TF bestdmmer.*’> Konkret betyder
detta att straff endast far utdomas om girningen ir straffbar enligt reglerna i TF
7 kap. och straffet far endast &domas sadana personer som dr ansvariga enligt
de sdrskilda ansvarsreglerna i TF 8 kap. Dessutom kan atal endast viackas och
straff endast utdomas i den sérskilda processuella ordning som stadgas i TF
9-12 kap. Motsvarande giller for YGL.*"

Det faktum att skyddet for yttrandefriheten &r uppdelat pa det har séttet av-
speglar sig ocksa i reglerna om atalsritt for yttrandebrott. Salunda tillkommer
det justitickanslern att vicka atal for hets mot folkgrupp nér gérningen begétts
genom tryckta skrifter eller t.ex. i radio och TV.*”” Detsamma giller om ytt-
ringen t.ex. framgar ur en hemsida pa Internet, som uppratthalls av ett massme-
dieforetag.*’® I dvriga fall tillkommer atalsritten allménna aklagare.

Nir justitiekanslern vicker atal for hets mot folkgrupp beganget som tryckfri-
hetsbrott respektive yttrandefrihetsbrott foljer dessa mal helt andra processuella
regler dn de atalsdrenden som vickts av de allménna dklagarna. Sistnimnda mél
provas i normal sammansittning i tingsrétten, medan tryckfrihets- och yttran-
defrihetsbrotten provas i vad som kunde kallas en juryrittegang. Skuldfragan i
tryckfrihets- och yttrandefrihetsméalen provas niamligen enligt huvudregeln av
en jury bestdende av nio medlemmar.*’”® Juryn tar med “ja”- eller “nej’-svar

43 Tryckfrihetsordningen dr enligt 1:5 tillimplig i fraga om skrift som framstillts genom
tryckpress: Detsamma giller skrift som mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller
liknande tekniskt forfarande samt bild, &ven om den inte atfoljs av text.

474 Yttrandefrihetsgrundlagen ir enligt dess 1:1 tillimplig i fraga om ljudradio, television och
vissa liknande overforingar samt filmer, videoprogram, ljudupptagningar och andra tekniska
upptagningar.

475 Av den hir s.k. exklusivitetsregeln i TF 1:3 anses dven folja att en person inte heller pa an-
nat sitt far drabbas av ndgon pafoljd fran det allménnas sida, t.ex. en disciplindr pafoljd. Se t.ex.
(svenska) justitiekanslerns beslut 1999-03-23, Dnr 1046-99-30. Se dven Nergelius 1996, s. 567.
46 YGL bygger langt pa TF:s bestimmelser. Nergelius 1996, s. 549.

477 TF 9:1-2 respektive YGL 7:1. Justitickanslern ges i TF uppgiften att 6vervaka att tryckfrihe-
ten inte missbrukas. Justitiekanslern dr ensam aklagare i tryckfrihetsmalen och han #r den enda
som kan sitta igang férundersokning med anledning av misstinkta tryckfrihetsbrott. Hets mot
folkgrupp ér ett tryckfrihetsbrott enligt TF 7:4 punkt 11. Jfr YGL 5:1. Persson konstaterar att
justitiekanslern &r den del av det svenska rittsmaskineriet som mest har att bedoma tryckfrihets-
rittsliga fragor. Persson 2002, s. 410.

478 Flera storre tidningar har nétupplagor. Om det brottsliga innehéllet publicerats bade i den
tryckta tidningen och pa Internet aktualiseras bestimmelser i sdvél TF som YGL.

49 TF 12:2 respektive YGL 9:1.
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stillning till frigan om yttringarna utgor hets mot folkgrupp. For att brott skall
anses foreligga maste minst sex medlemmar av juryn vara ense om saken. Ifall
juryn besvarar den hir fragan jakande provar rétten dnnu om 6vriga brottsforut-
séttningarna foreligger. Finner juryn didremot att brott inte foreligger, skall den
atalade frikéinnas.**® TF 1:5 innehéller en sirskild instruktion som skall beaktas
vid provningen och som betonar plikten att frikinna vid tvivel (in dubio pro
liberate):

“Envar, vilken blivit fortrott att doma over missbruk av tryckfriheten
eller eljest vaka over denna forordnings efterlevnad, bor dérvid stiadse
hava i atanke att tryckfriheten utgor grundval for ett fritt samhillsskick,
alltid fasta sin uppmirksamhet mera pa Zmnets och tankens #n uttryckets
lagstridighet, pa syftet dn pa framstéllningssittet, samt i tvivelsmal hellre
fria @n filla.”

Instruktionen &r ett arv fran tidigt 1800-tal och kan frimst ses som en minnes-
regel om att man i prévningen skall ta hinsyn till sddana omstidndigheter som
talar for att yttrandet mer dr att se som ett bruk av tryckfriheten @n ett missbruk
av densamma.*®! T.ex. beslut av justitickanslern att inte vidta atgirder i ndgot
enskilt fall motiveras ofta med hinvisning till instruktionen. Justitiekanslern
redovisar ofta 6ppet for den intresseavvigning som foregitt besluten.*s? Som
ett ytterligare skydd for yttrandefriheten upptar TF och YGL bestimmelser om
pafallande korta preskriptionstider. Allmént atal for tryckfrihetsbrott skall nim-
ligen i regel vickas i fraga om periodisk skrift inom sex manader och i fraga om
annan skrift inom ett ar fran det skriften utgavs. For radio- och TV-sidndningar
giller en sex manader lang preskriptionstid. Nir dessa tidsfrister 16pt ut kan
atal inte ldngre viickas for yttrandebrott som skett genom skriften ifraga.*®* Det
hir betyder att atalsrdtten for en del hithorande brott preskriberas redan fore
girningarna uppticks. Yttrandefriheten skyddas dirutover av den s.k. medde-
larfriheten (TF 1:1 3 st.) som anger att det star var och en fritt att limna uppgif-
ter och underrittelser i vilket @mne som helst i syfte att offentliggoras i tryckt
skrift om inte annat stadgats i forordningen. Meddelarfriheten kompletteras
av det s.k. repressalieforbudet. Av det foljer att meddelaren inte far drabbas av
nagon pafoljd for att han utnyttjar sin skyddade frihet att anméla uppgifter for
offentliggdrande i tryckt skrift.

Beaktar man 4dnnu de sirskilda ansvarsreglerna har regleringen den konsek-
vensen att en person som uttalar rasistiska kridnkningar i en intervju for en

480 TF 12:2 respektive YGL 9:1.

481 Persson 2002, s. 384 och 415.

42 Se t.ex. (svenska) justitiekanslerns beslut 2003-12-11, Dnr 3765-03-31. Se &dven Persson
2002, s. 410-412.

43 TF 9:3. Ett hdnvisningsstadgande ingér i YGL 7:1.
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periodisk skrift inte kan stillas till svars for sina uttalanden. For tryckfrihets-
brott som begas i periodisk skrift svarar enligt TF 8:1 den som var anmild som
utgivare da skriften utgavs. Intervjuobjektet dr darfor inte sjélv i tryckfrihets-
rittsligt avseende ansvarig for de uppgifter han limnat och som atergetts genom
publicering i tidningen. Ansvaret &vilar istéillet den ansvarige utgivaren.*®

Man kan gott sidga att yttrandefriheten och i synnerhet friheten att uttrycka
sig i tryckt skrift och ddrmed jamforbara medier har getts ett pafallande starkt
skydd i Sverige. Yttrandefriheten kan dérfor sdgas ha nagot av en “preferred
position” i svensk ritt.**> Eftersom kriminaliseringen av spridande av rasis-
tiska yttringar dven i Sverige uppfattas som en yttrandefrihetsbegrinsning
maéste de svenska domstolarna i princip i varje enskilt fall avviga skyddet mot
rasistiska yttringar gentemot skyddet for yttrandefriheten. Med beaktande av
yttrandefrihetens pafallande starka stillning i Sverige kunde man férmoda att
det straffbara omradet 4r synnerligen begrinsat i Sverige. Sa ar emellertid inte
nodvindigtvis fallet. I varje fall finns det tecken som tyder pa att grinsen mel-
lan straffbart och straffritt dr tydligare dragen i Sverige 4n i nadgot annat av det
ovriga nordiska linderna.*%

En bidragande orsak utgor sannolikt den omstidndigheten att de svenska
domstolarna provat ett klart storre antal fall jamfort med domstolarna i de
ovriga nordiska ldnderna, vilket bidragit till att en forhallandevis gedigen ritts-
praxis bildats pd omradet ifriga.**” Men en betydande orsak torde samman-
hianga med det faktum att man bade i tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen — de tva specialgrundlagarna angéende yttrandefrihet — intagit
uttommande forteckningar 6ver vilka kategorier av yttringar som skall riknas
som tryckfrihets- respektive yttrandefrihetsbrott.*®® Ur de hir forteckningarna
framgéar med andra ord vilka kategorier av yttringar som lagstiftaren ansett att
inte skyddas av yttrandefriheten.

Den hér lagstiftningstekniken kan eventuellt ha bidragit till att man i svensk
rittspraxis inte ser det som nodvindigt att avviga de aktuella yttringarna mot
yttrandefriheten i samma utstrickning som i de 6vriga nordiska ldnderna eller

484 Se t.ex. (svenska) justitiekanslerns beslut 1999-03-23, Dnr 1046-99-30 som gillde den hir
problematiken. Om reglerna allmént se Nergelius 1996, s. 568-569. YGL har motsvarande regler
(YGL 1:2). Se dven NJA 2000:56.

45 Nergelius 1996, s. 563. Med “preferred rights”-ldran avses uppfattningen att vissa rittigheter
dr av storre betydelse @n andra och att det dirfor bor vara svarare att begrinsa dem dn andra. Om
ldrans ursprung se Nergelius 1996, s. 419.

46 Den bedomningen gors t.ex. i rapporten “Forbud mot rasistiske organisasjoner, ytringer og
demonstrasjoner i Sverige og Tyskland”. Justis- og politidepartementet 2001, s. 13.

“7 T den svenska riksdklagarens s.k. rittsutvecklingsplan konstateras att bl.a. hatbrotten och
déribland brottet hets mot folkgrupp utgér en sadan brottskategori som #r av sirskild betydelse
for aklagarverksamheten. Se Riksdklagarens plan for inriktningen av rittsutvecklingen inom
aklagarvisendet under 2002-2003 (1.7.2002).

48 TF 7:4-5 och YGL 5 kap.
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Tyskland. Om den hir beddmningen &r riktig kan man férmoda att de svenska
domstolarna i regel finner bedomningen av yttringarnas semantiska dverens-
stimmelse med rekvisitet i straffbestimmelsen som en tillracklig provning
— TF och YGL fastslar ju redan att den aktuella bestimmelsen inte inskridnker
den i grundlagen avsedda yttrandefriheten.*®® Samma attityd siigs gilla dven
fall dér yttringar provas enligt bestimmelsen i brottsbalken. Enligt vissa be-
domningar ser man ndmligen i Sverige inte heller storre betdnkligheter i den
yttrandefrihetsbegriansning som foljer av BrB 16:8.4°

6.4 TYSKLAND

Regleringen av rasistiska och andra dylika yttringar dr i Tyskland av en helt
annan omfattning dn i nagot av de nordiska ldnderna. Det hir beror framfor allt
pa att den brottslighet som bestér av hets mot folkgrupp och andra dirmed for-
knippade girningar ar bade till kvalitet och kvantitet allvarligare i Tyskland &n i
nigot nordiskt land.*”! Aven antalet hogerextremistiska grupper ir langt storre.
For att man skall fa perspektiv pa den mycket heltickande lagstiftningen, #r det
nddvindigt att man bildar sig en uppfattning om den rasistiska och nazistiska
brottslighetens utbredning i Tyskland. Darfor gors en kort studie i den tyska
“hogerextremistiska miljon” innan redogorelsen for den tyska lagstiftningen pa
omradet tar vid.

Den tyska hogerextremistiska miljon kan enligt vissa bedomningar indelas
i tre kategorier beroende pa graden av organisering.*> Det hogerextremistiska
partiet Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) kan sigas utgéra
en niva for sig. Partiet, som bl.a. i val till forbundsdagen erhallit 0,3 % av alla
givna roster, har tidvis anklagats for att vara nynazistiskt och antidemokratiskt.
Partier vars syfte 4r att omintetgéra demokratin dr forbjudna enligt den tyska

489 Ett sadant antagande kan utldsas i rapporten “Forbud mot rasistiske organisasjoner, ytringer
og demonstrasjoner i Sverige og Tyskland”. Justis- og politidepartementet 2001, s. 13.

40 Justis- og politidepartementet 2001, s. 13. I avgérandet NJA 1999:93 gjorde tingsriitten
visserligen foljande konstaterande: "Med beaktande av att regeln i 16 kap. 8 § BrB utgor ett
undantag fran den grundlagsfista yttrandefriheten maste forsiktighet iakttas vid tolkningen, sa
att det straffbara omradet inte utvidgas. Hovritten och Hogsta domstolen gor inte i sina motive-
ringar nagon motsvarande hénvisning trots att instanserna faststillde tingsrittens avgorande.” I
NJA 1996 s. 577 ingar resonemang om yttrandefrihetens betydelse i skiljaktiga meningar i savil
hovrittens som HD:s avgoranden. Motsvarande avvigningar diskuteras inte i vare sig hovrittens
eller HD:s majoriteters motiveringar. I Gta hovritts dom i malet klagaren mot Ake Green gavs
religionsfriheten en betydelse som medforde att atalet for hets mot folkgrupp ogillades. Se Géta
hovritt, dom 11.2.2005 (mal B 1987-04).

“1 T.ex. ar 1999 registrerades sammanlagt 10 037 s.k. rasistiska brott i Tyskland. Motsvarande
siffra i Finland var samma ar under 400.

42 Den bedomningen gors t.ex. i rapporten “Forbud mot rasistiske organisasjoner, ytringer og
demonstrasjoner i Sverige og Tyskland”. Justis- og politidepartementet 2001, s. 22.
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grundlagen (GG art. 21,2).*? Av dylika orsaker sig den tyska regeringen sig
foranledd att i januari 2001 inldmna en anhéllan till forfattningsdomstolen
(Bundesverfassungsgericht) i vilket den yrkade att NPD skulle forbjudas
som grundlagsstridigt. Forfattningsdomstolen forkastade yrkandet pa formella
grunder i mars 2003.** Partiet #r dérfor i dagens ldge ett fullt legalt parti. En
foljande niva utgor s.k. “Kameradenschafts”. De hdr grupperingarna utgor
mer eller mindre organiserade nédtverk som bl.a. dr engagerade i spridning av
musik, tidskrifter eller annat propagandamaterial. Den tredje nivan utgors av
oorganiserade enskilda individer — typiskt unga mén — som ofta i samband med
alkoholanvindning under veckosluten foretar valdsamma Gvergrepp mot t.ex.
utldnningar.

Kontakter mellan de olika nivaerna forekommer, men samarbetet dr inte
av en sadan karaktir att det vore mojligt att tala om en enhetlig rasistisk eller
nynazistisk organisering.*”> Det oaktat finns det geografiskt begrinsade omréa-
den inom vilka de rasistiska och nynazistiska grupperingarna har ett mycket
starkt inflytande. Sddana omraden forekommer framfor allt i de delar av landet
som tidigare utgjorde DDR. De hidr omradena kinnetecknas av att utlinningar
och andra som utpekats som hatobjekt inte lingre vagar bo dir. De kallas ofta
“nationellt befriade zoner” eller ”laglosa zoner” beroende pa vem som star for
definitionen.*® T de hir omridena utgdr hogerextremismen inte lingre ndgon
subkultur, utan snarare en dominerande ungdomskultur. Antirasism och demo-
krati utgor istillet marginella och subkulturella fenomen hir. De hogerextrema
krafterna bedriver t.ex. ungdomsklubbar och &r ibland t.o.m. sé starka att de kan
styra debatten och paverka beslutsfattningen pa det lokala planet.

I tysk straffritt forekommer flera kriminaliseringar som riktar sig emot rasis-
tiska och nazistiska yttringar. Den kriminalisering som nidrmast motsvarar den
finldndska strafflagens bestimmelse om hets mot folkgrupp utgors av Volksver-
hetzung § 130 StGB. Kriminaliseringen har fatt sin nuvarande form ar 1994.
Den detaljerade brottsbeskrivningen lyder enligt féljande:

”(1) Wer in einer Weise, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu
storen

1. zum Haf gegen Teile der Bevolkerung aufstachelt oder zu Gewalt-
oder Willkiirmanahmen gegen sie auffordert oder

2. die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, da3 er Teile der Be-
volkerung beschimpft, boswillig verdchtlich macht oder verleumdet wird
mit Freiheitsstrafe von drei Jahren bis zu fiinf Jahren bestraft

43 Ett nazistiskt savil som ett kommunistiskt parti har tidigare forbjudits pa den hér grunden. Se

BVerfGE 2, 1 (SRP-Urteil) och BVerfGE 5, 85 (KPD - Urteil).

44 Se t.ex. tyska inrikesministeriets hemsidor (Bundesministerium des innern) http://www.bmi.
bund.de/dokumente/.

495 Justis- og politidepartementet 2001, s. 22.

4% Justis- og politidepartementet 2001, s. 22.
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(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer

1. Schriften, die zum Hall gegen Teile der Bevolkerung oder gegen
eine nationale, rassische, religiose oder durch ihr Volkstum bestimmte
Gruppe aufstacheln, zu Gewalt- oder Willkiirmanahmen gegen sie auf-
fordern oder die Menschenwiirde anderer dadurch angreifen, daf Teile
der Bevolkerung oder eine vorbezeichnete Gruppe beschimpft, boswillig
verdchtlich gemacht oder verleumdet werden,

a) verbreitet,

b) offentlich ausstellt, anschligt, vorfiihrt oder sonst zugénglich macht,
c) einer Person unter achtzehn Jahren anbietet, {iberldf3t oder zugénglich
macht oder

d) herstellt, bezieht, liefert, vorritig hilt, anbietet, ankiindigt, anpreist,
einzufithren oder auszufiihren unternimmt, um sie oder aus ihnen ge-
wonnene Stiicke im Sinne der Buchstaben a bis ¢ verwenden oder einem
anderen eine solche Verwendung zu ermoglichen, oder

2. eine Darbietung des in Nummer 1 bezeichneten Inhalts durch Rund-
funk verbreitet.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene
Handlung der in § 220 a Abs. 1 bezeichneten Art in einer Weise, die
geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen, 6ffentlich oder in einer
Versammlung billigt, leugnet oder verharmlost.

(4) Absatz 2 gilt auch fiir Schriften des in Absatz 3 bezeichneten In-
halts.

(5) In den Fillen des Absatzes 2, auch in Verbindung mit Absatz 4, und
in den Fillen des Absatzes 3 gilt § 86 Abs. 3 entsprechend.”

Straffbestimmelsen Volksverhetzung hade ursprungligen benamnningen An-
reizung zum Klassenkampf. Vid en lagéndring ar 1994 utvidgades dess brotts-
beskrivning samtidigt som straffskalan skirptes. I samma skede dndrades dven
bestimmelsen 1 StGB § 131, som fram till reformen bendmnts Aufstacheln
zum Rassenhal}, sa att dess rekvisit inforlivades i den nya formuleringen av
Volksverhetzung. Efter dndringen 1994 bendmns StGB § 131 i sin tur Gewalt-
darstellung.

Straffbestimmelsen Volksverhetzung ingar i den tyska strafflagens kapitel
om brott mot den allminna ordningen. Straffbestimmelsen anses ndmligen
i forsta hand skydda detta allminna rittsgoda. Skyddsobjektet forstas i en
vidstrickt bemérkelse som stérning av den allménna ordningen och uppfattas

dven som vad man i litteraturen kallar ”Vergiftung des politischen Klimas”.*’

47 TIbland definieras skadeverkningarna som “gefihrlicher Auswirkungen auf das politische
Klima”. Se BGH Urt. v. 6.4.2000 — 1 StR 502/99.
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Att vissa folkgruppers likstilldhet eller t.0.m. existensberittigande inom sam-
hillet 6ppet ifragasitts, anses ofta ge upphov till storningar av den allménna
ordningen.*® 4 Dirutdver anses kriminaliseringen dven ge skydd &t riittsgoda
som anknyter till den enskilda individen.>®

I straffbestimmelsens forsta moment, forsta punkt (Abs 1, Nr 1) kriminalise-
ras uppmuntran till hat mot en del av befolkningen eller uppmaning till vélds-
eller andra egenmaktiga atgdrder mot en sddan grupp. I momentets andra punkt
(Abs 1, Nr 2) stadgas i sin tur om straff f6r den som krinker andras ménnisko-
virde genom foroldmpningar eller fortal riktade mot en del av befolkningen.
Savil muntliga som skriftliga yttringar kan komma ifraga. Som tilldggsvillkor
giller dock, att uppmaningarna eller forolimpningarna som momentet (Abs
1, Nr 1-2) avser skall vara dgnade att stora den allmidnna ordningen. Brottet
Volksverhetzung utgér med andra ord till denna del ett s.k. dgnadedelikt och
riknas till en kategori av farebrott som i tysk straffrittslig diskussion placeras
mellan rena abstrakta och konkreta farebrott.’®! Frigan om yttringarna #r dgna-
de att stora den allménna ordningen skall avgoras pa basis av en helhetsbedom-
ning. Av betydelse ir dels angreppets innehall och intensitet, dels frdgan om hur
pass mottagligt samhillet ér for storningar i det hir avseendet.’® Av detta krav
foljer att yttringar som i och for sig dr provocerande, men till sin karaktir dr sa
lindriga eller som spritts i s& inskrinkt utstrdckning att de inte kan ségas ha varit
dgnade att stora den allminna ordningen limnas utanfor kriminaliseringen.>%* I
litteraturen sdgs kravet vara uppfyllt t.ex. genom yttringarna:

b}

. offene oder latente Gewaltpotentiale geschaffen werden, ein Zu-
sammenleben ohne Furcht um Lieb und Leben, Hab und Gut usw. nicht

48 Forintelselogn (Leugung der Judenverfolgung) anses orsaka sadan storning. Se Lenckner,

Theodor m.fl. (2001), Strafgesetzbuch : Kommentar / begriindet von Adolf Schonke (1. bis 6.
Auflage), fortgefiihrt von Horst Schroder (7. bis 17. Auflage). Miinchen 2001, s. 1215. (Strafge-
setzbuch 2001.)

49 For jamforelsens skull kan ndmnas att Lernestedt (i friga om svensk ritt) anvénder begrep-
pet “klimatskydd” for att beskriva ett intresse som bl.a. hets mot folkgrupp (BrB 16:8) anses
skydda: ... att det i det offentliga rummet inte skall kunna framkallas stimningar i samhillet
som hotar lugnet, ordningen och lojaliteten”. Samma uppgift har kriminaliseringar mot offentlig
uppmaning till brott, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohdrsamhet mot myndighet samt
prisande av brott. Lernestedt 2003, s. 177.

%0 Die Vorschrift schiitzt in erster Linie den 6ffentlichen Frieden. .. Dariiber hinaus ist auch die
Wiirde des Einzelmenschen geschiitzt.” Se Lackner, Karl — Kiihl, Kristian (1999), Strafgesetz-
buch mit Erldauterungen. Miinchen 1999, s. 715.

01 StGB § 130 riknas till gruppen av s.k. abstrakt-konkrete Gefdhrdungsdelikte. Se t.ex. BGH
Urt. v. 12.12.2000 — 1 StR 184/00 i vilket domstolen konstaterade att dylika dgnadedelikt i fraga
om girningsort kan jamstéllas med delikt som forutsétter konkret fara.

502 Strafgesetzbuch 2001, s. 1221.

03 Kravet forutsitter inte att yttringarna sker offentligen eller att ménniskor tillhérande den
angripna folkgruppen erfar yttringarna.
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mehr moéglich ist und damit in dem angegriffenen Bevolkerungsteil das
vertrauen in die 6ffentliche Rechtssicherheit erschiittert wird.”>**

Det omedelbara angreppsobjektet dr enligt det forsta momentet en del av be-
folkningen. Med detta avses en sadan del av den tyska befolkningen som pa
grund av sitt antal och olika kdnnetecken kan avgriansas fran den tyska befolk-
ningen i sin helhet.’® Sadana grupper inom befolkningen utgdr dels nationella,
etniska, rasliga eller religiosa folkgrupper, dels grupper som kan sirskiljas pa
basis av politiska, ekonomiska eller t.ex. yrkesmissiga grunder. En del av be-
folkningen kan i det hir hiinseendet dven avse socialt avgrinsade grupper.’® I
tysk rittspraxis har sdlunda ansetts att rekvisitet ”en del av befolkningen” upp-
fyllts bl.a. ndr angreppsobjektet varit kollektiv som den judiska befolkningen,
zigenarbefolkningen, gruppen “utlinningar”, utlindska géstarbetare (sérskilt
turkar), utlindska asylsokanden, gruppen “handikappade” osv.’”’ Gruppen
maste inte nodvindigtvis befinna sig i ett sdrskilt utsatt ldge for att krinkande
yttringar mot densamma skall kunna beddmas som Volksverhetzung.>*® Rek-
visitet begridnsas emellertid satillvida att institutionaliserade kollektiv s som
t.ex. kyrkliga samfund faller utanfor begreppet “del av befolkningen.”%

En annan viktig begrinsning utgors av kravet att yttringarna skall vara ome-
delbart riktade mot en eller flera sidana folkgrupper som avses i rekvisitet.
T.ex. yttringar, som uteslutande riktats mot staten Israel, kan inte bedomas som
Volksverhetzung riktad mot den judiska folkgruppen.’'® Yttringar som enligt
sin ordalydelse primirt &r riktade mot enskilda individer kan uppfylla rekvisitet
endast om yttringarna samtidigt kan ses som angrepp mot en bestimd folk-
grupp som individerna ifrga forknippas med.>!!

Av rekvisitet uppmuntran till hat” i Abs 1, Nr 1 krivs att gdrningsmannen
genom sina yttringar strévar till att frambringa eller driva upp hat eller fientlig-
het mot den berérda befolkningsgruppen. Det typiska for sddan uppmuntran dr

504 Strafgesetzbuch 2001, s. 1221. Betriiffande spridningens utstrickning se t.ex. BGH Urt. v.
20.6.1979 — 3 StR 131/79. Domstolen forklarade bl.a. att [E]ine Handlung gegeniiber einem ein-
zelnen kann geniigen, wenn nach den konkreten Umstidnden damit zu rechnen ist, dall der Angriff
einer breiteren Offentlichkeit bekannt wird.

05 Se Lackner — Kiihl 1999, s. 715 och Strafgesetzbuch 2001, s. 1216.

6 Se Lackner — Kiihl 1999, s. 716 och Strafgesetzbuch 2001, s. 1216.

507~ Andra exempel ur réttspraxis dr bestdmda politiska grupper, arbetsgivarna och arbetstagarna,
arbetslosa och mottagare av socialbidrag, jordbrukarna, tjansteménnen, soldaterna i tyska armén
osv. Se t.ex. rittspraxis som uppges i Lackner — Kiihl 1999, s. 716.

598 Darauf, ob die Gruppe besonders gefihrdet ist, kommt es hier nicht an, vielmehr ist dies erst
bei der Frage nach der Eignung zur Friedensstorung von Bedeutung.” Se Strafgesetzbuch 2001,
s. 1216.

509 Strafgesetzbuch 2001, s. 1216.

310 Tackner — Kiihl 1999, s. 716.

I T litteraturen ndmns som exempel “Disqualifizierung eines jiidischen Wahlbewerbers”. Se
Strafgesetzbuch 2001, s. 1216.
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att den medfor stimningar i vilka risken for valdsamma 6vergrepp ar 6verhing-
ande.’'? Rekvisitet uppfylls t.ex. om en extrem fanatiker férsoker “inplantera”
sitt eget fanatiska hat gentemot en viss folkgrupp hos dem som han talar till.
Utanfor rekvisitet faller i regel sddan uppmuntran som endast strévar till att
forma andra att frambringa foroldampningar eller att annars visa forakt gentemot
en viss folkgrupp.’'® Utanfor faller dven saklig rapportering av nyheter eller
historiska hindelser.’'* Sjilvfallet forekommer det dven sddan rapportering
som endast skenbart &dr saklig. Enligt litteraturen skall man vid grinsdragningen
fista vikt vid bl.a. vilken kontext yttringarna getts.

”Vor dem Hintergrund der NS-Judenverfolgung ist allerdings zu be-
achten, daB auch scheinbar sachliche ’Enthiillungen’ darauf angelegt
sein konnen, Feindschaft gegen die Juden zu schiiren. Eindeutig ein
Aufstacheln zum HaB ist zB die Behauptung, die Juden betrieben
’als Urheber einer Vernichtungslegende (6-millionenliige) die po-
litische Unterdriickung und finanzielle Ausbeutung des deutschen
Volkes’.”1

”Uppmaning till valds- eller andra egenméktiga atgérder” i Abs 1, Nr 2 innebér
i sin tur att gdrningsmannen uttryckligen eller konkludent uppmanar andra att
bega konkreta handlingar mot en viss folkgrupp. Rekvisitet forutsétter likasa
en viss icke obetydlig grovhet. En uppmaning med inneborden att utlinningar
och personer med annan dn tysk hirstamning skall 1amna Tyskland utgér enligt
sin ordalydelse inte uppmaning till valds- m.m. atgédrder och uppfyller dérfor
som s&dan inte rekvisitet.’'® Tilliggsmoment som gor slagordet “Juden raus”
straffbart foreligger 4 andra sidan i regel om hithérande uttalanden gjorts med
hinvisning till t.ex. tredje rikets judeforfoljelser.’’” Slagord som “Tiirken raus”

512 T.ex. uppsittande av en skylt utanfor en lokal med texten att personer med viss grupptill-
horighet inte dger tilltrdde rédcker inte for att uppfylla kriteriet “uppmuntran till hat”. Detsamma
giller bl.a. gdrningar som (endast) innebér anvindning av bestimda symboler — t.ex. ”das blofe
Hissen der Reichskriegsflagge” Se Strafgesetzbuch 2001, s. 1217.

513 Lackner — Kiihl 1999, s. 717.

si4 > . die Wahrheit zu sagen mufl immer erlaubt sein — auch wenn sie geeignet ist, ein feindseli-
ges Klima gegen die Angehorigen bestimmter Gruppen zu schaffen oder zu verstérken (zB Bericht
liber den Auslidnderanteil bei der organisierten Kriminalitit)”. Strafgesetzbuch 2001, s. 1217.

515 T tysk ritt bedoms pastdenden om att Forintelsen 4r en 16gn som en judisk konspiration hit-
tat pa (s.k. qualifizierten Auschwitzliige”) som “uppmuntran till hat” enligt StGB § 130. Dylika
yttringar kan dven uppfylla andra rekvisit i samma straffbestimmelse. Se Strafgesetzbuch 2001,
s. 1217.

316 Lackner — Kiihl 1999, s. 717.

517 Se t.ex. BGH Urt. v. 14.3.1984 — 3 StR 36/84. Den omstindigheten att slagordet ”Juden raus”
forekommit i anslutning till hakkors kunde tolkas sa att gdrningsmannen i sin uppmaning avsett
en vid behov valdsam forvisning som inte baserade sig pa lag. En sadan kontexttolkning ansags
befogad med beaktande av ”dem geschichtlichen Hintergrund der nationalsozialistischen Juden-
verfolgung”. Samma slutsatser kunde inte automatiskt goras i friga om slagorden ”Ausldnder
raus” och “Tiirken raus”. Se dven Strafgesetzbuch 2001, s. 1218.
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och ”Auslédndern raus” osv. kan #dven uppfylla brottsbeskrivningen i sddana fall
ddr yttringarnas koppling till den nazistiska rasideologin #r sérskilt tydlig.>'®
Yttringar av det hir slaget kan dérfor rendera straff om de skett t.ex. under en
Oppet nazistisk demonstration eller annan tillstdllning. Med valdséatgirder avses
sarskilt misshandelsbrott, men dven angrepp riktade mot friheten. Begreppet
diskriminering kan i sin tur bestd av bl.a. uppmaningar till ekonomisk bojkott
riktad mot niringsverksamhet som drivs av personer med bestimd grupptillho-
righet. Slagord som “’Kauf nicht bei Juden” anses foljaktligen uppfylla brotts-
beskrivningen eftersom yttringarnas koppling till den nazistiska rasideologin
dr uppenbar.’!® Sdvil uppmaning till statligt organiserade véldsitgirder eller
diskriminering eller privata aktioner av det hér slaget uppfyller brottsforutsitt-
ningarna.>*

Av yttringar som avses i Abs 1, Nr 2 forutsitts ddrutover att de &r sé pass gro-
va att de kan bedémas som kriankningar av berérda individers ménniskovirde.
Den senare forutsittningen anses i regel uppfylld dd man genom yttringarna
bestridit malgruppens existensberittigande i samhéllet eller hdvdat att individer
med sadan grupptillhorighet dr andra rangens ménniskor som det t.ex. dr tillatet
att diskriminera. Att angreppet kan beddomas som drekriankning ricker inte for
att uppfylla det hér kravet.

“Ein Angriff auf die Menschenwiirde liegt danach nur vor, wenn dieser
sich nicht nur gegen einzelne Personlichkeitsrechte (zB Ehre) richtet,
sondern den Menschen im Kern seiner Personlichkeit trifft, indem er un-
ter MiBachtung des Gleichheitssatzes als unterwertig dargestellt und ihm
das Lebensrecht in der Gemeinschaft bestritten wird.”>?!

Pastaenden att minniskor med viss nationell, etnisk, raslig eller religios grupp-
tillhorighet dr “Untermenschen” eller ”Unpersonen” kan saledes uppfylla
kravet ifraga. Detsamma giller yttringar i vilka personer med hithérande grupp-
tillhorighet t.ex. jimstills med djur ... die man schieBen kénne”.5?? Aven pé-
stdenden med inneborden att personer med viss grupptillhorighet &r ”ovirdiga”
for t.ex. offentliga Ambeten uppfyller kriteriet “kridnkning av minniskovirdet”
eftersom det hirvidlag ror sig om en uppenbar nedvirdering av en viss grupp
av ménniskor.>* I rittspraxis har det emellertid ansetts att det i och for sig dre-

518 Strafgesetzbuch 2001, s. 1218.

519 Strafgesetzbuch 2001, s. 1218.

520 Tackner — Kiihl 1999, s. 717.

521 Strafgesetzbuch 2001, s. 1219.

522 Framstillningar som ”... Juden als Teil eines Parasitenvolks” och “Rassenmischung ist Vol-
kermord” och ... Asylanten als Aidskranke” hor till samma kategori. Se Strafgesetzbuch 2001,
s. 1219-1220.

53 Se BGH Urt. v. 15.11.1967 — 3 StR 4/67. Fallet gillde valplakat som garningsmannen forsett
med den forvanskade lydelsen "Hamburg wihlt seinen Juden W”. BGH ansag att yttrandet hade
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krinkande pastaendet ”Soldaten der Bundeswehr sind Morder” inte utgor ett
angrepp mot berérda individers ménniskovirde.”**

Den omstédndigheten att yttringarna har tydliga anknytningar till den natio-
nalsocialistiska rasideologin 4r av betydelse for bedomningen. Framfor allt gél-
ler detta uttalanden som ér riktade mot den judiska befolkningen

”Ein Angriff auf die Menschenwiirde ist, soweit es sich um AuBerungen
handelt, die die jiidische Bevolkerung beriihren, insbesondere dann ge-
geben, wenn der Titer sich mit der nationalsozialistischen Rassenideo-
logie identifiziert oder seine AuBBerungen sonst damit in Zusammenhang
stehen” .5

Av den orsaken uppfattas bl.a. sa kallad kvalificerad forintelselogn (”qualifi-
zierten Auschwitzliige”) som ett angrepp mot ménniskovérdet. Med kvalifice-
rad forintelselogn avses framfor allt sddan forintelselogn som Oppet identifieras
med den nationalsocialistiska rasideologin. Det hir giller typiskt pastdenden
om att idén om Forintelsen baserar sig pa en judisk sammansvirjning vars syfte
dr att utdva utpressning och patryckning mot dagens Tyskland (”Auschwitz-
Mythos™).5%

I det andra momentet (Abs 2) av straffbestaimmelsen Volksverhetzung stad-
gas om straff for den som utbreder skrifter med ett sddant innehall som avses
i det forsta momentet. P4 samma sitt bestraffas dven den som sprider dylika
utsagor i radio. Den tyska strafflagen innehéller en legaldefinition for termen
”skrift” som #r pafallande omfattande och av vilken foljer att snart sagt allt som
inte dr muntligt kan definieras som skriftligt.>>” Brottsbeskrivningen i det andra
momentet giller séledes enbart skriftliga och ddrmed jamforbara framstill-
ningar och ir foljaktligen i det hédr avseendet snédvare dn brottsbeskrivningen
i det forsta momentet. Men det &r skil att mirka att kravet att gérningen skall

inneborden att W:s tillhorighet till den judiska befolkningsgruppen diskvalificerar honom fran
det dmbete som valet géllde. BGH forklarade bl.a att [I]Jm iibrigen ist auch hier zu beriicksichti-
gen, dal} es dieselbe Forderung auf Ausschluf} der jiidischen Mitbiirger vom offentlichen Leben
war, welche die Judenverfolgung im nationalsozialistischen Staat mit dem schlieBlichen Ende der
Vernichtung von Millionen von Menschen einleitete. Se dven Strafgesetzbuch 2001, s. 1220.

524 Se BGH Urt. v. 19.1.1989 — 1 StR 641/88. Girningsmannen hade dven hivdat att soldaterna
vidmakthéller ett gigantiskt mordmaskineri . Uttalandet ansags inte bara riktat mot soldatyrket
som institution, utan dven mot gruppen av individer som till sitt yrke &dr soldater i aktiv tjinst.
Domstolen forklarade vidare att yttrandet inte var skyddat av yttrandefriheten. Men yttringarna
bedomdes inte som ”Volksverhetzung” utan drekridnkning mot kollektiv. Domstolen ansdg nim-
ligen att det hérvidlag inte rorde sig om en ménniskovérdekriankning, eftersom gérningsmannen
inte ifragasatt soldaternas existensberittigande som individer. Se dven Lackner — Kiihl 1999,
s. 716.

52 BGH Urt. v. 15.3.1994 — 1 StR 179/93 (NJW 28/1994 s. 1421).

526 Strafgesetzbuch 2001, s. 1220.

27 StGB § 11.
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vara dgnad att dventyra den allménna ordningen inte giller det ifragavarande
andra momentet. Av detta foljer att muntliga uppmaningar till hat eller vélds-
handlingar respektive muntligt framfoérda férolimpningar som angriper min-
niskovirdet &r straffbara endast om yttringarna &r dgnade att stora den allménna
ordningen. Muntliga yttringar som saknar den hir egenskapen faller utanfor
det straffbara omradet — med undantag for sddana yttringar som sprids genom
radiosidndningar.

Fragan huruvida en viss skrift uppfyller strafférutsittningarna skall provas
pa basis av skriftens innehall som siddant. Forekomsten av ett eventuellt sam-
manhang mellan text och bild kan t.ex. hirvidlag vara av betydelse.’?® Att ut-
breda skrifter jamstills i paragrafen med en lang rad férfaranden som pé olika
sétt innebdr att skrifter av det hir slaget gors tillgingliga for offentligheten.
Intressant dr att paragrafen innehéller ett uttryckligt forbud mot Gverlatelse
av hithorande skrifter till personer som 4r under 18 ar. Forbudet giller dven
situationer dér skrifter av det hér slaget halls tillgidngliga for personer i den hér
aldern. Bestimmelsen forbjuder dven att yttringar med motsvarande innehall
offentligt presenteras och sprids genom radioséndningar.

Det tredje momentet i StGB § 130 (Abs 3) upptar alltsedan oktober 1994
ett uttryckligt forbud mot yttringar varigenom nazisternas forfoljelser av judar
under tredje rikets tid fornekas, forsvaras eller forringas. Girningar av det hér
slaget bendmns i den tyska litteraturen ofta Leugnung der Judenverfolgung eller
Auschwitzliige. Andra bendmningar som ofta anvinds &r t.ex. Holocaust denial,
och forintelselogn. Nir fenomenet betraktas i ett bredare perspektiv anvinds
ofta termen historierevisionism. Det sistnamnda begreppet omfattar Zven annan
omskrivning av historien @n enbart sadan som sker i syfte att framstélla natio-
nalsocialismen i en mera fordelaktig dager.’®

Ovan antyddes redan att s.k. kvalificerad forintelselogn bestraffas som
angrepp mot ménniskovirdet (Abs 1, Nr 2). Som kvalificerad forintelselogn
beddms framfor allt pastdenden att Forintelsen r ett pahitt av en judisk konspi-
ration i syfte att utpressa och fortrycka Tyskland och dess folk. Straffbarheten
grundar sig hirvidlag pa den omstindigheten att sddana yttringar uppfyller kri-
teriet for kriinkning av ménniskovirdet.’*® Det nu diskuterade tredje momentet

528 Strafgesetzbuch 2001, s. 1222.

52 Historierevisionism férekommer éven i fraga om t.ex. Stalins terror, som i flera hiinseenden
kan jamforas med nazisternas folkmord. Bent Jensen fister i “Gulag og glemsel. Ruslands trage-
die og Vestens hukommelsestab i det 20. arhundrede” (Kgbenhavn 2003) uppmérksamhet vid den
enorma skillnaden i hur det tjugonde arhundradets tva totalitdra regimer, nazismen och sovjet-
kommunismen, behandlas och ihdgkoms i offentligheten, i historiska dversiktsverk o.s.v. Jensen
papekar att likheterna mellan de tva regimerna 4r manga men framhaller samtidigt vikten av att
man inte relativiserar nazisternas forbrytelser niir man uppmirksammar kommunisternas. Boken
ar recenserad av Sune Jungar i Finsk tidskrift hifte 8-9/2003, s. 632-635. Se dven Lundgren,
Svante (2003), I bodelns tid. Europas morka natt: perspektiv pa Forintelsen. Sahlgren 2003.

530 Strafgesetzbuch 2001, s. 1220.
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riktar sig mot forintelselogn som saknar den hér egenskapen — s.k. “einfache
Auschwitzliige”.>*! Enligt momentet ir det, for det forsta, straffbart att offent-
ligt eller infér en samling ménniskor uttrycka sitt godtagande eller gillande
av de dvergrepp™? mot judar och vissa andra folkgrupper som begicks under
den nationalsocialistiska regimens tid. Momentet kriminaliserar, for det andra,
yttringar i vilka dessa brott mot minskligheten bagatelliseras eller direkt for-
nekas.

Nir det ror sig om yttringar i vilka nazisternas judeforféljelse godtas maste
det framga att gérningsmannen sjidlv foresprakar den instdllningen att det var
berittigat att judar och vissa andra folkgrupper forfoljdes under naziregimens
tid. Att enbart vidarebefordra meddelanden med hithorande innehéll som andra
4r upphovsmiin till ricker inte i sig.>** Aven ett konkludent godtagande kan
emellertid uppfylla kriterierna — vilket t.ex. &r fallet i uttalandet ... mit Ausldn-
dern miifite man es ebeso machen wie der Hitler mit den Juden” >**

Nir det ror sig om yttringar i vilka nazisternas forfoljelser bagatelliseras &r
det vanligtvis friga om att hithérande brott pastds ha haft en annan (ringare)
karaktir in vad dessa girningar i verkligheten hade. Overgreppen kan s-
lunda forringas med avseende pa t.ex. gdrningarnas rattsstridighet, brutalitet
samt foljdernas skadlighet. Bagatellisering kan i den hdr bemérkelsen dels
avse kvalitativa aspekter, dels kvantitativa aspekter. Exempel pa forringande i
kvalitativt hdanseende innebér bl.a. yttringar i vilka man hivdar att nazisternas
véldshandlingar var acceptabla eller i varje fall inte forkastliga i den konkreta
situationen.

”Es wird darin bestehen, daf} die Gewalt in dem konkreten Zusammen-
hang zu Unrecht als akzeptable oder wenigstens nicht verwerfliche Mog-
lichkeit der Konfliktlosung hingestellt wird.”>3

Forringande i kvantitativt hidnseende bestér i sin tur i pastdenden att antalet
dodade hivdas vara mycket mindre dn vad det i verkligheten var.>*® Med

31 Syftet med lagéndringen 1994 var att sdnka troskeln for tillimpningen av StGB § 130 nér det
gillde forintelselogn. “"Der Gesetzgeber wollte damit einen Beitrag zur Verhinderung rechtsextre-
mistischer Propaganda leisten. Wegen deren geféhrlicher Auswirkungen auf das politische Klima
sollte die Anwendung des § 130 StGB in der Praxis erleichert und die generalpriventive Wirkung
der Strafvorschrift der Volksverhetzung erhoht werden, namentlich im Blick auf die Diffamie-
rung und Diskriminierung jiidischer Mitbiirger.” Se BGH Urt. v. 6.4.2000 — 1 StR 502/99.

532 De fornekade eller forringade handlingarna skall motsvara definitionen i straffbestimmelsen
Volkermord (StGB § 220 a)

333 Lackner — Kiihl 1999, s. 718.

53 Strafgesetzbuch 2001, s. 1223.

335 Lackner — Kiihl 1999, s. 718.

5% Den hir typen av forringande ér det t.ex. friga om i Ernst Ziindels fall nér han via Internet
spred artiklar med temat ”Did Six Million Jews really Die?”. Se CCPR/C/78/D/953/2000.
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fornekande avses hir yttringar varigenom girningsmannen bestrider att de
overgrepp, som allmént forknippas med Forintelsen, alls skulle ha dgt rum. Ett
rekvisitsenligt fornekande forutsétter inte nodvindigtvis att folkmord av det
hir slaget godtas — ”Ein Leugnen bleibt das Bestreiten des NS-Volkermords
auch, wenn der Genozid an sich zugleich als etwa Verwerfliches hingestellt
wird.”¥ Straffbart fornekande kan sjilvfallet endast avse sddana hiindelser
som verkligen dgt rum. Att nazisterna begick folkmord mot judar och vissa
andra folkgrupper under andra vérldskriget anses i rittspraxis vara ett notoriskt
faktum. I rittegangar géllande atal for t.ex. Volksverhetzung tas av forekommen
anledning darfor bevisning om Forintelsen inte emot.

... der Massenmord an den Juden, begangen vor allem in den Gaskam-
mern von Konzentrationslagern wihrend des 2. Weltkrieges, sei als
geschichtliche Tatsache offenkundig; eine Beweiserhebung dariiber sei
deshalb tiberfliissig.”>3®

Strafforutsittningarna uppfylls ddremot inte om fornekandet giller sddana
enskilda tilldragelser som historievetenskapen dr oense om. Detsamma gél-
ler yttringar i vilka Forintelsen enbart ifragasitts. Likasd 1dmnas bestridande
av ovisentliga detaljer med anknytning till Forintelsen utanfor brottsbeskriv-
ningen.>*

Uttalanden i vilka Forintelsen forhdrligas, bestrids eller bagatelliseras an-
ses 1 tysk ritt rikta sig dels mot nu levande ménniskor, dels mot minnet av de
minniskor som omkommit som offer i samband med de aktuella Gvergrep-
pen. Dirfor tillimpas, vid sidan om Volksverhetzung, ofta straffbestimmelsen
Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener (StGB § 189) pa dylika uttalan-
den. Den senare nimnda kriminaliseringens skyddsobjekt &dr avlidna personers
dra.>* Aven straffbestimmelsen Gewaltdarstellung (StGB § 131) kan bli till-
lampligt vid sidan om Volksverhetzung. Den kriminaliseringen riktar sig mot

531 Jfr ”... das Bestreiten, Inabredestellen oder Verneinen...”. Strafgesetzbuch 2001, s. 1223.

538 Citatet hiarstammar fran BGH, Urt. v. 15.3.1994 — 1 StR 179/93. Rittspraxisen dr enhillig
pa den hir punkten. Aven “Bundesverfassungsgericht” har omfattat den hir tolkningen, se NJW
21/1994 s. 1421.

5% ”Kein Leugnen ist ferner das bloBe Infragestellen.” Se Strafgesetzbuch 2001, s. 1223. Att
gaskammare existerade i t.ex. koncentrationslidgret Auschwitz och att sddana anvindes for att
avritta médnniskor har i rittspraxis ansetts vara en visentlig del av Forintelsen. Fornekande av
dessa uppgifter uppfyller séledes brottsbeskrivningen.

540 T litteraturen konstateras i det hir avseendet bl.a. att “dieselbe AuBerung, wie das zB bei der sog.
Auschwitzliige zutreffen kann, tateinheitlich zugleich Lebende beleidigen und Verstorbene verun-
glimpfen”. Bl.a. i avgoérandet BGH 15.3.1994 — 1 StR 179/93 provades huruvida vissa yttringar
samtidigt hade uppfyllt flere brottsbeskrivningar (NJW 21/1994 s. 1422-1423). Av StGB 194 §
foljer att drekrénkningar som har karaktidren av eller anknyter till ”Auschwitzliige” lyder under
allmént atal. Se dven Lackner — Kiihl 1999, s. 928 och 938.
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offentlig spridning av grova valdsskildringar och skildringar i vilka grovt vald
mot ménniskor forhérligas eller forringas.

I tidigare ritt férekom som sagt ingen sérskild kriminalisering av Leugnung
der Judenverfolgung, utan yttringar i vilka nazisternas judeutrotning fornekades
eller t.ex. framstilldes som nagot positivt provades istdllet mot straffbestim-
melsens Ovriga rekvisit. Straffbarheten inskridnkte sig dérfor i tidigare ritt till
de allra grovsta formerna. I friga om den hir kategorin av yttringar anvénds ofta
begreppet kvalificerad forintelselogn (“qualifizierten Auschwitzliige”). Kin-
netecknande for tidigare rétt var att ett blott och bart férnekande av nazisternas
massmord under det andra virldskriget inte utgjorde Volksverhetzung. Diremot
ansags yttringar i vilka Forintelsen sades vara ett pahitt eller en konspiration
pakommen av judarna i syfte att utnyttja den tyska staten ofta uppfylla kriteri-
erna for straffbarhet redan i tidigare ritt, eftersom det i s fall kunde vara fraga
om uppmuntran till ”... Hafgefiihle gegen die jiidische Bevilkerung”.>*' Aven
rekvisitet fortal som kranker andras ménniskovirde” kunde uppfyllas i dylika
fall. Foljande uttalande &r beskrivande for rittsldget fore lagdndringen 1994

”Nicht ausreichend ist dagegen daf} blofle Bestreiten der Tatsache sys-
tematischer Judenvernichtung durch die NS-Machthaber; zu ein Angriff
auf die Menschenwiirde wird dieses erst, wenn es in besonders verlet-
zenden Formulierungen geschieht oder wenn darin zugleich eine Identi-
fizierung mit der NS-Rassenideologi liegt.”>*

I dagens ldge, nir yttringar som innebér Leugnung der Judenverfolgung ar ut-
tryckligen kriminaliserade enligt tredje momentet i StGB § 130 (Abs 3), stills
foljaktligen inte ldngre som villkor for straffbarhet att yttrandet skall kunna
bedomas som en kriankning av andras minniskovirde. Rekvisitets enda egent-
liga begriansning utgors av kravet att yttrandet skall vara dgnat att dventyra den
allménna ordningen. Den hir utvidgningen av det straffbara omradet har utsatt
straffbestimmelsen for en viss kritik. Kritikerna har ansett att det straffbara
omradet utstrickts for langt. Vissa bedomare har dven sett drag av symbolisk
straffritt i den aktuella straffbestimmelsen:

S Se t.ex. BGH Urt. v. 26.1.1983 — 3 StR 414/82. Malet gillde indragning av en bok. Med
avseende pa bokens innehall fann domstolen utrett att ”... wird darin nicht nur die systematische
Judenvernichtung in Auschwitz als eine *Vernichtungslegende’ dargestellt, sondern es wird die
Behauptung aufgestellt, die Juden, das Judentum, betrieben als Urheber einer Vernichtungslegen-
de (6-Millinonenliige) die politische Unterdriickung und finanzielle Ausbeutung des deutschen
Volkes”. Yttringarna ansags brottsbeskrivningsenliga (StGB § 130 och § 131). Domstolen gjorde
bedomingen att yttringarna nedvirderade “der Juden als minderwertige Menschen, die nicht
verdienen, in unserer staatlichen Gemeinschaft zu leben, als unglaubwiirdige Félscher und profit-
gierige Parasiten...”. Se d&ven BGH Urt. v. 15.3.1994 — 1 StR 179/93 (NJW 28/1994, s. 1421).
32 Lenckner, Theodor m.fl. (1988), Schoncke-Schroder Strafgesetzbuch. Miinchen 1988,
s. 1039.
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... bezweifeln kann man schon, ob eine Liige tiberhaupt strafwiirdiges
Unrecht ist, bezweifeln mufl man, ob das bloBe Leugnen einer histori-
schen Tatsache ohne Agitationscharakter gerade als Volksverhetzung er-
faBt werden darf... Der Gesetzgeber wollte ein politisches Signal gegen
rechtsextremistische und neonazistische Entwicklung setzen.”>*

Sarskilt problematisk &r fragan om subjektivt tillriknande. Straffbestimmelsen
forutsitter uppsat. Man kan darfor fraga sig om inte strafforutsdttningarna i sa
fall maste anses kriva att gdrningsmannen fornekar nagot som han vet dr san-
ning eller anser hogst sannolikt vara sanning? Trots att en normal tolkning av
den straffrittsliga skuldprincipen kan tala for den hir slutsatsen har den tyska
lagstiftaren utgétt ifran att straffbestimmelsen inte skall begrinsas till enbart
medvetna fornekanden (bewufte Liige). I praktiken anses uppsétskravet darfor
uppfyllt om gérningsmannen maste ha insett att han fornekar folkmord som
enligt en gingse uppfattning (herrschender Meinung) &r sanna fakta. En sub-
jektiv overtygelse hos gédrningsmannen om att Forintelsen 4r 16gn har i praxis
inte heller beaktats som en formildrande omstindighet.>* Fragan om subjektivt
tillrdknande &r inte forknippad med samma problematik nir det géller s.k. kva-
lificerad forintelselogn, eftersom giarningsmannen i regel kan forutsittas forsta
att hans uttalande innebér en krinkning av ménniskovérdet.

En del av de problem som sammanhinger med kriminaliseringen av Leug-
nung der Judenverfolgung uppvigs dock av den s.k. ”Sozialaddquanzklausel”
som avslutar straffbestimmelsen StGB § 130. Av socialadekvansklausulen f6l-
jer att yttringar som semantiskt motsvarar rekvisiten i momenten 2—4, men som
gjorts i ett godtagbart syfte, limnas utanfor kriminaliseringen Volksverhetzung.
Klausulen innebér en begrinsning av brottsbeskrivningen — inte séledes en
grund som rittfirdigar hithdrande yttringar.>* Klausulens sakinnehdll himtas
fran StGB § 86 (3) som anger nir det undantagsvis r tillatet att sprida material
som annars uppfattas som forbjudet propagandamaterial. Enligt klausulen gors
det undantag fran straffbarheten i foljande fall:

”... der Abwehr verfassungswidriger Bestrebungen, der Kunst oder
der Wissenschaft, der Forschung oder der Lehre, der Berichterstattung
iiber Vorgiinge des Zeitgeschehens oder der Geschichte oder dhnlichen
Zwecken dient.”

Av socialadekvansklausulen foljer med andra ord att det ar tillatet att inom
ramen for t.ex. normal nyhetsrapportering eller diskussion om historiska hin-
delser sprida information om rasism, nazism eller frimlingsfientlighet eller om

33 Lackner — Kiihl 1999, s. 719
5% Om den hir problematiken se Strafgesetzbuch 2001, s. 1223-1224.
35 Strafgesetzbuch 2001, s. 1225.
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grupper med dylika dskadningar och deras samhillsuppfattningar. Socialadek-
vansklausulens uppgift dr att sdkerstilla att tillimpningen av straffbestimmel-
sen Volksverhetzung inte gor alltfor 1angtgéende intrang i yttrandefriheten. Den
typ av informationsspridning som t.ex. den danska s.k. "Grgnjackesaken”34
handlade om och som Europadomstolen ansag vara skyddad av konventionens
yttrandefrihetsartikel kan dérfor nimnas som ett exempel pa forfaranden som
tillfoljd av klausulen ldmnas utanfor brottsbeskrivningen. Didremot ger social-
adekvansklausulen inte frihet at t.ex. en nazistisk press eller till nazistiska
och rasistiska inséindare i den 6vriga pressen.’*’ Detsamma giller t.ex. sddana
former av forintelselogn som uppfyller kravet pa att vara dgnad att stéra den
allminna ordningen.

”Das offentliche oder in einer Versammlung erfolgende Leugnen zB
des als geschichtliche Tatsache offenkundigen Holocaust und erst recht
dessen Billigen konnen nicht zugleich den in § 86 III genannten Zwecken
dienen, zumal dies einer zur Stérung des offentlichen Friedens konkret
geeigneten Weise erfolgen mufl und damit entgegen dem Grundgedan-
ken des Abs. 5 schlechterdings nicht mehr sozialaddquat sein kann.”>%

I tysk réttspraxis har man uttryckligen forklarat att yttringar i vilka nazisternas
forintelse av judar bortforklaras s som 1ognaktiga pahitt — ”Gaskammerliige”
— ”Gaskammermythos” — inte hor till en saklig och uppriktig diskussion kring
historiska hiandelser. Detsamma giller yttringar i vilka antalet offer kraftigt
forringas med hinvisning till kvasivetenskapliga utrikningar vars syfte dr att
forlojliga de vedertagna offertalen.>*

I tysk réttspraxis har man vidare ansett att socialadekvansklausulen i princip
skall tillimpas i friga om uttalanden i straffprocesser géllande atal for bl.a.
Volksverhetzung. I dylika sammanhang forekommer ibland situationer dér en
atalad som bestridit sin skuld och dennes forsvarare &r tvungna att fora en argu-
mentation som i sig kan tangera det straffbara omradet. Ett sddant rittegangs-
yttrande kan som en sidoeffekt innebira t.ex. forringande av Forintelsen.>>

36 Se Jersild v. Denmark, dom 23.9.1994.

37 Se t.ex. BGH Urt. v. 20.6.1979 — 3 StR 131/79. 1 fallet rorde det sig om tva tidningsnotiser i
vilka bl.a. atergavs f6ljande citat: ... So wie die Juden immer sagen: ’Ein toter Deutscher ist ein
guter Deutscher!’, so nehmen wir uns das Recht, das gleiche iiber die Juden zu sagen.” Skrifterna
beddmdes som Volksverhetzung eftersom det framgick att skribenterna forenade sig i den attityd
som citatet gav uttryck for. Se dven Justis- og politidepartementet 2001, s. 36.

38 Strafgesetzbuch 2001, s. 1225. Se dven BGH Urt. v. 26.1.1983 — 3 StR 414/82 i vilket det
bekriftades att s.k. kvalificerad ”Auschwitzlogn” inte heller skyddas av den grundlagsstadgade
friheten for forskning och vetenskap.

549 ”Derartige Ausfiihrungen haben nichts mit sachbezogener Diskussion iiber historische Ereig-
nisse zu tun.” BGH Urt. v. 15.3.1994 — 1 StR 179/93 (NJW 21/1994 s. 1423).

550 Det hir giller typiskt situationer dér gidrningen bestatt i pastidenden att offertalen 6verdrivits
etc. Vill man i dylika fall argumentera for att de pastaenden som atalet giller dr sanna och att
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Enligt rittspraxis dr utgdngspunkten den att t.ex. ett réttsbitrddes argumentation
och bevisforing (Verteidigerhandeln) i syfte att 6vertyga rétten om att huvud-
mannen inte gjort sig skyldig till brott faller under socialadekvansklausulen.

Undantag utgor sddana rittegangsyttringar som klart saknar relevans for for-
svaret i det ifrigavarande fallet.”' I ett avgdrande fran ar 2000 forklarade BGH
att demonstrativa rittegangsyttringar av politisk och revisionistisk karaktir inte
omfattades av socialadekvansklausulen nér de dessutom framstéllts i krinkande
formuleringar.33? I ett senare avgorande fortydligade BGH dnnu att riittegings-
yttringar som innebidr uppenbar bagatellisering av Forintelsen inte omfattas av
socialadekvansklausulen. Som processhandlingar ansags pastdenden om att
bl.a. Auschwitz inte var ett forintelseldger helt utsiktslosa och irrelevanta som
uttalanden i den foreliggande processen. Rittegangsbitradet, som gjort yttran-
dena ifrdga, ansdgs ha varit medveten om att sa var fallet.”>

6.4.1 Annan lagstiftning

Som ovan konstaterats dr den tyska regleringen av fenomen som kan betecknas
som rashets eller spridning av idéer baserade pa rasoverlidgsenhet mycket tick-
ande. Till skillnad fran de nordiska lindernas lagstiftningar som berérdes ovan,
ingar det i den tyska strafflagstiftningen dven kriminaliseringar som riktar sig
specifikt mot spridning av nazistisk och annan grundlagsstridig propaganda

de bl.a. dirfor skall anses skyddade av yttrandefriheten dr man i princip tvungen att pa sitt eller
annat anyo hivda att de officiella offertalen 6verdrivits. Berittigandet av en sadan argumentering
kan grundas pa kravet om rittvis ritteging i EMRK art. 6. Foljaktligen kunde man hivda att
dylika forsvarstal i regel faller utanfor brottsbeskrivningen.

551 Se BGH Urt. v. 6.4.2000 — 1 StR 502/99. Domstolen forklarade att socialadekvansklausulen
asidositts endast nér ... die Erkldrung des Verteidigers ohne jeden Bezug zur Verteidigung ist
oder sich als verteidigungsfremdes Verhalten erweist, das sich lediglich den dufleren Anschein
der Verteidigung gibt, tatséchlich aber nach den Mafstdben des Strafverfahrensrechts und des
materiellen Strafrechts nicht zu solcher beizutragen vermag”.

52 Se BGH Urt. v. 6.4.2000 — 1 StR 502/99.

5% Se BGH Urt. v. 10.4.2002 — 5 StR 485/01. Fallet gillde yttranden som ett réttegangsbitride
gjort under ett mal géllande Volksverhetzung. Rittegangsbitridet hade forklarat att koncentra-
tionsldgren Auschwitz och Auschwitz-Birkenau inte var forintelseldger utan arbetslidger och
att ménniskor inte hade avlivats i dessa liger med hjélp av gas. Som stod for sina pastdenden
aberopade riittegangsbitridet ett expertutlatande givet av kemisten R (som f.6. tidigare domts till
straff for forintelselogn) och till olika skriftliga bevis. Landgericht Hamburg ansag att réittegdngs-
yttringarna i och for sig uppfyllde kriterier som avses i brottet Volksverhetzung i bemérkelsen
av forintelselogn. Men domstolen ansag att socialadekvansklausulen skulle tillimpas eftersom
yttringarnas syfte var att dvertyga ritten om att huvudmannens inte gjort sig skyldig till det brott
som éatalet avsdg. BGH upphivde den friande domen och aterférvisade drendet till Landgericht.
BGH forklarade att yttringar med hithérande innehall "ist regelmiBig als verteidigungsfremdes
Verhalten zu bewerten, fiir das die TatbestandsausschluBBklausel des § 86 Abs. 3 StGB... nicht
gilt”.
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(StGB § 86).>* Aven specifik lagstiftning mot spridning och offentligt bruk
av hithorande organisationers kidnnetecken forekommer (StGB § 86 a). De hér
kriminaliseringarna fungerar som komplement till straffbestimmelsen Volks-
verhetzung. Konsekvensen av detta &r att det straffbara omradet nér det giller
rasistiska yttringar ir timligen omfattande. A andra sidan gagnas forutsebarhe-
ten av det faktum att man inte till réttspraxis ldmnat att avgora huruvida t.ex.
birandet av vissa symboler skall vara straffbart.>>

Straffbestimmelsen Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger
Organisationen, som ingar i StGB § 86, forbjuder spridning av propagandama-
terial som anknyter till grundlagsstridiga partier eller partier och organisationer
som utgor surrogatorganisationer till sddana. Kravet dr hirvidlag att partiet
forklarats grundlagsstridigt av forfattningsdomstolen. Straffbestimmelsen gél-
ler dven propagandamaterial som utgivits av foreningar som genom laga kraft
vunna beslut forbjudits pa den grunden att de verkat mot den grundlagsenliga
ordningen eller mot idén om internationellt samforstand. Dartill géller bestdm-
melsen ytterligare sddana foreningars surrogatforeningar. Straffbestimmelsen
riktar sig dven specifikt mot nationalsocialistisk propaganda i och med att den
straffbeldagger ”Propagandamittel, die nach ihrem Inhalt dazu bestimmt sind,
Bestrebungen einer ehemaligen nationalsozialistischen Organisation fortzuset-
zen”. Mest kinda inom den hér kategorin av organisationer &r NSDAP, SA och
SS.3¢ Déremot riknas inte Wehrmacht — de tyska stridskrafterna under &ren
1935-1945 —till den hér gruppen. Propagandamaterial som anknyter till saidana
partier, organisationer eller foreningar far enligt bestimmelsen inte spridas,
produceras med avseende pa spridning, importeras eller exporteras eller goras
tillgangligt for offentligheten genom databehandling.’’

5% Jfr begreppet “Rechtsstaatsgefidhrdende Propaganda” med vilket avses propaganda som rik-
tar sig mot sddana demokratiska grundvirden som forfattningen bygger pa, och propaganda som
ar oforenlig med grundldggande folkrittsliga principer. Lackner — Kiihl 1999, s. 613.

55 Valet av tillvdgagangssiitt skiljer sig fran t.ex. Sverige dér hogsta domstolen i sitt avgérande
NJA 1994, s. 577 konstaterade att en person, som bland ménniskor pa allmin plats burit vissa
mirken pa sin klddsel med anknytning till nationalsocialistiska rorelser, gjorde sig skyldig till
hets mot folkgrupp. Straffbarheten nir det géller barande av symboler baseras foljaktligen pa en
tolkning av BrB 16:8 som inte uttryckligen namner “symboler” i sin brottsbeskrivning.

5% Niamnas kan att Europakommissionens avgorande i fallet Kiihnen v. Federal Republic of Ger-
many, application no. 12194/86 gillde fragan huruvida det var forenligt med EMRK att Kiihnen
bestraffats med stod av StGB § 86. Kiihnens géirning hade bestatt av spridning av propagandamaterial
i vilket foresprakades ett aterupprittande av NSDAP. Europakommissionen avvisade Kiihnens klagan
som uppenbart ogrundad. I motiveringarna forklarades att ingreppet i Kiihnens yttrandefrihet varit
nodvindigt i ett demokratiskt samhille. Kommissionen hénvisade hérvidlag till art. 17 som forbjuder
missbruk av konventionsrittigheterna. Se nirmare redogorelsen 6ver motsvarande rittspraxis nedan.
57 Straffbestdmmelsen omfattar dessutom “tillgiingliggorande for offentligheten”, vilket dven
kan ske genom Internet samt en rad dtgidrder som kan ses som forberedelse for ”spridning” dvs.
framstéllning, upplagring samt inforsel i landet eller utforsel ur landet under forutséttning att
atgiarderna vidtagits med sikte pa offentliggérande. Se forsta momentet i bestimmelsen samt
Lackner — Kiihl 1999, s. 614.
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Allt material som anknyter till sddana organisationer forbjuds emellertid inte
genom bestimmelsen. Straffbarheten géller uttryckligen propagandamaterial,
vilket betyder att innehallet skall ha aggressiva tendenser.>>® Som s&dant pro-
pagandamaterial uppfattas skrifter och andra meddelanden som pa grund av
sitt innehall dr ”gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung oder den
Gedanken der Volkerverstandigung gerichtet ist”. Kriminaliseringen innehaller
som ovan konstaterades en s.k. socialadekvansklausul med vilken man avsett
att klargora att t.ex. normal nyhetsrapportering om nazistiska och motsvarande
organisationer inte skall beddmas som straffbar spridning av propaganda.>*
Straffskalan ir boter eller fingelse t.o.m. tre ar. Om gédrningen &r ringa kan
girningsmannen limnas ostraffad.

Straffbestimmelsen Verwenden von Kennzeichnen verfassungswidriger Or-
ganisationen, som straffbeldgger birande av vissa symboler, ingdr i sin tur i
StGB § 86 a. Bestimmelsen kriminaliserar for det forsta barandet och offentligt
bruk av symboler eller andra kédnnetecken som tillhor grundlagsstridiga partier
och organisationer enligt den definition som ingar i StGB § 86. Bestimmelsen
forbjuder dven att sidana symboler och kinnetecken anvinds i skrifter som
sprids. Begreppet kinnetecken definieras i forsta hand som “Fahnen, Ab-
zeichen, Uniformstiicke, Parolen und GruBformen. Den in Satz 1 genannten
Kennzeichnen stehen solche gleich, die ihnen zum verwechseln dhnlich sind”.
Straffbarheten kan sédledes gilla birande av mirken, uniformer, slagord och
hidlsningar m.m. Hakkors och SS-marken far foljaktligen inte béras eller visas
offentligt.’*® Déremot férbjuds inte rent statliga symboler.>®! I rittspraxis har
slagord s& som ”Sieg Heil” och “Heil Hitler” forklarats forbjudna. Detsamma
géller SS-slagorden "Meine Ehre heiit Treue” och ”Unsere Ehre heifit Treue”
samt SA-slagordet Alles fiir Deutschland” 3¢

Till f6ljd av den sista satsen i definitionen av kdnnetecken, omfattar bestam-
melsen #ven kiinnetecken som kan forviixlas med ikta nazi-symboler.’®® Det
avgorande dr sdledes inte att en viss symbol eller ett kdnnetecken sprakligt

5% Lackner — Kiihl 1999, s. 613.

5% StGB 86 (3). Det dr med andra ord fraga om en inskrinkning av brottsbeskrivningen — dire-
mot inte en berittigandegrund i egentlig mening. Avsikten med inskrinkningen &r bl.a. att skydda
yttrandefriheten. Se Lackner — Kiihl 1999, s. 614. I straffbestimmelsen ”Volksverhetzung” gors
som sagt en hinvisning till ifrigavarande begransningsstadgande.

30 Lackner — Kiihl 1999, s. 616.

61 Lackner — Kiihl 1999, s. 616. Se dven Justis- og politidepartementet 2001, s. 37.

62 Justis- og politidepartementet 2001, s. 37.

%3 Den tyska skyddspolisen (Verfassungsschutz) har gett ut en forteckning 6ver de vanligaste
symbolerna med nidrmare forklaringar om deras historia och betydelse. For jamforelsens skull
kan ndmnas att en lista 6ver symboler som i motsvarande sammanhang anvinds i USA ingar i
rapporten The New Lexicon of Hate (2001), The Changing Tactics, Language and Symbols of
America’s Extremists. A Simon Wiesenthal Center Snider Social Action Institute Report. Los
Angeles 2001.
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eller i formhinseende klart liknar en dkta nazi-symbol. I provningen ldaggs i
stillet storre vikt vid symbolens funktion, dvs. frigan om hurudana faktiska
associationer symbolen viicker till hithérande organisationer.”** A andra sidan
begrinsas det straffbara omradet av principen om att ett visst kéinneteckens be-
tydelse skall tolkas pa det sitt som en tilltinkt objektiv tredje part skulle forsta
det.”®> Aven om ordalydelsen i StGB § 86 a siledes omfattar alla symboler som
anknyter till NSDAP, lamnar den dnda utanfor det straffbaras grianser sadana
nazisymboler som praktiskt taget ingen langre kénner till. Symboler, vars na-
tionalsocialistiska karaktir bland allménheten dr okénd, far séledes spridas el-
ler baras offentligt utan hot om straff. Motiveringen hirtill 4r den att det bland
allménheten inte utldses nagot nationalsocialistiskt eller rasistiskt budskap ur
sddana symboler.’®® Begrinsningen inbjuder till ett visst kringgdende av lagen.
Ett vanligt slagord bland dagens nynazister dr ”88”, vilket de facto &r ett kod-
ord for ”Heil Hitler”. H &r alfabetets attonde bokstav och 88 star saledes for
“HH”, vilket i sin tur betyder "Heil Hitler”.>*” Men eftersom symbolen ~88”
atminstone 4n sa ldnge for de flesta enbart betyder numret 88, omfattas slagord
bestiende av ”88” inte av kriminaliseringen i StGB § 86 a.56¢

En konsekvens av att kriminaliseringen enbart giller spridning eller offent-
ligt bruk av hithdrande symboler dr att det t.ex. dr tillatet att i privata hem hinga
upp flaggor och andra symboler som annars vore forbjudna. I StGB § 86 a ingar
dven en hinvisning till den s.k. socialadekvansklausulen som upptas i § 86.5°

6.4.2 Rittspraxis

Som ovan konstaterats dr den hogerextremistiska miljon i Tyskland forhél-
landevis omfattande. Av den orsaken har man i Tyskland ansett det nédvéndigt
att i den nationella strafflagstiftningen inta, inte bara en, utan rentav en hel
rad kriminaliseringar som sammantaget ticker det mesta som kan betecknas
som rasistisk hets. Att det dven forekommer en riklig réttspraxis pa omradet
ar dirfor foga dverraskande.>” I den foljande dversikten koncentreras intresset

364 Lackner — Kiihl 1999, s. 616.

%65 Se t.ex. Strafgesetzbuch 2001, s. 1217.

¢ Bestimmelsens ratio ér att skydda dagens samhiille, ddremot inte historiska uppgifter. Se
Justis- og politidepartementet 2001, s. 37.

567 Enligt samma resonemang stéar 18" for "AH” vilket betyder Adolf Hitler och 83” fér "HK”
vilket betyder Haken Kreuz. I den amerikanska hogerextremistiska miljon star 78 — alltsa ”H”
for hate. Se The New Lexicon of Hate 2001, s. 21.

568 Justis- og politidepartementet 2001, s. 37.

59 T.ex. leksaker, karnevalutstyrsel etc. avses inte i bestimmelsen. Antikvitetshandel med
foremal som utgor nationalsocialistiska mirken och symboler faller likasa i regel utanfor det
straffbara omradet. Se Lackner — Kiihl 1999, s. 617.

570 Att de tyska domstolarna givit flere avgoranden i mal gillande sddana brott framgar redan av
de talrika hénvisningar till praxis som gors i rittslitteraturen.
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till en specifik sektor — nimligen den rittspraxis som giller s.k. férintelselogn
— Leugnung der Judenverfolgung.

Tyska domstolar har under arens lopp tagit stéllning till en stor méngd fall
som gillt propagerande for revisionistiska teorier. Den réttspraxis som forelig-
ger visar att de tyska domstolarna uppfattat det legitimt att begrénsa rétten att
sprida revisionistisk propaganda. Exempelvis Schmidt och Vojtovic, som un-
dersokt forintelselogn kontra yttrandefrihet ur ett internationellt perspektiv, gor
den beddmningen:

”German courts have historically been extremely sensitive to the propa-
gation of revisionist theories, and it is possible to discern in their judge-
ment a concerted effort to limit the effect of such theories.”>”!

”It can bee seen... that the judgements of German courts... systemati-
cally limit the freedom of expression of revisionist theories and speech.
Revisionist speech is considered as an invidious form of incitement to
racial hatred, even if the oral or written statements do not lead, directly
or indirectly, to acts of violence being committed.”>">

(1) Ett uppmirksammat fall, som hér refereras, utgér BGH:s (Tysklands hog-
sta domstol) avgorande den 15 mars 1994.°"* 1 avgorandet tog BGH stiillning
till huruvida offentligt framférande av revisionistiska péastaenden uppfyllde
rekvisitet krinkning av minniskovérdet”, som ingar i brottsbeskrivningen for
Volksverhetzung (StGB § 130).57* Avgorandet dr givet under den tid nir straff-
bestimmelsen Volksverhetzung enbart omfattade s.k. kvalificerad forintel-
selogn ("qualifizierten Auschwitzliige”). Trots att fallet inte géller kriminalise-
ringen Volksverhetzung i dess nuvarande form &r det av intresse. Det hir giller
i synnerhet med tanke pa rittsjamforelser med de nordiska linderna eftersom
dessa ldnders lagstiftningar saknar uttryckliga kriminaliseringar av det som i
Tyskland avses med forintelselogn.

I fallet hade svaranden under hosten 1991 planerat och organiserat en till-
stillning i staden Weinheim vid vilken den kdnda amerikanske historierevisio-
nisten Fred Leuchter hade presenterat sina teorier under temat “Die Existenz
von Gaskammern und die GroBle von Krematorien in den ehemaligen Kon-
zentrationslagern von Auschwitz, Birkenau und Majdanek”. Svaranden hade
inbjudit representanter for olika medier, inklusive TV, och ett storre antal min-

57 Schmidt, Markus G. — Vojtovic, Raphaéle L. (2000), Holocaust Denial and Freedom of
Expression. I verket: The Jurisprudence of Human Rights Law: A Comparative Interpretative
Approach. Edited by Orlin, Theodore S. m.fl. Abo 2000, s. 144.

572 Schmidt — Vojtovic 2000, s. 146.

57 Se BGH Urt. v. 15.3.1994 — 1 StR 179/93 (NJW 21/1994, s. 1421-1423).

51 Avgorandets ingress i NJW lyder: Zur Strafbarkeit des Leugnens der systematischen Totung
von Juden under der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft.
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niskor (ca 120 personer) till tillstdllningen som holls i en restaurang. Intride
var ej begrinsat till enbart inbjudna personer. Tillstdllningen bandades och
videobandupptagningar marknadsférdes senare bland allminheten. Leuchter
holl sitt anforande pa engelska och svaranden tolkade det till tyska i forening
med vissa egna anmirkningar.

Leuchter konstaterade att han i sin forskning kommit fram till att de nimnda
koncentrationsldgren i sjdlva verket hade varit desinfektionsldger. Nagra gas-
kamrar hade inte funnits i ligren och de krematorier som hade hittats var inte
sd stora att man med hjidlp av dem skulle ha kunnat brinna nagot storre antal
manniskokroppar. Detta betydde enligt Leuchter att nigon massforintelse av
judar inte hade kunnat dga rum i lidgren. Enligt Leuchter skulle det dr6ja upp-
skattningsvis 68 ar innan man kunnat avrétta sex miljoner mianniskor med den
typen av gaskamrar som han konstaterat att nazisterna anvént, och att det skulle
ta ca 35 ar att brinna ett sd stort antal ménniskor. Leuchter hdvdade dérfor att
pastaendena om att ca sex miljoner judar skulle forintats dr skrattretande och
omdijliga att leda i bevis. Leuchter papekade att Forintelsen med andra ord allt-
jamt borde fortgd om uppgifterna om sex miljoner dodade skulle halla streck.
Leuchters anférande avslutades med ett — vad han kallade — budskap riktat till
det tyska folket”:

”Die Deutschen waren seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges Weltbiir-
ger zweiter Klasse. Aufgrund der Gaskammerliige, die den Deutschen
aufgezwungen wurde, trigt ein ehemals stolzes Volk die Schuld einer
abscheulichen Siinde mit sich herum, die es nie begangen hat.”’>”

Hindelsen ledde till atal. Landgericht Mannheim ansag att svaranden, som allt-
s hade arrangerat sammankomsten, genom sitt férfarande hade gjort sig skyl-
dig till brott riktade mot den judiska folkgruppen i Tyskand. Svaranden démdes
till villkorligt fingelse i ett ar. LG Mannheim ansag emellertid att forfarandet
inte innebar en krinkning riktad mot ifragavarande ménniskors minniskovirde,
utan snarare en krinkning riktad mot minnet av Forintelsens offer.’”® Avgo-
randet provades av BGH som 15.3.1994 upphivde domen och aterforvisade
drendet till en ny provning i LG Mannheim. BGH forklarade i sitt aterforvis-
ningsbeslut att det hirvidlag rorde sig om en minniskovirdeskrinkning, vilket
betydde att rekvisitet for StGB § 130 uppfylldes. Efter en ny huvudforhandling
gav LG Mannheim sitt andra avgorande i juni 1994. Domstolen fann utrett att
syftet med sammankomsten var att ge spridning at uttalanden i vilka Forintel-
sen forklarades vara 16gn. Svaranden anséags ha identifierat sig med Leuchters
budskap. Med beaktande av svarandens bakgrund som erfaren politiker och

5 NJW 21/1994, s. 1421.
576 Schmidt — Vojtovic 2000, s. 145.
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hogerextremist, ansdg domstolen utrett att han varit medveten om vilket inne-
héll Leuchters anforande skulle ha och vilken betydelse sagda innehéll hade i
forhéllande till gédllande bestimmelser. Domstolen forklarade foljaktligen, med
hiinvisning till motiveringarna i BGH:s dom, att férfarandet uppfyllde § 130°77
och tillade att det sdledes rorde sig om en méanniskovirdeskrankning:

”Durch die Tat hat er die Menschenwiirde der deutschen Jiidische Min-
derheit angegriffen, hat er — wie die anderen Juden — willentlich sinn-
gemdl als Parasiten dargestellt, die mit einer systematisch erfundenen
Liigengeschichte Deutschland zu eigenem Nutzen knebeln und ausbeu-
ten, und hat sie damit im Kern ihrer Personlichkeit getroffen.”>’

Domstolen forklarade yttermera att varken yttrandefriheten’” eller vetenska-
pens frihet>® beriittigade svarandens giirning. Domstolen stannade i straffmiit-
ningen for samma straffsats som i sitt tidigare avgorande.’®' Virt att notera ir
ocksa att bigge instanserna ansag att Forintelsen utgor ett notoriskt faktum och
vigrade darfor att ta emot den bevisning som pastods visa att Forintelsen &r ett
pahitt.

(2) Ett annat uppmirksammat rittsfall, som berér samma tema, utgor for-
fattningsdomstolens (Bundesverfassungsgericht) avgérande fran den 13 april
1994582 Genom avgorandet faststillde forfattningsdomstolen tidigare ritts-
praxis enligt vilken det anses forenligt med grundlagen att myndigheterna
forbjuder vissa nynazistiska tillstdllningar. Fallet géllde en planerad samman-
komst i Miinchen vid vilken det var meningen att den internationellt kinda
historierevisionisten David Irving skulle hélla ett anforande. Pa basis av sam-
mankomstens tema ansag stadens myndigheter att det forelag en stor risk for
att det under sammankomsten skulle presenteras pastdenden om att Forintelsen
var en 16gn och annan agitation av det slag som uppfyller kriminaliseringarna i
bl.a. StGB § 130, § 185 och § 189. Staden alade dérfor arrangtren att se till att
det vid sammankomsten inte skulle forekomma uttalanden i vilka Forintelsen
fornekades. Deltagarna skulle for det forsta paminnas om att yttringar av det

577 Dessutom uppfyllde forfarandet ” Aufstacheln zum Rassenhal” (StGB § 131) i och med att
den judiska folkgruppen framstilldes som ett parasitfolk i de videoband som distribuerades efter
tillstdllningen; videobanden jdmstélldes med skrifter. Déarutover uppfyllde forfarandet brottsbe-
skrivningarna for ”"Beleidigung” (StGB § 185) och Verunglimpfung des Andenkens Verstorbe-
ner” (StGB § 189). Se NJW 38/1994 s. 2498.

58 LG Mannheim 22.6.1994 (NJW 38/1994, s. 2496).

57 Das Grundrecht der Meinungsfreihet, Art. 5 1 1 GG. (se nedan).

5% Das Grundrecht der Freiheit der Wissenschaft, Art. 5 III 1 GG.

81 Den hir bedomningen och en rad formuleringar i domsmotiveringarna renderade en forhal-
landevis kraftig kritik. Se Bertram, Giinter (1994), Noch einmal. Die ”Auschwitzliige” — An-
merkungen zum Urteil der 6. Grolen Strafkammer des LG Mannheim vom 22.6.1994. NJW
37/1994, s. 2397 och Schmidt — Vojtovic 2000, s. 145.

382 BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BVR 23/94. Se NJW 28/1994, s. 1779-1781.
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har slaget ér straffbara. For den hiéndelsen att sidana yttringar anda skulle fore-
komma, dlades arrangdren att avbryta sammankomsten.>%?

Arrangoren, en person med anknytningar till det hogerradikala partiet NPD,
ansag att de paforda restriktionerna utgjorde grundlagsstridiga begréinsningar av
yttrandefriheten. Aliggandet dverklagades, men bibeh6lls av besvirsinstansen.
Motet gick av stapeln den 12 maj 1991. Arrangoren anforde dnyo en klagan, i
det hir skedet i syfte att fa det provat huruvida stadens atgirder varit lagliga.

Arrangorens besvir hade inte framgéng i forvaltningsdomstolen i Miinchen.
Domstolen forklarade att yttringar, varigenom nazisternas massmord mot ju-
darna under andra virldskriget fornekas, inte atnjuter yttrandefrihet utan istéllet
uppfyller kriterierna for vissa bestamda brott. Eftersom det var hogst sannolikt
att sadana yttringar skulle forekomma under den planerade sammankomsten,
var de paforda restriktionerna enligt domstolen forenliga med lag.’® Den be-
domningen dndrades inte i hogre ritt och den tyska hogsta forvaltningsdomsto-
len (Bundesverwaltungsgerichthof) gav inte besvirstillstdnd i drendet.>®

Arrangoren anférde darefter ett forfattningsbesvir (Verfassungsbeschwerde)
till den tyska forfattningsdomstolen (BverfG) i vilket han hidvdade att de pa-
forda restriktionerna inneburit en krinkning av hans ritt till yttrandefrihet som
garanteras i art. 5 i den tyska grundlagen (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland). Arrangtren hdvdade alltsa att beslutet att aligga sammankomsten
ndmnda restriktioner hade skett i strid med grundlagen. Forfattningsdomstolen
konstaterade forst och framst att den avgorande fragan var huruvida den typen
av yttringar, som hogst sannolikt kunde vintas féorekomma under samman-
komsten, kunde anses skyddade av yttrandefriheten eller inte. Forfattnings-
domstolen besvarade den fragan nekande och forkastade foljaktligen besviret
i sitt avgorande 13 april 1994. I sina motiveringar konstaterade forfattnings-
domstolen bl.a. foljande. Yttrandefrihetsstadgandet i den tyska grundlagen Art.
511 GG garanterar var och en ritten att framstélla och sprida asikter. Yttrande-
friheten dr som rittighet omfattande, men inte absolut. Forfattningsdomstolen
fiste sérskild vikt vida att det vid forintelselogn rorde sig om faktapastaenden.
Yttringar av det hir slaget kan ofta vara viktiga for den allménna &siktsbild-
ningen, i likhet med flera andra typer av yttringar, men faktapastdenden &r i
sérstidllning satillvida att de mo6jliggor en provning av sanningshalten vad giller
yttringarnas innehall. Forfattningsdomstolen ansag att faktapastdenden som
gors med vetskap om att dess innehall 4r falskt i regel inte utgor grundrittsligt
skyddsvirda yttringar:

583 Villkoren baserade sig pa forsamlingslagen (Versamlungsgesetz).
8 Verwaltungsgericht Miinchen 9.9.1992.
585 Verwaltungsgerichthof Bayern 30.6.1993 och Bundesverwaltungsgerichthof 19.11.1993.
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“Infolgedessen endet der Schutz von Tatsachenbehauptungen erst dort,
wo sie zu der verfassungsrechtlich vorausgesetzten Meinungsbildung
nichts beitragen konnen. Unter diesem Gesichtspunkt ist unrichtige
Information kein schiitzenswertes Gut. Das BverfG geht deswegen in
standiger Rechtsprechung davon aus, dall die bewufit oder erweisen
unwahre Tatsachenbehauptung nicht vom Schutz der Meinungsfreiheit
umfalt wird.”>%

Forfattningsdomstolen noterade att yttrandefriheten enligt grundlagen kan be-
grinsas genom allmin lag och sarskilt till formén for skyddet for unga samt for
vars och ens ritt till dra.’®” Nér yttranden till sin karaktir #r krinkande maste
den uppkomna intressekonflikten mellan skyddet for dran respektive yttrande-
friheten avgéras genom en avvigning (Abwigung) i det enskilda fallet. Den
omstindigheten att faktapastdenden med kriankande karaktir 4r osanna &r av
visentlig betydelse for intresseavvidgningen:

”Sind diese erwiesen unwahr, tritt die Meinungsfreiheit ebenfalls regel-
méaBig hinter den Personlichkeitsschutz zuriick.”>®

Forfattningsdomstolen forklarade att straffbestimmelsen Volksverhetzung ut-
gor en kriminalisering som syftar till att trygga respekten for mianniskovérdet
och att bestimmelsen salunda erhéller stod i art. 1 I GG (Schutz der Men-
schlichkeit).”® Pastdendet att massmord inte begatts mot judar under nazister-
nas regim ansag forfattningsdomstolen utgora en flagrant osanning; det faktum
att Forintelsen dgt rum styrks enligt domstolen av ordkneliga 6gonvittnesskild-
ringar och andra autentiska dokument, domslut i straffprocesser géillande brott
mot minskligheten och av historievetenskapen.>° Forfattningsdomstolen fiste
hirvidlag dven uppmirksamhet vid att det med beaktande av yttrandefriheten
foreligger en avgorande skillnad mellan & ena sidan pastienden som innebér
forintelselogn och a andra sidan t.ex. pastdenden enligt vilka Tyskland inte bar
skulden for att andra vérldskriget brot ut. Vid uttalanden av det senare slaget ror
det sig om sddana mycket komplexa bedomningar som inte kan reduceras till
ett bestamt sant eller falskt faktapastaende. Dérfor atnjuter yttringar av det se-
nare slaget yttrandefrihet i allmédnhet. Forintelselogn, som ddremot innebér ett

5% BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 (se NJW 28/1994, s. 1779).

87 Art 5. innehéller ett regleringsforbehéll som lyder: “Diese Rechte finden ihre Schranken in
den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmung zum Schutze der Ju-
gend und in dem Recht der personlichen Ehre.”

58 BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BVR 23/94 (se NJW 28/1994, s. 1780).

%9 Art. 1 I GG lyder: "Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

5% BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BVR 23/94 (se NJW 28/1994, s. 1780).
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konkret och medvetet falskt pastdende om fakta, faller diremot utanfor skyddet
for yttrandefriheten.>*!

Fallets provning avslutades emellertid inte i och med forfattningsdomstolens
avgorande. Den organisation som arrangoren till sammankomsten horde till
anforde slutligen en klagan till Europakommissionen for de ménskliga ritt-
tigheterna i vilken den hivdade att de restriktioner som de tyska myndigheterna
alagt i syfte att forebygga vissa yttringar hade inneburit en krinkning av organi-
sationens rittigheter till yttrandefrihet enligt EMRK art. 10.°°?> Kommissionen
beslot emellertid enhélligt att avvisa klagomalet. Utgangen, som foga Gverras-
kande gick i linje med den tyska forfattningsdomstolens bedémning, kan sdgas
bekrifta uppfattningen att pastdenden i vilka hivdas att Forintelsen &r ett pahitt
i syfte att utpressa och fortrycka dagens Tyskland inte atnjuter yttrandefrihets-
skydd enligt EMRK. Till den hir fragan aterviander framstillningen senare.

(3) Genomgangen av rittspraxis kring Volksverhetzung i bemirkelsen av for-
intelseldgn avslutas hir med ett uppmirksammat fall frén senare tid.>* Fallet ir
av sirskilt intresse av den orsaken att BGH i sitt avgorande tog stéllning till fra-
gan om tyska domstolars jurisdiktion 6ver yttringar som sprids via Internet fran
en utlidndsk server till Tyskland.>** Fallet gillde en australiensisk medborgare
som fungerade som ledare for en i Australien verkande organisation vid namn
Adelaide Institute. Inom ramen for dess verksamhet hade han forfattat ett antal
artiklar med revisionistiskt innehall, vilka gjordes tillgingliga for allménheten
via organisationens hemsida pa Internet. I artiklarna forklarades att vetenskap-
lig forskning visat att nagon forintelse av judar inte 4gt rum under nationalso-
cialismens maktperiod och att det hirvidlag istdllet dr fraga om ett pahitt som
vissa judiska kretsar fabricerat i syfte att kunna utverka ekonomiska fordelar pa
Tysklands bekostnad och for att fortrycka Tyskland politiskt.’*>

Girningsmannen greps under en resa i Tyskland och atalades for Volksver-
hetzung m.m. Betrdffande skrifternas innehall stod det klart att de uppfyllde

1 BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 (se NJW 28/1994, s. 1780). Forfattningsdomsto-
len har i ett annat avgorande provat fragan om yttrandefriheten skyddar pastdenden att Tyskland
inte orsakade andra virldskrigets utbrott (Se BverfG, Beschl. v. 11.1.1994 — 1 BvR 434/87 (se
NJW 28/1994, s. 1781).

%2 Se NPD Bezirksverband Miinchen-Oberbayern v. Germany, application no. 25992/94.
%% BGH Urt. v. 12.12.2000 — 1 StR 184/00.

%% Angéende det hir temat i allménhet, se t.ex. Cornils, Karin (1999a), Om lokalisering av brott
pa Internet. Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab 1999, s. 194-203.

%5 Texterna var skrivna pa engelska. Bl.a. foljande formuleringar ingick (hdr citerade i tysk
oversittnig): ’In diesem ersten Monat des vorletzten Jahres... konnen wir auf eine fiinfjahrige
Arbeit zuriickblicken und mit Sicherheit feststellen: die Deutschen haben niemals europdische
Juden in todbringenden Gaskammern im Konzentrationslager Auschwitz oder an anderen Orten
vernichtet... Auch wenn die deutschen jetzt aufatmen konnen, miissen sich doch darauf gefaf3t
machen, daf sie weiterhin diffamiert werden, da Leute wie J. von den organisierten Juden Austra-
liens sich nicht {iber nacht grundlegend dndern. Ihre Auschwitz-Keule war ein gutes Instrument
fiir sich ...”.
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brottsbeskrivningen for Volksverhetzung (ndrmare bestimt s.k. qualifizierte
Auschwitzliige). Landgericht Mannheim ansag emellertid att tyska domstolar
inte hade jurisdiktion dver yttringarna. Landgericht Mannheim konstaterade att
ett brott i tysk straffritt anses beganget pa varje ort dir girningsmannen handlat
eller dir foljden som ingér i brottsbeskrivningen intréffat.*® I det hiir fallet hade
garningsmannen forfattat och uppfort de till sitt innehall brottsliga skrifterna pa
en Internet hemsida som upprittholls av en server i Australien. Dérfor ansags
girningsmannen ha utfort alla element i den brottsliga handlingen i utlandet.
Dessutom ansags brottet Volksverhetzung sakna en sadan f6ljd som vid sidan
av den brottsliga handlingen kunde tinkas lokalisera brottet till ndgon ort i
Tyskland. P4 dessa grunder frikiindes girningsmannen frén ansvar.>’

Andring soktes i BGH. I linje med de léigre instanserna och rittspraxis i stort
ansag domstolen att yttringarna innehéllsmissigt uppfyllde brottsforutséttning-
arna for bl.a. Volksverhetzung och uteslot foljaktligen mojligheten att yttran-
defriheten eller friheten for vetenskap och forskning skulle skydda yttringar av
foreliggande slag. Domstolen forklarade dessutom att socialadekvansklausulen
inte aktualiserades i fallet. Girningen ansags yttermera dgnad att stora den all-
minna ordningen pé det sitt som straffbestimmelsen fordrar.>*®

I fraga om den springande punkten — frigan om den tyska straffrittens till-
lamplighet — forde BGH f6ljande argumentering. Yttringarna ansags tillgéng-
liggjorda for en krets av mottagare som inte var forutbestimd. Girningsman-
nens syfte forklarades ha varit att gora sina revisionistiska teser tillgédngliga for
ldsare virlden runt — alltsd #ven for ldsare i Tyskland.> Brottet Volkverhetzung
ansags vidare utgora ett s.k. “abstrakt-konkrete Gefihrdungsdelikte”, vilket
betyder att brottet kan séigas ha en ”f6ljd” i den bemirkelse som lagrummet for
bestimmande av gédrningsorten (StGB § 9) avser — och vilket skiljer brottet fran
s.k. rena abstrakta faredelikt. BGH forklarade med andra ord att det vid “ab-
strakt-konkreten Gefdhrdungsdelikte” dr mojligt att bestimma en géarningsort
dels pé basis av var handlingarna utfordes, dels pa basis av var brottets effekter
intréffade.

I det hir avseendet gor Cornils en annorlunda bedomning. Hon skriver
att det vid spridning av rittsvidriga framstéllningar pa Internet istéllet
handlar om brott som i regel riknas till de s.k. abstrakta faredelikten.
Dessa kinnetecknas av att det inte ingar nagon f6ljd i brottsbeskrivning-

%% Den aktuella bestimmelsen ingér i StGB § 9 Abs. 1.

%7 Ansvarsfriheten gillde med undantag for nagra skrifter som skickats till bestimda motta-
gare.

5% 7 . daB berechtigte — mithin konkrete — Griinde fiir die Befiirchtung vorliegen, der Angriff
werde das Vertrauen in die 6ffentliche Rechtssicherheit erschiittern.”

59 P4 basis av en rad formuleringar kunde man t.o.m. hivda att yttringarna hade ett sirskilt
budskap till tyska mottagare — i texten hdvdades namligen att det tyska folket inte lingre behdvde
leva med ett patvingat skuldkomplex eftersom Forintelsen nu konstaterats vara ett pahitt m.m.
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en. Cornils riaknar uttryckligen Volksverhetzung till den hir kategorin — i
likhet med de nordiska lindernas motsvarande kriminaliseringar. Cornils
anser saledes att det vid Volksverhetzung inte forekommer nagon sadan
foljd som enligt StGB § 9 kunde vara relevant for faststédllande av gér-
ningsorten.®® BGH hinvisar i sina motiveringar till bedomningar av det
hir slaget i réttslitteraturen, men anser att man hérvidlag inte i tillricklig
grad beaktat nyansskillnaderna mellan rena abstrakta farebrott och ab-
strakte-konkrete Gefidhrdungsdelikte”. I varje fall 14t sig BGH inte Gver-
tygas av asikterna i litteraturen att brottet Volksverhetzung skulle sakna
en sadan ”foljd” som kan vara relevant for faststidllande av gidrningsorten.
Istdllet ansag BGH att den inledande formuleringen i straffbestimmelsen
“Eignung zur Friedenstdrung” de facto visar att lagstiftaren definierat en
brottseffekt som maste intrdda for att strafférutsittningarna skall uppfyl-
las. Gérningsorten kan foljaktligen enligt BGH bestimmas med beak-
tande av var brottseffekten — dvs. faran for den hir ordningsstdrningen
intréffade.

I det foreliggande fallet ansdg BGH yttringarna sa pass grova till sin karaktir
att man hade konkreta skil att befara att berdrda persongruppers fértroende for
den allménna rittssikerheten rubbats. Yttringarna var séledes i konkret bemir-
kelse dgnade att orsaka storningar i den allménna ordningen. P4 den grunden
kunde man darfor hiavda att en ’f6ljd” i den bemérkelsen som avses i StGB § 9
intrdffat. Nir den hér foljden kunde lokaliseras till Tyskland var tysk straffritt
foljaktligen tillimplig. Girningsmannen domdes saledes till straff for spridning
av forintelselogn i Tyskland med hjélp av Internet trots att den hemsida, pa
vilken texterna uppforts, upprittholls av en server i Australien och trots att den
fysiska verksamhet varigenom texterna lagrats pa Internetservern dven intraf-
fade i Australien.®!

Avgorandet dr anmérkningsvirt. Det anmérkningsvérda dr framfor allt att
BGH genom sin tolkning utstricker den inhemska straffrittsliga kompetensen
att gélla yttringar som hérstammar fran utlandet — ocksa i den bemirkelsen
att gérningsmannen #r utlinning — och vilka dessutom lagrats pa en utldndsk
server. I sddana fall hade man i den tyska rittslitteraturen dittills ansett att det
i regel dr fraga om ett extraterritoriellt brott eftersom girningshandlingen “att
sprida” skett utanfor landets grinser. Begreppet “’sprida” tolkas nimligen enligt
den forhdrskande uppfattningen sa att ddrmed endast avses det fysiska Gver-
limnandet av innehdllsbiraren — dvs. disketten, CD-romskivan eller hirddisken

600 Se Cornils 1999a, s. 197-198.

601 Prejudikatets ingress lyder enligt féljande: Stellt ein Auslinder von ihm verfaBte AuBerun-
gen, die den Tatbestand der Volksverhetzung im Sinne des § 130 Abs. 1. oder des § 130 Abs. 3
StGB erfiillen (" Auschwitzliige’), auf einen ausldndischen Server in das Internet, der Internetnut-
zern in Deutschland zuginglich ist, so tritt ein zum Tatbestand gehorender Erfolg (§ 9 Abs. 1 3.
Alternative StGB) im Inland ein, wenn diese AuBerungen konkret zur Friedensstorung im Inland
geeignet sind”. Se BGH Urt. v. 12.12.2000 — 1 StR 184/00.
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— ddremot inte den elektroniska transporten av sjilva uppgiftsinnehéllet.5%?
Avgorandet kullkastar inte den hir doktrinen, eftersom BGH lokaliserade ytt-
ringarna till Tyskland pa grund av gérningens f6ljd — inte pa grund av gidrnings-
handlingen.®” Det faktum att BGH forklarade att Volkverhetzung har en effekt
som ir relevant for faststillande av girningsorten kan ddremot uppfattas som ett
visst avstdndstagande gentemot tidigare uppfattningar.®**

I ljuset av avgdrandets motiveringar begrinsar sig dess rittsverkningar till
de moment av straffbestimmelsen Volksverhetzung som omfattas av kravet
att giarningen skall vara dgnad att orsaka stdrningar i den allminna ordningen.
Den girningsform som avses i straffbestimmelsens andra stycke (§ 130 Abs.
2 StGB) saknar det hir kravet och torde alltjimt kunna uppfattas som ett rent
abstrakt faredelikt. Dessa girningssitt kan foljaktligen sdgas sakna ”foljd”, av
vilket i sin tur foljer att gérningsorten i hithérande fall endast kan faststillas pa
basis av gidrningsmannens handlande. Sker spridningen via Internet kan tysk
straffritt tillimpas i dessa fall, under forutséttning att servern befinner sig i
Tyskland.®” Den hir iakttagelsen ir av sérskilt intresse med beaktande av att de
nordiska kriminaliseringarna gillande spridande av hets mot folkgrupp saknar
ett tilliggskrav enligt vilket forutséttningen for straffbarhet ir att yttringarna &r
dgnade att orsaka storningar i den allmédnna ordningen.

6.4.3 Om yttrandefriheten i Tyskland

Den tyska grundlagen — Das Grundgesetz (GG) — hirstammar fran ar 1949.
Grundlagen innehéller en uppriakning av medborgerliga rittigheter som atnju-
ter starkt skydd, men ocksa ett antal deklarationer och principuttalanden till
forméan for rittsstaten och demokratin. Frimst kan portalstadgandet om mén-
niskovirdets okrdnkbarhet (art. 1 st. 1) nimnas, vilket alla statliga myndigheter
har skyldighet att respektera och skydda. Stadgandet om ménniskovirdets
okrinkbarhet kan enligt grundlagen aldrig upphivas, inte ens genom en grund-
lagsiindring.®® Att grundlagen s& pass starkt priiglas av rittsstatens och demo-

%02 Se Cornils 1999a, s. 202.

€3 BGH uteslét inte den mojligheten att den konkreta gérningen skulle ha kunnat utgora ett s.k.
inomterritoriellt brott, men tog inte stillning till fragan i sak. ”Es kann offen bleiben, ob der Ang-
eklagte auch im Inland gehandelt haben konnte (§ 9 Abs. 1 1. Alt StGB), wenn ein inlidndischer
Internet-Nutzer die Seiten auf dem australischen Server aufgerufen und damit die dateien nach
Deutschland "heruntergeladen’ hitte.” Se BGH Urt. v. 12.12.2000 — 1 StR 184/00.

804 Cornils forklarar som sagt att ”Volksverhetzung” ér ett rent abstrakt faredelikt som saknar
en sadan foljd som kan vara av relevans for faststillande av girningsorten. Se Cornils 1999a,
s. 198.

5 Argumentering med stod av Cornils 1999a, s. 202.

606 Art. 79 st. 3 GG.
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kratins ideal skall forstas mot bakgrunden av de fruktansvirda erfarenheterna
frén nazitiden.%"’

Grundlagen inleds som sagt med en rittighetskatalog (art. 1-19 Dessa
grundrittigheter — Die Grundrechte — binder alla statliga myndigheter sa som
omedelbart géllande ritt. Som en etablerad tolkningsregel med stor praktisk be-
tydelse giller dessutom att lagar om mojligt bor ges en grundlagskonform tolk-
ning.®” Grundrittigheternas starka stillning framgér dven av art 19 st. 2 enligt
vilken grundrittigheternas kdrnomrade eller s.k. visensinnehall — Wesengehalt
— aldrig far inskrinkas.®’® Aven den omstindigheten att forfattningsdomstolen
givits befogenhet att prova om vanliga lagar krianker nagon i GG avsedd grund-
rittighet, har bidragit till grundrittigheternas starka stillning.

Yttrandefriheten garanteras i art. 5 st. 1-2 GG. Bestimmelsen lyder enligt
foljande:

) 608

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu
duflern und zu verbreiten und sich aus allgemeinen zugénglichen Quel-
len ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewéhrleistet. Eine
Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der all-
gemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der
Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre.”

Som framgér ur det andra stycket begrinsas yttrandefriheten av bestimmel-
serna i den allminna lagstiftningen. En rent spraklig tolkning av art. 5 st. 2
antyder salunda att yttrandefrihetsgrundrittigheten vore begrinsad till sddana
yttringar som inte berdrs av bestimmelser i den allméinna lagstiftningen. Sa ar
dock inte fallet. Forfattningsdomstolen har alltsedan det s.k. Liith-fallet fran ar
19586 ansett att bestimmelser i den allménna lagstiftningen med konsekven-
ser av yttrandefrihetsinskridnkande art skall tolkas och tillimpas med beaktande
av yttrandefrihetens betydelse.

”... die allgemeinen Gesetze miissen in ihrer das Grundrecht beschrin-
kenden Wirkung ihrerseits im Lichte der Bedeutung dieses Grundrecht

%7 Nergelius skriver att ”’[D]e bérande politiska och ideologiska tankarna bakom den tyska
grundlagstexten &r inte svara att urskilja; GG &r en uppgorelse med nazitidens ondska och for-
tryck och ett starkt virdeladdat stillningstagande for den demokratiska rittsstaten”. Nergelius
1996, s. 207.

608 Tyskland har dessutom inkorporerat den europeiska méanniskorittskonventionen ar 1952.

809 Verfassungskonforme Auslegung”. Se Nergelius 1996, s. 242.

610 Stadgandet lyder: "In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesengehalt angetastet
werden.”

o1 BverfGE 7, 198. Kiihling konstaterar att yttrandefrihetens funktion dr "abwehrrechtlich” dvs.
att garantera medborgarna en skyddad sfir gentemot den offentliga makten. Se Kiihling 1999,
s. 209.
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gesehen und so interpretiert werden, dafl der besondere Wertgehalt die-
ses Rechts, der in der freiheitlichen Demokratie zu einer grundsitzlichen
Vermutung fiir die Freiheit der Rede in allen Bereichen, namentlich
aber im offentlichen Leben, fiihren muf}, auf jeden Fall gewahrt bleibt.
Die gegenseitige Beziehung zwischen Grundrecht und ’allgemeinen
Gesetz’ ist also nicht als einseitige Beschrinkung der Geltungskraft
des Grundrechts durch die "allgemeinen Gesetze’ aufzufassen; es findet
vielmehr eine Wechselwirkung in dem Sinne statt, daf} die ’allgemeinen
Gesetze’ zwar dem Wortlaut nach dem Grundrecht Schranken setzen,
ihrerseits aber aus der Erkenntnis der wertsetzenden Bedeutung dieses
Grundrechts im freiheitlichen demokratischen Staat ausgelegt und so in
ihrer das Grundrecht begrenzenden Wirkung selbst wieder eingeschrinkt
werden miissen.”!?

Villkoret giller savil civilrittsliga som straffrittsliga och andra offentligritts-
liga bestimmelser,®'® och innebir i korthet att en lagregel som begrinsar ytt-
randefriheten skall tolkas sa att yttrandefriheten, och ddrmed anknutna skydds-
intressen, inte inskrdnks mer #n nodvindigt. Som en utgangspunkt giller att
begrinsningar av grundrittigheterna, inklusive yttrandefriheten, berittigas bara
da en enskilds utnyttjande av sina rittigheter kan komma i konflikt med nagon
annans motsvarande, lika berittigade frihetsutnyttjande. Nir tva eller flera i och
for sig skyddsvirda rittigheter star emot varandra skall den uppkomna konflikt-
situationen 16sas med ”Abwigung”. Med detta avses en virdering av vilken
rittighet, alternativt vilket skyddsvart intresse, som skall anses viga tyngst i den
konkreta situationen och dérfor ges foretride i det foreliggande fallet:

”Die — so verstandene — MeinungsduBerung ist also als solche, d.h. in
ihrer rein geistigen Wirkung, frei; wenn aber durch sie ein gesetzliche
geschiitztes Rechtsgut eines anderen beeintriachtigt wird, dessen Schutz
gegeniiber der Meinungsfreiheit den Vorrang verdient, so wird dieser
Eingriff nicht dadurch erlaubt, daf} er mittels einer Meinungsdu3erung
begangen wird. Es wird deshalb eine ’Giiterabwigung’ erforderlich: Das
Recht zur MeinungsduBerung muf} zuriicktreten, wenn schutzwiirdige
Interessen eines anderen von hoherem Rang durch die Betitigung der
Meinungsfreiheit verletzt wiirden. Ob solche tiberwiegenden Interessen

12 BverfGE 7, 198, s. 34.

13 T iith-fallet géllde civilrittsliga bestimmelser. Bakgrunden var att en lokalpolitiker i Hamburg
(Liith) i egenskap av ordforande for en pressforening uppmanat till allmin bojkott av en film
som regisserats av en regissor vid namn Veit Harlan. Orsaken till bojkottuppmaningen var att
Harlan tidigare ofta anlitats av den tidigare naziregimen. Landgericht i Hamburg f6rbjod Liith att
offentligt uppmana till bojkott av filmen med hinvisning till att en sddan bojkott stred mot god
sed (§ 826 BGB). Liith anforde forfattningsbesvir och forfattningsdomstolen provade dérefter
om Liiths yttrandefrihet i det foreliggande fallet vigde tyngre &n de rittigheter som Harlan och
filmbolaget anforde till stod for sin sak. Forfattningsdomstolen ansag att sa var fallet.
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anderer vorliegen, ist auf Grund aller Umsténde des Falles zu ermit-
teln.”614

I fraga om tillimpningen av straffbestimmelsen Volksverhetzung och andra
bestimmelser, vars syfte dr att begriinsa rasistiska yttringar,’'> betyder forfatt-
ningsdomstolens linjedragning att yttrandefriheten inte automatiskt &sidositts
nir en hithérande brottsbeskrivning ter sig tillimplig. Nér det giller vissa ka-
tegorier av yttringar med rasistisk karaktir ges yttrandefriheten foretride fram
om skyddet mot sadana yttringar. Det hér betyder att ifall en dylik yttring i det
enskilda fallet aktualiserar tillrickligt viktiga yttrandefrihetshinsyn — av en
eller annan orsak — forhindras méjligheten att bestraffa yttringen sd som Volks-
verhetzung. A andra sidan innebir ”Abwigung” -metoden att konkurrensen
mellan yttrandefriheten och intresset av skydd mot rasistiska yttringar far av-
goras med beaktande av en rad andra rittigheter och intressen som garanterats
1 GG. I det hir hanseendet &r bl.a. art. 1 I GG (ménniskovirdets okridnkbarhet)
av betydelse. Detsamma giller art. 20 GG som anger att Forbundsrepubliken
Tyskland dr en demokrati. Foljden av att bl.a. de hér artiklarna tillats paverka
tolkningen blir att yttringars eventuella kriankande eller uppenbart antidemo-
kratiska karaktidr kan beaktas som faktorer vilka minskar yttrandefrihetens
inflytande i det enskilda fallet.®'®

I det hir avseendet dr dven art. 18 GG av intresse. Bestimmelsen anger att
den som exempelvis utnyttjar yttrandefriheten till att bekdampa “die freiheit-
liche demokratische Grundordnung” forverkar sin ritt till yttrandefrihet.®'” Art.
18 GG anger att forfattningsdomstolen besluter om ett sidant forverkande. An
sa liange har art. 18 GG inte tillimpats mot nagon enskild individ, men sévil
ett nazistiskt som ett kommunistiskt parti har av forfattningsdomstolen med
stod av art. 21 st. 2, som innehéller en liknande regel med avseende pa partier,
forbjudits att verka.®'8

614 BverfGE 7, 198, s. 39.

615 Kiihling ndmner straffbestimmelsen ”Volksverhetzung” (§ 130 StGB) som den frimsta i
kategorin “gesetzliche Bestimmungen zur Bekdmpfung neonazistischer und rassistischer Propa-
ganda”. Kiihling 1999, s. 232-235.

616 Aven vissa sidana grundrittigheter som i lagtexten saknar forbehall kan inskrinkas under
forutséttningen att den ifrdgavarande grundrittigheten star i konflikt med nagon annan i GG
stadgad grundrittighet. Foljaktligen kan den obegrinsade friheten for vetenskap, forskning och
konstutévning (art. 5 st 3 p 1.) begrinsas till forman for t.ex. midnniskovérdets okrankbarhet (art
1 st 1). Nergelius 1996, s. 221.

617 QOrsaken till att en bestimmelse av den hir typen intogs i GG sammanhinger med tanken att
demokratin maste kunna forsvara sig mot sina fiender, dvs. individer eller grupper som verkar for
att omintetgora det fria och demokratiska samhillsskicket och de virden som garanteras i GG.
Den historiska bakgrunden utgors av erfarenheterna framfor allt under den s.k. Weimarrepubli-
kens tid da demokratins fiender utnyttjade den totala politiska friheten till att férstéra demokratin
inifran. Om denna ”die streitbare Demokratie” se t.ex. Nergelius 1996, s. 214.

618 BverfGE 2, 1 (SRP-Urteil) och 5, 85 (KPD-Urteil). Det ir viirt att notera artikelns likhet med
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Ett for temat sérskilt relevant exempel pa hur ”Abwigung”-metoden anvinds
i rattspraxis utgor forfattningsdomstolens stillningstagande till grundlagsenlig-
heten i forbud mot yttringar som innebér forintelselogn.® T fallet, som redan
berordes tidigare, gillde frigan huruvida vissa av myndigheterna givna restrik-
tioner med avseende pa yttringar vid en sammankomst varit grundlagsenliga.
Restriktionerna baserade sig pa lagen om sammankomster och motiverades
med att ifrdgavarande yttringar skulle, ifall de tillits forekomma, sannolikt
uppfylla straffbestimmelsen Volksverhetzung m.m. I avgérandet hdnvisades till
yttrandefrihetens centrala stillning i samhéllet men med anmirkningen att det
hirvidlag trots allt inte dr fraga om en absolut rittighet. Domstolen gav i sina
motiveringar en redogorelse till forutsittningarna for begrdnsning av yttrande-
friheten och konstaterade foljande:

”Das erfordert in der Regel eine im Rahmen der Tatbestandsmerkmale
der einschldgigen Normen vorzunehmende fallbezogende Abwigung
zwischen dem eingeschrinkten Grundrecht und dem Rechtsgut, dem das
grundrechtsbeschrinkende Gesetz dient.”**

Forfattningsdomstolen fastslog att de yttrandefrihetsbegrinsande restriktio-
nerna som fallet handlade om inte hade varit grundlagsstridiga. Domstolen kon-
staterade att yttrandefriheten i det hir fallet hade begrinsats i syfte att skydda
andra ménniskors #ra, vilket i art. 5 st. 1 GG uttryckligen nimns som ett sadant
rittsgott till forman for vilket yttrandefriheten far inskrdnkas. Straffbestim-
melsen Volksverhetzung forklarades vara “allgeimeines Gesetz” som erhaller
institutionellt stod i kravet pa ménniskoviirdets okrinkbarhet.®?! Sjilva avvig-
ningsresultatet motiverades med den omstindigheten att yttringar av det hér
slaget utgor grova krinkningar samtidigt som yttrandefrihetsaspekterna viger
forhallandevis 14tt nir det ror sig om medvetet osanna utsagor.

“Fiir diese Abwigung spielt die Schwere der jeweiligen Beeintriachtigung
eine ausschlagende Rolle. Bei ehrverletzenden MeinungsduBBerungen,
die eine Tatsachenbehauptung enhaltet, fillt dabei ins Gewicht, ob die
Tatsachenbehauptung zutrifft oder nicht. Erwiesen unrichtige Tatsachen-
behauptungen sind kein schiitzenswertes Gut. Verbinden sie sich unt-
rennbar mit Meinungen, so kommt ihnen zwar der Schutz von Art. 511

EMRK art. 17 och art. 5.1 i FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska ritt-
tigheter. Ndr méanniskoréttsorgan fattat avgoranden i fragor om yttrandefrihet kontra skydd mot
rasistiska yttringar har hianvisningar till nimnda férbud mot missbruk av rittighter ofta gjorts. Se
t.ex. NPD Bezirksverband Miinchen-Oberbayern v. Germany, application no. 25992/94.

619 BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 (Se NJW 28/1994, s. 1779-1781).

020 BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 (Se NJW 28/1994, s. 1780).

621> . und seinen verfassungsrechtlichen Riickhalt letzlich in Art. 1 T GG findet.” Se BverfG,
Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BVR 23/94 (Se NJW 28/1994, s. 1780).
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GG, doch wiegt ein Eingriff von vornherein weniger schwer als im Fall
nicht erwiesen unwahrer Tatsachenangaben... Angesichts des Gewichts,
das Ehrverletzung zukommit, ist es nicht zu beanstanden, daf} die ange-
griffenen Entscheidungen dem Personlichkeitsschutz den Vorrang vor
der Meinungsfreiheit eingerdumt haben.”*?

P4 basis av en kortfattad oversikt som den foreliggande kan man givetvis inte
dra langtgdende slutsatser om forhallandena mellan yttrandefriheten och skyd-
det mot rasistiska yttringar i tysk ritt. Trots detta visar den forda diskussionen
enligt min uppfattning att den tyska grundlagen &r betydelsefull och attraktiv
for den straffrittsliga argumentationen®® — i synnerhet niir det giller straffbe-
stimmelser som kriminaliserar yttringar. Forfattningsrittsliga aspekter dbero-
pas forst och friamst som kritiska argument mot bestraffning.%?* S4 ir t.ex. fallet
ndr yttrandefrihetsaspekter betonas. Nir det likavil giller kriminaliseringar
riktade mot rasistiska och andra dylika yttringar forefaller forfattningsrittsliga
argument emellertid ha en uppenbar relevans i motsatt avseende. Forfattnings-
domstolens forklaring att det dr forenligt med grundlagen att man utdémer
straff for forintelselogn®® kan ses som ett exempel pé den hir typen av argu-
mentation. Avgorandet, som far antas ha haft en klar prejudicerande verkan for
rittspraxisen vid de allmdnna domstolarna, visar att kriminaliseringar pa det
hdr omradet erhaller ett tydligt institutionellt stod i grundlagen.

Mot den hir bakgrunden kan det tyckas paradoxalt att tillimpningen av
t.ex. kriminaliseringen av Volksverhetzung i den vardagliga rattskipningen i
regel inte anses foranleda svérlosta grundrittskonflikter — tvértom anses den
inskrinkning av yttrandefriheten som tillimpningen av Volkverhetzung och
andra dylika kriminaliseringar innebir i regel férhallandevis oproblematisk.%2
Forklaringen kan maéhéinda ligga déri att man inom den tyska juridiska dis-
kussionen torde vara forhallandevis eniga om att yttrandefriheten bor trida i
bakgrunden nir det ror sig om yttringar som omfattas av ordalydelsen i bl.a.
straffbestimmelsen Volksverhetzung.%?’

622 BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 (Se NJW 28/1994, s. 1780).

923 Jfr ocksa Lernestedt 2003, s. 99.

624 Bl.a. i Liith — fallet (BverfGE 7, 198) bekriiftade forfattningadomstolen att ”die Grundrechte
sind in erster Linie Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat”.

2 BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 (Se NJW 28/1994, s. 1779-1781).

26 Den bedomningen gors i rapporten “Forbud mot rasistiske organisasjoner, ytringer og de-
monstrasjoner i Sverige og Tyskland”. Justis- og politidepartementet 2001, s. 37.

27 T tex. det ovan refererade avgoradet av Landgericht Mannheim 22.6.1994 (dven géllande
forintelselogn) nojde sig domstolen med den lakoniska forklaringen att Das Grundrecht der
Meinungsfreiheit, Art. 5 I 1, rechtfertigt die Tat nicht”. Se NJW 38/1994 s. 2498.
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6.5 SAMMANFATTNING OCH DEFINITION AV VISSA
TOLKNINGSPRINCIPER

I inledningen till detta kapitel konstaterades att rittsjamforelser av det hér sla-
get dr av intresse om man pa basis av dessa kan ge svar pa fragan hur en viss
typsituation reglerats i andra rittsordningar. Den typsituation som hir varit
foremal for granskning #r avvigningen mellan yttrandefriheten, & ena sidan,
och behovet av skydd mot rasistiska och dylika yttringar, 4 andra sidan. Det
hir dr en problemstéllning som férekommer i de flesta réttsordningar och -kul-
turer. I synnerhet i linder som anslutit sig till FN:s internationella konvention
om avskaffande av all former av rasdiskriminering har man varit tvungen att ta
stéllning till hur rasistiska yttringar kan bestraffas utan att yttrandefriheten sam-
tidigt inskrdnks otillborligt. I dessa linder maste man med andra ord ta stéllning
till samma straffrittsliga grundfragor.

Nir det giller Danmark, Norge, Sverige och Tyskland utgér ratificieringen
av den ovanndmnda internationella konventionen en forsta gemensam nimnare.
Samtliga ldnder dr — i likhet med Finland — s& som konventionsstater skyldiga
att uppritthalla kriminaliseringar riktade mot rasistiska yttringar. Kriminalise-
ringsforpliktelsen i art. 4 a ger som bekant konventionsstaterna en viss frihet
nér det giller utformningen av det straffbelagda omradet och i det avseendet
kan man dven notera skillnader mellan de olika lindernas regleringar.®® De
storsta skillnaderna foreligger mellan, & ena sidan, de undersokta nordiska l4n-
dernas kriminaliseringar och, & andra sidan, de tyska motsvarigheterna.

Att de nordiska ldndernas kriminaliseringar i hog grad paminner om varan-
dra dr naturligt eftersom ratificeringen av den nimnda FN-konventionen bered-
des som ett internordiskt samarbete. Aven om de nordiska linderna reviderat
sina respektive kriminaliseringar pa varierande sétt efter ratificeringen ar 1970
kvarstar alltjamt en forhdllandevis stor likhet nir det giller utformningen av
det straffbara omradet. Vissa intressanta skillnader foreligger emellertid. Den
kanske mest ibgonfallande skillnaden giller spridningsrekvisitet. En jamforelse
av spridningsrekvisiten visar att de danska och norska kriminaliseringarna
forutsitter att yttringarna framfors offentligt,®* medan yttringarna enligt finsk
lagstiftning maste framforas bland allménheten. Den svenska lagstiftningen
innehaller didremot inget motsvarande offentlighets- eller allménhetsrekvisit.

028 Art. 4 a modifieras av kravet att yttrandefriheten skall beaktas nér rasistiska yttringar straff-
beldggs. Dirfor anses det allmént att artikeln inte fordrar att yttringar som huvudsakligen enbart
ger uttryck for idéer om rasmissig 6verldgsenhet bestraffas. Daremot skall yttringar som pa ett
krinkande sitt ger uttryck for ras- eller religiost hat samt yttringar som innebdr uppmaning till
diskriminering av folkgrupp eller vald mot folkgrupp straffbeliggas. Se t.ex. NOU 2002:12,
s. 203.

029 Se t.ex. TemaNord 2003:506, s. 14.
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Det faktum att rekvisiten skiljer sig pa det hir sittet fran varandra, torde med
storsta sannolikhet innebéra att spridning av ett rasistiskt budskap inom en slu-
ten forening eller annan avgriansad grupp av ménniskor inte dr kriminaliserad i
Danmark, Finland och Norge, medan den ir det i Sverige.5*°

Ett faktum &r att regleringen av hithérande foreteelser i Tyskland dr av en
helt annan omfattning &n i nagot av de nordiska ldnderna. Huvudorsakerna till
att sa #r fallet anknyter otvivelaktigt till landets historiska erfarenheter och den
omstéindigheten att den rasistiska och framlingsfientliga brottsligheten till voly-
men dr mycket storre i Tyskland jamfort med de undersokta nordiska landerna.
De hir sdrdragen begrinsar i viss man mojligheten att utnyttja tysk rittspraxis
och doktrin som stdd for tolkning av SL 11:8.

Enligt min bedomning har den storsta behéllningen av genomgéangen av
utldndsk rétt varit att den blottat vissa gemensamma drag i friga om argumenta-
tion och metoder. Vissa generella principer kan i det hir avseendet urskiljas pa
basis av det genomgangna materialet. Nar det giller metodfragor framtrider en
gemensam uppfattning enligt vilken straffbestimmelser av det hir slaget maste
avvigas mot yttrandefriheten i enskilda tillimpningssituationer.®*! Uppfatt-
ningens innebord kan sammanfattas enligt féljande:

I situationer dir yttringar till synes uppfyller villkoren for straffbarhet,
men samtidigt stods av nagot yttrandefrihetshdnsyn maste rittstillim-
paren utféra en virdering av vilket skyddsvirt intresse som skall ges
foretrdde och viga tyngst i det konkreta fallet. Ifall yttrandefrihetsas-
pekter ges foretridde i det konkreta fallet, innebir detta att rekvisiten i
brottsbeskrivningen ges en reducerande tolkning, vilket resulterar i att
de konkreta yttringarna lamnas utanfor det straffbara omradet. Saknas
ddaremot relevanta yttrandefrihetshinsyn fordras inte heller att en redu-
cerande tolkning av det hir slaget utfors. Da giller det istillet att tolka
brottsbeskrivningen enligt traditionella straffrittsliga tolkningsmetoder,
varvid griansen for det straffbara omradet i sista hand stills av den straff-
réttsliga legalitetsprincipens delkrav.

Ur det genomgéangna materialet kan hirledas en princip med inneborden att kri-
minaliseringar av det hir slaget skall tolkas med yttrandefriheten som bakgrund
och rittesnore. Det hir betyder att yttrandefriheten som utgangslige kan séigas
ha foretrdde och att avviagningen skall ske med utgdngspunkt i presumtionen in

630 TemaNord 2003:506, s. 14 och Brottsbalken. Supplement 9, jan 2003 s. 16:40.

61 Avvigning utfors enligt min uppfattning i alla berorda rittssystem i dylika situationer, men
skillnader forekommer i friga om hur 6ppet och omfattande avvigningsprocessen motiveras.
Den svenska modellen med uttommande forteckningar 6ver yttringar som skall anses utgéra un-
dantag fran yttrandefriheten (se t.ex. TF 7:4) saknar motsvarighet i de 6vriga undersokta rittsord-
ningarna. Det dr sannolikt att den utforliga svenska listan minskar svenska domstolars behov att i
enskilda fall 6ppet eller i varje fall i vid utstrickning motivera avvigningar om yttrandefrihetens
betydelse gentemot behovet av skydd mot rasistiska yttringar.
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dubio pro liberate.®*? Kan man séledes uppriikna lika goda skil for att tillita en
yttring som for att forbjuda densamma, skall friheten ges foretréde.

Det genomgangna materialet ger dven vid handen att yttringar som &r fore-
mal for provning skall tolkas i relation till sin kontext. Nir det giller verbala
yttringar utgar tolkningen fran ordalydelsen men det oaktat &r det betydelsefullt
att se vilken helhet yttringarna ingéatt i. Den kontextuella tolkningens betydelse
kommer tydligt fram i situationer dir t.ex. slagord férekommer i kombination
med hakkors eller andra kinda men pa nagot sitt ifragasatta symboler och ut-
trycksformer. Att provokativa yttringar som annars tolereras da man enbart ser
pé deras strikta meningsinnehéll forekommer i dylika sammanhang, kan ofta ha
den effekten att yttrandefrihetsaspekterna asidositts och handlingen som helhet
bedomd anses brottsbeskrivningsenlig.®** Samtidigt dr det ett faktum att kon-
texttolkningen i realiteten ger rittstillimparen en pafallande stor frihet i forhal-
lande till strafforutsittningarna.®** En alltfor 1dngt driven kontextuell tolkning
undergriver darfor forutsebarheten i rittstillimpningen pa samma sitt som om
rittstillimparen vore berittigad att bortse fran den straffrittsliga legalitetsprin-
cipens delkrav vid tolkningen av straffbestimmelserna.®®

En alltfor 1angt driven kontextuell tolkning kan komma i konflikt med
yttrandefriheten dven i en annan bemirkelse. Friheten att beakta samman-
hanget kan nimligen i princip ge rittstillimparen mojligheter att begrinsa
yttringar av andra orsaker dn de som ligger bakom kriminaliseringen av
rasistiska yttringar.®® Den kontextuella tolkningen méste dirfor ske inom
vissa gréinser. Rittstillimparen skall & ena sidan gora en bedomning av hur
den allminna ldsaren eller ahoraren skall anses ha uppfattat yttringarna
och dessutom préva om den hir uppfattningen har tickning i gdrningsman-
nens uppsét. A andra sidan skall rittstillimparen visa énnu storre dterhallsam-
het i friga om kontextuell tolkning ju ndrmare anknytning yttringarna har till
yttrandefrihetens kidrnomrade. Ar det saledes friga om t.ex. politiska eller
religitsa yttringar bor provningen i hogre grad &n annars basera sig pa ytt-
ringarnas strikta ordalydelse och objektiva meningsinnehall.

2 Den hir presumtionsregeln ndmns i bl.a. Zahle 1999, kap. VIII, s. 442.

633 T tysk rittspraxis har man bl.a. ansett att slagordet “Juden raus” i kombination med hak-
korssymboler kan bedomas som uppmuntran till vald och diskriminering mot den judiska be-
folkningsgruppen eftersom hakkorssymbolerna ger slagorden en kontext som innebir en tydlig
hénvisning till nazisternas judeforfoljelser. Se BGH Urt. v. 14.3.1984 — 3 StR 36/84. I det norska
rdttsfallet Rt. 1994, s. 768 sags symbolen KKK i kombination med korsbrinning som ett uppen-
bart rasistiskt motiverat hot.

63 Se kritik i det hir avseendet. Eggen 1998, s. 263-264.

5 T den norska s.k. ”Kjuus-saken” (Rt. 1997, s. 1821) tolkades vissa skrifter, som till sin strikta
ordalydelse gjorde skillnad mellan utldnningar och personer med norskt medborgarskap, av
Hgyesterett sa att skillnad de facto gjordes mellan nordbor och personer med mork hudfirg. Pa
den grunden baserades sedan en bedomning att yttringarna var rasistiska. Se kritik. Eggen 1998,
s. 262.

6% Eggen 1998, s. 264.
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7 Yttrandefriheten som en grins for det
straffbara omradets

I det foreliggande kapitlet dr det meningen att undersoka vilken betydelse den
grundlagsstadgade yttrandefriheten har for tolkningen och tilldimpningen av
straffbestimmelsen hets mot folkgrupp. En undersokning av det hir slaget &r
pékallad av en enkel och uppenbar orsak. Grundrittigheterna, till vilka yttran-
defriheten hor, hindrar den offentliga makten att forbjuda sadant beteende som
grundlagen ger frihet till.3® For lagstiftaren innebir detta ett forbud att infora
sadan lagstiftning som i alltfor stor utstrickning inskrénker individens grund-
rittigheter. For den praktiska réttsskipningen giller i sin tur att réttstillimparen
inte far ge straff- eller andra bestimmelser siddana tolkningar som innebér
oberittigade inskrankningar i nimnda réttigheter.®® I det foljande &r den senare
aspekten av storre intresse, eftersom undersokningen specifikt giller tillamp-
ningen av SL 11:8 — inte dess grundlagsenlighet i sin helhet.

Jag anser alltsd att yttrandefriheten maste beaktas i tolkningen av SL
11:8 och att den gridnsdragning gentemot yttrandefriheten, som i och
for sig genomfordes nér straffbestimmelsen infordes i strafflagen, inte
ar tillridcklig. Som jag tidigare anforde dr det hir en aspekt som typiskt
anknyter till s.k. yttrandebrott. Den hér kategorin utgors av straffbestim-
melser som begrinsar yttrandefriheten. For straffbestimmelser av det hér
slaget géller i1 princip en lagtolkningsregel som forutsitter att man bland
de tolkningsalternativ som stér till buds och som kan motiveras viljer det
alternativ som bist frimjar syftet med yttrandefriheten.®* Detta betyder
att yttrandebrotten ofta bor ges en reducerande tolkning. Men for att
man skall veta hur pass restriktiv tolkningen bor vara, maste man forst ta
stédllning till hur pass viktiga yttrandefrihetsaspekterna &r i det konkreta

7 Som tidigare ndmndes dr det givetvis inte enbart yttrandefriheten som sitter grinser for hur

pass langt det dr mojligt att utstricka det straffbara omradet nér det giller rasistiska yttringar.
Yttranden som t.ex. framfors vid offentliga tillstéllningar skyddas dven av métesfriheten (GL
13.1 §), vilket har den praktiska betydelsen att sidana yttringar endast kan bli féremal for pafolj-
der om sévil kraven for begrinsning av yttrande- som métesfriheten mots. Motsvarande giller
1 princip yttringar som gors inom ramen for forskning och vetenskap (jfr GL 16.3 §) eller inom
ramen for religionsutévningen (jfr GL 11 §). Av forskningsekonomiska skél berors i det foljande
huvudsakligen enbart yttrandefriheten.

038 GrUU 23/1997 rd, s. 2. Se t.ex. Viljanen 2001, s. 310 och Eskeland 1995, s. 193.

0 Viljanen 2001, s. 128.

840 Jfr Perusoikeudet/Manninen 1999, s. 410-411. I t.ex. Vanda tingsriitts dom 14.6.2004 nr
04/1603 (R 03/1129) sdgs uttryckligen att man vid tillimpningen av SL 11:8 maste se till att
yttrandefriheten inte begrinsas mer @n vad som &r nodvindigt.
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fallet. I vissa situationer spelar yttrandefriheten en stor roll — varvid en
begrinsande straffbestimmelse bor ges en kraftigt reducerande tolkning
— och ibland kan yttrandefrihetsaspekterna viga mycket litt — varvid en
begrinsande straffbestimmelse kan tolkas dnda till den s.k. ordgridnsen.
Lagstiftaren har pa ett allmént plan sagt hur avvigningen mot yttrande-
friheten skall utforas. Den detaljerade avvidgningen med avseende pa
enskilda konkreta fall har ddremot lamnats till réittstillimparen.

Av ovan sagda foljer alltsa att yttringar som skyddas av yttrandefriheten inte
far rendera straff. Ett faktum 4r dessutom att yttrandefriheten inte enbart géller
spridning av yttringar som mottas vilvilligt eller betraktas som okontroversiella
eller likgiltiga, utan @ven uppgifter och tankar som fornidrmar, chockerar eller
stor staten eller ndgon del av befolkningen.®*! Av dessa orsaker #r det pa intet
satt sjilvklart vilka typer av rasistiska och dirmed jimforbara yttringar som kan
bestraffas sisom hets mot folkgrupp eller nagot annat brott. Den omstéindig-
het att yttrandefriheten som grundrittighet dr av hogre konstitutionell rang dn
straffrittens bestimmelser, bidrar ytterligare till att gora frigan om hur skyddet
mot rasistisk agitation skall avvigas mot yttrandefriheten till ett mangfasetterat
och kontroversiellt sporsmal.®*

En undersokning av vilka rasistiska och dylika yttringar som renderar straff
enligt SL 11:8 maste foregés av ett stidllningstagande till fragan om, och i vilken
utstrickning yttrandefriheten skyddar rasistiska yttringar. Nedan presenteras
darfor grundlagens yttrandefrihetsstadgande och tolkningen av detsamma. Dir-
efter blir villkoren for begrinsning av yttrandefriheten foremal for granskning.
Meningen &r att i samband med detta undersoka i vilken utstrickning rasistiska
och dylika yttringar atnjuter skydd av yttrandefrihetsartiklarna i de frimsta
konventionerna om ménskliga rittigheter, som vart land anslutit sig till.** I slu-
tet av det foreliggande yttrandefrihetsavsnittet kommer jag att berora fragan om
hurudana yttringar som kan ségas ingd i yttrandefrihetens s.k. kirnomrade. Ytt-
ringar som réknas till kirnomradet atnjuter det allra starkaste skyddet. Avsikten
ar dven att gora motsvarande stidllningstaganden i fraga om yttrandefrihetens

641 Se t.ex. Europakommisionens avgorande Handyside v. United Kingdom, dom 7.12.1976 se-
ries A No. 24, punkt 49. Europakommissionen forklarade att sddana dr de krav som stills av den
pluralism, tolerans och vidsyn som utgér grunden for ett demokratiskt samhille.

642 Det hir sporsmalet var en stor tvistefraga redan nir FN:s internationella konvention om av-
skaffande av alla former av rasdiskriminering utarbetades under 1960-talet. Se t.ex. Koch 1995,
s. 64-78.

3 Inger Osterdahl konstaterar att yttrandefriheten har fitt en stark folkrittslig forankring under
tiden efter andra viérldskriget. Yttrandefriheten skyddas framfor allt i FN:s konvention om med-
borgerliga och politiska rittigheter och i EMRK. Som exempel kan dessutom nimnas den ame-
rikanska konventionen om minskliga rittigheter och den afrikanska stadgan om ménniskans och
folkens rittigheter som Finland inte anslutit sig till. Osterdahl konstaterar att den riittspraxis som
anknyter till EMRK ir den i jimforelse mest omfattande och bist utvecklade. Osterdahl 1994,
s. 661-662.
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s.k. periferi. Yttringar som riknas till den hir kategorin vicker yttrandefrihets-
aspekter endast i ringa man. Dessa stillningstaganden gors i en utstrdckning
som kan anses motiverad av undersokningens malsittning.

7.1 GRUNDLAGENS YTTRANDEFRIHETS-
STADGANDE

I den finska grundlagen (731/1999) garanteras var och en som befinner sig inom
den finska jurisdiktionen yttrandefrihet. Stadgandet ingar i GL 12 § 1 mom. och
lyder enligt foljande:

”Var och en har yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor ritten att framfora,
sprida och ta emot information, asikter och andra meddelanden utan att nigon
i forvig hindrar detta. Narmare bestimmelser om yttrandefriheten utfardas ge-
nom lag. Bestimmelser om sddana begrinsningar i fraga om bildprogram som
ar nodvindiga for att skydda barn kan utfirdas genom lag.”64

Bestammelsen hirstammar fran RF 10 § 2 mom. (lagidndring 969/1995),
vilken erholl sitt innehall i samband med revideringen av de grundliggande fri-
och rittigheterna.®* 1 tidigare ritt ingick yttrandefrihetsstadgandet i RF 10 §.
Om yttrandefrihet stadgas dessutom i EMRK®® art. 10 och FN:s konvention
om medborgerliga och politiska réttigheter®’ art. 19. Konventionsartiklarna har
inkorporerats i den finska réttsordningen genom lag.

GL 12 § inleds med en generalklausul som garanterar envar yttrandefrihet.
Direfter foljer en forklaring om vilka enskilda rittigheter som ingér i yttrande-
friheten. I paragrafens struktur ingar dven ett lagforbehall enligt vilket ndrmare
bestammelser om yttrandefrihetens utovning ges i lag. Stadgandet avslutas av
ett s.k. kvalificerat lagforbehall som tillater att det i lag ges sddana begrins-
ningar i frdga om bildprogram som ir nodvindiga for att skydda barn.

Med tanke pa undersokningens tema riktas intresset i det féljande mot de tva
forsta satserna i yttrandefrihetsbestimmelsen, med andra ord generalklausulen
och forklaringen om yttrandefrihetens bestandsdelar. Fragor om villkoren for
begrinsning av yttrandefriheten sorterar inte under lagforbehall av det slag som
ingéri GL 12 § (och som bl.a. giller ordningsaspekter), utan hanfor sig istillet

¢4 GL 12 § 2 mom. innehaller ett stadgande om offentlighet i myndigheternas verksamhet, vil-
ket inte berors i den foreliggande framstéllningen.

5 De reviderade grundrittigheterna tridde i kraft 1.8.1995. Det centrala beredningsmaterialet
utgdrs av RP 309/1993 rd samt GrUB 25/1994 rd. Dessa ér av relevans dven nir det géller att
tolka grundrittigheterna sdsom de framgér ur Finlands grundlag. Se RP 1/1998 rd och Viljanen
2001, s. 2.

646 FordrS 18-19/1990.

847 FordrS 7-8/1976.
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till de allménna ldrorna om begrinsning av grundrittigheter.®*® Av den orsaken
lamnas lagforbehallet utanfor den foreliggande undersokningen. Jag forfar lika-
dant i fraga om det kvalificerade lagforbehallet i paragrafens sista sats eftersom
dess syften inte (direkt) hanfor sig till undersokningens tema.*’

Yttrandefrihetens syftemal &r att garantera mojligheten for var och en att ge
uttryck for sina asikter och forestéllningar och att kommunicera desamma till
andra individer. Genom att en fri offentlig debatt garanteras bidrar yttrandefri-
heten till att tankar utkristalliseras bade pa det individuella och det samhilleliga
planet.®® Genom yttrandefriheten garanteras en fri asiktsbildning i samhillet,
vilket innebdr att yttrandefriheten dr av avgorande betydelse for demokratin.®!
Yttrandefriheten utgor darfor till centrala delar en politisk grundrittighet. Po-
litiska yttranden kan dven sdgas atnjuta det starkaste skyddet inom ramen for
yttrandefriheten. Den politiska yttrandefriheten ger var och en mojlighet att pa-
verka beslutsfattningen i fragor som géller savil individen sjilv som sambhiillet
i stort. Dessutom ger den envar och framfor allt massmedierna en mojlighet att
Overvaka och framfora offentlig kritik av maktutdvningen.®? Yttrandefriheten
tjanar déarfor mojligheten att avsloja t.ex. maktmissbruk och avhélla makthavare
fran sddant.5> I forfattningsrittslig bemérkelse dr den hir sidan av yttrandefri-
heten den viktigaste.

7.1.1 Narmare om argument for yttrandefrihet

Argument for yttrandefrihet kan indelas pa olika sitt. Ett sétt dr att indela dessa
i konsekvensialistiska respektive icke-konsekvensialistiska argument. Ett annat
sétt dr att indela dem i samhéillsfunktionella respektive individcentrerade argu-
ment. En indelning kan déarutdver ske mellan argument som hénfor sig till den
som yttrar sig och argument som hinfor sig till ahorarna.®>* I det foljande berors
ett urval argument for yttrandefrihet nirmare.

68 Se t.ex. Manninen, Sami (1995), Perusoikeusuudistus ja uusi sananvapaussiddnnos. Oikeus
1995:4, s. 367 och Perusoikeudet/Manninen 1999, s. 402.

89 En i och for sig intressant fraga ir den om inte det kvalificerade lagforbehéallet i GL 12 § i
sjilva verket kunde legitimera begrinsning av spridning av rasistiskt material till minderariga.
Enligt den tyska strafflagens Volksverhetzung (StGB 130 §) &r det bl.a. forbjudet att tillhanda-
hélla unga personer dylikt material.

650 Suksi 2002, s. 164. Greenawalt ger en rad argument for yttrandefrihet, se Greenwalt 1989.
61 RP 309/1993 rd, s. 60 och Perusoikeudet/Manninen, s. 388. I t.ex. fallet Lingens v. Austria
8.7.1986 betonade Europadomstolen vikten av en fri politisk debatt som grundval for ett demo-
kratiskt samhille.

62 RP 309/1993 rd, s. 60 och Perusoikeudet/Manninen, s. 388.

653 T Europadomstolens praxis betonas att massmedierna i det hér avseendet har “a vital role of
public watchdog”. Se t.ex. Jersild v. Denmark 23.9.1994. Skilen for censurférbud sammanhing-
er i all synnerhet med den hér aspekten av yttrandefrihet. Se t.ex. Saraviita 2000, s. 140-142.

054 Greenawalt 1989, s. 14. Se dven Bull 1997, s. 326.
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De konsekvensialistiska argumenten tar sikte pa olika 6nskvirda effekter
som yttrandefriheten medfor. Det vanligaste argumentet av det hér slaget ar att
yttrandefriheten befrimjar sokandet av sanningen. Det hér dr i sjdlva verket ett
klassiskt argument som framfordes bl.a. av John Stuart Mill i verket ”On Liber-
ty” (1859). Argumentet grundar sig pa tanken att om alla ménniskor far tillgdng
till all information kan de béttre ta stdllning till vilka &sikter eller uppfattningar
de sjilva vill omfatta. Uppfattningen bygger pa en forestillning att det finns ett
utbud av idéer — ”the marketplace of ideas” — och en rationell publik som kan
vilja mellan framstillda idéer och pastaenden.® Enligt den hér forestillningen
ar det skadligt att inskridnka friheten att avge yttringar, eftersom publiken i sa
fall kan hindras fran att ta del av sanna eller &tminstone delvis sanna idéer. Det
hir argumentet undergrivs inte av den omsténdigheten att det dven finns falska
idéer att vilja mellan. Tanken &r ndmligen att det osanna provocerar fram en
reflekterande tanke, som i slutindan medfor en férnyad och fordjupad forsta-
else av det man vet att dr sant. Om séledes yttrandefrihet rader &r det i varje
fall avsevirt sannolikare att sannare och bittre idéer framtriader, 4n om staten
undertrycker vissa idéer som den anser falska eller farliga.®*® Sanningssokar-
argumentet bygger saledes pa tanken att yttrandefriheten dr en forutsittning
for rationalitet och att det darfor dr irrationellt att forbjuda ménniskor fran att
framstilla yttringar.®>” Ur argumentet att yttrandefriheten befrimjar sokande
efter sanningen kan andra viktiga argument for yttrandefriheten hérledas — t.ex.
att yttrandefriheten stirker den politiska demokratin och bidrar till avslojanden
av, och avhallsamhet fran maktmissbruk.

”Sanningssokarargumentet” moter en rad invindningar som inte rubbar det 1
grunden, men som nog visar att argumentets baring dr begrinsad.5® Bland dessa
lyfter jag fram en invdndning som har sérskild relevans for den kommande fram-
stdllningen. Thomas Bull papekar namligen att Mills antagande, att konfronta-
tionen med det osanna vitaliserar var forstaelse av vara sanningar, inte dr sarskilt
overtygande i situationer dér det rader stor enighet om vad som r sant:

”Att forbjuda négon att yttra att jorden &r platt skulle normalt inte anses
bidra till att 6ka var kunskap om jordens form. Vart vetande skulle inte
forlora nagot om sadana yttranden saknades pa idéernas marknadsplats.
Det uppenbart falska &r svart att forsvara med detta argument. Det vicker
oftare avsky eller forakt dn fordjupad sjdlvinsikt.”6>

955 Se Greenawalt 1989, s. 20 och Bull 1997, s. 327.

65 Se Greenawalt 1989, s. 17 och Bull 1997, s. 328.

7 Argumentet diskuteras dven i bl.a. NOU 2002:12, s. 189.

0% Se Greenawalt 1989, s. 17-24 och Bull 1997, s. 328 not 134.

65 Bull 1997, s. 328. Den hir synpunkten blir betydelsefull nér det senare blir aktuellt att be-
doma straffbarheten av t.ex. offentligt fornekande av folkmord. I t.ex. tysk rétt bedoms yttringar
av det hir slaget som en form av straffbart hets. Argumenten for straffbarhet liknar hirvidlag det
som Bull framfor. Jfr Kiihling 1999, s. 209.
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Bland individcentrerade argument for yttrandefrihet aterfinns framfor allt
motiveringen att de enskilda medborgarnas frihet att yttra sig identifierar mén-
niskan som en sjdlvstindig och rationell individ.®® En stark yttrandefrihet kan
saledes dels uppfattas som en forutsittning for att medborgarna skall kunna bli
sjdlvstindiga och rationella, dels som ett tecken pa att statsmakten behandlar
dem som sadana. Att begrinsa yttrandefriheten innebir att individens sjélvstin-
dighet inskrénks och att grunden f6r rationaliteten undergrivs. Dylika atgirder
maste foljaktligen erhélla starkt stod i andra argument for att vara réttfardiga.!
En stark yttrandefrihet gagnar dven medborgarnas strivan efter sjdlvrespekt och
personlig utveckling samt mojligheten att ge utlopp for kénslor. Att andra lyss-
nar till vad man har att séiga ger upphov till sjilvrespekt, ndgot som den enskilde
ges mojlighet att skaffa nir friheten att yttra sig dr vidstriackt. Friheten att fora
eller folja med en offentlig dialog ger medborgarna forbéttrade mojligheter att
fordjupa eller fordndra sina asikter. Mojligheten att ge utlopp for sina kénslor
kan i sin tur fungera som en viktig ”sdkerhetsventil” for ménniskor som kénner
ett starkt missnoje med sin situation eller med samhéllet runt omkring sig.®
Med hinvisning till detta kan man avslutningsvis sdga att yttrandefrihet
innebdr att staten behandlar medborgarna som jamlika individer och respekte-
rar deras minniskoviirde.%®® Det dr givetvis ocksd pa det siittet ett demokratiskt
samhdlle skall forhalla sig till och behandla sina medborgare.*®* Att lata nagon
uttrycka sina asikter och kinslor &r ett grundldggande uttryck for ménsklig res-
pekt, medan motsatsen kan sédgas vara ett sitt att visa forakt, eftersom ett forbud
mot vissa asikts- eller kénsloyttringar visar att desamma anses mindre virda.
Gor man atskillnad med avseende pa yttrandens innehall, t.ex. sd att vissa
politiska eller ideologiska asikter férbjuds, men andra inte, kan behandlingen
dessutom strida mot kravet att individer skall bemétas lika.®® Det dr igen litt att
se att begransningar av yttrandefriheten maste stodas av starka motargument.

7.1.2 Tolkning av GL 12 § 1 mom.

Yttrandefriheten begrinsar sig som sagt inte enbart till politiska asikter och ytt-
ringar, utan omfattar alla slags asikter och tankar samt all information oberoen-

660> . when all ideas can be expressed, people will be less subject in their decisions to dictates
of others, and that they will be encouraged to exercise this independence in a considerate manner
reflects their fullest selves”. Greenawalt 1989, s. 27. Se ocksa Bull 1997, s. 334.

%1 Greenawalt 1989, s. 31-33 och Bull 1997, s. 334-335.

2 Greenawalt 1989, s. 27-28 och Bull 1997, s. 335-336.

3 T.ex. den tyska forfattningsdomstolen har forklarat att yttrandefriheten dven #r av utomor-
dentlig betydelse for “der menschlichen Personlichkeit in der Gesellschaft”. Se Kiihling 1999,
s. 208.

64 Jfr GL 1 § 1 mom.

5 Greenawalt 1989, s. 33-34 och Bull 1997, s. 336.
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de av innehallet. Yttrandefrihetsstadgandet 4r sdlunda som utgédngspunkt neu-
tralt i fraga om yttringars innehall. Dess tillimpningsomrade omfattar séledes i
princip alla politiska, religidsa, konstnérliga, vetenskapliga, kommersiella och
andra typer av yttringar. Yttrandefriheten dr dessutom neutral dven vad giller
framstillningssitt och kommunikationsform.®¢ Manninen konstaterar foljaktli-
gen att yttrandefriheten garanterar envar rétten att skaffa, férmedla, framstélla,
yppa, offentliggora, sprida och ta emot asikter och andra meddelanden.¢’

En sa pass vidstrickt tolkning av GL 12 § 1 mom. kan stodas pa det faktum
att grundrittigheter i likhet med andra lagstadganden i forsta hand skall tolkas
enligt sin ordalydelse. Nar grundrittigheterna reviderades i mitten av 1990-talet
var en av de centrala malsittningarna att 6ka mojligheterna till tillimpning av
grundrittigheterna i den praktiska réttstillimpningen och forbittra den enskildas
mojlighet att aberopa grundrittigheterna till stod for sina rittigheter.®® Grund-
rittigheterna &r darfor i allt storre utstrickning direkt tillamplig ritt, atminstone
vad giller grundrittigheter som formulerats som subjektiva rittigheter. Yttran-
defriheten hor till den hér kategorin. Ordalydelsetolkningens relevans som den
primdra metoden for tolkning av yttrandefriheten — och grundrittigheter rent
generellt — kan motiveras med en hinvisning till detta. Nir saledes lagtexten
i GL 12 § 1 mom. inte i sin sprakliga innebord gor skillnad mellan yttringars
innehall eller sittet for kommunikation, skall bestimmelsen anses omfatta alla
yttringar oberoende av innehall och kommunikationssitt.*

Det faktum att yttrandefriheten, sdsom den uttrycks i de tva forsta satserna
i GL 12 § 1 mom., getts ett mycket omfattande tillimpningsomrade, innebar
emellertid inte att yttrandefriheten vore en absolut rittighet.®”® Grundrittssys-
temet utgdr en enhet, genom vilken dven andra rittigheter getts skydd. Grund-
rittigheterna kan dérfor inte tolkas isolerat fran varandra. Konfliktsituationer,
som kan uppstd genom att olika grundrittigheter har ett motstridigt innehall,
skall bedomas med beaktande av detta. Trots att utgangspunkten dr en orda-
lydelsetolkning av GL 12 § 1 mom., kan en reducerande tolkning av friheten
att uttrycka yttringar baseras pa t.ex. det faktum att vars och ens heder atnjuter
grundlagsskydd genom GL 10 §. Den som deltar i en offentlig debatt kan med
andra ord forutsittas respektera andra minniskors #ra och privatliv. Aven andra
godtagbara skil for begrinsningar kan forekomma.®”! Yttringar kan i enskilda
fall goras till foremal for 6vervakning i efterskott i stod av bestimmelser i t.ex.

06 RP 309/1993 rd, s. 60 och Perusoikeudet/Manninen, s. 390.

%7 Manninen 1995, s. 364.

68 RP 309/1993 rd, s. 16 och Perusoikeudet/Karapuu, s. 78 och 84.

%9 De frimsta méinniskorittskonventionerna har dven som utgéngspunkt att alla sorter av upp-
gifter och tankar far spridas. Se Osterdahl 1994, s. 674.

670 RP 309/1993 rd, s. 31 och Perusoikeudet/Manninen, s. 391. Se dven Viljanen 2001,
s. 42-43.

671 Perusoikeudet/Manninen, s. 401.
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skadestands- eller strafflagstiftningen.®’? Sadana ingrepp kan vidtas om t.ex.
innehallet i en viss yttring varit lagstridigt. A andra sidan innebir yttrandefri-
hetens stéllning som grundrittighet att det inte dr godtagbart att utova efterkon-
troll i vilken form som helst och pa vilka grunder som helst. Lagstiftarens frihet
att i lagstiftningen infora bestimmelser, om ingrepp i efterskott till f6ljd av
yttringars innehall, r med andra ord begrinsad. Detsamma géller dven rattstil-
lamparens frihet att tolka existerande lagbestimmelser med yttrandefrihetsbe-
gransande karaktir.

Med tanke pad mojligheterna att motverka rasistiska yttringar genom straft-
lagstiftning &r villkoren for ingrepp i yttrandefriheten i efterskott givetvis av
stort intresse. Tanken att friheten att sprida yttringar oberoende av innehall
kan begrinsas bygger pa iakttagelsen att yttrandefrihetsaspekter inte gor sig
gillande med samma tyngd i alla tinkbara situationer. En hypotes for den
kommande diskussionen dr ddrfor att argumenten for straffrittsliga ingrepp
mot rasistiska och dylika yttringar kan ha storre genomslagskraft pa sadana
omraden ddr argumenten for yttrandefrihet saknar visentlig tyngd. Trots att det
inte dr mojligt att avfiarda rasistiska yttringar som kategoriskt oférenliga med
yttrandefriheten, kan det dnda vara mojligt att begrinsa yttrandefriheten sa att
vissa (grovt) rasistiska uttalanden faller utanfor skyddet. Strafflagens stadgande
hets mot folkgrupp (SL 11:8) kan i dessa fall tillampas, under forutséttning att
de ovriga (straffrattsliga) villkoren samtidigt uppfylls.

7.2 FORUTSATTNINGAR FOR BEGRANSNING AV
YTTRANDEFRIHETEN

Revideringen av grundrittssystemet innebar en avsevird precisering av for-
utsdttningarna for en begrinsning av grundrittigheter. Till detta har grund-
lagsutskottets uttalanden i GrUB 25/1994 rd och grundlagsutskottets praxis
efter sagda reform bidragit.®”® En central stdllning har i det hir ssmmanhanget
den forteckning Over allmdnna kriterier som grundlagsutskottet utarbetade i
samband med grundrittsreformens genomforande och som kan presenteras i
foljande komprimerade form.57

— Kravet pa skriven lag. For att en begridnsning av en grundrittighet
skall kunna godkénnas maste begridnsningen basera sig pa riksdags-
lag.

— Kravet pd exakthet och avgrdnsning. En begrinsning av en grundrét-
tighet maste vara exakt och klart avgriansad.

672 RP 309/1993 rd, s. 61 och Perusoikeudet/Manninen, s. 391.
7 Viljanen 2001, s. 37 och bl.a. GrUU 23/1997 rd och GrUU 41/2001 rd.
67 GrUB 25/1994 rd och Viljanen 2001, s. 37-38. Se #dven Ollila 2004, s. 47-57.

170



FORUTSATTNINGAR FOR BEGRANSNING AV YTTRANDEFRIHETEN

— Kravet pa godtagbarhet. En begrinsning av en grundrittighet maste
vara pakallad av ett viktigt samhélleligt intresse for att begransningen
skall kunna anses godtagbar.

— Proportionalitetskravet. Begransningen maste vara nodvindig med
tanke pa asyftade malsittningar samt till sin utstrickning maste den
std i ritt proportion till det grundrittsligt skyddade intresset och dven
till det viktiga samhilleliga intresse som begrdnsningen skall tillva-
rata.

— Kdrnomrddets okrinkbarhet. Med lag som godkénts i vanlig lag-
stiftningsordning 4r det inte mgjligt att inféra begridnsningar som gor
intrang i en grundrittighets kdrnomrade.

— Rattsskyddskravet. Om en grundrittighet begransas maste det samti-
digt finnas tillrickliga rittsskyddsgarantier.

— Kravet att mdanniskordttsforpliktelser iakttas. En begrinsning av en
grundrittighet far inte vara i strid med de internationella ménnisko-
rittsforpliktelser som binder Finland.

Forteckningen innehaller de centrala kriterierna for godtagbara grundrittsbe-
grinsningar, men #r inte uttdmmande. Aven andra aspekter kan dirfor i en-
skilda fall ha betydelse for huruvida en viss grundrittsbegriansning kan anses
godtagbar.®” Den begriansningsldra som hir diskuteras har relevans bade for
lagstiftningsverksamheten®® och rittstillimpningen, men alla kriterier i den
ovanndmnda forteckningen aktualiseras inte i den senare verksamheten. Nar
ett lagforslag behandlas i riksdagen, maste lagforslaget i princip provas mot
varje kriterium skilt for sig. Nér det ddremot &r fraga om att t.ex. en domstol
skall tillimpa bestimmelser i lag har domstolen att se till att tolkningsresultatet
inte kommer i strid med kraven pa godtagbarhet, kirnomradets okridnkbarhet,
proportionalitet och férenhetlighet med relevanta minniskorittsforpliktelser.

%5 Viljanen 2001, s. 38.

% Grundlagsutskottet utarbetade den ovan avsedda forteckningen 6ver kriterier for godtagbara
grundrittsbegrinsningar sirskilt med tanke pa sadana grundrittigheter som formulerats som sub-
jektiva rattigheter utan s.k. regleringsforbehall (Se GrUB 25/1994 rd, s. 4-5 och Viljanen 2001,
s. 38). Sédana grundrittigheter har i regel inte avsetts vara absoluta, utan dessa rittigheter kan
begrinsas enligt de allménna kriterier som forteckningen upptar. Grundlagen stadgar visserligen
dven om en rad grundrittigheter som formulerats som absoluta forbud (t.ex. diskriminerings-
forbudet, forbudet mot dodsstraff, tortyr och annan behandling som krinker ménniskovirdet,
forbudet mot godtyckliga frihetsberdvanden, forbudet mot retroaktiv strafflag samt de ovriga
forbuden enligt legalitetsprincipen). Dessa grundrittigheter kan inte begrinsas genom vanlig lag
(Se Viljanen 2001, s. 56-57). Och av kravet att en grundrittsbegransning maste sta i Gverensstim-
melse med Finlands internationella forpliktelser foljer att dessa fri- och rittigheter inte dverhu-
vudtaget kan begrinsas. Exempelvis tilldggsprotokoll 6 till EMRK anger att det dr forbjudet att
utdoma dodsstraff. Begransningslédran giller foljaktligen inte dessa grundrittigheter. Ansluter det
emellertid ett regleringsforbehall till en grundrittighet (som inte utgor ett absolut forbud) skall
begrinsningen av grundrittigheten ifrdga ske med beaktande av vad regleringsforbehallet stad-
gar. Regleringsforbehall anger foljaktligen sirskilda begransningsvillkor (se Viljanen 2001, s. 27
ff.).
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Kraven gillande riksdagslag, exakthet och tillricklig avgrinsning avser da-
remot egenskaper i skriven lag. Dessa krav hénfor sig dirfor uteslutande till
lagstiftningsverksamheten. Detsamma giller kravet pa att tillrickliga ritts-
skyddsgarantier maste arrangeras.

Enligt begriansningslédran dr det inte nog med att nagra eller ens de flesta av
kriterierna i forteckningen uppfylls. Forteckningen skall niamligen uppfattas
som en helhet, i vilken varje kriterium utgor ett nodvindigt villkor for god-
kdnnande.®”” Grundrittsbegrinsningen skall pa samma gang uppfylla samtliga
kriterier for att ha klarat testet. Det bor dock observeras att alla kriterier inte
nodvindigtvis aktualiseras pa samma sitt i alla situationer.®”® En orsak till detta
dr den redan berdrda omsténdigheten att en grundrittsbegriansning kan utgoras
av savil (forslag till) lagstiftning som slutresultat vid rittstillimpning.

I inledningen till den foreliggande framstéllningen konstaterades att rittstil-
lamparen inte far ge straff- eller andra bestimmelser sddana tolkningar som
innebdr oberittigade inskrdnkningar i grundrittsligt skyddade rittigheter.5”
Nir det géller straffbestimmelsen hets mot folkgrupp (SL 11:8) innebir detta
foljaktligen att kriminaliseringen maste tillimpas tillrickligt aterhdllsamt sa
att yttrandefriheten inte beskars alltfér mycket.®® DA tillimpningen av SL 11:8
provas mot den ovan beskrivna begrinsningsldran kan kriterier som uteslutande
giller lagstiftningsskedet lamnas utan hiansyn.%! Dessa kriterier berors saledes
inte ndrmare i den hir undersokningen.

77 Viljanen 2001, s. 61.

%8 Viljanen 2001, s. 62.

7 GrUU 23/1997 td, s. 2 och Viljanen 2001, s. 128.

68 Europadomstolens avgorande i fallet Jersild v. Denmark 23.9.1994 visar att det hirvidlag inte
ror sig om ett rent akademiskt sporsmal. Fallet gillde, som tidigare ndmnts, en dansk TV-reporter
som domdes till straff med stod av den danska motsvarigheten till hets mot folkgrupp (Straffelo-
ven § 266 b) for att han via ett TV-program spridit rasistiska yttringar som hans intervjuobjekt
uttalat. Europadomstolen forklarade att detta i Jersilds fall innebar en krénkning av hans yttran-
defrihet.

81 T jaimforelse med de Gvriga kriterierna for godtagbara grundriittsbegrinsningar #r det dess-
utom forhéallandevis ldtt att ta stéllning till huruvida de hir kraven uppfylls. Vid grundrittsbe-
gransningar som utformats som kriminaliseringar uppfylls det allménna kravet pa skriven lag
automatiskt, ifall det sérskilda legalitetskrav som GL 8 § uppstiller métts. Svaret pa fragan huru-
vida straffbestimmelsen hets mot folkgrupp uppfyller kriteriet att grundrittsbegransningar skall
vara formulerade i skriven lag dr givet. I och med att straffbestimmelsen inforts i rédttsordningen
genom riksdagslag uppfylls det sirskilda kravet att alla kriminaliseringar skall ingé i skriven lag
(Praeter legem-forbudet, GL 8 §). Diarmed uppfyller straftbestimmelsen hets mot folkgrupp dven
det inledande kriteriet i forteckningen Over allmédnna krav for godtagbara grundrittsbegrins-
ningar. Detsamma giller i all visentlighet kravet att tillrickliga réttsskyddsmekanismer maste
sta till buds nér en individs grundrittigheter begrinsas. Det hir kan tyckas paradoxalt eftersom
kriminalisering utgor den offentliga maktens kraftigaste medel nér det giller att forbjuda icke-
Onskvirda foreteelser som icke desto mindre kan tangera grundrittigheter. Att sd 4nda &r fallet
beror pa att straffrittsskipningen aktualiserar sérskilda rittsskyddsgarantier enligt GL 21 §.
Grundlagsutskottet har dirfor konstaterat att réttsskyddskravet inte i allménhet utgor ett problem
for strafflagstiftningen (Se GrUU 23/1997 rd, s. 2). Hithérande grundrittighet hiamtar en stor del
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Nira forknippade med yttrandefriheten dr tankefriheten och asiktsfrihe-
ten. De tva senare rittigheterna paverkar inte andra individers fri- och
rittigheter och dess betydelse hinfor sig déarfor uteslutande till individens
s.k. inre sfdr. Yttrandefriheten dr ddremot “utatriktad” i och med att den
paverkar andra individer och riknas dérfor till den s.k. yttre sfaren.%®? Det
nira sambandet mellan dessa friheter illustreras bl.a. av att de regleras i
samma eller nérliggande artiklar i de respektive ménniskorittskonven-
tionerna. En principiell skillnad mellan &sikts- och tankefriheten & ena
sidan och yttrandefriheten 4 andra sidan &r att det endast ar yttrandefri-
heten som lagligen kan inskrinkas. Asikts- och tankefriheten dr daremot
absolut.®®® Eftersom blotta tankar eller asikter i sig inte kan skada ndgon
kan det inte heller ur ett rent straffrittsligt betraktelsesétt vara befogat att
straffbeldgga “Gvertygelser” .58

7.2.1 Kravet pa att begrinsningen av yttrandefriheten skall vara
godtagbar och pakallad av ett viktigt samhiilleligt intresse

Nir det giller en konkret tillimpningssituation maste bedomaren forst och
frimst ta stédllning till om det 6verhuvudtaget foreligger godtagbara skil for att
yttrandefriheten begréinsas. En rent spraklig bedomning av brottsbeskrivningen
i SL 11:8, & ena sidan, och GL 12 § 1 mom., & andra sidan, ger vid handen att
bestimmelserna helt uppenbart konkurrerar sinsemellan. Beaktar man da ytt-
randefrihetens status som grundrittighet och den etablerade tolkningsregeln att
lagar om mojligt skall ges en grundlagsvinlig tolkning kunde beddmningen bli
att SL 11:8 maste ges en synnerligen reducerad tolkning.%®> Bedomningen kan
ddremot bli en annan om det gér att argumentera for att de skyddsintressen som
SL 11:8 anses tillvarata de facto utgor sddana viktiga samhilleliga intressen till
forméan for vilka det pa ett allmint plan dr godtagbart att begrinsa yttrandefri-
heten. I den situationen uppvigs skélen for en kraftigt reducerad tolkning av
SL 11:8.

av sitt innehall ur EMRK art. 6 som stadgar om ritten till réttvis ritteging. Eftersom undersok-
ningen géller hur spridningen av rasistiska och dylika yttringar kriminaliserats i vart land, dr det
dédrigenom samtidigt fraga om en sadan begréinsning av yttrandefriheten som aktualiserar de i GL
21 § avsedda rittsskyddsmekanismerna. Med hénvisning till grundlagsutskottets uppfattning att
rittsskyddskravet i dylika situationer generellt sett dr oproblematiskt, har jag sett det mojligt att
forbiga rittsskyddskravet i den foreliggande framstéllningen.

682 Se Suksi 2002, s. 143 och 163.

83 T t.ex. EMRK art. 9.2 ségs det att friheten att utdva sin religion kan underkastas vissa in-
skrinkningar. Motsvarande giller inte tanke- och samvetsfriheten.

64 Kravet att alla kriminaliseringar maste tjina skyddet av ndgot rittsgott, innebir bl.a. att rent
ideologiska kriminaliseringar 4r férbjudna. Se t.ex. Nuutila 1996, s. 80.

5 Vid tolkning av yttrandefrihetsbegrinsningar kan man allmént taget utga ifrén att den som
grundrittighet tryggade yttrandefriheten dr huvudregeln och begriansningar pa motsvarande sitt
undantag” (6versittning MI). Se Perusoikeudet/Manninen, s. 401.
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Nir det giller att bedoma huruvida en begridnsning av en grundrittighet pa
ett allmént plan &r godtagbar och pakallad av ett viktigt samhilleligt intresse, dr
det enligt grundlagsutskottet skil att beakta villkoren for begriansning av mot-
svarande rittigheter i de minniskorittskonventioner som vart land anslutit sig
till.%%¢ Applicerat pa yttrandefriheten innebér kravet att yttrandefrihetsbegrins-
ningen forst och fraimst maste vara férenlig med art. 10.2 i EMRK.%7 Artikeln
innehaller en uttdommande forteckning 6ver grunder som enligt konventionen
anses berittiga yttrandefrihetsbegrinsningar. Dirutover forutsitter art. 10.2 att
begrinsningen dr angiven i den nationella lagen — ett villkor som otvivelaktigt
uppfylls i det hir fallet. Savitt giller den i art. 10 skyddade yttrandefriheten
stadgas i artikelns andra stycke foljande:

“Eftersom utovandet av dessa friheter medfor ansvar och skyldigheter
kan det underkastas sddana formforeskrifter, villkor, inskrankningar eller
straffpafoljder som dr angivna i lag och som 4r nodvindiga i ett demo-
kratiskt samhille med hédnsyn till statens sikerhet, den territoriella inte-
griteten, den allménna sdkerheten, férebyggandet av oordning och brott,
hilsovarden, skyddandet av sedligheten, skyddandet av andra personers
goda namn och rykte eller rittigheter, forhindrandet av att konfidentiell
information sprids eller uppritthallandet av domstolarnas auktoritet och
opartiskhet.”

Som tidigare framhaéllits innehéaller dven FN:s internationella konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter®® art. 19.3 en liknande, men mera
knapphindig katalog dver grunder som kan legitimera begrinsningar av ytt-
randefriheten. Enligt artikeln far yttrandefriheten begriansas nir det dr nodvén-
digt:

a) for att respektera andra personers réttigheter eller anseende;
b) for att skydda den nationella sdkerheten, den allmiinna ordningen
("ordre public”), hilsovarden eller sedligheten.

Straffbestimmelsen hets mot folkgrupp klarar det test som dessa konventions-
artiklar uppstiller, eftersom dess syfte atminstone kan sidgas vara att tillgodose

8 Det dr befogat att tolka de grundldggande fri- och rittigheterna pa samma sitt som ménskli-
ga rittigheterna, dvs. att bara grunder for inskriankning som enligt en viss bestimmelse i konven-
tionen om de ménskliga rittigheterna dr acceptabel kan godtagas som grunder for inskrinkning
av motsvarande stadgande om grundldggande fri- och rittigheter.” GrUB 25/1994 rd, s. 5.

87 FordrS 18-19/1990. Som exempel kan nédmnas att nir grundlagsutskottet provade lagforsla-
get till offentlig uppmaning till brott (SL 17:1) gjorde utskottet hdnvisningar till EMRK art. 10.2.
Utskottet definierade godtagbarhetskravet sa att “ett vigande samhilleligt behov av inskriank-
ningar maste kunna péavisas” och att dven den hér grunden maéste vara godtagbar inom systemet
med de grundlidggande fri- och rittigheterna (se GrUU 23/1997 rd, s. 2).

688 FordrS 7-8/1976.
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forebyggande av brott och skyddande av annans rykte och rittigheter.®® Den
genomgang av Europadomstolens och -kommissionens rittspraxis som Kiih-
ling presenterat i sin avhandling "Die Kommunikationsfreihet als europdische
Gemeinschaftsgrundrecht” (1999) visar att kontrollorganen i enstaka fall dven
motiverat ingripanden mot ... nationalsozialistischen und rassistischer Ten-
denzen...” med hénsyn till den allmédnna sikerheten och forebyggandet av
oordning.®

Men som Viljanen framhaller kan jiémforelsen med villkoren i hithtrande
konventioner om minskliga réttigheter endast utgora ett hjdlpmedel nér det gél-
ler att bedoma huruvida en begrinsning av yttrandefriheten dr godtagbar enligt
GL 12 § 1 mom. Det &r darfor inte tillrackligt att konstatera att en yttrandefri-
hetsbegrinsning 4r godtagbar enligt t.ex. EMRK.®! Det hir beror till stor del pa
att de indamal som uppriknas i art. 10.2 i hog grad dr allménna och vitt omfat-
tade. Vid ingrepp i yttrandefriheten dr det dirfor i allménhet synnerligen litt att
konstatera att ingreppet ifraga tjanar nagot av de i art. 10.2 angivna dndamalen.
Den uttommande forteckningen av godtagbara grunder for begrinsning av
yttrandefriheten som ingér i art. 10.2 medfor darfor knappast reellt sett nigon
forstarkning av skyddet for yttrandefriheten jamfort med ordalydelsen i GL
12 § 1 mom.*? Detsamma géller art. 19.3 i FN-konventionen om medborgerliga
och politiska riattigheter.

En delorsak till att det inte &r tillrdckligt att yttrandefrihetsbegriansningen
konstateras vara forenlig med konventioner om ménskliga réttigheter ankny-
ter till konventionernas egenskaper som internationella minimistandarder
for grundldggande fri- och rittigheter. Det som &r en europeisk eller annars
internationell minimistandard kan inte utan vidare goras till en maximigrins
for yttrandefrihetsskyddet i den finska grundlagen. Enligt EMRK éatnjuter dess-
utom de nationella myndigheterna en viss diskretionér provningsritt — “margin
of appreciation” — vilken dven paverkar konventionsartiklarnas betydelse som
mattstock for rittighetsskyddet pa nationell niva.®?

For att faststilla att straffbestimmelsen hets mot folkgrupp, som yttrande-
frihetsbegriansning, tillgodoser godtagbara dndamal récker det foljaktligen inte

9 Nimnas kan att straffbestimmelsens motsvarighet i Sverige (BrB 16:8) anses tillgodose
allmin ordning och sikerhet. Se Nergelius 1996. Den tyska motsvarigheten sdgs dven tillgo-
dose ménniskovirdets okridnkbarhet. Se forfattningsdomstolens avgdrande BverfG, Beschl. v.
13.4.1994 — 1 BvR 23/94 (NJW 28/1994, s. 1780). Se dven Kiihling 1999, s. 193.

0 Kiihling 1999, s. 183-190.

%! Viljanen anser att det hir 4r ett nddvindigt men inte i sig tillréickligt villkor fér godtagbarhet.
Se Viljanen 2001, s. 190 och 193.

92 Se Viljanen 2001, s. 194 och Perusoikeudet/Manninen, s. 405. For jamforelsens skull kan
ndmnas att Zahle gér samma anmérkning i fraga om tolkningen av den danska grundlagens ytt-
randefrihetsstadgande. Se Zahle 1999 s. 440.

3 Se RP 309/1993 rd, s. 43 och utforligare Viljanen 2001, s. 283-298 och Pellonpid, Matti
(2000), Euroopan ihmisoikeussopimus. Kolmas painos, Helsinki 2000, s. 194-204.

175



YTTRANDEFRIHETEN SOM EN GRANS FOR DET STRAFFBARA OMRADET

med att konstatera att dess dndamal uppfyller forteckningen i EMRK art. 10.2.
Ytterligare stod for pastdendet att straffbestimmelsen uppfyller kravet pa god-
tagbarhet maste sdledes inhdmtas.

Av den orsaken &r det av betydelse att det till stod for den aktuella straffbe-
stimmelsen gér att riikna upp en rad normer och normverk som visar att det hér
ror sig om intressen som det allmént taget 4dr acceptabelt att skydda pa bekost-
nad av yttrandefriheten. Normerna ifrdga kan uppfattas som grunder som pa ett
allmént plan legitimerar atgérder vars syftemal &r att begréinsa yttrandefriheten
till forman for skyddet mot rasistisk och dylik propaganda.®* Med hinvisning
till dessa normer och normverk kan man hivda att SL 11:8 skyddar sddana
intressen som kan hérledas till grundrittigheter eller minskliga réttigheter. SL
11:8 kan dérfor sigas erhalla ett anmirkningsvért institutionellt stod med bety-
delse for dess godtagbarhet som yttrandefrihetsbegrinsning. Normerna ifraga,
som var foremél for en grundligare granskning i den tidigare framstéllningen,
aterges nu i all korthet:

(1) Pastaendet att straffbestimmelsen hets mot folkgrupp ir godtagbar som
yttrandefrihetsbegransning kan i fraimsta hand grundas pa den omstindigheten
att vart land folkrittsligt forbundit sig till att inta en kriminalisering av detta
slag i var strafflagstiftning.®® Ett sddant aliggande foranleddes av vart lands an-
slutning till den internationella konventionen om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering, som Forenta nationernas generalférsamling enhélligt god-
kdnde den 21 december 1965.%¢ Traktaten, som enligt Scheinins klassificering
utgér en ménniskorittskonvention,®” hor till de internationella konventioner
som i dagens lidge har det storsta antalet anslutna stater. Av sirskild betydelse
ar konventionens art. 4 a som forutsétter att konventionsstaterna ”som brottslig
handling forklara allt spridande av pa rasoverldgsenhet eller rashat grundade
idéer, uppmaning till rasdiskriminering, varje valdshandlig eller uppmaning till
sadan handling mot nigon ras eller persongrupp av annan hudfirg, eller annat
etniskt ursprung...”.

(2) Att notera dr att redan fredsfordraget i Paris®®, som undertecknades
10.2.1947, inneholl forpliktelser med principiell betydelse for regleringen av
hir behandlade yttringar. Fredsfordragets art. 8 forutsatte ndmligen att man i
vart land skulle forbjuda forekomsten av sddana organisationer, vars syftemal
var att forvigra folket dess demokratiska rittigheter. Aven verksamhet av det

698

4 Till skillnad frén t.ex. drekrinkningskriminaliseringarna (SL 24:9-10) tillvaratar hets mot
folkgrupp inte i strikt bemérkelse nidgot sadant intresse som i sig vore skyddat i grundlagen. Dé-
remot skyddar straffbestimmelsen utan tvekan sadana intressen som kan hirledas till grundrit-
tigheter eller minskliga rittigheter.

65 RP 19/1970 rd, s. 1-2.

% FordrS 37/1970.

7 Scheinin 1991, s. 152.

%8 FordrS 20/1947.

o
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hir slaget skulle forbjudas, vilket kan uppfattas som ett forbud mot hithérande
propaganda. Forbudet riktade sig sérskilt mot fascistiska organisationer och de-
ras verksamhet. Fredsfordragets juridiska relevans kan givetvis diskuteras, men
pa det principiella planet har fordraget otvivelaktigt betydelse. Fredsfordragets
forpliktelser kan ndmligen, i likhet med villkoren i andra motsvarande fredsfor-
drag som andra virldskrigets segrarmakter genomdrev,*® ses som ett bevis for
att den visterldndska demokratiuppfattningen nog kan tolerera en begrinsning
av yttrandefrihet och foreningsfrihet till forman for skyddet mot fascism och
nazism — och didrigenom mot rasism.

(3) Pastaendet att straffbestimmelsen hets mot folkgrupp dr godtagbar som
yttrandefrihetsbegrinsning kan dessutom stodas pa Forenta nationernas inter-
nationella konvention om medborgerliga och politiska riéttigheter,’” eftersom
dess art. 20.2 anger att "[A]llt frimjande av nationalhat, rashat eller religiost
hat, som innebir uppvigling till diskriminering, fiendskap eller vald, skall vara
i lag forbjudet.”’! T litteraturen papekas att art. 20.2 utgor en bestimmelse som
inte bara gor det tillatet for konventionsstaterna att infora yttrandefrihetsbe-
gransningar av den hir typen, utan som de facto aldgger konventionsstaterna att
vidtaga sadana lagstiftningsatgirder.”” Nir straffbestimmelsen hets mot folk-
grupp dndrades i mitten av 1990-talet sades det uttryckligen i RP 93/1994 rd att
straffbestimmelsen bygger pa FN-konventionen av ar 1966 om medborgerliga
och politiska rittigheter, vid sidan om den ovannimnda FN-konventionen fran
ar 1965.

(4) I det hir avseendet dr det ocksa skl att hinvisa till vissa rittsliga atgirder
som vidtagits i Europeiska unionens regi. Pa grundval av artikel K.3 i Fordraget
om Europeiska unionen antog radet den 15 juli 1996 en gemensam atgéird om
bekdmpning av rasism och frimlingsfientlighet.”*

I den gemensamma étgirden uppmanades medlemsstaterna att sikerstilla
att en rad definierade rasistiska och frimlingsfientliga gidrningar uppfattas som
straffbara handlingar enligt de respektive nationella lagstiftningarna. I den for-
teckning Gver gidrningar som medlemsstaterna &lades att kriminalisera ingick
offentlig uppmaning till diskriminering av folkgrupp eller en enskild medlem
av en grupp pa grund av hudfirg, ras, religion, nationellt eller etniskt ursprung.
Detsamma gillde offentlig uppmaning till vald eller hat pa dylika grunder.
Likasa fordrade den gemensamma atgérden att offentligt férsvarande av brott
mot ménskligheten eller krinkning av minskliga réttigheter kriminaliseras i de
nationella lagstiftningarna. Aven offentligt fornekande av brott som nimns i

69 Dylika fredsfordrag slots dven med Ungern, Bulgarien, Ruméinien, Italien och Osterrike.
00 FordrS 7-8/1976.

1 Se dven RP 94/1993 rd s. 32.

702 Se t.ex. Danelius 1989, s. 205.

3 Se L 185, 24.7.1996, s. 5-6.
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art. 6 1 den internationella militdrtribunalens stadga skulle kriminaliseras i den
man det ror sig om fornedrande beteende mot ménniskor pa grund av deras
hudfirg, ras, religion, etniskt eller nationellt ursprung.’”® Till forteckningen
horde ytterligare spridning av skrifter och ddrmed jamforbart materiel som till
sitt innehall dr rasistiskt eller framlingsfientligt.” Den gemensamma atgirden
har inte ndgon omedelbar rittslig verkan for tolkningen av straffbestimmelsen
hets mot folkgrupp. Men den kan sigas ge straffbestimmelsen allméngiltig le-
gitimitet och tyngd i avviagningen mot yttrandefriheten.”* Inom den Europeiska
unionen har sedermera utarbetats ett forslag till rambeslut om bekdmpande av
rasism och framlingsfientlighet, som — i fall forslaget forverkligas — ytterligare
skdarper medlemsldndernas skyldigheter att kriminalisera yttrandebrott av det
hir slaget.””’

(5) Det generella pastaendet att det dr beréttigat att inskrénka yttrandefrihe-
ten till formén for skyddet mot rasistisk hets kan avslutningsvis underbyggas
med hédnvisning till en rad enskilda grund- och ménskliga rittigheter och deras
verkningar pa det horisontella planet. Idériktningar som rasism, nazism och
fascism bygger pa uppfattningar om att vissa folkgrupper dr 6verldgsna andra.
Som idériktningar #r dessa ofdrenliga med grundlagens utgangspunkter som
bygger pa respekt for mianniskovirdet och jamlikhet.””® Om sadana idéer om-
sétts i praktiken, har den offentliga makten tillf6ljd av GL 22 § en skyldighet att
trdda in och skydda de angripna malgrupperna.’” Eftersom grundrittigheterna
som sédana endast ger individen skydd mot den offentliga makten maste reg-
leringen av grundrittighetsskyddet forverkligas genom annan lagstiftning nér
det giller inbordes forhallandet mellan olika individer.”! Till den hér kategorin
av lagstiftning kan kriminaliseringen i SL 11:8 rdknas. Kriminaliserigen kan
i sjilva verket sdgas tillgodose och trygga en rad grundrittsliga viarden — vid
sidan av respekten for manniskovérdet och jamlikheten — dven bl.a. skyddet for
privatlivet och religionsfriheten.”!! Att sa dr fallet innebér foljaktligen att straff-

704 Se ”Charter of the Niirnberg International Military Tribunal”. Stadgan godkindes i London
den 8 april 1945. I stadgans art. 6 definierades brott mot freden, krigsbrott och brott mot huma-
niteten.

5 Se avdelning 1 A punkterna a—d. L 185, 24.7.1996, s. 5-6.

7% En hénvisning till den gemensamma dtgirden ingér i avgérandet BGH Urt. v. 12.12.2000 — 1
StR 184/00.

707 Se Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och fraimlingsfientlighet, KOM(2001)
664.

% GL1§2o0ch6§ 1.

799 Ritten att omfatta sddana idéer kan inte inskrinkas eftersom asiktsfriheten maste anses vara
absolut.

710 Hir dr det friga om s.k. medelbar horisontell rittsverkning. Se Perusoikeudet/Viljanen,
s. 154.

711 Om skyddet for privatlivet stadgas i GL 10 §. Dess relevans beror dels pa att skyddet for
privatlivet anses innebéra en rétt for individen att fa vara i fred”, dels pa att individen i stod av
den hir grundrittigheten skall ha ritt att besluta om sina forhallanden till andra individer. Detta
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bestimmelsen hets mot folkgrupp atnjuter institutionellt stod hos dessa grund-
réttigheter. Belysande for det hir resonemanget dr den tyska forfattningsdoms-
tolens forklaring att den tyska motsvarigheten till SL 11:8 — ”Volksverhetzung”
(StGB § 130) — atnjuter ett forfattningsrittsligt stod i den tyska grundlagens
portalstadgande om ménniskovérdets okrinkbarhet.”'

Det hir avsnittet har enligt min uppfattning visat att straffbestimmelsen
tillvaratar viktiga samhillsintressen och att den foljaktligen har en obestridlig
allmén legitimitet som yttrandefrihetsbegransning. Den hédr iakttagelsen ar
betydelsefull med tanke pa den praktiska rittstillimpningen.”'® For att rattstil-
lamparen skall veta om en konkret tillampningssituation fordrar en reducerande
tolkning av straffbestimmelsen — och som kanske ldmnar en viss yttring utanfor
det straffbara omradet — eller en tolkning som nér dnda ut till ordgransen maste
han avviga behovet av skydd mot rasistisk och dylik propaganda mot behovet
av yttrandefrihet. I demokratiska samhillen vdrderas yttrandefriheten hogt. Det
foreliggande avsnittet har visat att det samma kan sdgas om skyddet mot rasis-
tisk och dylik propaganda. I det foljande avsnittet drivs dessa motsatta intres-
sen mot varandra. Framstéllningen visar nér och under vilka villkor behovet av
skydd mot rasistiska yttringar kan ségas vara sa stort att det Gverviger intresset
av yttrandefrihet. Kollisionen” mellan de motsatta intressena resulterar i ”den
proportionella yttrandefrihetsbegransningen” — vilket dr detsamma som en de-
finition av det straffbara omradet.

inbegriper friheten att besluta om vilken typ av sexuella forbindelser individen eventuellt vill ha
med andra individer. I det hir avseendet dr SL 11:8 betydelsefull som strafthot mot yttringar som
innebir hets mot personer med sérskild sexuell ldiggning. P4 motsvarande sitt kan man resonera
att SL 11:8 erbjuder straffrittsligt skydd mot hets som &r riktad mot personer med viss religion
—jfrGL 11 §.

712 ”Bei § 130 StGB handelt es sich um ein allgemeines Gesetz i.S. des Art. 5 IT GG, das dem
Schutz der Menschlichkeit dient und seinen verfassungsrechtlichen Riickhalt lezlich in Art. 1 1
GG findet”. Se Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94. Se édven Kiihling 1999, s. 193-196.

"3 T inhemsk réttspraxis ingar flera exempel pa att domstolarna motiverat tillimpningen av SL
11:8 genom att redogora for dess institutionella grunder. Se t.ex. Vanda tingsritts dom 14.6.2004
nr 04/1603 (R 03/1129). 1 avgorandet hinvisas till savdl FN:s internationella konvention om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering som FN-konventionen om medborgerliga och
politiska réttigheter. I Joensuu tingsrétts dom 11.6.1999 nr 706 (R 99/268) hénvisas till FN-kon-
ventionen om medborgerliga och politiska réttigheter med tilldgget att den gidrning som avses i
SL 11:8 utgor en minniskorittskrankning. I Helsingfors tingsritts dom 16.6.1999 nr 3649 (R
99/1782) hinvisas likasa till bada de tidigare nimnda konventionerna. Detsamma giller Abo
tingsrétts dom 28.1.1999 nr 209 (R 98/2175). I Rovaniemi hovritts dom hénvisas i sin tur till
FN:s internationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Se Rova-
niemi hovritt, dom 2.2.1999 nr 73 (R 98/277), lagakraftvunnen.
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7.2.2 Proportionalitetskravet

Ldran om de allménna forutsittningarna for begriansning av grundrittigheter
kriver, som ovan konstaterades, att begridnsningen dr nodvindig for det efter-
strdvade syftet och i det avseendet proportionerlig i forhallande till den aktuella
grundrittigheten.”* T fraga om begrinsning av yttrandefriheten innebir det hir
for det forsta att en yttrandefrihetsbegrinsning kan anses nodvéndig endast om
—det i och for sig godtagbara — syftet inte kan nas genom atgirder som i mindre
utstrickning inskridnker yttrandefriheten.”’s For det andra maste begransningen
av yttrandefriheten vara proportionerlig i sndv bemirkelse. Med detta avses att
begrinsningen inte far stricka sig alltfor 1angt dven om begrinsningen vore att
uppfatta som nodvindig. En bedomning av hur pass langt en yttrandefrihetsbe-
grinsning fér stricka sig dr beroende av hur pass viktigt det 4r att yttrandefrihe-
ten begrinsas i det enskilda fallet. Den hir bedomningen méste goras pa basis
av en avvigning mellan olika motsatta intressen.”'® Hiarvidlag méaste man dven
beakta att yttrandefriheten har ett kirnomrade som inte kan inskridnkas genom
vanlig lag eller tillimpning av sddan.

Nir det giller tillampningen av straffbestimmelsen hets mot folkgrupp
maste proportionaliteten av yttrandefrihetsbegrinsningen bedomas pa basis av
en avvigning mellan, & ena sidan, behovet av skydd mot rasistiska och dylika
yttringar och, & andra sidan, behovet av yttrandefrihet i det enskilda fallet. I
lagstiftningen eller i den abstrakta normkontroll som grundlagsutskottet utfor
ar det inte mojligt att i detalj ange hur avvigningen av olika rittigheter och
intressen skall ske. Pa basis av de hir rittskéllorna dr det pa sin hojd mojligt
att dra slutsatser om vad som skall anses tillhora yttrandefrihetens kdrnomrade,
som inte alls far inskridnkas, och den slutsatsen att yttrandefriheten skall ges en
prima facie overvikt nir den avvidgs mot olika kollektiva rittigheter eller andra
viktiga samhéllsintressen.”"’

I frigor som involverar yttrandefrihet och skyddet mot rasistiska yttringar
ir det nodvindigt att granska existerande rittspraxis da det géller att ta stéllning
till den konkreta inneboérden i proportionalitetskravet. Réttspraxis med relevans
for tolkningen av GL 12 § 1 mom. i hithdrande fall och den avvigning som hir
avses utgor for det forsta avgoranden som getts av Europadomstolen och FN:s
kommitté for de ménskliga rittigheterna. Detsamma giller avgoranden givna
av finska domstolar i vilka stédllning tagits till ovanndmnda fragor. Problemet dr
att inhemsk réttspraxis forekommer i mycket begrinsad utstrdckning, i all syn-
nerhet vad giller straffbestimmelsen hets mot folkgrupp.

714 Se GrUB 25/1994 rd, s. 5 och Viljanen 2001, s. 210-214.

75 Se t.ex. GrUU 23/1997 1d, s. 2.

716 Se Perusoikeudet/Manninen, s. 406—407 och Viljanen 2001, s. 214-221.
17" Jfr Viljanen 2001, s. 216.
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7.2.3 Betydelsen av den diskretionira provningsritten

EMRK art. 10.2 forutsétter att en begridnsning av yttrandefriheten skall vara
nodvindig i ett demokratiskt samhdille for att tillgodose nagot av de dndamal
som uttryckligen riknas upp i artikeln. Ovan papekades att EMRK t.ex. tillater
de nationella myndigheterna en viss diskretiondr provningsritt — “margin of
appreciation” — vilken péaverkar konventionsartiklarnas betydelse som mattstock
for rittighetsskyddet pa nationell niva.”'® Eftersom den hir fragan &r av primir
betydelse &r det skal att kort granska vilken den diskretiondra provningsrit-
tens omfattning &r nir det specifikt géller begriansning av yttrandefriheten till
forman for skyddet mot rasistiska och dylika yttringar. Omfattningen av kon-
ventionsstaternas provningsritt anses i allménhet vara beroende av arten av det
skyddade intresset i det enskilda fallet. Ar det siledes friga om vitala statsin-
tressen, sdsom t.ex. den nationella sikerheten, ges konventionsstaterna i regel
ett forhéallandevis stort utrymme for egna stillningstaganden.”” Forekomsten av
en enhetlig uppfattning i ndgon aktualiserad fraga tillmits dven betydelse i det
hir avseendet. Saknas det en enhetlig europeisk uppfattning i nagon viss fraga
medfor detta ofta en stérre provningsritt pa det nationella planet och vice versa.
Som exempel kan ndmnas fragor som giller allmidn moral. Europadomstolen
har forklarat att det inte finns ndgon enhetlig europeisk uppfattning i moralfra-
gor och att domstolarna i varje enskilt land dérfor far anses bast limpade att
beddma vad som bor vara tillatet eller forbjudet i respektive land nir det géller
fragor om moral.”?

I saddana fragor dir den nationella provningsritten dr omfattande bidrar Eu-
ropadomstolens rittspraxis givetvis inte med nagot sirskilt betydelsefullt stod
vad giller tolkningen av GL 12 § 1 mom. och mgjligheterna att begrinsa den
hir grundrittigheten. Sa &r fallet t.ex. nir det géller frigan om och i vilken ut-
strackning det &r berittigat att begridnsa yttrandefriheten i syfte att skydda med-
borgarnas religidsa dvertygelser och trosfriden i samhéllet. Orsaken &dr den att i
fragor av det hir slaget anses yttrandefrihetsinskrankningens syfte de facto vara
skyddet for moralen och som ovan konstaterades tillmits konventionsstaterna i
hithorande fall en férhallandevis omfattande “margin of appreciation”.”!

Men hurdan &r den diskretiondra prévningsritten i fall som giller rasistiska

18 Se RP 309/1993 rd, s. 43 och utforligare Viljanen 2001, s. 283-298.

9 Pellonpai 2000, s. 202 och t.ex. Danelius 2002, s. 60.

20 Ett sddant stéllningsstagande forekommer i avgérandet Sunday Times v. United Kingdom
26.4.1979. Se dven Pellonpdd 2000, s. 202 och Danelius 2002, s. 60.

1 Se Pekkanen, Raimo (1997), Sananvapaudesta uskontoa ja rasismia koskevissa asioissa.
LM 4-5/1997, s. 652. I sitt utlatande GrUU 23/1997 rd tog grundlagsutskottet bl.a. stillning till
fragan om forslaget till ny kriminalisering av brott mot trosfrid uppfyllde proportionalitetskravet.
Utskottet betonade att det utifran proportionalitetskravet dr viktigt att straffbarheten bygger pa
syftet att skydda en annan persons grundlagsenliga religionsfrihet.
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yttringar? Om en enhetlig europeisk uppfattning om behovet av reglering av
rasistiska yttringar saknas minskar detta betydelsen av Europadomstolens
rittspraxis som mattstock for tolkningen av GL 12 § 1 mom. Gar det ddremot
att pavisa att det forekommer en enhetlig europeisk uppfattning kring fragor
om yttrandefrihet kontra behovet av skydd mot rasistiska och dylika yttringar,
kan Europadomstolens rittspraxis tvirtom tillmitas en forhédllandevis stor be-
tydelse.

Enligt min uppfattning kan man p& goda grunder argumentera for att det
finns en tdmligen enhetlig uppfattning i dessa fragor inom Europa. Den hir
uppfattningen grundar jag pa den omstidndigheten att alla stater som anslutit sig
till EMRK é&ven bitrétt FN:s internationella konvention om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering fran ar 1965.7 I art. 4 a av den senare konventionen
ingar en langtgdende kriminaliseringsforpliktelse, som forutsitter att spridning
av alla sdana idéer som grundas pa rashat skall forklaras brottslig. Aven om
vissa skillnader foreligger, har alla Europaraddets medlemsstater foljaktligen
antagit lagstiftning som straffbeldgger rasistiska gédrningar eller uppmaning till
rashat.”® I det uppmirksammade fallet Jersild v. Denmark nimnde Europadom-
stolen dessutom explicit den nimnda FN-konventionens krav som en sadan fak-
tor som paverkade tolkningen av yttrandefrihetsstadgandet i EMRK.7>* Att FN-
konventionen binder alla Europaradets medlemslidnder och att konventionens
betydelse bekriftats av Europadomstolen, visar enligt min uppfattning att man
gott kan hivda att det i varje fall i friga om den grova rasismen och dess olika
uttrycksformer rader en enhetlig europeisk (fordomande) uppfattning. Av detta
foljer enligt min uppfattning att nigon omfattande nationell prévningsmarginal
nir det giller rasistiska yttringar inte kan existera.”” Av detta foljer i sin tur att
den rittspraxis, som jag nedan skall referera till, far sdgas dga stor betydelse som
tolkningsstod for GL 12 § 1 mom. da motsvarande fall aktualiseras hos oss.

Till samma slutsatser kan man komma med st6d av HD:2004:30. For
att faststilla hur fragan om killskydd skulle bedomas enligt GL 12 §
utnyttjade Hogsta domstolen i det aktuella fallet Europadomstolens
réttspraxis.

22 FordrS 37/1970.

73 1 EU:s regi har vidtagits ytterligare atgérder for att harmonisera lagstiftningen pa det hér
omradet. Se Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet,
KOM(2001) 664.

724 Jersild v. Denmark 23.9.1994, punkt 31.

25 TNOU 2002:12 gors en annan bedémning: ”Det er ogsa grunn til 4 fremheve at konvensjons-
statene nok har en relativt vid skjgnnsmargin néar de griper innoverfor ytringer med rasistisk
innehold”, NOU 2002:12, s. 194. Uppfattningen bygger pa argumentet att ingrepp mot rasis-
tiska yttranden generellt sett inte #r sérskilt betdnkligt med tanke pa yttrandefrihetsskyddet.
Min uppfattning bygger istillet pa en betoning av de folkrittsliga forpliktelserna att begrinsa
sadana yttringar och som kan sigas ha medfort att ett enhetligt europeiskt fordémande, far anses
forekomma pa det hédr omradet. Dérfor kan attityden i friga om rasism inte jaimstillas med den
varierande attityden i frdga om t.ex. moral.

182



EUROPADOMSTOLENS OCH -KOMMISSIONENS RATTSPRAXIS

7.2.4 Europadomstolens och -kommissionens rittspraxis

I det foljande presenteras en rad avgdranden med relevans for fragan om rasis-
tiska och ddrmed jamforbara yttringar kan ségas dga skydd i stod av EMRK art.
10. Avsikten &r att samtidigt visa hur kontrollorganen i allménhet motiverar av-
vigningen av olika motstdende intressen i sina stillningstadganden bl.a. genom
att hinvisa till andra konventionsartiklar sasom t.ex. forbudet mot missbruk av
konventionens fri- och réttigheter (art. 17). Presentationen inleds med referat
av tvd uppmirksammade avgoranden givna av Europadomstolen. Direfter
presenteras en rad avgoranden givna av Europadomstolen och -kommissionen i
vilka klagomalen avvisats.”*® Av dessa giiller en del yttringar som i rittslittera-
turen och praxisen ofta bendmns som forintelselogn (eller “"Holocaust denial”,
” Auschwitzliige”, ”Gaskammermythos” etc.), medan dvriga giller andra for-
mer av rasistisk eller nationalsocialistisk agitation.

(1) Det redan ndmnda Jersild-avgorandet utgér Europadomstolens kanske
mest uppmirksammade avgorande fran senare tid nér det giller avvigningen
mellan yttrandefriheten och skyddet mot rasistiska yttringar.”” Fallet gillde
en journalist vid namn Jersild, som var anstilld vid Danmarks Radio. I ett
nyhetsprogram i dansk television hade Jersild utsédnt en inspelad intervju med
en grupp ungdomar (s.k. ”grgnjakker”). I intervjun framférde dessa ungdomar
rasistiska och framlingsfientliga &sikter med ett mycket provocerande ordval
(ungdomarna hade anvint ord sasom “nigger” och framstillt gédstarbetare som
djur samt hivdat att det var typiskt att iranier, som de kallade perkere”, var
inblandade i narkotikabrottslighet).

Jersild atalades for medverkan till brott som avses i § 266 b, vilket motsvarar
straffbestimmelsen hets mot folkgrupp. Jersild befanns skyldig och domdes till
boter. Hgjesteret faststillde domen efter omrostning. Jersild klagade till Euro-
padomstolen for de minskliga rittigheterna och hidvdade att straffdomen hade
utgjort en krinkning av hans yttrandefrihet enligt EMRK.

Europadomstolen konstaterade forst och frimst att intervjuobjektens uttalan-
den inte atnjot skydd i enlighet med art. 10.1:

’[T]here can be no doubt that the remarks in respect of which the Green-
jackets were convicted... were more than insulting to members of the
targeted groups and did not enjoy the protection of Article 10.”

Men domstolen framholl samtidigt att Jersilds avsikt med intervjun hade varit
att 1imna objektiv information om attityder och uppfattningar bland vissa grup-

7% En forteckning 6ver dylika avgoranden finns i t.ex. Danelius 2002, s. 277 not 15 och Oster-
dahl 1994, s. 713 not 163.
™7 Jersild v. Denmark 23.9.1994.
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per i Danmark.””® Domstolen fann utrett att Jersild inte sjdlv pa nagot sitt iden-
tifierat sig med dessa grupper som han sjilv betecknat som extremistiska. Hans
program hade inte heller saknat inslag som utgjorde motvikter till de framftrda
rasistiska asikterna. Dirfor ansadg domstolen att tv-programmet ”could not ob-
Jectively have appeared to have as its purpose the propagation of racist views
and ideas”.™ Av i huvudsak samma orsaker ansags sdndningen inte heller ha
haft en hetsande verkan. Att straffa en journalist for att han offentliggjort en
intervju kunde enligt domstolen utgéra ett allvarligt hinder f6r diskussion kring
fragor av allmént intresse. En begrinsning av yttrandefriheten fordrar dérfor
i sddana fall att mycket starka skil foreligger. I Jersilds fall saknades séddana.
Dirfor fann domstolen att bestraffningen av Jersild hade utgjort ett brott mot
hans, genom art. 10, skyddade yttandefrihet.”*

Henning Koch péapekar att Europadomstolens motiveringar dr mycket kon-
kreta och dirfor giller ett forhallandevis begrinsat omrade, ndmligen just jour-
nalisters yttrandefrihet. Avgorandet bekriftar enligt Koch att pressen och mot-
svarande medier atnjuter en mycket vidstréickt frihet att sprida information:

”Jersild v. Denmark drejer sig nemlig om en journalists viderebringelse
av information i form av navnte racistiske ytringer. Den statuerer, at
pressen har et ytringsprivilegium — the vital role of public watchdog — der
i den forstand begraenser straffelovens § 266 b’s straffbare omrade.””*!

Trots att innehallet utgjordes av intervjuobjektens grovt rasistiska yttringar som
till f6ljd av Jersilds agerande fick en pafallande stor spridning stannade Europa-
domstolen saledes for den tolkningen att Jersild handlat inom grinserna for ytt-
randefriheten sdsom den definieras i art. 10. Den springande punkten var att den
inskrénkning av yttrandefriheten som Jersild utsatts for i och med straffdomen
inte hade varit nodvdndig i ett demokratiskt samhdille och att den varit opropor-
tionerligt string — “in particular the means employed were disproportionate to
the aim of protecting the reputation or rights of others” .

Avgorandet visar att det dr av stor betydelse vilket uppsat talaren agerar med.
Jersilds avsikt ansags ha varit att sprida objektiv information enligt vilken grovt
rasistiska asikter forekommer i det danska samhillet. Ett sddant uppsat fick inte
jamstillas med en avsikt att agitera for dylika uppfattningar. Nir Jersild dessutom
agerade som journalist i en fraga av allmént intresse, ansags yttrandefrihetsas-
pekterna 6verviga behovet att skydda bestdmda grupper mot rasistiska yttringar.

78 Jersild v. Denmark 23.9.1994, punkt 33.

2 Jersild v. Denmark 23.9.1994, punkt 33.

730 Danelius 2002, s. 277.

731 Koch 1993, s. 73. Se dven Zahle 1999, kap VIII, s. 444.
32 Jersild v. Denmark 23.9.1994, punkt 37.
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Till 6vriga delar kan avgorandet sdgas bekrifta tolkningen att EMRK inte skyd-
dar sadana rasistiska yttringar da ovanniamnda yttrandefrihetsaspekter saknas.

(2) Medan Jersild-avgorandet kan sidgas betona dels journalisters och mass-
mediernas yttrandefrihet, dels rétten att fora en offentlig debatt om dagsak-
tuella samhillsfragor kan Europadomstolens avgorande Lehideux and Isorni v.
France”? sdgas bekrifta yttrandefrihetens betydelse nir det giller diskussion
kring hindelser som hor till historien. Offentlig diskussion kring hindelser un-
der andra vérldskriget kan ibland ge upphov till kontroverser, sérskilt i lander
som upplevt naziockupation. I synnerhet nér den tyska ockupationsmaktens &t-
girder offentligt forsvaras kan gransen till offentligt férsvarande av nazisternas
overgrepp och ddrigenom till bl.a. antisemitism tangeras.

I det aktuella fallet hade klagandeparterna domts till straff med stod av
fransk lagstiftning som kriminaliserade offentligt forsvarande av krigsbrott
och gérningar som innebar samarbete med den tyska ockupationsmakten under
andra virldskriget. De klagande hade latit publicera en artikel i dagstidningen
Le Monde i vilken skribenterna forsvarade marskalk Philippe Pétains foreha-
vanden under Vichyregimens tid och foresprikade ett undanrjande av hans
dom for kollaboration med tyskarna som avkunnades i en rittegang efter krigs-
slutet.”** I artikeln hdvdades att Pétain samarbetat med tyskarna av taktiska skél
med Frankrikes fordel som motiv. Artikelforfattarna papekade att tack vare
Pétains 6verenskommelse med tyskarna besparades det franska folket stora
modor och ca tva miljoner mén besparades fran krigsfangenskap. Dessutom
innebar Pétains handlande att den tyska krigsmakten inte kom att tringa fram
till Medelhavet redan ar 1941, vilket gynnade de allierade makterna. Artikeln
var indelad i flere sektioner, vilka alla inleddes med formuleringen ”Franska
medborgare, ert minne dr kort, om ni har glomt att...” "

Artikeln blev foremal for savil civilrittsliga som straffrittsliga atgérder. Den
forsta besvirsinstansen frikdnde artikelforfattarna med motiveringen att det
i skriften i grund och botten inte var friga om ett férsvar av samarbetet med
Nazityskland, utan snarare om ett pastaende enligt vilket Pétains syfte var att
mojliggora en seger for de allierade makterna. Artikeln skulle ses som tillaten
kritik av det tidigare domslutet varmed Pétain befanns skyldig till sddan kolla-
boration.” Efter olika skeden éndrades emellertid den friande domen slutligen

3 Lehideux and Isorni v. France 23.9.1998.

73 Marskalk Pétain inledde forhandlingar med tyskarna om fransk kapitulation och medverkade
till upprittandet av den s.k. ”Vichyregeringen” dir han sjdlv blev statschef. Efter att tyskarna
dven ockuperade “Vichyfrankrike” ar 1942 blev Pétain helt maktlos och Sverfordes 1944 till
Tyskland. Efter kriget domdes Pétain till doden for samarbete med fienden men benadades till
livstids fingelse. Lehideux hade fungerat som minister i Pétains regering, medan Isorni i tiden
utnamnts till Pétains forsvarare i den forendmnda réttegangen.

3 Min Gversittning.

36 Lehideux and Isorni v. France 23.9.1998, punkt 16.

185



YTTRANDEFRIHETEN SOM EN GRANS FOR DET STRAFFBARA OMRADET

i hogre instans till en fillande dom. Artikelforfattarna befanns skyldiga till brott
och domdes till ett symboliskt ersdttningsansvar. Yttringarnas lagstridighet
ansags ligga déri, att forfattarna i sitt forsvar av Pétains politik dels helt igno-
rerade, dels forholl sig helt okritiska till det faktum att Pétain stott nazisternas
pa rasism baserade samhéllspolitik. Som statschef i Vichyfrankrike hade Pétain
vidtagit en rad atgirder som hade haft direkta och 6desdigra konsekvenser for
judarna i Vichyfrankrike. Pétain hade bl.a. 3.10.1940 stadfést en lag i stod av
vilken personer med judisk hdrkomst internerades i franska uppsamlingslager
for senare transport till nazisternas koncentrationslidger. Genom att artikelfor-
fattarna underldt att redogora for Vichyregimens aktiva antisemitism kunde
artikeln sédgas glorifiera Pétains kollaboration med Nazityskland och dédrigenom
forringa hans brott.”” Det faktum att artikelférfattarna uttryckligen forklarat att
de fordomde nazisternas 6vergrepp dndrade inte pa den franska 6verdomstolens
beddmning.

Lehideux and Isorni klagade till Europadomstolen och hdvdade att deras
yttrandefrihet sdsom den garanteras i EMRK hade krinkts. Franska staten
hivdade i sitt bemotande att yttrandefriheten i det aktuella fallet skulle tolkas
med beaktande av art. 17. Enligt den senare artikeln far ingen fri- eller rittig-
het i konventionen tolkas som ett beréttigande av verksamhet som syftar till att
omintetgdra ndgon annans garanterade fri- och rittigheter.

Europadomstolen forklarade att den inte tar stéllning till den aktuella franska
lagstiftningens forenlighet med EMRK in abstracto. Istillet konstaterade dom-
stolen att dess roll var begrinsad till en provning av fragan huruvida den yttran-
defrihetsbegrinsning som artikelforfattarna utsatts for kunde anses nodvindig
i ett demokratiskt samhille. Artikeltexten konstaterades vara ensidig i och med
att den helt ignorerade Pétains kopplingar till nazisternas overgrepp. Dirige-
nom var skriften kontroversiell. Europadomstolen fann dock att texten inte
kunde bedomas som ett forsok att forneka eller forringa nazisternas 6vergrepp
och brutalitet som historiska fakta. Darfor kunde den aktuella texten inte jim-
stillas med s.k. forintelselogn. Istéllet uppfattades artikeln som ett inldgg i en
diskussion som fordes mellan tva rivaliserande historieuppfattningar. Artikeln
skulle framfor allt tolkas som ett férsvar av uppfattningen att Pétains agerande
i grund och botten gagnade Frankrike och de allierade.

”As such, it does not belong to the category of clearly established histo-
rical facts — such as the Holocaust — whose negation or revision would be
removed from the protection of Article 10 by Article 17.”7%%

737 Kassationsdomstolen faststéllde slutligen den féllande domen och forklarade (hir 6versatt
till engelska): ”In presenting as praiseworthy a person convicted of collusion with the enemy, the
text glorified his crime and, in doing so, publicly defended it.” Se Lehideux and Isorni v. France
23.9.1998, punkt 23.

38 Se Lehideux and Isorni v. France 23.9.1998, punkt 47.
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Eftersom skriften inte kunde ses som ett forsvar av nationalsocialistisk politik,
var EMRK art. 17 om férbud mot missbruk av fri- och rittigheter inte tillamp-
lig. Foljaktligen atnjot yttringarna ifraga skydd enligt EMRK art. 10. Europa-
domstolen papekade att sddant skydd inte endast ges at yttringar som mottas
vilvilligt eller som betraktas som okontroversiella eller likgiltiga, utan dven at
uppgifter och tankar som forndrmar, chockar eller stor staten eller nigon del av
befolkningen. Den papekade ocksa att sddana &dr de krav som stills av den plu-
ralism, tolerans och vidsyn som utgér grunden for ett demokratiskt samhiille.”*
Europadomstolen stannade séledes for den slutsatsen att straffdomen utgjorde
en oproportionerligt string begriansningen av artikelforfattarnas yttrandefri-
het.”* Kravet att begriinsningen skulle vara nodvindig i ett demokratiskt sam-
hille hade inte uppfyllts.”*!

(3) Ett annat fall som hér skall refereras dr kommissionens avgdorande NPD
Bezirksverband Miinchen-Oberbayern v. Germany.”* Fallet géllde en planerad
sammankomst i Miinchen vid vilken den internationellt kénda historierevisio-
nisten David Irving skulle halla ett anforande. Stadens myndigheter ansag att
det forelag en stor risk for att det under sammankomsten skulle féorekomma
agitation som i Tyskland var straffbar som “Leugnung der Judenverfolgung”
och som innebiér att nazitidens massmord mot judarna fornekas och forklaras
vara pahitt i syfte att fortrycka och utpressa dagens Tyskland.™

Staden alade dérfor den 8 maj 1991 arrangoren att sikerstilla att det vid
sammankomsten inte skulle forekomma uttalanden i vilka Forintelsen forne-
kades. Deltagarna skulle dessutom paminnas om att yttringar av det hir slaget
ar straffbara. For den hindelsen att sddana yttringar dnda skulle féorekomma,
alades arrangéren att omedelbart avbryta sammankomsten.” Arrangoren, en
person med anknytningar till partiet NPD, ansag att de restriktioner som myn-
digheterna alagt utgjorde grundlagsstridiga begrinsningar av yttrandefriheten.
Myndigheternas aligganden 6verklagades, men rattsmedelsinstansen faststéll-
de restriktionerna. Motet gick av stapeln den 12 maj 1991. Arrangoren fortsatte

¥ Lehideux and Isorni v. France 23.9.1998, punkt 55. Uttalandet har sitt ursprung i Handyside
v. United Kingdom 7.12.1976.

™0 Domslutet var inte enhilligt. Sex av femton ledamoter ansdg att straffdomen var férenlig med
EMRK.

™ T Europadomstolens motiveringar konstateras uttryckligen att straffdomen ansetts opropor-
tionerligt string. ’Lastly, the Court notes the seriousness of a criminal conviction for publicly
defending crimes of collaboration, having regard to the existence of other means of intervention
and rebuttal, particulaly trough civil remedies.” Se Lehideux and Isorni v. France 23.9.1998,
punkt 57. Motiveringen ldmnar rum for tolkningen att andra lindrigare begridnsningar hade kun-
nat accepteras.

™2 Application No 25992/94.

™3 Yttringar av det hir slaget bestraffas som Volksverhetzung, StGB § 130.

44 Villkoren baserades pa forsamlingslagen (Versamlungsgesetz).
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att soka dndring i syfte att fa provat huruvida stadens atgérder varit lagliga. Ar-
rangorens besvir hade inte framgang i de tyska nationella instanserna.

Den organisation som sammankomstens arrangor horde till anforde darefter
en klagan till Europakomissionen, i vilken den hdvdade att de restriktioner som
de tyska myndigheterna dlagt i syfte att forebygga vissa yttringar hade inneburit
en krinkning av organisationens rittigheter till yttrandefrihet enligt EMRK art.
10.7 Klaganden hiavdade att konventionens stadgande om yttrandefrihet skyd-
dade uttalanden i vilka Forintelsen fornekades och i all synnerhet uttalanden i
vilka forekomsten av gaskamrar i koncentrationsldgren bestreds. Dylika utta-
landena gillde ndmligen historiska hindelser om vilka man kan ha olika asikter
och i fraga om forekomsten av gaskamrar hade vetenskapliga undersokningar
visat att de funna gaskammarna inte varit autentiska.”* Enligt klaganden hade
de tyska myndigheterna med andra ord inte varit beréttigade att hindra dylika
uttalanden.

Kommissionen konstaterade i sitt avgorande 29.11.1995 att restriktionerna
i och for sig hade inneburit en begridnsning av klagandens ritt till yttrandefri-
het. En sddan begriansning kunde godtas endast om den uppfyllde kriterierna
for berittigade yttrandefrihetsbegransningar enligt art. 10.2, dvs. kraven att
begrinsningen skall vara baserad pa lag, att begrdnsningen gjorts i ett legitimt
syfte och att den kunde anses nddvindig i ett demokratiskt samhille.

Kommissionen noterade for det forsta att begransningarna byggde pa na-
tionell tysk lag, namligen Versamlungsgesetz och StGB. Relevanta lagrum
hade &ven tillimpats pa ett sitt som var forenligt med stadgad réttspraxis.
Yttrandefriheten ansags dven ha begrinsats for ett berittigat syfte, vilket i det
hir fallet utgjorde “the prevention of disorder and crime” samt “protection of
the reputation or rights of others”. Kommissionen noterade avslutningsvis att
syftet med begrinsningen av yttrandefriheten och de lagrum som de aktuella
restriktionerna stoddes pa varit att garantera en fredlig samexistens mellan
olika befolkningsgrupper i Tyskland. Kommissionen ansag foljaktligen att det
harvidlag forelag ett sddant viktigt samhélleligt behov ( ”pressing social need”)
i stdd av vilket restriktionerna kunde anses nédvindiga i ett demokratiskt sam-
hille. Kommissionen stannade for denna tolkning efter att dven ha beaktat att
det i konventionens art. 17 stadgas om férbud mot missbruk av konventionsrit-
tigheterna. Kommissionen gjorde den bedomningen att yttringar med innebor-
den att Forintelsen dr ett pahitt i syfte att fortrycka Tyskland inte &r forenliga
med konventionens syftemal:

”The Commission finds that statements denying or calling into
question the persecution of Jews under the Nazi regime in the

745 Se Europakommissionens avgorande application no. 25992/94.
746 Man hidnvisade bl.a. till den internationellt kiinde historierevisionisten David Irvings forskning.
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context of a discussion of anti-German atrocity propaganda run
counter one of the basic ideas of the Convention, as expressed in
its preamble, namely the foundation of justice and peace.”’¥

Kommissionen beslot déarfor enhilligt att avvisa klagomalet. Utgangen, som
foga overraskande gick i linje med den tyska forfattningsdomstolens bedom-
ning i samma #rende, kan sidgas bekrifta den uppfattningen att pastienden
enligt vilka Forintelsen #r ett péhitt i syfte att utpressa och fortrycka dagens
Tyskland inte tnjuter yttrandefrihetsskydd enligt EMRK.7#®

(4) Ur Europakommisssionens tidigare rittspraxis kan nimnas avgorandet X
v. Federal Rebublic of Germany, som géllde civilrittsliga ingrepp mot pastaen-
den av ovannamnt slag.” Klaganden hade pa en anslagstavla vid sin gard upp-
satt en pamflett i vilken han forklarade att pastdendena att sex miljoner judar
skulle ha avrittats under tredje rikets tid var ett sionistiskt pahitt och en 16gn.
En granne, till vilken en nédra anhorig omkommit under Forintelsen, anhidngig-
gjorde en civil talan mot klaganden tillf6ljd av vilken den regionala domstolen
forbjod klaganden att fortsétta spridningen av det hiar meddelandet. Forbudet
upphivdes i den forsta besvirsinstansen, men den tyska hogsta domstolen fast-
stillde slutligen forbudet och forklarade att man inte i fall som detta kan abe-
ropa sin ritt till yttrandefrihet enligt den tyska grundlagen.”® Motiveringen var
att den hir friheten inte géller medvetet falska yttringar, vilket klagandens pa-
stdende utan tvekan var. Pastaendet att Forintelsen var en 16gn ansags innebira
ett fornekande av det oménskliga 6de som judarna varit tvungna att genomga
enbart tillfoljd av sitt etniska ursprung. Av den orsaken rérde det sig inte om
objektiv kritik av en viss historieuppfattning, vilket klaganden havdat. Istillet
rorde det sig om kridnkningar som var riktade mot alla ménniskor med ifraga-
varande grupptillhorighet.”! Efter att hogsta domstolen faststillt forbudsdomen

™ Europakommissionens avgérande application no. 25992/94.

48 Europakommissionens avgorande Walendy v. Germany gillde i princip samma fragestéll-
ning. Kommissionen forklarade att offentligt fornekande av Forintelsen utgor ett angrepp mot
den judiska befolkningen och samtidigt ”... a continuation of the former discrimination against
the Jewish people”. I stod av art 10.2 i forening med art. 17 forklarades de vidtagna sanktionerna
”nddvindiga i ett demokratiskt samhille” av vilken orsak klagomalet avvisades. Se Europakom-
missionens avgorande application no. 21128/92. Avgoérandet Ochensberger v. Austria kan dven
riknas hit. Se Europakommissionens avgorande application no. 21318/93. Ett liknande avgoran-
de fran senare ar dr Garaudy v. France. Fallet gillde likasa forintelselogn. Europakonventionen
ansags inte i ge frihet till spridande av sadana uttalanden och klagan limnades foljaktligen utan
egentlig provning. Se Europadomstolens avgorande 24.06.2003.

™ Europakommissionens avgorande application no. 9235/81.

0 Se 51GG.

51 Hogsta domstolen i Tyskland konstaterade saledes att dven sddana personer med judisk
grupptillhorighet som inte personligen utsatts for nazisternas overgrepp skulle betraktas som
offer for kriankningar av den hir typen (forintelselogn). Hade t.ex. kiranden i det civilmal som
saken gillde fotts tidigare hade dven han omfattats av Hitlers raslagar.
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vicktes atal mot klaganden for brottet Volksverhetzung. Svaranden domdes
senare till fingelse i ett ar.

Med anledning av den civilrittsliga forbudsdomen och straffdomen vinde
sig klaganden till Europakommissionen for de minskliga rattigheterna. Kla-
ganden hivdade att hans yttrandefrihet, sdsom den garanteras i EMRK, hade
kriankts. Kommissionen undersdkte endast den del av klagan som géllde den
civilrittsliga forbudsdomen, eftersom klaganden inte hade utnyttjat alla inhem-
ska rittsmedel i fraga om straffdomen. Med hénvisning till art. 10.2 konstate-
rade kommissionen att nagon rittighetskrinkning inte hade skett. Motiveringen
till detta 1ag framfor allt i den omstindigheten att det yttrande, som klaganden
hade gjort och som blivit foremal for sanktioner, i sig utgjorde en krinkning
riktad mot den judiska folkgruppen som siddan och samtidigt mot var och en
individ med hithérande grupptillhdrighet:

”By describing the historical fact of the assassination of millions
of Jews, a fact which was even admitted by the applicant himself,
as a lie and a zionistic swindle, the pamphlets in question not only
gave a distorted picture of the relevant historical facts but also
contained an attack on the reputation of all those who were des-
cribed as liers or swindlers, or at least as persons profiting from
or interested in such lies or swindles. The Commission considers
that the courts rightly identified this as the underlying tendency of
the pamphlets in question. Their restriction was therefore not only
covered by a legitimate purpose recognised by the Convention
(namely the protection of the reputation of others), but could also
be considered as necessary in a democratic society.”

Europakommissionen forklarade dessutom att yttrandefrihetsbegriansningar av
det hir slaget, som vidtas i syfte att skydda bestdimda grupper i samhillet, inte
innebir sddan diskriminering gentemot klaganden som avses i art. 14:

”Such (democratic) society rests on the principles of tolerance
and broadmindedness which the pamphlets in question failed to
observe. The protection of these principles may be especially
indicated vis-a-vis groups which have historically suffered from
disOcrimination. The fact that the collective protection against de-
famation is limited to certain specific groups including Jews is ba-
sed on objective considerations and does not involve any element
of discrimination contrary to Article 14 of the Convention.”

(5) Till liknande fragor tog kommissionen stillning i avgorandet Remer v. Ger-
many.”? Otto Remer var pensionerad general och fungerade som redaktor for

52 Europakommissionens avgorande application no. 25096/94.
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publikationen "Remer Depeschen”. I ett antal nummer av tidskriften (upplagan
var 80 000 st.) hade Remer skrivit artiklar i vilka han hivdade att nazisterna
inte begatt massmord pa judar under andra virldskriget. Sddana pastdenden
var enligt Remers skrifter pahitt som lanserats av en virldsomfattande judisk
konspiration. I de nationella domstolarna ansags Remer skyldig till ”Volksver-
hetzung” och ” Aufstacheln zum Rassenhaf3”.”** Remer klagade till Europakom-
missionen och hidvdade att han domts pa politiska grunder och att straffdomen
innebar en krinkning av hans tanke- och samvetsfrihet samt hans yttrandefrihet
sasom dessa rittigheter garanteras i EMRK. Remer hidvdade dven att de tyska
domstolarnas vigran att ta emot bevisning, som enligt Remer skulle styrka att
Forintelsen #r en 16gn, utgjorde en krinkning av hans ritt till réttvis réttegang i
enlighet med EMRK art. 6. Végran att ta emot den hir bevisningen innebar att
domstolarna inte varit opartiska.”*

Europakommissionen konstaterade dock att de rittighetsbegrinsningar som
Remer utsatts for inte utgjorde brott mot EMRK. Kommissionen konstaterade
dven att det i Remers fall géllde ritten att sprida yttringar, daremot inte rétten att
omfatta asikter. Fallet skulle dirfor framst provas mot art. 10. Kommissionen
hinvisade till de nationella domstolarnas uppfattning att det vid uttalanden av
det hér slaget ror sig om angrepp mot den judiska folkgruppen. Kommissionen
forklarade att det kunde anses nddvéndigt att dylika uttalanden forbjods i ett
demokratiskt samhille och hénvisade dven till art 17. I friga om avvigningen
mellan de olika motstdende intressena forklarade kommissionen féljande:

”The public interest in the prevention of crime and disorder in the
German population due to incitement to hatred against Jews,
and requirements of protecting their reputation and rights, out-
weigh, in a democratic society, the applicant’s freedom to impart
publications denying the existence of the gassing of Jews in the
concentration camps under the nazi regime, and the allegations of
extortion.”

I fraga om en eventuell krinkning av Remers ritt till réttvis rittegdng hianvisade
kommissionen till de nationella domstolarnas bedémning att massmorden mot
judar under nazitiden var notoriska fakta och att det salunda inte var skil att ta
emot bevisning i den fradgan. Den hir standpunkten hade motiverats i de natio-
nella domstolarnas avgoranden och den var forenlig med en tydlig réttspraxis.
Kommissionen konstaterade att frigor om bevisforing och -virdering i regel
hor till de nationella domstolarnas provningsritt. Att Remer inte getts lov att

33 StGB § 130 och § 131 (vid gérningstiden).
3% Remer hdvdade dven att det fingelsestraff som han domts till var i strid med art. 3 med beak-
tande av hans hoga élder.
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presentera den ifragavarande bevisningen stodde inte hans pastdende att han
inte skulle ha fatt dtnjuta en rittvis rittegang.’

(6) Avgorandet i fallet Remer gick i linje med ett tidigare avgorande — Och-
senberger v. Austria’”® — i vilken samma frga om rittvis rittegng hade rests.
I det fallet hade svaranden, som &talades for brott mot lagstiftning som forbju-
der nationalsocialistisk verksamhet, krivt att i sin rittegang fa hora expertis
i historia, teologi, etnologi, antropologi, ekologi, journalism och ekonomisk
historia som sakunningyvittnen. Bevisteman som uppgavs var bl.a. vilka faror en
okontrollerad immigration innebér for ursprungsbefolkningen och dess etniska
renhet, judarnas forkastliga verksamhet i USA och deras skuld till att andra
varldskriget brot ut samt att nazisternas koncentrationsléger inte var forintel-
seldger. De nationella domstolsinstanserna hade forkastat svarandens yrkande
och vigrat ta emot den aberopade bevisningen.

Europakommissionen fann inte att nagon rittskriankning skett. Kommissio-
nen forklarade bl.a. att den forvigrade bevisningen var ”... involved matters
which were either of common knowledge or irrelevant to the proceedings...”
och att EMRK art. 6 inte ger den som anklagas for brott ndgon oinskrénkt riitt
att forete bevisning om spérsmal som saknar betydelse for fallet ifraga. I sjdlva
huvudfragan konstaterade kommissionen att Ochsenberger hade hetsat till
rashat, antisemitism och framlingsfientlighet. En sddan verksamhet skyddades
inte av EMRK art. 10, eftersom verksamheten syftade till att omintetgéra andra
ménniskors, i konventionen, skyddade fri- och rittigheter. Med hianvisning till
art. 17 och dess forbud mot missbruk av konventionsrittigheterna avvisades
Ochsenbergers klagan saledes.

(7) 1 fallet Kiihnen v. Germany gillde fragan likasa spridning av national-
socialistiskt propagandamaterial.” Kiihnen var journalist och aktiv inom en
organisation vars malsittning var att ateruppvicka den verksamhet som det
efter andra virldskriget forbjudna nationalsocialistiska partiet NSDAP bedrivit.
I det hir syftet hade Kiihnen producerat och spritt olika skrifter i vilka han fore-
sprakade ett aterupprittande av NSDAP och dess ideologi. Kiihnen, vars verk-
samhet var Oppet nazistisk, domdes till straff for spridning av grundlagsstridigt
propagandamaterial.”® Den nationella domstolen ansag att Kiihnen genom sitt

55 T avgorandet Honsik v. Austria, som dven gillde forintelselogn, hivdade klaganden att
rittegangen dragit ut allt for linge pa tiden och att han darfor inte fatt atnjuta en rittvis rittegang.
Europakommissionen fann inga sidana brister i forfarandet. Infor de nationella rittsmedels-
instanserna hade klaganden hévdat att underrittens vigran att ta emot bevisning om att Forintelsen
dr ett pahitt innebar en krinkning av hans ritt till rittvis réttegang. Klaganden forvigrades den
hir bevisforingen med hénvisning till Forintelsens notoritet. Rittsmedelsinstanserna stannande
for samma slutsats. Se Europakommissionens avgoérande application no. 25062/94.

76 Se Europakommissionens avgérande application no. 21318/93.

57 Europakommissionens avgorande application no. 12194/86.

8 StGB § 86.
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forfarande pa ett aggressivt sitt agiterat for ett aterupprittande av NSDAP och
nationalsocialismen som ideologi och dérigenom &ven for det vald och den
rittsloshet som existerade i Tyskland under aren 1933-1945. Domstolen no-
terade dven att materialet hade inslag av uppenbart antisemitisk och rasistisk
karaktir. Rittsmedelsinstanserna dndrade inte pa straffdomen.

Kiihnen anforde direfter en klagan till Europakomissionen i vilken han
hdvdade att han bestraffats for sina asikter och for att han utnyttjat sin ritt att
sprida yttringar. Kiihnen anférde sérskilt att art. 17 inte var tillimplig i hans fall
eftersom han endast foresprakat ett upprittande av partiet NSDAP inom ramen
for den gillande lagstiftningen.”™®

Kommissionen noterade att Kiihnen bestraffats for spridning av olagligt
propagandamaterial och att hans fall déarfor fraimst skulle undersokas som ett
potentiellt brott mot art. 10. Kommissionen konstaterade att Kiihnen domts till
straff pd basis av en straffbestimmelse som ingick i den tyska lagstiftningen
och som hade ett sddant &ndamal som avsags i art. 10.2.7% T fraga om straffdo-
mens nddvindighet som yttrandefrihetsbegrinsning hénvisade kommissionen
till art. 17 och dess forbud mot missbruk av konventionsrittigheterna. Kommis-
sionen forklarade att yttrandefrihetsstadgandet i art. 10 inte far tillimpas i strid
med art. 17. T motsats till Kithnens uppfattning ansdg kommissionen att art.
17 var tillamplig i det foreliggande fallet eftersom nationalsocialismen, vilken
Kiihnen agiterat for, var i uppenbar strid med de grundliggande virderingar
som konventionen bygger pa — framfor allt uppfattningen att de grundliggande
fri- och rittigheterna bést vidmakthalls i en verklig politisk demokrati.”® Med
motiveringen att Kiithnens nazistiska agitation — ifall den tilléts — skulle bidra
till ett omintetgdrande av andras i konventionen garanterade fri- och rittigheter,
fann kommissionen nodvindighetskravet uppfyllt. Straffdomen genom vilken
Kiihnens yttrandefrihet hade begrinsats ansags saledes férenlig med EMRK.

(8) I avgorandet B.H (m.fl.) v. Austria tog Europakommissionen likasa still-
ning till huruvida det var forenligt med EMRK art. 10 att klaganden i Osterrike
hade domts till straff for nazistisk verksamhet.’> Klagandena, som var aktiva
inom olika nynazistiska och hogerextremistiska rorelser, hade framstillt och
spritt publikationer i vilka det bl.a. hdvdades att pastiendena om att nazisterna

% Kiihnen hdvdade dven att han inte fatt atnjuta en réttvis rittegang i och med att den nationella
domstolen vigrat hora vissa vittnen som han aberopat. Dessutom hivdade Kiihnen att StGB § 86
tolkats i strid med legalitetsprincipen (jfr art. 7).

760> . the provisions of the German penal law under which the applicant was convicted and
sentenced aimed at protecting the basic order of freedom and democracy and the notion of the
understanding among people. The aim was, therefore, legitimate under Article 10 para. 2...”.

761> . the applicant’s proposals thus ran counter to one of the basic values underlying the
Convention expressed in it’s Sth preambular paragraph, namely that the fundamental freedoms
enshrined in the Convention are best maintained by an effective political democracy”.

62 Europakommissionens avgorande application no. 12774/87.

193



YTTRANDEFRIHETEN SOM EN GRANS FOR DET STRAFFBARA OMRADET

begatt massmord under andra virldskriget var 16gn. I publikationerna forespra-
kades dessutom rorelsernas rasistiska handlingsprogram i allménhet. I publika-
tionerna uppmanades ldsarna vidare att fira minnet av ”Anschluss” och Hitlers
fodelsedag, att demonstrera mot det Osterrikiska statsfordraget, att hélla olika
paramilitira Ovningar m.m. och att vid dessa tillfdllen bl.a. anvinda naziunifor-
mer. Dylik verksamhet var straftbelagd enligt osterrikisk lag.

Klagandena hivdade infér kommissionen att straffdomarna krinkte deras
yttrandefrihet eftersom de bestraffats for att de uttryckt sina asikter. Klagan-
dena hidvdade dven att de blivit utsatta for diskriminering’®® p.g.a. sin politiska
askadning. Klagandena var anhdngare av och foresprakade tysk nationalism
och de ansag att de hade blivit bestraffade for att de pastatt att nazisterna inte
begatt massmord under andra virldskriget. Detta innebar diskriminering ef-
tersom pastdenden att t.ex. kommunistiska regimer inte begatt Gvergrepp av
motsvarande slag, inte renderar straff pd motsvarande sitt.

Kommissionen sag emellertid inte ndgon krinkning av konventionsartiklarna
i fallet. Straffdomarna baserade sig forst och frimst pa osterrikisk lag. I fraga
om proportionalitetskravet forklarade kommissionen att atgdrderna, som hade
inskrénkt klagandenas ritt till yttrandefrihet, var nddvindiga i ett demokratiskt
samhdlle:

”The prohibition against activities involving expression of Natio-
nal Socialist ideas is both lawful in Austria and, in view of the his-
torical past forming the immediate background of the Convention
itself, can be justified as being necessary in a democratic society
in the interest of national security and territorial integrity as well
as for the prevention of crime. It is therefore covered by Article 10
para. 2 of the Convention.”

Kommissionen konstaterade saledes att de historiska erfarenheterna av natio-
nalsocialismen i linder som Osterrike berittigar till regleringar som forbjuder
nazistisk verksamhet. Att den hér dskadningen sélunda sirskiljs fran andra
inriktningar innebir dérfor inte diskriminering i den bemérkelse som konven-
tionens art. 14 avser. Kommissionen noterade vidare att nationalsocialismen 4r
en totalitér politisk askadning och dirfor oforenlig med demokrati och ménsk-
liga rittigheter. Anhédngare av nationalsocialismen efterstriavar foljaktligen
malsittningar som avses i konventionens art. 17, vilken férbjuder missbruk av
konventionsrittigheterna. Forbudet att anvinda konventionsrittigheterna i syfte
att omintetgora andras skyddade fri- och rittigheter dberopades salunda igen
som ett tilliggsargument i motiveringen varfor det skall anses nodvindigt att
begrinsa sddana yttringar i ett demokratiskt samhille.

(9) I ett avgorande frén november 2004 — Norwood v. United Kingdom’**

73 Art. 14.
76+ Europadomstolens avgorande 16.11.2004
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— tog Europadomstolen stillning till ett klagomal, som gillde en straffdom
for hets mot personer som bekénner sig till den islamiska tron. Klaganden var
generalsekreterare for det hogerradikala partiet British National Party. Han
hade i november 2001 hingt ut frén sitt fonster pa forsta vaningen ett 60 cm x
38 cm stort fotografi som avbildade World Trade Center -skyskraporna i New
York staende i brand efter attacken mot desamma den 11 septermber. Till fotot
hade han bifogat en text i vilken féljande uppmaning ingick: ”Islam skall ut ur
England — skydda den engelska befolkningen”.’® Fotot var dessutom forsett
med ett stoppmirke i vilket ingick en halvmane och en stjdrna.

Forfarandet ledde till atal. Till sitt forsvar forklarade Norwood att hans
uppmaning var riktad mot islamiska extremister. De engelska domstolarna
accepterade inte den hir invindningen utan ansg att planschen innebar ett
angrepp mot alla landets muslimer. Bilderna i férening med texten kunde enligt
domstolarna uppfattas som en uppmaning till expatriering av alla muslimer i
England och en varning att dessa personer utgjorde en fara fér den engelska
befolkningen. Norwood démdes till boter for sitt tilltag.

Norwood anforde en klagan till Europadomstolen i vilken han hédvdade att
straffdomen utgjorde en otillborlig begriansning av hans yttrandefrihet enligt
Europakonventionens artikel 10. Han hivdade dven att han utsatts for diskri-
minering i strid med konventionens 14 artikel. Norwood ansag att man enligt
Europakonventionen har ritt att framfora provocerande och irriterande uttalan-
den under forutsittning att man inte samtidigt uppmanar till vald. Detta hade
han inte gjort.

Europadomstolen noterade att Norwood i sitt meddelande forknippat en hel
folkgrupp med ett uppmirksammat och mycket allvarligt terrorddd. Europa-
domstolen forenade sig dérfor i de nationella domstolarnas uppfattning enligt
vilket det meddelande som Norwood spritt skulle uppfattas som ett angrepp
mot den muslimska folkgruppen i England. Uppsittandet av planschen skulle
dérfor bedomas som en form av missbruk av konventionsrittigheterna sdsom
avses i artikel 17. Foljaktligen kunde Norwoods agerande inte erhélla skydd i
konventionens artiklar 10 och 14. Norwoods klagan ldmnades dérfor enhélligt
utan vidare prévning. Avgorandet visar att Europadomstolen genom aren varit
konsekvent i sin tillimpning av artikel 17 i fall av den hér typen.

(10) Den foreliggande presentationen av rittspraxis kring EMRK avslutas
med kommissionens avgorande i fallen Glimmerveen and Hagenbeek v. the
Netherlands.”®® Avgorandet gillde tva klagomal, av vilka det ena avsag begrins-
ningar av Glimmerveens yttrandefrihet genom en straffdom och det andra be-
gransningar av Glimmerveens och Hagenbeeks ritt att delta i val tillf6ljd av att

65 Min dverséttning.
6 Europakommissionens avgorande application No. 8348/78 — 8406/78.
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de foretrett grupperingar med anknytningar till bestiamda asikter och yttringar.
I det foljande riktas intresset frimst mot den pastadda yttrandefrihetsbegrins-
ningen.

Glimmerveen var orforande for ett politiskt parti vid namn Nederlandse
Volks Unie (NVU), vars mélsittning var att det holldndska samhillet skulle
goras fullstindigt homogent i etnisk bemirkelse. Glimmerveen hade inom
ramen for sin politiska verksamhet spritt skrifter i vilka partiets handlingspro-
gram framgick. I dessa skrifter, som enligt texten var riktade till "blanke Ne-
derlanders” hivdade Glimmerveen bl.a. att en stor majoritet av det holldndska
folket redan for lange sedan fatt tillrickligt av alla utldnningar och i synnerhet
gistarbetare med surinamesisk, turkisk eller annan frimmande hirkomst. Deras
vistelse 1 Holland var enligt Glimmerveen icke-onskvérd och han anség att det
var de holldndska myndigheternas skyldighet, sasom folkets tjdnare, att vidta
atgirder for att dessa frimmande och icke-Onskvirda folkgrupper avligsnades
fran Holland. Glimmerveen lovade i skrifterna att sa fort NVU nér den politiska
makten, kommer partiet att sétta ordning pa forhallandena i det hér avseendet.
Partiet skulle till en borjan se till att alla surinameser, turkar och andra s.k. gést-
arbetare kordes ut ur landet.

Glimmerveens skrifter bedomdes som hetsande till diskriminering av folk-
grupp och han domdes 1977 till fingelse av den lokala domstolen i Rotterdam.
Domstolen ansdg att en kategorisk klassificering av alla ménniskor med viss
grupptillhorighet sdsom icke-6nskvirda och en dérav foranledd utvisning av
dessa individer enbart pd grund av deras grupptillhorighet, skulle — om den
forverkligades — innebira en synnerligen grov form av rasdiskriminering. Ne-
derldndernas hogsta domstol faststillde underrittens bedomning. Den hogsta
instansen avvisade som irrelevant Glimmerveens invidndning att NVU endast
avsag att realisera sina mal genom lagliga medel. NVU forklarades i en annan
process olaglig, vilket i korthet innebar att Glimmerveen och partiets viceord-
forande Hagenbeek forvigrades ritt att delta i ett lokalval.

Glimmerveen och Hagenbeek klagade till Europakommissionen och hiv-
dade att deras tanke- och samvetsfrihet samt yttrandefrihet hade kréankts i all-
ménhet och sérskilt i anknytning till ritten att delta i allmédnna val.”®” T fraga om
straffdomen konstaterade Europakommissionen att klagomélen framst skulle
prévas mot art. 10, eftersom det rorde sig om en begransning av ritten att sprida
yttringar, inte ett forbud att omfatta vissa asikter. Med hdnvisning till Europa-
domstolens bedomning i Handyside-avgorandet’®® konstaterade kommissionen
till en borjan att yttrandefriheten inte endast omfattar sadan information eller
sadana uttryck for idéer som tas emot med vilbehag eller som i det hér av-

67 Glimmerveen och Hagenbeek hinvisade till art. 9 och art. 10 samt till art. 3 i det forsta till-

laggsprotokollet till EMRK.
7% Handyside v. United Kingdom 7.12.1976.
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seendet uppfattas som neutrala, utan i princip dven yttranden som chockerar,
vicker anstot eller stor den offentliga makten eller nagon del av befolkningen.
Kommissionen papekade & andra sidan att den som yttrar sig likavil adrar sig
ett ansvar. I friga om inneborden av det hér ansvaret hdnvisade kommissionen
sarskilt till art. 17 och forklarade att den hir artikelns malséttning var att hindra
totalitdra grupperingar fran att utnyttja konventionsrittighetern i syfte att om-
intetgdra andras skyddade rittigheter:

”The general purpose of Article 17 is to prevent totalitarian groups
from exploiting in their own interests the principles enunciated by
the Convention. To achieve that purpose, it is not necessary to take
away every one of the rights and freedoms guaranteed from the
persons found to be engaged in activities aimed at the destruction
of any of those rights and freedoms. Article 17 covers essentially
those rights which, if invoked, will facilitate the attempt to derive
therefrom a right to engage personally in the activities aimed at
the destruction of any of the rights and freedoms set forth in the
Convention.”

Kommissionen noterade att klagandenas syfte uppenbarligen var att i sista hand
kora ut alla folkgrupper med annan 4n vit hudfirg (non-white people) ur Ne-
derldnderna. En sadan utgang skulle innebira en krinkning av réttigheter som
tillkommer de enskilda individer som avsags. Darfor kunde dessa politiska ytt-
ringar anses forespraka diskriminering av vissa folkgrupper, vilket i sin tur kon-
stituerar sddan verksamhet som avses i art. 17. Foljaktligen kunde klagandena
inte stoda sin verksamhet pa yttrandefrihetsstadgandet i art. 10. Till den hér be-
domningen bidrog enligt kommissionen dven ett beaktande av de skyldigheter
som bl.a. de holldndska myndigheterna adragit sig genom FN-konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering.”®

7.2.5 Praxis utarbetad av FN:s kommitté for de ménskliga
rittigheterna

Aven den rittspraxis som tillkommit genom verksamheten inom FN:s kom-
mitté for de ménskliga rittigheterna har relevans for tolkningen av forutsitt-
ningarna for begrinsning av yttrandefriheten enligt GL 12 § 1 mom. FN-kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter har ovan presenterats
som en av grundvalarna for straffbestimmelsen hets mot folkgrupp. I samband

76 Utan att bestrida korrektheten i avgorandets slutresultat kan kommissionen kritiserats for
att den inte uttryckligen tagit stdllning till ingreppets nodviandighet enligt art. 10.2. Se NOU
2002:12, s. 191.
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med denna presentation redogjordes dven for nagra avgoranden givna av
FN:s kommitté for de minskliga réttigheterna, som visar hur kommittén avvigt
yttrandefriheten mot intresset av skydd gentemot rasistiska och dylika yttringar.
I det foljande gors en kort aterblick.””’ Framstillningen #r — bortsett fran fallet
Faurisson v. France — kortfattad jamfort med genomgéngen av réttspraxis kring
EMRK:s motsvarande artikel. Det dr ndmligen motiverat att forligga tyngd-
punkten pa Europadomstolens och -kommissionens praxis med hinsyn till att
de europeiska kontrollorganens rittspraxis atminstone i yttrandefrihetsfragor ar
mera omfattande och bittre utvecklad.””! EMRK betonas dven i grundlagsut-
skottets praxis.”’?> FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter
har emellertid en sirskild betydelse for temat, som EMRK saknar. Det beror
pa att FN-konventionen — som sagt — upptar en sirskild artikel som aldgger
konventionsstaterna att i sin lagstiftning forbjuda spridning av rashat (art. 20.2).
Fragan om hur den hir artikeln paverkar tolkningen av yttrandefrihetsstadgan-
det i konkreta fall 4r dérfor av sdrskilt intresse.”’

(1) T fallet JR.T. and the W.G. Party v. Canada gillde frdgan huruvida
det var forenligt med MP-konventionen att J.R.T.:s yttrandefrihet begrinsats
av de kanadensiska myndigheterna.”’* J.R.T., som var W.G.-partiets ledare,
hade inom ramen for partiets verksamhet spritt uttalanden i vilka han varnade
allménheten for olika faror som orsakas av det internationella judiska finans-
imperiet” och som kommer att ”fora vérlden till krig, arbetsloshet, inflation och
en kollaps i fraga om grundlidggande virderingar och principer”. Uttalandena
hade spritts genom ett telefonsystem, vilket J.R.T. forhindrades att utnyttja
genom en domstolsorder. J.R.T. hade emellertid fortsatt den hir verksamheten
och befanns dé skyldig till brottet “contempt of court”, vilket renderade ho-
nom ett fangelsestraff jimte boter. Straffdomen vann laga kraft efter att olika
rittsmedelsinstanser faststdllt domen. FN:s kommitté for de ménskliga rittig-
heterna tog stdllning till J.R.T.:s klagan. Kommittén fann inte orsak att bedoma
straffdomen som en kridnkning av J.R.T.:s rittigheter. Med hinvisning till art.
20.2 forklarade kommittén att rasistisk och religios agitation ldmnats utanfor
yttrandefrihetsskyddet:

70 Kommittén for de ménskliga rittigheterna har tagit stillning till hithorande fragor &dven i
avgorandena Ross v. Canada (CCPR/C/70/D/736/1997) och Ziindel v. Canada (CCPR/C/78/
D/953/2000). Se dven M.A. v Italia (CCPR/C/OP/2), vilket gillde ett fall dér en person domts till
straff for deltagande i ett forsok att ateruppritta det forbjudna fascistiska partiet i Italien. Klago-
malet avvisades av kommittén.

71 Se Osterdahl 1994, s. 662.

2 Tt.ex. GrUU 23/1997 rd nojde sig utskottet med att enbart hiinvisa till EMRK. Utlatandet gillde
grundlagsenligheten i forslaget till andring av kriminaliseringen av offentlig uppmaning till brott.
73 1RP 94/1993 rd konstateras uttryckligen att stadgandet ifrdga bygger pa den aktuella konven-
tionen — vid sidan om FN-konventionen fran ar 1965, se RP 94/1993, s. 32. Uttalandet betyder att
en genomgang av hithorande rittspraxis inte kan undvaras.

774 JR.T. and W.G. Party v. Canada (CCPR/C/18/D/104/1981).
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”... the opinions which Mr. T. seeks to disseminate through the telephone
system clearly constitute the advocacy of racial or religious hatred which
Canada has an obligation under article 20 (2) of the Covenant to prohibit.
In the Committee’s opinion, therefore, the communication is, in respect
of this claim, incompatible with the provisions of the Covenant...”""

(2) Avgorandet Robert Faurisson v. France utgjorde ett méangfasetterat fall, som
gillde den kategori av yttringar som ovan benidmnts forintelselégn.”’® Fauris-
son, som tidigare verkat som professor vid Sorbonne, hade upprepade ganger
offentligt hivdat att gaskamrar inte hade anvénts i Auschwitz eller i nazisternas
andra koncentrationslidger. Gas hade 6verhuvudtaget inte anvints for att doda
manniskor. Faurisson pastod dven att gaskammarmyten #r ett bedridgeri och en
forfalskning, som andra virldskrigets segrarmakter hittat pa. Faurisson domdes
till straff med stod av fransk lagstiftning, som bl.a. kriminaliserar yttringar i
vilka det hdvdas att de krigsbrott och brott mot humaniteten som konstaterades
av den Internationella militirtribunalen i Niirnberg 1945—46 i verkligheten inte
dgt rum.””” Enligt lagen dr det dven straffbart att ifrigasitta eller urskulda dessa
brott. Ett av militédrtribunalens ron var — som bekant — att en massforintelse av
méinniskor skett genom anvindning av gaskammare i de nazityska koncentra-
tionsliagren.

Faurisson klagade till FN:s kommitté for de ménskliga réttigheterna och hév-
dade bl.a. att den franska s.k. Gayssot-lagen som sadan var oforenlig med MP-
konventionen. Enligt Faurisson hade lagen medfort att Niirnberg-tribunalen och
dess domslut befordrats till en dogm som inte fick ifragasittas eller kritiseras
vid hot om straff. Faurisson forklarade att han hade goda skil att ifragasitta
tribunalens slutsatser och tillforlitligheten av den bevisning som framstillts
mot de dtalade naziledarna. Faurisson ndmnde hérvidlag sédrskilt bevisningen
om antalet dodsoffer i Auschwitz. Faurisson underbyggde sina pastdenden med
hanvisning till militartribunalens stillningstagande i fraga om ansvaret for mas-
sakern av polska officerare i Katyn. Till foljd av att den sovjetiska aklagaren
aberopat fabricerad bevisning hade militértribunalen funnit att tyskarna avrittat
ca 4000 polska officerare och begravt dem i en massgrav vid byn Katyn. Som
Faurisson papekade har det senare konstaterats att det de facto var ryssarna som
begick ifrdgavarande massmord och att militdrtribunalen med andra ord hade
gjort ett felaktigt avgdrande i den hér saken.

Med hénvisning till fallet Katyn ville Faurisson foljaktligen visa att mi-
litdrtribunalen inte var ofelbar och att det salunda fanns orsak att misstéinka

5 CCPR/C/18/D/104/1981, punkt 8 b.

776 Robert Faurisson v. France (CCPR/C/58/D/550/1993).

" Den hdr kriminaliseringen infordes 13.7.1990 genom en dndring av den franska tryckfri-
hetslagen. Lagidndringen kallas populédrt Gayssot-lagen efter sin initiativtagare. Gayssot-lagen
hénvisar till den s.k. Londondverenskommelsen 8.4.1945.
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riktigheten ocks4 i andra slutsatser som militértribunalen stannat for.””® Dérfor
kunde det inte heller vara riktigt att sddant ifragasittande kunde rendera straff
enligt den franska Gayssot-lagen. Lagen krinkte av férekommen anledning
yttrandefriheten och ritten att fritt bedriva historieforskning.

Infér kommittén for de ménskliga rittigheterna forsvarade den franska sta-
ten Gayssot-lagen med hinvisning till att dess syfte var att motverka girningar
varigenom Forintelsen av judar under andra vérldskriget och forekomsten av
gaskamrar i nimnda syfte fornekades. Tidigare hade saddana girningar fallit
utanfor det straffbara omradet. Gayssot-lagen kunde dérfor anses ha ett legitimt
syfte som yttrandefrihetsbegrinsning.”” Det papekades sirskilt att det hirvid-
lag inte rorde sig om en kriminalisering av en viss asikt, utan uttryckligen av ett
offentligt fornekande av bestéimda krigsbrott och brott mot humaniteten.”®® Den
franska staten hdnvisade yttermera till MP-konventionens art. 5, som forbjuder
missbruk av fri- och réttigheter. Som argument framférdes dnnu att FN-kom-
mittén for avskaffande av rasdiskriminering i mars 1994 uttalat sig positivt
om lagen ifrdga. Aven hinvisningar till rittspraxis frin Europakommissionen
ingick i bemdotandet.”®!

Kommittén for de minskliga réttigheterna konstaterade i sitt avgorande
att den aktuella lagen sakligt sett kriminaliserar yttringar i vilka den interna-
tionella militdrtribunalens slutsatser och domslut ifragasitts. Att kategoriskt
straffbeldgga yttringar av det hir slaget &r inte fullstindigt okontroversiellt.
Men kommittén konstaterade att dess framsta uppgift inte var att utfora abstrakt
normkontroll.

”Although it does not contest that the application of the terms of the
Gayssot Act, which, in their effect, make it a criminal offence to chal-
lenge the conclusions and the verdict of the International Military Tri-
bunal at Nuremberg, may lead, under different conditions than the facts
of the instant case, to decisions or measures incompatible with the Co-
venant, the Committee is not called upon to criticize in the abstract laws
enacted by State parties. The task of the Committee under the Optional
protocol is to ascertain whether the conditions of the restrictions impo-

8 CCPR/C/58/D/550/1993, punkterna 2.1-2.6.

779 > .. anti-racism legislation adopted by France during the 1980s was concidered insufficient
to prosecute and punish, inter alia, the trivialization of Nazi crimes committed during the Second
World War. The Law adopted on 13 July 1990 responded to the preoccupations of the French
legislator vis-4-vis the development, for several years, of 'revisionism’, mostly through indivi-
duals who justified their writings by their (perceived) status as historians, and who challenged
the existence of the Shoah. To the Government, these revisionist theses constitute a subtle form
of contemporary anti-semitism, which prior to 13 July 1990, could not be prosecuted under any
of the existing provisions of French criminal legislation.” CCPR/C/58/D/550/1993, punkt 7.2.
80 CCPR/C/58/D/550/1993, punkterna 4.1-4.2.

81 Den franska staten aberopade Europakommissionens “ratio decidendi” i avgorandet Glim-
merveen och Hagenbeek v. The Netherlands, application no. 8348/78 & 8406/78.
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sed on the right to freedom of expression are met in the communications
which are brought before it.”’

Kommittén konstaterade vidare att varje begriansning av yttrandefriheten enligt
konventionen samtidigt maste mota foljande krav: den maste vara stadgad i lag,
den maéste tillgodose négot av syftemalen i art. 19.3 och begrinsningen maéste
slutligen vara nodvindig for att nd en legitim malséttning.

Det forsta kravet uppfylldes eftersom begriansningen av Faurissons yttrande-
frihet hade skett med stod av lag — den s.k. Gayssot-lagen. Aven frigan huruvida
Faurissons yttrandefrihet begrinsats for ett legitimt syfte, besvarade kommittén
jakande. Den konstaterade ndmligen att formuleringen ... respektera andra
personers rittigheter och anseende” avser savil enskilda personer som grupper
(”... may relate to the interests of other persons or to those of the community as
a whole”).” Faurissons uttalanden anségs vara av sidan natur att de uppvig-
lade till och forstérkte antisemitiska kénslor. I ett individuellt stidllningstagande
ansag tre ledaméter, som forenade sig med kommittén i fraga om slutresultatet,
att forintelselogn — i varje fall i dess s.k. kvalificerade form’* — kan definieras
som en form av hets mot folkgrupp:

”The notion that in the conditions of present-day France, Holocaust
denial may constitute a form of incitement to anti-Semitism cannot be
dismissed. This is a consequence not of the mere challenge to well-
documented historical facts, established both by historians of different
persuasions and backgrounds as well as by international and domestic
tribunals, but of the context, in which it is implied, under the guise of
impartial academic research, that the victims of Nazism were guilty
of dishonest fabrication, that the story of their victimization is a myth
and that the gas chambers in which so many people were murdered are
"magic’ .78

Av ovannamnda orsaker ansags begriansningen av Faurissons yttrandefrihet tji-
na respekten for andra personers rittigheter eller anseende (... the restriction

82 CCPR/C/58/D/550/1993, punkt 9.3.

783 T ett enskilt stidllningstagande till avgorandet Robert Faurisson v. France, vars forfattare
dock instimde med majoritetens slutresultat, vidare utvecklades tanken att begrinsningsgrun-
derna i art. 19.3 avser savil enskildas som kollektivs anseende och rittigheter: ”The Committee
correctly points out... that the right for the protection of which restrictions on freedom or ex-
pression are permitted by article 19, paragraph 3, may relate to the interests of a community as a
whole. This is especially the case in which the right protected is the right to be free from racial,
national or religious incitement”, se Individual opinion C, punkt 7.

8 Jfr "qualifizierten Auschwitsliige” med vilket avses pastienden om att Forintelsen inte dgt
rum och att det hirvidlag ror sig om ett pahitt som en judisk konspiration fabricerat i syfte att
utpressa Tyskland m.m.

8 Se Individual opinion C, punkt 6 (CCPR/C/58/D/550/1993).
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served the respect of the Jewish community to live free from fear of an atmos-
phere of anti-Semitism” ). Begransningen tjanade dérfor ett legitimt syftemal.

Avslutningsvis bedomde kommittén fragan huruvida dessa yttrandebegrins-
ningar varit nddvéndiga i Faurissons fall. Kommittén noterade att den franska
staten i det hir avseendet anfort att Gayssot-lagens syfte var att tjina som ett
medel i kampen mot rasismen och antisemitismen samt att fornekandet av
Forintelsen i sin tur var dgnat att kraftigt underbygga antisemitism (... the
denial of Holocaust as the principal vehicle for anti-semitism” ). Kommittén
konstaterade att det material som forelagts denna i det ifrigavarande fallet inte
innehdll ndgot argument som omkullkastade den franska statens motivering att
yttrandebegrinsningen varit nodvindighet i konventionens avseende.”®® Fauris-
sons klagomal, enligt vilket hans i konventionen stadgade rittigheter skulle ha
krénkts, forkastades foljaktligen av kommittén.

7.3 SLUTSATSER

I det foljande gor jag en sammanfattning samt drar vissa slutsatser av den
ovan refererade rittspraxisen. Till en borjan gor jag en beddmning av vilken
betydelse behovet av skydd mot rasistisk och dylik agitation har som grund
for begrinsning av yttrandefriheten enligt de viktigaste minniskoréttskon-
ventionerna. Kapitlet avslutas med ett stdllningstagande till frigan om vilken
betydelse de respektive kontrollorganens réttspraxis har for tolkningen av GL
12 § 1 mom.

Som en inledning &r det skl att konstatera att konventionsstaternas mojlig-
heter att begrinsa yttrandefriheten ér rétt sd fordelaktiga enligt EMRK och den
aktuella FN-konventionen. Som Osterdahl dock papekar har Europadomstolen
postulerat vissa principiella ramirken, som skall beaktas nér de i konventions-
texten ritt sa allméngiltigt formulerade begriansningsgrunderna tolkas. For det
forsta skall yttrandefriheten anses principiellt 6verordnad de syften till vilkas
formén yttrandefriheten far begriinsas.”®” Undantagen frén yttrandefriheten
skall dirfor tolkas restriktivt. Europadomstolen har dédrutéver vid upprepade
tillfillen betonat yttrandefrihetens centrala betydelse for demokratin.”®®

Nir det géller provningen av huruvida en viss begrdnsning av yttrandefrihe-
ten 4r berittigad enligt EMRK ir det skil att notera att kontrollorganen utar-

78 CCPR/C/58/D/550/1993, punkt 9.7. .

87 Se sérskilt Europadomstolens avgérande The Sunday Times v. U.K. 26.4.1979 och Osterdahl
1994, s. 699.

88 Se sirskilt Europadomstolens avgorande Handyside v. U.K. 7.12.1976 och Osterdahl 1994,
s. 699.
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betat en sirskild metod for att besvara den hir fragan.”®® Nir ett klagomal om
brott mot yttrandefriheten prévas brukar kontrollorganen forst avgora huruvida
det overhuvudtaget ror sig om ett ingripande i yttrandefriheten som skyddas i
art. 10.1. Ddarefter provas om begriansningen &r angiven i lag och om begréns-
ningen inforts med hinsyn till nagot eller nagra av de syften som anges i art.
10.2. Till sist provas dnnu om begrdnsningen kan anses ha varit nddvindig i ett
demokratiskt samhille.

Den refererade rittspraxisen visar tydligt att EMRK art. 10.2 kan tilldmpas
nér det ror sig om angrepp mot kollektiv sdsom t.ex. medlemmar av en bestimd
folkgrupp.”® Foljaktligen kan den hir bestimmelsen utgora grund for ingripan-
den mot dem som framfor rasistisk eller annan fraimlingsfientlig propaganda.
Nir det géller yttrandefrihetsbegriansningar i syfte att ge skydd mot rasistiska
yttringar dr det i sjidlva verket ofta forhallandevis oproblematiskt att konstatera
att dessa hinder kan passeras. Inget av de refererade rittsfallen innehaller ett
konstaterande att den i respektive fall tillimpade bestimmelsen i den natio-
nella lagstiftningen som siddan skulle ha varit i strid med EMRK art 10.2. 1
réttspraxisen for FN:s kommitté for de minskliga rittigheterna har den hir
gransdragningen tangerats i ett fall. Ur kommitténs motiveringar i avgdrandet
Faurisson v. France kan utldsas en viss kritik mot den nationella lagens (den
s.k. Gayssot-lagens) utformning och det faktum att en bokstavstrogen tolkning
i ett hypotetiskt annat fall kunde ge upphov till slutresultat som vore i strid med
konventionen. Den aktuella franska bestimmelsen kunde kritiseras som forhal-
landevis obestimd med tanke pa den straffrittsliga legalitetsprincipens krav. I
det konkreta fallet konstaterade kommittén dock att dess uppgift inte var att ut-
fora abstrakt normkontroll, vilket betydde att orsaken till kritiken inte hindrade
kommittén frén att godkiinna yttrandefrihetsbegrinsningen i Faurissons fall.”!

Det verkliga testet blir istillet frigan om ingrepp mot yttrandefriheten i ett
enskilt fall kan anses “nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle”. T det hir av-
seendet tillimpar Europadomstolen den s.k. proportionalitetsprincipen, vilket
innebér att domstolen gor en avvigning mellan den enskildes intresse av ytt-
randefrihet, 4 ena sidan, och det allminna eller enskilda intresse som motiverat
ingreppet, a andra sidan. Proportionalitetsprincipens krav kan anses uppfyllt

8 Se t.ex. Pellonpii 2000, s. 194204 och Osterdahl 1994, s. 705. Den metod som Kommittén
for de minskliga rittigheterna utnyttjar avviker inte markant fran denna.

0 Detsamma giller art 19.3 i FN-konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter. Se
t.ex. Faurisson v. France (CCPR/C/58/D/550/1993).

1 CCPR/C/58/D/550/1993, punkt 9.3. T ett enskilt stidllningstagande gick man lidngre i kritiken
och forklarade att "The Gayssot Act is phrased in the widest language and would seem to prohibit
publication of bona fide research connected with matters decided by the Nuremberg Tribunal”.
Med motiveringen att kommitténs uppgift inte var att utféra normkontroll in abstracto forklara-
des kriteriet i art 19.3 mott dven i det ifrdgavarande stéllningstagandet. Se Individual opinion C,
punkt 9 (CCPR/C/58/D/550/1993).
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om ingreppet vid en sddan avvigning framstar som rimligt. I sddana fall kan in-
greppet anses nodvindigt i ett demokratiskt samhille.”? Som genomgangen av
rittspraxis visar har de europeiska kontrollorganen vid ett flertal tillfallen tagit
stéllning till rasistiska yttringar. I de allra flesta fall har Europakommissionen
avvisat klagomalen sdsom uppenbart ogrundade. Genomgéngen av rittspraxis
visar dessutom att EMRK art. 17 ofta anvinds som ett stddargument for bedom-
ningen att enskilda ingrepp i yttrandefriheten tillfredsstéllt nddvéandighetsvill-
koret i art. 10.2.7% Art. 17 anger som sagt att ingen far dgna sig &t verksamhet
som syftar till att tillintetgdra nagon annans fri- och rittigheter enligt EMRK.
Beskrivande dr i det hir avseendet Europadomstolens uttalande i avgorandet
Lehideux and Isorni.

”As such, it does not belong to the category of clearly established histo-
rical facts — such as the Holocaust — whose negation or revision would be
removed from the protection of Article 10 by Article 17.77%

FN:s kommitté for de minskliga rittigheterna kan ségas ha visat samma instill-
ning som de europeiska kontrollorganen. Inskrinkningar i fascisters, nazisters
och rasisters yttrandefrihet har i dess praxis ansetts berittigade med stdd av art.
20.2, som forbjuder spridning av rashat, i férening med art. 19.3, som anger nér
det dr berittigat att inskrdnka yttrandefriheten. I dessa fall har kommittén dven
beaktat att art. 5 forbjuder att yttrandefriheten utdvas i syfte att tillintetgora
andra minniskors réttigheter.

Enligt min bedomning kan man dirfor generellt sidga att rasistiska och dylika
yttringar som utgor tydliga angrepp pa enskilda ménniskor eller kollektiv av
ménniskor inte erhéller skydd vare sig i EMRK eller FN:s konvention om med-
borgerliga och politiska rittigheter.””> Sidana yttringar dr uppenbart oforenliga
med respekten for minskliga réttigheter. Den omstindigheten att yttrandefrihe-
ten som sddan utgor en grundforutsittning for demokratin stéller foljaktligen
inte heller ett hinder f6r ingrepp mot yttringar av det hér slaget. Vilka konkreta
yttringar som kan klassificeras som angrepp i den hir bemarkelsen maste dock
i sista hand bedomas pa basis av kontrollorganens enskilda avgoranden.

Anmirkningsvirt dr naturligtvis att Europadomstolen i avgérandena Jersild
v. Denmark och Lehideux and Isorni v. France ansag att inskrdnkningarna av
klagandenas yttrandefrihet inte varit nodvéndiga i ett demokratiskt samhalle.

72 Se t.ex. Danelius 2002, s. 267.

73 Europakommissionen har i sin nyare praxis uteslutande utnyttjat art. 17 som ett stodargument
1 nddvindighetsprovningen. Sjilvstindig betydelse har artikeln egentligen bara getts i de tidiga
avgorandena Glimmerveen and Haegenbeek v. The Netherlands, application no. 8348/78 &
8406/78. Se @ven NOU 2002:12, s. 191 och Kiihling 1999, s. 193-194.

% Lehideux and Isorni v. France 23.9.1998, punkt 47.

5 T.ex. Danelius gor den bedéomningen i friga om EMRK. Se Danelius 2002, s. 277.
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I dessa avgoranden ansdg Europadomstolen med andra ord att konventions-
staterna vidtagit alltfor langtgaende inskrénkningar i klagandens yttrandefrihet
nér staterna pafort sanktioner for yttranden, som enligt den nationella lagstift-
ningen kunde uppfattas som rasistiska eller dirmed jamforbara. Det &r dnnu
skl att lyfta fram vissa sérskilda orsaker som kan antas ha féranlett domstolen
att stanna for tolkningen att hithdrande yttranden skall inrymmas i yttrandefri-
hetsskyddet.

I Jersild-fallet framholl domstolen att Jersilds avsikt varit att 1imna informa-
tion om attityder och uppfattningar bland vissa grupper i Danmark. Han hade
inte pa nagot sitt sjilv identifierat sig med de grupper, vars asikter han gett
spridning at. Istéllet hade han sjdlv betecknat grupperna som extremistiska och
hans TV-program innehdll dven inslag som utgjorde motvikt till de framférda
grovt rasistiska asikterna. Med beaktande av det hir gjorde domstolen sedan
en avvigning i vilken den, a ena sidan, provade yttrandefrihetens betydelse i
sammanhanget och, & andra sidan, vikten av skyddet mot de angripna folk-
gruppernas anseende och rykte. Domstolen noterade att det i fallet rorde sig
om en journalists ritt att sprida information, och att den spridda informationen
gillde den omstindigheten att starkt rasistiska och framlingsfientliga &sikter
har foretrddare i samhillet, en friga som bedomdes vara av stort allmént in-
tresse.””® Dirfor, och med beaktande av att massmediernas yttrandefrihet hor
till den starkast skyddade kategorin under art. 10, ansdgs Jersilds yttrandefri-
het viga tyngre idn skyddet f6r de angripna individerna. Avgorandet visar att
samma principer inte nddvindigtvis kan tillimpas nér det giller den person
som ursprungligen gett upphov till vissa yttringar och den person som senare
vidarebefordrar samma yttringar — t.ex. genom rapportering. Domstolens lin-
jedragning kan enligt min uppfattning tolkas sa att skydd ges at rapportering
om den rasism och framlingsfientlighet som existerar i samhéllet och som sker
utan att massmedierna sjdlva pa nagot sitt propagerar for sddana asikter. Den
omstindigheten att informationen 4r balanserad och objektiv utgor tecken pa att
syftet inte &r att uppmuntra rasism och framlingsfientlighet.

Jersild-fallet kan jamfoéras med Europakommissionens avgdrande i
fallet Kiihnen v. Germany.”’ Kiihnen var i likhet med Jersild journalist,
men hans verksamhet bestod i publicering av nationalsocialistisk propa-
ganda och hans syfte var att ateruppriatta NSDAP. Tillf6ljd av att Kiihnens
verksamhet hade den hir karaktdren fann kommissionen att ingreppet i
hans yttrandefrihet varit nodvéndigt i ett demokratiskt samhille. Att det
sett ur en viss synvinkel rorde sig om en journalists yttrandefrihet dndrade
inte pa den bedomningen. Kiihling skriver salunda i sin bok "Die Kommu-
nikationsfreihet als europdische Gemeinschaftsgrundrecht” foljande:

"6 Jersild v. Denmark 23.9.1994, punkt 33.
7 Se avsnittet 7.2.4. ovan om Europadomstolens och Europakommissionens rttspraxis.
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”[A]ndererseits 146t sich dem Urteil Jersild entnehmen, daf die mit frem-
denfeindlicher Intentionen geduBerten rassistischen Ideen einen nur ganz
geringen Schutz unter der Kommunikationsfreihet genieen. Einschrén-
kungen sind demnach im weiten Umfang verhiltnisméBig.”7*®

Aven objektiv rapportering om rasism och frimlingsfientlighet innebir rent
faktiskt att asikter av det hir slaget far spridning. Foljaktligen finns de en risk
att rasism och framlingsfientlighet indirekt befrdmjas nir man informerar om
dessa fenomen.”®® Min bedomning ir att det hirvidlag ror sig om en oldgenhet
som maste accepteras.

I avgorandet Lehideux and Isorni v. France poédngterade Europadomstolen
vikten av att man gor en strikt grinsdragning mellan yttringar som otvetydigt
innebir forsvar av t.ex. naziférbrytelser och sadana yttringar som pa sin hojd
kan tolkas ha ett sadant innehéll. Det konkreta fallet géllde yttringar i vilka
man forsvarade marskalk Pétains samarbete med Nazityskland och i vilka man
forbigick den omstdndigheten att Pétain sjdlv kan anses ha ett ansvar for ver-
grepp som begicks vid den tiden. Trots att yttringarna i det hir fallet saknade
objektivitet var det enligt domstolen inte tillatet att jimstidlla dem med egentlig
forintelselogn 1 dess olika former. Avgorandet dr beskrivande for tanken att
yttrandefriheten utgor en huvudregel och att undantagen fran yttrandefriheten
dirfor skall tolkas restriktivt. Avgorandet har en konkret betydelse for den dis-
kussion som giller historiska hidndelser och i synnerhet sidana som anknyter
till andra vidrldskriget. Yttringar som otvivelaktigt utgor pastdenden att nazis-
ternas Gvergrepp under andra varldskriget inte dgde rum eller yttringar i vilka
dessa brott forringas, kan i ljuset av Europadomstolens och -kommissionens
rittspraxis sdgas falla utanfor yttrandefrihetsskyddet. Yttringar som didremot pa
sin hojd kan tolkas som forringande eller fornekande av dessa héindelser och
som alltsa dr sa pass vaga att de likavil kan ges en annorlunda tolkning, bor i
ljuset av Lehideux and Isorni v. France snarare anses skyddade under art. 10.
Europadomstolen forklarade att yttringarna i friga ”were not so much praising
a policy as a man”.%% T hithérande fall bor presumtionsregeln in dubio pro li-
berate gilla.

8 Kiihling 1999, s. 196. ) B
7 Det hir ir ett dilemma som t.ex. Osterdahl noterar. Se Osterdahl 1994, s. 715.
800 T ehideux and Isorni v. France 23.9.1998, punkt 53.
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7.4 BETYDELSEN AV KONTROLLORGANENS RATTS-
PRAXIS FOR TOLKNINGEN AV GL 12 § 1 MOM.

Vilken betydelse har den rittspraxis som utvecklats kring de relevanta ar-
tiklarna i EMRK och FN:s konvention om medborgerliga och politiska ritt-
tigheter for tolkningen av yttrandefrihetsstadgandet i grundlagen? Enligt min
uppfattning far man dra den slutsatsen att réttspraxisen i hithdrande fragor ger
en god utgangspunkt for tolkningen av GL 12 § 1 mom. i motsvarande fall. I
RP 309/1993 rd konstateras att man genom revideringen av grundrittssystemet
stravat till att bringa de inhemska grundrittigheterna i 6verensstimmelse med
de internationella forpliktelserna i friga om minskliga rittigheter.’’! Samtidigt
framhalls dock att tolkningarna av en viss grundrittighet respektive dess mot-
svarighet i konventioner om ménskliga rittigheter kan skilja sig fran varandra
trots att ordalydelserna paminner om varandra. Orsaken till detta ségs vara dels
minniskoréttskonventionernas natur av internationella traktater vars tolkningar
i sista hand avgors i de internationella kontrollorganens rittspraxis, dels den
provningsmarginal som konventionsstaterna ldmnats, och i stéd av vilken det
ibland dr mojligt att begrinsa fri- och rittigheter utan att det samtidigt ar fraga
om ett brott mot de internationella forpliktelserna.’®

Min uppfattning ir att det i fragor géllande begransning av yttrandefrihet till
forman for behovet av skydd mot rasistiska och dylika yttringar inte foreligger
vigande skil att uppritthélla olika tolkningar av, a ena sidan, yttrandefriheten
enligt EMRK och FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
och, & andra sidan, yttrandefriheten enligt GL 12 § 1 mom. Det hir beror delvis
péa den omsténdigheten att det inte torde forekomma nagon vidstrackt diskretio-
nir provningsritt (margin of apperciation) nir det giller rasistiska yttringar.5%
Den hir fragan har behandlats ovan och jag ndjer mig hidr med att konstatera
att man tvirtom kan siga att det existerar en tdmligen enhetlig uppfattning om
dessa fragor i Europa. Det centrala argumentet dr hirvidlag den omsténdighe-
ten att samtliga Europaradets ldnder har anslutit sig till FN:s konvention om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering och dérigenom iklatt sig en
langtgéende skyldighet att kriminalisera spridningen av rasistiska yttringar.®%*
Fragan kan alltsé inte jamforas med sporsmalet yttrandefrihet kontra moral, i
vilket kontrollorganen uttryckligen forklarat att staterna ldamnas en bred prov-
ningsmarginal 3%

801 RP 309/1993 rd, s. 42.

82 RP 309/1993 rd, s. 43.

803 Se dock NOU 2002:12 (s. 192) dir det papekas att en viss provningsmarginal nog existerar
dven i dessa fall.

804 Art. 4 a i FN:s internationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskrimine-
ring, FordrS 37/1970.

805 Se t.ex. Danelius 2002, s. 277-278.
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Det allminna kravet pa att ingripanden i grundrittigheter inte far ske i strid
med vért lands internationella forpliktelser® innebir att yttrandefriheten,
sdsom den garanteras i GL 12 §, inte kan begrinsas kraftigare dn vad som an-
setts mojligt enligt kontrollorganen for respektive manniskorittskonventioner.
Yttrandefrihetens internationella miniminiva, sisom den definierats av nimnda
kontrollorgan, bildar déarfor skyddets miniminiva #ven nidr yttrandefriheten
beddms ur grundlagens synvinkel. Av detta foljer framfor allt att t.ex. Europa-
domstolens avgoranden i fallen Jersild v. Denmark och Lehideux and Isorni v.
France gor sig gillande som betydelsefulla prejudikat d&ven nir det géller tolk-
ningen av GL 12 § 1 mom. Detsamma géller andra avgoranden dér kontrollor-
ganen forklarat att brott mot konventionerna skett.

Kan de internationella kontrollorganens réttspraxis utgora en mattstock for
yttrandefrihetsstadgandet i den finska grundlagen dven nér det giller yttran-
defrihetens maximiniva? Generellt sett kan sd inte vara fallet beroende pa de
internationella konventionernas sirskilda natur.”” Men nir det specifikt giller
fragan om tillatligheten av ingrepp i yttrandefriheten pa grund av behovet av
skydd mot rasistiska och dylika yttringar kan man gott argumentera fér den
uppfattningen att GL 12 § 1 mom. inte bor vara forméanligare for rasistiska och
ddrmed jimforbara yttringar &n vad EMRK art. 10 eller MP-konventionens art.
19 &r. Den hér uppfattningen stdds for det forsta av den redan berdrda omstéin-
digheten att nagon bred provningsmarginal inte kan antas existera i hithérande
fragor och att staterna foljaktligen inte har ndgon namnvird frihet att antigen
forbjuda eller tolerera yttringar av det hir slaget.

Det andra och i det hidr avseendet viktigare argumentet bygger pa omstéin-
digheten att vart land i enlighet med FN:s konvention om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering, art. 4 a de facto forbundit sig att ”[S]om brottslig
handling, straftbar enligt lag forklara allt spridande av pa rasoverldgsenhet eller
rashat grundade idéer...” 3% Hir kan man se en tydlig betoning av den offentli-
ga maktens positiva skyldighet att ingripa mot sddana foreteelser. I inledningen
till art. 4 och i art. 5 betonas samtidigt att forbudet mot spridande av rasistiska
idéer inte skall forverkligas pa bekostnad av andra minskliga réttigheter. En
fingervisning om hur dessa forpliktelser skall sammanvigas ges bl.a. i det tidi-
gare omtalade Jersild-fallet.’%

86 Se t.ex. GrUB 25/1994 rd, s. 5.

807 Se t.ex. RP 309/1993 rd, s. 43.

808 Art. 4 a i FN:s internationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskrimine-
ring, FordrS 37/1970.

809 T Europadomstolens avgorande Jersild v. Denmark férklarade domstolen uttryckligen att sta-
tens skyldigheter, enligt FN-konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering,
hade stor betydelse for bedomningen av om dess ingripanden i Jersilds yttrandefrihet varit ’nod-
vindiga i ett demokratiskt samhille”. I forhéllande till Jersilds eget agerande ansags kriteriet trots
allt inte uppfyllt, men domstolen fann att intervjuobjektens utsagor var “more than insulting to
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Enligt min beddmning 4r det skil att ge yttrandefrihetsstadgandet i den
finska grundlagen ett tolkningsinnehdll som ir i storsta mojliga harmoni med
vart lands folkrittsliga skyldigheter pa omradet ifraga. De hir skyldigheterna
innebdr, som ovan framgatt, dels forpliktelser att férbjuda och ingripa mot
rasistiska yttringar, dels forpliktelser att vdrna om yttrandefriheten. Nar det
giller skyddet for yttrandefriheten dr det enligt min bedomning inte skil att ge
GL 12 § 1 mom. en tolkning som vore formanligare for rasistiska eller andra
dylika yttringar dn vad t.ex. EMRK art. 10 {r.3'° Ett godkiinnande av den hir
uppfattningen forutsétter att man accepterar tanken att nivan for det grundlags-
stadgade yttrandefrihetsskyddet i hithorande fragor jamstélls med den niva som
Europadomstolen och -kommissionen samt FN:s kommitté for de ménskliga
rittigheterna definierat i sin réttspraxis pa omradet ifraga. Nir det specifikt gil-
ler avvigningen mellan yttrandefriheten och behovet av skydd mot rasistiska
och dylika yttringar ir en sadan samordning motiverad. A andra sidan #r det
inte motiverat att inskridnka yttrandefrihetsskyddet enligt GL 12 § 1 mom. kraf-
tigare dn vad art. 4 a i den internationella konventionen om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering forutsétter. Utgdende fran det hir resonemanget
kan man f6ljaktligen argumentera for en sddan tolkning av GL 12 § 1 mom. att
skydd i regel ges &t yttringar som huvudsakligen enbart ger uttryck for idéer om
rasmissig overlidgsenhet. Utanfor skyddet limnas didremot i regel yttringar som
pa ett kriankande sitt ger uttryck for rashat eller religiost hat samt yttringar som
innebér uppmaning till diskriminering av folkgrupp eller vald mot folkgrupp.

7.5 FRAGAN OM YTTRANDEFRIHETENS
KARNOMRADE — SARSKILT MED AVSEENDE PA
DEN POLITISKA YTTRANDEFRIHETEN

I forteckningen 6ver allménna forutsittningar for begriansning av grundrittig-
heter ingér, vid sidan av de ovan beré6rda, ett forbud mot att man genom vanlig
lag ingriper i en grundrittighets kiirna eller dess kiirnomréde.?!! Férbudets syfte
ar att hindra att man genom vanlig lag infor sd pass langtgaende begriansningar

members of the targeted groups and did not enjoy the protection of art 10” (Jersild v. Denmark
23.9.1994, punkt 35). Intervjuobjekten hade som bekant domts till straff for sina yttringar av
danska nationella domstolar, vilket betyder att yttringarna likavil saknade skydd i den danska
grundlagens yttrandefrihetsstadgande — Grunnloven § 77 (Hgyesteretts ifragavarande avgorande
(U 1989.399 H) kommenteras av bl.a. Zahle 1999, kap. VIII, s. 444).

810 Det &r skil att anmirka att den hér forklaringen inte innebir att ifrigavarande yttringar déri-
genom (nodvindigtvis) vore straffbara. Att yttringarna lamnats utanfor yttrandefrihetsskyddet
innebir enbart ett forsta villkor for straffbarhet. Déarutover krivs att yttringarna &r brottsbeskriv-
ningsenliga dven enligt de straffrittsliga kriterier som géller.

811 Se GrUB 25/1994 1d, s. 5.
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att en viss grundrittighets innehdll i sjdlva verket helt urholkas. Avsnittet om
yttrandefriheten som grins for det straffbara omradet avslutas hir med en dis-
kussion om kravets betydelse for den aktuella fragestillningen.

Med begreppet kirnomrade avses en viss del av en grundrittighets tillimp-
ningsomrade. Kravet att kirnomradet skall bevaras intakt innebér saledes en
grins for den intresseavvigning som annars utfors nér det géller att bedoma hu-
ruvida en viss grundrittighet kan begréinsas till forman for ett visst samhélleligt
intresse.®!? En foreteelse, som ingr i den del av grundrittighetens tillimpnings-
omrade som utgdr den ifrdgavarande grundrittighetens kérna, kan med andra
ord inte forbjudas. Pa lagstiftningsplanet innebdr kdrnomradets okrdnkbarhet
att lagstiftaren inte i s.k. vanlig lagstiftningsordning far infora bestimmelser
som ingriper i ndgon grundrittighets kirna. Pa rittstillimpningsplanet innebér
kravet i sin tur att rittstillimparen inte far ge lagbestimmelser sddana tolkning-
ar som konkret medfor sa pass langtgdende ingripanden i det konkreta fallet.
Den senare aspekten ir av intresse med tanke pa det foreliggande temat.

Till yttrandefrihetens kdrnomrade hor definitivt ett forbud mot forhandscen-
sur.8 Ett undantag utgor dock den férhandskontroll som uttryckligen legiti-
meras i det kvalificerade lagfrbehallet i GL 12 §. Asiktsfriheten, som ofta ses
som en bestandsdel i yttrandefriheten, &r till sin natur en absolut frihet och kan
ddrfor ocksa inrdknas i yttrandefrihetens kirnomrade.®'* Nir det sedan géller
olika kategorier av yttringar i egentlig mening &r klassificeringen i hogre grad
beroende av bedomning. Som tidigare har framhéllits riknas framfor allt den
politiska informationsspridningen till yttrandefrihetens kirnomrade.®!> Anled-
ningen till detta #r att den fria politiska debatten och fria asiktsbildningen ir av
central betydelse for det demokratiska sambhdillet. I det hir avseendet &r det inte
heller skl att gora ndgon principiell skillnad mellan politisk diskussion i strikt
mening och diskussion kring andra fragor av ett genuint allmént intresse. Till
yttrandefrihetens kdrnomrade kan saledes dven riknas den samhélleliga infor-
mationsspridningen i vid bemirkelse.?!®

Hirav foljer att granserna for tillaten kritik dr mycket vida ndr det giller
politiska sporsmal. T synnerhet giller det har kritik som riktas mot de politiska
makthavarna.®!” I t.ex. Europadomstolens riittspraxis har man ansett att den sit-

812 Se sidrskilt Viljanen 2001, s. 229-250.

813 Viljanen 2001, s. 233 och Saraviita 2000, s. 141 och sirskilt Perusoikeudet/Manninen,
s. 408.

814 Att asiktsfriheten #r absolut framgar tydligast i FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rittigheter ddr det i art. 19 stycke 1 talas om asiktsfrihet, i stycke 2 om yttrandefrihet
och stycke 3 om begriansningar som far goras i de réttigheter som upptas i stycke 2. E contrario:
asiktsfriheten fir ej inskrinkas. Se nirmare Osterdahl 1994, s. 702.

815 Se t.ex. Perusoikeudet/Manninen, s. 409.

816 Europadomstolens avgorande i Jersild-fallet kan ses som ett uttryck for detta.

817 Pellonpéd hénvisar i det hér avseendet sérskilt till Europadomstolens avgorande Castells v.
Spain 23.4.1992. Andra avgéranden med relevans for den hir fragestillningen utgor bl.a. Lingens
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tande regeringen bor kunna utstd en kraftigare kritik 4n enskilda politiker. Men
med hénvisning till avgorandet Castells v. Spain papekar Manninen att inte ens
den politiska yttrandefriheten i sin helhet kan anses absolut. Tvirtom maéste
man dven inom ramen for den politiska kritikridtten beakta andra individers
rittigheter. [ synnerhet géller detta ritten till ett skyddat privatliv och anseende,
vilka som grundrittigheter likasd har ett kirnomrade som inte far urholkas av
andras yttrandefrihet.?'® Resonemanget visar saledes att en del av den politiska
yttrandefriheten de facto ligger utanfor yttrandefrihetens kirnomrade. Den hir
kategorin av politisk yttrandefrihet véarderas i och for sig mycket hogt, men kan
i princip begrinsas ifall tillrackligt starka motargument foreligger i ett enskilt
fall.

Rasistiska och dylika yttringar kan rikta sig mot enskilda individer och/el-
ler mot kollektiv av individer. I den mén malgruppen utgor enskilda individer
maste yttringarnas tillatlighet bedomas med beaktande av att de berérda perso-
nerna atnjuter grundrittsligt skydd for privatliv och anseende. Som ovan kon-
staterades bestar dessa grundrittigheter av ett kirnomrade som likavil maste
bevaras intakt. Det hir betyder att inte ens den omstindigheten att de aktuella
yttringarna pa sitt eller annat kan motiveras med politiska skél medfor ett ovill-
korligt skydd for yttringarna ifraga. Istéllet blir tillatligheten beroende av en av-
vigning av de angripnas rittigheter, & ena sidan, och talarens ritt att framstilla
yttringar riktade mot ifrdgavarande personer, 4 andra sidan. Rasistiska epitet
och skéllsord riktade mot enskilda aktualiserar snarare behov av skydd for dra
och anseende &n yttrandefrihetsaspekter. Nar det giller den hir kategorin av ra-
sistiska yttringar &r det déarfor uppenbart att yttrandefrihetens grianser kommer
forhallandevis tidigt emot.3!?

v. Austria 8.7.1986 och Thorgeirsson v. Iceland 25.6.1992. Se Pellonpdd 2000, s. 420—422 och
Osterdahl 1994, s. 718-719.

818 Jfr GL 10 §. Se Perusoikeudet/Manninen, s. 409.

819 Uttalanden och andra yttranden ingar dessutom ofta som bestandsdelar i helt ordinéra brott.
T.ex. ett bedrigeri kan begés genom en muntlig utfistelse som &r vilseledande. Det dr skl att
notera att yttringar i den hér bemérkelsen inte aktualiserar egentliga yttrandefrihetsaspekter alls
eller i alla fall i mycket ringa man. Man bor nidmligen skilja mellan spridning av meningsytt-
ringar i den bemirkelse som yttrandefriheten avser och yttringar, vars syften uteslutande hanfor
sig till den omedelbara situationen. Yttringar av den senare kategorin gors for att talaren vill
astadkomma en omedelbar forindring i den foreliggande situationen — didremot inte for att tala-
ren skulle vilja manifestera en viss asikt eller virdering i allménhet eller vilja paverka ahorarnas
opinioner i friga om den omgivande vérlden. Greenawalt anvinder i det hir avseendet begreppet
”situation altering utterances”. Exempel pa yttringar som syftar till att &stadkomma omedelbara
fordndringar i den raidande omgivningen &r atminstone enskilda 16ften, uppmaningar, forledande
och hot i manipulerande syften. Greenawalt konstaterar att ”[S Juch utterances are ways of doing
things, not of asserting things, and they are generally subject to regulation on the same bases as
most noncommunicative behavior”. Man kan f6ljaktligen anse att tal och annat sprakbruk som
ingdr i gdrningssittet for en rad vanligt forekommande brott inte aktualiserar yttrandefrihetsas-
pekter 6verhuvudtaget. Se Greenawalt 1989, s. 54 och 58.
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Rasistiska yttringar riktade mot kollektiv utgor i det hir avseendet ett mera
méngfasetterat sporsmal. Det &r ndmligen oftare mojligt att hdvda att yttringar
som inte berdr enskilda individer, utan kollektiv i direkt eller indirekt bemér-
kelse, i sjdlva verket ror fragor av allmén betydelse eller att det hirvidlag i
alla fall ror sig om ritten att manifestera asikter eller virderingar i allminna
fragor. Yttringar som berdr kollektiv, definierade pa basis av viss nationalitet,
ras, etniskt ursprung eller religion, kan dessutom ofta sigas ha en mer eller
mindre tydlig politisk kontext. Yttringar av det hir slaget ger ofta upphov till
svara avviagningssituationer. Kritik mot atgédrder som staten Israels regering &r
ansvarig for, men som dven riktar sig mot den judiska befolkningsgruppen kan
nimnas som ett exempel. Ar det hirvidlag friga om politisk yttrandefrihet eller
antisemitisk hets? Samma problematik géller kritik mot atgérder som t.ex. olika
extrema islamiska rorelser ansvarar for i den man kritiken samtidigt riktar sig
mot minniskor som hor till den ifrdgavarande religiosa folkgruppen. Detsamma
giller vidare pastaenden att t.ex. flyktingar och invandrare utnyttjar den sociala
villfirden. A ena sidan ror det sig i dessa fall om frimlingsfientlighet, & andra
sidan om kritik mot regeringens invandringspolitik m.m 3%

Pa basis av den rittspraxis som de internationella kontrollorganen utvecklat
ar det emellertid mojligt att dra vissa riktlinjer for hur grinsdragningen skall
goras i dessa situationer. Med ledning i den hér réttspraxisen kan man foljaktli-
gen sdga att propagerande for den nationalsocialistiska ideologin inte skyddas
av yttrandefriheten trots att det hirvidlag ror sig om politiska yttringar per se.??!
Den hir typen av agitation har ofta klara drag av uppmaning till diskriminering
eller vald mot folkgrupp, vilket betyder att ingrepp i yttrandefriheten &r oprob-
lematiska i sddana fall.’?> Déiremot kan man inte dra den slutsatsen att vilken
som helst spridning av antidemokratiska askddningar vore konsekvent of6ren-
lig med de granskade konventionerna.®*

Utanfor yttrandefriheten ldmnas likvil pastdendet att nidgon forintelse av
judar och andra folkgrupper under andra virldskriget inte dgt rum, utan att det i
dag #r en organiserad sionism eller judendom som lyckas vidmakthélla den hér

820 Aven foljande exempel kan néimnas: “konsstympning #r ett uttryck for religios barbarism”.
Ar pastdendet hets mot religios grupp eller berittigad kritik av ett viktigt sporsmal? Eller pastien-
det att "homosexualitet dr synd” — ror det sig hdr om hets mot personer med viss sexuell ldggning
eller berittigad spridning av religidsa 4sikter som de facto kan baseras pé vissa bibeltexter? Aven
s.k. forintelselogn kan diskuteras i det hiar sammanhanget: fornekande, férringande eller ifraga-
sdttande av pastdendet att nazisterna begick massmord mot judar och vissa andra folkgrupper
under andra virldskriget kan bedomas som hets mot folkgrupp, men man kan dven hivda att det
ror sig om berittigade pastaenden inom ramen for yttrandefriheten och vetenskapens frihet.

821 Se t.ex. Europakommissionens avgorande i Kiihnen-fallet. Europakommissionens avgérande
application no. 12194/86.

822 En sidan bedomning gors i bl.a. NOU 2002:12, s. 190.

823 TNOU 2002:12 gors bedomningen att t.ex. EMRK art. 17 inte kan anvéndas for att katego-
riskt avgrénsa vissa teman utanfor yttrandefrihetsskyddet, se s. 1991.
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historieuppfattningen. Sadana pastaenden atnjuter inte yttrandefrihet trots att
man i princip kunde argumentera fér motsatsen med hénvisning till det sérskil-
da behovet av yttrandefrihet inom vetenskapens omrade.®?* I det hiir avseendet
visar réttspraxisen att det s.k. sanningssokarargumentet — som i allménhet anses
vara det mest robusta argumentet for yttrandefriheten — i regel trider undan nar
det giller spridning av yttringar som talaren vet att ér osanna.’*

Yttringar som foresprakar idéer om t.ex. kategorisk repatriering av invand-
rare och giistarbetare®?® dtnjuter i regel inte heller yttrandefrihet enligt de gran-
skade konventionerna om minskliga rittigheter. Den hir typen av yttringar kan
karaktiriseras som en form av uppmaning till diskriminering av folkgrupp. Det
faktum att yttranden av det hir slaget inte ansetts atnjuta yttrandefrihet — trots
sin delvis politiska karaktar — visar tydligt att all spridning av politiska yttringar
inte ingdr i yttrandefrihetens oantastliga kirnomrade %’ 828

Yttringar med inneborden att den hogtstdende vita “rasens” existens &r hotad
av rasblandning och invandring atnjuter inte heller nodvindigtvis yttrandefrihet
trots att man #ven hirvidlag kan dra vissa paralleller till politiskt tal.®?° Hiir-
vidlag ror det sig emellertid om ett grinsomrade. Utanfor de granskade kon-
ventionernas yttrandefrihetsskydd ldmnas yttringarna som kan betecknas som

824 Se t.ex. Europakommissionens avgorande X v. Federal Rebulic of Germany (application
no. 9235/81) och Remer v. Germany, application no. 25096/94. Se dven Europakommissionens
avgoranden application no. 21128/92, application no. 24398/94 och application no. 25062/94. Se
dessutom FN:s kommitté for de minskliga rittigheterna och speciellt avgorandet i fallet Fauris-
son v. France (CCPR/C/58/D/550/1993).

825 Den tyska forfattningsdomstolens (Bundesverfassungsgericht) nedan citerade uttalande #r
beskrivande for den hir staindpunkten: ”Bei MeinungsduBerungen, die mit Tatsachenbehauptun-
gen verbunden sind, kann die Schutzwiirdigkeit vom Wahrheitsgehalt der ihnen zugrundeliegen-
den tatsdchlichen Annahmen abhéngen. Sind diese erwiesen unwabhr, tritt die Meinungsfreiheit
ebenfalls regelméBig hinter den Personlichkeitsschutz zuriick.” Se BverfG, Beschl. v. 13.4.1994
— 1 BvR 23/94. Europakommissionen forklarade i det foreliggande fallet att ingreppet i yttrande-
friheten inte utgjorde ett konventionsbrott. Se Europakommissionens avgorande application no.
25992/94.

826 Se t.ex. Europakommissionens avgérande i Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands-
fallet, application no. 8348/78 & 8406/78. En sddan bedomning gjordes dven i Europakommis-
sionens avgorande Kjuus v. Norway, application no. 41589/98. I det hir fallet hade yttringarna
framstillts inom ramen for ett partiprogram for ett politiskt parti (Hvit valg allianse).

827 T dansk rittspraxis har det uttryckligen faststillts att Gvertridelser av den danska motsvarig-
heten till hets mot folkgrupp (straffeloven § 266 b) inte i sig skall betraktas som politiska brott.
Ett sadant uttalande har aktualiserats av den orsaken att dansk lagstiftning forutsitter att prov-
ningen av politiska brott skall handldggas av landsretten som forsta instans under medverkan av
tolv naimndemin. Se Vestre landsretts dom U 1980.1065 V. Se dven TemaNord 2003:506, s. 13.
828 Medlemsstaterna i EU har uppmanats att inte betrakta hets mot folkgrupp och andra rasistiskt
motiverade brott som politiska brott. Syftet har harvidlag varit att sikerstélla det internationella
samarbetet. Se art. 14 i Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfient-
lighet, KOM(2001) 664.

829 Se FN:s kommitté for de ménskliga rittigheterna, speciellt avgorandet i fallet Ross v. Canada
(CCPR/C/70/D/736/1997).
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“rashat” och som kan sdgas ge uttryck for fientlighet mot en viss ras eller folk-
grupp i kombination med en viss nskan att skada ifrigavarande malgrupp.®*
Ror det sig emellertid om meningsyttringar som blott ger uttryck for idéer om
vissa “méanniskorasers” overldgsenhet kan man istillet argumentera for att ytt-
ringarna ifrga &r sa pass nira kopplade till den absoluta &siktsfriheten att de i
regel maste tolereras.®®! Till den hidr beddmningen bidrar #ven den vedertagna
tolkningen av art 4 a i FN:s internationella konvention om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering, enligt vilken artikeln inte anses fordra kriminali-
sering av meningsyttranden som blott och bart ger uttryck for en viss ras eller
vissa rasers Overlidgsenhet.*

Yttrandefrihetsskyddet uppstiller slutligen ett forbud mot en alltfor
langt driven kontextuell tolkning. En alltfor stor frihet i det hédr avseendet
undergriver forutsebarheten i rittstillimpningen pa samma sitt som om
réttstillamparen vore berittigad att bortse fran den straffrittsliga legalitets-
principens delkrav vid tolkningen av straffbestimmelserna.®** En alltfor
langt driven kontextuell tolkning kan komma i konflikt med yttrande-
friheten dven i en annan bemirkelse. Friheten att beakta sammanhanget
kan som konstaterats i princip ge rittstillimparen mojligheter att kringga
censurforbudet och begrédnsa yttringar av andra orsaker dn de som ligger
bakom kriminaliseringen av rasistiska yttringar.®** Den kontextuella tolk-
ningen maste darfor ske inom vissa gréinser. Med tanke pa yttrandefriheten
skall rittstillimparen visa storre aterhdllsamhet ifraga om kontextuell tolk-
ning ju ndrmare anknytning yttringarna har till yttrandefrihetens kdrnomréade.
Ar det sdledes friga om t.ex. politiska eller religidsa yttringar bor prov-
ningen i hogre grad dn annars basera sig pa yttringarnas strikta ordalydelse
och objektiva meningsinnehall.

80 Se bedomningen i NOU 2002:12, s. 190.

81 Tbland definieras rasism som en politisk 4skddning som betonar rasens betydelse for samhél-
let. Se t.ex. Prismas frimmande ord (1984), s. 416. Pa den grunden kan man hivda att det vid
rasism alltid i viss man ror sig om politik — och f6ljaktligen om politiska asikter och yttringar.
82 Se ovan. Stringt taget fordrar art. 4 a nog enligt sin ordalydelse att dven yttringar av det hir
slaget skall straftbelidggas. Fordringen modifieras emellertid av det forsta ledet i art. 4 som anger
att forbud mot rasistiska yttringar skall utformas med “’due regard to the principles embodied in
the Universal Declaration of Human Rights...” dvs. med beaktande av bl.a. yttrandefrihetens
krav. Enligt den moderata tolkning av art. 4 a som bl.a. de nordiska ldnderna gatt in for limnas
foljaktligen meningsyttranden som “endast” ger uttryck for rasoverldgsenhet utanfor kriminali-
seringsforpliktelsen. Se t.ex. NOU 2002:12, s. 188-190.

83 T den norska s.k. ”Kjuus-saken” (Rt. 1997, s. 1821) tolkades vissa skrifter, som till sin strikta
ordalydelse gjorde skillnad mellan utldnningar och personer med norskt medborgarskap, av Hgy-
esterett sa att skillnad de facto gjordes mellan nordbor och personer med mork hudfirg. Pa den
grunden baserades sedan en bedomning att yttringarna var rasistiska. Se kritiken i Eggen 1998,
s. 262.

84 Eggen 1998, s. 264.
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8 Brottsbeskrivningen

Nedan foljer en genomgéang av brottsbeskrivningen for brottet hets mot folk-
grupp (SL 11:8). Granskningen giller inte brottsbeskrivningen i sin helhet,
utan avgrinsas till vissa diri ingdende element.?3> Avsikten ir att presentera en
abstrakt beskrivning for det ifrdgavarande brottet som omfattar bade stéllnings-
taganden rorande brottets s.k. yttre forlopp och stillningstaganden rorande
fragan om girningsmannens psykiska attityd till gdrningen. Som tidigare kon-
staterades lyder brottsbeskrivningen i sin helhet enligt foljande:

”Den som bland allménheten sprider uttalanden eller andra meddelanden
1 vilka en nationell, raslig, etnisk eller religios grupp eller en med dessa
jamstillbar folkgrupp hotas, fortalas eller smidas, skall for hets mot
folkgrupp domas till boter eller fingelse i hogst tva ar.”

8.1 NAGRA ELEMENT I BROTTSBESKRIVNINGEN I
SL11:8

Brottsbeskrivningen for brottet hets mot folkgrupp innehéller f6ljande element
som avser gidrningen. Det skall vara fraga om en handling varigenom uttalan-
den eller andra meddelanden sprids bland allmdnheten, 1 vilka skyddsobjek-
ten nationell, raslig, etnisk eller religios grupp eller med dessa jdamstdllbar
folkgrupp blir foremal for hot, fortal eller smddelse. Upprikningen visar att
brottsbeskrivningen i SL 11:8 innehdller en rad element som inte forekom i
straffbestimmelsens tidigare version hets till diskriminering av folkgrupp (SL
13:5) som var gillande fore 1.9.1995. Sdlunda saknar t.ex. klausulen med dessa
jamstdllbar folkgrupp en motsvarighet i tidigare ritt. Det faktum att denna
klausul intagits i straffbestimmelsen innebir samtidigt att straffbestimmelsens
tillimpningsomrade i viss mén blivit utvidgat.®* Nedan skall dessa element

85 Den hir framstillningen f6ljer den uppfattningen som indelar “brottsbegreppet” i brottsbe-
skrivningsenlighet, rittsstridighet och skuld. Brottsbeskrivningen indelas for sin del i gidrning,
kausalitet, f6ljd, garningsculpa samt uppsat och oaktsamhet. Jfr Friande 2004, s. 11.

836 Se lag 578/1995. I RP 94/1993 rd foreslogs som sagt att straffbestimmelsen skulle utformas
sa att ansvar, for i denna uppriknade girningar, endast skulle f6lja om de gjorts i syfte att viicka
aggressivitet eller fientlighet mot gruppen eller att fa till stand diskriminering av den, och &r gir-
ningen #gnad att dstadkomma sadan verkan...”. Ifall lagforslaget antagits i féreslagen form hade
det straffbara omradet sannolikt kringskurits i viss man. Den ovannimnda bestimningen skulle
for det forsta ha medfort att enbart uppsat av dolus determinatus -typ skulle ha medfort ansvar.
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granskas var for sig. Avsikten &r att forsoka kartligga betydelseinnehall och
ordgrinser for de i elementen ingdende termerna som avser girningen.

8.2 UTTALANDEN ELLER ANDRA MEDDELANDEN

De rasistiska och motsvarande yttringar som avses i samband med brottet hets
mot folkgrupp maste ingé i ett uttalande eller meddelande. Med dessa termer
avses sdvil skriftliga som muntliga framstillningar. Aven framstillningar i
bildform omfattas.®*” Redan nir straffbestimmelsen introducerades i var lag-
stiftning konstaterades att inga krav uppstélls vad giller formen for kommuni-
kation.??® Rent teoretiskt omfattas siledes alla uttalanden som kan lisas, 4horas
eller annars forstds oberoende av framstillningssittet.3* Hit hor dven uttalan-
den och andra meddelanden som forutsitter anvindande av tekniska hjdlpmedel
som t.ex. mikrofilm eller ADB. Med tanke pa utvecklingen av Internet &r det
sistnimnda medlet for spridning inte nigot sirskilt 1dngsokt exempel 34
Brottsbeskrivningsenliga uttalanden och andra meddelanden i skriftlig form
kan foljaktligen besté av allt fran enskilda uppmaningar eller slagord som skri-
vits pa viggar eller affischer till publikationer i dagstidningar, tidskrifter eller
monografier.**! Konstnirliga verk och t.ex. skimtteckningar och -mélningar

For det andra skulle straffbestimmelsen ha gjorts till ett s.k. dgnadedelikt, dvs. uttalanden och
meddelanden som avses maste ha varit “dgnade” att vicka aggressivitet, fientlighet eller astad-
komma diskriminering. Riksdagen slopade emellertid denna formulering innan den slutligen
godkinde lagforslaget. Lagutskottet anforde som motivering for slopandet att det inte férekom-
mit sddana nackdelar vid tillimpningen av SL 13:5 som skulle ha motiverat den foreslagna
begrinsningen. Se LaUB 22/1994 rd, s.8.

87 Se Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570.

838 RP 19/1970 rd, s. 2. Detta &r en logisk foljd av att stadgandets ”spegelbild”, dvs. yttrandefri-
heten giller alla framstéillningssitt.

89 En tolkning enligt vilken kriminaliseringen skulle omfatta musik och annat ljud i vilka ord
inte alls ingar torde ddremot inte vara mojlig. Dels vore det ur bevisningssynpunkt omgjligt att
styrka ett dylikt atal, dels vore ett stadgande med detta innehall sannolikt i strid med obestdmd-
hetsfoérbudet — ett uttalande som eventuellt uttrycks pa det sittet kan inte objektivt preciseras sa
att det skulle kunna utgora grund for straffrittsliga sanktioner.

80 Borde man tolerera kridnkningar i htgre grad nir det géller yttringar som spritts via Internet?
Att sa sker 4r ju mycket vanligt. I bl.a. tysk réttspraxis har man tagit stillning till fragan. I t.ex.
ett avgorande fran 1996 forklarade en domstol i Reinbach att bedomningen av ett enskilt krin-
kande yttrande inte paverkas av den omstindigheten att krinkningar av motsvarande slag hor
till vardagen nir det giller Internet (AG Reinbach 2 Ds 397/95). Avgorandet ger uttryck for den
s.k. “on—off-principen”. Enligt den skall i princip allt det som &r straffbart “off-line” (utanfor
Internet) dven vara straffbart “on-line” (nir det forekommer pa Internet). Som forum é&r Internet
saledes inte i ndgon principiell sirstidllning. Frigan om betydelsen av Internet behandlas ndrmare
nedan i samband med granskningen av spridningsrekvisitet. Spridning genom Internet aktualise-
rar typiskt vissa bestimmelser i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation (13.6.2003/460).
81 Se NJA 1982, s.128 dér uttalandet var skrivet pa en skylt och Vasa hovritts dom 13.11.1990
nr 2038 (R 90/322) dir det gillde text pa T-skjortor. Dessa medel har dven betydelse for sprid-
ningsrekvisitet.
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omfattas i och med att bestimmelsen dven ticker framstillningar i bild.?** Rek-
visitet hindrar inte heller att kinnetecken och symboler uppfattas som uttalan-
den och andra meddelanden i det hir avseendet®* — en annan friga ér sedan om
de kidnnetecken och symboler som det ror sig om i ett konkret fall faktiskt kan
sdgas ha ett innehall som gér att klassificeras som hot, fortal eller smidelse.

Aven symboliska handlingar och realakter — t.ex. gester eller tecken kan be-
domas som uttalanden eller andra meddelanden. I svensk rittspraxis®** har man
bl.a. ansett att ”Sieg Heil” -hilsningar som gjorts pa en inte helt avsides beld-
gen gata uppfyllde rekvisitet uttalande eller annat meddelande, medan man i
norsk réttspraxis gjort samma beddmning i friga om skrivning av orden KKK
och ”Pakkis” i kombination med skadegorelse mot en byggnad som innehades
av invandrare.?* Eftersom de svenska och norska straffbuden till den hir delen
lyder lika som SL 11:8, &r det inte skél att gbra andra bedomningar visavi rétts-
ldget hos oss. Det dr dock aterigen skiil att papeka att gesten eller handlingen
maste kunna karaktiriseras som hot, fortal eller smidelse for att vara brottsbe-
skrivningsenlig enligt SL 11:8.

Brottsbeskrivningsenliga uttalanden eller andra meddelanden i muntlig form
— vid sidan av sadana som uttrycks i normalt tal — utgor t.ex. framstillning i
skédespel eller annan scenisk framstillning. Motiveringen é&r att det hiarvidlag
typiskt ror sig om realakter och symboliska handlingar i kombination med tal.

8.3 SPRIDNING BLAND ALLMANHETEN

For straffbarhet krévs att uttalandet eller meddelandet sprids bland allmdnhe-
ten. Med spridning kan dels forstas sdttet for spridning, dels fragan om sprid-

82 Bestdimmelsen omfattar med andra ord dven atborder eller framstéllning som ej kan anses
som skrift. Det kan hér erinras att vissa av tecknaren Karis skamtteckningar i Helsingin Sanomat
under ar 1991 blev foremal for brottsanmélan p.g.a. deras pastadda rasistiska karaktdr. Se Justi-
tieministeriets beslut 19.9.1991, Dnr 1942/74/91 OM. Incidenten vid en konstutstéllning i Stock-
holm i januari 2004 visade med 6nskad tydlighet att konstverk kan forknippas med budskap. Vid
incidenten forstorde Israels Stockholmsambassador ett konstverk som enligt hans uppfattning
forhdrligade sjdlvmordsattacker mot den israeliska befolkningen.

83 Se NJA 1996, s. 577. 1 réttsfallet ddmdes en person, som pé allmén plats burit vissa symboler
med anknytning till nationalsocialistiska rorelser, for hets mot folkgrupp (BrB 16:8). Bedom-
ningen att det hédr gérningssittet utgor spridning av uttalande eller annat meddelande &r helt
relevant dven nér det géller SL 11:8. Att notera &r att bl.a. Hovritten for Vistra Sverige (avd. 6,
dom DB 48, 9.4.1996) ansett att det s.k. “uniformforbudet” i (den svenska) lagen om forbud mot
politiska uniformer (lag 1947:164) dr uppenbart stridande mot grundlagens stadgande om ytt-
randefrihet av vilken anledning det inte kan tillimpas. Att bdra en uniform med politiska tecken,
en jacka med partisymbol eller t.ex. en armbindel 4r ett sétt att formedla ett buskap. Det dr dédrfor
inte skdl att uppfatta den hir formen av spridande av meddelande som pa néagot sitt artskild sa
att det inte for den skull skulle kunna anses uppfylla brottsbeskrivningen i SL 11:8. Se @ven Bull
och Heiborn 1996, s. 329.

84 RH 2000:72.

85 Rt. 1994, s. 768.

217



BROTTSBESKRIVNINGEN

ningens omfattning. Enligt spridningsrekvisitet i brottet hets mot folkgrupp kan
uttalandet eller meddelandet oberoende av sittet for spridning uppfylla brotts-
beskrivningen. Kravet dr emellertid att det sprids bland allménheten.

Spridning innebér i denna bemérkelse alla former av publikation, distribu-
tion och féormedling av uttalanden och meddelanden. Med uttrycket sprider ut-
talanden avses saledes bade att sjclv gora ett uttalande och att sprida vad man
hért av annan person.®*® Brottsbeskrivningsenlighet medféljer sjilvfallet vid
uttalanden och meddelanden som sprids via press och etermedier.®*” Det faktum
att framfor allt skrifter och bildmaterial av hithorande slag létt kan konfiskeras
nér sddant patriffas av myndigheterna, har medfort att spridningen av rasistiska
och andra dylika uttalanden sokt nya former. Som ett exempel pa en ny form
kan niimnas spridning i olika datormedier, frimst Internet.34® 84

Om det brottsliga materialet spritts inom ramen for publikations- och pro-
gramverksamhet som utdvas i Finland maste dven reglerna i lagen om yttran-
defrihet i masskommunikation beaktas.®*® Den hir lagen ersatte bl.a. tryckfri-
hetslagen fran ar 1919 och kan i likhet med den uppfattas som lex specialis i
forhallande till de allménna straff- och straffprocessrittsliga bestimmelserna.
Med publikationsverksamhet avses enligt lagens 2 § att publikationer, dvs.
tryckalster, en dataskiva eller nagon annan genom mangfaldigande framstilld
upptagning av text, ljud eller bild gors tillgdnglig for allménheten. T.ex. sprid-
ning av rasistiska flygblad som duplicerats i ett storre antal med hjilp av ko-
pieringsapparat eller en dator aktualiserar lagens bestimmelser.®! Det #r dven
fraga om publikationsverksamhet nir s.k. ndtmeddelanden gors tillgéngliga for
allménheten. Med nédtmeddelanden avses uttalanden eller andra meddelanden
som gjorts tillgdngliga for allminheten genom nagot tekniskt arrangemang
— t.ex. genom killor pa Internet. Det hir betyder att lagen dven skall tillimpas
nér information som #r brottslig till sitt innehall gjorts tillgénglig for allménhe-
ten genom en enskild persons hemsida pé Internet.3

846 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570.

87 Uppmirksammade fall av det hir slaget ér t.ex. Helsingfors Radstuvuriitts dom 27.1.1993
(R 92/5868), det s.k. Uusi Suunta -drendet och malen i Stockholms tingsritt kring nérradio-
stationen Radio Islams sédndningar (1989-1992).

848 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570. Att rasistiska yttringar spritts via hemsidor pa Internet har ib-
land t.o.m. den konsekvensen att girningarna faller utanfor den nationella jurisdiktionens riackvidd.
89 Den intressanta fragan dr huruvida den finska straffritten overhuvudtaget kan tillimpas d&
nagon i utlandet lagger ut material pa Internet genom en server som befinner sig utomlands. Den
hir fragan aterkommer jag till senare. Ett annan problem ir att informationens ursprung ofta &r
omgjlig att klarldgga vilket medfor att atal sillan kan vickas. Se dven Kortteinen 1996, s. 12.

80 Tag 13.6.2003/460. Se 3 §.

81 RP 54/2002 rd, s. 49-50.

82 Se 2 § och 3 § lagen om yttrandefrihet i masskommunikation och RP 54/2002 rd, s. 55.
T.ex. institutionen for journalistik vid Tammerfors universitet har utfort en kartlaggning av det
fraimlingsfientliga materialet pa Internet. Se Pekkinen, Anna-Maria (2003), Rasismia Internetissi
— vierasvihaisen nettiaineiston kartoitus. Journalismin tutkimusyksikko. Tampereen yliopisto.
Tampere 2003.
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Har da ett uttalande som gjorts tillgdngligt for allmidnheten dven blivit spritt
bland allmdnheten pa det sitt som forutsétts i SL 11:8? Fragan kan besvaras
jakande. I inhemsk rittspraxis har man ndmligen ansett att spridningsrekvisitet
i SL 11:8 uppfylls nér en enskild person gjort uttalanden och meddelanden till-
gingliga pd en hemsida pa Internet.3® Spridningsrekvisitet anses foljaktligen
uppfyllt i och med att vem som helst haft mgjlighet att ta del av innehéllet pa
hemsidan.*** Av nimnda orsaker skall spridningsrekvisitet i SL 11:8 sjélvfallet
anses uppfyllt dven nér publikationer och program gors tillgéingliga for allmén-
heten av andra aktorer #n enskilda personer.3%

I avgorandet fran Rovaniemi hovritt dom 2.2.1999 nr 73 (R 98/277) gil-
lande spridning av rasistiska yttringar genom Internet férklarade Lapp-
lands tingsritt att yttringarna var spridda bland allménheten i och med
att de gjorts tillgdngliga for presumtiva ldasare. Den omstidndigheten att
mojligheten att hitta hemsidan delvis var beroende av slumpmaissiga fak-
torer paverkade inte den hir bedomningen. Rovaniemi hovritt faststéllde
tingsrittens stéllningstagande.’ I utldndsk rdtt har man gjort samma
bedémning. Som nidmnts har bl.a. Hogsta domstolen i Tyskland ansett
att en hemsida som uppréttholls av en server i Australien gjorde yttringar
tillgdngliga for en obestdmd krets av personer och dirigenom dven for
mottagare i Tyskland.?” Ndmnas kan #dven att danska Hgjesteret i ett av-
gorande fran 2003 forklarade att information som gjorts tillgéngligt for
allméinheten via en hemsida pa Internet i sjdlva verket skulle bedomas
som propagandaverksamhet. Hemsidan hade i det hér fallet forsetts med
ett namn som i hog grad var dgnat att dra till sig allménhetens uppmaérk-
samhet.®®* Att informationen gjorts tillgidnglig for allmidnheten via Inter-
net ansags saledes ha medfort en synnerligen omfattande spridning. Aven
i Sverige anses uppgifter pa hemsidor i Internet vara spridda pé det sitt
som avses i den motsvarande svenska kriminaliseringen.?%

853 Se Rovaniemi hovritt, dom 2.2.1999 nr 73 (R 98/277), lagakraftvunnen.

854 S& dven i tysk doktrin: ”Das *Zuginglichmachen’ einer Schrift ist nicht nur gegeben, wenn
deren Substanz in den Wahrnehmungs- oder Herrschaftsbereich des Adressaten gelangt. Es
liegt nach h.M. auch dann vor, wenn der Adressat (auch ohne Verfiigung iiber ein verkorpertes
Exemplar der Schrift) die Moglichkeit hat, sich von Inhalt der Schrift Kenntnis zu verschaffen.”
Se Sieber, Ulrich (1999), Internationales Strafrecht im Internet. Das Territorialprinzip der §§ 3, 9
StGB im globalen Cyberspace. NJW 29/1999, s. 2071.

85 Jfr dven 15 § 1 mom. punkt 2 i lagen om tillhandahallande av informationssamhillets tjinster
5.6.2002/458. 1 bestimmelsen aldggs en teleoperator att pa eget initiativ utan dréjsmal forhindra
spridning av material pa en hemsida som utgar fran teleoperatorens server, ifall informationen
uppenbart strider mot SL 11:8. I lagberedningsmaterialet motiveras skyldigheten att sjalvmant
ingripa med att det skadliga materialet ’sprids snabbt i datandt” (se RP 194/2001 rd). Det &r
tydligt att lagstiftaren ansett att brottet hets mot folkgrupp kan uppfyllas nédr information av den
karaktdren sprids genom Internet.

8% Rovaniemi hovritt, dom 2.2.1999 nr 73 (R 98/277), lagakraftvunnen.

87 BGH Urt. v. 12.12.2000 — 1 StR 184/00.

858 Http://www.muhamedanerfrit.dk. Se Hgjesteret 2.12.2003, sag 158/2003.

89 BrB 16:8. Se Karnov 2002/3, s. 2706. Se dven bl.a. NJA 2001, s. 445.
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Ett specialfall av spridning till allménheten via Internet utgor den situationen
att en hemsida som ér tillgénglig for allméinheten upptar s.k. ldnkar till en eller
flera andra hemsidor som i sin tur innehéller brottsligt material. En ldnk (link)
innebir i praktiken en koppling mellan en symbol, en bild eller ett markerat
ord pa en hemsida till en annan hemsida.®® For att lagen inte alltfor Iitt skall
kunna kringgés dr det skél att anse att det ror sig om spridning av det brottsliga
materialet dven ndr dylika ldnkar utnyttjas. Spridningsrekvisitet i SL 11:8 far
anses ha uppfyllts av en viss hemsida som genom lidnkar gor det mojligt att ta
del av material ur t.ex. Ku Klux Klans i USA beldgna hemsidor.%¢! Det &r dven
tankbart att dylik anvdandning av ldnkar utgdr medhjilp till spridning.

For ansvar ricker inte enbart att det rent objektivt existerar en link mel-
lan girningsmannens hemsida och den hemsida som upptar det brottsliga
materialet. Dirutdver forutsitts att gdarningsmannens uppsat enligt van-
liga principer ticker den omstindigheten att hans hemsida tillhandahal-
ler brottsligt material — i de hir fallen genom den liank som leder till den
hemsida som upptar materialet ifraga. I det tyska rittsfallet dklagaren
mot Angela Marquardt (AG Berlin 20.10.2000) hade svaranden upprittat
en link till en hemsida som inneholl en detaljerad beskrivning for hur
man kunde forstora jarnvigsanldggningar. Domstolen forklarade att upp-
rittande av en link till en sddan hemsida kan medfora straffansvar. I det
foreliggande fallet hade emellertid den hemsida, som lidnken férde till,
uppdaterats och fatt sitt brottsliga innehall efter att linken hade upprit-
tats. Domstolen fann darfor inte tillrickliga bevis for att svaranden upp-
satligen skulle ha ”ldnkat” sin hemsida till det brottsliga materialet.36?

Hithorande uttalanden eller meddelanden skall alltsd ha vunnit spridning
bland allminheten. Detta betyder emellertid inte ett krav pa att uttalandet el-
ler meddelandet nodvindigtvis maste framforas offentligt for att straffansvar
skall kunna intrida.’®® Forutsittningarna enligt SL 11:8 avviker séledes till

860

Om olika ldanktekniker se Svanstrom, Karl (2001), Internet Linking: A Legal Analysis. I
verket: IT och juristutbildning. Red. Wahlgren, Peter. Nordisk arsbok i rittsinformatik 2000.
Stockholm 2001, s. 143-164.

8! Tysk doktrin har omfattat den hir tolkningen. Se Sieber 1999, s. 2072. Ur rittspraxis kan
sdrskilt ndmnas avgorandena Landgericht Hamburg (Aktenzeichen 312 O 85/1998) och Bayeri-
sches Oberstes Landesgericht (Aktenzeichen 5 S R 122/2000). For finsk ritts vidkommande kan
densamma tolkningen i mitt tycke baseras pa RP 54/2002 rd, s. 57.

862 Svanstrom 2001, s. 155. Se édven http://www.online-recht.de. Ansvar for vallande kan i prin-
cip kvarsta i dylika fall under forutséttning att brottsbeskrivningen i det féreliggande kan uppfyl-
las av oaktsambhet. I gransdragningen mellan oaktsamhet och omsténdighetsuppsat kan man t.ex.
ta fasta pa hur pass ofta svaranden kontrollerat innehallet pa de hemsidor som lidnkarna leder
till.

83 En intressant jamforelsepunkt erbjuder 1 § i den numera upphivda lagen angéende under-
tryckande av osedliga publikationers spridning: “Envar, som offentligen héller till salu eller med
undvikande av offentlighet héller till salu eller siljer eller eljest utsprider...”. Detta spridningsre-
kvisit kan anvéndas som stod vid tolkningen av motsvarande rekvisit i SL 11:8 t.ex. vid bedom-
ning av kampanjer som fors i det fordolda.
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denna del fran vad som stadgas t.ex. for brottet Spridande av information som
krdnker privatlivet (SL 24:8). Spridningsrekvisitet i forsta punkten av ndmnda
straffbestimmelse forutsétter spridning ”genom ett massmedium”, vilket bety-
der att uttalandet maste ske offentligt.®** Vid brottet hets mot folkgrupp &r det
foljaktligen tillrdackligt i detta hinseende att uttalandet eller meddelandet sprids
genom t.ex. upprepade privata samtal.®®> Salunda kan en dold kampanj som
sker genom upprepade privata samtal vara tillrickligt omfattande for att upp-
fylla strafforutsittningarna, dven om straffbestimmelsens huvudsakliga syfte-
mal nog &r att kriminalisera den offentligt framstillda rasistiska propagandan.
Spridning genom e-postmeddelanden bor kunna uppfylla spridningsrekvisitet
under forutséttning att det ror sig om gruppkommunikation eller talrika med-
delanden till enskilda. Det hir géller i all synnerhet om mottagarna kan bestélla
informationsstoffet till sina e-postadresser genom att ansluta sig till en distri-
butionslista, som t.ex. tillhandahalls pa en hemsida. I s& fall dr adressaterna
inte utpekade av avsdndaren utan overforingen av informationen styrs helt av
distributionslistan.®6

En intressant jimforelsepunkt utgor 2 § lagen om yttrandefrihet i mass-
kommunikation. Lagrummet upptar ndmligen en legaldefinition av
begreppet “allménheten”. Begreppet definieras som en personkrets som
inte dr utvald pd forhand och som tar emot ett meddelande. 1 forarbetena
ndmns som exempel prenumeranter till en tidning som inte séljs i 16s-
nummer. I sddana fall kan man i princip hivda att tidningens meddelan-
den mottas av en forutbestdmd grupp, dvs. prenumeranterna. I forarbe-
tena konstateras dock att prenumeranterna dven i dylika fall utan tvekan
uppfyller kriterierna for begreppet allmdnheten.®” Av kravet pa spraklig
konsekvens foljer att samma begrepp bor tolkas lika nér det forekommer
pé olika stillen i lagstiftningen, om inte goda skl finns for att de tolkas
olika.*® Eftersom saddana skil saknas anser jag att en likadan tolkning
som ovan skall gilla begreppet allminheten dven nir det forekommer
i SL 11:8. Eftersom en tidningsprenumeration i det hédr avseendet kan
jamforas med bl.a. postorderforsiljning anser jag att spridning av rasis-
tiskt material genom postorderforsiljning uppfyller spridningsrekvisitet
i sagda lagrum.®® Faktum ér att postorderverksamheten har en stor bety-

864 SIL 24:8 punkt 2 jamstiller dock den situationen da spridningen sker pa ett annat sétt med
detta, under forutséttning att informationen gors tillgdnglig for ett stort antal ménniskor.

85 RP 19/1970 rd, s.1.

86 Den hir argumenteringen kan stodas bl.a. pa ett resonemang som ingér i NJA 2001, s. 445.
I fraga om tysk ritt skriver Sieber att ”[W]enn eine Schrift durch E-Mail oder Mailingslisten an
Computersysteme in Deutschland versandt wird, ist sie deswegen hier in Deutschland in einer
(unverkdrperlichen) Form zugiinglich gemacht”. Se Sieber 1999, s. 2071.

867 RP 54/2002 rd, s. 47.

88 Tolkningsregeln #r stringare nér det ror sig om samma ord och uttryck inom en och samma
lag, vilket det ju inte dr fraga om hér. Se Peczenik 1995, s. 331.

86 Den hir tolkningen kan dven stodas pa den omsténdigheten att spridningsrekvisitet uppfylls
genom att spridning sker genom upprepade privata samtal. Se RP 19/1970 rd, s. 1.
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delse for rasistiska och nynazistiska rorelser bade som distributionskanal
for propaganda och som inkomstkélla.®7

Mellan SL 11:8 och dess svenska motsvarighet — BrB 16:8 — foreligger en
intressant skillnad déri att man i Sverige slopat kravet pa spridning bland all-
méinheten.®’" 1 Sverige ricker det foljaktligen for brottsbeskrivningsenlighet
att uttalandet eller meddelandet blott sprids. Syftet med lagindringen var att
forhindra rasistiska organisationers verksamhet. Konsekvensen av dndringen
blev att spridning av rasistiska och dylika uttalanden inom en forening nuforti-
den anses uppfylla strafférutsittningarna enligt BrB 16:8.8”2 Aven den danska
kriminaliseringen av motsvarande foreteelser har ett spridningsrekvisit som
avviker fran deti SL 11:8. I den danska bestimmelsen har straftbarhetens grins
framflyttats sa att ansvar foljer redan om gérningsmannen gor uttalandena med
“forsdt til udbredelse i en vidare kreds” .

Den svenska straffbestimmelsen dr i detta hinseende klart vidare dn den
finldndska motsvarigheten enligt vilken spridningen for att vara straftbar maste
ske bland allménheten. Det dr dédrfor tveksamt om ett rasistiskt eller dylikt
uttalande som sprids inom en f6rening i vart land kan anses uppfylla sprid-
ningsrekvisitet i SL 11:8. Kriminaliseringen omfattar i vart fall inte yttranden
inom den helt privata sfiren dér uttalandet eller meddelandet nar endast ett fatal
personer.

Spridningsrekvisitet i straffbestimmelsen hets mot folkgrupp skall enligt RP
19/1970 rd forstas som sa att ansvar kan folja om uttalandet eller meddelandet
sprids inom en obestdmd krets av ménniskor och inte enbart bland vissa perso-
ner som #r bekanta till girningsmannen.?”* Utgéende fran denna tolkning bor
man enligt min asikt inte tillméta begreppet “forening” avgorande betydelse
nér det giller frigan huruvida spridning av hithérande uttalanden inom en for-
ening dr straffbart enligt SL. 11:8 eller inte. Av intresse &r istidllet framfor allt
gruppen av mottagare. Utgdr mottagarna en obestamd krets av personer, dr de
flera dn endast ett fatal och bestar gruppen dven av andra dn endast bekanta till
gdrningsmannen? Ar svaren pa dessa frigor jakande torde spridningsrekvisitet
uppfyllas enligt SL 11:8, trots att spridningen eventuellt skett inom en foren-
il’lg?874

870 Se t.ex. Lodenius — Wikstrom. 1997, s. 141-148. Genom postorderverksamheten siljs bl.a.
musik, tidskrifter, videoinspelningar, symboler och kliddesplagg med rasistiska och nazistiska
symboler, slagord samt affischer. I det hir sammanhanget dr det dock skil att papeka att innehav
av dylikt material inte dr straffbart.

871 Lag 1988:835.

872 Jfr Holmqvist m.fl. 2002, s. 16:41 och Karnov 2002/3, s. 2706.

873 RP 19/1970 rd, s.1.

874 Se Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570. Stod for en sadan tolkning kan dessutom erhallas i
den internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. T.ex. art.

3
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En sadan tolkning erhaller dessutom stdd i inhemsk rattspraxis. I ett av-
gorande fran Joensuu tingsritt ansags brottsbeskrivningen uppfylld nér
girningsmannen salt T-skjortor forsedda med kriinkande texter. Tingsrit-
ten konstaterade att spridning som enbart skett inom en foreningen upp-
fyller spridningsrekvisitet under forutséttning att den hir gruppen bestar
av ett stort antal personer. Ar den presumtiva mottagarkretsen ddremot
helt obestdmd uppfylls spridningsrekvisitet dven om antalet presumtiva
mottagare varit mindre. Ostra-Finlands hovritt faststidllde tingsrittens
dom.?”® Fallet provades inte som ett tryckfrihetsmal eftersom justitiemi-
nisteriet under tryckfrihetslagens tid ansett att kladesplagg som forsetts
med bild eller text inte horde till lagens tillimpningsomrade. Beslutet
byggde pa bedomningen att trycktekniken i dessa fall uteslot lagens till-
lampning.8’® Eftersom tryckfrihetslagens efterfoljare inte gor skillnad
mellan olika former av tryckteknik®”” &r det motiverat att prova fall av det
hir slaget enligt bestimmelserna i lagen om yttrandefrihet i masskom-
munikation, ifall antalet publikationer” inte &dr alldeles obetydligt.

Spridningsrekvisitet i SL 11:8 innebir vidare att t.ex. en skylt eller en affisch
med en text eller bild innehéllande rasistiska och liknande meddelanden kan
bedomas som en form av brottsbeskrivningsenlig spridning. Detta ir fallet om
skylten dr placerad pa en plats till vilken en obestimd krets av personer har till-
triide.?’® I inhemsk riittspraxis har man ansett att spridningsrevisitet uppfylldes
nér en provokativ text skrivits pa sidan av en paketbil som sedan korts omkring
pé gator i en stadsdel vars invénare till stor del utgors av invandrare.’”
Begreppet “att sprida uttalanden eller andra meddelanden” avser som sagt
savil det att man sjdlv gor ett uttalande som att man upprepar vad nagon annan
sagt eller skrivit.®® Detta innebiir att spridning av uttalanden eller andra medde-
landen i form av citat kan uppfylla strafforutsittningarna. Sdlunda medfor inte
enbart den omsténdigheten att girningsmannen kan anfora litteraturhdnvisning-
ar m.m. till stod for sina rasistiska och liknande uttalanden i skrift att gérningen

4 punkt b aldgger konventionsstaterna att olagligférklara och forbjuda organisationer och orga-
niserad och annan propaganda som frimjar eller uppmanar till rasdiskriminering. Enligt 43 §
foreningslagen kan en forening som bryter mot lag och god sed upplosas genom domstolsbeslut.
Vore det si att spridning av rasistiska och liknande yttringar uppfyller brottsbeskrivningen enligt
SL 11:8, dven nér spridningen sker bland medlemmar i en férening, skulle foreningen ddrigenom
handla i strid med lag och sdlunda enligt foreningslagens bestimmelser kunna upplosas. En
sadan tolkning av de ovannimnda bestimmelserna vore i enlighet med savil nyssnimnda kon-
vention som den straffrittsliga legalitetsprincipen. Se dven kriminaliseringen av deltagande i en
kriminell organisations verksamhet i SL 17:1a.

875 Ostra-Finlands hovritt, dom 14.12.1999 nr 1200 (R 99/663), lagakraftvunnen.

876 Se Justitieministeriets beslut 8.1.1999, 3722/74/97 och 1350/74/98. Se édven Vasa hovritt,
dom 13.11.1990 nr 2038 (R 90/322), lagakraftvunnen.

877 Se RP 54/2002 rd, s. 50.

878 Jfr NJA 1982, s.128. I fallet hade en skylt uppsatts vid infarten till en campingplats.

87 Se Helsingfors hovritt, dom 7.10.2002 nr 2993 (R 01/1459), lagakraftvunnen.

880 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570.
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didrmed skulle g4 straffri.®®! Nimnas kan att dklagarsidan i de uppmirksammade
riattegdngarna mot den ansvarige redaktoren for nirradiostationen Radio Islam
i Sverige aren 1989-1992%2 lyckades styrka att radion i sina séindningar spritt
uttalanden som sa gott som punkt for punkt Gverensstimde med framstéllningar
i Hitlers "Mein Kampf ¥ och Julius Streichers tidskrift "Der Stiirmer”.3%* Ur-
valet av fakta och synpunkter var i det ndrmaste identiska.

Till skillnad fran de motsvarande kriminaliseringarna i nagra andra nordiska
linder innehéller SL 11:8 ingen sirskild straffskala for sidana gidrningar som
kan betecknas som propagandaverksamhet.®®® Den omstiindigheten att uttalan-
den och meddelanden getts en stor spridning och att gérningen salunda varit 4g-
nad att vicka betydande uppmirksamhet kan dock beaktas som en forsvarande
omstindighet inom ramen for normalstraffregeln. 38

8.3.1 Vem ansvarar for spridningen?

Rekvisitets formulering sprider uttalanden avser bade den situation att gér-
ningsmannen sjdlv gor ett uttalande och att han sprider vad han hort av an-
nan. Denna omstdndighet medfor, i forening med de allménna straffrittsliga
reglerna om medverkan till brott,®’ att personer i en rad olika funktioner kan
vara girningsméin eller medverkande i brottet hets mot folkgrupp.®® Vid sidan
om den person som ursprungligen gett upphov till en yttring med vetskap om

81 Se Helsingfors Radstuvuritts dom 27.1.1993 (R 92/5868). I fallet som gillde uttalanden som
publicerats i tidskriften Uusi Suunta hivdade gdrningsmannen att ansvar inte skulle kunna f6lja
eftersom han enbart citerat forskningsresultat. Den invindningen ledde inte till ansvarsfrihet. Se
dven Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570.

332 §e BRA-rapport 2001:7, s. 14-15.

883 Se framfor allt kapitlet “Folk och ras”. Hitler, Adolf (1941), Min kamp. Oversittning av Nils
Holmberg fran den auktoriserade, oavkortade tyska upplagan av "Mein Kampf”. Andra uppla-
gan, Helsingfors 1941, s. 252-293.

884 Se Det eviga hatet/Weibull 1993, s. 45. Julius Streicher var chefredaktor for tidskriften Der
Stiirmer som utgavs i Tyskland aren 1923-1945. Streicher domdes till doden vid Niirnbergriit-
tegdngarna efter andra virldskriget och avrittades. Det eviga hatet/Weibull och Bachner 1993,
s. 45 och s. 168.

85 Jfr BrB 16:8 och (danska) straffeloven § 266 b.

8% Det #dr dock skiil att notera att straffskidrpningsregeln i SL 6:5 punkt 4 (rasistiskt brottsmotiv)
inte 4r tillamplig vid hets mot folkgrupp. Se RP 44/2002 rd, s. 196.

87 Fragan om vem som #r gdrningsman avgors pa basis av den brottsbeskrivning som aktuali-
seras i det konkreta fallet. Anstiftare 4r enligt SL 5:5 den som uppsétligen formar nagon till ett
uppsatligt brott eller ett straffbart forsok till brottet ifraga. Enligt SL 5:6 dr medhjélpare ater den
som fore eller under ett uppsatligt brott med rad, dad eller pa nagot annat sitt uppsatligen hjilper
nagon att bega ett brott eller ett straffbart forsok.

88 Pa den hir punkten skiljer sig finsk och svensk ritt tydligt fran varandra. Ansvarsreglerna i
TF 8 kap. medfor t.ex. att ett intervjuobjekt for en periodisk tidskrift i regel &r fritt fran ansvar
trots att det dr ’hans brottsliga yttringar” som étergetts. Istéllet allokeras ansvaret till utgivaren.
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att den kommer att spridas kan — beroende pa spridningsséttet — savil en ansva-
rig redaktor, en reporter som ndgon som t.ex. rent tekniskt frimjar yttringens
spridning gora sig skyldig till straffbara gérningar. I vissa fall aktualiseras dven
s.k. vikarierande straffansvar. Straff kan ndmligen f6lja f6r en ansvarig redaktor
enligt 13 § lagen om yttrandefrihet i masskommunikation trots att den ansva-
riga redaktorens forfarande inte enligt strafflagens bestimmelser skulle leda till
ansvar. Det straffbara omradet har sdledes utvidgats nir det géller medier som
bor utse en ansvarig redaktor.®

Enligt nimnda lagrum doms en ansvarig redaktor for chefsredaktorsforseelse
om han uppsatligen eller av oaktsamhet visentligen asidositter sin skyldighet
att leda och 6vervaka det redaktionella arbetet sa att detta 4r dgnat att bidra till
att ett sddant brott begds som grundar sig pa innehallet i ett meddelande som
gjorts tillgidngligt for allménheten genom en periodisk publikation, nédtpublika-
tion eller ett program. Ansvaret grundar sig pa den omstindigheten att publi-
ceringen borde ha hindrats och att detta dven varit mojligt om den ansvarige
redaktoren hade skott sina aligganden pa ett adekvat sétt. Har den ansvarige re-
daktoren ddaremot aktivt bidragit till den straffbara informationens publicering
skall han istillet — i likhet med andra som agerat aktivt for brottets uppfyllelse
— domas enligt de primira bestammelser om gérningsmanna- eller medverkans-

ansvar®® i strafflagen.

Vestre Landsret i Danmark tog i ett avgorande fran ar 1980 stéllning till
fragan om den ansvarige redaktoren gjort sig skyldig till brott i samband
med att vissa rasistiska artiklar publicerats i en tidning vars redaktionella
arbete han ansvarade for. Vestre Landsret ansag att den ansvarige redak-
toren gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp (straffeloven § 266 b) da
han uppmanat en politiker att skriva de publicerade artiklarna, vars tema

han dven faststillt. Politikerns och den ansvarige redaktorens ansvar pro-
vades i samma rittegangsforfarande.®!

8.3.1.1 Ndrmare om medverkan till hets mot folkgrupp som spritts
genom Internet

For att en publikation pa Internet skall bedomas som en nitpublikation krivs
enligt ett tilldgg, som gjordes pa grundlagsutskottets initiativ, att publikationen

89 Det hir géller periodiska publikationer (t.ex. tryckalster avsett att ges ut minst fyra gdnger om
aret), nitpublikationer och programverksamhet. En i realtid fungerande s.k. chatspalt pa Internet
utgor inte en sadan nétpublikation for vilken lagen kriver att en ansvarig redaktor utses. Se GrUB
14/2002 rd, s. 4-5. Utgivare som underlater att utse en ansvarig utgivare doms till straff enligt 21
§ lagen om yttrandefrihet i masskommunikation. Grundlagsutskottet betonade vikten av defini-
tionerna i lagen bl.a. med hinvisning till att den ansvariga utgivarens straffrittsliga stillning i hog
grad beror pa tolkningen av dessa.

80 Se RP 54/2002 rd, s. 73-76.

81 Vestre Landsret U 1980.1065 V.
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skall bestd av material som utgivaren har tagit fram eller bearbetat.?*> Den hir
begrinsningen medforde att diskussionsspalter — s.k. chatsidor — och motsva-
rande hemsidor i de flesta fall inte kan definieras som nitpublikationer i lagens
mening. Det vikarierande straffansvaret for ansvariga redaktorer kan dirfor
inte aktualiseras i friga om rasistiska yttringar som spritts genom dylika forum.
Detsamma giller s.k. webbportaler som kan innehélla bl.a. nyheter, chatgrup-
per®? samt ett utbud av olika webbtjinster och lidnkar till andra hemsidor.

Det dr i och for sig klart att den eller de personer som gett upphov till yttringar
som till sitt innehall 4r brottsliga bar ansvar for desamma dven nir dessa spritts
via dylika chatsidor eller webbportaler. Problemet 4r snarare att upphovsméin-
nen i dessa fall ofta forblir anonyma och dérfor i praktiken &r svaratkomliga for
myndigheterna.®®* Mojligheten att effektivt forebygga spridning av brottsligt
material pa hemsidor av det hér slaget blir darfor i hog grad beroende av fragan
huruvida nagon annan en den som é&r egentlig upphovsman till yttringen kan
hallas ansvarig fér underlatenhet att hindra dylika brott.®*’

Grundlagsutskottet berérde den hir ansvarsproblematiken i sitt betinkande
till lagen om yttrandefrihet i masskommunikation. Utskottet forklarade att
om ett nidtmeddelande av det hir slaget till sitt innehall 4r olagligt dr det ’den
som enligt strafflagen skall betraktas som girningsman eller delaktig i brottet,
som #r ansvarig”.%® Sirskilt intressant dr utskottets forklaring att “virden”
for webbportalen eller chatsidan enligt straffrittens allménna ldror bir ansvar
for innehaéllet i meddelanden som spritts via dylika Internetsidor och att det
foljaktligen kan bli aktuellt att ”beddma en listviirds straffrdttsliga ansvar om
denne till exempel tillater att diskussionslistan blir en kanal for kriminella med-
delanden” ¥’

Det &r skiil att fora det hér resonemanget vidare nagra steg. Grundlagsutskot-
tet definierar inte vem den avser med begreppet “viarden” men man kan sluta
sig till att utskottet atminstone avsett den s.k. utgivaren. Denne kan sdgas utéva

82 Se L om yttrandefrihet i masskommunikation 2 § och GrUB 14/2002 rd, s. 4. En nitversion
av en dagstidning &r dérfor ett typexempel pa en nitpublikation.

83 Med detta avses att en grupp personer for en skriftlig dialog i realtid via Internet.

84 Vissa diskussionsspalter forutsitter att deltagaren anmiler sig” innan han kan ta del i diskus-
sionen pa chatsidan. En dylik registrering gor det léttare att spara den som dr upphovsman till en
viss yttring. For en skicklig "hacker” &dr det emellertid inget problem att ”bryta sig in” i en an-
nans dator och dirifran kontakta diskussionsspalten. Pa det sittet kan deltagaren ge vilseledande
uppgifter om sin identitet.

85 Om ett straffhot riktas mot foretag (eller ndrmare bestimt personer som foretrider dessa) som
uppritthaller och tekniskt tillhandahaller hemsidor, kan man anta att straffhotets preventiva ver-
kan kommer till uttryck sa att foretagen sjdlva i hogre grad dn annars kontrollerar lagligheten av
det material som sprids via hemsidorna och att man sjdlvmant skrider till atgérder for att stoppa
spridning av sddant material som konstituerar hets mot folkgrupp eller nagot annat brott. Vissa
foretag har s.k. chatovervakare som kontinuerligt ser 6ver materialet pd hemsidorna.

86 GrUB 14/2002 rd, s. 5.

87 GrUB 14/2002 rd, s. 5.
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publikationsverksamheten ifraga. Kdnnetecknande #r att han i sista hand dger
beslutanderitt om att ndtmeddelanden av det hiir slaget skall goras tillgéngliga
for allménheten.3®

Den som enbart ombesorjer den tekniska formedlingen eller spridningen av
information dr inte utgivare i lagens bemaérkelse, utan snarare verkstillare av
utgivarens beslut att gora informationen tillgidnglig for allmédnheten. En sadan
aktor utgdr den s.k. Internetleverantoren, dvs. ett foretag eller en institution som
tillhandahéller Internettjinster.* I lagen om yttrandefrihet i masskommunika-
tion anvidnds hdrvidlag bendmningen “administratoren av en sdndare, server
eller ndgon annan anordning” °® I praktiken ror det sig ofta om en teleoperator
som hyr ut utrymme pa en serverdator®' som han uppritthéller. Ansvar pé basis
av de allminna straffriittsliga bestimmelserna kan dven uppkomma for de ak-
torer som enbart tekniskt mojliggor spridning av yttringar genom Internet utan
att samtidigt vara upphovsman till de lagstridiga yttringarna eller utgivare till
de nitmeddelanden som innefattar yttringarna ifraga.

Utgivarens och teleoperatorens ansvar foljer samma principer sarskilt nir det
giller spridning av brottsliga yttringar via s.k. chatsidor. Hérvidlag kan man i
princip urskilja tre olika aktorer: den som framstiller den brottsliga yttringen
med vetskap om att den blir tillgéinglig for allmédnheten, utgivaren, dvs. den som
uppritthaller chatsidan, och teleoperatoren som ombesorjer den rent tekniska
spridningen av informationen. Foljande diskussion har den hér konstellationen
som utgangspunkt.

Man kan hivda att utgivaren och teleoperatoren &r skyldiga att férhindra att
medier och nitverk, som de ansvarar for, utnyttjas for spridning av rasistiska
yttringar. I bade utgivarens och teleoperatorens fall ror det sig typiskt om ansvar
for underlételse.”®* For att sddant ansvar skall intriida forutsitts for det forsta att
yttrandebrottet ifraga &r ett uppsatligt brott — ett krav som uppfylls nir fragan
giiller hets mot folkgrupp.””® Vidare forutsitts att dessa aktdrer medverkat i
brottsutforandet. For medhjdlp krivs hirvidlag att medhjdlparen genom dad
eller rad” befrdmjat gidrningen. Som gérning #r hets mot folkgrupp ett sam-
mansatt brott i den bemirkelsen att man kan atskilja dels framforande av ett
uttalande eller annat meddelande, dels dess spridning. De nu diskuterade akto-

88 RP 54/2002, s. 56.

89 Ordets forebild dr engelskans Internet Service Provider, ofta forkortat till ISP.

%0 Se 3 § och bl.a. 17 § lagen om yttrandefrihet i masskommunikation. I det senare lagrummet
sirskiljs utgivaren fran administratoren. Se dven RP 54/2002, s. 56.

%1 Med server eller serverprogram avses ett datorprogram som tillhandahaller gemensamma
servicefunktioner i ett datornit, t.ex. lagring av information eller e-postfunktioner. Med server-
dator avses dator med ett eller flera sidana serverprogram.

%2 For de allménna bestdmmelserna se SL 5 kap. och RP 44/2002 rd, s. 154-161.

%3 Virden kan med andra ord inte goras ansvarig som medgérningsman eller medhjélpare till
brott mot tjdnstehemlighet av oaktsamhet (SL 40:5).
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rernas roller anknyter typiskt till det senare elementet. I regeringspropositionen
till den reviderade bestimmelsen om ansvar foér medgidrningsmannaskap (SL
5:3) sédgs att gdrningsmannaansvar forutsitter att “den medverkandes arbets-
fordelningsenliga andel dr viisentlig och att andelen i ett helhetsperspektiv dr
av betydelse for brottets utforande” *°** Eftersom den rasistiska eller annars
kriankande yttringen i regel forblir helt straffri, ifall rekvisitsenlig spridning ej
skett, maste enligt min mening “spridarens”, dvs. utgivarens och teleoperati-
rens “arbetsfordelningsenliga andel” hirvidlag anses betydelsefull.”®

Men nir det pa utgivarens och teleoperatorens sida i regel &r fraga om under-
ldtenhet att hindra spridning av rasistiska yttringar kan gidrningsmannaansvar i
utgivarens och teleoperatorens fall inte konstitueras enbart pa den grunden att
beteendet dr av visentlig betydelse for brottsbeskrivningens uppfyllelse. Det
hir beror pa att underlatenhet dr straffbart endast nér detta uttryckligen angivits
i brottsbeskrivningen (s.k. dkta underlitenhetsbrott) eller nir “gdrningsman-
nen har underldtit att forhindra en foljd som omfattas av brottsbeskrivningen,
trots att gdrningsmannen haft en sdarskild rdttslig skyldighet att forhindra folj-
den” 9%

I SL 3:3,2 anges vilka positioner som kan grunda en sadan garantstill-
ning som medfor skyldigheter att aktivt forhindra skadliga effekter i
bestdmda situationer. Enligt min uppfattning 4r det inte helt otdnkbart att
en sadan utgivare eller teleoperator som avses hir kan ha en i SL 3:3,2
avsedd garantstillning.”’ Jag motiverar min standpunkt frimst med att
utgivaren och teleoperatéren — atminstone den senare vanligtvis mot
ersdttning — tillhandahaller ett medium som mojliggor en synnerligen
omfattande spridning av dsikter och information — foljaktligen dven for
sadant material som till sitt innehall 4r brottsligt. Aven om man inte skul-
le anse att det hirvidlag dr fraga om en direkt faroframkallande verksam-
het kan man — i mitt tycke — gott anse att utgivarens och teleoperatorens
position ger upphov till en garantstilling.*

Nar det specifikt giller hets mot folkgrupp hindrar dock SL 3:3,2 redan i
sig tolkningen att utgivaren eller teleoperatdren skulle kunna ansvara som
medgérningsman till hets mot folkgrupp i situationer dér utgivarens och tele-
operatdrens giarning endast bestar i underlatenhet att hindra att de brottsbeskriv-
ningsenliga yttringarna sprids genom de hemsidor som dessa tillhandahaller

%4 RP 44/2002 rd, s. 155.

%5 Ett rasistiskt yttrande som enbart kommuniceras till ndgra fa kan pa sin hojd innebira ére-
kriankning ifall 6vriga forutséttningar uppfylls.

%6 SL 3:3,2.

%7 Jag anser att en virds garantstillning kan grundas pa punkt 5 (annan jimforbar orsak) i SL
3:2,2. Om tolkningen se RP 44/2002 rd, s. 45.

98 S3 kan man dven tolka uttalandet i GrUB 14/2002 rd, s. 5.
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allménheten. Det hér beror pa att brottet hets mot folkgrupp saknar en sadan
brottsbeskrivningsenlig foljd som en person i garantstillning skulle kunna vara
skyldig att forhindra. Brottet i SL 11:8 &r istillet en gidrning med s.k. abstrakt
fara, vars uppfyllelse inte dr beroende av att en viss f6ljd intriiffar.”®

Det hir hindrar ddremot inte att utgivaren och teleoperatoren i dessa fall gors
ansvariga for medhyjdlp till hets mot folkgrupp. Medhjilp, som i féreliggande si-
tuation uppfylls genom ”dad”, forutsitter inte nodvéndigtvis aktivt handlande,
utan uppfylls dven i fall av underlatelse. Forutséttningen dr hér att underlatelsen
innebdr att brottets verkstillighet frimjas pa ett sétt som dr jamstillbart med
frimjande genom aktiva dtgirder.”'” Den hir tilliggsforutsittningen, som byg-
ger pa uttalanden i forarbetena, far i mitt tycke nog anses uppfylld om utgivaren
eller teleoperatoren ... tillater att diskussionslistan blir en kanal for kriminella

meddelanden” '

Jamfort med en chatsida &r det betriffande en webbportal 1 hogre grad
fraga om att utgivaren framstillt eller annars aktivt tagit del i innehéllets
utformning. En webbportal kan t.ex. innehalla ldnkar till andra hemsidor
som i sin tur upptar brottsligt innehall. I forarbetena till lagen om yttran-
defrihet i masskommunikation framhélls att skapande av dylika ldnkar
framst skall ses som en teknisk transport av nditmeddelanden.”'? Utgiva-
ren ansvarar enligt min uppfattning for kopplingar som han 1atit uppritta
och gor sig skyldig till spridning av olagligt material om det via sadana
linkar i webbportalen gar att na réttsvidrigt material. Teleoperatoren har
i sin tur verkstdllt utgivarens beslut att uppritta dylika lankar. Han &r
dock inte nodvindigtvis medveten om att rittsvidrigt material nds genom
den upprittade linken. Med tanke pa teleoperatdrens ansvar ir det darfor
inte en ndmnvérd skillnad mellan chatsidor och webbportaler.

8.3.1.2 Ansvarsbegrdnsning

Nir det giller frigan om ansvar for medverkan till brottet hets mot folkgrupp
ar det skal att hinvisa till tva faktorer som begrinsar ansvaret for personer som
spritt uttalanden som andra gett upphov till. Den forsta 4r en sirskild begréans-
ning som giller teleoperatorer och andra aktorer som enbart ombesorjt informa-
tionens tekniska spridning. Den andra &r allmin och géller i princip alltid nér
yttringar, som nagon gjort, sprids pa annans forsorg.

(1) Mgjligheten att gora en teleoperator (Internetleverantér) som endast

%9 T regeringens proposition till de nya reglerna om ansvar for underlatelse sdgs dven att “brott
som forutsitter att nagon uppmanar, forleder. .. anvinder eller lamnar uppgifter. .. knappast (kan)
begas genom underlatenhet”. RP 44/2002 rd, s. 42.

10 T regeringens proposition namns som exempel att en portvakt limnar porten 6ppen med vet-
skap om att nagon dmnar bryta sig in i en bostad foljande natt. Se RP 44/2002 rd, s. 160.

oIt GrUB 14/2002 rd, s. 5.

12 RP 54/2002 rd, s. 57.
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svarar for atgérder av teknisk natur medansvarig till brottet hets mot folkgrupp
begrinsas i viss méan av lagen om tillhandahallande av informationssamhillets
tjanster.”!? Det hir beror pé att lagen ifrga foreskriver ansvarsfrihet under vissa
villkor for mellanhénder som levererar informationssamhdllets tjdnster — t.ex.
just teleoperatorer — nér det visat sig att den information som 6verforts eller lag-
rats till sitt innehall varit lagstridig.”'* Av sirskild betydelse for temat 4r lagens
15 § 1 mom. punkt 2. Lagrummet tar sikte pa situationer dir t.ex. en teleope-
rator pa uppdrag av den som producerat ett visst material lagrat ifrigavarande
information i sin server och didrigenom gjort informationsstoff tillgéngligt for
allménheten via en hemsida.’’® Lagrummet stadgar om ansvarsfrihet for en
teleoperator med tanke pa den situationen att innehéllet i den lagrade informa-
tionen uppfyller brottsbeskrivningen for hets mot folkgrupp.”!®
Ansvarsfriheten forutsitter dock att teleoperatoren inte sjilv producerat det
olagliga materialet eller varit delaktig i framstéllningen. Ansvarsfrihetsgrunden
giller sdledes inte en teleoperatdr som kan jamstéllas med utgivaren till ndtmed-
delandet. Dessutom forutsitts att teleoperatoren vidtar atgiarder varigenom det
lagstridiga materialets spridning upphor.”'” Atgirderna skall vidtas pa eget ini-
tiativ och utan drojsmal sa fort teleoperatoren fatt faktisk kinnedom om att den

913 Lag 5.6.2002/458. Se dven RP 194/2001 rd, EKUB 4/2002 rd och GrUU 60/2001 rd. Lagen
har sin bakgrund i Europaparlamentets och radets direktiv om elektroniska handel (2000/31/EG).
Lagens syftemal ir att frimja den elektroniska handeln. Med begreppet “informationssamhillets
tjdnster” avses tjdnster som utfors pa elektronisk vig sa att tjdnsterna sidnds och tas emot genom
elektronisk behandling eller lagring av information. Aven dverforingen skall ske med hjilp av olika
elektromagnetiska medel. Lagen gor skillnad pa tjénsteleverantorer och tjinstemottagare. Den forsta
kategorin definieras som en fysisk eller juridisk person som tillhandahaller informationssamhillets
tjanster. [ praktiken #r det ofta fraigan om en teleoperatdr som s att séiga hyr ut utrymme pa sin server
at nagon annan — dvs. tjinstemottagaren. Tjinstemottagaren kan vara den s.k. innehallsproducenten
— dvs. den som framstillt innehallet pa en viss hemsida pa Internet, som sedan tillhandahalls av
tjansteleverantoren.

94 Om ansvarsfrihet under bestimda villkor stadgas i 13-25 §.

915 Det ér skill att notera att regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om yttran-
defrihet i masskommunikation (RP 54/2002 rd) innehdll ett forslag till bestimmelse enligt vilken
en administrator av t.ex. en server gavs ritt att avbryta distributionen av ett meddelande, ifall
informationen uppfyllde brottet hets mot folkgrupp eller spridning av pornografisk bild. Bestim-
melsen skulle ha avsett samma situation som avses i 15 § 1 mom., punkt 2 lagen om tillhandahal-
lande av informationssamhéllets tjanster. Skillnaden skulle ha varit att bestimmelsen i den forst
nidmnda lagen skulle ha gett administratoren rdtt att avbryta distributionen, medan bestimmelsen
i den senare lagen ger honom ansvarsfrihet ifall han avbryter distributionen utan dr6jsmal. Den
ovannimnda bestimmelsen om ritt att avbryta spridningen av ett nitmeddelande togs emellertid
inte in 1 den slutliga lagen om yttrandefrihet i masskommunikation. Grundlagsutskottet strok
paragrafen med motiveringen att en dylik administrator alltid har rétt att avbryta spridningen av
sadant material i stod av villkoren i avtalet med den som anvinder tjinsten. Detsamma géller en-
ligt utskottet jaimforbart material. Se GrUB 14/2002 rd, s. 7. Se dven RP 54/2002 rd, s. 86-87.
916 Alternativt spridning av pornografisk bild (SL 17:18).

o7 T15 § 1 mom., punkt 2 séigs att ansvarsfrihet foljer om informationen gors oatkomlig. Efter-
som brottet hets mot folkgrupp forutsitter spridning bor ansvarsfrihet intréda redan nir sprid-
ningen hindras.
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information som lagrats uppenbart strider mot SL 11:8.”'® Faktisk kiinnedom
skall anses foreligga nér teleoperatdren vet att materialet existerar, var det finns
och att informationen till sitt inneh&ll #r uppenbart i strid med SL 11:8.°"°

Uppenbarhetskriteriet tillkom under riksdagsbehandlingen. Grundlags-
utskottet forklarade att tjansteleverantdrens skyldighet att i dylika fall
gora en viss information oatkomligt for allmédnheten skulle bedomas som
en yttrandefrihetsbegrinsning. Dérfor provades lagforslaget till dessa
delar mot de allménna kriterierna som giller for begridnsning av grund-
rittigheter (se GrUB 25/1994 rd). For klarhetens skull &r det dock skil
att notera att censurforbudet i GL 12 § inte hindrar att en privat dgare till
ett kommunikationsmedel végrar sprida bestamd information genom det-
samma.’® Utskottet ansag i varje fall att skyldigheten att gora informa-
tionen oatkomlig skulle begrinsas till situationer i vilka det &r uppenbart
att informationen uppfyller brottsbeskrivningen for hets mot folkgrupp
eller spridning av pornografisk bild. Motiveringen var att visshet om
brottsbeskrivningsenlighet i strikt bemirkelse inte existerar forrdn in-
formationen provats av domstol.”?! Som en egen anmirkning konstaterar
jag att uppenbarhetskriteriet inte bor uppfattas som en sirskilt vésentlig
begrinsning — atminstone inte nir det géller teleoperatdrer som organi-
serats som juridiska personer. Eftersom dessa i regel har juridisk expertis
foretradd i sin personal eller goda méjligheter att anlita sddan, far utrym-
met for forbudsvillfarelse i dessa fall anses sirskilt snidvt.”?? Teleopera-
torerna har dessutom en skyldighet att halla sig a jour med innehallet pa
de datormedier som de uppratthaller Material som uppenbart strider mot
SL 11:8 utgors enligt min mening av yttringar som pa ett krankande sétt
ger uttryck for idéer om rashat, yttringar som tydligt uppmanar till dis-
kriminering av folkgrupp samt yttringar som tydligt uppmanar till vald
mot folkgrupp. Utanfor uppenbarhetskriteriet faller yttringar som enbart
ger uttryck for idéer om att ndgon ménniskoras dr overldgsen andra raser.
Aven sadana yttringar kan dock uppfylla brottsrekvisitet i enskilda fall
(se framstillningen nedan).

918 Se RP 194/2001 rd, s. 1 och detaljmotiveringarna till 15 §. Se dven GrUU 60/2001, s. 2-3.
Utskottet ansdg att brotten hets mot folkgrupp och spridning av pornografisk bild #r sa pass
straffvirda foreteelser att det gott och vil kan fordras att teleoperatdrer pa eget initiativ skrider
till verket for att gora informationen odtkomlig f6r allmédnheten. Till beddmningen bidrog den
omstédndigheten att t.ex. Internet mojliggor en synnerligen snabb och omfattande spridning av
sadant material.

19 S& hir kan man argumentera utgdende fran RP 54/2002 rd, s. 87.

0 Saraviita 2000, s. 142.

%21 Se GrUU 60/2001 rd, s. 2-3. Se dven EKUB 4/2002 rd, s. 3—4.

2 T motiven till bestimmelsen i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation om distributo-
rens ritt att avbryta ett nitmeddelande forklarades att brottsrekvisiten i SL 11:8 och SL 17:18 dr
klara och entydiga samt att det dr forhallandevis ldtt att konstatera nér de uppfyllts, vilket betyder
att det hér inte fordrar ndgon sérskild juridisk sakkunskap (RP 54/2002 rd, s. 86). Nagon storre
faktaosikerhet kan knappast foreligga. Osékerheten kan pa sin hojd gélla hur rekvisitet skall till-
lampas pa foreliggande fakta (jfr tillimpningsvillfarelse).

9
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Under forutséttning att dessa kriterier uppfylls undgar saledes en teleoperator
ansvar for att han tillhandahéllit utrymme pa sin server at en annan som sedan
utnyttjat teleoperatorens tjanster for att sprida yttringar som uppfyller hets
mot folkgrupp. Bestimmelsen i 15 § 1 mom. punkt 2 i lagen om tillhandahal-
lande av informationssamhillets tjdnster, skall uppfattas som lex specialis i
forhallande till 12 § lagen om yttrandefrihet i masskommunikation.®*® Nir det
saledes &r fraga om en sadan situation som lagen om tillhandahallande av infor-
mationssamhillets tjénster avser, bor man forst undersoka om teleoperatorens
handlat i enlighet med foreskrifterna i 15 § 1 mom. punkt 2. Om spridningen
inte hindrats alls eller forst efter dréjsmal eller om teleoperatoren varit delaktig
i informationens framstillning uppfylls de hir kriterierna inte. Da foreligger
det inte hinder for att teleoperatoren stills till svars for underlételse att ingripa
och forhindra spridning av rasistiskt material via en hemsida som utgér fran
teleoperatorens server. Ansvaret skall i sa fall bedomas pa basis av de allménna
straffréttsliga bestimmelserna om medverkan till brott.

(2) I anslutning till friga om medverkan 4r det virt att igen notera Europa-
domstolens avgdrande i fallet Jersild v. Denmark.”?* Man kan nidmligen siga
att avgorandet ger uttryck for en generell ansvarsbegrinsning nér det giller
journalistisk spridning av yttringar som andra gjort. Domstolen anséag i fallet
att svarandestaten gjort sig skyldig till en kridnkning av artikeln om yttrande-
frihet i EMRK da en televisionsreporter hade domts som delaktig i de brott
som hans intervjuobjekt hade begatt. De intervjuade var ungdomar som hade
anfort rasistiska asikter i en direktsdndning som reportern arrangerade. Det
centrala argumentet for att reportern inte skulle anses medskyldig till intervju-
objektens brott var att han sjdlv inte hade agerat i agitationssyfte, utan i syfte
att sprida information om en samhilleligt viktig fraga, dvs. den omstidndigheten
att dylika rasistiska asikter och grupperingar férekom i det danska samhillet.
Avgorandet ger vid handen att de allmédnna reglerna om medverkan till brott
enligt SL 5 kap. skall tolkas med stor forsiktighet nér det géller ansvar for
atergivande av yttringar som andra ursprungligen gett upphov till. Ett for-
farande som i strikt objektiv bemirkelse befrimjar rasistiska yttringars
spridning kan det oaktat falla utanfor brottsbeskrivningen och tillimpnings-
omradet for reglerna om medverkan, tillfoljd av att forfarandet skyddas av

93 Se 3 § 4 mom. lagen om yttrandefrihet i masskommunikation samt RP 54/2002 rd, s. 57. Det
hir framgar ocksa av att lagen om tillhandahéllande av informationssamhillets tjanster enligt sitt
tillimpningsstadgande endast giller elektroniskt utford formedling av information i kommersiellt
syfte (1 §), medan lagen om yttrandefrihet i masskommunikation giller all publikations- och pro-
gramverksamhet som utdvas i Finland, inklusive formedling av information via privatpersoners
Internethemsidor (3 §).

924 Europadomstolen, Jersild v. Denmark, dom 23.9.1994 (361993/431/510).
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yttrandefriheten®?

uppfylls.®*

eller tillfoljd av att kravet pa subjektivt tillriknande inte

8.3.1.3 Lokalisering av brottet hets mot folkgrupp och vissa fragor om
Jjurisdiktion

Det ir skal att berora frigan om lokaliseringen av brottet hets mot folkgrupp
i samband med spridningsrekvisitet. Det hir beror pa att vissa spridningsstt
gor fragan om lokalisering till ett mangfasetterat spérsmal. Framfor allt giller
det hir spridning av rasistiskt material genom Internet fran utlandet. Detta gir-
ningssitt stéller ndimligen frdgan om den inhemska jurisdiktionens rickvidd pé
sin spets. Samtidigt &r detta fragor som rittstillimparen maste ta stéllning till i
samband med prévningen av ett konkret fall.

Sa ldnge det ror sig om inomterritoriella gdrningar dr lokaliseringen av brot-
tet hets mot folkgrupp oproblematiskt. Enligt SL. 1:10 anses ett brott beganget
dir den brottsliga handlingen foretogs samt @ven dir den rekvisitsenliga foljden
for brottet framtridde. Brottet hets mot folkgrupp ir ett beteendedelikt. Sddana
kiinnetecknas av att nigot foljdmoment inte ingér i brottsbeskrivningen.”’
Brottet ifraga kan nidrmare bestimt klassificeras som ett abstrakt faredelikt.
Det hir beror pa att brottet snarast krianker allménna intressen, sdsom trygghet,
vissa folkgruppers jimlikhet och allmin sikerhet i samhillet.””® For straff-
rittsligt ansvar forutsitts inte att nagot enskilt garningsobjekt skadas eller ens
utsitts for konkret fara, utan det straffviarda ligger i gdrningsmannens beteende.
Skulle det i ett enskilt fall g& att pavisa att brottet haft en konkret f6ljd ror det
sig hirvidlag inte om en rekvisitsenlig t6ljd. Detsamma géller om gédrningen i
ett enskilt fall framkallat konkret fara for nagot gérningsobjekt. Konsekvensen
av detta blir att brottet hets mot folkgrupp endast kan lokaliseras till den ort dér
handlingen skedde.’”

Utgangspunkten ir att den brottsliga handling som avses i SL 11:8 lokalise-
ras till den ort dir det rasistiska materialet spreds. Det hir beror pa att framstéll-

3 Vid sidan av Jersild-fallet anger dven den tyska “Sozialadiqvanz”-klausulen exempel pa
kategorier av situationer dér brottsbeskrivningen inte uppfylls.

9% T tysk straffrittslig diskussion framhélls att ansvar for dtergivande av yttringar forutsétter
att dtergivaren i nagon utstrickning kan identifieras med sakinnehéllet. Se Lenckner m.fl. 2001,
s. 1219: ... bei der Wiedergabe fremder Beschimpfungen usw. (kommt es) darauf an, ob der
betreffende sich mit diesem identifiziert...”.

27 Om skillnaden mellan beteendedelikt och effektdelikt (skada och fara) se Frinde 2004, s. 66.
928 Cornils klassificerar hets mot folkgrupp och andra brott som innebér spridning av rittsvidriga
framstéllningar som abstrakta faredelikt. Se Cornils 1999a, s. 197 och Cornils, Karin (1999b),
Internetissi tehtyjen rikosten paikallistaminen. LM 5/1999, s. 709.

92 Av detta foljer att anstiftares och medhjélpares brott skall lokaliseras till den ort dér delaktig-
hetshandlingen utfordes eller till den ort dir huvudgidrningsmannen utfoérde sin handling. Se SL
1:10,3.
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ning och innehav av dylikt material inte i sig uppfyller brottsforutsittningarna.
Spridningen dr med andra ord det tilliggsmoment som gor handlingen straftbar.
Ror det sig t.ex. om spridning i form av slagord under en demonstration dr gér-
ningsorten den ort dir demonstrationen dgde rum.

Sker spridningen genom en publikation skall lagen om yttrandefrihet i mass-
kommunikation beaktas under forutsittning att det samtidigt ror sig om publi-
kationsverksamhet i Finland. Huruvida publikationsverksamheten kan sédgas
vara utovad i Finland beror frimst pa foljande kriterier: dr utgivarens hemort
hir, har det redaktionella arbetet utforts hir och utkommer publikationen hir
eller gors den annars tillginglig for allménheten hir i landet.”*° Det dr emeller-
tid skil att mérka att begreppet ’publikationsverksamhet” inte som sadant har
nagon direkt betydelse for fragan om brottets lokalisering. Det hér beror pa att
lagen om yttrandefrihet i masskommunikation inte innehaller sérskilda regler
for lokalisering av brott, utan lamnar den hir fragan att avgoras pa basis av
strafflagens allminna bestimmelser (SL 1:10).%! Nir det giller hets mot folk-
grupp sammanfaller dock orten dér publikationsverksamheten utovas alltsom
oftast med brottets gédrningsort. Ror det sig t.ex. om spridning genom flygblad
— vilka utgor publikationer nér det ror sig om flygblad i ett icke obetydligt antal
— far publikationsverksamheten anses utévad pa den ort dér flygbladen spreds.
Detsamma giller en situation dir rasistiska uttalanden spritts i en dagstidning.

I det hir sammanhanget 4r det av ett visst intresse att granska motsva-
rande fraga betriffande brottet offentlig uppmaning till brott (SL 17:1).
Brottet uppfylls om uppmaningen leder till fara for att ett sidant brott
som uppmaningen avser, begas eller alternativt leder till ett straffbart
forsok att utfora brottet. Det hér kriteriet foreligger typiskt om négon till-
foljd av uppmaningen inleder forberedelser for att bega ett sadant brott.
Brottsforutsittningarna uppfylls dven om uppmaningen leder till dven-
tyrande av allmin ordning och sidkerhet. Brottsbeskrivningen forutsétter
sdledes under alla omsténdigheter orsakande av en viss fara. Brottet kan
darfor klassificeras som ett konkret faredelikt.”** Som gérningsort vid

930 Se 3 § lagen om yttrandefrihet i masskommunikation samt RP 54/2002 rd, s. 54. I det svenska
rdttsfallet NJA 2001 s. 445 faste man i en liknande bedomning vikt vid att materialet pa en viss
hemsida varit pa svenska, att det hade framstillts i Sverige och att det hade lagts in pa hemsidan
fran Sverige samt att hemsidan i forsta hand hade riktat sig till svenska mottagare. Under dessa
omstidndigheter kunde yttrandefrihetsgrundlagens ansvarsregler tillimpas pa hemsidan trots att
den varit lagrad pa en server som var belidgen i USA.

%1 Lagen om yttrandefrihet i masskommunikation ldmnar frigan om gérningsort 6ppen. Nam-
nas kan att forumstadgandet i lagens foregéngare — tryckfrihetslagen 49 § — angav att laga forum
i forsta hand var domstolen pa den ort dér skriften tryckts och i andra hand domstolen dir skriften
spritts. Orten for forum uppfattades ofta som gérningsort. Eftersom tryckning och innehav av
rasistiskt material i sig inte kan vara straffbart anser jag att tryckningsorten inte i forsta hand skall
betraktas som girningsort. Som gérningsort skall i forsta hand betraktas orten for spridningen,
eftersom den brottsliga handlingen uppfylls forst nér det ifragavarande materialet sprids.

%2 Jfr Frinde 2004, s. 87-92.
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konkreta farebrott kan man uppfatta dels den ort didr gidrningsmannen
handlade, dels den ort dér den hypotetiska foljden skulle ha intriffat.**?
Ténker man sig da en till offentligheten riktad uppmaning att begé brott
pa orten X, som sprids genom en publikation pa orten Y, erhaller man tva
girningsorter: orten dir uppmaningen spreds (Y) — vilken sammanfaller
med orten dér publikationsverksamheten utdvas — och orten dir brotts-
forberedelserna inleddes eller diar den allminna ordningen och sidker-
heten dventyrades (X). Den hir iakttagelsen har praktisk betydelse inte
minst nir det gidller mojligheterna att beivra uppmaningar att begé brott i
Finland som spritts i utlandet.

Lagen om yttrandefrihet i masskommunikation tillimpas inte i friga om publi-
kationsverksamhet som utévas utanfor Finland. Det hér betyder att spridning av
rasistiska yttringar som ingar i en utldndsk publikation i praktiken faller utanfor
lagens tillampningsomrade. Att det hirvidlag inte &4r frdga om publikations-
verksambhet i Finland hindrar inte att spridningen av de hér publikationerna kan
uppfylla brottet hets mot folkgrupp. Som exempel kan ndmnas situationen att
rasistiska publikationer framstills i utlandet och importeras till Finland, varef-
ter nagon sprider materialet bland allménheten hér i landet. Girningsorten &r
i sa fall orten dér publikationen spreds. Gidrningsman dr den person som satte
publikationerna i omlopp i Finland. Den utlindska utgivarens ansvar beror pa
om han handlat i samradd med spridaren. Om det redaktionella arbetet utforts i
Finland och materialet enbart tryckts i utlandet, varefter det gors tillgéngligt for
allménheten i Finland, kan man gott tinka sig att publikationsverksamheten de
facto utovas hér, vilket betyder att lagen om yttrandefrihet i masskommunika-
tion trots allt vore tillimplig.”*

Lokalisering av Internetbrott. — Vid faststillande av spridningsorten for
griansoverskridande yttrandebrott méste man forst ta stidllning till vad som for-
stas som spridning i brottsbeskrivningens avseende. Den hir preliminéra fragan
ar sdrskilt betydelsefull nir det gdller brott som begas genom att riéttsvidrig
information gors tillgidnglig for allménheten genom hemsidor pa Internet. Skall
med begreppet "sprider” dven forstas den spridning som sker nir uppgiftsin-
nehallet elektroniskt transporteras i dataniten eller bor rekvisitet istéllet tolkas
snévare, sa att den spridning som gérningsmannen utfor, upphor nir han lagrat
det rittsvidriga materialet och fysiskt utfort alla behovliga datorkomman-
don.?¥

Ett svar forutsitter att man skiljer pa s.k. ”Push-" och ”Pull-teknik”. Med
”Push-teknik” forstds i det hiar sammanhanget att gdrningsmannen med hjilp

%3 Jfr Frinde 2004, s. 335.

%% Fragan om lagens tillimplighet 4r enligt lagmotiven beroende av en helhetsprovning. Se RP
54/2002 rd, s. 54.

95 Cornils beskriver den hir fasen sa att gérningsmannen fysiskt 6verldmnar den s.k. innehalls-
béraren, dvs. en diskett, CD-romskriva, harddisk eller annan upptagning. Se Cornils 1999a, s. 202.
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av t.ex. e-post eller postningslistor gér information tillgdnglig for en viss del av
allmiinheten. Hirvidlag avser jag postningslistor som avsindaren uppgjort.”*®
Spridningsrekvisitet i SL 11:8 uppfylls i det hér fallet, eftersom upprepade pri-
vata samtal innebér spridning bland allminheten.”®” Hirvidlag ér det friga om
att information gors tillgénglig for en viss sektor av allménheten genom en rik-
tad spridning. Eftersom informationen &r tillgéinglig for adressaterna redan nar
de har mojlighet att ta del av informationen ifrdga, ingar det inte i spridningen
nagra som helst atgéirder som ligger utanfor girningsmannens kontroll.”*® Istl-
let kan man hivda att gdrningsmannens kontrollerade handlingar innefattar en
spridning som &dger rum déir adressaterna befinner sig. Sieber skriver for tysk
ritts vidkommande foljande:

”Wenn eine Schrift durch E-Mail oder Mailinglisten an Computersys-
teme in Deutschland versandt wird, ist sie deswegen hier in Deutschland
in einer (unverkorpelichen) Form zugénglich gemacht.”*

Det tekniska fenomenet dr detsamma Overallt dar Internet anvidnds. Darfor, och
med tanke pa att bestimmelserna om lokalisering av brott dr innehallsméssigt
lika i Tyskland och Finland, dr det motiverat att anse att man i vart land skall
gdra samma rittsliga bedomning i friga om den hir typen av spridning.”*® God-
tar man den hir tolkningen — vilket jag dr beredd att géra — kan man dra den
slutsatsen att spridning av rasistiska yttringar fran utlandet med hjélp av t.ex.
e-post eller postningslistor till finska datasystem utgor ett brott som forverkligas
i Finland. Pa ett dylikt brott kan dérfor finsk strafflagstiftning tillimpas i stod
av den s.k. territorialprincipen.

Spridning som innebdr att information gors tillgéinglig genom s.k. ”Pull-
teknik™ dr i det hér avseendet forknippad med storre problem. Den hér sprid-
ningstekniken diskuteras i det féljande. Med “’Pull-teknik” avses framst att
information gors tillgénglig for andra genom att den lagras pa en Internetserver,
varifran adressaterna genom sjélvstindiga och fristdende atgéirder tar del av
informationen — dvs. genom att adressaterna med hjilp av sina egna datorer
kontaktar den hemsida som upptar informationen ifraga. Nir rittsvidrigt ma-
terial lagrats pa en Internetserver och saledes via en hemsida gjorts tillgdngligt

%% Distributionslistor av det hir slaget kan dven uppstd sa att adressaterna (vems som helst)
for in sina egna e-postadresser pa listan via en hemsida pa Internet. I sa fall dr adressaterna inte
utpekade av avsdndaren. Spridningen styrs saledes av en distributionslista som avsidndaren inte
har konstruerat. I det hir fallet 4r det inte fraga om en styrd spridning. Den hir situationen skall
enligt min uppfattning bedomas lika som spridning av information via en hemsida pa Internet (se
nedan angaende spridning genom s.k. ”Pull-teknik™).

%7 RP 19/1970 d, s. 1.

938 Jfr Sieber 1999, s. 2071.

%% Sieber 1999, s. 2071.

%40 9§ 1 st StGB och SL 1:10.
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for allménheten, maste man ta det hir i beaktande ndr man bedomer hur pass
langt gdrningsmannens spridningshandling utstréicker sig.

Enligt den forhirskande uppfattningen i tysk doktrin upphor gidrningsman-
nens spridningshandling nir han lagrat informationen pa en Internetserver,
sa att informationen didrefter blivit tillginglig for andra via gdrningsmannens
hemsida.”*! Det faktum att den ifrdgavarande informationen transporteras elek-
troniskt genom dataniten och blir mottagen av nagon annan nir denne via sin
egen dator gar in pa den aktuella hemsidan anses inte ldngre ingd i gdrnings-
mannens spridningshandling. Det centrala for lokalisering av dylika brott &dr
inte var adressaterna befinner sig nir de erhaller tillgang till materialet, utan var
girningsmannen dppnade den hir mojligheten for adressaterna. Sieber skriver:

”Wird die Schrift dagegen von ihrem Ersteller nur auf einem auslédn-
dischen Internet-Server gespeichert und dann von einem selbstindig
handelnden Nutzer in Deutschland abgerufen, so ist sie vom Ersteller
nur im Ausland und nicht in Deutschland zugénglich gemacht... [D]er
selbstverantwortliche Datenabruf des deutschen Nutzers ist dem auslén-
dischen Serverbetriber bei der Bestimmung seines Erfolgsortes ebenso-
wenig zuzurechnen wie in dem oben genannten Beispielsfall die spétere
Verbreitung des korperlichen Schriftstiickes durch eine dritte Person.”**?

Konsekvensen av den tolkning som é&r forhérskande i Tyskland blir, for tysk
ritts del, att spridande av rasistiskt material via hemsidor pa Internet skall
bedomas som inomterritoriella brott, ifall den utnyttjade servern befinner sig
inom landet eller om servern kontaktas i det hir avseendet fran en annan dator
som befinner sig i Tyskland. Serverns placeringsort blir i s fall gdrningsorten,
alternativt orten déar gdrningsmannen fysiskt befann sig nir han via en dator
kontaktade Internetservern. Ar diremot servern placerad utomlands samtidigt
som gédrningsmannen opererar fran utlandet, dr det fraga om ett brott som be-
gatts utomlands.**?

Tysklands hogsta domstol har i ett avgorande fran ar 2000 forklarat att
spridningen av uttalanden som konstituerade forintelselogn kunde be-
straffas som Volksverhetzung (StGB § 130), trots att gdrningsmannen var
en australiensisk medborgare och trots att han anvinde sig av en server
utanfor Tyskland. Tysk strafflag var tillimplig i och med att informa-
tionen gick att ldsa via en hemsida pa Internet i Tyskland. Avgorandet
bekriftar dndd, snarare dn kullkastar, doktrinens uppfattning om att
spridningsrekvisitet inte skall anses omfatta den elektroniska transporten
av informationen i dataniten. Det hir beror pa att domstolen baserade sitt

%1 Se Cornils 1999a, s. 202 och Cornils 1999b, s. 715 samt Sieber 1999, s. 2071.
%2 Sieber 1999, s. 2071. Se dven Cornils 1999a, s. 202 och Cornils 1999b, s. 714.
93 Se Cornils 1999a, s. 202 och Cornils 1999b, s. 714
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avgorande pa tolkningen att gérningen i detta fall hade inneburit konkret
fara for skyddade intressen — dvs. att yttringarna varit pa ett konkret sétt
dgnade att stora den allménna ordningen i Tyskland. Den konkreta faran
jamstélldes med en foljd som intréffat i Tyskland. Foljaktligen kunde
brottet ifraga lokaliseras till Tyskland.***

I svensk ritt faster man framst vikt vid orten for gdrningsmannens handlande
nér det géller Internetbrott som saknar f6ljd. Fragan om var ett brott skall anses
beganget besvaras i svensk rétt av BrB 2:4, som anger att "brott anses begdnget
ddir den brottsliga handlingen foretogs, sa ock ddir brottet fullbordades”. 1 fraga
om Internetbrott har man i svensk litteratur sdlunda ansett att en gidrning, som
innebdr att rasistiska yttringar gjorts tillgdngliga pa en hemsida, har begatts i
Sverige om girningsmannen fysiskt befunnit sig i Sverige nir han lagrat infor-
mationen pa Internetservern. Under dessa forutsittningar #r det fraga om ett
inomterritoriellt brott iven om servern befinner sig utomlands.”* Bogdan har
dock anfort att fortal, som begas genom att girningsmannen i utlandet stéller
dylik information till férfogande pé sin hemsida pa en utlidndsk server, i vissa
fall aven kan sdgas ha fullbordats i Sverige. Forutséttningen harfor dr att med-
delandet var avsett for Internetanviindare i Sverige.’*

I frdga om inhemsk ritt har man i litteraturen anfort olika tolkningsrekom-
mendationer. Enligt en uppfattning skall brott som har Internet som handlings-
medel i regel lokaliseras till den ort ddr gérningsmannen fysiskt befinner sig
ndr han ger sina datakommandon i syfte att fullborda brottet.**” Denna &sikt
framhaller att detta giller som utgangspunkt bl.a. i friga om séndning av &re-
kriinkningsbrev och meddelanden som berér olaga hot.”*® T inhemsk doktrin
forekommer dven stéillningstaganden till forman for uppfattningen att yttrande-
brott som begétts via Internet bor lokaliseras till den ort dér servern som upptar
det brottsliga materialet befinner sig.”** Denna &sikt menar i sin tur att det inte
ar meningsfullt att dylika brott alternativt lokaliseras till den ort dir datorn med
vars hjilp servern kontaktats befinner sig.”>

Pa basis av stidllningstaganden i tysk, svensk och inhemsk doktrin kan man
saledes tdnka sig atminstone foljande giarningsorter for yttrandebrott begangna

%% BGH Urt. v. 12.12.2000 — 1 StR 184/00.

%5 Akerman, Richard och Thunman, Asa (1997-1998), Jurisdiktions- och lagvalsproblem pé
Internet. JT 1997-98, s. 461. For tolkningen av yttrandefrihetslagens tillimplighet i fraga om
spridning fran utomlands beldgen server, se NJA 2001 s. 445.

%% Bogdan, Michael (1998), Grinsoverskridande fortal i Cyberspace. Svensk Juristtidning
1998, s. 6.

%47 Lehtonen, Asko (2001), Straffrittslig jurisdiktion dver internetbrott. I verket: IT och jurist-
utbildning. Red. Wahlgren, Peter. Nordisk érsbok i réttsinformatik 2000. Stockholm 2001, s. 134.
%48 Lehtonen 2001, s. 134.

%9 Frinde 2004, s. 335.

%% Friande 2004, s. 335.
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via hemsidor pa Internet. Forst och framst kan man anse att orten ddr garnings-
mannen fysiskt befann sig utgdr girningsorten, och att alternativa garningsorter
inte kan forekomma. Det andra alternativet dr det som tysk doktrin omfattat,
dvs. idén om att det i dessa fall dr friga om en handling som kan ske pé flera
orter — dels ddr gdrningsmannen fysiskt befann sig, dels dér Internetservern ar
forlagd. Slutligen kan man anse att Internetserverns placeringsort 4r den enda
girningsorten i ovanndmnda fall.

Innan jag sjdlv tar stéllning i fragan, diskuterar jag nedan nagra alternativa
modeller. Ett forsok att konstruera alternativa modeller kan lampligen goras
med utgdngspunkt i den nya lagen om yttrandefrihet i masskommunikation.
Lagens forarbeten antyder att faktorer som t.ex. meddelandets sprék kan vara
betydelsefulla med avseende pa frdgan var en viss publikationsverksamhet
skall anses utdvad. Lagmotiven kan ldsas sd att meddelanden avfattade pa
t.ex. finska skulle utgora argument for slutsatsen att publikationsverksamheten
utdvas hir i landet.”' Ar meddelandet avfattat pi finska kan man nog pa goda
grunder anse att meddelandet &r avsett for finldindska mottagare. Men kan man
av den orsaken #dven anse att den ifrdgavarande publikationsverksamheten uti-
vas hir 1 landet, trots att t.ex. det redaktionella arbetet utforts utomlands och
den tekniska apparatur som anvénds befinner sig i utlandet? En sadan tolkning
dr enligt min uppfattning ifrgasatt.®>> Framtida rittspraxis kommer att ge svar
pa den hér fragan.

Viktigare dr dock att notera att lagen om yttrandefrihet i masskommunika-
tion inte innehéller sérskilda regler om bestimmande av gidrningsort for yttran-
debrott. Lokaliseringen av brott foljer istillet allménna principer for bestim-
mande av gérningsort for brott.”>® Savitt jag ser erbjuder lagen om yttrandefri-
het i masskommunikation saledes inte utvidgade mdjligheter att till Finland
lokalisera ett yttrandebrott, som hets mot folkgrupp, nir yttringarna t.ex. spritts
via en server som befinner sig utomlands.

I tysk ratt har man dven hojt roster for uppfattningen att yttrandebrott skulle
ha en f6ljd som alltid intrdder i hemlandet nér yttringarna spritts via Internet,
eftersom de brottsliga texterna och bilderna oaktat handlingsorten alltid kan tas

%1 T RP 54/2002 rd, s. 54 sidgs att publikationsverksamheten knappast kan sdgas utévad hér i
landet om den tekniska apparatur som anvinds befinner sig utomlands samtidigt som man pa
basis av meddelandets sprak kan dra slutsatsen att meddelandet inte dr avsett for Finland. En
e contrario tolkning av detta ger vid handen att uttalanden som &r avfattade pa finska kunde anses
specifikt avsedda for Finland och att publikationsverksamheten didrigenom kunde téinkas utovad
hér i landet.

%2 Se NJA 2001 s. 445. Som tidigare nimndes dryftade man i det avgorandet en liknande frage-
stidllning, dvs. fragan om yttrandefrihetsgrundlagens ansvarsregler kunde tillimpas nir servern,
fran vilket informationen utgick, var beldgen i USA. YGL befanns tillimpligt bl.a. med hinsyn
till att det redaktionella arbetet utforts i Sverige och att materialet lagts in pa hemsidan fran
Sverige.

%3 Det hir antyds av andra momentet i 20 § lagen om yttrandefrihet i masskommunikation.
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emot i det egna landet. Enligt det hir argumentationssittet vore alla yttrande-
brott som spritts via Internet att uppfatta som inomterritoriella brott. Enligt en
mera nyanserad uppfattning skulle det rora sig om inomterritoriella brott i de
fall ddr man t.ex. pa basis av yttringarnas sprak kan sluta sig till att yttringarna
varit avsedda for mottagare i det egna landet.*>*

Avgorandet av Australiens hogsta domstol i civilmalet Dow Jones &
Co. v. Gutnick®” kan namnas som ett exempel. Talan gillde krinkande
yttringar som spritts via Internet i ndtpublikationen Barrons. Domstolen
forklarade att talan mot utgivaren kunde provas i Australien trots att
nitpublikationen lagrats pa en Internetserver belidgen i New Jersey i
USA, dir dven det redaktionella arbetet utforts. Domstolen motiverade
sin standpunkt med forklaringen att ”’[H]arm to reputation is done when
a defamatory publication is comprehended by the reader, the listener, or
the observer”.”*® Som ett annat exempel kan hir nimnas ett avgorande av
italienska Corte di Cassazione 27.12.2000. Fallet gillde uppgifter som
kunde bedémas som drekrinkning riktad mot en viss italiensk medbor-
gare. Uppgifterna hade spritts via Internet men lagrats pa en Internet-
server utanfor Italien. Pa begdran av malsdganden vicktes atal i italiensk
domstol mot personer som svarade for hemsidan. Den forsta instansen
lamnade yrkandena utan prévning med forklaringen att jurisdiktion
saknades. De hogre instanserna ansag emellertid att jurisdiktion foreldg.
“Foljden” forklarades ha intréffat i Italien dven om publiceringen skett
annanstans.”’

Godtar man generellt tolkningsrekommendationer av det hir slaget betyder det
att den inhemska straffritten blir tillimplig utan inskrinkning pa alla yttranden
som sprids via Internet vérlden over. En obegrinsad jurisdiktion skulle for-
plikta inhemska myndigheter att undersoka och beivra yttrandebrott begangna
overallt i vérlden dér Internet anvidnds. Hiri ligger teorins svaghet. Eftersom
straffritten alltjimt i hog grad riknas till staternas inre angeldgenheter skulle en
sadan utstrickning av den inhemska straffrittsliga kompetensen létt kunna upp-
fattas som folkrittsstridig inblandning i andra linders inre angeldgenheter.”>®
Det problematiska i tolkningsrekommendationer av det hir slaget uttrycks klart
av bl.a. Sieber m.fl.

9% Liknande argument framfors av Bogdan i friga om svensk ritt. Se Bogdan 1998, s. 6.

935 High Court of Australia 56 [2002] (10.12.2002).

936 Avgorandet kommenteras i Wimmer, Kurt (2003), International Liability for Internet Con-
tent: Publish Locally, Defend Globally. I verket: Who Rules the Net? Internet Governance and
jurisdiction. Edited by Adam Theierer and Wayne Crews. 2003.

%7 Se Wimmer 2003, s. 9.

%8 Om dylika extensiva teorier se Cornils 1999a, s. 197 och Cornils 1999b, s. 708 och Sieber
1999, s. 2067-2068. Se dven Lehtonen 2000, s. 138.
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”Wenn wir sagen, wir bestrafen alle Inhalte im Netz, die auf Deutschland
zielen, nach deutschem Recht, machen wir uns zum Weltpolizisten des
Internet. Zum anderen sind alle Rechtsordnungen auf der Welt prinzipi-
ell gleichwertig. Wenn aber nun jedes Land beschlie3t, das alle Seiten
des www, die in diesem Land abrufbar sind auch dem Strafrecht dieses
Landes unterfallen, gibt es Millionen potentielle Straftdter im Internet.
Wer weill denn schon, welche strafrechtlichen Regeln zB Agypten im
Umgang mit den Internet aufstellt. Natiirlich stellt sich das Problem nicht
fiir Seiten in Deutscher Sprache, aber wie geht man beispielsweise mit
dem Milliarden von englischsprachigen Webseiten um?”%>

En fingervisning om hurdana folkrittsliga konflikter som kan uppsta, ifall na-
tionella domstolar forklarar sig ha jurisdiktion 6ver Internetyttringar oberoende
av var dessa publicerats, ges av det amerikanska rittfallet Yahoo Inc. v. La Li-
gue Contre Le Rascisme et L’ Antisemitisme.”® Fallet gillde en tvist om verk-
stéllighet av en forbudsdom som en fransk domstol utfirdat. I forbudsdomen
alades det amerikanska bolaget att sdkerstilla att information som stred mot
fransk lagstiftning inte var tillgidnglig for allménheten i Frankrike. Den aktuella
informationen hade lagrats i bolagets Internetserver pa bolagets hemort Santa
Clara i Kalifornien. Det amerikanska bolaget motsatte sig verkstéllighet med
hinvisning till den amerikanska grundlagens yttrandefrihetsskydd. Invidnd-
ningen accepterades av domstolen:

”What is at issue here is whether it is consistent with the Constitution
and laws of the United States for another nation to regulate speech by
a United States resident within the United States on the basis that such
speech can be accessed by Internet users in that nation.” Domstolen fann
att det rorde sig om ett yttrandefrihetsdrende: " The Court has stated that
it must and will decide this case in accordance with the Constitution
and laws of the United States.” Domstolen stannade slutligen for att det
vore i strid med grundlagen att bevilja verkstéllighet: " The French order
prohibits the sale or display of items based on their association with a
particular political organization and bans the display of webbsites based
on the authors’ viewpoint with respect to Holocaust and anti-Semitism. A
United States court constitutionally could not make such an order.””!

Nir det specifikt géller SL 11:8 undergrivs den hir argumentationen rent prin-
cipiellt av den omsténdigheten att det vid hets mot folkgrupp ror sig om ett be-
teendedelikt, som séledes saknar rekvisitsenlig foljd. En annan tolkning skulle

%9 Se Siebert, Séren — Fernkorn, Karsten. Strafrecht & Internet. — http://www.e-recht24.de.
Besokt 18.3.2004.

%0 United States District Court for the Northern District of California 169 F. Supp. 2d 1181 (N.D
Cal. 2001).

%! Fallet kommenteras av Wimmer. Se Wimmer 2003, s. 19-20.
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strida mot ordalydelsen. Darfor saknas dven sadana anknytningspunkter till det
egna territoriet som annars skulle gora det folkrittsligt acceptabelt att utstricka
den inhemska straffrittsliga kompetensen att géilla gidrningar vars handlingsmo-
ment utforts utanfor landets grénser. Visserligen har Tysklands hogsta domstol
BGH i sitt avgorande 1 StR 184/00 — till skillnad fran t.ex. Cornils — ansett att
brottet Volksverhetzung (§ 130 StGB) i bestimda fall kan ha en f6ljd som kan
lokaliseras till Tyskland. Enligt domstolen hade brottet en f6ljd som gick att
lokalisera till Tyskland nir yttrandet pa ett konkret sitt varit dgnat att stéra den
allménna ordningen i Tyskland.”®> Domstolens argumentation ger inte orsak att
klassificera brottet hets mot folkgrupp i SL 11:8 som nagot annat &n ett rent be-
teendedelikt, eftersom brottsbeskrivningarna i § 130 StGB och SL 11:8 skiljer
sig just pa den hir avgorande punkten.”®® Av dessa orsaker maste man forkasta
tanken att det vid brottet hets mot folkgrupp skulle kunna férekomma en f6ljd
som skulle lokalisera brottet till Finland nir yttringarna spritts (bl.a. i vart land)
via en hemsida fran en utomlands belégen server.

Ett annat forsok att lokalisera Internetyttringar till det egna territoriet och
diarmed sikerstilla att det egna landets straffrittsliga bestimmelser kan till-
lampas pa yttrandebrott beganga via Internet utgar fran handlingsbegreppet.
Enligt den traditionella uppfattningen &r handlingsorten den ort pa vilken gér-
ningsmannen vid brottets begaende &r fysiskt ndrvarande. Nér gdrningsmannen
utnyttjar Internet for att sprida sina yttringar kan man i princip tinka sig att
handlingen sker pa flera orter. Det hir beror enligt Cornils pa att Internet bygger
pa en teknik som forbinder tva fran varandra skilda datorer och saledes mojlig-
gor att man via den ena datorn kan na direkt till den andra datorns server. Den
som vill ligga ut uppgifter pa Internet kan gora den hidr handlingen pa vilket
avstand som helst fran den server som mottar informationen. Dérfér kan man
hivda att gdrningsmannen pa en och samma gang utnyttjar savil den dator som
han sitter vid som den mottagande datorn.”®* Féljaktligen sker handlingen pa
flera orter — ndrmare bestimt de orter pa vilka de respektive datorerna dr place-
rade. En sddan handling kan vara griansoverskridande. Cornils fortydligar sitt
resonemang med ett exempel: en gérningsman som i Danmark lagrar sin hem-
sida med rasistiskt innehall pa en i Tyskland installerad Internetserver handlar
savil i Danmark (dér han fysiskt befann sig) som i Tyskland dir hans uppgifter
via Internetservern spreds bland allmiinheten.’® Det foreligger enligt min me-

%2 BGH Urt. v. 12.12.2000 — 1 StR 184/00.

%3 SL 11:8 forutsitter inte “dgnadhet” i ndgon form enligt brottsbeskrivningen. Dessutom
forklarade BGH att Volksverhetzung ir ett s.k. "abstrakt-konkreten Gefihrdungsdelikte”. I finsk
straffritt laborerar man inte med denna mellanform av rena abstrakta respektive konkreta fare-
brott.

94 Se Cornils 1999a, s. 200 och Cornils 1999b, s. 712.

%5 Se Cornils 1999a, s. 200 och Cornils 1999b, s. 712.
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ning inget hinder for att man i finsk ritt accepterar ett dylikt resonemang. Var
straffrétt kinner t.ex. situationer dir olika delar av brottsbeskrivningen uppfylls
pa olika orter. Sa ar t.ex. fallet vid bedrigeri da vilseledandet sker i ett telefon-
samtal mellan olika orter.”%

Som en oacceptabel utvidgning av handlingsbegreppet anses i Tyskland tan-
ken att en gdrningsman som ldgger ut information pa Internet skulle vara "vir-
tuellt” nirvarande pa alla de orter dir hans information kan mottas.”®’ Fiktionen
om en dylik virtuell nérvaro &r lika ohallbar ur finsk synvinkel. Dels vore det
i strid med den straffrittsliga legalitetsprincipen att ge SL 1:10 en sadan tolk-
ning, dels skulle en sadan tolkning av handlingsbegreppet ge upphov till folk-
rittsliga kollisionssituationer av samma typ som ovan behandlats. Handlingen
skulle ndmligen i dylika fall anses begéngen pa en och samma géng i alla de
lander som dr anslutna till Internet och i varje stat dar handlingen strider mot
ifrdgavarande stats lagstiftning skulle den kunna bestraffas som en inomter-
ritoriell gérning. Det egna landets myndigheter skulle dessutom vara tvungna
att agera vérldspolis i friga om olagliga yttringar pa Internet, eftersom myn-
digheternas skyldighet att utreda och beivra dylika brott i sa fall skulle omfatta
alla illegala uppgifter som cirkulerar pa Internet och som kan goras tillgingliga
genom datorer i det egna landet.”®

Det idr skil att ndrmare berora fragan om varfor girningsmannens handling
inte skall anses utstricka sig langre &n till den server som gor informationen
tillgidnglig pa Internet. Varfor skall gdrningsmannens spridningshandling anses
upphora i och med att han lagrar informationen pé Internetservern? Varfor kan
man inte istillet tinka sig att spridningshandlingen dven omfattar den elek-
troniska transporten av informationen via Internet till datorer med hjilp av
vilka informationen kan mottas? Cornils besvarar fragan med hinvisning till
skillnaderna i kontrollerade respektive okontrollerade hindelseférlopp. I den
man det ir frdga om att gdrningsmannen lagrar information pa en Internetser-
ver 1 syfte att gora informationen tillgidnglig for allminheten via en hemsida,
kan gidrningsmannens handlande betecknas som malmedvetet och kontrollerat.
Héndelseforlopp som sker direfter faller ddremot utanfér gérningsmannens
kontroll. Hir dr det saledes dels fraga om olika helautomatiska foérlopp, dels om
forlopp som beror pa en tredje parts sjalvstdndiga handlande, och som &r helt
oavhingiga av gidrningsmannens handlande. Den forra kategorin bestar t.ex.
av informationens elektroniska transport genom nitet, den senare av en annan
Internetanviindares “besok” pa girningsmannens hemsida.’® I likhet med tysk

%6 Frinde tycks dock uppfatta serverns placeringsort som den enda gérningsorten. Se Frinde
2004, s. 335. Lehtonen ér i sin tur kritisk mot tanken att garningsorten skulle lokaliseras till ser-
verns placeringsort. Se Lehtonen 2000, s. 141.

%7 Se Cornils 1999a, s. 198 och Cornils 1999b, s. 712.

%8 Se Cornils 1999a, s. 199 och Cornils 1999b, s. 712.

99 Se Cornils 1999a, s. 201 och Cornils 1999b, s. 713.
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rétt dr det skil att 1 den finska ritten forldgga dessa okontrollerade hindelse-
forlopp utanfor handlingsbegreppet. Giarningsmannens uppsat ticker forvisso
den okontrollerade spridningsfasen. Att man séledes tillriknar gdrningsmannen
spridningen i hela dess omfattning bereder dérfor inga problem.’”

Slutsatser. — Diskussionen om lokalisering av brottet hets mot folkgrupp
ndr det begatts med hjidlp av en hemsida pa Internet avslutas hir. Sjilv
foretrader jag den uppfattningen att det dr friga om en handling som kan
ske pa tva orter samtidigt. Gidrningsort &r dels den ort ddr gérningsmannen
fysiskt befinner sig nir han lagrar det rittsvidriga materialet, dels den ort
dir den utnyttjade Internetservern dr placerad. Om nagon av dessa orter
ligger i vart land ror det sig om ett inlandsbrott, varvid straff kan utdomas
enligt territorialprincipen. Den hir tolkningen &r i viss man extensiv, men
kan forsvaras med beaktande av att det otvivelaktigt finns ett tydligt kri-
minalpolitiskt behov av 6kad kontroll av rasistiska yttringar som sprids via
Internet, samtidigt som géllande bestdmmelser om straffrittslig jurisdik-
tion bygger pa den fordldrade tanken att viarlden dr indelad i linder men
inte i ndtverk. For girningsmannen #r det visserligen formanligare att brot-
tet lokaliseras till den ort dir han fysiskt befann sig nér gidrningen utfordes,
eftersom han i regel littare kan arrangera sitt forsvar pa den hir orten. Det
finns dock tecken pa att den tekniska utvecklingen i framtiden gor det allt
svarare att peka ut en viss server som den plats didr en viss information
existerar.”’!

I kommande rittspraxis kommer man otvivelaktigt att vara tvungen att ta
stdllning till dessa tolkningsfragor.

En nackdel som f6ljer av den tolkningsrekommendation som hir foresprakas
dr att den mojliggor kringgdende av lag. Den som t.ex. vill kringga SL. 11:8 ser
till att han opererar fran utlandet och utnyttjar en Internetserver som dr placerad
utanfor Finlands grinser. Ett sidant kringgaende av lag kan motverkas genom
att s manga stater som mojligt genom internationella avtal dverenskommer
om Overensstimmande kriminaliseringar pa det hir omradet och samarbetar
nir det giller att utreda och beivra hithdrande brott.”’* Till sédana atgéirder har
man skridit inom ramen for Europeiska rddet och Europeiska unionen.’”> Om
inte dessa metoder leder till dnskade resultat, torde lagstiftaren bli tvungen att
infora sérskilda for Internet anpassade jurisdiktionsregler. Ett tdnkbart tillva-

970 Man kan hirvidlag tala om ett slags subjektivt verskott.

1 Den hir upplysningen har jag erhéllit av Ville Oksanen, ordférande for féreningen Electronic
Frontier Finland ry 7.5.2004.

972 Se Cornils 1999a, s. 203 och Cornils 1999b, s. 716.

973 Se t.ex. Europaradets "Convention of Cybercrime” 23.11.2001, CETS 185. Ett tilldggspro-
tokoll kompletterar konventionen i friga om rasistiska och frimlingsfientliga brott 28.1.2003,
CETS 189. Inom EU har man utarbetat det redan nimnda forslaget till rambeslut om bekédmpning
av rasistisk och frimlingsfientlig brottslighet.
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gagangssitt vore i s fall, att man genom en dndring av SL 1:5 forklarar att
folkgrupp jamstills med finsk medborgare och finskt samfund nir det av om-
stindigheterna framgar att gidrningen avser férhallanden i vart land.

8.3.1.4 Hets mot folkgrupp begdnget som utlandsbrott. Fragan om
Jjurisdiktion.

Att brottet hets mot folkgrupp i vissa situationer maste klassificeras som ett s.k.
utlandsbrott medfor inte nodvéndigtvis att det faller utanfér den finska straff-
rattsliga jurisdiktionen. SL 11:8 bor ndmligen inte uppfattas som ett territoriellt
eller nationellt begrinsat brott. Det hir beror pa att SL 11:8 inte stiller nagra
speciella krav pa vare sig girningsman eller angreppsobjekt.”’* Det dr éverhu-
vudtaget svart att finna stod for tanken att en gérning som klassificeras som ett
brott mot humaniteten borde uppfattas som en krinkning av specifikt den finska
rittsordningen. Foljaktligen bor SL 11:8 anses universellt tillimplig.

Av detta foljer att atal kan vickas i finsk domstol for brottet ifriga under
bestimda forutsittningar, trots att garningen begatts utomlands. For att ett brott
som har begétts utomlands skall kunna provas vid en finsk domstol maste brot-
tet uppvisa en sirskild anknytning till det egna landet. Strafflagen upptar en rad
regler som anger under vilka villkor sddana utlandsbrott kan provas vid finska
domstolar. I det foljande diskuteras vilken betydelse de hér reglerna har nir
brottet hets mot folkgrupp fullbordats utomlands.

Den forsta anknytningsregeln ingar i SL 1:2 och giller brott som begatts
ombord pa fartyg och luftfartyg. Anknytningspunkten dr hir den att fartyget
eller luftfartyget ar registrerat i domstolslandet. Bestimmelsen ger uttryck for
den s.k. flaggprincipen.””> Att den hiir anknytningsregeln skulle aktualiseras i
samband med girningar avsedda i SL 11:8 &r inte sannolikt. I princip kunde
man dock tinka sig att rasistisk propaganda sinds med hjilp av radio eller an-
nan teknisk utrustning fran ett fartyg utanfor den finska havsgrinsen. Eftersom
den rent tekniska transporten av informationen inte lingre ingar i spridnings-
handlingen kan brottet inte i stod av territorialprincipen lokaliseras till Finland.
Vore fartyget ddremot registrerat hir i landet kan gédrningen jimstéllas med en
girning som omfattas av territorialprincipen.

I SL 1:3-5 anges under vilka villkor &tal i Finland kan vickas for girningar
som begatts utomlands, men som pa olika sitt kan sdgas ha riktat sig mot vart
land. Bestdmmelserna ger uttryck for den s.k. skyddsprincipen (realprinci-

91 Frénde 2004, s. 328. I friga om svenska BrB 16:8 giiller samma sak. Se Jareborg. Nils (1995),
Straffrittens gérningsldra. Malmo 1995, s. 151.

75 Se Friande 2004, s. 336-337 och Triaskman 1996, s. 303. Betriffande tidigare ritt i allménhet,
se Triaskman, Per Ole (1977), Straffrittsliga atgérder vid brott med frimmande inslag. En gransk-
ning av den finska straffrittens tillimpningsomrade. Borga 1977.
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pen).’’® Ifrdgavarande anknytningsregler kan inte komma ifréga nir det giller

brottet hets mot folkgrupp. SL 1:3 utesluts som en foljd av att bestimmelsen
specifikt giller lands- och hogforrdderibrott, brott som allvarligt krinker bl.a.
Finlands statliga intressen samt brott som riktar sig mot finsk myndighet. Jam-
likhet och friheten fran att tvingas utsta rasistisk hets utgor visserligen intressen
som finska staten dr skyldig att tillvara ta med stod av GL 22 §, men kan inte
dirigenom betecknas som statliga intressen. SL 1:4 kan inte tillimpas eftersom
bestammelsen géller utomlands begangna tjanstebrott och militdra brott. SL
1:5 utvidgar skyddsprincipen att gélla situationer dér brottsoffret dr en enskild
finsk fysisk eller juridisk person. Hirvidlag talar man dven om den s.k. passiva
personalitetsprincipen.’”’

Fysiska personer som kommer ifraga utgor hirvidlag dels finska medbor-
gare, dels i Finland varaktigt bosatta utlinningar. Den hir anknytningsregeln
forutsitter dessutom att pa brottet enligt finsk lag kan folja fangelse i 6ver sex
manader. Eftersom kriminaliseringen i SL 11:8 skyddar kollektiva grupper,
saknar brottet enskilda mélséiganden.”’® Brottet kan dérfor inte anses rikta sig
mot nagot sadant enskilt brottsoffer eller brottsobjekt som SL 1:5 avser. Om
emellertid den konkreta rasistiska yttringen samtidigt uppfyller rekvisiten for
t.ex. grov drekrinkning (SL 24:10) eller olaga hot (SL 25:7) kan gérningen till
denna del provas i finsk domstol, trots att det ror sig om ett s.k. utlandsbrott.

SL 1:6 tar i sin tur sikte pa anknytningar mellan gidrningsmannen och dom-
stolsstaten. Lagrummet ger uttryck for den s.k. aktiva personalitetsprincipen.””
Den hir anknytningsregeln har den storsta praktiska betydelsen nir de giller
brottet hets mot folkgrupp beganget som ett utlandsbrott. Enligt bestimmelsen
kan finska medborgare bestraffas i Finland for brott som de begatt utomlands.
Med finska medborgare jamstills i Finland varaktigt bosatta utlinningar samt
personer som patriffas i Finland och som dr medborgare i nagot nordiskt land
eller bosatta dir. Begér en finsk medborgare utomlands en gidrning som uppfyl-
ler rekvisitet i SL 11:8 kan han atalas och bestraffas for den hir gidrningen i
Finland.

Ett tillaggskrav foljer dock av SL 1:11. Sagda bestimmelse forutsatter att
den konkreta yttringen dven bryter mot lagstiftningen pa gérningsorten. Be-
stimmelsen, som ger uttryck for kravet pa s.k. dubbelstraffbarhet,’ &skadlig-
gor betydelsen av att olika ldnders strafflagstiftningar harmoniseras nér det
géller brottslighet av grinsoverskridande karaktir. I friga om rasistisk propa-

976 Se Frinde 2004, s. 337 och Triskman 1996, s. 303. Aven benimningen “realprincipen” an-
véinds synonymt. Se Rikosoikeus/Nuotio 2002, s. 154.

977 Se Frinde 2004, s. 337 och Triskman 1996, s. 303 samt Rikosoikeus/Nuotio 2002, s. 154.
978 Se Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570. Se dven avsnitt 8.4 nedan.

979 Se Frinde 2004, s. 337 och Triskman 1996, s. 303 samt Rikosoikeus/Nuotio 2002, s. 154.
%0 Se Frinde 2004, s. 338 och Triskman 1996, s. 303 samt Rikosoikeus/Nuotio 2002, s. 156.
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ganda har ett pafallande stort antal linder infort kriminaliseringar av liknande
typ, vilket inte minst beror pa att alla linder som antagit FN:s internationella
konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering varit tvungna
att inta kriminaliseringar av det hér slaget i sina respektive lagstiftningar. Skill-
nader forekommer dock i straffbudens utformning, vilket kan ha konsekvenser
i enskilda fall.”®!

I amerikansk yttrandefrihetsdoktrin har man som sagt inte accepterat
sddana yttrandefrihetsbegrinsningar som SL 11:8 utgor.”®? Begar en fin-
lindare saledes hets mot folkgrupp i USA (t.ex. genom att han lagrar ra-
sistiskt material pa en Internetserver beldgen i USA) pa ett sétt som inte
uppfyller de hir kriterierna, kan han inte atalas for gdarningen i Finland.
Kravet pa dubbelstraffbarhet uppfylls hérvidlag inte.

Kravet pa dubbelstraffbarhet giller inte sidana internationella brott (vérldsbrott)
som avses i SL 1:7. Brott som avses i lagrummet omfattas av den s.k. universali-
tetsprincipen.”®3 Brott som avses i SL 1:7 och den dirtill anknytande forordning-
en har som gemensam namnare att de sa gott som alla intagits i var lagstiftning
pa basis av olika internationella 6verenskommelser. Trots att SL 11:8 har den hir
karaktdren upptas den inte i forteckningen dver internationella brott.

8.4 GRUPP ELLER FOLKGRUPP

Som ovan noterades avser straffbestimmelsen i SL 11:8 att skydda kollektivt
bestdmda grupper. Detta innebir att det réttsgoda som utgor bestammelsens
skyddsobjekt hor till gruppen av s.k. allménna rittsgoda. Dessa tjdnar individen
medelbart, till skillnad fran s.k. klassiska rittsgoda sa som liv, hilsa och egen-

%1 Som ett exempel kan nimnas skillnaderna i spridningsrekvisitet mellan den finska och svens-
ka kriminaliseringen. SL 11:8 forutsitter for straffbarhet att de rasistiska yttringarna sprids bland
allménheten, medan det for straffbarhet enligt BrB 16:8 ricker att yttringarna enbart sprids. Den
svenska kriminaliseringen har till denna del en storre utstrickning. Exempel: sdg att en svensk
medborgare héller ett anforande med rasistiskt innehdll pa ett slutet mote i Finland, varvid det
4r oklart huruvida spridningsrekvisitet verkligen &r uppfyllt enligt SL 11:8, kan personen ifraga
atalas i Sverige? Kan finska myndigheter verkstilla t.ex. beslag pa basis av svenska myndighe-
ters begédran? Ett jakande svar forutsitter att gdrningen dven kan bedomas som brottslig enligt
gérningsortens lag, dvs. SL 11:8.

%2 Se t.ex. Greenawalt 1989, s. 143. I prejudikatet Brandenburg v. Ohio forklarade USA:s Hogsta
domstol att enbart sddana yttranden far forbjudas vars syfte &r att framkalla omedelbara lagovertra-
delser. Dessutom maste yttringarna i hog grad vara dgnade att framkalla sddana foreteelser. Fallet
gillde lagstiftning riktad mot bl.a. Ku Klux Klan. Se Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).
Amerikansk s.k. "Hate crime” -lagstiftning kriminaliserar 6verhuvudtaget inte yttringar utan en-
bart fysiska gérningar. US Supreme Court har foljaktligen faststillt att "Hate crime” -lagstiftning
1 Wisconsin inte var i strid med 1 Amendment. Se Wisconsin v. Mitchell, 508 U.S. 476 (1993).

%3 Se Frinde 2004, s. 338 och Tridskman 1996, s. 304 samt Rikosoikeus/Nuotio 2002, s. 154.
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dom. Uppritthallande av dylika allménna rittsgoda kan sdgas tjdna individen
ddrigenom att de gor det minskliga livet driigligare.”%*

Fragan om vem ett brott 4r riktat mot beror direkt frigan om vem som skall
uppfattas som malsigande och om sadana alls skall anses forekomma vid ett
bestdmt brott. Dessutom tangerar detta sporsmal atalsfragan i samband med
hir behandlade brott. I den gillande finldndska lagstiftningen finns inte ndgon
legaldefinition av vem som skall uppfattas som malsdgande till ett brott och
i praxis tillimpas sédlunda mélsdgandedefinitioner som utformats i doktrinen.
Malsigandeskapen ér enligt dessa definitioner en egenskap som tillkommer
den som brottet riktar sig emot. Uppfattningen om vem ett brott anses riktat
mot bygger i stor utstrickning pé liran om rittsgott.”®> Den person som innehar
det rittsgoda som ifragavarande straffbestimmelse avser att skydda, blir kort
sagt mélsigande. Aven den som fér ett ersittningsansprak pa grund av ett brott
blir i regel méalsdgande. Alla brott har givetvis inte malsdganden, vilket beror pa
att vissa brott riktar sig mot kollektiva eller gemensamma intressen (t.ex. brott
mot “allmén ordning™). SL 11:8 rdknas till den typen, eftersom bestimmelsen i
forsta hand avser att skydda olika “grupper eller folkgrupper”. Namnas kan att
Hogsta domstolen i Sverige har fastslagit att nigon méalsdgande inte kan finnas
vid brottet hets mot folkgrupp enligt BrB 16:8 (NJA 1978, s. 3).%%¢ Foljaktligen
anser jag att malsigandetalan inte kan viickas vid hithérande brott. Atal for hets
mot folkgrupp lyder alltid under allmént atal. Har gérningen begétts genom ett
sadant medium som avses i lagen om yttrandefrihet i masskommunikation &r
atalsritten exklusivt anfortrodd riksaklagaren.”s’

Staffskydd ges enligt SL 11:8 at grupper eller folkgrupper savil inom som

%84 Jfr Frinde, Dan (1994), Faredeliktens allminna léror. I verket: Oikeustiede — Jurisprudentia
XXVII:1994. Helsingfors 1994, s. 69. Att notera &r dock att rasistisk och dylik hets kan vara av
sadan grovhet och intensitet att faran for valdsamheter blir konkret. Dirigenom uppstér dven fara
for krinkning av réttsgoda som hinfor sig till de enskilda individerna i stadgandets skyddsobjekt.
Om sedan en sddan krinkning dger rum &r det emellertid friga om ett annat brott dn Hets mot
folkgrupp — t.ex. misshandel, diskriminering eller olaga hot m.m.

%85 Jfr Triskman 1980, s. 47-48 och Frinde, Dan (1986), Asianomistajasta ja ndenniisasian-
omistajasta. I verket: Rikosoikeudellisia kirjoitelmia osa V, Sylvi Inkeri Anttilalle 29.11.1986
omistettu. Helsinki 1986, s. 16-34.

986 Se dock rittsjamforelsen i SOU 1981:38 Om hets mot folkgrupp. Delbetinkande av diskrimi-
neringsutredningen. I den hivdas att det i SL 13:5 (L 20.12.1974/987) ingick en malsidgande. Jag
uppfattar det hidr som en felbedomning. Skulle t.ex. en medlem av en folkgrupp erkédnnas status
av malsidgande skulle det kunna hiinda att olika processer skulle inledas vid olika tidpunkter trots
att de skulle gélla samma yttrande. En sddan situation skulle strida mot ne bis in idem -forbudet.
Lika otdnkbart dr det att nagon forening eller annan sammanslutning skulle ges exklusiv saklegi-
timation i forhallande till nagon folkgrupp.

%7 Se § 24 lagen om yttrandefrihet i masskommunikation. Anhallningsberittigad tjansteman far
emellertid pa eget initiativ inleda forundersokning och besluta om beslag. Beslaget skall under-
stillas domstols provning (se 20 §). I Sverige ir justitiekanslern ensam dklagare i mél av det hir
slaget. Till skillnad fréan situationen hos oss ir justitiekanslern i Sverige dven behorig att ensam
inleda en férundersdkning och besluta om tvangsmedel.
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utanfor den finlindska befolkningen.”®® Enskilda identifierbara individer er-
bjuds inte straffskydd enligt bestimmelsen. Av detta foljer bl.a. att forfoljelse
av en viss familj m.m. pa grund av dess grupptillhorighet inte bestraffas med
stod av ifragavarande straffbud. Sadan f6rfoljelse maste istéllet bedomas enligt
straftbestimmelsena drekrinkning, spridande av information som krdnker
privatlivet eller t.ex. olaga hot*® Viirt att notera #r dock att tyska StGB § 130
anses tillimplig om en gérning, som riktar sig mot en enskild person, samtidigt
maéste anses angripa den aktuella folkgrupp som personen hor till.”° Under
samma forutséttningar bor dven SL 11:8 ges den tolkningen.

Skyddsobjekten i SL 11:8 &r svara att indela sa att de helt och héllet avgrinsas
fran varandra. Som skyddsobjekt kommer i forsta hand en eller flera raser samt
en viss del av en ras ifraga.”®' Med ras avses kategorier av ménniskor enligt en
antropologisk indelning baserad pa skillnader i vissa drftliga fysiska egenska-
per hos minniskor.”> Bortser man frén den juridiska betydelse som férknippats
med begreppet ras kan man konstatera att det egentligen dr fel att tala om olika
raser av ménniskor. Det finns bara en ménniskoras och det faktum att ménnis-
kor ser ut pa olika sitt beror pa olika etniska ursprung. Det ovetenskapliga i den
biologiska ldaran om olika minniskoraser hade i sjdlva verket genomskadats av
vetenskapen redan innan nationalsocialisterna borjade anvinda ldran med den
framgdng vi kinner till.”® Orsaken till att ras trots detta medtogs i brottsbe-
skrivningen beror pa den omstindigheten att man i vardagsspraket allmént talar
om olika ménniskoraser. Hade begreppet uteldmnats ur brottsbeskrivningen
med hénvisning till att vetenskaperna visat att raser inte i verkligheten existerar
kunde detta ha haft menliga foljder for straffbestimmelsens syftemal.”*

%88 Bestdmmelsen i "Public Order Act” giller tvirtemot enbart folkgrupper inom Storbritannien.

Den faktiska skillnaden behover emellertid inte vara stor: ... the hatred against a racial group
which is intended, or likely, to be stirred up must be in relation to a group in Great Britain...
Nevertheless, the *Great Britain requirement’ does not impose a major limitation because, given
the multicultural nature of our society, it is hard to envisage racialist abuse in this country concer-
ning a racial group abroad which would not be likely to stir up hatred against the same group in
Great Britain.” Card, Richard. Card, Cross & Jones. Criminal Law. 12th edition 1992. London,
s. 414. Med tanke pa att vart land inte 4r ndgot multikulturellt samhélle i klass med det brittiska,
star det klart att SL 11:8 vore mycket snivare, ifall kriminaliseringen enbart géllde grupper och
folkgrupper i vart land.

989 SL 24:8—-10 och SL 25:7. Se dven Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570.

90 Se BGH Urt. v. 15.11.1967 — 3 StR 4/67 ’Disqualifizierung eines jiidischen Wahlbewerbers”.
Detsamma giller krinkningar riktade mot t.ex. institutioner. Se Lenckner m.fl. 2001, s. 1218.

»1 Brottsbeskrivningen upptar termen “raslig grupp”.

%2 RP 19/1970 rd, s.1.

93 Hannaford, Ivan (1996), Race. The History of an Idea in the West. Baltimore 1996, s. 371-376.
Se dven Illman, Karl-Johan (1996), I Jobs tecken. Europa och judarna [festskrift till Karl-Johan
Illman]. Abo 1996, s. 86 och Harviainen, Tapani — Illman, Karl-Johan toim. (2003), Juutalainen
kulttuuri. Kolmas painos, Helsinki 2003, s. 37.

%4 Denna fraga noterades redan i samband med beredningsarbetet av den internationella kon-
ventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Jfr Saario 1971, s. 549.
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Da kriminaliseringen ursprungligen infordes i strafflagen ar 1970 upptog
brottsbeskrivningen dven grupp eller folkgrupp med “viss hudfdrg”. Nér sedan
straffbestimmelsen dndrades ar 1974 limnades ordet hudfiirg bort.”>> Motive-
ringen till indringen var att hudférg utgor ett av flera olika kédnnetecken for ras,
vid sidan om t.ex. ndsans form, 6gonens stillning etc. Dessa egenskaper upp-
riknas inte i brottsbeskrivningen och det ansags inte motiverat att forsitta fra-
gan om hudfirg i sérstillning i detta hiinseende.””® Det faktum att ordet hudféirg
inte ldngre upptas i brottsbeskrivningen innebir givetvis inte att grupper eller
folkgrupper "med viss hudfdrg” skulle ha limnats utan straffskydd. Rasistiska
och liknande uttalanden som avser grupper eller folkgrupper med viss hudfirg
dr straffbara dirfor att sddana uttalanden samtidigt avser en viss ras eller raser
eller en med dessa jamstillbar folkgrupp.®”’

Aven en grupp eller folkgrupp av visst etniskt ursprung kan vara foremal for
brottet hets mot folkgrupp. Med begreppet etnisk grupp avses framst folkgrupper
vars medlemmar har en liknande kultur.””® Som exempel kan nimnas samerna
och romerna.”” 1 praxis kring den engelska motsvarigheten till SL 11:8 har nedan
uppriknade kriterier utarbetats, vilka jag anser delvis tillimpliga vid tolkningen
av ordet "etnisk”, sdsom det forekommer i brottsbeskrivningen i SL 11:8.

House of Lords fastslog i fallet Mandla v. Dowell Lee att en grupp av
minniskor utgdr en etnisk folkgrupp om foljande centrala villkor upp-
fylls: (1) a long shared history, of which the group is conscious as dis-
tinguishing it from other groups, and the memory of which it keeps alive;
(2) a cultural tradition of its own, including family and social customs
and manners, often but not necessarily associated with religious obser-
vance.” Utover dessa “essential conditions” utpekas foljande relevanta
omstidndigheter: ”’(3) either a common geographical origin, or descent
from a small number of common ancestors; (4) a common language, not
necessarily peculiar to the group; (5) a common literature peculiar to the
group; (6) a common religion different from that of the neighbourgin
groups or from the general community surrounding it; (7) being a mino-
rity or being an oppressed or dominant group within a larger community,
for example a conquered people.”!%

95 Lag 987/1974.

9% RP 241/1973 rd, s.13.

97 RP 241/1973 rd, s.13. Noteras kan att savil svenska BrB 16:8, norska Straffeloven 135a §,
danska Straffeloven § 266 b samt Section 18 (1) Public Order Act upptar hudfirg i brottsbeskriv-
ningen.

28 RP 19/1970 rd, s.2.

99 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 569.

1000 House of Lords [1983] 1 All ER 1062, HL. Se iven Card, Richard. Card, Cross & Jones 1992,
s. 414. Det tolkningsstod som erhalls ur denna definition savitt géller SL 11:8 undergrivs till en
del av det faktum att religion inte ingar i brottsbeskrivningen for den engelska straffbestimmel-
sen till skillnad fran vad som ér fallet i SL 11:8. House of Lords definierar av den anledningen
begreppet etnisk endast delvis utgaende fran religionen.
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Till kategorin etnisk grupp riknas ofta personer som har samma nationalitet.
Nationalitetstillhorigheten anses ur praktisk synvinkel vara sa pass viktig,
att den medtogs i brottsbeskrivningen trots att etnisk grupp eller folkgrupp i
allminhet redan ticker den kategorin.!®! Som exempel pa en folkgrupp som
framst dr att beteckna som nationell kan nimnas gruppen av personer som flyt-
tat till vart land fran Ryssland. Somalierna torde kunna uppfattas som bade en
etnisk och nationell folkgrupp.'?* Hit kan dven finlandssvenskarna riknas. Ef-
tersom brottsbeskrivningen inte stiller nagot uttryckligt krav pa att folkgruppen
ifrdga skall vara en minoritetsgrupp foreligger det inte principiella hinder for
att majoritetsbefolkningen i vart land — finnarna — accepteras som skyddsobjekt.
Hirvidlag méste man emellertid kritiskt fraga sig om yttringarna i det konkreta
fallet verkligen kan betecknas som hets.

En intressant jaimforelsepunkt utgor i det har sammanhanget den svenska
Justitiekanslerns beslut att inte vicka atal for publiceringen av en insén-
dare med rubriken ”Ursvenskar de mest enfaldiga jag mott”.!% Svenska
JK ansag att straffbestimmelsen skulle ges en teleologisk tolkning. I
stod av en sddan forklarade JK att bestimmelsen i forsta hand var avsedd
att ge straffskydd at minoritetsgrupper av olika sammansittning. P4 den
grunden ansag han att yttringarna inte varit tillrackligt grova for att upp-
fylla brottsrekvisitet i det foreliggande fallet dér yttringarna alltsa varit
riktade mot majoritetsbefolkningen, svenskarna. Samma tolkningsprin-
cip far anses gilla hos oss.

I brottsbeskrivningen uppriknas ytterligare grupp eller folkgrupp med viss
religion som skyddsobjekt.!”* Den ursprungliga lydelsen i detta hiinseende,
som alltsa ingick i lagforslaget ar 1970 var visst trossamfund. Pa lagutskottets
anmodan #ndrades termen att lyda “med viss trosbekéinnelse”.'°” Den senare
mera omfattande formuleringen intogs i lagen. Vid lagéndringen ar 1974 dndra-
des sedan trossamfund till religion. Motiveringen var att terminologin ddarmed
gjordes konsekvent i forhéllande till den terminologi som utnyttjas i t.ex. FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, vars ratificering vid den
hiir tiden forbereddes i vért land.!%

Det dr skal att notera att fragan om formell tillhorighet till viss kyrka eller
annan organiserad religids grupp ir utan betydelse for straffbarheten.!®” Den

101 RP 19/1970 1d, s. 2.

1002 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 569.

1003 Beslut 2003-11-05, Dnr 3217-03-30.

1004 Detta uttrycks genom formuleringen “religios grupp”.

1005 Se RP 19/1970 rd, s. 2. och LaUB 6/1970 rd, s. 1. I kriminaliseringen Brott mot trosfrid (SL
10:2) forekommer alltjamt begreppet trossamfund. Brott mot trosfrid kan forekomma i realkon-
kurrens med Hets mot folkgrupp.

1006 RP 241/1973 rd, s. 13.

1007 Hets mot folkgrupp skiljer sig fran brott mot trosfrid (SL 17:10) nir det giller gédrnings-
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som uttrdtt ur ett trossamfund kan fortséttningsvis behélla sin religion och
ddrmed hora till en sddan grupp eller folkgrupp som avses i SL 11:8. Utan bety-
delse dr dven den omsténdigheten att anhingarna av en viss ldra dr organiserade
som ett kyrkligt samfund (t.ex. scientologin). Den avgorande synpunkten i detta
sammanhang ir att personen ifrdga har omfattat och beként en tro.!%

Fore lagindringen 1.9.1995 gav brottsbeskrivningen inte ett klart svar pa
fragan huruvida t.ex. ateister gavs straffskydd enligt den aktuella straffbestdm-
melsen. Da kriminaliseringen introducerades i lagstiftningen ar 1970 foérholl
sig riksdagens lagutskott positivt till den mojligheten.!” D4 lydde den aktuella
termen i brottsbeskrivningen visserligen med viss trosbekdnnelse. 1 och med att
lagen dndrades 1.9.1995 undanrdjdes dock alla tvivel i detta hinseende. Detta
till foljd av att SL 11:8 erbjuder straffskydd at “religios grupp... eller en med
dessa jimstdillbar folkgrupp”.'°'° Dirmed maéste det anses klart att ateister,
agnostiker och andra motsvarande grupper omfattas av brottsbeskrivningen.
I GL 11 § jamstills religionsfriheten i stor utstrackning med den allminnare
samvetsfriheten. Med tanke pa att SL 11:8 utgor en straffbestimmelse, som
dessutom inskridnker yttrandefriheten, &dr det inte acceptabelt att utan vidare
jémstilla en religios grupp med olika andra grupper som bekénner en viss over-
tygelse, t.ex. djurrittsaktivister.'?!!

Det idr skiil att notera att inget krav uppstills pa att hot, fortal eller smédelse
direkt skall anses avse gruppens ras, nationella eller etniska ursprung, religion
eller jimstillbara grupptillhorighet. Aven uttalanden som innefattar krinkande
beskyllningar om mindervérdiga egenskaper faller inom brottsbeskrivningen,
trots att de endast medelbart grundas pa ras, nationellt eller etniskt ursprung
eller religion etc. Den ras eller de raser som det dr friga om behover inte ut-
tryckligen omnidmnas i uttalandet eller meddelandet for att framstéllningen
skall vara straffbar. Séledes kan uttalanden vara straffbara om de innehaller
t.ex. indirekta hdnvisningar med dknamn, krinkande bendmningar pé rasen el-
ler kriinkande avbildningar.'”'? Det sagda giller dven parodiska framstillningar
och karikatyrer.!%!3

sdttet i den senare bestimmelsens forsta punkt. Senare nimnda brottsbeskrivning uppfylls bara
nér girningen begas med avseende pa religion som avses i religionfrihetslagen.

1008 Jfr LaUB 6/1970 rd, s. 1. Se dven Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570. For klarhetens skull
konstaterar jag for min del att scientologin varken &r eller kan jamforas med en religion (den hir
fragan dr omstridd).

1009 T.aUB 6/1970 rd, s. 1.

1010 T ag 578/1995.

1011 T Jitteraturen har man dock forhéallit sig forsiktigt positivt till en sddan méjlighet. Se Rikosoi-
keus/Nuutila 2002, s. 517.

1012 Jfr Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 572 och Holmgvist m.fl. 2002, s. 16:39. ”Svartskalle” torde
dérfor uppfylla strafforutsittningarna, dock beroende pa omstindigheterna i Svrigt.

1013 Harvidlag &r det ofta klart eller i varje fall underforstatt att yttringarna ifraga utgor overdrifter
som ahorarna inte skall ta pa allvar. Med den hir motiveringen ansag t.ex. Opinionsndmnden for
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8.4.1 Med dessa jamstillbar folkgrupp

I och med lagéndringen 21.4.1995/578 intogs i straffbestimmelsens brottsbe-
skrivning klausulen en med dessa jamstillbar folkgrupp, varmed avsags att
klargora det faktum att rasistiska och liknande angrepp pa en grupp av personer
omfattas av straffhotet dven om gruppen skulle bestd av ménniskor av olika
nationella eller etniska ursprung, raser eller religioner.!%4

Den nidmnda klausulens intagande i straffbestimmelsen bor definitivt ses
som en forbittring av kriminaliseringen. Det faktum att det tidigare saknades
en sadan klausul var ett missforhéllande i det hinseendet att det fanns en — ’mer
dn teoretisk” —risk for att heterogena grupper som “invandrare” och “géststude-
rande” m.m. inte skulle kunna infogas under brottsbeskrivningens element som
avser kriminaliseringens skyddsobjekt.!”!> Den straffrittsliga legalitetsprinci-
pens analogiférbud omojliggdr ndmligen en sadan tolkning av dessa element i
brottsbeskrivningen som gér utdver normal ordalydelse, om detta sker till den
brottmisstinktes nackdel.''¢

Utnyttjande av dylika klausuler kan givetvis kritiseras med hédnvisning till
obestimdhetsforbudet som &dven det ingar i den straffriittsliga legalitetsprin-
cipen. Det idealiska vore att det entydigt skulle framga nir straff kan folja for
spridning av hithorande uttalanden och meddelanden, med andra ord att det
skulle vara fullt klart vilka persongrupper som avses i brottsbeskrivningen for
SL 11:8. Att upprikna alla forekommande folkgrupper eller ens de huvudsak-
liga i straffbestimmelsen vore givetvis omojligt. Lagstiftaren har i den situa-
tionen ansett det vara viktigare att ’jamstéllbara grupper” i forhéllande till de

massmedier i sitt beslut 18.8.2004 (3365/PR/04) att redaktionen for radiostationen Radio City
inte handlat i strid med de etiska reglerna for journalister nér radiokanalen i ett satiriskt program
”Viikon hyviid uutisia” (veckans goda nyheter) hdvdat att den israeliska arméns favoritsysselsitt-
ning &r att “skjuta obevidpnade palestinier och att bygga murar”. Opinionsndmnden féste vikt vid
att yttrandet gjorts i ett satiriskt program som tydligt skilts at fran radiostationens 6vriga program
och att det for ahorarna varit uppenbart att nagon krinkningsavsikt inte forelag. For min egen del
konstaterar jag dock att dven den hér typen av kommunikation har sina grinser.

1014 RP 94/1993 rd, s. 32. Se #dven Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570 och Holmgqvist m.fl. 2002,
s. 16:39.

1015 T Sverige berdrdes problematiken i samband med att Justitiekanslern vidtog atalsprévning i
ett fall som rorde nedvirderande uttalanden om invandrare (hets mot folkgrupp sa som tryckfri-
hetsbrott). Uttalandena hade gjorts fore lagdndringen 1982, dvs. innan klausulen “annan sadan
grupp” hade infogats i brottsbeskrivningen for BrB 16:8. Justitiekanslern ansdg att begreppet
invandrare inte var att anse som folkgrupp i den mening som avsags i BrB 16:8. Rikséklagaren
hade fattat samma standpunkt i ett annat fall (som inte utgjorde tryckfrihetsbrott).

1016 T g#illande ritt ingar den straffrittsliga legalitetsprincipen i SL 3:1. Sedan ar 1995 har princi-
pen ingétt i GL. Fore 1995 fanns legalitetsprincipen inte i skriven lag, men man kan hivda att den
atminstone till vissa delar baserade sig pa sedvaneritt pa samma niva. I varje fall hade principen
en ickefragasatt stillning i rittspraxis och -doktrin. Principen har dven gillt i vart land med st6d
av EMRK alltsedan vart land anslét sig till konventionen i borjan av ar 1990. Detsamma kan
sdgas i friga om FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska rittigheter.
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explicit omnimnda inte faller utanfor den krets som straffskyddet omfattar.'°!

Till saken hor att Finland varit och i viss mén dnnu 4r ett sd pass homogent
samhille att frigan inte i praktiken forts till sin spets i vart land.''8

I RP 94/1993 rd anges inte nirmare vilka folkgrupper som skall anses vara
jamstillbara med nationella, etniska, rasliga eller religiosa folkgrupper. Denna
fraga har ldmnats att avgoras i rittspraxis. I lagmotiven anges endast att krimi-
naliseringen blivit foremal for en “mindre utvidgning” tillf6ljd av att klasulen
intagits i brottsbeskrivningen. Uttalandet i lagmotiven ger en antydan om att
meningen inte varit att ge straffbestimmelsen en avsevért storre utstrickning
an vad som var fallet i den tidigare beskrivningen i SL 13:5. Trots att klausulen
mojliggor en utvidgning av det straffbara omradet #r det likvil med hénsyn till
yttrandefriheten ofta skil att iaktta en restriktiv, snarare @n extensiv, tolkning.
En viss ledning for tolkningen kan man édven erhélla av begreppet andra grup-
per” i GL 17 § 3 mom., varvid betoningen ligger pa gruppens minoritetsstill-
ning. 1019

Niér man dryftar vilka folkgrupper som kan “jimstédllas” med de i lag-
rummet explicit nimnda grupperna kan det vara av intresse att notera en
gemensam nidmnare for dessa. Nationalitet, ras och etniskt ursprung &r
egenskaper som nistan utan undantag tillskrivs ménniskor, med andra
ord ménniskor viljer eller forvérvar i regel inte egenskaper av den hér
typen.'® T viss utstrackning giller detta dven religion. Min uppfattning
ar att detta kan fungera som stdd for tolkningen av klausulen sa, att som
”jamstillbara folkgrupper” skulle uppfattas grupper som igenkénns pa
basis av nagon sadan tillskriven egenskap.'®'

Ett forsok att bestimma innehallet i klausulen kan ldmpligen inledas med en
granskning av nagra utlindska 16sningar. I brottsbeskrivningen fér svenska BrB
16:8 forklaras hot eller hets riktad mot en grupp personer med anspelning pa
”... sexuell laggning”. I danska straffeloven § 266 b uttrycks detsamma med
termen “sexuelle orientering”. I norska straffeloven § 135 a ingar i sin tur fol-
jande formulering:

“Tilsvarende gjelder slike krenkelser overfor en person eller en gruppe
pa grunn av deres homofile legning, leveform eller orientering.”!%2

1017 Lagstiftarens val har uppenbarligen avgjorts pa basis av en intresseavvigning dér dels krimi-

nalpolitiska hénsyn, dels rittsskyddsaspekter avvigts mot varandra.

1018 Se emellertid Vasa hovritt, dom 13.11.1990 nr 2038 (R 90/322), lagakraftvunnen. Hovriitten
ansag att “flyktingar” var en folkgrupp som avségs i brottsbeskrivningen for SL 13:5, som alltsa
saknade den aktuella klausulen.

1019 Se RP 309/1993 rd, s. 69. Se #iven Perusoikeuden/Scheinin 1999, s. 553.

1020 Jfr SOU 1981:39, s. 18-19.

1021 Tnvaliditet dr ett exempel pa en ”jamstéllbar” grupp.

1022 Stadgandet “rammer kvalisifisert krenkende uttalelser av homofil pga. deres legning, leveform
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Niamnda brottsbeskrivningar visar i ¢vriga delar stora likheter med brottsbe-
skrivningen i SL 11:8. Uppenbart 4r dven att personer med viss sexuell lagg-
ning skulle kunna accepteras som skyddsobjekt i den tyska straffbestimmelsen
Volksverhetzung (§ 130 StGB), eftersom skyddsobjekten i den tyska krimi-
naliseringen uttrycks med termen “Teile der Bevolkerung”.!9? Hirav stéller
sig fragan om hets riktat mot folkgruppen homosexuella ér straffbart enligt SL
11:8, eller med andra ord, dr denna grupp i tillricklig utstrackning jamstéllbar
med de explicit nimnda grupperna i straffbestimmelsen, sa att ansvar foljer vid
hets mot denna sexulla minoritet?!%%*

En tolkning som godkénner den standpunkten erhaller stod av den uppfatt-
ningen att ménniskans sexuella ldggning sist och slutligen torde hora till grup-
pen tillskrivna egenskaper.'%* Betraktar man frigan ur yttrandefrihetssynpunkt
kan man knappast heller anse att det i storre utstrickning vore acceptabelt att
rikta hot eller trakasserier mot minniskor pa grund av deras sexuella liggning,
4n vad det ir att gora detsamma t.ex. p& grund av deras religion. %2

Dessutom éar det skil att notera att brottsbeskrivningen for straffbestimmel-
sen diskriminering (SL 11:9) som skyddsobjekt bl.a. uppréknar person med
sexuell inriktning. Detta faktum far anses stoda en tolkning av SL 11:8 enligt
vilken folkgruppen homosexuella kan utgéra en i SL 11:8 avsedd ”jamstéllbar
folkgrupp™.'®?” Att straffbestimmelsen diskriminering har normativ relevans
for tolkningen av SL 11:8 beror pa att bestimmelserna omfattar samma skydds-
intresse, dven om girningsobjekten dr olika. Den férordade tolkningen av SL
11:8 stods ytterligare av likhetsprincipen.'?® De stdndpunkter som motiverats

eller orientering. Graden av homofil legning har ikke betydning for det strafferettslige vernet, og
bifile personer vil ogsé vare beskyttet av bestimmelsen”. Bratholm — Matningsdal 1995, s. 187.
1023 Se Lenckner m.fl. 2001, s. 1216. ”Gemeint sind mit diesem Begriff... Personenmehrheiten,
die sich aufgrund gemeinsamer duBerer oder innerer Merkmale... als eine von der iibrigen Be-
volkerung unterschiedbare Bevolkerungsgruppe darstellen...”.

1024 Ett sdrskilt behov av straffskydd kan ténkas foreligga med tanke pa att det forekommer grup-
per som hyser antipati och aggressioner mot homosexuella. Bl.a. inom den s.k. vit makt -vérl-
den dr homofobin utpriglad. Homosexuella har dessutom historisk utgjort en av de “moraliska
fiender” som nazisterna ville bekimpa. Aven antipati mot homosexuella pa basis av religisa
tankegangar forekommer. Se Sikerhetspolisen (2000), Brottslighet kopplad till rikets inre siker-
het 1999. Stockholm 2000, s. 5-6.

1025 Det hir ér forvisso en omstridd fraga.

1026 Se t.ex. svenska Justitiekanslerns beslut i fragan om vissa texter i Bibeln kunde anses utgora
hets mot homosexuella, beslut 2003-01-21, Dnr 16-03-30.

1027 En systematisk tolkning kunde tala for en sadan slutsats. Savil SL 11:8 och SL 11:9 har som
overgripande malsittning syftet att tillvarata individernas likstélldhet.

1028 En motsatt tolkningslosning kunde stodas pé ett e contrario -argument: det faktum att ”sexu-
ell inriktning” explicit omndmns i SL 11:9, men inte dverhuvudtaget i SL 11:8 visar att lagstif-
taren medvetet avsett att utesluta denna “folkgrupp” ur det straffskydd som SL 11:8 erbjuder.
Den uppfattningen omfattar jag emellertid inte; jag tror inte att lagstiftaren har gjort nagot sddant
sarskilt overvigande och i varje fall viger likhetsprincipen tyngre i detta fall &n dylika e contrario
-argument.
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ovan kan sjdlvfallet godtas enbart ifall tillimpningen ifraga inte strider mot reg-
lerna i den straffrittsliga legalitetsprincipen. Savitt jag kan se, foreligger ingen
sédan konflikt i de ovanndmnda fallen.'*®

A andra sidan ir det skl att géra samma avgrinsningar som man gjort i de
ovriga nordiska lidnderna. Straffskyddet bor begrénsas till personer med homo-
sexuell, bisexuell och heterosexuell ldggning. Av det sagda foljer att transsexu-
alism och transvestism inte dr faktorer som straffskyddet omfattar. Att personer
med tidigare namnd sexuell liggning jamstills med saddana folkgrupper som
uttryckligen ndmns i SL 11:8 medfor inte heller att straffskyddet skulle omfatta
sexuella intressen, variationer, inriktningar eller beteenden som kan finnas hos
personer med viss sexuell ldggning. Bojelser som pedofili skyddas sjilvfallet
inte.'%%

SL 11:8 bygger pa en lagstiftningsteknik som innebér att man i lag anger
vilka grupper som anses sérskilt skyddsvirda. Metoden #r inte fullstdndigt
oproblematisk. Att ange att hets mot vissa grupper &r brottsligt kan i princip
tdnkas sinda signaler om att hets mot andra, icke angivna grupper ér lagligt.!®!
Liknande risker anknyter inte till t.ex. tyska Volksverhetzung (§ 130 StGB),
eftersom skyddsobjektet hir definieras som “Teile der Bevolkerung”. Eventu-
ella nackdelar i det hir avseendet uppvigs dock av att hets eller hot mot sddana
grupper som inte avses i SL 11:8 kan uppfylla brottsbeskrivningen for t.ex. of-
fentlig uppmaning till brott (SL 17:1).

8.5 HOT, FORTAL OCH SMADELSE

Brottet i SL 11:8 skall enligt definitionen besta i hot, fortal eller smédelse.
Det dr med andra ord fraga om uttalanden som, & ena sidan, i ett semantiskt
hinseende &r att uppfatta som hot, fortal eller smddelse och som, & andra sidan,
samtidigt dr sa pass grova till sin karaktir att de dven pa den grunden kan anses
brottsbeskrivningsenliga.'%%

Begreppen hot, fortal och smddelse dr vaga i den bemérkelsen att man ofta
maste tillimpa virderingar for att bestimma vilka yttranden som i enskilda fall

1029 Personer med viss sexuell ldggning anses dven i litteraturen jamstéllbara pa det sitt som
avses i SL 11:8. Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 570. Ollila dr dock av annan asikt. Se Ollila 2004,
s. 138.

1030 Kritiska resonemang om homosexualitet kan ibland stddas pa bibeltexter. Att citera och
diskutera religiosa urkunder faller inom religions- och yttrandefrihetens granser och kan saledes
inte vara straffbart. Att utifrin religiosa texter hota eller fértala homosexuella — eller andra — som
grupp dr ddremot detsamma som att bedriva en hetskampanj med religios tdckmantel, vilket inte
skyddas.

131 Sadana farhagor uttrycks i Konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KU7 (Sverige). Hets
mot folkgrupp, m.m. (vilande grundlagsforslag och foljdlagstiftning).

1032 T internationell litteratur talar man ofta om s.k. "Hate-Speech”. Se Koch 1995, s. 66.
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kan betecknas som hot, fortal och smddelse. Flera olika omstindigheter kan
tdnkas antyda att det i ett enskilt fall ror sig om yttringar med den hér karakta-
ren. For att bestimma vad som ticks av begreppen dr man darfor ofta tvungen
att utféra en avvidgning som innebér att betydelsen av olika omsténdigheter
varderas. 1 viss utstriackning kan begreppen jamforas med s.k. normativa ele-
ment. Det hidr beror pa att begreppens innebord till en del paverkas av andra
bestimmelser i lagen — t.ex. vissa hotfulla eller kriankande yttringar omfattas
av yttrandefriheten och kan foljaktligen inte uppfylla brottsbeskrivningen i SL
11:8.1033

I syfte att klarldgga inneborden i dessa termer dr det forst och framst skl att
rekapitulera inneborden i art. 4 a i FN:s internationella konvention om avskaf-
fande av alla former av rasdiskrimnering.'®* Som ovan nidmndes innehéller
artikeln en kriminaliseringsforpliktelse, som utgjorde den omedelbara orsaken
till att straffbestimmelsen i tiden intogs i vér lagstiftning. Rekvisitet hot, for-
tal och smddelse har i of6rindrad form ingatt i straffbestimmelsen alltsedan
den infordes i lagstiftningen ar 1970. Darfor far man anta att lagens syftemal
alltjamt kan hérledas till uppfattningarna om den hér kriminaliseringsforplik-
telsens innebord. %%

Enligt art. 4 a alades varje konventionsstat att ”[S]Jom brottslig handling for-
klara allt spridande av pa rasoverligsenhet eller rashat grundade idéer, upp-
maning till rasdiskriminering, varje valdshandling eller uppmaning till sadan
handling mot ndgon ras eller persongrupp av annan hudfirg eller annat etniskt
ursprung...”. Ordalydelsen i artikeln uttrycker en skyldighet att kategoriskt
forbjuda rasistiska yttringar i alla dess former. Kriminaliseringsforpliktelsen
modifierades emellertid av forklaringen att straffbestimmelser pa den natio-
nella nivan skulle utformas med hénsyn till bl.a. yttrandefriheten. Kriminalise-
ringsforpliktelsen gavs foljaktligen ett innehdll som reellt sett inte var fullt s&
pass striingt som dess ordalydelse antyder.!%%

Enligt den moderata forstaelsen av art. 4 a forutsitter den saledes kriminali-
sering av a) yttringar som pd ett krdnkande sditt ger uttryck for idéer om rashat,
b) vyttringar som innebdr uppmaning till diskriminering av folkgrupp och

1033 Det dr nodvindigt att man vid tolkningen beaktar den axiomatiska utgngspunkten att hand-
lingar som uttryckligen tillats i grundlagen inte kan forbjudas genom lag”. GrUU 23/1997 rd,
s. 2. Till yttrandefriheten hor som bekant dven yttringar som forndrmar, chockar eller stor. Se
punkt 49 1 Europadomstolens avgorande i fallet Handyside v. United Kingdom, 7.12.1976 series
A No. 24.

1034 FordrS 37/1970.

1035 Antagandet kan eventuellt kritiseras som foraldrat. Att tolkningen grundas pa konventionen
innebdr ndmligen att man accepterar en gransdragning mellan yttrandefrihet och behovet av
skydd mot rasistisk hets som stringt taget hirstammar fran sextiotalet. Istéillet kunde man hévda
att rasismen dr ett allvarligare fenomen i dag, och att det finns ett storre behov att inskrénka ytt-
randefriheten i det hir avseendet. Sjdlv uppfattar jag inte liget sa (4dnnu atminstone).

1036 Forsta satsen i art. 4 och art. 5.
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¢) yttringar som innebdr uppmaning till vald mot folkgrupp. Daremot kan man
anse att artikeln inte stéller krav pa att konventionsstaterna kategoriskt skall
straffbeldgga alla former av yttringar som ger uttryck for rasmdssig overlig-
senhet.'®” Kriminaliseringarna i t.ex. de nordiska linderna utgar frén den hir
tolkningen.'%®

Av dessa orsaker dr det av intresse att undersoka vad brottet hets mot folk-
grupp skall besta av enligt vissa utlindska kriminaliseringar. Dessutom dr det
av intresse att granska vilken tolkning dessa termer getts nir de ingér i krimi-
naliseringar som &r beslidktade med SL 11:8. Bestimmelser i strafflagen som
kan sigas vara besldktade med brottet hets mot folkgrupp dr atminstone straft-
bestimmelsena olaga hot och cirekriinkning.'™® Alla dessa kriminaliseringar
avser girningar som ir riktade mot enskilda identifierbara individer. Arekrink-
ning innebdr uttalanden som kréinker en enskild individs integritet och virdig-
het, medan brottet olaga hot innebir att en person hotas s att denna t.ex. har
grundad anledning att frukta for sin sékerhet. Detta innebir inte i sig att dessa
brott nodvéndigtvis skulle vara av samma natur som brottet hets mot folkgrupp,
men konsekvenserna av dylika brott kan i ménga situationer jaimforas med
konsekvenserna av brottet hets mot folkgrupp. Harvidlag avses uttryckligen
konsekvenser i form av diskriminering och fientlighet m.m. av enskilda indivi-
der med grupptillhdrighet.!**° Fran den hiir utgdngspunkten ter det sig mojligt
att soka stod for tolkningsalternativ for elementet hot, fortal och smédelse i
brottsbeskrivningen i SL 11:8.

I syfte att klarldgga kriteriet gédllande grovheten i hithorande uttalanden &r
det slutligen skil att pejla straffbestimmelsen mot yttrandefriheten. Att tillrdck-
lig grovhet beddms mot yttrandefriheten innebdr samtidigt att bedomningen
av grovheten skall goras enligt en objektiv mattstock — séledes varken ur gir-

1037 Se t.ex. NOU 2002:12, s. 190.

1038 Att rittsldget i Finland alltjamt dr det hir, bekréftas enligt min uppfattning av bitridande
riksaklagarens beslut 30.9.2004, Dnr 114/42/04 att inte vicka atal tillfoljd av professor emeritus
Tatu Vanhanens uttalanden som publicerades i Helsingin Sanomats manadsbilaga (Nieminen,
Tommi (2004), Professori Vanhasen uusi rotuoppi, Helsingin Sanomien kuukausiliite 8/2004,
s. 37-39). I den publicerade intervjun hdvdade Vanhanen att visterlindska folkgrupper i genom-
snitt har en hogre intelligenskvot &n t.ex. afrikanska folkgrupper och att sddana skillnader utgor
huvudorsakerna till skillnaderna i levnadsstandard. For min egen del tycker jag att det hérvidlag
ir fraga om sédana rasjimforande uttalanden och slutsatser som otvivelaktigt dr krinkande
och ogrundade, men som vi trots allt maste tolerera i ett 6ppet och demokratiskt samhille. For
ett liknande fall, se beslut 23.4.2003, 3228/SL/03 givet av Opinionsndmnden for massmedier.
Timo Makkonen ir av den asikten att pastdenden i vilka nagon grupp hivdas vara mindre intel-
ligent &n andra skall bedomas som fortal och dérigenom som hets mot folkgrupp. Se Makkonen,
Timo (2003), Syrjinnén vastainen késikirja. International Organization for Migration, Helsinki 2003,
s. 128.

1039 ST, 24:9-10 och 25:7.

1040 Som ovan konstaterades krévs det inte i SL 11:8 att sddana konsekvenser faktiskt dger rum.
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ningsmannens eller den angripna folkgruppens synvinkel, utan snarast ur en
synvinkel, som en tilltéinkt tertius kunde antas foretriida.!*!

8.5.1 Hot

Brottet hets mot folkgrupp kan for det forsta bestd i ett hor som uttalas och
sprids pé ett brottsbeskrivningsenligt sitt. Frigan om vilken intensitet hotet
skall ha @r hirvidlag av intresse. Termen Aot har i den bemirkelse som avses
i brottsbeskrivningen i bestimmelsen olaga hot en kvalificerad betydelse. For
olaga hot bestraffas namligen den som hotar annan “med brott under sadana
omstdndigheter att den hotade har grundad anledning att frukta for att hans
egen eller annans personliga sikerhet eller egendom dr i allvarlig fara”. Det
ar skil att notera att kot enligt SL 11:8 inte forutsétter att det foreligger nagon
sadan konkret fara som avses i bestimmelsen om olaga hot (SL 25:7). ”Hotet”
uppfylls enligt SL 11:8 redan av ett betydligt lindrigare hot, dvs. i fall dir bade
den i hotet avsedda konsekvensen &r lindrigare och den sannolikhet med vilken
konsekvensen intréffar dr ligre.!%

En uppmaning till brott mot en viss folkgrupp kan bedomas som ett hot mot
ifrdgavarande folkgrupp.'®*® Dirfor dr det motiverat att jimfora hotrekvisitet
med straffbestimmelsen offentlig uppmaning till brott (SL 17:1). Brottsbe-
skrivningen i den hir bestimmelsen forutsitter att gidrningsmannen genom
massmedium eller offentligen i en folksamling eller genom en skrift eller annan
framstéllning som bringats till allmin kdnnedom uppmanar eller forleder till
brott. Spridandet av dylika uttalanden &r straffbart dven i fall ingen verkligen
begar det brott som uppmaningen avsett. Ddremot krdver bestimmelsen att
girningen medfort en viss fara for att ett sadant brott skall begas. En sadan
fara har asamkats t.ex. nir nagon borjat forbereda ett sadant brott som uppma-
ningen avsett eller nidr uppmaningen t.ex. orsakat allmén rddsla och ddrigenom
stort den allménna ordningen.'®* Rekvisitet hor i SL 11:8 kan uppfyllas av en
uppmaning till brott mot en viss folkgrupp. Eftersom brottsbeskrivningen i SL
11:8 — till skillnad fran SL 17:1 — inte forutsitter nagon foljd eller konkret fara
far man anse att redan en uppmaning till brott av ringare karaktir uppfyller
rekvisitet i SL 11:8.1%4

1041 Yttrandefriheten tillkommer alla pad samma grunder. Dirfor kan man inte begréinsa den i
storre utstrackning i fradga om vissa garningsmén 4n andra. Istillet dr det yttringarnas art enligt en
objektiv bedomning som antingen pékallar begrinsning eller ej.

1022 Se Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 572.

1043 Jfr art. 4 a i FN:s internationella konvention om avskaffande av alla former av rasdiskrimine-
ring.

104 Rikosoikeus/Majanen 2002, s. 672-673.

1045 T ett fall som Koch redogor for hade nagra danska ungdomar medgett att de kastat molotov-
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I tyska Volksverhetzung (Abs. 1. 1 Alt. § 130 StGB) stadgas om straff for
person dven enligt foljande: ”"Wer in einer Weise, die geeignet ist, den offent-
lichen Frieden zu storen zum Haf3 gegen Teile der Beviolkerung aufstachelt
oder zu Gewalt- oder Willkiirmafinahmen gegen sie auffordert ...”. Att notera
ar framst att bestimmelsen utgor ett s.k. dgnadedelikt, vilket innebér att en-
bart sddant uppeggande och sddana uppmaningar till fientliga handlingar som
ar dgnade att fororsaka fara for den allminna ordningen kriminaliserats.!%4
Giérningar som i och for sig innebir uppmaning till fientliga handlingar mot
folkgrupp, men som saknar denna egenskap gar saledes straffria. Trots att SL
11:8 dr utformad som ett kategoriskt forbud mot spridande av uttalanden och
meddelanden av hithorande slag star det dock klart att det av "hotet” maéste
forutsittas en viss grad av allvar for att det skall omfattas av kriminaliseringen.
Séledes dr det klart att lindriga "hot”, som inte formar vicka fientliga kdnslor
mot avsedda folkgrupper, inte omfattas av straffbestimmelsen i SL 11:8'%7. A
andra sidan krévs vare sig i SL 11:8 eller i § 130 StGB att eventuella fientliga
handlingar verkligen intriffar. Straffbestimmelsen SL 11:8 motsvaras i den tys-
ka lagstiftningen till en del &ven av Abs. 2. 1 Alt § 130 StGB som ér ett likadant
kategoriskt férbud som SL 11:8.

Uppmaningar i vilka det ingar direkta eller annars tydliga hinvisningar till
tredje rikets forfoljelser av judar och t.ex. romer'®® omfattas av hotrekvisi-
tet.!®* Uppmaningarnas kontext kopplar hirvidlag budskapet till vildsamma
overgrepp dven om den strikta ordalydelsen saknar sddana inslag. Foljande citat
ansags uppfylla brottsbeskrivningen enligt svenska BrB 16:8. Uttalandet gjor-
des upprepade génger av den ansvariga redaktdren for nérradiostationen Radio
Islam i dess sidndningar i Stockholmstrakten i slutet av 1980-talet:

... precis som det tyska folket har rest sig efter 1930-talet eller i borjan
av 1940-talet, kommer de visterldndska folken att resa sig igen! Jag tror
inte att det svenska folket och andra folk skall acceptera att den hir ju-
diska makten uppfor sig pa detta sétt.”10%

cocktails mot ett asylcenter i Helsingor dirfor att de inspirerats till detta av tyska nynazisters hets
mot frimlingar. Fallet provades inte som offentlig uppmaning till brott, men det visar att samband
kan forekomma i enskilda fall. Koch 1995, s. 76.

1046 Se Lenckner m.fl. 2001, s. 1221.

147 Se Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 572. Att ett visst hot har karaktiren av “lindrig hets” kan
dven utgora ett indicium for att gidrningsmannens avsikt inte varit sddant som uppsatskravet for-
utsétter.

1048 Nazisterna forintade drygt 200 000 romer. Se Illman 1996, s. 96. Om nazisternas Gvergrepp
mot romer, se dven Margalit, Gilad (1996), Antigyosyism in the Political Culture of the Federal
Republic of Germany: A Parallel with Antisemitism? ACTA The Analyses of Current Trends in
Antisemitism no. 9 (1996).

1049 Se Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 571.

1030 Den ansvariga redaktoren filldes for bl.a. detta uttalande i Stockholms tingsritt 14.11.1989.
Svea hovritt faststillde den fdllande domen. Citatet 4r himtat ur dklagarens stimningsansokan
till Stockholms tingsritt. Se Det eviga hatet 1993, s. 208.
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Givet 4r att spridning av dylika uttalanden dven skulle kunna subsumeras under
brottsbeskrivningen i SL. 11:8. Uppmaningar till diskriminering av folkgrupp
kan alternativt uppfylla rekvisitet hot eller fortal och smadelse. Nar uppmaning-
ar av det hir slaget gors med hanvisningar till nationalsocialismen ligger det
nira till hands att uppfatta uppmaningarna som en form av hot.!®! Att notera ir
dven att hotet inte maste innebara hot om brottsliga handlingar mot folkgrupp.
Aven hot innebirande uppmaning till ekonomisk bojkott bor anses uppfylla
straffbestimmelsens brottsbeskrivning.'? Dessutom kan hotrekvisitet uppfyl-
las av indirekta eller antydda hot av annat slag. Salunda skulle uttalanden i vilka
hinvisas till t.ex. dagsaktuella etniska konflikter kunna uppfattas som brottsbe-
skrivningsenligt hot, ifall det av uttalandet pa ett objektivt sétt klart framgar att
den som gor uttalandet uppmanar till eller hotar med saddana atgirder som det dr
allmint kiint att har anvénts i den anforda konflikten (t.ex. etnisk rensning).!%%

Aven hot som antyds genom realakter eller symboler kan i vissa fall vara
brottsbeskrivningsenligt vad betréffar SL 11:8. Sa dr enligt min mening fallet
ndr man i vissa miljoer anvander t.ex. korsbranning som ett sétt for att uttrycka
rasistiska &sikter.'%* Man kan hérvidlag hénvisa till det faktum att dylika hand-
lingar i hog grad dr associerade med Ku Klux Klan och dess hatbrottslighet.
I framfor allt amerikansk rittspraxis har korsbrianning berorts. I det hir sam-
manhanget kan foljande uttalande ndmnas, som dr hdmtat ur USA:s hogsta
domstols avgorande Virginia v. Black:

”Burning a cross in the United States is inextricably intertwined with the
history of the Ku Klux Klan... The Klan has often used cross burnings
as a tool of intimidation and a threat of impending violence, although
such burnings have also remind potent symbols of shared group identity
and ideology, serving as a central feature of Klan gatherings. To this
day however, regardless of whether the message is a political one or is
also meant to intimidate, the burning of cross is a symbol of hate... And
when a cross burning is used to intimidate, few if any messages are more
powerful.”’10%

1051 Det hir kan motiveras med att den egentliga Forintelsen foregicks av att man i tredje riket infor-
de lagstiftning som syftade till att utstota judarna ur det tyska samhéllet. Som exempel kan ndmnas
de s.k. arierparagraferna fran 1933 som utestingde judarna fran statlig tjanst m.m. samt Niirnber-
glagarna fran ar 1935 som frantog judarna deras medborgerliga rittigheter Se Illman 1996, s. 91 och
Weber, Louis m.fl. (2000), The Holocaust Chronicle. Lincolnwood, Illinois 2000, s. 86-87.

1052 Se Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 571. Slagord som ”Kauf nicht bei Juden” uppfyller i Tysk-
land brottsbeskrivningen for Volksverhetzung — kopplingarna till den nazistiska regimen och dess
rasideologi dr uppenbara.

1053 Harvidlag avser jag t.ex. uttalanden i vilka det konstateras att ”annanstans vet man nog vad
som bor goras” och ur vilka det samtidigt framgar att anspelningen géller etnisk rensning i t.ex.
det forna Jugoslavien.

1054 T bl.a. norsk och svensk riittspraxis har korsbrianning ansetts straffbart som hets mot folk-
grupp. Se Rt 1994 s. 768 och Hets mot folkgrupp BRA-rapport 2001:7, s. 30.

1055 Se US Supreme Courts avgorande Virginia v. Black, 7.4.2003, s. 2.
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Diremot stéller jag mig skeptisk till mojligheten att offentligt bruk av t.ex.
nationalsocialistiska symboler per se skulle kunna bestraffas som hets mot
folkgrupp enligt finska SL 11:8. Ror det sig enbart om offentligt bruk av sym-
boler dr gidrningen néra forknippad med den politiska yttrandefriheten och den
absolut skyddade asiktsfriheten. Oftast ror det sig hérvidlag om gérningar som
frimst ger uttryck for uppfattningar om rasmissig verligsenhet. A andra sidan
bor man fésta vikt vid situationen som en helhet. Tilliggsmoment som medfor
att offentligt bruk av t.ex. nazisymboler bor anses straffbart kan utgoras av det
faktum att symbolerna forekommer i kombination med slagord riktade mot
en viss folkgrupp. I sa fall ror det sig snarare om yttringar som ger uttryck for
rashat.'®® Detsamma kan séigas om den situation att en dppet nynazistisk eller
rasistisk demonstration foretas utanfor en synagoga, en moské eller t.ex. en
flyktingcentral. !5

8.5.2 Fortal och sméidelse

Forfattaren till den forsta moderna studien om &drekriankningsbrotten, Al-
var Nelson, skriver om sambandet mellan dessa brott och brottet hets mot
folkgrupp enligt foljande: ... ett flertal av de uppgifter och omdomen
som kunna bedomas sasom hets mot folkgrupp, riktad mot enskild, (torde
kunna) anses sdsom mot honom forovad drekrinkning”.'® Den centrala
skillnaden mellan drekrinkningsbrotten och hets mot folkgrupp &r att det
senare brottet inte riktar sig mot en viss medlem inom en folkgrupp, utan
mot folkgruppen i sin helhet eller mot ett obestimt antal medlemmar av
densamma. Att mirka dr givetvis att dessa medlemmar som individer &r
— pa samma sitt som vem som helst — i behov av skydd mot osanna, raa
och hotfulla yttranden med avseende pa deras grupptillhorighet.'®® Att notera ir
dessutom att en folkgrupp inte kan tridda fram och forsvara sig (t.ex. genom att
deltaga i en debatt) pd samma sitt som en enskild individ, som blivit foremal

1036 Jfr tolkningen av art. 4 a i FN:s internationella konvention om avskaffande av alla former av

rasdiskriminering.

1057 Tidigare har redan noterats att offentligt bruk av symboler kriminaliseras i Tyskland genom
en separat straffbestimmelse (§ 86 StGB), i Norge genom en uttrycklig forklaring i straffeloven
§ 135 a och i Sverige pa basis av en tolkning av BrB 16:8, som inte innehéller ndgon uttrycklig
forklaring att offentligt bruk av symboler vore straffbart. I Danmark och Finland har straffbuden
veterligen inte tillimpats pa offentligt bruk av symboler, d&ven om hinder dérfor inte uppstills av
respektive brottsbeskrivningar. Att notera dr dessutom att alla hakkors inte dr nazisymboler (t.ex.
finska flygvapnets hakkors-beteckningar under aren 1918-1945).

1058 Jfr Nelson, Alvar (1950), Rétt och &ra. Studier i svensk straffritt. Uppsala 1950, s. 323. Se
dven Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 572.

1059 Nelson. 1950, s. 323.
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for kriankande kritik. En folkgrupp har ej heller sjdlvmant valt nagon offentlig-
hetsposition — tillskillnad frén vissa enskilda individer — som kunde beriittiga
kraftigare kritik dn annars.

Det fér saledes anses motiverat att soka stod for tolkningen av SL 11:8 i
praxis och doktrin kring #rekridnkningsbrotten.!%° For drekriinkning bestraffas
bl.a. den som framfor en osann uppgift eller antydan om négon, sa att gdrningen
ar dgnad att orsaka skada eller lidande for den krénkte eller utsitta honom for
missaktning.!%! Rekvisitet uppfylls typiskt nir nigon framstller ett sannings-
16st pastdende om en gdrning av visst slag som nagon begatt. Uttalandet kan
innehalla ett sanningslost pastaende enligt vilket personen ifraga begatt en viss
brottslig girning eller en brottslig géiirning av viss typ.'°? Négot krav pa att den
pastadda gérningen skall sammanhidnga med brott foreligger emellertid inte.
Uttalandet kan uppfylla rekvisitet dven ifall det innehaller ett sanningslost pa-
staende enligt vilket den person som avses skulle ha begétt en annan handling
”som 4r dgnad att orsaka skada eller lidande f6r den krénkte eller utsdtta honom
for missaktning”. Spridande av rykte eller 16gn om sadan gérning jamstalls
med att gora uttalande i detta hiinseende.!° Av ett visst intresse 4r #ven att
ordet ”smdidar” ingér i rekvisitet for brott mot trosfrid (SL 17:10) och uppfylls
i det avseendet nér en yttring dr dgnad att fornedra objektet for yttringarna infor
andra.'%

Min uppfattning dr att smddelse i den bemirkelse som avses i SL 11:8 i hog
grad bor uppfattas pd ovanndmnda sitt. Smidelse enligt SL 11:8 far s gott som
alltid karaktiriseras som generaliserande uttalanden som innehéller pastdenden
om “gdrningar som kan jamforas med brottsliga gdrningar”. Denna slutsats
drar jag pa grund av att en folkgrupp eller en del av en folkgrupp inte kan bega
brott i den mening som strafflagen avser. Yttringar riktade mot bestimda indivi-
der kan ibland motiveras med den s.k. kritikrdtten. Argumentet har inte samma
betydelse nar det giller yttringar riktade mot en eller flera folkgrupper. Det hir
beror pa att en eller ndgra gruppmedlemmars forfarande, som eventuellt kan
kritiseras, inte berittigar till generaliserande kritik mot en hel folkgrupp.

1060 Virt att notera &r att USA:s Hogsta domstol i avgorandet Beauharnais v. Illinois, 343 U.S.
250 (1952) jamstdllde hetsande uttalanden mot folkgrupp med personlig forolimpning (fighting
words). Sistndmnda form av yttrande anses inte skyddat av den amerikanska konstitutionens i
ovrigt mycket stranga yttrandefrihetsstadgande (1st Amendment). Senare har domstolen dock
frangatt denna linje. Jfr Suksi 1990, s. 287.

1061 T tidigare rétt motsvarades det hér rekvisitet av SL 27:1-2 och hir anvindes brottsbenidm-
ningen smddelse.

1062 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 572. For tolkningar i tidigare ritt se t.ex. Honkasalo, Brynolf
(1970), Suomen rikosoikeus. Erityinen osa 1, 1. Henkiloon kohdistuvat rikokset. Helsinki 1970,
s. 141.

1063 Jfr Honkasalo 1970, s. 145.

1064 Rikosoikeus/Majanen 2002, s. 684—685.
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8.5.2.1 Sanningshalten

Karaktdristiskt for smiddande uttalanden &r att yttringarna ir sanningslosa.
Brottsbeskrivningen omfattar emellertid uttalanden i vilka ingér i sig sannings-
enliga uppgifter som brukas pé ett vilseledande sitt.'° Hithérande uttalanden
bestar i regel av kraftiga generaliseringar vilka mycket ofta kan karaktériseras
som “vilseledande” i den bemairkelse som straffbestimmelsen avser. Uttalan-
den enligt vilka en folkgrupp eller en del av en folkgrupp begatt en brottslig
gérning dr som sagt alltid sanningslosa eller atminstone vilseledande, eftersom
en folkgrupp inte kan bega ett brott i den bemérkelse som strafflagen avser.

Foljande uttalanden, som ingick i Radio Islams nirradiosédndningar, foran-
ledde atal och fillande dom for den ansvarige redaktoren:

... att judarna verkligen verkar for att erovra hela virlden och déda
alla som motstar judiskt herravilde och forslava alla de andra folken”
— ”Sionisternas grymma och barbariska ldra drabbar inte bara minnis-
korna utan ocksa djuren...”

”

— ”... sionisterna bygger dven malmedvetet upp femtekolonnare och
agenturer at detta Israel”

— ”Denna [judarnas] makt utdvas med moralisk, psykologisk och dven
social terror...”.10%

Radiostationen hidvdade &@ven i sina sdndningar att judar var ansvariga for flygo-
lyckan i Lockerbie i Skottland dér ett av flygbolaget PanAm:s jumbojet-plan
exploderade med hundratals dodsoffer som foljd samt att judar var ansvariga
for morden p& Dag Hammarskjold och Olof Palme.!%’ Uttalanden av denna typ
omfattas otvivelaktigt av kriminaliseringen i SL 11:8.1968

Den nationalsocialistiska propagandans pastdenden om den judiska folk-
gruppens brott och kriminella sammansvérjningar utgor typisk smédelse i den
bemirkelse som avses i SL 11:8.'°° Till den hiir kategorin kan éven riiknas flera
antisemitiska skrifter av dldre datum.

Till de mest okidnda och samtidigt mest betydelsefulla antisemitiska
skrifterna hor de s.k. Sions vises protokoll. Protokollen utgavs forsta

1065 Jfr Nelson 1950, s. 324.

166 Se utdrag ur dklagarens stimningsansokan till Stockholms tingsritt 1989. Ingér i Det eviga
hatet 1993.

1067 Jfr Det eviga hatet/Klein 1993, s. 85.

1088 For inhemsk réttspraxis se t.ex. Vanda tingsritts dom 14.6.2004 nr 04/1603 (R 03/1129), ¢j
lagakraftvunnen. Fallet gillde fororden till en upplaga av Robert Wilton “The Last Days of the
Romanovs” som ursprungligen utkom i London 1920. Nir boken pa nytt gavs ut av en finsk for-
ening hade den forsetts med en forskrift i vilken judarna anklagades for olika brott och for att ha
orsakat krig etc. Atal viicktes mot skribenten for hets mot folkgrupp och brott mot trosfrid.

1069 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 572.
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gangen 1903 i St. Petersburg. Skriften utgav sig for att vara protokoll
forda vid en hemlig kongress i vilken judiska representanter smitt planer
for ett globalt maktovertagande. Virldsherravildet skulle erdvras genom
infiltration i olika samhaéllssektorer. “’Sions vise” skulle forst skapa total
forvirring, religiost, moraliskt, ekonomiskt och politisk kaos. Direfter
skulle judarna gripa makten och infora ett judiskt envélde. Protokollens
egentliga forfattare dr okéind. Protokollen har av historievetenskapen
konstaterats vara falsifikat. Detsamma konstaterades av en domstol i
Bern 1934. Trots det anvindes protokollen flitigt i den nazityska propa-
gandan och t.ex. i den agitation som Ahmed Rami domdes for i 1990-
talets Sverige.!070 107!

Grupperingar som i dagens ldge ir fientligt sinnade mot judar och andra be-
stdimda folkgrupper anvinder ofta bokstavsforkortningen ZOG (Zionist Occu-
pation Government) som beteckning for idén om en judisk vérldskonspiration.
Forutom judar ingar dven s.k. andliga judar” i konspirationen, enligt dem som
star bakom den hir teorin. Tillsammans med dessa “rasforrddare” sdgs judarna
ha occuperat regeringar, myndigheter, massmedia och t.ex. finanskretsar i hela
vastvirlden. Genom att judarna tagit makten 6ver massmedierna har det blivit
mojligt att skapa bl.a. myten om Holocaust (”Auschwitz-Mythos”, ”Holocaust
denial™), i stod av vilken judarna sigs idka utpressning mot Tyskland.'*>”Ocku-
pationsregeringen” hivdas anvinda immigration fran utomeuropeiska lidnder,
homosexualitet, liberalism och kommunism som medel i sitt syfte att forgifta
den vita rasen.!”® Nir liror av det hir slaget sprids bland allménheten uppfylls
rekvisitet for SL 11:8 otvivelaktigt.

Pastaenden av ovan niamnt slag skall beddmas som notoriska osanningar.
Av detta foljer att yttringarnas pastddda sanningshalt inte skall tillatas bli ett
bevistema i en eventuell rittsprocess.!”’* Bevisforing om riktigheten i dylika
pastaenden innebir dessutom i sak ofta ett upprepande av gédrningsinnehallet i

1070 Det eviga hatet 1993, s. 29-31 och s. 187-192. Se dven Illman 1996, s. 87-88.

1071 Svenska Justitiekanslern ansdg dock i ett konkret fall att all spridning av “’Sion vises pro-
tokoll” inte utgjorde hets mot folkgrupp. I fallet hade protokollen och verket "Mein Kampf”
tillhandahallits i arabisk Gversittning pa en handelsmissa. Justitiekanslern forklarade att dven
om skrifterna “objektivt sett innehéller yttranden som innefattar hets mot folkgrupp kan de nu
ocksa ses som historiska dokument som &r viktiga som underlag for en fri debatt och en allsidig
upplysning och forskning kring nationalsocialismens och antisemitismens idéhistoria”. Nér det
dessutom inte kunde visas nagot agitationssyfte bakom skrifternas tillhandahallande valde Justi-
tiekanslern att inte vidta nagra atgirder. Beslut 2003-11-21, Dnr 3589-03-30.

1072 Se t.ex. Lenckner m.fl. 2001, s. 1220.

1073 Se t.ex. Sikerhetspolisen 2000, s. 5 och 46-47.

107 Av RB 17:3, punkt 1 foljer att aklagaren/kédranden inte behdver bevisa osanningen i pastaen-
dena. T.ex. i malet i Vanda tingsritt forde dklagaren inte bevisning for att svarandens pastaenden
om en judisk vérldskonspiration dr osanna, utan hidvdade istillet att det ror sig om notorisk
osanning. Bevisningen riktades in pa yttringarnas krinkande karaktir. Se Vanda tingsritts dom
14.6.2004 nr 04/1603 (R 03/1129), ej lagakraftvunnen.
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SL 11:8. Rittens ordfoérande skall darfor forbjuda sadan argumentation och be-
visforing i stod av RB 14:6.!°5 Den hiir uppfattningen kan stodas pa det faktum
att t.ex. tyska domstolar genomgéende vigrar tillata bevisning om att t.ex. For-
intelsen inte dgt rum.!’® De tyska domstolarnas tillviigagéngssitt har provats
av Europakommissionen, som funnit att vigran att tillata sidan bevisning inte
utgdr en kriankning av ritten till rittvis rittegdng (art. 6).1%77 1078

Hur bor sedan spridande av sanningsenliga yttranden bedomas? Kan ett
sanningsenligt uttalande eller ett uttalande som pd goda grunder kan antas
vara sanningsenligt uppfylla brottsbeskrivningen? Savitt jag ser foreligger inga
principiella hinder for att ett formellt sanningsenligt uttalande skall kunna anses
uppfylla brottsbeskrivningen i SL 11:8. Aven ett sanningsenligt uttalande kan
ha karaktiren av fortal. En stor aterhallsamhet fordras dock i dessa situationer,
eftersom faktum att uttalandet till sitt innehall 4r sanningsenligt i de flesta fall
kan vara ett indicium om att girningsmannen inte agerat med erfordrat uppsat
eller att gdrningen annars maste anses godtagbar inom ramen for yttrandefrihe-
ten. En mojlighet kunde vara att man vid bedémningen huruvida ett sannings-
enligt yttrande om en folkgrupp in casu uppfyller brottsbeskrivningen fér SL
11:8, skulle fista vikt vid frigan om uttalandet kan bedomas sakligt eller ej. En-
ligt resonemanget skulle ett formellt och innehéllsmassigt riktigt, men till séttet
klart osakligt uttryckt yttrande kunna falla under brottsbeskrivningen.!'?”®

Som exempel pa grinsfall kan nimnas yttranden i vilka hivdas att flyktingar
och andra asylsékanden missbrukar socialskyddet. Det &r i och for sig sant att
vissa manniskor som kommit till vart land som flyktingar missbrukar social-

1075 T det kanadensiska fallet géllande hemsidan “Zundelsite” och fornekande av Forintelsen
som spritts via den vidgrade domstolen att ta emot bevisning om att Forintelsen var ett falsifikat.
Motiveringarna var att sidan bevisning endast skulle “add a significant dimension of delay, cost
and affront to the dignity of those who are alleged to have been victimized by these statements” .
Se CCPR/C/78/D/953/2000.

107 Den hir linjedragningen har bekriftats av Tysklands hogsta domstol och forfattnings-
domstolen. Se t.ex. BGH Urt. v. 15.3.1994 — 1 StR 179/93: ”Zu Recht hat sie (LG Mannheim)
angenommen, der Massenmord an den Juden, begangen vor allem in den Gaskammern von Kon-
zentrationslagern wihrend des 2. Weltkrieges, sei als geschichtliche Tatsache offenkundig; eine
Beweiserhebung dariiber sei deshalb Uberfliissig. Das LG befindet sich damit in Uberstimmung
mit der Rechtsprechung des BverfG”, se NJW 21/1994, s. 1421.

1077 Se t.ex. Remer v. Germany, application no. 25096/94 och Kiihnen v. Federal Republic of
Germany, application no. 12194/86 samt Ochsenberger v. Austria, application no. 21318/93.

1078 Att notera #r dven att ett rittegangsbitride i undantagsfall kan gora sig skyldig till brott i
rittegangen om argumentationen uppfyller rekvisitet. Jfr BGH Urt. v. 10.4.2002 — 5 StR 485/01.
Huvudregeln &r dock att forsvararen bereds ett brett utrymme for argumentation eftersom han har
en tung plikt att tillvarata sin huvudmans intressen. Se t.ex. Nikula v. Finland, application no.
31611/96.

1079 T t.ex. det danska réttsfallet U 1980.1065 V tillmétte domstolen betydelse till den omstéin-
digheten att svarandens uttalanden om vissa folkgrupper inte var vetenskapligt underbyggda och
inte heller kunde ses som ett led i en saklig debatt. Ifall dylika pastdenden saknar vetenskapligt
héllbara grunder far man enligt domstolen stilla ett stringt krav pa saklighet.
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systemet — detsamma géller forvisso en del finska medborgare som i alla tider
bott hir i landet. Flyktingar saknar i regel tillgodohavanden, vilket betyder
att de ofta fyller kriterierna for socialhjilp. Att socialskyddet belastas av den
omstindigheten att vart land tar emot flyktingar och att det anldnder flyktingar
och andra asylsdkanden till vart land dr séledes ett obestridligt faktum. Social-
skyddet uppritthélls med skattemedel. Makthavarnas beslut att allokera medel
till socialskyddet utgor darfor politik — dvs. beslutsfattning i fragor som giller
samhillet. Detsamma giller dven den bedrivna flykting- och asylpolitiken. Som
tidigare framhallits &r den politiska yttrandefriheten synnerligen vidstréickt.
Pastaenden att socialskyddet belastas oskdligt av t.ex. flyktingar och andra
asylsokanden far dirfor otvivelaktigt anses hora till den skyddade kritikrittens
omrade, dven om hithdrande péastdenden sdkerligen uppfattas som besvirande
av minniskor med den hir grupptillhorigheten. Gréinsen 4r ddaremot overtradd
om man framstiller flyktingar m.m. som parasiter.'%°

En annan typ av grinsfall utgor kritik som i forsta hand giller forhdllanden
i andra lander eller t.ex. atgirder for vilka regeringen i ett frimmande land an-
svarar for. Yttringar som uteslutande riktas mot staten Israel gentemot atgirder
som den israeliska regeringen dr ansvarig, kan dirfor inte utgora hets mot den
judiska folkgruppen. Pa motsvarande sitt kan kritik mot atgirder, som t.ex. or-
ganisationerna Hamas, Hizbollah eller Al Qaida svarar for, inte utgéra hets mot
muslimer eller ménniskor med ursprung i Frimre Asien.!'®! Om det ddremot
hivdas eller antyds att t.ex. konflikten i Mellanostern har sin grund i egenska-
perna hos de folkgrupper med anknytning till det konfliktdrabbade omradena,
kan bestdmmelsen i SL 11:8 aktualiseras.'?

Det ér dessutom skél att podngtera att det hdrvidlag bor rora sig om uttalan-
den som kan karaktiriseras som hets.'”3 Som hetsande uttalanden kan sirskilt

1080 T t.ex. tysk ritt dr det straffbart att framstilla ndgon folkgrupp som "Parasitenvolk”. Dédremot
beror det i hog grad pa omstindigheterna i det enskilda fallet om slagordet ” Auslidnder raus!” kan
bestraffas. Se Lenckner m.fl. 2001, s. 1219.

1081 Skyddet for den politiska debatten kréver att straffbestimmelsen tillimpas aterhallsamt: ”Sér-
skilt i en konflikt situation av det slag som i dag foreligger i Mellanostern kan debatten fran 6mse
hall bli intensiv och kritiken hardhént; den kan ta sig uttryck i rena stridsskrifter och i grym satir saval
i ord som bild utan att for den skull grinsen for vad som maste télas 6verskrids.” Citatet &r taget ur
Stockholms tingsritts dom. Se Stockholms tingsritt, 1989-11-14 (B 8-4-89),s. 9.

1082 Justitiekanslern i Sverige maste i ett fall ta stillning till straffbarheten av en debattartikel med
rubriken ”"Muslimers hat mot judar #r befogat”. Artikeln, som ingétt i en stor dagstidning, hade
anmilts som hetsande mot den judiska folkgruppen. Justitiekanslern fann att brottsbeskrivnings-
enlighet inte forelag och forklarade f6ljande: ”[S]yftet med lagstiftningen om hets mot folkgrupp
har inte varit att motverka debatt eller kritik. I den anmilda artikeln framférs asikter som far ses
frimst som ett inslag i debatten om hur den akuta situationen i Mellandstern paverkar relatio-
nerna mellan muslimer och judar i Sverige. Inom ramen for en sddan debatt i en samhillsfraga
maste det finnas ett vidstrickt utrymme for yttranden som kan uppfattas som kritik av en viss
folkgrupp.” Se beslut 2003-10-29, Dnr 3331-03-30.

1983 Ordet hets ingér visserligen enbart i brottsbendmningen. Hinder for att beakta termen vid
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sadana yttringar uppfattas av vilka det klart framgar att den som gor uttalandena
vill viicka samma hat och forakt hos adressaterna som han sjilv hyser.!%* Ay
detta foljer t.ex. att anviandningen av bend@mningen “neger” i en saklig fram-
stilllning inte kan beddmas som hets mot folkgrupp.!®> Sakligt presenterad,
korrekt informering om uppgifter som dverensstimmer med sanningen har inte
den till hat uppviglande karaktdren, men i sig korrekta uppgifter kan sjalvfal-
let framstéllas pa sitt som framstar som hatiska och smédande samt i syfte att
vicka dylika stimningar hos mottagare av informationen. Kriminaliseringen i
SL 11:8 omfattar sadana uttalanden dir framstéllningssittet i den bemérkelsen
firgar sjidlva saken och paverkar kommunikationen. Detsamma géller nér i och
for sig sanningsenliga uppgifter framstélls “in einer die Menschenwiirde ver-
letzenden Weise”.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att utsagans riktighet respektive
oriktighet inte utgdr en absolut grians mellan straffbart och straffritt. Bade rik-
tiga och oriktiga uttalanden kan medftra ansvar enligt SL 11:8.1% Uttalandets
oriktiga innehdll har dels betydelse som bevisfaktum for gérningsmannens
uppsat, dels kan den omstidndigheten bidra till att uttalandet erhaller karaktiren
av hets. Foljande uttalande ur den norska litteraturen beskriver sanningshaltens
betydelse vil:

”Det er ikke noe generelt straftbarhetsvillkar etter § 135 a at de fremsette
utsagn er uriktige, men holdbarheten av utsagnet vil vaere et moment i
helhetsvurderingen om straffebudet er overtradt.”!%’

tolkning av brottsbeskrivningens termer foreligger dock inte. Resonemanget 4r att uttalanden
som inte dr hetsande inte heller &r att anse som hot, smédelse eller fortal i den mening som avses
i SL 11:8. Se dven Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 573. Allmédnnare om systematisk tolkning av det
hir slaget Peczenik 1995, s. 336.

184 For jamforelsens skull se tolkningen av “Hetze” i dsterrikiska § 283 StGB: ”Hetze ist ein Appell
an die Leidenschaften, ein Aufruf zu Hass und Verachtung. Ausserungen sind keine Hetze, nicht
einmal gehissige Ausserungen, wenn die Titer nicht auch in anderen die gleichen Gefiile erwecken
wollte.” Foregger, Egmont — Serini, Eugen (1988), Strafgesetzbuch StGB samt den wichtigstein
Nebengesetzen: Kurzkommentar / mit einer Einfiihrung und Erlduterungen unter Beriicksichti-
gung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und des Schrifttums. 4 neu bearb. u. erw.
Auflage. Wien 1988, s. 598.

1085 Justitiekanslern i Sverige har bedomt huruvida det var skél att misstinka hets mot folkgrupp
nér ordet "neger” anvénts i en publicerad tidningsnotis. I sitt beslut citerade Justitiekanslern ett
modernt uppslagsverk, som forklarade att ordet forr varit allmédnt men att det nufortiden kan
uppfattas som nedséttande och déarfor undviks oftast. Justitiekanslern beslot att inte inleda forun-
dersokning. Motiveringen var att uttrycket inte som sadant kan anses ha en sa pass nedsittande
innebord att det ensamt skulle kunna uppfylla rekvisitet for hets mot folkgrupp.

1086 Jfr Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 572.

1087 Bratholm — Matningsdal 1995, s. 184.
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8.5.2.2 Virderingsuttalanden

Det ar skl att atskilja faktapastaenden och vérderingar i hdr naimnda uttalanden.
Till skillnad fran faktapastaendena kan de senare inte verifieras pa nagot sitt,
och fragan om straffbarheten vad giller dessa kan inte basera sig pa oriktighets-
kriteriet. Daremot kan det av ett virderingspastaende nog forutsittas en viss grad
av saklighet samt ett krav pa att det underbyggs med skil. Saknas motiveringar
kan det med fog hiivdas att virderingsuttalandet littare Overstiger grinsen for
straffbarhet under forutsittning att dvriga brottsforutsittningar foreligger.'%®
Ofta forekommer dessa olika typer av uttalanden samtidigt sa att en yttring be-
star bade av ett faktapastaende och ett uttalande om t.ex. ’rykte och férmaga”
hos personer med viss grupptillhorighet, varvid det senare baseras pa faktapasta-
endet. I dylika fall maste fragan huruvida straffbudet har Gvertritts, i det enskilda
fallet, avgoras pa basis av bakgrunden och sammanhanget som en helhet.
Virderingsuttalanden som otvivelaktigt uppfyller brottsbeskrivningen &r
bedomningar som kan karaktiriseras som angrepp mot andras ménniskovar-
de.'" Kinnetecknande for krinkningar av minniskoviirdet dr deras sirskilda
(ominskliga) grovhet. Vid dylika yttringar 4r det friga om ett bestridande av
angreppsobjektets existensberittigande eller i varje fall en forklaring att mal-
gruppsmedlemmarna dr mindervirdiga som individer. Kriteriet uppfylls bl.a.
nir angreppsobjekten reduceras till “opersoner” eller ”Untermenschen” eller
t.ex. jamstills med djur.!®° I tysk rittspraxis har bl.a. yttringar som ... man
[sollte] Ausldander wie Juden vergasen” bedomts som kriankningar av ménnisko-
virdet.!®! Yttringar av det hér slaget ingér likasé i kirnomradet for SL 11:8. Hit
kan dven ridknas klara antydningar att en viss folkgrupp utgor andra klassens
méinniskor och didrmed t.ex. dr ovirdiga for offentliga imbeten.!*
Virderingsuttalanden som endast ger uttryck for s.k. rasméssig dverldgsen-
het utgér diremot grinsfall.'® Man kan t.ex. friga sig om straffbestimmelsen

1088 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 572.

1089 T tysk réttspraxis och -doktrin har man uttryckligen forklarat att straffbestimmelsen Volks-
verhetzung tjdnar det grundrittsliga skyddet for vars och ens ménniskovirde. Dérfor kan straff-
bestdmmelsen sidgas erhélla institutionellt stod av grundlagen. Se BverfG, Beschl. v. 13.4.1994
— 1 BVR 23/94 (NJW 28/1994 s. 1780).

109 T tysk réttslitteratur ges bl.a. foljande definition: ... um eine Tat handelt, die deshalb un-
menschlich ist, weil sie das Menschentum des Angegriffenen bestreitet oder relativiert”. Lenck-
ner m.fl. 2001, s. 1220.

1091 T enckner m.fl. 2001, s. 1220.

1092 Det hir giller sérskilt ndr sammanhanget visar att yttraren hénvisar till nazisternas rasléra.
De s.k. arierparagraferna fran ar 1933 utestiingde judarna fran offentliga tjanster i Tyskland. Se
Ilman 1996, s. 91. Se dven BGH Urt. v. 15.11.1967 — 3 StR 4/67.

1053 Som ovan konstaterades fordrar ordalydelsen i art. 4 a i den bakomliggande FN-konventionen
att dven dylika yttringar forklaras straffbara. Men enligt den forhdrskande tolkningen modifie-
rades det hidr kravet av bl.a. inledningen till samma artikel s& att konventionsstaterna inte dr
forpliktade att kategoriskt straffbeligga sadana yttringar.
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kan tillimpas nér en viss folkgrupp prisas pa ett sddant sitt att alla, eller i varje
fall vissa andra folkgrupper méaste anses nedvirderade?'%* Inhemsk rittspraxis
erbjuder hirvidlag vissa tolkningsdata.

Helsingfors hovritt anséag i ett avgorande fran ar 2002 att spridning av
texten "Thank god we were born white” uppfyllde brottsbeskrivningen
for SL 11:8.1%% Texten hade malats pa sidan av en paketbil och spritts
genom att bilen kérdes omkring i en stadsdel som till stor del bebos av
somalier. Hovritten gjorde en helhetsbeddmning i vilken den #dven féste
uppmirksamhet vid att det samma dag forekommit vdldsamma samman-
drabbningar mellan somalier och foretriadare for majoritetsbefolkningen
i omradet. Enligt hovritten fick yttringen tolkas som hets mot somalier-
na. Ndamnas skall att tingsritten hade forkastat atalet med motiveringen
att yttringen inte i egentlig mening innehdll fortal eller smédelse riktat
mot nagon folkgrupp.

Avgorandet ger ett visst stod for tesen att dven yttringar som enbart ger uttryck
for rasmissig Overldgsenhet likasd vore straffbara enligt SL 11:8. Langt-
géende slutsatser dr det emellertid inte skil att dra pa basis av avgorandet.
Trots att den kontextuella tolkning som hovritten vidtog kan godtas i det hir
fallet, vore ett forbiseende av yttringens strikta ordalydelse problematisk i ett
sddant sammanhang som ligger nidrmare yttrandefrihetens kidrnomréade (t.ex.
politiska sammanhang).!®® Att man i rittstillimpningen jimstéller “prisande
av en folkgrupp” med “for tala eller smdda annan folkgrupp” tangerar
dven legalitetsprincipens analogiférbud, eftersom SL 3:1 fordrar att gidrningen
”... uttryckligen var straffbar enligt lag niir den begicks”.'”’ Begriinsande
hinsyn foljer dessutom rent principiellt av att det vid yttringar som enbart ger
uttryck for rasméssig overldagsenhet ofta ror sig om yttringar som ligger mycket
nidra den absolut skyddade asiktsfriheten. Dessutom bor man komma i hag att
yttrandefriheten gor det mojligt att bekdmpa yttranden av det hir slaget genom
genmiilen, motdemonstrationer etc.'%®

109 Holmgqvist m.fl. 2002, s. 16:39.

105 Helsingfors hovritt, dom 7.10.2002 nr 2993 (R 01/1459), lagakrafvunnen.

1% Jag hinvisar hir till Eggens kritik av Norges Hgyesteretts avgorande i den s.k. Kjuus-saken
(Rt. 1997, s. 1821). Se Eggen 1998, s. 261. Se dven Perusoikeudet/Manninen 1999, s. 411.

197 RP 44/2002 rd, s. 34.

1% Som exempel kan ndmnas professor emeritus Tatu Vanhanens rasjimforande uttalanden i
augusti 2004. Vanhanen hédvdade att vetenskapliga undersokningar visat att visterldndska folk-
grupper dr intelligentare &dn t.ex. afrikanska. Efter uttalandena tridde en rad ledande forskare
fram och bestred Vanhanens péstaenden och pavisade ohéllbarheten i hans forskning. For den
stora allménheten blev det klart att Vanhanens teorier saknar grund, vilket enligt min uppfattning
begrinsar den skadlighet som kan forknippas med hans yttringar.
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8.5.2.3 Fornekande av Forintelsen och andra folkmord

I framfor allt tysk réttspraxis och -doktrin uppfattas fornekande av Forintelsen
som en speciell form av straffbar hets. Pastaenden, att nagon fGrintelse inte
dgt rum utan att det i dag &dr en organiserad judendom som i bedrigligt syfte
lyckats vidmakthalla den hir historieuppfattningen, bedéms som ménnisko-
vardeskriankningar eller s.k. ”qualifizierten Auschwitzliige” och renderar bl.a.
straff sdsom Volksverhetzung (§ 130 StGB).!® Pastdenden i vilka Forintelsen
enbart fornekas eller forringas eller i vilka man uttrycker sitt godkdnnande av
Forintelsen — s.k. “einfachen Auschwitzliige” — renderar i sin tur straff enligt ett
annat moment i straffbestimmelsen Volksverhetzung (§ 130 StGB).!'% Fragan
ar ifall dessa girningssétt dven kan bestraffas enligt SL 11:8.

Fore den hir fragan besvaras dr det skil att berora ett lagstiftningsinitiativ
med betydelse for temat. Som tidigare ndmndes foreslas i Europeiska kom-
missionens forslag till rambeslut om bekdmpande av rasism och frimlings-
fientlighet, inom EU, tva kriminaliseringsforpliktelser, som beror gérningssitt
av det hir slaget.!'%! Enligt den ena forpliktelsen liggs medlemsstaterna att
kriminalisera offentligt urskuldande av folkmord, brott mot minskligheten
och krigsforbrytelser, sdsom dessa definieras i stadgan for den internationella
brottméalsdomstolen.!'* Offentligt urskuldande av sddana brott skall rendera
straff nédr gérningen skett i rasistiskt eller framlingsfientligt syfte. Den andra
forpliktelsen aldgger medlemsstaterna att kriminalisera offentligt fornekande
eller forringande av de brott som avses i art. 6 i den internationella Niirnberg
tribunalens stadga, dvs. axelmakternas brott mot freden, krigsforbrytelser och
brott mot minskligheten.!'” Fornekande av Forintelsen skulle t.ex. rendera
straff enligt den hér artikeln. Ett tilliggskrav som stills dr att gidrningen skall
vara dgnad att stora allméin ordning.''%

Forslaget till rambeslut har behandlats av riksdagens lagutskott och grund-
lagsutskott.!'% T regeringens skrivelse till riksdagen forklarades att yttringar
av ovanndmnt slag inte dr straffbara enligt finsk lag for nirvarande och att

109 T enckner m.fl. 2001, s. 1220.

1100 T enckner m.fl. 2001, s. 1222.

101 Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och framlingsfientlighet, KOM(2001)
664, art. 4 punkterna c och d. Kravet att sddana girningssitt skall kriminaliseras &r inte nytt. I
den gemensamma atgéirden fran ar 1996 fordrades att medlemslidnderna bestraffar offentligt ur-
skuldande av folkmord och offentligt fornekande och forringande av nazisternas 6vergrepp under
andra virldskriget (se atgidrderna, del 1, A punkterna b och c., L 185/5-6).

102 Stadgan godkindes 17.7.1998. Se art. 6, 7 och 8. Se lag 28.12.2000/1284 om stadgans ikraft-
triadande i Finland.

1103 Stadgan for militdrtribunalen i Niirnberg godkéndes vid den s.k. Londontverenskommelsen
8.8.1945.

1104 Beredningen har haft den tyska straffbestimmelsen Volksverhetzung (§ 130 StGB) som fore-
bild.

105 T.aUU 6/2002 rd respektive GrUU 26/2002 rd.
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inforande av dylika straffbestimmelser kan vara problematiskt med hénsyn till
yttrandefriheten.'!% Varken regeringen eller riksdagen diskuterade emellertid
frdgan huruvida fornekande av massmord och krigsforbrytelser, av namnt slag,
redan nu kunde anses straffbart enligt géllande SL 11:8.

I mitt tycke kan man pa goda grunder hivda att hithdrande gérningssétt om-
fattas av gillande lagstiftning. Tidigare konstaterades att en utsagas oriktighet
sist och slutligen inte dr det avgérande kriteriet vid grinsdragningen mellan
straffbart och straffritt enligt SL 11:8. Istiillet 4r det utsagans kridnkande ka-
raktir som dr av avgorande betydelse. Hallbarheten i en utsaga dr det oaktat
ett viktigt moment i bedomningen om gréinsen till det straffbara Gvertritts. Nar
det salunda giller pastdenden att nazisternas forfljelse av judar under andra
varldskriget inte dgt rum dr det forst och framst det skél att notera att det hir-
vidlag ror sig om flagranta osanningar.''?’

“Bei der untersagten AuBerung, daB es im Dritten reich keine Judenver-
folgung gegeben habe, handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung, die
nach ungezihlten Augenzeugenberichten und Dokumenten, den Fest-
stellungen der Gerichte in zahlreichen Strafverfahren und den Erkennt-
nissen der Geschichtswissenschaft erwiesen unwahr ist.”''%®

Dirtill méaste pastaenden av det hir slaget bedomas som synnerligen krinkande
for dem som sjélva 6verlevt forfoljelserna eller dem vars anhoriga varit foremal
for 6vergreppen ifraga. Fornekandet innebir ju dven att den hér folkgruppens
lidanden under andra virldskriget helt nonchaleras. Pastaenden av det hir sla-
get skall inte anses riktade enbart mot 6verlevande och deras anhoriga, utan mot
hela den judiska folkgruppen.'!'® Nir det dirutdver hiivdas att Forintelsen 4r ett
bedrigeri iscensatt av en pastddd virldsomfattande judisk konspiration &r det
dessutom fraga om en oerhord beskyllning mot en folkgrupp som sédan, varvid
det krinkande inslaget dr, om mdjligt, dnnu tydligare. Darfor dr det uppenbart
att ett fornekande av Forintelsen inte kan reduceras till ett enkelt pastdende om

1196 J 7/2002 rd (Statsradets skrivelse till Riksdagen med anledning av ett forslag till radets ram-
beslut [bekdmpande av rasism och frimlingsfientlighet]).

107 Adolf Eichmann, en av Forintelsens administratorer, uppgav ar 1961 att sex miljoner judar
dog under nazisternas regim. Aven andra killor uppger att offertalet var uppemot sex miljoner. I
Raul Hillbergs verk "The Destruction of the European Jews” hiivdas att offren var 5,1 miljoner.
Se Hillberg, Raul (1985), The Destruction of the European Jews. New York 1985. Se dven hdrom
i Illman 1996, s. 91-96.

198 ByerfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BVR 23/94 (NJW 28/1994, s. 1780).

109 T tysk réttspraxis har man ansett att Forintelsen som historiskt fenomen har sa pass stor be-
tydelse for den judiska identiteten att fornekande av Forintelsen kan uppfattas som ett angrepp
mot sagda folkgrupp. Se BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 (NJW 28/1994, s. 1780).
Det kan ocksa motiveras med att fornekandet av Forintelsen &r ett modernt uttryck for antisemi-
tismen. Motiven till férnekande av Forintelsen anknyter i hog grad till forsoken att rehabilitera
nazismen och erhélla std for extremhdgern. Se Illman 1996, s. 106-108.
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ett historiskt hindelseforlopp som man forsoker pasta att dr kontroversiellt, ett
pastaende som var och en skall ha ritt att sprida inom ramen for yttrandefri-
heten.!!''9 Europakommissionen har de facto uttryckligen forklarat att yttringar
varigenom Forintelsen fornekas saknar sadant skydd.'"'' T fallet Walendy v.
Germany'''? betonade kommissionen diremot att fornekande av nazisternas
massmord innebdr “an insult to the Jewish people and at the same time a con-
tinuation of the former discrimination against the Jewish people”.

Foljaktligen anser jag att fornekande av Forintelsen bor kunna beddmas som
en Overtradelse av SL 11:8. I all synnerhet géller detta yttringar i vilka man hiv-
dar att nazisternas massmord dr en myt uppdiktad av en judisk vérldskonspi-
ration i ekonomiskt vinningssyfte (kvalificerad forintelselogn).!!'"* Utanfor det
straffbara omradet 1amnas ddremot saklig diskussion kring Forintelsen som his-
toriskt fenomen. Att ifragasitta Forintelsen eller element i densamma far likasa
anses straffritt, nir agitationssyfte saknas.!''* For den hir grinsdragningen ir
det av stor vikt att man formar genomskada olika revisionistiska “historikers”
forsok att genom pseudovetenskapliga metoder pavisa att t.ex. Auschwitz inte
var ett forintelseldger.''°

1110 Tyska forfattningsdomstolen forklarade att medvetet osanna usagor av krdnkande karak-
tir ligger utanfor yttrandefrihetsskyddet BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94 (NJW
28/1994, s. 1780).

1 Se t.ex. Europadomstolen, Remer v. Germany, application no. 25096/94 och NPD Bezirks-
verband Miinchen-Oberbayern v. Germany, application no. 25992/94.

1112 Europakommissionen, application no. 21128/92.

113 Ett antal nordiska réttsfall visar dessutom att girningssitt av det hir slaget bestraffas som
rasistisk hets. I t.ex. Norges Hgyesteretts avgorande i det s.k. Hoaas-fallet (Rt 1977, s. 114)
hade girningsmannen uttalat att Forintelsen skedde for tidigt, men att en sddan massutrotning
vore acceptabel i en given framtid. Se dven BRA-rapport 2001:7, s. 18—19. Dirutéver kan man
hénvisa till det faktum att EU i sin gemensamma &tgird fran ar 1996 fordrade att medlemslin-
derna bestraffar offentligt urskuldande av folkmord och offentligt férnekande och forringande
av nazisternas 6vergrepp under andra virldskriget (se atgirderna, del 1, A punkterna b och ¢, L
185/5-6).

1114 1 tysk ritt foljer detta av den s.k. ”Sozialaddquanzklausel” som avslutar rekvisitet for Volks-
verhetzung.

15 Ay intresse i det hir avseendet &r bl.a. ett avgorande givet av Englands High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (1996-1-1113). Domen gillde boken “Denying the Holocaust — The
growing Assault on Truth and Memory” skriven av Deborah E. Lipstadt och utgiven av Penguin
Books Ltd. Den kiénde historierevisionisten David Irving hade stimt férlaget och forfattaren for
att boken framstillt Irving som ”Nazi Apologist” och beundrare av Hitler. I den 6ver 250 sidor
langa domen gors en detaljerad jamforelse mellan den seriGsa historievetenskapens ron och Ir-
vings egna utfistelser. Domstolen gav Lipstadt och forlaget ritt och forklarade bl.a. att ... Irving
has for his own ideological reasons persistently and deliberately misrepresented and manipulated
historical evidence; that for the same reasons he has portrayed Hitler in an unwarrantedly fa-
vourable light, principally in relation to his attitude towards and responsibility for the treatment
of the Jews; that he is an active Holocaust denier; that he is anti-Semitic and racist and that he
associates with right wing extremist who promote neo-Nazism. Andra historierevisionister som
gett ut produktion i stil med Irvings 4r bl.a. Fred Leuchter, Robert Faurisson och Henri Roques.
Se Illman 1996, s. 106—108.
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Den foresprakade tolkningen erhéller stod i réttspraxis. Vanda tingsrétt
forklarade i en dom 14.6.2004 (R 03/1129), som &r den forsta i sitt slag
i finsk réttspraxis, att forringande av Forintelsen kan bedomas som hets
mot folkgrupp enligt SL 11:8.'""¢ Detsamma giller pastaenden om att
nazisternas koncentrationsldger egentligen var arbetsldger och att gas-
kamrarna i dessa ldger i verkligheten anvindes for desinficering. Domen
géllde en rad pastdenden, som ingick i ett forord till en nyutgéva av
Robert Wiltons verk The Last Days of the Romanows”. Till substansen
liknande fallet i hog grad Radio Islam-rittegdngarna i Sverige.

Pa motsvarande grunder &r det skl att dven bedoma fornekande, forringande
eller forhédrligande av andra folkmord dn nazisternas som Overtrddelser av SL
11:8. Ett offentligt fornekande av t.ex. det armeniska folkmordet dr pa motsva-
rande sitt synnerligen kridnkande for méanniskor med hithdrande grupptillhérig-
het."!"” Detsamma kan siigas i friga om Stalins stora terror, Rdda khmerernas
brutala folkmord i Kampuchea (nuvarande Kambodja) pa 1970-talet, folkmor-
det i Ostra Timor mellan 1976 och 1996 och det likasd synnerligen grymma
folkmordet i Rwanda ar 1994. Om ovriga strafforutsittningar uppfylls, skall
fornekande, forringande eller forhérligande av dessa folkmord och brott mot
manskligheten likasa beivras som hets mot folkgrupp.

8.5.3 Grovhetsbedomningen: en grinsdragning emot
yttrandefriheten

Ett forsok att klargdra hur pass grova uttalanden i form av hot, fortal eller
smddelse skall vara for att de skall kunna anses brottsbeskrivningsenliga &r i
stor utstrickning det samma som att forsoka dra grinsen mellan yttrandefrihet
och hithérande kriminaliserat beteende. Varje uttalande som medfor en negativ
syn pa en i SL 11:8 avsedd folkgrupp kan givetvis inte uppfattas som brotts-
beskrivningsenlig.!!'® SL 11:8 limnar inte bara uttalanden som #r besvirande
och irriterande utanfor det straffbara omradet. Aven flera uttalanden som ir
nedsittande for en folkgrupps anseende eller forlgjligar den ldmnas utanfor.
Straftbestimmelsens skyddsobjekt &r inte integritet, trygghet m.m. som ab-

1116 Se Vanda tingsritts dom 14.6.2004 nr 04/1603 (R 03/1129), ej lagakraftvunnen.

M7 T litteraturen framhalls det att Turkiets forfoljelse av armenierna pa 1910-talet uppvisar
manga likheter med den nazistiska judeutrotningen. Det ségs att Hitler noggrant studerade dessa
utrensningar och bl.a. drog slutsatsen att det &r fullt mojligt att genomfora ett fullskaligt folkmord
utan att omvirlden reagerar dessmera. Se Lundgren 2003, s. 18. Lundgren papekar att det inte dr
fraga om en trivialisering av nazisternas folkmord nér man diskuterar paralleller mellan Forintel-
sen och andra folkmord, se s. 55.

1118 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 571. Foljande uttalande ur dansk rittspraxis dr beskrivande
”(F)orhold af en vis, ikke ubetydelig grovhed er omfattet af det strafbare gerningsindhold”. Se
Vestre Landsret U 1988.788.
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straktioner, utan individers beréttigade intressen av lugn och trivsel samt trygg-
het i sin miljo. Uttalanden som enbart forlojligar en folkgrupp eller upplevs
som irriterande av individer med sérskild grupptillhdrighet medfor i regel en sa
pass lindrig reell skada av dessa intressen, att det inte 4r motiverat att placera
dylika uttalanden i omradet for straffbara uttalanden.''' Sidana uttalanden
faller istéllet inom ramen for den grundlagsstadgade yttrandefriheten. Straffbe-
stimmelsen utgor visserligen en begrinsning av yttrandefriheten, men enbart i
ett relativt sniivt hdnseende: straffbestimmelsen begriansar nimligen yttrande-
friheten enbart i den bemérkelsen att den uppstiller ett forbud mot spridning av
vissa former av meddelanden, ndrmare bestimt sddana i vilka olika etniska och
ddrmed jimstillbara folkgrupper hotas, fortalas eller smdéidas.''° Att notera dr
att bestimmelsen inte utgor en begrinsning av ritten att omfatta en asikt.

Detta kan i grunden motiveras med hinsyn som ansluter sig till ett av straff-
bestammelsens skyddsobjekt, “humaniteten”. 1 ett pluralistiskt samhille med
stravan att tillgodose minskliga forhdllanden godkénns inte bara det faktum att
olika asikter existerar och att sddana dven uttrycks — utan detta faktum anses
t.o.m. onskvirt. Flertalet omfattar givetvis inte hithérande asikter, men enbart
den omstdndigheten ir inte en tillricklig grund for att forbjuda &sikten eller
dess uttryckande, allra minst vid hot om straffrittsliga sanktioner. Den tyd-
liga asiktsbrytningen kan tvirtom ofta sédgas vara demokratins livskraft. I ett
pluralistiskt samhille maste kriteriet for sanktioner sdledes vara ett annat — i
forsta hand fragan huruvida pataglig skada eller fara for skada orsakas genom
foreteelsen eller ej. Detta faktum — som alltsd kunde karaktériseras som “plu-
ralismens krav” — utgor séledes bade kriminaliseringens ratio och samtidigt en
faktor som begrinsar det straffrittsliga ansvaret.

I litteraturen har det vidare poéngterats att de nyligen reformerade grund-
rittigheterna i GL 2 kap. uttryckligen skall ses som en helhet och att
en vixelverkan rader mellan de enskilda bestimmelserna. Slunda bor
man i en konkret tillimpningssituation inte tolka en enskild grundrit-
tighetsbestimmelse som en separat enhet. Tvirtom utkristalliseras be-
tydelseinnehallet i en enskild bestimmelse nir det pejlas mot de dvriga
bestimmelserna.''?! Salunda skall yttrandefrihetsbestimmelsen tolkas
mot bakgrunden av bl.a. bestimmelserna i GL 6 och 7 §, enligt vilka var
och en har rdtt till jamlikhet, liv, personlig frihet och integritet samt mot

% Denna fraga hinger i grunden samman med frigan om vad det egentligen &4r som utgor
tillrickligt goda skil for kriminalisering. Reell skadlighet/farlighet anses ofta vara kriteriet. Jfr
Jareborg 1992, s. 103.

1120 Friheten att inte vara tvungen att utsta rasistisk och dylik hets samt friheten att uttrycka dsik-
ter och mottaga information dr inte kontradiktoriska. Se Koch 1995, s. 65.

121 Jfr Manninen 1995, s. 361. Se dven Rikosikeus/Nuutila 2002, s. 569. Den standpunkten mot-
svarar ocksa min uppfattning om juridisk tolkning och den tolkningsmetod som anvinds i detta
arbete bygger pa idéer av detta slag.
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bakgrunden av GL 17 §, enligt vilka olika grupper har rditt att bevara och
utveckla sitt sprak och sin kultur. Konsekvensen harav blir att de olika
rittigheterna stoder och fyller ut varandra i vissa fall; i vissa fall blir rétt-
tigheterna forhallandevis relativa.''??

De riktlinjer som presenteras i det foljande for tolkningen av kravet pa
grovhet i SL 11:8 bygger pa den linjedragning som Norges Hgyesteretts
avgorande Rt. 1977 s. 114 gett uttryck for:

”Hvor det hensyn som den ene av bestemmelsene skal ivareta, synes a
komme i kollisjon med hva som gjenom den annen skal beskytte, ma det
gjennom en avveining avgjgres hvilket hensyn som i den konkrete situ-
asjon ma gis forrangen. — Straffeloven § 135 a ma da tolkes og anvendes
med Grunnlovens § 100 som bakgrunn og rettesnor.”'*

Stédllningstagandet ger uttryck for en lagtolkningsmetod i vilken lagtextens
betydelse faststills genom avvigning av bakomliggande skyddsintressen. Som
ovan konstaterades innebir detta en virdering av vilken rittighet, alternativt
vilket skyddsvirt intresse av tva eller flera som skall ges foretride och viga
tyngst i det konkreta fallet, med konsekvensen att det tillats styra avgorandet in
casu. Bland skyddsintressen som hirvidlag kommer i fraga kan ndmnas yttran-
defriheten, individers och gruppers jamlikhet, skyddet for liv, personlig frihet
och trygghet samt dra och integritet. Dessa tillampliga skyddsintressen kan
tilldelas en varierande prima facie betydelse. I konkreta tillampningssituationer
ges de olika skyddsintressena betydelse med beaktande av det enskilda fallets
karaktir, sa att det skyddsintresse som i det enskilda fallet anses inneha den
storsta vikten blir avgorande f6r formuleringen av det slutliga avgorandet.

I hir ndmnda fall géller det foljaktligen att med avseende pa ett konkret ut-
talande avvdga behovet av yttrandefrihet mot individers och gruppers behov av
skydd mot hets. Man bor fraga sig hur pass centralt kravet pa yttrandefrihet ar i
det enskilda fallet. Det &r klart att behovet av yttrandefrihet varierar och att det
i vissa fall kan vara mycket ifrdgasatt om yttrandefriheten alls har nagon saklig
roll i sammanhanget. Yttringar i form av aggressiva slagord som understryks
med hakkorsflaggor och skadegorelse dr ett exempel pa foreteelser dir yttran-
defrihetsaspekter viger forhallandevis litt.!'?* Detsamma giller uttalanden som

1122 Manninen 1995, s. 362.

1123 T tysk rittspraxis och -dogmatik talar man om ”Giiterabwigung”. I friga om yttrandefriheten
i allménhet utgor forfattningsdomtolens avgorande i Liith-fallet ett viktigt prejudikat (BverfG
1 Senat Urt. v. 15.1.1958 — 1 BvR 400/51). Nir det specifikt giller avvidgning av yttrandefrihet
gentemot skyddet mot rasistisk och annan dylik hets kan forfattningsdomtolens avgérande om
forintelselogn ndmnas som exempel (BverfG, Beschl. v. 13.4.1994 — 1 BvR 23/94).

1124 Rikosikeus/Nuutila 2002, s. 571. Jfr ocksé Bratholm — Matningsdal 1995, s. 187.
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angriper ménniskovirdet hos personer med sirskild grupptillhdrighet.!!'?* I dy-
lika situationer &r det uppenbart motiverat att uppfatta hot, fortal och smddelser
som brottsbeskrivningsenliga. Motsatsen kan ddremot foreligga vad giller ytt-
ringar som utgor vederhiftig kritik av t.ex. en invandrarpolitik som pa objektiva
grunder kan anses som problematisk.''?® Dessutom f&r man i ett férhallandevis
homogent land som Finland troligen ridkna med att frimlingar” vécker oro
som inte utan vidare behover vara rasistiskt betingad. Nér yttrandefriheten ges
foretrdde i det konkreta fallet ges brottsbeskrivningen i SL 11:8 en reducerande
tolkning — yttringarna ifraga forklaras da ligga utanfor tillimpningsomradet for
rekvisitet "hot, fortal eller smddelse”, trots att en ren bokstavstolkning skulle
tala for tillimplighet.

Nir ett “kritiserande” uttalande dr grovt nog asidosiitts yttrandefrihetsaspekt-
erna i avvidgningen, med pafoljden att intresset for skydd mot hets tillats be-
stimma resultatet av tolkningen. Om sa &r fallet anses lagtexten i SL 11:8 vara
tillamplig pa det enskilda fallet ifrdga och den konkreta beslutsregeln formu-
leras pa basis av kriminaliseringen. Att straffbestimmelsen i SL 11:8 forklaras
tillimplig 1 ett enskilt fall, innebér samtidigt en forklaring att yttrandefriheten
far begriinsas p& motsvarande stt.'!%’

Eftersom det &r friga om tolkning av ett straffbud maste den konkreta be-
slutsregeln under alla omstédndigheter uppfylla de krav som den straffréttsliga
legalitetsprincipen uppstiller. I sig grova uttalanden som inte &r hot, fortal eller
smddelse kan inte anses brottsbeskrivningsenliga. Legalitetsprincipen dr folj-
aktligen en rittsregel som begrinsar mojligheten att viiga ut yttrandefriheten
till férmén for behovet av skydd mot hets. Av orsaker som anknyter till lega-
litetsprincipen begridnsas dven mojligheten att genom langtgaende kontextuell
tolkning fréngd yttringarnas konkreta ordalydelse.!'?8

Tillimpningen av SL 11:8 skall ske med yttrandefrihetsbestimmelsen i
GL 12 § som “bakgrunn og rettesnore”. Diarmed avses det faktum att ytt-
randenfrihetsprincipen prima facie har storre vikt @n principen om skydd
mot hets. Norges Hgyesterett konstaterade i avgorandet Rt. 1977 s. 114

125 ”Dies ist zB der Fall bei der Diffamierung als... Untermenschen oder bei der Gleichstellung
mit wilden Tieren, die man schiessen konne, vor dem Hintergrund des NS-Massenmords an Ju-
den.” Se Lenckner m.fl. 2001, s. 1220.

1126 Tnvandrarkritiska yttringar dr alltid i viss utstrickning politiska yttringar och maste tolereras i
en pafallande stor utstrickning, eftersom den politiska yttrandefriheten hor till yttrandefrihetens ab-
soluta karnomrade. Detta hindrar inte att grovt osakliga och nedvirderande formuleringar beivras.

1127 Brottsbeskrivningsenlighet och fragan om grundrittsbegrinsningens proportionalitet pa
réttstillimpningsplanet kan sédgas sammanfalla. Rittstillimpningen har under dylika omstéin-
digheter tillgodosett de krav som grundlagsutskottet formulerade med avseende pa hurdana
inskrdnkningar av grundrittigheter som fér vidtas genom vanlig lag (se GrUB 25/1994 rd).

1128 Jag hénvisar hir till Eggens kritik med anledning av det norska Kjuus-fallet. Se Eggen 1998,
s. 261. Utrymmet for kontextuell tolkning 4r snédvare ju nidrmare yttrandefrihetens kdrnomrade
yttringarna befinner sig. Se dven Perusoikeudet/Manninen 1999, s. 411.
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(det s.k. Hoaas-fallet) att "Hensynet till ytringsfriheten tilsier riktignok stor
tillbakeholdenhet pa dette felt”. Uttalandet ger uttryck for den ”argumen-
tationsborda” som maste uppfyllas innan behovet av skydd mot hets kan
asidositta behovet av yttrandefrihet. Detta innebér att yttrandefriheten en-
dast far begrinsas om utnyttjandet av denna frihet i ett enskilt fall krinker
eller hotar krianka dnnu viktigare skyddsintressen. I linje med detta far man
anse det klart att en hel del uttalanden av hithérande slag maste tolereras
i ett pluralistiskt samhélle och att endast uttalanden som klart dverskrider
grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion kan utgora straffbara ut-
talanden.

Som ett konkret exempel kan nimnas svenska Justitiekanslerns bedom-
ning av frasen ”Islam skall bort” som ingatt i en kampanjannons for ett
politiskt parti. Frasen forklarades av JK vara anstotlig och pé grinsen till
brottslig sdsom ett uttryck for hets mot eller missaktning for muslimerna
som grupp. I ett annat sammanhang, t.ex. som ett slagord i en demon-
stration, skulle frasen enligt JK normalt innefatta hets mot folkgrupp.
JK gjorde emellertid den bedomningen att frasen inte var brottslig i den
hir kontexten: ”Annorlunda forhaller det sig i ett sammanhang som det
nu aktuella, ndr orden anvidnds som en del i en politisk kampanj i tryckt
skrift och dirvid backas upp av i och for sig diskutabla argument. Da
finns det en ldngtgéende frihet vad giller ordval och uttryckssatt.”!1%

Vir straffriitt anses inte omfatta en sddan generell tolkningsprincip som skulle
foreskriva att de straffrittsliga bestimmelserna undantagslost skall tolkas sndvt
(in dubio pro mitius) och dirigenom till den brottsmisstinktes fordel.!'*® Nir
det giller den forhallandevis sniva kategorin av yttrandefrihetsbegrinsande
straffbestimmelser (yttrandebrott) fir man dock anse att den hir principen har
ett storre spelrum. Nér skélen for yttrandefriheten och skilen for begrinsning
av yttrandefriheten genom tillimpningen av en straffbestimmelse ar lika goda,
bor yttrandefriheten ges foretrade. Detta betyder att principen in dubio pro mi-
tius kommer till uttryck i form av principen in dubio pro liberate.

8.6 KRAVET PA UPPSAT

Brottsbeskrivningen i SL 11:8 forutsétter att gidrningsmannen handlar med
uppsat nir han sprider rasistiska och dylika uttalanden.!'?! Det méste siledes

1129 Beslut 2002-08-19, Dnr 2010-02-30.

1130 Se Lahti, Raimo (1998), De grundliggande rittigheterna och straffréitten. Nordisk Tidskrift
for Kriminalvidenskab. 85. argang, nr 3—4 Oktober 1998, s. 302.

131 Jfr RP 19/1970 td, s. 2: "Ifrdgavarande brott straffas endast néir det kan tillréiiknas gérnings-
mannen sasom uppsatlig handling.” Se dven SL 3:5, punkt 1.
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rora sig om ett medvetet beslut att krianka ett skyddat réittsgott for att det over-
huvudtaget skall vara frdga om ett brott, nir ovanndmnda uttalanden sprids. For
att det skall vara mgjligt att tala om ett medvetet beslut att kréinka ett skyddat
rittsgott maste girningsmannen ha kunskap om vissa relevanta element i den
aktuella gdrningen. Nér brottsbeskrivningen for ett visst brott forutsitter att
en viss foljd orsakas dr det gérningsmannens kunskap om denna f6ljd som é&r
av central betydelse. Utgdende fran en presumption om att gérningsmannen
handlar rationellt bedoms, dels fragan om hur pass sannolik f6ljdens intrddande
respektive omstdndighetens existens varit enligt gidrningsmannens uppfatt-
ning, dels frigan om hurudan instillning gidrningsmannen intagit till detta.
Gérningsmannen kan inta en positiv, negativ eller likgiltig attityd till eventuella
foljder av girningen.''*? Utgdende fran detta resonemang har den finlindska
straffrittsliga doktrinen och praxisen utvecklat tre olika former av foljduppsat:
dolus determinatus, dolus directus och dolus eventualis. 1 samtliga fall ingar
en sannolikhetsbedomning mellan handlingen och det straffrittsligt relevanta
resultatet av handlingen.

Fram till 1.1.2004 upptog strafflagen inte ndgon definition av uppsatet, utan
kriterierna for en uppsatlig handling byggde fram till detta enbart pa formule-
ringar i praxis och doktrin. Nir strafflagens bestimmelser géllande straffréttens
allménna ldror nyligen reviderades, inférdes definitionerna for foljduppsatet i
den skrivna lagen. Salunda sigs det i SL 3:6 att gdrningsmannen uppsatligen
har orsakat en f6ljd som omfattas av brottsbeskrivningen om han eller hon "har
avsett att orsaka foljden”. Den hir formen av uppsat, som i forarbetena getts
bendmningen avsiktsuppsat”, motsvarar vad man i tidigare doktrin och praxis
avsett med dolus determinatus.!'* Enligt SL 3:6 har giirningsmannen likasd
orsakat foljden uppsatligen om han eller hon har “ansett foljden vara siker”.
Den hir situationen foreligger om gidrningsmannen har en viss avsikt med sin
handling — laglig eller olaglig — och han samtidigt forstar att en straffrittsligt
relevant foljd kommer att intridffa som ett resultat av hans girning, dven om
just den foljden inte #r ett syfte med girningen.'** For att fortydliga riittsliget
kompletterades definitionen av den hér uppsatsformen under riksdagsbehand-
lingen med forklaringen att ”[FJoljden har likasd orsakats uppsdtligen, om
gdrningsmannen ansett att den med sikerhet har samband med den foljd han
eller hon avsett”."'% Den hir uppsétsformen motsvarar vad man tidigare kallat
dolus directus.'% Enligt legaldefinitionen har en f61jd dessutom orsakats upp-

1132 Se RP 44/2002 rd, s. 71-72 och t.ex. Frinde 2004, s. 124.

1133 RP 44/2002 rd, s. 72. Se dven Lappi-Seppild, Tapio (2003), Rikosoikeuden yleisid oppeja
koskeva uudistus I. LM 5/2003, s. 782.

1134 Jfr Frinde 2004, s. 127-131 och Lappi-Seppili 2003, s. 782-784.

1135 LaUB 28/2002 rd, s. 16—17 och Lappi-Seppild 2003, s. 784.

1136 RP 44/2002 rd, s. 72-73. T Sverige talar man hérvidlag om dolus indirectus (!). Se t.ex. Jare-
borg 1994, s. 202.
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satligen om gdrningsmannen ansett f6ljden vara “dvervigande sannolik”. Den
hir uppsatsformen, som traditionellt kallats dolus eventualis, markerar i dagens
lidge foljduppsatets undre griins.!!%’

Det dr emellertid skl att notera att en betydande del av dagens straffbestdm-
melser saknar ett foljdelement. Dessa brott fullbordas med andra ord trots att
det inte pavisas nagon konkret f6ljd. Till denna grupp hor bl.a. brottet hets mot
folkgrupp.''*® Brottsbeskrivningen for detta brott forutsitter inte att ndgon spe-
cifik ”foljd” uppstar som ett resultat av handlingen “att sprida uttalanden eller
andra meddelanden bland allménheten”. I stiillet anses girningen fullbordad re-
dan i och med att uttalandet ifrdga — som sprids — har karaktéren av hot, fortal
eller smédelse” gentemot viss folkgrupp. Det édr hiarvidlag ndrmast fraga om att
ett "tillstdnd” uppstar eller aktualiseras konkret.''*

Léran om foljduppsatet kan inte som sadan tillimpas vid brott ddr brottsbe-
skrivningen saknar foljdelement.!'’ Vid vissa brottstyper #r det friga om att
omstindigheter existerar, vilka stir utanfor géirningsmannens inflytande.''*! Vid
andra brottstyper &r det helt enkelt friga om ett sadant kunskapstillstind som
endast svarligen later sig graderas i sannolikhetstillstand. Frinde nimner som
ett exempel pa den senare gruppen brottet Gynnande av borgendr (SL 39:6).
Hir foreligger ett krav pa att gédldendren har kunskap om att han &dr ofrmogen
att uppfylla alla sina ekonomiska forpliktelser nir han foretar en i stadgandet
avsedd atgdrd som gynnar en borgenir fram om de Ovriga. Det centrala ir det
faktum att man “endera [&r] sidker pa sin oférmaga att kunna betala eller sa dr
man Overtygad om att man kan betala det som krévs”.!142

Orsaker av det hir slaget bidrog till att detta s.k. omstandighetsuppsat lam-

1157 RP 44/2002 rd, s. 73. Se #@ven Lappi-Seppéld 2003, s. 781-782 och Frinde 2004, s. 132—
136.

1138 Cornils framhaller att det vid spridning av rittsvidriga framstillningar typiskt ror sig om brott
som riknas till de s.k. abstrakta faredelikten och som dérfor kdnnetecknas av att det inte ingér
nagon foljd i brottsbeskrivningen: ”[F]or straffrittsligt ansvar forutsitts inte att gdrningsobjektet
skadas eller utsitts for konkret fara, utan det straffvirda ligger i gdrningsmannens blotta bete-
ende”. Se Cornils 1999a, s. 197-198. SL 11:8 kunde i sjdlva verket hidvdas vara ett brott med s.k.
presumerad fara, eftersom det inte utformats som ett dgnadedelikt.

1139 Om detta tillstdnd i sin tur medfor foljder &r irrelevent ur straffbestimmelsens synvinkel. Om
en faktisk foljd skulle intrdda — t.ex. nagon entusiasmeras till att misshandla en medménniska
av annan grupptillhdrighet tillf6ljd av att han tagit del av meddelanden med rasistiskt innehall
— saknar den hir foljden betydelse for fragan om brottet skall anses fullbordat eller ej. Se Cornils
1999a, s. 198.

1140 Jfr Frinde 2004, s. 66 och 125-136.

141 Jfr Frinde 2004, s. 125-136. Som ett exempel ndmner Fréinde brottet Sexuelit utnyttjande av
barn (SL 20:6 punkt 1). Adekvat uppsat skall bedomas foreligga i foljande fall: den som avser
att ha sexuellt umginge med en person som inte fyllt 16 ar och som han bedomer att ritt sanno-
likt inte uppnatt 16 ars alder och trots denna kunskap genomfor sin plan skall domas for brottet
ifraga. Se Frinde 2004, s. 138.

1142 Jfr Frinde 2004, s. 143-144.

280



OMSTANDIGHETSUPPSATET 1 SL 11:8

nades utanfor uppsétets legaldefinition i strafflagen.!'** Lagens definition giller
saledes enbart foljduppsatet, medan omstiandighetsuppsatet limnats att bestim-
mas av praxis och doktrin.'!#

Min uppfattning &r att uppsatskravet i brottet hets mot folkgrupp ir uppdelat
i tvd olika uppsétskrav.!'* Uppsatskravet gillande uttalandets rasistiska och
dylika karaktér 4r av samma typ som vid brottet Gynnande av borgendr, dvs.
endera vet gidrningsmannen att uttalandet dr kridnkande eller sa forstar han det
inte.!'6 Till denna del #r det séledes friga om ett omstindighetsuppsat. Upp-
satskravet gillande uttalandets spridning ér, & sin sida, av annan typ. Harvidlag
forutsitts en foljd, ndmligen den att uttalandet sprids bland allmdinheten. Av
den orsaken skall spridningsrevisitet tickas av ett sddant upppsat som legalde-
finitionen i SL 3:6 avser.''*

8.6.1 Omstindighetsuppsatet i SL 11:8

Fragan om tillrickligt uppsat foreligger 4r ofta i praktiken oproblematisk. Detta
beror pa att det i flera fall star utom allt tvivel att gdrningsmannen insett att
uttalandet uppfyller mattet for hets. I samband med hets fran Gppet rasistiska
gruppers sida gors det ofta inte ens ndgon hemlighet av avsikten med hetsen,
snarare tvdrtom. Strategin i dessa fall &r, i regel den, att spridande av uttalanden
av den typ som det hir giller hivdas ing i yttrandefriheten.!'#

1143 T aUB 28/2002 rd, s. 9-10. Se édven Lappi-Seppild 2003, s. 779-780.

1144 Lagutskottet forklarade att omstidndighetsuppsétet kommer att provas “utifran bestimmelsen
om rekvisitsvillfarelse”. LaUB 28/2002 rd, s. 9

1145 Brottsbeskrivningen i SL 11:8 upptar inte ndgon definition for det erfordrade uppsétet. I RP
19/1970 rd, s. 2 konstateras enbart: “ifrdgavarande brott straffas enbart nér det kan tillrdknas
gédrningsmannen sasom uppsatlig handling”.

114 Fragan om huruvida en gdrningsman i ett konkret fall forstétt detta eller ej &r en bevisfraga.
En erfarenhetssats som ligger nira tillhands &r den att gdrningsmannen maste ha insett att utta-
landet dr krinkande om det objektivt sett dr det, forutsatt att gdrningsmannen ir en sadan ratio-
nell person som minniskor presumeras vara. Man bor observera att gidrningsmannen eventuellt
felaktigt trott att det dr tillatet att sprida uttalanden av detta slag. I sa fall torde det inte rora sig
om bristande uppsat utan om s.k. forbudsvillfarelse, dvs. okunskap om handlingens tillatenhet.
Forbudsvillfarelse kan i teorin leda till ansvarsfrihet, men gor det mycket sillan. Detta beror pa
att varje tillriknelig person pa goda grunder kan forutsittas kénna till den s.k. kdrnstraffrétten.
Den ingar i den elementira sociala moralen; varje médnniska vet att man inte far déda och stjila
o.s.v. fastdn man inte l4st lagboken.

47 Harvidlag stiller sig frigan om det dr nodvindigt, sett ur framstéllningens synvinkel, att
uppdela girningen pa detta sitt sa att de tva olika formerna blir foremal for behandling. Jag anser
att det #r skél att forfara pa detta sitt eftersom handlingselementet “att sprida” #r en faktor som
skiljer straffbara uttalanden fran ostraffbara: ett uttalande som inte sprids bland allménheten dr
inte straffbart hur rasistiskt och kriankande det dn &r. Dérfor maste gdrningsmannen pavisas ha
adekvat uppsat for bigge forutsittningarna.

1148 Enligt min uppfattning 4r utrymmet for rekvisitsvillfarelse mycket snévt nir det géller de
deskriptiva elementen i brottsbeskrivningen (t.ex. spridningen). Déremot kan man tidnka sig att

281



BROTTSBESKRIVNINGEN

Foljande rittsfall kan tjana som illustration till omstandighetsuppsatet i SL
11:8. I Vasa hovritts avgdrande 13.11.1990 (R 90/322) tog hovritten stéllning
till fragan om adekvat uppséat foreldg i samband med att en affdrsman hade ata-
lats for att han pa Vasa torg hade salt T-skjortor pa vilka han hade latit trycka
texten ”Suosi suomalaista — potki pakolaista”. Vasa Radstuvuritt hade funnit
mannen skyldig och konstaterat att gdrningsmannen genom sitt forfarande hade
spritt ett meddelande bland allménheten i vilket ingatt en uppmaning till vald
mot den ifrigavarande folkgruppen.''* Hovritten faststillde underriittens av-
gorande i sak, men skrev om motiveringarna.

Det har i fallet forblivit ostyrkt om K, genom sitt forfarande som beskrivs
i radstuvurittens avgorande, uppsatligen skulle ha forsokt hetsa till vald
mot den av olika folkgrupper bestdende gruppen flyktingar i Finland.
K maste dock under rddande foérhallanden i vart land ha forstétt att han
genom sin saluforing av skjortor bland allminheten sprider ett med-
delande i vilket tidigare ndmnda folkgrupper fortalas och smédas (min
overs.).'%0

I avgorandet tas inte stéllning till frigan om vilket gérningsmannens direkta
syftemal varit med forfarandet. Hovritten konstaterar att det forblivit ostyrkt att
gérningsmannen skulle ha avsett att uppmana till direkta vdldshandlingar mot
de berorda folkgrupperna. Som det konstaterades ovan kriver brottsbeskriv-
ningen inte nagon f6ljd eller ens avsikt att &stadkomma négon f6ljd. Avgorandet
visar med onskad tydlighet att det for straffbarhet ricker att ett tillstand astad-
koms i vilket de berorda folkgrupperna hotas, fortalas eller smédas. Gissnings-
vis har girningsmannens direkta syftemal i detta fall varit att erhalla ekonomisk
vinning och att texten pa T-skjortorna varit nagon form av “’sales promotion”.
Avgorandet visar att den hédr omsténdigheten var irrelevant ur ansvarssynpunkt.
Av relevans var didremot att gdrningsmannen hade insett att texten var hetsande
och att den genom hans forfarande spreds bland allménheten. I och med detta
foreldg samtliga brottsforutséttningar.''>!

nagon girningsman verkligen tror att det &r tillatet att sprida sadana yttringar inom ramen for
yttrandefriheten. Detta kan tyda pa ett visst utrymme for villfarelse i friga om de element i brotts-
beskrivningen som forutsitter provning (hot, fortal eller smidelse). Den hir fragan diskuteras
nedan i samband med fragan om tickning.

1149 Fallet provades enligt det tidigare stadgandet SL 13:5. Avgorandet 4r adekvat eftersom upp-
satskravet inte dndrades i och med att SL 11:8 ersatte det tidigare stadgandet.

1150 Dessvirre har hovritten formulerat sig illa i domsmotiveringen: formuleringen “olisi pitinyt
ymmirtdid” tyder pa att hovritten har tillrdknat K gérningen sdsom begangen genom oaktsamhet,
trots att gérningen &r straffbar endast om den begas med uppsat. Den ritta formuleringen skulle i
detta fall ha varit: ”oli ymmartianyt”. I sak dr hovrittens avgorande korrekt, eftersom det inte kan
rada nagot tvivel om att uppsat forelag.

151 Enligt den s.k. tdckningsprincipen forutsitts att gdrningsmannens uppsat (eller oaktsam-
het ndr detta kriminaliserats) omfattar de element som gor gédrningen brottsbeskrivningsenlig
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I den hir framstidllningen har jag valt att definiera omstdndighetsuppsatet i
SL 11:8 utgédende frén begreppen tickning och rekvisitsvillfarelse. Tacknings-
principen anger att gdrningsmannens uppsat (respektive oaktsamhet) maste om-
fatta alla element som gor garningen brottsbeskrivningsenlig och rittsstridig.
Dessutom krivs att uppsatet omfattar det faktum att ingen sérskild omstiandig-
het foreligger som gor géirningen tillaten.''>? Principen anger ocksa att uppsétet
(eller oaktsamheten, som ju inte medfor ansvar enligt SL 11:8) skall foreligga
vid tiden for gdrningen eller dtminstone vid gidrningens slutfas.''>® Vissa undan-
tag finns fran tickningsprincipen, men dessa ldmnas utanfor denna framstill-
ning. Att uppsatsfragan bedoms med hjilp av tickningsprincipen och bestim-
melsen om rekvisitsvillfarelse innebdr att det erfordrade omstiandighetsuppsatet
i det foreliggande arbetet definieras negativt.''>*

8.6.1.1 Omstindighetsuppsdtets undre grdns

Allra forst dr det emellertid skil att ta stdllning till omstidndighetsuppsétets
undre gréns. Trots att omstédndighetsuppsatet giller andra brottsbeskrivnings-
element #@n foljden, foljer den hér formen av uppsat dnda i stor utstrickning
samma principer som foljduppsatet.!'> I RP 44/2002 rd forklarades dock att
girningsomstindigheter ogérna kan vara foremal for strivanden pa samma sétt
som foljder, vilket betyder att avsiktsuppsat inte kan komma ifraga betriffande
omstindigheter.!!'¢ I propositionen hivdades istillet att det snarast #r friga om
att gdarningsmannen har ndgon grad av kunskap eller visshet om att hans gérning
aktualiserar sadana omstindigheter som avses i en viss brottsbeskrivning. Med
den hir motiveringen foreslog lagberedningen att omstiandighetsuppsatet skulle
anses uppfyllt om gérningsmannen visste att hans gérning oundvikligen aktua-
liserar brottsbeskrivningsenliga omstidndigheter eller att han holl det for 6ver-
vigande sannolikt att sidana omstéindigheter aktualiseras av hans girning.''>’
Propositionens standpunkt var vidare att foljduppsatet inte lingre skulle kunna
baseras pa den s.k. positiva viljeteorins idé — dvs. tanken att uppsat ddagaliggs

och rittsstridig samt att ingen sérskild omstidndighet i det enskilda fallet gor gdrningen tillaten.
Jfr Jareborg 1994, s. 232. T det hinvisade rittsfallet féreldg med andra ord adekvat tickning av
uppsatet. Tackningsprincipen behandlas ldngre fram och da med intresset riktat pa situationer dir
fragan om téckning &r oklar.

132 Jfr Jareborg 1994, s. 232.

1153 Ofta bestar en girning av en kontrollerad handling samt en f6ljd eller effekt som den kontrol-
lerade handlingen dvigalagt, men inte mera dr inom girningsmannens kontroll. Uppsat respekti-
ve oaktsamhet skall — mera precist uttryckt — féreligga vid tiden for den kontrollerade handlingen
eller atminstone vid dess slutfas. Jfr Jareborg 1994, s. 232.

1154 Lagutskottet bedomde att omstidndighetsuppsétet i réttspraxis kommer att provas mot be-
stimmelsen om rekvisitvillfarelse. LaUB 28/2002 rd, s. 9.

1155 RP 44/2002 rd, s. 73-74. Se dven Lappi-Seppild 2003, s. 784-785.

1156 RP 44/2002 rd, s. 73 och Lappi-Seppild 2003, s. 784.

1157 RP 44/2002 rd, s. 74.
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redan pa den grunden att girningsmannen forhallit sig godkdnnande eller lik-
giltigt till en f6ljd som han hade uppfattat som mdojlig. Propositionen menade
alltsa att omstidndighetsuppsétet inte skulle kunna uppfyllas av gdrningsman-
nens blotta likgiltighet till mojligheten att bestimda gidrningsomstindigheter
existerar vid handlingsdgonblicket.!'>

Eftersom riksdagen emellertid beslot att 1amna omstindighetsuppsatet utan-
for legadefinitionen i SL 3:6 kan man stilla sig fragan om likgiltighetsuppsatet
trots allt kan ségas ha ett visst utrymme i dagens ldge da det giller definitionen
av omstiandighetsuppsatet. Enligt min uppfattning ar det inte skal att kategoriskt
utesluta den har mojligheten. I samband med t.ex. ekonomisk brottslighet kan
det i vissa fall vara motiverat att 1ata gdrningsmannens godkinnande eller t.o.m.
likgiltiga instdllning till existerande omstindigheter konstituera uppsat.''>

Nir det ddremot giller brottet hets mot folkgrupp bor omstindighetsuppsa-
tets undre grins inte ldggas sa lagt. I méanga fall 4r det ndmligen just pa basis av
karaktidren av gidrningsmannens uppsat som man kan sirskilja mellan tillaten
spridning av objektivt sétt rasistiska yttringar (t.ex. nyhetsrapportering) och
straffbar spridning av yttringar av samma karaktdr. SL 11:8 far istillet anses
kriva ett uppsat som fordrar att gérningsmannen var medveten om att hans
yttringar av allminheten kommer att bedomas som hot, fortal eller smddelse
riktad mot nagon folkgrupp, dven om hans direkta malsittning kanske varit
att t.ex. erhédlla ekonomisk vinning eller stod i en eventuell politisk valsitua-
tion,!160

I t.ex. fallet Jersild ansag de nationella domstolarna att erforderligt upp-
sat forelag pa den grunden att Jersild sjilv tagit initiativ till intervjun
med “gronjackorna” samtidigt som han maste ha forstatt att rasistiska
yttringar hogst sannolikt kommer att framstillas. Dessutom maéste Jersild
ha forstatt att yttringarna blev spridda bland allménheten i och med att
han atergav desamma i sitt TV-program.''® Men eftersom Europadom-
stolen sedermera forklarade att Jersilds bestraffning for medverkan till
“gronjackornas” yttrandebrott (straffeloven § 266 b) varit en kriankning
av hans yttrandefrihet, fir man konstatera att uppsétet i hithdrande fall
inte blott och bart kan baseras pa omstindigheter av det hir slaget.

1158 RP 44/2002 rd, s. 73-74.

1159 Se LaUB 22/2002 rd, s. 9. Se éven Tapani, Jussi (2004), Petos liikesuhteessa. Talousrikosoikeu-
dellinen tutkimus. Helsinki 2004,

S. 223-224 och dér angivna killor.

1160 Rikosoikeus/Nuutila 2002, s. 572. P4 motsvarande sitt fordras det i brott mot trosfrid ett
sdrskilt krdnkningssyfte. I dansk rittspraxis forekommer dtminstone tva avgéranden fran Hogsta
domstolen i vilka man ansett att uppsatskravet uppfylldes trots att gdrningsméinnen hivdat att
de endast gjort yttringarna i syfte att erhélla politiskt stod i sina respektive valkampanjer. Se
U 2000.2234 H och Hgjesteret 2.12.2003, sag 158/2003.

1161 1J 1989.399 H (Danmarks Hgjesterets avgorande 13.2.1989, 1 279/1988).
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8.6.2 Téackning i fraga om girningsomstéindigheterna

Ett forsok att konkretisera omstiandighetsuppséatet vid brottet SL 11:8 gors nu
med hjilp av tdckningsprincipen och ldran om rekvisitsvillfarelse. Det relevanta
lagrummet 4r hirvidlag SL 4:1 som anger forutsittningarna for rekvisitsvillfa-
relse. Brister i tdckningen foreligger enligt SL 4:1 om gérningsmannen vid tid-
punkten for gidrningen inte var medveten om att samtliga omsténdigheter som
forutsitts for brottsbeskrivningsenlighet foreligger eller om gidrningsmannen
misstar sig om en sddan omstindighet. Podngen med att definiera omstindig-
hetsuppsatet negativt framtrider hirvidlag. Genom att man saledes undersoker
utrymmet for rekvisitsvillfarelse i samband med brottet hets mot folkgrupp,
erhéller man samtidigt ett svar pa fragan om hurdant omstindighetsuppsat brot-
tet ifrga kriver,!16?

Garningsomstéindigheter i SL 11:8, som maéste tdckas av gdrningsmannens
uppsat, utgors av foljande faktorer: gdrningen skall rikta sig mot sddana grupper
eller folkgrupper som avses i brottsbeskrivningen, yttringarna som sprids skall
kunna betecknas som hot, fortal eller smadelse och till sin grovhet vara sddana, att
de inte inryms i yttrandefriheten. Spridningsrekvisitet dr ddremot ett foljdrekvisit,
som skall bedomas enligt bestimmelsen om f6ljduppsatet i SL 3:6. Behandlingen
av uppsatet avslutas med en skild granskning av spridningsrekvisitet.

De i brottsbeskrivningen uttryckligen ndmnda folkgrupperna och ddarmed
jamstéllda folkgrupper skall séledes i princip tdckas av uppsatet. Kravet pa
tackning av dessa element dr emellertid inte sérskilt stringt. Det kan t.ex. inte
forutsittas att gdrningsmannens uppsat omfattar den omstandighet som grundar
relevant grupptillhorighet, med andra ord omstdndigheten att den grupp som
avses i uttalandena &r en raslig eller religiés grupp etc. Harvidlag bor det ricka
att gdrningsmannen inser att uttalandena avser en folkgrupp som sérskiljer sig
fran majoritetsbefolkningen. Tror gdrningsmannen ddremot felaktigt att det ar
tillatet att med hotande, fortalande eller sméddande yttringar angripa en sadan
grupp, ror det sig istillet om forbudsvillfarelse. Felbeddmningar som utgor
forbudsvillfarelse paverkar inte bedomningen av uppsatet, men har den kon-
sekvensen att gdrningsmannen inte anses ha ddagalagt sadan skuld att man kan
klandra honom for det lagstridiga handlandet. Kriterierna for forbudsvillfarelse
iar enligt SL 4:2 synnerligen sndva och uppfylls bara om villfarelsen dr uppen-
bart ursiktlig. Nir det géller uppmaningar till vald, diskriminering och hat kan
villkoren for forbudsvillfarelse uteslutas redan pa grund av uppmaningarnas
nira anknytning till kirnstraffritten.!''6?

1162 Resonemanget bygger pa idén att summan av kunskap (uppsat) och okunskap (rekvisitsvill-
farelse) alltid &r ett. Antingen har man kunskap (uppsét) eller sa saknar man kunskap (rekvisits-
villfarelse).

1163 RP 44/2002 rd, s. 106-109. Se dven Frinde 2004, s. 214.
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Ovan konstaterades att gdrningsmannens uppsat dven maste tdcka det faktum
att uttalandet eller meddelandet utgor hot, fortal eller smédelse med avseende
pa viss folkgrupp. Detta innebdr att gdrningsmannen maste vara medveten om
att hans yttringar har denna karaktir. Att styrka sadant uppsat ér givetvis léttare
nér uttalandena har en grov och klart krankande karaktir, 4n nir det 4r friga om
uttalanden som i ldagre grad overskrider grinsen for t.ex. saklig kritik. Eftersom
en del yttringar som kan uppfattas som (ringa) hot, fortal eller smédelse skyd-
das av yttrandefriheten''%* och dirfor inte kan omfattas av brottsbeskrivningen,
maste girningsmannen utfora en viss provning med avseende pa de hir elemen-
tena i brottsbeskrivningen. Tror gdrningsmannen felaktigt att hans yttranden &r
skyddade av yttrandefriheten ror det sig om en villfarelseform som kan sigas
ligga mellan rekvisitsvillfarelse och forbudsvillfarelse. Den hir villfarelsen,
som inte regleras i lag, har i rittslitteraturen kallats tillampnings- eller subsum-
tionsvillfarelse.'!%

Villfarelsesituationer av det hir slaget hinfor sig typiskt till s.k. normativa
element. Till den gruppen kan rekvisitet hot, fortal och smédelse dven rik-
nas.!'® Tillimpnings- eller subsumtionsvillfarelser behandlas i doktrinen ofta
tillsammans med forbudsvillfarelsen och ifrdga kommande tolkningsrekom-
mendationer foljer dven samma linje som vid forbudsvillfarelsen. Darfor skall
utrymmet for tillimpnings- eller subsumtionsvillfarelse paA motsvarande stt
anses synnerligen snivt.!'” Otiinkbart ir enligt min uppfattning att en gérnings-
man skulle kunna undkomma ansvar genom att hivda att han uppriktigt varit i
tron att yttrandefriheten tillater exempelvis uppmaning till vald, diskriminering
eller hat mot andra ménniskor.

Kritik mot homosexuella som baserats pa vissa bibeltexter!!®® utgor ett

undantagsfall. Med hénsyn till yttrandefriheten och i synnerhet religi-
onsfriheten far det anses tillatet att dessa texter lyfts fram och uttryckli-
gen aberopas i en saklig diskussion. Men vare sig yttrandefriheten eller
religionsfriheten hindrar att yttringar som grovt nedvérderar eller t.o.m.
krinker andras méinniskovérde beivras. Y ttrandefriheten och religionsfri-
heten inskrinker med andra ord rekvisitet for SL 11:8 med avseende pa
dessa situationer, men asidositter inte bestimmelsen kategoriskt. Prin-
cipen att okunnighet om lagens innehall ligger gérningsmannen till last
(ignorantia juris nocet) géller dven den som i det ldngsta héaller fast vid

1164 Detta hivdar jag bl.a. med stod av Europadomstolens avgorande i fallet Handyside v. United
Kingdom, 7.12.1976 series A 24 (punkt 49).

1165 RP 44/2002 rd, s. 102. Se dven Lappi Lappi-Seppil4, Tapio (2004), Rikosoikeuden yleisid
oppeja koskeva uudistus II. LM 1/2004, s. 7.

1166 Egentligen kan alla s.k. yttrandebrott sigas innehélla normativa element, eftersom innebor-
den i desamma faststills i en avvigningen gentemot yttrandefrihetsstadgandet i GL.

1167 RP 44/2002 rd, s. 102. Se dven Lappi-Seppilid 2004, s. 7.

1168 Se t.ex. Tredje Moseboken 18:22 och 29, Romarbrevet 1:15-32 och Forsta Korinthierbrevet
6:9-10.
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bibeltexternas bokstav. Ansvarsfrihet kan endast folja om gérningsman-
nens villfarelse anses uppenbart urséktlig. Villfarelsen kan i mitt tycke
inte anses urséktlig nir det géller exempelvis uppmaningar till véld eller
grov diskriminering.''®

Ur tdckningssynpunkt dr det daremot irrelevant om gérningsmannen sjidlv an-
sett att hans uttalande dr att uppfatta som hot och det senare i rittegangen anses
att uttalandet utgor smddelse. Nimnda brottsrekvisit &r alternativa och fullgod
tiackning foreligger i bagge fallen dven om uppsatet hanfor sig till ett annat al-
ternativ #n det som faktiskt uppfylls i det konkreta fallet.!!”®

8.6.3 Uppsatet gillande spridningsrekvisitet

Nedan behandlas det specifika uppsatskrav som giller elementet ”sprider
bland allmdinheten”. Ansvar foljer under forutsittning att gdrningsmannen kan
tillraknas négot av de nedan beskrivna uppsatsformerna, forutsatt givetvis att
adekvat uppsét foreligger betriffande uttalandets rasistiska karaktir.''”! Med
“avsikt” avses nedan avsikten att “uttalandet sprids bland allmdnheten”. Ef-
tersom det hérvidlag &r fraga om att gdrningsmannen orsakat en ”foljd” (sprid-
ningen) bedoms uppsétet enligt den nya bestimmelsen i SL 3:6.

Vid dolus determinatus har garningsmannen handlat i en viss avsikt, var-
vid den insedda och samtidigt straffrittsligt relevanta foljden far honom att
handla.''” Foljden ifréga #r med andra ord en bestimd avsikt, ett syfte eller
ett mdl med gérningen.!'”® Dolus determinatus -uppsat foreligger dven nér den
brottsbeskrivningsenliga foljden utgdr nagot som &r ett mellangangsled till ett
efterstrivat mal.""”* Frigan om hithérande hets utgor mellanled till ndgonting
annat 4r snarast av teoretisk betydelse i detta sammanhang.!!”>

116 T det norska rittsfallet Rt. 1984, s. 1359 (Bratterud-fallet) lades grinsen vid uppmaningar
till grovt diskriminerande atgédrder mot homosexuella. Att den religiost baserade kritikrétten dr
tamligen omfattande visar sérskilt det danska rattsfallet U 1990.636 V. Se édven Justitiekanslerns
(Sverige) beslut 1998-01-20, Dnr 3141-97-30.

1170 Jfr Jareborg 1994, s. 234.

171 Atalet kan tinkas bestridas pa den grund att uttalandet inte avsags nd en krets utdver nigra fa
personer. Om rekvisitsenligt uppsat kan styrkas trots bestridandet skall atalet godkinnas.

1172 RP 44/2002 rd, s. 85. Se édven Lappi-Seppéli 2003, s. 782 och Friinde 2004, s. 127.

173 Som exempel kan hir ndmnas ett av de alternativa uppsatskraven enligt Public Order Act: "he
intends thereby to stir up racial hatred” . Hade lagforslaget i RP 94/1993 rd godkints som sadant
av riksdagen, hade dven SL 11:8 forutsatt ett siddant kvalificerat uppsatskrav: ansvar hade foljt om
uttalandet bl.a. gjorts ”i syfte att viicka aggressivitet”.

174 Dolus determinatus foreligger saledes bade nir ndgon dodar en annan darfor att han &r arg
pa denne och nér han utfor gdrningen for att kunna ta den andres pengar. Exemplet 4r taget ur
Jareborg. 1994, s. 202. Se dven Frinde 2004, s. 127.

1175 Se dock Justitieministeriets beslut i tryckfrihetsidrendet Dnr 3026/74/96 OM. Ministeriet
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For att uppsat av typen dolus determinatus skall anses foreligga riacker det
med en relativt sett ldg sannolikhet for den efterstrivade och straffrittsligt
relevanta foljdens intriffande. Helt osannolik kan den emellertid inte vara. I
litteraturen har det ansetts att den relevanta graden av sannolikhet i praktiken
endast kan bestimmas negativt. Det far sdledes inte vara friga om rent onske-
tdnkande, en f61jd som girningsmannen egentligen anser vara utesluten.!!’® Har
gidrningsmannen gjort en sadan sannolikhetsbedomning kan dessutom uppsatet
oftast uteslutas, eftersom gdrningsmannen inte gidrna kan ha haft for avsikt att
framkalla det som han inte anser att kan forverkligas. Giarningsmannen bor i
detta fall frikiinnas p.g.a. bristande uppsat.''”’

Vid uppsat av typen dolus directus &r den straffrittsligt relevanta foljden el-
ler tillstandet inte den direkta malséttningen med gérningen. I stéllet foranleds
gidrningen av nagot annat syftemal som i sig kan vara antingen lagligt eller
olagligt.''” Den straffrittsligt relevanta foljden utgérs i sin tur av en sidoeffekt
till gdrningen som géarningsmannen ser som sédkert forbunden med gérningen.
Kravet pa sannolikhet for foljdens intrdffande &r hiar av samma slag som vid
dolus determinatus: rent onsketinkande #r uteslutet.!” Detta betyder att det
kan rada viss osikerhet om den s.k. huvudeffektens intriffande, men ifall den
intriffar, da foljer den straffriittsligt relevanta sidoeffekten med sikerhet.'!%

Den tredje formen av uppsat — dolus eventualis — foreligger nir girnings-
mannen dels inte haft for avsikt att astadkomma en viss straffrittsligt relevant
effekt, dels inte heller uppfattat foljden som en siker sidoeffekt av gérningen
under forutsittning att den lyckas. Att gidrningsmannen trots detta doms for en
uppsatlig gérning beror pa att gdrningsmannen insett att hans gérning innebir
en mojlighetsrelation av visst slag mellan handling och foljd.!'8!

Dolus eventualis -uppsat anses foreligga nir girningsmannen senast vid
ogonblicket for gdrningen har insett att en viss straffrittsligt relevant foljd ar
overviagande sannolik. Det &r befogat att hdvda, att en f6ljd eller verkan som

hivdade att uttalandet “kaikki somalit pitiisi karkoittaa samoin kuin Kosovon albaanit” snarare
var riktat mot regeringens flyktingpolitik. Pa den grunden hivdade ministeriet vidare att ut-
talandet inte kunde uppfattas som brottsbeskrivningsenligt enligt SL 11:8. Bedomningen kan
kritiseras. Repatriering av ménniskor endast p.g.a. deras grupptillhorighet kan gott uppfattas som
uppmaning till diskriminering av berdrda folkgrupper. Men eftersom det hirvidlag nog i hog grad
beror politik maste stor dterhéallsamhet iakttas vid tillimpningen av SL 11:8 pa yttranden av det
hir slaget.

1176 RP 44/2002 rd, s. 85-86. Se dven Lappi-Seppild 2003, s. 782 och Frinde 2004, s. 128.

177 RP 44/2002 rd, s. 86 samt Lappi-Seppild 2003, s. 782 och Frinde 2004, s. 130.

1178 RP 44/2002 rd s. 86—87 samt Lappi-Seppild 2003, s. 782-784 och Frinde 2004, s. 130.

117 Lappi-Seppild 2003, s. 784 och Frinde 2004, s. 128.

180 Jfr Jareborg 1994, s. 202. ”Eftersom intriffandet av den asyftade foljden inte behver ses som
mer &dn praktiskt mojlig, behover inte heller sjdlva intriffandet av den (straffrittsligt) relevanta
foljden ses som mer dn praktiskt mojlig.”

1181 RP 44/2002 rd, s. 87-88 samt Lappi-Seppild 2003, s. 781-782 och Frinde 2004, s. 132—
136.
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objektivt sett har varit mycket sannolik, maste ha omfattats av gérningsman-
nens uppsat. Denna syn bygger i mycket pa erfarenhetssatser som utnyttjas vid
bevisvirdering i samband med konkreta gidrningar. En sddan grundlidggande
erfarenhetssats anger att man brukar avse det som mycket sannolikt féljer av
ens handlingar.''®* Resonemanget ir att gdrningsmannen madste ha avsett ett
“medvetet angrepp” eftersom detta objektivt sett var en sd pass sannolik f6ljd
av girningen.'!%3

For SL 11:8 uppstiller tickningsprincipen bl.a. ett krav pa att gdrningsman-
nens uppsat skall omfatta spridning av brottsbeskrivningsenliga uttalanden
och meddelanden bland allminheten. Av kravet foljer att erforderlig tdckning
inte foreligger om hithdrande uttalanden sprids utan att gdrningsmannen avsett
detta. Denna konstellation &r knappast sannolik, men i princip mojlig, vilket
foljande rittsfall nedan, i vilket ett uttalande gors infor ett fatal bekanta perso-
ner, men uttalandet uppsnappas av en journalist som publicerar uttalandet i sin
tidning, visar:'!8

Ur dansk réttspraxis kan som exempel nimnas fallet U 2000.1225 V, i
vilket svaranden frikéndes pa den grunden att denne saknat uppsat vi-
savi yttringarnas spridning. Fallet gillde en person som i en journalists
ndrvaro hade framfort en rad nedvirderande uttalanden om utldnningar.
Uttalandena var dock inte riktade till journalisten, utan till den tredje
person som #dven var nirvarande vid tillfdllet. Svaranden bestred att han
skulle ha ként till att en journalist var ndrvarande nir han gjorde sina ut-
talanden. Journalisten, som hordes som vittne, beréttade for sin del att
hon inte hade presenterat sig och att hon varken bett om en intervju med
svaranden eller bett att f citera honom. Med beaktande av dessa om-
standigheter fann Vestre Landsrett att det forblivit ostyrkt att svaranden
avsett att yttringarna skulle spridas till en vidare krets av personer. Atalet
forkastades foljaktligen. Avgorandet ger uttryck for den s.k. tdcknings-
principen: girningsmannens uppsat maste ticka alla de element som gor
girningen brottsbeskrivningsenlig och rittsstridig — med andra ord dven
spridningen av yttringarna.'!8’

1182 Jfr Klami, Hannu Tapani (1994), Kopplade han? JFT 4/1994, s. 375.

1183 Att notera &r att denna typ av uppsat uppfattas nagot annorlunda i svensk doktrin och praxis.
Jareborg beskriver forutsittningarna hérfor enligt foljande: “dels (krédvs) att gidrningsmannen
forstar att foljden kan intréffa som ett resultat av gdrningen och dels (att) det vid ett hypotetiskt
prov kan hallas for visst att gdrningsmannen skulle ha foretagit gdrningen dven om han hade varit
siker pa att foljden skulle intréffa”. I Sverige utnyttjas med andra ord kontrafaktiskt prov for att
faststilla forekomst av dolus eventualis.

1184 Ansvarsfrihet f6ljer 4ven i den omvinda situationen: girningsmannen forsoker se till att utta-
landet sprids, men misslyckas. Ansvarsfrihet beror i detta fall pa att alla elementen med avseende
pé girningen behéftas med en brist och p.g.a. att brottet i fraga inte dr kriminaliserat pa forsoks-
stadiet.

185 Jfr bestimmelsen i SL 4:1 om s.k. rekvisitvillfarelse. Se dven RP 44/2002 rd, s. 105.
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Mika Illman

KITHOTTAMINEN KANSANRYHMAA VASTAAN

Tutkimuksen kohteena on Suomen rikoslakiin siséltyva kriminalisointi “kii-
hottamisesta kansanryhmii vastaan” (rikoslain 11 luvun 8 § kansanryhméi
vastaan kiihottamisen). Sddnnds kriminalisoi sellaisten ilmaisujen levittdmisen,
joissa yhtd tai useampaa etnisté, kansallista, uskonnollista tai muuta sellaista
kansanryhm## uhataan, solvataan tai panetellaan. Kriminalisoinnin tarkoituk-
sena on viime kidessd suojata pluralistista yhteiskuntaa rangaistusuhan avulla.

Tutkimus lukeutuu rikosoikeuden alaan. Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd ja analysoida, miten rasistista propagandaa madéritellddn ja kontrolloi-
daan edelld mainitun rangaistussddnnoksen kautta. Tutkimusnikokulma on
lainkdyttdjdn. Kysymys, johon tutkimuksessa etsitdfin vastausta, on timén
vuoksi seuraava: miten kiihottamista kansanryhm&i vastaan koskevaa sdin-
nostd on tulkittava — eli mitkd ovat ne ilmaisujen kategoriat, jotka voidaan
allokoida tunnusmerkistoon siséltyviksi ja mitkd jaavat tunnusmerkiston ulko-
puolelle?

Lahtokohta

Kyseessi oleva rangaistussddnnos kieltdd rasistisiksi luokiteltavien ilmaisujen
levittdmisen. Rangaistussddnnosti on siten arvioitava sananvapauden rajoituk-
sena. Sen vuoksi on vilttimétontd, ettd tutkimuksessa kisitelldsin myos sanan-
vapautta ja niitd edellytyksii, joiden perusteella sananvapautta voidaan rajoittaa
rasistisen propagandan ja muun tdméinkaltaisen rikollisuuden estdmiseksi.
Lahtokohta on luonnollisesti se, ettd toimintaa, johon perus- ja ihmisoikeudet
antavat vapauden, ei kansallisen rikoslainsddddnnon kautta saa kieltda. Tima on
tosiasia my0s ilmaisujen levittdmisen suhteen. Se, miten laajaksi me ymmir-
ramme perus- ja ihmisoikeutena turvatun sananvapauden, vaikuttaa siten hyvin
olennaisella tavalla siihen, minké&lainen tulkinta kiihottamista kansanryhméa
vastaan koskevalle rangaistussddnnokselle voidaan antaa.

Johtopaitos tédstd on, ettd rangaistussddnnostd ei voi tulkita ottamatta sa-
malla huomioon sananvapautta ja sitd koskevia periaatteita. Kdytdnnossa tima
tarkoittaa sitd, ettd vastausta kysymykseen rikoslain 11 luvun 8 §:n tulkinnasta
ei voida antaa tarkastelemalla pelkistddn tavanomaisen rikosoikeustieteen aset-
tamia kriteerejd. Lainkdyttdjdn on késitykseni mukaan ensin arvioitava, onko
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yksittdistapauksessa kyseessd oleva ilmaisujen levittdminen sananvapauden
suojaamaa. Osana titd arviointia lainkédyttdjdan on otettava kantaa siihen, voi-
daanko sananvapautta kyseessd olevassa tapauksessa laillisesti rajoittaa niin,
ettd arvioitavana oleva ilmaisujen levittdminen jdd sananvapauden sddtimén
suojan ulkopuolelle. Vain mikili tdhidn kysymykseen voidaan vastata myontd-
visti, voi lainkidyttéja siirtyd harkitsemaan sitd, tayttdako tapauksessa esilld ole-
va ilmaisujen levittiminen myds tavanomaisen rikoslainopin asettamat kriteerit
rangaistavuudelle.

Peruste sananvapauden rajoittamiselle

Rikoslain 11 luvun 8 §:ssd rangaistavaksi sdddetty kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan on sananvapautta rajoittava kriminalisointi. Tama herittid kysymyksen
siitd, miten pitkédlle menevid ne rajoitukset ovat, joita kriminalisoinnin perus-
teella voidaan asettaa sananvapaudelle. Tdtd kysymystd selvitetdin tutkimuksen
viidennessd luvussa. Lisidksi tdssd luvussa esitetddn luettelo normatiivisista
perusteista, jotka toimivat kriminalisoinnin perustana. Kaikkein tirkein ndisté
normatiivisista perusteista on Yhdistyneiden Kansakuntien kaikkinaisen rotu-
syrjinnédn poistamista koskeva kansainvilinen sopimus vuodelta 1965. Suomi
on liittynyt tdhdn sopimukseen vuonna 1970. Tutkimuksessa esiin nostettujen
normatiivisten perusteiden pohjalta argumentoin tutkimuksessani sen puolesta,
ettd yhteiskunnan intressi suojan saamiseksi rasistista propagandaa vastaan on
arvioitava varsin painavaksi sananvapauden rajoittamisperusteeksi.

Kirjan kuudennessa luvussa esitetdin, miten rasististen ja muiden sen kal-
taisten ilmaisujen levittdmisti on sidinnelty erdissd muissa maissa, jotka myos
ovat liittyneet edelld mainittuun YK:n vuoden 1965 sopimukseen. Tutkinnan
kohteena ovat Norjan, Ruotsin, Tanskan sekd Saksan lainsdddantdjen aihetta
koskettavat sddnnokset. Esityksen tarkoituksena on yhtdiltd osoittaa, ettd myos
ndissd maissa lainséétédja on arvioinut sananvapauden rajoittamisen valttimat-
tomiksi, jotta rasistinen propaganda voitaisiin estdd. Toisaalta argumentoin
tdmin tutkimusosion perusteella myds sen puolesta, etti Suomen aihetta kos-
keva lainsdadinto on pidettdvd samantasoisena kuin muissa tutkituissa maissa.
Muuten vaarana on, ettd maastamme muodostuu “vapaasatama” rasistisille
agitaattoreille.

Sananvapauden perusteet
Kirjan seitsemés luku sisdltdd esityksen sananvapaudesta ja sen perusteista.

Téssd tutkimuksen osassa selvitdn, mitkéd ilmaisujen kategoriat ovat sanan-
vapauden suojaamia ja mitkd jadvit timin suojan ulkopuolelle. Tillaista
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rajanvetoa ei ole mahdollista tehdé, ellei samalla selvitetd, miten sananvapautta
voidaan legitiimisti rajoittaa. Rajoittamiskysymykseen haen vastausta tutki-
malla Euroopan ihmisoikeussopimuksen kontrolliorgaanien ja YK:n ihmisoi-
keuskomitean aihetta koskevaa oikeuskiytidntod. Oikeuskdytannon perusteella
argumentoin sen késityksen puolesta, ettd suurin osa rasistiseksi luokiteltavasta
ilmaisujen levittdmisestd voidaan rajata sananvapauden antaman suojan ul-
kopuolelle. Tietyntyyppisten rasististen ilmaisujen levittiminen on kuitenkin
luokiteltava sananvapauteen kuuluvaksi. Viimeksi mainittua kategoriaa ei ndin
ollen voida kriminalisoida, eikd sen tyyppisten ilmaisujen levittimisestd voida
rangaista ottaen huomioon, ettd kansallinen lainsdadanto ei saa olla ristiriidassa
perustuslain tai kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa.

Asianmukainen tulkinta rangaistussainnoksesti

Kirjan kahdeksas ja samalla viimeinen luku on tutkimuksen tirkein osio. Ne
perusteet, jotka puoltavat yhteiskunnan intressid suojan saamiseksi rasistista
propagandaa vastaan ja jotka samalla siis edellyttdvit sananvapauden rajoitta-
mista, seki ne perusteet, jotka puoltavat mahdollisimman laajaa sananvapautta,
asetetaan tdssid osiossa vastakkain. Niitd erilaisia perusteita, jotka monessa
suhteessa ovat ristiriidassa keskendin, punnitaan toisiaan vastaan hyvik-
syttavdan kokonaisratkaisun 16ytdmiseksi. Intressipunninnan perusteella olen
tutkimuksessani péédtynyt siihen, ettd rikoslain 11 luvun 8 §:n tunnusmerkis-
tolle tulisi antaa sellainen tulkinta, joka kieltdd seuraavantyyppisten ilmaisujen
levittdmisen: rasistisin perustein tapahtuva kehottaminen vikivaltaan kansan-
ryhméd vastaan, kehottaminen kansanryhmén syrjintdén taikka kehottaminen
rasistiseen vihaan kansanryhmii vastaan siitd huolimatta, ettd kehottamisessa
ei suoranaisesti ole kysymys yllyttimisestd vikivaltaan tai syrjintddn. Samaan
intressipunnintaan vedoten katson, ettd sanotun rikoslain sdinnoksen tunnus-
merkistolle tulisi antaa sellainen tulkinta, joka paédsdantoisesti jattdd rangaista-
van alueen ulkopuolelle ilmaisut, joissa puhuja ainoastaan esittdd kisityksensa
siitd, ettd jokin kansanryhmé on ylivertainen joihinkin toisiin ndhden. Tillainen
tulkinta on késitykseni mukaan parhaiten sopusoinnussa pluralistisen ja demo-
kraattisen yhteiskunnan vaatimusten kanssa.
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Abstract

Mika Illman

INCITEMENT TO RACIAL HATRED

This study deals with the criminalization of incitement to racial hatred in
the Finnish criminal code (chapter 11 section 8). This statute criminalizes
racial agitation and threatening, abusive or defamatory speech against one or
several collectives of certain ethnic, national or religious origin. The purpose
of the statute is to safeguard, through threats of sanctions, the existence of the
pluralistic society.

The dissertation falls within the field of criminal law. The purpose of the
study is to analyze and describe how racist speech is defined and regulated
through the above mentioned statute concerning incitement to racial hatred. The
perspective I have chosen is the practitioners. Therefore, I raise the following
central question and propose an answer to it: how shall the statute of incitement
to racial hatred be interpreted — or in other words: what categories of utterances
can be allocated within the frame of criminalization and what categories fall
outside of this?

The point of departure

The statute in question prohibits speech of a certain kind. The criminalization
must therefore be seen as a limitation of the freedom of expression. This
is the reason why a study concerning the criminalization of incitement of
racial hatred at the same time, inevitably, has to be a study in the freedom of
expression and concerning the question how far this fundamental freedom
can be limited in order to prevent racial agitation and other criminality of this
kind. The point of departure has, of course, to be the consideration that actions
expressively allowed in the basic law, as well as in international conventions
of human rights, cannot at the same time be prohibited in national criminal
legislation. This is also a fact when speech is concerned. Our understanding of
the dimensions of the fundamental right of freedom of expression is therefore
of crucial importance to the way we assess the question how the statute of
incitement to racial hatred should be interpreted.

A consequence of this proposition is, thus, that interpretation cannot be
worked out without consideration of the principles of freedom of expression.
This means, in fact, that the question concerning prohibition aimed at in the
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criminalization in chapter 11 section 8 of the Finnish criminal code, cannot be
answered merely on the basis of the traditional doctrine of criminal law only.
Instead, the interpreter first of all has to consider whether the speech in question
is protected by the freedom of expression. In the process of interpretation the
question has to be thought through carefully whether the freedom of expression
can be legitimately limited so, that the speech in question falls outside of the
protection provided by the basic law. Only if this question is answered in
the affirmative, the interpreter can then proceed to consider whether also the
specific conditions set up by the doctrine of criminal law are met in the given
situation.

A reason for limiting the freedom of expression

The criminalization in chapter 11 section 8 of the Finnish criminal code is
considered as a limitation of the freedom of expression. However, the following
question arises: how far-reaching limitations can legitimately be imposed on
the freedom of expression on the grounds of the statute? Chapter 5 of the study
concentrates on this question. A list of — what I call — normative grounds for
the statue in question is presented in this chapter. The most important of these
normative grounds is United Nations’ International Convention of Elimination
of All Forms of Racial Discrimination from 1965. Finland is a party to this
convention since 1970. On basis of the discussed normative grounds I argue,
that the need for protection against racial agitation is to be considered as a fairly
strong argument for limitation of the freedom of expression.

Chapter 6 shows how racial speech and agitation are regulated in the
legislations of some other states who are also parties to the UN-Convention
of 1965. Relevant statutes in Danish, Norwegian, Swedish and German
legislations are overviewed. The purpose here, first of all, is to show that the
legislators in these countries also have found it necessary to limit the freedom
of expression in favor of the protection against racial speech. Secondly, I argue
that the Finnish regulation concerning this kind of speech must be on the same
level as in the other examined countries, otherwise there is a substantial risk of
Finland becoming a ‘““safe haven” for racial agitators.

The reasons for freedom of expression
Chapter 7 contains an examination of the freedom of expression and the
reasons underlying this fundamental right. In this part of the study I investigate

what categories of speech are actually protected by this fundamental right
and what categories fall outside its borders. The purpose of the examination

296



ABSTRACT

can be achieved only, if the conditions on which the freedom of expression
can legitimately be limited, are established. In order to give my answer to this
question, I in this section of the study present an overview of relevant parts of
the jurisprudence of the European Human Rights Organs and of the United
Nations’ Commission of Human Rights. In my opinion, this jurisprudence
shows that a large part of the category of speech possible to classify as racist,
falls outside of the borders of the freedom of expression. However, some speech
that can be labeled racist, lies within the borders of protection. Consequently,
this last mentioned category cannot be criminalized through national penal
legislation, when the demand is taken into account that national legislation
must be in conformity with the basic law of our own country and with the
conventions of human rights.

The legitimate interpretation of the criminalization

The 8™ and final chapter constitutes the most important part of the study. The
reasons for protection against racist agitation which at the same time call for
limitation of freedom of expression, are here contrasted against the reasons for
allowing this fundamental freedom. The reasons, which in many ways tend
to go in opposite directions, are weighed against each other in the striving to
find an acceptable solution. Based on this weighing of the reasons to which
prevalence should be given, I have drawn the conclusion that a legitimate
interpretation of the criminalization that is the scope of my dissertation, should
declare as prohibited the following categories of racist speech: incitement
to violence against a certain group on racial grounds, incitement to racial
discrimination and such incitement to racial hatred that does not consist of
incitement to violence or discrimination. A legitimate interpretation of the
criminalization should, based on the same careful weighing of interests, allow
such speech in which the speaker only states as his or her own opinion that one
group in society is superior to others. Such an interpretation is, in my opinion,
in conformity with the conditions and demands of a pluralistic and democratic
society.
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Foremalet for den hir avhandlingen ér straffbestimmelsen hets mot folkgrupp (strafflagen
11:8). Bestimmelsen kriminaliserar rashets och spridning av andra yttringar i vilka ett
eller flera kollektiv av médnniskor med sarskild grupptilthorighet hotas, fortalas eller
smadas. Malsittningen med bestimmelsen &r att genom straffhot skydda det pluralistiska
sambhillets existens.

Brottet hets mot folkgrupp #r ett rasistiskt motiverat brott. De vanligaste rasistiskt
motiverade brotten 4r misshandel och skadegorelse, medan hets mot folkgrupp utgor bara
en liten del av den hir brottskategorin. I andra ldnder visar brottsstatistiken avsevirt hogre
siffror. Kommissionen for den Europeiska unionen har konstaterat att det inte finns ett enda
land i1 unionen som inte drabbats av detta problem. Enligt kommissionens utredning &r de
vanligaste rasistiska incidenterna inte valdshandlingar, utan trakasserier och olika former
av hotbrott. Steget fran rasistisk trakassering och propagandaspridning till rasistiskt vald
ir vanligtvis kort.

Straffbestammelsen hets mot folkgrupp dr intressant ur ett rittsvetenskapligt perspektiv.
Det hir beror framfor allt pd att det ror sig om en straffriittslig begrdnsning av
yttrandefriheten. Eftersom &sikts- och yttrandefrihet rider maste utgangspunkten vara
att var och en inte bara far vara kritisk utan t.o.m. fientligt instélld mot olika folkgrupper
i samhillet. Men i vilken utstrickning far man ge uttryck for sidana dsikter med
beaktande av att yttringar kan skada och kriinka andra? I problematiken kring straff-
bestammelsen hets mot folkgrupp ror det sig i sjdlva verket om en svar och samtidigt
principiellt viktig grinsdragning mellan rasistiska uttalanden och yttringar for rasdis-
kriminering som inte kan undvikas i samhillen baserade pa asikts- och yttrandefrihet
och manifestationer som samma typ av samhille inte kan tolerera.
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