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Alkusanat

Viitoskirjatutkimus on tunnetusti pitkillinen ja monivaiheinen prosessi. Oman
viaitoskirjatutkimukseni alkujuuret ovat 1990-luvun alkupuolella. T4lloin opis-
keluaikaisessa pankkikesityossini sain ensikosketuksen tilanteisiin, jossa suo-
ritusta jouduttiin vaatimaan vakuutena olevasta panttikohteesta. Pankkikoke-
muksieni my&td vahvistui jo aikaisemmin herdnnyt kiinnostukseni rahoitus-,
vakuus- ja insolvenssikysymyksiin. My0s innostukseni viitoskirjatutkimuksen
tekemiseen on vanhaa perua; kyseessa on jo kouluaikana syntynyt tavoite jatkaa
opintoja niin pitkélle kuin mahdollista.

Suoritettuani perustutkinnon ja auskultoituani olin tilanteessa, jossa minulle
avautui mahdollisuus kiinnostaviin tydtehtédviin asianajotoiminnassa. Niin kiy-
tdnnon tyoeldmi veti minut puoleensa. Prof. Erkki Havansi houkutteli minua
kuitenkin jo tuolloin jatkamaan my0s oikeustieteen opintoja, ja kipini jatkotut-
kinnosta jdi kytemiddn. Vuosituhannen vaihteessa ajatus jatko-opinnoista kai-
hersi yhd voimakkaammin mieltdni. Huomasin, etti minun oli tuolloin tehtivi
tietoinen valinta: joko unohdettava viitoskirja lopullisesti tai ryhdyttivi toi-
meen ja toteutettava viitoskirjaprojekti. Kun epdilin, ettei viitoskirjahaaveen
unohtaminen lopullisesti olisi onnistunut ja toisaalta kun sekéd perheeni ettd
tyonantajani suhtautuivat vaitoskirja-ajatukseen myonteisesti, aloitin varsinai-
sen kirjoittamistyon vuoden 2001 alussa. Onneksi en tuolloin vield tiennyt (ja
ehki vield suuremmaksi onneksi vaimonikaan ei tiennyt), miten paljon viitos-
kirjatyo vaikuttaisi perheemme jokapdividiseen eldméén.

Viitoskirjan syntyhistoria ja oma taustani kdytinnon lakimieheni eivét ole voi-
neet olla jattimittd jilkeddn tdhédn tutkimukseen ja sithen, millaiseksi se on muo-
toutunut. Vaikka olen myds luonnollisesti pyrkinyt viitoskirjoilta odotettavaan
teoreettiseen otteeseen, tyon ldhestymistapa on viime kéddessé varsin suoraviivai-
nen ja praktinen. Tdhédn on syynd paitsi taustani myos se, ettd ndhdidkseni tarvi-
taan my0s konkreettisesti nimenomaan kédytinnon tarpeita palvelevaa tutkimusta.

Kirjoittaessani tdtd tutkimusta olen myos pitdnyt ohjenuorani, ettd viitdskirja
ei saa olla minun eldméntyoni (ja perheeni on varmistanut, ettd timi on myos
pysynyt mielessini). Olen ldhtenyt siit4, ettd viitdskirjatyd on erdéinlainen kisil-
linniyte, jonka jédlkeen tekijin tulisi hallita ne perussdannét ja -periaatteet, joiden
mukaan tiedeyhteisossd tutkimusta tehdiin ja keskustelua kidydiin. Viitoskirja-
prosessi on siten merkinnyt minulle paitsi jo nuorena asetetun tavoitteen toteutta-
mista my0s ennen kaikkea oppimis- ja kasvamisprosessia niin tiedeyhteison
pelisdédntdihin kuin my6s juridiikan usein niin mutkikkaille poluille. Timi oppi-
minen varmasti monilta osin jatkuu vield timén viitoskirjatyon jalkeenkin.

Viitoskirjaprojektini nyt padttyessa kiitdan lampimaésti kaikkia niitd henkiloit,
jotka ovat edesauttaneet tutkimuksen valmistumista. Jo perusopintoaikainen
opettajani prof. Erkki Havansi on tydnohjaajana esimerkillisesti kannustanut ja
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monilla tavoin edesauttanut timin viitdskirjatyon syntyd. Illman hénen tukeaan ja
vaivanndkodin timi tutkimus olisi voinut jaddd tekematti. Esitarkastajat prof.
Jarno Tepora ja akatemiatutkija Risto Koulu ovat antaneet késikirjoituksesta
perusteellista ja opettavaista palautetta, jota olen pyrkinyt huomioimaan parhaani
mukaan. Vastaviittdjand on ystivillisesti suostunut toimimaan dos. Janne Kaisto.
Hin on my®6s kiireistddn huolimatta ja vaivojaan sddstdmittd ennen tutkimuksen
painoon menoa esittidnyt kisikirjoituksesta hyodyllisida kommentteja, jotka ovat
auttaneet minua tismentdméién ja viimeisteleméin esitysti.

AA, OTT h.c. Jukka Peltonen kannusti minua ryhtymiin jatko-opintoihin ja
on suhtautunut myo6tamielisesti opintovapauteeni. VT Juha Martikaisen kanssa
olemme vuosien mittaan maailman parantamisen seké virikkédiden squash- ja
tennisotteluiden ohella keskustelleet myos monista tdhin tutkimukseen liitty-
vistd kysymyksistd. Hian on lisdksi kaivanut kirjastonsa uumenista kdyttooni
vanhempaa lihdeaineistoa.

Vaimoni, HTM Anne Kuvaja on suhtautunut kirjoitustyohoni kérsivéllisesti
ja antanut korvaamatonta tukea tyon aikana. Puolitoistavuotias poikamme Antti
on tyon loppuvaiheessa tulemalla yhda useammin tyohuoneeseeni, tarttumalla
pienelld kiddellddn sormeeni ja vetdmilld minut midritietoisesti pois tieto-
koneen ddrestd osoittanut isille, ettd on olemassa tirkedmpéikin tekemisti kuin
viitoskirjan loputon viimeistely. Myos tulossa oleva perheenlisidys on osaltaan
kannustanut laittamaan télle tyolle pisteen. Sisareni MMM, MH Leena Kdirk-
kdinen on lukemalla koko kisikirjoituksen auttanut minua parantamaan tyon
kieliasua. Vanhempiani Matti ja Venla Kdrkkdistd kiitan kaikesta siitéd tuesta ja
kannustuksesta, jota he ovat antaneet koko opiskelujeni ajan.

Viitoskirjatyotd ovat apurahoin tukeneet Tauno ja Reino Ellilin rahasto,
Helsingin yliopisto, Maaliskuun 25 pdivdin rahasto, Osuuspankkiryhmdn Kyos-
ti Haatajan sdditio, Suomen Kulttuurirahasto ja Sddstopankkien tutkimussdcdtio.
Kiitdn niitd tahoja saamastani aineellisesta tuesta, joka on ollut ensiarvoisen
tiarkedd tutkimuksen valmistumiselle ja estinyt viitoskirjaprojektin taloudellis-
ten rasitusten kasvamisen ylitsepddsemittomiksi. Liséksi kiitin Helsingin yli-
opiston yksityisoikeuden laitosta siitd, ettd olen voinut kevailld 2004 viimeis-
telld viitoskirjatutkimuksen madriaikaisena tutkijana Suomen Akatemian ra-
hoittamassa Luotto, vakuus ja velkavastuu -tutkimushankkeessa. Lopuksi kii-
tokset on syytd kohdistaa my0s Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle, joka on
hyviksynyt teoksen kustannettavakseen ja mahdollistanut niin sen julkaisun.

Kisikirjoitus on toimitettu painoon elokuun alussa 2004, minkd vuoksi ko.
ajankohdan jilkeen ilmestynytti uutta aineistoa on voitu huomioida vain hyvin
rajoitetusti.

Viekijarvelld heindkuun lopulla 2004

Mikko Kdirkkdinen
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUSTEHTAVA
1.1.1 Tutkimusaiheen tausta ja valinta

Velkarahoitus on yksi taloudellisen toiminnan edellytyksistd. Niin yritystoi-
minnalle kuin yksityisten henkildidenkin taloudenpidolle on tunnusomaista,
ettd oma pididoma ei aina riitd kulloinkin tarvittaviin investointeihin ja menoihin.
Yritystoiminnassa tuotannontekijoiden hankkimismenot joudutaan tavallisesti
maksamaan ennen kuin suoritteista saadut tulot kertyvit yrityksen kassaan, ja
luonnollisen henkilon tulot kertyvit (yleensi) pitkédn ajan kuluessa koko hénen
elinaikanaan. Jotta alijadmadisilld taloudenpitdjilld (alijaidmaétalouksilla) olisi
mahdollisuus saada kidyttoonsid rahavaroja ylijaidméitalouksilta, tarvitaan rahoi-
tusmarkkinat, joilla rahoituksen kysyntd ja tarjonta voivat kohdata. Tidmén
lisdksi tarvitaan normeja, jotka luovat oikeudelliset puitteet rahavarojen lainaa-
miselle ylijaamaiiseltd taloudenpitdjdltd rahoitusta tarvitsevan alijidmaisen ta-
loudenpitdjian kdyttoon ja sddtelevit lainaamiseen liittyvid kysymyksid.!
Rahavarojen lainaaminen (velkarahoitus) asettaa oikeusjirjestykselle mo-
nenlaisia eri oikeudenaloille ulottuvia vaatimuksia. Suoritusvelvollisuuden si-
sdltoon, tehosteisiin, muuttumiseen ja lakkaamiseen liittyvit velvoiteoikeudel-
liset sddnnokset ovat vilttamittomiéd velkasuhteiden toimivuuden ja selvyyden
varmistamiseksi. Vakuuksia koskevat sdinnokset vaikuttavat sithen, miten vel-
koja voi suojautua velan takaisinmaksussa mahdollisesti ilmenevid hiirioitd
vastaan ja minkélaisen turvan velkoja saa ndiden héiri6iden varalta. Jos maksu-
hiiriot ovat vakavia ja osoittavat velallisen olevan maksukyvyton tai maksu-
haluton, velkojalla on oltava mahdollisuus viime kiddessid turvautua valtion?
perintd- ja tidytantoonpanokoneistoon, jotta hidn saisi perittyd takaisin velalli-

' Ylijadmétalouksilla tarkoitetaan tdssd taloudenpitdjid, esimerkiksi kotitalouksia tai yrityksié,
joiden rahoitusvarat ylittdvit niiden senhetkiset rahan kdyttotarpeet. Rahoitusylijaidmi muodos-
tuu siitd osasta tuloja, joita ei kuluteta (siis sddstdmisestd). Alijddmitaloudet ovat puolestaan
sellaisia talouksia, joilta puuttuu varoja investointeihin, kdyttopadomaksi tai kulutukseen.

Suomen rahoitusinstituutioiden luottokanta oli vuoden 2002 lopussa 156 miljardia euroa.
Luottokanta siséltdd kaikki luotto- ja rahoituslaitosten, vakuutusyhtididen ja julkisen sektorin
myontdmit kotimaan ja ulkomaan rahan miériiset luotot. Ks. Suomen Pankkiyhdistys 2003 s. 5.
2 Valtiolla on Pohjoismaissa monopoli tiytdntdonpanomenettelyssi. Sen sijaan joissakin EY-
maissa (kuten esim. Ranskassa, Belgiassa ja Alankomaissa) tuomioiden ja péitdsten tdytdntoon-
panoa eivit hoida valtion viranomaiset vaan voudit, jotka ovat yksityisid elinkeinonharjoittajia.
Ks. KM 1998:2 s. 43-54 ja Linna — Hupli LM 2001 s. 598 av. 7.
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selle antamansa luoton ja vilttyisi luottotappion aiheuttamalta varallisuus-
asemansa heikkenemiseltd. Kaikki nimé oikeudelliset osatekijit ja niiden sel-
keys vaikuttavat koko rahoitussektorin ja rahoitusmarkkinoiden toimivuuteen
seki viime kddessd my0s rahoituskustannuksiin.

Velkasuhteen vastuurakenne perustuu ldhtokohtaisesti velallisen henkilokoh-
taisen suoritusvelvollisuuden varaan. Till6in velkojan suorituksensaanti riip-
puu siitd, miten tunnollisesti ja asianmukaisesti velallinen tiyttid velvoitteen-
sa.” Koska velallisen henkilokohtaiseen suoritusvastuuseen liittyy aina ainakin
jonkinlaisia (mm. velallisen varallisuusaseman muutoksiin ja joskus maksu-
haluunkin liittyvid) epavarmuustekijoitd, velkoja tavallisesti pyrkii paranta-
maan asemaansa velan takaisinmaksussa mahdollisesti ilmenevien hiirididen
varalta vaatimalla saatavalleen vakuuden. Vakuuden tarkoituksena on yhtiéltd
velkojan suojaaminen velallisen maksukyvyttomyydeltd, mutta vakuudella voi-
daan toisaalta my6s pyrkid helpottamaan ja nopeuttamaan saatavan perintdd.*

Perintdmenettelyn kannalta vakuus merkitsee sitd, ettd vakuusvelkojan ei
tarvitse tyytyd pelkdstdédn yleisiin erddntyneen maksamattoman saatavan halti-
jan oikeussuojakeinoihin eli 1) velkomuskanteeseen velallista vastaan ja ulos-
mittaukseen tuomioistuinprosessissa hankitun tiytintdonpanoperusteen nojalla
(erillistdytdntdonpano) ja/tai 2) velallisen hakemiseen konkurssiin (yleistdytin-
toonpano).’ Sen sijaan hin voi kohdistaa suoritusvaateensa ja perimistoimen-
piteensd my0s konkreettiseen vakuuteen tai sen antajaan (riippuen vakuuden
laadusta). Yleisluontoiset velallisen henkil66n kohdistuvat velkojan oikeussuo-
jakeinot osoittautuvat usein rahallisesti tuloksettomiksi. Varsinkin konkursseis-
sa etuoikeudettomat velkojat jadvit useasti vaille maksua tai saavat vain hyvin
pienen jako-osan pesén varallisuudesta.

Velkoja voi vahventaa asemaansa joko henkilovakuuden tai esinevakuuden
(tai molempien) avulla. Henkilévakuuden antaja asettuu henkilokohtaiseen vas-
tuuseen vieraasta velasta, jolloin velan vakuutena on vakuudenantajan koko
ulosmittauskelpoinen varallisuus.® Koska henkilovakuuden antajan suoritus-

3 Rahavelvoitteet ovat velvoitteista yleisimpid, mutta velvoitteiden kohteina rahasuorituksen

liséiksi voivat olla hyvin erilaiset suoritukset. Esim. velvoitteiden klassinen luokittelu antamista
(dare), tekemisti (facere), toiminnasta pidittymistd (non facere) ja muuta suoritusta (praestere)
koskeviin velvoitteisiin osoittaa, minkélaisia sisdltojda velvoitteella voi olla. Ks. Aurejirvi —
Hemmo 1998 s. 4.
4 Ks. Yiostalo 1980 s. 3, joka kayttdd ndistd vakuuden tarkoituksista nimityksid turvaamisnéiko-
kohta ja likviditeettinikokohta. Vakuuden turvaamis- ja likviditeettindkokohdista ks. myos Smith
1963 s. 17-19. Vakuuksien tehtdvisti ja tarkoituksesta yleensd ks. esim. Wood 1995 s. 3 ja Wolf
2001 s. 292-296.
> Ks. Havansi 1992a s. 3, Havansi 1996b s. 204 ja Breekhus 11996 s. 3-9.
¢ Ylivoimaisesti yleisin henkilovakuuksista on takaus. Vuonna 1998 suomalaisten pankkien
myontdmien luottojen vakuudeksi takauksia oli voimassa noin 800 000 kappaletta. Ks. HE
1998:189 s. 5.

Takaus maidritelldén sitoumukseksi, jolla sitoumuksen antaja (takaaja) ottaa vastatakseen
velkojalle toisen henkilon (velallisen) velvoitteesta (pddvelasta). Ks. TakL 2 §. Takauksen méiri-
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vastuu on rajoittamatonta, tillaisen vakuuden vastuurakenne’ on sama kuin
varsinaisessa velkasuhteessa. Néin ollen vaikka henkilovakuus laajentaa velas-
ta vastuussa olevaa varallisuuspiirid, henkilovakuusvastuuseen siséltyvit kay-
tannossd samat riskitekijit kuin padvelallisen velkavastuuseen.

Esinevakuus eroaa takausvastuusta siind, ettd velan vakuutena on yksiloity
osa vakuuden antajan omaisuudesta. Suoritusvastuu on télloin esinevastuuta;
vastuu on rajoitettua eli suoritusta voidaan vaatia vain tietystd omaisuudesta.
Kun suoritusvastuu on sidottu yksildityyn esineeseen, velkasuhteeseen liittyva
henkiloriski poistuu (tai ainakin vihenee).® Sitoessaan suoritusvastuun tiettyyn
vakuusobjektiin esinevakuudet parantavat samalla myos tdytantoonpanollisesti
velkojan mahdollisuutta saada maksu saatavalleen, jos velallinen laiminly®
suoritusvelvollisuutensa velkojaa kohtaan.

Esinevakuusoikeudet on perinteisesti jaettu omistusoikeuden varaan raken-
tuviin esinevakuuksiin (omistusvakuudet) ja toisaalta omistusoikeutta rajoitta-
van ja rasittavan erityisen esinekohtaisen oikeuden varaan rakentuviin esine-
vakuuksiin (rasitusvakuudet).” Omistusvakuudessa esineen omistaa (ainakin
nimellisesti) velkoja, mutta esineen hallinta ja kdyttohyoty ovat yleensa velalli-
sella. Velallisella on mahdollisuus saada esine tiyteen omistukseensa maksa-
malla velkojan saatava kokonaisuudessaan. Velkojan omistusoikeus ei tilldin
merkitse velka- ja vakuussuhteen kestdessd normaalia omistusoikeutta, vaan
omistusoikeudella on vakuusfunktio.'® Rasitusvakuudessa velkoja ei omista
vakuusesinetti eikd hédnestd edes yleensd tule esineen omistajaa, vaikka velka
jdisi maksamatta. Liséksi rasitusvakuuksissa vakuusobjekti on vakuussuhteen
kestdessd melko usein velkojan eikéd velallisen hallussa, joskin nimenomaan

telmistd tarkemmin ks. HE 1998:189 s. 28-29 ja Aurejirvi 2001 s. 1-2 ja 4-5. Ks. my0s Ekstrom
1927 s. 11-12. Takauksesta yleisesti ks. Ylostalo 1980 passim ja peruskysymyksistd erit. s. 21—
31, Aurejcirvi 1986 s. 220-249, Annola — Huhtamdki — Saarnilehto — Ammdild 1995 passim,
Aurejdrvi 2001 passim ja takauksen siséllosti erit. 35-44 sekd Hemmo 2001 s. 174-311. Ruotsin
osalta ks. esim. Walin 2002 passim ja Bergstrom — Lennander 2003 s. 35-71. Muista henkilova-
kuuksista ks. Aurejdrvi 1986 s. 221, Havansi 1992a s. 3—4 viitteineen ja Hemmo 2001 s. 315-338.
7 Sen sijaan itse vakuuden muodollinen perusrakenne on mahdollista ymmirtdd siten, ettd
vakuus antaa saajalleen jonkin hinen velkoja-asemaansa vahvistavan oikeuden. Esim. takausti-
lanteessa timi velkojan asemaa vahvistava oikeus on oikeus saada suoritus takauksen antajalta,
jollei suoritusta tehdé sovitussa ajassa. Vastaavasti panttauksessa timé velkojan asemaa vahvista-
va oikeus on oikeus saada suoritus panttikohteen edustamasta varallisuusarvosta, jollei suoritusta
tehdd sovitusti. Ks. myos Kaisto 2004 s. 365 erit. av. 96.

8 Myos yksityishenkilon velkajirjestelyssi ja yrityssaneerauksessa vakuusvelkojan oikeusase-
ma on vahva (siltd osin, kun vakuus riittdd kattamaan koko saatavan), silld vakuusvelkoja saa
maksuohjelmassa aina vihintddn vakuuden vakuusarvon mukaisen osan (vakuusvelkaosa) saata-
vansa padomamaiiristd. Ks. VIL 26 § ja YSL 45 §. Insolvenssimenettelyt rajoittavatkin 1dhinnd
vakuusvelkojan mahdollisuutta ryhtya erilliseen perimismenettelyyn.

®  Ks. Havansi 1992a s. 14-16, Kartio 2001 s. 15 ja Tepora 2003 s. 18-20. Ruotsin osalta ks.
panttioikeuksien jaottelusta Hastad 2000 s. 26-28.

10" Erityisesti omistuksenpidétyksen vakuusfunktiosta tarkemmin ks. Tepora 1984 s. 34-76. Ks.
myos Kaisto 2004 s. 325-331.
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kirjaamiseen perustuvissa rasitusvakuuksissa panttikohde siilyy velallisen hal-
linnassa. Keskeiset rasitusvakuudet ovat panttioikeus ja piddtysoikeus. Omis-
tuspohjaisista esinevakuuksista merkittdvin on omistuksenpiddtys, mutta omis-
tusvakuuksiin on luettavissa my0s vuokrausluotto eli rahoitusleasing ja va-
kuusluovutus." Kidytinnossi kaikista esinevakuuksista merkittivin ja yleisin on
panttioikeus.!?

Vakuusoikeuksien jaottelu omistuspohjaisiin vakuuksiin ja toisaalta rasi-
tusvakuuksiin on tietyiltd osin menettimassd erottelukykyéddn. KonkL
5:7.1:n mukaan irtaimen kaupassa takaisinottoehto (purkava ehto) sitoo
velkojia samalla tavoin kuin omistuksenpiditysehtokin (lykkddvi
ehto)."® KonkL muuttaa aikaisempaa oikeustilaa, jonka mukaan omistuk-
senpiditysehtoa on pidetty velkojia sitovana mutta takaisinottoehtoa ei.'
Perinteisen jaottelun mukaisiin rasitusvakuuksiin (viljdssd mielessd) luet-
tavalla takaisinottoehdolla voidaan nykyisin siis saavuttaa kidytdnnossd
samat oikeusvaikutukset kuin omistuksenpidatykselld, joka on perintei-
sen vakuuksien jaottelun mukaan jdsennetty keskeisimmaiksi omistus-
vakuudeksi. Kun toisaalta omistuksenpidityksen omistuselementin va-
kuusluonteisuus tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd omistuksenpiditysoikeu-
den haltijalla on takaisinotto- ja purkamisoikeus velallisen maksulaimin-
lyonnin perusteella (eiké siis oikeutta ottaa vakuusesinettd haltuunsa puh-
taasti omistusoikeuden nojalla),’® omistuksenpidityksen vakuussisilté on
kdytinnossd samanlainen kuin varsinaisen takaisinottoehdon. Ylipdatiin
ndyttdisi siltd, ettd omistusvakuuksia voidaan tarkastella paremminkin pur-
ku- ja takaisinotto-oikeuden kuin omistusoikeuden niakokulmasta.

Perinteisen jaottelun mukaisissa omistukseen perustuvissa vakuuksissa velko-
jalla (vakuuden haltijalla) voidaan siis maksuhdiridtilanteessa sanoa olevan
takaisinotto-oikeus, joka tarkoittaa oikeutta vaatia oikeustoimen purkamista ja
vakuusesineen hallintaa takaisin itselleen. Hianen oikeussuojakeinonaan on si-
ten joko esineen suora omatoiminen haltuunotto tai kanne, joka (esim. mahdol-
lisen kaupan purkuvaatimuksen ohella) sisdltdd vaatimuksen esineen hallinnan
palauttamista (ns. hallintakanne) ja tuomion tdytiantdonpano ulosottotoimin.'®

""" Ks. Kartio 2001 s. 11 ja 15 ja Tepora 2003 s. 16. Ks. my6s Havansi 1992a s. 15-16.

12 Ks. Havansi 1978 s. 3—4. — Vuonna 1998 suomalaisten pankkien hallussa oli kiinteisto- ja
kéteispantteja noin 1,5 miljoonaa kappaletta, jotka karkean arvion mukaan olivat yli 200 miljar-
din markan (33,6 miljardin euron) luottojen vakuutena. Ks. HE 1998:189 s. 5.

13 Ruotsissa oikeustila selkiintyi téllaiseksi jo ratkaisulla NJA 1975 s. 222. — Suomessa uusi
maakaari on ennen KonkL:a poistanut lykkédvien ja purkavien ehtojen vilisen erottelun merki-
tyksen kiinteistokaupoissa (MK 2:2).

4 Ks. HE 2003:26 s. 75 ja Koulu 2004 s. 236.

15 Ks. Kaisto 2004 s. 329 ja 365.

16 OsamKL:n mukaisissa osamaksukaupoissa velkoja voi my0s suoraan ilman edeltivii kannet-
ta pyytdid virka-apua ulosottomieheltid omistuksenpidityksin myydyn esineen takaisinottamiseksi
ja tilityksen tekemiseksi. Ks. OsamKL 9-16 §, Wilhelmsson 1991 s. 229-230 ja 287-290 ja
Havansi 1992a s. 532-536
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Vaihtoehtona esineen haltuunotolle (joko kanteella vaatien tai, milloin se on
mahdollista, suoraan ilman oikeudenkiyntid) on, ettid velkoja hankkii velallista
vastaan tavanomaiseen henkilokohtaiseen velkavastuuseen perustuvan suori-
tustuomion."’

Rasitusvakuuksista yleisimpien eli panttioikeuden ja pidétysoikeuden osalta
purku- ja takaisinotto-oikeuksien kéyttdminen ei ole mahdollista.'® Néin ollen
velkojan oikeus vakuuskohteen hyddyntdmiseen (realisointiin) tdytyy jirjestdd
muutoin kuin vakuusesineen suoraan haltuunottoon tai mahdolliseen hallinnan
palautuskanteeseen perustuen. Panttivakuuden haltija voi joko ryhtyd suoraan
vakuuden omatoimiseen realisointiin tai kdintyd tuomioistuimen puoleen saa-
dakseen vakuuskohteen realisoitua viranomaistoimin. Faktisesti viranomais-
apuun turvautuminen tarkoittaa useimmiten sité, ettd vakuuden haltija nostaa
kanteen, jolla hén vaatii suoritusta seki velalliselta henkilokohtaisesti ettid velan
vakuutena olevasta omaisuudesta. Velkoja voi kuitenkin vaatia suoritusta myos
pelkdstddn velan vakuutena olevasta omaisuudesta ilman henkilkohtaiseen
velkavastuuseen perustuvaa vaadetta.!” Piddtysoikeuden haltija voi puolestaan
vain kieltdytyd luovuttamasta pidityskohdetta hallustaan, jollei pidétysoikeu-
teen liity piddtysoikeuden kohteen realisointivaltaa. Jos piditysoikeus sisaltad
pidityskohteen realisointivallan, my0s piditysoikeuden haltija voi vaatia kan-
teella suoritusta piddtyskohteesta.?

17" Omistuspiditystapauksissa ulosmittaus voidaan téllaisen tuomion nojalla suunnata siihen esi-
neeseen kohdistuvaan velallisen oikeuteen, jota velkojan omistuksenpiditysehto rajoittaa (KKO
1976 11 82). Kun esim. kauppaan liittyviin omistuksenpiditysehto tarkoittaa sité, ettd omistusoikeus
toimii nimenomaan vakuutena, esineen muodollisen omistajan aseman ei voida endd vilitilan
aikana sanoa vastaavan normaalin omistajan oikeusasemaa. Esine on tdlloin ulosmitattavissa osta-
jan velasta turvaamalla myyjén oikeudet asianmukaisesti. Ks. Tepora 1984 s. 316-348.

18 Purku- ja takaisinotto-oikeuksien kiyttdminen ei tule kiytinnossid kyseeseen muidenkaan
perinteisiin jaottelun mukaisiin rasitusvakuuksiin (véljdssd merkityksessd) kuuluvien vakuus-
oikeuksien osalta. Poikkeuksena on kuitenkin jo edelld mainittu takaisinottoehto.

19 Tillainen vaatimus aktualisoituu erityisesti silloin, kun vakuusesineen omistaja ei ylipddtdin
ole henkilokohtaisesti velkavastuussa.

2 Pelkkd piditysoikeus ei anna haltijalleen oikeutta realisoida piddtyskohdetta, eikd pelkké
piditysoikeus sisdlld oikeutta pididtyskohteen arvoon. Tédtd osoittaa jo se, ettd piditysoikeuden
kohteella ei ylipddtadn tarvitse olla varallisuusarvoa. Ks. Undén 1 1976 s. 233. Niin ollen silloin
kun pididtysoikeuteen ei liity vakuuskohteen realisointioikeutta, piditysoikeuden haltijalla ei ole
myOskéddn oikeutta vaatia kanteella suoritusta pididtyskohteen arvosta taikka kohdistaa mitdin
muutakaan suoritusvaadetta pidityskohteeseen. Ilman realisointioikeutta piditysoikeus on ai-
noastaan faktinen painostuskeino suorituksen saamiseksi (vakuusoikeuden ytimen muodostaa se
piddtyskohteen omistajaan kohdistuva haitta, jonka esineen hallinnan ja hyddyntdmismahdolli-
suuden puute piddtyskohteen omistajalle aiheuttaa). Oikeus velkomuskanteeseen voi tdlloin
perustua vain siihen saamisoikeuteen, joka on kyseisen vakuustilanteen synnyn perustana.

Sen sijaan silloin kun piditysoikeuteen liittyy vakuuskohteen myyntivalta, piditysoikeus
sisdltdd oikeuden piddtyskohteen arvoon. Pidétysoikeuden haltijallahan on till6in oikeus saada
suoritus pidityskohteen realisointituloksesta. Piditysoikeus rinnastuu tidssd tilanteessa kéteis-
panttioikeuteen. Tillaisesta piditysoikeudesta onkin kéytetty myOs nimitystd piddtyspantti-
oikeus. Ks. KM 1981:56 s. 6. Piddtysoikeudesta ks. tarkemmin esim. Undén 11976 s. 233-245 ja
Havansi 1992a s. 476-497.
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Kanteesta, jolla vaaditaan maksua vain tietyn vakuutena olevan omaisuuden
arvosta, on kaytetty yleisesti nimitystd hypoteekkikanne.*' Velkoja kohdistaa
télloin suoritusvaatimuksensa pelkdstddn vakuutena olevaan omaisuuteen ja
sen esinevastuuseen. Nimitys hypoteekkikanne johtuu siitd, ettd kyseinen kan-
ne kytkeytyy tyypillisesti hallinnattomaan eli hypotekaariseen panttioikeu-
teen.”? Lakiteksti ei kuitenkaan tunne termid hypoteekkikanne, vaan laissa
kdytetdin monisanaisempia ilmaisuja, kuten “maksun vaatiminen kiinteistosti
panttioikeuden nojalla tai suoraan lainsd@nnoksen perusteella” (MK 13:11.2),
”saamisen hakeminen aluksesta tai lastista, joka on saamisen panttina” (MeriLL
22:1.1) ja ’saamisen hakeminen omaisuudesta, johon on vahvistettu yrityskiin-
nitys” (OK 10:14a.2). Koska vakuusesinevastuu ldhes poikkeuksetta liittyy
henkilokohtaiseen velkavastuuseen (itse vakuudenantaja tai joku muu on myos
henkilokohtaisesti vastuussa velasta), hypoteekkikannevaatimukseen (esine-
vastuuvaatimukseen) yleensi kytkeytyy samalla myos suoritusvaatimus henki-
lokohtaisen velkavastuun nojalla.

Ennen 1.12.1993 voimaan tullutta alioikeusuudistusta velkoja saattoi kohdis-
taa maksuvaatimuksensa panttiesineeseen kirjallisessa lainhakumenettelyssa,

2 Ks. esim. Ellilii 1976 s. 83, Lappalainen 11995 s. 367, Havansi 1996a s. 286 ja Jokela 11 2002
s. 189.

22 Havansi 1996a s. 286 miirittelee hypoteekkikanteen nimenomaan panttivelkojan erityiseksi
velkomuskanteeksi, jolla vaaditaan maksua panttina olevan omaisuuden arvosta.

My0s terminologisesti nimitykset hypoteekki ja hypotekaarinen liittyvit nimenomaan pantti-
oikeuteen: termi hypoteekki on periisin roomalaisen oikeuden termisti hypotheca, jolla tarkoitet-
tiin hallinnatonta panttia ja joka juontaa juurensa kreikan kielen sanaan hypotheke. Roomalaises-
sa oikeudessa pantti (pignus) oli yhtendinen instituutti. Panttioikeuteen ei vaikuttanut se, annet-
tiinko esine velkojan hallintaan (hallintapantti) vai jdik0 esine pantin antajalle (hallinnaton
pantti). Ks. Kaser 1968 s. 129-130, Undén 1 1976 s. 164-165, Klami JFT 1978 s. 52-53 ja
Breekhus 11 2000 s. 13. Ks. panttioikeuksien kehityksestd myos Buure-Hdgglund 1978 s. 12-14.

Ks. myos Majamaa EIF 1994, jossa hin hakusanan hypoteekki (palsta 183) kohdalla toteaa,
ettd hypoteekki-termid kidytetddn nykyddn silloin, kun kiinteistd pantataan luovuttamatta sitd
velkojan hallintaan (ns. kiinteistohypoteekki). Hypoteekki on timidn mukaisesti panttioikeus,
joka perustetaan kiinteistokiinnitykselld. (Vrt. kuitenkin esim. 27.5.1967 tehty Brysselin kan-
sainvilinen yleissopimus erdistd meripanttioikeutta ja alushypoteekkia koskevista yhteistd maé-
rayksistd [Suomi ei ole liittynyt sopimukseen], jossa termi hypoteekki kattaa kaikki hallinnatto-
mat panttioikeudet alukseen. Sopimuksesta tarkemmin ks. Rune SvIJT 1968 s. 60-65). Majamaa
toteaa edelleen, ettd aikaisemmin ilmausta hypoteekki kiytettiin laajemmassa merkityksessa:
kysymys oli ylipditiédn esineen panttaamisesta siten, ettd esine sdilyi pantinantajan hallinnassa ja
ettd panttioikeus perustettiin kirjaamistoimella. Tdstd syystd sanan hypoteekki johdannainen
hypotekaarinen tarkoittaa Majamaan mukaan vield nykyisinkin kaikkea hallintaa luovuttamatta
tapahtuvaa pantiksipanoa.

Vaikka itse termi hypoteekki on Majamaan toteamin tavoin (muiden kirjaamisperusteisten
panttioikeuksien kuin kiinteistopanttioikeuden vihdisyyden vuoksi) kdytinnossd vakiintunut tar-
koittamaan ldhinné kiinteistopanttia, nimitystd hypoteekkikanne kiytetdédn kuitenkin laajemmas-
sa merkityksessi tarkoittamaan kannetta, joka kohdistuu ylipddtddn panttivakuusesineen arvoon.
Ks. Lappalainen 1 1995 s. 367 ja Havansi 1996a s. 286. Periaatteessa tillainen kanne voi siten
kohdistua my0s vakuusesineeseen, joka on velkojan itsensd hallussa esim. kéteispanttina.



TUTKIMUSAIHEEN TAUSTA JA VALINTA

joka tapahtui ulosotonhaltijan luona ja perustui UL:n alkuperiiseen 2 lukuun.?
Tuomioistuimessa ajettu hypoteekkikanne oli ennen alioikeusuudistusta vailla
selvii kirjoitetun lain tukea, eikd esim. kiinteistopanttia koskevaan tuomioistui-
men ratkaisuun sisédltynyt ulosmittausvaikutusta niin kuin ulosotonhaltijan
kiinteistolainhakupéitokseen.* Alioikeusuudistuksen yhteydessd hypoteekki-
suoritusvaatimusta koskevat menettelysddnnokset muuttuivat ja panttiesinee-
seen kohdistuvan suoritusvaatimuksen esittiminen tuli mahdolliseksi ainoas-
taan tuomioistuimessa. Nykyisin kaikki panttiesineeseen kohdistuvat suoritus-
vaatimukset kisitelldidn tuomioistuimissa velkojan nostaman (joko OK 5:2:n tai
OK 5:3:n mukaisen) kanteen perusteella. Kiinteistohypoteekkikannetta koske-
vat sddnnokset muuttuivat osittain uudelleen, kun uusi maakaari (L 12.4.1995/
540) tuli voimaan 1.1.1997.%

Panttivakuuteen kohdistetun hypoteekkikanteen kdytinnon merkityksesti
saa kuvan tarkastelemalla, kuinka paljon téllaisia kanteita késitellddn tuomio-
istuimissa.”® Tilastokeskuksen tuomioistuintilastojen mukaan kiinnityspanttina

2 Lainhakumenettelyssi voitiin vaatia maksua kiinnitetysti kiinteistostd ja omaisuudesta, johon
oli vahvistettu yrityskiinnitys (ks. kumotut UL 2:2 [L 3.12.1895/37] ja 2:2a [L 24.8.1984/636].
Lainhakua koskenut alkuperdinen UL 2 luku kumottiin kokonaisuudessaan 1.12.1993 voimaan
tulleella lailla 22.7.1991/1055). Vanhan merilain (L 9.6.1939/167, kumottu 1.10.1994 nykyiselld
merilailla) 274 §:n nojalla lainhaku voitiin kohdistaa my0s alukseen, rahtiin tai lastiin. Ks. myos
HE 1938:83 s. 7-8.

Kiinnitettyjen ilma-alusten ja autojen osalta ei ollut vastaavia nimenomaisia sdfdnnoksid
lainhakumahdollisuudesta. Asiasta vallitsi epitietoisuus, mistd syysti ns. lainhakukomitea esitti
(KM 1965:A5 s. 11) nimenomaisia sddnnoksid [lma-alusKiinL:iin (ks. ilma-alusten osalta myos
KM 1975:39 s. 13) ja AutoKiinL:a edeltineeseen lakiin kiinnityksesti linja-autoon (24.11.1950/
574) sen selventdmiseksi, ettd myos ilma-alus- ja autokiinnityksen perusteella pantinhaltijalla on
oikeus lainhakumenettelyn hyviksikédyttoon. Esitys ei kuitenkaan koskaan johtanut lainsdddinto-
toimiin. Mainittu lainhakukomitea samoin kuin Ellild LM 1964 s. 174 néyttivit kuitenkin olleen
tuolloin jo de lege lata lainhakumahdollisuuden kannalla. T#ltd osin on ollut mahdollista nojautua
[lma-alusKiinL 2.1 §:n ja AutoKiinL 22.1 §:n viittaukseen aluskiinnitystd koskeviin sddnnoksiin.

Lainhakumenettelystd ks. LVK 1891 s. 118-125, Forsman 1896 s. 10-13 ja 61-86, Wrede
1927 s. 191-234, Ellild DL 1958 s. 197-210, Ellild LM 1963 s. 197-218 ja 541-573, Ellild DL
1964 s. 163-179, Lager 1988 passim, erit. s. 165-202, HE 1990:15 s. 10-11 ja Havansi 1992a
s. 416-420. Ks. myos KM 1965:A5 s. 3-21.

* Ks. Ellilii 1976 s. 82-97.

% Alioikeusuudistuksen yhteydessi voimaantullut kiinteistohypoteekkisdannos KiinA 15 § (L
22.7.1991/1053) kumottiin (sddnnds oli voimassa 1.12.1993-31.12.1996) ja maakaareen otettiin
sitd vastaavat sadnnokset. Sen sijaan kiinteistohypoteekkikannetta koskevat 1.12.1993 voimaan-
tulleet UL:n ja OK:n sddnnokset sdilyivdt muuttumattomina (tosin UL 4 luvun 22 §:dd oli jo
aikaisemmin muutettu lailla 1.11.1996/792).

% Tilastotiedoista ei kuitenkaan ole mahdollista erottaa kanteita, joissa panttivelkojan vaatimus
on kohdistunut vain panttikohteeseen (puhdas hypoteekkikanne), kanteista, joissa on vaadittu
suoritusta sekd esinevastuun ettid henkilokohtaisen velkavastuun perusteella. Kéytinnossi lihes
kaikki tuomioistuimissa kisiteltdviat hypoteekkikanteet siséltinevit esinevastuuvaatimuksen
ohella my0s vaatimuksen velallisen velvoittamisesta suoritukseen henkilokohtaisen velkavastuun
nojalla. Syynd tdhin on se, ettd pelkkididn esinevastuuseen perustuvat saamissuhteet eivit ole
kovin yleisid eikéd henkilokohtaisessa vastuussa olevaa velallista yleensd jélkikdteenkidn padstetd
vapautumaan vastuustaan.
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(siséltdd niin kiinteisto-, yritys- kuin kulkuneuvokiinnityspantit, mutta kiytin-
nossd kyse on ldhinni vain kiinteistopanteista®’) olevasta omaisuudesta makset-
tavaksi midrattivid saatavaa koskevien asioiden lukuméérit alioikeuksissa ovat
vaihdelleet vuosina 1994-2003 vuoden 1995 runsaasta 1 800:sta loppuun kisi-
tellystd asiasta vuosien 2002 ja 2003 runsaaseen 300:aan loppuun késiteltyyn
asiaan. Niiden ns. kiinnityspanttiasioiden osuus kaikista kirdjdoikeuksissa ka-
siteltivistd laajoista velka- ja saamissuhdetta koskevista riita-asioista on viime
vuosina ollut noin 2—-8 % ja vastaavasti summaarisista asioista noin 0,5-2 %.

(a) Ulosotonhaltijat 30.11.1993 saakka. Ennen alioikeusuudistusta ulos-
otonhaltijat (la4ninhallitukset ja maistraatit) ratkaisivat valtaosan kiinni-
tettyyn omaisuuteen kohdistetuista suoritusvaatimuksista. Tilastointita-
vasta johtuen ulosotonhaltijoiden késittelemia asioita koskevista tilasto-
tiedoista on luettavissa asiaryhméikohtaisesti ainoastaan kokonaan tai
osittain myonteisesti ratkaistujen asioiden lukumiird. Sen sijaan tutki-
matta jdtetyt, rauenneet, riitaisina tuomioistuimeen siirretyt ja hylétyt
asiat on tilastoitu ilman asiaryhméjakoa. Téstd syystd ulosotonhaltijoiden
kisittelemistd kiinteiston tai maan hallintaoikeuteen ja sillid olevaan
rakennukseen kohdistuneista lainhakuasioista® voidaan esittdd ainoas-

Vuonna 1991 hyviksyttiin 1 763 ja vuonna 1992 yhteensd 2 759 em.
kaltaista kiinteistolainhakuasiaa kokonaan tai osittain.* Vuonna 1993

27 Vaikka tilastoista ei kdy ilmi, miten hypoteekkikanneasiat (ja aikaisemmat hypoteekkilainha-
kuasiat) jakautuvat kiinteisto-, yritys- ja kulkuneuvokiinnityspanttien vilille, kiinteistoon kohdis-
tuvien kanteiden valta-asema hypoteekkikanteiden joukossa voidaan havaita paitsi kdytdnnon
kokemuksen perusteella myos tarkastelemalla vuosittain vahvistettavien uusien kiinnitysten lu-
kumédrdd. Mitd yleisempi jokin vakuustyyppi lukuméidrdisesti on, sitd useammin sen tdytyy
my0s olla hypoteekkikanteen perustana (olettaen, ettd panttikohteen laji ei vaikuta velallisen
maksukykyyn).

Kiinteistoihin kohdistuvia uusia kiinnityksid vahvistetaan vuosittain noin 100 000-140 000
kpl. Ks. Tilastokeskus: Vuosikirja 2000 s. 519. Ks. myos Havansi 1992a s. 280. (127 436 kpl
vuonna 2000, ks. Tilastokeskus 2001 s. 291). Muiden kiinnitysten médrd on vain murto-osa
kiinteistokiinnitysten lukuméérdstd. Uusia autokiinnityksid vahvistetaan vuosittain noin 1 200—
1 600 kpl (1 262 kpl vuonna 2000), aluskiinnityksid (Manner-Suomessa) noin 50-60 kpl (57 kpl
vuonna 2000) ja ilma-aluskiinnityksid noin 30-40 kpl (42 kpl vuonna 2000). Yrityskiinnityksia
on puolestaan vuosittain vahvistettu noin 4 000-7 000 kpl (4 365 kpl vuonna 2000). Ajoneuvo-
kiinnitysten osalta tiedot perustuvat Ajoneuvohallinto-keskuksen vuosikertomuksista ilmeneviin
lukuihin, aluskiinnityksid koskevat tiedot on 23.8.2001 saatu tutkija Antti Arkimalta Merenkulku-
laitoksesta, ilma-aluskiinnityksid koskevat tiedot tarkastaja Marja-Liisa Marvialalta Ilmailu-
laitoksesta ja yrityskiinnityksid koskevat tiedot toimistopéillikko Markku Hérkoseltd Patentti- ja
rekisterihallituksesta.

% Muihin vakuuksiin kuin kiinteist6ihin kohdistuneita lainhakuasioita ei ilmeisesti niiden vihii-
syyden vuoksi ole tilastoitu erikseen.

# Tilastokeskus 1992 s. 305 ja Tilastokeskus 1993 s. 223. — Vuosina 1980-1987 ulosotonhaltijat
hyviksyivit kokonaan tai osittain vuosittain noin 500—1 000 kiinteistoon kohdistunutta lainhaku-
asiaa. Ks. Pulkkinen — Hyttinen 1989 s. 1. Lainhakumenettely oli erityisesti pankkien suosima
keino perid maksamatta jddneitd velkoja yksityishenkiloiltd. Ks. Pulkkinen — Hyttinen 1989
s. 10-13 ja Pulkkinen — Tala 1991 s. 5 ja 8.
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ulosotonhaltijat ratkaisivat myonteisesti yhteensd 2 433 kiinnityslain-
hakuasiaa. T4lloin on kuitenkin huomattava, ettd 1.12.1993 alkaen aikai-
semmin lainhakuasioina kisitellyt uudet suoritusvaatimukset siirtyivit
kokonaan alioikeuksiin ja ettd vuonna 1993 (siis ajalla 1.12.1993-
31.12.1993) jo myos alioikeudet ratkaisivat 178 asiaa, joissa oli kyse
kiinnityspanttiomaisuudesta maksettavaksi maérittivistd saatavasta.*

Ennen 1.12.1993 lddninhallituksille tulleet hypoteekkilainhakuasiat
eivit siirtyneet alioikeuksiin, vaan ldininhallitukset késittelivéit loppuun
tuolloin vireilld olleet hakemukset.’! Ladninhallitukset hyviksyivit siten
vuonna 1994 yhteensd 1 298, vuonna 1995 yhteensd 237 ja vield vuonna
1996 yhteensd 31 hypoteekkilainhakuasiaa, jotka olivat tulleet vireille
ennen 1.12.1993.3

(b) Tuomioistuimet 1.12.1993 alkaen. Alioikeusuudistuksen yhteydes-
sd kiinnitettyyn omaisuuteen kohdistuvat uudet velkomusasiat siis siir-
tyivit kokonaan kirdjdoikeuksiin. Samalla my6s ndiden asioiden tilas-
tointitapa muuttui. Tilastokeskuksen tuomioistuintilastoissa alioikeuk-
sissa késitellyt asiat on jaoteltu niiden laadun mukaan. Hypoteekkikan-
netta koskevat asiat on sijoitettu asiaryhméén “Kiinnityspanttina olevasta
omaisuudesta maksettavaksi madrittavd saatava” (asiakoodi 0830; ryh-
mistd kdytetddn tdssid lyhyesti nimitysté kiinnityspantti).*

Alla olevassa taulukossa kiinnityspanttiasioiden kokonaislukuméérin
jako summaarisiin ja laajoihin riita-asioihin on tehty asian ratkaisuvai-
heen perusteella. Summaarisiin asioihin on luettu kirjallisessa valmiste-
lussa loppuun kisitellyt asiat ja laajoihin riita-asioihin suullisessa val-
mistelussa ja padkisittelyssd kisitellyt asiat.* Vuodesta 1994 lihtien

On huomattava, ettd hypoteekkikannetta on voinut ajaa alioikeudessa myos lainhakumenette-
lyn aikakaudella (ennen 1.12.1993); ks. KKO 1937 11 222, KKO 1940 1 4 ja Ellild 1976 s. 82-97.
Tillaisia kanteita ei ennen 1.12.1993 voida tuomioistuintilastoista erottaa muista velka- ja saa-
missuhdetta koskevista riita-asioista.

3 Tilastokeskus 1994 s. 274 ja 322.

31 Sen sijaan maistraatin kisiteltdvind ennen 1.12.1993 olleet lainhakuasiat siirtyivit késiteltd-
viksi siind kirdjdoikeudessa, jonka tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakunnalla maistraatti sijaitsi.
Ks. L alioikeusuudistuksen siirtymédsdannoksistd (28.6.1993/591) 6 §.

32 Tilastokeskus 1995 s. 412, Tilastokeskus 1996 s. 295 ja Tilastokeskus 1997 s. 341.

3 Nimike vastaa aikaisempaa hypoteekkilainhakua ja yrityskiinnityksesti maksettavaksi méi-
rittyd saamista. Ks. Tilastokeskus: Nimikkeistd 1997 s. 9.

Tilastotietoja hyodynnettdessd on aina huomattava, ettd tilastolukuihin voi sisdltyd epatark-
kuuksia. Tuomioistuintilastojen virheldhteend voi olla mm. se, miten yhtenéisesti tai epayhtenii-
sesti kukin uusi asia on alioikeuksissa kirjattu samaan asiaryhméin, kun asia on viety asioiden
kasittelyjarjestelmdian Tuomakseen. (Tilastokeskus saa julkaisemiensa tilastojen perustiedot ky-
seisestd oikeusministerion ylldpitdmistd Tuomas-késittelyjéirjestelmistd). Velka- tai saamissuh-
detta koskevan asian kuuluminen kiinnityspanttien asiaryhmiin lienee kuitenkin suhteellisen
selvi ja helposti ratkaistavissa oleva seikka, joten tilastoluvut antanevat jokseenkin luotettavan
kuvan kiinnityspanttiasioiden lukumiéristd tuomioistuimissa.

3% Vuosina 1994-1997 riita-asioiden jaottelu summaarisiin ja laajoihin riita-asioihin Tilastokes-
kuksen oikeustilastollisissa vuosikirjoissa on perustunut haastehakemuksen sisdltoon. Summaa-
risiksi on katsottu riita-asiat, joiden asianimikkeeksi on merkitty saatavan perinté, h4ato tai virka-
apu. Lisdkriteerind on ollut, ettd asia on ratkaistu kirjallisessa valmistelussa. Muut riita-asiat on
tilastoitu ns. laajoina riita-asioina. Ks. Tilastokeskus 1995 s. 369 ja Tilastokeskus 1998 s. 253.
Tdmai erotteluperuste on jossain médrin epdmédrdinen ja altis tilastovirheille. Mm. Leppdnen
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alioikeuksissa on késitelty loppuun kiinnityspanttiin perustuvia velko-
musasioita seuraavasti (luvut sisiltdvit niin hyvéksytyt, hylityt, sillensa
jéddneet kuin rauenneetkin asiat):*

Vuosi Laaja riita-asia/kpl Summaarinen asia/kpl Yhteensi
199436 (144) (906) 1050
1995 106 1740 1 846
1996 124 1315 1439
1997 99 943 1042
1998 59 691 750
1999 55 500 555
2000 26 373 399
2001 26 340 366
2002 12 312 324
2003 22 306 328

Tilastolukujen valossa vuosina 1994-2003 loppuun késitellyt summaari-
set kiinnityspanttiasiat ovat olleet noin 0,5-2 % kaikista alioikeuksissa
loppuun kisitellyistid velka- ja saamissuhdetta koskevista summaarisista
riita-asioista. Vastaavana ajanjaksona laajoina riita-asioina loppuun kési-
teltyjen kiinnityspanttisaatavaa koskevien asioiden osuus kaikista lop-
puun késitellyistd laajoista velka- ja saamissuhdetta koskevista riita-
asioista on vaihdellut vuoden 1994 vajaasta 3 %:sta’” vuoden 1995 noin

1998 s. 13—14 on todennut, ettd em. jaotteluperusteesta huolimatta ns. summaarista asioista on
esitetty lukuja myos kirjallisen valmistelun jidlkeen. Syyné tihén Leppdsen mainitsemaan tilan-
teeseen on voinut olla se, ettd alun perin summaarinen riita-asia on muuttunut kisittelyn kuluessa
laajaksi riita-asiaksi, mutta tilastoissa asia on muutoksesta huolimatta sdilynyt summaarisena
riita-asiana. Jaottelussa ei siis ole aukottomasti huomioitu sitd, ettd asian luonne on kisittelyn
kuluessa voinut muuttua summaarisesta laajaksi tai pdinvastoin.

Vuodesta 1998 lihtien riita-asioita ei endi oikeustilastollisissa vuosikirjoissa nimenomaisesti
jaeta summariisiin ja laajoihin riita-asioihin, vaan riita-asiat tilastoidaan yhteni kokonaisuutena.
Ks. Tilastokeskus 1999 s. 261. Jaottelu summaarisiin ja laajoihin riita-asioihin on kuitenkin
edelleen tehtivissi tilastosta 8.6 Yleisissd alioikeuksissa loppuun késitellyt riita-asiat ratkaisu-
vaiheen ja ratkaisukokoonpanon mukaan asiaryhmittéin” (ks. esim. Tilastokeskus 1999 s. 283),
jolloin summaarisiin asioihin voidaan lukea kirjallisessa valmistelussa loppuun kisitellyt asiat ja
laajoihin riita-asioihin puolestaan suullisessa valmistelussa ja péadkisittelyssd loppuun késitellyt
asiat. Télld perusteella jaotellut luvut vuosilta 1995-2003 ovat saatavissa suoraan myds interne-
tistd Tilastokeskuksen StatFin-tilastopalvelusta osoitteesta www.stat.fi. Ratkaisuvaiheen mukaan
tehtyé jakoa summaarisiin ja laajoihin riita-asioihin tietyn asiaryhmén (tdssd tapauksessa kiin-
teistOpanttiasioiden) osalta voitaneen pitdd luotettavampana kuin pelkistiédn asian sisddntulovai-
heeseen perustuvaa jakoa.

3 Ks. oikeustilastot internetissid Tilastokeskuksen StatFin-tilastopalvelussa osoitteessa
www.stat.fi (viittauspdiva 30.6.2004).

36 Ks. Tilastokeskus 1995 s. 378 ja 385. Vuoden 1994 kokonaisméérin jaottelu summaarisiin ja
laajoihin riita-asioihin perustuu haastehakemuksen siséltoon, jolloin lisdkriteerini on ollut asian
ratkaisu kirjallisessa valmistelussa. Tdhén jaotteluun siséltyy suurempi virhemahdollisuus kuin
ratkaisuvaiheen mukaiseen jaotteluun. Ks. edelld av. 34.

37 Vuoden 1994 vajaan kolmen prosentin osuus johtunee osittain siité, ettd vuonna 1994 ldinin-
hallitukset hyviksyivit vield osittain tai kokonaan noin 1 300 asiaa. Vuonna 1995 timaé luku oli
pudonnut jo alle 250.
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5 %:iin ja vuosien 1996, 1997, 1998 ja 1999 noin 7-8 %:iin. Vuosina
2000 ja 2001 laajojen kiinnityspanttiriita-asioiden midrd on laskenut
noin 4 %:iin ja vuonna 2002 noin 2 %:iin kaikista laajoista velka- ja
saamissuhdetta koskevista riita-asioista. Vuonna 2003 osuus on jélleen
noussut noin 4 %:iin.

Vuodesta 1997 alkaen my0s hovioikeuksissa ratkaistut asiat on tilas-
toitu niiden laadun mukaan. Hovioikeuksien kisittelemid asioita koske-
vista tiedoista kdy ilmi, ettd vuonna 1997 hovioikeudet ratkaisivat yh-
teensd 76, vuonna 1998 yhteensi 53, vuonna 1999 yhteensi 30, vuonna
2000 yhteensd 22, vuonna 2001 yhteensi 20 ja vuonna 2002 yhteensd 14
kiinnityspanttina olevasta omaisuudesta maksettavaksi madrittiviai saa-
tavaa koskevaa asiaa. Tdmé on vuositasolla tarkoittanut noin 7-11 %
kaikista hovioikeuksien ratkaisemista velka- ja saamissuhdetta koskevis-
ta asioista.*®

Vaikka tilastoluvut alioikeuksien ja ulosotonhaltijoiden osalta eivit
ole yhteismitallisia, kiinnityspantteja koskevista luvuista on selvésti ha-
vaittavissa Suomessa vallinneen 1990-luvun alun poikkeuksellisen syvin
lamakauden vaikutukset myos hypoteekkiasioissa annettujen ratkaisujen
ja loppuun késiteltyjen asioiden lukuméaaridin.

Esitetyt tilastoluvut osoittavat, ettd panttiobjektin esinevastuuseen — ja nimen-
omaan kiinteistdpantin vastuuseen — perustuva kanne on kiytdnnossi lukumdid-
rdisesti kohtuullisen yleinen kannemuoto (etenkin taloudellisesti heikompina
aikoina), vaikka sen prosentuaalinen osuus kaikista velka- ja saamissuhdetta
koskevista riita-asioista ei olekaan kovin suuri. Esinevastuuseen perustuvien
kanteiden yleisyyteen vaikuttaa osaltaan luonnollisesti sekin, ett4 tillaisen kan-
teen nostaminen on tietyissi tilanteissa vélttiméton edellytys suorituksen saa-
miseksi panttikohteesta.

Tutkimuksen aihevalintaa voidaan perustella ensinniikin (mm. tilastotiedois-
ta ilmenevilld) esinevastuuseen perustuvan kanteen kdytdnnon yleisyydelld ja
ndin ollen merkittivyydelld niin yleiselld velkarahoituksen toimivuuden tasolla
kuin konkreettisissa yksittdistapauksissa. Toiseksi aiheen valintaa voidaan pe-
rustella silld, ettd edelld esitetyt muutokset lainsdddannossd (1.12.1993 voi-
maan tullut alioikeusuudistus ja uudistukseen liittynyt lainhakumenettelyn lak-
kauttaminen sekd 1.1.1997 voimaan tullut uusi maakaari) ovat uudistaneet ja
muuttaneet niitd sdinnoksii, jotka koskevat maksun hakemista panttioikeuden
nojalla panttiesineestid. Oikeustieteen kannalta voidaan lisdksi todeta, ettd itse-
ndistd esinevastuuseen perustuvaa kannetta koskevaa laajaa monografiatasoista
kokonaisesitysti ei ole olemassa, vaan aihetta on viime vuosina sivuttu ldhinna
erilaisissa panttioikeutta koskevissa esityksissi.*

3 Tilastokeskus 1998 s. 293, Tilastokeskus 1999 s. 296, Tilastokeskus 2000 s. 346, Tilastokes-
kus 2001 s. 294, Tilastokeskus 2002 s. 286 ja Tilastokeskus 2003 s. 313.

¥ Ks. esim. Havansi 1996a s. 286-299 ja Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 574-589. Lainhaun
osalta ks. Lager 1988 s. 165-202, jossa kuitenkin tarkastellaan lainhakua yleisesti eikd niinkdén
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1.1.2 Tehtivinasettelu ja aiheen rajaus

Tamén tutkimuksen kohteena on panttiesinevastuun toteuttaminen kanteella.
Oikeusjirjestyksen mahdollistamat oikeussuojakeinot (mm. kanteen ajaminen
tuomioistuimessa) ovat viline tiettyjen materiaalisen oikeuden sd@nnosten ja
niiden ilmaisemien tavoitteiden toteuttamiseksi. Panttivakuuden (ja yleisestikin
esinevakuuden) tavoitteena pidetddn sitd, ettd se turvaa velkojan oikeutta mak-
sun saantiin. Panttivakuuden viimekétisend sisdltond on vakuuskohteen (tai
ldhinnd sen arvon) kdyttiminen sovitun maksusuorituksen tdyttimiseen.
Tietyn materiaalisen oikeuden toteuttamiseen liittyvien piirteiden selvittami-
nen edellyttdd liikkkumista sekd materiaalisen oikeuden (tdssd tapauksessa eri-
tyisesti esineoikeuden) ettd prosessioikeuden (tuomioistuin- ja ulosottosekto-
reiden) alueella.”” Se, miten yksinkertaisesti ja nopeasti velkojalla on tuomio-
istuinprosessin avulla mahdollisuus saada maksu (tai ainakin tdytdnt6onpanta-
vissa oleva tuomio) saatavalleen, riippuu prosessin tehokkuudesta ja sitd kautta
saannoksistd, jotka midrittelevit prosessin muodon. Toisaalta tietyn oikeuden
toteutettavuutta ei voida tarkastella ilman késitystd oikeuden materiaalisesta
sisdllostda. Niin ollen prosessuaalisen menettelyn kannalta on merkityksellinen
koko se sddnnoskokonaisuus, joka muodostuu yhdessd materiaalisoikeudelli-
sista ja prosessioikeudellisista sddnnoksistd.*! Esinevastuuseen liittyvin velko-
jan oikeussuojakeinon tutkimuksen osalta tima tarkoittaa, ettd tarkastelun koh-
teeksi tulevat niin esinevastuun toteuttamista koskevan menettelyn jérjestami-

panttiobjektiin kohdistetun vaatimuksen kannalta. Erditd hypoteekkikanteeseen liittyvid proses-
suaalisia kysymyksié on sivunnut Lappalainen 1 1995 s. 220-221, 278-279, 292-293, 360 ja 367
ja Lappalainen 11 2001 s. 474 seki Jokela 11 2002 s. 39 ja 189.

40 Erityisesti juuri panttioikeudellisessa tutkimuksessa panttioikeuden materiaalisoikeudelliset
kysymykset kietoutuvat tiiviisti yhteen oikeuden toteutettavuuden kanssa, koska panttioikeuden
merkitys velkojan suojana konkretisoituu nimenomaan vasta tdytidntoonpanotilanteessa. Ks.
Majamaa LM 1987 s. 359. Esim. panttikiinteistoon kohdistuvan perintéprosessin kannalta on
merkityksellistd mm. se, mitd muutoksia panttikiinteistossé tai sen omistussuhteissa on tapahtu-
nut panttioikeudellisen odotusvaiheen aikana. Panttikiinteiston ulottuvuudessa tapahtuneet muu-
tokset voivat vaikuttaa mm. asialegitimaatioon ja siihen, miten kiinteistot vastaavat saatavasta
(esim. kanne pelkéstddn lohkokiinteiston omistajaa vastaan ja siihen liittyvit toissijaisvastuun
huomioimisongelmat tuomioistuimessa).

Ks. my6s Olivecrona JJ Ekelof 1972 s. 538-539, jonka mukaan ”— — reglerna om inteckning i
fast egendom &r exekutionsregler och intet annat. Hela det komplicerade nétverket av inteck-
ningsregler ror det sitt, pa vilket exekutiv myndighet skall fordela de realisationsmedel for en
fastighet som blir tillgidngliga efter exekutiv auktion och i vissa andra fall”. Timén nikemyksen
mukaan panttioikeuden syntymistd koskevat kysymykset ovat tiytdntoonpanoa koskevia ennak-
kokysymyksid. Panttioikeuden perustamista ei voida erottaa tiytdntoonpanosta, koska pantti-
oikeuden olemassaolon lopullinen tarkoitus toteutuu juuri tiytintoonpanomenettelyssa.

Panttioikeutta ei kuitenkaan voida pitdé pelkéstdidn prosessuaalisena tdytintoonpano-oikeute-
na. Panttioikeudella on myos aineellisoikeudellinen sisilto, joka realisoituu panttioikeuden mah-
dollisessa tdytintoonpanossa.

4 Ks. Olivecrona 1930 s. 158 ja Lindblom 1993 s. 23.
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nen ja sdéntely kuin my0s itse esinevastuun sisélto ja siihen liittyvit kysymyk-
set.*> Aineellisen oikeuden toteuttaminen tuomioistuinprosessissa liittyy samal-
la yleisemmilld tasolla kysymykseen siitd, millaiselta perustalta ylipdédtddn
tarkastellaan aineellisen oikeuden ja prosessuaalisen oikeuden vélistd suhdetta.

Perinteisesti prosessioikeus on yleensd pidetty irrallaan aineellisesta oi-
keudesta, koska oikeudenkiyntiin liittyvit kysymykset ovat suurelta osin
neutraaleja suhteessa aineellisen oikeuden sisiltoon. Toisaalta hyvi tieté-
mys aineellisen oikeuden sisdllostd on edellytys sille, ettd voidaan tar-
kastella yksityiskohtaisesti juuri kyseisen oikeuden toteuttamiseen tuo-
mioistuimessa ja ulosotossa liittyvid menettelykysymyksid.** Prosessi-
oikeudellisen lainsoveltamisen kannalta on tdrkedd erottaa esimerkiksi
vilittomdsti relevantit faktat (oikeustosiseikat) ja vilillisesti relevantit
faktat (todistustosiseikat).** Se, miké kussakin jutussa on oikeus- ja to-
distustosiseikka, médirdytyy nimenomaan aineellisen oikeuden perusteella.

Aineellisen oikeuden ja menettelyllisen oikeuden periaatteellisesta erottelusta
huolimatta aineellisoikeudellisten ja prosessuaalisten normien vililld vallitsee
siis varsin ldheinen ja kiinted yhteys. Koska prosessisddnnokset on laadittu
aineellisen oikeuden toteuttamista varten, myos kisiteltdvin jutun laatu vaikut-
taa menettelyn muotoutumiseen. Prosessin kautta toteutetaan aineellista oikeut-
ta, jolloin voidaan sanoa prosessioikeuden olevan olemassa aineellisen oikeu-
den vuoksi. Prosessioikeudella ei ole aineellisesta oikeudesta riippumatonta
itseisarvoa.* Koko prosessioikeudellisen sdédntelyn perusajatuksena on, etti
oikeussuoja toteutuisi kdytdnnossd; Ekeldfin sanoin prosessin tehtdvinid on
varmistaa, ettd materiaaliset normit lyovit itsensé 1dpi yhteiskunnassa.*®
Tamén tutkimuksen tarkoituksena on antaa kokonaiskuva niistid aineellis-
oikeudellista ja prosessuaalisista erityiskysymyksistd, jotka liittyvdit maksun
vaatimiseen panttivakuuden®’ (erityisesti kiinnitysperusteisen panttivakuuden)

42 Aineellinen siviilioikeus s#itelee oikeussuhteiden sisiltod, ja prosessioikeudellisilla sdannok-
silld médritdin ne muodot, joilla oikeussuojaa on mahdollista saada. Ks. Lindblom 1974 s. 11.
Kasitys siitd, minkilaisen oikeuden materiaalisoikeudellisesti vakuusoikeus velkojalle antaa,
vaikuttaa mm. sithen, minkélaisia vaatimuksia velkoja voi esittdd. Menettelyn jéarjestdmisessd on
puolestaan kyse siitd, miten nimé vaatimukset toteutetaan.
Insolvenssioikeudessa voidaan niin ikdin erottaa menettelyllinen insolvenssioikeus ja toisaal-
ta aineellinen insolvenssioikeus. Ks. Koulu — Niemi-Kiesildinen LM 1996 s. 1148.
4 Materiaalisen oikeuden ja menettelysddnnosten vuorovaikutuksesta ks. Lindell 2003 s. 29-30.
Aineellisen ja prosessioikeuden yhteydestd ks. myos Hormia LM 1971 s. 157-163.
4 Ks. niistd Lappalainen 11995 s. 56-57.
4 Ks. Lappalainen 1 1995 s. 24.
4 Ekelof — Edelstam T 2002 s. 20: “Rittskipningen ir till for att ge de materiella reglerna
genomslagskraft ute i samhéllslivet.”
47 Tarkastelun ydinalueen ulkopuolelle jéé tilanne, jossa ei ole olemassa erillistd vakuusjérjeste-
lyd, mutta suoritusvastuu on silti rajattu tiettyyn varallisuuteen. Vastuun rajoittumisesta tiettyyn
omaisuuteen ks. Hakulinen 1965 s. 23-26.
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arvosta tuomioistuinmenettelyssi.* Keskeinen paamaiird on selvittdd, mitd ve-
lan perimismenettelylle tuomioistuinprosessissa merkitsee se, ettd velkojan
saatavan vakuutena on panttivakuus, ja mitd erityispiirteiti® liittyy siihen, ettd
velka vaaditaan maksettavaksi nimenomaan yksiloidystd vakuusesineesti, ts.
vaaditaan esinevastuuseen perustuvaa tiytantoonpanoperustetta.

Tutkimusongelmaa ldhestytéddn eri alakysymysten kautta. Ensiksi (1) selvite-
tddn, mitd tarkoittaa se, ettd saatavan vakuutena on panttioikeus. Kysymys on
talldin vastuun sisillostd ja sen suhteesta saamisoikeuteen sekd kdytettivissd
olevista panttivastuun toteuttamiskeinoista. Toiseksi (2) tarkastellaan, miti eri-
tyispiirteitd liittyy panttivakuusesineeseen kohdistuvan hypoteekkikanteen ma-
teriaalisoikeudellisiin ja toisaalta prosessuaalisiin edellytyksiin. Kolmanneksi
(3) selvitetddn, mitd erityispiirteita liittyy hypoteekkikanteen sisdltoon ja kdsit-
telyyn tuomioistuimessa (hypoteekkiprosessiin®®). Neljids (4) osakysymys on,
miten hypoteekkituomio eroaa tavallisesta saamisoikeutta koskevasta tuomios-
ta ja mitd erityispiirteitd liittyy sen tdytdntdOnpantavuuteen.

Tutkimusaiheen piirissd on mahdollista kisitelld varsin laajoja vakuus- ja
prosessioikeudellisia kysymyksid, joten tutkimuksen sisdltéd on rajattava.
Koska ldhtokohtaisesti hypoteekkikanteen kohteena on panttivakuus, tutkimus
keskittyy varsinaisen prosessuaalisen tarkastelun osalta panttioikeuksiin ja niis-
takin nimenomaan kiinnitysperusteisiin panttioikeuksiin perustuvaan hypoteek-
kikanteeseen. Syyni tidhén rajaukseen panttioikeuksien sisdlld on se, ettd hypo-
teekkikanne on tyypillisesti juuri kiinnityspanttivelkojan oikeussuojakeino.
Vaikka tutkimuksessa (luvut 3—7) syvennytiin siis tarkastelemaan kiinnityspe-
rusteisiin panttioikeuksiin perustuvaa kannetta ja prosessia, tutkimuksen luvus-
sa 2 kédydadn kuitenkin ldpi yleisesti my0s eri panttioikeustyypit ja niitd koske-
vat vakuudenhaltijan oikeussuojakeinot ja perimismenettelyt. Timén tarkaste-
lun tavoitteena on selvittdd se, millainen on hypoteekkikanteen ja muiden kuin
kiinnitysperusteisten panttioikeuksien vilinen suhde.”!

* Panttioikeuden tdytintoonpanoa koskevaa lihestymisnikokulmaa laajennetaan nimenomaan

tuomioistuinprosessin suuntaan. Sen sijaan varsinainen ulosottotdytintéonpano ja panttikohteen
faktinen realisointimenettely, joihin yleensd panttioikeuden tdytintoonpanoa tarkasteltaessa on
keskitytty, ei varsinaisesti kuulu tutkimuksen ydinalueeseen. Ulosottotdytintoonpanoa koskevia
kysymyksii ei kuitenkaan voida kokonaan sivuuttaa.

4 Mm. miltd osin yleiset prosessisddnnokset eivit ole neutraaleja suhteessa aineellisen oikeuden
sisdltoon ja vakuuskohteen perimismenettelyd on sdéddelty erillisillda menettelysdannoksilla.

30" Hypoteekkiprosessilla tarkoitetaan tutkimuksessa oikeudenkiyntii, jossa vaaditaan suoritusta
nimenomaan panttikohteen arvosta (riippumatta siitd, vaaditaanko samalla suoritusta myos hen-
kilokohtaisen velkavastuun perusteella). Puhdas hypoteekkikanne ja -prosessi on kyseessi sil-
loin, kun esinevastuun toteuttamisen ohella ei vaadita suoritusta henkilokohtaisen velkasuhteen
perusteella.

3 Luku 2 sisiltid siten faktisesti myos perustelun sille, ettd yksityiskohtainen tarkastelu voidaan
luvuissa 3-7 rajata nimenomaan kiinnityspanttivakuuksiin kohdistuvaan kanteeseen ja tuomio-
istuinmenettelyyn.
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Toinen tutkimuksellinen rajaus koskee tarkasteluajanjaksoa panttioikeuden
elinkaaren®? sisdlld. Tutkimuksen padpainopistealueen ulkopuolelle jadvét var-
sinaiseen panttioikeuden perustamiseen ja syntyyn liittyvit kysymykset; tar-
kastelun ldhtokohtana on asianmukaisesti perustettu ja tehokas panttioikeus
sekd tillaisen panttioikeuden selvitysvaihe. Tutkimuksen kannalta merkityksel-
listd on kuitenkin tdimén asianmukaisesti perustetun ja tehokkaan panttioikeu-
den siséltod sekd panttioikeuden ja saamisoikeuden vilinen suhde, koska hypo-
teekkiprosessissa on kyse juuri panttioikeuden sisdllon toteuttamisesta.

Panttioikeudellisen selvitysvaiheen osalta tutkimuksessa rajoitutaan tarkas-
telemaan pakkoperintiprosessia eli tilannetta, jossa oikeaa suoritusta ei ole
asianmukaisesti tehty. Tarkastelun kohteena ovat perintidprosessin edellytykset,
perinnédn tuomioistuinvaihe ja tuomioistuimen ratkaisu (tdytintdonpanoperus-
teen hankkiminen). Tutkimuksen painopisteen ulkopuolelle jii siten (ulosotto-
viranomaisen toimittama) varsinainen panttirealisaatio, jota sivuavaa kirjalli-
suutta on olemassa kohtuullisen paljon.>® Kokonaan ulosotto-oikeudellista tiy-
tantoonpanoa ei tutkimuksessa kuitenkaan voida ohittaa. Tami johtuu yhtddlta
siitd, ettd pakkorealisaatio nimenomaan perustuu tuomioistuimessa hankittuun
tdytdntoonpanoperusteeseen ja toisaalta siitd, ettd kiinteistohypoteekkikantee-
seen liittyvd automaattinen ulosmittausvaikutus kytkee tuomion ja siihen liitty-
vit taytidntoonpanolliset kysymykset tiiviisti toisiinsa.

Edelld mainitut rajaukset ovat koskeneet hypoteekkikanteeseen kuuluvaa
panttioikeudellista ulottuvuutta. Hypoteekkikanteen prosessioikeudelliselta
puolelta on syytéd tehdd seuraavat rajaukset: Tutkimuksessa keskitytddn vain
niihin prosessioikeudellisiin kysymyksiin, jotka ovat keskeisid panttioikeuden
toteuttamisen kannalta ja poikkeavat normaalista suorituskanteesta tai ovat
muutoin erityisen merkityksellisid hypoteekkiprosessissa. Lihtokohtana on siis
panttioikeuden esinevastuu ja siithen seki sen toteuttamiseen liittyvét erityiset
tuomioistuinprosessuaaliset ongelmat (aineellisoikeudellisine liityntdineen).
Niin ollen tutkimuksessa ei ole tarkoitus paneutua perusteellisemmin sellaisiin
yleisiin prosessioikeudellisiin peruskysymyksiin, jotka ovat suoraan (samalla
tavoin kuin muissakin velkomuskanteissa) sovellettavissa esinevastuuseen pe-
rustuvaan suoritusvaatimukseen.

32 Panttioikeussuhteen elinkaari voidaan jakaa kolmeen perusvaiheeseen: perustamisvaiheeseen,
vili- eli odotusvaiheeseen ja selvitysvaiheeseen. Ks. Havansi 1992a s. 54. Ks. myos Kjelstrup
1996 s. 20-21, joka kidyttdd nimityksid “etableringsstadiet, sikringsstadiet ja realisasjonsstadiet”.
3 Koulu 1998 s. 367 toteaa, ettd erityisesti 1980-luvun tdytintoonpano-oikeutta koskeva tutki-
mus keskittyi suurelta osin kahteen teemaan: yhtddltd henkilon materiaaliseen asemaan tdytdn-
toonpanossa ja toisaalta juuri omaisuuden rahaksi muuttamiseen ulosotossa. Omaisuuden rahaksi
muuttamisesta ks. esim. Wrede 1927 s. 368-488, Ollinen 1 1938 ja II 1939 passim, Halila 1979
s. 75-105, Halila — Havansi 1986 s. 180-211, Linna 1987 passim ja Havansi 2000 s. 103—118.
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Lopuksi on syyti vield todeta, etti (vaikka ldhtokohtana on kiinnitysperustei-
siin panttioikeuksiin kohdistuva kanne) tutkimus painottuu nimenomaan kiin-
teistoon®* kohdistuvaan hypoteekkikanteeseen. Tahidn on yksinkertaisesti syyni
se, ettd (kuten tutkimusaiheen taustaa selvitettdessa jo todettiin) ylivoimaisesti
suurin osa hypoteekkikanteista on kiinteistoon kohdistuvia kanteita. Muihin
kiinnityspanttioikeuksiin kohdistuvia hypoteekkikanteita késitellddn rajoite-
tummin my®os siksi, ettd ko. kanteisiin ei liity kaikkia niiti erityispiirteitd (mm.
yhteiskiinnitystilanteisiin liittyvd vastuuporrastus), jotka koskevat kiinteisto-
hypoteekkikannetta.

1.2 TUTKIMUKSELLISIA LAHTOKOHTIA
1.2.1 Yleista

Tieteellisessé tutkimuksessa on ldhtokohtaisesti selvitettdvi tyon taustalla ole-
vat tieteenfilosofiset taustasitoumukset, ts. tutkimuksen ontologiset, epistemo-
logiset ja metodologiset ldhtokohdat.® Kysymys on yksinkertaistetusti siiti,
mitd tutkitaan, minkilaista tietoa tutkimuskohteesta on saatavissa ja mill kei-
noin tietoa pyritddn hankkimaan. Nima kisitykset tiedosta, tiedon luonteesta ja
keinoista, miten tietoa voidaan hankkia, vaikuttavat toinen toisiinsa ja ohjaavat
tutkimuksellisia valintoja.*

Seuraavassa kidydiddn lyhyesti ldpi ennen varsinaiseen tutkimukselliseen
osaan siirtymistd keskeisid timén tutkimuksen oikeusteoreettisia ldhtokohtia.
Tarkoituksena on selvittdd ldhinna tutkimuksen avoimuuden ja kontrolloitavuu-
den kannalta olennaiset taustasitoumukset ja omaksutut kisitykset.

3 Kiinteistolld tarkoitetaan tissi tutkimuksessa paitsi itsendisti kiinteistorekisteriyksikkod (ks.

KML 2 §:n 1-kohta ja KiintRekL 2 §) myos tdllaisen yksikon miédrdalaa tai midrdosaa (ks. myos
UL 4:32). Ks. kiinteiston médrittelystd Pietild LM 1966 s. 782—-816, Majamaa 1978 s. 15-21, HE
1994:120 s. 39-40 ja 104-105, Jokela — Kartio — Ojanen 2004 s. 23-27 ja Kartio 2001 s. 72-81.
Ks. myos Niemi 2002 s. 29-31.

Vaikka MK 19 luvun mukainen panttioikeus kiyttdoikeuteen ja rakennuksiin on irtainta
omaisuutta, myos kyseiseen panttioikeuteen sovelletaan kiinteiston panttausta ja ulosmittausta
koskevia sddnnoksid (pl. yhteiskiinnityssddnnokset). Ks. MK 19:3 ja UL 4:32.2. Niin ollen myos
MK 19:1:n mukainen kiyttooikeusobjekti voi olla hypoteekkikanteen ja -tuomion kohteena,
jolloin hypoteekkiprosessin osalta ko. kidyttdoikeusobjekti siis rinnastuu kiinteistoon. Ks. Havan-
si 1996a s. 285.

3 Ks. Siltala Oikeus 1999 s. 390, jonka mukaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys tarkoittaa
tutkimuksessa omaksuttuja ontologisia, epistemologisia, késitteellisid, aksiologisia ja meto-
diopillisia sitoumuksia.

% Ks. Aarnio 1987 s. 24.
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1.2.2 Tutkimuskohde ja tieteellisesti pitevi tieto

Oikeus voidaan nihdd ontologialtaan dualistisena: oikeutta voidaan tarkastella
yhtdéltd normatiivisena ilmiona — oikeusjérjestyksend — ja toisaalta oikeudelli-
sina kdytintoind.”” Oikeustiede keskittyy sen ns. normaalimuodossa selvitti-
miin voimassa olevan oikeuden sisdltod. Talloin tutkimuksen keskeisend koh-
teena ovat oikeusnormit ja niiden sovelluskaytintd. Tdssd tutkimuksessa oikeus
nahddidn nimenomaan normitason ilmiond; tutkimuksessa selvitetdin voimassa
olevan oikeuden sisdltod ja sen muodostamaa normisysteemid.

Tutkimuksen ldhtokohtana on positiivisoikeudellinen oikeuskdsitys. Oikeu-
den positiivisuudella tarkoitetaan téllGin sitd, ettd oikeuden ndhdéén perustuvan
tictoiseen inhimilliseen toimintaan ja p#itoksiin.”® Oikeus ei kuitenkaan ole
irrallinen ympéroivastd yhteiskunnasta, vaan oikeus ja yhteiskunta ovat tiiviissid
vuorovaikutuksessa keskendidn. Lisdksi oikeuteen kuuluu myos tavoitteelli-
suus; lainsddnnokset ovat keinoja joidenkin muiden asiantilojen toteuttamisek-
si.* Tdssd mielessd oikeudella tavoitellaan aina jotakin padméaiardd.® Lakia
sovellettaessa lain pddamédrdn merkitys korostuu etenkin silloin, kun laki ja
oikeuskiytinto ovat aukollisia tai tulkinnanvaraisia.®'

Oikeudellinen normi muodostetaan oikeusldhteistd saatavan informaation
perusteella. Normit ovat siis oikeudellisen tulkinnan tuloksia.®* Oikeusnormit
voivat olla joko sdcdintdjii tai periaatteita.®® Sddnnot ovat luonteeltaan joko/tai-
tyyppisid: niitd joko noudatetaan tai ei noudateta. Sdannot lyovét lukkoon sen,

37 Ks. Klami 1997 s. 15 ja Tuori 1997 s. 317. Ks. my6s Klami 1983 s. 27-29 ja 104 sekd Peczenik
1995b s. 153-154. Oikeuden ontologiasta laajemmin ks. Aarnio 1987 s. 26-46.

3 Ks. Peczenik 1995a s. 17 ja 19-21, Hellner 1997 s. 25-31 ja Makkonen 1998 s. 1 ja 24. Ks.
my0s Tolonen Oikeus 1997 s. 110-114, jossa hin jakaa oikeuden kolmeen elementtiin: normatii-
viseen, faktiseen ja arvosuuntautuneeseen. Oikeuden normatiivinen elementti on oikeuspositivis-
min ldhtokohta. Luonnonoikeus puolestaan ldhtee liikkeelle oikeuden luonteesta arvoina tai
arvostuksina. Oikeuden tosiasiateorioita yhdistdd ajatus siité, ettd oikeus on jotain tosiasiallista
(faktista), realisoitunutta sekd ajassa ettdi paikassa tapahtuvaa. — Oikeusnormeista yleensi ks.
Aarnio 1989 s. 62-100 sekd oikeuspositivismista ja luonnonoikeudesta ks. Peczenik 1995b
s. 110-138.

% Ks. Aarnio 1989 s. 239-241.

% Tissd tutkimuksessa timi oikeuden piddmédrihakuisuus on yhtend ldhtokohtana, kun tarkas-
tellaan panttioikeuden taustalla olevia tavoitteita ja panttioikeuden merkitysti ja tehtavia.

8! Ekelofin radikaaliteleologinen laintulkintamalli korostaa nimenomaan lain tavoitteita ns. eri-
tyistapausten tulkinnassa: ”Vid bedomningen av ett sdreget fall maste man alltsa forst faststélla
andamdlet for ifragavarande lagbud, tankt sasom tillampligt pd de klara fallen. — — Vilken
funktion ett lagbud fyller inom réttsordningens ram framgar ju i regel forst genom att detsamma
sammanstdlls med andra sadana.” Ks. Ekeldf — Edelstam 1 2002 s. 85. — Teleologisesta lain-
tulkinnasta ks. my6s Peczenik 1995b s. 362-375.

02 Ks. Aarnio 1989 s. 162.

% Ks. Dworkin 1980 s. 22 ja Aarnio 1989 s. 78. Ks. my6s Tuori 2000 s. 196: ”Sidintdjen ja
periaatteiden erottelu on ollut viimeksi kuluneen kolmenkymmenen vuoden aikana yksi oikeus-
teoreettisen keskustelun valtavirtauksista.”
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mikd kussakin tilanteessa on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti mahdollista. Sen
sijaan periaatteet ovat optimointikiskyji; periaatteiden kollisiossa on jokaista
periaatetta pyrittdvd noudattamaan niin pitkélle kuin mahdollista. Periaate oh-
jaa ratkaisun suuntaa muttei suoraan mé#rdé ratkaisun lopputulosta.® Ratkaisu-
tilanteessa soveltuvia periaatteita punnitaan ja tasapainotetaan keskeniin
(weighing and balancing),® ja timin punninnan perusteella pyritdian 10ytdmésn
ratkaisu, joka toteuttaa eri periaatteet niin hyvin kuin mahdollista. Sdint6jen
osalta ratkaisutilanteessa on puolestaan kyse sddntdjen sisédllon selvittimisestd,
ja useiden eri sddntdjen konfliktitilanteessa ainoastaan yksi sddnto voi tulla
sovellettavaksi.®

Téssd tutkimuksessa ei ole tarvetta syventyd perusteellisemmin sdéntdjen ja
periaatteiden vilistd rajanvetoa tai yleisemmin periaatteita koskeneeseen vilk-
kaaseen keskusteluun, koska kyseessi ei ole oikeusteoreettinen vaan lainopilli-
nen tutkimus. Sen toteaminen riittdnee, ettd oikeusperiaatteet niahdddn tissi
tutkimuksessa positiivisen oikeuden sisdlld vaikuttavina oikeusohjeina, jotka
ilmentdvit yksittdisid sddntojd abstraktimmalla tasolla oikeusjirjestykseen si-
sdltyvid arvoja ja tavoitteita. Periaatteet ovat siten viline, jota kautta oikeusjir-
jestyksen eri alueiden (esimerkiksi siviiliprosessin) taustalla olevat yleiset ar-
vot ja tavoitteet voidaan kytked lainopilliseen argumentointiin.’ Muodostaes-
saan erddnlaisen kehikon ratkaisulinjoille periaatteet ovat merkittdvani pohjana
etsittdessd ratkaisua yksittdisiin oikeudellisiin ongelmiin.®® Kun periaatteet ovat
normatiivisia ja vahvistavat ratkaisutoiminnan ennakoitavuutta, ne asettavat
rajoja oikeudelliselle harkinnalle. Samalla tdm&d merkitsee, ettd periaatteiden
asema oikeusjirjestyksessi liittyy sidotun ratkaisun ideaan, ts. ajatukseen siitd,
ettd jokaiseen oikeudelliseen ongelmaan olisi periaatteessa vain yksi oikea ratkai-
su. Niin yleisilld oikeusperiaatteilla tavoitellaan siis suljettua oikeussysteemid.”

Tuorin kriittinen oikeuspositivismi korostaa nimenomaan oikeuden pin-
tatasoa syvemmalld olevien elementtien merkitystid osana oikeuden ra-
kennetta.”” Tuorin monitasomalli merkitsee, ettid oikeudellinen tulkinta

¢ Ks. esim. Dworkin 1980 s. 24-28 ja Alexy LM 1989 s. 623.

% Periaatteiden painoarvot voivat vaihdella tilanteesta toiseen. Ks. Bayles 1990 s. 9.

% Ks. Bayles 1990 s. 9-10.

7 Ks. Jonkka 1991 s. 164. Arvoja ja tavoitteita voidaan periaatteiden vilitykselld kiyttdd siten
joko suoraan tulkintojen perusteena tai niihin voidaan viitata vélillisesti tulkintaperusteluja
esitettdessi.

% Ks. Havansi 11 1981 s. 39.

% Ks. Makkonen 1981 s. 182-184.

0 Tuori 2000 s. 163-216 jakaa oikeuden pintatasoon, joka koostuu lainsdidanndstéd, tuomio-
istuinratkaisuista ja lainopin tulkintalauseista; oikeuskulttuurin tasoon, joka késittdd oikeuden-
alakohtaiset yleiset opit eli oikeuskésitteet, yleiset oikeusperiaatteet sekd oikeudelliset argumen-
taatio- ja paittelymallit; ja syvdtasoon, jonka elementtejd ovat modernin oikeuden perustavat
oikeuskategoriat (esim. oikeussubjektin kisite), perustavimmat normatiiviset oikeusperiaatteet
(esim. ihmisoikeusperiaatteet) sekéd vallitseva oikeudellinen rationaalisuustyyppi.
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voidaan perustaa oikeuden syvempien tasojen sisdltimiin ilmidihin —
erityisesti oikeusperiaatteisiin. Oikeutta ei voida tyhjentivisti madritelld
oikeuden pintatason ilmididen (lainsdddintd, tuomioistuinratkaisut ja
lainopin tulkintalauseet) vaan oikeudellinen tulkinta nojautuu keskeisesti
my0s oikeuden syvempien tasojen elementteihin.”! Samalla Tuori pyrkii
teoriassaan siséllyttimddn myos ndmi oikeuden syvitason elementit
osaksi positiivista oikeutta.

Myds Poyhosen esittimissd uudessa varallisuusoikeuden teoriassa ko-
rostuu oikeusperiaatteiden merkitys. Poyhosen mukaan tilanneherkka eli
aidosti kontekstisidonnainen oikeus edellyttidi, ettd eri tilanteissa voi-
daan tunnistaa ja havaita niille ominaisia piirteitd — ja juuri oikeusperi-
aatteiden soveltamiselle on olennaista, ettd ne saavat jatkuvasti vaihtele-
via tilannekohtaisia painoarvoja.” Varallisuusoikeuden yleisten oppien
lahtokohdaksi Poyhonen asettaa perusoikeusjérjestelmén, joka siten luo
vastavoiman tilanneherkille oikeudelle (ja harkinnalle).”

Tassd tutkimuksessa asetettu tutkimustehtidvd suuntautuu voimassa olevan oi-
keuden sisdllon selvittdmiseen, jolloin tutkimusnidkokulma on episteemisesti
oikeusjdrjestyksen sisiiinen, normikeskeinen nidkokulma.” Kun tutkimuksessa
selvitetdin ja systematisoidaan tutkimuskohdetta séditelevid normeja, joudutaan
kysymaiin, millaista on normeja koskeva tieteellisesti pétevi tieto.” Kysymys
liittyy erityisesti sithen, mitkd ovat ne kriteerit, joiden perusteella voimme
sanoa, etti tietty kisitys oikeudesta taikka oikeuden sisillostd on tosi.”
Totuutta sen ankarassa mielessd oikeuden tai normin siséallostd ei voi olla
olemassa. Sen sijaan on enemmadn tai vihemmin perusteltuja ja rationaalisia
lausumia oikeuden ja normin siséllostéd (ja siis oikeusléhteiden tulkinnasta).””
Tavoitteena on normin sisillon (ja oikeusldhteiden tulkinnan) mahdollisimman
laaja hyvdksyttdvyys, joka saavutetaan, kun harkintaprosessi on asianmukainen
ja normin sisdltd on sopusoinnussa kéytettivissd olevien oikeuslidhteiden sekd
yleisesti hyviksyttivissd olevan arvoperustan kanssa.” Tulkintatuloksen hy-

' Tuori 2000 s. 163.

2 Ks. Piyhinen 2000 s. 139—149. Piyhdsen teoriassa joustavuus ja normien joustava soveltami-
honen 2000 s. 198.

3 Piyhonen 2000 s. 26, 68 ss. ja 191.

" Lainopin sisdisestd ja ulkoisesta ndkokulmasta ks. Aarnio 1989 s. 54-58.

5 Ks. Haaparanta — Niiniluoto 1993 s. 19, jossa todetaan, ettd “tieto klassisen méiritelmin
mielessd asettaa tieteenharjoitusta ohjaavan ’‘regulatiivisen periaatteen’: perusteltu totuus on
padmadri, jota tiede yrittdd ldhestyd”.

6 Filosofiassa tunnetaan useita ns. totuusteorioita (mm. korrespondenssi-, koherenssi- ja kon-
sensusteoriat sekd pragmatistinen teoria) Ks. niistd esim. Aarnio 1989 s. 36-37, Haaparanta —
Niiniluoto 1993 s. 19-20, ja Peczenik 1995b s. 652-655. Ks. my0s Siltala 2003 s. 82-92.

7 Ks. Peczenik 1995a s. 94: ”Utsagor innehallande en viss juridisk tolkning av géllande ritt kan
ddremot inte vara sanna eller falska utan endast riktiga eller inte riktiga. Sddana utsagor maste
nidmligen motiveras genom avvigningar.”

8 Ks. myos Peczenik 1995b s. 99-100, jonka mukaan juridisen metodin kaksi puolta ovat:
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viksyttivyyden kriteereitd ovat siten yhtdiltd argumentoinnin rationaalisuus-
periaatteet, juridiset tulkintaperiaatteet seki toisaalta oikeusldhteet ja asiaan
liittyvé arvosysteemi.”

1.2.3 Tutkimusmetodi ja tutkimusongelman konkretisointia

Nékemys tutkimuskohteesta ja siitd saatavan tiedon luonteesta méadrdd sen
metodin, jonka avulla on mahdollista saada tietoa tutkimuksen kohteena olevaa
ilmiotd koskevista normeista.’® Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
panttioikeuden sisdltod, panttioikeuden tdytdntdonpanoa ja erityisesti siihen
liittyvien tuomioistuinmenettelyd séddtelevien voimassa olevien normien koko-
naisuutta ja keskinisid suhteita. Tavoitteen saavuttaminen edellyttii ensin-
nikin teoreettista viitekehystd, jonka avulla oikeudellista ilmioti koskevat sidin-
nokset voidaan asemoida reaalimaailmaan ja omalle paikalleen oikeusjérjes-
tyksessd. Toisin sanoen tarvitaan teoriaa siitd, miten tutkimuskohteena olevat
sdadnnokset on jdrjestettdvissd hallittavaksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi
(systeemiksi). Toiseksi joudutaan selvittimiin, mikd on oikea ratkaisu esille
tulevissa yksittéisissd tulkinta- ja lainsoveltamiskysymyksissd.®!

Tdmi tutkimus on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, jolloin tarkoitukse-
na on edelld esitetyin tavoin systematisoida eli muodostaa tutkimuskohteena
olevaa ilmiotéd koskeva teoreettinen kehikko ja selvittdd tutkimusaihepiirid kos-
kevien normien sisdltod. Oikeusdogmaattisen tutkimuksen tuloksena syntyy
tietty késitys tutkimusaiheeseen liittyvistd normeista, ko. normien siséllostd ja
niiden muodostamasta kokonaisuudesta.®> Oikeusdogmatiikan metodiin kuulu-
vat argumentointia, oikeuslihteitd ja tulkintaperiaatteita koskevat metanormit,
jotka ohjaavat tutkijan harkintaa hdnen selvittdessiin tutkimuskohdetta séitele-
vien normien siséltod.®? Taltd osin tutkimus noudattaa vakiintuneita laintulkin-
nan metodisdantoja.

”1. Riittsliga beslut méste stddja sig pé rittsreglerna.” ja 2. A andra sidan maste lagbestimmelser
underkastas en korrigerande tolkning, sa att de tillimpas pa ett etiskt godtagbart sitt.”

" Ks. Aarnio 1989 s. 309. Juridisen tulkinnan rationaalisuuteen kuuluu, etté tulkintaan johtavan
dialogin on noudatettava rationaalisuuden pelisddntdja (ndistd ks. mts. 204-216). Ks. oikeuslidh-
teistd mts. 218-252 ja juridisista tulkintaperiaatteita mts. 253-259.

8 Metodin (kreik. meta hodos ’pitkin tietd’) eli tieteellisen menetelmén kiyttiminen tekee
tiedonhankinnasta jdrjestelmaéllisti ja jarkiperdistd. Ks. Haaparanta — Niiniluoto 1993 s. 11.

81 Aarnio 1997 s. 40-53 kéyttdd nimityksid teoreettinen ja kidytinnollinen lainoppi. Teoreettinen
lainoppi systematisoi sdédnnoksid. Kdytdnnollinen lainoppi koskee sen sijaan tulkinta ja lainsovel-
tamiskysymyksii.

82 Tieteenfilosofiassa sitd perussuuntausta, jossa tulkitaan ihmisti ja hinen toimintansa tuloksia,
kutsutaan hermeneutiikaksi. Hermeneutiikan tavoitteena on ymmaértdminen, ja sille on ominaista
holistinen, kokonaisvaltainen tietokdisitys, tiedon arvosidonnaisuus ja intentionaalisuus. Ks.
esim. Makkonen 1998 s. 32. Hermeneutiikasta ks. myos Aarnio 1987 s. 68-72.

8 Tissd yhteydessd ei ole tarpeellista ryhtyid tarkastelemaan niitd oikeusdogmatiikan meta-
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Jotta ylipddtddn voidaan selvittdd, minkélaisesta vaatimuksesta hypoteekki-
kanteessa on kyse, on ensin selvitettiva panttioikeuden sisédltéd vakuusoikeute-
na. Tutkimuksen aineellisoikeudellisen lihtokohdan muodostaa panttioikeus,
jonka sisdlto pyritddn eritteleméddn pienempiin osiin ongelmanasettelun tis-
mentdmiseksi.** Tarkastelussa pyritddn selvittiméin, miten panttioikeuden ko-
konaisvaikutus saatavan vakuutena on jaettavissa eri osavaikutuksiin ja -tekijoi-
hin.® Tdmén ohella selvitetdidn panttioikeutta myds taloudellisen tehokkuuden
nédkokulmasta ja sitd, mihin tekijoihin panttioikeuden tehokkuus vakuusoikeu-
tena perustuu ja miki on kiinnityspanttiobjektiin kohdistuvan kanteen merkitys
tastd perspektiivistd. Edelld mainituin tavoin pyritdin luomaan teoreettinen
kehikko panttioikeuden siséllostd sekéd panttioikeuden tehtidvistd ja merkityk-
sestd vakuusoikeutena. Panttioikeudellinen tarkastelu luo puolestaan pohjan
ndiden panttioikeuden eri osatekijoiden ja erityispiirteiden tarkastelulle proses-
sioikeudellisessa ympdristossd sekd yhdessd oikeudenkdyntid ja tdytdnt6on-
panoa koskevien menettelynormien kanssa sen selvittaimiseksi, mikd merkitys
ko. osatekijoilld ja erityispiirteilld on prosessuaalisesti.

normeja, koska kyseessd on prosessi- ja esineoikeudellinen eikd oikeusteoreettinen tutkimus.
Oikeusdogmatiikan kisitteestéd ks. Aarnio 1987 s. 17-19. Lainopin metodista ks. myos Siltala
2003 s. 137-139 ja 493-505.
8 Nimenomaan analyyttinen lainoppi on kiinnittényt erityistd huomiota ongelmien esiin saamisen
seki kisitteisiin ja ajatteluun siséltyvien epdselvyyksien havaitsemiseen (problemointi) ja késittei-
den ja kysymyksenasettelujen tdsmentdmiseen (explicatio). Ks. Zitting JJ Olsson 1989 s. 426.
Esineoikeudelliselle tutkimukselle on ollut lihes puolen vuosisadan ajan ominaista analyytti-
nen suuntautuminen. Analyyttiseen metodiin kuuluu operointi oikeustosiseikka/oikeusseuraa-
mus-relaatiolla ja se, ettd faktojen ja vaikutusten viliin ei tarvitse asettaa kolmatta tekijii,
subjektiivista oikeutta. Ks. Zitting LM 1988 s. 675. Ks. myos Zitting LM 1983 s. 546-547, jossa
todetaan, ettd oikeusseuraamukset saadaan sekundaarinormista ja oikeustosiseikat pdédosin pri-
maarinormista. Primaarinormi asettaa kdyttdytymisvaatimuksen ja sekundaarinormi sen oikeus-
seuraamuksen, mikd aiheutuu kidyttdytymisvaatimuksen noudattamatta jattimisestd. Koska se-
kundaarinormi liittyy primaarinormiin, voidaan néitd tarkastella yhtend kokonaisuutena. Ana-
lyyttisestd tutkimusmetodista ks. my0s Aarnio JJ Zitting 1985 s. 13—15 ja Kartio 1997 s. 110-130
viitteineen.
8 Analyyttisessi lainopissa tarkasteltavan ilmion hajottaminen osakysymyksiin voidaan tehdi
Zittingin mukaan kolmelta nidkokannalta: 1) (omistajanvaihdosilmion) ulkonainen tapahtumasar-
ja voidaan jakaa sopimuksen, hallinnan luovutuksen ja saannin (lainhuudatuksen) ja muiden
aktien muodostamiin vaiheisiin, 2) ilmion vaikutuspiiri voidaan hajottaa erilaisiin henkilosuhtei-
siin eli relaatioihin ja 3) kokonaisvaikutus voidaan jakaa eri (osa-)vaikutuksiin. Ks. Zitting 1951
s. 109. Analyyttisen lainopin valta-aluetta on erityisesti ollut ilmion tarkastelu eri henkilosuhteis-
sa. Tédssd tutkimuksessa panttioikeuden sisélto pyritdén jaottelemaan myos osavaikutuksiin ja
elementteihin, jolloin 1dhtokohtana on panttioikeuden tehtévit velkojan aseman turvaamisessa.
Analyysi on kdyttokelpoinen nimenomaan kysymyksenasettelujen tismentdmisessid, mutta se
voi johtaa tutkittavan ilmion (tai vastaavasti koko varallisuusoikeuden) pirstaloitumiseen, jollei
kiinnitetd huomiota myds ilmion kokonaisvaltaiseen arviointiin. Ks. esim. Poyhonen LM 1997
s. 531-532. Tastd syystd tarvitaan my0s synteesid, jotta voidaan arvioida eri osatekijoiden yhteis-
vaikutusta eri osaratkaisujen pohjalta. Ks. synteesin merkityksestd analyyttisen ldhestymistavan
yhteydessé esim. Tammi-Salminen 2001 s. 21-25.
8 Téssid suhteessa tutkimusta voitaisiin kuvata myos tietylld tavalla soveltavaksi lainopilliseksi
tutkimukseksi, jossa hyodynnetddn “puhtaan” esineoikeudellisen, prosessioikeudellisen ja ulos-
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Panttioikeuden arviointi my0s tehokkuusnidkokulmasta merkitsee ana-
lyyttisen kysymyksenasettelun lisdksi oikeustaloustieteellisen ndkokul-
man hyddyntimistd panttioikeussdinnosten tarkastelussa. Taloudellisen
tehokkuuden nékdkulmalla on oma merkityksensd myds oikeudenkédyn-
timenettelyn tarkastelussa (prosessi-instrumentalismi).%’

Oikeustaloustieteessd pyritdédn lainsddddannon taloudellisten vaikutus-
ten tunnistamiseen ja analysointiin; lainsddddntd ndhddidn sekéd kustan-
nuksia aiheuttavana etti erilaisten kustannusten jakautumisen ratkaiseva-
na tekijdni, jolla on suora yhteys talouden toimintaan. Taloustieteen
hyodyntdminen oikeustaloustieteessd perustuu oikeussdéntdjen tehok-
kuusvaikutusten analyysiin, jonka avulla pyritddn osoittamaan, miki
vaihtoehto aiheuttaa vihiten kustannuksia. Tarkastelun kohteena on siis
se, miten hyvin oikeussddnnokset toteuttavat taloudellisen kustannuste-
hokkuuden, transaktiokustannusten minimoinnin ja optimaalisen yhteis-
kunnallisen resurssijaon ideaalia.®

Oikeustaloustiede (deskriptiivisessd muodossaan®) on hyodynnettd-
vissd osana perinteistd lainopillista tutkimusta ldhinnid reaalisten argu-
menttien ldhteend ja niiden systematisoijana.”’ Liséksi sen avulla voi-
daan selittdd lainsdaddnnossé (ja oikeuskdytdnnossd) omaksuttuja ratkai-
suja. Vaikka tdssd tutkimuksessa pyritddn huomiomaan tietyilti osin
my0s taloudelliseen tehokkuuteen liittyvid nikokohtia, oikeustaloustie-
teellistd 1dhestymistapaa ei kuitenkaan ole omaksuttu tutkimuksen ylei-
seksi ldhtokohdaksi, vaan sen avulla pyritddn ldhinnd syventiméin pe-
rinteistd oikeusdogmaattista argumentaatiota.

Tutkimuksen prosessuaalisena perustana on prosessin tavoitteiden ja yleisten
prosessiperiaatteiden muodostama viitekehys. Kun hypoteekkiprosessi on lah-
tokohtaisesti normaali siviiliprosessi, tutkimuksessa tarkastellaan myos ylei-

otto-oikeudellisen perustutkimuksen tutkimustuloksia ja késitteistod seki sovelletaan titd perus-
kisitteistod tiettyyn erityiskysymykseen. Pyrkimyksend on selvittdd, mitd poikkeamia (jos mi-
tddn) esinevastuun toteuttaminen aiheuttaa yleiseen oikeudenkdyntimenettelyyn ja mitkd ovat
mahdollisten poikkeamien syyt. Timd merkitsee kdytdnnossid varsin praktista ja ongelmalédhtois-
td ldhestymistapaa tutkimuskohteeseen. Tdssd yhteydessd ongelmaléhtoisyys merkitsee kuiten-
kin tietyn oikeuden (kiinnityspanttioikeuden) tiytintoonpanoon liittyvien erilaisten prosessuaa-
listen ongelmien keskitettyd analysointia. Lihtokohta on siis tietylld tavalla rajoitetumpi kuin
perinteisessd ongelmakeskeisessd ldhestymistavassa, jossa tutkittavana on yleensd yksittdinen
oikeustosiseikka (esim. elatuksen tarve), jota koskevat erilaiset oikeudelliset séitelyt (eri oikeu-
denaloille kuuluvat séitelyt) on alistettu yhtendisen tarkastelun kohteeksi. Ks. ongelmakeskeises-
td tutkimuksesta esim. Mciki-Petdjd-Leinonen 2003 s. 6-9.

87 Tidhén ndkokulmaan palataan tarkemmin jaksossa 3.3.1.

8 Ks. Siltala 2003 s. 555.

% Deskriptiivinen oikeustaloustiede pyrkii 10ytdméian vastauksen kysymykseen, miksi tietty
ilmi6 on oikeudellisesti jédrjestetty juuri lainsdddédnnossi osoitetulla tavalla. Sen sijaan normatii-
vinen oikeustaloustiede etsii vastausta kysymykseen, miften asioiden tulisi olla. Normatiivinen
lahestymistapa edustaa siten ldhinné de lege ferenda -tyyppistd tutkimusotetta. Ks. Kanniainen —
Midittd — Timonen 1996 s. 12—13. Ks. my0s Kaisto 1997 s. 49-50.

% Taloustieteellisille argumenteille on haluttu joskus myds antaa oikeusldhdeopillisesti merkit-
tavampi status kuin pelkéstddn asema reaalisina argumentteina. Ks. esim. Kanniainen — Mddittd —
Heimonen Oikeus 1995 s. 109.
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sesti siviiliprosessia sen tehtidvien, tavoitteiden ja arvojen nidkokulmasta. Tami
lahtokohta asemoi hypoteekkiprosessin yleisempiin prosessuaaliseen konteks-
tiinsa. Samalla siviiliprosessin yleiset tavoitteet ja periaatteet muodostavat
myos hypoteekkiprosessissa sen oikeuden syvirakenteen, jolla vaikeissa tulkin-
tatilanteissa viime kddessi pyritdédn justifioimaan omaksuttuja prosessuaalisia
laintulkintoja ja ratkaisuvaihtoehtoja.”!

Panttioikeuden ja siihen liittyvien prosessuaalisten menettelysddnnosten
muodostamassa kokonaisuudessa voidaan erottaa useita (itseniisid) tilanteita,
joissa joudutaan sovittamaan panttioikeudellinen viitekehys (mm. panttioikeu-
den esinekohtaisuus) prosessioikeudellisiin 1dhtokohtiin ja jotka samalla konk-
retisoivat hypoteekkikanteeseen liittyviit ongelmat (ts. edelld jaksossa 1.1.2
yleisemmailld tasolla esitetyn tutkimusongelman eri osatekijoineen). Tillaisia
tdassi tutkimuksessa tarkasteltavia konkreettisia ja tutkimuksen kannalta keskei-
sid ongelmakysymyksid ovat erityisesti (1) hypoteekkikanteella vaadittavan
kdskyelementin sisdlto ja ko. kanteen asema kanneluokituksessa (ts. esinekoh-
taisuuden suhde tuomiossa asetettavaan suorituskéskyyn ja tiytdntoonpantavis-
sa oleviin velvoitteisiin®), (2) vastaajalegitimaatio hypoteekkiprosessissa (esi-
nekohtaisuuden suhde ja vaikutus yleiseen prosessuaaliseen asialegitimaatio-
teoriaan) ja (3) hypoteekkikanteen kohdentaminen panttikohteisiin ja vastuu-
porrastus yhteiskiinnitystilanteessa (esim. panttivastuun etusijaporrastuksen
suhde siviiliprosessuaaliseen médridmisperiaatteeseen). Tutkimuksessa tarkas-
tellaan myos de lege ferenda -ndkokulmasta (ja hyodyntden mm. oikeusvertai-
lua) ylipddtidin oikeudenkédynnin tarpeellisuutta riidattoman kiinnityspanttivas-
tuun toteuttamisessa (kyse on tdlloin tdytdntoonpanon tehokkuuden ja pantin-
omistajan oikeussuojan yhteensovittamisesta).

Tutkimuksessa selvitetddn kohtuullisen laajasti erityisesti MK:n yhteis-
kiinnitystilanteita, koska kyseessd on oikeustieteessd vield toistaiseksi
varsin vihén késitelty aihealue ja koska yhteiskiinnitystilanteisiin liittyy
monia kiinnostavia ongelmakysymyksid etenkin (ottaen huomioon tutki-
muksen rajaukset) pantinhaltijan kannevaatimuksen kohdistamisen ni-
kokulmasta. Esille nousevat tdlloin mm. yhteiskiinnityksen tarkoitus ja
sen toteuttaminen tdytdntdonpanoprosessissa, yhteiskiinnitettyjen kiin-

91 Tissd vaiheessa on syytd huomauttaa, ettd panttiobjektiin kohdistuvan suoritusvaatimuksen
aineellisten edellytysten tarkastelun osalta prosessuaalisilla periaatteilla ei luonnollisestikaan ole
erityistd merkitystd. Aineellisten edellytysten osalta tarkastelun pohjana (ja kontekstina) on ko.
kuuteen.

2 Tilloin jdnnite syntyy siis siitd, ettd prosessuaalisena ldhtokohtana on, ettd tiytintoonpanossa
toteutetaan laiminly6tyjd velvoitteita, kun taas aineellisoikeudellisesti panttivastuussa on kyse
esinevastuusta (ei siis valttamattd laiminlyddysté suoritusvastuusta). Tamé problematiikka liittyy
samalla aineellisen oikeuden ja prosessuaalisen oikeuden viliseen suhteeseen ja niihin perustei-
siin, joiden nojalla tétd suhdetta jisennetién.
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teistojen realisointia koskevien UL:n sddnnosten merkitys jo tuomiois-
tuinvaiheessa hankittaessa taytantoonpanoperustetta, eri omistajille kuu-
luvien yhteiskiinnitettyjen kiinteistdjen vastuuporrastuksen sisiltd, sen
prosessuaalinen merkitys ja huomioiminen tuomioistuimessa sekd vas-
tuuporrastuksen pakottavuus ja mahdollisuus poiketa vastuuporrastuk-
sesta.

1.2.4 Kaytetyisti oikeuslihteista

Voimassa olevan oikeuden siséltod selvitettdessid oikeusldhteet ovat keskeisessi
asemassa; oikeusldhteet muodostavat sen aineiston, josta voimassa oleva normi
etsitddn.” Oikeuslihdeopilliset sitoumukset (mm. oikeusldhteiden miérd ja
kiyttoperiaatteet) osoittavat myos selvimmin, minkilainen kisitys oikeudesta
kulloinkin on tutkimuksen tai ylipddtdan yhteiskunnassa vallitsevan oikeuskisi-
tyksen perustana.®*

Aarnion mukaan oikeuslédhteitd ovat laki, maantapa, lainsédatdjdn tarkoitus,
tuomioistuinratkaisut, oikeusvertailevat argumentit, oikeushistorialliset argu-
mentit, oikeustiede, teleologiset argumentit, arvot ja arvostukset seki analogia-
argumentit.”> Aarnio on jakanut oikeuslihteet velvoittavuutensa ja etusijajirjes-
tyksensd mukaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin.
Vahvasti velvoittavat oikeuslidhteet ovat laki ja muut sdddokset sekd maantapa
(OK 1:11). Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat lainsditdjdn tarkoitus ja
tuomioistuinratkaisut. Sallittuihin oikeuslédhteisiin luetaan kaikki muut kuin
vahvasti ja heikosti velvoittavat oikeuslihteet.”® Oikeusldhteiden velvoittavuut-
ta ja etusijajirjestystd koskevat periaatteet ovat keskeisii etenkin silloin, kun
oikeuslihteet ovat joltakin osin keskeniin ristiriidassa.

Vallitseva (em. Aarnion ja Peczenikin muotoilema) oikeusldhdeoppi on staat-
tinen ja perustuu sddntokeskeiseen oikeusnormikésitykseen. Viime aikoina on

% Ks. esim. Kartio 2001 s. 18.

% Ks. Aarnio 1982 s. 28, joka toteaa, ettd “[n]iukka oikeusldhdeluettelo viittaa legalistisiin
tendensseihin, kun taas hyvin vapaamielinen suhtautuminen oikeusléhteisiin kertoo erisdvyisesti
anti-legalismista”. Legalismista ja antilegalismista seki nédiden ldhtokohdista ks. Peczenik 1995b
s. 43-45.

% Ks. Aarnio 1989 s. 222-247. Vit. Peczenik 1995b s. 217, joka ei lue asiasyitd (sakskal), kuten
arvoja ja oikeushistoriallisia argumentteja, varsinaisiin oikeuslédhteisiin vaan ainoastaan sellaiset
perusteet, jotka painavat asiallista siséltdddn enemmdn, ts. joilla on auktoritatiivinen pohja.

Vrt. myos Tuori 2000 s. 175, joka ei pidd oikeusldhteind oikeusperiaatteita eikd reaalisia
argumentteja. Oikeusperiaatteet ovat Tuorin mukaan oikeusjérjestyksen sisillollisid ainesosia,
joista oikeuslédhteet antavat informaatiota. Reaaliset argumentit ovat puolestaan ndkokohtia, joita
kaytetddn oikeusldhteiden (kuten lainsddddnnon) tulkinnassa. Tuori myos toteaa, ettd nykyisin
tapaoikeus vaikuttaa ldhinné oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden vilitykselld.

%  Tarkemmin oikeusnormien jaosta vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin
ks. Aarnio 1982 s. 94-99, Aarnio 1989 s. 220-221, Peczenik 1995a s. 35-36 ja Peczenik 1995b
8. 213-218. Vrt. Timonen LM 1989 s. 666—688 ja Siltala 2003 s. 247-323, erit. s. 315-323.
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kuitenkin myd6s oikeusldhdeopin osalta noussut entistd voimakkaammin esille
tilannekohtaisuus ja dynaaminen oikeusldhdeoppi (liittyen em. oikeuskulttuu-
rin tason ja oikeuden syvitason elementtien merkitykseen oikeuden osana),
jossa ei vilttdmattd pidetd tiukasti kiinni perinteisen oikeusldhdeopin normatii-
visista rajoista. Téllainen tilanneherkki oikeusajattelu perustuu presumtiivisel-
le kontekstualismille. Kontekstualismille on ominaista, ettd muodollisesti oi-
keaa ei aina pideti vilttimattomind asettaa tiukasti hyvin edelle. Télloin oikeus-
periaatteilla on keskeinen merkitys, ja niiden punnintaa hallitaan oikeuden
syvirakenteesta tulevien perus- ja ihmisoikeuksien systeemivaikutuksella.”’

Siltalan mukaan Suomen vallitsevaan oikeusldhdeoppiin siséltyy piirteitd
sekd staattisesta ettd dynaamisesta oikeusldhdeajattelusta. Lainsdadinto (lait ja
lainvalmisteluaineisto) edustaa staattista oikeusldhdekisitystd, kun taas dynaa-
minen oikeusldhdekisitys médrittdd keskeisesti prejudikaattien, oikeuskirjalli-
suuden, oikeusperiaatteiden ja reaalisten argumenttien painoarvoa ratkaisutoi-
minnassa.”® Tissi tutkimuksessa lihdetiin (Siltalan esittimin tavoin) siiti, etti
oikeusldhdeopin runkona on edelleen staattisen oikeusldhdeopin idea, jota tiy-
dentdvit kontekstuaalisemmat reaalisiin argumentteihin, tuomioistuinratkaisui-
hin ja oikeusperiaatteisiin kiinnittyvét ratkaisuperusteet.

Kuten edelld on useaan otteeseen jo todettu, tdma tutkimus keskittyy kahteen
toisiinsa kiintedsti liittyvdin osa-alueeseen: panttioikeutta koskeviin varalli-
suusoikeudellisiin sddnnoksiin ja toisaalta panttioikeuden toteuttamiseen liitty-
viin prosessioikeudellisiin (niin tuomioistuinmenettelyd kuin osin myos ulos-
ottoa koskeviin) sddnnoksiin. Vaikka ulosotonhaltijan luona tapahtuneella hy-
poteekkilainhaulla oli pitkit perinteet, yleisessd tuomioistuimessa késiteltidvaa
hypoteekkikannetta koskeva menettelyllinen lainsddddnto on osin kohtuullisen
uutta. Ennen 1.12.1993 voimaan tullutta alioikeusuudistusta tuomioistuimessa
ajettavasta hypoteekkikanteesta ei ollut ollenkaan nimenomaisia lainsddannok-
sid. Oikeudenkédymiskaaren lisdksi uusi maakaari siséltda erditd keskeisid kiin-
teistohypoteekkikannatta koskevia menettelysdadannoksid. Néiltd osin lakiteksti
on luonnollisesti keskeinen oikeusldhde. Lainsdddidnnon tuoreus heijastuu
my®ds lain tulkintaan; mitd uudemmasta lainsdddannosti on kyse, sitd enemmén
voidaan antaa painoa lain sanamuodolle. Toisaalta on kuitenkin huomattava,
ettd panttiin kohdistuvaa maksuvaatimusta koskevien normien muutokset eivit
ole olleet niin perusteellisia, etteikd my0ds ennen lain muutosta vakiintuneita
periaatteita voitaisi kdyttdd uusien sddnnosten tulkinta-apuna.

Panttioikeuden osalta lainsddddantomme on ollut pitkddn varsin aukollista ja
vanhentunutta. Uudessa maakaaressa kiinteistopanttia koskeva sidétely on kui-
tenkin ajanmukaistettu ja kirjattu pitkélti lakitekstiin. Vaikka maakaari sisiltdad

7 Ks. Poyhdnen 2000 s. 198-201 ja Karhu LM 2003 s. 803-806. Ks. myos Siltala 2003 s. 202—
203.
% Siltala 2003 s. 203 ja 247-249.
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kiinteistdpanttioikeutta koskevat sddnnokset ja vierasvelkapanttauksesta sdidde-
tdén laissa takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta (L. 19.3.1999/361), panttioi-
keutta koskeva normijoukko koostuu huomattavalta osalta edelleen myos muis-
ta oikeusldhteistd kuin pelkista lakitekstista.

Uuden maakaaren ja oikeudenkidyntikaaren muutosten osalta keskeinen oi-
keusldhde on lainvalmisteluaineisto, jonka voidaan katsoa ilmaisevan lainsditi-
jén tahtoa — tai tarkemmin ilmaistuna — lain tarkoitusta (ratio legis).” Lainval-
misteluaineistoon ei kuitenkaan saa suhtautua kritiikittomaisti. Lainsdadinto-
vaiheessa kiytettdvissid oleva informaatio voi olla puutteellista eikd kaikkiin
ajateltavissa oleviin tulkintapulmiin voida esitoissd puuttua. Lainvalmistelutyot
niin kuin lakitekstikin koostuvat kielellisistd ilmaisuista, jolloin lainvalmiste-
lutiden lauseita rasittaa sama tulkinnanvaraisuus kuin itse lakitekstidkin.'®
Lisdksi on syytd korostaa, ettd sddnt0d ei voida saattaa voimassa olevaksi
oikeudeksi yksinomaan esitdiden perusteella, jos se on jdidnyt pelkdstddn esi-
tyolausumaksi eikd ole saanut ilmaisua itse lakitekstissi eikd muutoinkaan saa
tukea oikeusjirjestyksesti (lagstiftning genom forarbeten/motiv).!°!

Oikeuskidytdnnon ja oikeustieteen merkitys erityisesti panttioikeuden osalta
on huomattava, koska panttioikeutta ja panttausta ei ole kattavasti sdddelty
lakitekstissd. My0s prosessioikeuden yhteydessd oikeuskdytidnnolld on tirked
asema, koska kyse on tilloin tuomioistuinten oman menettelyn sddtelysta.
Lisiksi voidaan todeta, ettd tavanomaisoikeutta (maantapa) kirjoittamattomana
noudatettavan sddnnon mielessi voinee nykydin ldhinnd syntyi (kirjoitetun lain
aukkoihin) vain vakiintuneen tuomioistuinkdytdnnon kautta.'”® Tietyn kdytin-
non vakiintuminen johtaa nykyisin entistd useammin myos kdytdnnon kodi-
fiointiin itse lakitekstiin,'® jolloin tavanomaisoikeuden piiri jdd varsin sup-
peaksi.

Panttioikeutta koskevia tuomioistuinratkaisuja on varsin runsaasti. Naissd
ratkaisuissa on kyse etupddssid panttauksen sisillostd ja kohteesta sekd pant-
taussitoumuksen patevyydestd. KKO:n ratkaisuja, jotka kisittelisivit yksin-
omaan hypoteekkikannetta (tai aikaisempaa hypoteekkilainhakua) ja tiltd osin
tuomioistuinmenettelyd sekd ylipéddtddn perintimenettelyd koskevia kysymyk-

% Ks. lains#étidjin tahdosta Peczenik 1995a s. 41 ja Peczenik 1995b s. 242.

10 Ks. Aarnio 1982 s. 126.

01 Ks. Ekelof — Edelstam 12002 s. 93. Vrt. Peczenik 1995b s. 253-256.

12 Ks. Aarnio 1989 s. 225.

13 Esim. takausta ja vierasvelkapanttausta koskevan lain perusteluissa todetaan, etti lakiin on
siséllytetty oikeuskédytinnossd muotoutuneita sdéntdjd (joita kuitenkin laissa erdiltd yksityiskoh-
diltaan on tarkistettu). Ks. HE 1998:189 s. 16.

On my0s ajateltavissa, ettd esim. tietty kauppatapa vakiintuu aikaa myoten riittdvin suuressa
médrin yleisesti noudatettavaksi sddnnoksi. Se, milloin tapa on “vakiintunut riittdvissd miérin”,
on arvion varaista; ei ole olemassa ehdottomia kriteereiti siitd, milloin tietty tuomioistuinkdytédn-
to tai kauppatapa on ylittdnyt kynnyksen, jolla se siirtyy tavanomaiseen oikeuteen ja esim.
oikeuskdytinnon luoma linja saisi téltd osin myds oikeuslidhdeopillisesti vahvemman statuksen.
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sid, on sen sijaan hyvin vihin.!* Kuitenkin myos hypoteekkikanteen yhteydes-
sd realisoituvia ongelmia on voitu késitelld oikeudenkiyntii ja oikeudenkdynti-
menettelyd koskevissa ratkaisuissa, vaikka ratkaisuissa ei olisi ollutkaan kyse
nimenomaan saamisen perimisesti panttiesineesti.

Tutkimuksessa nojaudutaan etupéissé Finlex-tietokannassa (FKKO) ja hovi-
oikeuksien tietokannassa (FHOT) julkaistuihin ratkaisuihin. Prejudikaattien
merkitys oikeudellisessa argumentoinnissa on huomattava ja tullee edelleen
kasvamaan.'” Oikeustapauksia ei kuitenkaan saa asettaa lopullisen ongelman-
ratkaisijan rooliin, vaan ne ovat vain yksi juridisen tulkintaratkaisun peruste-
luista.'% Oikeustapauksia hyviksikdytettiessd on kiinnitettdvd huomiota ratkai-
sun ikdin, tosiseikastoon, tapauksen erityisolosuhteisiin, lopputuloksen tapaus-
kohtaisuuteen ja muihin vastaaviin seikkoihin. Pelkkd ratkaisun otsikko voi
antaa puutteellisen kuvan ratkaisun sisdllosti eiki sellaisenaan ole tae siité, ettd
otsikon mahdollisesti sisdltimé oikeusohje olisi yleispéteva.

Oikeustieteen merkitys tissd tutkimuksessa on siind, ettd se osoittaa aikai-
semmassa tutkimuksessa omaksuttua systematiikkaa, oikeuslidhteistd tehtyji
paitelmid, kdytettyjd argumentteja ja yleisid oppeja. Samoin kuin tuomioistuin-
ratkaisuissa my0s oikeustieteessd omaksuttujen kannanottojen painoarvo pun-
nitaan niiden perustelujen rationaalisuuden nojalla. Aarnion sanoin oikeustiede
tuo oikeustieteelliseen keskusteluun intersubjektiivista uskottavuutta.'”” Oi-
keustiede osoittaa sen oppitradition, jonka varaan uusi tutkimus rakentuu.
Oikeustieteelld on télloin sekd jatkuvuutta ettd oikeusjérjestyksen koherenssia
ylldpitavd vaikutus.

104 Vaikka yksinomaan hypoteekkikannetta koskevia KKO:n ratkaisuja on véhin, tutkimuksessa
ei ole kuitenkaan nihty tarkoituksenmukaiseksi ryhtyé selvittimdidn empiirisesti kérdjdoikeuk-
sien menettelyd hypoteekkiasioissa ja hypoteekkituomioiden siséltod. Tdhédn on syynd tutkimus-
ekonomiset rajoitukset; ad hoc -alioikeusaineiston kerddmisestd saatava hyoty ei vélttdmittd olisi
kompensoinut aineiston kerddmisestd aiheutuvia kustannuksia ja kerddmiseen kiytettyd aikaa.
Ks. empiirisen aineiston kéytostd insolvenssitutkimuksessa Korkea-aho — Koulu — Lindfors
Oikeus 2002 s. 353-369.
105 Ks. myos Lindblom 1993 s. 430, jonka mukaan Eurooppa-integraatio vaikuttaa siihen, ettd
tulevaisuudessa lainvalmistelutdiden rooli vihenee ja tuomioistuinkdytdnnon merkitys korostuu.
Tuomioistuinkdytannon merkityksen lisddntyminen korostaa osaltaan myds oikeusperiaattei-
den merkitysté laintulkinnassa. Tapausoikeutta on vaikea hallita johdonmukaisesti ilman syste-
maattisia jdsennyskriteereitd, jotka oikeusperiaatteiksi puettuina antavat merkitystd tapausten
kesken vallitseville yhtéldisyyksille ja eroavaisuuksille. Vrt. Klami 1983 s. 242.
106" Etenkin kidytinnon oikeuseldméssi on havaittavissa tendenssi, jossa ennakkopéitosten voi-
maan luotetaan ldhes samanasteisesti kuin lainkirjaimeen. T#lloin on vaarana, ettd oikeusldhteet
yksipuolistuvat ja KKO saa norminasettajan roolin. Ks. Aarnio 1989 s. 234-235, joka kiyttdd
ilmiostd nimed termid “tapauspositivismi”.
07 Aarnio 1987 s. 131 ja Aarnio 1989 s. 238-239. Esim. tdmén tutkimuksen tutkimustehtévin
kannalta ei siten ole tarkoituksenmukaista oikeustieteessd esitettyjen mielipiteiden luokittelu ja
aukoton ldpikdynti, vaan sen sijaan olennaista on tdssd tutkimuksessa esitettyjen argumenttien
peilaaminen aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyihin argumentteihin ja pdinvastoin.
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Oikeusvertailun merkitys on tdssid tutkimuksessa vdalillistd; oikeusvertailu
tarjoaa esimerkkejd kdyttokelpoisista argumenteista ja muualla omaksutuista
oikeudellisista ratkaisuista seké analysoi normistojen taustalla olevia periaattei-
ta ja kisityksid.!”® Ulkomainen aineisto ei voi tarjota yhtd yksityiskohtaista
oikeusldhdetukea kuin kotimainen aineisto, koska eri maissa omaksutut ratkai-
sut ja painotukset voivat poiketa huomattavastikin toisistaan. Tiettyyn oikeudel-
liseen ongelmakokonaisuuteen esitettyjen perustelujen siséllollinen rationaali-
suus ei kuitenkaan vilttdmittd ole sidottu vain esitysmaahansa, vaan argumen-
teilla voi olla my0s laajempaa relevanssia. Ndin ulkomainen aineisto voi osal-
taan vahventaa kotimaista oikeutta koskevaa argumentointia sekéd de lege lata
ettd de lege ferenda.'”

Oikeusvertailussa keskeisimpid maita ovat luonnollisesti muut Pohjoismaat:
Norja, Tanska ja etenkin Ruotsi. Syyni Pohjoismaiden erityisasemaan oikeus-
vertailussa voidaan pitdd pohjoismaista yhtendisyyttd (mm. samansuuntaisia
yhteiskunnallisia ja oikeudellisia arvostuksia sekd yhdenmukaista sosiaalista
kehitystd) ja historiallisia siteitd.!'® Muita oikeustutkimuksessa hyodynnettyji
vertailumaita ovat perinteisesti olleet mm. Saksa ja Itdvalta ja nykyisin yhd
enemméin myos Englanti ja Yhdysvallat.

Monet tdmén tutkimuksen piiriin kuuluvat ongelmat ovat varsin leimallisia
nimenomaan ruotsalais-suomalaiselle oikeusjdrjestykselle (mm. kiinteiston
kiinnittdminen ja panttikirjajdrjestelmd, kulkuneuvokiinnityksiin vield toistai-
seksi kuuluva kahden velkakirjan jarjestelma ja siviiliprosessin keskeiset perus-
teet). Néin ollen tidssi tutkimuksessa keskeisid oikeusvertailumaita ovat muut
Pohjoismaat ja etenkin Ruotsi. Myos Saksassa omaksutuilla ratkaisuilla on
mielenkiintoa tutkimuksen kannalta, koska perinteisesti skandinaavinen niin
esineoikeudellinen kuin prosessioikeudellinenkin teorian- ja kisitteenmuodos-

108 Ks. Stromholm SvIT 1971 s. 255-259, joka toteaa, ettid ulkomaista oikeutta voidaan hyodyn-
tdd informaatio- ja orientointitarkoituksessa, ilmion historian ymmaértamiseksi, esimerkkikokoel-
mana positiivisoikeudellisesta keskustelusta ja argumenttina laintulkintasuosituksille de lege lata
tai de lege fereda.

Ks. myos Mikkola 1999 s. 88, jonka mukaan oikeusvertailevaa informaatiota voidaan hyodyn-
tad konstitutiivisella, auksiliaarisella tai dekoratiivisella tavalla. Konstitutiivisuus tarkoittaa, ettid
oikeusvertailevilla argumenteilla on vilittomisti ja itsendisesti ratkaisuun johtava voima. Auksi-
liaarisuus merkitsee, ettd vieraaseen oikeuteen tehdyilla viittauksilla vain vahvistetaan auktorita-
tiivisempien oikeusldhteiden perusteella tehtyjd johtopditoksid. Sen sijaan dekoratiivisuudessa
on kyse oikeusvertailevien argumenttien koristeellisesta kidytosta.

1% Huomattakoon, etti erityisesti kiinteistdoikeus ja siihen liittyvi kiinteistopanttioikeus pysy-
vit Eurooppa-integraatiossakin hyvin pitkélti kansallisesti sdddeltynd oikeutena. Ks. Havansi
1996a s. 3. Vrt. Jensen 2001 s. 130, jonka mukaan EY-mukautuminen johtanee myds kiinteisto-
oikeudessa Ruotsissa kiytettyjen erikoisuuksien, kuten yhteiskiinnitysten, katoamiseen. Todetta-
koon, ettd yhteiskiinnitys ei kuitenkaan ole vain skandinaavinen erikoisuus vaan esim. Saksassa
tunnetaan yhteiskiinnitys (Gesamthypothek). Ks. esim. Baur 1983 s. 345-346 ja 409416 ja
Schapp 1995 s. 265-2609.

10 Ks. Wilhelmsson TfR 1985 s. 196 ja Mikkola 1999 s. 42-43. Ks. myds Peczenik 1995b s. 268.
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tus lepdd mannermaisella (germaanisella) pohjalla. Sen sijaan Yhdysvaltain ja
Englannin oikeusjérjestykset poikkeavat nyt késilld olevan tutkimusongelman
osalta niin paljon Suomen oikeudesta, ettii tarkastelua ei ole aiheellista suun-
nata nidissd maissa omaksuttuihin ratkaisuihin.'"!

1.3 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tamaén tutkimustehtiviid ja metodologisia kysymyksii késittelevin johdantolu-
vun (luku 1) jilkeen luvussa 2 selvitetddn ensin panttioikeuden aineellisoikeu-
dellista perustaa (mm. panttioikeuden peruskdsitteitd ja panttioikeuden sisdltod
saatavan vakuutena ja toisaalta erikoislaatuisena saamisoikeutena sekéd pantti-
oikeutta taloudellisen tehokkuuden ndkokulmasta). Panttioikeutta ja sen sisil-
tod tarkastellaan yhtéilté teoreettisella ja periaatteellisella tasolla sekd toisaalta
luodaan konkreettisempi yleiskatsaus panttioikeuksiin ja niiden jaotteluihin.

Panttioikeutta késittelevdn luvun 2 tarkoituksena on tuoda esille ne pantti-
oikeuteen liittyvét (aineelliset) erityispiirteet, jotka ovat pohjana tutkimuksen
myOhemmissi vaiheessa tapahtuvalle panttioikeuden tdytdntoonpanon proses-
suaaliselle tarkastelulle. Panttioikeuden erityispiirteiden selvittimisen lisdksi
luvun 2 tarkoituksena on selvittdd (myos oikeusvertailun avulla) yleisell& tasol-
la panttioikeuden tidytdntoonpanomenettelyn toteuttamistapoja eri panttioikeus-
tyyppien osalta pitden silmilld erityisesti ndiden panttioikeustyyppien ja hypo-
teekkikanteen vilistd suhdetta.

Panttioikeudellisen tarkastelun jédlkeen siirrytddn luvussa 3 selvittiméin si-
viiliprosessin (ja samalla siis hypoteekkiprosessin) yleisid teoreettisia perustei-
ta (funktioita, tavoitteita ja siviiliprosessiperiaatteita). Talloin kdydéén lidpi ne
yleiset prosessiperiaatteet, jotka liittdvit laajempia yhteiskunnass