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vankiluvun nousuun vuoden 1918 kansalaissodan jalkeen. Tuolloin Suomen
vankiluku kohosi huomattavasti muiden Pohjoismaiden vankilukuja korkeam-
mallejapysyi usean vuosikymmenen gjan korkeana. Tutkimuksessa selvitetdan,
mika vaikutus kansalaissodalla ja 1930-luvun aun kriisilla on ollut varkaus-
rikoksi sta annettuihin tuomioihin, rikosl ainsé&dant6on ja vankilukuun.

Rikosoikeuden professori Pekka Kaoskinen on tutkimuksen ohjagjana sen eri
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asiantuntevasti kéasikirjoitustani. Tuomioistuinaineiston kerdamisessa minua
ovat auttaneet Erik Storgards ja vaimoni Leena Hannula, joka myds suunnitteli
kansikuvan. Kannen toteutti Heikki Kalliomaa. Empiirisen tutkimusaineiston
teknisen kasittelyn mahdollisti professori Matti Heimoselta kayttdtni saama
ohjelma ja tydétila. Tyoni viimeistelyvaiheessa olen saanut taloudellista tukea
Helsingin yliopistolta ja oikeusministerioltd. Tutkimuksen tekstin tarkistivat
lainsdadantbneuvos Martti Simola ja Pipsa Kostamo ja sen tiivistelman kéansi
Geoffrey Alcock. Heillejakaikille muillekin tyoni valmistumistaeri tavoin tuke-
neille lammin kiitos.

Tutkimuksen tekeminen olohuoneen nurkassa on vaatinut perheeltani paljon.
Haluankin erityisen lampimasti kiittéa perheeni jasenia, Leenaa, Mariaa, Harria
jaRasmusta heidan kéarsivallisyydestdan ja tuestaan.
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Lainvalmisteluasiakirjat

Armolliset esitykset ja hallituksen esitykset

Proposition12/1863-1864 |d. till Finlands Sténder, betréffande allmanna grunder for en ny brott-
malslag. Hans Kejsarliga M ajestéts Nadiga Propositioner till Storfurstendomet Finlands stan-
der &lantdagen i Helsingfors &ren 1863-1864.

Proposition13/1963-1864 Id. till Finlands Stander, angdende antagande af en forfattning om af-
skaffande af viss hérférinnan nyttjade straff och deras erséttande tillsvidare genom andra
straffarter, samt af en férordning om verkstéllighet af frihetsstraff. Hans Kejsarliga Mg estéts
Nadiga Propositioner till Storfurstendomet Finlands stander & lantdagen i Helsingfors aren
18631864 I, Wiborg 1864.

Armollinen esitys n:o 11/1867 vp. Suomenmaan Saadyille kuolemanrangaistuksen lakkauttami-
sesta useiltarikoksilta sek& muutamien téhan asti k8ytettyjen rangai stustapain hylké&misestédja
muunl aisten rangai stusten s&&tamisesté niiden sijaan.

Armollinen esitys n:o 36 rikoslaiksi Suomen sotavakea varten (A I11) . 1882 valtiopéivét. Uusi
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Armollinen esitys n:o 36, jossa Suomen Valtiosdétyjen hyvaksyttévaks jétetéddn: 1:ksi yleinen
rikoslaki Suomen Suuriruhtinaanmaalle, 2:ksi asetus rangaistusten taytént6onpanosta seka
3:ksi asetus rikoslain voimaanpanemisesta ja mitd sen johdosta on vaarinotettava. KE no
36/1885 valtiopaivat (A I11)

Armollinen esitysn:o 1, jossahyvaksyttavaksi jatetdan: 1:ksi yleinen rikoslaki Suomen Suuriruhti-
naanmaalle, 2:ksi asetus rangai stusten tayténtédnpanosta seka 3:ksi asetus rikoslain voimaan-

Hallituksen esitys n:o 57 laiks valtiorikosoikeuksien tuomitsemain rangaistusten téytantonpa-
nosta (A 111). 1917 11 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:o 61 laiksi ehdollisestarangaistustuomiosta (A I11). 1917 |1 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:o 64 laiksi ehdollisen rangaistustuomion kéayttémisesta eréanlaatuisissa
tapauksissa (A 111). 1917 |1 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:o 25 sotavéen rikoslaiksi (A 11). 1918 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:0 32 laiksi eréiden valtiorikosten késittelemista varten asetettujen tuomiois-

Hallituksen esitys n:o 3 laiksi sotatuomioistuimistaja oikeudenkdynnistaniissa (A 1). 1919 vatio-
paivét.

Hallituksen esitys n:o 36 laiksi rikoslain 2 luvun 4, 5 ja 16 8:n sek& 28 luvun 1 §:n muuttamisesta
(A 111:1). 1920 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:o 37 laiksi rangaistusten taytantédnpanosta 19 péivana joulukuuta 1889 anne-
tun asetuksen 2 luvun 8 §:n muuttamisesta (A 111 :1). 1920 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:0 63 laiksi laiksi rangaistusten téytantonpanosta 19 péivana joulukuuta 1889
annetun asetuksen 2 luvun 13, 14, 15 ja 17 §:n muuttamisesta sekélaiksi valtiorikosoikeuksien
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rikoslain voimaanpanoasetuksen 45 §:n muuttamisesta seké laiksi 1 péivéna kesdkuuta 1922
annetun kieltolain erdiden sdénndsten muuttamisesta ja lisdyksesta sanottuun lakiin (A 111: 1).
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Hallituksen esitys n:o 35 laiksi rikoslain 43 [uvun 6 §:n muuttamisesta seké laiksi muutoksenhaus-
tajuopumusta koskevissa j utuissajajuopumuksesta tuomitun rangai stuksen tayténtéonpanosta
annetun lain kumoamisesta (A 1). 1931 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:0 64 laiksi rangai stusten taytantédnpanosta annetun asetuksen muuttamisesta

Hallituksen esitys n:0 91 turvaséildlaiksi (A [11:1). 1931 valtiopaivét seka (A 111:2) 1932 valtiopéi-
vét.

Hallituksen esitys n:o 21 lisdyksista rikoslain 16 lukuun ja saman luvun 12 8:n muuttamisesta
(A1). 1932 valtiopéivét.

(sekéalaiksi erdiden kapinaan osaa ottanei den henkil 6iden armahtamisesta ja kapinasta tuomit-
tujen rangai stusten téytantddnpanosta) (A 1). 1932 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:o 33 laiksi ehdollisesta rangai stustuomiosta annetun lain muuttamisesta (A 1).
1932 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:0 57 laiksi erdiden kieltolakirikoksistajajuopumuksesta tuomittujen henkil 6i-
den armahtamisesta. (A 111:1). 1932 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:o 1 laiksi vakijuomista (A 1). 1932 ylimaéréiset valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:o 41 laiks erdiden vékijuomalakia vastaan tehdyista rikoksista tuomittujen
henkil 6iden pitamisesté pakkolaitoksessa. 1933 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:o 4 laiksi rangaistusméérayksesté. 1934 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:0 41 laiksi eréiden vakijuomalakeja vastaan tehdyista rikoksista tuomittujen
henkil6iden pitamisesta yleisessa tydssa (A [1). 1934 valtiopaivét.
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Hallituksen esitys n:o 95 alkoholilaiksi (A I11:1). 1934 valtiopéivét ja (A 111:2) 1935 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:0 97 moottoriajoneuvoliikenteestd annetun lain muuttamisesta. (A 111:1). 1937

Ed. Onni Peltosen ym. lakialoite n:o0 10 laiksi erdiden vuoden 1918 kapinan johdosta tuomittujen
armahtamisesta annetun lain muuttamisesta (liitteet 11,5).

1938 valtiopéivét. Ks. myds LV/1938 valtiopéivét (A I1:1).

Hallituksen esitys n:o 9 rikosten uusimista ja rangai stusten yhdistamisté koskevan lainsdddannon

Hallituksen esitys n:o 10 nuoria rikoksentekijoité koskevaksi lainséadénnoksi (A 111). 1939 valtio-
paivét.

Hallituksen esitys n:0 102 laeiksi rangaistuksen taytantéonpanosta annetun asetuksen muuttami-

sesta ja vapausrangai stuksen koventamisesta annetun lain kumoamisesta. 1945 valtiopéivét.

Hallituksen esitys n:o 64 laiks erdistd omaisuusrikoksista tuomittujen henkildiden pitamisesta

sodan aikana pakkotydssé (A 1). 1942 valtiopéivét.

Mietinnot ja kertomukset

Lakivaliokunnan mietintd N:o 15/1863-64 vp. Hénen Keisarillisen Majesteettinsa armolliseen
esitykseen, joka tarkoittaa hyljéta muutamat téhén asti kaytetyt rangaistukset ja niiden sijaan
vastaiseksi panna toisia rangaistuksia, seké tehda muutosta vapausrangaistuksen toimeen pa-
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Alamaiset ehdotukset Suomen Suuriruhtinaanmaan Rikoslaiksi, Asetukseksi rangaistusten taytan-
toonpanosta sekd Asetukseks Suomen Suuriruhtinaanmaalle annetun uuden rikoslain voi-
maanpanemisesta, ynna perussyité néihin ehdotuksiin. Valmistanut sitd varten maaratty komi-
tea (Komitea 1875:9). Helsinki 1875.

Tarkastuskomitean ehdotukset Suomen Suuriruhtinaanmaan Rikoslaiksi, Asetukseksi rangaistus-
ten téytantdonpanosta sekd Asetukseksi Suomen Suuriruhtinaanmaalle annetun uuden rikos-
lain voimaanpanemisestaja siité, mité sen johdosta on vaarinotettavaa, ynné perussyité néihin
ehdotuksiin. Valmistanut komitea, joka oli méérétty tarkastamaan vuonna 1875 painettuja
alamaisia ehdotuksia sanotuksi rikoslaiksi ja sanotuiksi asetuksiksi. Helsinki 1884. (Komitea
1884:12).

Keisarillisen Suomen Senaatin Prokuraattorin kertomus lainkdytannosta ja lakien hoitamisesta
maassa annettu Suomenmaan Valtiosdédyille 1885 vuoden valtiopéivilla. Helsinki.

Lakivaliokunnan mietinté N:0 1/1888 vp. Keisarillisen Maijesteetin armollisen esityksen johdosta,
jossa Suomen Saadyille hyvéksyttavaksi on jétetty 1:ksi yleinen rikoslaki Suomen Suuriruhti-
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Vankeinhoitokomitean mietintd. Komiteanmietintd 1921:1. Helsinki 1921.

Valtionmenojen supistamislautakunta. Komiteanmietintd 1931:10. Helsinki 1931.

Rikollisuuden vastustami stoimenpiteité harkitsemaan ja ehdottamaan asetetun komitean mietinto.
Komiteanmietintd 1931:2. Helsinki 1931.
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nen kertomus 1891. Senaatin oikeustoimikunta. Helsinki 1894.
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1892-1916. Senaatin oikeustoimikunta. Helsinki 1895-1917.

SVT XXIII Oikeustilasto. Oikeusministerion kertomus vuosilta 1917-1924. Oikeusministerio
1919-1926.

SVT XXIII Oikeustilasto. Tilastollinen tutkimus 1918 vuoden valtiorikollisista. Oikeusministerio.
Helsinki 1923.

SVT XXIII Oikeustilasto. Rikollisuus. Oikeusministerion kertomus vuosilta 1925 ja1926. Oikeus-
ministerio 1927 ja 1928.

SVT XXIII Oikeustilasto. Rikollisuus Il. Syytetyt. Oikeusministerion kertomus vuosilta 1927—
1937. Oikeusministerid 1929-1939.

SVT XXIII Oikeustilasto. Rikollisuus111. Rangaistusta kérsivét vuosilta 1927-1937. Oikeusminis-
terio 1930-1941.

SVT XXII1 Tuomioistuinten rikollisuustilasto 1938—1950. Rikollisuus 1. Tilastollinen p&étoimisto
1951.

SVT XXII1 Tuomioistuinten rikollisuustilasto 1945-1950. Rikollisuus 1. Tilastollinen p&étoimisto
1955.

SVT XII Vankeinhoito. Vankeinhoitohal lituksen kertomus vuosilta 1882—1930. Vankeinhoitohalli-
tus 1884-1932.

SVT XIlI Vankeinhoito. Vankeinhoitolaitoksenkertomus vuosilta 1931-1936. Vankeinhoitohal litus
1932-1937.

SVT Xl Vankeinhoito. Vankeinhoitoviraston kertomus vuosilta 1937 ja 1938. Vankeinhoitovirasto
1938 ja 1939.

Neljénnestilastoa rangai stuslaitoksiin otetuista henkil 6istéd 1938-1949. Oikeusministerion tilasto-
toimiston julkaisu.
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Kaavio 1: Pohjoismaiden vankilukujen kehitys 1810-1965. s. 4

Kaavio 2: Tutkimuksen painopisteal ueet rikosoikeudellisessa s. 6
jérjestelmassa.

Kaavio 3: Vankiluku vuoden lopulla 1880-2002. (Taulukko 1) s. 13

Kaavio 4: Vapausrangaistukseen tuomitut ja vankiluku 1900-1944, abs., kolmivuotiskeskiarvot,
pinoamattomat taustakaaviot. (Taulukko 2) s. 80

Kaavio 5: Vangit vankilgjeittain vuoden lopussa 1900-1946;
pinoamaton pinta-alakaavio. (Taulukko 3) s. 84

Kaavio 6: Vuoden aikana vankilaan saapuneet vankiryhmét 1900-1952, abs. Ikm. (Taulukko 4)
s. 85

Kaavio 7: Vuoden aikana vankiloihin tulleet vangit 1900-1952; suhteelliset osuudet. (Taulukko 4)
S. 86

Kaavio 8: Vapausrangai stukseen 1. oikeusasteessa tuomitut |gjeittain ja ehdollisen rangai stustuo-
mion osuus 1891-1950; abs. Ikm. viisivuotiskeskiarvoin, taustalla pinoamaton pinta-al akaavio.
(Taulukko 5) s. 89

Kaavio 9: Rangaistusvankien keskimaaraiset laitoksessaologjat rangaistusajeittain 1900-1946.
(Taulukko 6) s. 93

Kaavio 10: Vuosina 1905-1937 tuomittujen kuritushuonerangaistusten ja vuosina 1927-1937
vankilaan tulleiden kuritushuonevankien rangaistusten keskipituudet. (Taulukot 7 A jaB) s. 95

Kaavio 11: Vuosina 1923-1937 tuomittujen vankeusrangaistusten ja ja vuosina 1927-1937 vanki-
laan tulleiden vankeusvankien rangaistusten keskipituudet. (Taulukot 7 C jaD) s. 97

Kaavio 12: Ensimmaéi sessé oi keusasteessa tuomittujen kuritusrangai stusten lukumaéré 1900-1937
lyhyiden, enintddn vuoden japitkien, yli 4 vuoden pituisten rangai stusten suhteelliset osuudet ja
abs. Ikm. (Taulukko 8) s. 99

Kaavio 13: Vuosina 1900-1937 rangaistustaan karsiméaén tulleet kuritushuonevangit rangaistus-
ajan mukaan; eri pituiset rangai stusvyohykkeet 3-vuosittain; suhteelliset osuudet. (Taulukko 9A)
s. 100

Kaavio 14: Ensimméi sessa oi keusasteessa vankeuteen vuosina 1923-1937 tuomitut rangai stusten
pituuden mukaan; suhteelliset osuudet. (Taulukko 9 B) s. 101

Kaavio 15: Kuritushuonevangit padrikosryhmittdin 1900-1937; suhteelliset osuudet. (Taulukko
10) s. 105

Kaavio 16: Kuritushuonevangit pédrikostyypeittéin vuoden alussa 1900-1937; pinottainen pinta-
alakaavio, abs. Ikm. (Taulukko 10) s. 106

Kaavio 17: Vuoden aikanavankiloihin tulleet kuritushuonevangit paérikostyypeittéin 1900-1950;
suhteelliset osuudet. (Taulukko 11) s. 107

Kaavio 18: Kuritushuonerangaistukseen 1. oikeusasteessa tuomitut rikostyypeittdin 1900-1937;
abs. Ikm. pinottainen pinta-alakaavio. (Taulukko 12) s. 108

Kaavio 19: Varkausrikoksista tuomitut kuritushuonevangit vuoden alussa 1900-1937 erittéin ja
varkaustyypeittéin; abs. lukuihin rakennettu |8pivalaisukaavio. (Taulukko 13) s. 111

Kaavio 20: Varkausrikoksista kuritushuoneeseen tuomitut kertaisuuksittain 1. oikeusasteessa
19001937 — erikseen yksinkertaiset ja torkeét varkaudet. (Taulukko 14) s. 113
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KaavioT

Kaavio 21: V&kivaltarikoksista tuomitut kuritushuonevangit vuoden alussa 1900-1937. (Tauluk-
ko 15B) s. 115

Kaavio 22: Vankeusvankeja vuoden alussa rikostyypeittéin 1923-1937; suhteelliset osuudet.
(Taulukko 16 A) s. 117

Kaavio 23: Vuoden aikana tulleet vankeusvangit rikostyypeittdin 1913-1937: suhteelliset osuu-
det. (Taulukko 16 B) s. 119

Kaavio 24: Sakkovankejavuoden alussa 1931-1937 rikostyypeittdin; absol. luvut pinottain. (Tau-
lukko 17 B) s. 121

Kaavio 25: Vuoden aikana tulleet sakkovangit rikostyypeittéin 1927—-1940; abs. luvut pinottain.
(Taulukko 17 A) s. 123

Kaavio 26: Tutkintavankeudesta poistetut 1924-1925 syytteen mukaisin rikostyypein; abs. ja
suhteelliset %-luvut. (Taulukko 17 C) s. 124

Kaavio 27: "Muut vangit” vuoden lopulla 1930-1937. (Taulukko 17 D) s. 126

Kaavio 28: Vangit vuoden 1935 lopulla rikostaustansa mukaisesti. s. 127

Kaavio 29: Varkausrikoksista tuomittujen ja kaikkien rangaistusvankien rangaistuslaitosajat vuo-
sina 1900-1937 rangaistuslgjeittain. (Taulukot 6 ja18 E, G) s. 129

Kaavio 30: Juopumussakkovangit, juopumussakosta vuodenaikana vankilaan tulleet ja juopu-
muksesta ylei sessa alioikeudessa sakkoon tuomitut 1919-1938. (Taulukko 19) s. 132

Kaavio 31: Varkausrikostuomiot yleisessa ali oikeudessa rikostyypeittéin 1900-1950; absol. luvut,
pinottainen pinta-alakaavio. (Taulukko 20 A) s. 134

Kaavio 32: Varkausrikoksista tuomitut rikostyypeittéin ja erittéin yleisissa alioikeuksissa 1900—
1940; suhteelliset osuudet. (Taulukko 21) s. 135

Kaavio 33: Varkausrikoksista ensimméisessa oikeusasteessa 19001937 kuritushuoneeseen tuo-
mitut; ensi kertaa tuomittujen sekd aiemmin varkausrikoksistatai rydstoista tuomittujen osuus.
(Taulukot 22 B jaC) s. 136

Kaavio 34: Varkausrikoksistajarydstosta 1. oikeusasteessa 1900-1937 tuomitut vastaavien rikos-
ten uusijat; aiempia tuomioita keskimaarin. (Taulukko 22 D) s. 138

Kaavio 35: Yleisissa alioikeuksissa vékivaltarikoksista tuomitut miljoonaa asukasta kohti 1900—
1950. (Taulukko 15A) s. 139

Kaavio 36: Ehdollisen rangai stustuomion kayttt varkausrikoksista vapausrangaistukseen tuomit-
taessa vapausrangaistuslgjeittain 1900-1937; padkaaviona pinoamaton pinta-alakaavio. (Tau-
lukko 23A) s. 142

Kaavio 37: Ehdollisen rangaistustuomion kéyttd 1. oikeusasteessa vapausrangaistukseen tuo-
mittaessa 1923-1937; vapausrangai stusl g eittain jaerikseen varkaustuomioissa. (Taulukko 23 B)
S. 143

Kaavio 38: Enintédn yhden vuoden pituisten vapausrangaistusten osuus kaikista vapausrangais-
tuksista 1. oikeusasteessa 1923-1938; vapausrangaistuslgjeittain ja erikseen varkaudesta tuo-
mitut. (Taulukko 24 A) s. 145

Kaavio 39: Ehdollisen rangaistuksen kaytto 1. oikeusasteessa ja erikseen varkausrikoksissa. (Tau-
lukko 24 B) s. 146

Kaavio 39 A: Kuritushuonevangit rikostyypeittdin vuoden alussa 1882—1917. (Taulukko 25)
S. 162

Kaavio 40: Ruotsi: Vanki- ja tuomiolukuméarien kehitys 1901-1940; 5-vuotiskeskiarvot. (Tau-
lukko 26 A) s. 239

Kaavio 41: Laitoksessaol ogjat Ruotsisssa ja Suomessa 1901-1940; 5-vuotiskeskiarvot. (Taulukko
26 B) s. 243

Kaavio 42: Rikosrekisteririkoksista (kriminalregisterbrott) 1913-1942 tuomitut seuraamukset
(p&foljd); suhteelliset osuudet. (Taulukko 27 A) s. 245
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KaavioT

Kaavio 43: Ruotsi: Kaikista rikosrekisteririkoksista ja erikseen varkausrikoksista 1915-1943
tuomitut; pinoamaton pinta-alakaavio. (Taulukko 27 B) s. 247

Kaavio 44: Ruotsi: Varkausrikoksista, pahoinpitelysté sekéd murhasta ja taposta tuomitut 1901—
1940; 5-vuotiskeskiarvoin, logaritmitaulukko. (Taulukko 27 C) s. 248

Kaavio 45: Népistyksestd, varkaudesta ja térkeésta varkaudesta seké niiden uusimisesta RL 28
luvussa séédetyt rangaistukset. s. 267

Kaavio 46: Varkausrikosvangit vuoden alussa 1900-1937; absol. Ikm. (Taulukot 3, 10 ja 16 A)
s. 289

Kaavio 47: Kaikki varkausrikoksista tuomitut yleisissé alioikeuksisssa ja Helsingin raastuvanoi-
keudessa 1911-1938; abs. luvut. (Taulukko 28) s. 291

Kaavio 48: Helsingin raastuvanoikeudessa tuomitut rikoslgjeittain 1901-1951; pinoamaton pinta-
alakaavio; abs. luvut. (Taulukko 20 B) s. 292 s. 292

Kaavio 49: Varkausrikoksista yleisissé alioikeuksissa tuomitut rikoslgjeittain 1900-1950; suhteel-
liset osuudet rikoslgjeittain. (Taulukko 20 A) s. 293

Kaavio 50: Varkausrikoksista Helsingin raastuvanoikeudessa tuomitut rikoslgjeittain 1901-1950;
suhteelliset osuudet. (Taulukko 20 B) s. 294

Kaavio 51: Varkausrikoksista tuomitut kaupungeissa ja maaseudulla 1901-1937; pinoamaton
pinta-alakaavio, abs. luvut. (Taulukot 28 H, K jaM) s. 299

Kaavio 52: Varkausrikoksi statuomitut 1901-1937 kaupungeissaja maaseudulla 100 000 asukasta
kohti. (Taulukot 28.2) s. 300

Kaavio 53: Poliisipadllystoa ja -miehistda Helsingissd 1902—1939. (Taulukko 29) s. 307

Kaavio 54: Varkausrikoksista vapausrangaistukseen tuomitut Helsingin raastuvanoikeudessa
1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937: ehdottomat ja ehdolliset tuomiot. (Taulukko 30 A) s. 314

Kaavio 55: Varkausrikoksista Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja
1937 tuomitut sukupuolen ja rangaistuksen ehdollisuuden mukaan. (Taulukko 30 C) s. 315

Kaavio 56: Ehdollisen vapausrangaistuksen kayttd varkausrikoksista vapausrangai stukseen tuo-
mittaessa Helsigin raastuvanoikeudessa vuosina 1919, 1925 ja 1937; erikseen nuorena (15—
17-v.) rikoksensa tehneet. (Taulukko 30 D) s. 317

Kaavio 57: Varkausrikoksista vapausrangaistukseen Helsingin raastuvanoikeudessa tuomittujen
tekemien varkausrikosten lukumaéra vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 30 B)
s. 319

Kaavio 58: Torkeasta varkaudesta ja (yksinkertaisesta) varkaudesta vuosina 1912, 1917, 1919,
1925 ja 1937 tuomitut Helsingin raastuvanoikeudessa; suhteelliset osuudet. (Taulukko 31 A)
s. 321

Kaavio 59: Varkausrikoksista vapausrangaistukseen Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina
1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937 tuomitut kertai suuksittain; suhteelliset osuudet. (Taulukko 31 B)
s. 322

Kaavio 60: Varkausrikoksista vapausrangai stukseen tuomitut Helsingin raastuvanoi keudessa vuo-
sina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937; rangaistuslgit ja ehdolliset rangaistustuomiot absol.
luvuin. (Taulukko 31 C) s. 325

Kaavio 61: Ehdottomaan kuritushuonerangaistukseen tuomitut Helsingin raastuvanoikeudessa
vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937; kokonaisrangaistusten Ikm. rikoslgjeittain. (Taulukko
31D)s. 328

Kaavio 62: Ensimmaéisen kerran varkausrikoksista vapausrangai stukseen tuomitut vuosina 1912,
1917, 1919, 1925 ja 1937 rikos- ja rangaistuslgjeittain; suhteelliset osuudet. (Taulukko 32 A)
s. 331

Kaavio 63: Toisen jauseamman kerran varkausrikoksista tuomitut Helsingin raastuvanoikeudessa
vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937; absoluuttiset lukuméarét. (Taulukko 32 B) s. 333
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KaavioT

Kaavio 64: Varkausrikoksi sta vapausrangai stukseen tuomittujen henkil 6iden kokonaisrangaistus-
ten pituudet rikoslgjeittain HELRO:ssa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937; erikseen
ehdottomat rangaistukset. (Taulukko 32 D) s. 335

Kaavio 65: Varkausrikoksista tuomitut kuritushuonerangai stukset pituuksiensa mukaisesti ryhmi-
teltyna Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937; suhteelliset
osuudet. (Taulukko 32 E) s. 339

Kaavio 66: Ehdottomaan kuritushuonerangaitukseen tuomittujen kokonaisrangaistusten keskipi-
tuuksien suhteelliset osuudet rikoslgjeittain Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1912,
1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 33 A) s. 341

Kaavio 67: Varkausrikoksista enintéin vuoden pituiseen vapausrangaistukseen Helsingin raastu-
vanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937 tuomitut: ehdollisen rangaistuksen
kayttd rangaistusl gjeittain; abs. luvut rangaistustyypeittdin pinottuna. (Taulukko 33 B) s. 344

Kaavio 68: Ehdollisen rangaistustuomion kayttd varkausrikoksista tuomituissa enintéén vuoden
pituisissa vapausrangaistuksissa rangaistuslajeittain Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina
1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 33 B) s. 345

Kaavio 69: Varkaustuomioiden pituudet enintédn vuoden pituisissa kuritushuonerangaistuksissa
Helsingin raastuvanoikeudessa 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937: suhteelliset osuudet, myos
ehdollisen tuomion kéaytto. (Taulukko 33 C) s. 347

Kaavio 70: Varkausrikoksista tuomitut enintdén vuoden pituiset vankeusrangaistukset Helsingin
raastuvanoikeudessa 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937 ryhmiteltyné rangaistusten pituuden mu-
kaan; suhteelliset osuudet. (Taulukko 33 E "Kaikki”) s. 348

Kaavio 71: Ehdollisen rangaistustuomion osuus prosentteina varkausrikoksista tuomituista enin-
tédn vuoden pituisista vankeusrangaistuksista Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1919,
1925 ja 1937, osuus eri pituisistarangaistuksista. (Taulukko 33 D jaE) s. 350

Kaavio 72: Torkeasta varkaudesta normaalitapauksessa tuomitut keskimaérai set kuritushuoneran-
gaistukset Helsingin raastuvanoikeudessa 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 34 A)
s. 357

Kaavio 73: Ensimmadisen kerran torkessta varkaudesta kuritushuoneeseen tuomitut Helsingin
raastuvanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937: tarkasteltavien tapausten luku-
méérét. (Taulukko 34 C) s. 360

Kaavio 74: Ensimméisen kerran torkeésta varkaudesta tuomitut rangaistukset Helsingin raastu-
vanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937: suhteelliset osuudet. (Taulukko 32 C)
s. 361

Kaavio 75: Ensmméisen kerran torkeasta varkaudesta Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina
1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937 tuomitut kuritushuonerangaistukset. (Taulukko 34 C ja D)
s. 363

Kaavio 76: Ensimméisen kerran torkedsta varkaudesta normaalitapauksessa aikuisille tuomitut
kuritushuonerangaistukset keskimdarin Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1912, 1917,
1919, 1925 ja 1937: ehdollisuuden vaikutus. (Taulukko 34 C jaD) s. 366

Kaavio 77: Ensimméisen kerran térkeasté varkaudesta aikuisille tuomitut puhtaat yksikkokuritus-
huoneet keskimé&arin Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937:
ehdollisuuden vaikutus. (Taulukko 34 E) s. 369

Kaavio 78: Nuorten tekemisté torkeisté varkauksista normaal itapauksessa Hel singin raastuvanoi-
keudessa tuomitut vankeudet keskimé&rin vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937: ehdollisuu-
den vaikutus. (Taulukko 35A) s. 371

Kaavio 79: Y ksinkertai sesta varkaudesta normaal itapauk sessa tuomittujen aikuisten rangaistusten
keskiarvot Helsingin raastuvanoikeudessa vuonna 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937: erikseen
ehdolliset ja ehdottomat seké puhtaat yksikkorangaistukset. (Taulukko 35 B) s. 373



KaavioT

Kaavio 80: Yksinkertaisesta varkaudesta normaalitapauksessa tuomittujen nuorten (alle 18-v.
tehty) rangaistusten keskiarvot Helsingin raastuvanoikeudessa vuonna 1912, 1917, 1919, 1925
ja 1937: erikseen ehdolliset ja ehdottomat seké puhtaat yksikkévankeudet. (Taulukko 35 C)
s. 375

Kaavio 81: Useampikertaisesta varkausrikoksesta tuomittujen kuritushuonerangaistusten (nor-
maalitapauksessa) keskipituudet Helsingin raastuvanoikeudessa 1912, 1917, 1919, 1925 ja
1937. (Taulukko 35 D) s. 377

Kaavio 82: Varkausrikostuomioissa kdytetyt rangaistuksen méaéraamisperusteet Helsingin raastu-
vanoikeudessa vuonna 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 36 A) s. 385

Kaavio 83: Rangaistusta vahentévien perusteiden kayttd Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina
1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 36 B) s. 386

Kaavio 84: Rangaistusta koventavien perusteiden kayttd Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina
1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937, 362. (Taulukko 36 C) s. 387

Kaavio 85: Jatketusta varkausrikoksesta eréi ssi tapauksi ssa tuomittujen rangai stusten keskipituu-
det Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 36 D)
S. 388

Kaavio 86: Samalla kertaa tuomittavaksi tulevat muut kuin vapausrangaistukseen johtavat var-
kausrikokset Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Tau-
lukko 37 A) s. 389

Kaavio 87: Varkausrikoksista tuomittuihin vapausrangaistuksiin yhdistettavét aiemmin tuomitut
rangaistukset Helsingin raastuvanoikeudessavuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taul uk-
ko 37A) s. 390

Kaavio 88: Varkausrikostuomioihin yhdistettévien aiemmin tuomittujen, vielé kérsimétté olevien
rangaistusten yhteenlasketut pituudet keskimadérin vuodessa Helsingin raastuvanoikeudessa
vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 37 C) s. 392

Kaavio 89: Y hdistamisprosentti varkausrikoksissa eli rangaistuksia yhdistettéessa se osa yhdistet-
tavisté rangaistuksista, joka laskettiin yhteen ankarimman rangai stuksen kanssa Helsingin raas-
tuvanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 37 D) s. 393

Kaavio 90: Entisille punavangeille tuomittujen kokonaisrangaistusten pituudet Helsingin raastu-
vanoikeudessa vuonna 1919: pituusryhmien suhteelliset osuudet. (Taulukko 38 A) s. 395

Kaavio 91: Entisille punavangeille varkausrikoksi sta normaalitapauksessa tuomitut rangai stukset
keskimaarin Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937: kertai-
suuden jarikostyypin mukaan. (Taulukko 38 B) s. 397

Kaavio 92: Varkausrikosten tyypit kohteen ja tekotavan mukaan Helsingin raastuvanoikeudessa
vuosina 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937 Turun hovioikeuteen alistetut jutut. (Taulukko 38 C)
s. 398

Kaavio 93: Anastetun arvo Helsingissé tehdyissa alistetui ssa varkausrikoksissa keskimaérin vuo-
sina1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. (Taulukko 38 D) s. 400
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Tybmies J. K. oli 25.1. 1930 Helsingin kaupungissa Peramiehenkadun varrella
olevassa tal 0ssa sijainneeseen paperikauppaan johtaneesta porrassyvennyk-
sesté luvattomasti anastanut Helsingin Sanomat nimisen sanomal ehden nume-
roita kuusi kappaletta, arvoltaan, 88 pennin mukaan kappale€lta, 5 markkaa
28 pennia. Anastettu omaisuus oli heti saatu takaisin. Helsingin raastuvan-
oikeus tuomitsi J. K.:nrikoslain 28 luvun 5 &:n 2 momentin ja 8 8:n mukaan
kolmaskertaisesta varkaudesta 1 vuodeksi kuritushuoneeseen ja olemaan

4 vuotta vailla kansalaid uottamusta. Taman paatoksen vahvisti Turun hovi-
oikeus 28.3.1930.

Tyomies K. K. tuomittiin Helsingin raastuvanoikeudessa 27.8.1919 var kaudesta
4 kuukauden vankeusrangai stukseen. Hanen todettiin kuitenkin olleen teon
hetkella ehdonal aisessa vapaudessa valtiorikosoikeudessa 21.8.1918 avun-
annosta valtiopetokseen tuomitusta 4 vuoden kuritushuonetuomiosta, josta
hanet oli armahdettu 6.12.1918 ehdonal aiseen vapauteen, jolloin hanen
rangaistuksestaan oli jaljella 3 vuotta 11 kuukautta 15 paivaa. Kun mainitut
rangaistukset yhdistettiin, tuli varkauteen syyllistyneelle karsittavaksi 3 vuotta
9 kuukautta kuritushuonetta ja han samalla menetti kansalaisluottamuksensa

9 vuoden ajaksi.






JOHDANTO






1 Tutkimuskohteen méarittely ja tarkastel utapa

Suomen ja muiden Pohjoismaiden vankilukujen kehitys

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa' on etenkin 1960-luvulta alkaen kiinnitetty
huomiota Suomen vankiluvun? vuosikymmenia kestaneeseen muista Pohjois-
mai sta poikkeavaan korkeuteen vuodesta 1918 alkaen. Viime vuosina on lisdan-
tynyt Euroopan ja Y hdysvaltojen vankilukujen kehitysta vertaileva tutkimus,
jossa keskeisimpana kohteena on ollut Y hdysvaltain vankiluvun viime vuosi-
kymmenina tapahtunut jyrkké nousu yhdeksi maailman korkeimmista.® Keskus-
telua on synnyttanyt myds Suomen vankiluvun samanaikainen poikkeuksellinen

1 Muilla Pohjoismaillatarkoitetaan tassa jajéljempana Ruotsia, Norjaaja Tanskaa.

2 Vankiluku tarkoittaatietylla hetkel|a vankil assa ol evien vankien joko absoluuttistatai vakilukuun
suhteutettua lukuméaardd. Yleissmmin kéaytetty vankiluku on vuoden gjalta laskettu péivittéinen
keskivankiluku suhteutettuna vaeston lukumaaraan, tavallisesti 100 000 asukkaaseen. K eskivanki-
luku on tarpeen tasoittamaan vankiluvun melko voimakkaitakin vuoden aikaisia vaihteluja ja
vakilukuun suhteutettuna se mahdollistaa kansainvélisen vertailun. Tutkimuksessa on eri vanki-
ryhmista kaytetty padasiassa tammikuun ensimméisen paivan absoluuttisia vankilukuja, koska
vankiryhmi& koskeva yksityiskohtainen tilastotieto on saatavissa joko vuoden ensimmaéiselté tai
viimeiselta padivalta. Vuoden vaihteessa vankiluku ei ole kausivaihtelujen yl& eika alatasolla, vaan
melko 18hella keskivankilukua. Vankipopul aatiolla saatetaan joissakin ulkomaisissa kirjoituksissa
tarkoittaa samaa kuin vankiluvulla. Vankiluvun kehitystd paljon tutkinut Timo Aho tarkoittaa
vankipopulaatiolla niité vankeja, jotka palaavat sdanndllisesti vankilaan, ks. Aho 1988 s. 19.

% Yhdysvaltain vankiluku on suhteellisen lyhyessa gjassa kohonnut erédksi maailman korkeim-
mista. USA:n vankiluku 100 000 asukasta kohti oli vuoden 2000 alussa 709, kun esimerkiksi
Suomen vastaava lukema oli 59. USA:ssa on jo yli 2 miljoonaa vankia, ks. Christie 2000 s. 1.
Euroopan vankiluku on my6s kasvussa. Téhan liittyvakirjoittelu vankiluvun kohoamisen syistdon
ollut runsasta. Liittymakohtia on havaittu muun muassa yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin
rakenteisiin, uusliberalistiseen talouspolitiikkaan, eristdmiseen perustuvien idologioiden vahvuu-
teen hoitoideologian kustannuksella, vankiloiden ja rikoskontrollin yksityistdmisen seurauksiin,
vakavan kansainvalisen rikollisuuden lisd&ntymiseen, mustien huumerikoksentekijéiden eristémi-
seen, median toimintaan ja populistiseen kriminalipolitiikkaaan, jatkuvasti koventuvaan lainsda-
dantdon, pidentyneisiin vapausrangaistuksiin ja vankilassaol oaikoihin, korkeisiin minimirangais-
tuksiin, suureen tutkintavankien maéréan seka valvottuun ehdonal ai seen vapauteen paéstamiseen.
Ks. esim. Melossi 1994, Kuhn 1996, Walmsley 1997, Tournier 1997, Franck 1997, Kruize 1997,
Cavadino & Dignan 1997, Mathiesen 1997, Christie 2000, Tonry 1999, Lappi-Seppéléd 1982b,
1998b ja 2003, Kekkonen & Ylikangas 1982, Aho 1981, Laine 1997 ja Kangaspunta ym. 1998,
1998, Aromaa 2002, Diinkel & Snacken 2000aja 2000b jaWalmsley & Joutsen 1998.
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aleneminen 1970-luvun puolivéalista pohjoismaiselle tasolle 1990-luvulla* Pain
vastoin kuin yleensa luullaan rikollisuuden mééran ja vankiluvun véilla el ole
havaittu olevan suoraa yhteyttd. Viime aikoina on kiinnitetty huomiota myos
Suomen vankiluvun vuodesta 1999 alkaneeseen uuteen nopeaan kasvuun.® Ky-
symykset vankiluvun muutosten syistajamuutoksen séantel ykeinoista ovat Suo-
messa gjankohtaisia.

Kaavio 1. Pohjoismaiden vankilukujen kehitys 1810-1965.
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Lahde: Nils Christie 1968 s. 170.

4 Suomen vankiluvun 1970-luvulta alkanutta vahenemisté koskevista arvioista ks. Christie 1993
ja 2000, Lang 1989a, Aho 1991 ja 1997, Laine 1991, Térnudd 1993, Danielsson 1997 Lappi-
Seppala 1998b ja 2003, Kekkonen 2002 ja 2003, Rikollisuustilanne 1999 s. 200203, ja Rikolli-
suustilanne 2000 s. 230-232 ja Vankeinhoidon vuosikertomus 2000, Vankeinhoidon ja krimi-
naalihuollon vuosikertomus 2001 ja 2002. My®6s I tavallassa, Kyproksellaja Sloveniassa on vanki-
luku saatu hallintaan ks. Kangaspunta 1998 taulu 30 s. 123. Suomen vankiluku aleni ilman, etta
rikollisuuskehitys Suomessaolisi vastaavana aikana poikennut muiden Pohjoismaiden rikollisuus-
kehityksest&, ks. Lappi-Seppéalé 1998b.

5 Esim. Aho 2002 ja Lappi-Seppéal& 2003, seké Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tilastoja 2002.
Vuoden 2003 keskivankiluku Suomessa oli 3 548 (epavirallinen tieto). Téma on kolmannes enem-
man kuin vuonna 1999.
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Nils Christie tarkasteli jo vuonna 1968 Pohjoismaiden vankimaarien kehitysta
1800-luvun alkupuol€elta lahtien ja kuvasi samalla oheisella kaaviolla (1) kehi-
tystd. Suomen vankiluku ndkyy kaaviossa vasta 1800-luvun loppupuol€lta
alkaen. Tuolloin Pohjoismaiden vankiluvut eivét olennaisesti poikenneet toisis-
taan.

Kaaviosta voidaan havaita, ettd Suomen vankiluku oli 1800-luvun lopusta
akaen lyhytaikaisia poikkeuksia lukuun ottamatta 1900-luvulla nousussa ja
gjoittain varsin korkealla. Sen sijaan muissa Pohjoismaissa 1800-luvun puolivé-
lista alkanut vankien vaheneminen jatkui viela 1900-luvun taitteessa ja pysytteli
koko 1900-luvun suhteellisen alhaisellatasolla.® Suomen vankiluku kohosi vuo-
den 1918 kansalaissodan’ jalkeen aikaisempaa selvemmin muiden Pohjoismai-
den tason yl&puolelle ja pysytteli sen jalkeen pitkéén korkealla.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on etsia selitysta Suomen vankiluvun nou-
sulle vuoden 1918 kansalaissodan jalkeen muiden Pohjoismaiden vankilukuja
selvasti korkeammalle. Selvitettévana on erityisesti, mik& osuus rangai stuskay-
téanndn mahdollisella kovenemisella oli vankiluvun kohoamiselle. Mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi on valttémétonta kohdistaa tutkimus myos rikolli-
suuden jarikoslainsééddanndn muutoksiin jaarvioida niiden vaikutuksia rangais-
tuskaytantdon ja vankilukuun.

& Ainoastaan Tanskan vankiluku pysytteli Suomen vankiluvun tuntumassa vuoteen 1918 asti ja
tavoitteli toisen maailmansodan aikana lyhytaikaisesti Suomen korkeaa tasoa.

" Muoden 1918 sotaa voitaisiin tassé tutkimuksessa yhté hyvin tai ehk&pé paremminkin luonnehtia
kansalaissodan sijasta kasitteella sisdllissota, koska taisteluihin osallistui ulkopuolisia joukkoja.
ta ndkokulmaerosta, jossa kummatkin kasitteet ovat perusteltavissa. Kansalaissota-nimityksen
kayttamisella téssa tutkimuksessa halutaan painottaa sitd, keiden valilla taistelu vallasta viime
kédessa kaytiin eika niinkaén sitd, kuinkaratkai seva osuus ulkomaisillajoukoillaoli sodan kéanty-
misessa valkoisten voitoksi. Kun tutkimuksessa ol etetaan sodan raskaimpien ja pikaaikaisimpien
seurausten olevan yhteydessd siihen, ettéd oman maan kansalai set — osin harhautettunakin — asettui-
vat toisiaan vastaan, kéytetdén téssa tutkimuksessa kansal aissodan késitetté. Kansalaissota-késit-
teen aikalaiskdytosta ks. Vaisdnen 1993 s. 98-102. Asiayhteydest riippuen kaytetdan tutkimuk-
sessa vuoden 1918 sodasta my6s muita nimityksid. Muiden mahdollisten kasitteiden painolastina
on usein liialinen painottuminen sodan voittaneen tai hévinnen osapuolen aikal aisnakdkulmaan.
Tallaisia kasitteita ovat esimerkiksi kapina, vapaussota ja luokkasota. Esimerkiksi vapaussota-
nimitys syntyi sodan aikana valkoisten rekrytoinnin helpottamiseksi ja taistelumoraalin yll&pité-
miseksi jakorosti sodan luonnettaensi sijaisesti vendlédisia vastaan kaytavanataisteluna. Tosiasias-
sa pdaasiallinen taistelu vallasta kéytiin omien kansalaisten valilla. Punaisten joukoissa taisteli
muutamia tuhansia vapaaehtoisia vendldisia sotilaita. Toisaalta valkoiset saivat merkittavad apua
Saksasta ja jossain médérin myos Ruotsista. Myds vallankumous ja vastavallankumous ovat mah-
dollisiatapahtumien kuvauksia. Ks. vuoden 1993 Historial lisessa ai kakauskirjassa edel|a mainittu-
jen kirjoitusten lisdksi Ehnrothin (s. 102-105), Haapalan (s. 105-110), Alapuron (s. 114-116) ja
Mannisen (s. 116-120) artikkeleita vuoden 1918 sodan nimityksisté. Ks. myds Kekkonen 1998
s. 49 jasindaav. 15 viitattu kirjallisuus.
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Rikosoikeudellisen jarjestelman toiminta

Vankiluku oli 1900-luvun alkuvuosikymmeniné pédasiassa rikosoikeudellisen
jarjestelman tuote.® Vankiluku méaréytyi ennen kaikkea tuomittujen vapausran-
gaistusten maaran ja pituuden seké valittdmasti vapausrangai stusten taytantoon-
panon kestoon vaikuttavien seikkojen perusteella. Néihin puolestaan vaikuttivat
muun rikosoikeudellisen jarjestelman toiminta ja rikollisuuden muutokset. Van-
kiluvun muutosten ymmartaminen ja selittdminen vaatii siten rikosoikeudellisen
jarjestelmén keskeisten osatekijoiden toiminnassa tapahtunei den muutosten pai-
kantamista ja muutosten vaikutusten arviointia.®

Kaavio 2. Tutkimuksen painopisteal ueet rikosoikeudellisessa jarjestel méssa. ™
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8 Nykyisin vangit ovat vankilassa viel&kin selvemmin rikosoikeudellisen jérjestelmén toiminnan
tuloksena. Vankiloita on aiemmin kéytetty paljolti muiden kuin rikoksentekijoiden séilyttémiseen.
Vield 1800-luvun alkupuolella suurin osa vangeista oli menettényt vapautensa muulla kuin rikok-
sen perusteella, ks. Virtanen 1944 s. 111-114, Letto-Vanamo & Ylikangas 1981 s. 59 ja 60 seka
Lappi-Seppala 1982 s. 110-112. Vuonna 1882 en&a joka viides vanki oli vankilassa muun kuin
rikoksen johdosta, ks. Hannula 1981 s. 90 ja91. Eri asia on, etté tuolloin rangai stusvangeista noin
puolet oli irtolaisia, loisia, paivaéisiata mustalaisia, ks. Aho & Karsikas 1980 s. 24 ja 64. Aho
katsookin, etté 1800-luvun lopullajavield 1900-luvun alussakin suuri osavangeistaei ollut vanki-
lassa niinkdan rikosten kuin 18hinn& varattomuuden, siveettdman kayttéytymisen tai henkisen
vgjavuuden takia. Vankien moniaineksisuuden taustalla Aho nékee teollistumisen ks. Aho 1981
s. 258 ja 259. Ks. tarkemmin jaljempéna luku 2.2, " Tapio Lappi-Seppdl &’ erit. aav. 67.

9 Kekkosen mukaan nimenomaan vapausrangai stusten mééré ja pituus sdlittévét vankiluvun tasoaja
vaihteluita. Varsinkin lyhyell& aikavalilla vankilukuun vaikuttavat myds monet muut tekijét kuten
rikollisuuden méara ja rakenne seka erilai set lainséadanndl liset ratkaisut. Ks. Kekkonen 1991 s. 115.
10 Kuviossa on vahvistettuna tutkimuksen padkohteet. Kaavion nuolet eivat pyri antamaan taydel-
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Kansalaissota oli ilmaus vakavasta yhtei skunnallisesta kriisista. Tutkimuksen
tavoitteena onkin selvittdd millaisia vaikutuksia télaisella syvélla kriisilla on
rikosoikeudel lisen jérjestelman toi mintaan.

Rikosoikeudel liseen jérjestelméan luetaan tavallisesti rikollisuuden mééritte-
lyssa ja sdantelyssa tydskentelevien viranomaisten toiminta. Rikosoikeudelli-
seen jarjestelmaan kuuluvia keskeisia viranomaisia ovat rikosten esitutkinnan,
syyttdmisen ja tuomitsemisen seka rangaistusten taytantédnpanon piirissa tyds-

ranomaiset. Néiden viranomaisten toiminta eréin taydennyksin muodostaa sa-
mallarikoskontrollin. Rikoskontrollissa toimivien viranomaisten lisdksi rikosoi-
keudelliseen jarjestel méaan luetaan téssa eduskunnan rikosl ainsdddantta koskeva
paadtoksenteko seka rikosl ainsdadantoa valmistelevat viranomaiset.* Tutkimuk-
sessa on keskitytty rikosoikeudellisen jarjestelman keskeisiin toi mintoihin.*?

listéd kuvaa niistd monimutkaisi sta vuorovai kutussuhteista, joita rikosoikeudellisen jérjestelmén eri
osillaontoisiinsa, ks. esim. ideologian ja yhteiskunnan rakenteen valisesta suhteestajalj. luku 3.4.
I Anttilan ja Heinosen mukaan rikosoikeudelliseen jarjestelmadn kuuluvat rikoslainsdadanto ja
viranomaisten toiminta, joita kaaviossa kuvaavat rikos ainsdadanto jarikoskontrolli, ks. Anttila &
Heinonen 1977 s. 46. Rikollisuuskontrollista ks. esimerkiksi Lappi-Seppéld, "Kontrolliviran-
omaisten toiminta’ julkaisussa Rikollisuustilanne 2000 s. 168 ss. L agjassa miel essa rikosoikeudel -
liseen jérjestelmaén voidaan lukea myds taustalla olevat yhteiskunnan rakenteel liset tekijét, joita
ovat mm. taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset rakenteet.

Rangaistusideologiat ja etenkin ihmisten suhtautumista rikollisuuteen kuvaava " ilmapiiri” ovat
valillisia tekijoitd, joiden itsendista osuutta rikosoikeudellisen jérjestelman toimintaan on usein
vaikea todentaa. Rikosoikeudellisen jarjestelman osatekijoita ei voida tutkia kokonaisuudesta ir-
ralisena. Esimerkiksi Cavadino ja Dignan toteavat tdman Englannin rangai stusj arjestel maa koske-
vassa kirjassaan, jossa useissa luvuissa tarkastellaan rikosoikeudellista jérjestelmaé kokonaisuu-
dessaan ks. Cavadino & Dignan 1997 s. 1.

Rikollisuutta séétel ee virallisen kontrollin ohellamyos epavirallinen kontrolli: kaytdsrikkomus-
ten epévirallinen jarjestelméjayhtei skunnallisten normien ” siséistdminen”. Epévirallisen jéarjestel-
mén toiminnan tehokkuus ja siin tapahtuneet muutokset vaikuttavat siihen, kuinka suuren osan
virallinen rikosoikeudellinen jérjestelma saa rikollisuuden ja poikkeavuuden saételyssa.

Aromaa jakaa rikoksen loogisiin elementteihin. Niitd voidaan kuvata toisaalta motivaatiolla ja

kyvylla sekd toisaaltatilaisuudella, kohteellaja uhrilla. Néihin vaikuttaa kolmas osio: virallinen ja
epaviralinen kontrolli, ks. Aromaa 1993 s. 63. Rakennetekijét voivat vaikuttaa néihin kaikkiin.
Kaavion "rikollisuus’-kohdasta ndma eivét selkessti ndy. Kaaviosta ilmenee myds, ettd vaikutus-
suhteet ovat kahdensuuntaisia: rikosoikeudel lisen j&rjestel méan toiminta on monimutkai sten vuoro-
vaikutussuhteiden tulosta.
2 | ainvalmistelun, lainsé&danndn vaikutusten ja tuomioistuinten ratkaisutoiminnan tarkastelua
voidaan Kekkosen tavoin pitda keskeisend oikeuspolitiikan ja oikeudellisten instituutioiden ja
niihin liittyvien oikeuskulttuuristen piirteiden analyysissa. Ks. Kekkonen 1998 s. 8. Tuorin mukaan
lainsdadanto, lainkaytto ja oikeustiede ovat oikeudellisia toimintoja, joilla on institutionaalinen
luonne. Ks. Tuori 2000 s. 146-162. Rikosten ilmitulolla sek& poliisi- ja syyttdjaviranomaisten
toiminnassa tapahtuneilla muutoksilla on myds vaikutuksensa. Téssa tutkimuksessa kiinnitetéan
jossain méérin huomiota poliisiviranomaisten lukuméaéréssa tapahtuneisiin muutoksiin ja tarkas-
tellaan niiden vaikutusta kehitykseen. Helsingin poliisien lukumaéran suhdetta varkausrikollisuu-
den muutoksiin tarkastellaan osan |1 luvussa 1.4.4.
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Rikosoikeudellisen jarjestelméan perimmaisend yleistavoitteena on yleisesté:
vyys. Rangaistuksen yleisestavalla vaikutuksella tarkoitetaan sen vaikutusta
yleiseen lainkuuliaisuuteen ennen kaikkea sen pelotusvaikutuksen kautta. Ny-
kyisin uskotaan rikosoikeudellisen jérjestelman yleisestavan vaikutuksen toteu-
tuvan 18hinn& normien sisdistamisena Vuoden 1889 rikoslaki perustui seké sovi-
tusajatukseen etta yleisestavyyteen.t

Rikosoikeudellinen jarjestelma méérittelee, séantelee ja tuottaa rikollisuutta,
rikostuomioita ja rangaistuksia. Rikosoikeudellinen jarjestel ma perustuu vallan-
kéyttton. Se antaa viranomaisille toimivallan puuttua voimakkaasti yksilon var
pauteen ja eldméan. Poliisilla on oikeus pidéattéd, tuomioistuimilla on oikeus
vangita ja tuomita ehdottomaan vapausrangaistukseen, joka pannaan téytantoon
vankilassa.

Rikoslain kokonaisuudistuksen perustana olevan rikosoikeuskomitean mie-
tinnbn mukaan rikosoikeudellisen jérjestelman tehtévéana on ennen kaikkea
rikollisuuden séantely ja méaarittely. Samalla rikosoikeudellinen jarjestelma
on osa valtion oikeuspoliittista rakennetta. Y hteiskunnan rakenne ja yhteis-
kunnan voimasuhteet vaikuttavat siihen, mitka kayttaytymismuodot maéritel-
|8an rikoksiksi ja millaisia rangaistuksia kaytetéan. Y hteiskunnallisina kriisi-
aikoina rangaistusjarjestelméaé on useasti kaytetty yhteiskunnallisten muutos-
ten vastustamisessa. Téallaisissa olosuhteissa rangaistusjarjestelméan luonne
yhtei skunnallisena pakkokeinona korostuu ja pelkistyy muutoinkin. Sen joh-
dosta on pyrittéva kehittamaan téta jarjestelmai sellaiseksi, etta oikeusturva-
takeet ja yleensdkin jarjestelman toiminnan laadullinen taso kestavét poik-
keuksellistenkin tilanteiden aiheuttamat rasitukset.'

1 Rangaistusteoriat jaetaan tavallisesti absoluuttisiin ja relatiivisiin rangaistusteorioihin. Edellis-
ten mukaan rangai stus on tapahtuneen rikoksen oikeudenmukainen sovitus. Relatiivisten rangais-
tusteorioiden mukaan rangaistuksella tdhdétaén tulevaisuuteen, pyritdén estémaén uusia rikoksia.
Relatiiviset teoriat voivat painottaa rangaistuksen yleisestévaa tai erityisestévaa vaikutusta. Ylei-
sestavalla vaikutuksella tarkoitetaan rangai stuksen vaikutusta muihin kuin rangai stavaan itseensa,
sen vaikutusta yleiseen lainkuuliaisuuteen. Erityisestévallé vaikutuksella tarkoitetaan rangaistuk-
sen vaikutusta rangaistun itsensa tulevaan kayttaytymiseen. Ks. esim. Koskinen 2001 s. 17-21.
Rangaistusteorioiden kehityksesta tarkemmin osan | luvussa4.2.

14 Rikosoikeuskomitea 1976 s. 38-39. Ks. myds Makela 1973. Samansuuntaisesti " valtarakentei-
den puolustamiseksi” médrittelevét rikosoikeudellisen jarjestelmén tehtévdt myds Kekkonen &
Ylikangas 1983 s. 190 ja 1982 s. 47. Mitka teot madritell&an rikoksiksi riippuu myés Traskmanin
mukaan yhteiskunnan taloudellisista ja kulttuurisista olosuhteista sek& yhteiskunnan valtaraken-
teista, ks. Traskman 1974 s. 17. Backmanin mukaan valtio on koko oikeusjarjestyksen kannatinpi-
lari. Oikeusnormit ovat riippuvaisia vallitsevasta valtiotyypistéd ja -muodosta. Oikeus toisaalta
syntyy ja kehittyy valtiollisen tahdon muodossa ja toisaalta valtion pakkokoneisto toimii oikeus-
jérjestyksen toteutumisen takeena, ks. Backman 1976as. 16. L appi-Seppa 8n mukaan rikosoikeut-
tajarangaistugérjestelmaa tarvitaan jérjestdytyneen yhteiseldman ja ylipaétaén siedettévien elin-
olojen turvaamiseksi. Rikosoikeudellinen jérjestelma on val ttéméaton ja myods toimiva keino oike-
ushyvien suojelemiseksi, ks. Lappi-Seppéléd 1994a s. 32-40. Rikosoikeudellinen jérjestelma, ran-
gaistugrjestelma tai pelkastaén vapausrangaistus on myos asetettu kokonaan kyseenalaiseksi.
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Tarkastelutapa

Rikoslainsdadannon ja -tuomioiden vaikutusten arvioimisessa huomio on suun-
nattu vapausrangaistuksen kéyton kannalta merkityksellisessa rikoslainsaadan-
nossa, tuomittujen vapausrangaistusten muodostumisessa seké vankien rikos-
taustassa tapahtuneisiin muutoksiin. Rikollisuus, lainsdadanto, rikostuomiot ja
vankirakenne ikdan kuin lapivalaistaan rikostyyppikohtaisten muutosvirtojen
seka rangaistusten maardamisen ja yhdistamisen kaytannoissa tapahtuneiden
muutosten havaitsemiseksi. Tarkastelun keskipisteena on varkausrikollisuuden
saantely.

Vankirakenne, rikoslainkaytto ja rikos ainséédantd muodostavat tutkimukses-
sa kukin oman tarkastel utasonsa. Vankiluvun ja vankirakenteen muutokset muo-
dostavat tutkimuksen perustarkastel utason ja tutkimuksen periodisoinnin [ahto-
kohdan. Tutkimuksessa edetéén tarkastel utasolta toiselle [&htien vankirakentees-
tajasiirtyen rikostuomioihin, tuomioista lainsaédantton ja lopulta rikollisuusti-
lanteeseen. Rikollisuuden kehitysté tarkastellaan p&&asiassa rikostuomioiden ta-
solta ilmenevien tietojen pohjalta. Tutkimuksen punaisena lankana ovat eri tar-
kastel utasoi ssa tapahtuneiden olennaisten muutosten tasolta toiselle tapahtunei-
den siirtymisten ja heijastusvaikutusten paikantaminen ja anal ysointi. Tutkimuk-
sen kohde ja muutoskohdat tésmentyvét tutkimuksen edetessa tarkastel utasolta
toiselle. Kullakin tasolla edetéén kehityksen paalinjoista kohti havaittujen muu-
toskohtien yksityiskohtai sempaa tarkastel ua. Tutkimuksessa huomio on keskeis-
ten oikeudellisten muutosten luonteen, lagjuuden ja pysyvyyden arvioimisessa.

Y lei sesté erityiseen siirtyminen ilmenee my0s tutkimuksen kaksiosaisessara-
kenteessa. Ensimmai sessa osassa selvitetéaan vankiluvun, rikostuomioiden jari-
koslalnsdadanndn muutosten pagpiirteet ja toisessa osassa tarkastellaan yksityis-
kohtaisesti Helsingin raastuvanoikeuden varkausrikoksista tuomitsemiarangais-
tuksia.

Jo tutkimuksen tavoitteenasettelu edellyttéd huomion kiinnittémista muiden
Pohjoismaiden vankilukujen kehitykseen. Suomen rikosoikeudellisen jérjestel-
man toi minnassa havaittujen muutosten merkityksen ja painoarvon ymmartami-
nen edellyttéa kehityksen tarkempaa vertaamista ainakin yhdessa Skandinavian

Abolitionististen kasitysten mukaan rikosoikeudellinen jérjestelma ei ole eettisesti oikeutettu. Eri-
tyisesti rangaistuksen yleisestavyyteen palautuvat oikeuttamisyritykset eivét téyta toisen kunnioit-
tamisen vaatimusta. Abolitionistisista kasityksista tarkemmin ks. Hirvonen 1994 s. 83-114 jasama
2003 s. 84 ja 85.

Kekkosen mukaan rikosoikeudellinen jérjestelmé on osa oikeuskulttuuria, johon kuuluvat oi-
keuden eri tasoille sijoittuvat kayténnét ja toimintatavat, lainséddénndlliset ja institutionaaliset
rakenteet seké gjattelumallit. Ks. Kekkonen 1998 s. 6. Oikeuskulttuuri on Tuorin mukaan pintata-
soa syvemmdlle ulottuva ja sitd hitaasti muuttava oikeudellisten kaytéantdjen ja ajattelumallien
kerrostuma. Ks. Tuori 2000 s. 167, 212-217.
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maassa tapahtuneeseen kehitykseen siinamaérin kuin se saatavillaolevan aineis-
ton valossa on mahdollista. Vertailumaaks on valittu Ruotsi, jonka oikeuskulttuu-
ri on Suomea ldhelld jajonka kanssa Suomella on yhteista valtiollista historiaa.

Rikoslainsaadanto ja oikeuskaytantt

Lainkaytossa erityinen huomio on rangaistusharkinnassa rangai stusasteikkojen
puitteissa. Suuntaamalla huomio tiettyihin vuosiin ennen ja jalkeen kansalai sso-
dan pyritéén selvittamaén, onko rangai stuksen mittaamisessa tapahtunut merkit-
tévia muutoksia kansalaissodan vaikutuksesta. Tarkastelun kohteena ovat myo6s
rikoksen uusimisen ja rangaistusten yhdistdmisen vaikutus lopullisen rangais-
tuksen ankaruuteen.

Rikoslainsdadannolla voidaan vaikuttaa vankilukuun ennen kaikkea muutta-
mallarangaistavien tekojen méérittelyatai yksittaisista rikoksista séadettyjaran-
gaistuksia taikka rikosseuraamuksia, rangaistuslgjien valintaa tai rangaistusten
yhdistdmista koskevia yleisia sddnnoksia. Talloin rikoslainsdadannon vaikutus
vankilukuun valittyy vapausrangaistusten maaran tai pituuden muutoksina. Van-
kilukuun vaikuttaa myo6s valittomasti vapausrangaistusten kestoa muuttava ri-
kodlainsdadanto, kuten ehdonal aista vapauttamista tai tutkintavankeusajan luke-
mista rangaistusajaksi koskevat sdannokset. Ndiden sddnndsten vaikutuksesta
todellinen laitoksessaoloaika muodostuu sdanndnmukaisesti enemman tai vé&-
hemman tuomi oi stuimen tuomitsemaa aikaa lyhyemmaksi.®®

Rikoslainsdadantt on tutkimuksen kohteena mainitussa lagjuudessa kuitenkin
siten tdsmennettynd, etté lainsdadannon yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena
ovat varkausrikoksia koskevat erityiset sédnnokset jayleisten séanndsten merki-
tys varkausrikoksista annettuihin tuomioihin. Vastaavasti tutkimuksessa p&é-
huomio kohdistetaan varkausrikollisuutta koskeviin tuomioihin ja varkausrikok-
sista tuomittujen osuuteen vankiluvusta. Myds varkausrikollisuuden méaéraén
vaikuttavia tekijoita selvitetéan.

5 Lisaksi etenkin lainséddantdteitse toteutetuillayleisilla armahduksilla, mutta myés valtion péa-
miehen toimesta myodnnettavilla yksittéisilld armahduksilla voidaan vaikuttaa vangin vapautumi-
sen hetkeen. Armahdusoikeuden historiasta autonomian ajan Suomessa tarkemmin ks. Kotkas
2003.

Vangin lopullisesta vapauttamishetkestd pédttavét yleensa vankeinhoitoviranomaiset [&hinna
ehdonalaista vapauttamista koskevan sdantelyn rajoissa. Vapautumisen hetken méréytymiseen
vaikuttavat mm. suoritettava kokonaisrangaistus, laitoskertaisuus, vangin kayttéytyminen vanki-
lassa ja arvio vapaudessa selviytymisen todenngkdisyydestéd. Tosin vankeinhoitoviranomaisten
harkintavaltaei ole ollut rajoittamatonta: vankilassaol ogjan pituus on ollut yhteydessa usein hyvin
kaavamaisiin yhdistamis- ja yhteenl askuséantoihin seké vahvistettuihin kéyttaytymisen tarkkoihin
arviointiluokituksiin. Vankeinhoitoviranomaisten vapauttamiskdytanndn mahdollisia muutoksiaja
vaikutuksia vankien laitosaikoihin ei tassa tutkimuksessa tarkemmin tarkastella, jollei niihin liity
lainsaadanndllisia muutoksia.
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Muutosten selittdminen

Muutoksiatarkastellaan lopuksi ideol ogioiden ja yhtei skunnan rakentei den kaut-
ta tavoitteena vankiluvussa ja muun rikosoikeudellisen jérjestelman keskeisissa
osissa havaittujen muutosten selittdminen. Ideologiat ja yhteiskunnan rakenteet
muodostavat tavallaan kumpikin oman tarkastel utasonsa, joskin perimmaisim-
man selityksen uskotaan |8ytyvan yhtei skunnan rakenteellisista muutoksi sta.

Rikosoikeudel lisessa jarjestel méssa havaittujen muutosten selittdminen vaatii
merkittavien yhteiskunnan rakenteellisten ja ideologisten muutosten paikanta-
mistaja niiden vaikutusten analysointia.

Kansalaissotaan johtaneiden tapahtumien ja yhteiskunnan kriisiytymisen pe-
ruspiirteista ja seurausvaikutusten paalinjoista vallitsee lagja yksimielisyys. T
man vuoks tutkimuksen tehtévana rakennetasolla on |ahinnd arvioida, millainen
yhteys rikosoikeudellisen jarjestelman toiminnassa havaituilla muutoksilla on
kansalaissodan jakeisiin muutoksiin yhtei skunnan taloudel lisessa, sosiaalisessa,
kulttuurisessa ja valtapoliittisessa rakenteessa. Pitk&aikaisten vaikutusten selvit-
tamiseksi on ollut tarpeen tarkastella my6s 1930-luvun taitteen kriisin vastaavia
vaikutuksia. Ideologiatasolla on syyta arvioida rangaistusideol ogioiden merki-
tysta ja painoarvoa muutosten osana.’® Myds oikeustieteen asemaa rangai stus-
ideol ogioi den muodostumisessa ja | ainsaddanndn muutoksissa arvioidaan.

Tutkimuksen osat

Tutkimus on kaksiosainen. Alun johdannossa mééritel188n tutkimuksen kohde ja
tarkastellaan tutkimuksen aihetta kasittel evia aikai sempia tutkimuksia ja muita
kirjoituksia. Tutkimuksen ensimméisen osan ytimen muodostavat vuosisadan
akuvuosikymmenten kehitysta kuvaava ja analysoiva vanki- ja tuomioistuinti-
lastoihin perustuva tarkastelu seké lainséadannon kehitysta kuvaava ja arvioiva
padasi assa | ai nval mi stel uai neistoon pohjautuva tarkastelu. Tutkimuksen jalkim-
méainen osa rakentuu pitkati arkistoista kootun Helsingin raastuvanoikeuden
varkaustuomioita koskevan aineiston erittelysta. Tutkimuksen lopussa, tutki-
mustuloksissa, tarkastellaan tutkimuksen antamia vastauksia johdannossa esi-
tettyihin tavoitteisiin jakysymyksiin.'’

16 Rangaistusideol ogiasta ja oikeusideol ogista enemman jéljempand osall, luku 3.4.

17 Siltalajakaatutkijan itseymmarryksen kuuteen osatekijaén. Namaliittyvat tutkimuksen kohteen
maéarittel yyn, tiedonintressiin, tieteen ideol ogiaan, tutkimusmetodiin, tieteenkuvaan ja tutkimustu-
loksiin, ks. Sltala 2002. Siltalan gjatuksia on hyddennetty tdmén tukimuksen johdannon jésennyk-
sessi ja sen suhteessa tutkimustul oksiin.
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2 Suomen vankiluvun kohoaminen jasiita
annetut selitykset

2.1 SUOMEN VANKILUVUN KEHITY S 1880-LUVULTA
ALKAEN

Suomen vankiluvusta on tésmallistd tietoa vasta vuodesta 1881 alkaen, jolloin
vankeinhoitohallitus perustettiin. Vankiluvussa ei viela 1880-luvulla tapahtunut
merkittdvia muutoksia. Vankiluvun nousun alku nédyttéa gjoittuvan 1880- ja
1890-luvun taitteeseen. Vankiluku kohosi 1880-luvun lopun runsaasta 2 000
vangista 2 700 vankiin 1900-luvun alkuun mennessa ja 4 400 vankiin 1917
mennessd. Vankiluvun nousu oli vuoteen 1915 asti tasaista muutamaa lyhytai-
kaista notkahdusta lukuun ottamatta.’® Suomen vankiluvun huippuvuoden 1918
lopullavankiluku oli selvasti yli 11 000. Nousu kohti tuota huippua alkoi vuoden
1915 lopusta, jolloin vankiluku oli vgjaat 3 500.%°

Vankiluku laski nopeasti vuoden 1918 jalkeen ja oli aimmillaan vuonna 1922
noin 5 800. Vankiluku kohos uudestaan 1920-luvun loppuun mennessa yli
8 000:een. Vankien méaérajatkoi nousuaan vield 1930-luvun alkupuolella saavut-
taen vuoden 1933 loppuun mennessa léhes 9 200 vangin maaran.

8 Vankiluvun kehityksen pienet notkahdukset olivat ilmeisesti seurausta toteutetuista armahduksista
vuosina 1883, 1894, 1904, 1906 ja 1913. Vuoden 1917 armahdukset eivét ilmene vankiluvun aene-
misena, koska vankiluku oli samanaikaisesti voimakkaassa kasvussa, ks. Aho & Karsikas 1980
taulukko 14 ja Hannula 1981 s. 94. Vé&kilukuun suhteutettu vankiluku oli laskussa 1880-luvulla ja
kohoaminen varsin hidasta 1890-luvulla. Vankiluvun nousu nopeutui vuosien 1905 ja 1906 kriisin
seurauksena.

2 Vuodesta 1890 vankiluku kaksinkertaistui vuoteen 1912 ja uudestaan 1916 mennessd, nelinker-
taistui 1930 mennessdjaviisinkertaistui 1944 mennessa. Varsinainen rgjahdys vankiluvussa tapah-
tui kuitenkin kansalaissodan jalkeen. Vankiluvun huippukorkeuden syyna olivat pakkotydlaitok-
siin vuoden 1918 lopulla sijoitetut saman vuoden valtiorikosvangit. Virallinen vankilukutilasto el
noteeraa valtiorikosvankeja vuosina 1918-1919 todennakdisesti sen vuoksi, etta valtiorikosvangit
sijoitettiin muista vankiloista erillisiin poliittisiin pakkotyodlaitoksiin. Vankilukutilasto sisdlsi vuo-
den 1918 valtiorikosvangeista vain ne ale 500 henkil 83, joille tuomittuja kuritushuonerangai stuk-
siaei pantu taytantdon pakkotyona. Lukuun sisdltyi myds parisataa vankeuteen tuomittua. Viralli-
sen vankilukutilaston mukaan vuoden 1918 lopun vankiluku oli 5 363. Kun kaikki valtiorikosvan-
git laskettiin vuonna 1920 mukaan vankilukuun, se kohosi yli 7 000:n (7 176). llman " kapinasta’
tuomittuja vankiluku olisi saattanut myds vuonna 1918 jatkaa melko tasaista kasvuaan. Ks. Aho &
Karsikas 1980 s. 39.
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Kaavio 3. Vankiluku vuoden lopulla 1880-2002.
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L ahteet: Ahoja Karsikas 1980 ; Aho 1981 s. 234; Vankei nhoi don vuosi kertomuk-
set 1980-2000. Vuosien 1939-1944 ja 1980-2002 vankilukutiedot ovat vuoden
gjatakeskimaarin.?® Ks. TAULUKKO 1.

Vankiluku akoi tasta pienentya kiihtyvalla vauhdilla. Seuraava aallonpohja
osui vuoteen 1939, jolloin vankiluku oli vuoden lopussa vajaat 4000.2* Vanki-
luku kohosi vield kerran voimakkaasti sotien aikana ja niiden jalkeen 1940-
luvullaléhes 10 000:een. Sen jakeen se onkin ollut pédasiassa laskussa. V &kilu-
kuun suhteutettu vankiluku oli kuitenkin viela 1960-luvun lopulla ensimméista
maailmansotaa edeltavélla tasolla.

2 Koska sota-aikana vankiluku vaihteli tavallista enemmén vuoden aikana, on kaaviossa toisen
maailmansodan gjalta kaytetty kunkin vuoden keskimaaraistd vankilukua. Tutkimuksessa on
yleensé kaytetty vuoden lopun lukuméaria, koska vankirakennetta ja rikostaustaa kuvaava vertai-
luaineisto sisdltéd yleensd vuoden vaihteen tietoja.

2 Vuoden 1939 lopun javuoden 1940 al hainen vankiluku aiheutui p8&asiassa vankien armahtami-
sesta sotapal velukseen, mika nakyi myds siing, ettéd vuoden 1939 keskimaaradinen vankiluku pysyi
selvasti 5 000 rajan ylédpuolella. Lokakuussa 1939 annetulla armahduslailla (352/1939) annettiin
tasavallan presidentille valta antaa joukkoarmahduksia. Vankiluku oli 28.10.1939 viela 5 161.
Tasavallan presidentti kaytti armahdusvaltaansa 30.11.1939 (553/1939) ja 16.2.1940 (61/1940)
antamillaan paétoksilla. Niiden perusteella yli 1 100 vankia vapautui, valtaosa ehdonalaiseen
vapauteen. Ks. Nuorteva 1987 s. 5660, Aho 1981 s. 238 ja Hannula 1981 s. 143. Téaman vuoksi
tassé tutkimuksessa otetaan 1930-luvun lopun vertailuluvuksi useimmiten viimeinen ehjé rauhan-
gjan vuosi 1938, jolloin vankiluku oli vuoden lopulla’5 750, ks. Aho & Karsikas 1980 s. 41.
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Suomen vankiluvun 1960-luvun loppupuolella alkanut aleneminen keskeytyi
muutamaksi vuodeksi 1970-luvulla jatkuakseen 1970-luvun loppupuolelta aina
1990-luvun lopulle asti.?? Vuonna 1999 vankiluku alkoi nopeasti kasvaa. Van-
kien maéra lisdéntyi kolmessa vuodessa noin tuhannella.®

2.2 SUOMEN VANKILUVUN KOHOAMISESTA
ANNETUT SELITYKSET

Vapausrangaistuksen synty ja Suomen vankiluku

Rangaistug drjestelman ja erityisesti vapausrangai stuksen historiasta ja muutos-
ten syista on kirjoitettu paljon. Kirjoittajat ovat esittdneet erilaisia kasityksia
siitd, milloin nykyinen vapausrangai stusarjestelma on saanut alkunsa. Esimer-
kiks Rusche ja Kircheimer (1939) gjoittavat sen kapitalistisen tuotantotavan
alkamiseen, Durkheim (1973) ja Foucault (1977) vankilan syntyyn, joka heidan
mukaansa tapahtui siirryttaessa teolliseen kaupunkimaiseen yhtei skuntaan.
Seuraavassa tarkastellaan, millaisia selityksia Suomen vankiluvun kohoami-
selle vuoden 1918 jdlkeen on annettu. Taman ohellatuodaan esille keskei simmaét

2 Suomen vankiluku oli 1990-luvulla pohjoismaisella tasolla ja samalla Euroopan pienimpia
oltuaan Euroopan suurimpia vield 1970-luvun lopulla. V&kilukuun suhteutettu vankiluku aleni
1980-luvun akupuol ella 1800-luvun loppupuolen tasolle ja oli sen jékeen sitd alempana vuositu-
hannen viimeiset vuodet.

2 Vuoden 1999 lopussa Suomen vankiluku oli 2 663 ja kolme vuotta mydhemmin 3 469. Vankira-
kenteessa on etenkin 1990-luvulla tapahtunut merkittavia muutoksia. Rangaistusvankien suurim-
maksi ryhmaksi varkausrikosten sijaan oli kasvanut 1.5.2002 paérikostietojen perusteella henkiri-
kosvankien ryhmé (686 vankia/21,2 %). Henkirikosvangeista on tullut varkausrikosten sijaan
suurin vankiryhma. Huumerikoksista tuomittujen ryhmé on kasvanut (611/19,0 %) ja kasvaa edel-
leen voimakkaasti. Varkausvankien koko oli 513 (15,9 %). Muita vakivaltarikosvankeja kuin
henkirikoksista tuomittuja oli 13 % (420), liikennejuopumuksesta tuomittuja 316 (9,8 %). Koko-
naisuutena vakivaltarikosvankien ryhma (34,4 %) oli suurempi kuin omaisuusrikosvankien ryhma
(31,7 %).

Samallarangaistusvankien laitosgjat ovat pidentyneet, joskin viime vuosina ne ovat 0soittaneet
vakiintumisen merkkeja. Tahén kehitykseen on syyna toisaalta yhdyskuntapal velun kayttdonotto
jaomaisuusrikosten rangai stusten lyheneminen seka toi saal ta pitkien huume- ja vakivaltarikostuo-
mioiden lisé&ntyminen samoin kuin koventunut k&ytantd mielentilatutkimuksissa.

Vankiluvun viime vuosien kohoamisen syyna arvellaan olevan rangaistuskdytannon yleinen
ankaroituminen, etenkin varkaus- ja vakivaltarikoksi sta tuomittujen ehdottomien vankeusrangais-
tusten piteneminen ja lisd&ntyminen, ulkomaalaisten ja heidén tekemien huumerikosten lisdanty-
minen sek& néihin kytkeytyvan yhdyskuntapalvelun kéyton véheneminen. Viime vaiheessa myds
sakkovankien ja tutkintavankien lukuméaéré on kasvanut. Seurauksena on huomattavia yliasutus-
ongelmia, vankeinhoidon kriisiytymista. Ks. Kriminaalihuoltolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen
vuosikertomus 2002 s. 39 ja 40, vankeusvankien paarikos ik&ryhmittéin 1.5.2002. Ks. myos jélj.
Tutkimustulokset, luku 7, " Vankiluvun tulevaisuus”.
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vapausrangaistusten kayttoonotosta annetut selitykset. Selitysten tarkastelussa
Kiinnitetéén huomiota siihen, millaista selitystapaa, ideologista vai rakenteellis-
ta, on kaytetty.?*

Vapausrangaistusten kayttoonotto Euroopassa voidaan yleensa gjoittaa 1700-
luvun lopulle ja 1800-luvun akuun, jolloin vapausrangaistusta alettiin kayttaéa
lagjasti ruumiinrangaistusten sijasta® Vapausrangaistuksen historiaan voidaan
lukea my®s mainittua vapausrangai stuksen | agjaa kdyttbonottoa edel téava vapau-
denriiston voimakas lisddntyminen, mika gjoittuu 1500-luvun lopulle ja 1600-
luvulle. Tuolloin perustettuihin ojennuslaitoksiin sijoitettiin [dhinna irtolaisia ja
kerjaldisia eika niinkaan rikoksentekijoitd. Naissa laitoksissa luodut kaytannot
sirrettiin mychemmin perustettaviin vankiloihin.?® Naiden kahden suuren lai-
tokseen eristamisvaiheen lisdks er&ét tutkijat katsovat parhaillaan olevan me-

2 Selitystapojen luonnehdinnasta tarkemmin jaljempané luvussa 3.4. Laine ryhmittelee vankilan
synnyn selitykset kolmeen ryhméan: idealistiseen malliin, organisatoris-funktionalistiseen malliin
ja piilofunktio- eli kurinpitomalliin. Organisatoris-funktionalistinen selitys vankilan synnylle oli
suunnan keskeisen edustajan David J. Rothmanin mukaan se, ettd organisaatiot ja instituutiot
alkavat synnyttydén eldd omaa eldméadnsi. Suljetut laitokset jatkoivat 1800-luvun lopulla ole-
massaoloaan, vaikka niiden alkuperédiset tavoitteissa oli epéonnistuttu ja ne olivat kadonneet.
Poikkeavuuskontrollin ammattilaiset hyddynsivét laitoksia omiin tarkoitusperiinsa. Piilofunktio-

lagjemmin suljetun laitoksen synnyn ymmartdmisessa. Piilofunktiomallin mukaan vankila ei ole
epédonnistunut tavoitteessaan, vaan nimenomaan onnistunut, koska sen funktiot ovat piilossa
Vankilan tehtdva el olekaan rikollisten parantaminen, vaan sen tehtavét liittyvét talousjérjestel-
méaan ja nimenomaan tehdasteollisuuden ja kapitalismin syntyyn. Tamén mallin edustajia ovat
muun muassa Rusche jaKircheimer, Melossi ja Pavaroni seka Foucault. Laineen mukaan jokainen
nédista malleista siséltdd jotain tarkeda vankilan synnyn kannalta. Coheniin viitaten Laine muun
muasssa katsoo, ettd vankilan esiinnousua ei voi ymmartaa erill&én saman aikakauden samantyyp-
pisista laitoksistaja ndiden laitosten tarkoitusperét tulee pyrkia ymmartaméaan jonkin yleisemman
teorian (valta- tai valtioteoria, luokkateoria) avulla. Laine 1991 s. 137-144.

% Ks. Suomen osalta tarkemmin esim. Lappi-Seppélé 1982b s. 106139 ja Pajuoja 1993 s. 12—
24. Itse vankilgjérjestelman kehityksessi erotetaan tavallisesti kolme vaihetta: Auburn-jérjestelma,
Philadelphia-jarjestelmé ja progressiivinen jarjestelméa, ks. esm. Kiema 2002 s. 9-17 ja Laine
1991 s. 155-160. L aine erottaa vankil aj &rj estel man mydhemméssa kehityksessa vield parannuslai-
tosaikakauden seka yksildllisen diagnoosin jaluokittelun gjatuksen ympaérille keskittyvéan ajanjak-
son, ks. Laine 1991 s.160-161.

% Vapausrangai stusten varhai svaiheista tarkemmin ks. Forsman 1930 s. 323-341, Letto-Vanamo
& Ylikangas 1981 ja Lappi-Seppal& 1982b s. 87—105. Cohen kutsuu vapausrangaistusten varhais-
vaihetta suureksi laitostamiseksi. Kysymys oli lagjemmasta eristamisesta kuin pelkastaén rikok-
sentekijoiden sulkemisesta vankiloihin. Mielenvikaiset suljettiin mielisairaaloihin, sotilaat kasar-

Vrt. myos Foucault jéj. alav. 66.
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neilldan kolmannenkin suuren eristamisvaiheen. Tutkijoiden mukaan téma ajan-
jakso alkaa 1970-luvulta jajatkuu edelleen.?”

Vapaudenriistojen maara nayttéa Pohjoismaissa Suomi mukaan lukien koke-
neen suuren yhtendi sen nousun 1800-Iuvun alkupuol ellaja selkedn vahenemisen
mainitun vuosisadan jalkimméisella puoliskolla. Kun laitoksiin eristettiin tuol-
loin Pohjoismaissa etupaéssairtolaisia, voidaan 1800-uvun a kuvuosikymmeni-
na tapahtunut vapaudenriistojen lisdéntyminen Pohjoismaissa ainakin osittain
rinnastaa muualla Euroopassa paljon aikaisemmin tapahtuneeseen ensimmai-
seen suureen laitoksiin eristdmisvaiheeseen.

Ruotsissa ja Suomessa kehitys el naytéa olleen kovin selvapiirteinen. Vapaus-
luvun loppupuolelta alkaen,® mutta irtolaisuuden ongelma ja irtolaisten suuri-
mittainen eristaminen gjoittuu vasta 1800-luvun alkuun. Vankiluvun kasvu
1800-Iuvun alkupuolen Suomessa aiheutui ennen kaikkea irtolaisten eristéamis-
ten lisdantymisesta, mutta myds vakaviin rikoksiin syyllisiksi epéiltyjen ja tuo-
mittujen méaran kasvusta. Varsinaisia rangaistusvankeja oli silti edelleen vahan.
Rikoksiin syyllistyneiden osuus vankiloissa kasvoi myds tutkintavankien jaruu-
miinrangai stusten taytantéonpanoa odottavien lisdéntymisesta.®

Suomen vankiluku aleni 1800-luvun jalkipuoliskolla aina vuoteen 1870, jol-
loin vuoden 1866 asetusten tultua voimaan vastatoden teollaalkoi rangaistusjar-
jestelman uudistaminen vapausrangai stuksi a li sdvaan suuntaan. Vapausrangai s-
tusten valta-aseman toteutuminen viivastyi Suomessa muun muassa vankiloiden

27 Esim. Garland 2001 ja Mathiesen 1990 s. 1 ja 10-16. Cohen né&kee nykyisen, 1950-luvulta
alkaneen vaiheen pyrkimyksena olevan vankiloiden korvaamisen yhteisollisill& tai muilla vaihto-
ehdoilla. Huomiota kiinnitetaén taas ihmisen ulkoiseen kayttdytymiseen sielun sijasta. Tavoitteista
jajarjestelman kritiikisté huolimatta vankila ja muut suljetut laitokset vahvistuvat. Vankilat séily-
vét, mutta uudet kontrollimuodot tuovat uusia valvottavia rangaistusjérjestelman piiriin. Cohenin
mukaan myds kontrollissa ollaan saavuttamassa vaihetta, jossa vankila vied@an takaisin yhteisdon
jayhteisd "prisonoituu”. Reformien akuperéiset ihanteet jdavét kuitenkin taloudellisten, hallin-
nollisten ja poliittisten intressien jalkoihin. Ks. Cohen 1985 s. 13-39. Suomessa " suuri laitoskri-
tiikki” l8hti liikkeelle 1960-luvulta. Koskisen mukaan 1970-luvulla toteutettujen useiden seuraa-
musj &rjestelmén uudistusten yhteiseksi nimittdjaksi voidaan luonnehtia huoli vankiluvusta, Koski-
nen 1979 s. 85. Myds Ruotsissa vallitsi 1970-luvulla suuri poliittinen yksimielisyys siita, etta
vankeusrangaistus oli vahingollinen ja sen kéytto tulisi rajoittaa minimiin. Ks. von Hofer 1983.
Ks. myosjéj. Tutkimustulokset, luku 7, " Vankiluvun tulevaisuus’.

2 Kustaa lll poisti kidutuksen vuonna 1772 ja vahensi tuntuvasti kuolemanrangaistuksen kéyttoa
20.1.1779 antamallaan asetuksella. Muun muassa kolmannen ja neljannen kerran varkaudesta ja
kirkkovarkaudesta poistettiin tuolloin kuolemanrangaistus ja liséttiin eri muotoisten vapausran-
gaistusten kayttda. Vapausrangaistuksen kayttd vaheni myds armahdusmenettelyn, tuomitsemis-
kayténnon lievenemisen, hovioikeuksien leuterointien ja tunnustusvankeuden lisdamisten kautta.
Ks. Letto-Vanamo & VYlikangas 1981 s. 4648, 60 ja 70. Toisaalta myShemmin 1800-luvulla
otettiin kayttdon Siperiaan karkoitus, mika vahensi 1809-1889 Suomen vankilukua, ks. tarkem-
min jaljempanédosal luku 3.2 jaosall lukul.1.3.

2 Ks. tasta tarkemmin aaviite 67 jaosal, luku 3.2.
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ja lainsdédannon puuttumisen vuoksi. Kun vankilat 1800-luvun jakipuolella
vihdoin rakennettiin, vapausrangaistuksen asema voitiin |ainsdddanndssa toteut-
taalopullisesti vastavuonna 1894 voimaan tulleellarikodailla. Rangaistusjarjes-
telman uudistaminen kesti Suomessayli sata vuotta.®

Suomen vankiluvun muista Pohjoismaista poikkeava uusi kohoaminen 1900-
luvun enssimmaisella puoliskolla on heréttanyt tutkijoiden erityista kiinnostusta
1960-luvulta lahtien. Ennen 1960-lukua esiintyneet kéasitykset Suomen korkean
vankiluvun syista on tiivistanyt Patrik Térnudd kirjoituksessaan " 15 Years of
Decreasing Prisoner Ratesin Finland” (1993).3! Térnuddin mukaan ennen 1960-
lukua ei Suomessa juuri kiinnitetty huomiota Suomen kansainvalisen mittapuun
mukaan korkeaan vankilukuun. Pohjoismaisen kanssakéymisen yhteydessa asia
sivuutettiin yleensa lyhyesti viittaamalla vakivatarikollisuuden suureen maa-
rédn Suomessa tai muiden Pohjoismaiden vankeinhoidon ol etettuun tehokkuu-
teen yhteiskuntaan sopeuttamisessa.® Tilanne muuttui Térnuddin mukaan, kun
pohjoismaiset kriminologit alkoivat 1960-luvulla tehda tilastollisia vertailuja
maiden valilla

Allan Serlachius

Tornuddin kuvailemasta paélinjasta poikkeaviakin puheenvuoroja esiintyi. Esi-
merkiksi Serlachiuskirjoituksessaan Lakimieheen 1926 ilmaisi suuren huol estu-
nei suutensa korkeasta vankiluvusta. Han pyysi hallitustajaeduskuntaakiinnitt&-

® Ks. esim. Virtanen 1944a s. 226-227. Virtasen ndkemysta vapausrangaistusten kayttéénoton
syistéa on luonnehdittu idealistiseksi. Hanen mukaansa nimenomaan valistusfilosofian luomajérki-
perdinen gjattelu ja sille perustuvat yhteiskunnallisten olojen kohottamista tarkoittavat vaatimuk-
set riistivét pohjan rangai stusten kdyton alallavallinneelta hirmuvallalta. Vankilauudistusta jarrutti
1800-luvulla se, ettei reformien toteuttamisen takana ollut riittévaa mahtitekijaa.

Pajuojan mukaan vanhat linnat ja linnoitukset muodostivat vankilaverkoston ytimen aina 1800-

luvun suureen vankilareformiin saakka. Suuresta vankilareformista tarkemmin ks. Pajuoja 1993
s.12-24.
3L Tornudd 1993 s. 1 ja 2. Térnudd tarkastelee kirjoituksessaan 1970-luvun lopulla alkanutta
Suomen vankiluvun alenemista.
32 Anttilan mukaan vuonna 1933 julkaistussa vankeusyhdistyksen vuosikertomuksessa selitettiin
Suomen korkean vankiluvun johtuvan toisaalta rikosten laadusta ja toisaalta Siit8, etté rikollisten
huoltavaan kasittelyyn kiinnitetédn Skandinaviassa suurempaa huomiota kuin meilla. Ks. Anttila
1981 s. 336. Myohempi tutkimus on osoittanut, ettei vapausrangaistuksen taytantéénpanomuo-
doilla ollut mainittavaa vaikutusta uusintarikollisuuteen, ks. esim. Uusitalo 1968. Timo Aho kat-
seen ks. Aho 1981 s. 261 jamyos Lang 1989a. Pajuoja sen sijaan katsoo, ettd pienillakin vankein-
hoidon vaikuttavuuden muutoksilla on kéytanndssa suuri merkitys, ks. Pajuoja 1993 s. 113-115.
Tornuddin mukaan Suomessa on hyvin harvoin edes poliisien toimesta esitetty korkeaavankilukua
puoltavia ndkemyksig, vaikka korkeaa vankilukua olisi voitu puolustaa rikosoikeudellisen jérjes-
telmén tarpeellisella kovuudella tai resurssien sééstamiselld ja keskittémisella vankeusaikaiseen
yhteiskuntakel poiseksi tekemiseen. Tornudd 1993 s. 2.
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maadn huomiota vankiloiden liika-asutuksen haittoihin ja Suomen korkeaan van-
kilukuun, joka oli tuolloin kolme kertaa korkeampi kuin Ruotsin vankiluku.
Serlachius katsoi, ettd vankilakurjuutta olisi helpotettava sill&, etta tuomioistui-
met ryhtyisivat k8yttdma&an enemmén ehdollista rangaistustuomiota. Vaikka
yleisestavyys heikentyisi, se olisi Serlachiuksen mukaan pienempi paha kuin
suurrikollisten tietoinen kasvattaminen vankiloissa, joissa jarkiperéinen van-
keinhoito yliasutuksen vuoksi oli mahdotonta. Serlachius katsoi, etta vankien
olisi my6s saatava lagjempi mahdollisuus ehdonalaiseen vapauttamiseen. Toivo
ehdonalaisesta vapauttamisesta on vangille hyva kannustin. Toinen lainsdadan-
nollinen keino olisi vesi- jaleparangaistuksen ottaminen uudelleen kayttoon.=

Korkeaan vankilukuun on Serlachiuksen mukaan syyna rikollisuuden, erityi-
sesti henkirikollisuuden tulva seka ainakin osittain kieltolaki. Kieltolain kumoa-
misella e kuitenkaan hdnen mukaansa olisi pitkiin aikoihin mitédn vaikutusta,
sillaihmiset olivat jo ehtineet tottua pirtun kdyttdon. Serlachius piti vankiluvun
al entami sta monimutkai sena ongelmanaja erittéin vaikeanaratkaista. Serlachius
jétti tdman kysymyksen perusteellisemman kéasittelyn jatyytyi esittdmaan kolme
seikkaa, joihin ainakin tulisi ryhtyd vankiluvun alentamiseksi. Nama olivat ri-
kosprosessin jouduttaminen, epatarkoituksenmukaisen sakkojen muuntamisjar-
jestelman korjaaminen ja huligani suuteen vaikuttaminen.

3 Serlachiuksen toiveet toteutuivat osittain, ks. jadlj. osal luvut 3ja 4.

3 Serlachius 1926. Serlachius oli kiinnittanyt huomiota siihen, ettd menee kolme tai neljé vuotta,
ennen kuin korkein oikeus on tehnyt lopullisen pédtdksen asiassa. Néin pitkén gjan jalkeen ei
rangaistus endé vaikuta yleis- eika erityisestavasti. Sakkojen muuntamisjérjestelma ei Serlachiuk-
sen mukaan kykene erottamaan sakotetuista niita, joiden maksamattomuus ei johdu maksuhal utto-
muudesta vaan maksukyvyttomyydesta. Viimeksi mainitut eivat Serlachiuksen mukaan kuulu van-
kilaan. Asian korjaamiseksi maksukyvyttdmien sakot olisi maarattévéa ehdolliseksi ja sakon muun-
taminen olisi tehtéva riippuvaks uudesta alioikeuden kasittelystd. Huligaanisuuden Serlachius
nakee irtolaisuuden uudeksi muodoksi, joka kuitenkin on varhaisempaa irtolaisuutta yleisempi ja
vaarallisempi.

Serlachius oli esittdnyt sakon muuntorangaistuksen kehittdmisté jo ehdotuksessaan Suomen
rikoslaiksi vuonna 1920, ks. tarkemmin osal, luku 4.3.2. Huligaanisuuden synnysta ja luonteesta
Helsingin Sorkassa ennen siséllissotaa ks. Koskela 2002.

Muista vankilukuun liittyvista kirjoituksista voidaan mainita J. V. Havun kirjoitus vuodelta
1926. Havu katsoo uuden péivasakkojérjestelman aiheuttaneen korkean sakkovankien maaran.
Muuntorangaistus tuli sakkouudistuksen yhteydessa erittdin ankaraksi. Muuntorangaistukset oli-
vat Havun mukaan suhteettoman pitkid, mutta eivét silti riittavasti pelottaneet eivéatka parantaneet.
Ks. Havu 1926.

Myos B. Hanhinen pohti 1958 syité vankiluvun jatkuvaan nousuun 1920-luvulla. Syyt [6ytyvét
Hanhisen mukaan itsenéisyyden gjan alkuvuosien holtyneissa oloissa, jotka alkoivat 1920-luvun
lopulla tasaantua. Kéynnistavana voimana oli kieltolain voimaan saattaminen. Kieltolaki synnytti
ns. trokariammattikunnan. Taman seurauksena spriin salakuljetuksesta ja myynnista seka juopu-
muksesta tuomittujen médrét nostivat huomattavasti vankilukua. Lisaksi pulavuodet lisisivét
1920- ja 1930-luvun taitteessa rikollisuutta. Jérkiperéiseen vankeinhoitoon ei enéé ollut Hanhisen
mukaan mahdollisuutta. Ks. Hanhinen 1958.
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Nils Christie

Norjalainen Nils Christie paljasti vuonna 1968 selkedsti Suomen vankiluvun
erityisaseman. Christien mukaan vankiluvun vheneminen ei ole seurausta ran-
gaistusten lieventamishalusta vaan rangaistusten rangaistusarvon alenemisesta.
Héanen mukaansa Suomen vankiluvun korkeuteen oli syyna vapausrangai stuksen
torjuttiin tuolloin. Tilastot osoittivat, etta rikollisuuden taso — lukuun ottamatta
henkirikoksia — oli matalampi Suomessa kuin keskimaarin Pohjoismaissa. Ri-
kosten selvitysprosentit olivat kuitenkin Suomessa hyvin korkeat, ja rikoksente-
Kijoista suuri osa tuomittiin vapausrangaistukseen. Vankeustuomioiden katsot-
tiin yleensa olevan Suomessa jarjestelmallisesti pitempia kuin muissa Pohjois-
maissa. Tama oli havaittavissa erityisesti silloin, kun vertailukohteena olivat
varkaus ja muut omaisuusrikokset.

Suomen vankiluvun erityisasemalle annettiin vaihtelevia selityksia Christie
katsoi Suomen ankaran historian — siséllissota ja kaksi sotaa Neuvostoliittoa
vastaan 1939-1944 — synnyttaneen kulttuurillisen ilmaston, jossa vapaudenriis-
ton rangaistusarvo koettiin eri tavoin kuin muissa Pohjoismaissa. Tata Christien
kasitysta tuki havainto, jonka mukaan Suomen vankiluku oli viela 1800-luvun
lopussa pohjoismaisella tasolla3 Muut asiantuntijat painottivat Toérnuddin mu-
kaan Suomen rangai stusj érjestelman ankaruutta.®

Vuosikymmenten kuluessa Christien kasitys Suomen vankiluvun syista tar-
kentui. Vuonna 2000 han kirjoitti, etta syy Suomen vankiluvun nousuun oli
kansalaissodassa, jossa terrorin seurauksena ja myShemmin vankileireilla
kuoli 20 000 ihmista. Katkeruus ja kansan jakautuminen jatkui aina Suomen
sotaan Neuvostoliittoa vastaan 1939 ja Saksaa vastaan 1944. N&in Suomessa

% Christie 1968 ks. edella kaavio 1.

%6 Suomen korkeat vankiluvut eivét selity Anttilan ja Térnuddin mukaan rikollisuuden méaralla
tai korkealla selvitysprosentilla, vaan johtuvat kaytetyista pitkista rangai stuksista. Rangai stustason
erot olivat Pohjoismaissa erityisen huomattavat, kun vertailun kohteena olivat varkaus ja muut
omaisuusrikokset. Anttila & Toérnudd 1970 s. 118-122 sek& 1983 s.10 ja 11.

37 Christie 1968 s. 171. Suomen vankiluvun poikkeaminen pohjoismaisesta kehityksesté alkoi
Christien mukaan vuonna 1918. Tuolloin Suomen vankiluku kohosi 250:een vankiin 100 000
asukasta kohti ja pysyi pitkédn 150 ja 250:n valillg, kun muissa pohjoismaissa vankiluku vakiintui
vuosisadan alussa runsaaseen 50:een. Christie vertasi jo 1966 sanktioiden " rangaistusarvon” vaih-
teluitarahan arvon vaihteluihin inflaation ja deflaation mukaan Christie 1966.

% Tornudd 1993 s. 246, Boije 1925 s. 9-11, Aho 1981 s. 242-243, Anttila & Térnudd 1983 s. 196
ja Lang 1989 s. 84. Langin mukaan ankarat sainnokset, etenkin kuritushuonerangaistuksen ja
torkedn varkauden 6 kuukauden pituinen vahimméisrangaistus, perustuivat vuoden 1889 rikosla-
kiin. Ankarat rangaistussadnnokset tekivét oikeuskdytannissa vaikeaksi sovittaa rangaistus esi-
merkiksi varkausrikosten térkeydessa havaittuihin eroihin.
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oli vakiintunut muita Pohjoismaita korkeampi konfliktien ja kérsimysten taso.
Christie viittaa |dhemmin K. J. Langin vuonna 1989 kirjoittamiin kasityksiin
vankiluvun korkeuden syista. Liséksi Christie ndkee korkean rangai stustason
myds jaanteena venaldisista kulttuurisista arvoista suomalaisessa rangaistus-
jérjestelméssa.®

Christien kirjoitus herétti kiinnostusta suomalaisissa tutkijoissa. Inkeri Anttila ja
Patrik Térnudd nayttavét jo vuonna 1970 tukeneen Christien rangai stusarvoteo-
riaa. Heidén mukaansa jaa usein ottamatta huomioon, etta rangaistukset ovat eri
aikoina my6s merkinneet erilaista pahaa ja ettéd ne on koettu eriarvoisiksi.
Vapausrangai stusten rangaistusarvon kohoamisella voitaneen selittééd Suomeen
verrattavissa olevissa maissa todettu vapausrangaistusten lyheneminen. Yleensa
on kysymys tuomioistuinkdytanndn muuttumisesta, ilman etta |ainsdadanndssa
olisi tapahtunut vastaavia muutoksia. Christien esittdmaa kaaviota tarkastellessa
tulisi kuitenkin ottaa huomioon, etté se perustuu kokonaisvankilukuihin ja sisal-
téd myos sakkovangit. Myods sakkovankien osuus vaikutti Suomessa ol ennai sesti
vankilukuun aina 1970-luvun alkuun asti. Anttilan ja Térnuddin mukaan anka-
rilla normeilla ja sanktioilla on lisdantyneen vaihdon yhtei skunnassa enemman
negatiivisia vaikutuksia kuin aikaisemmin. Rangaistukset merkitsevat suurem-
paa pahaa kuin mekaanisessa soli daarisuuden yhtei skunnassa.°

% Christie 2000 s. 45-50.

K. J. Lang arvioi kirjoituksessaan 1989 Suomen vankiluvun eurooppal aisittain poikkeuksel lisen
korkeuden 1960-luvulla syyksi sen, ettda Suomi on vuosisadan vaihteen ensimmaisesté Vendjan
sortokaudesta alkaen kdytanndllisesti katsoen koko 1900-luvun ajan kokenut séénndllisesti toistu-
via poliittisia kriisegjé ja kolme sotaa. Poliittiset levottomuudet, kolmen sodan, 1930-luvun oikeis-
toliikkeen jakommunistisen liikkeen kriminalisoinnin aiheuttamat vaikeudet ovat kaikki eri tavoin
my&tavai kuttaneet siihen, ettd Suomessa on ryhdytty kéyttdméan vankeusrangai stusta suuremmas-
sa lagjuudessa kuin muissa Pohjoismaissa. Suomen lainsdédantd on my6s merkinnyt sitd, etta
olemme tottuneet yksittdisisté rikoksista tuomittujen suhteellisen pitkien vankeusrangaistusten
seurauksena syntyneeseen korkeaan rangai stustasoon. Suomessa tuomitaan Langin mukaan 1970-
luvulla kolme kertaa pitempié rangai stuksia kuin vastaavista rikoksi sta Norjassa.

Toisena syyna korkeaan rangaistustasoon Lang pitaa erityista ankaraa vapausrangai stusmuotoa,
kuritushuonerangai stusta, joka oli Suomessa kéytssa 1970-luvulle asti. Kuritushuonerangaistusta
e voitu tuomita alle kuutta kuukautta. Vastaava rangaistuskynnys oli ollut Ruotsissa jo varhain
kaks kuukautta, joka oli rangaistustyon (straffarbete) yleinen minimi. Kuritushuoneen korkea
yleinen rangaistuskynnys ohjasi rangai stuksen mittaamista pitempiin rangaistuksiin kuin ne, joita
kéytettiin muissa Pohjoismaissa. Tama ilmid selittdd Suomen korkesa vankilukua vielé 1980-
luvun lopussa. Langin mukaan vankiluvun muutoksilla on hyvin vahan tekemista rikollisuuden
muutosten kanssa. Sen sijaan vankilan kaytto on riippuvainen yhteiskunnan yleisesta turvallisuus-
tilanteesta ja maan poliittisesta tasapainosta. ks. Lang 1989 s. 83-84. Lang kirjoitti samana rikos-
oikeuden juhlavuonna 1989 myds artikkelin " Vankiluku: kriminaalipolitiikan tulosmittari”, joka
koskettel ee kriminaalipolitiikkaa 1960-luvulta | &htien.
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Leif Lenke

Keskustelu Suomen vankiluvusta pdasi vauhtiin 1980-luvulla. Erés sen kéynnis-
tgjista oli ruotsalainen Leif Lenke. Suomalaiset tutkijat ottivat tuolloin kantaa
paitsi Christien my6s Lenken nékemyksiin. Lenke arvioi vuonna 1980 julkais-
tussa artikkelissa Suomen vankiluvun kehitystd.*t Suomen korkea vankiluku ei
ollut Lenken mukaan mikaan irrallinen ilmi6, vaan osa repressiivista kontrolli-
jarjestelmaa.

Lenke perusti ndkemyksensa” paliittisen rakenteen” -malliin. Hanen mukaan-
sa kapitalististen maiden rangaistustaso maaraytyy eri yhteiskuntal uokkien
vélisista poliittisista konflikteista seké ndiden luokkien vélisesta voimatasa
painosta kasin. Kukin luokka vaikuttaa |ainsé&dantdon, tuomioistuimiin ja
kontrollikoneistoon kuten poliisiin ja vankeinhoitoviranomaisiin. Vaikutus
VoI toimia eri tavoin ja kayttad mita erilaisimpia kanavia. T&std muodostuu
yhteiskunnan repression aste.*?

L enken mukaan Suomen korkea vankiluku oli seurausta suomalaisen yhteiskun-
nan poliittisesta rakenteesta. Sodat eivét selita vankilukua, silla muutkin maat
ovat kdyneet sotiailman, etta niilla olisi pysyva vaikutus vankilukuun. Suomen
vankiluvun kehitys el eronnut muista Pohjoismaista ennen 1920-lukua. Sotien
valiset suuret vankiluvut selittyvét Lenken mukaan yhteiskunnan oikeistolaistu-
misesta ja drioikeistolaisista liikkeistéd. Vasemmisto oli kahtia jakautuneena
heikko eika silla ollut valtaa torjua oikealta tulevaa repressiota samalla tavoin
kuin se oli mahdollista muissa Pohjoismaissa. Lisdks ammattiyhdistysliike oli
hajalla. Néin rangaistusarjestelma muodostui kokonaisuudessaan muita Poh-

4 Anttila & Tornudd 1970 s. 240-245 ja 1983 s. 196. Kirjoittajien mukaan sakkovankien péivittéi-
nen maara oli vield 1950-luvun lopullayli 1 700, nykyisin (1983) noin 200.

4 Lenke 1980.

42 Lenken selitysmalli on selvasti rakenteellinen.

Rakenteellisten teorioiden iséna voidaan pitéd Karl Marxia (1818-1883). Hanen mukaansa aineel -
liset tuotantosuhteet maérédvét sosiaalista, oikeudellista, poliittistaja aatteellista el @ménprosessia.
Ideologiat ovat enemman tai véhemman vallitsevien tuotantosuhteiden heijastumia ja palvelevat
luokkaintressejéd. Marxin késite ” alkuperéinen kasautuminen” tarkoitti sité, ettd valittomét tuotta-
jat, talonpoikaisto, muutettiin palkkatyovaestoksi, proletariaatiksi jaajettiin kaupunkien tehtaisiin,
jossa heité odotti tehdasty®n edellyttdma kuri. Marxilaiseen teoriaan mahtuu monia oppisuuntia.
Kaikki marxilaiset suuntaukset eivét asetataloudellisille tekijoille yhté médréévaa merkitysta kuin
Marx aikoinaan. Kaikkia suuntia yhdistéa yhteinen késitys historiasta ja siitg, miten yhteiskuntaa
ja yhteiskuntakehitysta on tutkittava. Téma teoria on historiallinen materialismi. Ks. Marx 1974
erit. s. 657. Marx loi perustan uudelle kriminologialle teoksessa ” Saksalainen idealismi ”, jossa
han hegelildisesta oikeusfilosofiasta |&htien péétyi siihen, etté niin oikeussuhteiden kuin valtio-
muotojenkin juuret ovat el@man aineellisissa olosuhteissa eli kansal ai syhtei skunnassa, jonka ana-
tomia ldytyy poliittisesta tal oustieteesté. Ks. tasté Hirvonen 2003 s. 71. Eriksson korostaa marxi-
lai suuden merkitysta ennen kaikkea tutkimusprojektina. Ks. Eriksson 1981.
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joismaita ankarammaksi. Tallaisia Suomelle ominaisia ankaria piirteita olivat
mm. korkea vankiluku, pitkét pidatysajat, suuret juopumuspidatykset, hoitoide-
ologian torjuminen ja suomalainen erikoisuus: kuritushuonerangaistus.

Rangaistukset olivat Lenken mukaan Suomessa ankaria seké tuomioiden pi-
tuuksien etté suuren riskin vuoksi tullatuomituksi vapausrangaistukseen. Anka-
ran lainsdadannon jalain soveltamisen ohella Suomessa poliisilla on paljon toi-
mivaltaa ja poliisi toimii syrjivammin kuin muissa Pohjoismaissa. Myds van-
keinhoito on ankarampaa. Media oli porvarillisessa hallinnassa. Seurauksena
oikeistovallastaoli lahes jatkuva”laki jajarjestys’ -ilmapiiri. Lenke nojasi teori-
assaan paljolti suomalaiseen tutkimukseen: Nousiaisen suomalaisen poliittisen
jarjestelmén kuvaukseen, Allardtin tutkimukseen kansal aisten poliisiajatuomio-
istuimia koskevista kasityksisté eri Pohjoismaissa seka Anttilan ja Jaakkolan
piilorikostutkimuksiin.®

Vankiloiden kayttoonottoa ja vankiluvun kehitysta Suomessa koskevat kes-
keiset suomalaiset arviot Kirjoitettiin pian Lenken kirjoituksen jalkeen 1980-
luvun alussa. Vankiluvun muutokset ja vankeinhoidon kysymykset olivat tuol-
loin esilla senkin vuoksi, ettd vankeinhoidon hallinto vietti satavuotisjuhliaan.
Vuonna 1982 julkaistiin Jukka Kekkosen ja Heikki Ylikankaan teos ” Vapausran-
gaistuksen valtakausi” seké Tapio Lappi-Seppalan tutkimus " Teilipytrasta tera-
piaan’, joissa kasiteltiin rangaistugarjestelman historiaa. Suomen vankiluvun
kehitysta tarkastelee mainittujen tutkimusten liséksi Timo Aho artikkelissaan
"Vankiluvun kehitykseen 1881-1978 vaikuttaneista tekijoista” (1981).*

Mainituissa teoksissaan kirjoittgjat ottavat kantaa myds Suomen vankiluvun
kohoamiseen vuoden 1918 jélkeen. Aikaperspektiivi on tutkimuksissapisin Lap-
pi-Seppaldla ja lyhyin Aholla, joka tarkastee padasiassa 1900-luvun kehitysta
analysoimallamm. vankirakenteen muutoksia. Kekkonen jaY likangas kayttavat
rakenteellista selitystapaa ja osoittavat vapausrangaistuksen levidmisesta anne-
tut idealistiset selitykset puutteellisiksi. Lappi-Seppéla punnitsee tutkimukses-

4 Nousiainen 1966, Allardt 1976 ja Anttila & Jaakkola 1966. Viimeksi mainitun tutkimuksen
rempi kuin muiden nuorten. Ks. my6s Jaakkola 1965, jossa han katsoo viitaten norjalaiseen
Ragnar Haugeen, ettd vankeja tutkimalla | 6ydetéan aina kdyhyytta, mielisairauttaja alkoholismia
Jaakkolan mukaan voidaan kuitenkin véittéa, ettd vankeja tutkimalla saadaan |uotettavampaa tie-
toa pikemminkin kiinnijoutumisen syista kuin rikollisuudesta yleensa.

4“4 Artikkeli siséityy Elina Suomisen toimittamaan kokoomateokseen ” Suomen vankeinhoidon
historiaa, Osal, Katsauksia vankeinhoidon kehitykseen”. Teokseen sisdltyvét myds muun muassa
Pia Letto-Vanamon ja Ylikankaan artikkeli " Hajapiirteité laillisen vapaudenriiston ja sen toimeen-
panon kehityksesta esiteollisena aikana’, Jouko Laitisen vankeinhoidon voimavarojen kehitysta
1860-luvulta alkean koskeva artikkeli ja Hannulan vankeinhoitoon liittyvan lainsd&dannon histo-
riaa koskeva artikkeli.
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saan selitystapojen painoarvoa ja pagtyy rakenteellisten selitysten ensisijai suu-
teen.®

Timo Aho

Aho e ota artikkelissaan " Vankiluvun kehitykseen 1881-1978 vaikuttaneista
tekijoistd” (1981) kantaa kiistaan rakenteel listen jaideol ogisten selitysten keski-
néisesta painoarvosta. Artikkelin kirjoittamisen aikaan, jolloin sodat ja vakavat
yhteiskunnalliset kriisit olivat takanapain, Aho antaa aatteille merkitysta. Hanen
mukaansa mm. vankilaan joutumisen va ttdmattomyys oli yha selvemmin ndhté-
vissa eri luonteisten kriminaalipoliittisten aatesuuntausten indikaattoreina.*

% Rakenteellisten selitysten marxilaiseen traditioon voidaan lukea Rusche ja Kirchheimer, jotka
teoksessaan " Punishment and Social Structure” (1939) liittivéat vankeusrangai stuksen synnyn yh-
teiskunnan tuotannollisiin tekijoihin yksiselitteissmmin kuin Marxin itsensa voidaan katsoa tar-
koittaneen. Ruschen ja Kircheimerin mukaan kukin tuotantojarjestelméa kehittda sille ominaisen
rangaistus arjestelmén, joka vastaa sen omia tuotantosuhteita. Vankeusrangaistuksen synty kytke-
tédn selkedsti ja suoraviivaisesti kapitalistiseen yhteiskuntaan ja merkantilistiseen talouspolitiik-
kaan ja sen taustalla vaikuttaviin taloudellisiin muutoksiin. Perustettavat laitokset olivat merkanti-
listisen talouspolitiikan keino hankkia hal paa tyévoimaa. Rusche & Kircheimer 1939 s. 5-7.

Myds Dario Melossi ja Massimo Pavarini liittivét vankilan ja kapitalismin synnyn kiinte&sti
toisiinsa. Vankeus eli eristdminen ei ollut heidén mukaansa mahdollista ennen kapitalismia. Vanki-
loita edeltavien tydtal ojen tehtévéna oli tehdé kurinpidon avullairtolasi sta ty 6l 8isid manufaktuure-
javarten. Kapitalistinen yhteiskuntaj &rjestelma tuotti ensin irtolaisuuden ja sen jalkeen porvarilli-
nen valtiokoneisto kriminalisoi sen. Uuden vankilan tehtéva oli kasvattaa vankeja kuuliaisiksi ja
tottelevaisiksi kapitalistiselle kurille. Rangai stus suunnattiin nyt kohti sielua ruumiin sijasta. Ran-
gaistuslaitosten taloudelliset tavoitteet syrjaytyivét 1770- ja1780-luvuillajatilalle tulivat kurinpi-
dolliset tavoitteet. Vankilan tehtévéana oli opettaa koneteollisuudessa tarvittava tydkuri. Vankilaja
tehdas muistuttivat toisiaan. Vankilan tehtéva ei ollut tuottaa tavaroita vaan tyontekijéita. Vankila
tavoitteli pelkk&a eristamistatai pyrki tuottavaan tyéhon sen mukaan kumpaa vapaat tyémarkkinat
japalkkojen kehitys kulloinkin edellyttivat. Vankila on porvarillisen yhteiskunnan ihannemalli ja
olennainen sosiaalisen kontrollin muutosten parametri, ks. Melossi & Pavarini 1981. My6s venéd-
| & sen teoreetikon Pashukanisin mukaan vankeus oli porvarillinen keksintd, joka syntyi kapitalisti-
sen tuotantotavan mukana ja uusinsi porvarillista mielenlaatua. Rikoksen ja rangaistuksen vélilla
oli vaihtoarvojen vastaavuus, ks. Pashukanis 1985 s. 149.

Michael Ignatieff, joka myds voidaan lukea kuuluvaksi marxilaiseen traditioon, korosti kurinpi-
don liséks vankilan muuttumista yha enemmén instrumentiksi, jolla hallitseva luokka yritti var-
mistaa asemiaan. Kurinpidon kérki suunnattiin sellaisiin rikoksentekijoihin, jotka tuomittiin tyo-
kurin tai yleisen jérjestyksen rikkomisesta. Vaikka vankila epgonnistui parantamistehtévassaan, se
oli silti valtaapitaville tarkoituksenmukainen. Vankila tuli osaksi laajempaa kontrollistrategiaa,
jonkatehtanaoli varmistaa kapitalistisen yhteiskunnan valtarakenteita. Téma vankilan piilofunktio
varmisti sen sdilymisen, ks. Ignatjeff 1978.

Marxilaisen traditioon voidaan lukea esimerkiksi strukturalismi, jossa annetaan ideologialle
jonkin verran enemman merkitysta kuin Marxismissa. Niinp& esimerkiksi Louis Althusserin mu-
kaan yhteiskunta rakentuu useista epayhtenéisista tasoista, joista tosin talous on madrédava, mutta
ideologiallaja politiikalla on suhteellinen itsendisyys. Ks. Althusser 1969.

4 Aho 1981 s. 260.
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Aho kuitenkin tutki vankiluvun muutosten liittymékohtia ennen kaikkea yhteis-
kunnan rakentei ssa tapahtuneisiin muutoksiin, mutta [8ysi niita vain rajoitetusti
1920- ja 1930-luvulta.

Aho & yhdy Lenken ndkemyksiin poliittisen voimatasapainon merkityksesta
vankiluvun selityksend, vaan epéilee sitd yksipuoliseksi tai ainakin metodologi-
sesti liian rgjoittuneeksi. Ahon viittaaAllardtin tutkimukseen yhtei skunnallisesta
kehityksesta eri Pohjoismaissa. Se osoittaa, ettd monien eri elamanalueiden, el
vain poliittisten olojen muutokset, ovat Suomessa olleet rajumpiaja ongelmalli-
sempia kuin muualla. Nama erot osoittavat Ahon mukaan selvasti, etta Lenke el
riittévasti ota huomioon Suomen varsin omal aatui sta yhtei skunnallista kehitystéa.
Sen sijaan yhdistdessdan kriminaalipoliittisen kovan linjan oikeistolaisuuteen
kapitalistisessa yhteiskunnassa Lenke saattaa olla oikeassa. Ahon mukaan yh-
teiskunnalliset kriisit lisddvét pakkovallan kayttoa.*’

Jo vuotta aikaisemmin, 1980, samana vuonna kuin Lenken edella kasitelty
artikkeli, ilmestyi Timo Ahon jaVuokko Karsikkaan julkaisu ” Vankien taustaa
ja vankilukuun liittyvia tilastoja’.# Teoksen tiivistelmassa kirjoittajat [uon-
nehtivat vankeinhoidon satavuotista historiaa. Kirjoittajien mukaan kriisiai-
koina vankipopulaatio on poikennut merkittévasti normaaliaikojen vangeista.
Siséllissodan jalkeen vankilat tayttyivét valtiorikosvangeista, kieltolain lopul-
lajuopumussakkolaisista ja kieltol akirikoksi sta tuomituista. Vuoden 1930 ns.
kommunistilakien jélkeen alkoi vankilaan virrata poliittisia vankeja ja sota-
vuosina sotilasrikoksista tuomittuja.*

Ahon ja Karsikkaan mukaan Suomen itsendistymisen aiheuttamat yhteiskun-
nalliset ilmi6t ovat heijastuneet vankilukuun Iahes nykyaikaan saakka ja hei-
jastuvat ehka vieldkin. Heidan mukaansa vankiluku heijastelee ennemminkin
yhteiskunnan sisdista tilaa kuin kirjatun rikollisuuden méérda. Rikollisuuden
lisdantyminen ei sellaisenaan ole oire yhteiskunnallisesta kriisista, jonka tun-
nusmerkkina sité vastoin voidaan pitda korkeata vankilukua.

Ahon mukaan vankiluvun jayhtei skunnallisten muutosten vélilla ei ndytéolevan
selvapiirteista riippuvuussuhdetta. Esimerkiksi kaupungistumisen ja muuttoliik-
keen vaikutuksista rikollisuuteen ja vankilukuun el voi tehda yksiselitteisia paa-
telmia Lakkojen méaréllajatyottomyyden asteellaon vain vahan tai ei lainkaan
yhteytta vankien madaraan. Riippuvuussuhde nayttaé kuitenkin syntyvan, jos yh-
teiskunnalliset olot ovat aiheuttaneet tiettyjen vaestéryhmien vajoamisen toi-

4 Aho 1981 s. 241, 242 ja 264. Allardt 1976.

% Ks. Aho & Karsikas 1980 s. 63-66.

4 Kirjoittajien mukaan vankeinhoidon kriisiaikoina voidaan pitéa sisdllissodan jalkeisia vuosia,
kieltolain loppuvuosia aina 1930-luvun puolivéliin saakka seké sotavuosia samoin kuin niité
valittémasti seurannutta lyhytta ajanjaksoa.
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meentulominimin rajoille tai alapuolelle. Tallaiset ilmidt ovat vaikuttaneet van-
Kilukuun aina 1930-luvun lopulle saakka.® Aho katsoo itsendistymisen gjan
jalkeisten suurten vankimaéarien jossain maarin heijastavan tuon ajan kiihkokan-
sallisuudesta versonutta kovaluonteisuutta. Poliittisilla asenteilla ei kuitenkaan
Ahon mukaan voida missdan tapauksessa suoraan selittda vankiluvun vaihtel uita
eri yhteiskunnissa.!

Vankiluvun kehitys osoittaa Ahon mukaan sen, etté siséllissota lisdsi Suomen
vankilukua huomattavasti suuremmaksi kuin muissa Pohjoismaissa, jona se on
sdilynyt aivan nykypéiviin saakka. Aho arvioi vankiluvun kehitysta myés kym-
menen vuoden liukuvan keskiarvon perusteella lukematta mukaan kriisien syn-
nyttdmi& valtio- ja sotilasrikoksia. Suomen vankiluku kasvoi 1800-luvun loppu-
puoleltatasaisesti, kasvu jyrkentyi vuodesta 1915 alkaen ja saavutti huipun vasta
1930-luvun alussa.®

Ahon mukaan vankiluvun kasvu 1920-luvulla, jolloin Suomen vankiluku tois-
taiseksi lopullisesti erkani pohjoismaisesta tasosta, e olekaan tulkittavissa sisal-
lissodan tapahtumien pohjalta. Lienee oikeutettua todeta, etta itsendistymisen
gan ensimmainen varsinainen vankiluvun huippu goittuu vasta 1930-luvun al-
kuun ja ettéa syita vankiluvun sisdllissodan jalkeisten vuosien kasvuun on ehka
ennemminkin etsittéva noiden aikojen yhteiskunnallisesta kehityksesta kuin véa-
littdmasti sisallissodasta.>

Anttila ja Térnudd totesivat jo 1970 tarkastellessaan vuosien 1917 ja 1939
véalista, sakkovangeista puhdistettua vankimaaran kehitysta, etté vankiluku on
pysytellyt pitkéla aikavalilla tarkastellen suunnilleen samallatasolla, tilapai-
sistéd huomattavista vaihtel uista huolimatta. Erdana selityksena télle he ndke-
vét jarjestelman itsesdantelyn. Esimerkkeina itsesdantelystd he mainitsevat
mm. vesileiparangai stuksen kayton 1930-luvulla seka ehdonalaisen vapauden
jaavolaitosten lisdantymisen 1940-luvun lopulla.*

%0 Aho 1981 s, 244-247, 262.

1 Aho 1981 s. 251 ja 261. Ahon mukaan yhteisena piirteend néille kahdelle ajanjaksolle, 1930-
luvun vaihteelle ja toisen maailmansodan jékeiselle gjalle, on oikeiston ja vasemmiston valisen
kuilun syveneminen.

My®6s Hannula katsoo, etta rikosoikeudellisen jarjestelmén ankaroittamispyrkimykset ovat ol-
leet voimakkaimmillaan sellaisina historian kausing, jolloin poliittinen oikeisto on ollut vahvim-
millaan. Téllaisia ajanjaksoja olivat mm. 1930-1932, 1939-1944 ja 1950-luku. Ks. Hannula 1981
s 171,

52 Kasvun jyrkkyytté lisésivat myods sakkovangit, jotka Aho ilmeisesti laski tdssd mukaan. Aho &
Karsikas olivat lukeneet namé kieltolain aikaiset sakkovangit vankeinhoidon kriisiaikoihin kuulu-
viksi, ks. ed. dav. 14.

58 Aho 1981 s. 234, 239 ja 240.

% Anttila & Tornudd 1970 s.146 kuvio 10 seka Anttila & Tornudd 1983 s. 94-96: laitospaikoailla
on tarve tulla kéytetyksi.
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Eraéssa artikkelissaan vuodelta 2003 Lappi-Seppél & arvioi Suomen korkeasta
vankiluvusta annettuja selityksia. Ne vaihtelevat hédnen mukaansa etenkin sen
mukaan, luetaanko mukaan sotavuosien lyhyet vankipiikit ja poikkeavat van-
kiryhmét kuten valtiorikosvangit kansalaissodan jalkeen ja sotilasrikoksista
tuomitut vuosina 1941-1943, vai tarkastellaanko |ukuja naisté puhdistettuina.
Edellisessa tapauksessa selitykset painottuvat poliittisiin kriiseihin liittyviin
perusteihin, jalkimmaisessa varkaus- ja vakivaltarikollisuuden kasvuun vai-
kuttaneisiin syihin mukaan lukien kieltolakikauden loppuvaiheet, talouslama
ja sota-gjan jakeiset poikkeusolot. Vankiluvun huiput sijoittuvat jalkimmaéi-
sessa tapauksessa kriisipiikkien sijasta vuosiin 1925-1935 seka 1940- ja
1950-luvun taitteen molemmin puolin.®

Ahon mukaan on ilmeistd, etta sisdlissodan aina nykypéivaan asti ulottuvia
vaikutuksia on korostettu liikaa niissa yhteyksissa, joissa nykyiset suuret vanki-
luvut on nahty sisdllissodan synnyttamien luokkaristiriitojen viela olemassa ole-
viksi heijastusilmitiksi. Vankilukuun vaikuttavat seikat ovat Ahon mukaan vai-
keasel koinen kokonai suus, jonka osatekijdiden valilla vallitsee monensuuntaisia
riippuvuuksia.s®

Ahon mukaan Suomen tuomioistuinten tuomitsemat rangaistukset olivat pi-
tempid kuin muissa Pohjoismaissa. Tasta aiheutui Suomen vankiluvun poik-
keuksellinen korkeus. Pitkien tuomioiden syyna oli kuitenkin 18hinna vuoden
1889 rikoslaki — ei ankara oikeuskaytantd. Viimeksi mainitulle el Ahon mukaan
ole vuotta 1894 vanhempia traditioita. Ahon havaintojen mukaan rikoslaki lisasi
huomattavasti vapausrangaistuksen kayttoa. Rikoslain eri rangaistuslgjien ylei-
set alargjat olivat ankarammat kuin muissa Pohjoismaissa, mika on ol ennaisesti
vaikuttanut Suomen rangai stuskadytantoon.®” Rikoslain mukana varkausrikoksis-
tatuomittujen vankien méaéra lisdantyi huomattavasti. Rikoslain vaikutus vanki-
lukuun lienee Ahon mukaan ollut suuri ja pitk&aikainen, kun varkausrikoksista
napistysta lukuun ottamatta ei end voitu tuomita sakkoa. Varkaat méaérasivéat
vankiluvun hyvin pitkéle. Vastavuonna 1972 tuli taas mahdolliseksi sakon kayt-
téminen varkausrikoksi ssa. Ahon mukaan rikoksentekijdita tuomittiiin vankilaan
melko harvoin ennen vuotta 1894, mutta rangaistukset olivat pitki&. Vankeusran-
gaistukset yleistyivat vasta kun varkausrikoksista tuli mahdolliseksi tuomita
vankeuteen.®

% Lappi-Seppala 2003. Poliittisiin kriiseihin liittyvia perusteita painottavat Lappi-Seppadn mu-
kaan Christie 1968, Lenke 1980 ja Kekkonen 1998 ja 2001, perinteisen rikollisuuden muutoksia
% Aho 1981 s. 263 ja 264.

" Aho nojaa Boijen vuonna 1925 tekemaan vertailuun eri rangaistuslgjien yl& ja alargjoista
Suomessa, Ruotsissaja Norjassa, ks. Boije 1925.

% Ahon mukaan ennen rikoslain voimaantuloa vuonna 1894 vapausrangaistusten osuus kaikista
tuomioi stuimen méaaraémista rangaistuksista oli vain runsaat kolme prosenttia. Vuonna 1894 tuo
osuus oli jo vajaat kymmenen prosenttia. Vield vuonna 1893 tuomittiin varkausrikoksi sta vapaus-
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Kauko Aromaa koskettelee Suomen vankiluvun korkeuden syitd arvioides-
saan vuonna 1982 Elina Suomisen toimittamaa teosta ” Suomen vankeinhoi-
don historiaal”. Aromaan mukaan teos, etenkin Ahon ja Hannulan artikkelit,
osoittaa, ettd vankiluku alkoi irtaantua pohjoismaisestatasosta jo paljon ennen
vuoden 1918 tapahtumia. Vankiluvun kasvu gjoittuu vuoden 1894 rikoslakiin
jasen ankariin varkausrikoksia koskeviin sdannoksiin. Aromaa viittaa Ahon
lausumaan, jonka mukaan ankarille rangaistuksille ei ole olemassa rikoslakia
aikaisempia traditioita. Varkausrikoksista tuomitut ovat siité alkaen muodos-
taneet eraanlaisen pohjavirran, jonka vaihtelut ovat magranneet pitkalti vanki-
luvun kehityksen. Tuon tason paalla on esiintynyt gjoittain suuriakin erikois-
ryhmi& uniikkien historiallisten tapahtumien — mm. sisdllissodan, kieltolaki-
gjan, lamakauden, viime sotien tai 1960-luvun suuren murroksen heijastumi-
na.

Aromaan mukaan sulkiessaan ja keskittéessddn varkaat vankiloihin uusi ri-
koslaki myd6tavaikutti ratkaisevalla tavalla lagjamittaisen varkaiden ammatti-
kunnan eriytymiseen jaloi samalla erdan tarkeédn edellytyksen sen jatkuvalle
uusiutumiselle jalagjentumiselle. Nain luotiin erdanlainen ikiliikkuja, nousu-
johteinen jarjestelma, jonka suuntaa mydhemmaét pikkukorjaukset eivéat voi-
neet kéantda, vaikka estivét sité toimimasta taysitehoisesti. Ikiliikkuja luotiin
sijoitettaessa vankilaan juuri ne, joiden toimeentulo perustui varastamiseen
sekd ne, joille varastaminen vasta nédissd olosuhteissa, vankilan edustaman
varaskulttuuriin sosi aalistumisen jatoisaalta vankilan aiheuttaman toimeentu-
lon vaikeutumisen ansiosta, kohosi varteenotettavaksi toimeentulotavaksi.
Vankila toimii Aromaan mukaan (1982) erityisesti ammattimaisen ja tavan-
omaisen, toimeentulon hankintaan tahtdavan varkausrikollisuuden uusintgja-
najatuki-instituutiona. Aromaa arvelee, etté rikoslakia muotoiltaessa” ikiliik-
kuja” S'guski n luotiin tarkoituksellisesti. Lopputulos on voinut syntya erehdyk-
sesté.

Rangaistusvangit olivat ennen sotavuosia joutuneet olemaan vankilassa keski-
maarin vuoden. Sotien jalkeen rangaistukset lyhenivét |ahes puoleen. Tama joh-

rangaistukseen 155 henkil6& ja 1895 varkausrikoksista vapausrangaistuksen tuomittujen luku oli
kasvanut jo 720:ksi. Vankien méaraé 1880-Iuvun lopulla Suomessa lisasi my6s Siperiaan karkoi-
tusten lopettaminen, ks. Aho 1981 s. 233, 234, 242, 251-255, 262 ja 263.

Hannulan mukaan vankilukua on sadan viime vuoden aikana kenties eniten séédellyt varkausri-
kollisuus jalainsdétdjan suhtautuminen siihen. Rikoslain voimaan tuleminen vuonna 1894 merkit-
s vankiluvun kasvua varkausrikosvankien lisdéntymisen vuoksi. Ks. Hannula 1981 s. 172.
Hannula kuvaa varkausvankien osuuden kasvua vankiluvussa rikoslain voimaantulon aikaan,
ks. Hannula 1981 s. 97-99.

Laineen mukaan syyna Suomen muihin Pohjoismaihin verrattuna korkeaan vankilukuun on

ollut erittéin ankara rikoslakimme jarangai stuskyténto etenkin varkausrikoksissa, ks. Laine 1991
s. 176.
% Aromaa 1982. Aromaa kuvaa varkaan ammattiatarkemmin vuonna 1983 ilmestyneessa teokses-
saan "Varkaan ammatti ja sen tuki-instituutiot”. Aromaan luokittelussa tutkimuksenaikaiset
varkausrikokset edustaisivat menetelmaltédn mité ilmeisemmin varastamisen ”varhaisempaa’
muotoa, ks. Aromaa 1983 s. 126.
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tui osittain ehdonalaiseen vapauteen paasyn aikaistamisesta lainsdadannossa
vuonna 1944, jolloin ensikertalainen saattoi paésta ehdonalaisen vapauteen kar-
sittyaan puolet rangaistuksestaan. Kovempi kriminaalipolitiikka heijastui tuo-
mioi stuink&ytantdon 1950-luvulla siten, etté keskimagrai set ehdottomat vapaus-
rangaistukset olivat taas noin vuoden pituisia. Ahon mukaan rangaistusvankien
keskimaarai set rangai stuslaitosgjat lyhenivéat 1885-1978 monien lainuudistusten
ja tuomioistuinten rangaistuskaytannon lievenemisen vuoksi. Kehitykseen si-
saltyi myods huomattavastikin poikkeavia g anjaksoja.®

Tarkastellessaan ehdollisen vapausrangaistuksen kayton osuutta kaikista va-
pausrangai stukseen tuomituista tuomioi stuintilastojen perusteellavuodesta 1927
alkaen Aho havaitsee, etté ehdollisen vapausrangai stuksen kaytto lisdantyi 1920-
luvun lopussa ja vaheni 1930-luvulla vuoteen 1935 asti. Aho pé&éttelee, ettd
taloudellinen lamakausi ja yhteiskunnan tilastajohtuva poliittisten &ériliikkeiden
olemassaolo samoin kuin vaikea rikollisuustilanne heijastuivat tuomioistuintoi-
mintaan ankarampana rangai stuskaytantona. Ahon mukaan poliittisella oikeisto-
laisuudella oli yhteys korkeaan vankilukuun 1930-luvun taitteessa.®

8 Aho 1981 s. 253 ja 254 seka kuvio 6. Aho tulkitsee kuviotaan ilmeisesti epghuomiossavirheelli-
sesti. Rangaistuslaitosajat eivét lyhentyneet sotien jalkeen, vaan niiden aikana. Sotien jélkeen ne
péin vastoin kasvoivat jonkin verran.

Ahon kuviosta 6 on havaittavissa laitoksessaol oaikojen keskipituuksien voimakas liséantymi-
nen 18:sta 24 kuukauteen 18851890 seka romahdus noin 14 kuukauteen 1895 menness4, jolloin
rikoslaki oli tullut voimaan. Tama viittaa siihen, etta rikoslaki lisdsi nimenomaan lyhytaikaisia
vapausrangaistuksia. Ahon kuviossa kiintyy huomio myds rangaistusten keston keskipituuden
voimakkaaseen lyhenemiseen 1910-Iuvun alkupuoliskolla 12:sta 9 kuukauteen ja siité alkaneeseen
vieléd voimakkaampaan kasvuun ldhes 14 kuukauteen €li rikoslain voimaantulon tasolle 1920
mennessa. Tama saattoi olla vuoden 1913 armahduksen seurausta. Vankiluvun kehitysta ja rikos-
lain vaikutusta siihen tarkastellaan tutkimuksessa erityisesti osan | luvussa 1.1.2.2. Laitosaikoja
tarkastellaan ainakin osan | luvussa 1.3.

Lappi-Seppéd an tutkimus kuitenkin osoittaa, etté vankiluvun alenemisen 1950-luvulla selittdé
selvimmin tuomioi stuink&ytanndn lieveneminen kaikista keskei sista rikosi sta tuomituissa rangais-
tuksissa, vaikka samanaikaisesti |ainséadéantoa kovennettiin sotien jél kel sen kovan kriminaalipoli-
tiikan ilmapiiriss. Systemaattiset toimet vankiluvun alentamiseksi aloitettiin vasta 1960-luvun
lopulla. Avainasemassa téssa | ainséddantoty dssé oli Suomen hakeutuminen pohjoismaisen yhteis-
tyon piiriin 1960-luvun akupuolella. Kehitys 1950-Iuvulta alkaen merkitsi jokatapauksessa asteit-
taista lievenemista edelténei sta poikkeusol oista. Ks. Lappi-Seppalda 1998b s. 12 ss. ja 2003 s. 157.
51 Aho 1981 s. 252 ja 253 seka taulukko 4. Ahon mukaan yhteisend piirteend niille kahdelle
kaudelle, 1930-luvun vaihteelle ja toisen maailmansodan jalkeiselle gjalle, on oikeiston ja vasem-
miston vélisen kuilun syveneminen. Hannula katsoo myds, etta rikosoikeudelllisen jérjestelman
ankaroittamispyrkimykset ovat olleet voimakkai mmillaan sellaisina historian kausina, jolloin po-
liiittinen oikeisto on ollut vahvimmillaan. Téllaisia gjanjaksoja olivat vuodet 1930-1932, 1939—
1944 ja 1950-Iuku. Ks. Hannula 1981 s. 171.
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Aho on palannut aiheeseen mychemminkin. H&n painottaa kirjoituksissaan
rakenteellisten tekijiden merkitysta vankiluvun muutoksissa. Erééssa artik-
kelissaan vuodelta 2001 Aho katsoo, etta vankiluku heljastelee yhteiskunnan
tilag, tasa-arvon toteutumista, poliittisia ristiriitoja ja muita yhteiskunnallisia
ilmigita. Hanen mukaansa vankiluku on yhteiskunta- ja kriminaalipoliittisten
paéttdjien sédel tévissa.®

Tapio Lappi-Seppala

L appi-Seppéla tarkasteli vuonna 1982 ilmestyneessa tutkimuksessaan rangais-
tug arjestelman pitkan ajan muutoksia.

L appi-Seppadlan mukaan suuntamalla huomio yksinomaan taloudellisiin, so-
siaalisiin ja poliittisiin tekijéihin saadaan rangaistusjarjestelman sisaltoon vai-
kuttavista yhteiskunnallisista voimista kuitenkin pinnallinen ja asioita liiaksi
yksinkertaistava kuva. Kullakin kehitysvaiheella oli my6és oma ideologiansa,
jonkajuuret saattoivat hyvinkin ollatal oudellisessa rakenteessa, mutta joka mer-
kittavalla tavalla selittda rangai stusjarjestelman tarkempaa sisaltéd. Muutokset
pelkéastaan ideol ogisissa tekijoissa eivét L appi-Seppa én mukaan olleet kyenneet
johtamaan kriminaalipolitiikan muuttumiseen tilanteissa, joissa muutosvaati-
muksilta on puuttunut rakenteellisten tekijoiden tuki.

L appi-Seppal & katsoo myds valtatekijtiden muutoksilla olleen vaikutusta ke-
hitykseen. Rangaistusten jatkuvaa lievenemisté selittda se, etté valtaan nousseet
yhteiskuntaluokat ja ryhmét eivét ole halunneet kayttaa repressiota omia jaseni-
aan vastaan. Sen vuoksi valtasuhteiden muuttuessa ja sosiaalisten erojen tasoit-
tuessa rangai stusj arjestelma on lieventynyt muun muassa tyévaenluokan vahvis-
taessa asemiaan 1900-luvulla.®®

L appi-Seppadlan mukaan vapausrangaistuksen kayttoonotto ja levidminen on
nadhtévissa vasten yhteiskunnan talous- ja sosi aalirakenteessa tapahtuneita muu-
toksia. Vapausrangaistuksen kayttdonotolle 1800-luvulla on useita, myos talou-
dellisia syita toisin kuin kuolemanrangai stukset vapausrangaistukset sallivat ri-
koksentekij6iden palata takaisin normaaliin tydelamaan hyddyttdmaan siten yh-
teiskuntaa. Toisinaan taloudellisten muutosten ja rangaistusarjestelman vélille
sijoittuu niin monta ideologista vélivaihetta, ettd muutosten suora selittdminen
taloudellisilla tekijoilla antaa asiasta tuskin mink&anlaista informaatiota. Esi-
merkkina Lappi-Seppadla mainitsee juuri vapausrangaistuksen kayttdtnoton ja
porvariston valtapyrkimykset. Osasdlityksesta kdy myos Christien rangaistus-

62 Ks. Aho 2001 s. 7.
& Lappi-Seppala 1982b s. 183-186.
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arvoteoria, mutta erityisestévét aatteet veivat pohjaa yksinomaan rangaistusar-
voihin nojaavalta selitykselta.®

Lappi-Seppéla e tarjoa vapausrangaistusten syntyyn lopullista vastausta,
mutta vapausrangaistusten varhaisten muotojen kayttdtnottoa on hanen mu-
kaansa tukenut taloudellisista tekijoista pontimensa saanut ideologia. Taloudelli-

rostava protestanttinen etiikka. Tama lisés edellytyksia irtolaisten tydévoiman
pakkokayttdonottoon.® Lappi-Seppédla arvioi, etta Michael Foucaultin kuva var
pausrangai stuksesta osana uuden kurinpitoyhtei skunnan valtamekani smeja saat-
taa olla paras vastaus vankilan syntyé ja leviamista koskevaan kysymykseen.

5 Lappi-Seppalé 1982b s. 171-175. Lappi-Seppéd & hyvaksyy melko pitkélle von Eybenin esittéd
man kritiikin rangai stusten jatkuvan lieventymisen teorialle. Lieventymisteoriassa ei von Eybenin
mukaan ollut riittévasti otettu huomioon rikostyypin ja teon arvostelupohjan muutoksia. Eybenin
mukaan yhtei skunnassa tavattavan moitittavan ja paheksuttavan kdyttaytymisen mééra lienee va-
kio, poikkeuksellisia oloja lukuunottamatta. Lappi-Seppdlan mukaan kysymys el ole niink&an
rikosten moitittavuusarvojen kuin seuraamusten rangaistusarvojen muutoksista. Y leisesta lievyys-
tendenssista puhuminen ei ndin ollen ole lainkaan perusteltua.Y hteiskunnan rangaistuksillaan ai-
heuttama kokonaiskarsimys on eri rangaistuslgjien kaytossa tapahtuneista muutoksi sta huolimatta
saattanut sdilyé samana, kriisitilanteita lukuun ottamatta. Ks. Lappi-Seppélé 1982b s. 165-167.

Pajuojan mukaan porvariston valtaanpadsyn seurauksena Euroopassa syntyi uusi rangai stuskéy-
tanto, joka heijasteli porvariston ideologiaa: tehottomat ja epédtarkoituksenmukaisiksi koetut ran-
gaistusvaihtoehdot oli korvattava tehokkaammilla ja yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukai-
semmilla. Suomessa t&méa vaihe saavutettiin vasta 1800-luvun jélkipuoliskolla ja silloinkin
vaimeampana kuin aikaisemmin Keski-Euroopassa. Ks. Pajuoja 1986b s. 24.

% Max Weber kuvasi teoksessaan "The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism” (1930),
kuinka yhteiskunnan muuttuessa Euroopan teollisuusmaissa syntyi protestanttinen etiikka, joka
esiintyi kalvinismina 1500- ja 1600-lukujen taitteessa. Ty6ttdmien, kerjéaisten jairtolaisten tyo-
voimaoli saatava kdyttdon perustettaviin tyd- jaojennuslaitoksiin. Tahan saatiin oikeutus kalvinis-
mista, joka piti laiskottelua syntind ja ty6ta jokaisen velvollisuutena. Weber katsoi, etta taloudelli-
set rakenteet vaikuttivat uskontoon jakulttuuriin, mutta ndmé vaikuttivat yhté paljon taloudellisiin
suhteisiin. TéméaWeberin késitys on melko |18hell& sitd marxilai suuden pitkalle kehittynytta haaraa,
joka korostaa kulttuuria suhteellisen itsenéi sena tal oudel lisesta perustasta, jonka kanssa kulttuuri
on dialektisessa vuorovaikutussuhteessa. Ks. Weber 1930.

% Lappi-Seppélé 1982b s. 98-105, 174-182.

Foucault voidaan liitté&a 18helle Marxilaista traditiota. Foucault tekee kuitenkin selvén peséeron
Marxiin. Han on toisaalta rakenteellisia tekijoita painottava ja taas toisadta idealisti. Hanen mu-
kaansa lainrikkojan ruumiiseen kohdistuvien rangai stusten muuttuminen vankilarangai stukseksi ja
valvonnaksi oli yhteydessa kehittyvaan kapitalismiin liittyviin syvélisiin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin. Han ei kuitenkaan lausu selkeésti taloudellisten tekijoiden merkityksesté sosiaalisille muu-
toksille ja vankeudelle. Teoksessaan " Tarkkailla ja rangaista” (1980, alkuper. ransk. 1975, s. 85—
103) Foucault kuvailee, kuinka tavaratuotantoon perustuvassa yhtei skunnassa kurinpitoon perus-
tuvat rangaistukset ovat keskitetty tekninen keino, joka korvaa ihmisruumiiseen suoranaisesti
kohdistuvat rangaistukset. Muun muassa koulun, kasarmin ja vankilan avulla ruumiin voimaa
rajoitetaan helpommin poliittisena ja maksimoidaan hyddyllisend voimana. Kuri levisi vankilan
ulkopuolelle mm. kouluihin, tyépaikoille ja tehtaisiin ja muuntui joustavasti muunneltaviksi val-
vontamekanismeiksi.
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L appi-Seppdla paéttelee Veikko Virtasen kerégdmien tietojen perusteella, etta
1800-luvun akupuolella Suomen laitoksissa kuten kruununvankiloissa, linna-
vankiloissa, tyolaitoksissa ja kehruuhuoneissa séilytetyt vangit olivat suureksi
osaksi irtolaisia, vain pieni osa oli rangaistusvankeja. Prokuraattorin kertomuk-
sista vuosittain laitoksiin sisdan tulleiden lukumaéraé koskevien tietojen perus-
teella L appi-Seppél & paéttel ee, ettd myds 1845-1885 vankilat toimivat suuressa
maarin samoissa tehtavissa kuin 1600-1700-luvuilla perustetut irtolaisten eristé
mislaitokset.®

L appi-Seppéalan havaintojen mukaan Suomen vankiluvun kehitys 1800-luvul -
la oli suurin piirtein samanlainen kuin muissa Pohjoismaissa aina 1800-luvun
loppupuolelle saakka: vankiluku lisdantyi jyrkasti 1800-luvun alussa ja kaantyi
laskuun 1840-luvulla. Suomen vankiluvun aleneminen pysdhtyi kuitenkin jo

Idealistinen Foucault tulee esiin hanen valta-késitteessédn. Hanen mukaansa valta ja tietoisuus
kuuluvat vattamatta yhteen. Vankien kurinpidollinen valvonta synnyttéd uudenl aisen rikoksente-
kijén ruumiiseen liittyvan tietoi suuden, joka taas synnyttéd uudenlaisen vallan. Jatkuva yksil6iden
tarkkailu jajatarkkailjoiden keskindinen tarkkailu oli keskeinen osa kurinpitovaltaa.

Vankila merkitsi uutta vaihetta niiden kurinpitomenetelmien historiassa, joita uusi luokkavalta

oli kehittelemassa. Vankila e Foucaultin mukaan merkinnyt valttdmatté rangaistusjérjestelman
lievenemistd, vaan rankai suvallank&yton uutta entista tehokkaampaa muotoa. Kun 1700- ja 1800-
lukujen taitteessa siirryttiin vapausrangai stus arjestelmaan, itse vankilan muoto oli jo téta ennen
olemassa. Syntymastéan alkaen vankilakattoi sek& vapauden menetyksen etta teknisen pyrkimyk-
sen yksiléiden muuttamiseen. Foucaultin mukaan vapausrangaistusjérjestelma on tarpeen, jotta
laillisuuden rajat vedettédisiin valtaa pitdvien kannalta tarkoituksenmukaisesti. Foucault 1980
S. 245-266.
& Irtolaisiaoli vuosittain vankiloihin tulleistal&hes 40 % vuonna 1845, ks. Lappi-Seppaléa 1982b
s. 110113 ja Virtanen 1944 s.113-114. Virtasen kerd&mien tietojen mukaan korkein péivittéinen
vankiluku kaksinkertaistui 1815-1830 vélisend aikana, jolloin se kohosi 1 200:sta 2 400:aan. Ks.
Virtanen 1944 s. 400 ja Lappi-Seppédla 1982b s. 114. Irtolaisuuden kasvusta ja sen syista 1800-
luvullatiiviisti ks. Kotkas 2003 s. 145, 146 ja 203.

Pia L etto-Vanamon ja Heikki Y likankaan esiteollisen gjan vapaudenriiston historiaa koskevassa
tutkimussa esittdmien tietojen mukaan Suomen vankiméara oli vuonna 1809 noin 700. Kun vanki-
méérét alkoivat kasvaa, oli 1814 vankeja kruunun ja ojennuslaitoksissa 923, 1817 noin 1 200 ja
1826 jo 1 709, josta mééréasta varkauksiin syyllistyneita oli 543 jairtolaisia 444. Vaikka Siperian
karkotus otettiin 1809 kayttdtn kuolemanrangaistusten sijaan ja myéhemmin myds laajemmin,
lisdéntyi vankien maéra 1835 mennessa 1 932:een, jolloin varkausrikoksista vangittuja oli 533,
henkirikoksistatuomittuja 176, irtolaisia 492 ja sakkovankeja 207. Ks. Letto-Vanamo & Ylikangas
1981 s. 4648, 60 ja 70. Letto-Vanamon ja Y likankaan tiedot lienevét ainakin osittain joulukuun
aikana sisdantulleiden méarig, joita Virtanen on kerannyt vuosilta 1812—-1816. Varsinaisiarangais-
tusvankejaoli 1800-luvun alkupuol ellavankien joukossa hyvin vahén, sillé pddosarikoksen perus-
teellavankiloihin tulleistaoli tutkintavankejaja kurinpitorangai stusten téytantédnpanoa odottavia.
ks. Virtanen 1944 s. 111-114 ja Lappi-Seppéala 1982b s. 110 ja 111.
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1860-luvulle.®® Muiden Pohjoismaiden vankilukujen aleneminen loppuu vasta
1900-luvun alussa, mutta vankiluvun taso sdilyy suurin piirtein samana koko
1900-Iuvun agjan.

Vankilukujen aenemiskehityksen pagttymisessa Lappi-Seppdld tukeutuu
Christien esittdmaan selitykseen, jonka mukaan rikoksen ja rangaistuksen vaih-
tosuhteen tasapainoa tuli 1900-luvun alusta l&htien rikkomaan kolmas tekij&
relatiivisten rangai stusteorioiden ja hoitosuuntauksen mukainen pyrkimys rikok-
sentekijan parantamiseen. Kaytannossa tama merkitsi rangai stuksen pidentamis-
tayli sen, mita puhdas sovitusajatus seka rikoksen ja rangaistuksen vastaavuus
olis edellyttényt.*®

Suomen vankiluku alkoi hienokseltaan erota pohjoismaisesta kehityksesta jo
1800-luvun loppupuolélla, ja lopullinen pesdero tehtiin 1900-luvun alkuvuosi-
kymmening, jolloin Suomen vankiluku vakiintui muita Pohjoismaita korkeam-
malle tasolle. Suomen erikoisasemaa selittavat Lappi-Seppaldn mukaan ennen
kaikkea Suomea koetelleet yhteiskunnalliset kriisit, jotka ovat historian kuluessa
moninkertaistaneet vankilukumme. Suuret nadlkévuodet 1860-luvulla olivat il-
meisesti ensimmainen suurista mullistuksista, jotka tulivat nostamaan Suomen
vankiluvun muista Pohjoismaista poikkeavalle tasolle. Né k&vuosina vankiluku
tosin laski, silla paéosa ndlkavuosien korkeasta rikollisuudesta selittyy kohon-
neena varkausrikollisuutena, mika ilmeni tuolloin voimakkaimmin ruumiinran-
gaistusten lisdantymisena. Prokuraattorin kertomusten mukaan varkausrikoksis-
tatuomittiin vuonna 1860 kaikkiaan 491 henkil 64, viisi vuotta myéhemmin 806
javuonna 1868 jo 1 290 henkil 64.™

8 Lappi-Seppédla 1982b s. 118. Lappi-Seppalén mukaan vankeusrangaistusten vaheneminen
1800-Iuvun puolivélisséd oli Suomessa ainakin osaksi seurausta torkeiden rikosten lukumaérén
vahenemisestd, ks. Lappi-Seppéléd 1982b s. 120.

Samanaikaisesti myds Ruotsissa arvioitiin vankiluvun kehitysté. Snaren mukaan keskeisin syy
Ruotsin vankim&éran kasvuun eli suureen eristdmiseen 1800-luvun akupuoliskolla oli tuolloinen
pakkotydlainsdédanto, jonka tarkoitus vieléd 1700-luvulla oli hankkia halpaa tyévoimaa ja sotilaita
armeijaan. Maan sisdinen turvallisuus oli voimakkai den rakennemuutosten aikana turvattava tuot-
tamattomalta ja héiritsevalta irtolaisuudelta ja rikollisuudelta tulevaa sosiaalista levottomuutta
vastaan. Eristdminen korvasi sotapal velun. Vankiloiden rakentaminen javankiluvun lisd&ntyminen
1800-luvun akupuolella heijasteli tydpakon historiaa. Oikeuskayténndssa korvattiin ruumiinran-
gaistukset tydrangaistuksilla, mutta |ainsdédannéssa vapausrangai stusten asema toteutettiin vasta
1864 rikodlailla. Ty6rangaistus oli gjaltaan epdmédrédinen ja eristysaika oli kdyténndssa pitka.
Ruotsin vankiloissa oli 1844 yli 6 400 vankia, joista 40 % (2 612) oli ilman laillista suojelusta
(forsvarslosa). Vankiluvun 1840-luvulta alkaneen vahenemisen syyné oli Snaren mukaan 1843
perustettu tybkomppania, joka sai ajaltaan méaraaikaisen sanktion luonteen: 2—4 vuoden kuluttua
vapautettiin ilman laillista suojelustakin olevat vangit. Ks. Share 1982 s. 314-322.

5 |_appi-Seppala 1982b s. 113-120.
0 Lappi-Seppéla 1982b s. 112-116.
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Lappi-Seppalaarvioi Christien ndkemyksiin nojautuen, etta kriisien synnytté-
ma vankeusrangaistusten tagja kaytté Suomessa on johtanut vapaudenriiston
rangaistusarvon inflaatioon. Suomalaisen vankipéivan rangaistusarvo on muita
Pohjoismaita pienempi. Suomen vankiluku saisi siten selityksensa rangaistusar-
voista. Liséks selityksend sille, ettd Suomen vankiluku oli hienoisesti erkane-
massa pohj oi smai sesta tasosta jo viime vuosi sadan lopulla, saattaa L appi-Seppé-
lan mukaan olla, etté vankeusrangaistus otettiin taalla koko rikoslain perusran-
gaistukseksi muita pohjoismaita myéhemmin. Vankeustuomiot lisdantyivét vuo-
den 1866 asetusten tultua voimaan 1870. Varkausrikollisuuden uusi kasvu 1880-
luvulla el kuitenkaan enda kyennyt lisé8maan ruumiinrangaistusten kayttoa, joi-
den aika oli jo ohi. Lopullinen muutos tapahtui vasta 1894, josta my6s alkaa
vankiluvun hienoinen nousu.™

Lappi-Seppéla tutki myds rangaistusvythykkeissa tapahtuneita muutoksia
1895-1974. Kuritushuonerangaistukset osoittavat tasaista siirtymista lyhyempi-
en rangaistusten kayttéon. Alle yhden vuoden kuritushuonerangaistusten osuus
kasvoi tuona aikana noin 15 %:sta l1dhes 70 %:iin. Muutos keskittyi 1950- ja
1960-Iuvuille. Lappi-Seppédlan esittaman kuvion mukaan tadma lievenemiskehi-
tys oli voimakasta myds 1890-luvun aikana etenkin 1-2 vuoden pituusvyohyk-
keessd. Taman jalkeen kuritushuonerangaistusten pituudet pysyivét kutakuinkin
ennallaan, kunnes 1910-luvulla, etenkin sen loppupuol ella, rangai stukset lyheni-
vat, mutta pitenivat nopeasti 1920-luvun alkupuoléella, josta taas alkoi tasainen
lyhytaikaisten kuritushuonerangai stusten lisédntyminen.”

" Lappi-Seppala 1982b s. 116-118, 120, 122, 137-139. Lappi-Seppdl & totesi myos s. 133, etta
oikeuskayténndssa 1800-luvulla tuomittiin ruumiinrangaistusten sijaan yha enenevassi maarin
vesileipdvankeuksia.

Virtasen mukaan vankiluku nousi voimakkaasti, kun rikoslakia aettiin soveltaa ja vapausran-

gaistusten kaytto lisdéntyi 1894. Tésta seurasi vankiloissa tilanpuutetta. Vankiluvun kasvuun vai-
kutti Virtasen mukaan tuolloin myds se, etté irtolaisten ja vankien " péastéminen” Siperiaan lope-
lukuaja listilojen tarvetta lisdsi my6s kuritushuonevankien pakollinen véhintdén neljan kuukau-
den pituinen yksindishuone rangaistusajan alussa. Vankiluvun kasvulla oli yhteys myés teollistu-
misen synnyttdméaan rikollisuuden kasvuun. Teollisuus lisési vaked asutustagjamiin jatdméa lisas
asosiaadlista eldmantapaa. Vankiluvun kohoamiseen vaikutti my6s vakiluvun tuntuva kasvu ja
1890-luvullavallinnut taloudellinen pula. Keinoina tilanahtauden vahentdmiseksi esitettiin vanki-
tilojen rakentamisen ohella vankien sijoittamista ulkotéihin, ehdollisen rangaistustuomion kéyt-
téonottoa ja ehdonal ai seen vapauteen paastamisen lagjentamista. Vankeinhoitomiesten taholta esi-
tettiin kirpeita arvosteluja sen johdosta, etta tuomioistuimet langettivat erityisesti omai suusrikok-
sistapitkid rangaistuksia, ks. Virtanen 1958 s. 11 ja 12.
2 | appi-Seppdld e arvioi téta kehitystd, mutta huomioi 1940-luvun lopun voimakkaan lyhene-
mispiikin 1-2 vuoden pituisissarangaistuksissa, jonka arvioi syntyneen sodan jéakeisesté korkeas-
ta omaisuusrikollisuudesta, |&hinna térkedn varkauden tuomioista, ks. Lappi-Seppélé 1982b s. 157
jakuvio 12.
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Vankeusrangai stusten vyohykkeista oli Lappi-Seppal a kerannyt tuomiotietoja
vuodesta 1923 alkaen. Vankeusrangaistusten pituudet olivat selvassi kasvussa
aina 1940-luvun lopulle saakka. Tuona aikana alle kolmen kuukauden vankeus-
rangaistusten osuus laski 30 %:sta 8 %:iin. Kehitys selittyy Lappi-Seppaéan
mukaan mita todennakdisemmin tuon ajan kriminaalipoliittisissa ideol ogioissa
tapahtuneilla muutoksilla. Hoitoideologia tuomitsi lyhyet vapausrangai stukset
"maailman huonoimpina rangaistuksina’. Vaikka meilla e ryhdyttykéén suora-
naisiin lainsdadantétoimiin lyhytaikaisten vapausrangaistusten kayton rajoitta-
miseksi, talla kriminaalipaliittisella keskustelulla oli mita todennakéisemmin
vaikutusta tuomioistuinten rangaistuskaytantoon.” Lappi-Seppaa tarkasteli
my6s ehdollisen rangaistustuomion kayttoa 1925-1978. Ehdollisen rangaistus-
tuomion kaytto lisdantyi L appi-Seppéaldn mukaan tuona aikana tasaisesti lukuun
ottamatta 1920- ja 1960-luvun vaihdetta. Ehdollisen rangaistuksen kayton laan-
tuma 1920-luvulla, sen jalkeen kun kansalaissodan havinnyt osapuoli oli tullut
tuomituksi, oli varsin ymmarrettavaa.™

Lappi-Seppdla on 2003 kerannyt tietoja varkausrikoksista tuomittujen va-
pausrangaistusten keskipituuksista. Naiden viela julkaisemattomien tietojen
mukaan varkausrikoksista tuomittujen vapausrangaistusten keskipituus oli
noin 12,5 kuukautta vuonna 1925, 13 kuukautta 1930 ja 13,5 kuukautta
1935.7

Lappi-Seppdla on 60-vuotiaalle Pekka Koskiselle omistettuun teokseen (2003)
sisaltyvassa kirjoituksessaan kasitellyt myds Suomen vankiluvun korkeuden syi-

7 Lappi-Seppald 1982b s.158 ja 159 seka kuvio 13. Erityisestéva gjattelu e Lappi-Seppaan
mukaan kuitenkaan saanut Suomessa kovin keskeisté jalansijaa, joten hoitoideologian edella ku-
vailtu vaikutus rangaistuksen médrdémisessd jai suhteellisen lyhytaikaiseksi. Lyhytaikaiset vanke-
usrangaistukset lisdéntyivétkin 1950-luvun alusta ldhien.

" Lappi-Seppald 1982b s. 159161 ja kuvio 14. Kuvio ndyttda ehdollisen rangaistustuomion
kayton véhenemista 1930-luvun alkupuol ella eika 1920-luvulla.

Rangai stuskéytannon tiukentuminen 1960-luvulla oli Lappi-Seppédlén mukaan yhteydessa ratti-

juoppouskysymykseen. Oikeuskanslerin ohjeiden ja tasavallan presidentin uudenvuodenpuheen
seurauksena rattijuoppoudesta tuomittavia rangaistuksia kovennettiin véhentamalla erityisesti eh-
dollisten vankeusrangai stusten osuutta.
s Vield 1938-1940 varkausrikoksi sta tuomittujen vapausrangai stusten keskipituus oli noin 12 kk,
mutta 1941-1944 end& 9-9,5 kk. Vuodesta 1944 varkausrikostuomioiden keskipituus kasvoi niin,
etté se oli noin 13-13,5 kk vuosina 1949 ja 1950. Siita keskipituudet alkoivat tasaisesti laskea,
mutta 1950-Iuvun loppupuolella keskipituudet jonkin verran vield nousivat 10:sta 11 kuukauteen
ja1963-1969 keskipituus pysytteli noin 7 kuukaudessa. Varkausrikoksista tuomittujen vapausran-
gaistusten keskipituudet olivat lyhentyneet 1985 mennessa neljaan kuukauteen, (Lappi-Seppd dta
saatu julkai sematon tieto). Koskisen juhlakirjan-artikkelissa L appi-Seppél & kasittelee viime vuosi-
kymmenten kriminaalipolitiikkaa ks. Lappi-Seppéléa 2003. Vankiluvun korkeutta Lappi-Seppda
koskettelee alaviitteessa 3.
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ta. Hanen mukaansa kysymykseen annetut vastaukset vaihtelevat huomattavasti
sen mukaan, luetaanko mukaan sotavuosien lyhyet vankipiikit ja poikkeavat
vankiryhmét (valtiorikosvangit kansalaissodan jalkeen ja sotilasrikoksista tuo-
mitut vuosina 1941-1943) vai tarkastellaanko |ukuja néista puhdistettuina. Kehi-
tys vuodesta 1950 alkaen merkitsi joka tapauksessa asteittai sta normalisoitumis-
ta76

Jukka Kekkonen ja Heikki Ylikangas

Kekkonen ja Ylikangas esittivat kirjassaan ”Vapausrangaistuksen valtakausi”
(1982) sdlitysteoriansa 1700-luvun loppupuolelle ja 1800-luvun alkuun gjoittu-
valle vapausrangaistusten valtakauden a kamiselle ja valtakauden aikana tapah-
tuville muutoksille.”” Kekkosen ja Y likankaan mukaan sanktioiden lievenemi-
nen oli tarkoituksellista. My6s vankeusrangaistuksen kayttoon siirryttiin, koska
haluttiin lieventda rangaistuksia. Tassa suhteessa heidan kasityksensa eroaa
Christiestd, jonka mukaan rangaistukset pysyvét yhtéa ankarina, vain rangaistus-
arvot muuttuvat ja Foucaultista, jonka mukaan kysymys oli rankaisuvallankay-
ton uudesta tehokkaammasta muodosta. Kekkosen ja Y likankaan mukaan Chris-
tien rangaistusarvoteoria jéa huutavaan ristiriitaan sen kanssa, etta Suomessa
teloitettiin 1918 likimain 9 000 kapinallista. On mahdotonta gjatella, ettd ran-
gaistusten kérsimysarvo olisi yhta akisti kuin perin juurin muuttunut 1918.7
Kekkonen jaYlikangas eivat mydskaan hyvaksy vapausrangai stusten synnyn
perustaksi Foucaultin tai Mathiesenin kasitysté vapausrangaistusten valtaapité-
via hyddyttavista piilofunktioista. Néilla teorioilla on heiddn mukaansa merki-

6 Lappi-Seppd dn mukaan suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisen ja 1960-luvun solidaari-
suusarvojen takaa |0yt8é kansaa aikaisemmin yhteen sitoneet kovat kokemukset. 1960-luvun kri-
minaalipolitiikan sisdlolliset muutokset olivat osa aikansa yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan
linjauksia, jane heijastivat samalla néiden linjausten takana ol evia yhteiskunta- ja talousrakenteen
muutoksia. [Imididen véliset yhteydet ovat vaillisig, ja rakenteelliset tekijét vaikuttavat — silloin
kun vaikuttavat — vain paétosten kautta. Lappi-Seppél & toteaa Garlandiin viitaten, etta tullakseen
vaikuttaviksi, rakenteellisten tekijoiden tulee sisdityd osaksi alan gattelu- ja toimintatapoja.
Ks. Lappi-Seppala 2003 s. 159-161.

"Heikki Ylikangas esitteli vapausrangai stuksen syntyteoriaa jo vankeinhoitolaitoksen 100-vuotis-
juhlassa 1981 pitémassdan esitelméssa " Miten selittdé vankeinhoidon muutokset?’. Perusselitys
vapausrangaistuksen yleistymiselle ja niin muodoin my6s vankeinhoidon syntymiselle on 18ydet-
tavissa siité voimakkaasta yhtei skunnal listen erojen kaventumisesta, jota kapitalismin voitto feo-
dalismista, porvariston voitto aatelisvallasta merkitsi. Paéselitykseksi siihen, miksi rangaistusten
ankaruus myds vapausrangaistusten valtakautena on vaihdellut, on asetettava vallanpitgjien pelko
véahiten yhteiskunnallista valtaa omaavaa véestténosaa kohtaan. Ajan mittaan yhteiskunnallisten
erojen kaventumisperiaate on Y likankaan mukaan osoittautunut vahvemmaksi. Y hteiskunnalliset
erot ovat viimeisen sadan vuoden aikana kaventuneet, samoin ovat rangaistukset lieventyneet, ks.
Ylikangas 1981.

8 Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 34-41.
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tysta rangaistusten yleisen yhteiskunnallisen roolin ja funktion kuvagjana, mutta
el erityisesti vapausrangai stuksen muutosten selityksena.”™

M athiesenin mukaan vankeus on jadnyt téarkeimmaksi rangaistukseksi, koska
silléa on merkittava sosiaalinen funktio kehittynei ssa kapitalistisissa valtioissa.
Mathiesenin mukaan vankeusrangai stuksella on ensinnékin puhdistava funk-
tio (expurgatory function), jolla hén tarkoittaa tuottamattoman aineksen pité-
mista yhteiskunnan ulkopuolella. Suuntaamisfunktiolla (diverting function)
han tarkoittaa sitg, etta jarjestelman suuntaamisella vahemman vakavaan tra-
ditionaaliseen rikollisuuteen huomio suunnataan pois sosiaalisesti paljon vaa-
rallisesmmista rikoksista, joihin syyllistyvét valtaapitavét yksilét ja luokat.
Suuntaamisfunktioon liittyy l&heisesti vankeuden symbolinen funktio, jolla
Mathiesen tarkoittaa muistasel vasti erottuvan ryhman leimaamistayhteiskun-
nan pahantekijoiksi. Tama mahdollistaa ulkopuolisille vaimatkan pitdmisen
|eimaantuneihin, mika vahvistaa ulkopuolisten moraalistaitsetuntoa. Mainitut
ideologiset funktiot tekevét vankilasta nékyvan, merkityksellisen ja oikeute-
tun.®

Mathiesen on kirjassaan " Prison on Trial” (1990) katsonut vankilalla olevan
edellisten lisaksi viela yhden sosiaalisen funktion, toimintafunktion (action
function). Vankeus ja vankilat ovat nykyisin rangaistuksen nékyvin osa. Ne
viegtittavét, etta jotakin on tehty. Moderni yhteiskunta vaatii kollektiivisia
ratkai suja. Turvautumallavankilaan, rakentamallalisda vankiloita, sédtamalla
lakeja, jotka sisdltavét pitempiad vankeusrangaistuksia poliittisen tason toimi-
jat osoittavat, etté he reagoivat rikoksiin, tekevét jotakin jarjestyksen jaturval-
lisuuden nimissa. Mikdan muu sanktio e voi tayttda samaa tehtévaa nyky-
yhteiskunnassa. Varhaisimpina aikoinamainitut funktiot liittyivéat ruumiinran-
gaistuksiin.®

" Kekkonen ja Ylikangas 1982 s. 42—46.

8 Mathiesen 1972 s. 7678 ja 1990 s. 137 ja 138. Rangai stusten symboliarvoa korosti myds Emil
Durkheim. Durkheim ei aseta marxilaisuuden tavoin taloutta kaiken perustaksi, vaikkei pidékaan
sitd merkityksettdmana. Han painottaa my6s konsensusta ja jérj estynei syytta yhtei skunnassa, kun
taas marxilaisuuden on néhty painottavan luokkakonfliktin keskeisyytté ja vallankumouksen tar-
peellisuutta. Durkheimein mukaan ihmisia yhdista& sosiaalinen solidaarisuus, joka saa eri muotoja
eri yhteiskunnissa. Rangaistuksella on térkeé rooli solidaarisuuden synnyssa ja sdilymisessa, soli-
daarisuuden, joka on térkea edellytys sosiadliselle jérjestykselle ja yhteiskunnan olemassaolon
jatkumiselle. Durkheimin mukaan solidaarisuuden eri muodoista kehittyy erilainen rangaistus-
muoto. Solidaarisuuden muodot kehittyvét yhtei skuntamuodon vakiintumisen myoté yhtendiseksi
kollektiiviseksi tietoisuudeksi (conscience collective). Rangai stuksen voimakkuus on sité suurem-
pi, mita kehittymattémampi yhtei skunta on jamitalahempané keskusvalta on absolutismia. Vanki-
laoli Durkheimin mielesta lievempi rangaistus kuin kuoleman- ja ruumiinrangaistukset, ja otettiin
kayttdon, kun kollektiiviset kasitykset tulivat ymmartava semmaksi rikoksentekijéiden kérsimyk-
sid kohtaan. Durkheim 1960 s. 79-80 ja 1973. Rangaistuksella on siten rituaalinen tai symbolinen
tehtéva yhteiskunnassa. Durkheimia arvioi télté osin tarkemmin Garland 1990 s. 67—-70.

8 Mathiesen 1990 s. 138 ja 139. Mathiesen on eri yhteyksissa arvioinut vapausrangaistuksen
synnyn syitd. Mathiesenin mukaan toinen laitosrakentamisen ja eristémisen kasvun vaihe gjoittuu
1700-luvun loppuun ja 1800-luvun alkuun. Tuolloin laitosrangaistukset syrjyttivét ruumiinran-
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Kekkosen jaY likankaan mukaan vapausrangai stusten yleistyminen oli seurausta
absol utismin gjan séatyvaltiopéivien sortumisestaja porvarillisen (tai kapitalisti-
sen) valtion astumisesta sen sijaan. Prosessin yhteydessa yhteiskunnalliset erot
kapenivat niin, etta ensiksi keskiluokka ja lopulta myos tyovaki pagsivat osalli-
seksi sekd lainsdadanto- ettéd lainkdyttovallasta. Y hteiskunnallisten erojen supis-
tuminen vaikutti rangaistuksiin kahdellatavalla. Se vahens eriarvoisuuden yll&
pitémiseen tarvittavan pelotuksen tarvetta. Se myds salli valtaapitavien — niin
lainsdatgjien kuin lainkayttdjienkin — kokea rikollinen ihmisend, jota oli kohdel-
tavainhimillisesti. Vapaudenriisto valittiin lieventamisen muodoksi, koskase oli
ainoa kelvollinen vaihtoehto ruumiinrangaistuksille. Sakkoa ei koyhyyden
vuoksi voitu kayttdd. Kekkosen ja Y likankaan mukaan yhteiskunnallisten erojen
takaa on |Oydettévissatekija, jokaon vielaniitayleisempi ja selitysvoimaisempi,
nimittéin valta. Mitataydellisemmin valta on keskittynyt, sitd estottomammin on
rikoslakia ankaroitettu.®

Kirjoittgjien mukaan vapausrangaistuksen kayton ankaruudessa esiintyvét
aduedliset erot selittyvat rakenteellisilla tekijoilld, so. sosioekonomisilla ja val-
lankayttoon liittyvillatekijoilla Y leinen kontrollipolitiikka téhtéa viime kadessa
vallitsevan yhteiskunnallisen valtarakenteen yll&pitamiseen ja puolustamiseen.
Vallankayton ja demokratisoitumisen seurauksenakontrolli on lieventynyt. Ran-
gai stusten ankaruusasteen vaihtel ussa on perimmaltédn kysymysvallitsevan val -
tarakenteen puolustamistarpeen vaihtelusta. Pelko siita, ettéd sisdinen tai ulkoinen
uhka kanavoituu jarjestelmaan vihamielisesti tai valinpitdmattomasti suhtautu-
vien valityksell& viimeistaan kriisitilanteessa, aiheuttaa kontrollipolitiikan kiris-
tamista kaiken poikkeavan kayttaytymisen yhteydessa, rikollisuus mukaan luet-
tuna. Vapausrangai stuksen valtakaudella rangai stusten lievenemisen jatkuminen
on kirjoittgjien mukaan ollut osaltaan seurausta teollisuustydvaeston taistelus-
ta®

gaistukset. Rikoksentekijét eriytettiin ja heidét sijoitettiin vankilaan nykyaikaisessa mielessa
Myds téman vankilan historian toisen vaiheen térkein taustamotiivi oli tarve kurittaa uusiaihmis-
ryhmid, télla kertaa uuden kapitalistisen tuotantotavan synnyttamaén tyovaenluokkaan kuuluvia
koyhia rikoksentekijoita. Rikos oli tuolloin juurtunut kdyhyyteen, samoin kuin nouseva tyvéen-
luokka. Ruumiinrangaistukset eivét olleet sopivia uudeksi kurinpitotavaksi — liukuhihnakurinpi-
doksi —jotauusi tuotantotapa vaati.
Vapausrangaistusten historista ks. myos Sellin 1976, erit. kuritushuoneen synnysta s. 70-82.
Mathiesenin mukaan e ole realistista vaatia vankiloiden poistamista kokonaan, vaan tulisi
vaatia vankiluvun vahentdmista ja uusien vankiloiden rakentamisen lopettamista. Ks. Mathiesen
1988 ja 1990. Mathiesen on mydhemmin tuonut esiin erityisesti median, etenkin television vaiku-
tuksen vankilukuun. Mathiesen nékee vankiloiden lisdéntymisen syyksi sen, etté kriminaalipolitii-
kasta on tullut yh& enemman kulutustavaraa, legitimaatio on muuttunut opportunistiseksi eli se
perustuu huoleen siitd, mika menee kaupaksi medialle. Julkista keskustelua ohjaa markkinoiden
rationaliteetti. Ks. Mathiesen 1997.
82 Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 62, 63, 77 ja 78.
8 Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 67, 77-85.
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Rangaistusjarjestelmén olennaiset piirteet eivat Kekkosen ja Y likankaan mu-
kaan ole misséan suhteessa muuttuneet siitd, etta niita puolustettiin yhteen ai-
kaan klassisen ja toisena gjankohtana sosiologisen rikosoikeuskoulun teesein.
Rangaistuksia on kovennettu, kun sisdlté tai ulkoa tai kummaltakin suunnalta
tuleva uhka jérjestelman valtarakennetta vastaan on kasvanut. Lieventymista on
tapahtunut, kun jarjestelméa yllapitéavan valtarakennelman pysyvyys on varmis-
tunut ja uhka sité vastaan on vahentynyt.8

David Garland pyrkii yhdistdmaan eri sosiologian traditiot kirjassaan " Pu-
nishment and Modern Society” (1990). Garlandin mukaan rankaiseminen on
nahtéva sosiaalisena instituutiona, joka pitda sisalléan rakenteiden monimuo-
toisuuden jatarkoitusten runsauden. Hanen mukaansatalouden, lain jaideol o-
gian muodostamat rakenteet vaikuttavat keskeisella tavalla siihen, millaiseksi
rangai stusgj arjestelma muodostuu. Rangaistuksen saéataminen, tuomitseminen
ja taytantdbnpano ovat osa rangaistuskulttuuria, joka on yhteydessa yhteis-
kunnan arvoihin, traditioihin ja muuhun kulttuuriin.

Vankilatarjoaa Garlandin mukaan keinon tuottaa suurille joukoille karsimysta
ilman, ettd sita tarvitsee katsella, tuomioistuinten symboliikka riittéd. Vanki-
loista on tullut jonkinlaisia reservaatteja, turva-alueita, jonne eristetédan vaa-
ralliseksi julistetut yksil6t yleisen turvallisuuden nimissa. &

8 Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 58, 62, 80-87. Klamin mukaan valta e kelpaa selitykseksi,
koska muutoin liikumme transformaation luomassa kehéssé. Klamin mukaan valta on sdantdjen
mukaista kdyttaytymistd, joka hyodyttaa tiettyja ihmisié niiden tavoitteista katsoen Klami 1983
s. 369-370. Aarnio katsoo tosin oikeusjérjestyksen olevan valtasuhteiden tuotteen, mutta sillé ei
voida selittdé oikeudellista ilmi6td, joka on monimutkai sessa suhteessa yhtei skunnan perusraken-
teeseen Aarnio 1989 s. 15-17. Vrt. myds ed. Lenken nékemysté.

8 Garland 1990 s. 193-219. Garland arvioi mainitussa teoksessaan perusteellisesti sosiologian
klassikoita. Garlandin mukaan rakenteelliset tekijét vaikuttavat vain padtosten kautta. Muutokset
ovat ennustettavissa mutta eivét valttaméttomia. Ks. Garland 2001 s. 25 ja 26.

Myds Cavadino ja Dignan yhdistavét erilaiset sosiologian traditiot ja katsovat téman olevan
varsin lahella Garlandia, jollaon samatavoite. Garland el kuitenkaan pyri liittdmaén rangai stuksen
sosiol ogiaa mihink&an lagjempaan sosiol ogian teoriaan —toisin kuin Cavadino ja Dignan. Viimek-
s mainitut kutsuvat ndkemyksidan radikaaliksi pluralismiksi. Se on erédnlainen kompromissi
pluralismin jamarxilaisuuden vélilla. Pluralismi eroaakirjoittajien mukaan marxilaisuudesta eten-
kin siing, ettd se el nde vallan keskittyvan yhdelle johtavalle luokalle, vaan valta on jakaantunut
monien poliittisella areenalla esiintyvien erilaisten intressiryhmien kuten poliittisten puolueiden ja
erilaisten organisaatioiden vélille. Sosiaalinen maailma sisiltéa tal oudellisen, poliittisen, kulttuuri-
sen ja ideologisen tason, mutta taloudellinen tai ideologinen ei muodosta perustaa. Taloudellinen
sektori asettaa rajat sille, mika on sosiaalisesti mahdollista, mutta néin tekee yhta hyvin myoés
ideologinen sektori.

Cavadinon ja Dignanin mukaan marxilaisuus painottaa liikaa taloutta kaiken perustavana ja
sdlittédvana tekijand. Myoskaén johtavan luokan voittoa he eivét olettaisi. Talous ja ideologia
vaikuttavat kumpikin jossain mielessi ja ne ovat toisiinsa néhden vuorovaikutussuhteessa, mutta
ne eivét tee yhtd ainutta tulevaisuutta valttéméattdmaksi. Toisaalta kirjoittajat eivét pida oikeana
pluralistista ndkemysta valtiosta téysin riippumattomana kaikista sosiaalisista ryhmista jaluokista
Heiddn mukaansa niiden ryhmien, jotka haastavat johtavat rangaistusideologiat, on taisteltava
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Kekkosen ja Y likankaan mukaan Suomen rangai stustaso muihin Pohjoismaihin
ndhden kohosi jo ensimmaéisen maailmansodan lopulla, jolloin yhtei skunnalliset
suhteet maassa voimakkaasti kérjistyivét, erityisesti heti kansalaissodan jalkeen.
Kirjoittajat pitavat ilmeisend, ettéa torkeanlainen laittomuus oli itsendistymisen
akuaikoina suurta. He katsovat kuitenkin, etté ainakin huomattava osa Suomen
vankiluvun korkeudesta selittyy tuomioiden ankaruudella ja vain osaksi lain
ankaruudella. Kirjoittajat arvelevat, ettd tuomarit kayttivat herkemmin kuin am-
mattiveljensa Pohjoismaissa my6s rangaistusasteikon ylapdata. Tahan oli kir-
joittgjien mukaan syynd ensinnakin se, ettd suomalainen yl& ja keskiluokka
pelkési kansalaissodan jalkeen vasemmistoa ja sité tukevia ulkovaltoja. Toiseks
vasemmisto e pystynyt torjumaan repressiivista politiikkaa siind mitassa kuin
sen saattoi tehda vasemmisto muissa Pohjoismaissa, joissa sité ei koskaan vaki-
valloin nujerrettu.

Kekkonen ja Ylikangas katsoivat Lenken nékemyksiin nojautuen, etta kont-
rollipolitiikka on Suomessa yleensékin ollut ja on tiukempaa kuin muissa Poh-
joismaissa. Néita piirteité olivat Lenken mainitsemat kuritushuoneen séilyminen

se, ettei ns. hoitoideol ogia ole saanut Suomessa jalansijaa.%”

My0s Juss Pajuoja katsoi teoksessaan ”Katsaus rangaistuksen historiaan”
(1986) mm. harjoitetulla kontrollipolitiikalla olleen yhteyksia Suomen korke-
aan vankilukuun. Hanen mukaansa itsenéisyyden ajan kriminaalipolitiikan
keskeinen piirre oli tiukka kontrollipolitiikka: vasta 1970-luvulla vakilukuun
suhteutettu vankiluku laski 1800-luvun lopun ja vuosisadan vaihteen tasolle.
Suomen 1920- ja 1930-Iuvun suuren vankimaaran selittéé osaksi kieltolakiri-
kollisuus. Kieltolaki e kuitenkaan kel paa korkeiden vankilukujen lopulliseksi
selitykseksi: vankimaara pysyi huippuarvoissa 1950-luvun taitteeseen asti ja
oli sen jalkeenkin korkea. Kiristyneell&é kontrollipolitiikalla, kieltolaillajapu-
lavuosilla oli se yhteisvaikutus, ettd vankilat tayttyivat. Pajuojan mukaan
1920- ja 1930-luvun koventuneen kriminaalipolitiikan ongelmana oli, etta
tiukentuneessa yhteiskunnallisessa kurinpidossa luisuttiin diktatuurimaiden
menettel ytapoja muistuttaviin otteisiin. Sotien valinen Suomi oli yhtd aikaa

voimakkaasti saadakseen vaikutusta, kun taas joidenkin muiden ryhmien sallitaan jonkinastei sesti
vaikuttaa viralliseen politiikkaan. Cavadino ja Dignan katsovat, etté eri teoreettiset suuntaukset
ovat yhdistettavissa humanismin pohjalta. Aineellisen jaideologisen valinen vuorovaikutus ilme-
nee eldvien ihmisten kaytanndssa: rikoksentekijdiden, tuomitsijoiden, vankeinhoidon virkamies-
ten, poliitikkojen, vankeinhoidon vaikuttajien ja yleisdn toiminnassa. Inhimillinen elementti tekee
vapausrangaistuksen tutkimisesta monimutkaisen ja epavarman, mutta ihmiset voivat ponnistuk-
sillaan vaikuttaa positiivisesti (tai negatiivisesti) rangaistuksen todellisuuteen. Ks. Cavadino &
Dignan 1997 s. 73-76.

8 Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 75 ja 76.

8 Lenke 1980 s. 7-8.
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demokratiaa ja diktatuuria, mika ilmeni maan kriminaalipolitiikassa ja van-
keinhoidossa.®

KekkonenjaY likangas katsoivat vuonna 1982, etta kansal ai ssodan tapahtumilla
on vaikutusta Suomen vankilukuun viela 60 vuotta myohemminkin. Ankarasta
rangaistustasosta el heidan mukaansaniin vain harpatatakaisin lievempaan. An-
karan rangai stustason perusta muodostui yli 9 000 kapinallisen teloittamisestaja
valtiorikosoi keuksien tuomitsemista erittéin pitkista vapausrangaistuksista. N&in
vakiintui tietty uusi kasitys siitd, millainen on "ankara’ ja millainen ”lievd’
rangaistus. Tama kasitys siirtyi kirjoittajien mukaan vagaamattomasti katta-
maan myds tavanomai sista rikoksi sta annettuja rangai stuksia vallankin, kun nii-
den tekijoina oli 1920-luvulla samoja punakaartilaisia, joita sodan jalkiselvitte-
lyssaoli niin ankarasti rangaistu.®

Mainitun Y likankaan ja Kekkosen kirjan ilmestymisaikaan Suomessajo aka-
neen vankiluvun vahenemisen alkupiste oli kirjoittgjien mukaan paljon ylempé-
na kuin muissa Pohjoismaissa. Tilanne oli siten edelleen toisenlainen kuin muis-
sa Pohjoismaissa. Talvi- jajatkosotaolivat luultavasti myds jarruttaneet tuomioi-
den lievenemista samallatavoin kuin kansalai ssotakin, joskin huomattavasti pie-
nemmassa mittakaavassa. Tietyt historialliset syyt néin ollen sdlittévét Ylikan-
kaan ja Kekkosen mukaan osan poikkeavasta oikeuskdyténnosté. Kyseinen osa
rangai stuskaytantomme poikkeuksellisesta ankaruudesta on siten tavallaan " ai-
heetonta’, so. vailla tuolloiseen sisdiseen ja ulkoiseen tilaan kytkeytyvia perus-
teita®

Kekkonen tarkensi viela nékemyksiaan sisdllissodan vaikutuksista lagjassa
artikkelissaan " Suomen oikeuskulttuurin suuri linja 1898-1998" (1998). Han
katsoi, ettéd Suomen 1980-luvulle asti korkeana pysynyt vankiluku selittyy pal-

8 Ks. Pajuoja 1986b s. 38-44. Lisaksi Pajuoja kuvaa teoksessaan " Vankilarakentaminen” (1993)
vankilarakentamisen vaiheita ja yhteyksia yhteiskunnalliseen kehitykseen ja harjoitettuun kri-
minaalipolitiikkaan. Ks. Pajuoja 1993.

8 Suomen korkeat vankiluvut eivét selity Anttilan ja Térnuddin mukaan rikollisuuden maérélla tai
korkealla selvitysprosentilla, vaan johtuvat kéytetyista pitkisté rangaistuksista Anttila & Térnudd
1970 s. 122. Rangaistustason erot olivat Pohjoismaissa erityisen huomattavat, kun vertailun koh-
teena olivat varkaus ja muut omaisuusrikokset. Ks. Anttila & Tornudd 1983 s. 1.

0 Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 76 ja 77. Kirjassaan "Miksi oikeus muuttuu” Ylikangas katsoi,
efta sosiaalisten erojen kaventuminen johti meill&kin rangaistusten lievenemiseen vuoden 1889
rikoslain mukana. Vain silloin, kun vallasta on taisteltu tai se on ollut muutoin muutosten uhkaama,
on rangaistuksia meilla korotettu, ks. Ylikangas 1983 s. 212 ja 213. Y likangas tiivistda kirjassaan
" K &énnekohdat Suomen historiassa’ (1986) vankiloiden téyttymisen syyt kansalaissodan murrok-
sessa. Suuret vankimaérét olivat seurausta ehdollisen tuomion kayttdonotosta 1918, kieltolain
voimaan saattamisesta 1919, lain ankaroittamisesta (mm. sakon muuntorangai stuksen koventami-
nen 1920) seka rangaistuksia korottavan tuomioistuinké@ytannon vallallepdasystd, ks. Ylikangas
1986as. 176 ja 177.
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jolti vuoden 1918 sodan luoman kontrollisasetelman kautta. Perinteisen omai-
suusrikollisuuden sanktiointi muodostui ankaraksi, kun kapinalliset ja potentiaa-
liset rikoksentekijat ikaan kuin samaistettiin, koska he rekrytoituivat enimmak-
seen samoista yhtei skuntapiireistd. Kovaa kontrollia ovat sittemmin yll&pitaneet
Suomen kdymét sodat ja valillisesti myos mahtavan itdnaapurin olemassaol 0.

Kekkonen katsoi erééssa artikkelissaan 2001, ettd Suomen vankiluvun séily-
miseen pitkaén poikkeuksellisen korkeana oli syynd vuoden 1918 verisen
siséllissodan vaikutus ja perintd. Nimenomaan tuolloin muodostuivat ne pit-
kévaikutteiset ankarat rangaistuskdytannot, joiden vuoksi vankiluku pysyi
kauan korkeallatasolla. Suomen rangai stuskaytantd oli jo vuosisadan taittees-
sa muodostunut ankarammaksi kuin muissa Pohjoismaissa syistg, jotka liitty-
vét suomalaisen yhtei skunnan sosiaaliseen rakenteeseen ja maan valtiolliseen
tilanteeseen. Vankiluku on Kekkosen mukaan kautta aikojen heijastanut en-
nen muuta rangaistuskaytantta eika esimerkiksi rikollisuuden tasoa.®?

Maailmansotien valisena aikana lieventymisen esti maan sisgpoliittinen kak-
sijakoisuus, joka johti myds normaalin oikeudenkayton politisoitumiseen.
Kaytantd alkoi Kekkosen mukaan lieventya vasta 1960-luvulla suuren raken-
nemuutoksen aikana. Vallitsevaa kaytantoa yllapiti osaltaan myds suuren, yh-
tei skuntajarjestel maltéan erilaisen naapurin léheisyys ja sen tuomauhka, joka
e véistynyt kokonaan edes toisen maailmansodan jalkeen. Vasta Mihail Gor-
batshovin valtakaudella ja Berliinin muurin kaatumisen my6té romahtivat ne
perusteet, joihin nojautuen keskitettya padtoksentekojarjestelmaa on pitkaan
perusteltu.

9% Kekkonen 1998 s. 117-119, erit. alaviite 130.

92 Kekkonen 2001 s. 129-132. Maailmansotien vélisena aikana rangai stuskaytantt ei Kekkosen
mukaan heijastanut tuolloisia kriminaalipoliittisia oppeja, vaan olennaista oli, kuinka lievéa tai
ankaraalinjaa kulloinkin on haluttu ajaa. Kansalaissota on eniten vaikuttanut rangai stusk8ytanndn
ja myds koko suomalaisen oikeuskulttuurin kehitykseen 1900-luvulla. Vuoden 1918 sota johti
rangai stuskdytannon todella selvaén ankaroitumiseen nimenoman sellaisten rikostyyppien osalta,
joilla massarikoksina oli eniten vaikutusta vankiméaraén. Télaisiaoli erityisesti varkaus- ja muu
omaisuusrikollisuus. Kehitysté ei Kekkosen mukaan pida ndhda tietoisenalinjan kiristamisproses-
sina, vaan enemmankin tiedostamattomana psykologisena reaktiona kansalliseen murhenéytel-
maan.
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3 Tutkimuskohteen tasmentéminen ja
tutkimusaineisto

3.1 KRIISIT JA PERIODISOINTI

Aikaisemman tukimuksen valossa Suomen vankiluvun kehitystéd 1900-luvun
alusta voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Ensimmaisen tulkinnan mukaan kan-
salaissodan aiheuttamaa huippua ja 1930-luvun lopun notkahdusta lukuun otta-
matta vankiluku on ollut portaittai sessa nousussa niin, etta tahanastinen huippu
saavutettiin 1940-luvun lopussa. Tasta vankiluku on muutamin keskeytyksin
laskenyt lukuun ottamatta aivan viime vuosina tapahtunutta nousua.

Toisesta ndkokulmasta vankilukua tarkastellaan kriisiaikojen tilapéisista vai-
kutuksista puhdistettuna. Jos vuoden 1918 sodan, 1930-luvun alun ja toisen
maailmansodan korkealle nostamat vankiluvut tulkitaan kriisien aiheuttamiksi
tilapédisiks huipuiksi jajos tamékriisien vaikutus poistetaan, vankiluku pysytte-
lisi suurin piirtein ennen vuotta 1918 saavuttamallaan tasolla aina 1970-luvun
puolivaliin asti javasta 1970-luvulta akaisi vankiluvun aleneminen.

Viimeksi mainitun tarkastel ukulman erés muoto on Ahon suorittama vankilu-
vun kehityksen kuvaaminen kymmenen vuoden liukuvin keskiarvoin. Nain
muotoiltu kuvio osoittaa, etté kriisiaikojen valtio- ja sotarikosvangeista puhdis-
tetun Suomen vankiluvun kaksi huippua gjoittuvat 1930-luvun ja 1950-luvun
taitteisiin. Ensimmainen huippu tosin mataloituisi huomattavasti, jos kriisiaiko-
jen poikkeuksellisiin vankeihin laskettaisiin mukaan myos sakkovangit jakielto-
lakirikollisuudesta tuomitut.

Haettaessa selitysta vankiluvun muutoksille on otettava huomioon molemmat
tarkastelutavat. Erityinen huomio tassa tutkimuksessa on kansalaissodan vaiku-
tuksessa tavanomaisiin rikoksiin luettaviin varkausrikoksiin syyllistyneiden
madraan vankiloissa ja naista rikoksista tuomittuihin rangaistuksiin. Taman
vuoksi suurin kiinnostus kohdistuu vankilukuun, josta on poistettu kriisiaikojen
poikkeuksellinen rikollisuus. Talldin pitk&aikaiset muutokset varkaus- ja vaki-
valtarikoksista tuomittujen muodostamassa perusvankiryhmassa tulevat naky-
viin.

Aikaisemman tutkimuksen valossa on myd6s selvaa, etta kansalaissodan vai-
kutus vankilukuun on ollut huomattava. Tutkimuksessa on kuitenkin syyta jon-
kin verran tarkastella myds 1800-luvun lopun kehitystd, jottarikos ainséadannon
suurten muutosten vaikutukset vankilukuun tésmentyisivat. Suomen vankiluku
on ollut kohoamassa jo tuolloin. Kohoaminen vain jyrkentyy vaikkakin suuresti
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vaihdellen kansalai ssodan jalkeen. Tutkimuksen paékohteena on kansal aissodan
jalkeinen kehitys.

Tutkimus e kohdistu varsinaisesti sota-aikaan, vaan ennen kaikkea sota-gjan
jaylipaétaéan vakavan yhteiskunnallisen kriisin vaikutuksiin.®* Kansalaissodan
vaikutuksia arvioidaan seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Kansalaissodan
mahdollisten pitk&aikaisten vaikutusten selvittdminen edellyttéé ensinnékin ti-
lanteen analysointia valittdmasti ennen kansalaissotaa ja valittomasti sen jal-
keen. Rikosoikeudellisessa jarjestelméssa voi lyhyessdkin gjassa tapahtua ha-
vaittavissa olevia muutoksia, jos kriisi on kyllin voimakas. Tutkimus on tata
osin myds kriisigian tutkimista kriisin lagjassa merkityksessa: suomalaisessa
yhteiskunnassa oli olemassa useita kriisin piirteitéa jo ennen kansalaissodan syt-
tymista ja my0s jonkin aikaa sen jalkeen. Lisdks kansalaissotaa edeltavien,
muuN Muassa ensimmai sen maailmansodan ai heuttamien poikkeuksellisten ol o-
suhteiden vaikutusten erottamiseksi kansalai ssodan vaikutuksista on syytakiin-
nittda huomiota myos tilanteeseen ennen maailmansodan alkamista.

Kansalaissodan pitk&aikaisten vaikutusten selvittdmiseksi on liséks tarpeen
tarkistaa havaittujen muutosten pysyvyytta jonkin aikaa etédmpana kansal ai sso-
dasta. Tutkimus on paadytty rajoittamaan tilanteeseen 1930-luvun lopulla juuri
ennen toista maailmansotaa. Tassa tarkastelussa on paahuomio perusvankijou-
kossa tapahtuneissa muutoksissa. Samalla on vattaméaténta mahdollisuuksien
mukaan arvioida myds 1930-luvun taitteeseen gjoittuneen yhteiskunnallisen
kriisin vaikutuksia ja merkitysta. Tutkimuksessa voidaan néin rajattuna puhua
my®6s yleisemmin ensimmaisen maailmansodan aikoihin ja 1930-luvun alkuun

% Kriisin ja poikkeusolojen kasitteille on eri yhteyksissa annettu toisistaan poikkeavia méaritel-
mi&. Té&ssa tutkimuksessa tarkastellut poliittis-taloudelliset kriisit mahtuvat hyvin Kontulan laa-
jaan kriisiin maéritelméan. Kontulan mukaan kriisiin kuuluvat sodan uhkan, sodan ja sen jékitilan
seké vallankumouksen ja sisdllissodan liséksi luetaan myds syvét poliittiset ja taloudelliset kriisit,
terrorismi, suuronnettomuudet jalagjat vaestonsiirrot, ks. Kontula 1996 s. 4. Kriisi voidaan mééri-
tella my6s "kriittiseks tilaksi” ennen varsinaista jarjestelman ratkai sevaa huonontumista, vaaran
tilaksi, joka voi hoitamattomana katkaista muutoin jatkuvan suotuisan kehityksen Cavadino &
Dignan 1997 s. 8 ja 9. Korkea vankiluku tai vankiloiden yliasutus on keskeinen syy tai indisio
paitsi koko rikosoikeudellisen jérjestelman kriisille myds rajoitetummalle vankeinhoidon kriisille.
Viimeksi mainitustaks. samat s. 9-14.

Téman tutkimuksen kohteena olevalle kansalaissodan ajalle on luonteenomaista yhteiskunnan
rakentei ssa tapahtuva tavallista nopeampi ja voi makkaampi muutos, jonka seurauksena yhtei skun-
nan toimintakyky heikkenee. Téllaisessa vakavassa kriisissa yhteiskunnallinen muutos on niin
nopeaa, ettei olemassa oleva yhteiskunnallinen jérjestelma eivétka yhtei skunnan instituutiot kyke-
ne muuntumaan muutoksen mukana, vaan jérjestelman toiminta uhkaa lamaantua tai lamaantuu.
telman toimintaan ja rikollisuuteen, mika nékyy todennakdisesti tavallatai toisella myds vankilu-
vussa. Kriisi jatkuu kunnes yhteiskunnallinen toiminta vakautuu.
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gjoittuvien taloudellis-paliittisten kriisien merkityksen selvittamisesta rikosoi-
keudellisen jarjestelman toiminnalle. Molemmissa kriiseissa oli kysymys seka
poliittisesta etta taloudellisesta kriisistd. Kriisit olivat syvimmilldan vuosina
1918-1921ja1929-1932.% Ensimmainen kriisi oli jalkimmaista suurempi, kos-
kasiihen liittyi 1914 alkanut maailmansotaja ennen kaikkea kansal ai ssota vuon-
na 1918. Molempiin kriiseihin liittyi my0s terroritekoja, mutta ne olivat kansa-
laissodan yhteydessa huomattavasti lagjempia ja vakavampia kuin 1930-luvun
taitteessa. Pédhuomio tutkimuksessa onkin kansal ai ssodan vaikutuksissa.

K ehitysta tarkastellaan 1&hemmin vankiluvun muutosten kautta. Tarkastelussa
ovat yhté keskeisia seka korkean vankiluvun kaudet (1916-1922 ja 1929-1935)
etté jonkin verran matalamman vankiluvun gjanjaksot (1900-1915, 1923-1928
ja1936-1939). Taloudellis-paliittiset kriisit sopivat melko hyvin yhteen korkean
vankiluvun kausien kanssa. Vankiluvun kehityksen kdannekohtiin etsitééan syita
samanaikaisista ja vahan aikaisemmista muutoksista vankirakenteessa, oikeus-
kéytannossa, |ainsaddanndssa ja rikollisuudessa.

Tutkimuksen keskeisen tehtéavan, kansalaissodan rangaistuskaytantéon ulot-
tuvan vaikutuksen selvittdminen edellyttéa varkausrikostuomioita koskevan
kéytannon tarkkaa analysointia vuoden gjalta selvasti ennen ja jalkeen korkean
vankiluvun jakriisin (1912 ja 1925), valittémasti ennen jajalkeen kansal aisodan
(1917 ja1919) jalopuksi kansalaissodan vaikutusten keston arvioimiseksi vahan
ennen talvisodan puhkeamista (1937).

Liséksi on syytatutkiajonkin verran myds 1880- ja 1890-luvuilla tapahtunut-
ta kehitysta ennen kaikkea rikoslainsdadssa tapahtuneiden suurten muutosten

9 Kekkonen sijoittaaitsendisen Suomen historian oikeuspolitiikan murrokset vuosiksi 1918-1922
ja1929-1932. Taloudellinen lama voidaan g oittaa hieman pitemmillekin aikavéleille 1917-1923
ja1929-1934 (néin osall luku 1.4.3). Suomen oikeuspolitiikkaa kohtasi Kekkosen mukaan 1930-
luvun lopulla vield kolmaskin murros, vuodesta 1937 alkanut punamultayhteistyon vaihe. Ks.
Kekkonen 1996e s. 199. Téaman murroksen vaikutukset eivét kuitenkaan kuulu tutkimuksen piiriin.

Varsin merkittéva poliittinen murros gjoittuu vuosille 1905 ja 1906. Vendjdl | & tapahtunut yhtei s-
kunnallinen kuohunta ja yleislakko Suomessa vuonna 1905 johtivat Suomessa merkittaviin poliit-
tisiin muutoksiin. Néista térkein oli &nioikeus- ja eduskuntauudistus vuonna 1906. Alapuron
mukaan vuodet 1905-1907 olivat vallankumouksellisia. Han kuvaa noita vuosia " hulluuden het-
ron. Ks. Alapuro 1995 s. 144-147 ja 304-306. Lehden mukaan vuosien 1905 ja 1906 poliittinen
murros kéynnisti vakivalta-aallon, joka kansalaissodan jalkeen kohosi ennen ndkeméattémiin kor-
keuksiin, ks. Lehti 2001as. 316.

Seppasen mukaan suomalainen yhteiskuntaei ole 1910-luvullajamaailmansotien vélisendaika-
na muuttunut merkittavasti. Suuremmat muutosprosessit alkoivat vasta toisen maailmansodan

kaudeksi. Ks. Seppéanen 1965 s. 77 ja 78.
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vaikutusten selvittdmiseksi ja vankiluvun nousun alun paikantamiseksi.® Tutki-
muksen painopiste on kuitenkin maailmansotien valisessa ajassa.

3.2 TUTKIMUKSEN TIEDONINTRESS!| JA
AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Suomen vankiluvun kohoamista kansalaissodan jélkeen eurooppalaisittainkin
varsin korkealle tasolle on arvioitu eri yhteyksissd, mutta syitéa vankiluvun nou-
suun ei ole kaikilta osin perusteellisesti tutkittu.®® Etenkin kohdistuessaan ran-
gaistusharkinnassa tapahtuneisiin muutoksiin vankiluvun tuolloista kohoamista
selittdvana tekijana tutkimus tayttdisi selvan tiedollisen aukon.®” Vankiluvun
menneind vuosikymmenina tapahtuneen nousun syiden selvittdmisella voi olla
merkitysté Suomen vankiluvun meneill&8n olevan uuden kohoamisen ymmérté-
miseks jakeinojen |0ytamiseksi téhan liittyvien ongelmien ratkai semiseksi seka
ehkapa ylei sempaakin merkitysta, silla Euroopan jaetenkin Y hdysvaltain vanki-
maarét ovat olleet viime vuosikymmenina jatkuvassa housussa.®

Kansalaissota on ollut yksi Suomen historian jarisyttéavimmista tapahtumista.
Useat tutkijat ovat katsoneet, etté vuoden 1918 sota on vaikuttanut voimakkaasti
suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen ja ettd sen seurausvaikutuksia voidaan

% Vankiluvun nousun gankohdasta on jonkin verran epaselvyytta. Lappi-Seppalan mukaan Suo-
men vankiluku oli hienoisesti erkanemassa pohjoismaisesta tasostajo 1800-luvun lopussajalopul -
linen pesdero muihin tehtiin 1900-luvun akuvuosikymmenind, Lappi-Seppadla 1982b s. 116-122.
Aho tuntuu gjoittavan Suomen vankiluvun erkanemisen pohjoismaisesta tasosta rikoslain voi-
maantuloon 1894, lopullinen erkaneminen tapahtui kansalaissodan jélkeen, Aho 1981 s. 234, 239
ja 240. Kekkonen arvelee vankiluvun erkaantumisen tapahtuneen ensimmaéisen maailmansodan
aikana, hieman ennen kansalaissotaa, Kekkonen 1991 s. 115. Ks. mainittujen kirjoittajien kasityk-
sisté tarkemmin [uku 2.2.

Foucault muistuttaa, ettd keskeisessd asemassa vankila e ole yksin, vaan se on sidoksissa
muihin pakko- ja huoltolaitosjarjestelyihin, ks. Foucault 1980 s. 332—350. Suuren vankilarakenta-
misen aikaan 1880-luvulla Suomeen rakennettiin uusi kasarmiverkosto, ks. Pajuoja 1993 s. 17.
Tyolaitoksessa olevien mééré kasvoi 1920-luvulla samaan tahtiin vankiluvun kanssa alkaen 300—
400 vuosittai sesta maéréstaja saavutti huipun 1932, jolloin tyolaitoksissaoli huollettaviayli 1 900.
Lukumaéra vaheni nopeasti 1930-luvun loppupuolélla, ks. Mékinen 1979 s. 7-9.

% Mielenkiinnon vankiluvun kehityksen tutkimiseen herétti ennen kaikkea se seikka, ettéd Suomen
vankiluvun kansalaissodan jélkeiselle kehitykselle olivat useat suomalaiset ja pohjoismaiset tutki-
jat antaneet eri asioita painottaviaselityksia Ks. kotimaisista kannanotoista erityisesti Kekkonen &
Ylikangas 1982, Lappi-Seppala 1982b ja Aho 1981 seka pohjoismaisista Christie 1968, 2000 ja
Lenke 1980. Ks. tarkemmin edelld luku 2.2.

" Aikakauden oikeudenkayttdon liittyvaa tutkimusta on melko niukasti. Harvoista kansal aissodan
jélkeiseen oikeudenkdyttdon kohdistuvista tutkimuksista ja artikkeleista ks. Kekkonen 1993a
s. 109-111.

% Ks. téhan liittyvad kirjallisuutta edella alaviitteessa 2.
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havaita rikosoikeudellisessa jarjestelmassa viela tanakin pdivana® Kartoitta-
malla tilannetta valittomasti ennen ja jalkeen kansalaissodan seka ennen toista
maail mansotaa tutkimuksella saadaan tietoa seké poikkeuksellisen voimakkaan
kriisin valittomista vaikutuksista etté vaikutusten pysyvyydesta.

Syvén kriisin, kansalaissodan, valitsemista tutkimuksen keskipisteeksi voi-
daan perustella myds muutosten havaittavuudella. On todennakdistg, etté yhteis-
kunnan rakenteissa tapahtuvien muutosten heijastuminen rikosoikeudelliseen
jarjestelmaén ja vankilukuun on helpommin havaittavissa ja paikannettavissa
silloin, kun rakenteissa tapahtunut muutos on erityisen nopea ja voimakas kuin
muutoksen ollessa hitaamman.

Korkea vankiluku on oire ongelmista. Vankiluvun nopea kasvaminen normaa-
lia tuntuvasti suuremmaksi on merkki rikosoikeudellisen jarjestelman toimin-
nassa tapahtuneista muutoksista seka niiden taustalla olevista yhteiskunnan ra-
kentei ssa tapahtunei sta muutoksista, mahdollisesti rakenteiden kriisiytymisesta.
Toisaalta suuri vankiluku itsessadn aiheuttaa helposti vankeinhoidon kriisiyty-
mista.’® Korkean vankiluvun seurauksena vankiloissa on usein tilanahtautta ja
henkil 8stén vajausta. Néista voi aiheutua vankilaol ojen heikentymisté seka van-
kien ja henkil6ston pahoinvointia. Seurauksena voi olla vankilan toimintojen
vaikeutuminen ja vankeusrangaistuksen tehokkuuden heikentyminen. Korkean
vankiluvun syiden selvittéminen on tarkedé senkin vuoksi, etta korkean vankilu-
vun aikanaitse vankeinhoito kriisiytyy tai ainakin on vaarassa kriisiytya kuvail-

% Mm. Kekkonen ja'Ylikangas katsovat, etté siséllissodan tapahtumilla vielé 60 vuotta myShem-
min on vaikutusta Suomen vankilukuun, ks. Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 75-77. Samoin Aho ja
Karsikas katsovat, ettd Suomen itsendistymisen aiheuttamat yhteiskunnalliset ilmiét ovat heijastu-
neet vankilukuun l8hes nykyaikaan saakka ja heijastuvat ehké vieldkin. Ks. Aho & Karsikas 1980
s. 64. Kekkonen painottaa, etté siséllissota on eniten vaikuttanut rangaistusskaytannon ja myds
koko oikeuskulttuurin kehitykseen 1900-luvulla, ks. Kekkonen 1998 s. 117-119, ja vasta 1960-
luvun yhteiskunnallisen murroksen seurauksena rangaistuskdytantd alkoi lieventyd, Kekkonen
2001.

Y leensdkin yhteiskunnalliset kriisit johtavat Kekkosen mukaan kontrollipolitiikan ankaroitumi-

seen, ks. Kekkonen 1991 s. 115-116. Useiden kriisien kokonaisvaikutusta yhdessa poliittisen
oikeiston ankaran kontrollin kanssa maailmansotien vélisené aikana korostavat muun muassa Aho
1981 s. 264, Lappi-Seppala 1982b s. 120, Lang 1989 s. 83 ja 84 ja Lenke 1980 s. 5. Jo Christie
katsoi rangai stusarvon muuttumisen mahdollistaneen ilmapiirin muutoksen syntyneen useista krii-
seistg, ks. Christie 1968 s. 171. Siséllissodan vaikutuksesta seuranneen poliittisen oikeiston 1920-
ja etenkin 1930-luvulla harjoittaman ankaran kriminaalipolitiikan, kieltolain ja pulavuosien yh-
teytta vankiluvun nousuun korostaa myds Pajuoja 1986 s. 40-44. Toisen maailmansodan aikaista
rikollisuutta ja kontrollia Pohjoismaissa on jonkin verran tutkittu, ks. Tham 1987ajab.
100 Vankiluvusta vankeinhoidon kriisin oireena ks. [&hemmin Cavadino & Dighan 1997 s. 9-12,
18ja19 sek&a 119-121. Serlachiuskiinnitti 1920-luvullahuomiotasiihen, ettd Suomen vankiloiden
lilka-asutus aiheuttaa vankilakurjuutta, ks. Serlachius 1926. Vankiluvun k&éntymisesté nousuun
2000-luvun alussa on syntynyt kriisinomaisia seurauksia. Ks. Vankeinhoidon vuosikertomus 2002
s. 27, 49 ja 53 seka http://www.rikosseuraamus.fi/20341.htm.
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[ulla tavalla. Suomen vankiluku olikin juuri edella mainittujen kriisien aikoina
tavallista korkeampi ja my6s vankeinhoidossa oli tuolloin ongelmia.*®*

Rangai stuskéytéanndn muutoksilla tarkoitetaan tassa yleisten tuomioistuinten
rangai stusharkinnassa tapahtuneita sellaisia muutoksia, jotka ilmenevat ennen
kaikkea rangai stuksen mittaami sessa rangai stusasteikon puitteissa ja rangaistus-
lajin valinnassa. Huomiota kiinnitetd&n myds tuomioistuinten harkintavallan
kayttoon rangaistuksia yhdistettéessa. Kysymys ei ole lainopillisesta mittaamis-
tutkimuksesta eli rangai stuksen méaaraémisen tai mittaamisen lainmukaisten kri-
teereiden kayton tulkinnasta.’®? Lainopillisen tulkintaopin kasitteistod ja jasente-
lyé voidaan silti hyodyntdé tassakin tutkimuksessa.’® Téassd el myodskaén etsité
yksittéi sen tuomarin rangai stusaj attel ussa tapahtuneita muutoksia. Tutkimukses-
sa pyritaéan selvittdmaan, onko hyvin lyhyessa gjassa tapahtunut rangaistusta-
soon vaikuttava merkittéva rangai stusk&ytannén muutos ja arvioimaan muutok-
sen pysyvyys. Tutkimuksessa arvioidaan lainmuutosten vaikutuksia rangai stus-
harkintaan, mutta padhuomio on harkinnan muutoksissa, joita e voida kytkea
lainmuutokseen. Tutkimuksen kohteena ol evien rangai stusharkinnan muutosten
valittdémana perusteenavoisi olla esimerkiksi poliittisen ilmapiirin muuttumisen
vaikutus.*®* Mahdollinen tuomarikunnan kokoonpanon merkittéva muuttuminen
on myds syyta ottaa arvioinnissa huomioon.

101 Vankiluvun voimakas kasvu 1890-luvulla aiheutti tilojen puutetta ja vaikeutti erityisesti ran-
gaistusvankiloiden toimintaa, ks. Virtanen 1958 s. 11 ja myds Laitinen 1981 s. 187-189. Suomen
vankiloiden resurssitilanne oli vaikea korkean vankiluvun kausina 1918 ja 1919 seké 1931-1933,
ks. Laitinen 1981 s.193-195 ja 201-203. Ahon ja K arsikkaan mukaan vankeinhoidon kriisiaikoina
voidaan pitéd sisdllissodan jalkeisid vuosia, kieltolain loppuvuosia aina 1930-luvun puolivéliin
saakka sekd sotavuosia ja niité valittdmasti seurannutta lyhytta gjanjaksoa, ks. Aho & Karsikas
1980 s. 63.

102 Rangaistuksen maéréamista koskevasta aikai semmasta lainopillisesta tutkimuksesta on syyta
mainita Tapio Lappi-Seppélén véitdskirja ” Rangaistuksen méardémisesta |” ja siind mainittu Kir-
jalisuus, ks. Lappi-Seppala 1987 s. 2—4. L appi-Seppél an teosta edeltévia systemaattisiin tulkinta-
suosituksiin téhtdévia rangaistuksen mittaamista koskevia keskeisia pohjoismaisia ja kotimaisia
Nousiainen 1961.

103 Aulis Aarnion mukaan normin tulkinnanvaraisuus saattaa periaatteessa koskea oikeustosisei-
misen muutosten tarkastel ussa el tassé tutkimuksessa huomio ole oikeustosi seikaston kuten rikos-
tunnusmerkiston tai tietyn torkeysportaan soveltuvuudessa, vaan oikeusseuraamuksen valinnassa.
Viimeksi mainitulla tarkoitetaan rangaistuslgjin valintaa tai valitun lgjin rangaistusasteikon puit-
teissa tapahtuvaa rangai stuksen valintaa. Rangai stuksen mittaamiseen liittyvasté kysymyksenaset-
telustatiiviisti, ks. Lappi-Seppala 1987 s. 16 ja 17.

104 Tapio Lappi-Seppé dn mukaan mittaamisratkaisun tulisi perustua tunnustettuihin oikeusl éhtei-
siin tavalla, joka téyttéd oikeusyhteisdssa hyvaksytyt oikeusldhteiden kayttdsdanndt, ks. Lappi-
Seppdla 1987 s. 4. Justifioinnin kysymyksia el tutkimuksessa kosketella niinkdén rangaistuksen
mittaamisen yhteydessé, mutta kyll& |ainsd&déntoratkaisuja arvioitaessa.
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Nain maaritelty tuomioistuinten rangaistusharkinta on otettu tutkimuksen
padkohteeksi ensinnakin sen vuoksi, etta siitd on olemassa suhteellisen vahan
tutkimustietoa. Aiempi tutkimus on kohdistettu lahinna poliittisiin oikeuden-
kaynteihin ja poliittisista rikoksista annettuihin tuomioihin.’® Toiseksi tuomio-
istuimet ovat ratkai sevassa asemassa vankiluvun muutosten saételyssa. Vankilat
tayttyvét pddasiassa tuomioistuinten tuomitsemistoiminnan kautta. Rangaistus-
ké&ytannodn muutosten voidaan otaksua heijastuvan vankilukuun.’® On myds esi-
tetty arvioita, ettd Suomen vankiluvun kohoamisen syynaolisi ollut kansal ai sso-
dan seurauksena koventunut rangai stuskaytantd.1%’

Ulkoinen paine voi syntyé nopeastikin esimerkiksi arvovaltaisen poliittisen vaikuttajan yllytyk-

sesta. Esimerkkina téllaisesta on presidentti Kekkosen uudenvuodenpuhe vuonna 1967 jossa han
rattijuoppouden hillitsemiseksi kehotti koventamaan rangaistuksia. Ks. Miikkulainen & Suominen
1982 s. 303.
105 | ars Bjorne, Jukka Kekkonen ja Juha Siltala ovat tutkineet poliittista rikollisuutta ja siita
tuomittujarangai stuksia mailmansotien vélisend aikana, ks. Bjérne 1977, Kekkonen 1991 ja 1996e
jaSltala 1985 s. 369431, ks. myos Hiitonen 1953 s. 149-308. Nama tutkimukset ovat osoitta-
neet, etté legalistinen perinne katkesi Suomessa, eiké Suomea voitu pitdé oikeusvaltiona sanan
vaativammassa merkityksessd. Tuomioistuimet kohtelivat oikean laidan kapinallisia vasentalaitaa
huomattavasti lempedammin. N&in myds Seppo Tiihonen, jonka mukaan oikeuslaitoksen tuomiois-
saoli selva poliittinen vire. Ks. Tilhonen 1989 s. 232-237. Ks. tasté kokoavasti Lindstedt 1999 s.
84-88.

Sen sijaan yleisten tuomioistuinten perintei sesta rikollisuudesta tuona aikana antamia tuomioita
el oletiettavasti tarkemmin tutkittu. Ks. kuitenkin Storgardsin tutkielma varkausrikoksista tuomi-
tuista rangai stuksista 1985. Tutkiessaan kansalai ssodan aikaista oi keudenkéytt6a ja sodan jé kisel-
vittelyd vuonna 1991 Kekkonen totesi, ettei myShemmésta rikosoikeudenkaytdsta ol e kaytettavis-
S8 systemaattista ja kattavaa tutkimusaineistoa. Esimerkiksi vastauksen antaminen siihen, alkoiko
vankiluku nousta jo ennen kansalaissotaa vai vasta sen jalkeen edellyttéa rangai stuskdytannon
paalinjojen selvittelya tavallisimmin vapausrangai stukseen johtanei ssa rikostyypeissa, ks. Kekko-
nen 1991 s. 115.

106 Ajkaisempi tutkimus on osoittanut, etta vankiluvun kehitystd Suomessa jo 1900-luvun alku-
puolella méérasivét rikoksista vapausrangai stukseen tuomitut. Muiden vankiryhmien kuten irto-

Myds rikoksesta epéiltyna vangittujen eli tutkintavankien ryhma voi muodostua merkittavaksi.
Osatutkintavankeudesta jatkui vapausrangaistuksena, jolloin tutkintavankeus yleensa luettiin ran-
gaistusgjaksi. Eri syista tutkintavankeus voi padéttya myds vapautumiseen. Eri vankiryhmista ks.
osal luku 1.2, aav. 9.

107 Nain Jukka Kekkonen ja Heikki Ylikangas, jotka liittavét ankarat rangaistukset siséllissotaan.
Heidén mukaansa tuomarit valitsivat siséllissodan seurauksena herkemmin kuin ammattiveljensa
Pohjoismaissa rangaistuksen pituudeksi |8hemmés rangai stusasteikon maksimia sijoittuvan aika-
mééran. Kekkosen ja Ylikankaan mukaan ”"suomalainen yl& ja keskiluokka, joista tuomaristo
I&hinna rekrytoitiin, pelkasi sodan jalkeen vasemmistoa, joka vakivalloin nujerrettuna ei kyennyt
torjumaan repressaalista politiikkaa siind méarin kuin sen saattoi tehdé vasemmisto muissa Poh-
joismaissa’, ks. Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 75 ja 76. Kekkonen on kasitellyt aihetta mydhem-
minkin. Vuonna 1991 hén arvioi ankaran rangai stustason olevan peréisin ajalta ennen kansal ai sso-
taa: vankiluku ndyttéisi kohoavan jo ensimmaéisen maailmansodan aikana. N&in ollen kansalaisso-
tayll&piti ja vahvisti jo sita edeltavalta gjalta perdisin olevaa, etenkin perinteisten omai suusrikos-
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My®s muutokset rikollisuuden rakenteissa, rikosten lukumaarassa tai rikos-
lainsdadanndssa ovat voineet vaikuttaa tuomittujen rangaistusten laatuun, pituu-
teen jalukumaaraan. Rikollisuuden lisdéntyminen tai vaheneminen nakyy ennen
kaikkea tuomioiden lukumé&érien vastaavina muutoksina.1%

Lainséadannon muutokset voivat vaikuttaa monilla tavoin tuomioiden méaéa
rédn ja laatuun kuten vapausrangaistusten pituuteen. Jotta rangaistuskaytannon
muutoksia voitaisiin ymmartaa, on tarpeen selvittda | ai nsdadanndssa tapahtuneet
muutokset ja arvioida niiden vaikutusta rangaistuskdytantéon ja vankilukuun.
Tahan on syyta ryhtya jo senkin vuoksi, ettd on esitetty nakemyksia, joiden
mukaan korkean vankiluvun syyné on ainakin osittain ollut jo kansalaissodan
syttymisen aikaan voimassa ollut ankara |ainsdddant®.'® Sotien vélisend aikana

ten osalta ankaraa rangaistuskdytantdad. Yleensdkin yhteiskunnalliset kriisit johtavat Kekkosen
mukaan kontrollipolitiikan ankaroitumiseen. Kekkonen 1991 s. 115-116. Viime vuosina K ekkonen
on liittényt rangai stuskaytéannon voimakkaimman ankaroitumisen sisdllissotaan ja varkausrikok-
sista annettuihin tuomioihin, ks. Johdanto, luku 2.2, " Jukka K ekkonen ja Heikki Ylikangas.

Erddt muut tutkijat liittévat Suomen korkean vankiluvun pitkiin vapausrangaistuksiin, mutta
eivat kytke niita vattamatta sisdllissotaan. Inkeri Anttilan ja Klaus Térnuddin mukaan syyna
Suomen korkeaan vankilukuun olivat kéytetyt pitkét vapausrangaistukset, ks. Anttila & Térnudd
1970 s. 122. Timo Ahon mukaan pohjoismaisi sta vankilukujen keskiarvoluvuista e voi nghda, etta
Suomen korkea vankiluku on seuraus pelkéstdén pitkista vapausrangaistuksista eiké vankilaan
tulevien suurista mééristé. Tosin Ahon mukaan syyna pitkiin tuomioihin on ennen kaikkea ankara
lainsdédantd. Ankarille rangaistuksille ei ole Ahon mukaan historiallisia traditioita, jotka olisivat
vuotta 1894 vanhempia, ks. Aho 1981 s. 233, 252, 262 ja 263. My6s K. J. Lang on katsonut pitkien
rangaistusten olevan erds syy korkeaan vankilukuun, ks. Lang 1989 s. 83 ja 84. Ks. tarkemmin
Johdanto, luku 2.2., alav. 39.

108 Kasvun painottuminen térkeisiin tekotyyppeihin lisdé etenkin ankaria rangaistuksia ja painot-
tuminen vahéisiin rikoksiin lievien rangaistusten osuutta tuomioiden kokonaisuudesta. Téma voi
nakya rangai stustason muutoksina, jos tasoa mitataan tuomittujen vapausrangaistusten pituuksien
keskiarvolla. Mutta vankiluvun kannalta muutos voi nékya erisuuntaisena, sillavankilukualiikaut-
tavat herkemmin pitkien kuin lyhyiden vapausrangai stusten méarissa tapahtuneet muutokset. Ri-
kollisuuden muutosten vaikutukset rangaistustuomioihin on syyté paikantaa ja arvioida vankilu-
vun muutosten selittémiseksi. Téssa tutkimuksessa padhuomio ei kuitenkaan ole néi ss muutoksis-
sa. Tassa tutkimuksessa ol etetaan, ettd tuomioiden |lukumaérissé tapahtuneet muutokset, jolleivét
ne selity lainsdédanndssa tapahtuneilla muutoksilla, heijastavat karkeasti ottaen rikollisuustilan-
teessa tapahtuneita muutoksia.

109 Timo Ahon mukaan eras varsin olennaisesti Suomen ankaraan rangai stusk&ytantdon vaikutta-
nut seikka juontuu vuoden 1889 rikoslaista. Han katsoi, ettd eri rangaistusgjien alargjat olivat
vanhastaan korkeammat kuin muissa Pohjoismaissa. Aho viittaa J. E. Boijen tekemaan Pohjois-
maiseen vertailuun, jonka mukaan kuritushuonerangaistuksen yleinen aargja oli Suomessa 6 kK,
kun taas Ruotsin vastaava minimi oli 2 kk ja Norjan 21 vuorokautta. Vankeuden alargjat olivat
vertailun mukaan Suomessa 14 péivag, Norjassa 21 paivaa ja Ruotsissa yksi kuukausi, ks. Aho
1981 s. 242 ja 262 sekd Boije 1925 s. 9-11. Vertailusta voidaan havaita, ettéd Suomen rikoslain
ankaruus ilmenee |8hinna kuritushuonerangaistuksen yleisen minimin korkeudessa (kirjoittajan
huomio). Toinen rikoslain voimaantulon vankilukua kasvattava vaikutus oli Ahon mukaan se, etta
varkausrikoksista el ndpistysta lukuun ottamatta voinut tuomita sakkoa. ks. Aho 1981 s. 252, 254
ja255. Inkeri AnttilajaKlaus Térnudd samoin kuin K. J. Lang katsoivat myds, etta kuritushuone-
rangaistuksen yleinen korkeaminimirajavoi osaksi selittdé Suomen suuren vankiluvun, ks. Anttila
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sdadettyja lakeja on myds usein kuvattu ankariksi, joskin tuon gjan lainsdadan-
nossa on nahty myos jarjestelmai lieventavia piirteita. ™10

Vasta lainsdadannon tarkastelun jalkeen on mahdollista arvioida, milta osin
rangai stuskdytannon muutos selittyy muutoksena rangaistusharkinnassa. Juuri
t&ta mahdollista rangai stusharkinnassa tapahtunutta muutosta, joka el selity lain-
sdadanndn eika rikollisuuden muutoksena, pyritéan tassa tutkimuksessa selvitté-
madn.t! Samalla pyritéén |dytamaén syyt myos rangaistusharkinnan muutok-
siin. Tarkoituksena on selvittdd, milloin yhteiskunnan rakenteissa tapahtunut
muutos el konkretisoidu ainakaan yksinomaan lainsdadanndn tai rikollisuuden
taikka edes rangai stusi deol ogian muuttumisen valityksell&, vaan milloin muutos
valittyy huomaamattomammin, kuten esimerkiksi yhteiskunnallisen ilmapiirin
muuttumisen kautta tuomarin kayttéytymiseen ja rangaistuksen magraamiseen.
On kysyttavd muun muassa, onko mahdollinen muutos ilmapiirin muutoksen
seurausta, onko se taloudellisten valtaintressien tuote vai onko rangaistusideol o-
gian muutoksillaollut vaikutusta muutokseen.'2

& Tornudd 1983 s. 196 ja Lang 1989 s. 84. Jukka Kekkonen ja Heikki Y likangas antavat myos
jonkin verran merkitysté lain ankaruudelle todetessaan, etté lain ankaruus selittda rangai stustason
vain osaksi, ks. Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 76. Ks. myds Johdanto, luku 2.2.

10 T&ssé voidaan mainita esimerkiksi Jussi Pajuojan, Heikki Pihlgjaméen jallari Hannulan 1920-
ja1930-luvun lainsdadantté koskevat kirjoitukset, ks. Pajuoja 1986b s. 3844, Pihlajaméki 1990
s. 57-83 ja Hannula 1981 s. 101-132. Tavallisimmin mainittuja ankaria lakeja olivat kieltolaki,
juopumussaanndksen koventaminen, sakon muuntorangaistuksen koventaminen, ns. kommunisti-
lait javaaralisten rikoksenuusijoiden eristémisté koskevalainséadantd. Kekkosen mukaan siséllis-
sodan j&l kel sessé |ainsd&danndssa voidaan erottaa kaksi erilaistajuonnettaja elementtid: regressii-
vinen ja integratiivinen. Enssmméinen suuntautui sodan hévinneita vastaan, jalkimmaisella taas
pyrittiin turvaamaan yhtei skunnallinen vakaus, ks. Kekkonen 1998a s. 933. Aho mainitsee tietoisi-
na seuraamusjérjestelman lieventdmispyrkimyksina valtiorikosoikeuksien punaisille tuomitse-
mien rangaistusten lieventdmisen ja seuraamusjarjestelmén lieventdmisen rauhanteon jékeen
vuonna 1944. Ks. Aho 1982 s. 262.

- Jukka Kekkonen on tutkinut poliittista rikollisuutta ja siita tuomittuja rangai stuksia Suomessa
vuosina 1918-1939 ja tullut siihen tulokseen, etté koko sotien vélisend aikana tuomioistuinten
toimintaan on vaikuttanut ulkopuolinen paine — vaikkel vaikutuslinja ole suoraviivaisen tai aina-
kaan pdésdénndn mukaan tiedostettu. Kekkosen mukaan erityisesti vakavien yhteiskunnallisten
kriisien yhteydessa oikeudenk&yttn normaalit muodot, mittapuut ja kéytannot joutuvat helposti
vaakalaudalle, ks. Kekkonen 1996e s. 197 ja 1998a s. 933 ja valtiorikosoikeuksien toiminnasta
tarkemmin Kekkonen 1991. K ekkosen mukaan tuomioistuinten tulkintalinja poliittisissa rikoksissa
joustavoitui auksi valtiorikosoikeuksissa ja mydhemmin 1930-luvulle tultaessa my6s kommunis-
tijuttuja kasitellei ssé tuomioistuimissa, ks. Kekkonen 1996e s. 195 ja 1998 s. 75. Ks. myos Slitala
1985 422-430 ja Bjorne 1977.

12 Ongelmallista on, etté& ympériston arvostusten tasmallisempi erittely on vaikeata. Nain mm.
Lindstedt 1986 s. 86. Esimerkiksi tuomioistuinkéytdnnén muutos saattaa aiheutua joko rikollisen
teon moitittavuuden arvioinnissatai rangaistuksen ankaruuden arvottamisessa tapahtuneesta muu-
toksesta, ks. Lappi-Seppéald 1980a s. 375. Marxilaisen nékokulman mukaan oleellista on huomata,
etté luokkataistelun kérjistyessa oikeuskaytantton sisdltyva harkintavalta voimistuu. Ks. Blom
1973 s. 27-30. Kekkonen on osoittanut, etté kansal ai ssodan jélkei sessé val tiosdéntétuomioi stuin-
ten toiminnassa | egalisti sesta kayténnosta luovuttiin ja lakia sovel lettiin véljasti ja tarkoitushakui-

50



TUTKIMUKSEN TIEDONINTRESSI JA AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tutkimuksen kohteeksi on tdsmennetty varkausrikollisuutta koskeva lainséé-
dantd ja rangaistuskaytantd. Tutkimuksen rajaamiseen varkausrikoksiin on vai-
kuttanut ennen kaikkea tieto siitd, etta varkausrikollisuus on vaikuttanut keskei-
sesti vankiluvun kehitykseen® sekd arviot, joiden mukaan juuri varkausrikolli-
suudesta annettujen tuomioiden koveneminen olisi ollut padasiallisena syyna
vankiluvun nousuun.*** My0s varkausrikoksia koskevan lainsdadannon anka-
ruuden on nahty olevan ainakin osittain syyna vankiluvun korkeuteen.s

sesti syytettyjen vahingoksi, ks. Kekkonen 1991 s. 107-116. Samallavoidaan kysy4, oliko kostolla
osuutta kansalaissodan jélkeiseen oikeuskaytantdon. Y likankaan mukaan valkoiset lahtasivat tu-
hansittain antautuneita tai kotiinsa paenneita punaisia sodan péttymisen jékeen. Hirmuteot selit-
tyvét Y likankaan mukaan sill§, ettéd kysymyksessa oli sisdllissota, taistelu yhteiskunnallisesta val -
lasta, ks. Ylikangas 1993 s. 525 ja 526. Bjorne on poliittisia oikeudenkaynteja tutkiessaan tehnyt
sen havainnon, etté Turun hovioikeuden jasenistd el ollut immuuni yhteiskunnassa liikkuville
virtauksille. Téma tulee ndkyviin mm. siing, etta valtiopetoksen valmistelusta tuomittuja rangais-
tuksia kovennettiin vuonna 1930, ks. Bjérne 1977 s. 142.

13 Ks. Anttilan ja Térnuddin, Ylikankaan ja Kekkosen sekd Ahon arviot edelld luvussa 2.2. Eero
Backman katsoo anastustyyppisten omai suusrikosten kasvun tuomioistuintilastossa olleen sakko-
vankien ohella paésyy vankiluvun jatkuvaan nousuun 1890-1916, ks. Backman 1976 s. 194.
Hannulan mukaan vankilukua on kenties eniten séédellyt varkausrikollisuusjalainsdétdjan suhtau-
tuminen siihen. Hannula tuo vankeinhoidon tilastojen avulla esiin varkausrikosvankien keskeisen
osuuden kuritushuonevangeista ja vankiluvusta 1882—1948. Hannulan mukaan myds vékivaltari-
koksista tuomituilla oli merkittdva osuus vankiluvusta. Ks. Hannula 1981 s. 97-99 ja s. 103,
kuviot 1ja2 sekéds. 172.

14 Kekkosen & Ylikankaan mukaan huomattava osa Suomen vankiluvun korkeudesta selittyy
tuomioiden ankaruudella. Heidén mukaansa valtiorikostuomioistuinten ankara rangai stuskéytanto
siirtyi tavanomaisista rikoksista tuomittuihin rangaistuksiin. Ks. Kekkonen & Ylikangas 1982
S. 75-77.

Kekkonen arvioi mydhemmin yleisten tuomioistuinten rangaistuskdytantéd. Hanen mukaansa
kansalaissota yll&piti javahvisti jo kansalai ssotaa edeltévalta ajalta peréisin olevaa, etenkin perin-
teisten omaisuusrikosten ankaraa rangaistuskéytantdé. Ks. Kekkonen 1991 s. 115-116. Kekkosen
mukaan vuoden 1918 sota johti todella selvaén sanktioiden ankaroitumiseen nimenomaan sellais-
ten rikostyyppien osalta (erityisesti varkaus- ja muu omaisuusrikollisuus), joilla massarikoksina
oli eniten vaikutusta vankimaéréan. Sittemmin kovaa kontrollia ovat yll8piténeet maailmansotien
vélisen gjan yhteiskunnalliset ristiriidat, Suomen kdymét sodat ja vélillisesti myds mahtavan ité-
naapurin olemassaolo. Ks. Kekkonen 1998 s. 118 alav. 130 sek& 2001 s. 130 ja 131. Kekkosen ja
ylikankaan nakemyksista tarkemmin ks. ed. luku 2.2. Suomen korkeat vankiluvut eivét myoskaan
Anttilan & Tornuddin mukaan selity rikollisuuden maéréllatai korkealla selvitysprosentilla, vaan
johtuvat kéytetyista pitkista rangaistuksista, ks. Anttila & Tornudd 1970 s. 122 jamyos ed. alaviit-
teessd 89 mainittu l&hde.

V &kivaltarikosten rangai stustason muutoksiaei my@skadn ole tarkemmin tutkittu. Lehden tutki-
musten mukaan henkirikosten rangai stustaso ei mainittavasti muuttunut siirryttéessa 1910-luvulta
1920-Iuvulle. Tapon normaalirangaistus oli kymmenen vuotta ja kuolemaan johtanei ssa pahoinpi-
telyissé kuusi vuotta. Kaksikymmenluvulla rangaistukset alkoivat hienoisesti lieventyarikollisuu-
den jatkaessa kasvuaan. Ks. Lehti 2001as. 324 ja 325.

15 Bruno A. Sundstrom piti kirjoituksessaan vuonna 1931 varkausrikoksesta tuomittuja rangais-
tuksia kohtuuttoman ankarina. Sundstrémin mukaan syyné ankariin rangaistuksiin olivat rikoslain
varkausrikoksia koskevat ankarat rangai stussaénnokset. Han vertasi Suomen, Skandinavian mai-
den ja Saksan rikoslainsdadannon varkausrikoksista séédettyjé rangaistuksia ja totess Suomen
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Varkausrikoksista annettujen tuomioiden ja lainsdadannon valitsemiselle tut-
kimuskohteeksi on my®s muita syita. Erityyppiset varkausrikokset muodostavat
selkedn ja yhtendisen kokonaisuuden tutkimuksen kohteena. Varkausrikosten
massarikosluonne mahdollistaa myds rikosten uusimisen ja rangaistusten yhdis-
témisen kéytannon tarkastelun. Varkausrikoksia koskevalainséadantd jarangais-
tukset olivat tunnetusti jo kauan olleet ankaria. Merkittéva peruste on myos se,
etta varkausrikollisuus oli ainakin varhaisempina aikoina ja viela 1900-luvun
akuvuosikymmenina korostetusti vahavaraisten rikollisuutta, saman kansan-
osan, jostarekrytoituivat kansal ai ssodassa punaisten puol el lataistelleet. Jos kan-
salaissodan vaikutukset ovat heijastuneet rangai stuskdytantdon, pitéisi vaikutus-
ten nékya varkausrikostuomioissa.** Samalla perusteella tutkimuksen kohteeksi
valittiin Helsingin raastuvanoikeuden rangaistuskaytantd. Vuoden 1918 kansa
|aissota kaytiin padosin Suomen lounais- ja eteldosissa ja muun muassa Helsin-
gissa kaytiin taisteluja. Helsingin valintaa puoltaa myos se seikka, etta merkit-
téva osa Suomen varkausrikollisuudesta esiintyi Helsingissa.*'

rikoslain sédnnodkset ankarimmiksi. Ks. Sundstrom 1931 s. 329-333. Hannulan mukaan rikoslain
voimaantulon seurauksena vapausrangaistusten kayttéa 1800-luvun lopulla lisdsivét ennen kaik-
keavarkausrikostuomiot, jotka perustuivat tuolloin etenkin uusimisen varalle sé&dettyihin ankariin
rangaistussdénnoksiin, ks. Hannula 1981 s. 97-99. Aho puolestaan kiinnitti huomiota siihen, etté
rikoslain mukaan varkausrikoksista ei népistysta lukuun ottamatta voinut tuomita sakkoa, mika
lisasi huomattavasti vapausrangaistuksen kayttod, ks. Aho 1981 s. 252 , 254 ja 255

16 Useat tutkijat ovat kiinnitténeet huomiota siihen, etté nouseva tyévéenluokka ja nousevarikol-
lisuus kasvoi samasta kdyhasté kansanosasta, ks. esim. Mathiesen 1990 s. 138 ja 139. Kekkosen
mukaan rangai stustason ankaroitumisessa oli kysymys tiedostamattomasta psykol ogisesta reakti-
osta kansalliseen murhendytelmaan. Paéttdjien gjattelussa ikdan kuin samaistettiin poliittisiin ri-
koksiin syyllistyneet (punakapinalliset) ja normaaleihin rikoksiin syyllistyneet. Molempien ryh-
mien rekrytointipohjaoli sama: alaluokka, alimmat yhteiskunnalliset kerrostumat. Téta tieté sodan
jélkeen jaseurauksenavakiintuivat sellaiset rangai stavuuden mittapuut, jotkaolivat poikkeukselli-
sen ankarat, ks. Kekkonen 2001 s. 131 jaed. luku 2.2, " Jukka Kekkonen ja Heikki Ylikangas'.

Jaakko Paavolaisen mukaan suurin osa €li 77,4 % valtiorikosoikeudessa henkirikoksista kuole-
maan tuomituista oli liittynyt tydvéenyhdistyksiin 1914-1917, aktiivismmin 1917. Hanen mu-
kaansa punaiset henkirikoksiin syyllistyneet olivat keskimaaraistd useammin tydvéaenliikkeen tu-
lokkaita verrattuna siihen osaan tydvaenlikettd, joka kuului liikkeeseen, muttaei syyllistynyt mur-
hiin, ks. Paavolainen 1966 s. 221-225. Kekkosen tutkimuksen mukaan vain 6,7 % valtiorikosoi-
keuksissa tuomituistaei kuulunut mihinkaén tydvaenjarjestoon, ks. Kekkonen 1991 s. 63.

Henkirikoksiin 1906-1913 ja 1920-luvulla syyllistyneet ja uhrit olivat Lehden mukaan maata-
lousvéestda. Vakivaltarikollisuuden kontrollista maaseudulla 1920-luvulla huolehtivat pédasiassa
suojeluskuntalaiset, jotka koostuivat huomattavalta osin samasta ryhmésta kuin valvottavatkin.
Kéyténndssa tdmén seurauksena suuressa osassa iltama- ja tanssitilaisuuksia el ollut toimivaa
jarjestyksenpitovaltaa, ks. Lehti 2001a s. 174-191 ja 325. Storgdrdsin mukaan suuri 0sa vuosina
1912 (27 %) ja 1925 (47 %) Helsingin varkausrikoksista vapausrangaistukseen tuomituista oli
tyottomia. Heista enemmisto oli rakennusty6léisia, ks. Storgards 1985 s. 38 ja 39.

Timo Aho on tehnyt havaintoja vankien sosiaalisesta taustasta. Niiden mukaan pééosa vangeista
kuului alimpiin yhteiskuntaluokkiin, ks. Aho 1981 s. 24-32. My6s K. J. Lang kiinnittaa huomiota
sihen, ettd Marxin tarkoittama ryysykdyhalisté on edelleen vankiloissa, ks. Lang 1989 s. 84-86.
Jaakkola katsoo, etté vankeja tutkimalla saadaan tosin |uotettavampaa tietoa kiinnijoutumisen
syistéa kuin rikollisistayleensg, ks. Jaakkola 1965 s. 93.

17 Kansalaissodan rintamalinjat kulkivat karkeasti ottaen Porista Tampereelle ja sieltéd Lahden,
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Varkausrikostuomioista tarkastelun kohteeksi on otettu vapausrangai stukseen
johtavat tuomiot, koska niissa tapahtuvilla muutoksilla voidaan olettaa olevan
yhteys vankiluvun vastaaviin muutoksiin. Samalla on kuitenkin otettava huo-
mioon, onko tapahtunut siirtymaa vapausrangaistusten lagjien, ehdollisen ran-
gaistustuomion ja sakon kayton valilla

Koska muutosten havaitsemiseks on valttamatonta hahmottaa tilanne jo en-
nen kansalaissotaa, lainsaadannon vaikutusten selvittdminen vaatii tarkastele-
maan sekd ennen kansal al ssotaa voimassa ol evaa | ai nséadantda etté siithen sodan
jalkeen tehtyja muutoksia. On selvitettévatoisaaltarikoslain ylei seen osaan kuu-
luvat sdannokset ja periaatteet erityisesti varkausrikoksiin sovellettunajatoisaal -
ta varkausrikoksia koskeva erityinen lainséadanto. Tarkastelu kohdistuu sekéa
rangaistuksen lgjin ja pituuden maaraytymiseen ettéa rangai stuksen taytantoonpa-
non pituuteen vaikuttaviin séannoksiin.

Talla perusteellarikoslain yleisen osan séannoksi ssa huomio on rikoksen uu-
simista ja rangaistusten yhdistamista koskevissa séannoksissg, rangaistuksia ja
rangaistuksen madraamista koskevissa sadnnoksissa sekéd vapausrangai stuksen
lgjeissa ja niiden yleisissa rgjoissa. Varkausrikoksia koskevissa erityissaannok-
sissa padahuomio on rikoksen uusimisen mukaan maaraytyvissa rangaistusastei-
koissaja niihin vaikuttavissa tekijoissa seka varkausrikosten | ajei ssa.

3.3LAHTEET JA NIIDEN KAYTTO

Vankiluvun ja rangaistusk&ytanndn muutosten selvittémisessé on tutkimuksessa
kaytetty lagjalti hyodyksi tilastoja. Vankitilastoja on kayttanyt aiemmin hyvak-
seen vankiluvun muutoksien selittamisessa [ahinna vankilgjikohtaisesti Timo
Aho.® Aho on tarkastel ussaan keskittynyt vankilajien mukaisten vankiryhmien
muutoksiin. Téllaisia olivat ennen kaikkea vankeus-, kuritushuone-, sakko- ja
tydvangit.*® Vankien rikostaustaa el sen sijaan viime vuosisadan alkuvuosikym-
meniltéa ole perusteellisesti tutkittu. Téssa tutkimuksessa mainittu puute on kor-
jattu selvittdmalla rangai stusvankien rikostausta ja vertaamalla siina tapahtunei-
ta muutoksia tuomioistuinten eri rikostyypei sté tuomitsemiin vapausrangai stuk-
siin.'2 Tutkimus on siten suunnattu erityisesti tuomittuihin ehdottomiin vapaus-

Heinolan ja Viipurin kautta Vengélle. Sota alkoi punaisten miehittdessd Helsingin 28.1.1918,
ks. Kekkonen 1991 s. 14. Valkoiset valtasivat Helsingin huhtikuun alkupuolella. Helsingissa oli
1900-Iuvun akupuolellanoin 10 % Suomen varkausrikollisuudesta.

18 Ks. Aho 1981. Aho on Vuokko Karsikkaan kanssa erikseen julkaissut vankilukua koskevat
tilastosarjat vuosilta 1881-1978, ks. Aho & Karsikas 1980.

19 Vankiryhmista tarkemmin ks. Aho & Karsikas 1980 s. 5 ja 6. Rangaistusvankeja olivat van-
keus- ja kuritushuonevangit.

120 Vankeinhoidon koulutuskeskuksen vankeinhoitotutkinnon kurssin oppilaat ovat kuitenkin ke-
rénneet vankitilastoi sta tietoja rangai stusvankien rikostaustasta tutkielmaansa. Ks. Jutus & Karja-
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rangaistuksiin janiihin rikostyyppeihin, joista vapausrangaistuksia ylei sesti tuo-
mittiin. Tassa tutkimuksessa seka vanki- etta tuomioistuintilastoja on hyodyn-
netty etenkin tuomittujen rikoslgjien osuuden erottamiseksi.*?

Rangaistuskaytantda kuvaavat empiiriset tilastoselvitykset voidaan Tapio
L appi-Seppél &n mukaan jakaa kolmeen ryhmaén. Y ksinkertaisin empiirinen sel-
vitys tyytyy vain kuvaamaan k8ytantoa. Selittavissa tutkimuksissa mittaamisen
muutosta on pyritty selittémaan ennen kaikkea muilla kuin juridisilla tekijoilla
Tallaisissa tutkimuksissa on ratkai sukayttaytymista tallin selitetty esimerkiksi
poliittisten arvojen ja asenteiden tai tuomareiden taustaominaisuuksien tai pien-
ryhméavaikutuksen avulla.? Kolmannen ryhméan muodostavat ymmartamiseen
ja psykologisiin mekanismeihin painottuvat tutkimukset. Tutkittavaan aikaan
kohdistetuissa empiirisissa til astosel vityksissd, kuten ennen kaikkea Veli Verkon
tutkimuksissa, huomio on ollut 1&hinna rikollisuuskehityksen arvioinnissa polii-
si- ja tuomioistuintilastojen pohjalta. Empiirista mittaamistutkimusta on Suo-
messa harrastettu vasta 1960-luvulta lahtien.*?® Harvoista yleisten tuomioistuin-
ten rangaistustuomioita koskevista selittévista tutkimuksista voi daan t&ssi mai-
nita toi saalta Raimo Blomin empiiriset tutkimukset tuomioi stuinten paétoksente-
koprosessiin vaikuttavista tekijoista ja Tapio Lappi-Seppédl n useat aihetta kos-
kevat selvitykset, erityisesti raportti vuodelta 1982 siltd osin kuin se koskee
varkausrikostuomioita.'?*

lainen 1981. T&t& aineistoa on Hannula kayttanyt jonkin verran hyvakseen vankeinhoitoon liitty-
van lainsédadannon tutkimusta koskevassa artikkelissaan, ks. Hannula 1981 kuviot 1 ja2 s. 98 ja
103. My®s tassa tutkimuksessa on kaytetty hyvéks Jutuksen ja Karjalaisen kerdamia tietoja.

21 Rangaistusvankeihin luettiin rikoksista ehdottomaan vankeus- tai kuritushuonerangaistukseen
tuomitut. Rikostausta tai ainakin epéilty rikos oli myds tutkinta- ja sakkovankien vankilaan tulon
syyné, vaikkei heité luettukaan rangaistusvankeihin. Tuomioistuinten tuomitsemien ehdottomien
vapausrangaistusten maara sadteli melko pitkéle vankilaan tulevien rangaistusvankien maaréa.
Rangai stusvankien osuus vankiluvusta vuosina 1900-1938 oli 60—75 %, ks. Aho & Karsikas 1980
kuvio 13 s. 65. Tuomitun henkilén ominaisuuksiin ja muihin taustoihin kiinnitetddn huomiota
l&hinna vain siltéd osin kuin niilla on valitonta vaikutusta rangai stuksen maéraan. Téllaisiaominai-
suuksia ovat mm. henkil&n nuoruus ja syyntakeisuus. Tuomitun yhtei skunnallinen tausta on esilla
ainoastaan arvioitaessa punaisten tuomioita. Hehan olivat 1&ht6isin yhtei skunnan alimmista sosiaa-
liryhmist&, joiden jasenilla tutkimusten mukaan on todennak6isempéd kuin ylempien yhteiskunta-
kerrosten jasenill& paitsi tulla tuomituksi, myds saada ankara rangaistus. Ks. esimerkiksi Aubert
1954 s. 96-97 ja Chambliss 1969 s. 86.

122 Ks. Lappi-Seppalé 1987 s. 3jadav. 12, jossamyos viitataan selostuksiin Blomin tutkimukses-
sa, ks. Blom 1973.

gaistuksen madrdamisesta I” (1987) kokoamia tietoja varhaisimmista suomalaisista empiirisista
selvityksistés. 3dav. 14 ja 15.

124 Ks. Blom 1973 ja 1979 seké L appi-Seppéan varkaus-, pahoinpitely- ja petosrikoksia koskeva
raportti, ks. Lappi-Seppélé 1982a. Liséksi Raimo Lahti, Jukka Lindstedt ja EsalL 88raovat selvitté-
neet sotilasrikosten seuraamuskaytantdé vuosilta 1975 ja 1981, ks. Lahti ym. 1984.
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Tassa tutkimuksessa on vahva empiirisen selittéavan tutkimuksen ote kaytetta
essatilastoja sekarikollisuuden kehityksen ettda ennen kaikkea vankirakenteen ja
rangai stuskaytanndn muutosten analysointiin ja selittdmiseen. Tilastoaineistona
kaytetdan |ahinna yleisia tuomioistuin- ja vankitilastoja seka Helsingin kaupun-
gin tuomiotilastoja. Rangaistuksen maaraamistutkimuksen erdasta padlinjasta,
empiirisista tilastoselvityksista tama tutkimus eroaa historiallisen painottunei-
suutensa vuoksi. Tutkimuksessa e kuitenkaan rajoituta pelkastdan empiirisiin
tilastoselvityksiin. Rangaistusharkinnan yksityiskohtien selvittdmiselle tutki-
muksessa asetetut tavoitteet edellyttavat tuomioiden muodostumisen ja sisallon
tarkempaa erittelya kuin tilastoaineiston perustalta on mahdollista. Kansallisar-
kistosta ja Turun maakunta-arkistoista kerétyt Helsingin raastuvanoikeuden var-
kausrikostuomoita koskevat tiedot muodostavat tutkimuksen keskeisimman tie-
toaineiston.'®

K oska tutkimusaihe on lagja, kaytetyssa kirjallisuudessa on ollut tarpeen kes-
kittya tutkimuksen kannalta olennaisimpiin lahteisiin. Lahteet ovat padasiassa
kotimaisia tutkimustehtdvan luonteesta johtuen. Tapahtumia tarkastellaan toi-
saalta tutkimusaikai sen tietoai neksen, toisaalta myéhemman tutkimuksen valos-
sa. Tutkimus on vaatinut myds tutkimustehtévan kannalta keskeisimpaén ruotsa-
lai seen kirjallisuuteen jatilastoaineistoon perehtymista vertailun mahdollistami-
seksi. Tutkimuksessa on hyodynnetty rikosoikeustieteel listd, oikeushistoriallista
jakriminologistatutkimusta. Kirjat jaartikkelit koskevat seuraamusjarjestelman
jarikosoikeudellisen lains&&dannon historiaa, vankiluvun, vankirakenteen jari-
kollisuuden kehitystd, oikeuskaytantta ja rangaistuksen mittaamista seka kriisi-
aikojen vaikutusta. Aineiston painopiste on kansalaissodan jalkeisessa gjassa.
Kriminaalipoliittisia kysymyksia on kasitelty padasiassa silloin, kun ne ilmene-
vét tutkimusteeman kannalta keskei sesté |ainval mistel uaineistosta. Tutkimuksen
kannalta merkittavia historiallisia lahteita ja kannanottoja on kasitelty edella
luvussa 2.2.

Maailmansotien vélisen gjan rikoslainsaadannosta on kirjoitettu jonkin ver-
ran. Nama tutkimukset ja kirjoitukset ovat padosin joko yleiskatsauksellisia tai
niissa tarkastellaan kehitysta rangaistusideologian tai politiikan ndkokulmas-
ta.?® Tassa tutkimuksessa huomio on seké vankilukuun etté erityisesti varkausri-
koksiin liittyvassa lainsdddanndssa sen lainkayttoon ulottuvan vaikutuksen sel-
vittémiseksi. Aikaisempi selvitysty6 voi siten toimiavain opastuksena tutkimuk-

125 Tietoaineistostaja sen tarkemmasta erittelysta ks. jalj. luku 5. N&ytdn arvioinnissamahdollises-
ti tapahtuneita muutoksia el tassa tutkimuksessa ole ollut mahdollista kovin lagjalti tarkastella.
Kun Turun hovioikeus muutti Helsingin raastuvanoikeuden varkaustuomiota muutoksenhaun tai
alistuksen yhteydess, tdma saattoi tapahtua myds ndyton erilaisen arvioinnin vuoksi. ks. jélj osall
luku 2.4.8.6.

126 Yleiskatsaus rikosoikeudellisen lainsdadannon kehityksesta siséltyy mm. Rikosoikeuskomi-
tean mietinndn 1 lukuun (KM 1976:72) ja tarkemmin Raimo Lahden Suomen rikosoikeudellisen
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sen kannalta merkityksellisen lainséédannon kokoamisessa, selvittémisessa ja
arvioimisessa.

Lainséadannon tarkastelu tapahtuu paédosin lainvalmisteluaineiston pohjalta,
jossa keskeisia asiakirjoja ovat hallituksen esitykset. Huomiota on kiinnitetty
myds oikeustieteessd ja muussa oikeuskirjallisuudessa esiintyneisiin tulkintoi-
hin. Lainval mistel uasiakirjoista voidaan saada tietoa my6s rangai stusideol ogioi-
den kaytosta lainuudistusten perustel uissa.

3.4 SELITYSTAPA

Suomen vankiluvun kohoamisesta annetuissa selityksissa painopiste on viime
ké&dessa ollut yhteiskunnan rakenteissa. Suomen vankiluvun kehitysté arvioivas-
ta kirjallisuudesta keskeisimpié ovat Jukka Kekkosen ja Heikki Y likankaan teos
"Vapausrangaistuksen valtakausi” (1982) ja samalta vuodelta Tapio L appi-Sep-
paldn tutkimus " TeilipyOrasta terapiaan”, joissa kasiteltiin rangaistusjarjestel-
man historiaa seka Timo Ahon ilmestynyt " Vankiluvun kehitykseen 1881-1978
vaikuttaneista tekijoistd” (1981). Rakenteellista selitystapaa ovat kayttaneet
vankiluvun muutosten selittémisessa Y likangas ja K ekkonen. Lappi-Seppad on
pitdnyt vankiluvun ja rikosoikeudellisen jérjestelmén muutosten selittdmisessa
rakenteellista selitystapaa i deol ogi sta selitysvoi mai sempana.?’

seuraamusj &rjestelman kehityspiirteité koskevaan teokseen vuodelta 1977. Rangaistusideol oginen
nakokulma on Lahden artikkelissa " ldeutveckling betréffande kriminalitet och straffsystem”
(1979) seka Heikki Pihlajaméen rikosoikeudel lisessa lisensi aati ntutkimuksessa ” Sosiologinen ri-
kosoikeuskoulu ja suomalaisen seuraamusjérjestelman kehitys’ (1990). Autonomian ajan rikos-
"Rikoslaki jayhteiskuntal” (1976), jossahénell&on kriittinen yhteiskunnan rakenteiden ja valtate-
kijoiden osuutta painottava ote. Puoluepaliittinen tarkastelukulma on vahva Eira Johanssonin,
Osmo Jussilan ja Jorma Kalelan monisteessa ” Rikoslainséddannon kehityspiirteité itsendisyyden
aikana’ rikosoikeuskomiteaa varten (1973). Lisdksi llari Hannula tarkastelee artikkelissaan
(1981) vankeinhoitoon liittyvan lainsd&dannon historiaa 1881-1975.
27 Mainittujen kirjoittgjien arvioista tarkemmin ks. edell& [uku 2.2 ja siind késiteltyja muita kan-
nanottoja. Kekkonen on kytkenyt rikosoikeudenk&yttté Suomessa 1918 koskevassa teoksessaan
"Laillisuuden haaksirikko” rikosoikeudenkdyton yhteiskunnan rakenteissa tapahtuviin muutok-
siin, ks. Kekkonen 1991. Backman ja Lappi-Seppédla ovat liittaneet rangai stusideol ogioiden muu-
tokset yhteiskunnallisiin taustatekijoihin, ks. Backman 1976 s. 165 ja Lappi-Seppal& 1982 s. 142—
149. Toisaalta Aho pitd& vankiluvun ja yhteiskunnallisten muutosten vélista riippuvuussuhdetta
hyvin epaselvand, elleivat muutokset ole niin suuria, etta tietyt vaestéryhmét vajoavat toimeentu-
lominimin rgjoilletai aapuolelle, ks. Aho 1981 s. 244-251 ja 262. Myds monet muut tutkijat ovat
katsoneet kriiseilld ja yhteiskunnallisilla muutoksilla olleen yhteytté vankilukuun. Toisaalta muu-
toksista annetut selitykset eivét ole valttamétta samantasoisia. Useampikin selitys voi siten olla
osittain oikea.

Rakenneselittévda tutkimussuuntaa edustavat Suomessa Toomas Kotkaksen mukaan Heikki
Ylikangas ja Jukka Kekkonen sek& aate- ja oppihistorialista suuntaa Hannu Tolonen ja Péivi
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Oikeudelliset muutokset voidaan Kekkosen mukaan liittéd yhteiskunnan ra-
kentedllisiin tekijoihin, sen taloussosiaaliseen rakenteeseen, valtasuhteisiin, eri
luokkien ja ryhmien intresseihin tai vastaaviin tekijéihin. Oikeudellisen ilmion
liittdminen yhteiskunnan rakenteisiin voidaan tehda kuitenkin vasta silloin, kun
tutkimusaineisto tallaisen liittdmisen mahdollistaa. Etukéteen ei voi asiaa tutki-
matta tietdd, onko téllainen yhteys olemassavai ei.*?® Samaléhtékohta on myds
tassa tutkimuksessa. Tavoitteena on etsia muutoksia selittévét tekijét ja asettaa
selitykset painoarvonsa mukaiseen jarjestykseen, etsia lahteiden valossa kaik-
kein kattavimmat selitykset.

Rakenteellisten jaideol ogisten tekijoiden valista suhdetta ei voi ndhda yksin-
kertai senaperus- ja paallysrakenteen suhteena, vaan moni mutkai sena yhtei skun-
nan syvarakenteista pintaan ulottuvana vuorovaikutussuhteena. Samalla tavalla

Paasto, ks. Kotkas 1999 ja 2003 s. 8-21. Kotkas itse irtisanoutuu metodisdénndista ja asettuu
kannattamaan dekonstruktiivista oikeushistoriankirjoitusta. Sen mukaan oikeushistorialla ei ole
mitaén erityista tehtavad, vaan oikeushistoriantutkimuksen yleinen tehtdva on toteuttaa kaskya
tulkitamenneisyytté. Ks. Kotkas 2003 s. 21-38. Péivi Makeldn mukaan Blomstedt siirsi oikeushis-
torian tutkimuksen lakihistoriasta kohti kulttuurihistoriaa. Rakenteellisiksi tekijoiksi kutsuttuihin
ilmidihin keskittyva tutkimus teki sosiaali- ja taloushistorialisista |ahteista relevantteja selittégjia
oikeushistoriaan, ks. Mékeld 1998 s. 16—-26. Rakenneselittavaa tutkimustapaa on mm. Klami kriti-
soinut siitd, ettéd se el ssamennaliian pitkalle esimerkiksi aatehistoriallisten yksityiskohtien selittd-
miseen, ks. Makelén oikeushistorian tutkimuksen historiaa koskevaartikkeli 1998 s. 25-31 jasiina
viitattu kirjallisuus.

Klamin mukaan rakenneselityksia kayttamalla voimme paasté niin historian kuin nykyisyyden-
kin syvéllisempadan ymmartémiseen, ks. Klami 1979. Rakenneselityksille Klami asetti selvét rajat,
sillahén katsoi, ettel esimerkiksi luovuuteen liittyvaé kokeiluavoi selittdé rakennemuutoksin. Han
viittasi pyrkimyksiin kokeilla uusia menetelmié rikollisuuden hillitsemiseksi, ks. Klami 1983
s. 374. Klamin sekd Ylikankaan ja Kekkosen toisistaan jossain médrin poikkeavat kasitykset
historiallisesta selittdmisesta ilmenevét mm. heidén keskusteluistaan Oikeus-lehden palstoilla
1986, ks. myds Klami 1992. Klamin mukaan muut kuin rakenneselitykset voivat olla toisinaan
kelvollisimpia. Historiallisia tapahtumia voidaan ymmartéa rekonstruoimalla toimivien henkil 6i-
den padtoksentekoprosessi. Kausaalisen selittdmisen aalla el ole mitdén ennalta annettua selitys-
perusteluiden prioriteettijarjestysta.

Aarnion mukaan on pahoin harhaanjohtavaa yrittaé selittéé oikeudellisiailmiditatietylld yhteis-
kunnallisellatekijéll&, oli se esimerkiksi tuotantojérjestelmatai jokin aatteellinen seikka. Selittévét
tekijat ovat &rimmaisen monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa seka oikeuteen etta toisiinsa,
eika jotakin tai joitakin niista voida nostaa muiden yl&puolelle oikeudellisten ilmididen ensisijai-
seksi tai keskeiseksi taustaksi, ks. Aarnio 1989 s.17. Y likankaan ja Kekkosen mukaan idealistinen
selitystystapa on pinnallinen jajohtaa helposti oikeuden ndkemiseen irrallisenayhteiskunnallisista
yhteyksistadén. Kekkosen mukaan oikeushistorian tehtévé onkin 10ytéa paits: muutosta selittévét
tekijat myos niiden térkeysjérjestys. Rakenteelliset selittégjét jatkavat tutkimusta etsiméll aattei-
den takana olevia eri yhteiskuntaryhmien tarpeita ja intresseja seka niiden toteutumista estévia tai
mahdollistavia valtarakenteita. Kekkonen korostaa oikeudel listen ilmididen selittamisen tarkeytta
rakenteel lisella tutkimusotteella muun muassa véitostilai suudessaan 28.3.1987 ja virkaanastujais-
esitelmassaan 29.11.1995, ks. Kekkonen 1996f. Erityisesti valtasuhteiden merkityksesté ja selitys-
arvosta, ks. jalj. aaviite 134.

128 Ks. Kekkonen 1997as. 143 ja sama 1998a.
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on ymmarrettava myos oikeuden sekd yhteiskunnan taloudellisten ja sosiaalisten
rakenteiden valinen suhde.**® Oikeus on tutkimuksen kohteena paitsi |ainséadan-
tona ja soveltami skaytantdna myos ideol ogiana.**

Tuorin mukaan yhtei skunnnan syvérakenteen aspektina oikeus esiintyy oikeus-
muotona, joukkomittaisten ilmididen tasolla erityisena tietoisuusmuotona,
oikeusideologiana ja yhtei skunnan konkreettisen pinnan tasolla | akimuotona.
Oikeusmuotona oikeus on osa yhtei skunnan suhteel lisen pysyvaa perusraken-
netta. Oikeusideologiana oikeus tarkoittaa yhteiskuntaluokkien ja -ryhmien
kantamia kollektiivisia oikeuskasityksia ja lakimuotona konkreettisia oikeu-
dellisia sdantelyja ja soveltamisratkaisuja seka yksilollisia oikeuskasityk-

129 \/oidaan puhua oikeuden tasoista, ks. Tuori 2000 s. 163-216. Vrt. Jyrénki, joka luonnehtii
oikeugjdrjestysté ennen kaikkea taloudellisten suhteiden heijastumaksi. Ideologian hén késittéa
I&hinna tietyn luokan asemaa ja etuja ilmaisevien yhteiskunnallisten, siis poliittisten, filosofisten,
uskonnoallisten tms. katsomusten kokonaisuudeksi. Oikeusjérjestys on tdmén katsomuksen mu-
kaan hallitsevan luokan ideologian yksi ilmaisumuoto. Nékemysero tassa tutkimuksessa omaksut-
tuun kantaan ei ole kuitenkaan kovin suuri, sillé Jyrangin mukaan minkaén aikakauden ideologian
—oikeugj@rjestys siihen luettuna—koko siséltéa e voida selittéa pelkastéan vallitsevien taloudellis-
ten suhteiden pohjalta, ks. Jyranki 1973 s. 11. Myds Johansson ym. katsovat, ettd |akien kehityson
elimellinen osa yhtei skunnan kehitystd, ks. Johansson ym. 1973, Johdanto.

Blomin mukaan oikeudel lisen harkintavallan kdytto vaihtelee vallinneiden taloudellisten yhteis-

kuntamuodostumien mukaan, mutta myds yhtei skuntamuodon historiassa ja ilmentymismuodois-
sa. Tété vaihtelua eriteltédessd on voitava yhdistad yhtei skunnallis-historial linen tilanne ja oikeus-
kayténnossa tapahtuneet muutokset, ks. Blom 1973 s. 27-30. Backmanin mukaan rikosoikeuden
tutkimuksessa on usein tehty paha virhe siing, etta tyydytdén kuvaamaan perusongelmiajaratkai-
superiaatteita taydellisen riippumatta siita taloudellis-sosiaalisesta ja aatteellisesta kontekstista,
jossa ne ovat syntyneet. Rikosoikeudellisen normijérjestelmén ja rangai stusten muotoutumista ei
viime kadessé ratkaise se, millainen on sen pohjana oleva vastaus rangaistuksen tarkoituksen ja
oikeutuksen ongelmaan ja muihin vastaaviin niitd muotoileviin periaateongelmiin vaan se, mika
on kyseisessd yhteiskunnassa vallitsevan valtion historiallinen tyyppi ja millaisessa historiallisen
kehityksen vaiheessa tarkastel un kohteena oleva yhteiskunta on, ks. Backman 1976b s. 9-12.
10 Tarkastelun kohteeksi otettu oikeusideologia ymmaérretédan lagjassa sosiologisessa mielessa
oikeusgjattelun eli todellisuuden oikeudellisen jasentdmisen ja ihmisten yhteiskunnallisen tietoi-
suuden vuorovaikutuksena. Kysymys ei ole niink&én tietyn yksilon kuin valtaapitévien yhteiskun-
taluokkien ja -ryhmien kollektiivisista oikeuskasityksistd. Rangaistusteoriat ovat |&hinna oikeus-
tieteen piirissa syntyneitd oikeuskésityksiéja -teorioita, jotka koskevat mm. rangaistuksen tehtévia
javaikutuksia. Tieteellinen teoria perustaa kéasityksensa todellisuuteen. Teoria pyrkii todellisuutta
tutkimalla saadun informaation yleistyksen avulla tekemadén ymmérrettdvaksi monimutkaista to-
dellisuutta. Ideologia taas on uskonnollisten, eettisten tai poliittisten ndkemysten kokonaisuus,
johon kétkeytyy arvostelmia. lIdeologia voi perustua myos teorialle, mutta siihen perustuvaan
todellisuuskésitykseen siséltyy aina arvoja ja tunteita. Ideologiat esiintyvét myos reaalisina kay-
tantoing, joiden vaikutuksia voidaan tutkia. Nama kdytanndt realisoituvat erilaisten instituutioiden
kuten koulun, kirkon tai oikeuslaitoksen kautta. Ks. essim. Elwin ym. 1972 s. 53-68.

Backmanin mukaan rikosoikeudelliset teoriat syntyvét historialisten, yhteiskunnalisten ja
yleistieteellisten edellytysten vallitessa. |hmiset asettavat rikosoikeudenkin alueella itselleen sel-
laisia tehtévid ja tavoitteita, joiden aineelliset ehdot ovat jo olemassa tai ainakin realisoitumassa
Ks. Backman 1976as. 33.
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sia® Tuori esittéd oikeuden toimimisen jarakennei stumisen periaatteina pin-
tatason, kulttuuritason ja syvéarakenteen. Tuorin mukaan oikeus e koostu vain
sen pintatasolla havaittavista yksittdisista sdadoksista ja tuomioistuinratkai-
suista. Oikeuteen kuuluu myds syvempia tasoja, oikeuskulttuuri ja oikeuden
syvérakenne, jotka takaavat oikeuden systemaattisuuden, koherenssin ja kon-
sistenssin. Kutakin tasoa edustaa sille ominainen historiallinen muutosrytmi.
Oikeuden pinnalla muutostahti on kiivainta, oikeuskulttuurissa se on verkkai-
sempaa ja kaikkein hitaimmin muuttuu oikeuden syvéarakenne. Oikeuden pin-
tataso, kulttuuritaso ja syvétaso liittyvét toisiinsa vastavuoroisilla suhtellla
Né&ita suhteita valittavat oikeudelliset kaytannot, kuten lainsaétéminen, lain-
kaytto ja oikeustiede. Oikeudelliset kdytannot, lainsdadanto, lainkaytto ja oi-
keustiede rakenteistavat mainittuja tasoja ja kerrostuvat pintaa syvemmille
tasoille, etenkin kulttuuritasolle, jossa ne ovat edellytyksia muun muassa peri-
aatteita koskeville punninnoille. Oikeuskulttuuriin kuuluvien yleisten oppien
véalityksella oikeusj arjestys saa systemaattisen luonteensa.**?

Myo0s tassa tutkimuksessa huomio on yhteiskunnan rakenteissa tapahtuneissa
muutoksissa. Oikeudellisten muutosten ensisijainen selitystapa on niin ikaan
rakenteellinen. Selityksen kytkeminen yhteiskunnan rakenteissa tapahtuviin
muutoksiin voi tapahtua kuitenkin ainoastaan silla edellytyksell4, etta tutkimuk-
sessa tehdyt empiiriset selvitykset oikeudellisista muutoksista ja muut |8hteet
kriittisesti tarkastellen antavat mahdollisuuden kytkea ne teoreettisempiin yleis-
tyksiin. Ideologisille selityksille annetaan my6s niille kuuluva huomio muutok-
sen selittdmisessa. Y hteiskunnan rakenteel listen muutosten luomissa puitteissa

38 Tuori 1990 s. 26-32 ja82 ss.

12 Oikeuden syvemmét tasot tarjoavat Tuorin mukaan ne valttdméttdomat normatiiviset, késitteel -
liset ja metodologiset instrumentit, jotka mahdollistavat pinnan jatkuvan liikkeen: lainséétgjan
saétamét lait, tuomareiden antamat padtokset ja oikeustieteilijoiden kirjoittamat kirjat ja artikkelit.
Mutta samanaikaisesti oikeuskulttuuri ja oikeuden syvérakenne asettavat rajat sille, mité pinnalla
voi tapahtua. Ks. Tuori 1997 s. 321-326. ja 2000 s. 167 ja 168, 202-219, 305 ja 312 sekd sama
2002 s. 76, 77 ja 82. Ks. my6s Tolosen arvio Tuorin teoksesta, Tolonen 2000 s. 517-522.

Myds Kekkonen sijoittaa oikeuskulttuurin sellaisten yhteiskunnallisten ilmididen joukkoon,
joiden muutosnopeus on yhteiskunnan hitaimmin muuttuvien syvérakenteiden ja nopeinta tempoa
seuraavien pintailmididen valissd. Han ymmartaé oikeuskul ttuurin perinteisen kulttuurihistorialli-
sen nakemyksen mukaan lagjemmaksi késitteeksi kuin pelkka oikeusideologia. Han lukee siihen
sek& henkisen etté aineellisen ilmiémaailman. Oikeuskulttuuria luonnehtivia piirteita ovat pysy-
vyys, toistuvuus, jatkuvuus, hidasliikkeisyys ynna vastaavat maéreet. Oikeuskulttuuriin kuuluvat
K ekkosen mukaan oikeuden eri tasoille sijoittuvat k8ytannot jatoimintatavat, lainséadanndlliset ja
institutionaaliset rakenteet seké gjattelumallit, ks. Kekkonen 1998 s. 4-6. Oikeuskulttuurin hah-
mottamistavoistaks. Paasilehto 2003 s. 29-31. Y likankaan mukaan oikeudel liset muutokset levig-
vét maasta toiseen vain, josjokin ryhmatai jotkut ryhmét yhteiskunnassa todella haluavat niité ja
kykenevét ne toteuttamaan. Muutosten on palveltava niité ajavien ryhmien tavoitteita ennen kuin
niillda on mahdollisuus levitd. Uuden idean keksiminen ei takaa sen omaksumista kaytantdon, ks.
Ylikangas 1983 s. 220 ja 221.
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arvioidaan, mikéosuusideologioillaon ollut vankiluvun muutoksissa. Tavoittee-
naon |6ytda muutoksille mahdollisimman selitysvoimaiset syyt.'

Rikoslainsdadanndssd, rangaistuskdytanndssa ja vankiluvussa tapahtuneiden
muutosten syité haetaan kuvaillullatavalla sekérakenteel lisista ettéideol ogisista
selityksista. Padhuomio on rangai stuskaytannén muutosten osuuden selvittami-
sessé. Taman vuoksi erityistd huomiota on Kiinnitetty rangaistusideologioiden ja
yhteiskunnan taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja kulttuuristen rakenteiden
sekaniihin liittyvien valtaintressien merkityksen arviointiin rikoslainsaadannon,
rangai stuskdytannon ja vankiluvun muutosten selityksena '3

Y hteiskunnan rakenteellisten muutosten selvittamisessa tyydytédn kaytta-
maan hyvéks jo olemassa olevaa lagaa historialista tutkimusta. Sen sijaan
rangai stusi deol ogi oita tarkastellaan tutkimuksessaitsendisesti ennen kaikkeasil-
td osin kuin niita kaytetéan lainmuutosten perusteluissa’® Tutkimuskohteen
aineellinen sisdlto tekee siité vahvasti rikosoikeushistoriallisen.%

Edelléd sanotun perusteella tutkimusta voidaan luonnehtia osittain rikosoikeus-
historialliseksi ja osittain historialliseksi kriminologiaksi p&&épainon ollessa vii-

18 Ks. esim. Ylikangas 1979 s. 103 ja 125 ss., Lappi-Seppédla 1982b s. 4-11, Kekkonen 1987
s. 310-322. Vrt. myds Lahden jako kulttuurisiin jarakenteellisiin tekijoihin, ks. Lahti 1979 s. 650.
Téta taustaa vasten on ymmarrettdva myos edell & kuvattu rikosoikeudel lisen jérjestelmén toiminta,
ks. ed. kaavio 2.

13 Valtapoliittiset tekijét vaikuttavat paitsi lainsd&édannon ja muun rikoskontrollin kautta myds
monilla muilla tavoin rikollisuuteen. Kekkosen ja 'Y likankaan mukaan poliittinen repressio ja sen
mukana rikosoikeudelliset toimenpiteet ovat sitd ankarampia, mitd uhatummaksi valtaapitavét
kokevat asemansa. Kekkonen & Ylikangas 1982 V11 luku sekés. 81 ja 82. L appi-Seppél & samaistaa
selitysperusteet ja kriminaalipolitiikan edellytykset, jotka hédnen mukaansa ovat rakenteellisia ja
ideologisia. Han péétyy tutkimuksessaan asettamaan rakenteelliset selitykset ensisijaisiksi, ks.
Lappi-Seppala 1982b s. 6-11 ja 173-176. Aarnio kuvaa yhteiskunnan perusrakenteen, josta hén
tuo esille tuotantojérjestel man, pddomamarkkinat jainformaati ojarjestelman, ja oikeusjérjestyksen
valista vuorovaikutussuhdetta. Aarnion mukaan oikeusjérjestys on valtasuhteiden tuote. Valtasuh-
teet maéréytyvat pitkdlti yhteiskunnan taloudellisen perustan mukaan. Kuitenkin yhteiskunnan
taloudellisen perustan ja oikeusjarjestyksen vélilla e ole suoraayhteyttd, vaan vélittavana tekijana
toimii yhteiskunnan aatteellinen (ideologinen) kerrostuma. Lisdksi suhde e ole yhdensuuntainen,
vaan oikeusjérjestys heijastuu takaisin yhteiskuntaan, ks. Aarnio 1989 s. 15-17. Valtion jarikosoi-
keudellisen jarjestelman vélisesta kiintedsta suhteesta, ks. myds Makela 1973 s. 10 ja 11. Vallan
merkityksestd, ks. myos ed. alav. 127.

1% Ks. ed. alav. 13 ja 130 seka rangaistusideol ogioiden historiastaosa |, luku 4.2.

1% Rikosoikeuden metodiperinteesta lyhyesti, ks. Lappi-Seppélé 1997 s. 190-192. L appi-Seppéda
on mainitussa artikkelissaan luonnehtinut rikosoi keustutkimusta, kriminaalipoliittista orientaatiota
jametodia etenkin oman véitdstutkimuksensa val ossa, ks. sama s.189-218.

Oikeushistorian tapaa anal ysoida oikeudel lisiailmi6ita kul ttuurin ja yhtei skunnan osana K ekko-
nen luonnehtii kuvaamiseksi, ymmartamiseksi ja selittamiseksi, ks. Kekkonen 1996¢ ja 1998 s. 7.
Oikeudellisen muutoksen tutkimisesta yleensd ja hénen kayttaméstdén metodista, ks. Kekkonen
1997as. 131-150. Jyréngin mukaan tulkintasuositukset tulevat eldvéksi javaikuttavaksi vasta, kun
ne omaksutaan kayténnossa. Jyranki on kayttényt perustuslain ja tasavallan presidentin instituu-
tion historiaa tutkiessaan tulkinnan kaénnekohtia korostavaa metodia, ks. Jyranki 1997 s. 83.
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meksi mainitussa. Matti Lehden tuore véitdskirja "Vakivallan hydkyaalto” on
tiettavasti enssimméinen oikeushistorian alalla Suomessa tarkastettu historialli-
sen kriminologian tyd.¥ Tassa tutkimuksessa on enemman kuin Lehden tyssa
painotettu rikosoikeushistoriaa. Historiallisen kriminologian mukainen kasitte-
lytapa tulee ndkyviin mm. siing, etta tutkimus lahtee liikkeelle vankeja jarikos-
tuomioita kuvaavista tilastoai neksista ja vasta myohemmin ryhdytéan rikoslain-
séddanndllisiin tarkasteluihin. Rikosoikeushistoriassa sen sijaan padpaino on
lainsdadanndn tutkimisessa.'*® Sosiologista tutkimuksessa on vertaileva tutki-
musote.

3.5KESKEISET KYSYMYKSET

Edell& suoritetun tarkastelun perusteella tutkimuksessa selvitettévét kolme kes-
keista kysymysta ovat seuraavat.

1. Mitkaolivat syyt Suomen vankiluvun kohoamiselle muiden Pohjoismaiden
vankilukuja huomattavasti korkeammalle kansalai ssodan jalkeen?

Tahan keskeiseen kysymykseen voidaan vastata vasta viimeiseksi. Téssa yh-
teydessd on myds selvitettéva, milloin Suomen vankiluvun kohoaminen ja eroa
minen muiden Pohjoismaiden vankiluvuistatodella alkoi.

2. Mitka olivat kansalaissodan vaikutukset rikosoikeudellisen jérjestelman
toimintaan? Milla tavoin kansalaissota on vaikuttanut oikeudenkayttoon, rikos-
lainsdadantoon ja vankilukuun?

Pagkysymyksena tassa on vaikutukset oikeuskaytantoon. Oikeuskaytannon
muutoksia edeltéavana kysymyksena on selvitettava kansalaissodan vaikutus
rikoslainsaadantoon. Vasta lainsdadannon vaikutuksen selvittamisen jalkeen
kyetédn arvioimaan, onko oikeuskaytannodssa tapahtunut muutoksia, joiden
valittdmina syind eivét ole muutokset rikoslainséddannossa tai rikostilantees-
sa. Lisakysymyksena pyritédn selvittamaan, mitka olivat harjoitetun kri-
minaalipolitiikan motiivit. Oliko rangaistusideologialla vaikutusta rikoslain-
saadannon perusteisiin tai oikeuskaytantéon vai ovatko valtarakenteessa ta-
pahtuneet muutokset selitysvoi mai sempia?

3. Kovenivatko varkausrikoksista tuomitut rangaistukset kansalaissodan seu-
rauksena?

187 Ks. Lehti 2001a seké hénen tydnsa luonteesta Pihlajaméki 2001 s. 74 ja Laitinen 2001 s. 65 ja
66.
1% Rajanvedosta tarkemmin, ks. Ylikangas 1979 s. 21-37.
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Tavoitteena on selvittéa kansalaissodan vaikutus perinteisesta rikollisuudesta
tuomittuihin rangaistuksiin. Kysymykseen etsitéan vastausta varkausrikoksi s-
ta annetuista tuomioista. Vastaaminen edellyttda ensin varkausrikoksia koske-
van lainsdddanndn ja sen historian selvittamistéa. Kuinka kaukaa historiasta
ankaraksi véitetty varkausrikoslainsdadanto oli perdisin? Miten rikoslainséé-
danndn soveltamisperiaatteet vaikuttivat varkausrikoksista tuomittuihin ko-
konai srangaistuksiin? Miten rangai stuskaytantd muuttui kriisiaikana ja erityi-
sesti kansalaissodan jalkeen?
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4 Tutkimuksen tarkastel utasot ja rakenne

4.1 TARKASTELUTASOT

Tutkimuksen kohde voidaan tiivistéa tarkastel utasoihin seuraavasti.

Vankiluvun kehityksess tapahtuneet muutokset ovat tarkastelun 18htokohta.
Vankiluvun muutosten mukaan tarkastel u periodisoidaan viiteen jaksoon seuraa-
vasti: 18801915, 1916-1922, 19231929, 1929-1935 ja 1936-1939.*° Jakso-
tusta kaytetadn tutkimuksessa hyvéks etenkin lainsdddannon vaikutuksiatarkas-
teltaessal osan luvussa 3. Rangai stuskaytanndn muutosten tarkastel ussa huomio
on erityisesti vuosiin 19161922 ajoittuvassakriisissajasen jalkeisissavuosi ssa.
Kehityksen tilastoihin pohjautuvaa kokonaiskuvaa tarkastellaan yleensi vuosia
1900-1938 kuvaavien kaavioiden avulla.

Tutkimuksessa edetén siten, ettd todettuja vankiluvun muutoksia selvitetdéan
viidelta tarkastel utasolta kasin. Nama tarkastel utasot ovat vangit, rikostuomiot,
lainsdadant®, rangaistusideologia ja yhteiskunnan rakenne.!* Rikollisuus el
muodosta omaa tarkastel utasoaan, mutta rikolli suudessa tapahtuneita muutoksia
arvioidaan rikostuomioista saatuja tietoja hyvaksikayttéen eri tarkastel utasoilta.
Tutkimuksen | osan rakenne vastaa tarkastelutasojen jarjestysta** Kehitysta
tarkastellaan tosin usein samanaikaisesti eri tarkastel utasoilta. Tosiasioiden etsi-
misen ja muutosten pai kantamisen osuus vahenee, kun taas analysoinnin ja selit-
tamisen osuus lisdantyy siirryttéessa tarkastel utasolta toiselle.

139 Perioidisoinnista enemman ks. ed. luku 3.1.
140 Vankeinhoidon historiatutkimuksen metodiseminaarissa Y likangas piti vankiméaérien ja vanki-
lgjien kehitysté perustasona, josta kasin selvitettéisiin keskeiset muutokset. Ensimméinen selitys-
taso olis lainsdédanndn taso ja vankeinhoitoideologia toinen ja samalla lainséédantoa valaiseva
taso, ks. Ylikangas 1979a s. 30—-37 seké sama 1981. Tutkiessaan kansalaissodan jakeisté oikeus-
kaytantoa valtiorikosoi keuksissa teoksessaan ” Laillisuuden haaksirikko” Kekkonen erottaa kolme
tarkastelun tasoa: oikeuskaytannon, lainvalmistelun ja oikeusideologian, ks. Kekkonen 1991 s. 2.
Kansainvdlisissa tutkimuksissa voidaan eroittaa toisaalta rakenteelliset, "ulkoiset” tekijét kuten
sosiaaliset murrokset, yhteiskunnalliset reformit ja taloudellisen perusrakenteen muutokset sekéa
toisaalta rikosoikeudelliseen jérjestelmaan liittyvét " sisdiset” tekijat kuten muutokset rikosten sel-
vittdmisessd, seuraamusj &rjestel méssa ja seuraamusten madraami sessé. K olmantena selitysryhma-
na voidaan erottaa tekijét, jotka vaikuttavat ndiden jarjestelmien valilla kuten yleinen mielipide,
"ilmapiiri”, yleiset poliittiset virtaukset jajoukkoviestinté. Ks. ed. alaviitteessa 3 mainittu kirjalli-
suus. Né&ma selitysryhmét vastaavat suurin piirtein tassa tutkimuksessa kaytettyjé tarkastel utasoja.
141 Ks. jdlj. luku 4.2. Sen sijaan tutkimuksen toisessa, Helsingin varkausrikostuomioita koskevassa
0sassa, on selva painotus rikostuomioiden tarkastel ussa.
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TUTKIMUKSEN TARKASTELUTASOT JA RAKENNE

Y hteiskunnan muutos voi kanavoitua lainsdddanndn ja rangai stuskdytannon
muutoksiksi myds esimerkiksi rikollisuuden muuttumisen kautta. Tutkimuksen
analyyseiss ja arvioinneissa kaytetdan hyvaks tutkimuksessa jo kasiteltyja ta-
soja seka lopullisessa kokonai sarvioinnissa sen kaikkia tarkastel utasoja.*?

Rikosoikeudellisen jarjestelman toiminnassa tapahtuneiden muutosten varsi-
nainen selittdminen tapahtuu vasta rangaistusideol ogioiden ja yhteiskunnan ra-
kenteiden yhteydessa. Viimeksi mainituilla tarkastelutasoilla haetaan selitysta
seka lainsdadannon muutoksiin ettéd myds niihin rikosoikeudellisen jarjestelman
osatekijoiden kuten rangai stuskaytanntn muutoksiin, jotka eivét selity lainsaa-
danndn muutoksilla.

Tarkastelun kohteet ovat tarkastel utasoittain seuraavat:

1. Vangit. Vankiluvun muutos " selittyy” vankirakenteessa tapahtuneilla muu-
toksilla. Vankirakenteen muutosten tarkastelussa voidaan erottaa seuraamusla-
jien mukaiset vankiryhmét ja— keskeisimpia seuraamusl gjiryhmia analysoitaes-
sa— vankien paarikostyyppien mukaiset vankiryhmét.

Tuomioistuinten toiminnan vankilukuun ulottuvan vaikutuksen selvittamisek-
si tutkitaan vankiluvun ja -rakenteen muutoksia paghuomion ollessa rangais-
tusvankien rikostaustassa.'*®

2. Rikostuomiot. Rikostuomioiden avulla selvitetéan etenkin tuomioistuinten
tuomitsemistoiminnan ja vankilaan tulevien vankien valista yhteytta. Rikostuo-
mioissa voidaan erottaa vankirakennetta vastaavasti rangaistusgjit ja rikostyy-
pit. Tuomioiden maara toimii myds rikollisuuden muutosten ilmaisimena.

Tutkimuksessa padahuomio on rikostuomioissa, erityisesti rangaistusten keski-
pituuksien kehityksessa ja kokonai srangai stuksen muotoutumi sessa. Huomio-
ta kiinnitetédn myos eri rikoslgjeista vapausrangai stukseen tuomittujen maé-
ralliseen kehitykseen. Tarkoitus on selvittag, missa méaarin vankiluvun kehitys
ja rangaistuskaytantd voidaan méaéritella rangaistusten méaralisilla tai laa-
dullisilla (rikollisuuden m&éran ja rakenteen) muutoksilla, missé méarin taas
yksittéisten vapausrangaistusten tai rangaistuskokonaisuuksien pituuksien
muuttumisella

Rangai stuskaytannon yksityiskohtien analyysi tapahtuu varkausrikostuomioiden
tarkastelun avulla.

Tarkoituksena on Helsingissa tehtyjen varkausrikosten rangaistuskaytantda
tutkimalla saada kuva tuomioistuinten rangaistuksen maaraamistoiminnasta

142 Synteesin luominen tutkimuskohteena ol evasta ilmidkentéstd on myds esim. Kekkosen tavoit-
teena, ks. Kekkonen 1991 s. 2.

143 Vankeinhoidossa tapahtuneisiin muutoksiin e sen sijaan kiinnitetd mainittavaa huomiota.
Maailmansotien vélisesta vankeinhoidosta ks. esim. Hakaméaki 1989. Toisen maailmansodan ai-
kai sesta vankeinhoidosta ks. Nuorteva 1987.



TARKASTELUTASOT

erityisesti varkaustuomioissa. My®os rikollisuudessa tapahtuneita muutoksia
tarkastellaan kiinnittamalla huomiota etenkin Helsingin varkausrikostuomioi-
den méaralliseen kehitykseen, mutta myos varkausrikollisuuden kehitykseen
koko maassa ennen ja jalkeen ensimmai sen maailmansodan.

3. Lainsdadanto. Lainsdadantt voi vaikuttaa eri tavoin vankilukuun. Lainséé-
danndn muutosten ja vaikutusten arvioinnissa voidaan puhua jo varsinaisesta
selittdmisesta. Y hteyksien selvittaminen vankilukuun on ongel mallisempaakuin
aiemmillatasoilla.

Tutkimuksessa tarkastellaan rikoslainsaddannon ankaruudessa tapahtuneita
muutoksiajalainmuutosten vai kutuksia tuomioistunten toi mintaan javankilu-
kuun. Varkausrikoslainsdadantoon kiinnitetaan erityisté huomiota.

4. Rangaistusideol ogia. Voidaan puhua jo vaativammasta selittamisesta.

Tutkimuksessa selvitetéan rangai stusideol ogioiden muutoksia ja niiden mah-
dollista vaikutusta rikoslainséadantton ja rangai stuksen maaréamiseen. Osit-
tain talla ja osittain seuraavalla tasolla tapahtuu myos ilmapiirin muutosten
merkityksen arviointi.

5. Yhteiskunnan rakenne. Téassa tarkastellaan yhtei skunnan taloudellisten, so-
siadlisten ja poliittisten rakenteiden seka eri yhteiskuntaryhmien tarpeiden ja
intressien ja niita saételevien valtarakenteiden yhteyksia rikosoikeudel liseen jar-
jestelméan, etenkin vankilukuun, rangaistuskaytantoon, rikosoikeudelliseen
lainsdadantoon ja varkausrikollisuuteen. Tutkimuksen kohteena ovat erityisesti
taloudellisen ja poliittisen kriisin vaikutukset rikosoikeudellisen jarjestelman
toimintaan. Y htel skunnan rakenteissa keskitytaan aiempien tarkastel utasojen tu-
losten kokonaisvaltaiseen analysointiin ja varsinaiseen selittémiseen. Rakentei-
den muutokset voivat valittya rikosoikeudellisen jarjestelman toimintaan myos
ilmapiirin muutosten kautta.

Tutkimuksessa on jouduttu tyytymaan yhteiskunnan kehityspiirteiden ja eten-
kin rakentedllisten kriisien melko yleiseen kuvaamiseen ja arviocimaan joko
yleisesti tai joidenkin aikaisempien tutkimustulosten perusteella valittujen
hypoteesien avulla yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden jakriisien yhteyk-
sia rikosoikeudellisen jarjestelman toimintaan. Arvioinnin kohteena on muun
muassa Y likankaan ja K ekkosen esittdma j&rjestel man valtarakenteeseen koh-
distuvan uhkan soveltuminen muutosten selitykseksi.1#

4 Tal6in kysymyksessa on valtaapitévien kokema uhka, ks. Kekkonen & Ylikangas 1982 s. 68—
78. Lenken ndkemykset ovat my6s |8hella poliittista uhkateoriaa. Hénen mukaansa kriminaalipoli-
tilkassa ilmeneva repression taso méraytyy poliittisen konfliktin tasosta ja eriluokkien vélisesta
tasapainosta. Ks. Lenke 1980 s. 5 ja tarkemmin ed. luku 2.2, "Leif Lenke’. Vallan kéasitteesta ja
suhteesta oikeuteen ja oikeusvaltioon, ks. Tuori 1990 s. 113 ja 114.

65



TUTKIMUKSEN TARKASTELUTASOT JA RAKENNE

4.2 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus on kaksiosainen. Se muodostuu " yleisesta osasta’ (osal), jossa kartoi-
tetaan rikosoikeudellisen jarjestelman erdiden osatekijdiden kehityksen yleis-
piirteet padasiassa viime vuosisadan alusta toisen maailmansodan alkuun seka
"erityisesta osasta’ (osa Il), jossa tutkitaan Helsingin raastuvanoikeuden var-
kausrikollisuudesta samana aikana tuomitsemia vapausrangai stuksia ja varkaus-
rikostuomioihin vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen kannalta merkittavaa tieto-
ainesta sisdltyy myos johdantoon, jossa tarkastellaan muun muassa vankiluvun
kehitysta koskevia aikai sempia tutkimuksia.

Tutkimus etenee, joskaan el johdonmukai sesti, muutoskohtien pai kantamises-
ta niiden yksityiskohtai seen tarkastel uun seka — 18hinnéa ensimméi sessi osassa —
tarkastel utasosta toiseen. Yleiskatsauksilla pyritéén antamaan tilastojen mukai-
nen kokonai skuvartilanteesta. Siin& paikannetaan keskeiset muutoskohdat, joihin
seuraavallatasolla keskitytédn. Néin jatketaan tasolta toiselle.

Yleinen osa (0sa |) kuvaa vankilukukeskeisesti rikosoikeudellisen jarjestel-
man toimintaa yleisesti ja siihen vaikuttavia tekijoita. Erityinen osa (osall) taas
kuvaa rikosoikeudellisen jarjestelman kohdentumista tiettyyn rikostyyppiin ja
keskittyy yleisté osaa selvemmin rangai stuksen maaraamiseen.

Vaikkaerityinen osajayleinen osaovat kumpikin suhteellisen itsenéisia tutki-
muksia, ne koskevat samaa aikakauttajaliittyvét kiinteasti toisiinsa. Yleinen osa
on johdatus varsinaiseen rangaistuksen madradmista koskevaan erityisen osan
tutkimukseen. Erityisessa osassa tuodaan esiin yleistd osaa taydentéavaa uutta
tietoa ennen kaikkea varkausrikostuomioista, mutta myds varkausrikollisuuden
kehityksesta ja keskeisen lainsaaddannon historiasta. Lopullisessa arvioinnissa
kaytetéan hyodyksi tutkimuksen molempia osia

Tutkimuksen ensimmai sessd, koko maata koskevassa osassa (0sa l), tarkastel -
laan ensinnakin vankiluvun ja tuomittujen vapausrangaistusten kehitysta vanki-
ja tuomioistuintilastojen avulla Kiinnittden erityistéd huomiota niiden taustalla
oleviin rikostyyppeihin. Ensin kuvataan kehityksen padlinjat (luvussa 1) ja t&
man jalkeen tarkastellaan rikosryhmien ja -tyyppien osuutta kehitykseen (2).
Seuraavaks tarkasteluun otetaan myos rikoslainsdadanto ja arvioidaan sen vai-
kutuksia (3). Taman jalkeen tarkastellaan viela lainséadanndllisten toimenpitei-
den taustaideol ogioitaja arvioidaan niiden yhteyksia paitsi lainséadantdon myos
valittdmasti tuomioistuinten kayttéaytymiseen (4). Luvussa 5 tarkastellaan
lyhyesti lainsdadannon kehitysta yhtei skuntakehityksen taustaa vasten. Seuraa-
vaks tarkastellaan vield tiiviisti Ruotsin vastaavaa kehitysta ja verrataan sitéa
Suomen kehitykseen (6). L uvussa seitseman tehdadn yhteenveto, arvioidaan ke-
hitykseen johtaneita syita ja todetaan keskeiset avoimiksi jadneet kysymykset.

Tutkimuksen toisessa osassa tarkastellaan arkistoista kerétyn aineiston val os-
sa Helsingin raastuvanoikeuden varkausrikollisuudesta tuomitsemia vapausran-
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gaistuksia méarétyilta vuosilta. Toisen osan alussa tarkastellaan varkausrikolli-
suutta koskevaa lainsdédantda ja erdiden rikoslainsddnnosten historiaa (1.1).
Seuraavanaon lyhyt tilastollinen osa, jossa tarkastellaan varkausvankien osuutta
rangaistusvangeista (1.2) seka verrataan keskengén Helsingin ja koko maan var-
kausrikoskehitysta (1.3) Taman jakeen tehddan lyhyt katsaus erdisiin Helsingin
yhteiskunnallisiin kehityspiirteisiin, joilla voidaan otaksua olevan varkausrikol-
lisuuden kannalta tavallista enemman merkitysta (1.4).

Varsi nai sessa varkaustuomioita koskevassa tutkimuksessa luvussa 2 mééritel -
|&én aluksi tarkemmin tutkimuksen kohdetta ja léhdeaineistoa (2.1). Taman jal-
keen tarkastellaan tuomittujen henkil 6iden, rikosten yms. lukumaérai sta kehitys-
té kokonaiskuvan saamiseksi (2.2). Seuraavaksi tutkitaan tarkemmin varkausri-
koksista tuomittujen vapausrangai stuslajien méaria ja tehddan samalla maaralli-
sesté tarkastel usta johtopaétoksia (2.3).

Rangaistusten pituuksien tarkastelu (2.4) aloitetaan vapausrangaistusten ko-
konaispituuksia ja niiden muodostumista selvittamalla (2.4.1). Ehdollisen ran-
gaistuksen kayttoa selvitelldan seuraavaksi (2.4.2). Varkausrikoksista tuomittuja
yksikkorangaistuksia tarkastellaan seuraavissa luvuissa. Ensin tarkastellaan tor-
keasta varkaudesta tuomittuja yksikkokuritushuonerangaistuksia (2.4.3). Ran-
gaistuksen mittaamiskaytannon tutkimisen kannalta keskeisia uusimiskertoja
kasitelldan seuraavassa luvussa (2.4.4). Taman jakeen tarkastellaan rangai stuk-
sen madraamisperusteiden kayttda ja rangaistusten yhdistamiskaytantda (2.4.5)
seké erikseen entisille punaisille tuomittuja kuritushuonerangaistuksia (2.4.6).
Lopuksi viela tarkastellaan anastettua omaisuutta (2.4.7) ja Turun hovioikeuden
tuomioita vuodelta 1919 (2.4.8). Luvun kaksi lopussa on yhteenveto rangai stuk-
sen pituuksista (2.4.9) jataman jalkeen koko Il osasta (3).

Tutkimuksen lopuksi (Tutkimustul okset) arvioidaan sen tuloksia seuraavassa
jarjestyksessé: vankiluvun nousu (1), kriisit (2), varkausrikoksia koskeva lain-
séddanto (3), rikollisuustilanne (4), rangaistusharkinta (5), muutosten selittami-
nen (6) kriminaalipolitiikka (7) ja vankiluvun nousun syyt tiiviisti (8).

Tutkimukseen ja sen tuloksiin voi nopeimmin perehtya lukemalla johdanto-
osan ja tutkimustulokset. Lisaksi voi tutustua osien | ja Il yhteenvetoihin sekéa
lukukohtaisiin yhteenvetoihin.
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5 Tilasto- ja arkistoaineisto

5.1 TILASTOT

Tilastoja on kaytetty etenkin tutkimuksen | osassa. Tiedot on kerédtty Suomen
viralisen tilaston vankeinhoito- ja tuomioistuintilastoista seka jossain maarin
my6s niitd hyodyntévista kirjallisista lhteistaé. Tuomioistuintilastoja on my6s
jonkin verran kaytetty tutkimuksen jalkimméai sen osan johdannossa. Lisaksi Hel-
singin kaupunkia koskevia tuomiotil astoja on keratty Helsingin kaupungin tilas-
tollisesta vuosikirjasta.

Vankilukua, vankirakennetta ja myds vankien rikostaustaa koskevana keskei-
sena léhdeaineistona ovat olleet vankeinhoitohallinnon kertomukset vuosilta
1882-1937 Suomen virallisen tilaston XII vankeinhoitoa koskevasta osasta.
Vuosien 1938-1949 tarkastel ussa on kaytetty oikeusministerion tilastotoimiston
julkaisemaa " Neljannestilastoa’ rangaistuslaitokseen otetuista henkil bistd. Mai-
nittuihin [ahteisiin perustuvat vankilukuajavankirakennetta koskevat historialli-
set tilastosarjatiedot on saatu Ahon ja Karsikkaan raporttiin ” Vankien taustaan ja
vankilukuun liittyvi& tilastoja 1881-1978" vuonna 1981 kokoamista tiedoista.
Vankien rikostaustaa koskevat tiedot on saatu Jutuksen ja Karjalaisen vankein-
hoidon ylimman kurssin tutkielmaansa " Rangaistusvangit paarikoksensa mu-
kaan vuosina 1882—1949” varten vuonna 1981 kerdamisté tiedoista.

Vankien rikostaustasta on saatavissa tietoja seka vuoden alussajédjella olevis-
ta ettd vuoden kuluessa vankilaan tulleista. Vuoden alun tiedot ovat helposti
verrattavissa vankilukua ja -rakennetta koskeviin tilastosarjoihin, jotka perustu-
vat vuoden lopun tietoihin. Kuritushuonevangeista on rikostietoja seka vuoden
alussa olleista ettd vuoden aikana tulleista vuosilta 1882—1937. Vankeusvankeja
koskevia tietoja on saatavissa niukemmin. Vuoden aikana vankilaan tulleista
tiedot alkavat vuodesta 1894 ja vuoden alussa vankilassa olleista vasta 1923.
Sakkovankeja koskevaa rikostaustatietoa on viela véhemman: Vuoden alussa
tulleista on tietoja 1927 alkaen ja vuoden alussa jdljella olevista vangeista on
tietoja vasta 1931 alkaen.

Tuomioistuintietoja on pddosin kerétty 1894 alkaen julkaisusta ” Suomen vi-
ralinen tilasto XXII1” auks Keisarillisen senaatin oikeustoimikunnan kerto-
muksena” Oikeustoimi” vuoteen 1916 asti ja vuosina 1917-1950 oikeusministe-
rion kertomuksina. Lisdks kaytettavissa on ollut erillinen " Tilastollinen tutki-
mus vuoden 1918 valtiorikollisista’.
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Tuomioistuintilastot olivat henkil6tilastoja. Neilmoaittivat rikoksistatuomittu-
jen henkildiden lukumaaran. Vuoteen 1923 asti kaikki saman henkil6n teke-
mét erilaatuiset rikokset merkittiin tauluihin asianomaisten rikosten kohdalle
jataulun lopussa vahennettiin niiden henkildiden luku, jotka oli laskettu use-
ammin kuin kerran. Torkeisiin rikoksiin tuomituista, jotka kéytanntssa olivat
Iahes yksinomaan kuritushuonerangaistukseen tuomittuja*, oli olemassa ri-
koslgjikohtaiset erittelyt, joihin oli laskettu mukaan my6s sivurikokset, jos
niihin sisdltyi torkeita rikoksia. Vuodesta 1923 alkaen on taulukoihin otettu
vain ns. paarikoksena kasitelty rikos. Erillisissa tauluissa oli kuitenkin sivuri-
kosten laadun mukaiset taulukot vapausrangaistukseen tuomituista. Vertailu-
kelpoiset tiedot oli siten saatavissa kuritushuoneeseen tuomituista myos vuo-
den 1923 jakeen. Vuodesta 1923 alkaen rikostyyppien mukaisesti eriteltyja
tietoja oli saatavissa kaikista vapausrangaistukseen tuomituista seka myos
erikseen vankeusrangai stukseen tuomituista.#6

Jaljempana rikostyyppikohtai sten kaavioiden taustalla oleviin taulukoihin on
siten otettu koko tarkastel ujaksolta tiedot seka vapausrangaistukseen tuomit-
tujen paarikoksista etta sivurikoksista. Myods vankeja koskevat tiedot on saatu
vankien paarikoksen mukaisista taul ukoista.

Tuomioistuintilastoja on tarkastelugjanjaksolta sekéa yleisissa alioikeuksissa
tuomituista etté hieman kattavammin ensimméisessa oikeusasteessa tuomi-
tuista. Kaavioissa on kaytetty tarpeen mukaan jompaakumpaa mainituista
tilastotaulukoista.

Tutkimuksen rajaamiseen 1930-luvulle on my6s osaltaan vaikuttanut kattavan
tarkeimmista vuosikymmenistéd oli saatavissa melko runsaasti tilastollista tieto-
ainesta. Eréissa yleiskaavioissa on mukana myos 1940-luku osittain tai koko-
naan.

Tarkastelugjanjakson alkuvuodeksi on otettu useimmiten vuosi 1900, jotta
vankiluvun kehityksen suunnasta ennen kansalaissotaa olisi riittévasti tietoa
Tutkittavan ajanjakson loppuvuodeks on otettu yleensa joko 1937 tai 1938 sen
mukaan, miten aineistoa on ollut saatavissa. Vankitilaston teko keskeytyi vuonna
1938, joten tarkimmat til astotiedot paéttyvét yleensd vuoteen 1937. Myos tuomio-
istuintilastot supistuvat tuntuvasti vuoden 1937 jalkeen. Vuosi 1939 sotavuotena
e muutoinkaan voinut tulla kysymykseen. Vankitilastot kertovat ennen kaikkea
tietylla hetkella vankiloissa olevien maérasta ja laadusta. Vastaavia tietoja on
my®s vuoden aikana vankiloihin tulleista vangeista. Vankitilastoista puuttuvat

145 Kuolemanrangaistukseen tuomittujen ja viraltapantujen lukumaéra oli erittéin pieni. Lisdksi
kuolemanrangai stukset muutettiin ylemmissé oikeusastei ssa aina kuritushuonerangai stuksiksi.

146 Ks. esim. SVT XXII1, Oikeustilasto. Rikollisuus I1. Syytetyt. Oikeusministerién kertomus vuo-
delta 1927. Oikeusministerio 1929.
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esimerkiksi ehdollisen rangaistustuomion saaneet ja ne, jotka ovat maksaneet
sakkonsa. Suurin osavankitilastoon tulleista tapauksista on tullut tuomioistuinti-
laston kautta.

Tuomioistuintilastoja on kaytetty ensisijaisesti rangaistuksen maéraamisme-
nettelyn selvittdmiseks mutta my6s kuvaamaan rikollisuutta. Tutkimuksen kes-
keisen kohteen, rangaistuskaytannon, tutkimiseksi tuomioistuintilastot ovatkin
ainoita oikeita tilastoja. Poliisitilastoa pidetdan tuomioistuintilastoa parempana
kuvaamaan rikollisuuden muutoksia, koska osa poliisin tietoon tulleista kirja-
tuista rikoksista jaa eri syista tulematta tuomioistuimen kasittelyyn. Tuomiois-
tuintilastoista puuttuvat muun muassa ne poliisitilaston tapaukset, joissa rikos
jéa selvittéméttd, syytteeseenpano vanhenee, rikoksentekija kuolee ennen oikeu-
denkayntia, syyttgja jattéa harkintavaltansa nojalla syyttaméttd, rikoksentekija
osoittautuu alle 15-vuotiaaks tai asianomistaja peruuttaa tekemansa rikosilmoi-
tuksen.’*” Suomen poliisitilastoja on kuitenkin julkaistu vasta vuodesta 1927
eik& niiden avullavoi saada vélitonté tietoa kansal aissodan vaikutuksista.
etuja poliisitilastoihin néhden. Siind on poliisitilastoja tarkempia tietoja etenkin
rangai stuksen maaradmiseen vaikuttavista tekijoistd, jotka mahdollistavat moni-
puolisemman tietojen keruun rikoksen tekotapaan ja teko-olosuhteisiin liittyvis-
ta seikoista. Ne kertovat siten rikollisuudenkin muutoksista eréissi suhteissa
poliisitilastoja enemman.*#®

Tutkimuksessa on rikollisuuden p&alinjojen kuvaukseen katsottu riittavan tuo-
mioistuintilastojen kaytto. Poliisitilastoja kaytetéén hyvin rajoitetusti tutkimus-
taloudellisista syistéaja koska ne alkavat tutkimuksen kannalta my©héi send gjan-
kohtana. Tutkimuksessa on pyritty kuitenkin kdyttamaan hyvaks rikollisuuden
kehityksesta jo kaytdssa olevaa tutkimustietoa ja virallisiulkaisuja seka néissa
tutkimuksissa hy6dynnettyja tietoja muun muassa poliisitilastoista.

Tilastoaineksen analyysitapa on traditionaalinen eika tilastollisia aikasarja-
analyysitekniikoita k&yteta. Tilastojen avulla ei siten pyrité selittdmaan riippu-
vuuksia, vaan niita kaytetdan vain kuvailevassa tarkoituksessa. Ratkaisua voi-
daan perustella sillg, etta traditionaalinen tapa on tarkoituksenmukainen ja sel-
kedn yksinkertainen tapa kuvata yleisia kehityskulkuja, vaikka tarkasteltava

147 Ks. esim. Anttila & Tornudd 1970 s. 59-60 tai Rikollisuustilanne 1991 luvut 3.2. ja 3.3. seka
1993 luku 1.2.

148 Poliisi- ja tuomioistuintilastojen erosta ks. esim. Takala 1980 s. 46-47. Osa rikoksista tulee
poliisin tietoon padasiassa yksityishenkildiden ilmoittamina. Téllaisia yksityiseen intressiin koh-
distuvia rikoksia ovat mm. varkaus-, vahingonteko- ja pahoinpitelyrikokset. Tilastot kuvaavat

suustilanne 1991 luku 3.2. ja1993 luku 1.2.
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ganjakso useimmiten onkin suhteellisen lyhyt. Tarkastelun puutteita on osin
korjattu tarkastelemalla samaa aikakautta useiden erilaisten tekijoiden kehityk-
sen valossa®®. Olennaisten kehityskulkujen havainnollistaminen tapahtuu pel-
kistettyjen kaavioiden avulla. Kaavioiden perustana olevat tarkat numerotiedot
ovat tutkimuksen liitteend ol evissa taul ukoissa.

5.2 ARKISTOT

5.2.1 Helsingin raastuvanoikeuden var kausrikostuomiot

Rangai stuksen mittaamista koskevat yksityiskohtaiset tiedot muodostavat tutki-
muksen Il osan ja samalla koko tutkimuksen keskeisen sisdllon. Tarkoituksena
on ollut selvittéd Helsingin raastuvanoikeuden vapausrangaistukseen johtanei-
den varkausrikostuomioiden rangaistustasossa tapahtuneet muutokset. Téhan
tarvittava arkistoaines on kerétty Kansallisarkistossa ja Turun maakunta-arkis-
tossa séilytettavista Helsingin raastuvanoikeuden tuomioista. Kansallisarkistos-
sa séilytetdan Helsingin raastuvanoikeuden arkistoaja Turun maakunta-arkistos-
sa Turun hovioikeuden arkistoa.

Tutkimuskohteen rajaamiseen vain yhteen tuomioi stuimeen ja maaratyn tyyp-
pisiin rikoksiin ovat vaikuttaneet tutkimustaloudelliset syyt.™® Ratkaisua voi-
daan toisaalta puolustella ensinndkin sillg, etta Helsingin raastuvanoikeudessa
kasiteltiin hyvin huomattava osa koko maan rikogjutuista. Toiseks varkausri-
kokset kattoivat merkittavan osan kaikista vapausrangai stukseen johtavista tuo-
mioistajavankien taustarikoksista. Helsingin varkausrikollisuuden rangai stusta-
soa koskevalla tutkimuksella on myds oma itsendinen tutkimuksellinen merki-
tyksensa antaessaan tietoa varkausrikollisuuden vahemman tutkitusta historial li-
sesta vaiheesta ™!

Arkistoista kerétty aines on tarkoitettu |ahinna niiden rangaistuksen maéraé-
miseen liittyvien seikkojen tarkemmaksi selvittémiseksi, jotka tutkimuksen en-

149 Vastaavaan tarkastel utapaan tyytyy myos Hofer — tosin pitempié aikasarjoja tarkastellessaan,
ks. Hofer 1984 s. 0:2.

%0 Tietenkin olisi ollut hyddyksi tutkia lisdksi vahintéan yhden maaseutupaikkakunnan rangais-
tuskaytantda ja ulottaa tutkimus koskemaan myds muita rikostyyppeja kuin varkausrikoksia ja
ottaa mukaan tarkempaan varkausanalyysiin my6s yksi vuosi 1930-Iuvun alun korkean varkausri-
kollisuuden ja vankiluvun gjalta seka aineistoa myos toisen maailmansodan ja heti sen jakeiselta
gata

31 Esim. Srenin varkausrikollisuuden tutkimus (1984) kohdistuu ajanjaksoon 1950-1982. Sa-
tusta varkausrikollisuuteen on tutkittu huomattavasti enemman kuin | maailmansodan vaikutuksia
siihen, ks. von Hofer & Tham 1983.
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simmaisessa osassa suoritetun tilastollisen ja muun tarkastelun jalkeen vield
kaipaavat lisaselvitysta. Tarkoituksena on ollut ennen kaikkea tdydentdarangais-
tuksen mittaamista koskevia tilastotietoja.

Tavoitteena oli keréta tietoja ehdottomien ja ehdollisten vapausrangaistusten
kéytosta varkausrikoksissa. Sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen valista
valintaael ollut syytatarkemmin tutkia, koskasakko oli tutkittavana aikakautena
seurauksena ainoastaan napistyksesta. Napistyksen ja yksinkertaisen varkauden
valinen raja méaraytyi anastuksen kohteen kiintedn markkamaéran mukaan.

Padosaa Helsingin raastuvanoikeuden varkausrikostuomioista séilytetéan
ovat ensimmaisen jatoisen kerran yksinkertai sesta ja torkedsta varkaudesta seka
murrosta tuomitut ehdottomat vapausrangaistukset. Kolminkertaisia ja sité use-
ampikertaisia uusijoita koskevat Helsingin raastuvanoikeuden paatokset alistet-
tiin Turun hovioikeuden ratkaistavaksi. Tata osaa Helsingin raastuvanoikeuden
varkaustuomioista sdilytetddn Turun hovioikeuden arkistosta.'>?

Turun hovioikeuden arkistoissa sdilytetédn erikseen alistettujen juttujen paé-
tokset ja paétostaltiot. Niihin on sisdllytetty myds hovioikeuteen alistetut Helsin-
gin raastuvanoikeuden varkausrikostuomiot. Tarvittavat paétokset ovat haetta-
vissarikosasiain ja alistettujen asiain diaarien avulla.

Alistettuihin juttuihin siséltyi usein myds ensikertaisistatai toiskertaisistavar-
kausrikoksista tuomittuja. Jos samasta varkaudesta tuomittiin useita henkil6ita,
juttu alistettiin Turun hovioikeuteen kaikkien osalta, jos yksikin heista tuomittiin
vahintaankin kolmaskertai sesta varkaudesta.

Jos hovioikeus oli muuttanut raastuvanoikeuden tuomiota, ei tall&a hovioikeu-
den tuomiolla tassa tutkimuksessa kuitenkaan ol e korvattu aiempaa raastuvanoi-
keuden ratkaisua, koska tarkoituksena on ollut tutkia nimenomaan yhden tuo-
mioistuimen tuomitsemiskaytanndssa tapahtuneita muutoksia. Hovioikeuden
tuomiot ovat kuitenkin térkedssa osassa arvioitaessa, hyvéksyikd hovioikeus
Helsingin raastuvanoikeuden kansalaissodan jélkeisen rangaistuskaytannon.
Hovioikeuden tuomioita vuodelta 1919 on kaytetty myos yksityiskohtaisina ta-
pausesimerkkeina varkausrikostuomioiden havainnollistamiseksi.

Tutkimusvuodet ovat 1912, 1917, 1919, 1925 ja 1937. Ne on valittu ensinné
kin silla perustedlla, etta kaytettévissa olisi aineistoa vélittdmasti ennen ja jal-
keen kansalaissodan, ja toiseksi, etté tietoa olisi tilanteesta valittdmasti ennen
ensimmaisen maailmansodan aiheuttamia poikkeusol oja ja tilanteesta pian krii-
sikauden valittomien jalkivaikutusten jalkeen. Lopulta tarvittiin viela tietoa ti-

152 Y]eensd kuritushuonetuomiot alistettiin. Varkausrikostuomioiden alistusmahdollisuuksia oli
kuitenkin laissa rgjoitettu niin, ettd vain kolmannen ja neljannen erén varkausrikoksista tuomitut
kuritushuonerangaistukset alistettiin.
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lanteesta ennen uutta sotaa. Tiedot kerdttiin koko tutkimusvuoden agjalta lukuun
ottamatta vuotta 1917, jolloin tiedot keréttiin puolen vuoden galta huhtikuun
alusta syyskuun loppuun. Tavoitteena oli arvioida, onko Vengjalla tapahtuneella
ns. maaliskuun vallankumouksella ol lut vaikutusta rangai stuskaytantoon.

5.2.2 Rangaistusluettelot

Tutkimuksessa on keskitytty raastuvanoikeuden varsinaisiin tuomioihin. Tarvit-
tava tieto on saatu pédosin Helsingin raastuvanoikeuden rangaistus uettel oista,
joihin tuolloin keréttiin ehdottomaan vapausrangaistukseen johtaneet tuomiot.
Koska myds ehdollista vankeutta koskevat tiedot ovat tutkimuksen kannalta
takirjoista. Naihin paastiin rikosasiain tuomioluettel oiden avulla, joihin oli mer-
kitty my0s vankeustuomion mahdollinen ehdollisuus.

Poytékirja-aineistoa el ole ollut mahdollista mainittavasti hyddyntéa. Kaytet-
tévissa on kuitenkin ollut taustatietoja, jotka Erik Storgards kerasi Kansallisar-
kistossa séilytettavista Hel singin raastuvanoikeuden pdytakirjoistavuosina 1912
ja 1925 varkausrikoksi sta ehdottomaan vapausrangai stukseen tuomituista henki-
[6ista.®® Lisaks niisté varkaustuomioista, jotka oli alistettu Turun hovioikeu-
teen, on kerétty rikoksen tekotapaa ja kohdetta koskevia tietoja. Niitéa on myos
vuodelta 1919 kaytetty havainnollisina esimerkkeina eri tyyppisista varkausri-
kostuomioista.

Tuomitun rangaistuksen todistamiseksi alioikeuden velvollisuutena oli pitéa
rangaistusl uettel oa kaikista niista, jotka se oli tuominnut ehdottomaan vapaus-
rangaistukseen lopullisin taytantdonpanokel poisin padtoksin eli pagtoksella, jo-
hon voitiin hakea muutosta hovioikeudeltajajotasiisei ollut alistettu hovioikeu-
den tarkastettavaksi tai joka ei kasittényt asian kasittelyn siirtdmista toiseen
oikeuteen taikka ei ollut ehdollinen rangaistustuomio.

Rangaistusluetteloon merkittiin oikeuden lopulliset rangai stustuomiot nume-
tiedot, rikoksen laatu, kaikki rangaistusseuraamukset seka tuomioistuimen maa-
raykset rangaistuksen taytantoonpanotavasta. Jos tuomioistuin oli yhdistanyt
useitarangaistuksia, oli rangaistusluetteloon merkittava seka kaikki alkuperaiset
rangaistukset, olkootpa ne sakko- tai vapausrangaistuksia, ettd myds lopullinen
yhdistetty vapausrangaistus. Taytantéon panevalle viranomaiselle oli annettava
rangaistusl uettel o todistukseksi alioikeuden langettamasta rangai stuksesta.*>

153 Gorgards 1985, s. 38-63. Toisaalta varkausrikoksiin syyllistyneiden kuulumisesta alimpiin
sosiaaliryhmiin on riittévasti tutkimustietoa.
1% Ks. Granfelt 1942, s. 44 ja 45.
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Vuosina 1912 ja 1917 Helsingin raastuvanoikeudessa oli viisi osastoa, joista
osastoilla I1-V kasiteltiin muun muassa varkausrikoksia koskevia rikosasioita.
Vuonna 1919 otettiin kdyttédn kuudes osasto, jolla myos kasiteltiin varkausri-
koksia Vuonna 1920 osastojen lukumaéara liséttiin kahdeksaan, mutta uusilla
osastoillakasiteltiin lahinna kieltolakirikoksia ja muita pienenlaisia rikosasioita.
Vuonna 1925 varkausrikoksia kasiteltiin osastoillall11-V1 javuonna 1937 lisaksi
yliméaraisella I X osastolla.® Néaita osastoja koskevia rangaistusluettel oita séi-
lytetdan joko erillisenatal asianomaista osastoa koskevien tuomiokirjojen yhtey-
dessi.

Mainituista osastoista kootuista rangaistusluetteloista on tutkimusta varten
kerétty ehdottomaan vapausrangaistukseen eli vankeus- tai kuritushuonerangais-
tukseen ensikertaisi sta ja toiskertaisi sta varkausrikoksi sta tuomitut henkil 6t. Joi-
takin erittéin raskauttavien asianhaarojen vallitessa tehdysta népistyksesta van-
keuteen tuomittuja oli myds mukana aineistossa.

Kolmannen, neljannen tai useamman kerran varkausrikoksista tuomittujen
tuomiot alistettiin Turun hovioikeuteen. Naista tuomioistaei ollut merkitty tieto-
jarangaistusluetteloon eikéa mydskaan Turun hovioikeuden pitéamiin rangaistus-
luettel oihin. ¢

5.2.3 Alistettujen asiain paatokset ja paatostaltiot

Turun maakunta-arkistosta tarvittavat Helsingin raastuvanoikeutta koskevat
asiakirjat ovat vaivattomimmin |8ydettavissarikosasiain diaaril uettel ojen avulla.
Nama luettelot on jarjestetty tuomiokunnittain, jolloin Helsingin raastuvanoike-
utta koskevat tuomiot muodostavat oman kokonaisuutensa. Diaariluettel oiden
tiedoista selvida muun muassa, mitka asiat ovat alistettuja ja milloin asiakirjat
ovat tulleet, misté paérikoksesta on kysymys, Turun hovioikeuden paétoksente-
kopéiva ja — mika tarkeinta — Helsingin raastuvanoikeuden paattsajankohta.
Esimerkiksi vuonna 1919 Helsingin raastuvanoikeuden tuomioita oli alistettu
kaikkiaan 44 kappaletta, joista 27 koski varkausrikoksia, 11 vékivaltarikoksiaja
6 muita rikoksia. Varkausrikoksia pidettiin taman mittapuun mukaan térkeista
rikoksi sta merkittavimpina.

%5 Helsingin kaupunginhallitus hyvaksyi vuonna 1915 uudet médraykset raastuvanoikeuden ko-
koonpanosta ja toiminnasta seka uuden tydjarjestyksen. Nama tulivat voimaan kansalaissodan
lykk&&mané vasta vuonna 1920. Kuudes osasto aloitti riita- jarikosasioiden késittelyn kuitenkin jo
vuotta aikaisemmin.

%6 Jos ensikertaisesta tal toiskertai sesta varkausrikoksesta vapausrangai stukseen tuomittu oli va-
tarvittu tutkimuksessa, koska tiedot on tallennettu Helsingin raastuvanoikeuden pitdmiin rikos-
asiain rangaistusluetteloihin.
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Alistettujen juttujen paétds uettel oiden avullaon |8y dettavissa alistettujen jut-
tujen padtokset 1910-1929 ja paatostaltiot 1930-1939. Padtdsl uettel ossajutut on
ryhmitelty ja numeroitu osastoittain (I-VI1). Siita ilmenee myds Turun hovi-
Turun hovioikeuden paétds alistetussa jutussa juttusel ostuksineen etté hovi-
oikeuteen alistettu alioikeuden pé&étos. Padtokset ja paattstaltiot muodostavat
oman erillisen kokonaisuutensa.

Alistetuista Helsingin raastuvanoikeuden tuomioista keréttiin tutkimusta var-
ten samat tiedot, jotka olivat rangaistusluetteloissa. Kun alistaminen tapahtui
melko valittémasti tuomion jalkeen, Turun hovioikeuden alistettujen juttujen
péaétosasiakirjoista tarvittiin tutkimusta varten raastuvanoikeuden paétésvuoden
asiakirjojen liséksi my0s sita seuraavan vuoden asiakirjat.

5.2.4 Tutkimusta varten keratyt tiedot

Helsingin raastuvanoikeuden rangaistusluettelosta keréttiin tutkimusta varten
tuomittua henkil6a koskevat tiedot padrikoksesta seka tuomitusta kokonaisran-
gaistuksesta ja lisdrangaistuksesta. Lisaksi saatiin tiedot kyseisen henkilon
muista rikoksi sta ja niista tuomituista yksikkdrangaistuksista. Edelleen saatavis-
sa oli myos tiedot tuomitun aikaisemmista rikoksista ja néista tuomituista ran-
gaistuksista, jotka nyt yhdistettiin uusista rikoksista tuomittuihin rangaistuksiin,
sekd rikoksen uusimiskerrasta ja siitd, oliko rikos jatkettu. Samoin rangaistus-
|uettel osta saatiin tiedot tiettyyn tekoon liittyneista raskauttavistatai lieventévis-
té asianhaaroista. Epasaanndllisemmin rangaistus uettelossa oli tietoja tuomitun
syntymaajasta, ammatista ja kotipaikasta.

Tuomiokirjoistaoli tuomioluettel oiden avulla paikannettavissa tiedot ehdolli-
sista rangaistustuomioista. Ehdollisista varkaustuomioista keréttiin tuomiokir-
joista tutkimusta varten vastaavat tiedot kuin rangaistusluetteloista kerétyista
ehdottomista vapausrangaistuksista. Lisaksi ehdollisista rangaistustuomioista
keréttiin tarkempiatietoja teon luonteesta ja kohteesta samaan tapaan kuin hovi-
oikeuteen alistetuissa jutuissa, joista tietoja haettaessa oli tutustuttava itse paa-
tosasiakirjaan.

Tutkimusta varten kerdtyt tiedot saatettiin automaattisesti kasiteltaviksi. Niis-
té muodostettiin 28 muuttujaa, joiden vaikutuksia rangai stuksen maaraan halut-
kien tuomittujen varkausrikosten lukuméaéra ja lgji, kertaisuus (uusiminen) ja
tekijan nuoruus €li tieto sitd, oliko henkilo teon tehdessdan alle 18-vuotias.
Lisdks poimittiin tuomitun kokonai srangaistuksen laatu ja pituus seké yksikko-
rangai stukset enint&an kahdesta tuomioon mahdollisesti sisdltyneesta tuomitusta
varkausrikoksesta. Lisdks kaytettdvissi oli tiedot kokonaisrangaistukseen yh-
distettéavista muista rangai stuksista, aiemmista vield kokonaan tai osittain suorit-
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tamatta ol evista rangai stuksi sta seka néi hin rangaistuksiin johtaneista rikoksista.
Kaytettavissa oli myds tieto rangaistuksen ehdollisuudesta ja kansalaisluotta-
muksen menettamisesta.

Y ksikkorangaistuksen muodostumiseen vaikuttavista seikoista oli kaytetta-
vissatieto siitd, onko rikosjatkettu, onko kysymyksessa erittéin raskauttavien tai
vana ja onko rangaistuksen vahentamisperusteita sovel lettu. Lisaksi kaytettavis-
sdoli tietoja tekotavasta ja anastetun omaisuuden arvosta.'>’

Tutkimuksessa on nahty valttdmattomaksi eritella eri rikostyypit janiihin vai-
kuttaneet seikat mahdollisimman tarkasti. Tietyn osatekijan rangaistusharkin-
taan ulottuvan vaikutuksen selville saamiseksi on muiden mahdollisten osateki-
joiden vaikutus karsittu pois tarkasteltavista tapauksista sulkemalla ndméa muut
osatekijat sisdltavat tapaukset tarkasteltavan tapausjoukon ulkopuolelle. Tavoit-
teena on paasta arvioimaan rangai stusharkintaa mahdollisimman paljon toisiaan
muistuttavien tapausten yhteydessa. Taydelliseen yhdenmukaisuuteen e néin-
kdan paéstd, koska el ole olemassa kahta tdysin identtista tapausta.'*®

17 Y ksikkorangai stuksel la tarkoitetaan téssa tutkimuksessa jokaista kullakin tuomitsemiskerralla
erikseen méaréttyd rangaistusta, ks. tarkemmin osa ll luku 2.4.3.1.
18 Vrt. Aubert 1972, s. 208. Aubert on pyrkinyt tarkkaaan tapausten erittelyyn kyetékseen mittaa-
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1 Tuomioistuimista vankilaan

Seuraavassa pyritaan etupaassa vanki- ja tuomioistuintilastojen avulla saamaan
tahanastista tasmallisempi kuva vankiluvun ja -rakenteen seka tuomittujen va-
pausrangaistusten kehityksesta ennen ja jalkeen kansalaissodan toiseen
maailmansotaan asti. Lisaks tarkastellaan tuomioistuinkaytannon ja vanki-
luvun kehityksen otaksuttua riippuvuussuhdetta seka maaritellaan jatkokysy-
myksia.

1.1 YLEISKUVA KEHITYKSESTA

Edella johdannossa kuvattua vankiluvun kehityskaarta verrataan oheisessa kaa-
viossa (4) rangaistusvankien lukumaaradn ja sita eniten sdételevadn, tuomiois-
tuimista tulevaan vapausrangaistukseen tuomittujen virtaan.! Kaavio kuvaa ke-
hitysta vuosi sadan alusta jatkosodan loppuun.

Vankilukuun on lisétty vuoden 1918 valtiorikosvankien lukumaaré vasta vuo-
desta 1920. Kaavio osoittaa selvasti sen, etté vankiluku oli melko tasaisessa
nousussa vuosisadan alusta 1930-luvun puolivéliin asti. Tilastoista ei ole saata-
vissa tietoja ehdollisen rangaistustuomion kaytdsta alioikeuksissa ennen vuotta
19242

Kaavion antama yleiskuva kehityksestd osoittaa, etta vapausrangaistukseen
tuomittujen virta ja rangai stusvankien vuosittainen lukumaara noudattavat mel-
ko pitkalle samaa kehityskaarta kuin kokonaisvankilukukin. Téaméan mukaan ke-
hityskaarten huiput osuvat vuosille 1915-1920 ja 19301935 seka toisen maail-
mansodan aikoihin. Vankiluvun kehityksesta vastasi suurelta osin vapausran-
gaistukseen tuomittujen ja vankilaan vapausrangaistusta karsimaan tulevien lu-

1 Vapausrangaistuksia olivat kuritushuone- javankeusrangai stukset. Rangaistusvangeilla tarkoite-
taan mainittuja kuritushuone- ja vankeusrangaistusta karsivia vankeja. Sakon muuntorangaistusta
kérsivia sakkovankeja ei laskettu rangaistusvankeihin. Kuritushuone on vankeutta pitempi ja hé
pedllisempi rangaistus, jossa edistysjdrjestelma toteutui vankeutta paremmin, ks. esim. Serlachius
1919 s. 176-193.

2 1. oikeusasteessatuomituista ehdollisista vapausrangai stuksi sta on kuitenkin tietoja vuotta aikai-
semmin. Ehdollinen rangai stustuomio otettiin k&ytt66n vuonna 1918, ks. esim. 1.2.3.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Kaavio 4. Vapausrangaistukseen tuomitut ja vankiluku 1900-1944; abs. luvut;
kolmivuotiskeskiarvot, pinoamattomat taustakaaviot.
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Lahteet: SVT XII ja XXl 1900-1944, vankeinhoito- ja oikeustilasto; rikollisuus
Il jalll; Aho ja Karsikas 1980; Ks. TAULUKKO 2.

kuméérd. Rangaistusvangit ndyttéavat muodostaneen selvan enemmiston vanki-
loissa olevista vangeista.

Huomattavimmat poikkeamat kehityksessa ndyttavét gjoittuvan 1920-luvulle
ja erdiltéa osin myos toisen maailmansodan aikaan. Vankiluku oli 1920-luvulla
muuta ai kakautta sel vemmin rangai stusvankien lukumaarad suurempi. Myds va-
pausrangai stukseen tuomittujen ja vankilaan vapausrangaistuksia kérsimaan tu-
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YLEISKUVA KEHITYKSESTA

levien henkilGiden vuosittaiset lukumaarét jaivat 1920-luvulla tavallista tuntu-
vammin vankiluvun aapuolelle. Tavanomaisesta poikkeavaa 1920-luvulla oli
siten muussa kuin rangai stusvankien ryhmassa tapahtunut kasvu.®

Lis&ksi on havaittavissa seuraavat kehityslinjat:

1. Vapausrangai stustaan kérsimaan tulevien vuosittainen maara oli maailman-
sotien aikana ja 1930-luvulla selvasti suurempi kuin rangaistusvankien maaréa.
Sen sijaan lyhyen aikaa 1920-luvun alussa rangai stusvankiluku pysyi korkeana,
vaikka vuosittain vankilaan tulevien henkil6iden méaara oli tavallista pienempi.*
Sitd, oliko syyna poikkeuksiin rangaistusten keskipituuksissa tapahtuneet muu-
tokset vai kenties muut syyt, tarkastellaan jajempana

2. Alioikeuksi ssa tuomittujen vapausrangai stusten maéra ja vankilaan vuoden
aikana tulleiden vankeus- ja kuritushuonevankien eli rangaistusvankien yhteis-
maara seurasivat melko tiiviisti toisiaan. Ehdottomaan vapausrangai stukseen
tuomittuja oli kuitenkin jossain maarin vankilaan tulevia rangaistusvankeja
enemman ennen ensimmaistéa maailmansotaa, minka jalkeen tilanne ka&antyi
painvastaiseksi.

Vankilaan tulevien m&&ran suuremmuuteen alioikeudessa ehdottomiin va-
pausrangaistuksiin tuomittujen lukumaérédn ndhden on voinut vaikuttaa mm.
ylioikeuksien tavallista vilkkaampi toiminta. Maail mansotien aikai seen kehityk-
seen oli todenndkoisesti vaikuttamassa se seikka, ettd tuolloin vankiloihin tuli
poikkeuksellisten olojen vuoksi runsaasti sotatuomioistuinten tai muiden poik-
keusoloihin liittyvien elinten tuomitsemia henkil 6itd. Samalla vapausrangaistus-
ten keskipituudet ovat saattaneet etenkin toisen maailmansodan loppupuolella
lyhenty&.

Toisen maailmansodan aikana kaksinkertaistuivat vuoden aikana vankilaan
tulevien méarét. Vankiluvun, rangaistusvankiluvun ja alioikeuksissa vapaus-
rangaistukseen tuomittujen lukumaarét lisdantyivét tuona aikana tuntuvasti
vahemman.”

8 Vankiryhmia eritell&én tarkemmin kaavioissa 5 ja 6 seka alaviitteessa 9.

4 Tahan oli syyna ilmeisesti vuoden 1918 valtiorikosvankien lukeminen vankilukuun vuodesta
1920.

5 Kysymysta tarkastellaan jaljempana luvussa 1.3. Luvusta 1.2.1 ilmenee, missa méaarin kuritus-
huonevankien javankeusvankien lukumaérien muutoksisistavoisi 16ytyaselitys kehitykseen. Van-
kilaan vuosittain tuleville rangai stusvangeille tuomittujen vastaavien vapausrangaistusl ajien méa-
rien vaihtelut selviavét kaavioista’ ja 6.

6 Mikali vankilaan tulisivat vain ne tuomituista, jotka oli tuomittu yleisissa alioikeuksissa, olisi
vankilaan tulevien mééré ilmeisesti hieman tuomittujen lukumaaréé pienempi. Nain siksi, koska
tuomittujen lukumaarissa voi olla mukana sama henkil® useampaan kertaan. Tuomittu voi ollajo
vankilassa rangai stustaan kérsimassa uuden tuomion tullessa téytantdonpantavaksi.

7 Sota-gjan tuomioistuinten toimintaa e tarkastella jaljempéana [&hemmin. Tuomioiden keskipi-
tuuksia tarkastellaan luvussa 1.3. Kuritushuone- ja vankeustuomioiden méaérien vaikutus ja niiden
téasmallisempi nékyminen vankiluvussa selvidd luvusta 1.2.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Ehdollisten rangaistustuomioiden osuus kaikista tuomituista vapausrangais-
tuksista oli ale 20 % 1920-luvun puolivalissd, mutta vuodesta 1927—-1932
niiden kayttd oli kasvanut yli 20 %:n. Pian taman jalkeen 1930-luvulla ehdol-
lisen rangaistustuomion kayttd ndyttéa taas vahentyneen alle 20 %:n, mutta
lisdantyneen 1930-luvun jalkipuoliskolla ja toisen maailmansodan loppupuo-
lella® Ehdollisen rangai stustuomion osuutta vankeuteen ja kuritushuoneeseen
tuomituista tarkastellaan erikseen seuraavassa luvussa.

1.2VANKILAJEN KEHITYSJA TUOMIOT
VAPAUSRANGAISTUSLAJEITTAIN?®

1.2.1Vangit vankilajeittain vuoden lopulla

Vankien vankilajeittainen tarkastelu osoittaa paapiirtel sséén seuraavaa:

1. Kuritushuonevangit olivat selvasti suurin vankiryhma. Kuritushuonevan-
kien lukumaarassa tapahtuneet muutokset méarasivat merkittavasti vankiluvun
kehitysta

2. Kuritushuonevankien lukumaara oli kansalaissodan jalkeen selvasti aikai-
sempaa suurempi eika se 1930-luvun lopussakaan laskenut kansalaissotaa edel -
tavdlle tasolle. Kuritushuonevankien ryhma noudatti siten selvimmin edella ku-
vattua yleista kehityskulkua™® Myds muut vankiryhmét kasvoivat vuosisadan
alkupuoleen verrattuna. Kansalaissodan jalkeistd vankilukua ovat siten olleet

8 Kaksi kolmesta valtiorikosoikeuksien 1918-1919 tuomitsemasta vapausrangaistuksesta oli eh-
dollisia. Ehdollista rangai stustuomiota kaytettiin siten valtiorikosoikeuksi ssa huomattavasti enem-
man kuin yleisissa tuomioistuimissa. Ehdollisen rangai stustuomion kéytt6 kansal ai ssodassa hévin-
neisiin oli mahdollistettu lainsd&ddanndssa.

® Vankilgjit tarkoittavat téssa vankien ryhmittelya heille tuomitun seuraamuslajin mukaan. Eri
seuraamuslgjeilla oli usein oma erityinen tayténtédnpanomuotonsa. Vankilajeja olivat 1) kuritus-
huonevangit, joita olivat kuritushuonerangaistukseen tuomitut, 2) vankeusvangit, joita olivat ri-
koksista vankeusrangaistukseen tuomitut, 3) sakkovangit, joita olivat sakon muuntorangaistusta
suorittavat, 4) tutkintavangit, joita olivat rikoksesta epéiltyna pidétetyt ja vangitut seké 5) muut
eri syistad vankilaan tulleista henkilista. Talaisia olivat mm. irtolaisuudesta pidatetyt ja vangitut,
tyolaitosten puutteen takia vankilassa pakkoty6ta suorittavét tyo- ja pakkotydvangit, vaarallisina
rikoksentekijoind pakkol aitokseen méérétyt pakkolaitosvangit vuodesta 1934 ja vankikuljetukses-
salyhytaikaisesti olevat.

10 Ennen ensimmai stéd maail mansotaa kuritushuonevankien osuus vankiluvusta oli noin 50-60 %.
Suurimmillaan kuritushuonevankien osuus oli vuosina 1918-1921, 1931-1935 ja 1939, jolloin se
oli yli 60 %, 1918-1919 jopa yli 70 %. Pienimmillaén, alle 50 %, kuritushuonevankien osuus
vankiluvusta oli 1916-1917, 1924-1929 ja 1940-luvun puolivélisté alkaen.

% Vrt. kaaviot 4 ja5.
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VANGIT VANKILAJEITTAIN VUODEN LOPULLA

muokkaamassa jossain maarin myoés muut vankiryhmét.'? Ainoastaan kuritus-
huonevankien ryhman kasvu oli erityisen voimakasta vuonna 1918. Muiden
vankiryhmien vahvimmat kasvukaudet gjoittuvat joko hieman varhai sempaan tai
myo6héisempéan ajanjaksoon. Kuritushuonevankiluvun kasvu vuonna 1920 oli
seuraus siitd, etté vankilukuun laskettiin tdssd mukaan vuoden 1918 valtiorikos-
vangit. Virallinen kuritushuonevankiluku, johon el sisdltynyt punavankeja, kas-
voi sekin voimakkaasti vuosina 1918 ja 1919. Kuritushuonevankien lukumaara
oli vuoden 1917 lopullaviela 1 976, vuoden 1918 lopulla 2 612 ja vuoden 1919
lopulla3 712. Kun jaljella olevat valtiorikosvangit laskettiin vankilukuun 1920,
kuritushuonevankeja oli vuoden 1920 lopulla jo 4 809. Todellisuudessa valtio-
rikosvangeista puhdistettu kuritushuonevankiluku oli jo vuoden 1920 aikana
k&antynyt laskuun.

3. Vankeusvankien maaran kehitys poikkesi kuritushuonevankien kehityksesta
selvimmin kahtena aikakautena. Ensinnakin vankeusvankien lisdantyminen al-
koi jo ensimméi sen maail mansodan alussa. Vankeusvankien maaraoli suuri vuo-
sina 1916-1920.** Toiseksi 1930-luvun alussa kuritushuonevankien méarén ko-
hotessa vankeusvankien méaaré painvastoin vaheni lukuun ottamatta vuotta 1933,
josta vuodesta alkaen seké kuritushuone- etta vankeusvangit vahenivét koko
jajellaolevan vuosikymmenen.*#

4. Sakkovankien kehitys oli ldahes péinvastainen yleiskehitykseen nahden.
Sakkovankien lukumaaraoli pienimmill88n maailmansotien aikana, mutta 1920-
luvulla, etenkin sen jakipuoliskolla, sakkovankien lukumaarét kohosivat poik-
keuksellisen korkealle laskeakseen taas jyrkasti 1930-luvun alussa.

5. Tutkintavankien ryhma néyttda kasvaneen odotetusti juuri ennen kuritus-
huonevankien ryhméaé. Tutkintavangeilla el nayta olevan yhta selvasti samaa
yhteytta vankeusvankien ryhmaan. Uhka vankeusrangaistuksesta e johtanut
yhté séénndnmukai sesti vangitsemiseen kuin uhka kuritushuonerangai stuksesta.
IImeisesti vakavasta rikoksesta epéilty vangittiin herkemmin kuin lievasta rikok-
sesta epailty.

6. Ryhm&” muut vangit” pysytteli pitk&an suhteellisen pienend vankiryhmé:
n&, mutta nousi 1930-luvun puolivalissatoiseksi suurimmaksi vankiryhmaksi.

Ennen vuotta 1918 vankiryhmien kehitys oli loivasti nousevaa lukuun otta-
mattavuosia1904 ja 1913, jolloin vankiluvussatapahtui selvanotkahdus. Vanki-
luvun ollessa alimmillaan vuonna 1939 kaikissa vankiryhmissa oltiin [ahella

2 Vankeusvankien lisdantynyttéa merkitysta 1940-luvulla korosti se seikka, etté heidan osuutensa
oli tavallista suurempi myos kenttéoikeuksien tuomioissa toisen maailmansodan aikana.

18 Tutkintavankien kasvu gjoittuu vuotta, paria myohemmaksi sekin kuitenkin ennen kansalaisso-
taa.

14 Myds vankeusvankien laitosaikojen kehitys poikkesi 1930-luvun alussa kuritushuonevankien
vastaavasta. Ks. luku 1.3.1.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Kaavio 5. Vangit lgjeittain vuoden lopussa 1900-1946, pinoamaton pinta-ala-
kaavio.
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Lahteet: SVT XllI, vankeinhoito jarikollisuus 111 1900-1938 seka Aho ja Karsi-
kas 1980. Kaaviossa 5 on kaaviosta 4 poiketen valtiorikoksista tuomitut myds
vuosilta 1918-1919, jolloin niita el laskettu viralliseen vankilukuun. Ks. TAU-
LUKKO 3.

ensimmaéi st& maail mansotaa edelténytta tilannetta, kuritushuonevangit ja ryhma
"muut vangit” kuitenkin selvimmin lukumaéra td8n aikai sempaa suurempana™.

Vaikka vankiluvun kehitys nayttaédkin selittyvan pédasiassa kuritushuonevan-
kien méaran kasvulla ja vahenemiselld, sakkovangit nayttavét olleen padsyyna
vankiluvun poikkeukselliseen korkeuteen rangaistusvankeihin nahden 1920-1u-
vulla. Sakkovankien ja vankeusvankien nopea vdheneminen 1930-luvun alussa

15 Sotavuoden 1939 loppu oli kuitenkin poikkeuksellinen — esimerkiksi keskivankiluku oli tuol-
loin noin 1 400 vankia korkeampi kuin nyt tarkasteltavana oleva vankiluku vuoden lopussa. Alin
keskivankiluku, 4 421, saavutettiin vuonna 1940. Ks. myds Johdanto, luku 2.1.



VUODEN AIKANA VANKILAAN TULLEET VANGIT

jarrutti kuritushuonevankien samanaikai sesta liséantymisesté aiheutuvaa vanki-
luvun nousua.’* Ryhman "muut vangit” kasvu 1930-luvun jakipuoliskolla taas
jarrutti vankiluvun samanaikaista vahenemisté.

1.2.2 Vuoden aikana vankilaan tulleet vangit

Vuoden aikana vankilaan tulevien ryhmien maérallisen kehityksen péapiirteet
ilmenevét kaavioista6ja 7.

Kaavio 6. Vuoden aikana vankiloihin saapuneet vankiryhmét 1900-1952, abs.
[km.Y
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Lahteet: SVT XllI, vankeinhoito ja rikollisuus 11 1900-1938 seké Aho ja Karsi-
kas 1980. Ks. TAULUKKO 4.

6 Vankeusvakien maara aleni tilapdisesti vuosiksi 1930-1932. Vankeusvankien lukumaéra oli
korkeimmillaan vuosina 1929 ja 1933 yli 1 400 vankia.

17 Kaaviosta puuttuvat pienimmét vankiryhmét, kuljetus- ja pakkolaitosvangit. Kaaviossa 6 ja 7 ei
ole huomioitu vuosina 1918 ja 1919 tuomittuja punavankeja.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Niiden mukaan tutkinta-, vankeus- ja kuritushuonevankien maarilla oli suurin
piirtein sama kehityskaari kuin edella yleistarkastelun yhteydessa muillakin pe-

rusryhmilla todettiin olleen: vankilaan tulevien méaérét olivat suurimmillaan

Kaavio 7. Vuoden aikana vankiloihin tulleet vangit 1900-1952; suhteelliset

na kuritushuone- ja vankeusvankeja saapui vankiloihin jonkin verran enemman
osuudet.

maailmansotien aikoinaja 1930-luvun alkupuolella’®. Viimeksi mainittuna aika-
kuin ensimméi sen mailmansodan aikana.

Otutkintavankeja

M kuljetusvankeja 1900-1938

M kuritushuonevankeja
Evankeusvankeja
W sakkovankeja

H pakkolaitosvankeja 1934-1953

Otyé- ja pakkotybvankeja

Wirtolaisuudesta vangittuja

Lahteet: SVT XIlI, vankeinhoito ja rikollisuus I11 1900-1938 seké Aho ja Karsi-

kas 1980. Ks. TAULUKKO 4.

18 Ks. kaavio 4.
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VUODEN AIKANA VANKILAAN TULLEET VANGIT

Mainittujen vankiryhmien kehitys oli kaiken kaikkiaan varsin samanlainen.®®
Vankeusvankeja tuli vankiloihin enemman kuin kuritushuonevankeja.®

Vankilaan tulevien sakkovankien kehitys poikkesi selvimmin ylei skehitykses-
t& sakkovankien tulo vankilaan oli véhimmill&&n maailmansotien aikana.®
Maailmansotien valisend aikana olivat sakkovankien maarét poikkeuksellisen
suuria, kehityskaaren huippu osui yleiskehitysté hieman aikaisempaan gjankoh-
taan 1930-luvun taitteeseen (1930-1931).

Sakkovangit olivat lukumaaraltdan hallitsevia lukuun ottamatta maailmanso-
tien aikaa, jolloin tutkinta- javankeusvankien maarét olivat korkeita. Vuosisadan
alkuvuosina tuli vankiloihin my6s runsaasti irtolaisuudesta vangittuja, mika
ryhma pieneni merkityksettomaksi 1930-luvun loppupuolella. Kooltaan pienissa
tyo- ja pakkotyovankien méaérissd on havaittavissa lisdysta vasta 1930-luvun
jakipuolella.

Vankilaan tulevien henkiléryhmien lukuméérien vertaaminen péivittaiseen
vankilukuun osoittaa odotusten mukaisesti, etté kuritushuonevankien vankilas-
saoloajat olivat tuntuvasti muiden vankiryhmien laitosaikoja pitempié ja sakko-
vankien taas muiden vankiryhmien laitosaikoja lyhyempié.

¥ Vankiloihin saapuvien tutkintavankien lukumaéran lisddntyminen sota-aikoina, mika nakyi
my6s suhteellisen osuuden lisdantymisend, oli myds sopusoinnussa vankiloihin tulevien rangais-
tusvankien eli vankeus- jakuritushuonevankien samanaikai sen liséintymisen kanssa. Tutkintavan-
kien ja rangaistusvankien suhteellisesti kasvanut vankiloihin tulo nayttéa gjoittuneen |ahinna sak-
kovankien osuuden jyrkkaan vahenemiseen mainittuina poikkeusaikoina.

2 Kaavioistael voi havaita sité tosiasiaa, etta vankeuteen vuosittain tulevien maaraylitti tutkinta-
vankeuteen tulevien madran ennen 1930-luvun loppupuolta ainoastaan vuonna 1915 ja 1916.
Mainittuina vuosina huomattava osa vankeuteen tuomituista oli kuvernddrien tuomitsemia. Vuo-
desta 1914 |8htien voimassa ol eesta sotatilasta seurasi, etté maan kenraalikuvernoorit ja ylimmét
sotilasviranomaiset annettujen pakollisten maardysten nojalla ratkaisivat tuomioistuinten tuomio-
vallasta siirrettyja rikosjuttuja keskimaarin. Kuvernoorit tuomitsivat vuosittain keskimaarin 1 500
vankeusrangaistustavuosina1915-1917. Ks. myosluvut osal luvut 2.2 ja3.3.2 sekd TAULUKKO
5. Ennen kansalaissotaa tutkintavankeudesta vuosittain poistuneista noin 70 % siirtyi kérsimaan
ehdotonta vapausrangaistusta, mutta kansalaissodan jalkeen heidan méadrénsd védheni noin
60 %:iin, koska vastaava osa sai ehdollisen rangai stustuomion.

Kuverntoreilla oli valta tuomita vain sakkoa tai enintdén kolme kuukautta vankeutta. Taméa
viittaa siihen, etta kaikkia kuvernédrien maarédmia vankeusrangaistuksia ei sédnnénmukai sesti
edeltényt tutkintavankeus. Irtolaisuudesta vuoden 1916 aikana vangittujen suuri mééré ja vastaa-
vasti tydvankien lukumaaran vaheneminen viittaavat siihen, etté kuvernédrien vankeuteen tuomit-
semat henkil6t ovat saattaneet ainakin osittain — elleivét suureltakin osalta — olla irtolaisuudesta
vangittuja.

Tutkintavankeudesta vapausrangaistusta karsimaan siirretyistéd yleensa suurempi osaoli kuritus-
huonevankeja, koska runsaat 90 % vuosittain kuritushuonerangaistusta kérsimaan tulleista oli
tutkintavankeudesta siirtyneitd, kun taas vankeusrangai stusta kérsiméaan tulleista vaihtelevasti vé-
hintdan puolet oli muualta kuin tutkintavankeudesta tulleita.
2L Sama poikkeava kehitys sakkovangeilla oli myés vankiluvun kehitykseen ndhden, ks. ed.
luku 1.2.1.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Vankilaan tulevien sakkovankien méaérien suuruus nakyy vankiluvussa 1920-
ja 1930-luvulla paremmin kuin vuosisadan alkupuolella.?? Sama vuosittainen
maéara sakkovankeja 1920-luvullaja 1910-luvun alkupuolella tarvittiin 4-6 ker-
taa. Tama osoittanee sakkovankeuden olleen kestoltaan pidempi 1920-luvulla
verrattuna vuosisadan alun ja 1930-luvun pituuksiin.?®

1.2.3 Vankeuteen ja kuritushuoneeseen tuomitut — myds ehdollisen
rangaistustuomion osuus

Vapausrangai stukseen johtaneiden tuomioiden rangaistuslajin mukainen tarkas-
telu aina 1940-luvun lopulle vahvistaa edella todettua kehityksen kolmiportai-
suutta: tuomiot lisdantyvat maailmansotien aikana ja 1930-luvun alussa. Kuri-
tushuoneeseen tuomittiin 1800-Iuvun lopulla hieman alle 700 henkea vuosittain,
vankeuteen noin 1 300. Vastaavat luvut olivat 1920-luvun alussa olivat 1 700 ja
3400 seké 1930-luvun lopulla 2 000 ja 4 000.

Koko tarkastel tavana ol evan ajanjakson gjan vankeutta on tuomittu kriisiaiko-
jalukuun ottamatta noin kaksi kertaa niin paljon kuin kuritushuonetta. Molem-
pien vapausrangaistuslgjien kehitys vastas pitkélti vankiloihin tulevien vastaa-
vien vankiryhmien virtaa.?*

Maailmansotien valisen vankiluvun kehityskaaren mukaista oli my6s endotto-
man kuritushuonerangaistuksen osuuden lisdantyminen 1920-luvulla tuomiois-
tuink&ytannossa lievemman vapausrangaistuksen 1gjin, vankeuden, kustannuk-
sella ja vaheneminen 1930-luvun loppupuolella. Vapausrangaistusten kaytto
nayttaa siten olleen maailmansotien valisend aikana etenkin 1930-luvun alussa
jonkin verran ankarampaa kuin aikai sempinavuosina. Vankiluvun korkeus nayt-

2 \/rt. kaavio 5.

2 Vuonna 1900 tuli vankiloihin noin 5 000 sakkovankia, ja sakkovankiluku vuoden lopulla oli
noin 200. Vuonna 1911 vastaavat luvut olivat noin 7 900 ja 400. Vastaavasti 1924 vankiloihin tuli
1&hes 7 900 sakkovankia, mutta sakkovankiluku oli yli 1700. Vastaavat luvut 1929 olivat 13 500 ja
2 600. Luvut osoittavat, ettd sakkovankeuden kesto vankiloissa oli keskiméérin 4 tal 5 kertaa
pitempi 1920- kuin 1910-luvulla. Sakko- ja kuritushuonevankien suurimmat vankilaantulomaarat
osuivat 1930-luvun alkupuoliskolle, mutta vain kuritushuonevankien lukuméaéra vankiloissa kas-
voi samanaikaisesti. Sen sijaan sakkovankien lukumaéara laski nopeasti 1930, vaikka vuoden aika-
na vankilaantulevien sakkovankien maéré oli suurimmillaan vuonna 1931. Témé viittaa sakkovan-
kien rangaistusten keston lyhenemiseen jo vuonna 1930. Sakkovankeja oli vankiloissa léhes 2 000
vuonna 1924-1928 ja 1929 jopa ylikin. Sen sijaan 1933-1937 sakkovankeja oli vain 500-700,
vaikkasakkovankejatuli vankiloihin 1930-luvullajopajonkin verran enemman kuin 1920-luvulla.
Syita sakkovankiméérien kehitykseen tarkastellaan |1&8hemmin jéjempand mm. lainsd&dénnon yh-
teydessd luvussa 3.5.2

% Havaintoa on jo lyhyesti tarkasteltu yleiskehityksen yhteydessa luvussa 1.1, ks. tarkemmin
TAULUKKO 3.
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VANKEUTEEN JA KURITUSHUONEESEEN TUOMITUT — MYOS EHDOLLISEN...

téd tuolloin osittain olleen seurausta ehdottomien vapausrangaistusten painottu-
mi sesta kuritushuonerangaistuksen kayttdon vankeuden sijasta.?

Kaavio 8. Vapausrangaistukseen 1. oikeusasteessa tuomitut [gjeittain ja ehdolli-
sen rangai stustuomion osuus 1891-1950, abs. [km. viisivuotiskeskiarvoin, taus-
talla pinoamaton pinta-alakaavio.
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I chdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitut —&— ehdollisen vankeusrangaistuksen os-

keskiméaarin osuus kaikista vankeustuomioista
[ehdottomaan kuritushuonerangaistukseen —— ehdollisen kuritushuonerangaistuksen %-osuus
tuomitut keskimaarin kaikista kuritushuonetuomioista

Lahteet: SVT XXIII, oikeustoimi, oikeustilasto rikollisuus Il ja tuomioistuinten
rikollisuustilasto 1891-1950. Ks. TAULUKKO 5.

% Ehdottomaan kuritushuonerangaistukseen tuomittuja oli vuosina 1926-1930 ja 1936-1940
noin 40 % sek& korkean vankiluvun aikana 1931-1935 noin 42 % kaikista ehdottomaan vapaus-
rangai stukseen tuomituista. \VVuosi sadan alkupuolella mainittu osuus oli vahan alle 40 % javuosina
1916-1920 ja 19411945 jopa dle 30 %. Lopullinen johtopéétds teko mahdollisesta ankaroitumi-
sesta voidaan tehda vasta sen jélkeen, kun on otettu huomioon tuomioistuinten rangaistusharkinta
kokonai suudessaan ko. aikoina.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Mukana kaaviossa ovat toisen maailmansodan aikaisten kentt&tuomioistuin-
ten tuomitsemat vapausrangaistukset, mutta eivat sen sijaan ensimmaisen
maailmansodan aikaiset kuverndtrien tuomitsemat vankeusrangaistukset.
Kenttdtuomioistuimissa tuomittiinkin 18hes kaksi kolmasosaa kaikista va-
pausrangaistuksista 1941-1944. Kuviosta kuitenkin puuttuvat myos valtiori-
kosoikeuksien tuomitsemat Kkuritushuonerangaistukset kansalaissodan jal-
keen. Ehdollisten vapausrangaistustuomioiden suhteellisen osuuden muuttu-
minen vankeus- ja kuritushuonetuomioissa nakyy kaaviossa torneina prosen-
tein ilmaistuna.®

Kuritushuonevankien osuuden vahvistumiseen on ollut ainakin osaksi syyna
se, ettd heti kansalaissodan jalkeen kayttoonotettua ehdollista rangai stustuomio-
ta kaytettiin kuritushuonerangaistuksissa selvasti véhemman kuin vankeusran-
gaistuksissa. Téhan taas oli ilmeisesti syyna se, etté vankeusrangai stuksista tun-
tuvasti suurempi osa oli alle vuoden pituisia rangaistuksia, jotka voitiin tuomita
ehdollisina. Ehdollisen kuritushuonetuomion k&ytossa tapahtuneilla muutoksilla
oli kuitenkin jonkin verran vaikutusta vankilukuun.

Myds vankeusvankien suuret maérét maailmansotien aikoina selittyvét jos-
sain maarin yleisissa tuomioistuimissa tuomittujen maaran lisdantymisella
Jos valtiorikostuomioistuinten toimintaa el oteta huomioon, selittyy ensim-
maéi sen maail mansodan aikainen runsas vapausrangai stuksen kayttd padasias-
sa vankeustuomioiden liséantymisella. Myos toisen maailmansodan aikana
vankeuteen tuomittujen magra naytti lisdantyneen kuritushuoneeseen tuomit-
tuja enemman.?”

Pienimmill&én ehdollisten tuomioiden kayttd oli 1920-luvun alkupuolella. Va-
pausrangaistusten kayton lisdantyessa 1920-luvun loppupuolella kasvoi myds
ehdollisen rangai stustuomion suhteellinen osuus.?® Vaikka vapausrangaistusten

% Tilastoista e ole saatavissa tietoja ehdollisen rangaistustuomion kaytdsté ennen vuotta 1923.
Siten tuomioluvut olisivat myds vuosina 1916-1920 hieman pienempid, jos tarkasteltaisiin vuo-
desta 1918 alkaen vain ehdottomia vapausrangaistuksia. Kaaviosta on myds jétetty pois vuodet
1921 ja 1922, jotta ehdollisen rangaistuksen kayttémaéra ndyttaytyisi oikean suuruisena.

27 Muut tuomioistuimet nayttelivat tosin suurta osaa sotienaikaisessa kehityksessa. Esimerkiksi
valtiorikosoikeuksien tuomitsemat kuritushuonerangaistukset nostaisivat kuritushuonerangai stus-
ten osuutta tuntuvasti vuosina 1918-1919. Tuomittiinhan kaikkein aktiivisimpana toimintavuotena
1918 lahes 80 000 kuritushuonerangaistusta, joistatosin 2/3 oli ehdollisia. Siihen, ettéa vankiloihin
tuli vankeusvankeja maail mansotien vélisené aikanavain jonkin verran enemman kuin kuritushuo-
nevankeja, saattoi vaikuttaa paitsi ehdollisen rangaistustuomion kayttéonotto (ks. myds ed. luku
1.1) my6s muiden tuomioistuinten kuin alioikeuksien tuomioiden mahdollinen painottuminen
enemman kuritushuonerangaistuksiin. Siirtyminen ankarampiin rangaistuksiin oli my&s mahdol-
lista. Téta selvitelldén tutkimuksessa jéjempana.

% Ehdollisen rangaistustuomion kéayttdé vankeusrangaistuksissa kohosi tuolloin 15 %:sta yli
20 %:n ja kuritushuonerangaistuksissa 5 %:sta ldhes 10 %:iin.
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VANKIEN RANGAISTUSTEN KESTO

kayttt edelleen lisdantyi 1930-Iuvun alussa, ehdollisen rangaistustuomion osuus
e kuitenkaan vastaavasti liséantynyt.

1930-luvulla kuin aikaisemmin. Sen sijaan ehdollisen vankeustuomion kasvu
vain pysdhtyi 1930-luvun akupuoliskolla ja jatkui taas uudelleen vuosikym-
menen loppupuolella. Vapausrangaistusten kdyton lisddntyminen 1930-luvun
alkupuolellaolisi antanut aiheen odottaa sen tapahtuneen suhteellisesti eniten
juuri lyhyissa vapausrangaistuksissa, siis juuri ehdollisen rangaistuksen kayt-
téalala. Toisaalta vapausrangaistusten kokonaismagran vaheneminen 1930-
luvun loppupuol€ella el vaikuttanut vahentavasti ehdollisen rangai stustuomion
suhteelliseen osuuteen.?

1.3 VANKILASSAOLOAJAT JA TUOMIOIDEN
KESKIPITUUDET

Vapausrangaistusten keskipituudet antavat vihjeen rangaistusten ankaruudesta.
Seuraavassa tarkastellaan vankilassaoloaikojen® ja vapausrangai stustuomioi-
den keskipituuksien kehitystd. Tarkoituksena on myds selvittdd, missi maarin
tuomittujen rangai stusten ja rangaistusvankien | aitoksessaol oai kojen keskipituu-
det mahdollisesti muuttuivat tuomioiden méérien ja vankiluvun muuttuesssa.®

1.3.1 Vankien rangaistusten kesto

Kaikkien rangai stusvankien keskimaar i set vankilassaol oajatlyhenivét tarkaste-
lukauden aikana kahdessa al enevassa jaksossa. Ensimmainen vaihe alkoi vuosi-
sadan alustaja pééttyi ensimmai sen maailmansodan loppuun. Toinen vaihe alkoi
1920-luvun austa ulottuen 1930-luvun loppuun. Jaksoja yhdistéa vankilassol o-
aikojen nopea piteneminen kansalaissodan jé keen.*

2 Koska 1930-luvun lopun luvuissa on mukana myds sota-ajan alkuvuodet (1939 ja 1940), saattoi
mainittu ehdollisen vankeustuomion k&yton kasvu liittya osittain mainittuihin sotavuosiin. Ehdol-
lisen rangaistustuomion kayttd lisdéntyi 1940-luvulla vankeustuomioissa yli 30 %:iin ja kuritus-
huonerangaistuksissa 10 %:iin. Vertaus kaaviossa 4 esitettyyn, jossa on kolmivuotiskeskiarvot,
osoittaa etté ehdollisen vankeustuomion kaytté on voinut lisdéntya vuosina 1931 ja 1932, mutta
vahentyaesimerkiksi 1933-1938. Rangaistusten pituuksiaja ehdollisen tuomion kéyttéa tarkastel -
laan 1&8hemmin jéljempana luvussa 2.9 ja tutkimuksen |1 osassa.

%0 Tutkimuksessa kaytetdan " vankilassaologjan” sijasta my®s samaa merkitsevia kasitteita "ran-
gaistusten kesto” ja”laitosaika’.

81 Tassa on tyydytty pituuksien keskiarvojen €eli rangaistusten keskipituuksien tarkasteluun. Esi-
merkiksi mediaanipituuksia el ole laskettu.

32 Vrt. Aho 1981 s. 254. Laitosaikojen kehitys vastaa edell & tarkastel tua kehityksen yleiskuvaa.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

L aitoksessaol oaikojen suurimmat keskipituudet osuivat siten vuosisadan en-
simmaisiin vuosiin ja 1920-luvun alkupuolelle, jolloin rangai stusten kesto oli
keskimaarin hieman yli kaksi vuotta. Lyhyimmat keskimaaréiset |aitoksessa-
ologjat olivat maailmansotien aikana, jolloin rangaistusten kesto oli alle
10 kuukautta. Kaaviossa nakyvét selvasti vastaavat notkahdukset kuin vanki-
luvussa ja vankiryhmissa vuosina 1904, 1906 ja 1913. Nyt tulee ndkyviin
my6s vuoden 1917 varsin tuntuva notkahdus. Syyna laitoksessaol oaikojen
alenemisiin olivat toteutetut yleiset armahdukset.

Kaikkien rangaistusvankien laitoksessaoloaikojen pituutta séételivét seké ku-
ritushuonevankien etta vankeusvankien rangaistusaikojen pituuksissa ja mainit-
tujen rangaistusvankilajien lukumagri ssa tapahtuneet muutokset.

Kuritushuonevankienlaitosajat noudattivat rangaistusvankien |laitoksessaolo-
aikojen kehitysta. Sen sijaan vankeusvankien |aitoksessaol oaikojen kehitys poik-
kesi edella kuvatusta. Vuosisadan alun tasaisen kehityksen jalkeen vankeusvan-
kien laitosgjat pitenivét koko 1920-luvun gjan, mutta pysyttelivat 1930-luvulla
aikaisempaa selvasti alhaisemmallatasolla.®

Vankeusvangeilla oli rangaistusvankien laitosaikojen kokonaiskehitysta ta-
soittava vaikutus, silla vankeusvankien laitoksessaol ogjat olivat tuntuvasti lyhy-
empid ja kehitys tasai sempaa kuin kuritushuonevangeilla ja heitd tuli vuosittain
selvasti kuritushuonevankeja enemman vankiloihin.

Kansalaissodan jalkeen tapahtunut rangaistusvankien rangaistusten keston
voimakas pidentyminen nayttda olleen 1dhes yksinomaan kuritushuonevankien
rangaistusten kestossa tapahtuneiden muutosten seuraus. [Imi6 selittyy todenna-
koisesti paljolti valtiorikosvankien laskemisella mukaan vankilukuun vuodesta
1920 alkaen.®*

3 Vankeusvankien laitoksessaol oaikojen poikkeuksellinen kehitys oli ennakoitavissa jo vankilu-
vun tarkastelun yhteydessa edella luvussa 1.2.1. Erikoispiirteina vankeusvankien | aitoksessaol oai-
kojen kehityksessa olivat vuoden 1918 tilapdinen rangaistusten keston pidentyminen ja 1920-
luvun kasvun péattyminen 1929-1932 tapahtuneeseen nopeaan |yhenemiseen puoleen entisestéan.
Viimeksi mainittuun kehitykseen liittyvialainsdadanndllisia syitatarkastellaan jajempana luvussa
3. Vankeusvankien keskiméaéréi set laitoksessaologjat olivat yleensd ale viisi kuukautta.

% Vuosina 1904-1908, 1913 ja 1914 seka 1917-1919 kuritushuonevankien maara oli tavallista
ahaisempi. Syynatdhan oli ennen kaikkea 1904, 1906,1913 ja 1917 toteutetut yleiset armahduk-
set. Téma vastasi kuritushuonevankien luvun edella havaittua kehitysta. |lman armahduksia kuri-
tushuonevankien oleskelu laitoksissaolisi kestéanyt selvasti pitempééan jalaitosaikojen kehitysolisi
ollut tasaisempaa. Kuritushuonevankien laitoksessaologjat olivat 1916 ja 1938 |ahesyhta pitkia (n.
20 kk). Kuritushuonevankien laitosajoissa e siten tapahtunut pysyvid muutoksia kansalaissodan
jalkeen verrattuna sita edeltavaén aikaan. Kansalaissodan vaikutuksesta kuritushuonevankien lai-
toksessaologjat olivat viiden vuoden ajan 1920-luvun alkupuoliskolla korkeat; taso oli yhta korkea
kuin vuosisadan alussa (2628 kk). Armahduksia tarkastellaan tarkemmin lainséddannon yhtey-
dessd luvussa 3.
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K aavio 9. Rangai stusvankien keskimaéaréi set |aitoksessaol ogjat rangaistud gjeit-
tain 1900-1946.%
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Lahteet: Aho ja Karsikas 1980, SVT Xll, vankeinhoito. Ks. TAULUKKO 6.

Kuitenkin my6s kuritushuone- ja vankeusvankien lukuméérien muutoksilla
on saattanut olla tuolloin kuten muinakin aikoina vaikutusta kehitykseen.

Voidaankin havaita, etté rangaistusvankien rangaistusten keston ollessa ly-
hyimmillédn maailmansotien aikana vankien maara ja vankeusvankien osuus
siitdolivat suuria Kuritushuonevankien tavallista suuremmasta osuudesta 1930-
luvun alussa aiheutui sen sijaan se, etteivat keskipituudet alentuneet yhtéjyrkasti
kuin ensimmaéisen maailmansodan aikana huolimatta rangai stusvankien maarén
lisdantymisesta ja vankeusvankien laitoksessaol oaikojen voimakkaasta lyhene-
misesta.>”

%5 Keskimaaraiset |aitoksessaol ogjat on saatu jakamallavuodenaikana vankilaan tulleiden rangais-
tusvankien mééra keskimaéaréisel1a vankiluvulla seké jakamalla néin saadulla luvulla 12. Valtiori-
kosvankeja el ole otettu huomioon ennen vuotta 1920. Aho kayttéd eréi ssa tutkimuksissaan laitos-
aikojalaskiessaan vankilaan tulevien lukumaaran sijasta vankilasta vapautunei den maarada, ks. Aho
1991s. 3.

% Vankeusvankien tasoittava vaikutus tuli nakyviin selvasti esimerkiksi vuosina 1915-1916, jol-
loin kuritushuonevankien laitoksessaol oaikojen pysyessa ennallaan vankeusvankien lukumaarien
voimakas lisdys lyhensi selvésti rangaistusvankien rangaistusten kokonai skestoa.

7 Vuosina 1929-1933 vankilassaologjat tosin lyhenivét vankiluvun samanaikaisesti kasvaessa,
mutta lyheneminen ei ollut yht& voimakasta kuin maailmansotien aikana. Rangaistusvankien ran-
gaistusten kesto pysyi 1930-luvun loppupuolella suhteellisen vakaana huolimatta vankiluvun no-
peasta vahemisesta.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Rangaistuslaitosaikojen keskipituuksien lyheneminen voi myos olla oire an-
karoituneesta rangaistuskaytannosta. Jos esimerkiksi ehdollisen rangaistus-
tuomion kayttda vahennetan, tulee ehdottomien rangai stusten joukkoon vas-
taava médra lyhytaikaisia vapausrangai stuksia, minka seurauksena keskimag-
réinen laitoksessaoloaika voi lyheta. Tama selitys sopisi myds 1930-luvun
alkuun.

1.3.2 Tuomittujen vapausr angaistusten keskipituudet

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, etta tuomittujen kuritushuonerangaistusten
pituuksien keskiarvot Suomessa ovat olleet laskusuuntaisia 1890-luvulta ldhtien
tahan paivaan asti kriisiaikoihin liittyvia tilapaisia poikkeusaikoja lukuun otta-
matta. Vankeusrangaistusten pituudet sen sijaan kasvoivat 1920-luvullaja 1930-
luvun alkupuolella® Seuraavassa tarkastellaan tuomittujen vapausrangai stusten
pituuskehitysta tutkittavana aikakautena ja sen yhteytta rangaistusvankien lai-
toksessaol oaikoihin.®

Kuritushuonetuomioidenkeskipituudet ndyttavét kehittyneen samalla tavoin
kahdessa aallossa kuin vankilassaologjatkin. Kehitys oli aluksi aleneva, mutta
vuoden 1920 tienoilla tapahtui jyrkka keskipituuksien kohoaminen, joka aloitti
uuden alenevan kehityksen.* Keskipituudet eivét sen sijaan kohoa 1930-luvun
ensimmaéisella puoliskolla, taloudellis-poliittisen kriisin aikana.*

1900-luvun akuvuosista vuoteen 1917 kuritushuonetuomiot lyhenivét kol-
mesta ja puolesta vuodesta kahteen vuoteen, mutta kohosivat vuoteen 1922
mennessa |ahes samalle tasolle (40 kk). Vuodesta 1922 keskipituudet lyheni-
vat 1927 mennessa 31 kuukauteen. Tasta keskipituudet kohosivat kahdella
kuukaudella kahden vuoden aikana, ja vuodesta 1929 pituudet lyhenivét vuo-
teen 1934 mennessa 27 kuukauden tasolle, joka séilyi vuosina 1934-1937.

Tuomittujen kuritushuonerangai stusten keskipituuksien muutoksilla nayttéisi si-
ten olleen havaittava vaikutus vankien laitoksessaol oaikoihin.

Tuomioiden keskipituuksien muutoksista ei vuosisadan ensimméisind vuosi-
kymmenina voi kuitenkaan kovin tarkasti ennustaa vankilassaol oaikojen keski-

% Lappi-Seppala 1982b, s.154-157.

% Tosin vankeustuomioista on saatavissa tarvittavaa yksityiskohtai sta til astotietoa vasta vuodesta
1923 jarangaistusta karsiméan tulleille vangeille tuomituista rangai stuksista vuodesta 1927.

4 Vuosisadan alussa ja 1920-luvun akupuolella kuritushuonerangaistusten keskipituus oli yli
kolme vuotta, kun taas ensimmai sen maailmansodan aikana ja 1930-luvun loppupuol ella kuritus-
huonerangai stusten keskipituus oli vain noin kaksi vuotta.

4 Kuritushuonerangaistusten keskipituudet kasvoivat 1920-luvun lopulla. Kasvun syyna oli il-
meisesti henkirikosten lisdantyminen.
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pituuksien kehitysta*? Esimerkiksi kuritushuonevankien laitoksessaologjat oli-
vat pisimmill&an vuoden 1920 lopussa, vaikka tuomittujen kuritushuonerangais-
tusten keskipituudet saavuttivat huippunsa vasta 1-2 vuotta mydhemmin.® Vuo-
desta 1923 a kaen on tuomioiden jalaitoksessaol oai kojen vastaavuus ol lut aiem-
paa suurempi: tuomiot ja laitoksessaol ogjat ovat lyhentyneet tasaisesti tuomioi-
den ollessa 7-10 kuukautta laitoksessaol oaikoja pitempi &

Vuoteen 1920 gjoittunut keskipituuksien voimakas kasvu taas osoittaa, etté
vapausrangaistusten pituuskehitykseen voi tulla lyhyessid ajassa tuntuviakin
muutoksia. Kuritushuonerangaistusten keskipituudet eivét vuoden 1920 kasvun
vuoksi juuri muuttuneet vuodesta 1917 vuoteen 1937.

Kaavio 10.Vuosina 1905-1937 tuomittujen kuritushuonerangaistusten ja vuosi-
na 1927-1937 vankilaan tulleiden kuritushuonevankien rangaistusten keskipi-
tuudet.
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B 1. oikeusasteessa tuomittujen [0 rangaistustaan karsimaan tulleiden
kuritushuonerangaistusten keskipituudet kuritushuonevankien rangaistusten keskipituudet

Lahteet: SVT XII ja XXI1I, vankeinhoito ja oikeustoimi, oikeustilasto, rikollisuus
Il jalll, 1905-1937; Aho ja Karsikas 1980. Ks. TAULUKOT 7 A jaB.

42 Vuosina 1913 ja 1917 nakyy tosin sama, ilmeisesti armahdusten aiheuttama pituuksien tilapéi-
nen aleneminen kuin vankilassaol 0gj oi ssakin. VVuosi sadan ensimmai sind vuosikymmenina kuritus-
huonetuomiot saattoivat olla keskiméarin kaksi kertaa laitosaikoja pitempid. Ero vaihteli vuoteen
1922 mennessa 7 ja 22 kuukauden valilla

4 Osasyynasiihen, ettd myos kuritushuonetuomioiden keskipituus kasvoi tuntuvasti vuoden 1920
aikana oli ilmeisesti se seikka, ettd valtiorikostuomioistuimet lakkautettiin kesdlla 1920 ja jutut
siirrettiin hovioikeuksille ensiasteena késitel tévaksi.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Kaaviossa kuvattuja rangaistustaan karsimaan tulleiden kuritushuonevankien
rangaistuksia, jotka oli tilastoitu vuodesta 1927 alkaen, ei tule sekoittaa kuri-
tushuonevankien laitoksessaoloaikoihin. Viimeksi mainittuun voivat vaikut-
taa monet seikat kuten, uudet rangaistukset, ehdonalainen vapaus yms. Vuo-
desta 1918 alkaen annetut ehdolliset rangaistustuomiot ovat mukana tuomi-
tuissa keskipituuksissa, mutta eivat luonnollisestikaan rangaistustaan karsi-
mé&an tulevien tuomioissa.

On oletettavaa, etta lyhyella aikavalilla kuritushuonerangai stusten keskipituuk-
sissa nékyvét voimakkaat muutokset ovat osoituksena pikemminkin rikollisuu-
den rakenteessa ja lainsdddanndssa tapahtunei sta muutoksista kuin rangai stuk-
sen mittaamisessa tapahtuneesta ankaroitumisesta tai lievenemisesta. Rangais-
tusten lyhenemiskehitys tulee ndkyviin kuitenkin pitka & aikavalilla kuten tassé-
kin tutkimuksessa verrattaessa vuosisadan alun ja 1930-luvun lopun tilanteita.

Vankeusrangaistusten keskipituuksien kehityssuunta vuodesta 1925 vuoteen
1935 oli taysin painvastainen kuin kuritushuonetuomioissa. Se oli nouseva aina
1930-luvun puolivaliin saakka, josta pituudet ndyttavat kéantyneen laskuun. Ke-
hitys 1920-luvulla vastasi vankeusvankien |aitoksessaol oaikojen samanaikaista
nousevaa kehitystd.** Vankeusvankien keskimaaréiset laitoksessaologjat olivat
1920-luvulla lahes yhta pitkia kuin tuomioiden keskipituudet.*

Kaaviossa kuvattuja rangai stustaan karsimaan tulleiden vankeusvankien ran-
gaistusten keskipituuksia, jotka oli tilastoitu vuodesta 1927 alkaen, ei tule
sekoittaa vankeusvankien keskimaaréisiin laitoksessaol oaikoihin. Ehdolliset
vankeustuomiot sisdltyvéat tuomittujen vankeusrangaistusten keskipituuksiin.

Vankeustuomioiden ja vankeusvankien | aitoksessaol oai kojen keskipituuksien va-
linen vastaavuus nayttaa loppuneen 1930-luvulla. Laitoksessaol ogjathan olivat
tuolloin etenkin 1930-luvun alussa tuntuvasti lyhyempiakuin 1920-luvulla. Van-
keustuomioden keskipituudet olivat sensijaan 1930-luvulla suurempia kuin
1920-luvulla etenkin vuodesta 1933 Iahtien. Tuomitut rangaistukset olivat siten
tuntuvasti pitempia kuin rangai stusvankien rangai stusten kesto vastaavana aika-
na. Vuosikymmenen lopullakeskipituudet olivat tosin kééntymassa laskuun seka
vankeustuomioissa etta vankeusvankien laitosajoissa.
Kuritushuonerangaistusta ja vankeusrangaistusta kdrsimaan tulleiden van-
kien rangaistusten keskipituudet noudattelivat suurin piirtein tuomittujen ran-
gaistusten pituuksia. Vapausrangai stusta karsimaan tulleiden vankien rangaistus-

4“4 Vrt. edelléd kaavio 9.
4% Tama aiheutui ilmeisesti siita, ettd vankeusrangaistukset karsittiin tuolloin téysimaéréi sena.
Ehdonalai sen vapautumisen jarjestelmé koski ainoastaan pitkié kuritushuonerangai stuksia.
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TUOMITTUJEN VAPAUSRANGAISTUSTEN KESKIPITUUDET

Kaavio 11. Vuosina 1923-1937 tuomittujen vankeusrangaistusten ja vuosina
1927-1937 vankilaan tulleiden vankeusvankien rangaistusten keskipituudet.
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Lahteet: SVT Xll ja XXIII, vankeinhoito ja oikeustoimi, oikeustilasto, rikollisuus
Iljalll, 1905-1937; Aho ja Karsikas 1980. Ks. TAULUKOT 7 CjaD.
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™

gjat lyhenivét 1930-luvun loppupuol ella, vaikka samaa kehitysta ei voitu havaita
tuomioiden keskipituuksissa.*®

Vankilaan tulevien henkildiden rangaistusten keskiarvojen lyhenemiseen
1930-Iuvun loppupuolella on saattanut vaikuttaa paitsi ehdollisen rangaistuo-
mion kayton lisdantyminen myos lyhytaikai sten vapausrangai stusten |iséanty-
minen jadnndsrangaistusten muodossa. Ehkapa viela selkedmmin téhan vai-
kutti vakijuomarikoksista tuomittujen maaréaminen yleiseen tyohon vuodesta
1934. Heita ei siten laskettu mukaan rangaistusvankeihin.*

4 Vankilaan tulevien rangaistukset kertovat 1dhinna kaikkien tuomioistuinten tuomitsemien eh-
dottomien vapausrangaistusten mééristd. Tuomioistuinten tuomitsemat vapausrangaistukset sen
sijaan sisdltavét kaikki alioikeuksissa tal ensimmaéisessd oikeusasteessa tuomitut vapausrangais-
tukset. Lyhyiden jé8nndsrangai stusten lisééntyminen vuosina 1933—1937 nakyy selvésti kaaviosta
10.

47 Vankeustuomioiden pituuksia séételivét ilmeisesti muutkin lainséddanndlliset ja rikollisuuden
rakenteessa tapahtuneet muutokset. Néita tarkastellaan jajempéna muun muassa luvussa 3. Van-
keustuomioiden keskipituudet, noin kuusi kuukautta vankeutta, vastaavat nykyisia varkaustuo-
mioiden keskipituuksia. Tésté voidaan paétell§, etté varkausrikoksista tuomitut vapausrangai stuk-
set ovat lyhentyneet tuntuvasti, sill kuritushuonerangaistus ei enéé ole kdytossé. Viime vuosikym-
menten kehityksesté varkaustuomioissa ks. Lappi-Seppala 2002 s. 6-9.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Vapausrangai stusten lukumaar at sen sijaan tuntuvat olleen kdantaen verrannolli-
sia vapausrangaistusten pituuksiin aivan kuten vankien lukumaaréan ja laitokses-
saoloaikojen suhteen jo todettiin paasaantdisesti olleen. Vapausrangaistusten
kaytto oli runsasta ensimmaéisen maailmansodan aikana, jolloin tuomioiden kes-
kipituudet olivat lyhyimmill&&n. Kun 1920-luvun alussa kuritushuonerangais-
tuksia kaytettiin tavallista vahemman, ne olivat kuitenkin keskimagrai sté pitem-
pia Tasta ei kuitenkaan voida tehda kovin pitkalle menevia johtopdétoksia en-
nen perehtymistéarikosrakenteessa jalai nsdddanndssa tapahtuneisiin muutoksiin.

Vankiluvun muutoksia e voi ennustaa pelkastaan rangaistusten keskipituuk-
sillatai edes laitosaikojen keskipituuksilla. Tuomioiden lukumaéarét voivat olla
parempia ennusteita, joskin tall6in on kiinnitettava huomiota siihen, painottuuko
lisdystai vahennys lyhyisiin vai pitkiin rangaistuksiin.

1.3.3 Tuomitut vapausrangaistukset pituuslohkottain

Seuraavissa kolmessa kaaviossa tarkennetaan kuvaa tuomittujen vapausrangais-
tusten pituuksista.

Oheinen kaavio 12 vahvistaa arvion tuomioiden lukuméaérien ja rangai stusten
pituuksien valisesté suhteesta osittain oikeaksi. Vuosien 1917-1919 lyhyiden
kuritushuonerangaistusten syyna ei kuitenkaan ollut pelkéstéan Iyhyiden ran-
gaistusten absoluuttinen ja suhteellinen lisdéntyminen, vaan myos todellinen
pitkien rangaistusten vahentyminen, joka tosin selvimmin gjoittuu vuosille
1915-1918.#

Kaaviossa nakyvét lyhyet ja pitkat rangaistukset edustavat maarallisesti noin
puoltatai |dhes puolta kaikista tuomituista kuritushuonerangaistuksista.

Vuosien 19201924 suurten keskipituuksien kausi ndyttaa siten selittyvan en-
sinndkin kuritushuonerangaistusten seka suhteellisella etta absoluuttisella li-
saantymiselld vankeusrangaistuksiin nahden. Toiseks kuritushuonerangaistus-
ten keskipituuksien selvéa kasvu aiheutui seka pitkien kuritushuonerangaistusten
lisdéntymisesta ettd lyhyiden rangai stusten médaran selvasta vahenemisesta.*

4 Hypoteesi: tuomioiden lisadntyessa keskipituudet lyhenevét ja painvastoin. Pitkien rangaistus-
ten vahenemisen erééna syyna on ilmeisesti ollut henkirikoksista ja muista torkeista vakivaltari-
koksista tuomittujen rangai stusten vaheneminen. Vuosien 1918 ja 1919 lyhyiden kuritushuoneran-
gaistusten syyna oli myos se, etté osallisuudesta ” kapinaan” tuomittavat pitkét vapausrangai stuk-
set tulivat yleisten tuomioistuinten toimivaltaan ja siten yleisiin tilastoihin vasta vuonna 1920.

4 Lyhyiden tuomioiden vahenemiseen lienee vaikuttanut muun muassa ehdollisen rangaistustuo-
mion kdyttdonotto vuonna 1918. Téhén kysymykseen palataan jaljempéna luvussa 3.3.
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TUOMITUT VAPAUSRANGAISTUKSET PITUUSLOHKOTTAIN

Kaavio 12. Ensimmaisessa oikeusasteessa tuomittujen kuritusrangaistusten lu-
kumaéréat 1900-1937: lyhyiden, enintdén vuoden ja pitkien, yli 4 vuoden pituis-
ten rangaistusten suhteel liset osuudet ja absoluuttiset [ukumaarét.
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Lahteet: SVT XXIII, oikeustoimi ja oikeustilasto, rikollisuus Il, 1900-1937.
Ks. TAULUKKO 8.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Kaaviosta 13 ilmenee ehdottomien kuritushuonerangai stusten jatkuvalyhene-
minen 1920- ja 1930-luvuilla. Lyheneminen oli suhteellisesti nopeinta 1920-
luvun alkupuolellaja 1930-luvun loppupuolella® Syyna 1920-luvun alun lyhe-
nemiskehitykseen on ennen kaikkea neljaa vuotta pitempien rangaistuslohkojen
pieneneminen.

Kaavio 13. Vuosina 1900-1937 rangaistustaan karsimaan tulleet kuritushuone-
vangit rangai stusajan mukaan; eripituiset rangai stusvydhykkeet kolmivuosittain;
suhteelliset osuudet.
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Lahteet: SVT XlI, vankeinhoito, 1900-1937. Ks. TAULUKKO 9A.

Kuritushuonerangai stusten keskipituuksien lyheneminen vuodesta 1924 akaen
oli vuoteen 1933 asti seka lyhyiden etté pitkien rangaistusten lisdantymisen
aikaa painopisteen ollessa lyhyiden rangaistusten maéran kasvussa. Kun tuo-
mioiden méaréat vuoden 1933 jalkeen jyrkasti vahenivét, oli lyhyiden kuritus-
huonerangaistusten vaheneminen kuitenkin hitaampaa kuin pitkien kuritus-

%0 Vrt. kaavio 10. Kaaviosta 13 el ndy, ettd vuodet 1918 ja 1919 ovat lyhyiden kuritushuoneran-
gaistusten aikaa, koska vuoden 1920 runsaat pitkét kuritushuonerangaistukset vaikuttavat hallitse-
vasti kokonaiskuvaan.
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TUOMITUT VAPAUSRANGAISTUKSET PITUUSLOHKOTTAIN

huonerangai stusten. Siten tuomioiden vaheneminen e 1930-luvun [oppupuo-
lella merkinnyt lyhyiden rangaistusten osuuden pienenemista.

Tuomittujen vankeusrangaistusten keskipituuksien lisdantyminen nayttéé ai-
heutuneen lyhytaikaisten, ale kolmen kuukauden pituisten vankeusrangaistus-
ten osuuden pienenemisesta ja vastaavasti yli kuuden kuukauden rangaistusten
osuuden kasvusta kuten kaaviosta (14) voidaan havaita.®

Lyhyiden vankeusrangaistusten osuuden vahenemista el voida selittéa ehdol -
lisen rangaistustuomion kayton lisd&antymisell&, sill& ehdolliset tuomiot sisdlty-
vét kaavion pohjana oleviin lukuihin. Ehdollisten rangaistustuomioiden poista-
minen kaavion pohjana olevista luvuista merkitsisi todennakdisesti 1yhyimpien
pituuslohkojen osuuden viel &kin tuntuvampaa pienenemista.s?

K aavio 14. oikeusasteessa vankeuteen vuosina 1923-1937 tuomitut rangai stuk-
sen pituuden mukaan, suhteelliset osuudet.
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Lahde: SVT XXII1, oikeustilasto 1924-1926; rikollisuus 11, syytetyt 1927-1937.
Ks. TAULUKKO 9 B.

51 Vahenemisessd oli lyhyt kdénne 1931-1932, jonka jalkeen vankeustuomiot lyhenivét voimak-
kaasti 1933-1934. Vankeustuomiot pysyivét suurin piirtein ennallaan vuosina 1935-1936, mutta
1937 alivat lyhyiden vankeusrangaistusten maéarét jo kasvussa.

52 Arvio tasmentyy jajempand, ks. vankeusrangaistusten pituuksien kehitysta pituuslohkottain
Helsingin varkausrikostuomioissa sek& ehdollisen rangaistustuomion kéyttoa niissa osa |1, luku
24.23.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Vapausrangaistusten keskipituuksien muuttuminen ei ole valttamatta seuraus
muuttuneesta rangai stusten maardamiskaytannosta. On mahdollista, etta muu-
tokset ovat pikemminkin ilmausta tuomittujen rikostyyppien lukuméérien ja
suhteellisten osuuksien muutoksista. Muun muassa tété mahdol li suutta tutkitaan
Seuraavassa luvussa.

1.4YHTEENVETO

Téahanastisen tarkastelun tulokset voidaan tiivistéi seuraavasti:

Rikostuomioiden ja vankiloihin virtaavien rikoksista tuomittujen lukumaarét
muuttuivat noudattaen karkeasti ottaen samaa kehityskulkua kuin vankiluku
sekda rangai stusvankien ja erdiden muidenkin vankiryhmien maaréat. L ukumaéarat
olivat suurimmillaan kriisien aikana: maailmansotien aikanaja 1930-luvun alku-
puoliskolla. Yleinen kehityskulku oli lievasti nouseva. Selvimpana poikkeukse-
na olivat sakkovangit, joita oli varsin vahan sotien aikana ja runsaimmin 1920-
luvun lopulla ja 1930-luvun taitteessa. Sota-aikoja lukuun ottamatta sakkovan-
kejatuli muita vankiryhmié selvasti runsaammin vankiloihin.

Vankiluvun kehitys ndyttéa hieman erilaiselta, jos valtiorikosoikeuksien tuo-
mitsemia vapausrangaistuksia e lasketa vankilukuun. Néin laskettuna ensim-
maéinen varsinainen vankiluvun huippu 1900-luvulla gjoittuu 1930-luvun aku-
puolelle.

Vankiluvun kehitysté ohjasivat ennen kaikkea kuritushuoneeseen tuomitut |u-
kuun ottamatta 1920-Iukua, jolloin kuritushuonevankien ohella myds sakkovan-
kejaoli runsaasti. Vankeusvankien lukuméaérét kasvoivat tavallista suuremmiksi
jajossain maarin kehitykseen vaikuttaviksi maailmansotien aikana. Vankiluvun
muutokset ndyttavat aiheutuneen seka tuomittujen lukumaérissa etta laitosaiko-
jen pituuksissa tapahtuneiden vaihtel uiden seurauksena.

Kuritushuonevankien maéra oli maailmansotien valisené aikana selvasti vuo-
sisadan alkua suurempi. Samalla ehdottomaan kuritushuonerangai stukseen tuo-
mittujen osuus ehdottomaan vapausrangai stukseen tuomituista oli jonkin verran
aikai sempaa suurempi.

Ehdollisen rangaistuksen kayttoonotto vuonna 1918 nayttéd jossain maarin
vahvistaneen ehdottomien kuritushuonerangai stusten osuutta tuomituista ehdot-
tomista vapausrangaistuksista leikkaamalla vankeusrangaistuksia tuntuvasti
enemman kuin kuritushuonerangaistuksia. Ehdollisen rangai stustuomion kéyton
vaheneminen kuritushuonerangaistuksissa 1930-luvun alkupuoliskolla vahvisti
hieman kuritushuonevakien maarallista osuutta ja samalla vankiluvun korkeutta.

Tuomioiden keskimaaraisissa pituuksissa tapahtuneilla muutoksilla nayttda
myo6s olleen selva vaikutus vankien laitoksessaoloaikoihin. Viime vuosisadan
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YHTEENVETO

alussa tuomioiden keskipituuksien yhteyslaitoksessaol oaikoihin oli tosin selvas-
ti heikompi kuin 1920- ja 1930-luvulla, jolloin kuritushuonetuomiot olivat 7-10
kuukautta kuritushuonevankien laitosaikoja pitempi&. Vuosisadan alussa pituus-
ero oli suurempi ja vaihtelevampi.

Kuritushuonerangaistusten keskipituudet ja kuritushuonevankien laitosajat
noudattivat kahden aallon kehityskaarta. Ne lyhenivét 1900-luvun alusta ensm-
mai seen maailmansotaan asti ja sitten nopean jyrkéan kasvun jalkeen 1920-luvun
alusta 1940-luvulle. Peruslinjaoli tam& mita enemman kuritushuonerangai stuk-
sia ja -vankeja, sitd lyhyemmaét keskipituudet ja laitoksessaologjat ja toisaalta:
mita enemman lyhyité rangaistuksia, sitd enemman mya6s ehdollisia rangaistus-
tuomioita.

Mainitut sédnnénmukaisuudet ndyttaytyvéat selvimmin 1920-luvulla kuritus-
huonerangaistusten kaytossa: niiden tuomitseminen lisaantyi, keskipituudet ly-
henivét ja ehdollisen kuritushuonerangaistuksen kaytto lisdantyi. Silloin kun ke-
hitys poikkes selvasti mainitusta sédnnénmukaisuudesta, on todennakdistd, etta
muilla syill& kuten lainsdadanndllisilla toimenpiteill& tai rikosrakenteen muu-
toksillatai rangaistuksen mittaamisen ankaroitumisella on ollut tavallista enem-
man vaikutusta kehitykseen.

Selva poikkeus séannosta oli 1930-luvun kehitys. Viimeksi mainittuna aika-
kautena laitoksessaologjat lyhenivét vain hieman, vaikka kuritushuonerangais-
tusten javuosittain vankiloihin tulevien kuritushuonevankien lukumaérét liséan-
tyivét selvasti vield 1930-luvun alkuvuosina. Myos tahan saattoi osasyyna olla
edell& mainittu ehdollisen rangaistustuomion kayton vaheneminen, joka siten
olisi ilmaus rangaistuksen mittaamisen ankaroitumisesta. Poikkeusta sdannosta
merkitsi myds 1930-luvun loppupuoali, jolloin tuomioiden vahentyessa ja vanki-
luvun laskiessa tuomioiden keskipituudet ja rangaistusvankien laitoksessaol o-
gjat eivét pidentyneet.

Punavangeilla néyttaa olleen merkittéva osuus kuritushuonevankien pitkiin
laitoksessaoloaikoihin 1920-luvun alussa. Kuritushuonevankilukuun liséttiin
vuonna 1920 laskelmallisesti viela pakkotyolaitoksissa olleet punavangit. Myos
kuritushuonetuomioiden keskipituudet nousivat tuntuvasti vuonna 1920, mutta
ne olivat pismmilldén vasta vuonna 1921 ja 1922. Tuolloin laitosgjat olivat jo
laskemassa punavankien vahentymisen vuoksi. Osasyyna tuomioistuintil astoista
ilmenevaan kuritushuonerangaistusten keskipituuden kasvuun oli todenndkéi-
sesti se seikka, ettd punaisten tuomitseminen siirtyi kesdlla 1920 valtiorikosoi-
keuksilta yleisille tuomioistuimille ja siten tilastojen kautta vaikuttamaan va-
pausrangaistusten keskipituuksiin. Mainittujen seikkojen ohellakehitykseen vai-
kuttivat myds muut syyt kuten tuomittujen vapausrangaistusten lyhytaikaisiin
vapausrangaistuksiin painottuva vaheneminen ja ehdollisen rangaistustuomion
k&yttoonotto.
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TUOMIOISTUIMISTA VANKILAAN

Vankeustuomioiden keski pituudet ja vankeusvankien laitoksessaol ogjat kehit-
tyivét kuritushuonevankien vastaavista poikkeavasti. Vuonna 1918 vankeusvan-
kien laitoksessaologjat olivat lyhytaikaisesti korkeita. Tarkempi tilastollinen ai-
neisto on kuitenkin saatavissa vasta vuodesta 1923 alkaen. Vankeustuomioiden
keskipituudet ja vankeusvankien keskimaaréiset laitoksessaologjat kasvoivat
1920-luvulla. Lyhytaikaiset vankeustuomiot vahenivét ja vankeustuomioiden
keskipituudet lisdantyivét vuodesta 1924 aina vuoteen 1934. Vankeusvankien
laitoksessaologjat sen sijaan lyhenivét romahdusmaisesti 1929-1932. Viela
1920-luvulla tuomiot olivat vain hieman laitosaikoja pitempid. Vankeustuomiot
olivat keskimaarin 1930-luvulla keskim&arin pitempia kuin 1920-luvulla, mutta
laitoksessaol ogjoissa tilanne oli pédinvastainen.

Rangaistus-, kuritushuone- ja vankeusvankien méaran kehitys etenkin 1930-
luvulla saa olennaisen lisaselityksensa vasta tarkastelemalla vankien rikostaus-
taa jarikod ainsdddantda. Nayttda silta, ettarikollisuus olisi suurimmillaan mai-
nittuina kriisiaikoina, mutta vahenisi pian naiden jalkeen. Selitysta vaille jaavat
tutkimuksen t&ssi vaiheessa kehityksen padlinjatkin: miks kuritushuonevan-
kien, vankeusvankien, sakkovankien ja niiden taustalla olleiden ehdollisten ja
ehdottomien vapausrangaistusten méaarat lisdantyivat ja véhenivat 1920- ja
1930-luvuilla siten kuin edelld on kuvailtu?
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2 Taustalla olevat rikoslgit

2.1 KURITUSHUONEVANGIT JA -TUOMIOT

2.1.1 Kuritushuonevangit

Vankien rikostaustan tarkastelussa paddhuomio on suurimmassa vankiryhmassa,
kuritushuonevangeissa. Seuraavat kaaviot (14 ja 15) kuvaavat kuritushuonevan-
keja pdérikostyypeittéin 1900-1937.

Kaavio 15. Kuritushuonevangit padrikosryhmittdin 1900-1937; suhteelliset
osuudet.

\lvarkausrikoksel @ vaékivaltarikokset Mvaltiorikokset O muut péérikokset\

Lahteet: SVT XllI, vankeinhoito 1900-1937, Jutus & Karjalainen 1981. Ks.
TAULUKKO 10.

Vakivaltarikoksiin luetaan téssa henki- ja pahoinpitelyrikokset mukaan lukien
lapsenmurha. Varkausrikoksia ovat napistys, varkaus, torked varkaus ja mur-
to. Valtiorikoksiin luetaan [ahinn& valtiopetos- ja maanpetosrikokset. Kuhun-
kin ryhmaén on luettu myds avunanto ja yllytys siihen kuuluviin rikoksiin
seka niiden yritys. Tata ryhmittelya noudatetaan myos jajempana tarkastel -
taessa vankiryhmid ja tuomioistuinten tuomioita.
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Kaaviot osoittavat, ettd varkaus- ja vakivaltarikoksi sta tuomitut muodostivat ku-
ritusvankiryhmasta noin 80-90 % lukuun ottamatta valtiorikoksi sta tuomittujen
madran huippua vuosina 1920-1922.5% Kuritushuonevankien rikosrakenteessa
tapahtui ensimmai sen maailmansodan aikoihin voimakkaita muutoksia. Tausta
rikosten mukaisten vankiryhmien osuudet eivat myohemmin 1920- ja 1930-
luvulla endé taysin palanneet sotaa edeltévana aikanavallinneisiin rakenteisiin.

Olennaisin muutos sotaa edeltévadn aikaan oli omaisuusrikosvankien osuu-
den vaheneminen vajaasta 60 %:sta noin 40 %:iin. Vastaavasti vakivaltarikoksis-
ta tuomittujen osuus vahvistui.> Lisaksi valtiorikosvankien ryhma kasvoi kool-
taan merkittavaksi kuritushuonevankiryhmaksi.>

Kaavio 16. Kuritushuonevangit paarikostyypeittdin vuoden alussa 1900-1937;
pinottainen pinta-al akaavio, absoluuttiset lukumaérat.
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Lahteet: SVT XIl, vankeinhoito 1900-1937, Jutus & Karjalainen 1981. Ks.
TAULUKKO 10.

58 Varkaus- ja omai suusrikoksi sta seka vakival tarikoksi sta tuomittujen vankien maéran kehittymi-
sesta vuoden 1880-1900 on tarkasteltu jaljempang; ks. osal, luku 3.2.

Vuoden 1918 kansalai ssodassa tuomitut valtiorikosvangit nakyvét kaaviossa 15 vasta vuodesta
1920. Téma mahdollistaa varkausrikosvankien kasvun selkedn nékymisen vuonna 1918. Valtiori-
kosvankien asema vankiloissa poikkesi jonkin verran muista kuritushuonevangeista.

5 Vakivatarikosvankejaoli kuritushuonevangeissa vuosina 1923-1931 jopavarkausrikosvankeja
enemman.

% Valtiorikosvangit olivatkin suurin kuritushuonevankiryhma vuosina 1920-1921 ja kooltaan
merkittéva ryhméa myds 19221926 ja 1930-luvulla vuodesta 1932 | &htien.
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Varkausrikosvangit, joita oli noin 90 % omaisuusrikosvangeista, nayttavét
kuitenkin olleen koko tarkastelukausi huomioon ottaen suurin kuritushuonevan-
kiryhma. Varkausrikosvankeja oli tavallista enemman kansalaissodan jalkeen ja
1930-luvun puolivalissa.®

Vuoden aikana vankilaan tulleita kuritushuonevankeja kuvaavasta kaaviosta
(17) ilmenevéan rikostaustan rakenne ndyttd4 eroavan vankiluvun mukaisista

Kaavio 17.Vuoden aikana vankiloihin tulleet kuritushuonevangit paarikostyy-
peittdin 1900-1949; suhteelliset osuudet.
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Lahteet: SVT XII, vankeinhoito 1900-1937 ja neljannestilastoa rangai stusl aitok-
siin otetuista henkildista 1938-1949, Jutus & Karjalainen 1981. Ks. TAU-
LUKKO 11.

% Varkausvankien huippulukuméérét osuivat vuosille 1920 ja 1934, jolloin varkausrikoksista tuo-
mittuja oli vankiloissa noin 2 000, vuonna 1934 jonkin verran ylikin. JAlkimmainen varkausrikos-
ten kasvuhuippu el ndy kovin selvasti suhteellisen osuuden lisdantymisend, silla mm. valtiorikos-
vangit olivat tuolloin myds kasvussa. Sen sijaan vuosina 1918-1919 varkausrikosvankien osuus
kuritushuonevangeista oli poikkeuksellisen suuri, noin 70 %, jos kaavioiden tapaan ei vatiorikos-
vankeja oteta huomioon. Vuonna 1920 mukaan lasketut valtiorikosvangit estivdt nékemasta
varkausrikosvankien mééran tuolloista huippua.
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kaavioista, joissa nakyy — painvastoin kuin téssa — rangaistuksen keston vaiku-
tus. Vankilaan tulleista esimerkiksi vakivaltarikosvankien osuus on jossain maa-
rin pienempi, varkausrikoksesta tuomittujen osuus vain hieman pienempi jamui-
den kuritushuonevankien osuus hieman suurempi kuin vankiluvun mukaisessa
kaaviossa.>’

Jos punavankeja el oteta huomioon, kuritushuonevankien tuntuvan lisaanty-
misen vuosina 1917-1920 aiheutti 18hes yksinomaan varkausrikoksista tuomit-
tujen maaran kasvu.

Kuritushuonevankien mééra heijastaa taman jalkeen 1920-luvulla aluksi val-
tiorikosvankien ja myShemmin vékivaltarikoksista tuomittujen maérié. Kuritus-
huonevankien maaran kohoamisen huippuunsa 1930-luvun alkupuolella aiheutti
kuitenkin l&hinna varkausrikosvankien, osittain myos valtiorikosvankien lisdan-
tyminen.

K uritushuonetuomioon johtaneiden rikosten suhteelliset osuudet olivat muut-
tuneet maailmansotien valisend aikana sotia edeltéavaan aikaan verrattuna niin,
etté varkausrikosvankeja keskimaarin kauemmin vankiloissa viipyvien vékival-
ta- ja valtiorikosvankien osuus vahvistui. Tama saattaa osittain selittéa edella
todetun rangai stustason kohoamisen.

2.1.2 Kuritushuonerangaistukseen tuomitut

Kuritushuoneeseen 1. oikeusasteessa tuomittujen rikostyyppirakenne ei juuri
eronnut vankilaan vuoden aikana tulleiden kuritushuonevankien rikostaustas-

57 Varkausrikoksista tuomittuja on tullut vankilaan koko ajan enemman kuin vékivaltarikoksista
tuomittuja. Varkausrikosvankien rangaistusten kesto on ollut jonkin verran muiden kuritushuone-
vankien rangai stusten kestoa lyhyempi. Huomio kiinnittyy myos siihen, etté 1930-luvun ja kipuo-
liskolla tuli ryhm&an "muut kuritushuonevangit” -kuuluvia tuomittuja vankiloihin tavallista run-
saammin. He viipyivét laitoksissa kuitenkin melko lyhyen ajan. Vankiluvun lisé8ntymisen viime
vuosisadan lopussa ja 1900-luvun alkupuol ella on arveltu aiheutuneen omaisuusrikosten lisdanty-
misestd, ks. Backman 1976 s. 191-195. Varkausrikoksi sta tuomittujen kuritushuonevankien maéra
olikin tavallista korkeampi 1890-luvun jakipuoliskolla. Varkausrikoksista tuomittujen mééra ei
néyté olleen suuremmassa kasvussa kuin muista rikoksista tuomittujen kuritushuonevankien méé-
ra ennen murrosvuosia 1905 ja 1906. Varkausrikoksista tuomittujen kuritushuonevankien maéra
kasvoi noista vuosista vuoteen 1915 asti jonkin verran, mutta saavutti vuoden 1896 tason, noin
1 000 vankia, vasta vuonna 1917. Vuosina 1908 ja 1909 "muiden kuritushuonevankien” ryhman
vahvistumisen syynaoli ennen kaikkearikoslain 16 luvun rikoksiin syyllistyneiden liséntyminen.
Ks. SVT XXIlI, oikeustoimi ja oikeustilasto 1892-1939. Vankiluvun kehityksen rikostaustoista
tarkemmin ks. osal, luku 3.2.

% Varkausrikoksista tuomittujen osuus kuritushuoneeseen tuomituista oli ennen maailmansotaa
noin 60 %, mutta 1920- ja 1930-luvuilla vain noin 40 %. Varkausrikostuomioiden osuus oli
pienimmill&&n vuonna 1930 (n. 35 %) eik& suinkaan vuonna 1924, jolloin varkausrikoksista tuo-
mittuja oli méarallisesti vahiten. V&kivaltarikoksista tuomittuja oli kuritushuoneeseen tuomituista
noin 20 % |lukuun ottamatta ensimmai std maailmansotaa, jolloin heitéd oli alle 10 % ja 1920-luvun
jakipuoliskoa, jolloin heité oli noin 30 %. Mit& eri rikostyyppeihin luetaan, ks. ed. kaavion 15
yhteydessa todettu.
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ta® Siten kuritushuonetuomioiden kehitys pitkalti vahvistaa niita piirteitd, joita
vuoden aikana vankilaan tulevien kuritushuonevankien rikostaustan yhteydessa
edella todettiin verrattaessa kehitysta vankilassa olevien kuritushuonevankien
rikostaustan kehitykseen.>®

Kaavio 18. Kuritushuonerangaistukseen 1. oikeusasteessa tuomitut rikostyy-
peittdin 1900-1937; absoluuttiset luvut; pinottainen pinta-al akaavio.
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Lahteet: SVT XXIII, oikeustoimi jaoikeustilasto 1900-1926, rikollisuus 11 1927—
1937. Ks. TAULUKKO 12.

% Ks. luku 2.1.1. Vankilaan tulevien rikostaustaa kuvaavasta kaaviosta nyt kéasilla oleva eroaa
|&hinna siing, etta tuomioistuintilastoissa valtio- ja maanpetoksesta tuomitut ovat mukana vasta
vuodesta 1923.
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Kaaviosta (18) voidaan muun muassa selvasti havaita varkausrikostuomioi-
den aiheuttaneen kuritushuonetuomioiden ja kuritushuonevankien maéran kas-
vun vuosina 1918-1920.%

Kaikkien kuritushuonetuomioiden kehityskaari on siten melko selke& Tuo-
mioiden lukumaarét olivat vuosisadan alusta lukien vahitellen jyrkentyvasss,
1930-luvulle ulottuvassa kasvussa lukuun ottamatta ensimmaéi sen maailmanso-
dan ja kansalaissodan aikaista varkausrikosten aiheuttamaa lyhytaikaista poik-
keusta.5t

Kuritushuonetuomioiden maérallinen huippu 1930-luvulla oli kuitenkin van-
kiluvun vastaavaa teravampi ja korkeampi. Tahan oli osittain syyna se, etta
tuomioiden lisdantyminen eri rikostyypeissa lienee painottunut lyhytaikaisiin
rangaistuksiin seka siihen, ettéd ehdolliset rangaistustuomiot sisdltyvét kaavion
pohjana oleviin lukuihin.®?

Kuritushuonerangai stusten suuri maara 1920- ja etenkin 1930-luvulla sdlittyy
pitkalti sillg, ettd myds muutkin kuin varkausrikostuomiot olivat tavallisia —
toisin kuin ensimméai sen maailmansodan aikoina. Tosin varkausrikosten voima:
kas kasvu javaheneminen méarasivat 1930-luvullakin kuritushuonevankien kas-
vun ja vahenemisen vauhdin ja gjoituksen.

2.1.3 Varkausrikosvangit

Seuraava varkausrikosvankien maarallista kehitysta tarkemmin kuvaava kaavio
(19) tasmentdad varkausrikoksiin syyllistyneiden kuritushuonevankien maaran
kehitystdjapaljastaataustallaolleet varkausl git ryhmiteltyina uusi miskertai suu-
den mukaan.®

Voidaan havaita, ettd ennen ensimmai std maail mansotaa varkausrikosvankien
madran muutoin melko vakaana pysyneen kehityksen katkaisivat ainoastaan
vuosina 1905 ja 1914 tapahtuneet vahenemiset. Kuritushuonerangai stusta kar-
sivien varkausrikosvankien lukuméara kaksinkertaistui kolmessa vuodessa
vuoden 1917 alun 1 000 :sta 2 000 vankiin vuoteen 1920 mennessa. Vuosina
1930-1934 varkausrikosvankien maara lisdantyi 1&hes yhta paljon.

8 Varkausrikoksista tuomittujen osuus kuritushuoneeseen tuomituista oli vuosina 1917-1919
noin 80 %. Aiemmin oli jo todettu, ettd ensimmé&i sen maailmansodan aikainen rikollisuuden kasvu
lisdantymista.

51 Vrt. kaavio 8, luku 1.2.3 seka varkausrikostuomioiden kehityksestd enemmén osall, luku 1.3.
62 Kun kuritushuonevankiluku kolminkertaistui vuodesta 1915 vankiluvun 1930-luvun huippu-
vuosiin mennessa, kuritushuonetuomioiden lukumaéra nelinkertai stui samassa ajassa.

8 Varkausrikosten tarkastel ussa on olennaista kiinnittéa huomiota rikosten uusimiskertaisuuteen
eli erdisyyteen, silléa rangaistusasteikot oli porrastettu erdisyyden mukaan. Siten erdisyyden kas-
vaessa myds rangai stus ankaroitui. Téstd enemman jajempana.
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Varkausrikosvankien maédra laski 1920-1925 melkein vuoden 1917 tasolle.
Vuodesta 1934 varkausrikosvangit vahenivét |ahes yhta nopeasti.

Torkeasta varkaudesta tuomittuja kuritushuonevankeja oli tuntuvasti yksinker-
taiseen varkauteen syyllistyneita enemman. Varkausrikosvankien lisdantymisen
javahenemisen etenkin 1920-luvun taitteessa ai heutti 1&hinn& ensimmaisen eran
torkeasta varkaudesta kuritushuoneeseen tuomittujen vankien maarassa tapahtu-
neet muutokset. Mainitun varkausvankiryhman osuus el tosin ollut aivan niin
selvasti hallitseva 1930-luvun alkupuolella kuin kansalaissodan aikoihin, jolloin
sen osuus oli noussut aiemmasta. Moninkertaisten uusijoiden jo 1920-luvulla
kasvanut osuus e varkausrikosvankien lisdantyessa pienentynyt yhta voimak-
kaasti kuin aikaisemmin. Moninkertai sten rikoksenuusijoiden osuus 1930-luvul-
laoli kasvanut selvasti suuremmaksi kuin esimerkiksi vuosina 1917-1919.

Kaavio 19. Varkausrikoksistatuomitut kuritushuonevangit vuoden alussa 1900—
1937 erittéin ja varkaustyypeittéin, abs. lukuihin rakennettu |&pivalaisukaavio.
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Lahteet: SVT XIl, vankeinhoito 1900-1937, Jutus & Karjalainen 1981. Ks.
TAULUKKO 13.

Ensimméisen erén yksinkertaisesta varkaudesta tuomittujen vankien ryhma
ilmestyi kuritushuonevankien joukkoon muutaman vuoden gjaksi kansalais-
sodan jalkeen (1919-1924). Kuritushuonetuomioiden syyna oli todennakdi-
sesti se, etta tuomittuun vankeusrangaistukseen oli yhdistetty aiemmin tuo-
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mittu kuritushuonerangaistus.®* Kuritushuonerangaistus voi tosin tulla kysy-
mykseen, jos yksinkertainen varkaus on tehty erittéin raskauttavien asianhaa-
rojen vallitessa. Seuraavasta luvusta kuitenkin kay ilmi, etta tésta ei ilmeises-
tikaan ole kysymys.

2.1.4Varkausrikoksista tuomitut

Kuritushuonetuomioiden analyys varkausrikosten laadun mukaan osoittaa en-
sinnakin sen,® etta ensikertaisten torkeiden varkauksien osuus varkausrikostuo-
mioista oli selvasti suurempi kuin vastaavan ryhman osuus varkausrikostuomio-
ta kérsivista kuritushuonevangeista. Tama oli seurausta ennen kaikkea ensiker-
taisille tuomituista lyhyista rangaistuksista,® mutta myds siitd, etta ehdollista
rangaistustuomiota todennakoisesti kaytettiin mainituissa rikosryhmissa run-
saimmin.®” Kaavio vahvistaa myos sen edella mm. luvuissa 2.1.2 ja 2.1.3 kuri-
tushuonetuomioiden yhteydessa tehdyn havainnon, etté tuomioiden lisaéntymi-
nen painottuu yleensa lyhytaikaisiin tuomioihin. S&anto toteutuu varkausrikos-
tuomioissakin selkedmmin ensimmaisen maailmansodan aikoina kuin 1930-Iu-
vun kriisissa.®

Huomio Kiinnittyy myos siihen, etta térkeiden varkauksien osuus kaikista
kuritushuonetuomioista kasvoi vuosi sadan alustavuoteen 1919 asti yksinkertais-
ten varkauksien kustannuksella ja erityisen voimakkaasti vuosina 1917-19109.
Viimeksi mainittu kasvu ndyttéa olleen padasiassa 1. eran torkeiden varkausri-
kosten lisaysta. Varkausrikosten suhde palaa ennalleen 1930-luvun loppuun
mennessi vuosien 1919-1923 ja 1933-1937 aikana. Ero vankilukua koskevaan

5 On todennakdista, ettd yhdistettévista rangai stuksista huomattava osuus on ollut punaisille val-
tio- ja maanpetosrikoksista tuomituilla pitkill& kuritushuonerangaistuksilla, jotka oli tuomittu eh-
dollisinatai joitakérsivét oli armahdettu ehdonal ai seen vapauteen, muttajoiden rangaistus koe- tai
koetusgjalla tehdyn varkausrikoksen johdosta oli pantu taytantdon. Vankiloissa vangit [uokiteltiin
viimeisimpaadn tuomioon siséltyvan ankarimman rangaistuksen aiheuttaneen rikostyypin mukaan
mukaan (ns. paérikos) eika sen rikoksen mukaan, josta aiemmin tuomittu, ehka périkosta anka-
rampikin rangaistus yhdistettiin péarikoksesta tuomitun rangaistuksen kanssa. Sen sijaan yhdisté-
misen pohjaksi asetettiin aiempi kuritushuonerangaistus, jos se oli uutta pitempi. Vasta vuodesta
1927 alkaen on vankien tilastollisessa ryhmittel yssa erotettu omaksi ryhmakseen ne vuoden 1918
"kapinaan” osallisuudesta tuomitut, jotka olivat joutuneet kérsimé@n uuden rikoksen johdosta
rangaistustaan. Téhan kysymykseen palataan vielé jéljempana etenkin luvussa 5.

8 Ks. kaavio 20.

8 Samasta syystd my0s toisen erén yksinkertai sesta varkaudesta tuomittujen osuus oli suuri ver-
rattuna hei dén osuuteensa kuritushuonevangeissa.

57 Ehdolliset rangai stustuomiothan eivét ainakaan valittémasti johtaneet vankilaan.

% Ensikertaisten torkeiden varkauksien osuus oli tarkastelukauden alussa ja lopussa noin 40 %,
mutta pysytteli muuna aikana yleensé 40-50 %:n vélilla. Kriisiaikoina mainitun rikosryhmén
osuus oli kuitenkin selvasti suurempi, vuosina 1918-1919 jopa noin 65 % varkausrikoksi sta kuri-
tushuoneeseen tuomituista.
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kaavioon on erityisen selva 1930-luvun alussa, jolloin varkausrikoksi sta tuomit-
tujen kuritushuonevankien liséantyminen aiheutui selkeasti torkeiden varkauk-
sien maaran ja osuuden kasvusta.

Kaavio 20. Varkausrikoksista kuritushuoneeseen tuomitut kertaisuuksittain 1.
oikeusasteessa 1900-1937, erikseen yksinkertaiset ja térkeét varkaudet.
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Lahteet: SVT XXIlI, oikeustoimi ja oikeustilasto 1900-1926 ja rikollisuus |1
1927-1937. Ks. TAULUKKO 14.

Ensimméisen erdn torkeasta varkaudesta tuomittujen lukumaarissa tapahtu-
neet muutokset sadtelivéat seka yksinkertaisten varkauksien etta tdrkeiden var-
kauksien méaarien kehitysta lisédmalla kriisiaikoina viimeksi mainittujen osuut-
ta. Koska ensikertaisten yksinkertaisten varkauksien lisdantyminen tuli nékyviin
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padasiassa vankeusrangaistusten kasvuna, kuritushuoneeseen tuomittujen li-
sédntyminen painottui térkeisiin varkauksiin.s®

Ensimmaisen eran yksinkertaisesta varkaudesta kuritushuoneeseen tuomittu-
jen osuus el ndyta lisdantyneen kansal ai ssodan jalkeisina vuosina 1920-1921,
vaikka voimakastakin lisdantymisté olisi voinut odottaa vastaavan rikosryh-
man kasvusta kuritushuonevankien (kaavio 19) ryhméssa. Ensikertaisesta yk-
sinkertai sesta varkaudesta tuomitut vankeusrangai stukset on ilmeisesti muun-
nettu kuritushuoneeksi ja luettu johonkin muuhun rikoslgjiryhmaan. Jos ne
olisi luettu varkausrikosryhmaén, tamaolisi nékynyt ryhman selvanalisaanty-
misena.™® Tama selitys tukee sita edella esitettya kasitysta, etta 1. erén yksin-
kertai sesta varkaudesta tuomittuihin vankeusrangai stuksiin yhdistettiin pitkia,
ilmeisesti valtiollisista rikoksista aiemmin tuomittuja kuritushuonerangais-
tuksli a jha_l et7tla nama tapaukset luettiin kuitenkin vankitilastoissa varkausrikos-
vankeihin.

2.1.5Vakivaltarikosvangit

Kaaviosta (21) ilmenee, ettd vakivaltarikosvankien maara kasvoi ensin jonkun
verran vuosien 1907-1913 aikana. Kasvu nayttaa olleen tasaista eri rikostyypeis-
sélukuun ottamatta lapsenmurhaa, jonkalukumaéra vahenee jakson loppuvuosi-
na. Vakivaltarikoksista tuomittujen kuritushuonevankien toinen, edellista voi-
makkaampi lisdéntymisjakso gjoittuu 1919-1935 véliseen gjanjaksoon. Vakival-
tarikosvankien kasvu oli nopeaa kahtena eri ajanjaksona, nimittdin vuosina
1920-1923 ja 1928-1931. Sen sijaan vuosina 1924-1927 ja 1932-1935 kehitys
oli tasaisempaa. V&kivaltarikoksista tuomitut kuritushuonevangit vahenivét no-
peasti vuosina 1918, 1936 ja 1937.

Ensimméisen nopean lisddntymisen 1920-luvun alussa aiheuttivat tahalliset
henkirikokset, murha ja tappo, joista tuomittuja kuritushuonevankeja oli vanki-
loissa erittéin runsaasti, n. 750 vuosina 1923 ja 1924. Henkirikosvankien ryhma
olikin 1920-luvun ensimmaisell& puoliskolla selvasti suurin vékivaltarikosvan-
kiryhma kuritushuonevankien joukossa.

% Torkeiden varkauksien osuus kasvoi vuosisadan alun 55 %:sta 80 %:iin vuoteen 1918 mennes-
sd. Vuodesta 1919 torkeiden varkauksien osuus laski nopesti vuoteen 1924 mennessa 65 %:iin,
mutta kohosi hitaasti 70 %:iin vuoteen 1933 mennessé ja laski sitten vuoteen 1937 mennessd alle
60 %:n, 1&helle vuosisadan alun tilannetta. Y ksinkertaisesta varkaudesta ei ensikertalaiselle nor-
maaliasteikon mukaan voinut seurata muuta kuin vankeusrangaistus. Kuritushuonerangaistus oli
seuraamuksena vain, jos teko oli tehty erittéin raskauttavien asianhaarojen vallitessa.

0 Kun 1. erén yksinkertai sesta varkaudesta tuomittiin vuosittain kuritushuoneeseen ennen vuotta
1918 keskiméaérin hieman alle kymmenen henkil 68, oli tuomittujen lukumaéré vuosina 1918-1920
keskimaarin 43 henkil6& vuodessa siita huolimatta, ettd varkausrikoksista tuomittujen lukumaara
muutoin vuonna 1920 tuntuvasti vaheni.

" Entisille punaisille tuomittujarangai stuksia tarkastel laan |&hemmin tutkimuksen toisessa osassa
luvussa 2.4.6.
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Kaavio 21. V&kivaltarikoksista tuomitut kuritushuonevangit vuoden alussa
1900-1937.
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Lahteet: SVT XIl, vankeinhoito 1900-1937, Jutus & Karjalainen 1981. Ks.
TAULUKKO 15 B.

Toisena kasvun gjanjaksona, vuosina 1928-1931, lisaantyi voimakkaimmin
pahoinpitelyrikoksista tuomittujen kuritushuonevankien lukumaard, mutta myos
murha ja tappovankien lukumaérét, jotka olivat vaéhentyneet vuodesta 1924,
kasvoivat uudestaan.

Jaksojen vélisenad aikana vuosina 19241927 vakivaltarikoksista tuomittujen
kuritushuonevankien lukumaara lisdantyi hitaammin. Tosin kuolemaan johta-
neisiin pahoinpitelyihin jajossain madrin myds pahoinpitelyrikoksiin syyllis-
tyneiden méara kasvoi tuolloin melko nopeasti, mutta taman vastapainona
tahallisista henkirikoksista tuomitut kuritushuonevangit vahenivét selvasti.
Tasta huolimatta kuritushuonevangeissa oli vakivaltarikosvankeja enemman
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kuin varkausrikosvankeja vuosina 1924-1932.7 V &ivaltarikosvankien véahe-
nemisessa painopiste on ollut lievissa vakivaltarikosten |gjeissa.

V &kivaltarikosvankien rakenne ennen ensimmai std maail mansotaa poikkesi maa-
ilmansodan jalkei sesta tilanteesta. Kansal ai ssotaa edeltévallé gjanjaksollavuosi-
na 19001913 oli kuolemaan johtaneeseen pahoinpitelyyn syyllistyneiden osuus
suurin vakivaltarikoksista kuritushuoneeseen tuomituista, joskin heita oli vé
hemman kuin 1930-luvulla. Lapsenmurhasta ja muista 22 luvun rikoksi sta tuo-
mittujen maara ja osuus kuritushuonevangeista oli ennen kansalai ssotaa selvasti
suurempi kuin 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin heidén merkityksensa vankiluvun
oli 1930-luvulla selvasti suurempi kuin ennen ensimmai sté maail mansotaa.

Kuritushuonerangaistusta karsivien vakivaltarikosvankien rakenteen kehitys
selittda osittain rangaistusvankien laitoksessaol oaikojen muutoksia.” Heti kan-
salaissodan jalkeen lisdantyneiden pitkaaikaisten henkirikosvankien suuri osuus
merkitsi pitkia vakivaltarikosvankien laitoksessaoloaikoja.™ Tasta vakivaltari-
kosvankien méaéra kasvoi 1930-luvun akupuolelle saakka. Samalla kuitenkin
vakivaltarikosvankien keskimaardinen vankilassaol oaika todennakdisesti lyhe-
ni, silla lisééntymisen syyna oli aluksi kuolemaan johtaneisiin pahoinpitelyihin
ja mydhemmin pahoinpitelyihin syyllistyneiden vakivaltarikosvankien osuuk-
sien kasvu.

Verkon mukaan lievempien vakivaltarikostyyppien lisdantyminen vakivalta-
aallon loppujaksolla on seuraus rikosilmoitusalttiuden lisdantymisestd. Silloin
kun henkirikollisuus oli vahvimmillaan, e lievimpia rikoksia vaivauduttu il-
moittamaan.

2.2VANKEUSVANGIT

Varkausrikosvangit, vakivaltarikosvangit, sotilasrikosvangit ja vakijuomarikos-
vangit muodostivat kaikkiaan 70-80 % vankeusvangeista 1920- ja 1930-luvuil-

72V &kivaltarikoksista kuritushuoneeseen tuomittujen vankien méara oli vuoden 1919 alussaviela
selvasti alle 500. Heidén lukumaéransé nopean lisdéntymisen tuloksena heidén lukumaéransi oli
I&hes 2 000, jopaylikin 1930-luvun akupuolella. V&kivaltarikoksista kuritushuoneeseen tuomittu-
jaoli eniten vankiloissa vuoden 1931 alusta vuoden 1935 alkuun, josta heidan lukumaéransa alkoi
nopeasti vahentya. Vakivaltarikosvankien kolme pédryhmaa olivat tuolloin 1&hes yhta suuria. Pa-
hoinpitelyrikoksi sta tuomittujen kuritushuonevankien ryhma oli kuitenkin muita hieman suurem-
pi. Samalla kun vakivaltarikosvankien kasvu pysahtyi vuoden 1931 alussa, menettivét he myos
asemansa suurimpana kuritushuonevankiryhmana varkausrikosvangeille, joiden maéra liséantyi
nopeasti vuosina 1931-1933.

7 Ks. kaavio 9. Vakivaltarikosvankien laitoksessaol oaikoja el oteta lahempédn tarkastel uun.

" On ilmeistd, ettd vakivaltarikosvankien rangaistusten pituuksia olivat |isédméssa kansal aisso-
dan jakeisind vuosina samat syyt kuin edell& varkausrikosvankien rangaistusten osalta todettiin,
ks. luvut 2.1.3ja2.1.4.
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la™ Mainitut vankiryhmét olivat 1920-luvun puolivalissd melko tasavahvoja,
mutta 1930-luvulle tultaessa vakijuomarikoksista tuomitut kasvoivat valtaryh-
méksi, kun taas sotilasrikosvankien ja vakivaltarikosvankien ryhmét pienenivét
tuntuvasti.” Varkausrikosvankeja oli 1920- ja 1930-luvuilla 20-30 % vankeus-
vangeista.”’

Kaavio 22. Vankeusvankeja vuoden alussarikostyypeittdin 1923-1937, suhteel -
liset osuudet.
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Lahteet: SVT XllI, vankeinhoito 1923-1937, Jutus & Karjalainen 1981. Ks.
TAULUKKO 16 A.

s Eriteltyjarikostaustatietoja on vankeusvangei sta saatavissa vasta vuodesta 1923 alkaen. Ensim-
maéisen maailmansodan aikainen tilanne on kuitenkin jossain méarin selvitettavissa vankiloihin
vuosittain tulevien vankien rikostaustojen avulla.

6\ akijuomarikoksista vankeuteen tuomittuja oli vuosina 1923-1927 vankiloissa keskimaarin
150-250 henkil6g, mutta 1928-1933 huomattavasti enemman, 300450 henkil6a ja 1934 jopa
noin 600, yli kolmannes vankeusvangeista. Vakijuomarikoksiin luetaan téssa myos kieltolakiri-
koikset 1919-1932.

" Varkausrikosvankien osuus oli suurimmillaan 1&hes 30 % vuonna 1933, mutta vékijuomarikosvan-
kien nopea kasvu aiheutti sen, ettd jo vuonna 1935 varkausrikosvankien osuus oli pienimmill&an.
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Edelld on todettu, etta vankeusvankiluku kohosi jo vuonna 1916 tasolle, jolta
se @ maailmansotien vélisend aikana olennaisesti laskenut. Vankeusvankien
taustarikosten tarkastel ussa vuosilta 1916-1922 on tyydyttava vuosittain vanki-
laan tulevia koskeviin tietoihin, joita on téydennetty tuomioistuintilastoilla

Vankilaan tulevia vankeusvankeja kuvaava kaavio (23) osoittaa, ettd vuoden
1916 vankeusvankihuipun saivat aikaan padasiassa sota-gjan poikkeussdannos-
ten nojalla kuverndorien toimesta vankeuteen tuomitut. Kuvernddrien ”tuomioi-
den” tarkempi analyysi vuosilta 1915 ja 1916 osoittaa, etté valtaosa tuomituista
oli vakijuomarikoksiin syyllistyneita.” Juoppoudesta vankeuteen tuomittuja oli
noin 15-20 % kuvernddrien vankeuteen tuomitsemista henkil 6ista.”™

Vuosina1917-1919 tuli vankilaan suhteellisesti eniten varkausrikoksista van-
keuteen tuomittuja® Vuosina 1918 ja 1919 vankeusvankiluku ylitti 1 300 van-
ginrajan, mikaylittyi uudestaan ennen toista maail mansotaa vain vuosina 1927,
1929 ja1933.8:

Varkausrikoksista tuomittujen vankeusvankien rinnalle vankiloissa 1920-lu-
vun alussa nousivat aluksi sotilasrikoksista tuomitut ja pian myds vakijuoma- ja
vakivaltarikoksista tuomitut. Varkaus- ja vakivaltarikoksista tuomittujen osuus
vuoden aikana vankiloihin tulevista vankeusvangeista pysytteli vuodesta 1922
|ahtien 1930-Iuvun loppuun asti 30—40 %:n suuruisena.

Sotilasrikoksista annetut tuomiot olivat pituudeltaan keskimaaraista lyhyem-
pig, mika esti sotilasrikoksista tuomittujen muodostumisen suurimmaksi van-
keusvankiryhméksi 1920-luvun alkupuoliskolla.®?

Tuomioistuintilastot osoittavat, etta sotilas- ja varkausrikoksista tuomittiin
suurin piirtein yhta paljon vankeusrangaistuksia 1920-luvun puolivalissa. So-

 Vuonna 1915 heitd oli kaikkiaan noin 65 % (746) tuomituista ja 1916 noin 40 % (1220)
tuomituista. Ks. Vankeinhoito 1918 SVT XII.

" Juoppoudesta tuomittuja oli vuonna 1915 noin 15 % (180) ja vuonna 1916 noin 20 % (606)
kuverndorien vankeuteen tuomitsemista henkilGisté. Ks. Vankeinhoito 1918, SVT Xl ja Oikeusti-
lasto 1916, SVT XXIIl, ks. luku 3.3.2.

8 Varkausrikoksista vankeuteen tuomittujen lukumééra kasvoi seuraavasti: vuonna 1915 tuomit-
tiin varkausrikoksista alioikeuksissa vankeuteen 914 henkil &, vuonna 1916 tuomittuja oli 1 235,
vuonna 1917 tuomittujen luku kohosi 2 386:een, seuraavana vuonna 2 602:een ja vuonna 1919,
jolloin varkausrikoksi sta vankeuteen tuomittujaoli eniten, luku nousi 3 329:&an. Tasta varkaudesta
vuosittain vankeuteen tuomittujen lukumaéra alkoi nopeasti vahentyd; vuonna 1920 tuomittiin
vankeuteen noin 2 000 varkausrikoksiin syyllistynyttaja 1921 endé noin 1 500.

81 Vuonna 1916 tuli vankiloihin lahes 4 500 vankeusvankia, mika oli selvasti enemman kuin
seuraavina vuosina. Mainittu taso ylittyi ennen toista maailmansotaa vain vuosina 1933 ja 1934.
Vankeusvankiluvun ensimmai sen maailmansodan aikai nen kehitys osoittaa, etta alioikeuksien var-
kausrikoksista tuomitsemat rangaistukset olivat keskiméarin pitempia kuin kuverndorien maaras-
mét rangai stukset.

8 Aluksi vankeustuomiot tulivat |&hinné karkaamisesta ja luvattomasta poissaol osta, mutta myo-
hemmin myds juopumuksesta vankeuteen tuomittujen méara kasvoi merkittavaksi.
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Kaavio 23. Vankilaan vuoden kuluessa tulleet vankeusvangit rikostyypeittain;
suhteelliset osuudet.
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Lahteet: SVT XllI, vankeinhoito 1913-1937, Jutus & Karjalainen 1981, Ks.
TAULUKKO 16 B.

tilasrikoksista tuomittuja rangaistuksia ei kuitenkaan voitu tuomita ehdollise-
na, minkad vuoksi niiden osuus vankilaan tulevien vankien maarassa painottui
esimerkiksi varkausrikoksista tuomittuihin verrattuna. Ehdolliset rangaistus-
tuomiot eivat myoskaan leikanneet lyhyita vankeusrangaistuksia samalla ta-
voin kuin muissarikoslajeissa, mikataas lyhensi sotilasrikoksista tuomittujen
vankeustuomioiden keskipituuksia.®

8 Vuonna 1925 tuomittiin vankeusrangaistuksia kaikkiaan 4 618. Néista oli varkausrikoksista
tuomittuja 926, pahoinpitelyrikoksista tuomittuja 536, kieltolakirikoksista tuomittuja 484, karkaa-
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Olennaista kehitykselle vuosina 1925-1935 oli sotilasrikoksista lyhytaikaisiin
vankeusrangai stuksiin tuomittujen osuuden vaheneminen 20 %:sta noin 2 %:iin,
kun taas vakijuomarikoksista pitkiin vankeusrangaistuksiin tuomittujen osuus
kasvoi noin 15 %:sta 50 %:iin. Samanaikaisesti vankeustuomioiden keskipituu-
det kasvoivat. Muiden rikosryhmien kehityksissa el tapahtunut ndin voimakkaita
muutoksia.®

Vuosina 1936 ja 1937 vakijuomarikoksista tuomittujen osuus pieneni jonkin
verran. Samanaikaisesti vankeusrangaistusten pituudet alkoivat lyheta.

Tuomittujen vankeusrangaistusten keskipituuksien kehitys 1920- ja 1930-lu-
vullaselittyy ilmeisesti suurelta osin vankeuteen johtaneiden rikoslgjien suhteel-
lisissa osuuksissa tapahtuneilla muutoksilla. Vankeustuomioiden keskipituudet
kasvoivat tuolloin, etenkin alle kolmen kuukauden pituisten rangaistusten osuu-
den vdhetessa.®

Sen sijaan vankeusvankien keskimaarai sen laitoksessaol oajan nopeaa lyhene-
mista 1930-luvun taitteessa e voida selittéé vankien taustarikosten rakenteessa
tapahtuneilla muutoksilla® Verrattaessa vankilaan tulevien vankien rikostyyp-

misesta ja luvattomasta poissaolosta sotavden rikoslain mukaan tuomittuja 490, juopumuksesta
sotavéen rikoslain mukaan tuomittuja 302 ja sotakuuliaisuuden rikkomisesta tuomittuja 144.
Naméa rikokset muodostivat selvasti yli puolet vankeuteen tuomituista. Varkaus- ja sotilasrikoksis-
ta tuomittujen osuus vankeusvankiluvusta vuosina 1925 ja 1926 oli kumpikin hieman yli 20 %,
kun taas vakijuoma- ja vakivaltarikoksista tuomittujen hieman alle 20 %. Ks. SVT XXIlI, Oikeus-
toimi ja oikeustilasto 1925 sekd Jutus & Karjalainen 1981.

8 Vakijuomarikoksista tuomittujen vankeusrangaistusten keskipituudet olivat hieman varkausri-
koksista tuomittuja vankeusrangai stuksia pitempié. Némataas olivat jonkin verran vakivaltarikok-
sista tuomittuja vankeusrangaistuksia pitempi&. Varkausrikoksista tuomitut vankeusrangai stukset
olivat mydsjonkin verran pitempié kuin vankeustuomiot keskimarin. Ryhmén " muista rikoksista
tuomitut” osuus vankeusvankiluvusta kasvoi vuosien 1925 ja 1935 vélisend aikana vain hieman,
vaikka heidén osuutensa vankilaan tulevien vankien joukossa samanaikai sesti 18hes kaksinkertais-
tui. TAma viittaa tuomioiden lyhentyneen ryhman sisdlla.

Vakijuomarikoksista eli 1919-1932 kieltolakirikoksista ja 1932-1938 akoholijuomarikoksista
tuomittujen vankeusrangaistukset olivat pitkia ennen kaikkea sen vuoksi, etta nédisté rikoksista oli
sdadetty uusimisen varalta samoin kuin sek& ammattimaisen etta tavanomaisen rikollisuuden va-
relta erityiset ankarat asteikot. Ammattimaisesta ja tavanomaisesta rikoksesta sai vahintéan 6
kuukautta vankeutta ja rikoksen uusimisesta véhintdén 4 kuukautta vankeutta. Vuosina 1933 ja
1934 tuomittiin ammattimaisesta ja tavanomaisesta myynnista yli 1 000 henkil6& vankeuteen.
Tasta tuomiot vahenivét siten, ettéd vuonna 1938 tuomittiin ammattimaisesta ja tavanomaisesta
myynnista vankeuteen endé 220 henkil 64, ks. Verkko 1944 s. 19, 20 ja 50-55 seka taulu 19.

Rattijuoppoudesta vankeuteen tuomittujen lukumaéra alkoi kasvaa nopeasti 1930-luvun loppu-
puolella. Rattijuoppoudestatuomittiin vuonna 1936 vankeuteen 45 henkil 68, 1937 jo 104 henkil 68,
1938 333 henkilédja 1939 414 henkil 6&. Lisaksi rattijuoppoudesta ehdolliseen vankeuteen tuomit-
tujen lukuméaéré kasvoi samassa gjassa viidesta 63:een.

8 Ks. luku 1.3.2 , erit. kaavio 11, ja luku 1.3.3, kaavio 14. Sitd, missa maérin lyhytaikaisten
vankeusrangai stusten vastai set rangaistusi deol ogiset kasitykset mahdollisesti olivat véhentdméssa
lyhytaikaisia vankeusrangai stuksia, pohditaan jéljempana varkausrikosten yhteydessa.

8 Ks. luku 1.3.1.
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peja ja vankeusvankien laitoksessaoloaikojen kehitysta nayttda vuoden 1918
korkea keskipituus selittyvan sillg, etta sotilasrikoksista tuomittujen maara oli
tuolloin pienimmilléén noin 12 %, kun taas vuonna 1919 niiden osuus, samoin
kuin sota-gjan poikkeussénndsten nojalla tuomittujen osuus vankeutta kérsimaan
tulevista vuonna 1917, oli yli 30 %.

2.3 SAKKOVANGIT

Péaivittain vankiloissa olevista sakkovangeista on rikostyyppien mukaista tietoa
vain 1930-luvulta. Vuodesta 1927 alkaen on mainittuja tietoja kuitenkin ollut
olemassa vankilaan vuosittain tull el sta sakkovangei sta.

Kaavio 24. Sakkovankeja vuoden alussa 1931-1937 rikostyypeittain, abs. luvut
pinottain.

1400

1200 +

1000 -

800 -

600 ~

400 +

200 +

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

W muista rikoksista tuomittuja
@ vakijuomarikoksista tuomittuja
H juopumuksesta tuomittuja

Lahteet: SVT XIl, vankeinhoito 1931-1937, Jutus & Karjalainen 1981. Ks.
TAULUKKO 17 B.
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Sakkovankien luku oli korkeimmillaan vuoden 1930 alussa. Tuolloin sakko-
vankegja oli vankiloissa 2 600. Vuosina 1924-1929 sakkovankien maéra vaihteli
1 740:stéa 1 835:een.

Jos vertaillaan oheisia sakkovankilukukaavioita (24 ja 25), voidaan havaita,
ettd 1920- ja 1930-luvun korkeaan sakkovankilukuun on ollut pédasiallisena
syynavakijuomarikoksista ja juopumuksesta maératyt sakon muuntorangai stuk-
set. Juopumuksesta tuomittuja oli selvasti eniten sakon muuntorangai stusta van-
kilaan karsimaan tulevien joukossa. Ainoastaan vuosina 1932-1934 vakijuomar
rikoksista ja juopumuksesta tuomittuja tuli sakkovankeuteen suurin piirtein yhta
paljon. Vakijuomarikoksista tuomittuja sakkovankeja oli kuitenkin selva enem-
mistd sakkovangeista 1930-luvulla aina vuoteen 1936 asti, vaikka mainitusta
rikoksesta tuomittujen tulo vankiloihin vaheni tuntuvasti jo vuonna 1935.

Tasta voidaan paétella, etta vakijuomarikoksista tuomittujen sakkovankien
laitoksessaologjat olivat noin kolmanneksen pitempia kuin juopumuksesta tuo-
rempia kuin juopumuksesta ja muista rikoksi sta tuomitut péivasakot.®”

V &kijuomarikoksi sta tuomittuja sakon muuntorangai stusvankejatuli 1930-1u-
vun aussa vankiloihin selvasti enemman kuin 1920-luvulla® Juopumuksesta
vankiloihin tulevien méérét sen sijaan putosivat vuoden 1931 huipusta kahdessa
vuodessa neljannekseen.® Tuolloin vakijuomarikoksista tuomitut olivat selvasti
suurin sakkovankiryhma. Vuosina 1935-1937 sakkovankien maarét olivat aiem-
paa selvasti pienemméat.

Sakkovankien edella todettu vuonna 1930 alkanut nopea vaheneminen nayttéa
aiheutuneen aluksi vuosina 1930-1931 sakkovankien, etenkin juopumussakko-
vankien laitoksessaoloaikojen tuntuvasta lyhenemisesta ja sittemmin vuosina

korkeat vahimméissakot, ks. osal, luku 3.3.4.2.

Verkon mukaan vuosia 1926 ja 1937 ja 1938 koskevien tutkimusten mukaan 18hes 90 % juopu-
musrikoksista tuomituista sakoista oli 10-29 péivasakkoa. Kieltolakirikoksista tuomituista paiva-
sakoista valtaosa oli 75-149 péivasakkoa. Vuosina 1937 ja 1938 tuomitut sakot olivat jonkin
verran suurempia kuin vuonna 1926 tuomitut sakot. Ks. \erkko 1944 s. 21-23, 51, 57, 68 ja 73.
Valtaosa kieltol akirikoksista ja alkoholirikoksi sta tuomituista sakoista tuomittiin ensi kertaa alko-
holijuomien luvattomasta myynnist& vuosittain noin 3 000 vuosina 1925-1934. Vuonna 1937
mainitusta rikoksesta tuomittuja oli 1 883.

8 Vakijuomarikoksista tuomittuja tuli vankiloihin vuonna 1933 poikkeuksellisesti jopa enemman
kuin juopumuksesta tuomittuja.

8 Juopumuksesta vankiloihin tulevien lukumaérét vahenivét noin 20 000 tuomitusta vuonna 1931
vuoden aikana alle 10 000 tuomittuun. V &kijuomarikoksista tuomittujen vankilaantulo sen sijaan
vaheni samanaikaisesti vain hieman.
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Kaavio 25. Vuoden aikana tulleet sakkovangit rikostyypeittéin 1927—1940, abs.
luvut pinottain.
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L ahteet: SVT XlI, vankeinhoito 1927-1937, neljannesvuositil astoa rangai stusl ai-
toksiin otetuista henkil6istd 1938-1940, Jutus & Karjalainen 1981, Ks. TAU-
LUKKO 17 A.

1932-1933 juopumuksesta ja vuonna 1935 vakijuomarikoksista vankilaan tule-
vien méaérén vahenemisesta.®

Selitysta muutoksille haetaan seuraavaksi tuomioistuintilastoista ja mydhem-
min lainséadanndsta. ™!

% Ks. luku 1.2.2. Sakkovankien luku oli korkeimmillaan 1929 vuoden lopussa, jolloin se oli 2 600.
Tuolloin kuitenkin vasta alkoi sakkovankien todellinen ryntéys vankiloihin. Kun 1929 sakkovan-
keutta karsimaén tuli vankiloihin n. 13 500 henkil6a, tuli heitd 1930 yli 20 000 ja 1931 lghes
37 000. Samanaikaisesti sakkovankiluku aleni vuoden 1932 alkuun mennessa noin 900:aan.

% Ks. luvut 2.8 ja3.
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24 TUTKINTAVANGIT

Kriisigjoista, jolloin tutkintavankien méaarét olivat suurimmillaan, e ole saata-
vissarikostaustan mukaisiatietoja. Niitéa on vain tutkintavankeudesta poistetuis-
tavuosilta 1924, 1925 ja 1926. Tutkintavankiluku oli noina vuosina 500-600.%

Kun tarkastellaan tutkintavankeja rikossyytteen mukaisesti ryhmiteltynd, voi-
daan havaita varkausrikoksista syytettyja olleen selvasti eniten, [ahes puolet
kaikista tutkintavangeista. Vakivaltarikoksista syytettyja oli runsas neljannes.
Vékijuomarikoksista syytettyja el oltu eritelty, vaan he sisdltyivat ryhmaan
"muut”.

Kaavio 26. Tutkintavankeudesta poistetut vuosina 1924-1925 syytteen muka-
isin rikostyypein, abs. ja suhteell. prosenttiluvut.
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Lahteet: SVT XlI, vankeinhoito 1924-1926. Ks. TAULUKKO 17 C.

9 Hieman yli 1 000 tutkintavankia oli ennen toista maailmansotaa vuosina 1917, 1918 ja 1932.
Millaisia rangaistuksia tutkintavangeille tuomittiin, ks. Ellila 1949 s. 92. Ellil&n mukaan rangais-
tukseen tuomittiin 2/3-3/4 tutkintavangeista. Rangaistukseen tuomittujen osuus pieneni vuosien
19341939 vélisend aikana. Tuomituista rangaistuksista suurin osa oli kuritushuonetta.
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Tutkintavankien ryhmasta poistui vuosittain noin 3 000-3 500 vankia. Naista
sai lopullisen tuomion noin 75 %. Siten tuomittujen lukumaara oli tuolloin noin
2 200-2 800 henkil6a.® V akivaltarikoksi sta syytettyna vangituista sai lopullisen
tuomion selvasti harvemmin kuin varkausrikoksista vangituista.® Tilastoista el
kuitenkaan selvid, kuinkasuuri osuustuomioistaoli vapausrangaistuksiajakuin-
ka suuri osuus mahdollisesti sakkorangaistuksia. Kysymys siitg, oliko vangitse-
minen herkempéa varkausrikoksissa kuin vakivaltarikoksissa, j&a vaille varmaa
vastausta.®

2.5 MUUT VANGIT

Ryhma "muut vangit” kéasitti 1934 mennessa |&hinna irtolaisuudesta vangittuja
tai irtolaisuudesta yleiseen tyohon maaréttyja seka vahai semmassa maarin koy-
héinhoito- yms. lainséadannon nojalla yleiseen tydbhon maéréattyja.%

Pakkolaitosvankien ja etenkin vakijuomarikoksi sta ylei seen tyohtn maarétty-
jen tulo vankiloihin merkitsi ryhman "muut vangit” lukumaéran kohoamista
vuoden 1934 alusta vuoden 1935 loppuun mennessa 400:sta 1 000:een vankiin.
Yli puolet "muut vangit” -ryhmésté oli tuolloin vakijuomarikoksista tuomittuja.
Tosin samanaikaisesti vakijuomarikoksista tuomittujen vankeus- ja sakkovan-
kien maaré jossain maarin vaheni. Téhéan saattoi ollasyynajuuri se, etté vakijuo-
marikoksiin toistuvasti syyllistyneet maaréttiin yleiseen tyéhon.

Vaarallisinarikoksenuusijoina pakkol aitokseen eristetyt olivat padasiassa var-
kausrikoksiin mutta myds vakivaltarikoksiin syyllistyneita. "Muut tyovangit”
olivat pédasiassairtolaisuudesta ylei seen tyohon maaréttyja.

% Ks. taulukko 17 C.

% Tutkintavankeudesta poi stetui sta varkausrikoksi sta epéil lyisté tuomittiin vuosina 1924-1926 yli
80 %, kun taas vékivaltarikostaustai sten tuomittujen vastaava osuus jé alle 60 %:n. Valtiorikoksis-
ta epdillyista tutkintavangeista tuomittiin yli 90 %.

% Vuosina 1924-1926 vankeuteen tuomituista vakivaltarikoksista tuomittuja oli kaks kertaa
enemman kuin varkausrikoksista tuomittuja. Kuritushuonerangaistuksissa tilanne oli pdinvastai-
nen. Ks. ed. luku 2.1.2 ja 2.1.4 seké tarkemmin j&lj. luvut 2.8.2 ja 2.8.3. Ellilén ker&&man tilaston
mukaan sakkorangaistukseen tuomittuja oli tutkintavangeista vuosittain 80-180 vuosina 1934—
1939, ks. Ellila 1949 s, 92.

% Yleinen ty6 pantiin sopivien laitosten puuttuessa téytantéon vankil oissa.

125



TAUSTALLA OLEVAT RIKOSLAJIT
Kaavio 27. "Muut vangit” vuoden lopulla vuosina 1930-1938.
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Lahteet: SVT XlI, vankeinhoito 1930-1938, Aho & Karsikas 1980. Ks. TAU-
LUKKO 17 D.

2.6 KAIKKI VANGIT

Edella suoritetun eri vankiryhmien tarkastelun perusteella vankiloissa oli viime
vuosisadan ensimmaéisind vuosikymmeniné eniten varkaus-, vakivalta- ja vaki-
juomarikoksista tuomittuja vankeja— joskaan e aina vattamatta juuri mainittu-
jen rikosten vuoksi vankilaan joutuneita. Myds valtiorikoksista tuomittuja oli
kansalaissodan jalkeisina vuosina ja juopumusrikoksista tuomittuja 1920-luvun
jalkipuoliskolla runsaasti vankien joukossa.
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Varkaus- javékivaltarikoksistatuomittujaoli eniten kuritushuonevankien jou-
kossa, mutta heitd oli runsaasti my6s vankeus-, tutkinta- ja pakkolaitosvangeis-
sa. Vakijuomarikoksista tuomitut olivat tavallisia vankeus- ja sakkovankien jou-
kossa, mutta 1930-luvun jakipuoliskolla heité oli runsaasti myos tydvankien
ryhméssa.®” Juopumusrikoksista tuomittuja oli pédasi assa sakkovangeissa, mut-
takriisiaikoinaja sotilasrikoksi sta tuomittuina myds vankeusvangeissa. Valtiori-
koksista tuomittiin yleensa kuritushuoneeseen, joskus myds vankeuteen.

K oska il astotietoja on parhaiten saatavissa 1930-luvulta, voidaan esimerkiksi
vuoden 1935 lopulla vankiloissa olleet vangit ryhmitella melko luotettavasti
rikostaustansa mukaan (kaavio 28).%

Kaavio 28. Vangit vuoden 1935 lopulla rikostaustansa mukai sesti.
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Lahteet: SVT XlI, vankeinhoito 1935.

9 V&kijuomarikoksista tuomituilla oli tuntuva osuus vankeusvankien médrén kasvussa ryhman
" sota-gjan poikkeussddnnoksiarikkoneet” siséllavuosina1915-1916. V&kijuomarikoksi sta tuomi-
tut olivat vankeusvankien valtaryhma 1930-luvullaja olivat juopumusrikoksi sta tuomittujen ohel-
la sakkovankien ryhman kasvun aiheuttaja 1920-Iuvulla nousten tilapéisesti suurimmaksi sakko-
vankiryhméksi 1930-luvun akupuolella. V&kijuomarikoksista tuomitut olivat my6s syynaryhman
"muut vangit” kasvuun yleiseen tybhtn méaarattyind vuodesta 1934 akaen.

% Varkausrikoksistatuomittujajaepéiltyjaoli siis eniten (2 550) 18hes 8 700:stavangista. Kuritus-
huonerangaistusta kérsivia varkausvankeja oli noin 2 000. V &kivaltarikoksi sta tuomittuja oli myos
pédasiassa kuritushuoneeseen tuomittuina (1 700) 1dhes 2 000. Sen sijaan vakijuomarikoksista
tuomituista (1 375) valtaosaoli yleisessatydssa (680) tai vankeusrangaistusta (420) suorittamassa.
Véakijuomarikoksista tuomittuja oli runsaasti myds sakkovankien joukossa (225), kun taas var-
kaus- javakivaltarikoksi statuomittujaoli sakkovankien ryhméssé vain muutama. Tutkintavankien
ryhmassa on arvioitu varkausrikosvankeja olleen puolet ja vakivaltarikoksista epéiltyna vangittuja
neljannes.
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Kaaviossa on mukana ldhes kaikki vankiryhmét. Kuva antaa vain karkean
yleiskuvan vankien tekemista rikoksista mm. sen vuoksi, etta usein vangit
olivat syyllistyneet moniin erityyppisiin rikoksiin. Tarkasteluun on poimittu
vain vankilaan johtanut pdérikos tai, jos kysymys oli muusta kuin rikoksen
johdosta vankilaan tullut henkil®, hanen rikoshistoriansa tyypillisin rikos.

Varkausrikoksia on vuonna 1935 takanaan arviolta yli neljanneksella kaikista
vangeista, vakivaltarikoksiin olisi syyllistynyt jossain eléméansa vaiheessa |dhes
jokaneljésjavakijuomarikoksiin joka kuudes tai seitsemas vanki.

Vankien rikostaustatilanne oli muuttunut selvasti vuosi sadan akupuol een ver-
rattuna, jolloin valtiorikos- ja vakijuomarikosryhmét olivat tuntuvasti pienem-
mét. Sen sijaan varkaus- ja vékivaltarikosvangit muodostivat tuolloin valtaosan
kaikistavangeista. Muiden kuin rangai stus- ja sakkovankien ryhmé sen sijaan oli
ennen ensimmai st& maail mansotaa selvasti suurempi kuin maailmansotien vali-
send aikana.

2.7 VARKAUSRIKOSVANKIEN RANGAISTUSTEN
KESTO

K eskiméaaraiset |aitoksessaol ogjat on laskettu ainoastaan varkausrikosvangeista.
Néaita verrataan rangai stusvankien rangaistuslajien mukaisiin keskimaaraisaikoi-
hin.*

Varkausrikosvankien rangaistusten kesto poikkesi jonkin verran muiden ran-
gaistusvankien laitoksessaol 0gjoista, vaikka noudattelikin suurin piirtein samaa
kehityskaarta. Tama ilmenee kaaviosta (29).

Kuritushuonerangaistusta karsivét varkausvangit viipyivét — kansalaissodan
aikoja lukuun ottamatta — muutaman kuukauden vdhemman laitoksissa kuin
kuritushuonevangit keskimagrin. Poikkeusvuosia olivat ainoastaan vuodet 1918
ja 1919 seké 1936, jolloin varkausrikosvankien laitoksessaologjat olivat joko
yhté pitkia tai pitempia kuin kuritushuonevangeilla keskiméaarin. Varkausrikok-
sista tuomitut vankeusvangit sen sijaan poistuivat yleensa vankiloista hieman
mydhemmin kuin vankeusvangit keskimaarin.

L aitosaikojen kehitys nayttda vahvistavan sitd, mitéaedellamm. luvuissa2.1.1
ja 2.2 todettiin kuritushuone- ja vankeusvankien rikostaustan muutosten vaiku-
tuksista kuritushuonevankien laitoksessaol oaikojen keskipituuksien vaihteluun.
Taman mukaan vakivalta- ja etenkin valtiorikosvankien pitkét | aitoksessaol ogjat
yllapitivéat kuritushuonevankien keskimaaraista laitoksessaol ocaikaa varkausri-

% Ks. edellaluku 1.3.1.
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kosten rangaistusten kestoa pitempéna. Vuonna 1918, 1919 ja 1936 mainittujen
rikosten osuus vankiluvussa oli pienimmilléén. Varkausrikosten lukuméaérissa
tapahtuneet muutokset méadrasivét kuitenkin usein seké kaikkien kuritushuone-
vankien ettd myos pelkéstéan varkausrikosvankien laitoksessaol oaikojen keski-
pituuksien kehityksen.

Kaavio 29. Varkausrikoksista tuomittujen ja kaikkien rangaistusvankien ran-
gaistuslaitosagjat vuosina 1900-1937 rangaistusl gjeittain.
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Lahteet: SVT XllI, vankeinhoito 1900-1936, Aho & Karsikas 1980, Jutus &
Karjalainen 1981. Ks. TAULUKKO 6 ja 18 (sarakkeet E ja G).

Kuritushuonevankien pitkiin laitosaikoihin 1920-luvun alussa oli syynaléhin-
na valtiorikosvankien lukeminen vankilukuun vuodesta 1920, entisten puna-
vankien syyllistyminen mm. varkausrikoksiin ja tahallisesta henkirikoksista
pitkiin vapausrangaistuksiin tuomittujen voimakas lisdantyminen tuona aika-

na

Toisaalta taas ensimmaisen erdn torkedsta varkaudesta tuomittujen osuuden
muita nopeampi lisdantyminen vuosina 1917-1919 piti varkausrikosvankien
laitoksessaoloaikoja lyhyina.!® Taman kehityksen vastapainonatoimi jossain
méaérin ehdollisen rangaistustuomion kayttéonoton vaikutus vuodesta 1918
[&htien.

100V &kivaltarikoksista pitkiin kuritushuonerangaistuksiin tuomittujen samanaikainen vahenemi-
nen vaikutti rangaistusvankien rangaistusten keston lyhenemiseen tétakin enemman.
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L aitoksessaol oaikojen muutokset eivat ndyta tapahtuneen pelkastééan varkausri-
kosvankien tai muun rikostaustan omaavien vankiryhmien rangaistusten pituuk-
sien muuttumisen seurauksena. Laitoksessaoloaikojen muutosten samanaikai-
suus viittaamyds siihen, etté nithin on ilmeisesti ollut vaikuttamassa lains&adan-
nollisidjamuitakin syitd, joistael vielatahan asti tutkimuksessa esitetyn valossa
VOi sanoa enempéa.

2.8 PIIRTEITA ERAISTA VANKILUVUN KANNALTA
KESKEISTEN RIKOSLAJEEN TUOMIOISTA

osoittautuneita rikostyyppeja ja niista tuomittuja rangaistuksia. Naita rikostyyp-
peja ovat juopumusrikokset, varkausrikokset ja vakivaltarikokset. Myd6s vaki-
juomarikoksista ja valtiorikoksista tuomittuja oli gjoittain runsaasti vankiloissa
1920- ja 1930-luvuilla®

2.8.1 Juopumusrikoksista tuomitut

Edella suoritetun tarkastelun mukaan juopumusrikoksista tuomittuja esiintyi 1&
hinna sakkovankien ryhmassg, jota he halitsivat 1920- ja 1930-luvuillavakijuo-
malakirikoksista tuomittujen kanssa.’®? Erityisen runsaasti juopumusrikoksista
tuomittuja oli vuoden aikana vankilaan tulevien sakkovankien joukossa.’®® Eh-
doton vankeusrangaistus oli juopumuksesta seurauksena ainoastaan sotilasri-
koksista tuomittuna ja poikkeuksellisesti kuverngdrien madrédmana vuosina
1915ja1916.1*

Edella on jo voitu todeta, etté sakkovankeja oli vankiloissa eniten vuosina
1924-1929.1% Sakkovankeutta kérsimaan tulevien ja sakkovankien keskindinen
epasuhta vuodesta 1930 alkaen antaa aiheen tarkastella, missa méaarin sakon
muuntorangai stuksen maarallinen kehitys on verrannollinen juopumussakkotuo-

101 Vrt. luku 2.6.

102 Ks. luku 2.3, kaaviot 24 ja 25.

103 Juopumusrikoksista sakkovankeutta kdrsiméin vuoden kuluessa tulleiden mééréa oli viela
7 0008 000 vuosina 1928 ja 1929. Tasta vankilaan tulevien juopussakkovankien maéra lisdantyi
siten, ettd vuonna 1929 vankilaan tulleiden luku oli 9 496, 13 392 vuonna 1930 ja 19 977 vuonna
1931. Tésta luvut nopeasti pienenivét. Vankilaan juopumuksesta tulevien luku oli 5 000—7 000
mydhemmin 1930-luvulla.

104 Ks. luku 2.2, erit. dav 27, 30 ja 31.

05 Ks. luvut 1.2.1ja1.2.2.
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mioi den maéréan ja nama taas nostettujen syytteiden ja poliisin tietoon tulleiden
juopumusrikosten méaraan. 1o

Juopumuksesta tuomittujen méaéra oli korkeimmillaan vuosina 1927-1930."
Kuitenkin juopumussakkojen maksamattomuuden vuoksi vuosittain vankilaan
tulevien maéra liséantyi jyrkasti vasta vuosina 1930 ja 1931. Tahan oli todenn&a
koisesti syynase, ettaihmisillaei yksinkertaisesti ollut varaa maksaa sakkojaan
tuolloisen taloudellisen laman takia.

Verkon kerdémasta aineistosta voidaan havaita, etta poliisin tietoon tulleet
juopumustapaukset vahenivét vuosina 1931 ja 1932 vain hieman. Paliisin
tietoon tuli 1930-luvun loppupuolella vuosittain yhté runsaasti tai jopa enem-
méan juopumustapauksia kuin vuodesta 1927 akaen oli tullut. Syytteeseen
pantiin vuonna 1927 90,9 % poliisin tietoon tulleista juopumustapauksista.
Vuoden 1931 jalkipuoliskolla, jolloin on seuraavan kerran tietoja syytteeseen-
panoméaarista, oli syytteeseen johtaneita tapauksia 12,3 %. Vuonna 1932 oli
syytteennostoprosentti 19,4. Tasta se kasvoi vahitellen vuoteen 1938 mennes-
s4 28,3 %:iin. Kasvu aiheutui |&hinn& maaseudulla tapahtuneesta kehitykses-
t&. Maaseudulla oli syytteeseenpano vuonna 1932 kaksinkertaista ja 1938
kolminkertaista kaupunkeihin nahden.

Vuosien 1927 ja 1931 vdlilla tapahtui siten olennainen muutos. kun viela 1927
yhdeksan kymmenesta poliisin tietoon tull eesta juopumustapauksesta johti syyt-
teeseen, nostettiin syyte vuoden 1931 jakipuoliskollavain joka kymmenennessa
tapauksessa. Tuomiotilastoista, joita syytteeseenpanoluvut pitkélti noudattivat,
voidaan havaita, ettd muutos gjoittuu vuosiin 1931 ja 1932.1%

106 poliisin tietoon tullut rikollisuus on téssa tutkimuksessa jétetty pédosin tarkastel un ulkopuolel-
le. Juopumusten kohdalla téasté on kuitenkin poikettu, koska juopumusrikoksista tuomitut joutuvat
vankilaan vasta jétettyaén sakon maksamatta. Vankilaan johtava tapahtumaprosessi on siten taval-
lista monimutkai sempi. Tarkastelua puoltaa myos se, etté juopumusrikollisuudesta on tarkastelta-
valtagjaltajo olemassa perusteellinen Verkon tekema tutkimus vakijuomal ainsdédénndn vai kutuk-
sista rikollisuuteen, Verkko 1942. Poliisin tietoon tulleista juopumustapauksista on tietoja vasta
vuodesta 1927 alkaen. Siten niisté el voi saada tietoja 1920-luvun alun kehityksestéd. Sen sijaan
kaytettavissd ovat syytteeseen johtaneet tapaukset taltékin gjalta

10774 000-80 000 tuomittua (noin 20 000 vuonna 1920 ja 80 500 tuomittua vuonna 1930).
Alioikeuksien késittelemista rikosasioista oli 1920-luvulla jopa yli 90 % kieltolakirikoksisia tai
juopumusrikoksia koskevia sakkojuttuja. Ks. Kemppinen 1992 s. 17-19. Verkon mukaan kieltola-
kirikoksista ja juopumuksesta tuomittujen osuus kaikista tuomituista oli yli 80 % vuosina 1923—
1928 ja 1930. Juopumuksesta tuomittuja oli 60—65 % kaikista tuomituista vuosina 1923-1928 (59
% vuonna 1930). Kieltolakirikoksista tuomittuja oli 1920-luvulla 18-22 % kaikista tuomituista.
Tuona aikana kieltolakirikoksista tuomittujen méara kasvoi 10 000:sta 30 000:een, ks. \Verkko
1944,

1% Vuonna 1931 juopumustuomiot putosivat vuosien 1927-1930 tasosta ale puoleen
(n. 36 000:een) ja viidesosaan vuonna 1932 (n. 13 400:aan). Vuodesta 1932 akoi tasainen kasvu.
Vuonna 1938 oli tuomittujajo 30 000. Ks. Verkko 1944,
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Kaavio 30. Juopumussakkovangit, juopumussakosta vuodenaikana vankilaan
tulleet jajuopumuksesta yleisessé alioi keudessa sakkoon tuomitut 1919-1938.
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Lahteet: SVT XlI, vankeinhoito 1927-1938 ja Jutus & Karjalainen 1981 seka
SVT XXIII, oikeustoimi ja -tilasto 1919-1926, rikollisuus |1 1927-1937, Verkko
1942 ja 1944, ks. TAULUKKO 19.

K aytettavissa olevan aineiston pohjalta on tehtévissa se johtopaétos, ettd juo-
pumussakkovankien suuren kasvun alkamiseen vuonna 1924 oli syyna padasias-
sa sakkovankeutta kérsiméaan tulevien juopumusrikoksi sta tuomittujen lisdanty-
minen eiké niinkaan juopumusrikollisuuden lisdantyminen. Vuonna 1929 alka-
nut vankilaan tulevien sakkovankien uusi lisdantyminen nosti aluksi vankilukua,
mutta el enda 1930 tai 1931, jolloin vankilaan tuli eniten juopumussakkovan-
keja Samaan aikaan poliisin tietoon tuli todella suuri mééré juopumusrikok-
siaVaikka niistd e enda nostettu syytteita samassa maarin kuin aikaisemmin,
sakkovankeja tuli vankiloihin enemman kuin koskaan. Kuitenkin sakkovankilu-
ku aleni nopeasti vuodesta 1930 vuoteen 1931. Vuoden 1931 korkeat sakkovan-
keuteen tulevien luvut aiheutuivat my®s muissa kuin juopumussakkovankiryh-
missd syntyneesta lisdyksesta.

Juopumustuomioiden vahenemiseen vuosina 1931 ja 1932 néyttd& olleen syy-
nase, ettd poliisin tietoon tull el stajuopumusrikoksista nostettiin syyte tuntuvasti
aikaisempaa harvemmin. Juopumustuomioiden vahenemisella e aluksi nayta
olleen vaikutusta juopumuksesta vankilaan tulevien sakkovankien maéraan.
Vankiluvun ja tuomioiden valisen yhdenmukaisen kehityskaaren taytyy siten
olla néennainen.
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Juopumussyytteiden ja -tuomioiden vahenemiseen 1931 ja juopumussakko-
vankien maaran vahenemiseen samana vuonna jo ennen kuin vankilaan tulevien
juopumussakkovankien virrat hiljenivét liittyi ilmeisesti lainsdadannollisia toi-
menpiteitad.’® Juopumussakkovankien voimakas lisédntyminen 1920-luvun lo-
pussa sekéd juopumustuomioiden ja juopumussakkovankiluvun lisdantyminen
vuodesta 1932 alkaen tapahtuivat todenndkoisesti muusta kuin valittomista lain-
séadanndllisista toimenpiteista johtuen. Naihin kysymyksiin ja 1930-luvun alun
lai nsdadantotapahtumiin pal ataan jaljempana.t®

2.8.2 Varkausrikoksista tuomitut

2.8.2.1 Lajit ja kertaisuudet

Varkausrikoksista kuritushuoneeseen tuomittujen edelld kuvailtua kehitysta
maérasivat padasiassa ensimmaisen eran torkeasta varkaudesta tuomitut.* Var-
kausrikostuomioiden kokonaiskehityksesta, jossa on mukana myos vankeus- ja
sakkotuomiot, se e anna oikeata kuvaa.

Todellisuudessa varkausrikostuomioiden lisdantymisen painopiste maailman-
sotien aikana on ollut yksinkertaisten varkauksien kasvussa kuten oheinen kaa-
vio (31) osoittaa. Sen sijaan 1930-luvun alussa varkausrikostuomioiden kasvu
painottui napistykseen.!2

Yksinkertaisten varkauksienkasvu vuosina 1917-1920 on ollut suhteellisesti
painottunut ensimmaisen eran tuomioihin.*® Naista seurasi |ahes poikkeuksetta
vankeusrangaistuksia. Y ksinkertaisten varkauksien suuret lukumaérét eivét siten
valttamatta merkinneet lukuisia kuritushuonetuomioita.

Ensimmaisen eran tor kei ssdvarkauksissa, joiden tuomioista 70-80 % oli kuri-
tushuonerangaistuksia, tapahtunut kasvu ei ollut yhta voimakasta. Ensimmaisen
eran yksinkertaisesta varkaudesta tuomittujen voimakasta kasvua vastaavasti
napistyksesta tuomittujen osuus samanaikaisesti pieneni. Rangaistuskaytanto
nayttaa siten itse asi assa koventuneen ensimmai sen maail mansodan aikanasiten,

109 Juopumusta koskeva lainmuutos tuli voimaan 15.5.1931, ja vesileipdrangaistus otettiin kéyt-
t6on 1.12.1930. Rangaistusmaérdysmenettelyn kdyttddnotolla 19.6.1931 ei ollut vaikutusta, silla
laki ei ensimmaisind voi massaol ovuosi na kdytanndssa toi minut.

10 Ks. luku 3.

M Ks. luku 2.1.4.

12 Kaaviosta voidaan my0s havaita, ettd varkausrikostuomioiden mééré oli vuonna 1919 suurem-
pi kuin vuonna 1933. Ero kasvaa, jos padsdantOisesti sakkoon johtaneita ndpistyksid el oteta
huomioon.

13 Ks. kaavio 32. Ks. mydsjdlj. osall, kaaviot 48 ja 49.
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Kaavio 31. Varkausrikostuomiot yleisessa alioikeudessa rikostyypeittéin 1900—
1950, abs. luvut, pinottainen pinta-alakaavio.
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Lahteet: SVT XXII, oikeustoimi ja -tilasto 1900-1926, rikollisuus Il 1927-1937,
tuomioistuinten rikollisuustilasto 1938-1950, rikollisuus I1. Ks. TAULUKKO
20A.

etta vapausrangaistus seurasi varkausrikoksista aiempaa suuremmalla todennég-
koisyydella. 14

Kolmekymmenluvun varkaustuomioiden huippu sen sijaan nayttda olleen
varkauden eri |gjeissa tapahtuneen suhteellisen tasaisen kasvun tulos. Napistys-
tuomiot olivat kuitenkin lisédntyneet suhteellisesti jonkin verran muita enem-
man. Téaman mukaan varkaustuomioiden kasvu 1930-luvullaei olisikaan —aina-
kaan kovin selvasti — painottunut ensikertaisiin varkausrikoksiin, joihin ndpis-
tykset oli myos luettava '

14 Todellinen muutoksen selitys ndyttagkin olevan népistyksen ja yksinkertaisen varkauden rajan
siirtyminen niin, etta ndpistykset vahenivét ja yksinkertaiset varkaudet lisdéntyivat. Népistyshan
méédréytyi yksinomaan varastetun arvon mukaan. Térkedn varkauden tunnusmerkistoon taas el
kuulu anastetun kohteen arvo. Siten népistyksen rgjan muuttuminen merkitsi automaattisesti
ensimmaéisen erdn yksinkertaisen varkauden vastaavaa muutosta. Muutoksen syyna oli rahan
arvon lasku, ks. tarkemmin luku 3.3.4.2.

15 Napistykset ja ensieréiset varkaudet yhteensa kattoivat noin 80 % javuosina 1918 ja 1919 jopa
90 % kaikista varkaustuomioista. Tosin lukuihin siséltyy myos toisen kerran ndpisténeitg, silla
toisen kerran népistanytta rangaistiin ensimmaisen erén yksinkertai sesta varkaudesta.
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Kaavio 32. Varkausrikoksista tuomitut rikostyypeittéin jaerittdin yleisissa alioi-
keuksissa 1900-1940, suht. osuudet.
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Lahteet: SVT XXII1I, oikeustoimi ja-tilasto 1900-1926, rikollisuus 11 1927-1937,
tuomioistuinten rikollisuustilasto 19381940, rikollisuus Il. Ks. TAULUKKO
21.

Varkausrikosten lgjeissa ja kertaisuudessa ei nayta tapahtuneen mainittavia
muutoksia verrattaessa 1900-luvun akua 1930-luvun loppuun. Ensimmaéisen
maailmansodan aikana ja viela 1920-luvulla nékynyt koveneminen jéi siistila-
péaiseksi .16

16 Varkausrikollisuuden tason nousu 1940-luvullajéi sekin tilapéiseksi. Sen sijaan varkausrikolli-
suus liséantyi voimakkaasti 1950-Iuvun puolivélista |dhtien ja on nykyisin moninkertaista tarkas-
teltaviin vuosiin ndhden. Vrt. esimerkiksi Rikollisuustilanne 1980, 1990 ja 2000.
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2.8.2.2 Uusiminen

Kertaisuus el annatéytté kuvaa varkausrikosten uusimisesta. K ertai suushan kas-
voi vain, jostekijaoli tdydelleen kérsinyt aiemmin tuomitun rangaistuksen. Siten
my06s ensikertalaiset saattoivat olla aiemmin tuomittuja. Toisaalta joissakin ta-
pauksissa kertaisuus ei kasvanutkaan, vaikka aiemmin tuomittu rangaistus oli
taydelleen kérsitty. Niinpa napistyksen uusinut tuomittiin ensimmaisen kerran
yksinkertai seen varkauteen syyllistyneena.

Seuraavassa tarkastellaan varkausrikoksista ensi kertaa kuritushuoneeseen
tuomittujen henkiliden jaaiemmin samoistarikoksistatai rydstosta tuomittujen
lukumé&ria ™’ Mukana uusijoissa ovat luonnollisesti my6s ne ensi kertaisina
tuomitut, jotka elvét olleet taydelleen kérsineet aiemmin tuomittua rangai stusta.

Kaavio 33. Varkausrikoksista 1. oikeusasteessa 1900-1937 kuritushuoneeseen
tuomitut, ensi kertaa tuomittujen ja aiemmin varkausrikoksista tai ryostoista
tuomittujen osuus.
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60 %

Erydstoon tai varkausrikokseen aiemmin syyllistyneet, mainituista rikoksista aiemmin kuritushuonerangaistukseen tuomitut
W ryostosta tai varkausrikoksesta ensi kertaa kuritushuonerangaistukseen tuomitut

Lahteet: SVT XXIII, oikeustoimi ja-tilasto 1900-1926, rikollisuus I 1927-1937.
Ks. TAULUKKO 22 B jaC.

7 Tilastoistaei ollut saatavissa tietoja pelkéstdén varkausrikoksiin aiemmin syyllistyneista.
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Kaavio (33) vahvistaa edella todettuja kehityskulkuja: ensikertaisten osuus oli
suuri vuosina 1915-1920, etenkin vuosina 1918 ja 1919, jolloin varkausrikolli-
suus lisdantyi voimakkaasti. Vuosina 19301933 e painottuminen ensikertaisiin
ollut yhta merkittavaa.*® Toisaalta mydskaan 1930-luvun lopun uusijoiden jon-
kin verran kasvanut osuus ei ndy vastaavana kertaisuuksien kasvuna.'*®* Useam-
pikertaisten varkauksien suhteellinen véheneminen saattaa liittya ehdonalaisen
vapautumisen lisdantymiseen ja siten rangai stuksensa taydelleen kérsineiden lu-
kuméaéran vahenemiseen. Ehdonal aiseen vapauteen liitetyn koeajan pidentami-
sella 1930-luvulla saettoi siten olla kertai suutta véhentéva vaikutus.

Kysymykseen, missd maérin ensimmaisen erdn varkausrikoksi sta tuomittujen
aiemmat rangaistukset mahdollisesti ankaroittivat heille tuomittua rangaistusta,
palataan tutkimuksen Il osassa.'?

2.8.2.3 Aiempien tuomioiden lukumaara

Lopuksi tarkastellaan viela varkausrikoksista tuomittujen aikai sempien tuomioi-
den méarad. Oheinen kaavio (34) osoittaa, etta kehitys on ollut kaksivaiheinen.
Vuosisadan ensmmaisia vuosia lukuun ottamatta kuritushuonerangaistukseen
tuomittujen aikaisempien tuomioiden keskimaarainen lukumaéra pysytteli 2,5—
3:nvdillavuoteen 1922 adti.

Vuodesta 1923 vuoteen 1933 aikaisempien tuomioiden lukuméaéré on ollut
hieman alhaisemmalla tasolla, keskiméarin 2—2,5 aikaisempaa tuomiota henki-
|6& kohti. Vasta aivan 1930-luvun loppupuolella aikai sempien tuomioiden [uku-
méaéara taas nousee yli 2,5:n.

Mikali aiempien tuomioiden lukumaarélla oli tuolloin rangaistuksia koventa-
va vaikutus, olisi gjanjakso 1923-1933 merkinnyt tavallista lievemp&a uusimi-
sen vaikutusta. Téhan kysymykseen pal ataan tutkimuksen Il osassa.'??

18 Yusijoiden mééra on pysytellyt tarkastelujakson aikana suhteellisen vakaasti noin 60 %:n
suuruisena lukuun ottamatta gjanjaksoa 19141920, jolloin varkausrikoksen uusijoiden maara oli
noin puolet, vuosina 1918 ja 1919 jopavain 40 % kaikista tuomituista. Uusijoiden osuus oli jonkin
verran tavalista vahdisempi myos vuosina 1932 ja 1933. Ensikertaisista oli siten joka toinen
varkauden uusija (vrt. kaavio 20).

19 Vrt. kaavio 32.

120 Tasta tarkemmin lainséddadanndn kehitysta koskevassa luvussa 3.5.

21 Yusijoitaoli ensimmaisen eran torkeésta varkaudesta tuomittujen joukossa noin 20 %.

122 | uvuista el voi suoraan paételld, kuinka monessa tapauksessa aiempi tuomio on vaikuttanut
varkausrikosten uusi miskertai suuden kasvuun.
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Kaavio 34. Varkausrikoksistajarydsttsta 1. oikeusasteessa 1900-1937 tuomitut
vastaavien rikosten uusijat, aiempia tuomioita keskimaarin.

8,5 -m o r oo mmm o mmmmmmmeooo ey e e

Lahteet: SVT XXIII, oikeustoimi ja-tilasto 1900-1926, rikollisuus |1 1927-1937.
Ks. TAULUKKO 22 D.

2.8.3Vakivaltarikoksista tuomitut

Seuraavasta kaaviosta (35) voidaan tarkemmin seurata vakivaltarikollisuudesta
langetettujen tuomioiden lukuméérien kehitystéd. Kaaviossa e ole eroteltu tuo-
mioita seuraamuksen laadun mukaan, mutta siité voidaan tehda myds kuritus-
huonerangaistuksia koskevia pagtelmia. Kaavion perustana oleviin lukuihin si-
sdltyvat myos sakkorangai stukseen johtavat tuomiot.

Tahallisiin henkirikoksiinliittyvét pitkét kuritushuonerangaistukset ajoittuivat
vuosille 1920-1933, kun taas tuomioiden kokonaislukumaaréa sdételevét pa-
hoinpitelyrikokset lisdantyivét suhteellisesti hitaammin saavuttaen huippul uku-
madrét vuosien 1927-1939 aikana.'® V&kivatarikoksista tuomittiin yleisissa
alioikeuksissa vahan rangaistuksia vuosien 1915-1919 ja toisen maailmansodan
aikana.

128 Tapot ja murhat eivét lisdéntyneet 1920-luvun ensimmaisten vuosien jélkeen. Sen sijaan tapot
ilman surmaamisen aikomusta lisééntyivét jane olivat |ukuisimmillaan vuosina 1925-1935, jonka
jélkeen ne vahenivét nopeasti. Myos murhat ja tapot véhenivat 1930-luvun jélkipuoliskolla tuntu-
vasti. Sen sijaan pahoinpitelyrikoksien maarallinen huippu osui juuri 1930-luvun jélkipuoliskolle
jaromahti vasta toisen maailmansodan gjaksi.
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Tuomioiden kokonaisméérastéa on selvasti ennustettavissa vankilassa olevien
vakivaltarikoksista kuritushuoneeseen tuomittujen vankien méaran ja rakenteen
kehitys'?*. Ennustettavuus on parhain tahallisissa henkirikoksissa ja kuolemaan
johtaneissa pahoinpitelyissa ja huonoin pahoinpitel yrikoksissa. Seka tahallisista
henkirikoksista etté taposta ilman surmaamisen aikomusta seurasi s88nnénmu-
kaisesti kuritushuonerangaistus, kun taas pahoinpitelyrikosten seuraamukset
vaihtelivat sakon, vankeuden ja kuritushuonetuomion valilla.

Kaavio 35. Yleisissa alioikeuksissa vakivaltarikoksista tuomitut miljoonaa asu-
kasta kohti vuosina 1900—-1950.
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Lahteet: Honkasalo 1960. Ks. TAULUKKO 15A.

Kaaviossa kuvataan tahalliset henkirikokset pinoamattomina pinta-alakaa-
vioina, joiden arvot on luettavissa vasemmanpuol ei sesta arvoakselista. Pistevii-
valla kuvattujen pahoinpitel ytuomioiden lukuméaérét taas nakyvét oikeanpuolei-
sesta arvoasteikosta.

Tahallisista henkirikoksista tuomitut pitkét rangaistukset nakyivét vankilu-
vussasiing, etté niihin syyllistyneiden ryhmaoli maailmansotien vélisena aikana
vankiloissa suuurempi kuin ilman tahallisuutta tapahtuneisiin surmaamisiin

124 Ks. kaavio 21.
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syyllistyneiden vankien ryhmaé, vaikka viimeksi mainituista rikoksista tuomittiin
gjoittain l1dhes kaksinkertainen maara rangaistuksia.

Pahoinpitelyrikoksista tuomittujen madra maailmansotien vélisena aikana el
edellytd, jos sitd vertaa vuosisadan alun kehitykseen, niin suurta kuritushuone-
vankimaaraa kuin 1930-luvulla oli. Kuritushuonerangaistusta kérsivien pahoin-
pitelyrikosvankien maéré akoi myos vaheta 1930-luvulla aikaisemmin kuin pa-
hoinpitelyrikostuomioiden kokonaisméaara. Kehitys viittaa siihen, etta pahoin-
pitelyrikosten rakenteessa olisi 1920-luvulla tapahtunut kehitysta torkedmpaan
suuntaan ja 1930-luvun jalkipuoliskolla lievempadan suuntaan. Kehitys saattaa
ainakin osittain selittya myos rikosten ilmoitusal ttiudessa tapahtuneilla muutok-
slla?®

Arvioiden tekeminen pahoinpitelyrikoksista tuomittujen kokonaisméaéran ja
ehdotonta vapausrangaistusta karsivien vankien maaran valisesta suhteesta on-
kin tarpeetonta ilman tarkempia tietoja eri pahoinpitelyrikoslgjien ja niista tuo-
mittujen rangai stusten kehityksesta.

Torkeiden vékivaltarikostuomioiden vahyys ja keskimaérin lyhyempien var-
kausrikosten runsaus ensimméisen maailmansodan aikana toisaalta selittévét
suurelta osin aiemmin osoitetun noina aikoina tapahtuneen pitkien kuritushuone-
rangai stusten suhteellisen osuuden vahenemisen kuritushuonetuomioissa.

Sen sijaan 1920-Iuvun alkupuolélla, jolloin varkausrikostuomioiden maara ol
keuksellisen suuri. Tama selittdd, kuten edelld jo on todettu, jossain méaarin
1920-Iuvun alun korkeita rangai stusten keskipituuksia.

Torkedtd lievempien vakivaltarikosten madra pysyi pitempaan korkeana.
Tama saattaa olla pikemminkin heijastusta rikosilmoitusherkkyyden kasvusta
kuin lievien vakivaltarikosten suhteel li sesta li séantymi sestd.*?

125 pahoinpitelyrikostuomioihin siséltyy enemmén sakko- ja vankeusrangaistuksia kuin kuritus-
huonetuomioita. Vahéaisia pahoinpitelyja ei korkean vakivaltai suuden vallitessa val ttématta ilmoi-
tetta yhté herkasti kuin vahai semman vakivallan kausina.

126 \erkko on tutkimuksi ssaan havainnut, etta henkirikoksista ja torkeista vakivaltarikoksista tuo-
mittuj en maéré vahenee nopeasti kieltolain kumoamisen jélkeen vuodesta 1932. Sen sijaan lievem-
mét vakivaltarikokset ndyttivét kasvavan selvasti pitempaan jalievemmét pahoinpitelyt lisaantyi-
vét koko 1930-luvun gjan. Téméailmio on hdnen mukaansa osoitus sita, etté lievien vakivaltarikos-
ten ilmoitusherkkyys on rauhanomaisina kausina selvasti suurempi, vaikka rikosten méaéré on
laskussa. Ks. Veerkko 1944 s. 94131, erit. s. 129 ja 130.
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2.8.4Valtiorikoksista tuomitut 1918-1919

Valtiorikosoikeuksissa tuomittiin vuosina 1918-1919 rangaistuksiin |dhes
68 000 punaista.’®” Heista 555 tuomittiin kuolemanrangaistukseen, 211 sakko-
rangai stukseen ja 274 vankeusrangai stukseen. Suurin osa tuomioista, vahan alle
67 000, oli eripituisiakuritushuonerangaistuksia. Tuomituista vapausrangai stuk-
sista oli ehdollisia noin 40 000 eli noin 60 %. Noin 27 000 henkil6& tuomittiin
kuitenkin ehdottomiin vapausrangaistuksiin, joista lahes kaikki olivat kuritus-
huonerangai stuksia.'?8

Yli 60 % tuomituista vapausrangaistuksista oli 1-3 vuotta kuritushuonetta.
Nai ssa tapauksissa oli my6s ehdollisen rangai stustuomion kaytté mahdollista, ja
sita kaytettiinkin yli 88 %:ssa mainitun pituisista rangaistuksista!® Kaikista
tuomituista kuritushuonerangaistuksista oli ehdollisia 47 %.

K olmessa tapauksessa neljastéa tuomio oli avunanto valtiopetokseen. Lopuis-
takin tuomioista suurimmassa osassa sovellettin valtiopetossddnnoksia. Maan-
petostuomioita oli siten selvasti véhemman.* Punaiset valtiorikoksista vapaus-
rangai stukseen tuomitut ndkyivét virallisessa vankiluvussa vasta vuonna 1920.

2.9 EHDOLLISEN RANGAISTUSTUOMION KAYTTO
VAPAUSRANGAISTUSLAJEITTAIN — ERIKSEEN
VARKAUDESTA VAPAUSRANGAISTUKSEEN
TUOMITUT

Seuraava kaavio (36) osoittaa ehdollisen rangai stustuomion kéyton varkaudesta
vankeuteen ja kuritushuoneeseen tuomittaessa.

127 Valtiorikosoikeuksiaoli 145. Ks. SVT XXIII, oikeustil asto, tutkimus 1918 vuoden valtiorikolli-
sista, 1923. Valtiorikostuomioita koskevat tiedot on saatu pédosin Kekkosen teoksesta ” Laillisuu-
den haaksirikko” ks. Kekkonen 1991 luku 2.3. ja liitetaulukot 1 ja 2. Vankimaarien kehityksesta
vankileireillg, ks. Paavolainen 1974 s. 176-179.

Vuoden 1905 ja 1906 murroksen vaikutuksesta kaksinkertaistuivat RL 16 luvun 1 ja 2 §n
nojallatuomitut noin 600:stayli 1 200:aan vuoteen 1908 mennessa. Samanaikaisesti mainittuihin
sdénnoksiin syyllistyneiden vankilaan tulevien kuritushuonevankien mééré kasvoi muutamasta
henkil6stéa noin 100:aan, ks. Tutkimus rikollisuuden syistd, KM 16/1931.

128 Vankileiri- ja muuta vangitsemisaikaa ei otettu huomioon. Ehdottomista kuritushuonerangais-
tuksista kolmannes meni valtiorikosylioikeuteen. Naista joka neljés rangaistus lieveni.

129 Muissa rikoksissa enimmaéisraja ehdollisen rangaistustuomion kaytolle oli 1 vuosi. Tasta tar-
kemmin luvussa 3.

1% M aanpetossdanndsta sovellettiin yksinddn 1,3 % sekad yhdessé valtiopetoksen tai siviilirikoksen
kanssa 8,8 %.
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Kaavio 36. Ehdollisen rangaistustuomion kayttd varkausrikoksista vapausran-
gai stukseen tuomittaessa vapausrangai stusl g eittain 1900-1937; padkaaviona pi-
noamaton pinta-alakaavio.
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® 1. oikeusasteessa
3000 I kuritushuoneeseen
, tuomitut 1900-1937
2500 .~' naistéa ehdollisesti
kuritushuoneeseen
2000 l tuomitut 1923-1937
-@- varkausrikoksista
1500 97’0 vankeuteen tuomitut
@ yleisisséa alioikeuksissa
[ ] ' (X ) h
(s 1900-1922 ja
1000 90 "‘.,. v 1. oikeusasteessa
o, o LX) : 1923-1937
500 jese 99 A 2005000% 00,
()

00, ‘0~ naista ehdollisesti
i vankeuteen
tuomitut 1923-1937

0 166c606C000CO0CO00CO00CO
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Lahteet: SVT XXIII, oikeustoimi ja-tilasto 1900-1926, rikollisuus |1 1927-1937,
ks. TAULUKKO 23 A.

Voidaan havaita, ettd ehdollisen kuritushuonerangaistuksen kaytté on melko
vahdista, kun taas varkaudesta vankeuteen tuomittaessa ehdol lista rangai stustuo-
miota kaytetéén runsaasti. Tama vastaa ehdollisen rangaistustuomion kaytosta
edella hahmoteltua yleiskuvaa.®* Perussyy ehdollisen kuritushuonetuomioiden
véahyyteen on ehdolliselle tuomiolle soveltumattomien yli vuoden pituisten ran-
gaistusten suuri osuus kuritushuonetuomioissa.

Lukuun ottamatta ensimmaisen maailmansodan aikaa ja 1930-luvun alku-
puolta varkausrikoksista tuomittiin niukasti enemman vankeusrangaistuksia
kuin kuritushuonerangaistuksia. Ensimmaisen maailmansodan aikana kaytettiin
vankeutta selvasti kuritushuonetta tavallisemmin, kuritushuoneeseen taas tuo-
mittiin 1930-luvulla hieman vankeutta useammin.!

Ehdollisen rangaistustuomion kaytto vaikutti tilanteeseen siten, ettd varkau-
desta vankeuteen tuomittuja tuli vankilaan 1920-luvun alkupuol€lta lahtien sel-
vasti véhemman kuin kuritushuoneeseen tuomittuja. Ehdollisen rangaistustuo-
mion kayttdonotto merkitsi selvaa rangaistuskaytannon lievenemista 1920-lu-

1 Vrt. luku 1.2.3.
182 Vankeusrangai stusten |ukui suus ensimmai sen maailmansodan aikana aiheutui pédasiassa taval -
listen varkausrikosten lisdintymisesta ndpistysten kustannuksella. Ks. luku 2.2.3.2.
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vulla ehdottomien vankeusrangai stusten tuntuvan vahenemisen myota. Ehdolli-
sen rangaistustuomion kayton kasvun pysahtyminen 1930-luvun alkupuolélla,
samallakun varkausrikostuomiot lisdantyivéat voimakkaasti, merkitsi rangaistus-
kaytannon osittaista paluuta ankarammalle tasolle. Ehdollisen rangai stustuomi-
on kayttoonoton seurauksena ehdottomien vapausrangaistusten keskindinen
suhde muuttui vankeusrangai stusten enemmyydesta kuritushuonepai nottei seksi.

Seuraavassa kaaviossa (37) verrataan ehdollisen rangaistustuomion kayttoa
toisaalta kaikissa vapausrangaistustuomioissa ja toisaalta erityisesti varkausri-
koksien yhteydessa.**® Sjita voidaan havaita, etta varkaudesta kuritushuonee-
seen tuomittaessa ehdollisen tuomion kayttd noudatteli yleisia keskiarvoja, kun
taas varkausrikoksista vankeuteen tuomittaessa ehdollisen rangaistustuomion
kaytto oli tuntuvasti runsaampaa kuin yleensa vankeustuomioiden yhteydessa.
Kehityskaari oli molemmissa vapausrangaidajeissa samankaltainen.®* Tassakin

Kaavio 37. Ehdollisen rangaistustuomion kaytto 1. oikeusasteessa vapausran-
gaistukseen tuomittaessa 1923-1937; vapausrangaistud gjeittain ja erikseen var-
kaustuomioissa.
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Lahteet: SVT XXI11, oikeustoimi ja-tilasto 1900-1926, rikollisuus |1 1927-1937,
ks. TAULUKKO 23 B.

18 Ehdollisen rangaistustuomion kéytt6a eri vapausrangaistuslgjien yhteydessé on tarkasteltu
edella karkeammin kaaviossa 8. Tarkennetusta kaaviosta 37 kdy ilmi, etté 1930-luvulla vahenivat
my s ehdolliset vankeustuomiot.

13 Ehdollisten vankeusrangaistusten osuus kaikista varkausrikoksista vankeuteen tuomituista oli
vuonna 1923 noin kolmannes. Vuosikymmenen loppuun mennessé ehdollisen rangai stustuomion
kayttd oli lisdéntynyt niin, etté joka toinen varkausrikoksista tuomittu vankeusrangaistus maéréat-
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sen vankeuden kayttdéon kertoo ennen kaikkea yli vuoden pituisten rangaistusten
suuresta osuudesta kuritushuonerangai stusten joukossa.

Oikeamman kuvan ehdollisen rangaistustuomion kaytosta saa, kun tarkastel-
laan sen osuutta enintdan yhden vuoden pituisista vapausrangai stuksista.

Kaavio (38) kertoo, kuinka suuri osa kaikista tuomituista vapausrangai stuk-
sista oli enintéén yhden vuoden pituisia vapausrangaistuksia. Varkausrikoksista
1. oikeusasteessa 1920- ja 1930-luvulla tuomituista vankeusrangaistuksista oli
noin 95 % ollut alle vuoden pituisia. Alle vuoden pituisia vankeusrangaistuksia
k&ytettiin muissakin rikostyypeissi keskimaarin 18hes yhté runsaasti. Sen sijaan
vastaavan pituisia kuritushuonerangai stuksia kaytettiin varkausrikoksissa aluksi
selvéasti enemman kuin kuritushuonerangaistuksissa yleensa — tosin ero supistui
vain muutamaan prosenttiyksikk®on 1930-luvun loppupuolella. Noin 40 % var-
kausrikoksista tuomituista kuritushuonerangaistuksista oli alle vuoden pituisia.

Tarkastelu osoittaa, ettd lyhytaikai sten rangai stusten osuus varkaustuomioissa
oli pysytellyt hieman vakaampana kuin kaikissa tuomituissa vapausrangai stuk-
sissa. Mikédli ehdollisen rangaistustuomion kaytté muuttuisi kiintedsti lyhytai-
kaisten vapausrangaistusten osuuden mukana, merkitsisi tama mm. sitg, etta
ehdollisen rangaistustuomion kaytdn varkausrikoksissa olisi pitanyt pysytella
suhteellisen vakaana. Néinhan el ollut kdynyt.

Ehdollisen rangai stustuomion runsas kaytto varkaudesta vankeuteen tuomitta-
essa @ ratkaisevasti selity silla, ettd muissa vankeustuomioissa olisi paljon
enemman yli vuoden pituisia rangaistuksia.**®

Enintddn yhden vuoden pituiset vapausrangaistukset kasittavasta kaaviosta
(39) saadaan vahvistus sille, etta varkausrikoksista tuomitut vankeusrangai stuk-
set olivat tavallista useammin ehdollisia. Tarkein havainto on kuitenkin se, etta
ehdollisen rangaistustuomion kayttd kuritushuonerangaistusten yhteydessa ei
eronnut olennaisesti ehdollisen vankeusrangaistuksen keskimaaraisesta kéytos-

tiin ehdolliseksi. Kolmekymmenluvun akupuolella ehdollisen rangaistuksen kéytto taas véheni
vuosikymmenen puolivéliin mennessé vuoden 1923 tasolle. Vuoteen 1937 mennessé ehdollisen
rangaistuksen kaytto oli taas kohonnut 40 %:iin.

Kuritushuonerangaistuksissa ehdollisen rangaistustuomion kayttd oli huomattavasti alhaisem-

malla tasolla. Alimmillaan vuonna 1923 oli ehdollisen rangaistustuomion osuus varkaudesta tuo-
mituista kuritushuonerangai stuksista vain muutama prosentti ja enimmill&8n 1929 ja 1930 hieman
yli 10 %.
1% Fro ndyttéd aiheutuneen ennen kaikkea ehdollisen vankeustuomion kayton lisaantymisesta
muissa kuin varkausrikoksissa. Téhén on ainakin osittain syyna sotilasrikoksista vankeuteen tuo-
mittujen maérén vaheneminen. Néissa vankeustuomioissahan e ehdollista tuomiota voinut kéyt-
t8&. Tama selittdisi myods sen, etta ehdollisen vankeusrangaistuksen kehityskulku on tasaisempaa
kuin kaikkien vankeusrangaistusten.
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Kaavio 38. Enintédn yhden vuoden pituisten vapausrangaistusten osuus kaikista
vapausrangaistuksista 1. oikeusasteessa 1923-1938; vapausrangaistusigjeittain
jaerikseen varkaudesta tuomitut.
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Lahteet: SVT XXIII, oikeustilasto 1924-1926, rikollisuus |l 1927-1938. Ks. TAU-
LUKKO 24 A.

ta. Rangaistudlgjilla el siten nayta olleen mainittavaa merkitysta ehdollisen ran-
gaistuksen kaytossa.

Aineistossa ei ole mukana tasan vuoden pituisia ehdottomia vapausrangais-
tuksia, koska ne eivét olleet erotettavissa pitempiaikaisista rangaistuksista.
Ehdolliset rangaistustuomiot sen sijaan ovat kaikki mukana, koska niista taas
e voi erottaa erikseen vuoden pituisia ehdollisia rangaistuksia. Ehdollisen
rangai stustuomion kéayttd vuoden pituisissa rangai stuksissa on ilmeisesti ollut
ehdollisia vuoden pituisia kuritushuonerangaistuksia oli 2 vuonna 1936 ja
7 vuonna 1937. Vastaavat luvut ehdollisissavankeusrangaistuksissaolivat 7 ja
9. Toisaalta taas on todennakdistd, etta kaaviosta puuttuvia vuoden pituisia
ehdottomia vapausrangaistuksia on suhteellisesti enemméan. Kaavio 39 osoit-
taa siten jonkin verran liian suurta ehdollisen rangaistustuomion osuutta. Ero
on Kuritushuonerangaistuksissa kuitenkin enintéén muutaman prosentti-
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Ehdollisia kuritushuonerangaistuksia kaytettiin 1920-luvulla jopa runsaam-
min kuin ehdollisia vankeusrangaistuksia. Ehdollisen rangaistustuomion kayttn
vaheneminen 1930-luvun akupuolella oli kuritushuonerangaistuksissa tuntu-
vampaa kuin vankeusrangai stuksissa.**

Kaavio 39. Ehdollisen rangai stuksen kaytto 1. oikeusasteessa ja erikseen varka
usrikoksissa.

60

1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

I chdolliseen kuritushuoneeseen tuomittujen —— ehdollisen rangaistustuomion osuus
osuus alle 1 vuodeksi kuritushuoneeseen varkausrikoksista alle 1 vuodeksi
tuomituista kuritushuoneeseen tuom.

C—ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomittujen g ghdollisen rangaistustuomion osuus

osuus alle 1 vuodeksi vankeuteen tuomituista varkausrikoksista alle 1 vuodeksi vankeuteen
tuomituista

Lahteet: SVT XXIlI, oikeustilasto 1923-1926, rikollisuus 1l 1927-1937. Ks.
TAULUKKO 24 B.

1% Ehdollisen rangai stustuomion kdyttd enintéén vuoden pituisissa vankeusrangaistuksissa ei juu-
rikaan eroa aiemmasta kaikkia vankeusrangaistuksia kuvaavasta kéyrasta (kaavio 37), koska yli
90 % vankeusrangaistuksista oli enintdan vuoden pituisia.
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Tarkastelun keskeinen tulos ehdollisen rangai stustuomion kayton kehitykses-
ta sen ensimmadisind vuosikymmenina on, etta ehdollisen tuomion kaytto liséan-
tyi 1920-luvulla melko nopeasti, vaheni 1930-luvun alkupuolellajyrkasti, mutta
k&antyi vuodesta 1935 taas uuteen kasvuun.

Ehdollisen rangaistustuomion runsas kaytto varkausrikoksissa selittyy sillg,
etta varkausrikoksi ssa tuomittujen joukossa oli 15-17-vuotiaana rikoksensa teh-
neiden osuus kolminkertainen verrattuna vastaavan ikéi sten osuuteen vékivalta-
rikoksista tuomituista.**

Ehdollisen rangaistustuomion kadyton vaihtelu enintéén yhden vuoden pitui-
sissa vapausrangaistuksissa ei kerro, missi méarin rangaistusten pituudet ovat
muuttuneet, silla seké vankeus- etta kuritushuonerangaistusten keskipituuksien
kehitys ei noudattanut ehdollisen rangaistustuomion kayton muutoksia.’® Var-
kausrikoksista tuomitut vankeusrangaistukset eivat myoskaan olleet keskimaa-
réisia vankeusrangaistuksia tuntuvasti lyhyempi&a*®

Ehdollisen kuritushuonetuomion kaytdn vaheneminen 1930-luvun alkupuo-
lella siité huolimatta, etté kuritushuonetuomiot samanaikaisesti liséantyivét pai-
nopisteen ollessa vuosina 19331935 lievasti lyhytaikaisissa tuomioissa, oli si-
ten mit&ilmeisimmin osoitus ehdollisen rangai stustuomion kayton ankaroitumi-
sesta.

Merkillepantavaa on, etta vankeusrangaistuksissa kaytettiin ehdollista ran-
gai stustuomiota enemman kuin kuritushuonetta erdin poikkeuksin vasta vuodes-
ta 1933 lahtien. Nain siitéd huolimatta, etta alle vuoden pituiset vankeusrangais-
tukset olivat keskimaarin lyhyempié kuin ale vuoden pituiset kuritushuoneran-
gaistukset.140

Ehdollisen kuritushuonerangaistuksen kéyttd alle vuoden pituisissa rangaistuksissa kohosi
1920-luvun aun ale 10 %:sta l&hes 40 %:iin vuoteen 1930 mennessé. Varkausrikoksissa ehdolli-
rangaistuksen kayttd vaheni 1930-luvun puolivéliin mennessa noin 14 %:iin, jonka jalkeen se
kaéntyi taas nousuun. Varkaustuomioissa ehdollisen rangai stustuomion 1930-luvun jakipuoliskon
nousu oli keskimaaraista jyrkempaa.

187 Varkausrikoksiin syyllistyneiden nuorten méara oli 290-370 (10-18 %) vuosina 1925-1933,
kun taas vékivaltarikoksiin syyllistyneiden joukossa heité oli samanaikaisesti ainoastaan 45-75
(3-6 %).

18 Ks. luku 1.3.2. Edelld on my6s todettu kaikkien vankeustuomioiden ja vankilaan rangaistusta
karsimé&an tulleille tuomittujen rangai stusten keskipituuksien eroavan toisistaan vain hieman (kaa-
vio 11). Ero oli selvin 1930-luvun alkupuolella, mikaviittaisi siihen, etté ehdollista rangai stustuo-
miotaolisi tuolloin kaytetty keskimaéarin lyhytaikai semmissa tuomioissa kuin muulloin.

1% Ks. luku 2.2.

140 Tama padételma on tehtavissa siitd, ettéa kuritushuonerangaistuksen minimi oli 6 kk ja vankeus-
rangaistuksen 14 vrk. Tosin muutokset sotarikoksi sta vankeuteen tuomittujen maérissé vaikuttivat
osaltaan ehdollisten vankeustuomioiden kokonaislukuihin. N&ma vankeustuomiot olivat tavallista
lyhyempié eik& niihin sovellettu ehdollista rangai stustuomiota.
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Tietoa ehdollisen rangai stustuomion kaytosta tarkennetaan viela myéhemmin
tutkimuksen Il osassa.*** Ehdollisen rangai stustuomion kéyttn kehitysta selitté-
viatekijtita haetaan |ahinna seuraavissa luvuissa.

2.10YHTEENVETO
2.10.1 Kehityksen yleispiirteet

Vankirakenteen tarkastelu tuomittujen rikoslgjien ja vankien rikostaustan nako-
kulmasta osoitti, etta varkausrikokset olivat tavallisin syy vankilassaololle. Var-
kausrikoksista tuomittujen vahva asema perustui etupagssa siihen, etta he muo-
dostivat 1ahes koko tarkastelujakson gjan suurimman ryhman kuritushuonevan-
geista. Nama taas puolestaan olivat koko tarkastelujakson gjan selvasti suurin
vankiryhma.

Muista rikoksista vastaavana aikana tuomittujen vankien osuus oli tuona
aikana suhteellisen pieni, jollel vakivaltarikoksista tuomittuja tarkastella omana
ryhmanaan. V&kivaltarikoksista kuritushuoneeseen tuomittuja oli maailmanso-
tien vélisend aikana vankiloissa goittain 18hes yhté paljon tai jopa niukasti
enemman kuin varkausrikoksista kuritushuoneeseen tuomittuja. Valtiorikosvan-
git olivat lyhytaikaisesti myds suurin kuritushuonevankiryhma kansal aissodan
jalkeisinavuosina.

Vaikka kuritushuonerangaistusta kérsivét varkausrikos- ja vakivaltarikosvan-
git muodostivatkin vankiluvun perustan, vankiluvussa tapahtuneiden muutosten
Syyna saattoivat olla myds muissa, muun rikostaustan omaavissa vankiryhmissa
tapahtuneet muutokset. Varkaus- ja vakivaltarikosvankien ohella vankiloissa oli
myds paljon vakijuomarikoksi sta tuomittujajaetenkin kriisiaikoinamyos valtio-
rikosvankeja. Pienemmissakin vankiryhmissa kuten vankeus- ja tutkintavankien
ryhmissa varkausrikosvankien osuus oli myds merkittava, joskaan el yhta suuri
kuin kuritushuonevankien ryhmassa.

Tuomioistuinten rikostuomiot ennustivat melko hyvin rangaistusvankien ja
nédiden taustarikosten méaran ja siten myos vankiluvun kehityksen. Muutokset
tuomi oi stuimissa tuomittujen lukumaarissa nakyivét yleensi samana vuonna tai
vuoden viivedla vankiluvussa. Koska eri rikostyypeista tuomittavat keskimaa-

Poikkeuksena ehdollisten rangai stustuomioiden kovenemisesta olivat kyyditsijoité koskevat ju-
tut, joista 81 % oli ehdollisia. Ehdottomista tuomioistayli 2/3 annettiin lain kovennuksen jékeen.
Poliittiset motiivit katsottiin lieventévaéks asianhaaraksi. Téta arvosteli prof. R. A. Wrede,
ks. Sltala 1985 s. 427 ja 428
141 Ks. osall, luku 4.2.4.
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réisrangaistukset vaihtelivat, eivét eri rikostyyppejakoskevien tuomioiden luku-
maarét nakyneet samassa suhteessa vankiluvussa. Sen sijaan neilmenivét yleen-
s4 samassa suhteessa vankilaan vuoden aikana tulleiden méérissa.

Varkausrikoksi sta tuomittujen kuritushuonevankien keskimaéraiset laitokses-
saologjat olivat tuntuvasti kuritushuonevankien keskimagraisia | aitoksessaol oai-
koja lyhyempi& 1920-luvun puolivdliin asti lukuun ottamatta vuosia 1918 ja
1919. Mainittu pituusero oli selvasti pienempi 1920-luvun loppupuolella ja
1930-luvulla aivan sen viimeisia vuosia lukuun ottamatta. Sen sijaan vankeus-
rangaistusta kérsivét varkausrikosvangit viipyivéat vankiloissa keskimaarin 1-2
kuukautta muita vankeusvankeja kauemmin.

Ehdollinen rangaistustuomio nayttaé leikanneen tasaisesti enintéén vuoden
pituisia vankeus- ja kuritushuonetuomioita maailmansotien véalisena aikana.
Koska kuritushuonerangaistuksista vain kolmannes oli alle vuoden pituisia, el
ehdollisen rangaistustuomion kayttssa tapahtuneilla muutoksilla ollut saman-
lai sta merkitysta kuritushuonerangai stuksissa kuin vankeusrangai stuksissa, jois-
tayli 90 % oli mainitun pituisia. Ehdollista rangai stustuomiota kaytettiin varka-
usrikoksista vankeuteen tuomittaessa selvasti keskimaaréista useammin.

2.10.2 Kehityksen analysointia

Varkausrikosten asema oli vahvimmillaan vuosisadan alkupuoléella, jolloin kuri-
tushuonevankienkin osuus vankiluvusta oli suurimmillaan €li noin 50-60 %.
Varkausrikosten osuus kuritushuonevangeista oli samoin 50-60 %. Vankiluku
kasvoi melko tasai sesti vuosisadan alusta ensimmaéi seen maail mansotaan.'#

Vuosina 1918-1922 oli kansalai ssodassa havinneiden valtiorikoksi sta tuomit-
tujen kuritushuonevankien ryhma suurin vankiryhma huolimatta varkausrikos-
vankien osittain samanaikaisesta liséantymisesta. Vankeusvankien ryhma vah-
vistui myds ensimmaisen maailmansodan aikana aluksi sota-ajan poikkeussaan-
noksia rikkoneilla eli 1ahinna juopumus- ja vakijuomarikoksista tuomituilla ja
my&hemmin varkausrikoksista tuomituilla.

Jos valtiorikostuomioita el oteta huomioon, kuritushuonetuomiot ja laitokses-
saologjat olivat lyhyitavuosina1917-1919. Téhan oli useitasyita. Tarkein ndista
oli vékivaltarikoksista tuomittujen osuuden tuntuva pieneneminen samanaikai-
sesti kun varkausrikokset, joiden rangaistukset olivat keskiméarin edellisia
lyhyempid, voimakkaasti lisééntyivét ja lyhenivét. Varkausrikosten lisdantymi-
nen painottui ensikertaisiin varkauksiin. Tosin vankeustuomiot lisdantyivét var-

142 Kuritushuonevankien ja muiden vankiryhmien suhteelliset osuudet eivét kuitenkaan néyta
muuttuneen, mika viittaa muutosten tapahtuneen usemmassa eri vankiryhmassa samanaikaisesti.
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kausrikoksissa eniten, silla varkausrikostuomioiden kasvu 1917—1920 painottui
yksinkertaisten varkauksien ja samalla vankeusrangai stusten lisaéntymiseen né-
pistysten kustannuksella, kun taas 1930-luvun alkupuolen kasvu oli tasaisempaa
napistyksen, yksinkertaisen varkauden ja torkegn varkauden kasvua.

Kuritushuonevankien laitoksessaol oaikojen yli kaksinkertai stuminen vuodes-
ta 1917 (n. 12 kk) vuoteen 1921 (n. 27 kk) oli seurausta ensinngkin vakivaltari-
koksistaja niissa erityisesti henkirikoksista tuomittujen vankien lukumaaran no-
peasta kasvusta kansalaissodan jalkeen. Toiseksi ja kenties kaikkein merkitté
vammin kehitykseen vaikutti se, ettd vuodesta 1920 alkaen pitkdaikaista kuritus-
huonerangaistusta kérsivat punavangit laskettiin mukaan vankilukuun. Kolman-
neks t&han vaikutti varkausrikoksista tuomittujen vaheneminen, joka painottui
ens erdn torkeista varkauksi sta tuomittuihin. Varkausrikostuomiot olivat pitkia
ilmeisesti my6s sen vuoksi, etta niihin oli todenndkdisesti yhdistetty valtiollisista
rikoksi sta alemmin tuomittuja pitkaaikaisia kuritushuonerangaistuksia.

Laitoksessaologjat lyhenivét vahitellen 1920-luvulla valtiorikoksista tuomit-
tujen suhteellisen osuuden pienentyessa ja vakivaltarikoksista tuomittujen kas-
vun painottuessa yha enemman lievemmista vakivallan 1gjeista tuomittuihin.

Maailmansotien valisena aikana varkausrikosvankien osuus kaikista rangais-
tusvangeista oli 30-50 %. Varkausrikosvankien maara oli suurimmillaan samoi-
hin akoihin kuin kuritushuonevankienkin lukumé&ard. Varkausrikosvankien
madran teravimméat huiput, jotka nousivat yli 2 000 vangin, osuivat vuosille
1920 ja 1934. Myos vékivaltarikosvankien ryhmé oli suurimmillaan noin 2 000
vangin suuruinen vuosina 1931-1935. Varkaus- ja vékivaltarikoksista tuomittu-
jen nopea vaheneminen vankiloissa 1930-luvun puolivélistéd alkaen aiheutti van-
kiluvun melko jyrkan vahenemisen.

Taman kehityksen taustalla sakkovangit, jotka olivat padasiassa juopumus- ja
vakijuomarikoksiin syyllistyneita, lisdantyivét vankilukua kohottavasti 1920-Iu-
vun puolivalista alkaen. Sakkovankien ja etenkin juopumuksesta tuomittujen
osuus vaheni jyrkasti vuonna 1929 jakeen, vaikka vankilaan tulevien sakkovan-
kien mé&&ra oli suurimmillaan 1931. Vankeusvankiryhman kehitysté 1920-luvul -
la hallitsivat melko tasaisesti varkaus-, vékivalta-, sotilas- ja vakijuomarikoksis-
ta tuomitut. Vakijuomarikoksista tuomitut kohosivat suurimmaksi vankeus- ja
sakkovankiryhmaksi 1930-luvulla. Ryhmén "muut vangit” nousu 1930-luvun
loppupuolella selittyy vakijuomarikoksista tuomittujen magraamisella yleiseen
ty6hon vuodesta 1934 |&htien.

Ehdollisen rangaistustuomion kayttn kehityskaari oli samankaltainen eri ri-
kostyypeissa. Ensin sen kaytto lisdantyi 1920-luvulla, vaheni sitten 1930-luvun
akupuolella ja akoi taas lisééntya 1930-luvun loppupuolella. Ehdollisen ran-
gaistustuomion kéaytdn runsaus vankeuteen verrattuna erityisesti varkaudesta
tuomittaessa merkitsi kuritushuonevankien suhteellisen osuuden vahvistumista
vankiloissa ja siten rangai stustason ndenndi sté kovenemista maailmansotien vé-
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lisend aikana. Ehdollinen rangaistustuomio leikkasi osan lyhyista vapausran-
gaistuksista pois ja vaikutti siten ehdottomien vapausrangaistusten keskipituuk-
sialisdévasti.

Vankeusrangaistusten keskipituuksien nouseva kehitys 1920- ja 1930-luvulla
selittyy pitkdlti silla, etta sotilasrikoksista lyhytaikaisiin vapausrangaistuksiin
tuomittujen osuus vankeusvange ssavaheni tuntuvasti. Samanaikai sesti vakijuoma:
rikoksista huomattavasti pitempiaikaisiin rangaistuksiin tuomittujen osuus kas-
voi osittain myos varkaus- ja vakivaltarikoksista tuomittujenkin kustannuksella.

Osasyyna siihen, etta sotilasrikoksista tuomittujen keskimadraisten rangais-
tusaikojen lyhyyskorostui, oli ilmeisesti ehdollisen rangai stustuomion kayttéon-
otolla. Ehdollinen rangaistustuomio leikkasi lyhytaikaisia vapausrangaistuksia,
mutta sitd el saanut kayttaa sotilasrikoksiin. Vankeusrangaistusten keskipituudet
akoivat 1930-luvun puolivalin jalkeen lyhetd. Tama selittyy osittain sillg, etta
mainittujen rikosl gjien osuuksien kehityksessa tapahtui kéanne niiden rikostyyp-
pien hyvaksi, joista oli tuomittu keskimagraista lyhyempié rangaistuksia. Kehi-
tykseen saattaa |0ytya myods muita selityksia kuten lainséédanndn muutokset.

Vankeusvankien laitoksessaol oaikojen nopeaa lyhenemista 1930-luvun tait-
teessa ei voida selittaé vankien taustarikosten rakenteessa tapahtuneilla muutok-
silla. Sen sijaan verrattaessa vankilaan tulevien vankien rikostyyppeja ja vanke-
usvankien laitoksessaoloaikojen kehitysta nayttéa vuoden 1918 korkea keskipi-
tuus selittyvan silla, ettd sotilasrikoksista lyhytaikaisiin vankeusrangaistuksiin
tuomittujen maéra oli tuolloin pienimmill&&n noin 12 %, kun taas vuonna 1919
niiden osuus, samoin kuin sota-gjan poikkeussdnndsten nojalla tuomittujen
osuus vankeutta karsimaan tulevista vuonna 1917, oli yli 30 %.

2.10.3 Muutosten perusselittgja

Eri rangaistuslagjien kdyton ja vankiluvun suurten muutosten keskeiseksi selityk-
seksi voidaan edella todetun perusteella nostaa tietyista rikostyypeista annettu-
jen tuomioiden maaralliset, muihin rikosryhmiin nahden suhteellisen voimak-
kaat muutokset. Nama selittévét suurelta osin eri rangaistuslagjien kéytén javan-
kiluvun muutokset seké rangaistusten ja laitoksessaol oaikojen pituuden vaihte-
lut. Kysymys on siten ennen kaikkea tuomittavaksi tulevien rikosten rakenteessa
tapahtuvien muutosten maardavyydestd. Rangai stusten maaradmisessa tapahtu-
neiden muutosten merkitys nayttaa jaévan toissijaiseksi, joskin niiden merkitys
selvida tarkemmin vasta tutkimuksen toisessa osassa.

Esimerkiksi ehdollisen rangai stustuomion kayton lisdantyminen tiettyna ajan-
jaksona oli ennen kaikkea seurausta niiden rikostyyppien suhteellisesta liséénty-
misestd, joissa ehdollisen rangaistuksen kaytto oli tavallista.

Mainittua perusselitysta tdydentda sdanto, jonka mukaan rikollisuuden mééa
rien voimakkaat muutokset painottuvat yleensa rangaistustuomioissa lyhyisiin
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rangaistuksiin. Varkausrikollisuuden ja varkausrikostuomioiden kasvu aiheuttaa
siten varkaustuomioiden keskipituuksien lyhenemista ja tuomioiden vahenemi-
nen keskipituuksien kasvua. Varkausrikollisuuden lisééntyminen nayttaa painot-
tuvan ensikertaisten ja nuorten osuuden lisdantymiseen. Tama selittéa myos tuo-
mioiden keskipituuden lyhenemisen. On myG6s ilmeistd, ettd tuomioiden lyhene-
minen rikostuomioiden lisd&ntyessa on voimakkaampaa sellaissa rikoksissa, ku-
ten varkausrikoksissa, joissa rikoksen uusiminen portaittain ankaroittaa rangais-
tusta.*®

Ehdollisen rangaistustuomion kayttn lisdantyminen jossain maarin jarruttaa
ehdottomien vapausrangaistusten keskipituuksien lyhenemista tai estéa sen.
Muutosten painottuminen lyhytaikaisiin rangaistuksiin voi kuitenkin voimak-
kuudeltaan vaihdella. Esimerkiks varkausrikosten lisgéantyminen 1930-luvulla
painottui melko vahan lyhytaikaisiin vapausrangaistuksiin, minka vuoksi keski-
pituudet eivét paljon lyhentyneet. Vuosien 1917-1919 lisdantymisen yhteydessa
tilanne oli toinen.

L aitoksessaoloaikojen kasvu voi siten usein olla merkki rangaistustuomioi-
den vdhenemisesta ja niiden lyheneminen osoitus tuomioiden liséantymisesta.
Muutosten voimakkuuden mééréa taustalla olevien rikoslajien keskinéisten suh-
teiden vaihtelut.

Rikostyyppitasollatulisi siten arvioida muutoksen suunta, eli mika rikostyyp-
pi on lisddntymassa tai vahentymassa. Taman perusteella usein tieddmme ran-
gaistuslgjit ja -pituudet. Rikostyyppitason tarkastelu auttaa siten ymmartamaan
monia muutoksia hieman entisté paremmin.

Esitetty tarkastelutapa ei kuitenkaan paljasta kaikkia muutoksia kuten esimer-
kiksi samanaikaisiaeri suuntiin vaikuttaneitatekijoita. Tahan mennessa tarkaste-
lussa olevien tilastotekijéiden avulla e mydskadan vield voida vastata kysymyk-
seen, miksi erityyppisista rikoksi sta tuomittujen henkil 6iden lukumaérét histori-
an kuluessa muuttuivat edella kerrotulla tavalla. Kaikkia rangaistusten kdytossa
tapahtuneita muutoksia ei my6skéan voida selittéa taustalla olevassa rikollisuu-
dessa tapahtuneilla muutoksilla.

Esimerkiksi ehdollisen rangaistustuomion kadyttssa nayttéd tosiasiassakin ta-
pahtuneen muutoksia siten, etté sen kaytto lisdantyi 1920-luvun aikana tapauk-
sissa, joissasitaennen el olisi ehdollistarangaistusta kaytetty. Samoin ehdollisen
rangaistustuomion kaytté vaheni 1930-luvun alkupuoliskolla syista, jotka eivét

143 Ks. mydsosall, luku2.4.1.
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selvia edella tehdyllatilastotarkastelulla. Eraét vankiluvun tai vankirakenteen ja

tuomioistuinten tuomitsemiskaytanntssa tapahtuneet muutokset ovat viela j8&

neet ratkaisematta. Selvittamatta on esimerkiks se, miksi ehdollisen vankeus-

rangaistuksen kayttd nayttaa olleen tavallisempaa varkausrikoksissa. Tahan ky-

symykseen saataneen vastaus viimeistéan tutkimuksen toisessa 0sassa, jossa tul-

laan tarkastel emaan varkaustuomioiden jakautumista pituusi ohkojen mukaan.
Seuraavaksi etsitaan selityksia muutoksiin rikoslainsdadannosté.
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Rikoslainsdadanndn yhteydet vankiluvun kehitykseen ovat usein niin valittomia,
ettei voi ollaepéilysta vaikutuksen suunnasta. Pelké&stéan tama seikka on riittava
syy lainsdadannén muutosten paikantamiselle ja siséllon selvittamiselle. Mones-
ti voi kuitenkin olla vaikeata taésmallisesti mééritella lainsdadannon vaikutusta
muun muassa sen vuoksi, ettéa vankilukuun on yleensa sasmanaikai sesti kohdistu-
massa useita eri suuntiin vaikuttavia tekijoita

Paghuomio lainsdadannon tarkastel ussa on niissa ajankohdissa, joissa vanki-
luvun kehityksessa on tapahtunut huomattavia muutoksia. Tarkastelun periodi-
sointi on taman vuoksi tehty vankiluvun edelld johdannossa méagriteltyjen muu-
tosten mukaisissa gjanjaksoissa. Periodeja on viisi: vuodet 1880-1915, 1916—
1922, 1923-1929, 1930-1935 ja 1936-1939.

Aluksi kuvataan vuoden 1889 rikoslakia, joka oli ehtinyt olla kuusi vuotta
voimassa ennen vuosisadan vaihtumista'* Tarkastelun kohteena ovat 18hinna
vapausrangaistuksia ja niiden maardamista koskevat sédnnokset. Vankien osalta
seurataan ennen kaikkea kuritushuonevankien kehityksess ja eri vankiryhmien
rikostaustassa tapahtuneita muutoksia. Néiden yhteyksia |ainséadannéssa tapah-
tuneisiin muutoksiin selvitetdan. Mainituista seikoista on lyhyt tiivistelma kuta-
kin periodia koskevan luvun alussa.’#

3.1 VUODEN 1889 RIKOSLAKI

Vuoden 1889 rikoslaki (19.12.1889/39) tuli voimaan 21.4.1894 jaoli |éhes alku-
peréi sessa muodossaan vuosisadan vaihtuessa. Seuraavassa tehdddn aluksi sel-
koaniistarikoslain sddnnoksista, jotka loivat perustan vapausrangai stuksen kay-
tolle jajotka olivat merkittavia vankiluvun kannalta.

144 Rikoslakiuudistuksen varhaisista vaiheista, ks. Blomstedt 1964 s. 421 ss. Rikoslainsdadannon
historiasta, ks. Lahti 1977, Heinonen 1974 ja Rikosoikeuskomitea 1976 s. 13-19 sekd Hannula
1981. Rikoslain taustalla olevaa rangaistusideol ogiaa tarkastel laan jéjempéna (osal) luvussa 4.2.
145 Varkausrikoksia koskevien keskei sten rangai stussédnndsten valmisteluvaiheistaks. osall, luku

1.1.3. Eréita varkausrikollisuuden kannalta keskeisia kehityspiirteita tarkastellaan myds jéljem-
panéHelsingin osalta (osall, luku 1.4).
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Téarkeinta rikoslaissa oli aikaisempaan nahden vapausrangai stusten muotoilu
entisté useampien rikosten seuraamukseksi.**6 Rikodlaki toi vapausrangaistukset
entisten ruumiin-, karkoitus- ja hépedrangaistusten tilalle keskeisiksi rikosten
seuraamuksiksi. My6s kuolemanrangaistuksella uhattujen tekojen méara supis-
tuksia jo vuoden 1870 alusta voimaan tulleilla asetuksilla (27 ja 28/66), mika
kaytanndssa oli merkinnyt vapausrangaistusten lagjemman kayton alkua Suo-
me$a.147

Siihen asti kaytetyn leuteroimisen, tuomioiden lievenemisen ylimmissa oi-
keusasteissa, teki tarpeettomaksi vapausrangaistusten pituuksien porrastaminen
maksimi- ja minimirgjoilla. Siirtyminen absoluuttisesti mééraytyvista rangais-
tuksista relatiivisesti madraytyviin rangaistuksiin lisési tuomioistuinten harkin-
tavaltaa.*®

Rikodlain tuomista yksittéisia rikoksia koskevista muutoksista vankiluvun
kannalta merkittavimpia oli ensinnakin ensi kertaa térkedan varkauteen syyllis-
tyneitd koskeva muutos. Aiemman sakon jaruumiinrangaistuksen tai sen kéytan-
nossa korvanneen lyhytaikaisen vesileiparangaistuksen sijasta heidat tuomittiin
nyt vahintéén kuuden kuukauden pituisiin kuritushuonerangaistuksiin. Tosin
murtovarkauksissa pitkét tydrangaistukset olivat olleet kdytossa jo ensikertalai-
sia tuomittaessa. Toinen vankilukua lisédva muutos koski ensi kertaa yksinker-
taiseen varkauteen syyllistyneitd. Heidét tuomittiin nyt vankeusrangaistukseen
aiemman sakon ja kurinpitorangaistuksen tai vesileipdrangaistuksen sijaan.
Kolmas merkityksellinen muutos koski toiskertaista varkautta, josta tuomittiin
my6s alemman sakon ja kurinpitorangaistuksen tai vesileipdrangaistuksen sijas-
takuritushuoneeseen. My0s erdi ssa toi skertai sen torkedn varkauden lgjeissa siir-
ryttiin kuritushuonerangaistusten kayttoon. Vapausrangaistusten lisdantyminen
painottui selvasti lyhytaikaisiin vapausrangai stuksiin.

Vapausrangaistuksia rikosaki tunsi kaks 1gjia, kuritushuone- ja vankeusran-
gaistuksen. Vankeutta voitiin tuomita paaséantdisesti vahintdan neljaksitoista
vuorokaudeksi ja enintéén neljaksi vuodeksi. Kuritushuonerangaistus vaitiin
tuomita elinkaudeksi tai méaragjaksi vahintdan kuudeksi kuukaudeksi ja enin-
taén kahdeksitoista vuodeksi. Rangai stuslajien enimmaisrajat voitiin ylittdéa mm.
rangaistuksia yhdistettéessa. Tall6in vankeuden enimmaisrajana oli kuusi vuotta
jakuritushuonerangaistuksen 15 vuotta.

146 Rangai stugj &rjestelman muutoksesta lyhyesti ks. myés Virtanen 1944a.

147 Esim. Lappi-Seppala 1982b s.130-139.

18 Rikodlakiin e kuitenkaan otettu mitaan siitd, miten tuomioistuinten kasvanutta harkintavaltaa
olis kaytettava, ks. Lappi-Seppéald 2002 s. 310. Ylikankaan mukaan rangaistukset ylipédtéan
lievenivét. Sosiaalisten erojen kaventuminen johti téhan. Ks. Ylikangas 1983 s. 212 ja 213.
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Kuhunkin rikodlgjiin liitettiin erikseen vapausrangai stuslgjin kayttémahdolli-
suudet rangaistusasteikkoineen. Vapausrangaistus voitiin tuomita vain, jos siita
oli nimenomaan séadetty asianomai sessa | ai npai kassa ei k& asianomai sta vapaus-
rangaistusta saanut tuomita enempaa kuin asianomaista rikoslajia koskevassa
rangai stusséannoksessa oli sdadetty. Jos sédnnoksessa el ollut rgjattu vahimmais-
tai enimmaismaaréatietylle kaytettévaks tarkoitetulle rangaistus gjille, maaray-
tyivét rgjat yleisten enimmais- ja vahimmaismaarien mukaan.

Vankiluvun kannalta olivat merkityksellisia luonnollisesti ne rikokset, joista
oli seuraamuksena kuolemanrangaistus tai elinkautinen kuritushuonerangaistus.
Rauhan aikana kuolemanrangaistus oli seurauksena vain torkeimmista henkiri-
koskista ja muustakin torkesta vakivallasta, jos se kohdistui keisariin tai hanen
perheeseensd sekd& maanpetoksesta erdissa tapauksissa. Kuolemanrangaistus
muunnettiin kdytannossa elinkautiseksi kuritushuoneeksi.

Elinkautinen kuritushuonerangaistus oli yleensa vaihtoehtoinen seuraamus
joko kuolemanrangaistukselle tai méérdaikaiselle kuritushuonerangaistukselle.
Elinkautinen kuritushuonerangaistus oli mahdollistatuomita paitsi torkeimmista
vakivaltarikoksista myos erdista torkeimmisté omaisuusrikosista kuten neljan-
nen tai useamman erén varkaudesta tai torkeasta varkaudesta. Kaytanndssa kuo-
lemanrangaistukseen ja elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen tuomittiin
vuosittain melko vahan ihmisi4, joten mainittujen rangai stusten merkitys vanki-
luvulle e ollut olennainen.

Vankiluvun kannalta kuritushuonerangaistus oli vankeutta tuntuvasti merkit-
tévampi seuraamuslgji, koska sita voitiin tuomita paljon pitemmaksi ajaksi kuin
vankeutta—tietenkin silla edellytyksel 1§, etté asianomai sessa lai npai kassa séade-
tyssa rangaistussaannoksessa oli tdhan annettu mahdollisuus. Siinakin tapauk-
sessa, ettd asianomai sessalainpaikassa olisi séédetty kuritushuonerangai stuksel -
le enintddn neljan vuoden ylaraja, kuritushuonerangaistuksen korkea alargja,
kuusi kuukautta, piti huolen siité, etté kuritushuonerangaistus ei voinut koskaan
muodostua kovin lyhytaikaiseks vapausrangai stukseksi.

M &aréai kai sella kuritushuonerangai stuksella uhatut teot saattoivat muodostua
vasti. Kuritushuonerangaistus olikin kéytannossa tavallinen rangai stus mm. var-
kausrikoksissa.

Rangai stuksen mittaamisperusteista ei ollut yleisesti séadetty. Sen sijaan mo-
niin rikostyyppeihin oli sdédetty erityiset alennetut tai korotetut asteikot erityi-
sen lieventévien tai raskauttavien asianhaarojen varalta.

Korotettu rangai stusasteikko jopa useampiportaisenakin saattoi olla séadetty
muutamien rikostyyppien uusimisen varalle. Y ksittéisen teon ei tall6in tarvinnut
ollaerityisen torkea.

Rikoksen uusimisena pidettiin rikoslai ssa rikoksen tekemista sen jalkeen, kun
tekija oli taysin kéarsinyt rangaistuksen samanlaisesta tai samantyyppisesta ri-
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koksesta. Vankiluvun kannalta rikoksen uusimisesta mahdollisesti sé&detyt ko-
rotetut rangaistusasteikot saattoivat olla merkittavig, jos asianomainen rikos oli
kovin tavallinen. Minké tahansa rikoksen uusimisesta e rikoslain mukaan kui-
tenkaan seurannut automaattisesti normaalia ankarampaa rangaistusta. Uusimi-
nen oli ankarammin rangaistava vain, jos asianomaisen rikostyypin osalta néin
oli nimenomaisesti sdadetty. Asianomaisessa saannoksessa oli lainsédtdjan il-
moitettava myds uusi misesta seuraavat korotetut rangai stusasteikot.

Rikoslaissa oli sdadetty vain muutaman rikoksen uusimisesta ja niihin liitty-
vista korotetuista rangaistusasteikoista. Talloin asteikkoja el yleensa ollut kovin
monia, vaan yksi tai kaksi korotusta uusimisen lukuméagran mukaan oli normaali
lainsdatdj an ratkai su. Tasta poikkesivat varkausrikosten uusimisesta séadetyt ne-
liportaiset asteikot, joissa ankarimmin rangaistiin sitd, joka varasti neljannen tai
useamman kerran. Kuten edella todettiin, uusimisesta rangaistiin kuitenkin vain
niitd, jotkaolivat taydelleen karsineet aiemman rangaistuksensa. Tasta el kuiten-
kaan saanut olla kulunut enempaa kuin kymmenen vuotta. Varkausrikosten uu-
simisesta sdadettyjarangaistuksiavoitiin kaiken kaikkiaan pitéa hyvin ankarina. '+

Kuritushuonerangaistus oli séadetty seuraamukseksi jo ensi erén varkaudesta,
jos olosuhteet olivat erittéin raskauttavat. Normaalitapauksessa seuraamuksena
oli enintddn yksi vuosi vankeutta. Tdrkeasta varkaudesta sen sijaan kuritushuo-
nerangaistus oli |ahes ainoa mahdollinen seuraamus. Ainoastaan erittéin lieven-
tavien asianhaarojen vallitessa tehdysta ensimmai sen erén torkedsta varkaudesta
oli s&adetty seuraamukseks vankeutta — e kuitenkaan véhemp&a kuin kaksi
kuukautta.

Rangai stuksen maardamiseen vaikuttivat monet tekijét. Rangaistuksia lyhen-
sivét tuntuvimmin ns. rangaistuksen vahentamisper usteet. Rangai stus tuomittiin
tall6in alennetusta asteikosta, jonka enimmaismaéra oli neljanneksen normaalia
aempanajaminimi samakuin yleinen asianomaisen rangaistuslgjin véhimmais-
maaré. Jos kuitenkin rangaistukseksi oli séadetty kuolemanrangaistustai kuritus-
huonetta elinkaudeksi, oli nédiden sijasta tuomittava kuritushuonetta maaraaj aksi
enintdan 12 ja vahintéan kaksi vuotta. Jos rikoksesta el ollut sdadetty muuta
yleista lgjia olevaa rangai stusta kuin kuritushuonetta méaérdajaksi, saatettiin sen
sijastatuomitamyos vankeutta. Tall6in vankeuden vahimmaisajaksi tuli vankeu-
den yleinen vahimmaismaara. Myoskaan vankeuden yleista enimmai smaaraa ei
saanut ylittaa.

149 Varkauden uusimisen rangaistusasteikoista ks. osa 1, luku 1.1.2. Varkauden uusimisesta ran-
gaistiin myds sitg, joka oli aiemmin kérsinyt rangaistuksen murrosta, ryostosta tai kiristyksesta
Varkausrikosten uusijoitaoli siten enemman kuin pelkké varkausrikosten toistaminen olisi edellyt-
tanyt.

Laki oli erityisen ankara ndpistyksen uusijoille. Heidét katsottiin ensi kerran varastaneiksi. Jos
napistykseen syyllistynyt oli aiemmin kérsinyt rangaistuksen varkaudesta, ryostosta tai kiristyk-
sestd, tuomittiin hanet uuden varkauden tehneena.
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V dhentamisperustei sta kaytannossa tavallisin oli rikoksentekijan nuoruus. Jos
tekija oli teon hetkella 15 vaan e 18 vuotta tayttanyt, tuomittiin hanet alennet-
tuun rangai stukseen. K dytanndssa vahennysperusteen soveltaminen alle 18-vuo-
tiaana rikoksensa tehneisiin johti |&hes poikkeuksetta vapausrangaistuslgjin lie-
vennykseen.

Muita merkittévia rangaistuksen vahentamisperusteita olivat paasaantoisesti
rikoksen yritys ja avunanto rikokseen. Myos ns. vahentynyt syyntakeisuus oli
melko tavallinen rangaistuksen vahentamisen syy.

Rikosten yhtymistapauksia varten oli rikodlaissa erityiset sdannokset, joilla
pyrittiin vattdmadan kohtuuttoman ankaria rangaistuksia. Verrattuna yhdesta
teostatuomittuun rangai stukseen saattoi lopullinen rangai stus eréi ssa rangai stus-
ten yhdi stémistapauksi ssa muodostua ankaraksi.

Jos yhdella teolla oli tehty useampia rikoksia (ideaalikonkurrenssi), oli tuo-
mittavayksi rangaistus, mutta se seikka, ettarikoksiaoli useampia, oli raskautta-
va asianhaara. Jos rikoksista oli saadetty eri rangaistukset, oli kaytettava anka-
rinta lainpaikkaa ja rangaistuslgjia. Rangaistusta e kuitenkaan saanut tuomita
korkeinta minimirangaistusta vahempad. Vallitsevan oikeuskdytannon mukaan
rangaistusminimi oli ylitettéva.*® Jos taas uudestaan tehdyt teot katsottiin saman
teon jatkamiseks (jatkettu rikos), oli tekijélle tuomittava yksi rangaistus, mutta
tekojen useus oli raskauttava asianhaara.

Jos joku syyllistyi useampiin rikoksiin eiké kysymyksessa ol ut jatkettu rikos,
rikoksista oli maaréttava kustakin erikseen rangaistus (reaalikonkurrenssi). Tal-
16in kuolemanrangaistus kasitti kaikki muut yleisté lgjia olevat rangaistukset ja
elinkautinen kuritushuonerangaistus kaikki vapausrangaistukset ja sakot.

Jos taas joku syyllistyi tekoihin, joista kustakin tuomittiin maéraaikaiseen
vapausrangai stukseen seka yhdesta teosta sakkoon, oli rangaistukset yhdistetta-
va. Pohjaksi oli asetettava ankarin rangaistus ja siihen liséttéava korkeintaan kol-
me neljannestd muista rangaistuksista. Oli kaytettava ankarinta rangaistuslgjia.
Siten vankeus ja sakko oli ensin muunnettava kuritushuoneeksi tai, jos ankarin
rangaistus oli vankeutta, sakko oli muunnettava vankeudeksi. Vankeus muunnet-
tiin kuritushuoneeksi vahentamalla siitd yksi neljannes.

Sakko saattoi tullamuunnettavaksi vankeudeksi muissakin kuin reaalikonkur-
renssitapauksissa. Sakko maarattiin markkamaéaraisesti. Pienin sakko oli kolme
markkaa ja suurin tuhat markkaa, jollel suurempaa ollut nimenomaan séédetty.
Sakko oli muunnettava vankeudeksi, jos sakotettu ei maksanut sakkoaan. Sakko

%0 Minimirajasta ideaalikonkurrenssissa, ks. esim. Koskinen 1976 s. 105 ja 106.
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vankeusrangaistusta. Sakkoa vankeudeksi muunnettaessa viiden markan raha-
maara vastas yhta péivaa vankeutta sataan markkaan asti. Sadan markan ylitt&

M uunnettaessa sakkoa yhdistémi stapauksi ssa vankeusrangai stukseksi oli sak-
koa vastaavasta muuntorangai stuksesta vahennettava yksi neljannes. Néin saa-
dusta méérasta oli viela vahennettava yksi neljannes, jos sakko oli muunnettava
kuritushuoneeksi. Useat sakot oli laskettava yhteen ja pantava taytantéon koko
sakkomaéra tai, jos sakotetulla e ollut varoja sakkomaaran tayteen suorittami-
seen, passitettava tuomittu vankilaan kérsimaan vastaavaa muuntorangaistus-
talSl

Rikosten yhtymistapaukset tuottivat siten tavallista pitempi&kuritushuoneran-
gaistuksia Tilastoista e ole sellaisenaan nahtavissa, kuinka suureksi rangai stuk-
sen kovennus eri yhtymistapauksissa muodostui, kuten e myoskaan se, kuinka
suuri 0sa muista reaalikonkurrenssissa olevista rikoksista tuomituista rangais-
tuksista kdytanndssa lisdttiin rangaistuksen pohjana olevaan kuritushuoneran-
gaistukseen. Téta selvitetdan jaljempana tutkimuksen toisessa osassa.

Laitoksessaoloaika oli ale kolmeksi vuodeks vapausrangaistukseen tuomi-
tulle juuri tuo tuomioistuimen madréama. Sen sijaan se, joka oli tuomittu va-
pausrangaistukseen kolmeks vuodeks tai pitemmaks agjaksi, voitiin padstéa
ehdonalaiseen vapauteen, kun han oli karsinyt rangaistustaan kolme neljasosaa,
elinkautisvanki kuitenkin vasta kahdentoista vuoden kuluttua. Rangaistus oli
taydelleen kérsitty vasta, kun ehdonalainen vapaus, jonkapituus oli jaljellaoleva
rangaistusaika, oli sitd menettdmétta loppuun suoritettu. Jos sen sijaan ehdon-
daista vapautta nauttiva menetti vapautensa rikoksen tai kaytosrikkomuksen
johdosta, hdn joutui kdrsimaan rangaistusl aitoksessa loppuun sen rangai stuksen,
mikaoli jaljellasilloin, kun hanet padstettiin vapaaksi. Hanta el kuitenkaan voitu
tuomita uudesta rikoksesta aikai sempaa useamman kerran tehneena. Jos vankia
e padastetty ehdonalai seen vapauteen, oli hanet paéstettéva rangaistusajan kulut-
tua laitoksesta vapaaksi. Laitoksessaoloaikaa ei saanut pidentéd milldan perus-
teella, e edes kurinpitorangai stuksen taytanttéonpanon perusteel la.

3.2VANKILUVUN KASVU 1889-1915

Vankiluku pysyi melko vakaana 1880-luvulla. Ennen vuotta 1915 vankiluvun
kasvu el ollut niin voimakasta kuin ensimméi sen maailmansodan ja kansal ai sso-

31 Ks. tarkemmin Granfelt 1942 s. 55-60. Sakkorangaistus saattoi tullavankilukuun vaikuttavaksi
seuraamukseksi, jos sakkoon tuomitut jattivat suurin joukoin sakkonsa maksamatta. Tallainen
koyhien rikos oli noina aikoina ennen kaikkea juopumus.
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dan aoittamanakriisien aikakautena. Tastakin ajanjaksosta voidaan erottaa kak-
si selkedmpédé kasvun kautta: 1889-1898 ja 1904—1915. Vankiluvun nousun alku
nayttaa gjoittuvan 1890-luvun alkuun.

Vuoden 1866 osittai suudistukset

Vuonna 1866 annetut ja vuoden 1870 alusta voimaan tulleet asetukset lisasivét
huomattavasti vankeusrangaistuksella uhattujen tekojen maaréa.®™>? Vapausran-
gaistusten lagjempi kayttdonotto Suomen rikosoikeudelliseen seuraamusjérjes-
telméaén alkoi 1870. Vankilukuun asetuksilla ei kuitenkaan ollut kovin suurta
vaikutusta. Téman syynaoli se, etta asetukset eivét juuri tuoneet muutosta vaka-
vampien rikosten seuraamuksiin. Ennen vuotta 1870 vankeusrangaistukseen
tuomittiin vuosittain viela alle 10 henkil 6a. Asetusten voimaantulon jalkeen tuo-
mittujen vankeusrangai stusten lukumaaré nous yli sadan jakohos noin 200:aan
vuoteen 1880 mennessé. Vankeusvankien péivittadinen lukumaaré oli kuitenkin

Kuritushuonevangit muodostivat rangai stusvankien paaryhman. Vuoden 1866
asetukset lisasivat jossain magrin myos kuritushuonerangaistuksia. Kuritushuo-
neeseen tuomittujen maérd alkoi kasvaa jo vuonna 1868 ja kasvoi 1870 jonkin
verran. Kuritushuonerangaistukset lisdantyivét tuolloin noin 230 vuosittaisesta
tuomitusta 300 tuomittuun.®™® Vaikka kuritushuonevankien absoluuttiset maarat
eivét kovin suuresti nousseet vuonna 1870, kuritushuonevankien suhteellinen

152 27 ja 28/1866. Vuoden 1866 asetuksilla saatettiin voimaan mm. erdita vakivaltarikoksia koske-
vat muutokset. Asetuksillaoli tarkoitus saattaa véliaikaisesti voimaan rikoslaki, jonka voimaantulo
viivastyi. Varkausrikoksista tuomittiin ennen rikoslain voimaantul oa pédasi assa sakkoa jaruumiin-
rangastuksia. Varkausrikoksia koskevien keskeisten sédnndsten historiasta tarkemmin osalll, luku
11.3.

Vuoden 1865 irtolaisasetuksella luovuttiin asiallisesti niin sanotusta laillisesta suojeluksesta ja
supistettiin irtolaisuuden kasitettd, mika ilmeisesti myotavaikutti irtolaisten vahenemiseen,
ks. S&hlberg 1893 s. 36-41.
pahoinpitelyrikoksista. Kuolemanrangai stuksen sijasta tuomittiin nyt kuritushuoneeseen. Kéaytan-
nossa kuolemantuomiot oli muunnettu elinkautisiksi tydrangaistuksiksi. Muutos e siten ollut suu-
ri, ks. Myhrberg 1978 s. 48-50.

Suuret ndlkévuodet lisasivét tuntuvasti varkausrikoksia 1860-Iuvulla. Varkausrikoksista tuomit-
tiin vuonna 1860 kaikkiaan 491 henkil6&, 806 henkilda vuonna 1865 ja 1 290 henkil6a vuonna
1868, ks. Prokuraattorin kertomus 1894 ja Blomstedt 1964 s. 491-493 seka Lappi-Seppala 1981
s. 137-139 seka liitteet | ja 1. Myds Kotkaksen Prokuraattorin kertomuksesta vuodelta 1894
kerd8mén aineiston perusteella aioikeuksissa vuosittain tuomittujen varkausrikosten mééra oli
kasvussa 1860-luvulla. Varkausrikoksista tuomittiin Kotkaksen mukaan vankeuteen vuosina
18431860 keskimaarin vuosittain vahan yli 600, mutta 1860-luvulla noin 950. Ks. Kotkas 2003
s. 202 ja 203.
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osuus muiden rangai stusten kuin sakkorangai stusten keskuudessa kasvoi viiden-
neksesta kolmannekseen.

Vankiluku pysytteli 1880-luvulla noin 2000:ssa lukuun ottamatta lyhytaikais-
ta vahenemista 400:11a vuonna 1883. Vankiluvun tilapéisen vahenemisen syyna
oli lagjaarmahdus, jokavaikutti vankilukuun erityisesti vuosina 1883 ja 1884.1%
Armahduksen jélkeen kuritushuonevankien méaré oli kasvussa |&hinna vakival-
tarikosvankien lisdantymisen vuoksi. Viela 1880-luvulla vankiluvun kehityk-
seen vaikutti Siperiaan karkoitus.

Vankiluvun nousun alku 1889-1904

Vankiluku nousi noin 2 700:aan vuosina 1889-1898. Vankiluvun nousu oli muu-
toin tasaista lukuun ottamatta vuotta 1894, jolloin vankiluku vaheni yli 300
vangilla. Vankiluvun nousun syynaoli kuritushuonevankien lisééntyminen noin
450 vangilla 1 150:sta 1 600:aan ja vankeusvankien kasvu 310:11& vangilla
130:sta 440:een. Kuritushuonevankien lisdantyminen selittyy varkausrikosvan-
kien lisdantymisellg, sillaheidan lukuméaransa kasvoi yli 400:11a. Tasta kasvusta
noin 300 osui vuosille 1894 ja 1895. Kuitenkin vankiluku vaheni vuonna 1894,
vaikka rikoslain voimaan tulemisen olisi voinut odottaa lisé&van vankilukua
ainakin vuonna 1895. Toisaaltavarkausrikollisuus ei vankiluvun nousun vuosina
lisdantynyt, mutta henki- ja muut vakavat rikokset lisdantyivét jonkin verran.*®
Rikoslaki lisasi jonkin verran vapausrangaistusten kayttoa. Kasvu aiheutui
lahinna varkausrikostuomioista, joissa aiemman raipparangaistuksen ja vesilei-
péarangaistuksen korvasivat nyt vapausrangaistukset. Syita vankiluvun nousuun
oli muitakin.*® Se, ettel rikodlaki lisdnnyt tapahtunuttakin voimakkaammin van-

34 Julistus- ja armahduskirja Suomen Suuriruhtinaanmaalle keisarillisen maijesteetin ja hénen
korkean puolisonsa, hanen maj esteettinsa keisarinnan kruunauksen johdosta 27.5.1883 (24/1883),
s. 1. Armokirjan perusteella vapautui vuonna 1883 vankilasta 817 vankia ja 684 vankia vuonna
1884 seké vuosien 1885-1890 vélisend aikana 153 vankia, ks. Aho & Karsikas 1980 taulukko 14.
Aikaisempien 1800-luvulla annettujen armahdusplakaattien tapaan kaikki varkausrikoksista tuo-
mitut jétettiin armahduksen ulkopuolelle. Aikaisemmista armahdusplakaateista vuosilta
1826,1841,1855 ja 1856 ks. tarkemmin Kotkas 2003 s. 156, 157 ja 172.

%5 Prokuraattorin kertomus vuonna 1907 s. 117-123 sekataulut XXX jaX XX 1. Edellamainituista
liitetaul ukoista ilmenee, etta varkausrikostuomiot olivat 1890-luvun alkuvuosina taloudellisen la-
man aikana selvéssa kasvussa. Varkausrikollisuuden kasvu nékyi varkausrikosvankien lis&éntymi-
send jo ennen rikoslain voimaan tuloa, ks. kaavio 39 A. Vuonna 1894 varkausrikoksista tuomittu-
jen luku oli jo alkanut vahetd. Varkausrikosten alkanut véheneminen ei kuitenkaan rikoslain voi-
maantulon vuoksi ndy vapausrangaistuksissa, jotka lisdntyivét selvésti ennen kaikkea vuosina
1894 ja 1895.

1% Virtanen piti rikoslain aiheuttamaa vankiluvun nousua voimakkaana. Vankiluvun kasvuun oli
hénen mukaansa syyna paitsi vapausrangaistusten kayton lisantyminen myds se, ettairtolaisten ja
vankien " pdéstdminen” Siperiaan lopetettiin vuonna 1887 (keskimaérin 100 vankia vuosittain).
Muina syind hadn mainitsi teollisuuden aiheuttaman rikollisuuden kasvun, vakiluvun tuntuvan
kasvun ja 1890-luvulla vallinneen taloudellisen pulan, ks. Virtanen 1958 s. 11.
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kilukua, aiheutui toisaalta siitg, etté rangaistusvankien lisdantyminen oli jo alka-
nut vuoden 1870 alussa voimaan tulleiden asetusten vaikutuksesta ja toisaalta
Siitd, etta rangaistusvankien lisdantymisen vastapainoksi irtolaisten ja muiden
vankien madra samanaikaisesti vaheni. Speriaan karkoitusten lopettaminen
vuonna 1887 lisasi [ahinna véakivaltarikoksista tuomittujen kuritushuonevankien
méaaréda. Muiden Pohjoismaiden vankiluvuista — Tanskaa ehké lukuun ottamatta
— Suomen vankiluku alkoi hitaasti erkaantuajo 1800-luvun lopulla.

Kaavio 39 A. Kuritushuonevangit rikostyypeittéin vuoden alussa 1882—1917.

2500 1

2000

1500

‘lvarkausrikokset M vakivaltarikokset Mmuut paarikokset ‘

Lahteet: SVT XlI, vankeinhoito 1882-1917, Jutus & Karjalainen 1881. Ks.
TAULUKKO 25.

Syyna vankiluvun vahenemiseen 1894 oli armahduskirja, kuten kymmenen
vuotta aikaisemminkin. Marraskuussa 1894 annetun armahduskirjan perusteella
vapautui vankilasta 700 vankia jo vuonna 1894, 1895 vapautui peréti 2 643
vankia. Vuonna 1896 annettiin uusi |ahes saman siséaltéinen armahduskirja kuin
vuonna 1894. Armahduskirjojen yhteisvaikutuksesta vapautui vankilasta viela
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487 vankia vuonna 1896, 1897 116 vankia sek& 1898-1901 137 vankia.'>” Ar-
mahdukset koskivat ennen kaikkea vankeus-, ty6- ja sakkovankeja, mutta myds
kuritushuonevankeja. Vangit laskettiin vapaaksi, kun kaksi kolmannestarangais-
tus- tai tyodgasta oli kulunut. Armahdukset eivat koskeneet kuitenkaan niihin
hapedllisiin rikoksiin syyllistyneita, joista oli seurauksena kansalaisluottamuk-
sen menetys. Kansalai sluottamuksen menetyksen perusteella armahduksen ulko-
puolellejai vakivaltarikoksista ainoastaan murha. Armahdus koskikin huomatta-
vaa o0saa vakivaltarikoksista tuomittuja, kun sen sijaan lahes kaikki varkausri-
koksista tuomitut jdivét armahduksen ulkopuolelle® Olihan kansalaisluotta-
muksen menettamisseuraamus ulotettu varkausrikoksissa myds vankeusuhkai-
seen yksinkertai seen varkauteen. '

Vaikka vankiluku siis vaheni tilapéisesti rikoslain voimaantulon yhteydessa,
rikoslaki kuitenkin tosiasiassa lisasi kuritushuoneen kayttoa varkausrikoksissa
sekd varkausrikoksista tuomittujen kuritushuonevankien madrad. Rikosain vai-
kutus nakyi armahdusten vuoksi vasta vahitellen vankiluvussa. Vakivaltarikos-
vankimaaran vahenemiseen samoihin aikoihin olivat syyna vuosien 1894 ja
1896 armahdukset. Varkausrikoksista tuomittujen kuritushuonerangaistusten
keskipituudet lyhenivét, silla kuritushuonerangaistusten kasvun painopiste oli
lyhytaikaisissa vapausrangai stuksi ssa.®

Vankeusvankien joukossaei ennen rikoslain voimaantul oa ol lut varkausrikok-
sistatuomittuja.’® Rikoslaki toi vankeuden varkausrikoksiin jalisési vankeuden
kayttoa erdi ssd muissakin rikoksissa. Armahdusten jarikoslain vaikutus oli myds
vankeusvankeihin sama kuin kuritushuonevankeihin. Vankeusvankien maara ei
kuitenkaan tilapéi sestikaan vahentynyt, silld vankeuden kaytto liséantyi niin voi-
makkaasti, etta armahdukset ainoastaan jarruttivat vankeusvankien maaran kas-

157 Ks. Aho & Karsikas 1980, taulukko 14.

18 Julistus- ja Armahduskirja Suomen Suuriruhtinaanmaalle Hanen majesteettinsa vihkidisten
johdosta 14.11.1894 (44/1894) s. 1. sek& Julistus- ja Armahduskirja Suomen Suuriruhtinanmaalle
keisarillisten majesteettien juhlallisen kruunauksen johdosta 14.05.1896 (17/1896) s. 1. Armah-
dusten vaikutus kuritushuonevankeihin nékyy kaaviosta 39 A. Vuosina 1883 ja 1895 vakivaltari-
koksista tuomittujen kuritushuonevankien mééré vaheni selvasti, mutta armahdusten ulkopuolelle
jédneiden varkausrikosvankien maéré ei véhentynyt. Vuoden 1904 armahdus sen sijaan ulotettiin
myo6s varkausrikoksi sta tuomittuihin.

159 RL 28:8, ks. tasta lahemmin osall, luku 1.1.3.

160 VViela 1880-luvun alussa varkausrikoksi sta kuritushuoneeseen vuosittain tuomittujen ja vuoden
alussa vankiloissa olevien varkausrikoksista tuomittujen kuritushuonevankien méaérén suhde oli
1/5. Vastaava suhdeluku vuonna 1915 oli 1/1.

161 Prokuraattorin kertomuksista ilmenee, ettd vuonna 1881 tuomittiin ensimmaisessa oikeusas-
teessa vankeuteen 432 henkil 64, joistaoli 131 pahoinpitelysta, 126 sotilasrikoksistaja 46 vadrasta
ilmiannosta ja kunnianloukkauksista tuomittua. Muista rikoksista tuomittuja oli véhemman. Van-
keusvankeja oli 1880-luvulla 100-200. Rikoslain voimaantulon jalkeen vankeusvankien maadra
nousi pian yli 400:n.
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vua. Vankeuden kaytto lisdantyi myds monissa muissa rikoksissa kuin varkausri-
koksissa. 152

Kaiken kaikkiaan rikoslain voimaantul o lisasi siten kuritushuonerangaistuksia
jakuritushuonevankien maaraa | ahinné varkausrikoksissa. Rikoslaki lisasi myds
vankeusvankien lukua, mutta téméa rikoslain vaikutus ulottui myds muihin kuin
varkausrikoksiiin.*®® Armahdusten vaikutuksesta varkausrikoksista tuomittujen
osuus kuritushuonevankien joukossa vahvistui. Sama ilmié on havaittavissa
my®ds vuoden 1883 armahduksen vaikutuksesta. Vield vuonna 1882 omai suusti-
koksista ja vakivaltarikoksi sta tuomittujen osuus kuritushuonevangeista oli yhta
suuri, hoin 48 %, vuonna 1884 varkausvankien osuus oli 18hes 60 % javakivata-
rikosvankien 35 %. Samoin omaisuusrikosten osuus lisdantyi 55 %:sta 70 %:iin
vuosina 1893-1896. Samanaikaisesti vakivaltarikoksista tuomittujen vankien
osuus pieneni 42 %:sta ldhes 23 %:iin.

Omaisuusrikosvankien osuus kuritushuonevangeissa vakiintui 1900-luvun
alkuvuosinanoin 60 %:iin javakivaltarikosvankien noin 35 %:iin. Varkausrikos-
ten osuus omai suusrikoksi sta tuomitui sta kuritushuonevangeista oli noina aikoi-
na vahan yli 90 %. Syyna omaisuusrikoksista tuomittujen osuuden vahvistumi-
seen vakivaltarikoksista tuomittuja selvasti suuremmaksi ryhméksi vankiloissa
vuodesta 1882 seuraavan vuosisadan alkuun mennessa oli ennen kaikkea rikos-

162 \ankilaan tulleista vankeusvangeista on rikostyyppikohtaista tietoa vuodesta 1894 alkaen. Sen
sijaan vankeusvankien péivittéisesta luvusta on rikostyyppikohtaista tietoa vasta vuodesta 1923
alkaen. Vankiloissa vuoden lopulla olevien vankeusvankien médran suhde vankeuteen vuosittain
tulevien maéréén oli ennen rikoslain voimaantuloa yhden suhde kolmeen. Tamé suhde voidaan
ottaa huomioon arvioitaessa varkausrikoksesta tuomittujen vankeusvankien maéréa ennen vuotta
1923. Varkausrikoksista ei ennen rikoslain voimaantuloa voitu tuomita vankeuteen. Vankeuteen
varkausrikoksista tuomittuja tuli vuoden aikana vankiloihin 240 vuonna 1894 ja vuosittainen
mé&ara nousi vuoteen 1897 mennessa hiukan yli 400:n. Vankilaan tulevien vankeusvankien maéra
lisédntyi vuodesta 1889 vuoteen 1893 mennessa 373:sta458:aan. Vuonna 1895 tuli vankeusvanke-
javankiloihinjo 710 javuodesta 1895 l&htien vuosittain yli 1 000 ja 1897 yli 1 200. Ks. SVT XXIII
oikeustoimi, Keisarillisen senaatin oikeustoimikunnan alamainen kertomus vuosilta 1894-96,
taulu 8, 1897—-1902, taulu 7 seka Aho & Karsikas 1980, taulukko 4.

Vankeustuomioiden méara yleisissi alioikeuksissa kolminkertaistui vuosien 1894 ja 1895

aikana (363 vuonna 1893, 838 vuonna 1894 ja 1 071 vuonna 1895), ks. Prokuraattorin kertomus
vuonna 1907 s. 117-123 sekd taulut XXX ja XXXI. Néyttda siltg, ettd noin kolmannes vankeus-
vangeista oli 1800-luvun lopulla varkausrikoksista tuomittuja. Sotilasrikoksista ja pahoinpitelysta
tuomittuja oli melkein yhté paljon. Rikoslaki lisdsi siis vankeuden kéytt6a muissakin rikoksissa
kuin varkausrikoksissa. Sotilasrikoksista tuomitut vangit olivat kuitenkin sotavéen rikoslain mu-
kaan tuomittuja.
163 \Vapausrangaistukset otettiin kayttédn ennen rikoslakia myds vuoden 1877 sotavéen rikoslailla
jasen korvanneella vuoden 1886 sotavéen rikoslailla. Jalkimméisella pyrittiin ennakoimaan vuo-
den 1889 rikoslakia. Vuoden 1886 sotavaen rikoslaki ei kuitenkaan enda lisdnnyt vankilukua, silla
vankeusrangaistusta el enda kaikissa tapauksissa pantu téytanton yleisissa tuomioistuimissa.
Samoin miehistdn tuomitsemista kuritushuoneen jalkeen yleiseen ty6hdn vahennettiin
(SRL 16.07.1886/23 s. 1). Vankeusrangaistuksen kaytosta ks. ed. daviite.
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lain voimaantul osta seurannut varkausrikoksi sta tuomittujen maaran kasvu. Var-
kausrikoksista vapausrangai stukseen tuomittujen liséantyminen ei ollut sidok-
sissa rikostilanteen muutoksiin.

Vankiluku pysytteli 2 700-2 800 tasolla vuoteen 1903 asti, kunnes vuonna
1904 vankiluku pieneni taas 2000:een.

Vankiluvun kasvukausi 1904-1915

Ensimmaéi sen maail mansodan syttymiseen asti vankiluku kasvoi nousujohtei ses-
ti, muttasiina ei tapahtunut voimakkaita lisdyksia Vankeusvankien suhteellinen
lukumaara kuritushuonevakeihin nahden vahvistui kuitenkin jonkin verran.

Tarkastelujaksoon siséltyi kuitenkin kaksi nopean alenemisen vuotta. Vuonna
1904 vankiluku vaheni noin 2 700:sta 2 000:een ja vuonna 1913 vaaasta
4 000:sta 3 400:aan. My06s vankien keskimaaréinen laitoksessaoloaika lyheni
voimakkaasti noinavuosina. Tuomitsemistoiminnassa sen sijaan ei ollut mainit-
tavia muutoksia vastaavina vuosina.*®

Muutokset ai heutuivat pédasi assa suurimman vankiryhman, kuritushuonevan-
kien, vahenemisesta.’® Kuritushuonevankien osuus kaikista vangeista tarkastel -
tavan kauden aikanaoli noin 50-60 %. Varkausvankeja oli kuritushuonevangeis-
tanoin puolet. Koska kuritushuonevankien osuus vankiluvusta oli tavallista suu-
rempi, varkausrikosvankeja oli vankiloissa suhtedllisesti enemman kuin myo-
hempind aikoina. Vakivaltarikosvankeja oli 3040 % vankiluvusta samoin kuin
enimmakseen 1930-luvulla.

Vankiluvun nousujohteiselle kehitykselle 1900-luvun alussa ei |6ydy valitto-
mia lainsdadannollisia syita. Sen sijaan poikkeusvuosille 1904 ja 1913 gjoittuvat
suurehkot armahdukset.’® Vuoden 1904 armahdus- ja julistuskirjan mukai sesti

164 Kuritushuonerangaistusten keskipituuksissa on kuitenkin havaittavissa selva lyheneminen
vuonna 1913.

165 K uritushuonevankien médré kasvoi 1 200:sta 2 180:een vuoteen 1912 mennessa. Lisdys aiheu-
tui seka henki- ja muista vakivaltarikoksista etté varkausrikoksista tuomittujen maéran kasvusta.
Vaikka vuoden 1906 armahdus koski 1905 armahduksia, oli rikoslain 16 luvun rikoksiin syyllisty-
neita kuritushuonevankeja 126 vuonna 1908 eli 6 % kuritushuonevangeista. Rikoslain 16 luvun
rikoksiin syyllistyneiden osuus rangaistusvangeista kasvoi 1904-1915 vélisend aikana 10 %o:sta
(110) 20 %:iin (330). Kuritushuonevankien keskimé&éréinen laitoksessaol oaika lyheni mainittuina
vuosina noin puoli vuotta: noin 26 kuukaudesta 20 kuukauteen vuonna 1904 ja 22,5 kuukaudesta
17,5 kuukauteen vuonna 1913.

16 Armahdus- ja julistuskirja Perintéruhtinaan Cesarovitsin ja Suuriruhtinas Aleksei Nikolajevit-
sin syntymisen johdosta 27.8.1904 (39/1904) s. 61 ja Kaskykirje Romanov suvun kol mesataavuoti-
sen hallituksen kunniaksi 6.3.1913 (ei julkaistu asetuskokoelmassa). Vuonna 1906 annettiin myos
Julistuskirja, mutta sen vaikutus oli edellisiavahaisempi. Armahdus koski edellisten vuosien levot-
tomuuksissa tuomittuja.
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vapautettiin vuosina 1904-1908 yli 2 100 vankia. Vuoden 1913 armahduskirjan
mukaan taas vapautettiin vuosina 1913-1916 yli 3 600 vankia.’s” Armahdukset
jarruttivat siten vankiluvun kohoamista mys muutaman vuoden armahduskirjo-
jen antamisesta. On ilmeistd, etta mainitut armahdukset suureksi osaksi selittévét
vankiluvussa ja | aitoksessaol 0gjoi ssa samanaikai sesti tapahtuneet vahenemiset.

Armahdukset koskivat nyt ensmmaista kertaa myos varkausrikoksia. Tosin
taytta armahdusta e nytkaan ulotettu sellaisiin rikoksiin, joista oli séadetty seu-
raamukseksi kansalaisluottamuksen menettdminen.'®® Néista rikoksista tuomi-
tuista rangaistuksista oli vahennettava kolmannes. Varkausrikoksista ainoastaan
ensikertainen napistys oli téyden armahduksen piirissa.

Armahduksillasaattoi ollavankilukuun myos pitempiaikaisiavaikutuksia. Ne
saattoivat kdytanndssa koskea myds rikoksen uusimista.’® Armahduksella ran-
gaistuksen osasta vapauttaminen merkits toisinaan vapautusta myds taydelleen
kérsimasta tuomittua rangaistusta. Esimerkiksi ensimmaisen kerran varkaudesta
vankeuteen tuomittu ja osasta rangai stuksesta armahduksella vapautettu saatet-
tiin tuomita uudesta varkaudesta jalleen ensimmaisen kerran varastaneena. Ar-
mahdettua ei siten voitu rangaista aikai sempaa useampikertai sesta varkaudesta.
Oikeuskaytantt ei kuitenkaan ollut téysin yhtendinen.1’

Tarkastelujakson aikana ei tullut voimaan muita vankilukuun mainittavasti
vaikuttavia lakegja. Lainséadantéhankkeiden esteena oli viime kadessa keisari-
suuriruhtinaan veto-oikeuden kaytto.

167 Aho & Karsikas 1980, taulukko 14. My®&s tuomioita lyhennettiin méaratyin edellytyksin (SVT
1904 ja 1913), miké myds osaltaan myodtévaikutti vankiluvun véhenemiseen mainittuina vuosina.

18 Taysi armahdus koski paasaanttisesti rikoksia, joista oli séadetty rangaistukseksi sakkoa enin-
t8&n 500 markkaa tai vankeutta enintéan yksi vuosi. N&istd el saanut nostaa syytetté ja jo nostettu
syyte oli paéstettava raukeamaan eikd mydskaan tuomittua rangai stusta saanut panna taytantéon ja
jo aloitettu taytantdonpano oli keskeytettava. Armahdusten vaikutus nékyi siten myds tuomiois-
tuintilastossa. Vuoden 1913 armahdus erosi kuitenkin vuoden 1904 armahduksesta siing, ettei se
koskenut henkirikoksia, hevosvarkautta eika valtiosalaisuuksien paljastamista. Varkausrikoksista
tuomittujen kuritushuonevankien méérén vaheneminen nakyy selvasti kaaviosta 39 A. Vuoden
1913 armahdus vaikutti myds rikoksista tuomittujen médréén. Ennen 6.3.1913 nostettuja syytteita
jétettiin raukeamaan 1 520 vuonna 1912 ja 3 062 vuonna 1913. Armahdusta sovellettiin 316
kuritushuoneeseen jo tuomitun rangaistukseen. Sakkorangaistuksia lievennettiin 1 770, vankeus-
rangaistuksia 276 ja kuritushuonerangaistuksia 13. Ks. SVT XXII1, oikeustilasto 1916.

169 \/ dhéisista sakkorikoksista el saanut nostaa syytetté lainkaan, mikavaikutti esimerkiksi varkau-
den uusimista vahentévasti (SVT 1904 ja 1913).

170 Osasta rangai stustaan armahdetun katsottiin téydelleen kérsineen rangai stuksensa. Keisarillisen
senaatin paétos 25.3.1907. T. 1907, s. 187 ja KK O 4/1930. Painvastaisella kannalla KK O 12/1920
ja645/1920. K &sitellessdén Helsingin raastuvanoikeudesta alistettuja varkausj uttuja Turun hovioi-
keus tulkits vuonna 1919 armahduksen vaikutusta samalla tavoin kuin korkein oikeus vuonna
1920. Téassa tutkimuksessa osoittautui, ettéd Helsingin raastuvanoikeuden linjael ollut vuonna 1919
johdonmukainen armahduskirjojen vaikutusten tulkinnassa, ks. tarkemmin jélj. osall, luku 2.4.8.
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3.3VUODET 1916-1922: VANKILUVUN RAJU NOUSU
JA LASKU

3.3.1 Muutokset ja niiden taustalla olleet rikokset

Seuraava huomattava muutos vankiluvussa gjoittui vuoteen 1916. Tuolloin van-
kiluku nousi ensimmaisté kertaayli 4 000:n jajatkoi seuraavana vuonna kohoa-
mistaan. Muutos nakyi aluksi vankeusvankien lisdéntymisena: vankeusvankien
maara kohosi vuoden 1916 aikanaensimmaista kertaayli 1 000:n.*"* Kun vuosi-
sadan akupuolella vankeusvankien osuus vankiluvusta oli noin 15 %, vuosina
1916-1917 se oli selvasti yli 20 %. Kuritushuonevankien osuus oli viimeksi
mai nittuina vuosina sen sijaan vain noin 45 % eli vahintéan 10 prosenttiyksikkoéa
vahemman kuin aikaisempina vuosina. Vankeusvankien nousun taustalla olivat
[ahinna vakijuomarikoksiin ja juopumukseen seké vuonna 1917 myos var kausri-
koksiin syyllistyneet.

Ratkaiseva kaanne todella suureen vankimaardan tapahtui vuonna 1918. Vuo-
sina 1918 ja 1919 kuritushuonevankien osuus kohosi 75 %:iin valtiorikosvan-
kien lisd8ntymisen myo6ta Taustallalisdéntyivat myos varkausrikoksista kuritus-
huoneeseen ja vankeuteen tuomitut. Sen sijaan vakivaltarikoksista kuritushuo-
neeseen tuomittujen maara pysytteli hyvin alhaisena.'”? Lahinna valtiorikosvan-
kien, mutta 1920 alkaen myds varkausrikoksi sta tuomittujen vahenemisen myota
vankiluku laski kuitenkin nopeasti vuosien 1919-1922 aikana. Samalla kuritus-
huonevankien osuus alkoi pienentya saavuttaen vuoden 1922 |opussa vuosi sa-
dan alun tason eli noin 60 %. Vankiluku jai kuitenkin selvasti vuoden 1915 tason
ylépuolelle.

Sakkovankien maara pysytteli viela vuosien 1915-1920 aikana ale 200:n
suuruisena, mutta kohosi vuoden 1922 loppuun mennessayli 700:n. Lisaantymi-
nen aiheutui juopumus-ja vakijuomarikoksista tuomittujen maéran lisdantymi-
kuin kuritushuonevankien maaran vaheneminen, vaikka sita hillitsikin vékival-
tarikosvankien lisdantyminen.

Kuritushuonevankien keskimaaraiset laitoksessaol ogjat ja yleisissa tuomiois-
tuimissa tuomittujen kuritushuonerangaistusten keskipituudet olivat vuosina
1917-1919 poikkeuksellisen alhaisia. Tama selittyy ilmeisesti pitkdlti silla, etta
osa vangeista armahdettiin vuonna 1917 seka sillg, ettd kuritushuonevankien

1 My@s tutkintavankien mééra lisdéntyi vuonna 1916.

12 Honkasal o katsoi, etta tappojen ja pahoinpitelyjen vahaisyyden syyné oli ensimmaisen maail-
mansodan alussa ankarasti voimaan saatettu alkoholikielto. Vuoden 1918 alhaiset vakivaltarikos-
luvut selittyvét muista vapaussodan vuonna vallinneista olosuhteista. Ks. Honkasalo 1960.

167



RIKOSLAINSAADANTO MUUTOSTEN SELITTAJANA

rikostaustassa pitkaaikaisten vakivaltarikosvankien osuus oli pienimmilléén ja
tuuksien kaksinkertai stuminen vuonna 1920 aiheutui ilmeisesti punavankien lu-
kemisesta vankilukuun, varkausrikoksista tuomittujen osuuden pienenemisestd,
henkirikosvankien mééran kasvusta ja ehdollisen rangaistustuomion kayttoon-
otosta.

Vankeusvankien keskimaaraiset laitoksessaol ogjat kohosivat tuntuvasti vuon-
na1918. Muutos el ollut pysyva. Tahan oli ilmeisesti syyna se, etté vankeusvan-
kien joukossa oli pieni osa valtiorikosvangeista, joiden rangaistusta ei pantu
taytantoon pakkotydlaitoksissa.l™ Lievimmatkin valtiorikosvangeille tuomitut
rangaistukset olivat tuntuvasti keskimaarai svankeutta pitempia. Vankeuteen tuo-
mitut valtiorikosvangit poistuivat nopeasti vankiloista toteutettujen armahdus-
ten vuoksi.'* Toinen ja ehka painavampikin selitys on se, etta sotilasrikoksista
tuomittujen lyhytaikaisten vankeusrangai stusten osuus oli vuonna 1918 pienim-
mill&an.

3.3.2 Korkean vankeusvankiluvun aika 1916-1919

Vankeusvankien lukumééravuosina 1916-1919 oli 1 250-1 400 |ukuun ottamat-
ta vuotta 1917, jolloin vankeusvankeja oli vahan alle 1 100. Vankeusvankien
méaran kasvu oli voimakasta jo vuonna 1915, mik& ndkyi selvimmin vuoden
aikana vankilaan tulevien vankeusvankien maéran nopeana lisdantymisené.
K oska eréét muut vankiryhmét pienenivéat samanaikai sesti, muutokset eivét viela
nakyneet kokonaisvankiluvussa. Vankeusvankien lisdantymisen padéasiallisena
syynaoli uusi, sota-ajan poikkeussadnnoksia rikkoneiden vankiryhma, joka oli
vahvimmillaan vuonna 1916.

Myds varkausrikoksista vankeuteen ja kuritushuoneeseen tuomittujen luku-
maarédt lisdantyivét vuosina 1917 ja 1918, mutta vankeusvankien lukumaara
nousi vasta jalkimmaisena vuotena. Vuonna 1917 nousua hillitsi sota-ajan poik-
keussdannosten rikkomisesta tuomittujen osuuden vaheneminen ja armahdus.

Varkausrikoksi sta vankeuteen tuomittujen maara oli korkeaviela 1920, mutta
ryhman suhteellinen osuus pieneni vuoden 1918 j& keen sotilasrikoksista tuomit-
tujen osuuden lisddntymisen vuoksi. Vuodesta 1920 alkaen taas vakijuoma- ja
vakivaltarikoksista tuomittujen osuuden kasvu pienensi varkausrikoksista tuo-
mittujen vankeusvankien suhteellista osuutta. Vuonna 1922 varkausrikoksista

178 Aho & Karsikas 1980 s. 39. Valtiorikoksista tuomittuja oli vuoden 1919 alussa vankiloissa
kaikkiaan 1ahes 600 (SVT XlI, vankeinhoito 1919).

114 Osa armahduksista koski myos teloituksiin ja vakivallantekoihin syyllistyneitéa valkoisia, ks.
Kekkonen 1991 s.102-103.
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tuomittuja oli vield noin neljannes vankeusvangeista. Varkaus-, vakijuomar, véa-
kivalta- ja sotil asrikoksi sta tuomittujen osuus vankeusvangeista oli tuolloin noin
kolme neljannesta. Vankeusvankien merkitys vankiluvun kehitykselle oli kuiten-
kin vuoden 1917 jalkeen selvasti vahentynyt.

L ainséadanndllinen tausta vankeusvankien kasvulle oli olemassa jo vuodesta
tuksella'™ Saaddsten soveltamiseen vaitiin ryhtya kuitenkin vasta sotatilan ju-
listamisen jalkeen. Tama tapahtuikin elokuun alussa 1914. Taman jalkeen mm.
maan kenraalikuverntdri jaylimmat sotilasviranomaiset antoivat joukon ns. pa-
kollisia m&drayksia, osaks valtakunnan puolustuksen nimissa ja osaksi poliitti-
sota-gjan poikkeussdannoksia oli annettu kaikkiaan 74.17

Nailla saannoksilla oli rikosten kasittely sddnndnmukaisesti jatetty kuverndo-
reille. Siten vuosien mittaan myos joitakin sellaisia rikostyyppej, joita aikai-
semmin oli tutkittu tuomioistuimessa, siirtyi osittain tai jopa kokonaan kuver-
noorien "tuomiovallan” alaiseksi. Merkittavimmat ndista olivat juopumus seka
rikokset paloviina- ja vakijuomal ainsdadantta vastaan. Itse asiassa tulevan kiel -
tolain periaatteita oli saatettu voimaan poikkeussddnnoksilla jo vuodesta 1914
akaen.t” Kuverntdrit saattoivat poikkeussaanndsten mukaan tuomita enintaan
8 000 markan sakkoja ja 3 kuukauden pituisia vankeusrangaistuksia.

Kuverndorit tuomitsivat 1915 ja 1916 yhteensa 7 274 henkil 64 sakkorangais-
tuksiin ja4 141 henkil6a vankeusrangaistuksiin, joiden keskipituus oli kuukausi
ja24 paivad.l™® Sotatilaaja sen nojallaannettuja séadoksia el lakkautettu maalis-
kuun vallankumouksen jalkeen, vaan ne olivat voimassa sodan loppuun asti.
Tosin vuoden 1917 maaliskuun vallankumous Vengjalla kdytanndssa lopetti ku-
verndorien tuomitsemistoiminnan. Maaliskuun jalkeen annettiin vain muutama
uusi poikkeusméarays. Sota-agjan poikkeussdanndsten nojalla tuomittuja van-
keusvankeja tuli vankiloihin 1 096 vuonna 1915, 2 851 vuonna 1916 ja 923
vuonna 1917. Vuosittain vankilaan tulleista vuoden 1915 luku muodosti noin
kolmanneksen ja 1916 luku yli puolet.t”

175 73/1909; Tiihonen 1988 s. 70. Ns. Diktatuuriasetuksella (19/1903) oli kuverndoreille jo vuonna
1903 annettu toimivalta ratkaista hallinnollisesti juttuja mm. julkisista kokouksista annetun ase-
tuksen tai poliisisdénnosten rikkomisesta, ks. Rautala 1985 s. 83.
176 Qikeustilasto 1916, SVT XXIII s. 56.
17 Alkoholikiellon arvellaan véhenténeen vakivaltarikollisuutta, ks. ed. Honkasalo 1960 aaviite
14.
178 Qikeustilasto 1916, SVT XXII1 s. 56-59.
1% Seuraavassa til astotiedot juopumuksesta tuomituista henkil Gistéd 1915-1917:

Alioikeudet: 1453 (1915), 105 (1916) ja 1724 (1917) henkil 4,

Kuvernoorit: 747 (1915) ja 2989 (1916) henkil 64 (1917: e tietoa).

Kuverndoreille suotu rangaistusvalta merkitsi myos lainsdadannon ja kdytannon kovenemista
erdissatapauksissa. Niinpaesimerkiksi juopumuksestaei rikoslain mukaan ol lut sé&detty muutatai
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Vankilukuun sotatilasdénnoksilla ei kuitenkaan ollut kovin suurta vaikutusta.
Poikkeusséannokset lisasivét tuntuvasti lyhytaikaisten vankeusrangaistusten
kéayttda, mutta eivét sen sijaan kuritushuonerangai stuksen kayttoa.

Vankiluku olisi ilmeisesti kohonnut todellakorkealle vuonna 1917, ellei Venéa-
jan valtakunnan véliaikainen hallitus olisi Suomen senaatin esityksen mukai sesti
antanut toukokuun 29. pdivana 1917 armahduskirjaa, jonka mukaan kaikki ne,
jotka ennen maaliskuun 20. paivaa 1917 olivat syyllistyneet rikokseen, josta
heidét oli tuomittu tai olisi ollut tuomittava rangaistukseen, armahdettiin. Tay-
den armahduksen saivat osakseen ne, joiden rangaistus oli sakkoa tai enintééan
yksi vuosi vankeuttajajos oli kysymyksessa alle 18-vuotiaana rikoksen tehnyt,
myds enintdan yksi vuosi kuritushuonetta. Elinkautinen tai yli 15 vuoden kuri-
tushuonerangai stus alennettiin kymmenen vuoden kuritushuonerangai stukseksi,
jamuissa tapauksi ssa rangai stusta al ennettiin kolmanneksella. Myo6s kaikki ylei-
sessa tydssa ol leet vapautettiin, Taysi armahdus koski ensimmai sté kertaa myos
varkausrikoksia

Armahduskirjan nojalla vapautettiin vankiloista heti tai myéhemmin noin
2 400 henkil6&, joista noin 1 550 vuoden 1917 ja 460 vuoden 1918 aikana.’®
Tuomioistumet aensivat lisdksi yli 200 henkil6n rangaistusta, néista 169 vuoden
1917 aikana. Armahdus vahens seka vankeus- etta kuritushuonevankeja. Tilas-
toista ei ole saatavissa selville, kuinka moni henkil6 oli syyttgjien toimenpitein
jétetty kokonaan syyttamaétta armahduskirjan nojalla. Kokonaan syyttamétta j&
tetyt vahensivét ilmeisesti pddasiassa sakkorangaistuksia ja vankeusvankien
maaraa.

Vankeusvankiluvun kasvua rgjoittivat vuodesta 1918 alkaen ehdollisesta ran-
gaistustuomiosta annetut kaksi lakia. Koska ehdollisella rangaistustuomiolla sen
alkuvaiheessa oli suurin merkitys valtiollisista rikoksista tuomituissa kuritus-
huonerangaistuksissa, sitd koskevia lakegja kasitelldan tarkemmin seuraavassa
luvussa. 8t

Ehdollinen rangai stustuomio toimi vapausrangaistusten todellisena vaihtoeh-
tonamyos muille kuin valtiorikosoi keuksien tuomitsemille vapausrangai stuksil -
le. Ehdollinen rangaistustuomio on saattanut olla lieventamassa muutoin anka-
roituvaa rangai stuskaytantéa vuosina 1918-1920 ja samalla jarruttamassa ehdot-

suurempaa rangaistusta kuin sakkoa. Téstd huolimatta kuvernddrit tuomitsivat juopumuksesta
sakon sijasta vankeutta 786 henkildlle vuosina 1915 ja 1916, ks. SVT Xll, vankeinhoito 1918 ja
TAULUKKO 19 A. Ks. myds ed. luku 1.2.2, alaviite 20.

80 Aho & Karsikas 1980, taulukko 14

181 | uku 3.3.3. Ehdollista rangaistustuomiota koskeva laki soveltui tuomittuun sakkoon tai enin-
t&én yhteen vuoteen vankeutta. Armollisessa esityksessa (61/1917 1l vp) enimmaéisrgja oli ollut
kuusi kuukautta vankeutta. Valvontajérjestelmaé e ollut. Ehdollista rangai stustuomiota koskevia
lakeja tarkastellaan ideol ogiselta kannalta luvussa 4.3.1.
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tomien tuomioiden keskipituuksien lyhenemista. Lain vaikutus painottui ehdot-
tomien vankeustuomioiden ja vankeusvankien maaraan.

Vankeusrangaistuksen kéyton kannalta olivat merkityksellisia my®s vuonna
1919 sd&detyt uusi valiaikainen asevelvollisuuslaki'®® ja sotavéaen rikoslaki.'s

Véiaikaisella asevelvollisuudailla toteutettiin yleinen asevelvollisuus, joka
luonnollisesti merkitsi sotavéen rikodain entisté lagjempaa kayttoa. Vaiaikai-
nen asevelvollisuug aki ja sen kanssa yhdenmukai nen sotavaen rikoslaki séilytti-
vét sen jo vuoden 1897 asevelvollisuuslai ssa omaksutun kannan, jonka mukaan
ns. hapedlliseen rikokseen syyllistyneet eivéat kelvanneet sotapalvelukseen. Ta
han kantaan tuli muutos vasta siind vaiheessa, kun rintamalle tarvittiin kaikki
mahdollinen voima toisen maailmansodan aikana.'®*

Sotavéen rikoslaki pyrittiin yleisiltd periaatteiltaan saamaan sopusointuun
yleisen rikodain kanssa. Seuraamusjarjestelman osalta sotilas voitiin tuomita
sakkoon, silloin kun se yleisen rikoslain mukaan oli mahdollista asianomaisen
lainpaikan mukaan. Sakkoa tuomittiin k&yténnossa suhteellisen vahan, silla sen
kanssa voitiin vaihtoehtoisesti tuomita jarjestysrangaistukseen, jota tavallisesti
kaytettiinkin. Ruumiinrangaistusten kayttoa vahennettiin.

Ehdollista rangaistustuomiota ei voitu kéyttda sotilasrikoksissa. Tama seikka
oli ilmeisesti osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd ehdollisen rangaistustuomion
koksissa.

Sakkorangaistuksen kayttdmahdollisuus olisi kokonaan j&ényt toteutumatta,
jos hallitus olisi saanut tahtonsa |8pi ehdotuksessaan laiksi sotatuomioistuimista
ja oikeudenkdynnista niissa vuonna 1919.%%° Hallitus esitti tuolloin sotatuomio-
istuinten tuomiovallan lagentamista kaikkiin sotilaan tekemiin rikoksiin, siis
my®s muihin kuin sotilasrikoksiin. Eduskunta muutti kuitenkin lakiesitystaniin,
etta sotilas voitiin rauhan aikana tuomita vain sotilasrikoksista.’® Sotavéen ri-
koslain merkitys vankiluvun kannalta nakyi selvimmin kahtena kansal ai ssodan
jalkeisendvuotenakuten edellajo on todettu. Vuosina 1919 ja 1920 tuli vankil oi-
hin yli 2 500 vankeuteen tuomittua sotilasta. Vankiluvusta oli sotavéen rikoslain
mukaan vankeuteen tuomittuja 1920-luvulla 150-270 henkil 68, mutta 1930-lu-
vullaalle 100. Suurin osa ndista oli tuomittu karkuruudesta tai luvatta palveluk-
sesta poisjdaamisesta. Yleinen asevelvollisuus ja sotavaen rikodain karkuruutta

182 11/19109.

188 71/1919.

18 Kansalaisluottamuksensa menettanyt ja todistajaksi kelpaamaton vaitiin kylla rangaistusajan
jalkeen jo vuoden 1919 lainsdadanndn mukaan mééréta puol ustusvoimien etua pal vel evaan tyéhon
kuten esimerkiksi linnoitus- ja kulkureitteja parantaviin téihin.

18 HE 3/1919 vp.

186 93/1920.
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koskevat ankarat sddnnokset yllapitivat osaltaan vankeusrangaistusten tasoa
kansalaissodan jalkeen.

Kuritushuonerangai stuksen kayttdtn mainituilla lainmuutoksillaei ollut mer-
kittévad vaikutusta, joskin monet yleisen rikoslain mukaan rangaistavat teot,
kuten myds hapedlliset rikokset sotilaan tekemand, aiheuttivat yleensa keski-
madrai sté ankaramman rangai stuksen.

Suurempi merkitys vankilukuun ja tuomioistuinkaytantdon oli seuraavassa
selostettavalla kieltolailla, joka vaikutti vankilukuun ensisijaisesti vankeusran-
gaistusten ja sakon muuntorangaistusten kautta, mutta jolla on ilmeisesti ollut
lagjempiakin vaikutuksia rikollisuuden kehitykseen.

Véakijuomal ainsdadannossa tapahtui merkittéva muutos, kun kieltolaki saatet-
tiin voimaan 1.6.1919.%%" Alkoholipitoisten aineiden valmistus, maahantuonti,
myynti, kuljetus ja varastossapito kiellettiin. Vakijuomarikoksista vankeuteen
tuomittujen maara kasvoi selvasti vuodesta 1919 alkaen, mutta vankeusvankilu-
vun 1920 akanutta alenemistasilla e voi selittéa.

Kieltolakirikoksista tuomittiin rangaistuksiin vuonna 1919 ja 1920 yli 10 000
henkil 6a. V&kijuomarikoksista tuomittujen vankeusvankien ja vakijuomarikok-
sistatuomittujen sakon muuntorangai stusta kérsivien vankien lukumaéra kasvoi-
kin heti 1920-luvun alussa. Téta kehitysta vauhditti vakijuomarikoksia koske-
vien rangaistussaannosten ankaroittaminen uudella kieltolailla 1922.1% Nyt
kieltolaki alkoi lisdta myds vankeusvankien méaraa. Kokonaisvankiluku kéantyi
kuitenkin kasvuun vasta vuoden 1923 aikana.

Edella oleva tarkastelu osoitti, ettéd vankeusvankien korkeaan lukumaaréan
vuosina 1917-1919 oli osittain lainsdadanndllisia syitaé. Myos vankeusvankien
keskimaarai sen vankilassaol ogjan pituus vuonna 1918 oli osittain | ainsdddannon
muutosten seurausta. Osa kehityksen kulusta jaa kuitenkin vaille selitysta. Esi-
merkiksi vankeusvankiluvun kohoamisen huippuunsa 1917-1920 oli keskeisena
syynavarkausrikoksista tuomittujen méaaran lisédntyminen. Tahan el ole osoitet-
tavissa valitonta lainséadannollista yhteyttd. llmeisesti kysymyksessa oli var-

syitatarkastellaan jaljempana.’®®

187 29/1917. Tilanne oli tosin poikkeustilasédnnoksin osin ankaroitunut jo vuonna 1914, mm. alko-
holipitoisten aineiden kauppaa ja paloviinan valmistusta rajoitettiin. Kieltolain tarkoituksena oli
alkoholismin ja sen seurausilmididen kuten rikollisuuden torjuminen. Véaliaikainen kieltolaki j&i
kansalaissodan takia hyvaksymétta. Tésta ja muista kieltolakikysymyksistéa ennen kansal ai ssotaa,
ks. Backman 1976 s. 196-219.

188 1.6.1922 (158/1922). Serlachiuksen mukaan rangaistuksia kieltolakirikoksista médrattaessa on
rikosoikeudelliset ndkokohdat saaneet miltel kokonaan vaieta. Kieltolakirikosten rankai semisessa
on kéaytetty mittakaavaa, jotael kdy soveltaminen rikoslain kéasittelemiin rangaistaviin tekoihin. Jo
pelkké yrityskin kieltolain mittakaavan lieventdmiseks saattais — niin vahva usko meilla on
markan rangaistuksen tehovoimaan — panna uuden rikoslain toteutumisen vaaran alaiseksi.
Ks. Serlachius 1922as. 45 ja 46.

189 Osall, luku 1.4.
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3.3.3 Korkean kuritushuonevankiluvun aika 1918-1920

Vankiluvun poikkeuksellinen korkeus vuosina 1918-1920 aiheutui ennen kaik-
kea valtiorikoksista, mutta osin myds varkausrikoksista kuritushuoneeseen tuo-
mittujen suuresta méarasta vankil oissa.

Kansalaissodan hdvinneita punavankeja oli kesalla 1918 vankileireilla noin
80 000. Heistéa huomattava osa tuomittiin valtiorikoksiin syyllisind padasiassa
tushuonevankien lukuméaéréé olis lainséddannollisin toimin vahennetty. Puna-
vankien vahentamiseen pyrkivét lainséddantotoimet vahensivét vankilukua tun-
tuvasti viela vuosina 1919 ja 1920. Muu tuolloinen lainséadantd suuntautui 1&
hinna vankeusvankien maaran vahentamiseeen. Se jai merkitykseltédn vahai-
semmaksi.

Punaisten tulolle vankiloihin oli selva lainséadannollinen perusta. Tosin mi-
tédn uusia kriminalisointeja e toteutettu, vaan punavangit ja muut punaisten
puolellatoimineet tuomittiin jo olemassaolevien valtio- ja maanpetossaanndsten
nojalla. Punaisten tuomitsemista varten perustettiin lailla erityistuomioistuimia,
ns. valtiorikosoikeuksia toukokuusta 1918 alkaen.** Valtiorikosoikeuksissa tuo-
mittu saattoi anoa armoa valtiorikosylioikeudelta. Valtiorikosoikeudet lakkautet-
tiin 1.6.1919.

Ehdollisen rangai stustuomion k&ytttonotto kesdkuussa vuonna 1918 voimaan
saatetuillalaeilla’®* mahdollisti ennen kaikkea sen, ettd huomattava osa valtiori-
koksista vapausrangaistukseen tuomituista sai tuomionsa ehdollisena. Koska
valtiorikosvangit eivét tésté huolimatta olisi mahtuneet vankiloihin, tehtiin mah-
dolliseksi panna heille tuomitut vapausrangaistukset taytantdon pakkotydna val-
tion pakkotyol aitoksi ssa.'*

Valtiorikosoikeudessa tuomittuja varten séadettiin erillinen laki ehdollisen
rangaistustuomion kayttamisesta eraanlaatuisissa tapauksissa. Ehdollista ran-
gaistustuomiota voitiin kayttaéa valtiorikosoikeuksissa, jos tuomio ei sisdltanyt
kovempaa rangaistusta kuin kolme vuotta kuritushuonetta. Yleisen ehdollista
rangaistustuomiota koskevan lain mukaan ehdollisen rangai stustuomion kaytta-
minen oli mahdollista vain enintéén yhden vuoden pituisissa vapausrangai stuk-
sissa. Ehdollistarangaistustuomiotaei kuitenkaan saanut kéyttaa, jos syytetty oli
rikosta edel téneen kymmenen vuoden aikanatuomittu yli kuudeksi kuukaudeksi

10 29.5.1918 (32/1918). Samoihin aikoihin hyvaksyttiin myds ns. sosidistilaki, joka antoi halli-
tukselle valtuudet mm. paino-, yhdistys- ja kokoontumisvapauden rajoittamiseen yleisen jérjestyk-
sen jaturvallisuuden nimissa, ks. Kekkonen 1991 s, 97-99.

191 44/1918 ja 67/1918.

192 Valtiorikoksista tuomituista rangai stuksi sta tarkemmin ks. edella luku 2.8.4.
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vapausrangaistukseen tai kérsinyt sanottuna aikana mainitunlaista rangaistusta.
Saantd koski myos valtiorikoksista tuomittuja. Ehdollista rangai stustuomiota
koskevien lakien kayttdalan ulkopuol€lle jai siten suuri osa varkausrikoksista
aiemmin tuomittuja. Oikeus vapausrangaistustuomion lykk&amiseen voidaan
menettdd 2-5 vuodeksi madrattyna koetusaikana tehdyn uuden rikoksen vuoksi
tai antautumalla pahantapai seen elamaan.'=

Lievin mahdollinen rangaistus avunannosta ” kapinaan” oli kaksi vuotta kuri-
tushuonetta. Kuitenkin peréti yli 88 % (noin 40 000) kaikista enintdan kolmeksi
vuodeksi vapausrangaistukseen tuomituista sai ehdollisen rangaistustuomion.
Ehdollisen rangaistustuomion kayttd valtiorikoksissa oli siten selvasti tavalli-
sempaa kuin tavanomai sissa rikoksissa.’*

Ehdollisen rangai stustuomion kaytdstd muissa rikoksissa kuin valtiorikoksis-
sa on tilastoissa tietoja vasta 1923 |ahtien. Ehdollisen rangaistuomion sovelta-
mista lain ensimmaisina voimassaolovuosina e siten voida tilastojen valossa
luotettavasti arvioida. Koska sita voitiin soveltaa vain lyhytaikaisiin vapausran-
gaistuksiin, on ilmeistd, ettd ehdollisen rangai stustuomion kéytté oli suuntautu-
nut pédasi assa vankeustuomioihin my6s ennen vuotta 1923.1% On myds ol etetta-
va, etté ehdollisen rangaistustuomion kayttd vahensi ehdottomien vapausran-
gaistusten kayttdéa. Mahdollistatosin myds on, etté ehdollinen vapausrangai stus-
tuomio korvas joissakin tapauksissa myo6s sakkorangaistuksen kayttoa siten,
etta vapausrangaistusta kaytettiin aikaisempaa herkemmin.'*® Ehdollisen ran-
gaistustuomion kayttéa vuonna 1918-1922 selvitetdan tarkemmin tutkimuksen
Il osassa.

Kuritushuonevankien lukuméara kasvoi voimakkaasti vuoden 1918 syksylla,
jolloin valtiorikoksista tuomitut, kansalaissodassa havinneeseen osapuoleen
kuuluneet vangit siirrettiin sotilasviranomaisilta vankeinhoitoviranomaisille.
Tuolloin ehdottomiin vapausrangaistuksiin tuomittujen punavankien lukumaara
oli vielayli 25 000. Punavankien lukumaara pieneni armahdusten kautta kuiten-

193 Ehdollista rangaistusta pidettiin yleensa onnistuneena rangaistuksena. Lain puutteeksi mainit-
tiin yleensé ainoastaan se, ettei siihen liitetty valvontaa. Ks. esim. Honkasalo 1939 s. 388.

19 N&in Vihonen 1977. Ks. my®éstilastollinen tutkimus vuoden 1918 valtiorikoksista, oikeustilasto
SVT XXIII s. 19. Paavolaisen mukaan 15.9.1918 mennessa oli ehdollisen tuomion saanut 39 406
vankia. Tuolloin vangit, joita oli yli 23 000, siirrettiin vankeinhoitohallituksen alaisuuteen,
ks. Paavolainen 1974, s. 176-179. Ks. tarkemmin ed. luku 2.8.4.

1% Edella on jo todettu, ettd ehdollista rangaistustuomiota kaytettiin suhteellisesti yhté runsaasti
enintédn vuoden pituisissa vankeus- ja kuritushuonerangaistuksissa. Painottuminen vankeusran-
gaistuksiin aiheutui siis yksinomaaan siitd, etté suurin osa enintdén vuoden pituisista vapausran-
gaistuksista oli vankeutta. Ks. luku 2.9.

jin valinta sakon ja vapausrangaistusten vélilla tapahtui pd&asiassa anastetun arvon mukaisesti.
Sakkorangai stuksia tuskin kovin runsaasti tuomittiin ehdollisena.
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kin nopeasti. Vuoden 1918 lopussa oli punavankeja endd noin 6 000.7 Vankilu-
kuun lisdttynatama merkitsi kuitenkin sitg, etta kuritushuonevankien osuus van-
kiluvusta nousi noin 45 %:sta noin 75 %:iin.

Jos seurataan virallista vankilukua, voidaan havaita kuritushuonevankien lu-
vun nousevan tuntuvasti vuodesta 1917, jolloin kuritushuonevankeja oli vajaat
2 000, vuoteen 1919, jolloin kuritushuonevankeja oli yli 3 700. Virallisen vanki-
luvun kohoaminen aiheutui |&hinna varkausrikoksista tuomittujen kuritushuone-
vankien lisdantymisestd. Vankiluvun voimakas kasvu vuonna 1920 oli siten pd&-
osin laskelmallinen, vaikka varkausrikoksista tuomittujen kuritushuonevankien
lukumaara olikin tuolloin korkeimmillaan (n. 2 000). Lisdys aiheutui padasiassa
punavankien laskemisesta mukaan vankilukuun.

Varkausrikoksista kuritushuonerangaistukseen tuomittujen méaaran lisdanty-
minen vuosina 1917-1920 oli huomattavasti suurempaa kuin vakivaltarikoksista
ja muista rikoksista tuomittujen kuritushuonerangaistusten vastaavana aikana
tapahtunut vdheneminen. Kuritushuonevangeissa ja kuritushuonetuomioissa
painopisteen siirtyminen vakivaltarikoksista varkausrikoksiin merkitsi samalla
keskimaardisten vankilassaoloaikojen ja kuritushuonetuomioiden keskipituuk-
sien lyhenemisté. Vaikka voidaan olettaa ehdollisen rangaistustuomion kaytén
lelkanneen jonkin verran lyhimpia rangai stustuomioita ja siten vaikuttaneen eh-
dottomien vapausrangaistusten keskipituuksia pidentavasti, ehdollisen tuomion
vaikutuksen on taytynyt j8ada olennaisesti edella kuvattua varkaus- javakivalta-

Keskipituuksialyhentéva vaikutus oli my6s vuoden 1917 armahduksella. Var-
kausrikostuomioiden lisaéntymiselle ja vakivaltarikostuomioiden véhenemiselle
e ole vdlitonta lainsdadanndllista syyta.'®

Punavangeille tuomitut rangaistukset saadettiin lailla mahdolliseksi panna
taytantdon pakkotydna my6s muissa laitoksissa kuin vankiloissa.!® Taytantton-
panotavasta paéttaminen jatettiin taytantédnpanoviranomaisille?® Suurin osa
punavangeille tuomituista ehdottomista vapausrangai stuksi sta pantiinkin téytan-
t60n ns. pakkotydlaitoksissa.

7 Aho & Karsikas 1980 s. 39, Paavolainen 1971 s. 311. Punavankeja kuoli vankileireilla
n. 14 000-15 000 vankileirin ollessa sotilashallinnon alai suudessa toukokuusta syyskuuhun 1918,
ks. Paavolainen 1971 s. 236. On esitetty arvioita, joiden mukaan vankien kuolemilta olisi valtytty,
jos vangit olisivat jaaneet siviilihallinnolle. N&in esim. Lang 1981 s. 28-29.

lai ssotaan liittyvét vakivaltai suudet jéivat useimmiten rankaisemattatal tuomittiin valtiorikoksina
199 aki valtiorikosoikeuksien tuomitsemain rangai stusten téytantdédnpanosta 16.7.1918/67.

20 \/Np 4.2.1919/12, s. 3. Vationeuvostolla oli valta siirtdd vangit suorittamaan pakkoty6ta maan
rajojen ulkopuolelle. Ajatuksenaoli |8hett&é vankeja Saksaan kalikaivoksiin, jotta Suomeen voitai-
siin saada kalilannoitetta. Saksan keisarivalta kuitenkin kukistui ennen kuin télaista paatosta
ehdittiin tehd&, ks. Hiitonen 1953 s. 41.
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Vankilukua vahentéva vaikutus oli my6s ehdonalaista vapauttamista koske-
vien sdannosten muutoksilla. Merkittéavin lagjennus koski valtiorikoksista tuo-
mittuja pakkolaitosvankeja vuonna 1918. Valvonnan alai seen ehdonal aiseen var
pauteen oli pakkolaitosvanki mahdollista pdastda jo kun puolet rangaistusgjasta,
kuitenkin vahintaén yksi vuosi, oli kulunut.

Pakkolaitosvanki saattoi siis padsté muita vankejaaikai semmin ehdonalaiseen
vapauteen. Jos ehdonalainen vapaus menetettiin uuden rikoksen johdosta, tasta
tuomittu rangaistus yhdistettiin jédnndsrangaistukseen, ja yhdistetty rangaistus
voitiin silti panna taytantdon siten kuin valtiorikosvangille tuomittu rangais-
tus.®! Merkittéavaa oli, ettd tama tarkoitti my6s mahdollisuutta paésta aikaiseen
ehdonal ai seen vapauteen. Ehdonal ai sessa vapaudessa oleva oli téydelleen karsi-
nyt rangaistuksensa, kun rangaistusaika oli kulunut rikkeetta loppuun. Vavonta
koski ainoastaan valtiorikosvankeja. Ehdonalaisen vapauden aikana tehty uusi
rikos tai kaytdsrikkomus johtaisi jaljella olevan rangaistuksen tdytantéonpa-
noon.

Pakkolaitosvankien ehdonalaista vapautta koskevia sddnnoksia tarkistettiin
uudestaan vuonna 1921. Samassa yhteydessa muutettiin myds ehdonalaista va-
pautta koskevia yleisid sdannoksia.? N&iden mukaan ehdonal ai seen vapauteen
padseminen oli mahdollista kahden vuoden taytantédnpanogjan jalkeen mutta
kuitenkin entiseen tapaan vasta kun kolme neljasosaa rangaistuksesta oli kérsit-
ty. Aiemmin ehdonalainen vapauttaminen oli mahdollista vasta, kun rangai stuk-
sesta oli pantu téytantdon vahintéén 2 vuotta kolme kuukautta.

Valtioneuvosto lakkautti 1.6.1920 valtiorikosoikeudet kevaalla 1919 sé&detyn
lain valtuuttamana.® Tésté |ahtien vuoden 1918 ”kapinaan” osalliset tuomittiin
hovioikeuksissa, jotka muutoinkin olivat toimineet ensi asteena valtio- ja maan-
petosjutuissa.

Vankiluvun keskeisin saételija syksysta 1918 oli kuritushuonerangaistuksiin
tuomittujen punavankien armahtaminen. Ensimmaisen, korkeimman vallanhal-
tijan lokakuun lopussa 1918 antaman armahduspagtoksen nojalla paéstettiin eh-
donalaisen vapauteen yli 10 200 valtiorikosvankia.®* Armahdus koski niité,
jotka oli tuomittu enintéén neljéksi vuodeksi ehdottomaan vapausrangaistuk-
seen. Armahdus e kuitenkaan koskenut niité, jotka olivat viimeisen kymmenen
vuoden aikana tuomittu tai kérsineet muusta kuin valtiorikosoikeuksien késitte-
lemisté rikoksista tuomittua kuritushuone- tai yli kuuden kuukauden vankeus-
rangaistusta.

21 Sen sijaan ehdollisen rangai stustuomion téytantéonpanossa noudatettiin yleista ehdollista ran-
gaistustuomiota koskevia sdannoksia.

22 Ks. tarkemmin luku 3.3.4.1.

208 VVNp 141/1920, L 39/1919.

204144/1918.
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Toisen, joulukuussa annetun armahduspaéttksen mukaan ehdonalaiseen va-
pauteen oli paastettava tietyin edellytyksin enintédn kuudeksi vuodeksi vapaus-
rangaistukseen tuomitut punavangit.?®® Armahdus koski myos niita "valkoisia’,
jotkakapinan aikanatai sen jalkeen ”jarjestyksen palauttamiseksi” olivat syyllis-
tyneet surmatdihin. Heidét jatettiin panematta syytteeseen ja tuomitsematta.®®
Armahduksen ulkopuoléelle jatettiin j&lleen samat aiemmin rikoksiin syyllisty-
neet rikoksentekijaryhmét kuin lokakuun armahduksessakin kuitenkin niin, ettéa
he saivat tuomioonsa kolmanneksen alennuksen. Sama alennus koski kaikkia
niita valtiorikosoikeuksi ssa tuomittuja, joiden tuomio oli yli kuusi vuotta. Myo6s-
k&an uusia syytteita el paasaantoisesti endd vuoden 1918 tapahtumista saanut
nostaa. Ehdonalaisesti vapautui armahduspagtoksen nojallayli 6 500 vankia.?®’

Vankilukua véhentava vaikutuksensa oli kesékuussa 1919 valtionhoitagjan val-
tiorikoksiin syyllistyneitéa koskevalla armahduspéétoksel |4, jonka perusteellayli
2 000 vankia paasi ehdonalaiseen vapauteen tai heidan padsyaan ehdonalaiseen
vapauteen joudutettiin?®. Armahdus koski nyt myds niitd, jotka olivat aiemmin
tuomittu tai olivat kérsineet muista rikoksista tuomittua vapausrangaistusta, ei
kuitenkaan vuonna 1915 tai sen jalkeen kuritushuoneeseen tuomittuja tai kuri-
tushuonerangai stusta kérsineita.

Tammikuussa 1920 annetun armahduslain nojalla paéstettiin ehdonalaiseen
vapauteen noin 2 600 valtiorikosoikeuksien tuomitsemaa henkil68.2%* Armah-
dukset koskivat kaikkia valtiorikosoikeuksissa tuomittuja lukuun ottamatta” ka-
pinan” johtagjiajaniitd jotkaolivat valtio- ja maanpetosrikosten ohella syyllisty-
neet erdisiin muihin rikoksiin kuten henki- ja varkausrikoksiin.

Armahduksista pédsivét siten osallisiksi muita hitaammin mm. varkausrikok-
sista aemmin tuomitut. Ennen kansalaissotaa varkausrikoksista tuomitut ar-
mahdettiin kuitenkin viimeistdan tammikuussa 1920, jollei kysymyksessa ollut
"kapinan” johtoon kuulunut henkil8. Sen sijaan valtiorikosoikeuksissa varkaus-
rikoksesta tuomittu jai edelleen armahtamatta. Vuoden 1920 lopussa oli vanki-
loissa kuitenkin viela1dhes 1 800 punavankia.

25 165/1918. Armahdus ei kuitenkaan koskenut kapinaan yllyttédjid tai kapinassa johtavassa ase-
massa olevia.

26 Miettinen 1989 s. 248 ja 249.

27 Siten vuoden 1918 armahdukset kohtelivat ankarasti aiemmin varkausrikoksista tuomittuja
valtiorikosvankeja. He saivat tyytya vain joulukuun armahduksella annettuun rangaistusten alen-
nukseen kolmanneksella.

208 83/1919.

20 8/1920 ja Aho & Karsikas 1981, taulukko 14. Torvisen mukaan ehdonalaisesti vapautettuja oli
kaikkiaan 3 600 ja noin 40 000:Ile palautettiin kansalaisluottamus ehdollisesti, ks. Torvinen 1977.
Serlachius katsoi, etté valtiorikosoikeuksissa tuomittujen armahdusten lagjuudesta seurasi uhka
siveellisesta vararikosta. Hanen mukaansa armahdukset oli rajoitettava pédasiassa tuomittujen
ehdolliseen irti padstéamiseen. Armahdusta ei olisi saanut ulottaa kansalaisluottamuksen menetté
miseen. Ks. Serlachius 1921b s. 128 ja 129.
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3.3.4Vankiluvun vaheneminen 1921-1922

Vankien méaéréa vaheni |dhes kaikissa vankiryhmissi vuosina 1921 ja 1922 yh-
teensd noin 1 350 vangilla. V 8henemisen syyné oli 18hinné& kuritushuonevankien
méaaran pieneneminen yli 1 400:11a vangilla. Tutkintavankien vahenemisen mai-
nittuina vuosina noin 350:114 ja vankeusvankien |ahes 200 vangilla kompensoi
sakkovankien maaran nopea lisdantyminen lahes 550:11a vangilla.

Kuritushuonevankien vaheneminen aiheutui [ahinna valtiorikos-, muttamyos
varkausrikosvankien vahenemisesta. Sakkovankien lisdantymisen syina lienee
ollut juopumus- ja vakijuomarikoksista tuomittujen maaran kasvu. Véakivaltari-
koksista tuomittujen kuritushuonevankien samanaikainen lisdantyminen ainoas-
taan jarrutti vankiluvun alemista.

3.3.4.1 Kuritushuonevankien vaheneminen

Vuoden 1921 aikana kuritushuonevankien méara laski noin 800 vangilla
4 000:een. Kuritushuonevankien lukumééran aleneminen selittyy valtiorikos-
vankien (noin 800:lla) ja varkausrikosvankien méaran vahenemisella (noin
400:11a). Muutosta kompensoi vékivaltarikosvankien maéréan kasvu noin 400:11a
vangilla. Lainsdadanndlliset syyt ndyttavét selittévan ainoastaan valtiorikosvan-
kien ryhman vahenemisen.

Kuritushuonerangaistusta karsivien valtiorikosvankien lukumaéréa vahensi
vuoden 1921 tammikuussa Tarton rauhansopimuksen yhteydessa annettu ar-
mahdusasetus,?® jonka nojalla vapautettiin n. 200 valtiorikosvankia. Noin 500
punavankia vapautettiin ehdonalaisen vapauteen toukokuussa 1921 annetun ar-
mahduslain®® nojalla. Armahdus koski enintéan kahdeksaksi vuodeksi kuritus-
huoneeseen tuomittuja.

Ehdonalai suusaika lyhennettiin puoleen kérsimétta olevasta rangai stusajasta,
jonka jalkeen myos kansalaisluottamus pal autettiin. Armahdus e koskenut val-
tiorikoksen lisdksi erdisiin torkeisiin yksiloon kohdistuviin rikoksiin syyllisty-
neitd. Osanotosta vuoden 1918 kapinaan tuomitut, mutta erityislain nojalla eh-
dollisen rangaistustuomion saaneet sek& aiemmin ehdonalaisesti vapautetut ar-
mahdettiin kokonaan — ei kuitenkaan silloin, jos valtiorikosoikeuksissa tuomittu
oli uuden rikoksen johdosta menettanyt ehdonal aisen vapautensa tai ehdollinen
rangaistustuomio oli uuden rikoksen johdosta pantu taytantoon. Armahduksen
ulottumattomiin jaivat siten muun muassa ne varkausrikoksista tuomitut, joiden

210 14/1921.
21 133/1921.
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rangaistus oli yhdistetty aiemmin valtiorikosoikeuksien tuomitsemiin vapaus-
rangaistuksiin.?*? VVuoden 1918 tapahtumista tuomituista jéivéat siten vankiloihin
viimeks mainittujen lisdksi enda ne "kapinan” johtagjat ja yllyttdjat, joiden ran-
gaistus oli yli 8 vuotta kuritushuonetta ja jotka eivét olleet padsseet ehdonalai-
seen vapauteen.

Ehdonalaista vapautumista koskevaa lainséédantoa tarkistettiin toukokuussa
192128 valtiorikosvankien kannalta huonoon suuntaan. Jos valtiorikosvangille
tuomittuun rangaistukseen oli yhdistetty jostakin muusta rikoksesta tuomittu
rangaistus tai jos ehdonalainen vapaus oli menetetty uuden rikoksen johdosta,
valtiorikosvangin paédseminen ehdonalaiseen vapauteen méaaréytyi tavallista
vankia koskevien sédnndsten mukaan. Nelja kuukautta aikaisemmin oli valtiori-
kosvangeille myonnetty vankikasittelyssa tutkintavankien erikoisasema, mutta
tamaerityinen asemaei vielaollut merkinnyt muutoksia ehdonal ai seen vapautta-
miseen, eika se koskenut sellaista vankia, joka oli myds tuomittu rangai stukseen
muusta rikoksesta?'4.

Valtiorikosvankien ehdonalaista vapauttamista koskeva uudistus toteutettiin
samanaikaisesti yleistd ehdonalaista vapauttamista koskevan uudistuksen kans-
sa.?®® Harkinnanvarainen ehdonalainen vapautuminen tehtiin mahdolliseksi, kun
rangaistus oli kestanyt vahintéén kaks vuotta. Aiemmin ehdonalaiseen vapau-
teen paaseminen oli edellyttanyt vahintddn kolmen vuoden pituista tuomiota.
Samalla ehdonalaiseen vapauttamiseen liitettiin valvonta, joka oli jo toteutettu
valtiorikosvankien kohdalla.

Ehdonalai sta vapauttamista koskevat lainmuutokset merkitsivét kokonaisuu-
tenavankiluvun kannal ta suhteel lisen pienta muutosta®® Kaytanndssa uudi stuk-
sella oli merkitysta 1dhinna kuritushuonevangeille. Kun ehdonalaiseen vapau-
teen paastettiin 1910-luvun alkupuolella noin 150-200 vankia vuosittain, paas-
tettiin ehdonalaiseen vapauteen 1920-Iuvulla 400-500 vankia vuosittain. Kuri-
tushuonevankien laitoksessaol oaikaan lainuudistus aiheutti vain vahan muutok-
sa

212 Tosin tdmén armahduksen jé keen varkaus- tai muuhun rikokseen syyllistyneen rangaistuksia ei
enda voitu yhdistéa valtiorikoksista tuomittuihin pitkiin vapausrangaistuksiin. Tama ei tietenk&an
koskenut niité varkausrikosten uusijoita, joiden aiemmin tuomittuihin yhdistettéviin rangaistuksiin
saattoi jo sisdltya valtiorikoksi sta tuomittu rangai stus.

Kansalaissodan aikana erilaisistarikoksista tuomittuja oli vielé 23.2.1923 vankilassa 607, joista
vain kaksi puhtaasti poliitisista syista, ks. Jaaskeléinen 1977 s. 353.
213 132/1921. Elinkautisvanki voitiin vapauttaa véhintaén 8 vuoden jélkeen.
214 132/1921.
215 131/1921.
26 Yudistus lyhensi jonkin verran laitoksessaoloaikoja. Liséksi ehdonalaista vapautumista koske-
vien uudistusten vdlillinen vaikutus varkaustuomioihin oli kahdensuuntainen: toisaalta varkausri-
kosten uusimisen soveltamismahdollisuudet nopean uusimisen tapauksissa véhenivét, toisaata
rangaistusten yhdistamiset vastaavasti lisaantyivét.
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Vankiloihin jai vuoden 1921 lopussavielalahes 1 100 punavankiajanoin 150
muuta valtiorikosvankia. Taman jalkeen el enda toteutettu lagjoja punavankien
armahduksia eika kuritushuonevankien vahenemiseen nayta | dytyvan valittomia
lainsdadanndllisia yhteyksia

Valtiorikosvankien saégnnénmukainen vapautuminen vankil oista vahensi kuri-
tushuonevankien lukumaaréa vield vuoden 1922 aikana noin 600 vangilla, jonka
jalkeen vaheneminen oli tuntuvasti hitaampaa. Vékivaltarikoksista kuritushuo-
neeseen tuomittujen vankien kasvu vuoden 1922 aikana (noin 350) oli jo var-
kausrikoksista kuritushuoneeseen tuomittujen vankien vahenemista (noin 200)
voimakkaampaa.

Vuoden 1922 jalkeen 1920-luvun mydhempina vuosina kuritushuonevankien
kehitysta eivat endad madrénneet valtiorikosvankien lukumaérassa tapahtuneet
muutokset, vaan |ahinna vakivaltarikoksista tuomittujen ryhma. Kuritushuone-
vankien lukumaarahan viela jatkoi alenemistaan saavuttaen 3 000 vangin rajan
vuoden 1924 loppuun mennessa, josta se kaéntyi uuteen nousuun.

3.3.4.2 Sakkovankien lisaantyminen

Sakkovankien lukumaara oli viela vuoden 1920 lopussa n. 200, mutta luku kak-
sinkertaistui vuoden 1921 aikana. Vuoden 1922 |opussa sakkovankien lukuméé-
raoli joyli 700 jakohosi vuoden 1923 aikanayli 1 000:n vangin.

Paivasakkojarjestelma tuli voimaan heindkuussa 1921 voimaan saatetulla
rikoslain muutoksella?’ Sen mukaan péaivasakkoja voitiin tuomita yhdesta
300:aan, jollei sakkoja yhdistetty. Vanhat rangai stusséannokset perustuivat kiin-
teddn sakkoon, joka pagsaanttisesti vaihteli yhdesta 1 000 markkaan. Nyt néiden
vanhojen sddnnosten mukai sissa rahamaarissa 10 markan suuruinen sakko vasta-
madraytyi sakotettavan maksukyvyn mukaan. Sakkorangaistukset huojentuivat
jonkin verran.

Rahan arvon alenemisen vuoksi oli syntynyt tarve tarkistaa erdiden rahasak-
koon perustuvien keskeisten rikostyyppien kuten napistyksen ja juopumuksen
flaation vuoksi népistyksen ja varkauden valista rajaa rikoslain muutoksella.
N&pistyksend pidettédvan anastuksen korkeinta arvoa nostettiin 20 markasta
200 markkaan. Muutos merkitsi ndpistysten kasvua yksinkertaisten varkauksien
kustannuksella. Uudistus vahensi hieman vankeusrangai stuksen kayttoa.

217130/1921. Péivasakon kayttdonoton yhteydessa liséttiin rikoslakiin rikoksella saadun hy6dyn
konfiskaatiota koskeva sddnnds. Sd&nnoksella pyrittiin puuttumaan kiskomisella ja muilla rikok-
silla saatuun taloudelliseen hy6tyyn.
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Vankiluvun kannalta kohtal okkaampaa oli kuitenkin paivasakkojarjestelméan
kayttoon ottami sen yhteydessa toteutettu sakon muuntorangaistusta koskeva ko-
vennus. Kun ailemmin muuntorangai stuksen pituus oli 4-90 paivaa, olivat uudet
muuntorangaistusrajat 10 ja 180 paivaa vankeutta.® Sakkoja vanke