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Alkusanat

Niin, Stahlbergia ei kumma kyll4 ole oikeusajattelijana vield tutkittu...” — Vasta-
viittdjdni, professori Antero Jyrdngin sanat karonkassani viitdspdivin iltana
jaivat eldvind mieleeni. Paitsi mainion, presidenttien vallankdyttod ja vuosi-
sadan valtiosddntShistoriaa sivunneen keskustelun ne tuottivat ajatuksen
K. J. Stahlbergin oikeusajattelun tutkimisesta akateemisen monografian puit-
teissa. Aihe kypsyi lopulliseen muotoonsa siirryttyédni valtioneuvostosta ensin
vapaaksi tutkijaksi ja sitten hoitamaan oikeushistorian yliopistonlehtorin virkaa
Helsingin yliopistossa. Stahlbergin oikeudellisen ajattelun maailmat hahmot-
tuivat kiehtovaksi osaksi suomalaisen valtion ja yhteiskunnan kehityshistoriaa,
kotimaisen oikeuden ja oikeusvaltiollisuuden kasvua muuttuvaa nykyisyytta
kohden.

Tutkimusta ovat suunnanneet ja vauhdittaneet monet innostavat ja arvokkaat
keskustelut, kannustus, ohjaus ja rakentava arvostelu. Lihin tyStoverini, profes-
sori Jukka Kekkonen on lukuisissa yhteisissi tilanteissa ystivéllisesti ja ym-
mirtdvasti tukenut tyotédni ja kiinnostustani jatkotutkimukseen. Dosentti, akate-
miatutkija, yliopistonlehtori Heikki Pihlajamiki on tutkimuksen varhaisimmis-
ta vaiheista ldhtien eleettomaésti ja asiantuntevasti kannustanut ryhtyméiin seka
uuteen tutkimusurakkaan ettd opetustehtédviin. Akatemiaprofessori Heikki Yli-
kangas on virikkiind tuokioina esittianyt syvillisesti vaikutuksellisia huomioi-
ta; tutkimuksen eri vaiheissa olen kiitollisena muistanut héneltd jo viitdskirja-
tyoni yhteydessd saamani, hyoddylliset ja kauaskantoiset neuvot tutkijan ja
tutkimuksen monenlaisille taipaleille. — Pontta pitd4 olla!

Emeritusprofessori Antero Jyrdnki ja professori Lars Bjorne ovat jo aivan
tutkimuksen alkuvaiheista lidhtien antaneet erinomaisiksi osoittautuneita neu-
voja sekd tutkimuksen tarkemmaksi kohdentamiseksi ettd erdiksi menetelmalli-
siksi valinnoiksi. Pohdinnat Caloniassa kuuluvat tutkimustyon erityisen mielui-
saan ja tirkeddn historiaan. Professori Bjorne on liséksi tutkimuksen valmistu-
misvaiheessa esittanyt késikirjoituksesta huomioita, jotka ovat olleet hyvin
hyodyllisid tutkimuksen viimeistelylle.

Suomen Kulttuurirahaston ja K. J. Stdhlbergin séition myontdmait apurahat
ovat olleet ensiarvoisen merkityksellisid tutkimuksen etenemiselle ja valmistu-
miselle.

Suomalainen Lakimiesyhdistys on ystavillisesti hyviksynyt tutkimuksen jul-
kaistavaksi kirjasarjassaan ja Gummerus Kirjapaino Oy on asiantuntevasti, te-
hokkaasti ja tdysin toivomusteni mukaisesti toteuttanut painatuksen.

Kaikille edelld mainituille sekd lukuisille mainitsematta jdéneille esitin sy-
diamelliset kiitokseni. Tutkimuksen, sen alkusanojenkin valmistuessa muistan
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iloisena ja kiitollisena koko vilittomén tydyhteisoni, Helsingin yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan rikos- ja prosessioikeuden sekd oikeuden yleis-
tieteiden laitoksen mainioita yksiloitd, jotka ovat monin tavoin vauhdittaneet ja
vérittdneet tutkimuksen matkaa.

Sanat, ajatukset ovat siirtymédssd uusiin ympéristdihinsi. Eldmi, oikeus —
K. J. Stahlbergin oikeusajattelun todellisuudet valottavat ihmisen, valtiomies-
persoonan ja oikeudellisen asiantuntijan hahmoja uudenlaisella tarkkuudella,
uudella tavoin tunnetuksi kokonaisuudeksi yksilon ja yhteison rajatonta vuoro-
vaikutusta elimén ja oikeuden ulottuvuuksissa.

ALKUSANAT

Kauniainen 19.7.2003

Jyri Inha
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Johdanto

K. J. Stahlberg (1865-1952), mol. oik. tri 1893, fil. kand. 1887. Toimi
hallinto-oikeuden ja kansantalouden apulaisena Helsingin yliopistossa
1894-1898 ja protokollasihteerind senaatin siviilitoimituskunnassa
1898-1903, jolloin erotettiin vuoden 1901 asevelvollisuusasetuksen
soveltamatta jittimisen vuoksi. Nimitettiin senaatin talousosaston jise-
neksi sekd kauppa- ja teollisuustoimituskunnan pdillikoksi 1905, josta
virasta erosi 1907. Nimitettiin Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden
professoriksi 1908 ja korkeimman hallinto-oikeuden presidentiksi 1918.
Valittiin Suomen tasavallan ensimmadiseksi presidentiksi virkakaudelle
1919-1925. Toimi lainvalmistelukunnan vanhempana jasenend 1926—
1946. Toimi porvarissdddyn edustajana valtiopdivilla 1904—-1905, kan-
sanedustajana (nuorsuomalaiset, edistyspuolue) 1908, 1909, 1914, 1917
ja 1930-1932, eduskunnan perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana
1909 1II valtiopdivilld ja 1917 II valtiopdivilld sekd eduskunnan puhe-
miehend 1914.

Kuten jo K. J. Stahlbergin biografiatiedoista havaitaan, hanen henkilonsi liittyy
harvinaisen monivaikutuksellisesti autonomisen Suomen ja itsendistyneen tasa-
vallan historiaan. Stahlbergin toiminta tiedemiehend, virkamiehend ja poliitik-
kona yhdistdd hinet tapahtumiin, joita on laajalti ja yksityiskohtaisesti tarkas-
teltu mm. aiemmassa hallinto- ja valtiosdéntooikeudellisessa, oikeushistorialli-
sessa ja poliittisen historian tutkimuksessa. Stahlbergia on téll6in tutkittu 1dhin-
ni kahdella tavoin: (1) niiden kulloistenkin juridisten kysymysten tai historial-
listen tapahtumien ja asiakokonaisuuksien yhteydessi, jotka ovat olleet tutki-
mustehtdvin kohteena, tai (2) henkilohistoriallisena tutkimuksena.

Ensin mainituista esimerkkeini ovat hyvin lukuisat mm. Stahlbergin senaat-
tori- ja presidenttikausien tapahtumia sekd hidnen toimintaansa sdadosvalmiste-
lijana analysoivat selvitykset juhlakirja-artikkeleista laajoihin hallintohistorial-
lisiin esityksiin. Jdlkimmé&iseen ryhméin puolestaan kuuluvat mm. Stéhlbergia
kisittelevit biografiset tutkimukset' sekd esim. Stdhlbergia tasavallan presi-
denttini tarkastelevat teokset®. Merkittavid kuitenkin on, ettei sitd asiakokonai-
suutta, joka on taustana ja yhdistdvini tekijand Stahlbergin valtiollis-yhteis-
kunnallisessa ja tieteellisessd toiminnassa — hdnen oikeudellista ajatteluaan, sen
lahteitd, muotoutumista, kehitystd ja vuorovaikutussuhteita ympiristoonsi —,

' Ks. lahinnd Blomstedt, Yrjo, K. J. Stahlberg. Valtiomieseldmikerta, Keuruu: WSOY (1969).
2 Esim. Pietidinen, Jukka-Pekka, Tasavallan presidentit. K. J. Stahlberg ja Lauri Kr. Relander.
1919-1931, Jyviskyld: Otava (1992) ja Virkkunen, Sakari, Stahlberg. Suomen ensimmiinen

presidentti, Keuruu: Otava (1978).
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ole aiemmin johdonmukaisesti ja kokonaisvaltaisesti tutkittu oikeushistorialli-
sin instrumentein. Varsinaista kattavaa, henkildbiografisin menetelmin rakentu-
vaa lakimieseldmikertaa Stahlbergista ei ole kirjoitettu.

K. J. Stahlbergia oikeusajattelijana tarkastelevan tutkimuksen tuoreus, haas-
teellisuus ja kiinnostavuus liittyykin juuri tihén asetelmaan: harvinaisen laajalti
vaikutuksellisen henkilon oikeudellisen ajattelun olemuksen ja merkityksen
selvittiminen on aiemmin suorittamaton, mutta erittdin kiintedsti aiempaan
tutkimukseen liittyvi tehtdva. Tehtédvd, jonka suorittaminen avaa samalla mer-
kittavia mahdollisuuksia jatkoon: vastaavanlaiselle tutkimukselle itseniisty-
neen Suomen oikeudellisen ajattelun ja toiminnan kehityspiirteiden ymmaérta-
miseksi.

K. J. STAHLBERGIN OIKEUSAJATTELU TUTKIMUSKOHTEENA
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Tutkimustehtdva ja -menetelmi

Tutkimuksen tehtdviand on selvittdd K. J. Stahlbergin oikeudellisen ajattelun
ldhteet, muotoutuminen, kehitysvaiheet ja vaikutukset hidnen toiminnassaan.
Tilloin oikeudellisella ajattelulla tarkoitetaan ldhinnd aatteellis-ideologisista
arvoarvostelmista (oikeudellisen kdsitteiston muodostuminen, luonne ja ulottu-
vuus, ideologis-filosofiset perusteet jne.) oikeudelliseen ratkaisutoimintaan
(kdaytannollinen, soveltava oikeusajattelu) ulottuvaa kokonaisuutta, jonka ole-
musta ja vaikutuksia voidaan arvioida seki teoreettisesti ettd yhteydesséd esim.
valtiollisen historian erityispiirteisiin®. Ndin tutkimuksen kohteena ovat esimer-
kiksi Stahlbergin valtiomuotoajattelun vallanjako-oppi seké ideologis-teoreetti-
sine taustoineen ja kisitteistdineen ettd sen sovellutukset vaikkapa Stahlbergin
nikemyksind vuoden 1917 valtiollisista vallanjakoratkaisuista.

Tutkimustehtdva tdsmentyy metodologian klassisten kysymysten mitd?, mi-
ten? ja miksi? myoti eli kysytiddn

1) millaista ja misté syistd Stahlbergin oikeusajattelu on eri kehitysvaiheissaan
hinen henkilShistoriassaan seké

2) millaisina ja mistd syistd oikeusajattelun piirteet ilmenevit Stahlbergin
toiminnassa ja miti vaikutuksia niilld on.

Kysymykset ja vastaukset niihin ovat luonnollisessa vuorovaikutuksessa toi-
siinsa. Kysymykseen 1) vastaamalla pyritddn selvittimédidn tutkimustehtdvin
kannalta merkitykselliset oikeudellisen ajattelun perusteet ja kehityspiirteet eli
luomaan edellytykset tutkimusaineiston tarkastelulle kysymykseen 2) vastaa-
miseksi. Samassa yhteydessd tarkastellaan kysymykseen 2) vastattaessa sitd,
millaisena ja misti syistd oikeudellinen ajattelu saa tiettyjd ilmenemismuotoja,
joilla puolestaan voi olla vaikutuksia sen jatkokehitykselle jne.
Tutkimustehtdva toteutetaan kahdessa péddjaksossa: ensin — oikeusajattelun
henkil6historiallisten puitteiden tutkimuksena — ajallisesti etenevisti Stahlber-
gin henkilohistoriaa seuraten. Mahdollisimman kokonaisvaltainen ja oikeus-
ajattelun yleisemmin kehityshistorian kattavaa arviointia suosiva ote tutkimus-

* Tillgin tarkastelu nojautuu myds ns. rakenneselityksiin oikeushistoriallisen tutkimuksen

metodologiassa. Vrt. esim. Ylikangas Heikki, Oikeushistorian lahteistd, Oikeus, Helsinki (1977),
5-8 ja Kekkonen Jukka, Kriisit, valta ja oikeus: ndkokulmia oikeushistoriaan. Helsinki: Laki-
miesliiton Kustannus (1996), 4-9 sekd Klami, Hannu Tapani, Rakenneselityksistd, Oikeus,
Helsinki (1977).
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tehtdvin suorittamiseen pyritddn saavuttamaan tarkastelemalla oikeusajattelun
ominaispiirteiden kehitystd Stahlbergin henkilShistoriaan liittyvind prosessei-
na, joiden toisiinsa ja muuhun todellisuuteen liittyvid yhteyksid tarkastellaan
koko kehitysprosessin selvittimiseksi.

Tamén jdlkeen tutkimuksen edelld esitettyjen pddkysymysten johdannaisai-
heina ovat tutkimuksen toisessa piddjaksossa aiheryhmittiin, oikeusajattelun
kokonaisuuksittain asetetut ja tarkastellut kysymykset siitd oikeudellisen ajatte-
lun erityispiirteiden kokonaisuudesta, joka ilmenee Stdhlbergin teoreettisessa
oikeusajattelussa ja sen kdytdnnollisissd ilmenemismuodoissa. Tadmd mahdol-
listaa samalla tutkimuksen projisoinnin sen kohteena olevaan ajallisuuteen
mahdollisimman vihin viiristymin: aatteellis-ideologisia kehityslinjoja ja nii-
den kdytdnnollisid ilmenemismuotoja oikeudellisessa toiminnassa ei tarkastella
miltddn osin valmiina kokonaisuuksina, vaan havaittuina muutoksina esimer-
kiksi henkilokohtaisia ja yhteisollisid taustoja vasten historiallisissa tilanteissa,
joissa ne ovat havaittavissa.

Tutkimuksen metodiikka toimii tdmén késittelytavan mukaan seuraavasti:
ensin selvitetdén ja ryhmitelldan Stahlbergin henkilohistorian vaiheita seuraten
hiinen oikeudellisen ajattelunsa hahmottumista ja kehityspiirteitd. Samalla tut-
kitaan ndiden kehityspiirteiden historiaa ja niita syitd, jotka ohjaavat kehitysti
tiettyja oikeudenaloja koskevan ajattelun ja sen keskindisen jasentymisen pii-
riin. TAdmin oikeusajattelun yleisemmaén historiallisen ja henkil6historiallisen
kontekstin selvittdimisen jilkeen on luontevaa tutkia havaittuja kehityspiirteiti
edelleen niiden syvemmissd, oikeudenaloittain yksityiskohtaisemmissa koko-
naisuuksissa, jolloin tutkimustehtivin toteuttamiselle olennaisten eritahoisten
ja -tasoisten syiden ja vaikutusten havaitseminen ja analysointi on luontevaa ja
mahdollista. Ndin saaduista, henkilohistorian kronologian seki oikeusajattelun
pddosien tarkastelun jasentdmisté tutkimustuloksista on lopuksi tehtidvissd ko-
koavia, K. J. Stédhlbergin oikeusajattelua kokonaisuudessaan arvioivia johto-
paitoksid tutkimuksen keskeisiksi tuloksiksi.

K. J. STAHLBERGIN OIKEUSAJATTELU TUTKIMUSKOHTEENA
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Tutkimuksen rajaukset

Kuten edelld (s. 3) on todettu, kiinnostus K. J. Stahlbergin oikeusajattelua
selvittdvddn tutkimukseen sekéd tdllaisen tutkimuksen tarpeellisuus perustuvat
sithen, ettéd tdhédn asti Stahlbergin juridista eliméntyotd on kisitelty kokonais-
valtaisemmin ainoastaan oikeudellisten artikkeleiden sekd yleishistorioiden ja
-biografioiden puitteissa. Tdstéd seikasta johtuu toisaalta luonteva rajaus timén
tutkimussuunnitelman kohteena olevaan tutkimukseen. Kun Stahlbergin yleisti
historiaa kisittelevid tutkimuksia on jo laajalti olemassa, niitd voidaan ja pitda
hyodyntéd tissé erityistutkimuksessa.

Tamén vuoksi on tarkoituksenmukaista rajata tutkimus niin, ettd se kaikilta
Stahlbergin aiemmin tutkittua historiaa koskevilta osin nojautuu niihin tutki-
mustuloksiin, kiyttdd nditd 1dhteindédn asetetun tutkimustehtivén suorittamises-
sa ja pystyy keskittymdidn sen erityispiirteisiin mahdollisimman kattavasti.
Siten tutkimustehtivin syventdva suorittaminen rajataan henkilohistoriallisesti
etenevasti kulloisenkin tutkittavan osakokonaisuuden piiriin niin, ettd tutkimus-
tehtdvin kannalta ns. ulkoisia, aiemmassa tutkimuksessa analysoituja tapahtu-
mia késitellddn laajemmin silloin, kun niilld on merkitysti asiayhteyksien ym-
mirtdmiseksi. Téltd osin tutkimuksen kohdentaminen noudattaa siis tyypillistd
erityisaiheen aika- ja asiakontekstuaalista metodiikkaa “oikeusajattelun bio-
grafian™ toteuttamisessa. — Eldma luo sanat ja sanojen syvit varjot.

4 Kisite "oikeusajattelu” ymmdérretdin tdssi (kuten edelld s. 4 on jo viitattu) avoimesti katta-
maan sekd oikeudellisten nidkemysten aatteellis-ideologisista arvoarvostelmista ettd niiden kdy-
tannollisistd sovellutuksista ja ndiden vuorovaikutuksesta muodostuvaa kokonaisuutta. — Oikeus-
ajatteluun kohdentuvan biografisen tutkimusotteen toteuttamisessa on tilloin pyritty ottamaan
huomioon henkilohistoriantutkimukselle tyypilliset kontekstuaaliset erityispiirteet yksilon ja
ympdristdn vuorovaikutussuhteita arvioitaessa. Keskeiseksi tutkimuksen metodiselle yhteis-
mitallisuudelle on muodostunut yksilo- ja yhteisondkokulmien, synty- ja ilmenemisajankohtiinsa
mahdollisimman objektiivisesti projisoidun ja rekonstruoidun tutkimuskohteiston arvioinnin ta-
sapuolisuus ja -painoisuus. Henkilohistoriallisen tutkimuksen erityispiirteistd ks. ldhemmin
esim. Yksilo ja yhteiso 1994 ja Kalela, esim. s. 63 ss.
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ELAMA JA OIKEUS

Alii tee liian suurta numeroa siitd, ettet saa nédhdd uutta eliiménmuotoa.

Kunhan vain toiset, myohemmin tulevat, loytdvit ja ymmdrtdviit sen —
sinusta ei ole kysymys.

(Elias Canetti: Kellon salainen sydén)
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”Jokainen pienikin saavutettu voitto samalla tulee, vaikka loistotta, huomaa-
matonnakin, lyhteeksi kansamme edistyksen vainiolla, kiveksi sen tulevaisuu-
den perustuksessa, niin ettd kerran, jos myrsky rupeaa riehumaan, jos uusi
mahtava ajantarve ajettavaksi ilmaantuu, on kerdttyjd varoja ja voimia.””

K. J. Stahlbergia voidaan perustellusti pitdd itsendistyvdn Suomen valtio- ja
yhteiskuntaeldmin, juridiikan ja politiikan yhtend laaja-alaisimmista vaikutta-
jista, yhteiskunta-ajattelijana ja lakimiehend, jonka toiminnassa sddddnndis-
oikeuden rakentaminen ja soveltaminen oikeuden olemusta, sen rakenteellisia
ja sisdllollisid ulottuvuuksia ymmartden olivat ndkyvimpéni sisaltond. Toimin-
tansa vuosikymmenten, Suomen valtiollisen itsendistymisen keskeisen ajanjak-
son vaiheissa, Stahlbergin oikeudelliseen ajatteluun yhdistyividt harvinaisen
monipuolisesti hdnen tieteellis-opetuksellisen eldméntyonsd, poliittis-yhteis-
kunnallisen toimintansa sekd humanistis-filosofisen maailmankatsomuksensa
vaiheet ja vaikutteet. Stahlbergin oikeusajattelun elinkaari nuoren ylioppilas-
poliitikon varhaisista aatteista itsendistyvén valtion perustuslakien suunnittelun
ja tasavallan ensimmdiisen pdamiehen valtiolliseen toimintaan sekd lopuksi
omistautumiseen lainvalmistelutehtidviin on poikkeuksellisen vivahteikas kirjo
eldmién ja oikeuden monitahoista vuorovaikutusta.

5 Stahlbergin nimimerkilld Eris laatimasta kirjoituksesta Kaiussa 29.3.1888. Teksti mm. KJS:n

arkistossa, kansio 47, KA. Ks. myos alaviite 11.
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Ensimmaiset opiskeluvuodet —
orastavan oikeusajattelun tausta

”Harhailkaamme unelmissa maamme, kansamme onnelliseksi, mahtavaksi te-
kemisestd, sen hyodyttdmisestd ja jalostuttamisesta.”® — Oulun suomalaisen
yksityislyseon keviddn 1884 ylioppilaiden priimus, rehtori A. O. Forsmanin
kuuluisan merkinnin spes nostratium et decus”’ kuvaama nuori Kaarlo Juhana
Stahlberg® matkusti saman vuoden syksylld Helsinkiin aloittaakseen opinnot
Keisarillisessa Aleksanterin-Yliopistossa. Opintojensa kohteeksi Stahlberg va-
litsi humanistis-juridisen aineyhdistelmin, molempien oikeuksien kandidaatin
tutkinnon, jonka suorittaminen edellytti filosofian kandidaatin tutkinnon suorit-
tamista. Valinta heijasteli Stahlbergin orastavaa kiinnostusta yhteiskunnallisten
asioiden maailmaan, jonka jdsentdmisessd juridiikalla tuolloinkin oli ndkyvi
roolinsa, mutta siind nikyi myos klassisen lyseon kasvatin, intomielisen harras-
tajakirjoittajan ja oppilaskunta-aktiivin eldvé kiinnostus klassisen sivistyksen
syventdmiseen humanististen opintojen myoti.’

Stahlbergilla oli valintaansa luonteva tausta. Hian oli kouluvuosinaan tullut
tunnetuksi innokkaana kirjoittajana, koulun lehtien toimittajana ja runomuo-
toisten juhlakirjoitusten laatijana.'® 1870- ja 1880-lukujen pohjoissuomalaises-
sa aatteellisessa ilmastossa, klassisen lyseon piirissi ja vilkkaan sanomalehti-
eldmin keskelld'' Stahlbergin kiinnostus suomalaiskansallisiin aatteisiin herési
ja kanavoitui mietteisiin yksilosté ja kansasta, suomalaisuudesta ja sen merki-
tyksestd, kansallisesta tulevaisuudesta. Hianen kirjoituksistaan ja muistiin-
panoistaan tuolta ajalta vilittyy kuva ympdéristonsd aatteista innostuneesta,
kirjallisestikin lahjakkaasta nuorukaisesta, jonka ajatuksissa toistuvat yksityis-
kohdiltaan vield jasentymittomisti kansallisen itsendisyyden (ldhinnéd Venijin
kanssa muodostettavan tasavertaisen valtioliiton), kansan ja kielen aiheet. Niis-
sd hdn niki suomen kielen aseman ja kansallisen sivistyksen kohottamisen

¢ Stahlbergin kirjoituksesta "Nuoruuden unelmista”, joka ilmestyi Oulun lyseon konventin

lehdessi, Toivon Tahdessé syyslukukaudella 1882, KJS:n arkisto, kansio 47, KA.

7 Oulun suomalainen yksityislyseo, vuosikertomus 1884, Kouluhallituksen arkisto, KA. Ks.
my0s Stahlbergin tiedot esim. teoksessa Suomen lakimiehet — Finlands jurister 1949, s. 754-757.
8 Suunnilleen yliopisto-opintojensa alkamisesta ldhtien Stahlberg kéytti yleensd nimikirjoitus-
muotoa “K. J. Stahlberg”, harvemmin muotoa “Kaarlo Juho Stahlberg.”

°  Stahlbergin kouluaikojen osalta ks. tarkemmin esim. Blomstedt, s. 18-30.

10 Ks. tarkemmin esim. Blomstedst, s. 23 ss. ja Pietidinen, s. 16 ja 20-21.

"' Qulun merkittdvimpid sanomalehtimiehid olivat tuolloin Kaarlo Kramsu (Oulun Lehti),
A. V. Ervasti (Pohjois-Suomi) ja K. F. Kivekis (Kaiku). Ks. ldhemmin esim. Blomstedt, s. 19-20.
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ENSIMMAISET OPISKELUVUODET — ORASTAVAN OIKEUSAJATTELUN TAUSTA

keskeiseksi suomalaisuuden nousulle. Kielitaistelussa olennaisinta oli Stahl-
bergin mukaan johdonmukainen toiminta suomen kielen aseman ja suomalai-
sen kansan sivistyksen parantamiseksi, koska Suomen ruotsalaisuudesta, joka
oli ”vihitellen hividvd kansanaines, ei enédd ollut varsinaista vaaraa”. ja koska
valtiollinen etdisyys Vendjistd (lihinnid autonomian mahdollisimman pitkille
menevin laajentamisen kautta) oli muutoinkin keskeinen tavoite. Stahlbergin
ajatuksissa Arwidssonin ja Snellmanin ty6 jatkui luonnollisimmin oman kielen
ja kansan elinolojen parantamisena — koululaisen vield valtaosin tdsmentymét-
tomiin pohdiskeluihin sisiltyi jo siemen ohjelmaksi siihen yhteiskunnalliseen
toimintaan, joka nuoren ylioppilaan saavuttua yliopistokaupunkiinsa alkoi no-
peasti viritd."

19-vuotiaan Stahlbergin syksylld 1884 kohtaama Helsinki oli vuosisadan
puolivilistd vilkastuneen taloudellisen liberalismin vauhdittaman yhteiskunta-
eldamin ja kiihtyvien kielitaistelujen, nousevien kansallisuusaatteiden keskus
keisarikunnan rajamaassa. Vuoden 1863 valtiopdivistd lopullisesti alkanut yh-
teiskunnallisten reformien kausi oli jo 1880-luvulle tultaessa tuottanut muun
muassa koululaitosta ja kuntahallintoa koskevat uudistukset seki elinkeino-
vapauden. Taloudellisen liberalismin tieltd katoavan merkantilismin sijaan
olivat alkaneet hahmottua tyon ja omistamisen, hallinnon ja koulutuksen, sdin-
telyn ja sanktioinnin uudenlaiset puitteet. Uudistukset olivat muuttaneet vauh-
dilla yhteiskunnan rakenteita ja sosiaalisia suhteita mutta luoneet samalla
vaikuttimia hiukan my6hemmin ilmenneille valtiollisen aseman muutospai-
neille."

1850-1880-Iukujen yhteiskunnalliset muutokset sekid nostivat esiin uudet
yhteiskuntaluokat — teollisuustydvéeston ja yrittdjat, hiukan myohemmin laaje-
nevan virkamieskunnan — etté loivat jénnitteitd niiden vilille. Ndin 1880-luvun
yhteiskunnallisessa toiminnassa ilmenivit uudenlaiset syyt sen vilkkauteen:
koti- ja ulkomaisista vaikutteista versoneet ajatukset kielesti ja kansallisuudes-
ta, kansasta ja valtiosta yhdistyivit sekd ajan ihanteisiin ettd yksilollisesti
koettuun taisteluun muuttuvan yhteiskunnan asemista. Kahtiajaolla oli keskei-
nen merkitys my0s uusien poliittisten ryhmittymien muodostumiselle ja niiden
piirisséd toimineiden yksiloiden ajatuksille muutoksista ja muutosten oikeutuk-
sesta. 1800-luvun lopun suomalaisen oikeusajattelun erilaisten suuntausten
vilittomin kaikupohja oli rakentumassa.'*

Tdhdn ympéristoon tultuaan nuori Stahlberg valitsi varsin nopeasti, jo loppu-
syksylld 1884, paikkansa ylioppilaiden (kieli)poliittisessa rintamassa: hén liit-
tyi suomalaisen puolueen maltillisiin, “kansallis-liberaaleihin™ nuoriin, jotka

12 Ks. myos edelld alaviitteet 10-11.
13 Ldhemmin esim. Kekkonen 1987, s. 38-90, Apunen 1991, s. 23-43 ja Ylikangas 1986, s. 86 ss.
14 Ks. ldhemmin esim. Ylikangas 1986, s. 86 ss.
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olivat ryhmittyneet aikakauslehti Valvojan'® ympirille. Ndma olivat puolueen
maltillisessa keskustassa, joka pyrki "humanisoimaan fennomaniaa” kansallis-
liberaalissa hengessi.'® Tamai tarkoitti varovaista suhtautumista Jonas Castrénin
johtamiin puolueen radikaaleihin”, “nuoriin”, jotka kannattivat nopeita ja
jyrkkidkin toimenpiteitd suomen kielen aseman parantamiseksi ja jotka arvos-
telivat kovin sanoin puolueen johtoa, “kansalliskonservatiiveja”, taantumuksel-
lisuudesta ja passiivisuudesta.!” Valvoja-ryhmin piirissd torjuttiin radikaalit
kielipoliittiset toimenpiteet ruotsin kieltd vastaan ja muutoinkin néhtiin pidem-
min péille jairkevimpiand yhteistyd puolueen johdon kanssa suomen kielen
aseman parantamiseksi ja puolueen muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Tami
oli poliittisesta asetelmasta johdonmukaisesti seuraava kompromissi.

Fennomaanien jakautuminen oli leimallista 1880-luvun poliittiselle tilan-
teelle. Keskiluokan hahmottuminen ja sen merkityksen kasvu yhdessi yhteis-
kunnan uudenlaisen monimuotoistumisen kanssa tuotti sekd tilauksen fen-
nomanian aatteellisuudelle, suomen kielen aseman parantamispyrkimyksille ja
yhteiskunnan “suomalaistamiselle” jilkikustavilaisen autonomian ajalla, ettd
puolueen voimakkaan sisdisen jakaantumisen poliittis-taktisistakin syisti. Puo-
lueen johdon, “kansalliskonservatiivien” ajattelussa myontyvyys ja uudistusra-
dikalismin vilttdminen yhdistyivit ndkemyksiin autonomian perinteiden jatku-
vuudesta, uudistusten sovittumisesta keisarikunnan ja sen rajamaan kaksoishal-
lintojérjestelmin symbioottiseen olemukseen, joka hyodytti sitd hallinnoivia.
Téssd ajattelussa ei jyrkkien (kieli)poliittisten tavoitteiden asettaminen ja to-
teuttaminen voinut olla keskeisintd. Nuoret “radikaalit” sen sijaan nékivit
1880-luvun vauhdikkaissa muutoksissa paitsi tilauksen fennomanian uusille
aatteille kansan ja kielen, talouden ja kulttuurin yhteydesti myds aiemmin
kokemattomia mahdollisuuksia yhteiskunnallisten asemien valtaamiseen ja sen
tuottamaan sosiaaliseen nousuun.'s

”Fennomaniaa humanisoimaan” pyrkinyt Valvoja-ryhma omaksui fennoma-
niasta sen aatteen suomen kielen merkityksestd suomalaisuuden kasvulle uuden
yhteiskunnan ytimeksi, muttei ndhnyt “radikaalien” ruotsalaisvastaisuutta aat-
teellisesti kestdvimmaiksi tai valtapoliittisesti jirkevimmaiksi toimintaohjeeksi.
Tami (kieli)poliittinen keskitie, johon 1880-luvun loppua kohden alkoi yha
enemmain yhdistyd muita kansanvalistukseen ja sosiaalireformismiin liittyvia

ELAMA JA OIKEUS

'3 Valvoja perustettiin vuoden 1880 lopulla kirjallis-aatteelliseksi julkaisuksi ja sen keskeisid
vaikuttajia olivat Stahlbergin myShemmit opettajat: venijin ja pohjoismaiden historian profes-
sori E. G. Palmén ja filosofian professori Thiodolf Rein. Stahlbergin 1dhimpéén toveripiiriin
Valvojassa kuuluivat Volter Hogman, Niilo Liakka, Edvin Castrén, Kasimir Lonnbohm (myoh.
Leino) ja Hannes Gebhard. Ks. myds esim. Blomstedt, s. 30 ss.

16 Esim. Pietidinen, s. 17.

17" Esim. Blomstedt, s. 33 ss.

18" Fennomaniasta ja ajan yhteiskunnallisesta tilanteesta yleisemmin ks. esim. Klinge, s. 289-329
jaYlikangas 1999, s. 155-170.
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tavoitteita, sopi hyvin nuoren Stahlbergin kouluaikoina herdnneisiin ajatuksiin
suomalaiskansallisen kehityksen kiihkottomasta vilttiméattomyydestd ja vdista-
mittomyydesti. Stahlbergin liittyminen Valvoja-ryhmién oli nédin luonteva va-
linta; ryhmén suuntautuminen oli ldhimpéand Stahlbergin omia ajatuksia ja
“liberaaleihin” kuuluessaan Stahlbergilla oli mahdollisuus sdilyttdda yhteydet
puolueen kaikkiin ryhmittymiin. — Siten valinnassa héivihti jo piirteitd Stahlber-
gin eldmintyolle sittemmin niin tyypillisestd pyrkimyksestd aatteellisuuden eetok-
sen yhdistdmiseen olosuhteittain tehokkaaseen kidytdnnon toimintaan, reaalipoli-
titkkkaan, jonka tilannekohtaisen kdytdannollisyyden aatteellisuus oikeuttaa.

Nuoret ylioppilaspoliitikot, joista “liberaalifennomaanien” nikyvimpiin
hahmoihin K. J. Stahlberg pian opintonsa aloitettuaan kuului, tulivat 1880-
luvun loppuvuosien yhteiskunnallisten muutosvirtausten pyorteissd monin ta-
voin kosketuksiin kansaa ja kansallisuutta késitelleiden aatteiden kanssa. Stahl-
bergin omassa suuntautumisessa timé nidkyi vahvimmin kahdella alalla: nuo-
ruuden harrastuksista kumpuavassa kiinnostuksessa ajan koti- ja ulkomaisiin
humanistis-kirjallisiin virtauksiin, erityisesti kaunokirjallisuuteen, seké opinto-
jen myotd virinneissid mietteissd juridiikan olemuksesta, tarkoituksesta ja mer-
kityksestd yhteiskuntaeldmille. Ndiden vuorovaikutuksesta kasvoivat ja kiin-
teytyivit Stahlbergin oikeusajattelun varhaiset piirteet.

Huolimatta vauhdikkaasti edenneistd opinnoista! ja aktiivisesta osallistumi-
sesta opiskelijaeldaméin ja -politiikkaan, Stahlberg ehti yliopistoon tultuaan
jatkaa kirjallisuusharrastustaan ja perehtyd koti- ja ulkomaisiin suuntauksiin.
1800-luvun eurooppalaiset vaikutteet, Heidelbergin romantikkojen ja varhaisen
englantilaisen realismin kaiut olivat autonomian vuosikymmenini kantautuneet
kaukaiseen Helsinkiin hiljakseen venildisten klassikkojen muassa, mutta vuo-
sisadan jidlkipuoliskon nouseva tyyli, naturalistinen ihmis- ja yhteiskuntaku-
vaus viritti nopeasti uusia vaikutelmia. Fjodor Dostojevskin ja Leo Tolstoin
omintakeinen yksilo- ja yhteiskuntarealismi sai rinnalleen uudet ldnsieurooppa-
laiset kriitikot kuten Gerhard Hauptmannin ja George Bernard Shawn sekd
skandinaaviset draamanaturalistit August Strindberg, Henrik Ibsen ja Bjorn-
stjerne Bjornson etulinjassaan. Néistd vaikutteista ja 1800-luvun lopun nouse-
van yhteiskunnallisen reformismin vauhdittamana kotimainen kirjallisuus
suuntautui maanldheisiin, naturalistisesti yksilod, maata ja kansaa kuvaaviin
aiheisiin varsinkin proosan ja draaman alalla. Aleksis Kiven, Minna Canthin ja
Juhani Ahon kansalliset sielunmaisemat olivat klassikoiden ohella 1880-luvun
suomalaisen kulttuurielimin keskiossd.?

19 Stéhlberg laati opintojensa yhteydessi kirjoituksia, jotka herittivit pohjalaisen osakunnan ja
yliopiston piirissd myonteistd huomiota: “Piirteitd Suomen oikeusoloista Kustaa Waasan aikana”
valmistui 1887 ja "Ur dodsstraffets historia i Finland — Kuolemanrangaistuksen vaiheista Suo-
messa” 1888. Kirjoitukset olivat ldhinnd eriditd sddddnndisoikeuden kehityspiirteitd kuvailevia.
Ks. KJS:n arkisto, kansio 47, KA.

2 Vrt. my6s esim. Laitinen, s. 29-36.
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Innokkaana teatterin harrastajana Stahlberg tutustui pian varsinkin pohjois-
maisiin ndytelmiin ja mitd ilmeisimmin tdtd kautta myos laajemmin ajan skan-
dinaavisen kirjallisuuden yhteiskunnallis-eettisiin painotuksiin, joille ainakin
Ibsenin, Bjornsonin ja hiukan my6hemmin Knut Hamsunin tuotannossa oli
ominaista yksiloiden vapautta ja tasa-arvoisuutta korostava sosiaalinen realismi
ja tdimén ihanteiden mukainen yhteisollinen toiminta. Stahlbergin aineistosta ja
kirjeistd tuolta ajalta®' ilmenee my0s hinen kiinnostuksensa uuteen englantilai-
seen kirjallisuuteen. On tuskin liioiteltua ndhda Stahlbergin kirjeiden innostuk-
sessa, jolla hin arvioi aikansa kotimaisia kirjoittajia, jalkid ulkomaisista vaikut-
teista. Skandinaavisten realistien eettinen sanoma ja viktoriaanisten yhteiskun-
takriitikkojen sarkastinen kirpeys saattoivat langeta suopeaan maaperddn nuo-
ren liberaalifennomaanin hahmottuvassa reformistisessa maailmankuvassa.
Stahlberg ihaili ajan ilmididen mutkatonta ja kaunistelematonta kuvausta, jo-
hon usein liittyi viiltdvid yhteiskuntakriittisid sdrmid, mutta torjui itsetarkoituk-
sellisena yliampuvan yksityiskohtanaturalismin, “tdydellisen syddmen ja tun-
teen puutteen”.?

On ilmeistd, ettd kirjallis-humanistiset harrastukset ja opinnot* osaltaan
tukivat Stahlbergin ajatuksia kansallisten muutosten tarpeellisuudesta ja suun-
nasta. Samalla ne vahvistivat yksiloeettistd ulottuvuutta hinen ajattelussaan ja
vaikuttivat hinen nidkemyksiinsd yksilon ja yhteison olemuksesta, vapauden ja
sitoutumisen tasapainosta: Stahlberg asettui vihitellen jaisentyneemmin kannat-
tamaan muutoinkin kuin kielikysymysten suhteen yhteiskuntareformistista toi-
mintaa, mutta torjui radikalismin ja itsetarkoitukseksi muodostuvan — henki-
166n tai toimintatapaan leimautuneen — kehityksen. 1880-luvun kirjallis-yhteis-
kunnallisiin vaikutteisiin uppoutuneen ja poliittisesti aktiivisen ylioppilaan aja-
tukset kohdentuivat vapauden ja vastuun kysymyksiin tavalla, jolla oli merkitté-
va vaikutus hinen oikeudellisen ajattelunsa kasvulle ja yhtymikohdille 1800-
luvun eurooppalaisiin virtauksiin.

ELAMA JA OIKEUS

21 Ks. esim. Stahlbergin kirjeet ja kirjoitukset 18841885, sekd 1889, KJS:n arkisto, kansiot 42
jad7, KA.

2 Ks. Stahlbergin kirje Hedvig Wahlbergille syyskuussa 1889, KJS:n arkisto, kansio 42, KA.

2 Stahlbergin suorittamaan filosofian kandidaatin tutkintoon siséltyi pidaineina Suomen, Vené-
jéin ja Pohjoismaiden historia seki filosofia ja sivuaineina Rooman kirjallisuus, suomen kieli ja
kirjallisuus sekd kasvitiede. Ks. esim. Helsingin yliopiston luettelot 1887-1889, HYK seki
jéiljempéni s. 17.
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Hermanson, Saksa, késitelainoppi

Valmistuminen loppuvuodesta 1889 molempien oikeuksien kandidaatiksi* joh-
datti Stahlbergin harkitsemaan — samanaikaisesti orastavan poliittisen toimin-
nan ja auskultoinnin lisdksi — tieteellistd uraa ja viitoskirjatyotid. Kandidaatti-
opinnot ja niiden yhteydessd varsinkin professori Jaakko Forsmanin® kanssa
kaydyt keskustelut olivat tutustuttaneet Stahlbergin jo jossain méérin eurooppa-
laisen oikeustieteen ajankohtaisiin aiheisiin ja oppisuuntiin. Forsman oli oi-
keushistoriallisissa teoksissaan viitannut ldhinné ns. historiallisen koulun mu-
kaisiin késityksiin oikeuden sisdltoon ja kehitykseen vaikuttavista tekijoista.
Luonnonoikeudellisen absolutismin torjuen hén oli korostanut “kansan oikeu-
denkisityksen” merkitystd oikeuden olemuksen ja ilmentymisen ldhteend.
Forsmanin oikeushistoriallisten, suomalaisen, kansallisen oikeuden syntyi ja
kehitystd kuvaavien kirjoitusten (laki)positivistinen sévy oli sukua Friedrich
Carl von Savignyn® ja historismin “Volksgeist”-aatteistolle, ja 1800-luvun
viimeisind vuosikymmeniné siihen oli tarttunut myos suomalaisen puolueen
johtohenkilon (kieli)poliittista tarkoitushakuisuutta. Téalloin Forsman oli omak-
sunut muun muassa oikeushistorian jaottelun ulkoiseen ja sisdiseen saksalaisen

2 Stahlbergin pidaineina olivat rikosoikeus ja oikeushistoria (laudatur), sivuaineina siviilioikeus
ja roomalainen oikeus (cum laude approbatur), talousoikeus ja kansantalous-valtiotilasto (cum
laude approbatur) sekd kameraali- ja politialainoppi ja valtio-oikeus (lubenter approbatur).

% Helsingin yliopiston rikosoikeuden ja oikeushistorian professori Jaakko Forsman (1839-
1899) oli yksi 1800-luvun merkittdvimmistd suomalaisista rikosoikeuden tutkijoista ja hintd
pidetdin vuoden 1889 rikoslain isdnd. Forsman oli laajalti perehtynyt mm. 1800-luvun saksalai-
sen oikeustieteen suuntauksiin, joista hinen kirjoituksissaan vahvimmin nikyy ns. historiallisen
koulun ja sithen nojautuneen (laki)positivismin vaikutus. Ks. ldhemmin esim. Pihlajaméki 1997,
s. 215 ss., Ylikangas 1989 s. 3-37 seki esim. Bjorne, 1997, s. 138-151.

% Savigny (1779-1861) oli vuonna 1814 julkaissut kirjoituksen Vom Berufe unserer Zeit fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, jossa hin korosti oikeuden syntyd kunkin kansakunnan
historiallisesti kehittyvien, sisdisten voimien myotd. Savigny katsoi, ettd timd kehitysyhteys oli
oikeudellisen ajattelun ja siitd johtuvan toiminnan kuten lainsdédintotyon keskeinen perusta.
Tdmin johdosta Savigny korosti oikeuden historiallisen, kansallisen taustan (”Volksseele des
Rechts”, ”Volksgeist als Grund des Rechts”) tutkimista lakimiesten ja oikeustieteen tiarkeimpéna
tehtdvind. Nami ndkemykset olivat monessa mielessé saksalaisen oikeustieteen ns. historiallisen
koulun varhainen aatteellinen ydin ja linjasivat sen kasvun suuntaa 1800-luvun alkuvuosikym-
menten tieteellisessd keskustelussa. — Savignyn myShempien ajatusten yhteydestd mm. G. F.
Puchtan kisitelainopillisesti vérittyneeseen ajatteluun ks. jdljempénd s. 142 seki esim. Stolleis II
(saksalaisen oikeustieteen pidasiallisista kehityspiirteistd 1800-luvun alkuvuosikymmenini),
s. 121-156, Whitman, s. 102-112 ja 120-131 sekd Bjorne 2003, s. 54-78.
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Gustav Hugon?' tapaan yhteni lakipositivistisen oikeusajattelun vilineistd. Tads-
sd ilmapiirissd Stahlbergin edelld kuvaillut ndkemykset yksilostd ja yhteiskun-
nasta sekd oikeuden ulottuvuuksista niissd alkoivat muotoutua tismentyneem-
min oikeudellisen ajattelun perusteiksi. Ratkaisevaa kehitykselle oli kuitenkin
tutustuminen toiseen opettajaan, professori Robert Hermansoniin®® sekid oma-
kohtaisesti koettu yhteys saksalaisen yhteiskunta- ja oikeusajattelun maail-
maan.

Stahlberg oli keviéllda 1891 pidtynyt kirjoittamaan oikeustieteellisen viitos-
kirjan ja neuvotteli aiheesta Jaakko Forsmanin kanssa. Keskustelun perusteella
aiheeksi oli muotoutumassa politiarikokset rikosoikeuden uusimpien oppien,
varsinkin italialaisen rikosoikeustieteen modernien tulosten valossa. Samana
syksynd Helsingin yliopiston lainopilliseen tiedekuntaan kuitenkin perustettiin
uusi hallinto-oikeuden ja kansantalouden yliopistonapulaisen virka, jota hake-
maan “’Valvoja-ryhmin” ystivit, varsinkin E. G. Palmén, kehottivat Stahlber-
gia. Neuvoteltuaan Robert Hermansonin kanssa viitoskirjansa aiheesta Stahl-
berg piityi yhdistelméin rikosoikeutta ja hallinto-oikeutta, jossain miirin
oikeushistoriaakin: viitdskirja késitteli 1800-luvun irtolaisoloja seké niitd kos-
kevaa lainsdddantod. Ratkaisu oli Stahlbergille tyypillisesti tieteellis-pragmaat-
tinen: aiheessa yhdistyivit Stahlbergia kiinnostavat oikeudenalat sekd sen so-
veltuvuus opinndytteeksi kilpailtaessa yliopistonapulaisen virasta. Samalla ai-
heen syvillinen késittely edellytti ja mahdollisti opintomatkan Saksaan, 1800-
luvun eurooppalaisten aatteiden direlle.

Vuosisadan lopun keisarillisessa Berliinissd, jossa Stahlberg opiskeli ja val-
misteli vditoskirjaansa puolisen vuotta syksystd 1892 keviiseen 1893, vallitsi-
vat 1800-luvun oikeustieteen historiallisen koulun ja historismin jidlkimainin-
git, muun muassa oikeudellinen positivismi ja kisitelainoppi, joka oli jo jakau-
tunut edelleen. Vastareaktioksi luonnonoikeusajattelulle syntynyt, historian ja —
nationalismin nousun myotd — kansan, kansakunnan merkitysti oikeuden 14h-
teille, olemukselle ja kehitykselle korostanut historiallinen koulu oli suurien

ELAMA JA OIKEUS

2 Gustav Hugo (1764-1844), oikeustieteen ja historian professori ja tutkija Géttingenin yliopis-
tossa 1788—-1844. Piiteoksissaan Lehrbuch eines civilistischen Cursus ja Beytrdge zur civilisti-
schen Biicherkenntnis (myoh. koonnos) Hugo hahmotteli kritiikkid sekd puhtaan historiallis-
antikvaarista ettd kdytdnnollisesti suuntautunutta oikeuskésitystd vastaan. Hugon eritteleméd
“ulkoinen ja sisdinen oikeushistoria” tarkoitti myohemmin ns. historiallisen koulunkin, mm.
Savignyn ja Karl Friedrich Eichhornin (1781-1854) omaksumaa oikeuden historian jakamista
oikeuden ulkoiseen, ldhinnd sidddidnndisoikeudessa ilmeneviddn muotoon ja kansan (kansakun-
nan) historiallisen kehityksen tuottamiin ja ilmentéimiin piirteisiin oikeudesta (oikeuden sisdinen,
kansallinen historia). Hugon jaottelussa oikeuden ulkoiseen ja sisdiseen olemukseen luonnon-
oikeudellisella antropologialla, oikeuden erdédnlaisella kansallisesti ontologisella kehityshisto-
rialla oli siis keskeinen vertailuarvonsa. — Hugon yhteydestd saksalaiseen oikeustieteeseen ja
historiallisen koulun sisdisiin suuntauksiin ns. romantiikan kaudella 1800-luvun alkuvuosikym-
menind vrt. myos esim. Whitman, s. 81-91.

% Robert Hermanson (1846—1928), kameraali- ja politialainopin seki valtio-oikeuden professori
Keisarillisessa Aleksanterin-Yliopistossa 1884—1908.
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teoreetikkojensa, varsinkin Savignyn vauhdittamana hallinnut etenkin vuosi-
sadan alkupuolen saksalaista oikeusajattelua. Samalla siihen oli enenevissi
midrin liittynyt my0s yhdistyvén valtion nationalistista aatesisdltdd, joka no-
jautui saksalaisen filosofian valtioteoreetikkojen kuten Immanuel Kantin® seki
ennen muuta G. F. W. Hegelin valtiolliseen monismiin, oppiin valtion objektii-
visen luonteen ja kansalaisyhteiskunnan subjektiivisten luonteiden eroista.*

Historiallisen koulun yhteydessé ja historismin erdinlaisena vilineellisty-
neend jatkeena oli myds kehittynyt aatteellisesti ja oppihistoriallisesti moni-
merkityksellinen suuntaus, oikeuspositivismi, jolla 1800-luvun oikeudellisessa
ajattelussa yleensd tarkoitetaan “oikeusldhdeoikeuden”, olemassa olevan oi-
keudellisen aineiston — kirjoitettujen sddadosten tai tapaoikeuden (ius positivum)
— erottamista ja ensisijaistamista luonnonoikeudelle tyypillisistd oletetuista tai
kuvitteellisesti muodostetuista normeista. Oikeudellisen positivismin ja vuosi-
sadan loppupuolen hegelismin, valtiofilosofian yhteiseen jérjestelméhakuisuu-
teen vastasi puolestaan kisitelainoppi, Begriffsjurisprudenz-koulukunta, jonka
tunnetuimmat edustajat olivat (erilaisin sisdllollisin painotuksin) Georg Fried-
rich Puchta ja Rudolf von Jhering ja joka pyrki oikeudellisen aineiston, siis
lahinni positiivisen oikeuden mahdollisimman tarkkaan ja tdsméilliseen kuvai-
lemiseen, kisitteellistdmiseen ja timdn myo6td oikeudellisten instituutioiden
jérjestelmin rakentamiseen.’!

Kisitelainopin perusajatukseen oikeudellisen jérjestelmillisyyden toteutta-
misesta positivistisessa oikeusldhdemaailmassa liittyivit 1800-luvun viimeisi-

» Immanuel Kant (1724-1804) toimi Konigsbergissid logiikan ja metafysiikan professorina
vuosina 1770-1804 ja varsinkin hinen empiristisesti johdetulla ns. tietoteoriallaan oli merkittiva
vaikutus 1800-luvun oikeusfilosofiaan. Ks. ldhemmin esim. Kant, s. 20 ss.

¥ G. FE. W. Hegel (1770-1831) toimi Jenan, Heidelbergin ja Berliinin yliopistoissa. Hegel
kasitteli luennoissaan ja kirjoituksissaan oikeuden filosofiasta, luonnonoikeudesta ja valtio-
opista mm. valtion ja sen oikeuden objektiivisen “yleistahdon” (Gemeinwille)ja kansalaisyhteis-
kunnan subjektiivisen yhdistymin, kansalaisten erityistahtojen kokonaisuuden vuorovaikutusta
ja merkityksid valtion ja sen oikeuden siséllolle. Hegel johti valtion ja sen oikeudellisten ilmene-
mismuotojen, luonnonoikeuden kirjaimellistetun (Naturrecht in Schrift) muodon, ensisijaisuu-
den valtion luonteen objektiivisuudesta kansalaisten subjektiivisten erityistahtojen summana
muodostuvaan, oikeudellisesti merkityksellisen tahdonmuodostuksen (Willensbildung) ja sen
ilmentdmisen suhteen rajoittuneeseen, tiedottomaan (unbewusst) kokonaisuuteen nihden. Ks.
ldhemmin esim. Hegel 2000, s. 112-198 ja Hegel 1983, s. 15-82 ja 112-200.

31 Huomattavaa on, ettid kisilainopillinen suuntaus kehittyi sisdisestikin moniulotteisesti ja ja-
kautui 1850- ja 1860-luvulta ldhtien mm. von Jheringin painottamaan intressioikeustieteeseen
sekd mm. nuorempaan pandektistiikkaan, oikeuden kisitteellisen analyysin ja rationaaliset ta-
voitteet yhdistdviin nakemyksiin. T#lloin késitelainopin asema valtio-oikeuden alalla ei muodos-
tunut kiistattomaksi ja dogmaattisesti selkeédksi, vaan kisitelainoppi julkisoikeudessa vérittyi
1800-luvun loppua kohden mm. saksalaisen valtio-opin (”Allgemeine Staatslehre”) uudistuvien
sdvyjen ja jopa ns. vapaaoikeussuuntauksen mukaan. Ks. lihemmin esim. Stolleis II, s. 322-378
ja 381-410. — Jéljempénd (s. 129 ss. ja 141 ss.) tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, mihin néistéd
kisitelainopin sisdisistd virtauksista Stahlbergin ajattelu kohdentui ja millaisista syistd timi
tapahtui.
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nid vuosikymmenini erilaisin painotuksin oikeus- ja valtiofilosofian aatteelliset
pelkistykset oikeuden ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan rakenteista ja oikeu-
tuksesta. Legitimiteetti oli historiallista johdonmukaisuutta ja jarjestelmalli-
syyttd, hegeliaaninen valtiokdsitys palveli kisitelainopin luomissa oikeudelli-
sissa jdrjestelmissd nousevaa kansallisvaltiota tavalla, jolla oli jiljempédni
(esim. s. 132 ss.) ldhemmin tarkasteltavat heijastuksensa myds nuoren K. J.
Stahlbergin jidsentyviin oikeudelliseen ajatteluun ja orastaviin kansallisiin,
sittemmin oikeusvaltiollisiin nikemyksiin.*

Stahlberg saapui Berliinin yliopistoelaméin keskelle keskustelua professori
Karl Bergbohmin, saksalaisen historistin, juuri (1892) ilmestyneesti teoksesta
Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, jossa oikeudellinen positivismi kehitettiin
ddrimmilleen ja jossa Bergbohm hegeliaanisesti korosti valtiota ja sen muodos-
tamaa kulloistakin yhteiskuntaa yksinomaisena oikeudellisen aineiston justifi-
kaationa ja oikeudellisen etiikan arvopohjana. Stahlbergin vilkas osallistumi-
nen Hermansonin suosittelemien Berliinin yliopiston historisti-positivistien ku-
ten hallinto- ja valtio-oikeuden professori Rudolf von Gneistin opetukseen seké
hiinen muistiinpanonsa tuolta ajalta viittaavat pohdintoihin positivismin oikeu-
tuksesta ja mahdollisuuksista sekd yleisemmin oikeudellisen ajattelun ettd
oman viitoskirjatyon metodina. Stahlbergin oikeudellinen ajattelu nidkyi va-
kiintuvan positivistien linjoille, mutta vilttavan dédripositivistien kiihke#dd tar-
vetta oikeuden eettisten arvojen kieltdmiseen.

Siten Stahlberg — ehkid enemménkin liberaalifennomaanin vakiintuvalla yh-
teiskunnallisella vaistolla kuin tietoisesti — pysytteli kaukana oikeudellisen
kisitteiston itseisarvoistamisesta, joka oli tyypillistdi muun muassa Paul Laban-
din, saksalaisen julkisoikeusteoreetikon johtamien positivistien piirissi, ja ke-
risi vaikutteita historiallisen koulun my6hemmistd niakemyksistd oikeuden ar-
vosidonnaisuuksien ldhteistd, joista Berliini tarjosi vieraalleen vérikkddn kir-
jon. 1800-luvun, saksalaisen filosofian suurten jirjestelmien ja kisitteistojen
vuosisadan, aatteelliset kehityslinjat ja kdytdnnonldheinen poliittinen todelli-
suus leikkasivat toisiaan yhdistyneen keisarikunnan piikaupungin yhteiskunta-
reformistisesti kipindivissi oloissa ja muukin kuin oikeustieteellinen maailma
vaikutti vahvasti nuoreen suomalaiseen lakimies-poliitikkoon.**

Poliittisestikin virikk&édssd ja 1800-luvun loppuvuosien rikasta taide-elaméad
tarjoavassa Berliinissd Stahlbergin kulttuuriset ja yhteiskunnalliset kiinnostuk-
set kohtasivat jatkoa aiemmille skandinaavis-veniliisille ldhteilleen. Stahlberg
hakeutui uusien eurooppalaisten realisti-naturalistien ndytelmdiltoihin sekd
seurasi aktiivisesti poliittista elimdd. Jo ennen Saksan matkaa Stihlbergin
kirjoituksissa* hiivihti kiinnostus eurooppalaisten uusien yhteiskuntakriitik-
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32 Vrt. esim. Stéhlbergin kirjoitukset syksyltd 1898, aineisto KJS:n arkistossa, kansio 47, KA.
3 Saksan tilanteesta yleisemmin ks. esim. Nipperdey, s. 715-805.
3 Esim. Stahlbergin kirjeet kevéiltd 1892, KJS:n arkisto, kansio 42, KA.
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kojen ja reformistien kuten viktoriaanisissa oloissa kehittyneen varhaisen tyo-
vienliikkeen ja fabiolaisuuden® sekd Bismarckin®® Saksassa voimistuneen so-
sialistisen tyovienliikkeen aatteisiin. Tdmd sai uusia ndkoaloja Stéhlbergin
kuullessa useita sosialistipoliitikkoja ja ammattiyhdistysjohtajia Berliinin jouk-
kokokouksissa ja perehtyessi edelleen ndiden aatteiden taustaan muun muassa
yliopiston erilaisten yhdistysten tapaamisissa sekd innokkaasti luetun poliitti-
sen kirjallisuuden kautta.

Kirjeissddn kotiin Stihlberg kuvaili vaikutelmiaan puolueiden, varsinkin
vasemmiston erilaisista suuntauksista ja henkil6istd kuten yliopistososialisti,
professori Adolf Wagnerista’” sekd kdytdnnon sosialistijohtajista kuten August
Bebelistd®, jonka yhteiskuntakriittiset puheenvuorot saivat hineltd varauksel-
lista kannatusta. Reformistisiin ajatuksiin kiintynyt liberaalifennomaani ihaili
vasemmiston tehokasta ja paljastavaa arvostelua yhteiskunnan epékohtien suh-
teen — “paljon sitd on puolta silldkin puolella”. Samalla hidn kuitenkin piti
sosialistien nikemyksid uudistuksellisen toiminnan tavoitteena olevasta yhteis-
kunnasta hajanaisina ja perustelemattomina, puhumattakaan marxilaisen déri-
vasemmiston voimakkaammin vallankumouksellisista aatteista, jotka hén torjui
tdysin — “sosialistit eivit voineet tehdd selkoa, minkilaisen yhteiskunnan tahto-
vat eivitkd kumota toisten johtopditoksid, ettd heiddn aatteensa vievit vield
pahempaan orjuuteen ja sekasortoon”.*

Berliinin vaikutus Stahlbergin yhteiskunta-ajatteluun ja sen myo6td hinen
oikeudellisen maailmankuvansa jatkokehitykseen olikin miti ilmeisimmin vah-
vimmillaan ajan reformististen aatteiden hahmottumisessa yhi selkeimmin
tietyille paikoilleen hdnen ajatuksissaan. Kielen ja kansan erityisluonteen mu-
kaisen kansallisen valtion rakentaminen ja sen yhteiskunnallisen jirjestyksen
toteuttaminen olivat jo selkedsti vakiintuneita tavoitteita. Keinoina niihin péése-
miseksi juridiikka ja politiikka kietoutuivat entistd erottamattomammin toisiin-

3 Fabian Society (roomalaisen patriisi Fabius Cunctatorin mukaan, k. 203 eKr.) -nimisen,
vasemmistopoliitikko Sidney Webbin (1859-1947) ja hidnen puolisonsa, kirjailija Beatrice Web-
bin (1858-1943) Lontoossa 1884 perustaman, tyovdeston yhteiskunnallisten olojen parantami-
seen ei-marxilaisen yhteiskuntareformismin pohjalta tdhddnneen yhdistyksen, sittemmin aate-
suunnan nimitys. Yhdistyksen edustama ns. fabiolaisuus pyrki sosialistiseen yhteiskuntaan parla-
mentaarisesti ohjatun kehityksen kautta, jolle olennaisia olivat mm. sosiaalilainsddddnnon, par-
lamentaarisesti ohjatun ammattiyhdistystoiminnan ja niitd tukevan osuustoimintaliikkeen raken-
taminen. Fabiolaiset osallistuivat 1893 uuden tyovidenpuolueen, Independent Labour Partyn
perustamiseen, ja vuonna 1918 Labour Party tunnusti Fabian Societyn ohjelman osaksi omaansa.
% Otto von Bismarck (1815-1898), jisen Preussin maapiivilld ja edustajanahuoneessa 1847—
1849, ldhettilds Pietarissa 1859, Pariisissa 1862, Preussin pdd- ja ulkoministeri 1862, yhdistyneen
Saksan valtakunnankansleri 1871-1890.

37 Adolf Wagner (1835-1917), Berliinin yliopiston valtio-opin professori 1870-1917.

¥ August Bebel (1840-1913), sorvari, Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen ns. marxilaisen
suuntauksen johtaja.

¥ Stahlbergin kirjeet Hedvig Wahlbergille, marras—joulukuu 1892, KJS:n arkisto, kansio 42,
KA.
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sa: historiallisen koulun aatemaailmaan nojaava oikeuspositivistinen késitelain-
oppi yhteiskunnan jirjestelmaillisen oikeudellisen rakentamisen mittapuineen
ja mahdollisuuksineen sekd liberaalireformistinen, sosialistis-vallankumouk-
selliset muutoskeinot torjuva poliittinen toiminta kaikkine odotuksineen. Kei-
sarillisessa padkaupungissa Stahlberg oli saanut 1800-luvun keskieurooppalai-
siin perinteisiin ja muutosvoimiin nidkodaloja, jotka hioivat hdnen aatteellisia
nikemyksiddn ja antoivat uusia kdytdnnollisid ajatuksia sekd tutkimustyohon
ettd vauhdittuvaan poliittiseen sitoutumiseen suuriruhtinaanmaan valittomissa
tulevaisuudessa.
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Viitoskirja ja virka

Palattuaan kotimaahan maaliskuussa 1893 Stdhlberg oli tietoinen kiireestd,
jonka hallinto-oikeuden ja kansantalouden uuden yliopistonapulaisen viran
tdyttamisprosessi aiheutti viitoskirjan valmistumiselle. Matkan jilkeiset vaiku-
telmat Robert Hermansonin myonteisyydestd sekd vditoskirjan sisdllon ettd
viranhakuajatusten suhteen vauhdittivat tyotd edelleen. Stahlbergin aineiston
merkinnit® keviiltd osoittavat, ettd jo edellisend vuonna hahmotellut viitos-
tutkimuksen metodiset valinnat oli lyoty lukkoon ja keskeiseksi menetelméksi
oli valittu "olevain oikeusméiriysten selittiminen, saattaminen oikeuskasitteitd
niistd selville ja niistd ldhtevien johtop#itdsten tekeminen”.*! — Forsmanin-
Hermansonin saksalaisittain tdsmentynyt metodi palveli rikos- ja hallinto-
oikeutta sekd oikeushistoriaa yhdistelevin tutkimuksen laadinnassa melko
luontevasti, joskin Stahlberg nékyy pohtineen my0s perinteisemman, yleisem-
min kuvailevamman tutkimusotteen hyotyjd.** Sdddosten ja niiden soveltami-
sen selvittiminen sai joka tapauksessa rinnalleen kehitystaustaa kuvailevia
oikeushistoriallisia vertailujaksoja, joissa kuvastuivat historiallisen koulunkin
vaikutteet.*

Viitoskirjan alaan kuuluneiden sdddosten ja niiden tausta-aineiston lépi-
kdynnin sekd laajahkon, Valtionarkistossa ja senaatin sekd kenraalikuverno-
rinkanslian arkistoissa tehdyn, irtolaisolojen kehitystd selvittdvin tutkimustyon
jélkeen Stahlberg tutustui kdytdnnossd Hameenlinnan ja Lappeenrannan vanki-
loiden irtolaisoloihin sek vertaili tissd yhteydessi irtolaissddnnosten sovelta-
miskdytdntdjd kaupungeittain (1dhinnd irtolaisasioissa annettuja kuvernodrien
paitoksid vertaillen) ja alueittain. Lopullisesti hahmottuvaan tutkimukseen
tdma heijastui huomioina ja selostuksena muun muassa valtion toimintamuo-
doista ja poliisin tehtdvistd.* Viitoskirjan rakenne ja sisiltd ilmensivit Stahl-
bergin tapaa yhdistelld sddnnosten soveltamiseen liittyvaa tutkimusta irtolais-
olojen kuvaukseen.

Stahlbergin viitoskirja jakaantui viiteen piddjaksoon. Ensimmiisessi padjak-

joka jakautui Ruotsin ja Suomen yhteisen lainsddddnnon sekd Suomen “itsenéi-

40" Stahlbergin kirjeet ja kirjoitukset kevéiltd 1893, KJS:n arkisto, kansio 42, KA.

41 Stahlbergin kirje morsiamelleen Hedvig Wahlbergille tammikuussa 1893, KJS:n arkisto,
kansio 42, KA. Vrt. my6s Stahlberg, 1893, s. 21 ss.

42 Stahlbergin viitoskirja-aineisto luonnoksineen, KJS:n arkisto, kansio 51, KA.

4 Ks. ldhemmin jdljempénd, esim. s. 132 ss.

# Ks. Stahlberg 1893, esim. s. 161 ss.
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sen irtolaislainsdddiannon”* aikaan. Lihtein4 olivat pidosin sdddokset ja niiden
esityot, paikoin myos ruotsalainen kommentaarikirjallisuus, jota Stahlberg oli
hyodyntédnyt varsinkin varhaisempaan ruotsalais-suomalaiseen oikeuteen koh-
distuvilta osin.*

Toisessa padjaksossa puolestaan kisiteltiin valtion “pakkotoiminnan” muo-
toja ja siind ilmenivit selvimmin Stahlbergin vastasaadut ulkomaiset vaikutteet.
Stahlberg tarkasteli valtion toimintamuotoja lainsdddannon ja lainkéyton erot-
telun perustalta esittden valtion lainsdidddannolle “objektiivisen oikeuden, oi-
keussddntojen” kokonaisolemuksen, jonka asettamien velvollisuuksien rikko-
minen johti valtion “pakkovallan”, jialjempind tutkimuksessa yksityiskohdit-
tain tarkasteltujen pakkotoimien — “suoranaisten, vilillisten pakkokeinojen
sekd rangaistusten” — kdytt6on.*’

Stahlbergin nimetessd pakon “valtiovallan yleiseksi ilmauslajiksi”*® hin yh-
disti sen alamaisten kuuliaisuusvelvollisuuteen valtiota kohtaan tavalla, joka oli
— kuten jédljempéni tarkemmin havaitaan — suora lainaus saksalaisen kisitelain-
opin, varsinkin Georg Jellinekin kehittelemistd valtio-oikeuden subjektiivisten
oikeuksien maailmasta. Samalla Stahlberg piti pakottavan valtiovallan oikeu-
dellisten rajojen muodostumista von Jheringin tapaan sanktio-oikeuden syn-
typrosessina, joka tarkentaa sen piiriin kuuluvien subjektiivisten oikeuksien
rajoja.®

Kolmannessa pédjaksossa Stahlberg tarkasteli ”poliisin yleistd luonnetta”,
politiaa ja irtolaisuusasioihin liittyvin sisdasiainhallinnon kehityspiirteitd ulko-
maisten, ldhinnd saksalaisten oppisuuntien esittimien méidérittelyjen valossa.
Niistd Stahlberg pdityi toteamaan — mitd ilmeisimmin labandlaisen ”valtion-
tahdon” johdattamana® — sekd Mayerin ettd Labandin miérittelevdn poliisin,
politiaoikeuden siten, ettd “yksityinen luonnollinen toimintavapaus yhteiskun-
nan taikka valtion eduksi saatetaan rajoitusten alaiseksi”.’' — Stahlbergin oma
nikemys poliisin olemuksesta “objektiivisen oikeuden” edellyttdmin pakko-
toiminnan harjoittajana oli kuitenkin hdnen monissa kohdin tutkimuksessaan
viittaaman saksalaisen valtio-, hallinto- ja poliisitieteen klassikon Lorenz von
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4 Stahlberg 1893, s. 21.

4 Ibid, s. 2-18.

47 TIbid, s. 55-79. — Stahlbergin nikemykset valtion tahdonmuodostuksen merkityksiin pakko-
toiminnan (ja hallinnon) legitimaatiolle nojautuvat hénen viittauksiinsa Labandin kirjoituksiin,
joissa — jiljempind (s. 131 ss. ja 146 ss.) tarkemmin tarkastelluin tavoin samaistuivat valtiovalta
ja valtion tahdonvalta. Vrt. esim. Laband 1877, 1-10. — Hermansonin vilittdvidin vaikutukseen
Stihlbergin ajattelun muotoutumisessa tihén suuntaan viitataan jiljempiani. Ks. s. 132 ss.

*# Ibid, s. 79.

4 1Ibid, s. 54 ss. Ks. mys esim. von Jhering 1904, s. 355-358 seki jiljempini s. 145 ss. ja 154 ss.
— Stahlbergin kisittelemin politiaoikeuden rikosoikeudellisia ulottuvuuksia tarkastellaan lihem-
min jdljempénd Stahlbergin rikosoikeusajattelua koskevassa tutkimusjaksossa, ks. s. 209 ss.

50 Vrt. my6s jaljempidnd s. 141 ss.

51 Tbid, s. 97-98.
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VAITOSKIRIA JA VIRKA

Steinin ajattelua seuraava; poliisin alana oli "valtiota, sen hallintoa ja alamai-
sia uhkaavain vaarain torjuminen valtion késky- ja pakkovallan kautta”.>*

Neljannessd ja viidennessi pédjaksossa Stahlberg kisitteli irtolaisuuden ki-
sitettd eurooppalaisessa lainsddddnnossda™ ja suomalaisessa oikeudessa sekd
irtolaisuuden seuraamuksia, tarkasteltujen oikeusjirjestysten sisdltod irtolai-
suuden sanktioinnin suhteen. Kotimaisen, voimassaolevan sididntelyn ja siitd
johtuvien irtolaisuuden seuraamusten suhteen vditoskirjan loppuosa sisilsi
my0s Stahlbergin kerddmid maérillisid ja organisatorisia tietoja irtolaisoloista
sekd niiden kehittymisestd edeltineind vuosina.

Metodisten valintojen ja mitéd ilmeisimmin myd6s viranhakuun liittyvin kii-
reen vuoksi — uuteen yliopistonapulaisen virkaan edellytettivd kelpoisuus oli
osoitettava joulukuuhun mennessi — viitoskirja jii erdiltd osiltaan tarkemmin
yhteen sovittamattomaksi yhdistelméksi. Sen p#ddjaksojen puitteissa tehtyéd
yleisempii valtion “pakkotoimintaan” sekd irtolaisuuden sdéntelyyn ja irtolais-
olojen kehitykseen liittyvdid tutkimusta tai politiaoikeuden luonnetta ja yhteyttd
hallinto- ja rikosoikeuteen sekéd niiden eriytyméittomyyteen ei juurikaan tarkas-
teltu 1ihemmin.

Viitoskirja tarkastettiin julkisesti 28.10.1893 Robert Hermansonin ollessa
vastavdittdjand. Kuvaukset viitostilaisuudessa kdydystd keskustelusta sekd
Hermansonin lainopilliselle tiedekunnalle jittimit lausunnot™ viitoskirjasta
ilmensivit tutkimuksen saamaa, yleisesti varsin myonteistd vastaanottoa. Her-
mansonin sanoista kuulsi hdnen mieltymyksensd Stahlbergin tutkimusaihee-
seen, pddosin myods metodisiin valintoihin, sekd ajatus Stahlbergista uuteen
virkaan pitevoityvind tutkijana ja opettajana. Stahlberg sai tunnustusta etenkin
perusteellisesta sdadosaineiston kisittelystd ja punnitusta todistelusta seki sel-
keistd johtopaitoksistd — vahvuuksista, jotka ndyttdytyivit enteellisesti jatkoa
silmalla pitden.

Kritiikkié herdtti eniten viitoskirjan erdiden osien kuten valtion “pakkotoi-
mintaa” koskevan yleisen kuvauksen ja organisaatioselostuksen irrallisuus
muusta kokonaisuudesta seké oikeushistoriallisen kuvauksen jiiminen paikoit-
tain liian pinnalliseksi. — Ainakin viimeksi mainittu arvostelu kuvastanee Her-

52 Lorenz von Stein (1815-1890), valtio-opin professori Kielin yliopistossa 1848-1852, Wienis-
sd 1855-1885. von Steinin hegeliaanisesti painottuneen valtiofilosofian kédytdnnollisend, valtio-
sddantopoliittisena ilmentymismuotona oli perustuslaillinen, dualistisesti hallitsija-monarkin ja
hallituksen vilinen, valtio-opillisesti monistinen yhteys, johon kansanedustuslaitos (Volksvertre-
tung) liittyi 1dhinna vilillisesti, ndiden toimintaa valvovana orgaanina.

3 Tbid, s. 103 sekd 92-100. Ks. myds esim. Stein 1888, s. 86-95.

5+ Stéhlbergin tarkastelukohteina olivat Ranskan, Belgian, Sveitsin, Saksan (Baijeri, Preussi,
Wiirttemberg), Itdvallan, Unkarin, Tanskan, Ruotsin, Norjan, Vendjdn ja Englannin oikeuden
irtolaissdinnokset. Ibid, s. 104-116.

3 Ibid, s. 190-205.

% Prof. Robert Hermansonin lausunnot Helsingin yliopiston lainopilliselle tiedekunnalle 8. ja
12.12.1893.
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mansonin toivomuksia perinteisemmaén, selkeimmin historiallisen kehityksen
kuvailussa liikkuvan tutkimusotteen liittimisestd kokonaisuuteen — Saksasta
saadut vaikutteet, syveneva kiinnostus lainopin kisitteiston maailmoihin seki
viistdamiton aikapula tutkimuksen eri osien yhteensovittamisessa olivat saaneet
Stahlbergin hiukan eriytymdin Hermansonin klassisista ndkemyksistd tutki-
mustehtévin toteuttamisesta. — Stdhlbergin tieteellinen pétevoityminen oli Her-
mansonin mukaan joka tapauksessa kiistaton, silld hin katsoi, ettd ”viitoskirja
voidaan hyviksyi tdysin piteviksi opinndytteeksi hallinto-oikeuden ja kansan-
talouden apulaisen virkaa varten”.

Muutkin reaktiot Stahlbergin viitoskirjaan olivat myonteisid; muun muassa
”Valvojan” ystivit ja lainopillisen tiedekunnan opettajat dekaani Jaakko Fors-
manin johdolla tervehtivit vastaviitellyttd jo melkein opettajakuntaan kuuluva-
na. Hermansonin sanoin katsottiin, ettd Stahlbergin tutkimusty6 oli “omiaan
herittdmaiin toiveita siité, ettd kotimainen oikeustiede saa kirjoittajasta ei ai-
noastaan ahkeran ja huolellisen vaan my®os taitavan tyontekijan”.>” Myonteisen
vastaanoton johdattamana Stahlbergin viranhakuprosessikin edistyi toivotulla
tavalla: 15. pdivind joulukuuta 1893 hin sai tiedekunnalta molempain oikeuk-
sien tohtorin arvon ja 15. pdivind maaliskuuta 1894 hinet nimitettiin tiedekun-
nan yksimielisen esityksen perusteella hallinto-oikeuden ja kansantalouden
uuden yliopistonapulaisen virkaan, jota hiin oli tiedekunnan paatokselléd hoita-
nut jo 1. pdivistd helmikuuta 1894.

Kotimaasta ja varsinkin Saksasta saatujen vaikutteiden, viitdskirjatyon ja
tutkijauran avautumisen myotd Stahlbergin oikeudellinen ajattelu oli tullut
uuteen kasvukohtaansa: yliopistollisen tutkimus- ja opetusviran hoitaminen
mahdollisti ja edellytti syvenevdd paneutumista oikeustieteeseen sekd siind
tehtivid opetuksellisia ja tutkimuksellisia valintoja, mutta samalla poliitikko
Stahlbergin suuntautuminen yhteiskunnallisiin asioihin tehostui kotimaan ta-
pahtumien ja uusien ulkomaisten vaikutteiden vauhdittamana. Yliopistomies
Stahlbergin rooleiksi alkoivat hahmottua myos poliitikon ja hallintomiehen
tehtivit. Nédiden yhteisvaikutuksena muotoutuivat oikeudellisen ajattelun uudet
yhteiskunnalliset painotukset ja ilmenemismuodot.
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37 Prof. Robert Hermansonin lausunto Helsingin yliopiston lainopilliselle tiedekunnalle
12.12.1893.

% Tiedekunta oli edellyttdnyt viranhakijoilta virkaan edellytetyn kelpoisuuden osoittamista
15.12.1893 mennessi, jolloin Stahlberg ja molempain oikeuksien kandidaatti K. S. Willgren
olivat hakeneet virkaa. Koska Willgren ei kuitenkaan ollut jéttdnyt véitoskirjaansa julkisesti
tarkastettavaksi, Stahlberg oli ainoa hakija, jonka katsottiin osoittaneen kelpoisuutensa edellyte-
tylld tavalla. Helsingin yliopiston lainopillisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytikirjat,
1894, Helsingin yliopiston arkisto. — Willgren toimi sittemmin Helsingin yliopiston hallinto-
oikeuden professorina 1922-1932.
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Yliopisto ja politiitkka

Stahlberg hoiti yliopistonapulaisen virkaa yksinomaisena opetustyonéin syys-
lukukauteen 1896, josta keviidseen 1898 hin lisdksi oli Jaakko Forsmanin
sijaisena rikosoikeuden ja oikeushistorian professorina tamin ollessa Helsingin
yliopiston virkaatekevini rehtorina.” Yliopistonapulaisen virkaan kuuluvassa
opetuksessa Stahlberg keskittyi positiivisoikeudellisesti kisittelemddn kunnal-
lisen hallinnon ja finanssialan voimassa olevia sdddoksid.® Naistd ensimmdise-
ni hén opetti jalkikustavilaisena autonomian aikaan sédilyneen vuoden 1734 lain
rakennuskaaren sddnnoksid ja niiden perusteella annettua uudempaa sédédntelyd
sekd myohemmin, lukuvuosina 1895-1897 finanssioppia (finanssialaa koske-
via sddnnoksid) ja lukuvuonna 1897-1898 hallinto-oikeudellisia asetuksia, pda-
osin kaupunkien kunnallishallintoon liittyvid, voimassa olevaa sdidntely4.°!
Stahlbergin opetustyd kohdentui selkeésti viran alaan kuuluvaan, voimassa-
olevaan oikeuteen ja hidnen muistiinpanonsa viittaavat luentojen painottuneen
sdddosten sisdllon ja keskindisten rakenteiden yksityiskohtaiseen ja jérjestel-
milliseen selvittimiseen pitkille kisitepositivismin tarkoin erittelevissd hen-
gessid. Vuoden 1734 lain ja siihen liittyvien uudempien sddnnosten lapikidynti
oli yhteydessd kaupunkien kunnallishallinnon kisittelyyn, ja finanssioppi seki
viran kansantaloudelliseen tehtivdalaan ettd samaan aikaan tekeilld olleeseen,
1898 valmistuneeseen kidnnokseen saksalaisen positivistin, professori K. Th.
Ehebergin teoksesta Finanzwissenschaft, jossa tarkasteltiin finanssiopillisen
sadntelyn kohteita ja kdsitteistod.®> Vuonna 1898 Skandinaviaan ja Saksaan

% Stahlberg midrittiin — mitd ilmeisimmin aiemman ohjaajansa Jaakko Forsmanin suosituksesta
— 26.9.1896 hoitamaan tdmén virkaa rikosoikeuden ja oikeushistorian professorina. Viransijai-
suus ei kuitenkaan, Stahlbergin oman viran huomattavan opetusvelvollisuuden vuoksi, edellytta-
nyt luennointia professuurissa. Lisdksi Stahlbergilta siirrettiin 5.3.1898 osa professuurin muista
kuin opetustehtévistd.

% Yliopistollisen opetustyon liséksi Stahlberg toimi lukuvuonna 1895-1896 Helsingin Kauppa-
opistossa kansantalouden opettajana. Ks. esim. KJS:n arkisto, kansio 92, KA.

¢! Helsingin yliopiston ohjelma 1897-1898, HY:n arkisto.

2 Ks. esim. Stahlbergin muistiinpanot, KJS:n arkisto, kansio 52, KA. Blomstedt (s. 86—87) on
viitannut siihen, etti Stahlbergin kiinnostus finanssiopilliseen ki#dnnostyohon perustui myos
samaan aikaan vireilld olleisiin hankkeisiin hallinto-oikeuden ja kansantalouden opetuksen
uudelleenjirjestimisestd Helsingin yliopistossa ja Stahlbergin tavoitteeseen pitevoityd hake-
maan mahdollisesti perustettavia nididen aineiden uusia oppituoleja, 1dhinnd Hermansonin pro-
fessuurin uudelleenméérittelyn myotd muodostettavaa hallinto-oikeuden professorin virkaa,
johon olisi kuulunut osia talouslainopin ja kansantalouden oppituolin opetusalasta. Tama tulkinta
vaikuttaa Stahlbergin aineiston perusteella oikealta. Ks. esim. Stahlbergin kirjeet keviiltd 1898,
KJS:n arkisto, kansio 42, KA.
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tehdyt matkat, joilla Stahlberg tutustui uusiin oikeustieteen tutkijoihin, lujittivat
mitd ilmeisemmin hinen suuntaustaan vallitsevaan saksalaisvaikutteiseen, en-
nen muuta erilaisin kisitelainopillisin painotuksin virittyneeseen oikeustietee-
seen.®

Yliopistotyon oheen Stahlbergin kiinnostuksissa oli noussut yhd laajenevas-
sa midrin politiikka.®* Valvoja-ryhmin my6td Stahlberg oli opiskeluvuosinaan
lukeutunut suomalaisen puolueen “liberaalinuoriin” ja 1890-luvun alussa hin
oli — puolueen sisdisen jakautumisen jyrkentyessd — asettunut selvésti niiden
piiriin, jotka irtautuivat vihitellen valvojalaisistakin reformistisempaan suun-
taan. 1890-luvun taitteessa venéldistamistoimet® olivat jakamassa suomalaista
puoluetta uudella tavoin; fennomanian “humanisoinnin” sijaan keskeisimmaksi
vedenjakajaksi oli muodostumassa suhtautuminen autonomian luonteeseen ja
sithen kohdistuvaan venéldistimiseen.

Puolueen johtohenkiliden kuten Agathon Meurmanin® ja Yrjo-Sakari Yrjo-
Koskisen®” ajamasta vanhafennomaanista” suuntauksesta, joka korosti puo-
lueen yhteisollistd kielipoliittista luonnetta suhteessa ruotsalaisiin seké yhteis-
tyOssd tarvittavaa myontyvyyttd vendldisiin ndhden, erottui puolueen nuor-
ten”, valvojalaisistakin vdhitellen uudistuksellisempaan suuntaan muotoutunut
ryhmé, jolle yhteiskunnallisen reformismin, kansanvaltaisuuden ja autonomian
luovuttamattomuuden, perustuslaillisuuden’ aatteet olivat keskeisimpii ja jot-
ka myos nakivit itsensd ndiden aatteiden myo6td uuden suomalaisen yhteiskun-
nan rakentamisen kérkijoukkona. 1890-luvun aatteellisiin taisteluihin venéldis-
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6 Ks. esim. Stdhlbergin muistiinpanot vuosilta 1897-1898, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 43, KA
sekd jdljempind s. 150.

% Muun ohella Stahlberg oli saanut tuntumaa politiikkaan ja valtiopdivien toimintaan myds
tyossddn talousvaliokunnan (1891 vp), toimitusvaliokunnan (1894 ja 1897 vp) sekd laki- ja
talousvaliokunnan (1900 vp) sihteerind, siis 1dhinnd valiokuntien kirjallisen aineiston késittelyd
koskevissa tehtdvissa.

% Lihinnd vuoden 1890 alusta venéldisten taholta suoritetut toimet autonomian kaventamiseksi:
kesdkuussa 1890 annettu ns. postimanifesti, jolla Suomen postilaitos saatettiin vilittomasti
vendldisen hallinnon alaiseksi sekd syksyn 1890 ns. kodifiointikomitea, venildisten aloitteesta
asetettu suomalais-venildinen komitea Suomen perustuslakien kokoamiseksi, jonka taustatavoit-
teeksi suomalaisten puolella laajalti néhtiin autonomian perustuslaillisen aseman murentaminen.
Ks. ldhemmin esim. Pietidinen, s. 22 ss.

% Agathon Meurman (1826-1909), kirjailija, sanomalehtimies ja poliitikko. Finland-lehden
padtoimittaja 1886—1888. Valtiopdivimies ja johtaja talonpoikaissdddyssd 1872-1900, edustaja
kirkolliskokouksissa 1876—1898. Julkaisuja mm. Sanakirja yleiseen sivistykseen kuuluvia tietoja
varten (1883—-1890, ensimméinen suomalainen tietosanakirja), Muistelmia I. Ks. lihemmin esim.
Jossas, 1990 ja Tulenheimo, 2002.

7 Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen (1830-1903) tiedemies ja poliitikko, vapaaherra (1897). Yleisen
historian professori 1863—1876, Suomen, Venijin ja Pohjoismaiden historian professori 1876—
1882, senaattori 1882—1899 (kirkollistoimituskunnan paallikko 1885-1899). Edustajana pappis-
sdddyssd 18721882, aatelistossa 1885—-1891. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran puheenjohtaja
1874-1892. Teoksia: Nuijasota (1857-1859, 3. painos 1929), Oppikirja Suomen kansan histo-
riassa (1869-1872, 3. painos 1933), Johtavat aatteet ihmiskunnan historiassa.
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YLIOPISTO JA POLITIIKKA

tamistd vastaan yhdistyivét vaikutteet edellisten vuosikymmenten reformistis-
ten pyrkimysten vauhdittamasta yhteiskunnallisesta opportunismista suomalai-
sen kansakunnan rakentamisessa — autonomian siilyttdmisen ja laajentamisen
merkeissi, poliittisesti ja oikeudellisesti®®. Juuri tdssd ymparistossd Stahlbergin
tdsmentyva poliittinen ja oikeudellinen ajattelu sekéd henkilokohtaiset tavoitteet
sulautuivat toisiinsa hiinen yhteiskunnallisen toimintansa uusina perusteina ja
pontimina.

Stahlbergin suuntautuminen “nuorten” ryhméin ja 1890-luvun alusta vihi-
tellen my6s ndiden muodostamaan ns. Piivilehden-piiriin® on ymmirrettivii
hinen yhteiskunnallisen liberalisminsa ja oikeudellisen ajattelunsa kehitys-
historian kuvajaisena. Koulu- ja ylioppilasvuosien kansallisen herdtyksen, suo-
malaisen kielen ja kansan edistyksen ajatukset olivat vihitellen jdsentyneet
1860-Iuvulta alkaneen yhteiskunnallisen muutoksen ilmididen yhteyteen, ta-
voitteiksi ja keinoiksi yhteiskunnan uudistamisessa.

Suomalaisuuden 1880- ja 1890-luvun sosiaalisissa maisemissa timé merkitsi
moniulotteista yhteyttd kansakunnan aatteellis-poliittiseen ilmastoon. Samalla,
kun Stahlberg oli oikeustieteen harjoittajana ja opettajana kehittynyt historialli-
sen koulun perinteiden virittdmédn oikeudellisen positivismin suuntaan ja
omaksunut nikemyksid positiivisen oikeuden asemasta, tehtédvistd ja kehitys-
kyvystd kansallisen valtion selkdrankana, hdnen yleisempi yhteiskunnallinen
aatteellisuutensa oli kasvanut kansallismielisen nuorukaisen ajatuksista kansa-
laisten yksilollistd tasavertaisuutta korostavan sosiaalisen reformismin suun-
taan. Suomalainen kansakunta ja sen mahdollisimman laaja valtiollinen auto-
nomia olivat Stahlbergin tismentyvin poliittisen ja oikeudellisen ajattelun yh-
teisind puitteina ja tdsmentyvi, yha yksiloldhtéisemmin sosiaaliliberaali maail-
mankatsomus niiden aatteellisena kdyttovoimana. Tdssd asetelmassa lainsda-
didnnon keinoin jirjestetyn ja ylldpidetyn kansalaisvaltion vastinpariksi alkoi
piirtyd kansallisen oikeusjirjestyksen oikeudenmukaisuuden vaatimus, jonka
kansalaisten tasavertaisuuteen pyrkiminen asetti.

Yhtd voimakkaasti kuin Stahlberg kannatti vahvaa, laillisesti organisoitua
valtiota hin edellytti sen oikeusjdrjestyksen saavan oikeutuksensa seki ulkoi-
sista, valtion muodolliseen organisointiin ja ylldpitdmiseen liittyvisti ettd sisdi-
sistd, kansalaisyhteiskunnan tarpeiden perustelemista syistd. Ndin Stédhlbergin
nikemykset alkoivat yhéd selkedmmin olla yhdistelmé 1800-luvun historiallis-

% Ks. esim. Apunen, s. 69-87, Klinge, s. 353-369 ja Ylikangas 1986, s. 86 ss.

¢ ”Nuorten” ryhmin erdét aktiivit, kuten Eero Erkko, Filip Warén, Kaarlo Frisk ja Jonas
Castrén, olivat vuodenvaihteessa 1889/1890 ryhtyneet julkaisemaan ddnenkannattajanaan Pdivi-
lehti-nimisti julkaisua, joka sittemmin muodostui keskeiseksi nuorsuomalaisen politiikan ddnen-
kannattajaksi ja jatkoi vuodesta 1904 toimintaansa nimelld Helsingin Sanomat. Ks. myos esim.
Zetterberg 2001. Stahlberg julkaisi ensimmdisen laajemman artikkelinsa Pdivilehdessd péd-
kirjoituksena véitoskirjansa aiheistosta, irtolaisuudesta ja tyokirjoista 20. ja 21.4. sekid 20.5.1894.
Ks. esim. KJS:n arkisto, kansio 47, KA.
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nationalistisesti vdrittynyttd valtioajattelua ja vuosisadan loppua kohden erityi-
sesti poliittisen vasemmiston toiminnan my&td voimistunutta yhteiskunnallista
reformismia, vasemmiston kollektiivisen luokkataistelun ideologian ja sen ta-
voitteet kuitenkin torjuen.”” Asetelma oli Stahlbergille tyypillisesti véhitellen
sekd valtio- ettd yksilokeskeinen: valtio ja sen oikeusjérjestys olivat olemassa

ELAMA JA OIKEUS

madritellyt yksilon oikeudet ja velvollisuudet saivat sisdltonsa ja vaikutuksensa
valtion ja sen oikeusjérjestyksen takaamina.”!

Stahlbergin yliopistollinen tyo ja toiminta politiikassa yhdentyivét Pdivéleh-
den vuosina yhi selvemmin tidhin aatteelliseen suuntaan.” Lopullista askelta
poliittiseen sitoutumiseen merkitsi uuteen, 1890-luvun loppua kohden hahmot-
tuvaan “nuorten” ryhméén, sittemmin puolueeseen lukeutuminen ja aktiivinen
toiminta sen piirissd.”® Stahlberg oli yliopistotyonsi ohella aloitteellisesti mu-
kana ryhmén reformististen ohjelmien laatimisessa ja vakiintui 1890-luvun
loppua kohden yhdeksi sen keskeisimmistd vaikuttajista.”* Samalla héinen
etddntymisensi suomalaisen puolueen “vanhojen” piirissd kokemastaan muu-
toshaluttomuudesta sai vaikutteita parhaillaan kiynnissi olevasta puolueen oh-
jelmallisesta suunnittelusta valtiopdivitoimintaa varten.

Vuoden 1897 valtiopdivid varten kesilld 1896 pidetyissid kokouksissa Stahl-
berg asettui selkedsti uudistukselliselle kannalle puolueen linjausten suhteen:
muun muassa valtiollinen ja kunnallinen dénioikeusuudistus, oppivelvollisuus-
ja painovapausasiat, muut tydvideston asemaa koskevat kysymykset seké kieli-
kysymykset olivat Stahlbergin ajatuksissa keskeisid kohteita reformistisille toi-
menpiteille. Jo vuonna 1895 ilmestyneessi kirjoituksessaan “Talonpoikaissda-
dyn #ddnioikeus”” Stahlberg oli asettunut kannattamaan ddnioikeuden laajenta-

0 Vrt. my6s jiljempand s. 6970 sekid esim. Pietidinen, s. 27.

Ks. lahemmin myos jiljempénd s. 195 ss.

2 Ks. esim. Zetterberg 2001 ja Blomstedt, s. 78-86.

7 ”Nuorten puolue” (myshemmin “nuorsuomalaiset”, ks. jdljempéné s. 42, hahmottui vihitellen
suomalaisesta puolueesta etddntyvien, puolueen myontyvyyssuuntausta venildistdmisessd vas-
tustaneiden, ns. perustuslaillisen asennoitumisen omaksuneiden “liberaalinuorten™ (ks. edelld
s. 14 ja esim. Klinge, s. 355-368) kesken ja sen sisdinen jakautuminen muotoutui edelleen ns.
sortokausien aikana, jolloin ryhmin ”vasemmiston”, ns. varpuset muodostivat K. J. Stahlbergin
johdolla mm. Eero Erkko, Santeri Ingman (sittemmin Ivalo) ja E. N. Setild, ja ryhmén “oikeis-
ton”, tavoitteiltaan sekd nidkemyksiltddn jyrkempid perustuslaillisuutta edustaneet “padskyset”
mm. Jonas Castrén, Th. Homén, P. E. Svinhufvud ja Heikki Renvall. Ks. ldhemmin esim.
Zetterberg 2001, "Nuorten” ryhmé korosti myos muita fennomaaneja voimakkaammin maltillis-
ten yhteiskunnallisten uudistusten merkitystd: mm. vuosien 1896 ja 1897 ohjelmallisessa aineis-
tossa kannatettiin ddnioikeuden laajentamista sekd mm. koulu- ja verotusolojen kehittdmista.
Stihlberg osallistui ryhmén kannattamien uudistusten késittelyyn julkisuudessa varsinkin Pdivi-
lehden palstoilla, ks. esim. artikkelit kesiltd ja syksyltd 1896 KJS:n arkisto, kansio 47, KA.

74 Ks. esim. Blomstedt, s. 79 ss.

5> Kirjoitus ilmestyi kuusiosaisena sarjana Piivilehdessid tammikuussa 1895 ja julkaistiin myos
yhtend koonnoksena. Ks. Pdivilehti, KJS:n arkisto, kansio 47, KA.
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mista kohti yleisti ja yhtéldistd jarjestelmii ja perustellut nakemyksidéan valtio-
pdividedustuksellisuuteen liittyvilld syilld sekd sen tarpeellisuudella, ettd “yha
laajemmat kansankerrokset nostetaan valtiolliseen eldmin osallisuuteen”.”
Vuosina 1896-1897 tami ja muut suomalaisen puolueen perinteisessid ympéris-
tossé varsin pitkille reformistiset ajatukset”” saivat uutta varid toisaalta edelleen
kasvavasta etdisyydestd puolueen johtoon ja toisaalta kosketuksista siihen puo-
lueen nuorten’ osaan, joka alkoi yhid vahvemmin omaksua ideologisissa paino-
tuksissaan sosialistisia ndkemyksié.

Kesddn 1896 mennessd Stahlbergin syvenevi “pdivilehteldisyys” merkitsi
tulevaisuuden kannalta merkityksellisid muutoksia my06s hdnen yhteyksissdin
erdisiin suomalaisen puolueen vaikuttajiin. Vaikka Stahlberg oli vakiintuvan
tyylinsd mukaisesti esittanyt yhteiskunnalliset mielipiteensd ulkoisesti tyynesti
ja useimmiten juridisin taustoin perustellen, myohemmain kehityksen kannalta
ratkaiseva ideologinen ja henkil6llinenkin rajankéynti oli tapahtumassa. Toi-
saalta Stahlberg menetti tulevan yliopistouran kannalta ratkaisevasti kosketusta
erdisiin aiemmista tukijoistaan, kuten professori Jaakko Forsmaniin, joka sel-
visti lukeutui suomalaisen puolueen perinteiseen ”vanhojen” ryhmiin, toisaal-
ta Stahlberg joutui yhi selkeimmin muodostamaan kantansa nuorten’ sosiaa-
lisen reformismin suuntiin ja ideologisiin perusteisiin, ennen muuta valintaan
porvarillisliberalistisen ja sosialistisen uudistusmielisyyden vililld.”

Jalkimmaéisen kehityksen suhteen Stdhlbergin valinta oli aiempaan nihden
johdonmukainen ja saksalaisiakin vaikutelmia mydtdilevd ja sen keskiossd
olivat hinen kansallismielisen valtiollisen ajattelunsa kiinnekohdat: yhteiskun-
nan tdytyi kehittyd kokonaisuutena ja tasapainoisesti, jotta se voisi muodostaa
vahvan valtion ja pdinvastoin — luokkataisteluun nojautuva sosialismi ja sen
edellyttamat jyrkét, nopeat rakenteelliset muutokset eivit titd hdnen ajatuksis-
saan pystyneet takaamaan, pdinvastoin. Stahlbergin uudistukselliset mielipiteet
nojautuivat nousevan kansallisen valtion ja sen takaaman kansalaisyhteiskun-
nan rakentamiseen erilaisin, juridisesti perustelluin menetelmin ja muodoin.
Tadmin rakennustyon aatteelliseksi ytimeksi Stahlberg niki liberaalireformisti-
sen jatkon 1800-luvun kasvavalle, historiallisesti traditionaaliselle kansallis-
valtioajattelulle ja vihitellen my&s sen oikeusvaltiollisille ilmenemismuodoille,
joita maltillinen, valtion kehittdmiseen sitoutunut edistysmielisyys teoriassa

6 Edellisessi alaviitteessd tarkoitetun kirjoitussarjan péitosartikkeli.

7 Stahlbergin poliittisista linjauksista tuolta ajalta ks. tarkemmin esim. Blomstedt, s. 68-86 ja
Zetterberg 2001.

8 Tyypillinen esimerkki puolueen “nuorista”, jotka siirtyivit vihitellen kohti sosialistisia nike-
myksié ja sittemmin ryhmittyivit osaksi hiukan myShemmin perustettua sosialidemokraattista
puoluetta, oli fil. tri N. R. af Ursin (1854-1936), joka toimi tydvéden puoluehallinnon puheenjoh-
tajana 1899-1900, edustajana aatelissdddyssd 1891-1906 ja kansanedustajana (sosiaalidemo-
kraatit) 1907-1909.

" Ks. my6s Stihlbergin kirjeet ja muistiinpanot 1896—1897, KJS:n arkisto, kansio 42, KA seki
Blomstedt, s. 86-88.
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oikeutti ja poliittis-lainsdaddnnollinen toiminta kdytinnossd toteutti. Kuten
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kon aatteelliset ja toiminnalliset roolit yhdistyivit kansallisen kehityksen todel-
lisuuksissa toisiinsa.

Yliopistollisen opetustyonsi yhteydessé Stahlberg oli poliittisten kirjoitusten
ohella tarttunut vuosina 1896—1897 kahteen suurempaan kirjoitushankkeeseen:
hén oli suomentanut professori Leo Mechelinin® autonomian perustuslakeja
kokoavan teoksen nimelld Suomen perustuslakien sisdllys (1896) ja saksalaisen
professori K. Th. Ehebergin finanssiopillisen teoksen Finanzwissenschaft ni-
melld Finanssioppi (1898, 2. painos 1911). Kadnnokset, joihin Stahlberg var-
sinkin Ehebergin teoksen osalta liitti selittivii ja aineistoa suomalaisiin oloihin
soveltavia huomautuksia®', palvelivat Stahlbergin nikemyksid suomen kielen
aseman parantamisesta yliopistossa ja tarjosivat tervetulleen lisidn alansa laino-
pilliseen oppikirjakédyttoon, mutta niilld oli mitd ilmeisimmin myds poliittisesti
ja henkilokohtaisesti tarkoitushakuisempia motiiveja.

Mechelinin teoksen suomentaminen liittyy selvésti paitsi hankkeen luonte-
vuuteen osana Stahlbergin yliopistollisen viran tehtdvid myos hinen poliitti-
seen suuntautumiseensa kohti suomalaisen puolueen “nuorten” ryhmin perus-
tuslaillista”, venildistamistoimenpiteiden suhteen myontymattomyytté ja laki-
sidonnaisuutta korostavaa osaa. Suomentaessaan Mechelinin laatimaa koon-
nosta autonomian varsinaisesti kustavilaiselta ajalta periytyvien ja vihitellen
kotimaisiksi perustuslaeiksi miellettyjen®” sdddosten jarjestelmistd Stahlberg
perehtyi yksityiskohtaisesti niiden sisdltdon ja keskindiseen sovellettavuuteen.
Samalla hén tuotti suomalaisen puolueen perustuslaillisten kdytt6on poliittises-
sa taistelussa vendldistimistoimenpiteitd vastaan hyvin kéyttokelpoisen “’kodi-
fikaation” suomalaisesta perustuslainsdadidnndsté, oikeudellis-poliittisen aseen
venildistamistd vastaan, jota perustuslaillisten aikalaisarvioissa tervehdittiinkin
sen “pedagogisen ja yleisen isinmaallisen merkityksen” vuoksi.®

Stahlbergin omakohtaisimmat syyt kahteen laajahkoon oikeudelliseen kézn-
nostyohon liittyivét kuitenkin mitd todenndkoisimmin hiinen suunnitelmiinsa
yliopistollisen uran jatkumisesta. Kuten hinen aineistostaan ja aiemmasta tutki-
muksesta ilmenee,** Stahlberg oli pian yliopistonapulaisen virkaan tultuaan

8 TLeo(pold) Mechelin (1839-1914), kameraali- ja politialainopin seki valtio-oikeuden profes-
sori Keisarillisessa Aleksanterin-Yliopistossa 1874—1882, senaattori ja senaatin valtiovarain-
toimituskunnan apulaispééllikko 1882-1888, kauppa- ja teollisuustoimituskunnan paillikko
1888-1890, senaatin talousosaston varapuheenjohtaja 1905-1908.

81 Mt, esim. s. 3—-6. Ks. myds esim. Granfelt, s. 60. — Oikeudellisen kisitteiston kéddntdmisen
osalta ks. yhteyksistd kisitelainoppiin tarkemmin jidljempdnd s. 136 ss. ja 142 ss.

82 Ks. ldhemmin autonomian ajan sdddosten historiasta ja perustuslakiajattelusta esim. Jussila
1969, s. 99-129 ja 212 ss.

8 Esim. Granfelt, s. 60. Ks. myos yleisemmin esim. Apunen, s. 79-85 ja Jussila 1969, s. 232-236.
8 Stahlbergin kirjeet ja muu aineisto, kesé-syksy 1896 ja kevit-kesd 1897, KJS:n kokoelma,
kansio 42, KA seki esim. Blomstedt, s. 86-88.
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asettanut tavoitteekseen oman professuurin. Hinen tiedossaan olivat 1890-
luvun puolivilistd vauhdittuneet suunnitelmat lisdtd lainopillisen tiedekunnan
virkoja neljastd ainakin kahdella, jolloin samalla olisi ollut mahdollista tehda
virkojen opetusalaa koskevia muutoksia ja tismennyksié. Tyypillisimmin ndma
suunnitelmat koskivat tiedekunnan vanhojen oppituolien laajan opetusalan ja-
kamista eri virkoihin ja niiden modernisointia. Stahlbergin erityisen kiinnos-
tuksen kohteena lienevit olleet suunnitelmat Robert Hermansonin opetusalal-
taan laajan ja uudempaan eurooppalaiseen kehitykseen ndhden vanhakantaises-
ti muodostetun politia- ja kameraalilainopin sekid valtio-oikeuden oppituolin
jakamisesta kahtia hallinto-oikeuden (johon kuuluisi osia talouslainopin ja
kansantalouden opetusalasta) ja valtio-oikeuden professuureiksi.®

Stahlbergin edelld kuvailtu suuntautuminen paitsi opetuksen myos tieteelli-
sen julkaisemisen piirissd palveli siten tarkoituksenmukaisesti pyrkimyksid
vaihtoehtoisesti kumpaankin mahdollisesti haettavaksi tulevaan oppituoliin.
Stahlbergin aineisto®® viittaa siihen, ettd hdn néki itsensd hyvin mahdollisena
varsinkin uuteen hallinto-oikeuden professuuriin, jonka talouslainopillisiin ja
kansantaloudellisiin tehtdviin hén oli saanut lisdpétevyyttd Ehebergin teoksen
suomalaistamisen myo6td. Ja Mechelinin perustuslakikommentaarin saavutta-
man huomion hin lienee tulkinnut lisinneen mahdollisuuksiaan my6s valtio-
oikeuden professuuriin. Uuden valtio-oikeudellisen oppituolin haltijaan tosin
kohdistuisi — valtio-oikeuden ja perustuslakikysymysten alati politisoituessa
1890-luvun lopun venéldistimisvuosina — sen luonteen johdosta seké kotimai-
sesta poliittisesta kirjosta ettd venéldisten taholta erityisen tarkkaa huomiota.?’

Virkojen perustamismenettely osoitti nami epdilykset oikeiksi. Loppujen
lopuksi Stdhlbergin toiveet omasta oppituolista kariutuivat sekd yliopiston
ratkaisuun vain yhden uuden professuurin ja yhden yliopistonapulaisen viran
perustamisesta® ettd suomalaisen puolueen sisdisten erimielisyyksien aiheutta-
maan kielteisyyteen Stahlbergia kohtaan. — Kiytettdvissd olevien ldhteiden
perusteella on epdselvdd, kuinka vahvasti virkaa tekevédnd rehtorina olevan
Jaakko Forsmanin ja muiden “vanhafennojen” kuten Yrjo-Koskisen ja
Meurmanin viimeistddn kesdltd 1896 vahvistunut vastahakoisuus Stahlbergin
poliittisia nikemyksid kohtaan vaikutti heiddn toimintaansa virkaratkaisuissa,
mutta Stahlberg ja hinen ldhipiirinsi tulkitsivat nédin vahvasti olleen. Stahlberg
itse nikyy olleen vakuuttunut siitd, etti Forsman oli estinyt hidnen menes-
tyksensd virkaratkaisuissa rangaistuksena etddntymisestd suomalaisen puo-

85 Stéhlbergin kirjeet, esim. kesd 1896, KJS:n arkisto, kansio 42, KA. Ks. myos Blomstedt
s. 87-88.

8 Lidhinnd Stahlbergin aineisto syksyltd 1896 ja kesiltd 1897, KJS:n arkisto, kansio 42, KA.

87 1890-luvun loppuvuosien yleisemmisti poliittis-yhteiskunnallisesta tilanteesta ks. esim.
Huxley, s. 7677 ja Klinge, s. 369-380.

8 Esim. Helsingin yliopiston opettaja- ja virkamiesluettelo 1640-2000, s. 66 ss.
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lueen perinteisesti linjasta liiaksi reformistiseen suuntaan.®

Joka tapauksessa Stahlbergin odottama jatko yliopistolliselle uralle oli jadnyt
toteutumatta ja siihen liittyneet tapahtumat olivat mitd ilmeisimmin olleet tur-
hauttavia, ehkd katkeriakin ja syventineet tiettyjd piirteitd hdnen ajattelussaan
ja suuntautumisessaan. Etddntyminen suomalaisen puolueen vanhasuomalai-
seksi hahmottuvasta piiristd ja siirtyminen pysyvésti “nuorten” perustuslaillis-
ten ryhméén vauhdittui yliopiston tapahtumien myoti. Niihin liittyi kdytdnnon
reaktiona pyrkimys pois yliopistolta, hakeutuminen virkamieheksi senaattiin,
ympdaristdoon, joka tarjosi poliittisesti aktiiviselle juristille toimintamahdolli-
suuksia polititkan, hallinnon ja juridiikan vuorovaikutuksessa. Mydhemmién
historian kannalta ratkaisevaa on, ettd timi sattui juuri aikaan, jolloin uudenlai-
set vendldistamistoimenpiteet Suomessa alkoivat ja perustuslaillisuuden erilai-
set muodot saivat niiden myotd uudet kasvonsa ja henkilonsa.

8 Ks. esim. Stdhlbergin kirjeet joulukuu 1897, KJS:n arkisto, kansio 42, KA sekd Blomstedt,
s. 87.
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Senaatti ja vendldistiminen

Professuurihankkeiden epdonnistuttua Stahlberg haki keviilld 1898 protokolla-
sihteerin virkaa senaatin siviilitoimituskunnassa ja — viran tiayttimisen muodos-
tuttua kielipoliittiseksi ratkaisuksi — suomalaista puoluetta ldhelld olevien se-
naattorien asetuttua Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen johdolla vastustamaan Stahlber-
gin vastachdokkaana ollutta ruotsalaisen puolueen ehdokasta Stahlberg valittiin
virkaan.”® Uudessa tehtdvisséin senaatin esittelijani Stahlberg joutui pian tilan-
teisiin, joissa hidnen oikeudellinen ajattelunsa ja siihen liittyvit nidkemykset
(perustus)laillisuudesta seki hinen aatteellisten késitystensd yhdistyminen nii-
hin tulivat kdytdnnon kautta punnituiksi.

Uuden kenraalikuvernéori N. 1. Bobrikovin toiminnan myotd ja varsinkin
keisarin antaman ns. helmikuun manifestin jéilkeen alkuvuodesta 1899 kiihty-
neet venildistimistoimenpiteet, jotka kohdistuivat suomalaiseen lainsdadin-
to0n ja sen soveltamiseen, heijastuivat vilittomasti senaattiin.®’ Stahlberg joutui
esittelijivirkamiehené pian muodostamaan kantansa siithen, miten suomalaisen
lainsddddnnon vastaisiin venildisten reaktioihin tulisi hallinnollisesti ja poliitti-
sesti reagoida. Téssd hin oli jilleen kahden tulen vélissd ja katseli tilannetta
1890-Iuvun vuosina vakiintuneine aatteellisine painotuksineen: miten 16ytdd
poliittisesti tarkoituksenmukainen ja oikeudellisesti perusteltavissa oleva toi-
mintalinja. Poliittinen tarkoituksenmukaisuus merkitsi Stahlbergin ajatuksissa
maltillista etenemistd, yhteiskunnallista kasvua autonomian sdilyttdmisen ja
sen laajentamisen suuntaan, oikeudellinen perusteltavuus taas pitdytymistd voi-
massa olevan kotimaisen lainsddddnnon sisidltoon tiedostaen sen voimakas vili-
nearvo poliittisille tavoitteille.

Kiytinnosséd ndiden yhdistiminen edellytti helmikuun manifestin jilkeisessd
kuohunnassa asettumista — venéldistimistd 1dhtokohtaisesti vastustaen — kiih-
kottomaan puolitiehen suomalaisen ja ruotsalaisen puolueen myodntyvyysmie-
listen ja toisaalta radikaalia perustuslaillisuutta korostavien aktivistien valilla.
Stahlbergin hahmottuva reaalipolitiikka tarkoitti tilloin pienid kompromisseja
ja myontymisti sellaisessa senaatin hallintotoiminnassa ja puoluetydssd, johon
ei liittynyt autonomian lainsaadidnnon ja olemuksen kannalta keskeisid kieltei-

% Stahlbergin vastaehdokkaana oli ruotsalaisen puolueen senaattorien tukema senaatin oikeus-
toimituskunnan kanslisti Oscar Eugen Idestam. Valintaan liittyneistd vaiheista ks. tarkemmin
esim. Blomstedt, s. 88 ss.

I Bobrikovin vaikutuksesta ja venildistdimistoimenpiteiden yleisemmasti historiasta ks. 1dhem-
min esim. Polvinen 1985, s. 45-68, Apunen, s. 69-78 ja 87-99 seki Klinge, s. 335-404.
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sid vaikutuksia. Stahlbergin perustuslaillisuus ohjautui hénen poliittisissa rat-
kaisuissaan passiiviseksi vastarinnaksi, jonka aatteellisessa ytimessi olivat hi-
nen kiinteytyvin yhteiskunnallis-oikeudellisen ajattelunsa yksilollis-yhteisolli-
set ldhteet.

Samalla, kun Stahlberg osallistui aktiivisesti poliittiseen toimintaan helmi-
kuun manifestin seurausten torjumiseksi ja kuului muun muassa kevaéltd 1899
ldhtien muodostettuihin puolueiden yhteisiin komiteoihin®?, joiden tehtdvini
oli vastarinnan organisointi ja tiedottaminen ulkomaille, hdn pyrki senaatin
virkatehtdvissddn vaikuttamaan venaldistimistd®® vastaan seki vilittiméin suo-
malaiselle vastarinnalle tietoja venildisten suunnitelmista. Nami roolit olivat
yhdistettivissé aina nk. asevelvollisuuslainsddadannon kisittelemiseen saakka.”

Keisarin heindkuussa® 1901 vahvistama ns. asevelvollisuusasetus® loi tilan-
teen, jossa Stahlbergin perustuslaillisuuden luonne tuli kdytinnossd nédkyviin.
Asevelvollisuusasetus, jolla pyrittiin kaventamaan suomalaisten erityisasemaa
yleisvaltakunnalliseen venildiseen asevelvollisuuteen nihden, ja sen antaminen
ilman autonomian suomalaisen lainsdidddnnon edellyttimédd menettelyjérjestys-
td, kuten suomalaisten valtiopdivien osallistumista sddtdmisprosessiin, 0soit-
tautui asiaksi, jota maltillisempienkaan passiivisen vastarinnan kannattajien
kuten Stahlbergin oli mahdotonta hyviksyd. Asetus oli sekd sisélloltddn ettéd
muodollisoikeudelliselta luonteeltaan ristiriidassa autonomian kotimaisten séi-
dosten kanssa, minké johdosta eri tahojen suhtautuminen siihen ilmensi niiden
késityksid sdddosten sekd yleisemmin “perustuslaillisuuden” merkityksistd ja
ulottuvuuksista. Asia toi esiin myos Stahlbergin oikeusajattelun kehittyvid val-
tio-oikeudellisia vivahteita.

Stahlberg oli perehtynyt kotimaisten sdddosten jérjestelmiin jo Leo Meche-
linin teoksen kddnnostyon yhteydessd”, ja hidnen asevelvollisuusasetukseen
liittyvd aineistonsa osoittaa, ettd hén tunsi autonomian ajan kotimaisiksi perus-
tuslaeiksi miellettyjen sdddosten sisdllon ja keskindisen soveltamisjirjestyksen
yksityiskohdittain.”® Tdmén mukaisesti ja passiivisen vastarintansa aatteellisen
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%2 Niihin kuuluivat muun muassa ns. Mechelinin komitea, Tukholman valtuuskunta ja Juridinen
komitea. Ks. ldhemmin esim. Blomstedt, s. 96 ss.

% Tyypillisid venildistimistoimenpiteitd olivat aiemmassa tutkimuksessa laajalti tarkastellut
suomalaisten virkojen venéldistiminen ja virkojen kelpoisuusehtojen, mm. kielitaitovaatimusten
(ensisijaisesti vendjd) muuttaminen sekd nk. valtakunnanlainsddddntohankkeet. Ks. ldhemmin
esim. Apunen, s. 70 ss.

% Ks. esim. Klinge, 374-380 ja Blomstedt, s. 127 ss.

% Tamin tutkimuksen piaivimadrimerkinnit noudattavat suomalaisten kidyttdméi, ns. gregoriaa-
nista ajanlaskua ellei toisin nimenomaisesti ole mainittu.

% Keisarillisen Majesteetin armollinen julistuskirja, koskeva uutta asevelvollisuuslakia Suomen
Suuriruhtinaanmaalla, 12.17.1901.

o7 Vrt. edelld s. 32 ss.

% Ks. esim. Stahlbergin aineisto lokakuu—joulukuu 1902, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 48, KA.
Autonomian ajan perustuslakien ja perustuslakiajattelun taustan, suuntausten ja tulkintojen osalta
ks. jiljempénd s. 172—178 seki niiden yhteydessi viitatut lihteet. Stahlberg oli selvisti yksityis-
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SENAATTI JA VENALAISTAMINEN

luonteen puitteissa Stahlberg pédtyi sekd vastustamaan aktiivisesti asetuksen
yleistd soveltamista kotimaisessa virkatoiminnassa ettd kieltdytymdin nimen-
omaisesti itse laatimasta ja varmentamasta eréstd asetuksen soveltamiseen liit-
tyvéd kirjelméd senaatissa. Tama johti Stahlbergin erottamiseen virastaan hal-
linnollisessa menettelyssi senaatin talousosaston padtokselld ja kenraalikuver-
noorin painostuksesta, “ilman laillista tutkimusta ja tuomiota™ 15.4.1903.1%

Stahlbergin erottamisensa yhteydessi esittimit nikemykset tapaukseen so-
vellettavasta oikeudesta valottavat myohempien vaiheiden kannalta kuvaavasti
hinen tuolloisia kisityksiddn autonomian oikeusjérjestyksesti. Kieltdytyessdin
nimenomaisesti myotdvaikuttamasta asetuksen soveltamiseen, kirjelmén laati-
miseen ja varmentamiseen Stahlberg viittasi asian esittelyssi senaatissa “’perus-
tuslain midrddmadn” lainsdddintojarjestykseen, joka asetuksen antamisella oli
sivuutettu ja joka edellytti asetuksen ja sen soveltamisen jittimistd laittomana
toimenpiteittd. Hiukan myohemmassé kirjallisessa selvityksesséd erottamises-
taan kenraalikuvernoorille hin katsoi, ettei hallinnollinen, kurinpitoteitse ta-
pahtuva senaatin virkamiehen erottaminen ollut vuoden 1772 hallitusmuodon,
vuoden 1786 valtiopdivipaiatoksen ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan —
siis ns. kustavilaisten perustuslakien — mukaan laillista”.!°! Stahlbergin perus-
tuslakindkemykset olivat tyypillisid toisaalta hinen oikeudellisen ajattelunsa
hahmottuviin piirteisiin, toisaalta 1800-luvun lopun suomalaiseen perustuslaki-
ajatteluun nidhden.!> Ne kuuluivat selvisti autonomian loppuvuosikymmenini
Suomessa vahvistuneen (esi)konstitutionalistisen valtiosddntdajattelun maail-
maan. Tama oli saanut vaikutteita vallankumousten ja restauraation kautta kohti
konstitutionalistista, perustuslaillisesti jirjestettyd valtiota edenneestd lidnsieu-
rooppalaisesta kehityksestd, kuitenkin vahvasti venildisen hallitsija-absolutis-
min ja kustavilaisen sddntelyn muodostaman “jilkikustavilaisen” suomalaisen
muunnelmansa hahmossa.

Muun oman oikeusjirjestyksen puuttuessa Kustaa IIl:n antamat sdddokset,
ldhinnd vuoden 1772 hallitusmuoto sekd siihen liittyvit tarkentavat sdddokset ja

kohdittain tietoinen my0s autonomian “’perustuslakien” aukoista, vanhojen kustavilaisten sdddos-
ten yleispiirteisyydestd ja keskindisestikin epdselvyydestd ja tulkinnanvaraisuudesta, miki loi
ldhtokohtaisia jénnitteitd niiden soveltamiskdytintoihin tavalla, joka mychemmissd perustusla-
kien valmistelussa kohdattiin. Ks. my0s jéljempénd s. 185 ss.

% Viittaus ns. kustavilaisten perustuslakien sddnnoksiin kuten vuoden 1772 hallitusmuodon
2 §:n ja erdiden sitd seuranneiden sdddosten, kuten vuoden 1786 valtiopdivdpdiatoksen 4 §:n ja
vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan kolmannen kohdan siséltoon, joissa — kustavilaisen
itsevaltiuden rajaamissa puitteissa — korostettiin “laillisuutta” hallintotoiminnassa ja tuomio-
istuinmenettelyissa.

100 Ks. yksityiskohtaisemmin esim. Blomstedt, s. 147-158.

101 Stahlbergin lausunto asian esittelyssd 20.12.1902, senaatin talousosaston poytékirja
20.12.1902 sekd Stahlbergin kirjelmi kenraalikuvernoorille 20.1.1903, Stahlbergin arkisto, kan-
sio 71 seki kenraalikuvernoorinkanslian arkisto, diaari ja kirjelmét tammikuulta 1903, KA.

102 Stahlbergin perustuslakiajattelua tarkastellaan yksityiskohtaisemmin ja syventdvimmin
edempénd s. 179-205.
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vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirja, néhtiin ja haluttiin nihdd kotimaisina
“perustuslakeina”, joista 1800-luvun loppua kohden — uudempien eurooppa-
laisten valtio- ja valtio-oikeusaatteiden kantautuessa Suomeen ja virittdessa
ajatuksia “valtiosdinnon”, “perustuslakien” ja perustuslaillisuuden”, “konsti-
tutionalismin” ja “oikeusvaltion” sisdllostd ja merkityksistd — muotoutui tilan-
teiden vilttiméttomyydestd autonomian poliittinen, juridisesti eritelty puolus-
tuskeino.'®

Vuosisadan vaihteeseen tultaessa oltiin tilanteessa, jossa Suomeen ei vené-
laisen hallitsija-absolutismin varjossa ollut kehittynyt ldnsieurooppalaista
1800-luvun perustuslaillista hallitusjéarjestelméd eikd sen sdéntelyd, vaan auto-

nomian kaksoishallinto toimi vuosisadan alussa laadituin muodoin ja kotimai-
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oikeutuksella. Eurooppalaisen konstitutionalismin etenemistd Suomessa jarrut-
tivat sekid keisarin rajoittamaton itsevaltius ettd kustavilaisten sddddsten van-
hentuneisuus 1800-luvun ldnsieurooppalaisessa valtiosddntoympéristossd. En-
siksi mainittu loi autonomian poliittisen todellisuuden puitteet, jilkimmiisen
suhteen suomalaiset pyrkivét (erilaisin poliittisin painotuksin) tulkinnoin eteen-
péin, autonomian kehityksen suhteen tarkoituksenmukaisiin juridisiin tulok-
siin, kotimaisten “perustuslakien” olemuksen vahvistamiseen sekd hiljaiseen
modernisointiin.

Tdmi nékyi ratkaisevasti sekd suomalaisen valtiosddannon uudistamishank-
keissa, jotka poliittisen tilanteen muutosten siivittimind kdynnistyivét venildis-
timisen suvantovaiheissa, ettd Stahlbergin oman valtio-oikeudellisen ajattelun
kehittymisessd, joka sattumien myo6td yhdistyi uuden kotimaisen perustuslain
valmisteluun.

13 Suomalaisten perustuslakinikemysten muodostumisesta ja vaiheista ks. lihemmin esim. Jus-
sila 1969, s. 99-129 ja 165-204 seki Jyrinki 1989, s. 413-471 ss.
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Poliittinen perustuslaillisuus

Vajaan viiden vuoden sisdlld Stahlberg oli kokenut kaksi henkilokohtaiseen
tulevaisuuteen kohdistuvaa tappiota. Melkein varmalta ndyttineen professuurin
menettiminen ja tieteellisen uran katkeaminen seké lupaavasta hallintovirasta
erottaminen ja leimautuminen tilldin veniliisittdin ei-toivotuksi henkiloksi
julkisissa viranhauissa olivat epédilemaétti raskaita kokemuksia, joilla oli vaiku-
tuksensa myGhempiin Stahlbergin ajatteluun ja toimintaan. Poliittisessa suun-
tautumisessa ne merkitsivit sekd ideologisesti ettd henkilollisesti Stahlbergin
vahvistuvaa etddntymistd vanhasuomalaisuuteen usein liittyneestd yhdistelmas-
td yhteiskunnallista konservativismia ja myontyvyysmielisyyttd. Timén asetel-
man Stahlberg yhi selkedmmin néki molempiin suuntiin vaikuttavana, henkil6-
kohtaisena ja yhteisollisend tilanneopportunismina — myOShemmit ajatukset
konjunktuuripoliitikoista'® olivat itimidssd. Samalla Stahlberg arvosteli ruotsa-
laisen puolueen toiminnan kielipoliittisia l&dhtokohtia, jotka hén vanhastaan
ndki suomalaisuuden nousulle vastakkaisiksi.'® Venildistimiseen liittyneet
omakohtaisetkin kokemukset yksinvaltiudesta puolestaan ohjasivat hiinen ajat-
teluaan kohti tulevia nidkemyksid valtiollisen vallan olemuksesta, jaosta ja
oikeuttamisesta. Tdma kirjo ilmeni uudenlaisissa sdvyissd seuraavien vuosien
aikana, perustuslakikysymysten saadessa kasvavassa miirin sijaa Stahlbergin
ajattelussa ja toiminnassa.

Virkatyo senaatissa korvautui kokopdivitoimisella politiikalla, kun Stéhl-
berg valittiin porvarissdddyn edustajana vuoden 1904-1905 valtiopiiville'®,
joilla hiin tuli jiseneksi perustuslakivaliokuntaan ja toimitusvaliokuntaan. Néi-
den tyossd hahmottuivat Stahlbergin nikemykset valtiopéivien lainsdadanto-
tyon painopisteistd ja varsinkin perustuslakeja koskevien hankkeiden suunnasta
ja sisdllostd. Perustuslakivaliokunnan aloittaessa toimintansa tammikuun lopul-
la 1905 Stahlberg kuului valiokunnan niihin jédseniin, jotka kannattivat valtio-

104 Esim. Ester Stahlberg II, s. 259 ss.

105 Ks. edelld s. 13 ss.

106 Ks. ldhemmin esim. Pietidinen, s. 27 ss. ja Blomstedt, s. 170 ss. — Stahlberg oli varsinkin
senaatista erottamisensa jélkeen pyrkinyt saamaan toimeentulonsa erindisistd ldhinnd sivutoimen
luonteisista tehtdvistd, kuten toiminnasta Helsingin rahatoimikamarin kanslia-apulaisena, Hel-
singin Kisityo- ja tehdasyhdistyksen sihteerind, Keskinéisen Henkivakuutusyhtié Suomen johto-
kunnan jdsenend ja puheenjohtajana seké Piivilehden ja Valvojan vakinaisena avustajana. Vuosi-
na 1904-1905 Stahlberg toimi lisidksi Helsingin kaupungin tyovidenasiainlautakunnan péatoimi-
sena sihteerind. Ks. ldhemmin esim. Suomen lakimiehet — Finlands jurister 1949 s. 754-755 ja
Pietidinen, s. 26.
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pdivien aktiivisen lainsddddntoroolin korostamista ja valmistelevien valiokun-
tien aloitteellisuutta tdssd tyossd.'”” Siten Stahlberg oli mandaattinsa alusta
lahtien sekd muovaamassa perustuslakivaliokunnan menettelyllisid toiminta-
muotoja ettd vaikuttamassa sielld valmisteltavien sdddosten sisdltoon. Valio-
kunnan toimialaan kuuluvat perustuslakia koskevat lainsdddiantohankkeet tarjo-
sivat tdhdn laajalti mahdollisuuksia.'® Niissd Stahlbergin yhteiskunnallisesti
uudistukselliset ndkemykset saattoivat aivan uudella tavoin yhdistyd hédnen
juridiseen ammattitaitoonsa sdddosten rakenteiden ja jérjestelmien lainopillise-
na asiantuntijana.

Tyypillinen valiokunnan késittelyyn heti alkuvuodesta 1905 tullut lainséa-
dédntoasia, jonka kisittelyssd ilmenivit Stahlbergin poliittisen ja oikeudellisen
ajattelun uudet yhtymékohdat, hinen aiempien vuosien aikana suuntautunut
yhteiskunnallinen reformisminsa seki hidnen vahventunut poliittis-taktinen ti-
lannetajunsa, oli ddnioikeusuudistus, jonka toteuttamista késiteltiin kevaalla
1905 perustuslakivaliokunnassa vuoden 1869 valtiopdivéjirjestyksen 12—16 §:n
muutoksena. Stahlberg, joka niki — 1890-luvun puolivilistd lahtien vakiintu-
neiden sosiaalireformististen ajatustensa mukaisesti — dénioikeusuudistuksen
valttaimattoméksi edellytykseksi varsinaiselle valtiopdivireformille, kannatti
kattavaa kokonaisuudistusta, jossa dinioikeus olisi laajentunut alempiin tulo-
Iuokkiin yleisen ja yhtildisen dénioikeuden periaatetta seuraten ja rajoittunut
ainoastaan 25 vuoden ikédedellytykseen.

Titd ei kuitenkaan valtiopdivi- ja valiokuntakdsittelyssd ollut mahdollista
toteuttaa, jolloin asetelmiksi hankkeen suhteen muodostuivat sen jittiminen
lepddmaiin tai hylkddaminen ja rajoitetummat, varallisuuteen ja sukupuoleen
sidotut dénioikeusmuutokset. Naistd Stahlberg, jilleen pragmaattis-toiminnal-
lista linjaansa seuraten, asettui tukemaan mahdollisimman laajan dédnioikeus-
uudistuksen toteuttamista siten, ettd uudistuksen eri osia koskevin neuvotteluin
eri sddtyjen ja niiden sisdisten ryhmittymien kanssa saavutettaisiin erilaisia
kompromisseja, joista olisi juridisin tekniikoin yhteensovitettavissa kokonais-
esitys uudistukseksi. Lisdvirinsd valmistelulle antoivat Stahlbergin neuvottelut
tyovienliikkeen edustajien kanssa, joiden yhteydessad ilmenivit toisaalta Stahl-
bergin pyrkimykset vasemmiston saamiseen mukaan hankkeeseen ja &éni-
oikeusuudistuksen piiriin, toisaalta hidnen selkedsti liberaali, ei-sosialistinen
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17 Tghén liittyen Stéhlberg oli asettunut vuoden 1904 aikana vastustamaan aktivisti-perustuslail-
listen piirissé kehiteltyd ajatusta “valtiopdivélakosta”, valtiopdivien toiminnan jarruttamisesta tai
keskeyttdmisestd protestina venéldistimistoimenpiteille. Stahlbergin poliittis-juridiset perustelut
asiassa noudattivat hinelle jo tyypillistd kidytannollis-maltillista katsantokantaa: Stahlbergin mu-
kaan valtiopdivityon hidastaminen haittaisi eniten suomalaisia itsedén ja tarvittavien uudistuksel-
listen lainsdidddntohankkeiden toteuttamista.

188 Vuosien 1904—1905 valtiopdivien ja niiden valiokuntatyon jirjestidytymisesti sekd poliittises-
ta jakaumasta ks. 1dhemmin esim. Tuominen 1964, s. 137-188 ja Blomstedt, s. 174 ss.
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POLIITTINEN PERUSTUSLAILLISUUS

asenteensa tyOvieston yhteiskunnallisen aseman kehittdmiseen nihden.!®

Loppujen lopuksi hanke meni eteenpiin — se lykittiin késiteltdviksi seuraa-
villa valtiopdivilld sisélloltddn melko valmiina — sosialistien, vanhasuomalais-
ten sekd Stahlbergin ja héntd ldhelld olleiden nuorten”''” tukemana. Stahlberg
oli osallistunut aktiivisesti sekd hankkeeseen liittyneiden juridisten tekstien
laadintaan ettd poliittiseen vaikuttamiseen sen puolesta. Ndissé rooleissaan hin
oli saanut esimakua tulevasta perustuslakivalmistelusta mutta myos kokemuk-
sia valtiopdivien kédytdnnollisestd toiminnasta, sekd menettelymuodoista ettd
henkilollisestd vaikuttamisesta. Autonomian “perustuslakien” jirjestelmd, jo-
hon hin oli aiemmin teoreettisesti perehtynyt, oli nyt kiytdnnollisen lainsda-
dintotyon puitteina, joihin erilaiset poliittis-yhteiskunnalliset tavoitteet kiinni-
tettiin mutta jotka samalla tarjosivat oikeudelliselle tarkkuustyolle, lainvalmis-
telun tekniikalle haastavan kohteen aidossa 1800-luvun lopun politisoituneessa,
jarjestelmalainopillisessa perspektiivissa.

Stahlbergin aatteelliset tavoitteet yhteiskunnan kehittimisessd kanavoituivat
ndiden kokemusten myo6td yhd saumattomammin sekid hinen oikeudellisen
asiantuntemuksensa ettd poliittisen taitonsa keinoin toteutettaviksi. Sittemmin
Stahlbergille niin tyypillinen yhdistelmi oikeudellista asiantuntemusta ja lain-
opillis-teknistd kdytdnnon pitevyyttd sekd yhteiskunta-ajattelun perustelemia
poliittisia tavoitteita oli lopullisesti muotoutumassa omaperdisen moniulottei-
seksi ja historiallisten tapahtumien kulloinkin ilmentdméksi vaikuttamiseksi
valtiollisen toiminnan todellisuuksissa. Uusi aika osoitti tédlle yhdistelmaélle
aivan pian erityistd kdyttod, kun senaatista muutamaa vuotta aiemmin virka-
miehend erotettu persona non grata kutsuttiin kotimaisen hallituksen jaseneksi.

Suurvaltapoliittisen tilanteen, 1dhinnd Vendjille tappiollisen Japanin sodan
sekd sitd seuranneiden Vendjén sisdisten levottomuuksien johdattamana kehitys
Suomessa kulki syksylld kohti aivan uudenlaisia mahdollisuuksia autonomian
vahvistamiseen ja yhteiskunnallisten uudistusten toteuttamiseen. Suurlakko ja
sen yhteydessd porvarillisten ryhmien ja tydvédenliikkeen taholta eri painotuk-
sin ja tavoittein esitetyt vaatimukset yhteiskunnallisten uudistusten toteuttami-
sesta ja valtiopdivien lainsdadidntdtyon suunnasta olivat johtaneet keisarin ns.
marraskuun manifestin ja valtiopdivikutsun antamiseen marraskuun alussa
1905, jolloin sekéd kotimaiset poliittiset asetelmat ettd niiden ohjaamat uudistus-
hankkeet saivat voimakkaasti uudenlaisia painotuksia.'!!

199 Stéhlberg oli perehtynyt tydvieston yhteiskunnalliseen asemaan ja ongelmiin muun ohella
my0s Helsingin tyOvéenasiainlautakunnan sihteerind, jolloin mm. tydvdeston asunto-olot ja
varallisuusasema olivat vaikuttaneet hdnen yleisempiin ndkemyksiinséd sosiaalisten uudistusten
merkityksestd tyoviestolle. Stahlbergin aineisto lautakunnan toiminnasta, KJS:n arkisto, kansio
42, KA. Vrt. myos edelld s. 16.

119 Nité olivat ainakin porvarissidddyn A. V. Mikkola, Santeri Ingman, A. H. Karvonen ja Mikko
Latva. Ks. ladhemmin esim. Tuominen 1958, s. 150-175 ja Blomstedt, s. 180-182.

1 Ks. ldhemmin esim. Apunen, s. 69 ss.

41


https://c-info.fi/info/?token=jUCgGm8hOzj8GJQx.WEZOSFNm2kpmswKDIQb40Q.eRIPPRc-_ED0BdAMgK4sVCtvUHsxXtPUwdSk_YbKzbA2vVEo2XQ7sv9HXfq0DolKns8uqUtCo2UOC_7zxqcDS6wxSlP8F8RisOciUYDI1WShYwWisQnRBJsUu_VqZkPIY0ULgsOQm3yjLwmuN6d_55SU672SGqDxKKjR28S2fw-KGbD5bcj8aYDzw4vWRUggeNr9wCKm

Mechelinin senaattiin

Uuden poliittisen tilanteen my&td Leo Mechelinin johtamat perustuslailliset —
sekd aktivistit ettd maltillisemmat, kuten Stéhlberg — nousivat kotimaisen halli-
tuksen johtoon ja kokoonkutsuttujen valtiopdivien lainsdddintotyotd ohjaa-
maan. Mechelin, joka tunsi Stahlbergin tdmin tutkimustyostd ja valtiopdivi-
toiminnasta poliittisesti kiihkottomana ja tarvittaessa kompromissihakuisena
juridiikan, ei vahiten perustuslakikysymysten asiantuntijana, halusi hénet se-
naattiinsa vahvistamaan ja osaltaan suuntaamaan hallituksen uudistuksellisia
tavoitteita herkdsséd yhteiskunnallisessa tilanteessa. Tamai oli luontevaa, koska
suomalaisen laillisuustaistelun rintama, perustuslailliset yli puoluerajojen, al-
koi venildistimisen hetkellisesti hellittdessd jakautua aiemman historiansa hah-
moisiin ryhmittymiin, joiden keskindiset erot palautuivat erilaisiin ndkemyksiin
sekd suhtautumisessa autonomian luonteeseen ja tulevaisuuteen ettd painotuk-
sissa yhteiskunnallisten uudistusten suhteen. Ulkoista uhkaa vastaan suuntautu-
va perustuslaillisuus ei ollut enéé poliittisesti ensisijainen yhdistdva tekijd, vaan
suhtautuminen kotimaiseen yhteiskuntapolitiikkaan. Perustuslailliset jakautui-
vat uudessa tilanteessa yhd selvemmin liberaalimpaan ”vasemmistoon”, sittem-
min ns. varpusiin, ja aktivistisemmin perustuslailliseen “oikeistoon”, ns. pdas-
kysiin.'"?

Huolimatta ulkoisten olosuhteiden jyrkédstd muutoksesta henkilokohtaisesti
suosiolliseen suuntaan siirtyminen valtiopdivityostd senaattiin ei ollut Stahl-
bergille kiistaton valinta. Hén viihtyi selvisti yhid paremmin valtiopdivien va-
liokuntatoimintaan liittyviissd “ndkymaéttomén” lainsdidddntdvallan ympéristos-
sd, valmistelemassa seki poliittisin neuvotteluin ettd juridisena tySprosessina
saadoksid, joilla yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa oli aivan uudella tavoin
mahdollista ohjata. Maltillisesti reformistisen yhteiskuntapolitiikan toteuttami-
nen oli Stahlbergin ajatuksissa paljon tehokkaampaa tdsmentyvén lainopin ja
sen mukaisesti rakennetun sdiddnnéisoikeuden kuin lainsddddnnén ulkopuolis-
ten, jopa vallankumouksellisten (ja hiukan mydhemmin ulkoparlamentaaristen)
menettelyjen myotd.'"? Vihitellen asiantuntijaksi valtiopdivien sddaddsvalmiste-
lussa muodostuvan Stéhlbergin parlamenttikeskeisyys olikin jo erdiltd vivah-
teiltaan sdddosteknokraattista: olennaisinta valtiopdivien toiminnassa ei ollut
niiden asema lainsdddédntovallan haltijana sindnséd vaan niiden tarjoamat mah-

12 Vrt. edelld s. 28 ss. sekd Tuominen 1958, s. 96 ss. ja Blomstedt, s. 142 ss.
113 Ks. esim. Stahlbergin aineisto marraskuu 1905-helmikuu 1906, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja
72-73 (senaatin erityisaineisto), KA.
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dollisuudet — hallituksen ollessa sidottu maan venildiseen kaksoishallinto-
jarjestelmadn — sdddoksin rakennettavan yhteiskuntapolitiikan (usein nakymét-
tomédn mutta pitkdjanteisend tehokkaaseen) harjoittamiseen. Nami vivahteet
saivat hallitusjirjestelmin muutosten vaiheissa myohemmin merkittdvii jatkoa.

Toisaalta Stahlberg oli hyvin tietoinen senaattorin aseman merkityksestd ja
mahdollisuuksista sekd omimman alansa, lainsdidéntotyon vauhdittamiseen
ettd henkilokohtaisen tulevaisuutensa suhteen. Suurlakon jilkeisessd venildis-
tamisen suojasdissd oli etdistd ennakoida, ettd autonomian kaventamiseen tdh-
tadvit keisarikunnan otteet kohtaisivat Suomea uudelleen jo seuraavan viiden
vuoden sisilld. Pdinvastoin, vuoden 1906 alkaessa ndyttivit edellytykset koti-
maisten uudistusten toteuttamiselle hyvin otollisilta. Mechelinin kanssa neuvo-
tellessaan Stahlberg asettikin ehdoksi senaattiin siirtymiselleen, ettd yksi yh-
teiskuntareformistisen lainsdddantotyon kannalta keskeisimmistd toimituskun-
nista, kauppa- ja teollisuustoimituskunta, tuli hinen vastuulleen, jolloin Meche-
linin senaatin ohjelmaan liittyvit, elinkeino-oikeudellisesti ja muun muassa
tyovienlainsddddannon suhteen olennaiset hankkeet olisivat hiinen esiteltivi-
nidn. Samalla hiin tiesi aiempien yhteyksiensi ja asiantuntemuksensa johdosta
kuuluvansa aivan Mechelinin ldhimpiin piiriin senaatin aloittaessa yhden tér-
keimmisti uudistushankkeistaan, valmistelutyon maan perustuslakien uudista-
miseksi.'*

1.12.1905 nimitetyn Mechelinin senaatin yhteiskunnallisen uudistusohjel-
man keskeisimmiksi kohdiksi muodostuivat Stahlbergin kannalta valtiopdivé-
uudistukset, uuden hallitusmuodon valmisteluty6 seki eridit elinkeino-oikeu-
delliset uudistukset kuten vikijuomien kauppaa koskeneen siéintelyn antaminen.

Heti toimintansa aloitettuaan Mechelinin senaatti asetti komitean valmistele-
maan eduskunnan toiminnan uudistamista.'’> Komitean tehtivini oli laatia
ehdotukset uudeksi valtiopdivdjdrjestykseksi ja vaalilaiksi sekéd erdiksi edus-
kunnan asemaa koskeviksi taydentédviksi laeiksi. Komitean ehdotusten valmis-
tuessa tammikuussa 1906 senaatti asetti keskuudestaan senaattorien jaoston
arvioimaan ja kisittelemiédn ehdotuksia edelleen.!'® Padkysymyksend senaatto-
reilla oli suhtautuminen komitean esittimiin ja edellisen lakkosyksyn poliitti-
sissa julistuksissa vaadittuun yksikamarisen, yleisilld ja yhtdldisilld vaaleilla
valitun eduskunnan muodostamiseen. Omien reformististen nikemystensa
puitteissa Stahlberg kannatti vaalitapaa koskevia uudistuksia jatkona aiemmalle
valtiopdivien piirissd suoritetulle valmistelutyolle mutta suhtautui yksikamari-
suuteen varovaisemmin.'"’

114 Ks. ldhemmin esim. Torvinen, s. 62-63. ja Blomstedt, s. 195-199.

115 Senaatin talousosaston poytikirja 15.12.1905.

116 Jaostoon kuuluivat senaatin osastojen varapuheenjohtajat sekéd heidin médrddminéén senaat-
torit Lennart Gripenberg, J. K. Kari, G. Nybergh ja K. J. Stahlberg talousosastosta seké senaatto-
rit Kumlin, Kyander, Lundenius ja Timgren oikeusosastosta.

7 Stahlbergin aineisto senaatin jaoston toiminnasta, KJS:n arkisto, kansio 73-74, KA.
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Epérdinti johtui mitd ilmeisimmin siité, ettd Stdhlberg oli edellisend kevéidni
toiminnassaan valtiopdivilld pitdnyt mahdollisena eduskunnan uudistamista
kaksikamarisena, ldhinnid erdiden ldnsieurooppalaisten parlamenttien mukai-
sesti. Stahlbergin aineisto tuolta ajalta osoittaa, ettd hinen poliittis-hallinnolli-
nen ratkaisunsa eduskunnan uudelleenjérjestimiseen olisi ollut kahden ja kah-
den sdddyn kamarien muodostaminen erdénlaiseksi tasapainoasetelmaksi lain-
saddantotyon kiytintojd silmilld pitden.''® Eduskuntaan kohdistuneiden poliit-
tisten uudistusvaatimusten radikalisoiduttua Vendjédn tapahtumien ja suurlakko-
syksyn myotd sddtypohjainen kaksikamarisuus oli kuitenkin nopeasti menetta-
nyt mahdollisuuksiaan, jolloin Stahlbergin varovainen myontyvyys oli luonnol-
linen tilannekohtainen reaktio. Epdilemittd siind on kuitenkin havaittavissa
my0s Stahlbergin epdluuloa syksyn tapahtumienkin ilmentdméé poliittista radi-
kalismia kohtaan seki sitd vastaan hahmottuvan vallanjakoajattelun painotuk-
sia, joita jédljempidna (s. 182 ss.) tarkastellaan ldhemmin.

Senaatin paddyttyd esittamidn eduskuntauudistusta yksikamarisuuden sekd
yleisen ja yhtéldisen dédnioikeuden pohjalta lainsdidéntohanke eteni poliittisesti
suotuisassa tilanteessa nopeasti ja keisari vahvisti uudet sdddokset, valtiopdiva-
jarjestyksen ja vaalilain erdiden vaiheiden jdlkeen 20.7.1905. Samaan aikaan
senaatti jatkoi ohjelmaansa kuuluneiden lainsdadantouudistusten valmistelua ja
kisittelyd senaattorien jaostossa. Niistd Stahlbergin oikeudellisen ajattelun il-
mentédjand keskeisimmit olivat eduskunnan vallan laajentamista ja hallituksen
vastuunalaisuutta eduskunnalle koskeneet saddoshankkeet.!"

Eduskuntauudistuksen yhteydessi oli senaatin kisiteltdviksi otettu jo aiem-
min, ns. eduskunnan uudistamiskomiteassa'? valmistellut ehdotukset eduskun-
nan finanssivallan laajentamiseksi sekd aloiteoikeuden myoOntdmiseksi edus-
kunnalle perustuslain sddtamistd koskevissa lainsdddédntdasioissa. Lisdksi se-
naatti oli siirtdnyt senaattorien jaoston kisiteltdviksi hallituksen jdsenten vas-
tuunalaisuutta eduskunnalle koskeneen lakiehdotuksen. Ndiden kisittelyssd
Stahlbergin nikemykset eduskunnan asemasta ja suhteesta hallitukseen ilmeni-
vit tavalla, joka oli viitteellinen myshemmidlle kehitykselle.

Eduskunnan lainsdddantovallan laajentamista koskevat sdéddosesitykset, var-
sinkin perustuslakeja koskeva aloiteoikeus koettiin senaattorien jaostossa alun
pitden asiaksi, joka saattoi viedd uudistusmielisyyden Pietarista katsoen liian

ELAMA JA OIKEUS

118 T4l16in aatelissidty ja papisto olisivat muodostaneet toisen kamarin, porvaristo ja talonpojat
toisen. Ks. lahemmin esim. Stahlbergin aineisto eduskuntauudistuksesta, KJS:n arkisto, kansiot
7374, KA seki Blomstedt, s. 210-211.

19 Vrt. esim. senaatin talousosaston poytikirjat touko—kesikuu 1906.

120 Eduskunnanuudistuskomitea (asetettu senaatin tdysistunnossa 10.11.1905), jonka puheenjoh-
tajaksi madrittiin Robert Hermanson, jdseniksi vanhasuomalaiset J. E. Antila, J. R. Danielson-
Kalmari, J. R. Forsman ja J.K. Paasikivi; nuorsuomalaiset Santeri Alkio, P. Pennanen, Th. Rein,
E. N. Setild ja K. J. Stdhlberg; ruotsalaisen puolueen (Hermansonin lisiksi) L. Gripenberg,
Aug. Nybergh, E. Schybergson ja R. A. Wrede seki sosiaalidemokraattien J. K. Kari, H. Lind-
roos ja E. Valpas. Senaatin tdysistunnon poytikirja 10.11.1905, KA.
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pitkille. Niinpi esitykset jatettiin pois muusta eduskuntauudistuksen kokonai-
suudesta kisiteltdviksi osana myohempédd perustuslakivalmistelua, uuden halli-
tusmuodon valmistelua.'?! Stahlberg kannatti selvisti titd ratkaisua, joka olikin
johdonmukainen hidnen reaalipoliittisesti vérittyneen toimintalinjansa kanssa,
mutta eduskunnan valtaoikeuksien laajentamisen varovaisessa vastustamisessa
on havaittavissa hiinen ajatuksissaan toinenkin tulevaisuuden kannalta merkit-
tava juonne, joka ilmeni myos hallituksen vastuunalaisuutta koskeneen esityk-
sen jatkovaiheissa.

Marraskuun 1905 manifestiin oli siséltynyt keisari-suuriruhtinaan késky se-
naatille laatia ehdotus perustuslainsddnnoksiksi, joissa eduskunnalle annettai-
siin oikeus tarkastaa hallituksen jdsenten virkatointen laillisuutta. Samalla ma-
nifestissa viitattiin asian liittymiseen valmisteltavaan eduskuntauudistukseen,
vastaavan sédintelyn toteuttamiseen uudessa valtiopdivijarjestyksessi.'?? Kési-
tellessdin esitystd senaattorien jaosto piityi ehdottamaan sdddosti, jossa mii-
riteltdisiin senaatin varapuheenjohtajan ja jdsenten vastuunalaisuus eduskun-
nalle ndiden virkatointen laillisuuden puitteissa. Keisari jétti kuitenkin hyvik-
symittd lakina eduskunnan oikeudesta tarkastaa hallituksen jdsenten virkatoin-
ten lainmukaisuutta eduskunnassa hyviksytyksi tulleen esityksen, jonka sisaltd
jdi toteutumatta aina vuoteen 1917 saakka.'® Esitys ilmensi syntyvaiheidensa
poliittisen tilanteen, suurlakon ja marraskuun manifestin jalkeisen uudistusaal-
lon synnyttdmid pyrkimyksid hallituksen ja eduskunnan keskindisen yhteyden,
perustuslaillisesti rakentuvan hallitusjirjestelmin keskindissuhteiden erdénlai-
seen alustavaan tdsmentdmiseen.

Nimai “parlamentarismin esioireet senaatissa”!?*, joissa selvisti oli — autono-
mian kaksoishallintojédrjestelmén ja keisariabsolutismin pakosta eurooppalai-
sittain myohdisid — vaikutteita 1800-luvun eurooppalaisesta konstitutiona-
lismista, sen vallanjako-oppien aatteista ja oikeuttamisjérjestelmistd, jakoivat
senaatin poliittiset jdsenet yhd selkeammin kahteen leiriin: hallituksen edus-
kuntakeskeisen, laillisuusperusteisen vastuunalaisuuden toteuttamista ja sen
eriasteisia poliittisiakin muotoja kannattaviin sekd kustavilaisten perustuslakien,
ldhinnd vuoden 1772 hallitusmuodon'? sisillon jatkuvuuden mukaisesti suppeaa,
sittemmin antiparlamentaarista vastuunalaisuutta kannattaviin tahoihin.'?

121 Senaatin tdysistunnon poytikirja 5.12.1905.

122 Armollinen julistuskirja 4.11.1905. Ks. myds esim. Inha, s. 134 ss.

123 Esityksen valmisteluvaiheista tarkemmin ks. esim. Inha, s. 136 ss.

124 Termid kdyttdd Tyynild (1992, s. 316 ss.) kuvatessaan senaatin muuntumista kollegiaalisesti
toimivasta keskushallinto-orgaanista poliittisesti sdvyttyneeksi, sitoutuneeksikin hallitukseksi.
125 Vuoden 1772 hallitusmuodon 4 § ja 32 § séénteliviit hallituksen (neuvoston) vastuunalaisuu-
den ainoastaan hallitsijaa kohtaan.

126 Antiparlamentaarisen suuntauksen keskeisimpid hahmoja oli R. A. Wrede, jonka nikemyksid
tarkastellaan lihemmin edempédnd mm. vuoden 1917 perustuslakikomitean valmistelutyoti kési-
teltdessd. Ks. esim. s. 79 ss.
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K. J. Stahlberg kuului selkeisti edellisiin, mutta hinen nikemyksensi vastuun-
alaisuuden perusteista ja merkityksistd olivat jo nyt hahmottumassa tulevan
kannalta mielenkiintoiseen, omintakeiseen suuntaan.

Stahlbergin edelld todettu varovainen ja poliittisen tilanteen huomioon ottava
suhtautuminen eduskunnan toimivallan laajentamiseen senaatin kevddn 1906
lakiesitysten yhteydessd yhdistyi hidnen vahvistuviin ndkemyksiinsd eduskun-
nan asemasta valtiollisen vallanjaon kokonaisuudessa. Kun Mechelinin senaa-
tin valmistelema eduskuntauudistus syksyn 1905 tapahtumien vauhdittamana
toteutui laajempana ja nopeammin kuin hyvin harvat olivat osanneet kevaalla
1905 — valtiopdivien valiokuntien ja Stahlbergin valmistellessa mm. @inioi-
keusuudistusta — ennakoida, senaatti ja Stahlberg sen jdsenend oli joutunut
tilanteeseen, jossa sen oli otettava poliittisesti huomioon paitsi venildisten
suhtautuminen esitettyihin uudistuksiin myos niiden vaikutus uuteen kotimai-
seen poliittiseen tilanteeseen. Kun eduskuntauudistus oli voinut toteutua huo-
mattavasti Stahlbergin kaksikamarista mallia pidemmille vietynd, sen tulevat
vaikutukset, poliittiset ja oikeudelliset, kotimaisen vallanjaon todellisuuteen
loivat aivan uudenlaisen taustan tdydentdvien lainsdddidntohankkeiden arvioin-
nille.

Stahlbergin varovainen suhtautuminen eduskunnan toimivallan laajentamis-
ta ja hallituksen vastuunalaisuutta koskevan sddntelyn toteuttamiseen veniléi-
siltd saadun liikkumavaran laajimmissa mahdollisissa puitteissa tulee ymmér-
rettidviksi juuri tissd asetelmassa. Yhteiskuntareformistisen ajattelunsa aatteel-
listen linjausten mukaisesti hin kannatti laajahkoa dinioikeus- ja eduskunta-
uudistusta sekd tdmén jatkona eduskunnan ja hallituksen keskindisen aseman
tdsmentdmistd, mutta ndiden uudistusten rajat midrittyivit hidnen poliittisen ja
oikeudellisen ajattelunsa yhtymékohdissa: poliitikko Stidhlberg suhtautui sekd
vendldisten vastareaktioiden ettd voimistuvien kotimaisten vasemmistolaisten,
yhi jyrkemmin suoraa, eduskunnan kautta tapahtuvaa uudistuksellisuutta vaativien
tahojen uhkien vuoksi varovasti nopeaan eduskunnan aseman voimistamiseen.

Perustuslakioppinut Stahlberg nidki timén poliittisen asetelman yhteyteen
sopivimmaksi tietynlaisen valtio(sdénto)ajattelun, hinen ajatuksissaan suoma-
laiseen poliittis-yhteiskunnallisen tilanteen kehitykseen sovittuvan mallin ylim-
min valtiollisen vallan jaosta ja kdytostd, jolle, kuten jiljempéand ndhdéén, oli
ominaista korostettu hallituskeskeisyys ja sen mukaisesti hallituksen sdé@nnelty
ja poliittisestikin vastuunalainen asema eduskuntaan nihden. Tdmai alkoi Stahl-
bergin mielipiteissd tarkoittaa yhd selkeimmin hallitusldhtdistd, eduskunnan
kannalta passiivista parlamentarismia, joka oli johdannainen hinen edelld ar-
vioiduista'?’ nikemyksistddn valtiosta poliittisena ja oikeudellisena olemukse-
na. Siihen, miten ne yksityiskohtaisemmin perustuivat ja johtuivat hinen

ELAMA JA OIKEUS

127 Ks. varsinkin s. 29 ss.
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valtio(sddnto)ajattelustaan, palataan tarkemmin jiljempéna.'?s

Poliittisesti luontevana jatkona valmistelemalleen eduskuntauudistukselle
Mechelinin senaatti ryhtyi ohjelmansa mukaisesti syksylld 1906 uuden hallitus-
muodon laatimiseen. Leo Mechelinin oma sekéd erdiden muiden senaatin jdsen-
ten kuten Stahlbergin aiempi perehtyminen autonomian perustuslakien jérjes-
telméén, eduskuntauudistuksen aikaa sidvyttdnyt poliittinen tilanne seki vuoden
1906 uuden valtiopdivéjarjestyksen asettamat edellytykset uudelle hallitus-
muodolle loivat pohjaa uuden perustuslain valmistelulle. Hanke oli ollut vireil-
14 jo vuoden 1904-1905 valtiopéivilld, jolloin professorit Robert Hermanson ja
R. A. Wrede!® olivat kumpikin laatineet ehdotukset uusiksi hallitusmuodoiksi,
ja Leo Mechelin oli luonnostellut sdddostd edelleen kesdn 1905 aikana.'*
Uuden senaatin aloitettua toimintansa Mechelinin luonnos oli luontevasti poh-
jana asian jatkovalmistelulle, joka piistiin aloittamaan eduskuntauudistuksen
ja erdiden muiden lainsdddéntohankkeiden toteuttamisen jidlkeen senaatin val-
mistelujaostossa syksylld 1906."!

Senaatin valmistelema ehdotus uudeksi hallitusmuodoksi oli yhdistelma
kiytannollisten tavoitteiden perusteella koottuja kustavilaisia sddnnoksid ja
senaatissa vallinnutta valtiosdéntopoliittista ajattelua. Sen tarkoituksena oli en-
simmdisen sortokauden jélkeisessa tilanteessa toisaalta koota Suomen asemaa
madrittavat sddnnokset ldhinnd kustavilaisista perustuslaeista uuteen yhtenéi-
seen sdddokseen ja siten varmistaa niiden voimassaolo ja sovellettavuus — siis
legalisoida vuosikymmenid jatkunut kustavilaisten perustuslakien valtiollisesti
suojaava sisdltd ja tulkinta — toisaalta pyrittiin suurlakon jélkeisten uusien
poliittisten mahdollisuuksien rajoissa uudistamaan ja “perustuslaillistamaan”
valtiollisen vallanjaon asetelmaa, muun muassa keisari-suuriruhtinaan ja suo-
malaisten valtio-orgaanien toimivaltasuhteita.'?

Siksi Mechelinin senaatin ehdotus oli paljolti vanhaa kokoava ja jérjestdvi ja
sellaisena valtiosddntopoliittisesti pragmaattinen, mutta sen ympérilli hadlyi
my0s ldnsieurooppalaisten esikuvien mukaista (esi)konstitutionalistista hen-

128 Ks. 5. 195 ss.

122 R. A. Wrede (1851-1938), vapaaherra, mol. oik. tri 1884, fil. kand. 1875. Siviilioikeuden ja
roomalaisen oikeuden professori (Aleksanterin) Helsingin yliopistossa 1885-1905 (professuuri
jaettu 1898 siviiliprosessioikeuteen ja roomalaiseen oikeuteen kohdistuvaksi). Karkotettiin po-
liittisista syistd maasta viideksi vuodeksi 1904, karkotusaika lyhennettiin vuoteen ja palasi
Suomeen 1904 keisarillisen méirdyksen perusteella. Nimitettiin Helsingin yliopiston rehtoriksi
1905, josta tehtivistd erosi 1909. Toimi Abo Akademin kanslerina 1918—1930. Toimi aatelisséi-
dyn edustajana sddtyvaltiopdivilld 1877-1906, kansanedustajana (ruotsalainen puolue) 1910-
1913 ja 1917-1918, eduskunnan perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana 1911-1912 vp ja
jasenend 1917-1918 vp. Bergholm, s. 430-431 ja Suomen lakimiehet, s. 15-17.

130 Niiden tapahtumien ja niiden aineistojen yhteyksistd Stahlbergin valtiosiddntoajatteluun ks.
jdljempénd s. 185 ss.

Bl Yleisemmaisti taustasta ks. lihemmin esim. Torvinen, s. 63 ss. ja Seitkari, s. 42-86.

132 K. lihemmin esim. Inha, s. 81 ss.
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ked, suomalaisessa valtiosddntOhistoriassa uudenlaisia ndkemyksid perustus-
lain olemuksesta ja ulottuvuuksista, (esi)oikeusvaltiollisuudesta ja valtiollista
vallanjaosta. Nama palautuivat paljolti Hermansonin ja Wreden sekd Mecheli-
nin ja Stahlbergin omaksumiin, suurestikin toisistaan poikkeaviin ajatuksiin
kotimaisen perustuslain tulevaisuudesta ulkomaisten esikuvien valossa.'*

Stahlbergin aineistosta ilmenee, ettd hidn suhtautui epiillen hallitusmuoto-
hankkeen onnistumisen edellytyksiin."** Hinen henkilokohtaisen, liberaali-
reformistisesti vdrittyneen suuntautumisensa ja ensimmaéisen sortokauden hen-
kilokohtaistenkin kokemustensa yhdistyminen oli lisdnnyt pyrkimysti pienten
askeleiden” politiikkaan, mahdollisimman johdonmukaiseen mutta samalla ve-
nildisten vastareaktioiden suhteen mahdollisimman riskittoméin etenemiseen
omien yhteiskunnallis-valtiollisten tavoitteiden ajamisessa. Tami tarkoitti
my0s hallitusmuotohankkeen suhteen asennoitumista, jonka mukaan oli tarkoi-
tuksenmukaisinta edetd varmoin vaikka lyhyemminkin askelin.

Aiempien, virasta erottamiseen huipentuneiden omakohtaistenkin kokemus-
tensa valossa ja perehdyttyidin autonomian perustuslakien olemukseen myos
tieteellisen tyonsi yhteydessi seké valtiopdivien valiokuntavalmistelussa Stahl-
berg tiedosti yhi selkedammin perustuslain merkityksen seki valtion oikeudelli-
sen luonteen ytimend ettd tilannekohtaisestikin kéyttokelpoisena poliittisena
tyokaluna. Ensimmadisen sortokauden kokemukset olivat osoittaneet, ettei kus-
tavilaisten perustuslakien kokonaisuus vuosikymmenien tulkintakdytinndista
huolimatta ollut kovinkaan vahva vedottaessa “perustuslaillisuuteen” tai perus-
tuslakien tdsmélliseen sisdltoon venéldistamistoimenpiteitd tai ylipddnsi keisa-
riabsolutismia vastaan. Késitelainopillisen oikeustieteen maailmaan tutustunut
oikeusajattelija Stahlberg ei voinut pitdd kustavilaisia perustuslakeja ja niiden
jalkikustavilaisia tulkintoja riittdvind sen enempié oikeudelliseen kuin poliitti-
seenkaan rakennustyohon niiden yhteiskunnallis-valtiollisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, jotka hénen vakiintuva aatteellisuutensa asetti. Toisaalta hiin néki
epdvarmuustekijoitd, joita venéldis-suomalaisen valtioyhteyden yhd hédadlyvim-
pi symbioosi ja kotimaisen vasemmiston nousu loivat poliittiselle jatkuvuudel-
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sdd loi sekd suuria odotuksia perustuslakien valmisteluun ettd varovaisuutta
etenemisessi liian nopeasti liian pitkélle.

Kompromissi, joka tdstd Stahlbergin ajatuksissa hallitusmuodon valmiste-
luun muovautui, oli johdonmukainen: senaatin oli tarkoituksenmukaista pyrkia

133 Kulla (s. 271) on osuvasti todennut Mechelinin, Hermansonin ja Stihlbergin kuuluneen
”Vendjdn kysymyksen osalta passiivisen vastarinnan kannattajina ’perustuslailliseen puoluee-
seen’, vaikka eivit olletkaan puoluepoliittisesti 'samanmielisid’.” — Stahlberg oli ndiden keskini-
sessd vertailussa ldhinnd radikaali nuorsuomalainen, Mechelin maltillinen ruotsinmielinen libe-
raali, Hermanson konservatiivinen ruotsinmielinen ja Wrede ruotsinmielinen konservatiivinen
aristokraatti. Ks. myos Kulla, s. 213-216.

134 Stahlbergin aineisto syksyltd 1906, KJS:n arkisto, kansiot 73-75, KA.
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ensisijaisena tavoitteenaan vahvistamaan autonomiaa ja sen poliittista suojaa,
“perustuslaillisuutta” palvelevat jélkikustavilaiset tulkinnat Kustaa III:n s&a-
doksistéd laadittaisiin uudeksi sddadokseksi, joka olisi esiteltidvissd venildisille
“vaarattomana” aiemman aineiston koonnoksena. Poliittisen tilanteen ja val-
misteluprosessin salliessa mukaan saatettiin liittdd sisdllollisesti suoremmin
uuttakin, kunhan tima ei vaarantanut hankkeen toteutumista eduskunnassa tai
Pietarissa. Siten Stahlbergin — kuten Mechelininkin — toiminta hallittsmuodon
valmistelussa keskittyi koonnoksen laatimiseen, mutta eréét piirteet ehdotuk-
sessa viittaavat enempainkin.

Uutta aiempaan ndhden olivat 1dhinnd yhtymékohdat uuteen valtiopdivijir-
jestykseen sekd muun muassa kenraalikuverndorin ja prokuraattorin keskindisen
aseman sidntely prokuraattorin itsendisyyttd ja puolueettomuutta vahvistaen'* seki
hallitsijan ja suomalaisten valtaorgaanien keskindisen toimivallan méirittely aiem-
paa tdsmillisemmin, mika ldhensi ehdotusta konstitutionaalisen monarkian euroop-
palaisen sddntelyn suuntaan, vaikka keisariabsolutismin tdydellinen sdilyminen ei
voinut sallia laajempia yhtymikohtia oikeusvaltiollista sdzntelyd kohden.!¥

Stahlbergin aineistosta ilmenee, ettid hian pddosin kannatti Hermansonin ja
Wreden luonnoksissa hahmoteltua ja Mechelinin edelleen hiomaa koonnosta
kustavilaisista perustuslaeista, joskin jo tdssd vaiheessa on havaittavissa Stahl-
bergin pyrkimys — poliittisten mahdollisuuksien siihen tulevaisuudessa tarjou-
tuessa — kehittdd tulevan perustuslain jirjestelmii pidemmdlle eurooppalaisit-
tain konstitutionaalisen, perustuslaillisen, vallanjakoperiaattein tdsmennetyn
monarkian suuntaan. Kuten edelld (s. 29) on todettu, Stahlbergin valtioajattelu
ja siihen liittyvit keskieurooppalaiset vaikutteet ranskalaisesta, vallankumouk-
sen jilkeen kehittyneesti vallanjakoaatteistosta seki saksalaisesta jirjestelma-
lainopista olivat ndiden nidkemysten luontevina pontimina. Niistd kumpusivat
muun muassa Stahlbergin vakiintuvat nikemykset toimeenpanovallasta keskei-
send pragmaattisena ytimenid ylimmén valtiollisen vallan jakamisessa seki
vastuunalaisuussdédntelyn ja parlamentarismin vélttiméttomyys ja luonne ti-
min jirjestelmén tasapainon médrittymisessd. Stahlbergin kidytinnon poliitti-
sessa eldmissd ja hallintotydssidkin koetellut kokemukset yhdistyivit tidhédn
ajatteluun, joka ilmeni hidnen oikeudellisesti muotoilluissa kannoissaan senaa-
tin hallitusmuotovalmistelussa.

Se, mitd laajemmin uutta kehittyneempéin hallitusmuotoon olisi voinut
Stahlbergin ajatuksissa kuulua, jdd pddosin arvioitavaksi vasta vuoden 1917
perustuslakikomitean yhteydessd ilmenneestd, mutta erdét hidnen vakiintuvan
valtio(sdédnto)ajattelunsa piirteet ovat havaittavissa jo vuosien 1906-1907 ai-
neistosta. Hdnen muistiinpanoistaan kdy ilmi edelld todettu seikkaperdinen

135 Kyse oli ldhinnéd prokuraattorin laillisuusvalvoja-aseman korostamisesta puolueettomana ja
kenraalikuvernodristi riippumattomana. Ks. ldhemmin Inha, s. 81 ja 96 ss.
136 Vrt. myds jdljempdnd s. 79 ss.
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perehtyminen (jo autonomian perustuslakeja kisitelleen Mechelinin teoksen
kddnnosvaiheissa) ulkomaiseen perustuslakikehitykseen ainakin Keski-Euroo-
passa (Ranska, Saksa, Sveitsi ja Englanti, josta Stahlberg — kuten myShemmin
havaitaan — Ranskan ohella omaksui erditi parlamentarismia koskevia keskei-
sid nikemyksidin) ja Yhdysvalloissa, jonka presidentti- ja toimeenpanovalta-
keskeisen, eksekutiivisen valtiosddntojérjestelmin yksityiskohtiin Stahlberg
viittaa useissa kohdin.'?’

Ehkid olennaisimmat jo syksylld hidnen ajatuksissaan esiintyneet uudistus-
kohdat olivat kotimaisten valtio-orgaanien keskindisen toimivallan tdsmentdmi-
nen lainsddddnnon, lainkdyton ja toimeenpanovallan eriyttdimisen myotd sekd
tdstd johtuvat tarpeet muun muassa senaatin oikeusosaston eriyttdmiseksi erilli-
seksi lainkdyttoorgaaniksi'®, hallituksen vastuunalaisuussaannoston luomisek-
si sekd hallituksen ja eduskunnan lainsddddntdd koskevan aloiteoikeuden tar-
kemmaksi méadrittelemiseksi. Nama sekd monet merkitykseltddn vihdisemmiit
yksityiskohdat olivat mitid ilmeisimmin esilli Mechelinin ja Stahlbergin kes-
kusteluissa'*® aina kevidseen 1907, jolloin senaatin lopullinen hallitusmuoto-
ehdotus valmistui. Poliittis-taktisista syistd ne kuitenkin pad#osin jétettiin ehdo-
tuksen ulkopuolelle ja, kuten pian ilmeni, niiden oli mahdollista toteutua sdi-
doksissid vasta vuoden 1917 valmisteluprosessien tuloksina. Toistaiseksi Stahl-
bergin lainopillisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaiset pyrkimykset
saattoivat nikyi vain valmistellun perustuslain ulkoisessa pitevyydessi, laadi-
tun koonnoksen oikeudellisena johdonmukaisuutena, ei vield sen sisdllossd,
valtiosddnnon olemuksen uudistumisena.

Kevitkuukausina 1907 yksityiskohdiltaan hioutunut esitysehdotus uudeksi
hallitusmuodoksi valmistui kenraalikuvernoorille esiteltdaviksi kesidkuun alussa
1907 ja jii sitten venildisten passiivisuuden ja poliittisen tilanteen my&td vihi-
tellen jdlleen voimistuvan venildistimissuuntauksen mukaisen vastustuksen
vuoksi enemmittd toimenpiteittd. Perustuslakiasia kuten yhi useammat muut-
kin lainsdadintohankkeet ja senaatin sekd eduskunnan toimintaan liittyvit ky-
symykset olivat jélleen juuttumassa kasvaviin epidluuloihin ja suoranaiseen
vastustukseen Pietarissa. TAmé painotti senaatin ty6td kotimaisten, venéldisit-
tdin vaarattomammilta, jopa suotavilta vaikuttavien uudistusten toteuttamiseen.
Tyypillinen esimerkki tdstd olivat Stahlbergin johtamassa kauppa- ja teollisuus-
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137 Esim. Stihlbergin aineisto, lokakuu—joulukuu 1906, KJS:n arkisto, kansiot 74-75, KA.

138 Tdhén ajattelun yhdistyi jiljempini tarkasteltavin tavoin Stahlbergin ja hinen kauttaan nuor-
suomalaisen puolueen tavoite luoda lainkéytolle erilliset ylimmét orgaanit. Korkeimman hallin-
totuomioistuimen perustaminen oli kdytinnon johdannainen Stahlbergin hallinto-oikeudellisesta
ajattelusta, jota kisitellddn yksityiskohtaisesti jiljempini. Ks. s. 150-159. — Stéhlberg toi ajatuk-
siaan ylimmén hallintotuomioistuimen perustamisen tarpeesta ja senaatin talousosaston toimival-
lan jakamisen syisti esiin varsinkin vuoden 1907 aikana useasti myos lehtikirjoituksissaan. Ks.
esim. Helsingin Sanomat, 22.11.1907.

139 Vrt. mm. Stdhlbergin muistiinpanoaineisto, syksy 1906 sekd tammikuu—maaliskuu 1907,
KJS:n arkisto, kansiot 74-75, KA.
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toimituskunnassa valmistellut elinkeino-oikeudelliset uudistukset.'*

Stahlbergin aloitteellinen yhteys ja kiinnostus toimituskuntansa uudistus-
hankkeisiin liittyi monesta syystd luontevasti hinen taustaansa. Edella todettu
nimenomainen hakeutuminen senaatissa juuri elinkeinoasioiden #irelle perus-
tui hdnen aiempina vuosina ja lopullisesti eduskunnan valiokuntatydssd muo-
vautuneisiin ajatuksiinsa elinkeinoreformien keskeisestd merkityksestd yhteis-
kunnalliselle kehitykselle. Stahlbergin sosiaaliliberaalit aatteelliset ndkemykset
yhteiskuntarakenteiden muutosten vilttdmittomyydestd ja suunnasta olivat
vuorovaikutuksessa hinen kokemuksiinsa suomalaisen yhteiskunnan kerrostu-
neisuudesta sekd sen muutosvoimista 1800-luvun loppuvuosikymmenina.

Erityisen keskeiseksi Stdhlberg tédlloin nidki maaseudun ja kaupunkien tyo-
védeston aseman parantamisen. Kuten edelld (esim. s. 39 ss.) on arvioitu, hidnen
aatteellinen nidkemyksensd tidssd tyossd oli kehittynyt suomalaisen kansan ja
kansallisen kehityksen ihanteista vérittyen sosiaalisen, valtion juridisestikin
takaaman oikeudenmukaisuuden vaatimuksin yhteiskuntareformistiseen suun-
taan, kuitenkaan omaksumatta vallankumouksellisia tai muutoin luokkataiste-
lullisia painotuksia. Stahlbergin ajatuksissa valtion, oikeudellisesti jérjestetyn
ja tasmennetyn olemuksen, ja sen kansalaisten kehitys ja tasapaino muodostui-
vat harkittujen uudistusten ohjaamina toistensa vuoksi. Tami eurooppalaiselle
1800-Iuvulle tyypillisia (esi)oikeusvaltiollisia ihanteita monessa kohdin ilmen-
tavd reformismi oli Mechelinin senaatissa ilmenevilti elinkeino-oikeudellisilta
kiytdnnon piirteiltdin varsin pitkille menevad.

Keskeisin Stahlbergin senaattoriaikana kauppa- ja teollisuustoimituskunnas-
sa valmisteltu elinkeino-oikeudellinen uudistus oli esitys uudeksi elinkeino-
laiksi. Mechelinin senaatin aloitettua toimintansa tammikuussa 1906 Stahlberg
oli valtiopdivityOstd saamiensa kokemusten vauhdittamina kutsunut sijaise-
naan Helsingin kaupungin tydvédenasiainlautakunnan sihteerind toimineen Leo
Ehrnroothin'* selvittdimidn ja valmistelemaan kanssaan tarvittavia elinkeino-

140 Ks. yleisemmin esim.Torvinen, s. 64—79. — Suomalaiset aistivat Pietarissa tapahtuneen muu-

toksen kohti suurlakkoa edeltidnyttd, kotimaisten uudistusten kannalta selvésti kielteisempéd
ilmapiirid ja pyrkivit vaikuttamaan sithen muun muassa esityksin Suomen asioiden esittelyn
laajentamisesta uusin suomalaisin voimin. Ajatus Pietarin valtiosihteerinviraston yhteydessd
olleen Suomen asiain komitean perustamisesta uudelleen oli esitetty jo Mechelinin senaatin
aloittaessa toimintansa tammikuussa 1906, ja asian myShemmissid valmistelussa Stahlberg oli
yhtend Mechelinin ehdokkaista komiteaan. Venéldiset kuitenkin hidastelivat hankkeen késittelys-
sd ja asia tyrehtyi lopulta heidédn nimenomaiseen vastustukseensa kesédn 1906 jilkeen. Vrt. myos
esim. Korhonen, s. 404 ss.

14! Leo Ehrnrooth (1877-1951), mol. oik. tri (1906), virkamies ja poliitikko (ruotsalainen puolue,
ruotsalainen kansanpuolue). Suomen kunnallisen keskustoimiston johtaja 1912—1917. Senaattori
1917, vt. ulkoasiainministeri 1919, kauppa- ja teollisuusministeri 1920, sisdasiainministeri
1943-1944. Helsingin kaupunginvaltuuston puheenjohtaja 1923-1925, kunnallispormestari
1926-1931 ja 1936-1947. Saarin alueen hallituskomission jasen 1928-1935. — Stahlberg esitti
tammikuussa 1906 senaatille uuden esittelijdviran perustamista toimituskuntaan tyovéienasioiden
hoitoa varten ja erdiden virkojen perustamismenettelyyn liittyneiden viiveiden jilkeen virka
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oikeudellisia muutoksia voimassa olevaan lainsdddantoon. Samalla Stahlberg
asetti useita komiteoita selvittdiméén elinkeino- ja tydolosuhteita ja niihin tar-
vittavia uudistuksia.'*? Elinkeino-oikeudellisia muutoksia valmisteltiin aluksi
osittaisuudistuksina, mutta senaatin kannatettua kokonaan uuden lain laatimista
senaatin asettama jaosto, johon kuuluivat senaattorit Mechelin, Gripenberg ja
Stahlberg, valmisteli Stahlbergin ja Ehrnroothin tekemin taustayon pohjalta
esityksen uudeksi elinkeinolaiksi. Keisari hyvéksyi sen armolliseksi esitykseksi
lokakuussa 1907.'#

Stahlbergin ja Ehrnroothin liberaalireformistiset ja osittain omakohtaisiinkin
kokemuksiin Helsingin kaupungin tydvdenkysymysten hoidossa perustuneet
nikemykset olivat heijastuneet selkeésti heiddn tekemiinsi valmistelutyohon
ja sen myotd valmistuneeseen lakiesitykseen. Tamai oli varsinkin kahdella ta-
voin uudistuksellinen: toisaalta se avasi mahdollisuudet elinkeinon harjoittami-
seen Suomessa aiempaa laajemmille tahoille ja teki sen ainoastaan ilmoituk-
senvaraiseksi, toisaalta se sisélsi uudenlaista sdédntelyd tyoriitojen ratkaisemi-
sesta tyOpaikoilla tyonantajien ja tyontekijoiden muodostamissa sovintolauta-
kunnissa, ammattivaltuustoissa, joiden tehtidvind oli myds muun muassa tyo-
paikan pakollisten ty0sdintdjen vahvistaminen ja oppilastydvoiman ohjaami-
nen, opetus ja valvonta. Tydriitojen sovittelua koskevat sdinnokset olivat Stahl-
bergin ajatuksissa liittyneet hdnen ehdottamaansa sdédntelyyn tydriitojen ennal-
taehkdisemisestd ammattivaltuustojen valmistelemien tydehtosopimusten seké
tyopaikkakohtaisen luottamusmies- ja tydpaikkakomiteatoiminnan kautta. Néi-
td pidettiin varsinkin tyoehtosopimusjdrjestelmin ja tydpaikkakomiteoiden
osalta kuitenkin senaatissa liian pitkédlle menevini, eivitkd ne siksi kuuluneet
senaatin lakiesitykseen.'*

Eduskunnassa Stihlberg joutui havaitsemaan elinkeinolakiuudistuksen ha-
jautuvan senaatin esityksestd. Esitellessddn senaatin ehdottamia uudistuksia
Stahlberg oli aiemman valmistelun hengen ja omien niakemystensd mukaisesti
painottanut kokonaisuudistuksen tirkeytti seki sille asetettuja tavoitteita. Tyo-

ELAMA JA OIKEUS

perustettiin elokuun alusta 1906 ja Leo Ehrnrooth nimitettiin sen ensimmaéiseksi haltijaksi
lokakuussa 1906. Senaatin talousosaston poytikirjat, tammikuu, elokuu ja lokakuu 1906, KA.
Ks. myos esim. Blomstedt, s. 229-232 sekd Linkomies 1980, s. 161 ss.

142 Niitd olivat mm. komiteat, jotka asetettiin selvittimién tydoloja maan mekaanisissa konepa-
joissa, kotiteollisuuden jéarkiperdistamisti, teknillisen opetuksen uudelleenjirjestimistd, ammat-
tientarkastusta ja tyovidensuojelua sekd merilain uudistamista. Erdét niistd ehtivét jattdd mietin-
tonsd ennen Stahlbergin senaattorikauden pédttymistd, mutta useiden valmisteluty jdi myShem-
missé yhteyksissi jatkettavaksi tai toteutettavaksi. Senaatin poytékirjat tammikuu—joulukuu 1906
ja tammikuu—lokakuu 1907. Ks. my6s Stahlbergin aineisto, KJS:n arkisto, kansiot 74-75, KA
sekd Blomstedt, s. 230.

143 Armollinen Esitys Elinkeinolaiksi. Senaatin talousosaston pdytikirjat lokakuu—joulukuu
1907. Ks. myos Blomstedt, s. 230 ss.

14 Senaatin valmistelujaoston poytikirjat, lokakuu—joulukuu 1907 ja senaatin talousosaston
poytikirjat, lokakuu—joulukuu 1907. Ks. myos Blomstedt, s. 231.
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vdenasiainvaliokunta, joka vastasi eduskunnan kannan valmistelemisesta, jakoi
kuitenkin, asian ollessa varsinkin sosiaalidemokraattien ja valiokunnan muiden
ryhmittymien vililld hyvin kiistanalainen, senaatin esitykset kisiteltdviksi kah-
tena osana, sddnnoksind yleisistd elinkeinonharjoittamisen edellytyksistd ja
muista senaatin ehdottamista muutoksista. Edellisen osan valiokunta valmiste-
likin eduskunnan késiteltaviksi lakina elinkeinonharjoittamisen oikeudesta,
joka sittemmin jdi poydélle seuraavien valtiopdivien késittelyyn, jilkimmaéinen
— muun muassa Stahlbergin kaavailemat tyoriitojen sovittelua koskevat sdén-
nosehdotukset — jdi myohemmén valiokuntavalmistelun odotustilaan. Stahl-
bergille ja hinen johtamalleen senaatin toimituskunnalle kohdentunut tappio
uudistusten toteutumisen pitkittyessd, ehki estyessikin johti hinet arvostele-
maan eduskunnassa tilannetta, jossa “menetettdisiin melkoisesti sekd kéytdn-
nollisid ettd muodollisia etuja silld, ettd tdydellistd elinkeinolakia ei tehdd nyt,
kun se olisi aikaansaatavissa”. Tdmi kritiikki oli kuitenkin vasta enne aivan
pian seuraavasta avoimemmasta ristiriidasta senaattori Stahlbergin nidkemysten
ja eduskunnan enemmiston vélilld.'*

Stahlbergin ndkemykset tyopaikkakohtaisesti merkityksellisistd uudistuksis-
ta, joilla olisi vaikutuksia seki elinkeinotoiminnan uudistumiseen ettd tyonteki-
joiden asemaan, palautuvat mitd ilmeisimmin paitsi hdnen kotimaisista koke-
muksista virinneeseen sosiaaliseen ajatteluunsa my6s omakohtaisiin vaikuttei-
siin ja esikuviin saksalaisen tyovdenkysymyksen tilasta bismarcklaisten lain-
sdddiantomuutosten sdvyttimassid Berliinistd, myohiisviktoriaanisen englanti-
laisen yhteiskunnan tyovéenolojen liikehdinndstd kuten ns. porvarillisesta tyo-
vdenliikkeestd ja nk. fabiolaisesta sosialismista.!*® Ndille yhteinen pyrkimys
tyovden aseman parantamiseen liberaalin porvarillisen maailmankatsomuksen
ja elinkeinotoiminnan kansallista valtiota tukevan edistyksellisyyden ja tuotta-
vuuden ldhtokohdista loi mittasuhteita Stahlbergin ajatteluun tilanteessa, jossa
kotimaiset uudistukset saattoivat keisarikunnan olosuhteiden hetkellisen muu-
toksen sallimina tapahtua.

Lidheisin kotimaisen kehityksen vertailukohtahan oli alati Vendja. Suurlakon
aikana ilmenneet suomalaisen yhteiskunnan jéannitteet olivat nostaneet esiin
kaksitahoisuuden, joka oli omiaan kasvattamaan Stahlbergin reformismia edel-
leen tiettyyn suuntaan. Suomalainen yhteiskunta oli 1800-luvun loppuvuosi-
kymmenten kehityksen seurauksena rakenteiltaan voimakkaassa uudistumis-
liikkkeessd, mutta tdmén hallitsemattomuuteen liittyi suuria uhkia, jotka kulmi-

145 Valtiopdivien poytikirjat lokakuu 1907, tyovidenasiainvaliokunnan poytékirjat lokakuu—joulu-
kuu 1907.

146 Porvarillisella tyovienliikkeelld tarkoitetaan yleensd muuta kuin marxilaisittain tai sosiaalide-
mokraattisten aatteellisten painotusten mukaan yhteiskunnallisten olojen muuttamiseen ja tyo-
véeston aseman kohentamiseen pyrkivid tydvéeston yhteiskunnallista toimintaa. Suomessa esi-
merkkind tdstd on perustajansa mukaan nimetty ns. wrightildinen tydvéenliike. Ks. ldhemmin
esim. Apunen, s. 69 ss. — Fabiolaisen tyovienliikkeen taustasta vrt. edelld s. 21.
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noituivat maan epdvarmaan ja -tasaiseen sosiaaliseen kehitykseen seki valtiol-
liseen muutosprosessiin Vendjdn yhteydessd. Keisarikunta nikyi viimeisend
ensimmaistd maailmansotaa edeltdneend vuosikymmenena teollistuvan ennen-
nikemittoméilld vauhdilla ja sen elinkeinorakenteet uudistuvan tdmidn mukai-
sesti, mutta samanaikaisesti sen yhteiskunnan ja valtion, yksilon ja yhteisén
keskinidissuhteet médrittyivit yhd vanhaa statiikkaansa pingottaen, bysanttilai-
sen keisariabsolutismin ja vallankumousvoimaksi kurjistuvan, nopeasti laaje-
nevan teollisuusproletariaatin ddripdiden vilille kasvavan jdnnitteen leimaami-
na. Tamén havaitsemisella tdytyi olla valtioajattelija Stahlbergin sosiaalirefor-
mistiselle suuntautumiselle aivan keskeinen merkitys. Siitd versoivat edelleen
sekd hinen tietynlaista valtiollista kehitysti tavoittelevan valtio(sdinto)ajatte-
lunsa ettd tamin edellytykseksi ndhdyn yhteiskunnallisen uudistuksellisuuden
myO6hemmiit piirteet.

Senaatin elinkeinolakiesityksen valmistelun edetessd Stdhlbergin toimitus-
kunnan valmisteltavaksi tuli my0s vikijuomalainsddadannon uudistaminen. Tété
hanketta oli valmisteltu jo vuoden 1904-1905 valtiopdivilld, joilla syntyneessa
anomusehdotuksessa oli piddytty anniskelumonopolin ja kunnallisen kielto-
oikeuden sddtdmiseen.'”” MyGs useat komiteat olivat selvittineet asiaa.'*® Stahl-
berg piti, asian aiemmasta valtiopdivikésittelystikin saamiensa vaikutteiden
perusteella, kunnallista kielto-oikeutta ainoana seké tilannekohtaisesti etta
asiaan vaikuttavien olosuhteiden todennikoisen jatkokehityksen kannalta tar-
koituksenmukaisena vaihtoehtona. Hénen ilmaisemansa nikemykset olivat 14-
hinnd kédytdnnollisid: niidden mukaan valtiollinen kieltolaki ei olisi ollut suuritta
vaikeuksitta kiytannossi toteutettavissa, ~’valmistettavalla lainsdaddnnolld oli
tarkoitettava tdytti totta”, jolloin siitd seuraavat ongelmat olisivat pikemminkin
omiaan vihentiméddn mahdollisuuksia edistdd lain tavoitteita pitkédjanteisem-
min tulevaisuudessa. Tama sdilyi hidnen kantanaan myds senaatin asiaa valmis-
telemaan asettamassa senaattorien jaostossa, johon hénen lisikseen oli méérit-
ty Lennart Gripenberg, Fredrik Stjernvall ja Onni Schildt ja joka péétyikin
ehdotuksessaan yhdenmukaisiin nikemyksiin Stahlbergin ajatusten kanssa.'#’

Senaatin hyviksyttyd kunnallista kieltolakia tarkoittavan esityksensi kesa-
kuussa 1907 ja tdmén siirryttyd Pietariin tarkastettavaksi eduskunta ryhtyi
omasta aloitteestaan — ldhes kaikki poliittiset ryhmittymit olivat jo suurlakon
yhteydessd ilmaisseet tavoitteensa yleisen valtiollisen kieltolain séditdmisesti ja
pyrkivit saamaan asian késittelyyn eduskunnan omana lainsdidantohankkee-
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147 Valtiopdivien poytikirjat 1904—1905 vp.

148 Mm. professori Allan Serlachiuksen johtama komitea, joka pédtyi ehdottamaan vikijuomien
myyntikieltoa maaseudun osalta ja kaupunkien suhteen myynnin sallimista erdin rajoituksin. Ks.
lahemmin esim. Tuominen 1958, s. 375-381.

14 Valtiopdivien poytikirjat lokakuu 1907, s. 168 ss. Ks. myos ldhemmin esim. Torvinen, s. 64
ss. ja Blomstedt, s. 234-235 sekd 249-250.
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na'”® — valmistelemaan yleisen kieltolain sddtdmistd. Eduskunnan aloittaessa
asian ratkaisevan késittelyn talousvaliokunnan mietinnon perusteella Stahlberg
joutui selostamaan eduskunnalle senaatin esityksen siséltod ja perusteita. Tal-
16in kévi hyvin pian ilmeiseksi, ettd eduskunnan poliittisen kokoonpanon pyrki-
mykset kanavoituisivat kieltolakikysymyksen toteuttamiseen tavalla, joka elin-
keinouudistuksessa samaan aikaan koettuun tapaan poikkesi vahvasti seki se-
naatin esittaimasti ettd Stahlbergin omista nikemyksisti.

Kuvailtuaan eduskunnalle senaatin esityksen perusteita, varsinkin syiti, jot-
ka puolsivat vain kunnallisen kielto-oikeuden s#dtdmistd Stahlberg viittasi val-
tion elinkeino-oikeudellisiin syihin, muun muassa valmisteverojen ja anniske-
luyhtididen tuottojen menettdmiseen, tarpeisiin valtion viinamonopolin ja sen
sivuliikkeiden uudelleenjérjestamisestd sekd jéilleen kdytidnndllisiin syihin, joi-
den valossa osittainen kieltolaki olisi toteuttamiskelpoisempi, siis oikeampi
ratkaisu. Stahlbergin mukaan “yleisen kieltolain julistuksen rinnalla sen suun-
tainen kunnallisen kielto-oikeuden ja monopoliyhtididen jirjestelmd kuin se-
naatin esitysehdotuksessa oleva, kieltdimitti on vaatimattomampi ja yleisen
alkoholikiellon vaatijain kannalta vaillinaisempi. Mutta silld on kuitenkin se
hyvi puoli, ettd se, mikili ennakolta voi paittid, ei jdisi paljaaksi ehdotukseksi,
jattden nykyiset epdkohdat korjaamatta entiselleen, vaan voisi tulla laiksi ja
lakina ilman suuria hiiri6itd tdytantoonpannuksi ja noudatetuksi, samalla kuin
se olisi nykyisistd oloista pitkd edistysaskel yleisen kieltolainkin tarkoitus-
perddn pdin.”'!

Eduskunnan suuren enemmiston, ldhes kaikkien kansanedustajien kannatet-
tua yleisen kieltolain sddtamistd jo eduskunnan oman lainsididédntoaloitteen
varhaisvaiheissa eivit Stahlbergin nikemykset voineet saada eduskunnassa laa-
jaa vastakaikua. 31.10.1907 yleinen kieltolaki hyviksyttiin eduskunnan suurel-
la enemmist6114'** tilanteessa, jolla oli Stahlbergin oman tulevaisuuden kannal-
ta hyvin merkittdvid seurauksia.

Stahlbergin aineistosta syksyltd 1907 ilmenee, ettd hin oli jo elinkeinolaki-
esitystd koskeneiden nikemystensid jouduttua eduskunnassa vastatuuleen har-
kinnut jattdytymistd senaatista.'® Kieltolakiasian edettyé lihes samaan aikaan
eduskunnassa vastoin hinen ajatuksiaan hankkeen tarkoituksenmukaisesta to-
teuttamisesta Stahlberg ilmoitti lokakuun lopulla Leo Mechelinille ja senaatille
halunsa erota senaatista, mikéli eduskunta péityisi lopullisesti kannattamaan
yleistd valtiollista kieltolakia. Vilittdmaisti lain hyviksymisen jalkeen hin pyysi

150 Ainoastaan eriét nuorsuomalaiset ja ruotsalaiset kansanedustajat suhtautuivat véhintidénkin
varauksellisesti yleisen valtiollisen kieltolain sddtdmiseen. Ks. lihemmin esim. Torvinen, s. 49 ss.
ja Tuominen 1958, s. 375-382.

151 Valtiopdivien poytikirjat, lokakuu 1907, s. 169.

132 Ks. yksityiskohtaisemmin esim. Tuominen 1958, s. 380 ss.

153 Stahlbergin aineisto, elokuu—lokakuu 1907, KJS:n aineisto, kansio 42, KA.
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1.11.1907 kirjallisesti eroa senaatin talousosaston jisenyydestid'>* ja perusteli
ratkaisuaan seuraavana pdiviand Helsingin Sanomissa julkaistussa kirjoitukses-
saan. Siind Stahlberg korosti eronsa syyksi eduskunnan enemmiston kanssa
eridvid nidkemyksiddn kieltolakiasian ratkaisusta sekd sitd, ettei héinelld ollut
vastustamansa ratkaisun toteuduttua mahdollisuuksia toimia senaatissa siitd
johtuvia asioita edistiméssi.'>

Tdmai Stahlbergin harkitusti ajoitettu ja julkisuuteen saatettu reaktio on nih-
ty'*® ennen muuta pyrkimykseni osoittaa parlamentaarisen vastuun ja hallituk-
sen poliittisen vastuunalaisuuden's” olemassaoloa Mechelinin senaatin suhtees-
sa eduskuntaan. Sen taustaksi hahmottuvat kuitenkin tdmén lisdksi muut moni-
ulotteiset, Stdhlbergin ajatteluun Mechelinin senaatin kuukausina kasvavassa
miirin vaikuttaneet syyt irtautua tyosti kotimaisessa hallituksessa.

Monien uudistushankkeiden tiyttamin, suurlakon jilkeistd yhteiskunnallista
tilannetta ilmentidvin vuoden 1906 jdlkeen Mechelinin senaatin toiminta alkoi
vaikeutua jo seuraavana vuonna. Kotimaassa tdhin vaikutti ennen muuta ke-
vddn 1907 eduskuntavaalien tulos, jossa sosiaalidemokraatit voittivat vaalit ja
muodostuivat eduskunnan suurimmaksi ryhméksi ja jossa nuorsuomalaiset me-
nettivit romahdusmaisesti kannatustaan.!®® Suurlakon jilkeisessi tilanteessa
sosiaalidemokraatit olivat kasvattaneet kannatustaan ainakin kahdesta ldhtees-
td: maaseudun tilattoman véeston kannatuksen kautta sekd nuorsuomalaisten
piirissd aiemmin olleiden uudistusmielisten siirryttyd “radikaalimpien”, niky-
vammin reformististen sosialistien tukijoiksi. Sosiaalidemokraattien vaalivoi-
ton myotd heiddn eduskuntakeskeiset nikemyksensi yhteiskunnallisten uudis-
tusten toteuttamisesta poikkesivat monilta osin Mechelinin senaatin piirissa
vallinneista kisityksistd ja heijastuivat muun muassa edelld tarkasteltuihin lain-
saddantohankkeisiin.'>
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154 Eroasia esiteltiin keisarille 2.12. ja timin ratkaisu kisiteltiin lopullisesti senaatissa 6.12.1907,
johon saakka Stahlberg oli senaatin talousosaston jésenend. Senaatin talousosaston poytikirja
6.12.1907.

155 Stdhlbergin kirjoitus Eronpyyntoni, Helsingin Sanomat, 2.11.1907, KA.

13 Esim. Pietidinen, s. 33 ja Blomstedt, s. 253 ss. ja 266. — Poliittisesti Stahlbergin nojautuminen
parlamentarismiin oli johdonmukaista mm. nuorsuomalaisten edustajakokouksessa toukokuussa
1907 ohjelmallisesti korostettujen parlamentarismin vaatimusten kanssa.

157 Parlamentarismin seki poliittisen ja oikeudellisen vastuunalaisuuden médritelmisti ks. 1ihem-
min s. 74 ss.

158 Sosiaalidemokraatit saivat uuteen eduskuntaan 80, suomalainen puolue 59, nuorsuomalaiset
25, ruotsalainen puolue 24, maalaisliitto 10 ja kristillinen tyovédenpuolue 2 paikkaa. Siten nuor-
suomalaisten ryhmé oli huomattavasti pienempi kuin syksyn 1906 vaalivalmistelujen aikana oli
yleisesti arvioitu. Ks. ldhemmin esim. Tuominen 1958, s. 168—173 ja Torvinen, s. 62 ss.

13 Huomattavaa on, ettd nuorsuomalaisten kannatusta siirtyi myods suomalaiselle puolueelle.
Aiemmassa tutkimuksessa (esim. Salokorpi, s. 55 ss. ja Ylikangas 1986, s. 123—149) tdmin on
arvioitu péddosin johtuneen suomalaisen puolueen yhteiskuntareformistisesti aktivoituneesta po-
liittisesta ohjelmasta.
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Stahlbergin kannalta tima merkitsi pettymystd sekéd nuorsuomalaisten mah-
dollisuuksiin toimia poliittisesti uskottavana uudistuksellisena ryhméni etté
uuden eduskunnan kautta tapahtuvan lainsdddéntotyon ohjautumiseen héinen
nikemystensd mukaan rikkindiseksi ja epdjohdonmukaiseksi, miké ilmeni sel-
keimmin eduskunnan puuttumisena senaatin lakiesitysten suunniteltuun jérjes-
telmillisyyteen ja perusteisiin. Sosiaalidemokraattien epiluulot porvarillista
senaattia kohtaan seki heiddn pyrkimyksensa toteuttaa yhteiskunnallisia uudis-
tuksia eduskunta-aloitteisesti johtivat senaatin esitysten késittelyssi tilanteisiin,
jotka olivat elinkeinouudistuksen ja kieltolain kisittelyn yhteydessd ndhdyn
kaltaisia. Stahlberg néki timin kaventavan senaatin toimintamahdollisuuksia
my0s vendldisiin pédin sekd siten paitsi johtavan pahimmillaan harkitsematto-
maan, rakenteellisestikin epdjohdonmukaiseen lainsdddidntoon ja sen yhteis-
kunnallisiin seurauksiin my&s kotimaisten voimien hajottamiseen suhteessa
venildisiin ja venildistimiseen. Stdhlbergin jo aiemmin hahmottuneet ja
Mechelinin senaatin hallitusmuotovalmistelussa vahvistuneet nikemykset toi-
meenpanovallan merkityksestd lainsdétdjin, varsinkin eduskuntauudistuksen
myd6td odotettua pidemmille muutetun eduskunnan poliittisen tilannekohtai-
suuden tasapainottajana saivat lisd4 taustaa. Stahlberg niki tehtévinsid senaatto-
rina eduskunnan toiminnan vuoksi yhid epitarkoituksenmukaisemmaksi, ja
kaytannolliset kokemukset lainsdadantotyostd heijastuivat hidnen kisityksiinsa
hallituksen ja eduskunnan keskindisistd valtaoikeuksista — kuten jdljempdna
havaitaan, myds parlamentarismin olemuksesta.

Mutta myds venildisten véhitellen jilleen muuttuva suhtautuminen suuriruh-
tinaanmaan asemaan vaikutti mitd ilmeisimmin Stéhlbergin paitoksen jattdd se-
naatti. Jo vuoden 1907 alkupuolella oli havaittavissa merkkejd Pietarin aiempaa
varauksellisemmasta suhtautumisesta suomalaisten aloitteisiin, ja Stihlbergin
oman toimituskunnan valmistelemien, senaatissa hyviksyttyjen lakiesitysten viipy-
minen yhad pidempiédn venéldisten tarkistettavina vahvisti vaikutelmia poliittisen
ilmaston muuttumisesta.'® Stahlbergin henkilokohtaiset kokemukset, varsinkin
vain neljd vuotta aiemmin tapahtunut virasta erottaminen venéldistdmistoimenpitei-
den seurauksena, olivat herkkénd tuntoaistina suurlakon jilkeisen suojaséin kylme-
nemiselle. Se, ettd hin oli virasta erottamisen myoti leimautunut venélaisittidin
selvisti ei-toivotuksi henkiloksi, oli edelleen vaikutuksellinen tosiasia, jonka
johdonmukaisia seurauksia Vendjan syksyn 1905 ja suurlakon jilkeinen hetkel-
linen tilanne ja Mechelinin senaatti oli vienyt nikyvistd, muttei poistanut.
Stahlbergin tdytyi mieltdd, ettd Vendjidn sisdisen tilanteen muuttuessa ja sen
seurauksena venildistimistoimenpiteiden jdlleen Suomessa jatkuessa hinen
mahdollisuutensa valtiollisten tehtivien hoitamiseen vihenisivit ratkaisevasti.

Kun vield otetaan huomioon, ettd Mechelinin senaatin sisdinen toimintakyky

1 Ns. toista sortokautta edeltidneestd kehityksestd ks. tarkemmin esim. Torvinen, s. 67 ss ja
Tuominen 1958, s.165-192.
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oli vuoden 1907 aikana eduskuntavaalien tuloksen ja senaatissa edustettuina
olleiden ryhmittymien keskindisten kiistojen, varsinkin suomenkielisten ja
ruotsinkielisten riitojen vuoksi heikentynyt,'®" on Stéhlbergin halukkuus ja
yksityiskohdittain suunniteltu tapa jattdd senaatti myohiissyksylld 1907 kielto-
lain aiheuttaneen nédkyvin poliittisen tilanteen yhteydessd hyvin ymmaérretté-
vissd.!®? Mechelinin senaatin — johon Stéhlberg oli suostunut edelld (s. 42)
kuvailluin varauksin — toiminnan vihittdinen tukahtuminen sekéd kotimaisista
ettd vendldisistd syistd ja aiemmista henkilokohtaisista kokemuksista johtuva
keskittyminen ajatuksiin omasta tulevaisuudesta saivat Stahlbergin luopumaan
senaatin talousosaston jdsenyydestid ennen aavistelemaansa ndkyvimpii ylei-
sen ja oman tilanteen heikentymisti.

Hién ajoitti ratkaisunsa poliittiseen asetelmaan, jossa eroaminen ja sen perus-
teet liittivét tilannetajuisen poliittisen ja oikeudellisen argumentaation saumat-
tomasti toisiinsa; Stdhlberg toteutti Mechelinin senaatin valmisteleman halli-
tuksen jdsenten vastuunalaisuussddnnoston yhteydesséd keskustellun uudenlai-
sen poliittisen, parlamentaarisen vastuun henkei ilmoittamalla eroavansa tilan-
teessa, jossa hdnen hallituksen jidseneni edustamansa ja eduskunnalle esittele-
minsd nidkemykset ja niiden tuottama ehdotus lainsdddintotoimiksi ei saanut
eduskunnan enemmiston kannatusta. Tdhén vastuunalaisuuden ilmaisuun liittyi
myos viittaus hanen puuttuviin edellytyksiinsd hallituksen jasenen tehtdvien
hoitamisessa vastoin hidnen ndkemystidin hyviksytyn lainsdddidntotoimen so-
veltamistehtivissi eli kieltolain tdytdntodonpanoon liittyvissé, senaatin kauppa-
ja toimituskunnan toimialaan kuuluvissa asioissa.'®®

Samalla hinen oikeudellisesti moitteeton ja uudenlaista hallituksen ja edus-
kunnan keskindistd vastuullisuutta muotoileva ratkaisunsa oli jélleen reaalipo-
liittinen. Se oli henkilokohtaisten olosuhteiden ja tulevaisuuden nikymien mu-
kaan harkittu ja ajoitettu siirtyminen pois tehtévistd, joiden hoitaminen ei olisi
todennikoisesti edistéinyt sanottavasti aatteellisia, yhteiskunnallis-poliittisia ta-
voitteita mutta jotka olisivat voineet olla omiaan entisestddn heikentiméin
omia poliittisia ja virkahallinnollisia toimintamahdollisuuksia my6hemmin.
Erotessaan hin pyrki sdilyttiméédn sekd aatteellis-poliittisen johdonmukaisuu-
tensa ettd henkilonsé kédyttdarvon tuntemattoman tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia varten. — Aivan pian ilmeni, ettd nimd mahdollisuudet liittyisivdt hinen
oikeudellisen ajattelunsa kehityksessd vuosiksi eteenpdin ensisijaisesti tutki-
mus- ja opetustyohon.

ELAMA JA OIKEUS

1! Senaattori J. K. Kari oli eronnut senaatista helmikuussa 1907, ja kevidéstd 1907 senaatissa
kéytiin monia keskusteluja sen uudelleenjirjestamisestd. Lisdksi senaatin toimintakykyé heiken-
sivit mm. kotimaisiin kielikysymyksiin liittyvét kiistat erindisissd virkanimitysasioissa. Ks.
ldhemmin esim. Torvinen, s. 64 ss. ja Blomstedt, s. 237.

192 Stihlbergin perhesyiden on myds arvioitu puoltaneen irroittautumista rasittavasta tyotaakasta
senaatissa. Ks. Blomstedt, s. 257-258.

163 Ks. my0s edelld s. 55.
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Paluu yliopistoon

Stahlberg oli eronnut senaatista tietimaittd tasméllisesti, millaiseksi hidnen vili-
ton ammatillinen tulevaisuutensa muotoutuisi. Erdité sivutoimia, pienimuotois-
ten oikeudellisten artikkelien ja sanomalehtikirjoitusten laatimista!®* lukuun
ottamatta tilanne oli avoin, joskin hén oli jo viimeisind kuukausina senaatissa
saanut tietoja erdistd tapahtumista, joilla oli ratkaiseva merkitys tulevalle.

Vaiheikkaan vuoden 1907 péittyessid Stahlberg oli 42-vuotias, ja hinelli oli
edeltineiden kymmenen vuoden ajalta kokemuksia niin yliopistotyOstid, politii-
kasta ja valtiopdivitehtdvistd kuin toiminnasta hallinnossa ja maan hallitukses-
sakin. Nuoren lakimiehen tieteellisti patevoitymistd tutkimustyohon ja yliopis-
tonapulaisen virkaan olivat seuranneet omakohtainen poliittinen murros suo-
malaisen puolueen piiristd nuorsuomalaisuuteen, liberaalin fennomanian aat-
teellisista puitteista aloitteellisemmin yhteiskuntareformistiseen suuntaan yhé
kiytannollisemmin jdsentyvin uudistuksellisin tavoittein, jotka olivat muotou-
tuneet lainsdddintotyon perusteiksi, sekd yhteiskunnallisen sitoutumisen tuot-
tamat uudet julkiset tehtédvit. Teoreettis-ideologisen kypsymisen rinnalle oli
hahmottunut nédkoaloja kdytintoon, toimintatapoihin ja todellisuuteen sekd
poliittisesti kuohuvan yhteiskunnan, valtiopdivien ettd ylimmén hallinnon ja
hallituksen piirissd. Namé olivat muovanneet hidnen yhteiskunnallisen ja
oikeudellisen ajattelunsa olemusta edelleen osana aatteellisia ja henkil6llisid
pyrkimyksia.

Samalla tédtd henkilokohtaista kehitystd olivat voimakkaasti vérittdneet no-
peat nousut ja laskut, sen sijoittuminen vuosiin, jolloin suomalaisten autono-
miaan kohdistuvat venildistimistoimenpiteet ohjasivat ja rytmittivit kotimaisia
yhteiskunnallisia muutoksia. Stahlbergin toimintamahdollisuuksiin eri tehti-
vissd liittyi paitsi yhteys hidnen omaan aatteellis-kédytinnolliseen suuntautumi-
seensa myOs sen sovittuminen suuriruhtinaanmaan kulloiseenkin venildista-
misilmastoon ja tdmén vaikutuksiin kotimaan tapahtumiin.

Tadmaén seurauksena Stahlberg oli vuoden 1907 péittyessd tilanteessa, jossa

164 Stéhlberg toimi erdissd kunnallishallinnon sivutoimissa (ks. liite 1) ja julkaisi varsinkin
Helsingin Sanomissa artikkeleita ja artikkelisarjoja 1dhinnd nuorsuomalaisia ldhelld olleista po-
liittisista kysymyksistd sekd aiemman toimituskuntansa alaan kuuluneista asioista ja niihin liitty-
neestd valmistelutyOstid esim. erilaisissa komiteoissa. Ks. esim. Helsingin Sanomat, tammikuu
1908, KA. — Stahlberg jatkoi myds toimintaansa Suomalaisessa Lakimiesyhdistyksessi, jota hin
oli vuonna 1904 ollut perustamassa, vuoteen 1910 asti yhdistyksen puheenjohtajana ja vuosina
1911-1919 sen hallituksen jidsenend. Ks. esim. Suomen lakimiehet — Finlands jurister 1949,
s. 755 sekd yksityiskohtaisemmin Suviranta, s. 197 ss.
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hin oli virkamieheni ja poliitikkona venildisittdin ei-toivottu henkild ja koti-
maisenkin yhteiskunnallisen asetelman suhteen poliittisessa ryhmaissé, joka oli
eduskuntauudistuksen ja sitd seuranneiden vaalien my6td menettinyt huomat-
tavasti kannatustaan. Nuorsuomalaisen yhteiskuntareformismin yleinen suosio
oli laskenut varsinkin sosiaalidemokraattien pidemmille meneviin ja suora-
sukaisempiin uudistuksellisiin vaatimuksiin nihden, ja timd nikyi voimak-
kaasti kevddn 1907 vaalien jilkeisen eduskunnan toiminnassa ja suhteessa
kotimaiseen hallitukseen. Samalla Vendjin sisdinen tilanne vaikutti syksyn
1905 tapahtumien jdlkeen tasaantuvan tavalla, joka ei voinut Helsingissd néyt-
tdd ainoastaan tilapiiselti ja joka hiljalleen viritti venéldistdimisnikymid uudel-
leen esiin. Vaikutelmat keisarikunnan pitkdaikaisesta ja vilittomédn vahvasta
otteesta suuriruhtinaanmaan tulevaisuuteen olivat vdistamittomii. Useimpien
kotimaistenkin arvioiden mukaan Vendji tuli hallitsemaan autonomiaa ja sen
yhteiskuntakehitystd yha jdrjestelméllisemmin venildistden seuraavina vuosi-
kymmenina.

Tdssd ilmapiirissd Stahlberg joutui arvioimaan olevansa sekd poliittisten
toimintamahdollisuuksiensa ettd hallintotehtiivid koskevan urakehityksensa
suhteen verrattain paitsiossa. Edeltdvin kymmenen vuoden aikana hidnen yh-
teiskunnallinen ja oikeudellinen ajattelunsa olivat tismentyneet ja tuottaneet
konkreettisia ehdotuksia niin perustuslakien suunnittelun kuin erilaisten mui-
den yhteiskunnallisten uudistusten kuten &dédnioikeus- ja eduskuntareformin,
tyovieston aseman parantamisen ja elinkeinopolitiikan suhteen, mutta ne olivat
jddneet monilta osin seki valtiopdivityOssi ettid senaatin piirissi tapahtuneessa
valmistelussa suunnitelmiksi, hahmotelmiksi mahdollisia myohempid aikoja
varten, joissa uudistuksia olisi pitkdjanteisemmin toteutettavissa. Kun Mecheli-
nin senaatin toiminnan péittyessd vaikutti todennékoiseltd, ettd Venijin jilleen
vahventuva ote Suomesta ja sen autonomiasta estéisi sekéd henkil6llisesti ettéd
aatteellisesti timin arvioimattoman pitkélle tulevaisuuteen, Stahlbergin oli 16y-
dettidvd muita vaihtoehtoja toteuttaa poliittisen ja oikeudellisen patevoitymisen-
sd tuottamaa asiantuntemustaan. T&lloin luonteva ratkaisu oli askel sivulle,
poliittisen toiminnan jatkaminen nuorsuomalaisen puolueen ja Pdivilehted seu-
ranneen Helsingin Sanomien piirissd'® seké paluu yliopistoty6hon, jonka uudet

ELAMA JA OIKEUS

165 Stahlberg kuului vuosina 1894—-1900 Piivilehden johtokunnan varajidseneni ja vuosina 1904—
1919 Helsingin Sanomain johtokunnan jdseneni ja toimituksen neuvottelevana jaseneni. Stahl-
bergin jo 1890-luvun vuosina muotoutunut (ks. edelld s. 29 ss.) yhteys Pédivilehteen tiivistyi
nuorsuomalaisen puolueen sisdisten ryhmittyminen muodostumisen myotd. Nuorsuomalaisten
vuoden 1906 puoluekokouksen seurauksena muun muassa Stihlbergin ja Eero Erkon (1860—
1927) edustama, puolueen yhteistoimintaa ruotsalaisen puolueen kanssa vastustanut, ns. vasem-
mistonuorsuomalainen ryhmittymaé sai haltuunsa Helsingin Sanomain pédadtoimittajuuden. Téalloin
Eero Erkosta tuli Sanoma Osakeyhtion johtokunnan puheenjohtaja ja vuoden 1908-1909 vaih-
teessa Helsingin Sanomain padtoimittaja, jolloin Stahlbergin yhteys lehteen entisestddn kasvoi.
Ks. lihemmin esim. Pietidinen, s. 30-32 ja Seitkari, s. 168—170 seki Eero Erkon osalta erityisesti
Zetterberg 2001.
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PALUU YLIOPISTOON

mahdollisuudet tarjoutuivat osaksi ylldttden, osaksi hidnen tiedossaan olevin
tavoin juuri hinen jitettyddn senaatin.

Vield Mechelinin senaatissa ollessaan Stahlberg oli tullut tietoiseksi aiem-
pien, Robert Hermansonin viran jakamista kahtia koskevien suunnitelmien toteu-
tumisesta Keisarillisessa Aleksanterin-Yliopistossa. Yliopiston konsistori oli ke-
vailld 1906 pidttanyt viran jakamisesta professori Allan Serlachiuksen uudista-
man suunnitelman pohjalta, ja tammikuussa 1907 Hermansonin virasta muodos-
tettujen kahden uuden professuurin, valtiosddntdoikeuden ja kansainvilisen oi-
keuden seki hallinto-oikeuden opetusalat oli jirjestetty erilliselld asetuksella.'*

Stahlbergin aineisto osoittaa, ettd héin sai asiasta tietoja useilta ystéviltdén,
muun muassa Hermansonilta itseltdédn ja Onni Talaalta'?’, joka kuului Stahlber-
gin ryhméédn nuorsuomalaisessa puolueessa ja joka oli hoitanut yliopiston hal-
linto-oikeuden apulaisen virkaa vuodesta 1905, ja keskusteli jo kevddlla 1907
muun muassa Leo Mechelinin kanssa kiinnostuksestaan yliopiston uusiin vir-
koihin.'®® Robert Hermansonin ilmoitettua kesidkuussa 1907 valitsevansa ndistd
itselleen valtiosddntdoikeuden ja kansainvilisen oikeuden oppituolin Stahlber-
gin alustavat suunnitelmat uutta hallinto-oikeuden professuuria kohtaan mitd
ilmeisimmin vauhdittuivat.'®® Hallinto-oikeus oli hdnen kirjallisen tuotantonsa
ja vuosien 1896-1897 kokemustenkin perusteella hinen tieteellisesti vahvin
alansa ja toimintaa senaatissa hallintovirkamieheni ja toimituskunnan paéllik-
kond voitiin pitdd kdytidnnollisend lisdansiona. Viran hakuaika kuitenkin paittyi
jo alkusyksystd 1907, ennen Stahlbergin mahdollisuuksia jéttdd senaatti, mikd
mutkisti tilannetta.

Stahlbergin aineisto'”® syksyltd 1907 viittaa siihen, ettd hinen Leo Mecheli-
nin ja Robert Hermansonin kanssa kdyminsi keskustelut hinen kiinnostukses-
taan uuteen hallinto-oikeuden professuuriin vilittyivit yliopistolle ja johtivat
hakumenettelyn uudistamiseen Stédhlbergin jo erottua senaatista. Tamé oli mah-
dollista, koska ainoana virkaa ensimmaiseni hakuaikana hakenut Onni Talas oli
lainopillisen tiedekunnan ja Stahlbergin kanssa kdymiensid keskustelujen jil-
keen peruuttanut hakemuksensa, jolloin uusi hakumenettely oli toteutettava.'”!

170

16 Armollinen asetus Suomen Keisarillisen Aleksanderin-Yliopiston lainopillisen tiedekunnan
opettajainvirkain uudesta jdrjestidmisestd ja uusien sellaisten perustamisesta, Asetuskokoelma
10.1.1907. Ks. my0s edelld s. 33 ss.

17 Onni Talas (1877-1958), lakimies, mol. oik. tri (1905) ja poliitikko. Hallinto-oikeuden profes-
sori Helsingin yliopistossa 1925-1930, senaattori ja oikeustoimituskunnan paallikko 1917-1918,
asiainhoitaja Madridissa ja Lissabonissa 1919-1921, suurlédhettilds Koopenhaminassa 1930-
1934, Budapestissa ym. 1934-1940 ja Roomassa 1940-1944.

168 Stahlbergin aineisto, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 90, KA.

19 K. lihemmin esim. Blomstedt, s. 259 ss.

170 Stéhlbergin aineisto, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 90 (siirtyminen yliopistovirkaan), KA.

171 Blomstedt (s. 259) on arvioinut puoluetovereiden Stihlberg ja Talas tehneen asiasta herras-
miessopimuksen siten, ettd Stahlberg saisi viran ja jittdisi sen, mikéli hinelle vastaisuudessa
tulisi muita tehtévid, tuolloin Talaalle, miki tulkinta vaikuttaa my6s Mechelinin ja Hermansonin
vaikutuksen suhteen kéytettdvissd olevien ldhteiden valossa oikealta.
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Hermansonin edeltiviltd vuosilta periytyvd mieltymys saada Stahlberg virkaan
vaikutti tiedekunnassa tdmin puolesta samoin kuin Mechelinin ilmeiset pyrki-
mykset 16ytdéd Stahlbergille venildisistd kauempana oleva virka, jossa hin olisi
asiantuntijana kiytettivissi ja josta hénet olisi poliittisen tilanteen mahdollis-
taessa kutsuttavissa uudelleen ylimpiin kotimaisiin hallitus- ja hallintotehté-
viin.'”?

Siten Stahlberg oli ainoana hakijana viran toisessa hakumenettelyssi ja hin
hoiti virkaa lainopillisen tiedekunnan méddrddminéd kevitlukukaudella 1908
sekd virkaan nimitettynd hallinto-oikeuden professorina syyslukukaudesta,
26.9.1908 alkaen.!”

Stahlbergin tieteellinen pitevyys hallinto-oikeuden professorin virkaan pe-
rustui ennen muuta hédnen viitoskirjaansa, jota on tarkasteltu edelld (s. 23 ss.)
sekd hidnen kunnallisesta lainsddddannostd laatimaansa selitysteokseen, joka oli
ilmestynyt hidnen tyoskennellessddn senaatin virkamiehend 1901."7* — Viran-
haun tultua nopeasti vuoden 1907 aikana ajankohtaiseksi Stahlberg oli tietoinen
siité, ettei hiin ollut viitoskirjansa jilkeen julkaissut — enemmaénkin poliittiseen
ja hallinnolliseen toimintaan liittyneitd artikkeleja ja selvityksid lukuun otta-
matta — kunnallislakien selitysteoksen ja edelld (s. 32 ss.) kisiteltyjen kddnnos-
toiden lisdksi muuta ylimpéén tutkimusvirkaan patevoittavaa tieteellistd tuotan-
toa.'” Tamin vuoksi hin heti senaatista irtauduttuaan pyrki — huolimatta toden-
nikoisyydestd, ettd hén olisi ainoana hakijana ja hakuprosessin edelld tarkastel-
tujen erityispiirteiden vuoksi itseoikeutettu virkaan — tdydentdmiin pitevyyt-
tddn laatimalla kansainvilisen vertailun muotoon kirjoitetun selvityksen hal-
linto-oikeudellisen lainkdyton jdrjestimisestd erdissd maissa.!’® Selvitys val-
mistui alkukevddn 1907 kuukausina ja perustui — tilanteen nopeatempoisista
kaytannollisistd vaatimuksista — monilta osin Stahlbergin Mechelinin senaatin
lainsdddédntohankkeita, muun muassa lainkdyton eriyttdmistd senaatin hallitus-
toiminnasta varten tekemiin selvityksiin eri maiden jirjestelmisté.!””

Stahlbergin kelpoisuutta hallinto-oikeuden uuden oppituolin haltijaksi ar-
vioivat lainopillisen tiedekunnan pyynndostd Leo Mechelin ja hallinto-oikeuden
apulaisen virkaa aiemmin hoitanut, valtiokonttorin ylitireht6oriksi nimitetty

ELAMA JA OIKEUS

172 Ks. Leo Mechelinin muistiinpanot , Leo Mechelinin arkisto, kansio, 21, KA sek Stahlbergin
aineisto, syyskuu—marraskuu 1907 ja tammikuu—maaliskuu 1908, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja
90, KA.

173 Konsistorin poytikirjat helmikuu 1908 ja syyskuu 1908, HY:n arkisto.

1% Asetus maalaiskuntain itsehallinnosta, selityksilld varustettuna, 1901, 2. uudistettu painos
ilmestyi 1907.

175 Vrt. esim. Stahlbergin aineisto, tammikuu-helmikuu 1908, KJS:n arkisto, kansio 52, KA.

176 Hallinto-oikeudellisen laink&dyton jérjestdminen muissa maissa, Helsinki 1908.

177 Vrt. Stahlbergin aineistoon kuuluvat muistiinpanot Mechelinin senaatin valmisteluhankkeista,
esim. Stahlbergin muistiinpanot helmikuu—kesdkuu 1906, KJS:n arkisto, kansiot 72-75, KA.
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PALUU YLIOPISTOON

J. K. Paasikivi'’®. Molemmat totesivat lausunnoissaan Stahlbergin tieteellisesti
harjaantuneeksi ja olennaisen erottavaan, jdrjestelmilliseen tutkimustyohon
ominaisuuksiltaan hyvin sopivaksi, joskin molemmat kiinnittivit huomiota
myos Stahlbergin teoreettisten tieteellisten ndyttdjen médrdin, joka toistaiseksi
oli melko rajoitettu. Mechelin totesi Stahlbergin péteviksi virkaan, “vaikka-
kaan hén ei vield ollut ehtinyt pitkélle luovana teoreetikkona hallinto-oikeuden
alalla” ja Paasikivi katsoi, ettd Stdhlbergin tuotannossa ’kysymysten laajempi
teoreettinen ja systemaattinen kisittely ei ole aivan vahvasti edustettuna”.
— Viranhakumenettelyn aiempien vaiheiden johdattamana lainopillisen tiede-
kunnan lausunnossa Stahlberg katsottiin yksimielisesti péteviksi virkaan ja
hinen toimintansa hallinnossa ja senaattorina katsottiin “hyvinkin painavaksi
ansioksi”!”.

Tultuaan jo kevitlukukaudella 1908 hoitamaan uutta hallinto-oikeuden pro-
fessuuria Stahlberg oli nopeasti siirtynyt senaatin ja eduskunnan poliittisesti
nopealiikkeisestd ja henkilokohtaisesti yhd turhauttavampanakin nidyttiyty-
neestd ympéristostd aivan toisenlaisiin, joskin vuosikymmenti aiemmalta ajalta
varsin tuttuihin tehtdviin. Mahdollisuudet paneutua oman, ylimmaén yliopistol-
lisen tutkimus- ja opetusviran sisdltoon olivat laajat ja itsendiset, mikd oli
monilta kohdin vastakohtaista edeltéineiden vuosien olosuhteille. Uusi tilanne
ilmensi epdilemittd myos aiempina vuosina tapahtuneita muutoksia Stahlber-
gin henkildssd. Tunnot omakohtaisen kehityksen ja eldméntyon suunnasta ja
mahdollisuuksista olivat taitekohdassaan hinen ryhtyessdin tehtdviin, joka
arvioitavissa olleen tulevaisuuden mukaan todennikéisesti olisi hinen amma-
tillisten saavutustensa huipentuma.

178 Paasikivi antoi lausuntonsa Robert Hermansonin sijasta, joka ei katsonut ehtivinsd toimia
arviointitehtdvissd. Ks. esim. Blomstedt, s. 259-260. — Hermansonin kieltdytyminen voidaan
nidhdd myos pyrkimyksend vilttdd, varsinkin viranhakumenettelyn aiempien vaiheiden valossa,
liiallista ldheisyyttd asiaan.

17 Mechelinin ja Paasikiven lausunnot lainopilliselle tiedekunnalle seké lainopillisen tiedekun-
nan esitys virkaan nimittdmisestd 1908, HY:n arkisto.
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Hallinto-oikeuden oppi- ja kasikirja

Stahlberg luennoi uudessa tehtdvissddn lukuvuosina 1909-1912 lidhinné koti-
maisen hallinto-oikeuden luonteesta, erityispiirteistd ja kehityksestd.'s Tieteel-
lisen tutkimuksen ohjaajana hinen viliton vaikutuksensa jdi — my0s kansan-
edustajan toimen hoitamisesta johtuneiden virkavapauksien vuoksi — melko
vihiiseksi; professorina Stahlberg oli kerran vastaviittdjana ja kahdesti kustok-
sena.'®!

Uudet pyrkimykset ilmenivit Stahlbergin professuurin vuosina ndkyvimmin
hinen keskeisimmassi ja syvéllisimmaissa tieteellisessé tyossddn, kaksiosaises-
sa tutkimuksessa Suomen hallinto-oikeudesta.'® Tamai teos, joka perustui
Stahlbergin lukuvuosina 1909-1912 pitdmiin luentoihin ja hédnen aiempiin
tutkimuksiinsa muun muassa Mechelinin senaatin aikana, sisilsi kootun esityk-
sen hallinto-oikeuden ns. yleisistd opeista ja kotimaisen hallinnon organisaa-
tioista.!s? Varsinkin teoksen ensimmdinen, yleinen osa oli Stahlbergin oman
luonnehdinnan mukaan laadittu seki yliopistolliseksi, suomenkieliseksi oppi-
kirjaksi ettd viranomaisten ja kansalaisten kédytt6on hallintoasioiden kisittelys-
Sﬁ.184

Ensimmiinen osa jakaantui sen johdantona olevaan hallinnon, hallinto-
oikeuden ja hallinto-oikeustieteen méiirittelyyn seké tétd seuraaviin jaksoihin
hallinnon jirjestysmuodosta, joka puolestaan oli jaettu historiallisen kehityk-
sen, valtion nykyisen jirjestysmuodon ja itsehallinnon kisittelyyn, ja kuvauk-
seen hallintotoiminnasta. Historiallisen kehityksen kuvaus sisélsi katsauksen
varhaisesta Ruotsi-Suomen ajasta nykyaikaan ja péétyi valtionhallinnon ja itse-
hallinnon — kunnallisen ja kirkollisen itsehallinnon erityisten kehityspiirteiden
hahmotteluun. Valtionhallinnon jarjestysmuotoa koskeva esitys puolestaan ja-
kaantui kuvaukseen autonomisen valtion hallinto-orgaaneista, venéldis-suoma-
laisesta kaksoishallintojdrjestelmistéd sekéd alemmanasteisista paikallisista hal-
lintoviranomaisista, eduskunnan johtamasta hallinnosta, hallintoviranomaisen

180 Stahlbergin luentoaineisto 1908-1912, KJS:n arkisto, kansio 90, KA.

181 Stahlberg oli vastaviittdjind lukuvuonna 1910 W. Boismanin viitoksessé; Stahlbergin lausun-
non mukaisesti viitoskirjaa ei hyviksytty opinndytteeksi tohtorin arvoa varten. Kustoksena hin
oli lukuvuonna 1911 Antti Tulenheimon viitoksessd Luotto rikosoikeudellisena suojeluobjektina
ja Karl G. Idmanin véitoksessd Le Traité de Garantie dans le droit international lukuvuonna
1913; molemmat viitdkset hyviksyttiin.

182 Suomen hallinto oikeus I (Yleinen osa, 1913) — II (Sisdasiainhallinto, 1915), toinen painos
1928 ja 1931.

183 Ks. ldhemmin jdljempénd s. 150 ss.

18 Stahlberg, 1913, s. II-VL.
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HALLINTO-OIKEUDEN OPPI- JA KASIKIRJA

toimivallasta ja asioiden kisittelystd hallintoviranomaisissa sekd esitykseen
valtion virka- ja palvelusmiesten virka-asemasta. Itsehallintoa koskeva osa
teoksesta midritteli voimassa olevan oikeuden sdintelyn itsehallintoyhdyskun-
tien eli kuntien ja kirkon hallinto-oikeudellisesta sekd ndiden itsehallintoyhdys-
kuntien luottamus- sekd virka- ja palvelusmiesten asemasta. Hallintotoimintaa
tarkastelevassa esityksessd kisiteltiin hallintotoimien méiérittelyd seki jakoa,
hallinto-oikeudellisia pakkokeinoja eli hallintopakkoa seki hallinto-oikeudelli-
sia oikeusturvakeinoja kuten oikeuspaikkakysymyksid, muutoksenhakuoikeut-
ta ja -menettelyid sekd hallinto-oikeudellisen péédtoksen lainvoimaa.'ss

Teos, joka kuten jdljempénd yksityiskohdittain havaitaan, tdytti hallinto-
oikeuden kattavaa yleisesitystd ja oppikirjaa koskevan aukon kotimaisessa suo-
malaisessa oikeuskirjallisuudessa'®, oli tekijidnsd maérittelemin kiyttotarkoi-
tuksensa mukaisesti laadittu seké oppi- ettd késikirjaksi, mikd nikyi sen jdsen-
telyssd ja rakenteessa. Stahlberg oli laatinut teoksen kédytdnnon hallintotoimin-
nan tarpeita palvelevaksi jirjestelmailliseksi kokonaisesitykseksi, joka kuiten-
kin sisilsi sekd viittauksissaan ettd varsinkin médrittelyjd koskevilta osiltaan
yhteyksid teoksen ja sen ldhteiden teoreettisempiin perusteisiin. Niméa yhteydet
liittyivét jdljempéna tarkasteltavin tavoin sekd Stahlbergin oikeudellisen ajatte-
Iun muovautumiseen 1890-luvulta 1910-luvulle ettd hinen omakohtaisiin kdy-
tannon kokemuksiinsa hallinto- ja hallitustoiminnasta senaatissa. Tuoreessa
yliopistovirassa saadut nidkoalat uusimpaan ulkomaiseen kehitykseen, ennen
muuta opintomatkat Saksaan ja Itdvaltaan vuonna 1912 olivat myds ehtineet
vaikuttaa niihin.'¥’

Teos sai ilmestyttyddn nopeasti suosiota sekd suomenkielisten opiskelijoiden
ettd hallintotoiminnan piirissd. Se vahvisti Stahlbergin asemaa hallinto-oikeu-
den uutena kotimaisena auktoriteettina ja vaikutti siind esitettyjen hallinto-
oikeudellisten oppien, tietynlaisen oikeudellisen ajattelun vakiintumiseen vuo-
sikymmeniksi suomalaiseen oikeuseldamiin. Siihen koostui myds Stahlbergin
professorikauden, hinen yliopistolla suoritetun tieteellisen tyonsd keskeinen
sisdlto, silld jo kevaalld 1908, hdnen vasta siirryttyddn hoitamaan uutta profes-
suuria, hin oli halunnut timén ohella jatkaa poliittista toimintaansa suostumalla
ehdokkaaksi saman vuoden eduskuntavaaleissa.'®

185 Stéhlberg, 1913, s. VII-IX. Ks. lihemmin jiljempini s. 156 ss.

18 Ainoa aiempi, kotimaista hallintoa seki hallinto-oikeutta laajemmin ja jirjestelmillisemmin
kasitellyt teos oli professori Robert Hermansonin luennoista koottu Foreldsningar ofver inhemsk
forvaltingsridtt (Yleinen osa, 1898) ja De sdrskilda forvaltningsgrenarna, 1 Religionsvisendet
(Erityinen osa, 1900), jota ei ollut kdénnetty suomeksi.

187 Ks. jiljempénd s. 152 ss.

18 Ks. yksityiskohtaisemmin esim. Pietidinen, s. 33 ss. ja Blomstedt, s. 267 ss. — Tultuaan
professuuriin Stahlberg oli nimitetty myds Suomalaisen Tiedeakatemian jdseneksi vuonna 1908.
Suomen lakimiehet — Finlands jurister s. 755.
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Polititkkaa ja uudistuspyrkimyksia
eduskunnasta késin

Huolimatta oman yliopistollisen oppituolin saavuttamisesta poliittisen toimin-
nan aktiivinen jatkaminen oli luontevaa jatkoa Stahlbergin Mechelinin senaatin
vuosina muotoutuneille ajatuksille yhteiskunnallisten uudistusten valttiméatto-
myydestd sekd omakohtaisesta toiminnasta niiden toteuttamiseksi. Stahlbergin
epirdivd siirtyminen eduskuntatydstd Mechelinin senaattiin oli jo ilmentédnyt
hinen kiinnostustaan jatkaa aatteellisten ndkemystensai ja lainopillisen ammat-
titaitonsa ohjaamaa lainvalmistelutyotd eduskuntaldhtoisesti, ja kokemukset
kotimaisen hallituksen rajoitetuista mahdollisuuksista tyoskennelld autono-
mian hallinnossa vahvistivat titd kiinnostusta uusin painotuksin.

Sekd senaatin virkamiehend ettd senaattorina Stahlberg oli omakohtaisesti
kokenut kotimaisen toimeenpanovallan alisteisuuden venilidiselle, keisarin ja
hinen edustajiensa muodostamalle autonomian ylimmaélle hallitukselle. Samal-
la hédn oli kotimaisen hallituksen jdsenend kohdannut uuden yksikamarisen
eduskunnan poliittisten jannitteiden vaikutukset senaatin esittdmiin lainsdddan-
tohankkeisiin. Suurlakon jilkeisen ilmapiirin muuttuessa vihitellen Mechelinin
senaatin loppukuukausina uutta venéldistaimiskautta kohden Stahlbergin johto-
padtokset ndistd kokemuksista olivat ymmairrettidvit. Samalla, kun hin mahdol-
lisuuden tarjoutuessa hakeutui monessa suhteessa — ajatuksellisesti, yhteiskun-
nallisesti ja taloudellisesti — laajalti itsendiseen ja turvalliseen yliopistovirkaan,
hin niki uudistuksellisen lainsdddantdtydn aiemmin tavoin tirkednd mutta vain
eduskunnasta késin edes jossain miérin mahdollisena. — Ja olivathan muun
muassa Leo Mechelinin seki erdiden nuorsuomalaisten ystdvien kanssa kdydyt
keskustelut painottaneet Stahlbergille timén siirtymistd senaatista odottamaan
mahdollista kutsua korkeisiin tehtiviin jidlleen parempina aikoina.'®

Pyrkiminen kansanedustajaksi vaoden 1908 vaaleissa oli siten jélleen Stahl-
bergille tyypillinen kidytinnon tilanteen ohjaama askel aatteellisten tavoitteiden
viitoittamalla tielld; 1900-luvun alkuvuosien tapahtumat olivat lujittaneet
Stahlbergin kisityksid johdonmukaisen, harkittujen uudistusten méérittiméan
yhteiskunnallisen kehityksen merkityksestd hdnen keskeisimmén tavoitteensa,
suomalaisen kansakunnan suomalaisen valtion hahmottumiselle mahdollisim-
man laajan autonomian puitteissa. Vendjin tapahtumat ja suurlakon ajan yhteis-
kunnallinen ilmapiiri olivat vahvistaneet titd evolutiivista liberalismia sen aate-

189 Ks. edelld mm. s. 58 ss.
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POLITIIKKAA JA UUDISTUSPYRKIMYKSIA EDUSKUNNASTA KASIN

siséllon, Stahlbergin yhteiskunta-ajattelun yksityiskohtien tdsmentyessid kay-
tinnon kokemusten myotd. Samalla siithen liittyi kasvavia kédytdnnollisid
perspektiivejd; Stahlberg oli tullut ndkemidn eduskuntauudistuksen tulokset,
uuden, poliittisten ryhmiensi kautta jirjestyneen eduskunnan toiminnan vuo-
sien 1905-1907 poliittisesti kdytdnnossd enemmiinkin kielteisessd valossa,
“heittdimissd hukkaan huolella suunniteltuja hankkeita”, mikd osoittautui hyvin
vaikutukselliseksi hdnen tulevien ndkemystensd kannalta.

Nuorsuomalaisen puolueen huomattava vaalitappio vuoden 1906 eduskunta-
vaaleissa oli asettanut puolueelle vaatimuksia ideologisten linjausten terdvoitta-
miseen ja puolueen ydinsanoman aiempaa tehokkaampaan esittimiseen. Kau-
punkien tydvéeston ja maaseudun tilattomien yhdistyminen sosiaalidemokraat-
tien kannattajakunnaksi oli kohdentanut yhteiskuntakriittistd uudistushenki-
syyttd vasemmiston piiriin, jolloin nuorsuomalaisten keskustaliberaali aatteelli-
suus oli usein ndyttdytynyt virittdmina ja menettinyt tukijoitaan vasemmistol-
le ja suomalaisen puolueen reformistisuuntaukselle. TAdmai oli edelleen kiithdyt-
tdnyt nuorsuomalaisen puolueen sisdistid keskustelua puolueen aatesisillostd ja
toimintamuodoista sekd jatkanut puolueen jakautumista “aktivistisesti perus-
tuslaillisiin” uudistusmielisiin ”paéskysiin” ja kompromissi- ja yhteistyohakui-
sempiin “varpusiin”, joihin Stdhlbergkin jo aiemmalta ajalta aatteellis-toimin-
nallisten nikemysten perusteella kuului.'

Néamd jannitteet puolueiden sisdlld ja vililld leimasivat omien tavoitteiden
sekd autonomian yleisemmin kehityksen ja sen venildisen vaikutuksen ohella
voimakkaasti Stahlbergin seuraavan vuosikymmenen poliittista toimintaa, var-
sinkin venildisten reaktioiden ja maailmansodan ajallisesti ja ajallisesti pirsto-
maa eduskuntatyotd vuodesta 1908 vuoteen 1917.1!

Tultuaan valituksi eduskuntaan vuoden 1908 vaaleissa Stahlberg valittiin
etenkin lainopillisen asiantuntemuksensa ja aiemman valiokuntatyostd saaman-
sa kokemuksen vuoksi sekd perustuslakivaliokunnan ettd suuren valiokunnan
puheenjohtajaksi vuoden 1909 toisilla valtiopdivilld ja perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajaksi uudelleen vuoden 1917 valtiopdivilld sekéd eduskunnan puhe-
mieheksi vuoden 1914 valtiopdivilld. Tyovaenkysymyksiin ja elinkeino-oikeu-
delliseen sdéntelyyn tuntemansa kiinnostuksen ja Mechelinin senaatissa suori-
tetun valmistelutyon perusteella Stahlberg toimi lisdksi muun muassa tyovien-
asiain valiokunnan puheenjohtajana vuoden 1908 toisilla valtiopdivilld.'”

Stahlbergin saavutukset tuon ajanjakson valtiopdivdtoiminnassa eivét valta-
osin olleet ndkyvid uusia lainsdadadidntohankkeita, vaan enemménkin tilannekoh-
taista lainvalmistelu- ja neuvottelutyotd eduskunnan poliittisten ryhmien kes-
ken jo aiemmin vireille saatettujen uudistushankkeiden kuten Mechelinin se-

190 Ks. edelld s. 29 ss.
1 Yleisemmasti historiallisesta taustasta ja tilanteesta ks. esim. Torvinen, s. 68 ss.
12 Lihemmin esim. Pietidinen, s. 34-35, Seitkari, s. 193-237 ja Blomstedt, s. 269-287.
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naatin esitysten ja niiden aiemman valtiopdivikéasittelyn jatkaminen ja, koroste-
tusti vuoden 1909 myotd, autonomiaan kohdistuneiden venildistamistoimen-
piteiden jarruttaminen.'*

Noiden vuosien eduskuntaty6tid leimasivat paitsi varsinkin vasemmiston ja
puoluekentidn keskustan, nuorsuomalaisten vasemmistosiiven ja osittain maa-
laisliiton pyrkimys kotimaisten yhteiskunnallisten uudistusten toteuttamiseen
seki tdhdn kohdentuvat myoti- ja vastareaktiot, myos uudelleen jyrkentyneet
autonomian rajoittamistoimenpiteet venéldisten taholta. Syksyllda 1909 Suo-
meen nimitetyn venildismielisen hallituksen, niin sanotun amiraalisenaatin
toiminnan myoti ylinten valtiollisten toimielinten, eduskunnan ja hallituksen
yhteistydmahdollisuudet katosivat hallituksen harjoittaman, Pietarista ja vena-
ldisen kenraalikuvernoorin taholta ohjatun venildistdmispolitilkan vuoksi ja
eduskunta-aloitteisten lainsdddantohankkeiden tormittyd tdhan venéldistamis-
rintamaan.'**

Téassd tilanteessa Stahlberg, joka oli vuosien 1908 ja 1909 valtiopiivityos-
sddn noudattanut jo kymmenen vuotta aiemmin omaksumaansa, tilannekohtai-
sesti joustavan mutta periaatteellisesti tirkeissd kysymyksissd kotimaisten pe-
rustuslakien sisilloksi tulkitsemaansa oikeudelliseen sisdltdon pitdytymiseen,
“perustuslaillisuuteen” nojautuvaa toimintalinjaa, katsoi sekid yleisten ettad
omien edellytystensd tuloksia tuottavaan valtiopdivityohon menneen.'”> Tastd
syystd hén ei asettunut ehdolle vuoden 1910 eduskuntavaaleissa, vaan palasi
professuuriinsa ja siihen liittyviin, edelld tarkasteltuun tutkimus- ja kirjoitus-
tyohon. Poliittisen tilanteen jdlleen lauhduttua Stahlberg oli kuitenkin jélleen
ehdolla eduskuntaan vuoden 1913 vaaleissa. Vuoden 1914 valtiopiivilld hdnen
aiempina vuosina vakiintunut poliittinen roolinsa nuorsuomalaisten vasemmis-
tosiiven, liberaalikeskustalaisten uudistusmielisten johtohahmona ilmentyi hé-
nen tultuaan valituksi eduskunnan puhemieheksi kolme kuukautta kestineille
valtiopdiville, joiden toiminta keskeytyi sodan vuoksi aina vuoteen 1916."%
Tuolloin Stahlberg valittiin jélleen eduskuntaan, Venéjidn tapahtumien sattumis-
ta lyhyeksi, mutta jo aiempina vuosina muotoutuneita poliittisia asetelmia
kuvaavaksi kaudeksi ennen monessa suhteessa ratkaisevan vuoden 1917 tapah-
tumia.'”’

ELAMA JA OIKEUS

193 Ks. vuosien 1908-1909 valtiopéivitoimintaan liittyvd Stahlbergin aineisto, KJS:n arkisto,

kansiot 77-78, KA.

194 Ks. yksityiskohtaisemmin Tyynild 1992, s. 328-335 ja esim. Tuominen 1958, s. 193-211.

195 Ks. esim. Stahlbergin kirjeaineisto kesiltd 1910, KJS:n arkisto, kansio 42, KA.

1% Stahlberg oli tullut valituksi ldhes koko ei-vasemmiston tuella. Sosiaalidemokraatit olivat
ddnestidneet tyhjdd — jo Mechelinin senaatin ajalta vuodesta 1906 sosialidemokraatit suhtautuivat
varauksellisesti tai kielteisesti Stahlbergin liian “varovaisina”, ’porvarillis-konservatiivisina” tai
“pykiliin kangistuneina” pitdmiinsid nikemyksiin. Ensimmaéisen kerran timai oli ilmennyt niky-
visti kieltolain eduskuntakésittelyn yhteydessd. Ks. Tuominen 1958, s. 222-225 ja 375 ss. sekid
edelld s. 54 ss.

17 Lihemmin esim. Lindman 1968, s. 9-43 ss. ja Pietidinen, s. 35 ss.

68


https://c-info.fi/info/?token=jUCgGm8hOzj8GJQx.WEZOSFNm2kpmswKDIQb40Q.eRIPPRc-_ED0BdAMgK4sVCtvUHsxXtPUwdSk_YbKzbA2vVEo2XQ7sv9HXfq0DolKns8uqUtCo2UOC_7zxqcDS6wxSlP8F8RisOciUYDI1WShYwWisQnRBJsUu_VqZkPIY0ULgsOQm3yjLwmuN6d_55SU672SGqDxKKjR28S2fw-KGbD5bcj8aYDzw4vWRUggeNr9wCKm

Maailmansota ja polititkan vakiintuneet
rintamalinjat

Jo vuosina 1908-1909 ja lopullisesti hajanaisena valtiopdivikautena ensimmai-
sen maailmansodan aikaan Stahlbergin poliittinen olemus, hdnen kiytinnollis-
periaatteellinen tapansa toteuttaa aatteellis-yhteiskunnallisia pyrkimyksidin,
oli vakiintunut ndiden kummankin hioutuessa edelleen. Stahlbergin aatteelliset
tavoitteet olivat yha jadnnoksettdmadmmin maltillisten, tilannekohtaisesti mah-
dollisten yhteiskunnallisten uudistusten toteuttamista vallankumouksettoman,
tasapuolistavan ja oikeudenmukaistavan valtiollisen kehityksen myétd ja sitd
kohti. Niiden aikaansaaminen oli varmimmin ja tehokkaimmin mahdollista
poliittisen keskustan piirissé tilannekohtaisesti joustavien mutta johdonmukais-
ten, asiantuntemukseen ja periaatteelliseen pragmatismiin nojautuvien ratkai-
sujen, “maan ja valtion rakennustyon” kautta. TAmi asetelma oli muotoutunut
poliitikko Stahlbergin henkilokuvaksi sekd nuorsuomalaisessa puolueessa ettd
sen ulkopuolella sortokausien vuosina ja se myos miiritti eri tahojen suhtautu-
mista hdneen.

Kuten edelld (s. 28 ss.) on tarkasteltu, jo varhain alkanut etdintyminen
suomalaisen puolueen konservatiiveistd, “vanhafennoista”, erotti Stédhlbergin
johdonmukaisesti suomalaisen puolueen tdmin osan ja myohemmin vanhasuo-
malaisten konservatiivis-oikeistolaisista nakemyksisti, pyrkimyksistd Stahlber-
gin ndkemyksid rajoitetumpiin yhteiskunnallisiin uudistuksiin 1890-luvulta
1910-luvulle. Samalla hiinen jo nuoruusvuosina omaksutut ja kiinteiksi osaksi
hinen aatteellisia ndkemyksidin liittyneet ajatukset suomen kielen keskeisesta
asemasta ja vaikutuksesta suomalaisen valtion ja yhteiskunnan kehitykselle
olivat johtaneet l1dhtokohtaiseen etdisyyteen ruotsalaisesta puolueesta. Titi ase-
telmaa tdydensivit ruotsalaisen puolueen vanhasuomalaisten kanssa usein si-
sdllollisesti yhtenevit, yhteiskunnallisesti pddosin konservatiiviset nikokannat,
jotka eivit yleensd voineet sovittua Stahlbergin reformistisempien ajatusten
kanssa. ”Perustuslaillisuuden” sisdltod ja poliittisia vaikutuksia koskevat nike-
myserot olivat puolestaan edelld (s. 39 ss.) tarkastelluin tavoin 1900- ja 1910-
luvulla vedenjakajana nuorsuomalaisen puolueen sisélld sen jakautuessa “libe-
raali-pragmaatikkoihin™ ja “radikaali-aktivisteihin” varsinkin venildistimisen
vastustamisen suhteen.

Poliittisen vasemmiston ja Stahlbergin keskindinen yhteys oli muotoutunut
yhd selvemmin enemminkin keskindisen sietamisen kuin tuloksellisen yhteis-
tydn suuntaan. Vasemmisto — varsinaisesti vasta suurlakon ja sitd seuranneen
eduskuntauudistuksen myotd poliittiseksi vaikuttajaksi noussut sosialidemo-
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kraattinen puolue, joka oli onnistunut kokoamaan radikaalin yhteiskuntapoliit-
tisen ohjelmansa puitteissa piiriinsd uudistuksia tavoittelevia vieston osia ja
siten kasvamaan eduskunnan merkittiavéksi, erdilld valtiopéivilld suurimmaksi
ryhmittyméksi — nédki nuorsuomalaisen yhteiskuntapolititkan yleensd liian
“taantumukselliseksi”, varovaiseksi ja passiiviseksi, ja suhtautui Stahlbergin
”virkamiespoliitikkona™ ja "liberaaliporvarina” 1dhinnd (varovaisen) kielteises-
ti.198

Kun seki Stahlbergin toiminnan ytimessi olevat aatteelliset painotukset ettd
niiden toteuttamisen keinot poikkesivat tyovéaenliikkeen ja sosiaalidemokraat-
tien ohjelmallisista tavoitteista, yhteistydn mahdollisuudet jdivit valtiopdiva-
tyossdkin melko vihdisiksi ja hetkellisiksi. Stahlberg tulkitsi havaitsevansa
vasemmiston yhteiskunnallisten vaatimusten taustan paljolti samoiksi epikoh-
diksi, jotka olivat osaksi hinen omankin uudistusmielisyytensd pontimina,
mutta oli maailmankatsomuksellisista syistdin, joiden kehityspiirteitd on tar-
kasteltu edelld (s. 30 ss.), valmis kannattamaan niiden poistamista ainoastaan
monesti toisenlaisin sisdllollisin, ajallisin ja menettelyllisin ratkaisuin kuin
vasemmisto edellytti.'”” Lahitulevaisuus osoitti, ettd keskeisin ero oli nikemyk-
sissd yhteiskunnallisen reformismin ja valtion yhteyksistd toisiinsa sekd timén
ilmentymisestd uudistuspolitiikan tavoitteissa ja keinoissa.

Kaiken kaikkiaan Stahlberg oli vuoden 1917 alkaessa — hinen viimeisen
tdyden vuosikymmenensd ennen tavanomaista elikeikdd jo kdynnistyttyd —
tilanteessa, jossa hin poliittisten ndkemystensi ja henkilonsi perusteella sijoit-
tui kotimaisen poliittisen kirjon keskustaan yhdeksi sen johtohahmoista seka
poliittis-yhteiskunnallisten tavoitteiden linjaajana ettd niihin tarvittavan lain-
sdadiantotyon asiantuntijana. Samalla hiin oli — edelld tarkastelluista, aiempina
vuosina hahmottuneista ideologis-kdytidnnollisistd poliittisista syistd — seké
konservatiivisemman oikeiston ettd vasemmiston piirissd alati epiluuloja ja
arvostelua heréttiva henkil 5.2

Stahlbergin toiminta tieteessd, hallinnossa ja politiikassa oli kehittdnyt hanen
maailmankatsomuksensa kokonaisuutta ja luonut monia yksityiskohtia hdnen
oikeudelliseen ajatteluunsa. Nami olivat ilmenneet sekd tutkimus- ja opetus-
tyossd ettd politiikan piirissé esitettyind lainsdddantohankkeina, muun muassa
perustuslakikysymysten ja hallinto- seki elinkeino-oikeuden aloilla. Valtaosa —
kuten Mechelinin senaatin kaudella hahmotellut perustuslakiuudistukset seki
hallinto-oikeuden ja hallintolainkédyton jarjestiminen — ndiden ajatusten toteut-

ELAMA JA OIKEUS

19 Sosiaalidemokraatit olivat vuoden 1916 eduskuntavaaleissa saaneet huomattavan vaalivoiton
ja sen seurauksena eduskuntaan enemmiston 103 edustajapaikallaan. Tilld oli keskeistd merki-
tystd myos vuoden 1917 tapahtumille. Ks. ldhemmin jdljempini s. 85 ss. sekid yleisemmin esim.
Torvinen, s. 118 ss. ja Lindman 1968, s. 9 ss.

19 Vrt. myos edelld esim. s. 56 ss.

200 Stahlbergin leimautumista jo senaatin virkamiehend veniliisittéin ei-toivotuksi henkiloksi on
tarkasteltu edelld, ks. s. 36 ss.
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MAAILMANSOTA JA POLITIIKAN VAKIINTUNEET RINTAMALINJAT

tamisesta kdytinnossi oli kuitenkin tekemattd. Eikd kotimais-venildinen poliit-
tinen asetelma, vaikka alati loikin nidkymid uudistusten toteuttamisen kaytdn-
nollisiin mahdollisuuksiin, vaikuttanut maailmansodan kestdessid tuovan olen-
naista uutta téhén tilanteeseen. Vuoden 1917 alkaessa Stahlbergin asema polii-
tikkona ja oikeudellisena asiantuntijana oli vakiintunut mutta yhteiskunnallisil-
ta vaikuttamismahdollisuuksiltaan varsin rajoitettu, ja hdnen olennaisimmaksi
toimintapiirikseen niyttidytyi yliopistollisten tehtévien, professuurin hoitaminen.
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Vallankumousten vuosi ja perustuslait, sittenkin

Venijin tapahtumat muuttivat pian vuoden 1917 alettua tdmén tilanteen. Keisa-
ri Nikolai II:n luopuminen kruunusta 15.3.1917 loi valtatyhjion, jonka tdyttd-
minen tuli sekd Pietarissa ettd Helsingissd vilittdmasti ajankohtaiseksi. Suo-
messa ylimpien valtiollisten valtaoikeuksien viliaikainen soveltaminen ja

viit kotimaisen hallituksen vaihdoksen yhteydessi.>!

Vendjdan maaliskuun 1917 vallankumouksen seurauksena Suomen vanha,
venildistimiskaudella asetettu amiraalisenaatti oli menettdnyt tukensa Pietaris-
ta eikd pystynyt endd kiyttiméidn toimivaltaansa.’” Koska eduskunta ei ollut
koolla, tilannetta ryhdyttiin hallinnoimaan eduskuntapuolueiden yhteisvaltuus-
kunnan seki sosialidemokraattisen puolueen johdon toimin.?** Tamé tarkoitti
ensisijaisesti uuden hallituksen muodostamista sekd korkeimman vallan kiyt-
tod koskevan kotimaisen lainsddaddnnon uudistamista neuvotteluissa Vendjalla
keisarilta siirtynyttd hallitusvaltaa kidyttivien tahojen kanssa.’** Varsinkin jil-
kimmdisen suhteen Stahlberg tuli pian keskeiseen asemaan, mikd vaikutti rat-
kaisevasti hdnen ajattelunsa ja henkilonsé tulevaisuuteen.

Neuvottelujen tuloksena suomalaiset saivat Vendjin véliaikaisen hallituksen
antamaan 20.3.1917 julistuksen Suomea koskevista toimenpiteistd.??> Maalis-

21 Ks. esim. Torvinen, s. 118-136, Jussila 1996, s. 276 ss, Apunen, s. 181 ss, Luntinen-
Manninen, s. 146 ss. ja Inha, s. 64 ss.

202 K. edelld s. 66 ss. sekd esim. Torvinen, s. 118-121 seki Polvinen 1967, s. 9-27 ja Luntinen-
Manninen, s. 149 ss.

23 Yhteisvaltuuskunta oli muodostettu heinikuussa 1916 valituista porvarillisista kansanedusta-
jista ja sitd vahvistettiin 16.3.1917 puoluehallitusten valitsemilla henkil6illd. Ks. ldhemmin esim.
Torvinen, s. 131, Salokorpi, s. 126—127 seké Hallstenin 18.3.1917 laatima kertomus valtuuskun-
nan toiminnasta, KA.

204 Porvarillisten puolueiden nikemyksissé keskeisini asiakohtina olivat kenraalikuvernoorin ja
senaatin vaihtaminen, autonomian rajoittamiseen tihdidnneen ns. valtakunnanlainsddddnnon pe-
ruuttaminen, eduskunnan koollekutsuminen sekd poliittisten vankien ja maastakarkotettujen
amnestia ja ministerivaltiosihteerin henkilon “suomalaistaminen”. Niiden tavoitteiden lisdksi
tdsmentyiviat myohemmin vield vaatimukset erdiden Mechelinin senaatin perustuslainluonteisten
sdaddoshankkeiden toteuttamisesta — uuden hallitusmuodon séddtdmisestd ja senaatin oikeusosas-
ton muuttamisesta korkeimmaksi oikeudeksi. — Sosiaalidemokraatit vaativat tdmén ohella koti-
maisten yhteiskunnallisten uudistusten kuten torpparilain, kunnallisen dénioikeuden ja verotuk-
sen muuttamista sekd tyosuojelun toteuttamista. — Porvarillisten puolueiden ja sosiaalidemo-
kraattien osittain erilaisista nidkemyksistd uudistusten suhteen ks. ldhemmin esim. Torvinen,
s. 132 seké Polvinen 1989, s. 279-282. Vrt. myo6s Estlander 1921.

25 Vendijiin viliaikaisen hallituksen julistuskirja Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiosiicinnon
vakuuttamisesta sekd jilleen saattamisesta tdysin toteutetuksi. Senaatin talousosaston poytikirja
21.3.1917, s. 336-341.

72


https://c-info.fi/info/?token=jUCgGm8hOzj8GJQx.WEZOSFNm2kpmswKDIQb40Q.eRIPPRc-_ED0BdAMgK4sVCtvUHsxXtPUwdSk_YbKzbA2vVEo2XQ7sv9HXfq0DolKns8uqUtCo2UOC_7zxqcDS6wxSlP8F8RisOciUYDI1WShYwWisQnRBJsUu_VqZkPIY0ULgsOQm3yjLwmuN6d_55SU672SGqDxKKjR28S2fw-KGbD5bcj8aYDzw4vWRUggeNr9wCKm

VALLANKUMOUSTEN VUOSI JA PERUSTUSLAIT, SITTENKIN

kuun manifesti avasi tien ylimmén valtiollisen vallan jakoa mdéirittelevien
sdannosten uudistamiselle. Venildistimislainsdadannon kumoamista, eduskun-
nan koollekutsumista ja poliittista amnestiaa koskevat kohdat manifestissa tekivét
mahdolliseksi senaatin suomalaistamisen ja valtiopdivityon aloittamisen sekd
perustuslakien etti muun lainsddddnnon uudistusten toteuttamiseksi. Tadma
edellytti kotimaisten puolueiden neuvotteluja uuden kotimaisen hallituksen
aikaansaamisesta, joka toteutui sosiaalidemokraatti Oskari Tokoin senaattori-
kokoonpanon tultua nimitetyksi senaatin uudeksi talousosastoksi 26.3.1917.2%

Suomen ja Venijin keskindisen aseman, suomalaisten autonomian laajuuden
madrittely sekd kysymykset korkeimman valtiollisen vallan kdyttimisestd Suo-
messa muodostuivat alusta alkaen keskeiseksi Tokoin senaatin toiminnassa.
Senaatti asettikin jo 31.3.1917 uuden hallitusmuodon seki sithen mahdollisesti
liittyvien perustuslakien valmistelua varten erityisen komitean, jonka tuli “kii-
reesti valmistaa ehdotukset hallitusmuodoksi ja muiksi valtiosdidntod kehitté-
viksi laeiksi”. Tdmén niin sanotun perustuslakikomitean kokoonpano muodos-
tettiin senaatin poliittista koostumusta vastaavaksi, jolloin sen puheenjohtajaksi
méadrittiin nuorsuomalainen K. J. Stdhlberg ja jdseniksi nuorsuomalainen F. O.
Lilius, vanhasuomalaiset J. R. Danielson-Kalmari ja J. K. Paasikivi, ruotsalai-
set Julius Grotenfelt ja R. A. Wrede, maalaisliittolaiset Santeri Alkio ja August
Raatikainen seki sosiaalidemokraatit Anton Kotonen, O. W. Kuusinen, Einari
Laaksovirta ja Yrjo Sirola.?”’

Stahlbergin valinta puheenjohtajaksi oli luonteva seka poliittisista syistd ettd
hinen asiantuntemuksensa vuoksi. Hanen asemaansa komiteaa johtavana pe-
rustuslakikysymysten tuntijana ei voitu senaatissa pitdd uhkana sen poliittisille
tavoitteille — varsinkin sosiaalidemokraatit luottivat vahvaan asemaansa edus-
kunnassa ja senaatin johdossa —, pikemminkin piinvastoin, ja Stahlbergin pe-
rehtyneisyys perustuslakikysymyksiin niin Mechelinin senaatissa, eduskunnan
valiokuntatydssi kuin tieteellisessi toiminnassaankin oli yleisesti tunnettua.

26 Senaatin poytikirjat 29.3.1917. — Sosiaalidemokraattien merkittévd asema hallituksessa hei-
jasti myos nididen vuoden 1916 eduskuntavaaleissa saamaa eduskuntaenemmistod, johon on
viitattu edelld (s. 70). Ks. lihemmin myos esim. Torvinen, s. 131-134 ja Apunen, s. 185-186.
27 Senaatin talousosaston poytikirja 31.3.1917. Komitean toimeksianto sisélsi ilmeisid muistu-
mia sekd Mechelinin senaatissa suoritetusta valmistelutyostd ettd sitd seuranneiden vuosien
lainsdddéantotyon esteistd ja ongelmista, silld komitean tuli “kiireellisesti laatia ehdotukset esityk-
siksi Eduskunnan esitysoikeuden laajentamisesta, tulliverotuksen ja valtion koko rahasdénnon
saattamisesta Eduskunnan péétéantévallan alaisiksi, Eduskunnan péittimien lakien voimaansaat-
tamisen turvaamisesta, Hallituksen saattamisesta Eduskunnalle vastuunalaiseksi sekd asianhaa-
rain ehki vaatimista muista sddnnoksisté, joiden kautta maan valtiosdidntod kehitetddn.” Lisdksi
komitean tuli “ryhtyd valmistamaan ehdotusta uudeksi Hallitusmuodoksi Suomen Suuriruhti-
naanmaalle”, johon ehdotukseen oli koottava “sekéd em. esitysten sisdllys ettd myoskin kaikki
sadnnokset, jotka médrittelevit kansan ja hallituksen oikeudet ja velvollisuudet”. Ks. myos
perustuslakikomitean asettamispditds komitean arkiston yleisaineistossa, kansio I, KA sekd
Inha, s. 66-67.
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Komitean aloittaessa valmistelutyonsa huhtikuun alussa 1917 sen toiminnas-
sa ilmenivit heti samat poliittiset jannitteet, jotka Stahlberg oli kohdannut
eduskuntatydssé jo aiemmin. Nami jakoivat komitean perustuslakikysymysten
kisittelyssd neljdadn suuntaukseen, joiden sisélto oli orastanut jo vuosien 1905-
1907 lainsdddantohankkeiden yhteydess, joita on aiemmassa tutkimuksessa?*®
luonnehdittu vanhoillis-oikeistolaisiin, keskustaliberaalisiin, agraarisiin ja va-
semmistolais-sosialistisiin.

Vanhoillis-oikeistolainen suuntaus, joka oli ilmennyt Mechelinin senaatin
perustuslakivalmistelun yhteydessd vahvimmin R. A. Wreden vastustuksena
hallituksen ja eduskunnan parlamentaarisen yhteyden toteuttamista kohtaan,
korosti itsendisen, vahvan ja riippumattoman ylimmén toimeenpanovallan, hal-
lituksen asemaa perustuslaissa.?’” Vahvuutta ja riippumattomuutta ilmensi
suuntauksen mukaan monarkistinen valtiomuoto ja hallituksen itseniisyys suh-
teessa valtiopdiviin eli hallituksen ja eduskunnan antiparlamentaarinen keski-
nidinen asema.

Kuten jo vuosina 1905-1907, suuntauksen edustajat tarkoittivat monarkialla
perustuslaillista, konstitutionaalista monarkiaa, joka — venéldisestd absolutistis-
bysanttilaisesta, rajoittamattomasta itsevaltiudesta ja sen perillisistd ancien re-
gimén puitteissa poiketen — olisi muodostettu ja miiritelty perustuslailla, hallit-
sijan, hallituksen ja valtiopdivien perustuslaillisella valtayhteydelld. Siind kus-
tavilaisissakin perustuslaeissa vield ilmenevi itsevaltainen ldhtokohta hallitsi-
jasta valtiovallan “’kantajana” oli muuntunut 1800-luvun konstitutionalististen
ja oikeusvaltiollisten vaikutteiden my6tid ndkemyksiksi monarkista yhteni perus-
tuslaissa maddritellyn vallanjaon instituutiona. — Parlamentaarisen yhteyden?'
torjuessaan suuntaus kuitenkin kannatti hallituksen jasenten oikeudellisen, lailli-
suusperusteisen vastuun toteuttamista. TAmé johtui ennen muuta edeltéineiden
vuosien poliittisten olojen kokemuksista — haluttiin vihentéa venéldisten vaiku-
tusta hallituksen muodostamisessa — sekd pyrkimyksistd senaatin uudistami-
seksi. Niin vastuunalaisuuteen kohdistuvan konstitutionalismin aatesisallolld
oli my6s vahvasti kidytannollinen, venildistimisvuosiin palautuva tausta.*'!

Vanhoillis-oikeistolainen suuntausta kannatettiin erityisesti ruotsalaisen
puolueen ja vanhasuomalaisten piirissd, ja sen keskeisid edustajia olivat R. A.
Wrede, Ernst Estlander, Robert Hermanson, Rafael Erich, Ernst Nevanlinna,
J. K. Paasikivi ja E. N. Setild.*'

ELAMA JA OIKEUS

208 Mm. Nousiainen, s. 49-63 ja Tiihonen 1990, s. 46-47.

29 Ks. edelld s. 47 ss.

219 Tulkinnat parlamentaarisen yhteyden luonteesta ja toteuttamistavoista vaihtelivat huomatta-
vasti, mutta yhteyden yleiseksi sisédlloksi ndhtiin ylimmin toimeenpanovallan, hallituksen riippu-
vuus valtiopdivien luottamuksesta eli valtiopdivien vaikutus- ja valvontavalta hallituksen ja
vilillisemmin valtionpddmiehenkin toimintaan nihden. Ks. ldhemmin Inha, s. 68-71 ja 136-144.
21T Ks. ldahemmin esim. Jyrénki 1981, s. 12 ss. ja 1974, esim. s. 4 ss, Tyynild 1992, s. 319-324 ja
Inha, s. 68.

212 Esim. Tiihonen 1990, s. 47.
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VALLANKUMOUSTEN VUOSI JA PERUSTUSLAIT, SITTENKIN

Lihinnd maalaisliiton ja sen piirissd Santeri Alkion?"* edustaman agraaris-
kdytannollisen suuntauksen perustuslakiajattelu kohdentui puolueen omaksu-
mista kansan suvereniteettia ja eduskunnan asemaa korostavista nikemyksista
jisentymittd johdonmukaisesti yksityiskohtaisemmaksi valtiosddntoajatteluk-
si. Maalaisliiton poliittiset mieltymykset vasemmiston korostamaan kansan-
suvereniteettiin ohjasivat suuntausta yhteistyohon sen kanssa, mutta puolueen
pidosin kielteinen suhtautuminen sosiaalidemokraattien jyrkemmin uudistuk-
sellisiin, jopa vallankumouksellisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin muunsivat
tdtd ajattelua vuoden 1917 tapahtumien my6téd yhi vahvemmin keskustaliberaa-
lien suuntaan.?!#

Keskustaliberaalinen suuntaus keskittyi Stahlbergin ympérille ja yhdisti po-
liittisten nidkemystensd mukaisesti toimeenpanovaltakeskeisid, hallituksen ja
valtiopdivien vililld toteutetun mutta rajoitetun parlamentaarisen yhteyden sa-
vyttdmid valtaoikeuskésityksid tasavaltalaiseen valtiomuototavoitteeseen. Té-
mén taustana ja suuntauksen syvimpin vallanjakoideologiana olivat Stahlber-
gin ajatukset valtion ja kansalaisyhteiskunnan yhteydestd ja sen kehityksesti
seki tdstd johtuvasta valtionpddmiehen ja toimeenpanovallan keskeisestd mer-
kityksestd vallanjaon toimivuudelle valtiosdéntoteoreettisena ja kdytdnnollis-
poliittisena perustuslain ratkaisuna.

Stahlbergin aiempina vuosina edelleen kehittyneet nikemykset valtion ja
kansalaisyhteiskunnan evolutiivisesta rakentumista kohti laajempaa itsehallin-
toa ja jdrjestyneempéad lainsdadintod edellyttivit edelld (s. 29 ss.) tarkasteltuine
1800-luvun valtiofilosofisine perspektiiveineen uudistettavan valtiosddnnon tu-
levaisuuden takuuksi lujan toimeenpanovallan jéarjestelméd, joka suojasi yhteis-
kunnan kehitystd kahta 1800-luvun jirjestelmillisen mutta perussavyiltdin
usein restauratiivisen valtiofilosofian nikemé&d uhkaa, itsevaltiutta ja kansa-
laisyhteiskunnan hetkellisid mullistuksia vastaan. Kuten edelld on arvioitu,
Stahlbergin omakohtaiset kokemukset venildisestd itsevaltiudesta sekd hdnen
varhain hahmottunut varauksellisuutensa ruotsalaisen monarkian esikuviin val-
tiomuodosta antoivat niille nikemyksille tasavaltalaisen painotuksen, joka
osoittautui vaikutuksiltaan ratkaisevaksi uudessa hallitusmuotovalmistelussa.*'?

Sosiaalidemokraattien nikemykset puolestaan pohjautuivat puolueen vuon-
na 1906, eduskuntauudistuksen ja suurlakon jilkeisessd tilanteessa hyviksy-
midn eduskuntakeskeiseen ajatteluun, jolla oli juuria toisaalta yhdistyvin, laa-

213 Santeri Alkio (1862-1930), kirjailija ja poliitikko, nuorisoseuraliikkeen johtaja. Perusti 1890
nuorisoseuraliikkeen ddnenkannattajan Pyrkijd-lehden sekd 1906 Ilkka-lehden, jonka pédtoimit-
tajana toimi vuoteen 1929. Julkaisi useita romaaneja, mm. Puukkojunkkarit (1894), Murtavia
voimia (1896) ja Keisaririkos (1923). Toimi kansanedustajana (maalaisliitto) 1907-1922, edus-
kunnan varapuhemiehend 1917 ja 1918 sekéd sosiaaliministerind 1919-1920. Suomen kansan-
edustajat, s. 27-28. Ks. lihemmin myds Hakalehto 1986.

214 Ks. ldhemmin jéljempéni s. 86 ss. ja Inha, s. 69 ja 93-96.

215 Ks. edelld s. 39 ss. ja jdljempdnd s. 90 ss.
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jenevan tyovienliikkeen uudessa eduskunnassa ilmenevééin parlamentaariseen
voimaan, toisaalta 1800-luvun eurooppalaisiin virtauksiin, jotka korostivat par-
lamentin asemaa valtiollisen vallanjaon ympéristoissd. Niistd virtauksista huo-
mattavimmat olivat oppi kansansuvereenisuudesta, joka oli muotoutunut péda-
osin Jean-Jacques Rousseaun?'® ajatusten pohjalta ja kiteytynyt nikemyksiksi
kansalle valtiossa kuuluvan tdysivaltaisuuden ilmenemisesté valtion hallitsemi-
sessa kansan enemmiston yleistahdon (volonté générale) mukaisesti, seké sii-
hen 1800-luvun keskieurooppalaisen vallankumousajattelun myétd saadut,
muun muassa Karl Kautskyn?!” ja Eduard Bernsteinin?'® vasemmistolais-vallan-
kumoukselliset valtaideologiset painotukset. Ne korostivat vallankumouksen
toteuttamista valtionsisiisesti, kansan ohjaaman, muihin valtaorgaaneihin nih-
den riippumattoman parlamentin kautta, jolloin vallankumouksen ytimena oli-
vat parlamentin sadtdmin lainsdiddntStoimin toteutettu yhteiskunnan rakentei-
den, muun muassa taloudellisten valtasuhteiden muuttaminen.?"

Tatd aatteellis-kdytidnnollistd taustaa vasten sosiaalidemokraatit nikivit
eduskunnan aseman ensisijaiseksi ja jakamattomaksi. Siitd taas seurasivat vaa-
timukset eduskunnan ja hallituksen parlamentaarisen yhteyden toteuttamisesta
laajana paitsi hallitukseen myo6s lainkdyttoon ndhden. Sosiaalidemokraatit
omaksuivat mannereurooppalaisesta, varsinkin sveitsildisestd ja Ranskan kol-
mannen tasavallan valtiosddnndistd ideologisia ja muodollisia vaikutteita, jotka
sisélsivit esimerkkejd hallituksen toiminnasta parlamentille oikeudellisesti ja
poliittisesti vastuunalaisena ja kehittivit niitd omien eduskuntakeskeisten ta-
voitteidensa mukaisesti. Téalloin parlamentarismin laaja soveltaminen johti hei-

ELAMA JA OIKEUS

216 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), ranskalainen valistusfilosofi, yhteiskuntateoreetikko ja
kirjailija. Ranskan suuren vallankumouksen aatteisiin vaikuttanut Rousseau korosti tunteen,
individualismin, yksiloiden tasa-arvoisuuden sekid yhteison, yhteiskunnan yleistahdon (volonté
générale), luonnonoikeuden ja niihin nojautuvan utilitarismin merkitystéd yhteiskuntakehityksel-
le. Rousseaulaisen valtio-opin yhteisolliset painotukset poikkesivat nimenomaan kollektiivisen
yleistahdon ja valtion vilisen suhteen preferensseissd hegeliaanisesta valtiomonismista. — Teok-
sia mm: Contrat social (Yhteiskuntasopimus, 1762), Confessiones (Tunnustuksia, 1781-1788),
La nouvelle Héloise (1761). Ks. ldhemmin esim. Masters, s. 418-443.

217 Karl Kautsky (1854—1938), tsekkildis-saksalainen sosialistipoliitikko ja kirjailija, ns. oikeaop-
pisen, poliittiseen luokkataisteluideologiaan nojautuvan marxilaisen sosialismin huomattavimpia
teoreetikkoja. Kautsky vastusti sekd mm. Eduard Bernsteinin edustamaa sosialistista yhteiskun-
tarevisionismia (ks. seuraava alaviite) ettd saksalaisten (mm. Karl Liebknecht ja Rosa Luxem-
burg) ja venildisten sosialistivallankumouksellisten (erit. bolsevikit) jyrkkdd yhteiskuntaradika-
lismia.

218 Eduard Bernstein (1850-1932), saksalainen sosialistipoliitikko ja valtiopéiviedustaja (1902—
1906 ja 1912-1928). Bernstein arvosteli jyrkésti ns. oikeaoppista marxilaista sosialismia ja
kehitteli tdmén ideologiseksi ja yhteiskuntapoliittiseksi vaihtoehdoksi ns. revisionistisen, evolu-
tiivisen sosialismin, jolle oli ominaista parlamentaarisin keinoin ja sosiaalisten osauudistusten
kautta véhitellen etenevé yhteiskunnallinen muutos sosialismin aatteellisten tavoitteiden suun-
tiin.

219 Ks. ldhemmin myos esim. Bernstein, s. 18-51, Jyrdnki 1981, s. 11 ss. seki Inha, s. 70.
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VALLANKUMOUSTEN VUOSI JA PERUSTUSLAIT, SITTENKIN

din valtaoikeusndkemyksissiin sekd toimeenpanovallan ettd lainkédyton riippu-
vuuteen eduskunnasta, miké erotti sen selkeisti ja pysyvisti Locken ja Montes-
quieun kehittelemin vallan kolmijako-opillisen tasapaino-opin muovaamasta
hallituskeskeisestd, Stahlbergille tyypillisestd maailmasta, kdytinnon painotuk-
sista toimeenpanovallan suuntaan.*

Sosiaalidemokraattien nikemysten keskeisimpind kehittelijoind olivat O. W.
Kuusinen®!, ja Yrj6 Sirola, 1920-luvulla muun muassa Vidind Voionmaa ja
Hannes Ryomé.>*?

Stahlbergin johtamassa perustuslakikomiteassa vallitsi siten alusta alkaen
sen erilaisten suuntausten leimaama jakautuneisuus, joka ilmeni heti sekd por-
varillisten ryhmien siséll ettd ndiden ja sosiaalidemokraattien vilill4. Sosiaali-
demokraattien jadtyd eduskuntakeskeisine painotuksineen vihemmist6on? he
jattaytyiviat Anton Kotosta lukuun ottamatta pois komiteasta keviddn 1917 aika-
na.??* Tami johti siihen, ettd varsinainen komitean valmisteluty6lle ominainen
vastakkainasettelu muodostui komitean porvarillisten ryhmittymien, vanhoil-
lis-oikeistolaisen nikemyksen ja keskustaliberaalien vilille. Kuten todettua,
ndiden nikemykset poikkesivat eniten siind, kuinka laajalti ylin toimeenpano-
valta olisi jakamatonta ja eduskunnan valvonnan ulkopuolella ja millaisessa
valtiomuodossa sitd toteutettaisiin. Monarkistien antiparlamentaariset, hallitsi-
jan jakamatonta mutta perustuslaillista ylintd hallitusvaltaa korostavat nike-
mykset kohtasivat keskustaliberaalien tasavaltalaisten, ennen muuta Stahlber-
gin vallanjako-opilliset ajatukset tasavallan presidentin ja hallituksen kesken

20 Vrt. myos edelld mm. s. 49 ss sekd Jyrdnki 1981, s. 14-24, Soikkanen, s. 198-220 ja
(erityisesti sosiaalidemokraattien kansanvaltuuskunnalle sisdllissodan yhteydessd vuonna 1918
laatiman valtiosdidntoehdotuksen osalta) Rinta-Tassi, s. 321-330 seki Inha, s. 70-71 ja 75.

21 0. W. Kuusinen (1881-1964), fil. kand. Suomalaisen puolueen jésen vuoteen 1905, jolloin
siirtyi sosiaalidemokraatteihin. Tyomies-lehden toimittaja 1907-1916. Toimi kansanedustajana
(sosiaalidemokraatit) 1909-1918, siséllissodan aikana kansanvaltuuskunnan sivistysasiain val-
tuutettuna. Siirtyi 1918 Neuvostoliittoon, jossa osallistui Suomen kommunistisen puolueen pe-
rustamiseen 1918. Toimi neuvostohallituksen eri tehtdvissd 1921-1939, asetettiin 1939 ns. Teri-
joen hallituksen pddministeriksi. Toimi Karjalais-suomalaisen neuvostotasavallan pddmiehend
1940-1956, Neuvostoliiton korkeimman neuvoston varapuhemiehend 1940-1953 sekd Neuvos-
toliiton kommunistisen puolueen keskuskomitean puhemiehiston jédsenend ja sihteerind 1957—
1964. Suomen kansanedustajat, s. 294-295.

222 Tithonen 1990, s. 47.

223 Komitean kokoonpano ei sitd asetettaessakaan vastannut parlamentaarisia voimasuhteita
eduskunnassa. Ks. ldhemmin esim. Jyridnki 1981, s. 20.

24 0. W. Kuusinen ja Yrjo Sirola jittédytyivit pois komitean tyostd 3.5.1917 ja Einari Laaksovirta
toukokuun 1917 jilkeen. Syyné tdhidn olivat myos sosiaalidemokraattien niakemykset mahdolli-
suuksistaan saada tavoittelemansa lainsddddntomuutokset toteutettua tehokkaammin eduskunta-
aloitteisesti, puolueen eduskuntaenemmiston turvin. — Santeri Alkio ja Julius Grotenfelt pédttivit
toimintansa komiteassa ns. valtalain hyviksymistd koskeneiden kiistojen yhteydessd. Myohem-
min komitean toimintaa jatkoivat sddnnollisesti ldhinnd K. J. Stahlberg, R. A. Wrede, J. K.
Paasikivi, F. O. Lilius ja Anton Kotonen. Ks. lihemmin komitean poytikirjat huhtikuu—kesikuu
1917, komitean arkisto, kansio I, KA seki esim. Inha, s. 81 ss.
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jaetusta, suppean parlamentarismin rajoittamasta toimeenpanovallasta.??
— Tdmai asetelma oli tyypillinen koko perustuslakikomitean suorittamalle val-
mistelutyolle sekéd sitd seuranneelle jatkovalmistelulle seuraavien vuosien
1918-1919 poikkeuksellisissa poliittis-yhteiskunnallisissa oloissa, jotka sitten
ratkaisivat, kumpi suuntaus voitti ja millaisin lopullisin painotuksin.

ELAMA JA OIKEUS

25 Ks. myos edelld s. 74 ss. ja jiljempdnd s. 195 ss. — Kuten myShemmin tarkemmin esitetéin,
suppealla parlamentarismilla tarkoitettiin Stahlbergin nikemysté hallituksen ja eduskunnan po-
liittisesta yhteydestd ns. luottamuksen olettamiseen perustuvana: jokaisella tasavallan presidentin
nimittamailla hallituksella oli katsottava olevan eduskunnan luottamus, kunnes toisin osoitettiin.
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Stahlbergin valtiosddntoajattelun renessanssi
perustuslakikomiteassa

Perustuslakikomitea aloitti uuden hallitusmuodon valmistelun varsinaisesti ke-
sakuun alussa 1917 kiyttden Stahlbergin aloitteesta sdadnnoksittdin viiteaineis-
tonaan vuonna 1907 Mechelinin senaatissa laadittua esitysehdotusta Suomen
suuriruhtinaanmaan hallitusmuodoksi. Kuten edelld (s. 49 ss.) on todettu, ti-
min ehdotuksen tarkoituksena oli ensimméiisen sortokauden piittymistd ja
suurlakkoa seuranneessa tilanteessa sekd koota yhteen autonomiaa koskevat,
suomalaisten perustuslakeinaan pitdmét sddnnokset ettd poliittisen litkkuma-
varan puitteissa varovaisesti tdsmentidd, jopa uudistaa ylimpien valtiollisten
valtasuhteiden siiintelyd, varsinkin keisarin ja hiinen suomalaisen hallituksensa
sekd eduskunnan keskiniisid toimivaltasuhteita.

Mechelinin senaatin hallitusmuotoehdotus, joka sittemmin oli juuttunut ken-
raalikuvernoorin ja Pietarin hallintoon ja jddnyt toteuttamatta, oli sisdltdnyt
piirteitd konstitutionalistisen perustusajattelun suuntaan, mutta sen valmistelun
yhteydessé tehdyt vertailut ja selvitykset ulkomaisesta perustuslakikehitykses-
td, 1800-luvun sdidoksistd ja perustuslakiajattelusta olivat ulottuneet ehdotuk-
seen kirjattua laajemmalle. Erityisesti Stahlberg oli sen laatimisen my6ti pe-
rehtynyt edelleen ulkomaisiin esikuviin ja omaksunut vaikutteita, jotka jdivit
odottamaan ilmenemistididn mahdollisessa poliittisesti suotuisammassa tulevai-
suudessa. Téllaisena esittdytyi vuoden 1917 perustuslakivalmistelu. Stahlber-
gin johtaessa perustuslakikomitean tyotd hén saattoi paitsi asettaa Mechelinin
senaatin ehdotuksen komitean valmistelun luontevaksi pohjaksi myos sen ki-
sittelyn yhteydessi liittd4 uusien sdinnosten hahmotteluun oman perustuslaki-
ajattelunsa mukaista sisdltod. Tama ilmenikin selkedsti kahden perustuslakiko-
mitean valmisteleman sdddoskokonaisuuden suhteen: uuden hallitusmuodon
sekd siihen liittyvien sd@nnosten ja Suomen ja Vendjdn valtiollista yhteyttd
madrittelevian uuden sidddoksen, valtakunnansdannon osalta.??

Keisarin luopuminen vallasta ja viliaikaisen hallituksen julistautuminen sen
haltijaksi de facto ja de jure oli johtanut suomalaisessa perustuslakivalmistelus-
sa tulkintoihin keisarin valtaoikeuksien jatkuvuudesta ja sen vaikutuksista val-
mistelutyolle. Jo maaliskuussa 1917 Suomessa ilmeni kaksi tulkintaa siitd,

26 Ks. ldhemmin esim. Inha, s. 107-121 seki (sdédosten valmisteluvaiheiden osalta) perustus-
lakikomitean poytikirjat sekid puheenjohtajan muistiinpanot kokouksista, huhtikuu—syyskuu
1917, komitean arkisto, kansio I, KA.
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millainen valtasiirtymi oikeudellisilta, uusien kotimaisten perustuslakien val-
misteluun vaikutuksellisilta osiltaan oli. Erityisesti Robert Hermanson ja R. A.
Wrede katsoivat, ettei Vendjilld ei ollut tapahtunut sellaista valtaoikeuksien
jatkuvuuden murrosta, joka olisi edellyttdnyt Suomessa korkeimman valtiolli-
sen vallan — autonomian suomalais-venéldisen kaksoishallintojédrjestelmén kei-
sarillisten valtaoikeuksien — uudelleenarviointia. Siten véliaikainen hallitus oli
toimivaltainen kiyttdmiin keisarin toimivaltaa Suomessakin ja suomalaiset
saattoivat sen antamalla valtuutuksella toimia kaksoishallinnon aiemman toimi-
valta-asetelman mukaisesti ja sitd omassa hallitusmuotovalmistelussa muutet-
tavaksi suunnitellen.?”’

Toinen tulkintandkemys, jonka esitti muun muassa professori Rafael Erich,
lahti siitd, ettei viliaikainen hallitus — koska silld ei ollut de jure keisari-
suuriruhtinaan asemaa suomalais-vendldisen kaksoishallinnon korkeimman
vallan kiyttdjand — yksinomaan venéldisend orgaanina voinut ryhtyéd autonomi-
sen Suomen suuriruhtinaalle kuuluneisiin valtaoikeuksiin tai luovuttaa niita.
Siksi keisarin luopuminen vallasta oli aiheuttanut keisarin ylimpien suomalais-
ten valtaoikeuksien epijatkuvuuden, valtatyhjion, joka oli tdytettivd autonomian
omien perustuslakien sidénnosten edellyttimalld tavalla, 15hinnd vuoden 1772 halli-
tusmuodon 38 §:n mukaisen, kruununperimyksen katkeamista koskevan saannok-
sen mukaan. Tilloin sdatyvaltiopdivit eli vuoden 1917 tilanteessa eduskunta olisi
ollut toimivaltainen jérjestimésn korkeimman vallan kdyton maassa.??

Stahlberg tuki Hermansonin ja Wreden nikemystd, mutta selvésti omin,
myohemmin kehityksen kannalta merkittédvin painotuksin. Stahlbergin aineisto
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lan tunnustamisen seké poliittisena etti oikeudellisena vilineend alkavalle kotimai-
selle perustuslakivalmistelulle ja mahdolliselle autonomian laajentamiselle.””

27 Prof. Hermansonin lausunto 2.8.1917 siséltyy E. N. Setilédn arkistoaineistoon, kansio 7, KA.
Hermansonin tulkinnan jatkuvuutta myohempien monarkististen hallitusmuotoehdotusten laa-
dintavaiheisiin ilmentdvdit mm. J. K. Paasikiven arkistoon (”1918, R. Hermansonin papereja
[Suomen kuningasta koskevia muistioita]”, kansio III: 11, KA) kuuluvat Hermansonin muistiot ja
niiden kisittelyaineisto. Prof. Wreden tulkinta ilmenee mm. perustuslakikomitean poytikirja-
aineistosta seki liitteind olevista Wreden laatimista muistioista. Perustuslakikomitean arkisto,
kansiot I-1I, KA. Ks. my6s esim. Inha, s. 72-76 ja Torvinen, s. 136—137.

228 Rafael Erich, Finlands landtdag. Dess sammankallande och dess kompetens under rddande
interregnum. Stockholms dagblad 24.3.1917. Ks. my6s Erich 1924 b, s. 78-85 sekd viitteet
Erichin nikemyksen muodostumisesta hinen arkistossaan ("Suomen valtio-oikeudellinen asema
1890-1920-luvulla”, kansio 24, KA). Vrt. myos Inha, s. 73 ss. sekid yleisemmin Erich 1938. —
Rafael Erich (1879-1946), mol. oik. tri 1907, fil. kand. 1900. Valtio-oikeuden ja kansainvilisen
oikeuden professori Helsingin yliopistossa 1910-1928. Saksassa Suomen itsendisyysjirjeston
edustajana 1915-1918. Pddministeri 1920-1921 (kokoomus). Neuvotteleva virkamies ulko-
asiainministeriossd 1918-1920, lihettilds ja tdysivaltainen ministeri Bernissd ja Kansainliitossa
1926-1927, Tukholmassa 1928-1936 ja Roomassa 1936—1938. Suomen kansanedustajat, s. 70-71.
2 Stahlbergin aineisto perustuslakikomitean toiminnan edellytyksistd, maaliskuu—toukokuu
1917, KJS:n arkisto, kansiot 79a ja 96, KA. Ks. myo6s esim. Blomstedt, s. 318 ss.
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Poliittisesti Stahlbergin syyt tdhén juontivat kahtaalle: véliaikaisen hallituk-
sen valtaantulon luomaan tosiasialliseen jatkuvuuteen keisarin valtaoikeuksien
kayttamisessd sekd Stahlbergin jo aiemmin vahvistuneisiin epdilyksiin vasem-
mistoenemmistdisen eduskunnan mahdollisuuksista kdyttdd korkeinta koti-
maista valtaa. Edellinen oli kdytdnnon olosuhteiden, tosiasiallisen poliittisen
tilanteen luoma nidkemys; maaliskuun 1917 muutamina ratkaisevina pdivind
Venijidn vallankumous sekéd kotimaisen hallituksen, senaatin vaihtuminen ja
sen kdynnistimé perustuslakien ja muun uudistuksellisen lainsddddnnon val-
mistelu oli luonut kidytdnnollisen valtasiirtymén, joka hyvin pian vaikutti myos
Stahlbergin vuosilta 1905-1907 periytyvien ajatusten toteuttamisen kannalta
varsin otolliselta. Stahlbergin johtama perustuslakikomitea oli saanut valtuu-
tensa uudelta senaatilta juuri viliaikaisen hallituksen antaman manifestin seu-
rauksena.

Jalkimmaéinen syy liittyi puolestaan Stiahlbergin epdluuloon ja aiempina vuo-
sina kertyneisiin kielteisiin kokemuksiin poliittisesti yhd voimakkaammin ja-
kautuneen eduskunnan kyvysti ja mahdollisuuksista kédyttdd johdonmukaisesti
korkeinta valtaa. Mechelinin senaatin ajalta ja myohemmaéstd kansanedustaja-
tyOstd saadut, henkilokohtaisestikin turhauttavat kokemukset olivat vahventa-
neet Stahlbergin nikemyksid vahvan hallituksen ohjaavasta merkityksestd kor-
keimman kotimaisen vallan jaolle, ja sosiaalidemokraattien vuoden 1916 vaa-
leissa saavuttama eduskuntaenemmisto oli tdydentinyt titd vaikutelmaa. Stahl-
bergin ja sosiaalidemokraattien yhteiskunnallisten nikemysten poiketessa toi-
sistaan sekd tavoitteiltaan ettd keinoiltaan hin ei voinut tukea korkeimman
vallan luovuttamista vasemmistoenemmistdiselle eduskunnalle, vaikka tdhén ei
olisi riskejd venildiselti taholta liittynytkdin.

Tama asettuu taustaksi kaikille Stahlbergin lausumille ja kirjoituksille vai-
heikkaan vuoden 1917 aikana, vaikka niissd yleensd korostetaankin ldhinni
hinelle ominaista varovaisen mutta johdonmukaisesti toteutetun reaalipolitii-
kan argumenttia sovitettuna kisilld olleen valtiollisen tilanteen ominaispiirtei-
siin. Stahlberg katsoi, ettd “nykyisessi tilanteessa on osoitettava sellaista itse-
hillintdd, etti me emme tee haittaa ja vaikeuksia sellaisille eduille, jotka ovat
erinomaisen paljon tirkedammait kuin se tyydytys, jota saavutamme rdikeitd
ponsilauseita tehdessamme ja julkaistessamme. Niitd ei ole heikennettivd ja
tyhjiksi tehtivi silld, ettd annetaan liian vapaa ilmaisu niille tunteille ja loppu-
pyrkimyksille, joita meilld on.”**

Oikeudellisilta perusteiltaan Stdhlbergin kanta oli poliittisiin syihin prag-
maattisesti yhtyva ja liittyi ajatuksiin valmisteltavan perustuslain siséllostd ja
mahdollisuuksista hinelle keskeisen valtiollisen tavoitteen toteuttamisessa, au-

20 Stahlbergin puhe nuorsuomalaisten puoluekokouksessa 15.—-16.4.1917, KJS:n arkisto, kansio
91, KA. Vrt. my6s esim. Stahlbergin kannat eduskunnan perustuslakivaliokunnassa kevitkesalld
1917, mm. valiokunnan poytékirjat huhti—toukokuu 1917.
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tonomian laajentamisessa. Eduskuntakeskeinen, kotimaisiin autonomian perus-
tuslakeihin (varsinkin vuoden 1772 hallitusmuodon 38 §:n siséltéon) nojautuva
tulkinta olisi merkinnyt seké senaattialoitteisen hallitusmuotovalmistelun vaa-
rantumista ettid sen tuloksien joutumista ldhtokohtaisemmin korkeinta valtaa
kiyttdvdan eduskunnan todennékdisten poliittisten ristiriitojen armoille. Vili-
aikaisen hallituksen tunnustaminen keisarillisten toimivaltuuksien haltijaksi
teki mahdolliseksi sekd hallituksen piirissd ensisijaisesti tapahtuvan sdddos-
valmistelun ettd siind toteutettavan, Stahlbergille tyypillisesti toimeenpanovalta-
korosteisen ylimmén valtiollisen vallanjaon rakentamisen paljossa vallitsevan
tilanteen seké kotimaisen ettd venildisen hallituskeskeisyyden varaan. Stahlberg
valitsi jo vuosina 1905-1907 monilta osin muotoutuneen perustuslakiajattelun-
sa toteuttamispuitteiksi sen sisillon ja poliittisten kokemuksiensa vaikutuksista
mieluummin autonomian kaksoishallintojérjestelmén jatkuvuuden kuin vena-
laisittdin — ja hinen omien yhteiskunnallisten tavoitteidensa kannalta — arvelut-
tavammaksi ja riskialttiimmaksi tuntemansa eduskuntakeskeisyyden.?!

Tami oikeudellisen ajattelun valinta, joka edelld todetuin tavoin yhdistyi
maaliskuun 1917 poliittiseen tilanteeseen, johti Stdhlbergin ja perustuslakikomi-
tean (jiljelle jadneen osan) valmistelemaan uutta hallitusmuotoa ja valtakun-
nans#intod koskevat ehdotuksensa Stahlbergin ja komitean vanhoillis-oikeisto-
laisen suuntauksen, ennen muuta R. A. Wreden edustamien valtaoikeusnike-
mysten yhdistelminé. Tdmai tie vei kuitenkin vdistamattd kohti tulevien vuosien
pédkiistaa, hallitusmuototaistelua tasavaltalaisten ja monarkistien vélilla.

Stahlberg ja Wrede olivat samaa mieltd uuden hallitusmuodon rakentumises-
ta korkeimman vallan toimeenpanovaltakeskeisyyden jatkuvuudelle, mutta hy-
vin suuresti eri mieltd sen ilmenemistavoista, yhteyksistd eduskuntaan seké sen
valtiollisesta muodosta uudessa perustuslaissa. Kun sosiaalidemokraattien
enemmisto jitti komitean, ja eduskuntakeskeisyys oli kanavoitunut eduskunnan
piirissd valmisteltavaan, sittemmin niin sanottuna valtalakina toteutettuun lain-
sdddantohankkeeseen, Stahlbergin ajattelun vastavoimaksi niin komiteassa
kuin — seuraavan vuoden poikkeuksellisten poliittisten tapahtumien johdatta-
mana — myShemmaéssid muussakin sdddosvalmistelussa tulivat ylintd toimeen-
panovaltaa korostavan hallitusmuotoajattelun erilaiset sisédiset painotukset. Se
osa uusien perustuslakien myohemmastid valmistelusta, johon Stahlberg aloit-
teellisesti osallistui, muodostui myohidiskevadstd 1917 ldhtien ennen muuta
taisteluksi siitd, miten ja milld perustein keisarilta siirtyneitd valtaoikeuksia
jaettaisiin ylimméin toimeenpanovallan kesken ja millaisessa valtiomuodossa ja
valtiollisessa yhteydessd Vendjidin tima tapahtuisi.?

ELAMA JA OIKEUS

21 Ks. my0s esim. Blomstedt, s. 318 ss.

22 Kesédn 1917 tapahtumien, mm. ns. valtalain hyviksymisen syistd ja vaiheista ks. lshemmin
esim. Apunen, s. 189-190 ja Luntinen — Manninen, s. 179-181 sekd eduskunnan lainsdiddinto-
prosessin osalta Eduskunnan vastaus HE:een n:0 9, 1917 I vp, s. 1-5.
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Pédpiirteet komitean ehdotukseen uudeksi hallitusmuodoksi ratkaistiin jo
kesdkuussa 1917, jolloin Stahlbergin nikemykset Mechelinin senaatin hallitus-
muotoesityksen tdydentdmisestd saivat taakseen enemmiston R. A. Wreden
ajamaa linjaa vastaan. Stahlberg halusi uuteen hallitusmuotoon tdydennettévak-
si seki sddnnokset ylimmin toimeenpanovallan jakamisesta korkeimman val-
lan haltijan ja hallituksen vililld ettd sen erottamisesta ylimpien tuomioistuin-
ten harjoittamasta lainkdytostd ja eduskunnalle kuuluvasta lainsdddantovallas-
ta. Keisarilliset valtaoikeudet, joista osaa kdytti hdnen edustajanaan senaatin
puheenjohtajana toimiva kenraalikuverndori, siirrettiin Stahlbergin ehdotuksis-
sa korkeimman vallan haltijalle seké timén nimittdmélle hallitukselle. Hallituk-
sen yhteys eduskuntaan oli jérjestetty Stdhlbergin jo vuosina 1905-1907 hah-
mottelemin tavoin seki laillisuusperusteisena ettd parlamentarismin kautta
muodostuvana, jilkimmadisen ollessa eduskunnan luottamuksen olettamaan pe-
rustuvaa yhteyttd korkeimman vallan haltijan asettamaan hallitukseen, siis
eduskunnan oikeutta jilkikiteisesti reagoida hallituksen toimintaan nihden.?*?

R. A. Wreden ja hinen edustamansa suuntauksen péddosin ruotsalaisesta
kehityksestd omaksumat antiparlamentaristiset ja valtiomuodon suhteen mo-
narkistiset ajatukset, jotka Ruotsin vuoden 1809 hallitusmuodon my6hemméin
kehityksen konstitutionalisoitujen periaatteiden mukaisesti korostivat valtion-
pddmiehen vahvaa ja jakamatonta mutta perustuslaissa mairiteltyd asemaa. Ne
sopivat Stahlbergin esittiméin, vallanjako-opillisesti tietylld tavoin painotet-
tuun valtajdrjestelméin vain sen toimeenpanovaltakeskeisten piirteiden vahvis-
tajina, mikd monelta osin toteutuikin komitean ehdotuksissa.

Korkeimman vallan haltija sai komitean lopullisessa ehdotuksessa niiden
vaikutuksesta muun muassa laajemmat virkanimitysoikeudet kuin Stahlbergin
suunnitelmissa; korkeimman vallan haltijan seki hinen hallituksensa keskindi-
nen yhteys muodostettiin oikeudellisesti ja tosiasiallisesti ldheiseksi ja edus-
kuntaan néhden suppean, jélkikiteisen parlamentarismin puitteissa toteutuvak-
si (mikd jalkimmadisen piirteen osalta vastasi myos Stahlbergin ajatuksia).
Eduskunnan yhteys korkeimman vallan haltijaan puolestaan toteutui suoraan,
ilman hallituksen jdlkiparlamentaarisen valvonnan kautta mahdollista vaikutus-
ta, ainoastaan hyvin rajoitetusti, (tunnusmerkistoiltdin valtio- ja maanpetok-
seen rajoitetun) eduskunnalle ehdotetun virkasyytetoimivallan kautta.?*

Stahlbergin ja Wreden johtamien, hallitusmuodon ylimmén hallitusvallan
luonteeseen ja jakoon eri tavoin suhtautuneiden suuntausten keskinidinen kiista
korkeimman vallan haltijan instituutiosta oli tdltd osin ratkennut komitean

23 Ks. lihemmin jéljempénd s. 187 ss. sekd perustuslakikomitean poytikirjat esim. 7.6. ja
13.6.1917 ja Stahlbergin muistiinpanot kokouksista, komitean arkisto, kansio I, KA seki Inha,
s. 81-107 ja Blomstedst, s. 323-332.

24 Ks. ldhemmin esim. Jyrdnki 1981, s. 24 ss, Inha, s. 82-84 viitteineen. Vrt. myos Stahlberg
1927, s. 29 ss.
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enemmiston®® kannattaessa Stahlbergin nidkemyksid. Kesdkuun 1917 alussa
tehty pditos tasavaltalaisen hallitusmuotoehdotuksen valmistelusta johti siihen,
ettd korkeimman vallan haltijaksi hahmoteltiin tasavallan pdidmiestd, nimik-
keeltédédn presidenttid tai valtionhoitajaa, jonka valtaoikeudet edelld todetuista
syistd laadittiin vahvoiksi ja hyvin monilta osin keisarillisesta toimivallasta
suoraan periytyviksi ja jonka — kuten muunkin hallitusmuodossa mééritellyn
uuden vallanjaon — suhde Vendjan (edelleen Suomessakin ylintd valtiollista
valtaa kéyttdviin) ylimmin vallan haltijoihin oli tismennettava.

Suomen ja Venidjan muuttuvaa valtiollista yhteyttd koskeva perustuslakiko-
mitean ehdotus valtakunnansddnnoksi perustui Wreden jo huhtikuussa 1917
laatimaan ja perustuslakikomiteassa 3.5.1917 esiteltyyn luonnokseen, joka
pohjautui seki timén ndkemyksiin monarkistisesta kotimaisesta hallituksesta ja
sen valtaoikeuksista ettd Stahlbergin ja Wreden yhteiseen ajatteluun autono-
mian laajentamisen ja eduskunnan yhteyksistd.”** Kun komitean enemmisto
padtyi Stahlbergin ajattelun mukaisen tasavaltalaisen hallitusmuotoehdotuksen
valmisteluun, Wreden ehdotusta muokattiin timén mukaisesti. Siten lopulliseen,
senaatille 5.10.1917 jitettyyn komitean ehdotukseen valtakunnansdédnnoksi sisél-
tyivit sddannokset tasavaltaisen Suomen valtiollisesta yhteydestd Vendjdian.>’

Niiden mukaan uudenlainen Suomen ja Vendjin vilinen vallanjako, jonka
kotimainen jdrjestelmad siis médriteltiin niiden rinnalla sovellettavassa hallitus-
muodossa, laajentaisi Suomen autonomiaa itsendisyyteen saakka lukuun otta-
matta Venidjin ja Suomen oikeudellisen aseman médrittelyd, ulkosuhteita ja
sotilasasioita. Niiden osalta korkein valta sdilyisi ensisijaisesti Pietarissa, osit-
tain kuitenkin sekin valtakunnansdinnon mukaiseen symbioottiseen vallan-
jakoon, Vendjan ja Suomen korkeimman vallan kiyttdjien, véliaikaisen halli-
tuksen (tai sen mahdollisen seuraajan) ja Suomen presidentin-valtionhoitajan
yhteiseen toimivaltaan sidottuna.

Venildisten kanssa syys—lokakuussa 1917 alussa kdytyjen neuvottelujen seu-
rauksena, Stahlbergin vaikuttaessa Suomen tasavaltalaisen valtiomuodon ni-
menomaisen maininnan puolesta, se otettiin valtakunnansddntéon ja tasavallan

ELAMA JA OIKEUS

235 ”Tasavaltalaiseen” enemmistoon kuuluivat (sosiaalidemokraattien enemmiston jétettyd huhti—

toukokuussa komiteatyon) nuorsuomalaiset Stahlberg ja Lilius, maalaisliittolaiset Alkio ja Raati-
kainen sekd sosiaalidemokraattien Kotonen, “monarkisteihin” ruotsalaisen puolueen Wrede ja
Grotenfelt sekid vanhasuomalaiset Paasikivi ja Danielson-Kalmari. Perustuslakikomitean aineis-
to, varsinkin poytikirjat kesdkuu 1917, perustuslakikomitean arkisto, kansio I, KA. Ks. myos
edelld s. 73 ss.

26 Stahlbergin aineisto (KJS:n arkisto, kansio 79a, KA) perustuslakikomitean valmistelun yhtey-
dessd viittaa siihen, ettd hin kannatti komitean ehdotusten valmistelun tyonjakoa juuri siten, ettéd
Wrede paneutuisi eniten valtakunnansidédnnon ja hén hallitusmuodon valmisteluun. Télld ratkai-
sulla voidaan nihdi olevan yhteyksid myos Stahlbergin tietoisuuteen merkittdvimpien perustus-
lakien valmisteluun liittyvien kiistojen kohdentumisesta eriéviin késityksiin ylimmén hallitusval-
lan olemuksesta.

27 Perustuslakikomitean valmisteluaineisto, mietinnét 6, 7 ja 7a, perustuslakikomitean arkisto,
kansio I, KA seké senaatin talousosaston poytikirja, 5.10.1917.
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korkeimman vallan haltijaksi todettiin valtionhoitaja. — Perustuslakikomitean ja
Stahlbergin aineisto viittaa siihen, ettd syyt presidentti-nimikkeen hylk&ami-
seen liittyivét toisaalta 1ahinnd Stahlbergin, muun komitean ja senaatin varovai-
suuteen “provoseerata vendldisid liiaksi” presidentti-nimikkeen herédttdmilld
separatistisilla mielikuvilla, toisaalta Stahlbergin halukkuuteen taipua kotimai-
sittainkin kompromissina valtionhoitaja-nimikkeen kdyttdmiseen. Tima saattoi
komitean monarkistien, varsinkin R. A. Wreden silmissé viitata mahdollisuuk-
siin sittenkin saavuttaa monarkistinen valtiomuoto tai ainakin sille kuviteltu
vallanjaollinen olemus tulevassa hallitusmuotovalmistelussa.?*®

Ennen kuin perustuslakikomitean ehdotuksiin tasavaltalaisesta hallitusmuo-
dosta ja sen valtionhoitajan suhteesta venildiseen hallitusjdrjestelméén ehdit-
tiin ottaa Suomessa laajemmin kantaa, kotimaisen hallituksen, senaatin oikeu-
dellinen ja tosiasiallinen asema korkeimman vallan haltijana vahvistui kuiten-
kin odottamattoman nopealiikkeisten tapahtumien seurauksena syksyn 1917
edetessd. Toisaalla valtionhoitajalle, toisaalla eduskunnalle kaavailtu korkein
valta siirtyikin poliittisen tilanteen vaikutuksista senaatille.

Eduskunnan hyviksyttyd heindkuussa valtalailla®®® — eduskuntakeskeisen
valtaoikeussuuntauksen, pdfiosin sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton dédnin —
itsensd korkeimman vallan kéyttédjiksi Stahlbergin ennakoima venildinen vas-
tareaktio®® saapui 31.7.1917 Helsinkiin viliaikaisen hallituksen antamana
eduskunnan hajotusmanifestina.>*! Tamén jatkona véliaikainen hallitus siirsi
syyskuussa, oman asemansa muodostuessa Ven#jin tapahtumien seurauksena
epidvarmaksi, osan niistd keisarillisista valtaoikeuksistaan, joiden luovuttami-
seen ei edellytetty perustuslain muutosta tai eduskunnan myétévaikutusta, suo-
malaisen senaatin kdytettdviksi.?*?

238 Stéhlbergin aineisto valtakunnansidénnon ja hallitusmuodon valmistelusta, syys—lokakuu
1917, KJS:n arkisto, kansio 79a, KA seké edellisessi alaviitteessd mainittu komitean valmistelu-
aineisto. Ks. myos esim. Blomstedt, s. 329-332 ja Torvinen, 164—165. — Stahlbergin ensisijai-
semmin kannattamaan tasavallan presidentti -nimikkeeseen palattiin itsendistymisen kynnykselld
eduskunnalle annetussa, ilman valtakunnansididntod esitellyssd senaatin hallitusmuotoehdotukses-
sa, joka jdljempéni tarkastelluin tavoin perustui Stahlbergin ajatuksiin. Ks. s. 88 ss.

29 Ks. ldhemmin edelld s. 82 ss.

240 Vrt. edelld s. 81 ss. sekd esim. Pietidinen, s. 40-42. — Stahlberg oli jo kevéilld 1917 varoittanut
menemistd maaliskuun manifestin sallimaa liikkkumavaraa laajemmalle kotimaisten uudistusten
valmistelussa. Tdmid kanta ilmeni paitsi perustuslakikomitean tyossd myos mm. Stahlbergin
eduskunnassa esittimissd mielipiteissd kesdlld 1917 ja hidnen sanomalehtikirjoituksissaan. Ks.
esim. Helsingin Sanomat, 9.-11.8.1917, Stahlbergin artikkelisarja “"Korkeimman vallan kaytti-
minen”.

241 Senaatin talousosaston poytikirjat 1. ja 2.8.1917. Manifestin siséllostéd ks. tarkemmin esim.
Torvinen, s. 146 ss, Paasivirta 1947, s. 66-71 ja Enckell, s. 93-94 sekd mm. Rudolf Holstin
kokoelmaan siséltyvit muistiinpanot, kansio 39, KA.

242 Viliaikaisen hallituksen avoin kirje 12.9.1917 “erdiden asiain siirtémisesti Suomen senaatille
lopullisesti ratkaistavaksi”. Senaatin talousosaston poytikirja 13. ja 14.9.1917. Ks. my0s esim.
Inha, s. 83.
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Nama viliaikaisen hallituksen hiukan ennen kukistumistaan suomalaiselle
senaatille antamat valtuudet oli saatu senaatin oman aloitteellisuuden tulokse-
na. Kun vasemmisto oli menettinyt hajotusmanifestia seuranneissa vaaleissa
enemmistonsd eduskunnassa ja Venijin sisdpoliittinen hajaannus vaikutti auto-
nomian laajentamisen suhteen otollisesti kasvavan, senaatti oli E. N. Setilén ja
Antti Tulenheimon johdolla valmistellut viliaikaisen hallituksen hyvéksytta-
viksi tdydentdvdn manifestin korkeimman vallan kéyttimisestd Suomessa. Sil-
la viliaikainen hallitus olisi siirtdnyt, ajaksi, jolloin uudet perustuslait eivit
vield olleet sovellettavissa, korkeinta valtaa perustuslakikomitean valmistele-
man valtakunnansddnnén méiérittelemin tavoin valtionhoitajalle, jonka edus-
kunta valitsisi.**

Suomen sisdinen poliittinen tilanne, porvarillisten ryhmittymien ja sosiaali-
demokraattien jyrkentyvi vastakkaisuus, johti kuitenkin kohti toisenlaista, kiy-
tannollistd valtasiirtymééd. Kun eduskunta oli 15.11.1917 pidttinyt sosiaalide-
mokraattien, maalaisliiton ja erdiden itsendisyysmiesten enemmistolld siirtda
valtalaissa sdddettyd toimivaltaa tiydentdvin korkeimman vallan itselleen ja
siten hyldnnyt mahdollisuudet edetd Stahlbergin perustuslakikomitean ja se-
naatin ehdottamin tavoin, suurlakko ja sen kiristima poliittinen tilanne veivit
eduskunnalta mahdollisuudet kiyttii titd valtaa.

Vasemmiston ja maalaisliiton eduskuntakeskeinen, valtalain hyviksymisessi
selkeimmin ilmennyt yhteistyo kariutui suurlakon seurauksena, kun suurin osa
maalaisliiton eduskuntaryhméstéd siirtyi vastustamaan sosiaalidemokraattien
jyrkentyvid yhteiskunnallisia toimenpiteitd sekd ndiden ehdottamaa, eduskun-
takeskeisten ryhmien yhteishallitusta. Télloin P. E. Svinhufvudin, nuorsuoma-
laisten aktivistien, “pddskysten”, ryhmédidn kuuluneen monarkistin senaattori-
kokoonpano sai eduskunnassa 27.11.1917 myos maalaisliiton tuen, jolloin
eduskunta kiytdnnOssd menetti sekéd valtalaissa ettd suurlakkoa edeltidneessa
ratkaisussa itselleen siirtiminsi valtaoikeudet.’** — Pian osoittautui, ettd taméi
oli pysyvi ja ratkaiseva muutos niin poliittisesti kuin oikeudellisestikin; edus-
kunta jdi sekd korkeimman vallan kiyttdmisen ettd sitd koskevan sddntelyn
toteuttamisen kannalta enteellisen toissijaiseksi.

Svinhufvud oli ennen senaattinsa nimittdmisté ilmoittanut edeltdvén senaatin
prokuraattorina, ettei eduskunnan 15.11. tekemd pditds korkeimman vallan
kéyttdmisestd merkinnyt suoraan, ettd eduskunta olisi nimenomaisesti pAitti-
nyt ryhtyd kdyttiméain myos korkeinta hallitusvaltaa. Svinhufvud katsoi edus-
kunnan jittdneen hallituksen kdytettdviksi oikeudet, jotka olivat senaatille vilt-
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23 Ks. luonnokset manifestiksi Setilén asiakirjakokoelmassa, syyskuu—marraskuu 1917, kansio
7, KA sekd yleisemmin esim. Torvinen, s. 165-169 ja Lindman 1968, s. 189 ss.

244 Ks. lihemmin esim. Torvinen, s. 171-176, Lindman 1968, s. 189-194, Paasivirta 1949,
S. 156-164 sekd Inha, s. 85-87. — Svinhufvudin senaattorikokoonpanon, ns. itsendisyyssenaatin
vaihtoehtoina olivat sosiaalidemokraattien ehdotuksesta ldhinni nk. kokoomussenaatti (sosiaali-
demokraatit, maalaisliitto ja itsendisyysmiehet) seki sosiaalidemokraattinen senaatti.
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timittomid sen toimiessa maan hallituksena.* Tdmén nikemyksen Svinhuf-
vud oli tarkentanut porvarillisten puolueiden edustajien kokoontumisessa
20.11.1917 katsoessaan, ettd eduskunta sdilytti hinen senaattinsa aloittaessa
toimintansa “’toistaiseksi nimellisesti korkeimman vallan, mutta [oli] tehtavi
hiljainen sopimus siitd, ettd senaatti, eivit valtiopdivit, kdyttdd korkeinta val-
taa”. 2

Svinhufvudin senaatin tietoinen pyrkimys eduskunnan syrjayttimiseen seka
syksyn 1917 piittyessi edelleen kérjistyvd, laajenevasti ulkoparlamentaariseen
toimintaan kohdentuva oikeiston ja vasemmiston vastakkainasettelu veivit
eduskunnalta mahdollisuudet ottaa tdysipainoisesti osaa Stahlbergin perustus-
lakikomitean valmistelemien perustuslakiehdotusten jatkokésittelyyn. Mutta
myd6s ehdotusten keskeinen tausta, valtiollinen suhde Vendjidin oli juuri seka
tosiasiallisesti ettd hiukan myohemmin oikeudellisestikin muuttumassa. Vallan-
kumous ja viliaikaisen hallituksen kukistuminen oli luonut Venéjilld hetkelli-
sen valtatyhjion, valtaoikeuksien kaaoksen, jota Svinhufvudin senaatti ja sen
ohjaamana eduskunnan enemmistd kéyttivit Suomen toteamiseksi valtiollisesti
itsendiseksi. Tdmi uusi, perustuslakikomitean péittdessd tyonsd vield enna-
koimattomissa ollut tilanne edellytti komitean ehdotusten sovittamista muuttu-
neisiin oloihin. Stahlbergin oli nopeasti muovattava perustuslakiajatteluaan
ilmentdvit saannokset uudenlaiseksi, poliittisesti toteutettavissa olevaksi koko-
naisuudeksi, joka ei menettdisi keskeisia ominaisuuksiaan.

Talloin hdn oli hyvin tietoinen siitd, etti hinen nikemyksiinsd kohdistuneen
vastustuksen painotukset olivat muuttuneet. Perustuslakikomiteasta jo keviilla
poistunut, mutta eduskunnassa voimakkaana aina marraskuun suurlakkoon eldnyt
eduskuntakeskeinen suuntaus oli Svinhufvudin senaatin suorittaman vallansiirron
myotd menettdnyt mahdollisuutensa vaikuttaa olennaisesti perustuslakien valmiste-
luun.?*” Korkeimman vallan siirryttyd kotimaiselle hallitukselle ratkaisevia Stahl-
bergin tasavaltalaisen, mutta ylinti hallitusvaltaa painottavan valtiomuotoajattelun
toteutumismahdollisuuksille olivat hallituksen piirissé vallinneet, syksyn poliittisen
kehityksen myoti jyrkentyneet mielipiteet vallanjaosta. Ne kallistuivat yhd enem-
min R. A. Wreden edustaman valtiosdanto- ja -muoto -ajattelun kannalle.

251917 11 vp poytékirjat I, s. 182-183, 24.11.1917, kirjelmé porvarillisen senaattorilistan yhtey-
dessd. Ks. myos Torvinen, s. 173—-174 ja Inha, s. 87-88.

24 Ernst Estlanderin muistiinpanot 20.11. ja 22.11.1917. — Ndihin liittyvit itsendisyyskysymysti
ja sosiaalidemokraattien suhdetta senaattiin koskevista Svinhufvudin lausumista tehdyt merkin-
nit 29.11. ja 1.12.1917, jotka ilmentdvdt Svinhufvudin ndkemyksid senaatin ensisijaisesta ase-
masta korkeimman vallan kiyttdjind. Estlanderin kokoelma, kansiot 1 ja XX, D:2, AAK.
Ks. myos Torvinen, s. 172 ja 189-192, Polvinen 1989, s. 326 ss., Luntinen — Manninen, s. 222 ss.
sekd Inha, s. 87 ss.

247 Kuten jdljempind todetaan, ldhinnd sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton muodostaman
eduskuntakeskeisen suuntauksen vaikutus hallitusmuodon valmisteluun ilmeni viimeistd kertaa
joulukuussa 1917—-tammikuussa 1918 eduskunnan perustuslakivaliokunnassa ennen siséllissodan
myo6td muuttuneita olosuhteita tehdyssa valmistelutyossa. Ks. jaljempénd s. 89 sekd alaviite 252.
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Svinhufvudin ja hdnen senaattinsa pyrkimykset korkeimman vallan keskitta-
misestd hallitukselle olivat vilitavoite valtionpddmiehen ja hallituksen lujan
valta-aseman toteuttamiselle maan itsendistymisen myotd. Sellaisina ne heijas-
tuivat heti perustuslakikomitean esitysten jatkovalmisteluun. Itsendistymispro-
sessin taitteessa ja sitd tukeakseen senaatti jatti eduskunnalle 4.12.1917 perus-
tuslakikomitean tasavaltalaiseen ehdotukseen perustuvan esityksen uudeksi
hallitusmuodoksi, mutta timé tapahtui enemméinkin paremman puutteessa ja
tilanteessa, jossa Svinhufvud oli yhi lopullisemmin paittinyt paitsi kdytettivis-
sé olevin keinoin lujittaa tulevan valtionpddmiehen valtaoikeuksia myos ohjata
hallitusmuotovalmistelua monarkistisen valtiomuodon suuntaan.?*

Svinhufvud oli jo ennen senaatin hallitusmuotoesityksen antamista pyytinyt
Stahlbergia ja Wreded valmistelemaan esityksen yhteydessd eduskunnalle esi-
teltdvit siirtyméajan sadnnokset laiksi hallitusmuodon perusteista, jotka olisivat
saatettavissa voimaan kunnes uusi hallitusmuoto olisi sovellettavissa.?*’ Tamén
”pienoishallitusmuodon” ja senaatin varsinaisen hallitusmuotoesityksen késit-
telyn yhteydessid eduskunnassa ilmenivét vield kerran hyvin erilaisten perustus-
lakiké@sitysten mukaiset valtaoikeusnikemykset.

Stahlberg oli marraskuuhun 1917 tultaessa olettanut, ettd eduskuntakeskei-
sen valtaoikeussuuntauksen kannattajat olisi mahdollista saada, ainakin erdin
saannoskompromissein, tukemaan eduskuntakisittelyssi perustuslakikomitean
esityksid, jotka senaatti oli ”joutunut” antamaan eduskunnalle. TAmai ajattelu
perustui toisaalta hinen jo kevadstd 1917 korostamaansa vilttimattomyyteen
sitoa myos vasemmisto tukemaan parlamentaarisesti uutta hallitusmuotoa,*°
toisaalta ilmiselviin poliittisiin nikymiin senaattikeskeisen tosiasiallisen valta-
oikeuskehityksen vaikutuksista monarkististen valtiomuototavoitteiden hyvik-
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248 Ernst Estlanderin merkint6jen mukaan Svinhufvud oli 1.12.1917 pidetyssid porvarillisten
puolueiden valtuuskunnan kokouksessa nimenomaisesti viitannut siihen, ettei senaatti ehdi
muuttaa perustuslakikomitean hallitusmuotoehdotusta. Svinhufvud oli samassa yhteydessd to-
dennut "itsendisyyden, ei tasavallan”, ja “vahvan presidentinvallan” olevan asian jatkovalmiste-
lussa keskeistd. Estlanderin muistiinpanot, 1.12.1917, s. 250. Estlanderin kokoelma, kansio XX,
D:2, AAK. — Senaatin hallitusmuotoesityksessi valtionpiimichesti kiiytettiin nimitysti tasaval-
lan presidentti.

24 Ks. my0s esim. Blomstedt, s. 344345 ja Inha, s. 89.

20 Niamé Stahlbergin ajatukset ilmenevét mm. hénen lausumistaan eduskunnassa kevéén ja kesén
1917 aikana sekd hinen kirjoituksissaan poliittisen tilanteen kehityksestid. Eduskunnan hajoitta-
mista ja vaalitappiota seurannut vasemmiston jyrkkenevé yhteiskunnallinen tyytymittomyys,
jonka Stahlberg niki mahdollisesti kanavoituvan my6s yhteyksiksi Vendjin vallankumousliikkei-
siin, lisdsi nditd painotuksia Stahlbergin mielipiteissd syksylld 1917. Tietoisena siitd, kuinka
vihin yhteiskunnallisesti uudistuksellisia toimenpiteitd toistaiseksi oli ehditty toteuttaa lainsdi-
déntoteitse, hidn niki syvenevin yhteiskunnallisen kahtiajaon, revolutionédristen prosessien mah-
dollisena, jopa todennikdisend kasvuaineksena. Sen ehkdiseminen oli siten paitsi johdonmukai-
nen osa ja jatko hénen yleisempiin poliittiseen ajatteluunsa myos keskeisten lainsdaddannollisten
uudistusten kuten valmisteltujen perustuslakien toteuttamisen edellytys. — Ks. tilanteen yleisem-
misté taustasta myos esim. Lindman 1968, s. 192 ss. ja Blomstedt, s. 322-351 seki Torvinen,
s. 154-168.
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si. Téssd tilanteessa Stahlberg, joka ei voinut tukeutua uuteen senaattiin halli-
tusmuotoajattelunsa toteuttamisessa, pyrki sédilyttiméén sen toteutumismahdol-
lisuudet ainoan muun kéytettdvissd olevan valtaorgaanin, eduskunnan siséisin
poliittisin neuvotteluin.' Namé olivat kuitenkin vuoden 1917 vaihtuessa jo
ldhes tavoittamattomissa.

Senaatin hallitusmuotoesitysten késittely alkoi eduskunnassa vuoden 1917
lopulla, jolloin Stahlbergin johtama perustuslakivaliokunta ehti ottaa kantaa
muun muassa tasavallan presidentin valtaoikeuksia ja valintaa koskeneisiin
sdadnnoksiin. Lahinnd sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton d4nin ne muuttui-
vat Stéhlbergin johdolla perustuslakikomiteassa suunnitelluista sdannoksisti,
mutta tdlld ei endd poliittisen tilanteen ratkaisevan muutoksen vuoksi ollut
olennaista merkitysti hallitusmuodon myShempéén jatkovalmisteluun.?? Se jéi
tammi—helmikuun vaihteessa 1918 syttyneen sisillissodan jidlkeen aivan toisen-
laisissa oloissa jatkettavaksi. Niissd hallitsija- ja hallituskeskeiset valtaoikeus-
nikemykset vallitsivat sodan lopputuloksen vaikutuksesta ensisijaisina, ja
Stahlbergin tasavaltalaisen, toimeenpanovaltakeskeisen vallanjako-opin vasta-
puolena oli sodan ja sen jilkeisen senaatin sekd tynkdeduskunnan enemmiston
kannattama monarkistinen valtiosddntoajattelu.

»1 Samalla tavoin hin pyrki toimimaan myos erdiden perustuslainluonteisten, hallitusmuotoa
tdydentdmaiin tarkoitettujen sdddoshankkeiden, kuten hallitusten jésenten vastuunalaisuutta sekd
lainkdyton eriyttdmistd ja korkeimpien oikeuksien perustamista koskevien lakiesitysten osalta,
jotka — edellinen kesdn 1917 lainsdddantoprosessien seurauksena ja jalkimméiinen Svinhufvudin
senaatinkin kannattamana — ehtivit toteutua hallitusmuotovalmistelun pitkittymisestd huolimat-
ta. Ks. lihemmin esim. Inha, s. 137-151.

22 Perustuslakivaliokunta oli aloittanut Svinhufvudin senaatin hallitusmuotoesitysten kisittelyn
11.12.1917 ja jatkoi tyotddn aina siséllissodan puhkeamista vélittomésti edeltdneisiin pédiviin.
Tasavallan presidentin, hallituksen ja eduskunnan valtasuhteita koskeneiden keskustelujen ja
valiokunnan pédtosten osalta ks. ldhemmin esim. valiokunnan poytikirjat joulukuu 1917—tammi-
kuu 1918, erityisesti 11.12.1917 ja 11.1.1918, 1917 II vp, mikrofilmirulla (mf) 3, EK. Vrt. my0os
Lindman 1968, s. 345 ss. ja Kahanpid, s. 129-130 sekd Riepula, s. 135 ss.

89


https://c-info.fi/info/?token=jUCgGm8hOzj8GJQx.WEZOSFNm2kpmswKDIQb40Q.eRIPPRc-_ED0BdAMgK4sVCtvUHsxXtPUwdSk_YbKzbA2vVEo2XQ7sv9HXfq0DolKns8uqUtCo2UOC_7zxqcDS6wxSlP8F8RisOciUYDI1WShYwWisQnRBJsUu_VqZkPIY0ULgsOQm3yjLwmuN6d_55SU672SGqDxKKjR28S2fw-KGbD5bcj8aYDzw4vWRUggeNr9wCKm

Sisdllissodan jilkeinen tilannearviointi

Sisdllissodan alettua ja parlamentaarisen lainsdadéant6tyon keskeydyttyd Stahl-
berg joutui jdlleen arvioimaan poliittisen ja oikeudellisen ajattelunsa tulevaa
suuntaa ja toteutumismahdollisuuksia — sekd omaa tulevaisuuttaan. Keviilld
1917 Vendjin otteen asteittain hellittdessd tarjoutuneet mahdollisuudet sellai-
seen yhteiskunnalliseen toimintaan ja uudistustyohon, joka oli sopusoinnussa
hinen aiempien tavoitteidensa kanssa, vaikuttivat valtaosin menetetyilta.

Yhteiskunnan jakautuminen sotilaallisestikin kahtia oli rikkonut lopullisesti
Stahlbergin valtioajattelun ytimessi olevan, jatkuvan yhteiskuntarauhan ja sen
kautta saavutetun, asteittain etenevin uudistuskehityksen mahdollisuudet seki
jyrkentdnyt — sodan lopputuloksesta riippumatta — yhteiskunnallista vastak-
kainasettelua erdiinlaiseksi tulevien vuosien tyypillisimméksi todellisuudeksi,
sekd lainsddddnnon ettd politiikkan ldhtokohtaisimmaksi odotettavissa olevaksi
ympdristoksi. Venildistamisvuosien uhka- ja epdvarmuustekijit ndyttivit kor-
vautuvan kotimaisen yhteiskunnan kriiseilld, joiden ytimessi olivat sekd syviit
sosiaaliset ongelmat ettd niiden voittamiseksi tarvittavan demokraattisen ja
oikeudellisen perustan puute, yhteiskunnan jasentyneemmin oikeudellisen jir-
jestdmisen auttamaton keskeneriisyys, oikeusvaltiollisen perinteen ohuus.

Samalla Stahlbergin johdolla valmistellut, hinen olennaisinta valtiollista
ajatteluaan summaavat lainsddadéntohankkeet, ennen muuta uusi valtiomuoto ja
sen valtajdrjestelmi olivat edenneet hallituksen ja eduskunnankin kisittelyyn
mutta altistuneet hiinen ajattelunsa kannalta muutoksille omista ldhtokohdis-
taan késin. Venildis-suomalaisen valtioyhteyden muuttuneet tilanteet olivat
keskittdneet vallan senaatille, joka pyrki kdyttimaédn perustuslakikomitean esi-
tyksid omien poliittisten tavoitteidensa, viime kiddessd lujan hallitsijavallan
hyviksi. Stdhlbergin ajattelun mukainen vahvan toimeenpanovallan jirjestelma
oli jo perustuslakikomiteassa altistunut pakollisten kompromissien myotda mo-
narkistien edellyttimille epitasapainolle valtionpddmiehen aseman korosta-
misessa keisarillisen toimivallan suuntaan, ja Svinhufvudin senaatin vahvistu-
vat hallitsijakeskeiset, monarkismiin taipuvat pyrkimykset lisdsivit titd vaiku-
tusta. Tdsséd paineessa sodan jilkeisen hallitusmuotovalmistelun keskeisimmak-
si tavoitteeksi Stahlbergilla muodostui tasavaltalainen valtiomuotoratkaisu seki
sen mahdollistama korkeimman vallan jako, joiden toteuduttua muita yhteis-
kunnallisia vudistuksia olisi mahdollista ryhtyd lainsdddéntoteitse toteutta-
maan. — Vilittomén ajan merkit vaikuttivat olevan kuitenkin sekéd Stahlbergia
ettd hiinen ajatteluaan vastaan.

Poliittisena henkiloni Stahlberg oli talvella 1918 tilanteessa, jonka on tdyty-
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SISALLISSODAN JALKEINEN TILANNEARVIOINTI

nyt muistuttaa erdiltd osin kovasti vuosien 1906—1907 vaiheista. Hdnen jo
1910-luvulla hahmottunut poliittinen olemuksensa sekid vasemmiston ettd oi-
keiston — vanhasuomalaisten ja ruotsalaisten, sekd vuosikymmenen loppua
kohden yhi selvemmin myds nuorsuomalaisten aktivistien®® arvostelemana
“ei-kenenkédédn” poliitikkona oli tdsmentynyt hiinen vastustajiensa silmisséd vuo-
den 1917 vaihtelevissa merkeissd. Sosiaalidemokraattien jo Mechelinin senaa-
tin ajalta juontavat epdluulot Stahlbergin pyrkimyksid kohtaan olivat kirjisty-
neet perustuslakikomitean ja vasemmiston johtaman eduskuntakeskeisyyden
vastakkainasettelussa, ja sosiaalidemokraatit nékivét Stahlbergin yhdeksi syyl-
lisistd eduskunnan aseman tosiasialliseen heikkenemiseen syksyn 1917 myota.
Oikeiston, myds hdnen oman puolueensa “aktivistipdadskysten” kuten P. E.
Svinhufvudin ndkemykset Stahlbergista puolestaan kulminoituivat yhi jyrkem-
miksi kielteisyydeksi itsendisyyshallituksen vahvoja toimivaltuuksia, itsenéi-
syyden lujittamista ja monarkistisen hallitusmuodon toteuttamista jarruttavaa,
enemmaénkin vasemmiston hyviksi tyoskentelevdd pykéldjuristia kohtaan.?>*

Kuten vuosina 1906-1907, Stahlberg oli ollut valmistelemassa lainsdadan-
tod, jossa oli mahdollista ilmentdd monia hdnen yhteiskunnallisen ajattelunsa
pyrkimyksid mutta jonka toteutuminen vaikutti poliittisen tilanteen muutosten
pakosta véihintddnkin siirtyvin kauemmas vélittomésté tulevaisuudesta. Samal-
la hiinen aatteelliset ja henkildlliset toimintamahdollisuutensa nikyivét kaven-
tuvan yhteiskunnallisen ilmapiirin jyrkentymisen myotid. Uudelleenarvioinnin
kohteena olivat jilleen seké Stahlbergin yhteiskunnallis-oikeudellisen ajattelun
jatkuvuuden mahdollisuudet ettd hinen oma ammatillinen suuntautumisensa.
Sisdllissodan kestdessd hinen oli linjattava itselleen — ja sen mukaan ehki
poliittiselle ympiristdlleen — maan tulevan kehityksen perusteita ja tavoitteita
sekd oman tulevaisuutensa toiminnallisia puitteita.

Nimai ajatukset ilmeniviit siséllissodan vield kestdessd Stahlbergin laatimas-
sa kuuluisassa kirjoituksessa “Tulevaisuuden lidhtokohtia”, joka sisdlsi sekid
arviointia autonomian loppuvuosikymmenten kehityspiirteistd ja sisillissodan
syistd ettd yhteiskunnallisen toiminnan tavoitteita sodan jilkeiselle ajalle.*’
Siind Stahlberg niki sisillissodan syiksi sekd aiempina vuosina toteutettujen
uudistusten puutteellisuuden yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutta-
misessa ettd vasemmiston Vendjian vallankumouksen yhteydessi harjoittaman
yhteiskunnallisilla epékohdilla kiihottamisen. Stahlbergin jo paria vuosikym-
mentd aiemmin hahmottunut liberaalireformistinen ajattelu sekid sen osana
omaksuttu kielteisyys luokkataistelullisia, sdilyttidvid tai vallankumouksellisia
muutoksia kohtaan oli ldsnéd hinen sanoissaan, jotka tuomitsivat sodan, vuosi-

233 Ks. my0s edelld s. 30 ss.

% Ks. esim. Torvinen, s. 171 ss., Pietidinen, s. 42-44 ja Blomstedt, s. 354 ss.

25 Stahlbergin artikkelikidsikirjoitus 6.4.1918, KJS:n kokoelma, kansio 61, KA. Kirjoitus julkais-
tiin Helsingin Sanomissa kahtena artikkelina huhti—toukokuussa 1918.
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kausia yksipuolisella kiihoituksella vaikutetun tydvédeston ndkemin tilaisuuden
luokkapyyteitten toteuttamiseen”, mutta myos sodan jidlkeen todennikoiset
“ehdotukset kansanvaltaisuuden rajoittamiseksi ja valtiovallan ottamiseksi pois
Suomen tyoviestoltd”, koska ne palvelivat taantumuksen ja luokkaetujen aja-
misen asiaa”.

Stahlbergin aiempien vuosien yhteiskunnallinen ajattelu sosiaalisten uudis-
tusten ja oikeusjdrjestyksen jdsentymisen vuorovaikutusten kautta muotoutu-
vasta ja edelleen kehittyvisti valtiosta kulminoitui hdnen nikemyksissdédn en-
nen muuta “yhteiskunnallisesti ehedn kansan luomiseen”, miké jdsentyi sodan
jilkeen vilttimittomisséd tehtdvissd kahtaalle. TAmi tarkoitti yhteiskunnan,
kansan toiminnallisina puitteina olevan itsendistyneen valtion rakentamisesta
sen oikeusjirjestyksen keinoin sekd tdimén méirittelemin lainsdddantomenette-
lyin toteutettavaa yhteiskuntapolitiikkaa, “ehedn kansan luomiseksi” tarvittavia
muutoksia.

Valtiollisen oikeusjirjestyksen rakentamisessa keskeinen asema oli luonnol-
lisesti valtiosddnnolld, Stahlbergin tuntemalla ja korostamalla tasavaltalaisella
valtiomuodolla sekd sen vallanjakojirjestelmilld, joka toteutettiin perustuslaki-
komitean ehdottamassa hallitusmuodossa ja siihen liittyvéssa lainsdddannossa.
Edellistenkin kuukausien kokemusten perusteella Stahlberg kiinnitti kirjoituk-
sessaan erityistd huomiota siihen, ettei hallitusmuodon valmistelussa “yksityis-
kohtien tihden ollut vaarannettava koko yritystd” ja ettd muut tirkedt muutok-
set kuten ylimmén lainkdyton jirjestiminen sekd hallitusmuodon ja valtiopéi-
vijirjestyksen yhteensovittaminen hallituksen vastuunalaisuutta koskevan
sddntelyn suhteen oli toteutettava heti olojen rauhoituttua, eduskuntavaaleilla
valitun uuden eduskunnan puitteissa.

Painottaessaan uusien, yleisilld ja yhtildisilld vaaleilla valittujen valtiopdi-
vien merkitystd sodan jilkeisen yhteiskuntarauhan palauttamisessa ja syventé-
misessd Stahlberg aisti sodan jo nédhtdvissid olevan lopputuloksen mahdolliset
vaikutukset antiparlamentaarisen hallituskeskeisen vallankdyton lujittumiselle
entisestddn ja kohdentumiselle Stahlbergin ajatusten mukaan tuomittavaan ja
kansakuntaa edelleen jakavaan toimintaan. Hin katsoi, ettd "Suomen tyovaes-
tod ei saa[nut] rangaista sosialistien vallankumouksesta kieltimalld siltd tar-
peellisia ja oikeutettuja lainsdddidntotoimenpiteitd”.

Stahlbergin mukaan tirkeimmiit tulevat yhteiskunnalliset tehtédvit olivatkin
juuri nditd oikeutettuja lainsdddédntdtoimenpiteitd, ”Suomen kansan kokoamista
yhteisesti omaksi tunnetun yhteiskunnan piiriin.” Jatkona Mechelinin senaatis-
sa hahmotelluille uudistuksille muun muassa elinkeinopolitiikan ja tyévdenolo-
jen sekd ddnioikeus- ja torpparikysymyksen suhteen Stahlberg asetti seuraavien
vuosien padmairiksi niitd koskeneiden, jo toteutettujen kunnallisten ja valtiol-
listen uudistusten — “laillisesti pédtetyt ja sididetyt saavutukset tydvieston ja
varattomain kansankerrosten hyviksi” — pysyttimisen voimassa (ilman siséllis-
sodasta johtuvia, kostotoimenpiteiksi katsottavia muutoksia), ja niiden johdon-
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mukaisen laajentamisen muun muassa oikeudenkiyntijarjestyksen sekd vero-
tus- ja uskonnonvapauslainsdddidnnon uudistamisen myotd. — Stahlbergin nike-
mys yhteiskuntarauhan ratkaisevasta evolutiivisesta merkityksestd vastasynty-
neelle valtiolle kuultaa tissdkin vahvasti hiinen sanoistaan, jotka luonnollisesti
olivat yhteydessd my0s ajatuksiin omasta tulevaisuudesta, henkilokohtaisista
mahdollisuuksista yhteiskunnallisia muutoksia toteuttavan lainsddadantotyon te-
kemiseen aivan uudenlaisten mahdollisuuksien &dérelld, autonomian sittenkin
ahtaista puitteista vapautuneessa itsendisessd valtiossa.

Niamid mahdollisuudet eivit kuitenkaan keviddn 1918 alkaessa vaikuttaneet
lainkaan kiistattomilta, pdinvastoin. Stahlbergin kirjoituksen saama vastaanotto
oli valtaosin kielteinen. Jo aiemmin hénti voimakkaasti arvostelleet, sisillisso-
dan jélkeen suurelta osin monarkismin kannattajiksi yhdistyneet oikeistopuo-
lueet, myds osa nuorsuomalaisia, tyrmésivit sekd Stahlbergin tasavaltalaiset
nikemykset ettd useimmat hinen ajatuksensa yhteiskunnallisten uudistusten
suunnasta ja painotuksista.?>® Kun timin lisdksi siséllissodan paéttyessd hah-
mottuva yhteiskunnallinen ilmapiiri painottui voimakkaasti sodan lopputulok-
sen johdattamana, miki nédkyi uuden, toukokuussa 1918 nimitetyn J. K. Paasi-
kiven monarkistisen senaatin, korkeimman vallan kéyttdjdksi (monarkian to-
teutumiseen asti) nimitetyn P. E. Svinhufvudin sekd sosiaalidemokraattien
poissaolon myo6ti tynkdeduskunnaksi muuttuneiden valtiopdivien toiminnassa,
Stahlbergilla oli vain vihin ulkoista yhteiskunnallista kaikupohjaa ajatuksil-
leen.?” Hinen aineistonsa keviiltd 1918 luo viitteitd siitd, ettd hin tunsi olevan-
sa poliittisesti umpikujassa, tilanteessa, jossa pysyttely politiikassa ja valtiopdi-
vien toiminnassa oli hyvin turhauttavaa ja kuluttavaa. Muistumat vuoden 1907
ratkaisusta jéttdd poliittinen ympéristo ja antautua jilleen, seuraaviksi elikeai-
kaa edeltdviksi vuosiksi tutkimus- tai hallintotyolle olivat epdilemittd hdnen
mielessddn. >

Siséllissodan ollessa pddttymdisilldin huhtikuussa 1918 mahdollisuudet
Stahlbergin ajatusten mukaiseen etenemiseen ainakin hallitusmuotoasiassa ei-
vit kuitenkaan nédyttdneet tdysin olemattomilta. Vuoden alun kuukausina hah-
mottuneet mietteet valttimattomyydestd ainakin esittdd tasavaltalaiseen valtio-
muotoon ja sen piirissd toteutettaviin yhteiskunnallisiin uudistuksiin perustuvat
vaihtoehdot sodan jélkeiseksi politiikaksi oli jo tuottanut Tulevaisuuden 1&hto-

26 Ks. lihemmin esim. Pietidinen, s. 46 ss. ja Blomstedt, s. 354 ss. — Yhtend Stahlbergin
ajatuksille vastakkaisista nikemyksisti oli mm. monarkistien piirissi esitetty vuoden 1906 edus-
kuntauudistuksen peruuttaminen ja korvaaminen kaksikamarisella, monarkistisessa valtiomuo-
dossa toimivalla eduskunnalla, jonka toimivalta ja parlamentaariset toimintamahdollisuudet oli-
sivat méirittyneet monarkistisen, perustuslaillisesti méiritetyn (konstitutionaalisen) mutta jaka-
mattoman hallitsijavallan kautta. Vrt. myos edelld s. 47 ss.

BT Ks. yleisestd poliittisesta tilanteesta 1dhemmin esim. Torvinen, s. 207-228, Lindman 1968,
s. 242-271 ss. seki Inha, s. 108—121.

28 Stahlbergin aineisto, tammikuu—kesikuu 1918, KJS:n arkisto, kansio 42, KA.

93


https://c-info.fi/info/?token=jUCgGm8hOzj8GJQx.WEZOSFNm2kpmswKDIQb40Q.eRIPPRc-_ED0BdAMgK4sVCtvUHsxXtPUwdSk_YbKzbA2vVEo2XQ7sv9HXfq0DolKns8uqUtCo2UOC_7zxqcDS6wxSlP8F8RisOciUYDI1WShYwWisQnRBJsUu_VqZkPIY0ULgsOQm3yjLwmuN6d_55SU672SGqDxKKjR28S2fw-KGbD5bcj8aYDzw4vWRUggeNr9wCKm

kohdat”. Luontevana, vilttimittomani jatkona Stahlberg niki tasavaltalaisen
hallitusmuotoesityksen jatkovalmistelun.

Se kidynnistyi porvarillisten puolueiden yhteisen valtuuskunnan huhtikuun
puolivilissd pitamissid kokouksissa, joissa piitettiin hallitusmuotovalmistelun
tulevista menettelyistd. Monarkistien — vanhasuomalaisten ja ruotsalaisten —
kannat ryhmittyivit R. A. Wreden johtaman, perustuslakikomiteasta tutun mut-
ta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa vuodenvaihteessa 1917-1918 seka
sodan my6td jyrkentyneen valtiomuotosuuntauksen taakse, mutta eivét saavut-
taneet vield enemmist6d.”® Maalaisliiton ja Stahlbergia tukevien nuorsuoma-
laisten enemmistd kannatti perustuslakikomitean (eduskuntakisittelyssd muu-
tetun) hallitusmuotoehdotuksen jatkovalmistelua Stdhlbergin johdolla. Tama
alkoikin 16.4.1918 ja sen aikana ehdotusta palautettiin takaisin perustuslakiko-
mitean laatimaan muotoon, koska vuodenvaihteessa 1917-1918 eduskunnassa
tehtyjd, tasavallan presidentin valtaoikeuksia ja vaalitapaa koskeneita rajoituk-
sia kannattaneista ryhmistd mukana oli endd maalaisliitto, joka jdi Stahlbergin
johtamassa valmisteluryhmissd vihemmistoon.?*

Monarkistisen valtiomuodon kannattajat yhdistivit kuitenkin voimiaan toi-
saalla, sodan jidlkeen nimitetyn uuden senaatin ja tynkdeduskunnan piirissd,
jotka pian alkoivat késitelld uutta, 1dhinnd Wreden luonnoksiin perustuvaa,
senaatin eduskunnalle antamaa monarkistista hallitusmuotoehdotusta. T&ll6in
Stahlbergin valmisteluryhmén tyé menetti luonteensa porvarillisten ryhmien
yhteisend hankkeena ja muuttui Stahlbergin ja hdnen ympdérilleen ryhmittynei-
den tasavaltalaisten — sosiaalidemokraattien poissa ollessa ldhinnd maalaislii-
ton ja erdiden nuorsuomalaisten — vihemmistdasemista eduskunnassa kidydyksi
taisteluksi monarkistisen hallitusmuodon toteutumista vastaan.?!

Stahlbergin omaa tulevaisuutta koskevat ajatukset kasvoivat timin kehityk-
sen myotd. Kesdn 1918 turhauttavat, noyryyttavitkin kokemukset monarkisti-
sen hallitusmuotoesityksen etenemisestd eduskunnassa sekd monien nuorsuo-
malaisten tasavaltalaisten siirtyminen “uppoavasta laivasta” monarkistien rinta-
maan vihensivit entisestddn Stahlbergin mahdollisuuksia edistdd sen enempéi
hallitusmuotonidkemyksidédn kuin edellisend kevididni edellyttimidédn yhteiskun-
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2% Wreden valtiosdidntdajattelun sisillosti ja kehityksestd ks. edelld s. 47 ss. ja 82 ss. seki esim.
Lindman 1968, s. 355 ja Federley, mm. s. 354 ss. — Wreden kokoelmaan Abo Akademissa sisiltyy
my06s mm. luonnoksia ja muistioita monarkistisen hallitusmuodon perusteista kyseiseltd ajalta.
Nimé nojautuvat hidnen jo vuoden 1907 hallitusmuotoehdotuksen yhteydessd hahmottelemiinsa
nidkemyksiin. Wreden kokoelma, mm. kansio F:4, 4 ja 12, AAK.

20 Vrt. edelld s. 86 ss. — Maalaisliitto osallistui téstd huolimatta Stahlbergin ryhmin tychon
pitdessdédn sitd “pienempidnd pahana” senaatin ja sodan jidlkeen kokoontuneiden valtiopdivien
piirissd nopeasti kasvaneeseen monarkismin kannatukseen nidhden. Ks. ldhemmin esim. Inha,
s. 109-110 sekd maalaisliiton padedustajan, Santeri Alkion muistiinpanot Stahlbergin ryhmén
kokouksista, esim. 16.4.1918, Santeri Alkion paperit, kansio 15/PR 102, III Ad 1 ja OS 77-78,
KA). Maalaisliiton suuntautumisesta ks. yksityiskohtaisemmin esim. Haapala — Pietidinen —
Piilonen, s. 314-315 ja 317-319 seki Alanen, s. 439-464.

21 Ks. ldhemmin esim. Lindman 1968, s. 256 ss. ja Inha, s. 110-121.
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nallisia uudistuksia lainsdddédntoteitse. Samalla hdn nédki eduskuntatydssidin
monien ndiden uudistusten, “kansan eheyttdmisen” kannalta mielestdin vastak-
kaisten nikemysten kanavoituvan lainsdadannoksi.?s?

Tasavaltalaisten kannattajiensa huvetessa ja monarkistisen hallitusmuodon ja
valtiomuodon toteutumisen alkaessa niyttdd yhd todenndkoisemmaltd Stahl-
berg vaati kesidkuussa 1918 eduskunnassa valtiomuotokysymyksen ratkaisun
yhteydessi toteutettavaksi kansanédédnestystd. Kun Stahlbergin esitys ldhti siit4,
ettd kansanédédnestyksessd ddnioikeutettuja olivat kaikki kansanosat, myds sisél-
lissodassa hivinneet tahot, hin joutui lopullisesti monarkistien ja oikeistoryh-
mittymien jyrkdn arvostelun, jopa suoranaisen pilkan kohteeksi.?s® Tdssi tilan-
teessa, jossa lienee ollut hinen aiempien poliittisista tehtdvistd poistumisiensa
sdvyjd, Stahlberg punnitsi perhe- ja ystivipiirissddn yhé tiiviimmin siirtymisti
takaisin yliopistovirkaansa, kunnes eréds hinelle jo Mechelinin senaatin ajalta
tunnettu lainsdddidntohanke muutti nimé suunnitelmat.?**

Stahlberg oli jo maaliskuusta 1917, suomalaistetun senaatin uusien lainsda-
diantohankkeiden virittyd, seurannut hankkeita ylimmin tuomiovallan, varsin-
kin hallinto-oikeudellisen lainkdyton eriyttamiseksi hallituksena toimivasta se-
naatista, vaikka niiden uusi valmistelu ei ollutkaan tapahtunut hinen johtamas-
saan perustuslakikomiteassa. Ndmé jo Mechelinin senaatin aikana valmistellut
muutokset, joihin Stihlberg oli tuolloin oman hallinto-oikeudellisen ajattelunsa
mukaisesti ollut keskeisesti vaikuttamassa,’®® oli annettu pddosin Tokoin senaa-
tin oikeustoimituskunnan ja senaattori Antti Tulenheimon valmistelemina edus-
kunnalle viliaikaisen hallituksen suostumuksella kesdkuun alussa 1917 ja
eduskunta oli ehtinyt hyviksy# ne ennen hajotusmanifestin vaikutuksia.?®

Syksyn 1917 poliittisten voimasuhteitten muutoksen seurauksena asia kui-
tenkin saatettiin eduskunnassa vireille uudella, Svinhufvudin senaatin joulu-
kuun alussa 1917 antamalla lakiesitykselld, joka oli sovitettu itsendistymisen
aiheuttamaan uuteen asetelmaan korkeimman vallan kdytossd. Sen kisittely
Iykkiytyi siséllissodan vuoksi tynkdeduskuntaan, joka hyviksyi lakiehdotuk-
sen korkeimman hallinto-oikeuden perustamisesta toukokuun lopussa 1918.%7

262 Niistd esimerkkind ovat sisillissodan jilkeen kevitkesilld 1918 eduskunnassa hyviksytty, ns.
punavankien kohtelua ja sodan jélkeistd erityistuomioistuinten, mm. ns. valtiorikosoikeuksien
perustamista koskenut lainsdddidntd, jota Stahlberg monilta osin piti sekéd yhteiskunnallisen
cheyttimisen ettd oikeudellisuuden tavoitteiden kannalta virheellisend ja tuomittavana. Ks. 14-
hemmin esim. Kekkonen 1991, mm. s. 35-38 ja Pietidinen, s. 45-50. Ks. myos jédljempind
S. 213 ss.

263 Ks. esim. Pietidinen, s. 47 ss. ja Blomstedt, s. 358-368.

264 Ks. Stahlbergin aineisto, huhtikuu—heindkuu 1918, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 79-79a, KA
sekid Blomstedt, s. 368 ss.

265 Ks. edelld s. 50 ss. sekd tarkemmin jédljempénd s. 158 ss.

266 Vrt. edelld s. 82 ss.

207 Laki Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettiin 22.7.1918, Suomen asetuskokoelma 74/
1918. — Tarkempien, KHO:n perustamiseen liittyneiden yksityiskohtien osalta ks. esim. Kulla,
s. 272-285.
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Samalla tuli ajankohtaiseksi uuden tuomioistuimen tuomareiden ja sen puheen-
johtajana toimivan presidentin nimittdminen.

Stahlbergin aineisto viittaa siihen, ettd hén oli kiinnostunut uuden hallinto-
tuomioistuimen johtamisesta jo Mechelinin senaatissa tehdyn valmistelutyon
aikoina, mikd oli osaltaan vaikuttanut hinen innostukseensa ajaa ylimmin
hallintotuomioistuimen perustamista sek senaatista ettd nuorsuomalaisen puo-
lueen poliittisista yhteyksistd késin.?®® Hidnen perehtyneisyytensd hallinto-
oikeuden (ldhinné ulkomaisiin) uusiin oppeihin, joita tarkastellaan jédljempina,
sekd hianen kokemuksensa ylimmén hallintotuomioistuimen tehtévid hoitaneen
senaatin talousosaston toiminnasta seki virkamiehend etti senaattorina tekivét
tamin luontevaksi. Vuoden 1917 mydtd virinneet, pitkdin lepddmaéssd olleet
mahdollisuudet toteuttaa ylimméin hallintolainkdyton eriyttiminen senaatista
olivat herittineet Stahlbergin kiinnostuksen tuomioistuimen tehtéviin, joissa
hinen olisi mahdollista toteuttaa hallinto-oikeusajatteluaan kidytdnnossé ja oh-
jata uuden instituution toimintaa vakiintuneiksi, tdimén ajattelun mukaisiksi
kéytinnoiksi.

Stahlbergin kiinnostuksen kannalta ongelmalliseksi muodostuivat kuitenkin
jélleen asiaan liittyneet poliittisten ryhmien kiistat tuomioistuimen luonteesta ja
jérjestysmuodosta korkeimman valtiollisen vallanjaon yhteydessi. Stahlbergin
oma, jiljempéand ldhemmin tarkasteltu nikemys ylimmén hallintotuomioistui-
men toteuttaman hallinto-oikeudellisen lainkdyton eriyttdmisestd korkeimman
hallitusvallan poliittisesti vastuunalaisesta, tarkoituksenmukaisuusperusteisesti
valvonnallisesta hallintotoiminnasta edellytti tuomioistuimen itsendisti ja puo-
lueetonta asemaa suhteissa muihin valtaorgaaneihin. Téstd puolestaan johtui
Stahlbergin ajatusten mukaan vaatimus tuomioistuimen tuomareiden riippu-
mattomuudesta, jonka pysyvi virkaannimittiminen turvasi.®

Varsinkin sosiaalidemokraatit olivat kuitenkin — nojautuessaan erityisesti
Sveitsin valtiosdidntdon, jossa sen kansanedustuslaitoskeskeisyyden mukaisesti
liittokokous (kansanedustuslaitos) valitsi liittotuomioistuimen jdsenet tehté-
viinsd méadrdajaksi — vahvasti uuden hallintotuomioistuimen tuomareiden vir-
kojen miidrdaikaisuuden kannalla ja edellyttivit eduskunnalle valtaa paattdd
tuomarinimityksistd. Maalaisliiton eduskuntakeskeisen valtiosddntosuuntauk-
sen yhtyessd péddosin tdhidn kesdn 1917 valtalakihankkeen myo6td Stahlberg ei
voinut hyviksyi tuomareiden médrdaikaisuutta ja niahdd mahdolliseksi osallis-
tua siten jirjestetyn tuomioistuimen toimintaan.?”

ELAMA JA OIKEUS

268 Ks. esim. Stahlbergin kirjeet ja muistiinpanot huhtikuu—lokakuu 1907, KJS:n arkisto, kansiot
42 ja 79-79a, KA.

269 Ks. esim. Stahlbergin mielipiteet tuomareiden méérdaikaisuudesta, 1917 II vp, poytékirja II,
s. 1101, 18.5.1918.

270 Ks. edellinen alaviite seki esim. Blomstedt, s. 368—369.
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SISALLISSODAN JALKEINEN TILANNEARVIOINTI

Nopeat poliittiset muutokset ja sisillissota poistivat kuitenkin tdmén ongel-
man. Eduskuntakeskeisen valtaoikeussuuntauksen menetettyd voimansa kevét-
keséllda 1918 tynkdeduskunnassa hyviksytyt, korkeimman hallinto-oikeuden
perustamista koskeneet sidinnokset perustuivat tuomioistuimen ja sen tuoma-
rien itsendiseen ja riippumattomaan asemaan, joka ilmeni my06s tuomareiden
nimittimisend tehtdviinsd pysyvisti.?’! Tamidn seurauksena Stahlbergin kiin-
nostus varsinkin uuden hallintotuomioistuimen presidentin tehtdvdidn kasvoi
uudelleen touko—kesidkuun 1918 viikkoina samalla, kun tasavaltalaisen halli-
tusmuodon toteuttaminen ja hinen muutkin poliittiset toimintamahdollisuuten-
sa vaikuttivat hupenevan nuorsuomalaisen eduskuntaryhmén liuetessa monar-
kistien kannattajiksi.?’?

Aiemmassa tutkimuksessa?”® on viitattu siihen, ettd sekéd Stahlberg itse ettd
hinen poliittiset vastustajansa hallitus- ja valtiomuotokysymyksissd halusivat
hénen jittavin politiikan kesdlld 1918. Tadmai vaikuttaa todennékoiseltd Stahl-
bergin omien merkintdjen ja edelld kuvatun tuolloisen poliittisen tilanteen
valossa.”’* Stahlbergin nimitys vastaperustetun korkeimman hallinto-oikeuden
presidentiksi 22.7.1918 lienee ollut mahdollinen ennen muuta siksi, ettd sekd
korkeimman vallan kéyttdjdnd toiminut P. E. Svinhufvud ettd monarkistisen
suuntauksen hallitusmuotovalmistelua senaatissa ja eduskunnassa johtaneet
J. K. Paasikivi ja R. A. Wrede saattoivat pitdd Stahlbergin siirtymistd virkaan
sekd voittona uuden tuomioistuimen toiminnan jarjestamiselle ettd hallitus- ja
valtiomuotovalmistelulle.?”

Joka tapauksessa Stahlbergin siirtyminen uuteen tehtdvidnsa vaikutti paatta-
vin hédnen aloitteellisen tyonsé tasavaltalaisen hallitusmuodon hyviksi, silld
hin jitti kansanedustajan tehtdvit elokuussa 1918 siirtyessddn jirjestimiin
uuden tehtdvinsd puitteita. Stahlberg oli huojentunut ryhtyessédédn tehtidviin,
joka — hinen luopuessaan sen myotd paitsi riitaisesta eduskuntapolitiikasta
myds professuurista, jonka hoitamiseen hin ei ollut voinut keskittyd moneen
vuoteen — ndyttidytyi vuosien 1917-1918 kiivaiden ja sekd valtiollisesti ettd
henkilokohtaisesti raastavien vaiheiden jilkeen seesteisend mutta haasteellisena.

273

211 Hallitusmuotovalmistelun hallitsija- ja hallituskeskeisen suuntauksen vahvistumisen myoti
tuomarien nimittdminen kuului sekd monarkistisissa ettd tasavaltalaisissa (pddosin Stahlbergin
laatimissa) hallitusmuotoehdotuksissa siséllissodan jidlkeen korkeimman vallan kdyttdjdana toimi-
valle valtionpdémiehelle, monarkille tai tasavallan presidentille, jolle keisarilliset valtaoikeudet
oli myos korkeimpien virkanimitysten osalta hallitusmuotoehdotuksissa siirretty. Ks. ldhemmin
esim. Inha, s. 93-96.

212 Ks. my6s edelld s. 91 ss.

73 Blomstedst, s. 368 ss.

27 Varsinkin Stahlbergin merkinnit keséltd ja myohdissyksyltd 1917 viittaavat hianen pyrkimyk-
seensd luopua kansanedustajan tehtévistd ja siirtyé politiikan ulkopuolelle. KJS:n arkisto, kansiot
42 ja 79-79a, KA.

25 Vrt. my06s esim. Pietidinen, s. 49-50.
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Presidentista presidentiksi

Stahlbergin kausi korkeimman hallinto-oikeuden presidenttini, jonka yhteyttd
ja vaikutuksia hinen oikeusajatteluunsa tarkastellaan yksityiskohtaisesti jal-
jempénd (s. 162-168), jdi kuitenkin — jélleen poliittisten tilanteiden odottamat-
toman jyrkkien muutosten seurauksena — hyvin lyhyeksi, silld jo seuraavana
keviidnd valtionhoitaja C. G. Mannerheim oli pyytinyt hianté, Stahlbergin suos-
tumatta tehtdvidian, eduskuntavaalien jdlkeen muodostettavan hallituksen joh-
toon.”’¢ Muutaman kuukauden kuluttua tdsté, 25.7.1919, hinet valittiin joitakin
pdivid aiemmin vahvistetun tasavaltalaisen, hyvin suurelta osin hidnen valmiste-
lemansa ehdotuksen pohjalta hyviksytyn hallitusmuodon nojalla Suomen tasa-
vallan ensimméiseksi presidentiksi.

Tamé, kesilld 1918 monilta kohdin tdysin odottamaton kehitys oli tullut
mahdolliseksi monarkian ulkomaisen tuen, Saksan tappion sekd kevadan 1919
eduskuntavaalien uusien poliittisten painotusten myé6td. Vaaleja seurannut, val-
tiomuoto- ja perustuslakikysymysten suhteen puolueettomamman hallituksen
muodostaminen, sosiaalidemokraattien paluu valtiopdivitoimintaan sekd tasa-
valtalaisten uudenlainen ryhmittyminen ja siihen perustuva, tilanne- ja asiakoh-
taisin kompromissein johdateltu eduskuntayhteistyd olivat kevddn 1919 edetessd
muuttaneet hallitus- ja valtiomuototaistelun tilanteita tasavaltalaisten hyviksi.
Stéhlberg oli luonnollisesti seurannut poliittista kehitysti ja pysyttdytynyt nuorsuo-
malaisen puolueen ja sen seuraajan toiminnan ytimessi.”’”” Samalla hén oli ottanut
osaa tasavaltalaisten neuvotteluihin, jotka kevidn 1919 lopulla tiivistyivét sosiaa-
lidemokraattien ja liberaalin keskusta-oikeiston (maalaisliiton ja kansallisen
edistyspuolueen) kompromisseiksi tasavaltalaisen hallitusmuodon sisdllostid.?’s

276 Stahlberg oli kieltdytynyt katsoessaan ettei “selvidisi tehtdvistd”. Tamé tarkoitti viittausta
sekd henkilokohtaisen kannatuksen puutteeseen, joka oli ilmennyt varsinkin edellisend kesédnd,
vilittomasti ennen kuin hin luopui politiikasta, ettd hinen edustamiensa poliittisten nidkemysten
edelleenkin herdttimiin laajaan vastustukseen. Ks. ldhemmin Blomstedt, s. 373-374.

217 Syksylld 1918 hahmoteltujen suunnitelmien mukaisesti muodostettiin 9.12.1918 pidetyssi
kokouksessa nuorsuomalaisen puolueen, kansanpuolueen sekd erdiden vanhasuomalaisten “va-
semmistolaisten” yhdistyméni uusi Kansallinen edistyspuolue, jolloin Stahlberg valittiin sen
viliaikaisen puoluevaltuuskunnan jdseneksi. Tammikuussa 1919 Stahlberg kuitenkin jéttaytyi
pois uuden puolueen tehtévistd haluten olla tarvittaessa puolueen kiytettivissd neuvoa-antavana
jasenend. Ks. esim. Blomstedt, s. 371-372.

278 Ks. ldhemmin esim. Lindman 1968, 416-426 ja Haapala — Pietidinen — Piilonen, s. 236-237
sekd Inha, s. 92-96. — Lopullisen tasavaltalaisen hallitusmuotoehdotuksen yhteyksistd Stahlber-
gin laatimiin luonnoksiin vrt. myds Stahlbergin johdolla laadittu vastaechdotus monarkistiseen
hallitusmuotoehdotukseen 1917 II valtiopdivilld. Vastalause V, perustuslakivaliokunnan mietin-
non n:o 14, 1917 1I vp, liite, s. 60-97. Kansanedustaja Heikki Ritavuoren aloitteesta kisitelty
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PRESIDENTISTA PRESIDENTIKSI

Néiden tuloksena ja eduskunta-aloitteisesti uusi tasavaltalainen hallitusmuoto
lopulta hyviksyttiin 21.6.1919.27

Siten hin oli — aivan kuin Mechelinin senaatista lihdettyédéankin — sdilyttényt
yhteytensd poliittisten tapahtumien keskioon, vaikka olikin kesidn 1918 ratkai-
suilla ndkyvasti viestittdnyt poistuvansa ja poistunut ndkyvistd eduskuntapoli-
tiikasta. Stahlbergin kiistaton asema tasavaltalaisten johtajana seké heidédn val-
tio- ja hallitusmuotoajattelunsa suunnittelijana oli ilmennyt jo Mannerheimin
pyytdessd hidntd hallituksen muodostajaksi tilanteessa, jossa tasavaltalaisten
ryhmittymien eduskuntavaalivoitto keviéillda 1919 oli tulkittavissa myos Stahl-
bergin ajattelun voitoksi. Hinen pyytdmisensd Mannerheimin vastachdokkaak-
si kesiin 1919 presidentinvaalissa oli johdonmukaista seurausta téstid kehityk-
sestd. Liberaaliporvarillisten tasavaltalaisten asettuessa tukemaan Stahlbergia
ja pyytédessi hiantd ehdokkaaksi hinen mahdollisuutensa tulla valituksi riippui-
vat sosiaalidemokraattien tuesta. Kun ndmaé olivat sodan heikentdmini — mutta
edelleen vihintddnkin epdluuloisesti Stahlbergin “liberaaliporvarilliseen pyki-
ldpolititkkaan™ suhtautuen — joutuneet tilanteeseen, jossa oma ehdokas sen
enempid kuin omat eduskuntakeskeiset valtaoikeuspainotuksetkaan eiviit olisi
olleet hallitusmuotovalmistelussa toteutettavissa, Stahlberg lopulta sai Manner-
heimiin ndhden “pienempind pahana” vasemmiston kannatuksen ja tuli vali-
tuksi.?®

Stahlbergin suostuminen ehdokkaaksi ei kuitenkaan ollut ollut lainkaan it-
sestddn selvdd. Kuten hiukan aiemmin hallituksen muodostajan tehtidvisti kiel-
taytyessddn, hin oli tietoinen sekd tehtdviin moninaisesta hankaluudesta ettd
henkil6onsé kohdistuvasta kielteisyydesta.

Tasavallan presidentin uuteen, sekéd oikeudelliselta asemaltaan ettd sen il-
mentdmiseen liittyviltd kdytidnnoiltddn tdysin vakiintumattomaan virkaan oli
ryhdyttivd poikkeuksellisen rikkindisen, yhteiskunnallisesti suorastaan trau-
maattisen ajanjakson, autonomian loppuvuosien venildistimispolitiikan (sorto-
kausien) ja sisdllissodan jidlkeen. Monet sodan jilkeisen hallituksen ja tynk&-
eduskunnan toteuttamat lainsddadidntohankkeet ja muut toimenpiteet kuten so-
dan hivinneen viestonosan kohtelu olivat jyrkistikin vastakkaisia Stahlbergin
ajattelun mukaiselle, eheyttéiville yhteiskuntapolitiikalle, ja vastaitsendistyneen
maan sekd sisé- ettd ulkopoliittiset suhteet, talous, elinkeinorakenteet ja yhteis-
kuntajdrjestys olivat monilta osin sekaiset ja muotoutumattomat.?®!

Stahlbergin tuntiessa tdmén lisdksi henkiloonsi liittyvin, edellisten vuosien

eduskuntaesitys n:o 1, 1919 vp oli keskeisilté osiltaan yhtenevi Stahlbergin johdolla kesalld 1918
laaditun tasavaltalaisen hallitusmuotoehdotuksen kanssa. Vrt. myos perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 2, 1919 vp sekd suuren valiokunnan mietint6 n:o 12, 1919 vp seké Inha, s. 120-121.
279 Ks. lihemmin esim. Lindman 1968, s. 419 ss.

20 Ks. ldhemmin esim. (eduskunnassa vaikutuksellisten poliittisten voimasuhteiden kehityksen
osalta) Lindman 1968, s. 373-426 ja (yleisemmin) Pietidinen, s. 52-53 ja 57.

281 Egim. Torvinen, s. 289-311.
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poliittisista vaiheista juontavan kielteisyyden seki oikeiston ettd vasemmiston
taholta hinen kiinnostuksensa uutta korkeimman hallinto-oikeuden tehtidvia
kohtaan oli selkeisti ensisijainen tasavallan presidentin virkaan nihden. Kuten
aiemmassakin tutkimuksessa* on arvioitu, Stahlbergin suostumiselle presi-
denttiehdokkaaksi oli kuitenkin kaksi vastakkaiset perusteet ylittdvdd syytd,
jotka yhdistyivit luontevaksi jatkoksi hdanen henkilonsi ja ajattelunsa aiempaa
historiaa: hdanen velvollisuudentuntonsa ja varhaisilta vuosilta jatkunut pyrki-
myksensi korkeimpiin valtiollisiin tehtédviin. Stdhlberg néki selvisti, ettd tasa-
valtalaisen valtio- ja hallitusmuodon hyviksyminen oli vasta ensimméinen
askel tasavaltalaisen valtio- ja yhteiskuntaelimén kehittimisen suuntaan ja tiesi
omat mahdollisuutensa vaikuttaa tietynlaisten hallinto- ja hallitsemiskédytdanto-
jen vakiintumiseen vastaitsendistyneessd maassa.”

Varsinkin siséllissodan ja sen jélkiselvittelyjen vaikutuksesta yleinen poliitti-
nen ilmapiiri suosi huomattavasti enemmin Stahlbergin ajatuksia paljon jyr-
kempid, kaksijakoisempaa yhteiskunnallista asennoitumista voittajiin ja hdvii-
jiin sekd tdmin jaon mukaista politiikkaa lainsddddnnonkin toimin. TAtd taustaa
vasten Stahlberg niki ehdokkuutensa — varsinkin tiedostaessaan, ettd vasem-
misto voisi asettua tukemaan hédntd — vélttimittomiksi vaihtoehdoksi monar-
kistisen oikeistosuuntauksen voittajana leimallisesti esittdytyneelle kenraali
Mannerheimille, jonka valinta mitd ilmeisimmin, tasavaltalaisenkin hallitus-
muodon puitteissa, olisi tdimén vallankdyttomuotojen myotd luonut uudelle
valtiolle ja sen valtajdrjestelmille Stahlbergin ajattelusta monessa poikkeavia
muotoja. Siten Stahlberg niki ehdokkuutensa ennen muuta velvollisuutena
aloittaa presidentin viran tehtdvien hoitamisen kautta tietynlaisen tasavaltalai-
sen hallitusjdrjestelmin, pykéliin kirjoitettujen valtaoikeuksien jdrjestelmén
vakiinnuttaminen seké sen yhteydessd vaikuttaa viran suomin valtuuksin tie-
tynlaisen yhteiskunnallisen ajattelun, “kansakunnan eheyttimisen” Stahlbergil-
le tirkeiden sovellutusten toteuttamiseen.

Témén ajattelun yhteydessi ilmeni eittimittd myods Stahlbergin omien, hen-
kilokohtaisten tavoitteiden jatkuvuus korkeimman valtiollisen tehtdvin hoita-
miseen. Jo varhaisista opiskeluvuosista yhd ndkyvimmin ilmennyt pyrkimys
kansakunnan ensi riviin, yhdistyvidn kansan ja valtion ylimpiin tehtdviin, oli
monien autonomian loppuvuosien vaihteluiden ja pettymystenkin jilkeen jo
ldhes tidysin menetetyltd nédyttdytyneen hallitusmuototaistelun lopuksi saanut
uuden, ylldttdvin muodon; se oli voinut kohdistua tehtidvdidn, jonka perustaa
hin oli eri tavoin ollut edeltdvien yli kymmenen vuoden ajan, Mechelinin
senaatista kesian 1918 vaiheisiin, rakentamassa.

Monin eri ulottuvuuksin Stidhlbergin yhteiskunnallisen ja yhteisollisen ajat-
telun ytimessé olevan valtion, itsendistyneen kansakunnan symbolin, pddmie-

ELAMA JA OIKEUS

22 Esim. Blomstedt, s. 379-383 ja 390 ss. sekd Pietidinen, s. 52-60.
283 Vrt. esim. Ester Stahlberg I, s. 64 ss. ja 106 ss.
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PRESIDENTISTA PRESIDENTIKSI

hen tehtivissd, joka oli lopulta oikeudellisena kokonaisuutena muodostettu
hyvin suuresti hinen ajatustensa mukaisesti, saattoivat sitd ympéaroivin poliitti-
sen eldmén kaikista riidanalaisuuksista huolimatta yhdistyd henkilokohtaisesti-
kin ennen kokemattomalla tavalla suuret yhteisolliset odotukset ja niihin rea-
goiva, syville yksiloon juurtunut velvollisuudentunne ja halu ohjata kansakun-
nan kehitysti. Tasavallan presidentin tehtivi, jonka ulottuvuuksien muovaami-
seen hin oli poikkeuksellisen vaikutuksellisesti edellisind vuosina paneutunut,
oli suurelta osin Stéhlbergin ajattelun mukaisine valtaoikeuksineen sittenkin
hyvin paljossa sellainen haaste, jossa Stahlbergin syville juurtunut yhteisolli-
nen ja yksilollinen tavoitteellisuus halusi ja saattoi huipentua.

Tamad osoittautui hyvin todeksi seuraavina vuosina, sekd Stahlbergin toimin-
nassa tasavallan presidenttini ettd hinen luopumisessaan varmalta vaikuttavas-
ta uudelleenvalinnasta tehtdvéin.
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”Kansakunnan eheyttiminen” —
presidentin ohjaamaa lainsaddantotyota

Tasavallan presidenttind Stahlberg pyrki toimivaltansa puitteissa vaikuttamaan
sithen, ettd sisidllissotaa edeltineet, yhteiskunnallisiin uudistuksiin tdhdédnneet
lainsdddantohankkeet jatkuivat sodan vaikutuksista huolimatta. Hén néki auto-
nomian viimeisind vuosina hahmoteltujen ja “Tulevaisuuden ldhtokohdissa”
esitettyjen tavoitteiden toteuttamisen, “kansakunnan eheyttdmisen”, hallitus-
muodon vakiinnuttamisen ohella tdrkeimmaéksi lainsdddéntopoliittiseksi tehta-
vikseen. Sen suorittamisessa hén kuitenkin sekd vakiintuneen toimintatapansa
ettd maan poliittisen tilanteen rikkindisyyden vuoksi toimi korostetun harkitusti
ja yleensi ylimmin valtiollisen vallanjaon uuteen asetelmaan, presidentin, val-
tioneuvoston ja eduskunnan yhteiseen padtoksentekoon nojautuen.?

Stahlbergin tasavallan presidenttind tukema lainsdddantopolitiikka kohdistui
ennen muuta maaseudun kdyhimmén viestonosan ja teollisuustyovieston elin-
olojen parantamiseen sekd koyhyydestd johtuvan kansakunnan jakautumisen
vihentdmiseen. Stahlberg tuki aloitteellisesti torpparilainsdddannon, torpparei-
den itsendisyyden toteuttamista sekd sitd tdydentivid asutustoimintaa kannus-
tavaa lainsdidddntod, joka toteutettiin 1920-luvun alkuvuosina. Téhén liittyivat
muun muassa tulo- ja varallisuusverotuksen uudistamista, sosiaalivakuutusta,
oppivelvollisuutta, uskonnonvapautta ja tydoloja koskeneet lainsdddantomuu-
tokset.?®

Stahlbergin liberaalireformistiset nikemykset yhteiskunnan kehittimisestd
ohjautuivat ndissd hankkeissa varsinkin kahdelle taholle, jotka olivat luontevaa

284 Ks. esim. Pietidinen, s. 61-68 ja Torvinen, s. 301-304 ja 314-323 — Stahlbergin presidentti-
kaudella vuosina 1919-1925 istui seitsemén hallitusta, joista kaksi oli ns. epépoliittisia virka-
mieshallituksia, kolme poliittisia vahemmistohallituksia ja kaksi poliittisia enemmistohallituksia,
miki osoittaa sisdllissodan jdlkeisen poliittisen rikkindisyyden voimakasta heijastumista hallitus-
politiikkaan. Suurin este enemmistohallitusten muodostamiselle oli sodan vaikutuksesta vallin-
nut jyrkkd vastakkainasettelu oikeiston ja sosiaalidemokraattien vililld, joita oikeisto- ja keskus-
jélkeen oli jdlleen huomattavan suuri osuus edustajapaikoista ja siten merkittdvd parlamentaari-
nen voima. — Stahlberg ei — sodanjilkeiseen eheyttimiseen tdhditessddn — hallitusten muodosta-
jana suhtautunut kielteisesti sosiaalidemokraattien hallitusvastuuseen, vaan niki ndiden osallistu-
misen hallitustydskentelyyn hyodylliseksi seké reformistisen, parlamentaarisen lainsdddéntotyon
ettd kansan sisillissodasta juontuvan aatteellis-asenteellisen kahtiajaon poistamisen kannalta.
Sosiaalidemokraattien tulo hallitukseen ei kuitenkaan muiden poliittisten ryhmittymien vastus-
tuksen vuoksi voinut Stahlbergin presidenttikaudella toteutua, mikd osaltaan vaikutti tarpeeseen
nimittdd vihemmisto- ja virkamieshallituksia. Ks. myos jdljempédnd s. 198.

25 Ks. ldhemmin esim. Torvinen, s. 319 ss. ja 343-349.
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"KANSAKUNNAN EHEYTTAMINEN” — PRESIDENTIN OHJAAMAA LAINSAADANTOTYOTA

jatkoa hinen jo 1890-luvulta hahmottuneille ajatuksilleen valtiollisen ja yhteis-
kunnallisen muutoksen vilttiméttoméstd vuorovaikutuksesta. Ndmaé tarkoitti-
vat kansakunnan sosiaalisen yhtendisyyden parantamista, nimenomaan varatto-
mimpien kansanosien yhdistdmistd aiempaa kannustavammin osaksi kansa-
laisyhteiskuntaa, seki kansalaisyhteiskunnan muodostaman valtion vahvista-
mista timén kehityksen toteuttajana ja takaajana. Stahlbergin reformismin aat-
teellisena taustana néyttaytyivit edelleenkin 1800-luvun lopun uudistuvan kes-
kieurooppalaisen yhteiskuntapolitiikan valtiokeskeiset painotukset, joilla — ku-
ten jiljempénd (s. 193 ss.) tarkemmin havaitaan — oli selked yhteytensid myos
uusiin oikeusvaltiollisiin painotuksiin valtion ja kansalaisyhteiskunnan yhtei-
sestd evolutiivisesta kehityksesta.

Uuden hallitusmuodon vakiinnuttamisessa hallitsemisen kéytinnoiksi Stahl-
bergin presidenttikaudelle oli tyypillistd, kuten aiemmassa tutkimuksessa*** on
todettu, presidentin toiminta erdénlaisena hallitusten “’ylivalvojana”, presiden-
tin harjoittaman tarkan ja asiakohtaisesti jatkuvasti nidkyvidn oikeudellisen
valvonnan ja siihen liittyvén, yleensd ndkymittomin oikeudellis-poliittisen,
“oikeuspoliittisen” ohjauksen kohdistuminen varsinkin hidnen nimittdmédnsi
hallitukseen mutta myds eduskuntaan ndhden. Tdmai ilmeni siten, ettd presi-
dentti pyrki epédvakaiden poliittisten olojen vallitessa nimittiméén hallituksek-
si, jonka niki seki itselleen ettd eduskunnalle vastuunalaisena,®’ parlamentaa-
risia voimasuhteita parhaiten ilmentdvin mutta myos — sekd hdneen ettd edus-
kuntaan ndhden — toimintakykyisimmin ministerikokoonpanon. Tami ratkaisu
tosin johti oikeisto- ja keskustaryhmittymien nihdessi sosiaalidemokraatit pda-
osin hallituskelvottomiksi, kidytinndssd vihemmistd- ja virkamieshallitusten
nimittimiseen. Viimeksi mainittu oli Stahlbergin ratkaisu erdénlaiseksi “presi-
dentin hallitukseksi” tilanteissa, joissa parlamentaarisesti edustuksellisen mi-
nisterikokoonpanon aikaansaaminen oli vaikeaa.”®® — Presidentin nimittimien
hallitusten toimiessa useinkin vaikeissa parlamentaarisissa ja sisdpoliittisissa
tilanteissa Stahlberg pyrki vilillisesti ja vilittomaisti ohjaamiensa neuvottelujen
kautta parantamaan ja sdilyttiméin niiden toimintamahdollisuuksia.?®

2% Pietidinen, s. 67, Jyrdnki 1981, s. 89-92 ja 143-148 seké Lindman 1968, s. 369-372.

27 Stahlbergin valtiosdintdajattelun perusteista ja taustasta tiltd osin ks. jiljempéni s. 193 ss.
28 Tamai Stahlbergin luoma, presidentin asettamien virkamieshallitusten, toimitusministeristdjen
mahdollisuus antoi presidentin, valtioneuvoston ja eduskunnan keskindisiin valtasuhteisiin presi-
valtaoikeudet olivat vuonna 1919 sédidetyssi laajuudessaan — presidentin tahdosta kiyttdd virka-
mieshallituksia myos oman poliittisen asemansa vahvistamiseen. Stahlbergin presidenttikaudella
ndin ei ollut, virkamieshallitukset olivat presidentin rakentamia siltoja tilannekohtaisten poliittis-
ten kuilujen yli, mutta varsinkin Urho Kekkosen (1900-1986, maalaisliitto) presidenttikaudella
(1956-1981) virkamieshallitukset muodostuivat myds presidentin poliittisen vallankdyton véli-
neeksi. Vrt. myds Jyrdnki 1981, s. 86-89 ja 175 ss.

2 Ldhemmin esim. Pietidinen, s. 81-88 ja edelld s. 102.
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Presidentti osallistui hallituksen nimittimiseen hallitusmuodossa sdddetyn
ensisijaisen toimivaltansa mukaisesti siten, ettd héin valitsi hallituksen muodos-
tajan luottamustaan nauttivista henkildistd ja ohjasi tdimén kautta hallituksen
muodostamisprosessia neuvottelematta yleensi itse eduskuntaryhmien kanssa.
Stahlbergin nikemys presidentin asemasta oli selkedn valtiosddntopoliittinen ja
heijasti hdnelle vakiintunutta késitystd vahvasta mutta silti vallanjakoon kiinnit-
tyneestd presidentistd. Presidentti ei ollut hallitusratkaisuissaan riippuvainen
eduskunnasta, mutta halusi ottaa sen poliittisen koostumuksen ensisijaisena
perusteena huomioon paitsi hallituksen yleisen parlamentaarisen oikeutuksen
myos kdytannollisten toimivuusnikokohtien, eduskunnan kéytettdavissd olevan
suppean, jalkikidteisen parlamentarismin luoman, Stahlbergille tyypillisesti ko-
rostetun vallanjaon tasapainon vuoksi.*

Kiyttdessddn tasavallan presidentin valtaoikeuksia valtioneuvostossa Stahl-
berg teki ratkaisunsa ldhes poikkeuksetta valtioneuvoston enemmistén kannan
mukaisesti seki lainsdadadinto- ettd nimitysasioissa, ellei paitettdviin asiaan tai
siind noudatettuun menettelyyn liittynyt oikeudellisesti korjattavaa.”' Stahl-
berg pyrki ndin vakiinnuttamaan sekd omaksumaansa nidkemystd presidentin,
hinen nimittdminsd hallituksen ja eduskunnan vallanjaon tasapainosta ettd
tukemaan poliittisesti hankalissa oloissa muodostettujen usein kapealla parla-
mentaarisella enemmistolld tai vihemmistolld toimivien hallitusten asemaa.?*

ELAMA JA OIKEUS

20 Esim. Stahlberg 1927, s. 49 ss. ja 68 ss. sekd jidljempdnd s. 195 ss. — Kuten jiljempinid
havaitaan, Stahlberg ei pyrkinyt — hallitusmuodon sddnnosten sen mahdollistaessa — vakiinnutta-
maan presidentille tdysin eduskunnasta riippumatonta asemaa hallitusta muodostettaessa. Stahl-
bergin tietoisuus vuosien 1917-1918 monarkististen hallitusmuotoehdotusten antiparlamentaari-
sista piirteistd, jotka painottivat hallitsijan jakamatonta valtaa tiltéikin osin, korosti hidnen ajatte-
lussaan korkeimman vallanjaon tasapainottamista my0s eduskunnan ja presidentin vélisessd
suhteessa: Stahlbergin toteuttama, presidentin ja eduskunnan vilillinen “parlamentaarinen” yh-
teys, joka ilmeni presidentin tahtona noudattaa hallitusratkaisuissa eduskunnan poliittisia voima-
suhteita ja eduskunnan enemmiston mahdollisuutena reagoida presidentin nimittdmin hallituk-
sen parlamentaarisen vastuunalaisuuden kautta halutessaan titd vastaan, vakiintui kidytdnnoksi
hénen presidenttikaudellaan. Kuten edelld (s. 99) on viitattu, tdmi oli samalla my0s poliittisten
olojen rikkindisyyden kannalta tarpeellista.

»! Tapauksia, joissa Stdhlberg péitti (lahinnéd teknis-menettelyllisistd syistd) valtioneuvoston
vihemmiston kannan mukaisesti olivat mm. sukunimilakiesitystd (TP:n esittely 12.12.1919),
esitystd ylioppilastutkintoasetuksen antamisesta (15.12.1919), lakiesitystd seurakuntien avusta-
misesta (18.12.1919), kunnallisverolakiesitystd (2.12.1921), esitystd ravintola- ja kahvila-asetuk-
sen antamisesta (28.1.1922) ja lakiesitystd vuokrakeinottelusta (28.4.1922) koskeneet asiat.
Valtioneuvoston poytikirjat joulukuu 1919, joulukuu 1922, tammikuu 1922 ja huhtikuu 1922.
Mm. Blomstedt on selvittidnyt Stahlbergin nimitysratkaisuja, s. 465 ss. — Stahlbergin armahdus-
asioissa tekemistd ratkaisuista yhteiskunnallisesti vaikutuksellisin oli ns. punavankien, siséllis-
sotaan osallistuneiden ja sen jédlkeen vangittujen punakaartilaisten joukkoarmahdus vuonna
1921. Stahlbergin armahdusasioissa tekemii ratkaisuja ja niiden perusteita tarkastellaan erikseen
jéiljempénd, s. 201 ss.

»2 Tdmi toimintatapa nidkyi myos Stihlbergin reaktioissa eduskunnan hyviksymien sdddosten
vahvistamiseen: Stahlberg jétti eduskuntalain vahvistamatta ainoastaan seitsemén kertaa, jolloin
perusteena oli yleensd menettelyllinen syy (mm. sdddoksen sisdltod koskevan valmistelutyon
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"KANSAKUNNAN EHEYTTAMINEN” — PRESIDENTIN OHJAAMAA LAINSAADANTOTYOTA

Eduskuntaan ndhden Stahlberg kéytti toimivaltaansa paitsi vélillisesti halli-
tusratkaisujen kautta myos eduskunnan hajotusoikeuden kautta. Stahlbergin
seuratessa tarkoin?”® — my0s tavoittelemansa yhteiskunnallisesti uudistukselli-
sen lainsdddintotyon jatkuvuuden vuoksi — poliittisen tilanteen ja eduskunnan
toiminnan muutoksia hén joutui varautumaan kdyttiméin tasavallan presiden-
tille keisarilta periytynyttd oikeutta eduskunnan hajottamiseen ja uusien vaalien
madrddmiseen. Tami toteutuikin tammikuussa 1924, jolloin Stihlberg hajotti
eduskunnan sen enemmiston ja hallituksen tahdon vastaisesti parantaakseen
presidentin, hallituksen ja eduskunnan keskindisid toimintamahdollisuuksia.
Hén tulkitsi tasavallan presidentin paitsi oikeudeksi myds velvollisuudeksi
eduskunnan hajottamisen tilanteessa, jossa sen edustuksellinen pohja oli kaven-
tunut ulkoparlamentaaristen toimenpiteiden seurauksena.?* Stahlberg néki — ja
halusi ilmentéé tulkintansa toimivallasta kidytdnnossd — presidentin velvollisuu-
deksi kayttdd hallitusmuodossa midriteltyd toimivaltaansa keskeisten valtio-
elinten toiminnallisen tasapainon palauttamiseksi, mikd oli hénelle tyypillistd
reaalipolitiikkaa uuden perustuslain soveltamistodellisuudessa.

muu vireilldolo). Stdhlbergin pyrkimys muuttaa eduskunnan enemmiston tahdon mukaisesti
tapahtunutta lainsdadantoprosessia ilmeni vain tapauksissa, joissa Stahlberg saattoi saddoshank-
keen uuteen tai tdydentdviddn valmisteluun sen lakitekniseen tai siséllolliseen ristiriitaisuuteen
vedoten. Ndin tapahtui mm. ns. yliopistolain yhteydessd TP:n esittelyssd 21.4.1923, jolloin
Stahlberg lausui eduskunnan hyviksymin lain olevan “mahdoton” ja siirsi asian lausunnon
antamista varten Helsingin yliopiston konsistorille. Konsistorin (enemmiston) lakiesityksen hy-
viksymiseen nihden kielteisen lausunnon saavuttua Stahlberg kuitenkin noudatti eduskunnan
padtostd ja vahvisti 14.7.1923 lakiesityksen voimaantulevaksi. Valtioneuvoston poytikirjat huhti-
kuu 1924 ja heindkuu 1924.

2 Aiemmassa tutkimuksessa on viitattu Stdhlbergin tapaan seurata politiikkan tapahtumia ja
reagoida niihin ns. luottohenkildidensd, eri puolueiden piirissid sekéd hallinnossa toimineiden
vaikuttajien kautta. Niitd olivat mm. Rudolf Holsti (Kansallinen edistyspuolue), Rafael Erich ja
Lauri Ingman (Kansallinen Kokoomus) sekéd A. K. Cajander, vihdisemméssd maddrin mm. Kyosti
Kallio (maalaisliitto) sekd Anton Kotonen, Viind Hakkila ja Vdind Tanner (sosialidemokraattinen
puolue). Ks. esim. Pietidinen, s. 66 ss. ja Blomstedt, s. 431 ss.

% Eduskunnan hajottamisen tausta liittyi jo elokuussa 1923 tapahtuneeseen, oikeusministeri
Otto Akessonin miriimiin laajaan, yli 200 ddrivasemmistolaisen poliitikon piditykseen, jonka
yhteydessd myos vuoden 1922 eduskuntavaaleissa valitun sosialistisen tyovdenpuolueen edus-
kuntaryhmd, 27 kansanedustajaa piditettiin ja siten poistettiin valtiopdivitoiminnasta. Maalais-
liittolaisenemmistoinen Kyosti Kallion hallitus ei ollut etukiiteen ottanut kantaa Akessonin toi-
menpiteeseen, mutta hyviksyi sen jilkikiteisesti. Tilloin — eduskunnan kavennuttua vaalien
madrddmastd parlamentaarisesta koostumuksestaan — presidentti joutui ottamaan kantaa sekd
nimittdimédnsd Kallion hallituksen toimintaedellytyksiin ettd eduskunnan mahdollisuuksiin ja
oikeutukseen toimia parlamentaarisesta vajeestaan huolimatta. Kun vasemmisto (sosiaalidemo-
kraatit) ja erdit muiden eduskuntaryhmien edustajat vaativat uusia vaaleja, Stahlberg pidtyi —
pitkéllisten, eduskunnan puhemiehen, eduskuntaryhmien ja pddministerin kanssa kédytyjen neu-
vottelujen jilkeen — hajottamaan eduskunnan, midrddmadn uudet eduskuntavaalit pidettiviksi
huhtikuun alussa 1924 sekd nimittdméén 18.1.1924 A. K. Cajanderin virkamieshallituksen. Ks.
ldhemmin esim. Torvinen, s. 359-361, Jadskeldinen, s. 43—-69 ja Pietidinen, s. 84-85. — Blomstedt
(s. 443-445) on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd Stahlbergin ratkaisulla oli poliittisen tilanteen
lukkiutumisen ja Kallion hallituksen toimintaedellytyksen vihenemisen vuoksi laajenevaa, niky-
mitontd kannatusta my0s oikeistopuolueiden keskuudessa.
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Stahlbergin kielteisyys ulkoparlamentaarista, valtion oikeusjirjestyksessd
valtioelimille — varsinkin lainsdddédntovaltaa kiyttivélle kansanedustuksellisel-
le eduskunnalle — tarkoitetusta vaikuttamisesta poikkeamista kohtaan nikyi
hinen presidenttikaudellaan useilla tavoin. TAméi piirre korostui siséllissodan
jélkeisessd yhteiskunnallisessa ilmapiirissd, jossa ulkoparlamentaariset, usein
vikivaltaisetkin menettelymuodot ja tavoitteet olivat sodan kirjistimien asen-
teiden yhteydessa tavallisia. Paitsi presidentin poliittisestikin aloitteelliset ja
jatkuvat pyrkimykset presidentin, hallituksen ja eduskunnan vallanjaon ja toi-
minnallisen, Stadhlbergin ajattelun mukaisen tasapainon toteuttamiseen myos
hiinen torjuva suhtautumisensa vékivaltaan, laittomiin ja kansakuntaa edelleen
jakaviin toimiin olivat harkittu reaktio sitd vastaan. Stahlbergin valtiollisen
edistyksen kehitysopillisesta ajattelusta perustansa saava yhteiskunnallinen uu-
distusmielisyys néki ulkoparlamentaarisen vaikuttamisen suurena ja siséllisso-
dan vuoksi vaarallisen todellisena uhkana sekéd johdonmukaiselle lainsdddénto-
tyolle ettd kansallisen eheytymisen uskottavuudelle.

Tunnettuja Stahlbergin presidenttikauden aikana ilmenneitd esimerkkejé ul-
koparlamentaaristen voimien luomasta paineesta presidenttii ja hinen edusta-
maansa yhteiskunnallista ajattelua kohtaan ovat Stdhlbergin ja maan sotilas-
organisaatioiden viliset kiistat.?”> Stahlbergin kielteinen suhtautuminen ulko-
parlamentaariseen, oikeutettua kehitystd vaarantavaan toimintaan oli hidnen
ajattelussaan perusteltu samoin syin kuin vuonna 1917 sen kohdistuessa vasem-
miston jyrkentyviin, ulkoparlamentaarisestikin toteutettavaksi vaadittuihin yh-
teiskunnallisiin muutoksiin. Siséllissodan jdlkeisessd, tdysin muuttuneessa po-
liittisessa asetelmassa sen kriittisyys kuitenkin kohdistui poliittisen kirjon toi-
selle dirilaidalle, joka olosuhteiden luonteesta oli taipuvainen laillisten menet-
telymuotojen ohittamiseen yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.

ELAMA JA OIKEUS

25 Ks. lihemmin mm. Torvinen, s. 363-365, Pietidinen, s. 85-86. — Tunnetuimpia Stahlbergin ja
sotilaiden vilisid ongelmatilanteita olivat ns. suojeluskuntakriisi kesélld 1921, armeijan ja suoje-
luskuntien piirissd toimineiden oikeistoaktivistien yhteydet Itd-Karjalan sotilaallisiin tapahtu-
miin syksylld 1921 sekid ns. upseerilakko kevdilld 1924. Stihlbergin henkiloon ja poliittis-
yhteiskunnallisiin nikemyksiin kohdistuva arvostelu ja kielteisyys oli ollut sotilasorganisaatioi-
den, armeijan ja suojeluskuntien piirissd voimakasta aina siséllissodan pédttymisestd ja hallitus-
muototaistelusta ldhtien, jossa valtaosa ylemméstéd upseeristosta oli asettunut senaatin puheen-
johtaja P. E. Svinhufvudin ja kenraali, sittemmin valtionhoitaja C. G. Mannerheimin tukemien
monarkististen hallitusmuotonikemysten kannalle. Kielteisyys Stahlbergiid kohtaan oli kasvanut
voimakkaasti timin voitettua vasemmiston tuella Mannerheimin kesén 1919 presidentinvaalissa
ja Stahlbergin kannatettua mm. ns. punavankien kohtelun ja vasemmiston poliittisten toiminta-
mahdollisuuksien suhteen hyvin erilaista linjaa kuin armeijan ja suojeluskuntien piirissd oli
sodan lopputuloksen johdosta tyypillistd. Ks. lahemmin esim. Blomstedt, s. 418-412 ja Kekko-
nen 1991, s. 35 ss. ja 43 ss.
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Vaihtelua ja jatkuvuutta: henkilot ja kdytannot

Stahlbergin asettuminen ehdolle vuoden 1925 presidentinvaaleissa olisi mitd
todennékdisimmin johtanut hinen jélleenvalintaansa. Kuten vuoden 1919 tilan-
teessa, liberaalin oikeiston (ldhinné edistyspuolueen ja maalaisliiton) ja sosiaa-
lidemokraattien tuki oli odotettavissa Stahlbergin hyviksi. Hin oli kuitenkin jo
vuoden 1923 syksylld ilmoittanut perhepiirissdin ja eriille ystévilleen, ettei aio
asettua ehdokkaaksi ja kevaalld 1924, ja eduskunnan hajottamista seuranneiden
vaalien alla hin saattoi timén kantansa eduskuntaryhmille ja julkisuuteen tie-
doksi.>?

Stahlberg ilmoitti perusteluksi kieltdytymiselleen henkilokohtaiset syyt. Hian
totesi ldhipiirilleen katsovansa jo yhden kauden aikana tdyttineensd velvolli-
suutensa ja viihtyvidnsd paremmin tehtdvissi, joihin ei liittynyt presidenttiydel-
le ominaista edustamista.”?’” Epéilemittd Stahlberg tunsikin omimmaksi alak-
seen tyon, joka ei niinkdédn ilmentynyt ulkoisissa, edustuksellisissa muodoissa,
ja hdnen muistissaan hyvini vertailukohtana presidentin erilaisille ulkokohtai-
semmille virkavelvollisuuksille ja alituiselle julkisuudelle olivat professuurin,
lainvalmistelun (perustuslakikomitea seki eduskunnan valiokuntien tehtévit) ja
korkeimman hallinto-oikeuden tehtévit, joissa hiin oli saanut erilaisin painotuk-
sin paneutua syvimmén asiantuntemuksensa kadyttoon. Ratkaisu oli luonteva
myds Stahlbergin omakohtaisimpien motiivien valossa; saavutettuaan uuden
valtion korkeimman tehtidvin ja ohjattuaan sitd oikeudellisen ja yhteiskunnalli-
sen ajattelunsa madrittelemiin teoreettisiin ja kdytdnnollisiin uomiin Stahlber-
gin velvollisuudentunnon ja henkildllisten pyrkimysten haluttu summa oli tiyt-
tynyt.

Samalla Stéhlbergin ratkaisuun voidaan kuitenkin arvioida liittyneen henki-
Iokohtaisten motiivien kanssa yhdenmukaisesti vaikuttava oikeusajattelullinen,
valtiosddntpoliittinenkin syy; Stahlberg halusi ratkaisullaan luoda ennakkorat-
kaisun, esimerkin viran hoitajien vaihtuvuudesta. Hin halusi korostaa teoreetti-
silta, hallitusmuotoon kirjoitetuilta valtaoikeuksiltaan ja niiden soveltamiskay-
tannoiltd presidenttikaudellaan vahvaksi muodostetun presidentti-instituution
henkilollistd vaihtuvuutta vahvimmalla kéytettdvissdédn olevalla tavalla, kieltdy-
tymiselld varmana pidetystd uudelleenvalinnasta.>®

»6 Egim. Pietidinen, s. 90-92 ja Blomstedt, s. 458462 seki Stahlbergin arkistoaineisto, syys-
kuu—marraskuu 1923, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 83—-84, KA.

»7 Esim. Pietidinen, s. 62-63, 68 ja 75 ss. seki Ester Stahlberg I, esim. s. 293 ss.

28 Vrt. esim. Ester Stahlberg I, s. 293-300.
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Kuten jdljempéni (s. 196 ss.) tarkemmin havaitaan, timén ratkaisun voidaan
nihdd juontuneen Stahlbergin jo venildistimisvuosina hahmottuneisiin nike-
myksiin ylimmén valtiollisen vallan kéyttdjan henkilon suhteesta valtaoikeuk-
siinsa, instituution ja yksilon vuorovaikutuksesta. Stahlbergin ajattelun mukai-
sen valtiosddnnon keskuksessa oleva, vahvoin valtaoikeuksin varustettu val-
tionpddmies tasapainottui ja kansanvaltaistui osaksi tasavallan ylimmin valtiol-
lisen vallan jakoa virkansa henkil6llisen vaihtuvuuden, valitsijoidensa kéytta-
min valintaoikeuden tosiasiallisuuden myota.
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Lainvalmistelukuntaan ja kansanedustajaksi

Jatettyddn tasavallan presidentin tehtdvit 60-vuotiaana Stahlberg halusi sekd
kiinnostuksestaan ominta alaansa, lainsdddiantotyotd kohtaan ettd taloudellisista
syistd®” jatkaa muunlaisten virkatdiden parissa. Luovuttuaan kesdn 1919 presi-
dentinvaalin seurauksena korkeimman hallinto-oikeuden presidentin virasta ja
professuuristaan jo aiemmin Stahlberg oli suunnitellut siirtymistid uudenlaisiin
tehtdviin vuoden 1923 lopulta ldhtien.*® T#lloin hénelle oli ehdotettu paluuta
akateemiseen ymparistoon, Helsingin yliopiston tai Turun yliopiston kanslerik-
si.*" Stahlberg suhtautui kuitenkin kielteisesti kanslerinvirkojen liialliseen
edustuksellisuuteen ja hyviksyi mieluummin hénelle tarjotun lainvalmistelu-
kunnan vanhemman jidsenen tehtdvin 14.1.1926 alkaen.’®
Lainvalmistelukunnassa, jossa hédn tyoskenteli aina joulukuuhun 1946,
Stahlberg saattoi palata ehkd ldheisimmiksi kokemaansa tyohon, sdddosval-
misteluun ja sen kautta harjoitettuun yhteiskuntasuunnitteluun. Stahlbergin
kisitelainopillisen oikeustieteen aikakaudella kasvanut ja ulottuvuuksiltaan
hahmottunut oikeudellinen ammattitaito kohdentui kotimaisen oikeusjirjestyk-
sen kehittdimiseen, mikd ilmeni sekd erilaisten lainvalmistelukunnassa tuotettu-
jen sdddosehdotusten ja mietintGjen ettd Stahlbergin laatimien sdddoskoonnos-
ten ja oikeudellisten artikkelien myotd. Jalkimmaisistd merkittdvimpid ovat
Julkisen oikeuden lakikirja (1939, lisdosa 1943, uusi painos 1948) sekd Stahl-
bergin Oslossa syyskuussa 1927 pitiméin esitelmédén pohjautuva artikkeli Par-
lamentarismi Suomen valtiosdcdnnossd, jossa tiivistyvit hdnen ajatuksensa vuo-
den 1919 hallitusmuodossa ja siihen liittyvissd sdddoksissd médritellyn parla-
mentarismin luonteesta ja vaikutuksista eri valtioelinten vililld. Ndiden, kuten
muidenkin Stahlbergin keskeisten julkaisujen, tarkempaan siséltoon ja yhteyk-

2 Mm. Blomstedt (s. 469) ja Pietidinen (s. 91) ovat viitanneet siihen, ettid Stahlberg oli presi-
denttikaudellaan joutunut vastaamaan osasta viran hoitoon kuuluneista kuluista omista varois-
taan, miké oli johtanut — presidentin palkkiota ja edustusvaroja koskevan muutoksen tultua
harkittavaksi vasta Stahlbergin kauden péityttyid — Stahlbergin oman taloudellisen aseman heik-
kenemiseen tavalla, joka edellytti palkka- ja sivutuloja presidenttikauden jélkeisend aikana.

30 Ks. esim. Stahlbergin aineisto syyskuu—joulukuu 1923, KJS:n arkisto, kansio 42, KA.

1 Professori Otto Hj. Granfelt oli esittényt Stéhlbergille ajatuksen yliopiston kanslerin virkaan
siirtymisestd. Ks. Stahlbergin aineisto, marraskuu 1924 (erityisesti kirje Aino Kjerrmanille
15.11.1924), KJS:n arkisto, kansiot 42 seki 43-44, KA.

302 Tehtivi oli tarjoutunut sen aiemman haltijan, Antti Candolinin siirryttyd Helsingin pormesta-
riksi. Ks. Stahlbergin aineisto, joulukuu 1925-tammikuu 1926, KJS:n arkisto, kansio 44, KA
sekd esim. Blomstedt, s. 469-470. — Stahlberg torjui myds vuonna 1929, presidentti Karl
Soderholmin jdddessd eldkkeelle, tarjoutuneen mahdollisuuden palata korkeimman hallinto-
oikeuden presidentiksi.
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siin Stahlbergin oikeusajatteluun palataan lihemmin jidljempani (s. 194 ss.).

Stahlbergin kiinnostus parlamentaariseen poliittiseen vaikuttamiseen ei kui-
tenkaan ehtynyt presidentinvirasta luopumisen ja lainvalmisteluun siirtymisen
myd6td. Hinen aiemmalle historialleen tyypillinen pyrkimys pysytelld poliitti-
sen vaikuttamisen yhteydessi varsinkin silloin, kun valtiopdivien toiminta ko-
rostetusti vaikutti yhteiskuntakehityksen suuntaan, ilmeni vuoden 1930 edus-
kuntavaaleissa Stahlbergin asetuttua ehdokkaaksi ja tultua valituksi valtiopii-
ville, joiden toimintaa sdvytti vahvasti 1930-luvun taitteen ulkoparlamentaari-
nen paine.*” Stahlbergin ratkaisu kuvasti paitsi hinen haluaan séilyttdd lainval-
mistelun ohella vilittomdmmit yhteytenséd yhteiskuntapolitiikan suunnitteluun
my0s tahtoa reagoida nimenomaisesti ulkoparlamentaarisia vaikutuksia vas-
taan.

Saksan ja Italian totalitaristisia, ddrioikeistolaisia joukkoliikkeitd ja niiden
muodostamia hallituksia jéljittelevin Lapuan liikkeen nousu ja sen johdolla
esitetyt vaatimukset varsinkin poliittisen ddrivasemmiston, kommunistien yh-
teiskunnallisen toiminnan rajoittamisesta ja kieltdmisesti johtivat oikeistoradi-
kalismin yhd nikyvampéén lasnidoloon kotimaisissa yhteiskunnallisissa tapah-
tumissa 1920-luvun loppua kohden. Tami nédkyi vasemmiston toimintaan ja
poliitikkoihin kohdistuvina laittomuuksina. Aiemman, ulkoparlamentaariset
menettelytavat tuomitsevan nikemyksensd mukaisesti Stahlberg oli reagoinut
ilmioon jo kesélld 1930 julkaistessaan huomiota heréttineen artikkelinsa Lait-
tomuusko vai laillinen jdrjestys 7°*, joka arvioi aiemmilta vuosilta tutuin paino-
tuksin yhteiskunnallista tilannetta.’®

Stahlberg asettui ajattelulleen tyypillisesti vastustamaan sekd kommunistien
ettd ddrioikeiston harjoittamaa, ulkoparlamentaariseksi katsomaansa toimintaa,
sekd nimenomaisia laittomuuksia ettd eduskuntaan tai muihin tahoihin kuten
tuomioistuimiin kohdistettua painostusta ulkoparlamentaarisesti asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Hin katsoi kommunistien toiminnan, silloin kun
siind oli kyse maanpetoksellisiksi tulkittavista pyrkimyksistd maan yhteiskun-
tajirjestyksen muuttamiseen, lainvastaiseksi, mutta torjui samalla siihen koh-
distuvat muut kuin voimassa olevassa lainsdddanndssid médritetyt menettelyt ja
seuraamukset. Tdlloin Stahlberg suhtautui dérioikeistolaisten ulkoparlamentaa-
risiin vaatimuksiin ja toimiin tdysin kielteisesti katsoen, ettd "laittomuutta ei tee
jarjestetyssd yhteiskunnassa puolustettavaksi sekéén, ettd sithen ryhdytédén tois-
ten rikosten tukahduttamiseksi”. Hén tunsi ddrioikeistolaisen liikehdinnén jat-
koksi siséllissodan luomalle yhteiskunnalliselle kahtiajaolle ja jo presidentti-

393 Stahlberg valittiin lokakuun 1930 alussa pidetyissi eduskuntavaaleissa ja hiinen kansanedus-
tajakautensa kesti keviilld 1933 pédttyneisiin valtiopdiviin. Lahemmin mm. Pietidinen, s. 92—
96 ss. Lapuan liikkeestd yleisemmin ks. Siltala 1985.

3% Helsingin Sanomat, 26.6.1930.

35 Ks. yleisemmin esim. Torvinen, s. 471-484 ja Jadskeldinen, s. 217 ss.
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kaudellaan ilmenneille oikeiston ja dérioikeiston vaatimuksille vasemmiston
rankaisemisesta ja sen toimintamahdollisuuksien rajoittamisesta, mutta oli sa-
malla tietoinen siséllissodan my6td vain parlamentaarisin keinoin toimivasta
vasemmistosta eriytyneen ddrivasemmiston vallankumouksellisista, Neuvosto-
Venidjdin tukeutuvista poliittisista tavoitteista.*

Stahlbergin nikemykset — jotka olivat selkedsti jatkoa hidnen presidenttikau-
dellaan toteutetulle politiikalle ja laajenevan yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden, kansallisen ja laillisen eheytymisen” tavoitteille — olivat vahvasti lasni
ja syynd hidnen kansanedustajachdokkuudelleen syksylld 1930. Omakohtaisen
toiminnan esimerkki, jonka hiin oli antanut luopuessaan presidenttiydesti, tar-
koitti hakeutumista ulkoparlamentaarisen toiminnan keskeisimmin uhkaaman
valtio-orgaanin, lainsdidédntovaltaa kéyttdvin eduskunnan toimintaan. Hyvin
tulkinnanvaraista on, mikd vaikutus Stahlbergin ratkaisuun asettua ehdolle oli
hinen tietoisuudellaan seuraavana kevéédni pidettivistd tasavallan presidentin
vaaleista.’”’

Joka tapauksessa Stahlberg asettui kansanedustajachdokkaana ja valtiopii-
ville valittuna nikyvisti julkisuudessa tukemaan &irioikeiston liikehdinnédn
tuomitsevia toimenpiteitd, mikd saattoi hinet kesdn 1918 tapaan “myrskyn
silméddn”, rauhallisesti vakuuttuneeksi linjansa oikeellisuudesta mutta seki va-
semmalta ettd varsinkin oikealta uhatuksi. Tdma ilmeni paitsi jo kesdn lailli-
suuskantojen vastaisena suoranaisena parjauksena oikeistolehdistossd myos
syksylld alkaneessa valtiopdivitydsséd, jossa Stahlbergin oli hyvin pian sen
alettua otettava kantaa edellisilld valtiopaivilld lepdimédén jétettdviksi hyvik-
syttyihin lainsdadintohankkeisiin ddrivasemmiston poliittisen toiminnan kielta-
miseksi, niin sanottuihin kommunistilakeihin.

Stahlberg, jonka ajattelu edellisend kesini ilmestyneessi artikkelissakin oli
lahtenyt siitd, ettd ddrivasemmiston toimintaan olisi menettelyllisesti sallittua
puuttua ainoastaan painostuksetta toimivan eduskunnan siitimilld laeilla, suh-
tautui hyvin epdilevisti téllaisen lainsddddnnon sisillolliseen oikeutukseen.
Hin katsoi, ettd kommunistilakien, joilla dirivasemmiston poliittinen toiminta,
muun muassa edustuksellisuus valtiopiivilld, kiellettdisiin ja sdddettdisiin ran-
gaistavaksi, toteuttaminen olisi hyvin arveluttava askel keskeisen yhteiskunnal-
lisen toimintavapauden, poliittisen edustuksellisuuden rajoittamisen suuntaan.

3% Vrt. my6s Stahlbergin aineisto kesdkuu—syyskuu 1930, KJS:n arkisto, kansiot 42, 65 ja 66,
KA.

37 Stahlberg oli jo pian Lauri Kristian Relanderin tultua presidentiksi ilmaissut huolensa Relan-
derin kyvystd hoitaa viran tehtdvid myos sen jatkuvuuden vahvistamiseksi, jota Stahlberg oli
omalla kaudellaan pyrkinyt presidentin virka-asemalle luomaan. Tdmai oli herittidnyt keskusteluja
Stahlbergin mahdollisesta uudesta presidenttiehdokkuudesta, joka olisi — heti Relanderin jidlkeen
tai mahdollisesti my6hemmin — ollut sopusoinnussa my9s Stahlbergin tavoitteleman viran henki-
I6llisen vaihtuvuuden kanssa. Tamé tausta lienee olennaisesti vaikuttanut Stahlbergin suostumi-
seen presidenttiechdokkaaksi vuosien 1931 ja 1937 vaaleissa. Ks. edelld s. 107 ss. sekd esim.
Pietidinen, s. 93-96 ja Blomstedt, s. 462—463, 481485 sekd 490-493.
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Tama oli erityisen ongelmallista, koska rajoittamisen edellytykset olivat ennen
muuta eduskuntaan kohdistuvassa ulkoparlamentaarisessa painostuksessa to-
dettuja, kommunistien toiminnan suhteen suurelta osin ndyttimittomid. Vaikka
Stahlberg vakiintuneen aatteellisen maailmankatsomuksensa mukaisesti suh-
tautui kielteisesti seki ddrivasemmiston poliittisiin tavoitteisiin ettd niiden to-
teuttamiseksi méériteltyihin, vallankumouksellisiin keinoihin, hin edellytti val-
tiopdivien harjoittavan ennen muuta punnittua oikeudellista harkintaa arvioi-
dessaan edellytyksid ddrivasemmiston toiminnan kieltdmiseksi lainsddadénto-
teitse.%

Stahlberg oli kuitenkin jo ehdokkuusohjelmassaan ilmoittanut henkilokoh-
taisen kantansa olevan kommunistilakien hyviksymisen puolesta.’® Tama kan-
ta oli selvastikin perustunut reaalipoliittiseen tilannearvioon siité, ettd lakien
hyviksyminen oli yhteiskunnallisilta kokonaisvaikutuksiltaan vihemmaén hai-
tallista kuin niiden hylkddminen ja sitd epdileméttd seuraava dérioikeiston ulko-
parlamentaarisen toiminnan provosoituminen. Stahlberghan tunsi dérioikeisto-
laisen suuntauksen voiman ja sen yhteydet muun muassa maan sotilasorgani-
saatioihin hyvin sekd vilittomasti sisdllissodan jilkeiseltd ajalta ettid president-
tikaudeltaan. Hénen ldhtokohtaisesti tiukan oikeudellista arviointiaan lakien
hyviksyttdvyyden perusteista muunsivat vadjaamaittad, kuten tyypillistd yhteis-
kuntapoliitikko Stahlbergille, laeilla saavutettavien yhteiskunnallisten etujen ja
haittojen vertailu. Tamin tulokset kallistuivat myohédissyksylld monestakin
syystd selvisti tdydellisen parlamentaarisen vapauden osittaiseen rajoittami-
seen parlamentin omin toimenpitein sen sijasta, ettd tami rajoittaminen olisi —
mahdollisesti vaikutuksiltaan laajempana, esimerkiksi koko vasemmistoa kos-
kevana — tapahtunut ulkoparlamentaaristen voimien tekemina.*"°

Kommunistilakien tultua hyviksytyksi ddrioikeiston radikaalein yhteiskun-
nallinen liikehdintd alkoi seuraavina kuukausina vihitellen vaimentua, mutta

ELAMA JA OIKEUS

38 Ks. Stahlbergin aineisto eduskuntapuheenvuoroja varten, marraskuu 1930, KJS:n arkisto,
kansio 80, KA seki esim. Pietidinen, s. 92-93. — Stahlberg oli puolisoineen joutunut omakohtai-
sesti ddrioikeiston ulkoparlamentaariseen painostustoimintaan kuuluneen nk. kyydityksen koh-
teeksi 14.10.1930. Stahlbergin ja hdnen vaimonsa kaappaus ja kuljettaminen Helsingistd Joen-
suuhun padttyi vikivallattomasti, mutta heritti julkisuudessa laajalti huomiota ja kédnsi yleistd
mielipidettd kyydittdjid ja dédrioikeiston vékivaltaisten tekojen “ymmaértdmistd” vastaan. Ks.
ldhemmin esim. Pietidinen 1992, s. 96 sekid Blomstedt, s. 475-481. — Stahlberg suhtautui samoin
perustein kielteisesti my6s 1930-luvun lopulla hallituksen, erityisesti sisiministeri Urho Kekko-
sen (maalaisliitto) toimesta aloitettuun, sittemmin oikeudellisesti perusteettomana epdonnistu-
neeseen yritykseen kieltdd dérioikeistolaisen Isdnmaallisen Kansanliikkeen (IKL) poliittinen
toiminta. Ks. esim. Blomstedt, s. 494-495, Pietidinen, s. 93 ja jdljempénd s. 218 ss.

39 Stahlbergin eduskuntavaaleihin liittyvi aineisto 1930, KJS:n arkisto, kansiot 67, 80 ja 81, KA
sekd esim. Pietidinen, s. 93 ja Blomstedt, s. 481.

310 Stahlbergin tilannearvioon lienevit vaikuttaneet myos hinen vihintdénkin etdinen suhtautu-
misensa istuvaan presidenttiin Lauri Kr. Relanderiin sekéd yleisesti esitetyt arviot Relanderin
poliittisesta heikkoudesta ja alttiudesta myontyvyyteen ulkoparlamentaarista vaikuttamista koh-
taan. Ks. edelld s. 111 seki esim. Jddskeldinen, s. 471-484.
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ilmeni ndkyviasti vield tammikuussa 1931 pidetyissd tasavallan presidentin
valitsijamiesvaaleissa, joissa Stahlberg oli edelld todetuin tavoin ehdokkaana.
Stahlberg haluttiin maltillisemman, parlamentaariseen toimintaan sitoutuneen
oikeiston (edistyspuolueen, maalaisliiton, ruotsalaisten ja sosiaalidemokraat-
tien) yhteisehdokkaana “vahvaksi”, ylimmén valtiollisen vallanjaon lailliset
muodot tuntevaksi ja niitd tukevaksi presidentiksi. Paddyttdessd kunkin puo-
lueen oman ehdokkaan asettamiseen Stahlbergin suostumus ehdokkuuteensa
perustui kuitenkin ennen muuta hinen pyrkimykseensé asettaa henkilonsd kdy-
tettdviksi vaihtoehtona oikeiston todennidkoistd, #didrioikeistolaisten voimak-
kaasti tukemaa P. E. Svinhufvudia vastaan. Vuosien 1917-1919 tapahtumiakin
vasten Stahlberg néki vuoden 1931 presidentinvaalin mitd suurimmassa médrin
ratkaisuna sekd yhteiskunnan myShemmén eheyttimisen ettd nuoren perustus-
lain, hallitusmuodon ja vuonna 1928 uudistetun valtiopdivdjarjestyksen sovel-
tamisen kéytidnnoistd, ja halusi olla kiytettidvissd tukemaan presidenttikaudel-
laan alustavasti hahmottuneiden kéytintojen jatkuvuutta.!!

P. E. Svinhufvudin tultua valituksi*'> Stahlbergin ndkema uhka ulkoparlamen-
taarisen toiminnan lisddntymisestd ja sisillissotaa seuranneen kansallisen eheyt-
tamisen, yhteiskunnan jyrkén poliittisen ja taloudellisen kahtiajaon hiivyttimisen
vaikeutumisesta osoittautui osittain todelliseksi liikehdinnédn jatkuessa. Presi-
dentti Svinhufvudin ja hallituksen asetuttua selkeisti vastustamaan dérioikeiston
avointa ulkoparlamentaarista toimintaa sen huipentuessa niin kutsutun Méntsélan
kapinan®"® yhteydessid #drioikeiston jo laskeneen kannatuksen vidheneminen
kuitenkin vauhdittui ja sen ulkoparlamentaariset menettelymuodot lakkasivat
vihitellen oikeiston poliittisen tuen kanavoituessa yhid jadnnoksettdomammin
presidentin ja hédnen hallitustensa taakse. Svinhufvudin valinnasta seurannut
sis@poliittinen suuntaus ohjautui silti Stahlbergin ajatuksiin nidhden liiaksi oi-
keistokonservatiivisesti vérittyneeseen hallitus- ja yhteiskuntapolitiikkaan.*'*

311 Stahlbergin aineisto, marraskuu 1930-huhtikuu 1931, KJS:n arkisto, kansiot 42 seki 80 ja 81,
KA. sekid Blomstedt, s.482—-483

312 Vaalin ratkaisu oli dérimméisen tasavikinen Svinhufvudin voittaessa Stéhlbergin lopulta
valitsijamiesddnin 151-149. Vaalin ratkaisi maalaisliitto, joka asettui ensimmadisen &didnestyksen
jalkeen tukemaan Svinhufvudia. Ks. ldhemmin esim. Blomstedt, s. 483-485 ja Pietidinen, s. 98-99.
313 Kyseessi oli aseistautuneiden dérioikeistolaisten helmi-maaliskuussa 1932 suorittama Mént-
sdlidn tyovientalon ja ldhiseudun piiritys, jolla pyrittiin painostamaan presidenttid ja hallitusta
hyviksymiin laajamittaisempia ddrioikeiston ulkoparlamentaarisia toimenpiteitdi mm. vasem-
miston poliittista toimintavapautta vastaan. Piiritys pdittyi tuloksettomana ja hajaantui itsestdidn
presidentti Svinhufvudin ilmoitettua radiopuheessaan maan hallituksen kieltdytyvin tukemasta
piirittdjien laittomia vaatimuksia. Ks. 1dhemmin esim. Jadskeldinen, s. 492-504.

314 Tdmd ndkyi my6s Svinhufvudin presidenttikauden hallituspolitiikassa, jolle oli ominaista
presidentin kieltdytyminen ottamasta sosiaalidemokraatteja mukaan hallitusvastuuseen. Télld oli
epdilemittd — Stahlbergin kevidlld 1931 arvioimin tavoin — kielteinen vaikutus kansalliselle
uudistumiselle ja yhteiskuntaluokkien ldhentymiselle ja se ndkyi myos vuoden 1937 presidentin-
vaalissa, jossa sosiaalidemokraatit jiarjestelmillisesti toimivat Svinhufvudin jélleenvalinnan esti-
miseksi. Ks. ldhemmin esim. Ji#skeldinen, s. 544-547 ja 559-562.
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Siksikin oli luontevaa, ettd Stahlberg asettui ehdokkaaksi myos vuoden 1937
presidentinvaaleissa. Vaikka hinen asemansa “tasavallan vanhimpana, itsendis-
tyneen Suomen ensimmdiisend valtiomiehend*'%, maan oikeudellisena ja val-
tiollisena asiantuntijana primus inter pares tulikin — yhteiskunnan sisdisten
levottomuuksien laantuessa 1930-luvun loppua kohden — yhd selkedmmin né-
kyviin jo poliittisten ryhmittymien yldpuolella olevana, puoluekannoista riip-
pumatta tunnustettuna tosiasiana, Stahlberg halusi, ikénsi ja terveytensd hyvin
sen salliessa, antaa vield esimerkin velvollisuudesta olla kdytettdvissd. Samalla
hian naki tarkedksi luoda, oman henkilonsi kautta tai muuta mahdollista tietd,
vaihtoehdon Svinhufvudille, jonka politilkkaa hén ei edelleenkién pitényt
maalle parhaana.’'®

Stahlbergin valinta vaikuttikin — maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien ryh-
mittyessd valtaosin kannattamaan héntd ja hdnen jdidessddn ensimmdiisessa
ddnestyksessd yhden dénen péddhin valinnasta — ldhes selviltd. Sosiaalidemokraa-
tit asettuivat kuitenkin toisessa ja ratkaisevassa &didnestyksessd, pelétessdin
Svinhufvudin saavan maalaisliittolaisten ja ruotsalaisten dénet, tukemaan maa-
laisliiton ehdokkaana ollutta Kyosti Kalliota, joka timén toteuduttua sai myos
osan Stahlbergin omista valitsijoista ndiden ddnestdessd Svinhufvudia vastaan
ja tuli valituksi.?'” — Siten Stahlbergin viimeinen ehdokkuus valtiollisissa vaa-
leissa sai lopputuloksen, joka oli varsin kuvaava monille hdnen poliittisen
uransa ratkaisuvaiheiden tapahtumille.

ELAMA JA OIKEUS

315 Blomstedt, s. 494 ss.

316 ”Varpunen” Stahlberg arvosteli “pédsky” Svinhufvudia jo sortovuosilta alkavien kokemusten-
sa valossa liian yksiulotteiseksi ja reaalipoliittisesti ndkemyksettoméksi: ”Svinhufvud on hyvi
hyvissd seurassa, totinen israeliitta, jossa ei vilppid ole, hyvi kihlakunnantuomari ja muutamissa
otteissa my0s politiikassa, mutta ei hdn mikién etevd ja kaukonédkoinen valtiomies ollut.” — Ks.
kuvaus Stéhlbergin lausumista Svinhufvudin vierailun johdosta 23.11.1921, Ester Stéhlberg I,
s. 86.

317 Esim. Jddskeldinen, s. 547, Pietidinen, s. 96 ja 98-99 seki Blomstedt, s. 492-493. — Stihlberg
piti vaalin tulosta hyvind varsinkin siksi, ettd katsoi Kallion valinnan turvaavan Svinhufvudin
presidenttikauteen verrattuna kansallisesti kokoavamman, keskustaliberaalimman yhteiskunnal-
lisen kehityksen ja vasemmiston vilttimattoméan mukaantulon hallituspolitiikkaan. Tdmaé toteu-
tuikin Kallion presidenttikauden ns. punamultahallitusten, maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien
hallituskokoonpanojen myota.
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Kotirinteen aika

Vuoden 1937 presidentinvaalin jdlkeen Stdahlberg jatkoi tyotiédn lainvalmistelu-
kunnassa vield lihes kymmenen vuotta ja laati timén ohella seké oikeustieteel-
lisid ettd poliittisia artikkeleja ja kirjoituksia, jotka ilmensivit hinen oikeudelli-
sen ja yhteiskunnallisen ajattelunsa suuntautumista noina vuosina ja joista
osaan kiinnitetdin jdljempiani tarkempaa huomiota. Stahlbergin teoreettinen ja
kiytannollinen asiantuntemus suomalaisen oikeusjérjestyksen siséllostd ja eri
valtioelinten toiminnasta sekd hidnen poliittinen kokemuksensa ja jatkuvasti
ylldpidetyt sdddosvalmistelun valmiutensa tekivit hinestd — aktiivipolitiikasta
vetdytymisen lopullisesti toteuduttua — mitd luontevimman henkilon 1940-
luvun vuosien valtionpiddmiesten, hallitusten ja polititkan neuvonantajaksi ja ar-
vioijaksi. Tami ilmenikin seki Risto Rytin’'® etti J. K. Paasikiven presidenttikausi-
asiantuntijana kuin toteutettavan valtiollisen politiikan arvioijanakin.*"

Stahlbergin tiivis, vaikkakin julkisuudessa yhd vihemmén ndkyvid yhteys
maan asioiden hoitamiseen ja lainvalmisteluun jatkui hdnen ulkoisesti hiljai-
simpana aikanaan, elidkevuosina Kotirinteelld, Stahlbergien kotona Helsingin
Kulosaaressa. Kotirinteen aika tuotti vield monia huomioita kotimaiseen yh-
teiskunta- ja oikeuspolitiikkaan ja tarjosi mahdollisuuksia lukuisille keskuste-
luille, neuvotteluille, pohdinnoille Stahlbergille loppuun saakka tirkeistd maan
ja kansan kysymyksistd, suomalaisuuden askelista eteenpdin.’® — Samalla
osoittivat myds hédnen entiset poliittiset vastustajansa yhi enemmin, nikyvésti
tai ndkymaéttomasti, suosiota hiinen eldméntydlleen. — ”Niinhdn ne ajat muuttu-
vat. En ole koskaan ollut suosiosta tai epdsuosiosta riippuvainen.”?!

318 Risto Ryti (1889-1956), lakimies (lakit. kand. 1914) ja poliitikko. Asianajaja Raumalla 1909—
1913, Helsingissd 1914-1919, Suomen Valtamerentakainen Kauppa Oy:n johtaja 1919-1920,
Suomen Pankin johtokunnan puheenjohtaja (péddjohtaja) 1923—1939 ja 1944—1945. Kansanedus-
taja 1919-1924 ja 1927-1929 (Kansallinen edistyspuolue). Valtiovarainministeri 1921-1922 ja
1922-1924, padministeri 1939-1940. Tasavallan presidentti 1940-1944.

319 Esimerkkeind tdstd ovat mm. Rytin ja Stahlbergin neuvottelut sotavuosina 1940-1944 ja Rytin
pyyntd Stahlbergin ryhtymisesti (josta Stahlberg ikifinsi ja voimiinsa viitaten kieltdytyi) hallituksen
muodostajaksi vuonna 1943 Rytin uudelleenvalinnan jilkeen, Stahlbergin osallistuminen loppukesin
1944 poikkeuksellista presidentinvaalia koskevan erityislain sekd mm. vuoden 1946 presidentinvaale-
ja koskevan poikkeuslain valmisteluun, ja J. K. Paasikiven nojautuminen Stahlbergiin neuvonantaja-
naan mm. vuosien 1946-1950 sisi- ja ulkopoliittisten, erityisesti Neuvostoliittoa koskevien asioiden
yhteydessd. Ks. lihemmin. esim. Blomstedt, s. 496-505, Pietidinen 1992, s. 99-101, Polvinen 1999,
esim. s. 67-69 ja 370-373 ja yleisemmin Paasikiven pdivikirjat 2, esim. s. 448 ss. ja 558 ss.

320 Egim. Blomstedt, s. 502505 ja yleispiirteisemmin mm. Linkomies 1952 ja 1958, Puntila
1965 ja 1977 seki Kastari 1952 ja 1979.

21 K. J. Stahlberg tammikuussa 1947 (Ester Stahlbergin mukaan), Ester Stahlberg 11, s. 363.
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K. J. Stahlbergin oikeusajattelun yksityiskohtainen, oikeudenaloittain syventd-
vi tarkastelu on useastakin syysti perusteltua aloittaa hidnen hallinto-oikeudel-
lisesta ajattelustaan. Kuten edeltdvisti esityksesti ilmenee, hallinto-oikeus oli
Stahlbergin juridisesti omin ala, jolta hin oikeustieteessi kirjoitti eniten, johon
hinen yliopistollinen tutkimus- ja opetustyonsd sekd madréllisesti ettd sisdllol-
lisesti laajimmin kohdentui. Hallinto-oikeuden soveltajana hin toimi sekd hal-
linnossa ettd ylintd hallitusvaltaa kédytettdessi, sdddosvalmistelussa ja ylimmén
kotimaisen hallinto-oikeustuomioistuimen puheenjohtajana ja sen suomalaisiin
ilmenemismuotoihin sekd oikeustieteessd ettd soveltavassa toiminnassa hin
vaikutti harvinaisen keskeisesti ja poikkeuksellisen pitkédaikaisesti.

Stahlbergin hallinto-oikeudellinen maailma oli epdilemittd hinen lakimies-
minédnsi ldheisin kaikupohja, joka vilitti ja yhdisti hinen oikeudellisen ajatte-
lunsa osia kokonaisuuksiinsa ja niitd ympérdivéddn, edelld tarkasteltuun poliit-
tis-yhteiskunnalliseen todellisuuteen seké siini tapahtuneeseen omaan kehitys-
historiaan. Syventyminen sen vivahteisiin luo mahdollisuudet sekid hénen oi-
keudellisen ajattelunsa kokonaisuuden ettd sen ilmenemisympiriston, edelli-
sessd padjaksossa késitellyn kehityshistorian yhteiseen ymmartimiseen.

Millaisia olivat ne valtion, hallinnon, hallinto-oikeuden maailmat, henkisen
ja aineellisen tapahtumisen ympéristot, jotka ovat tdmin tarkastelun luonteva
alkukohta? Millaisen todellisuuden 19-vuotias pohjoissuomalainen ylioppilas
Stahlberg kohtasi vuoden 1884 keisarillisessa Helsingissé ja miten tésté juontui
my6hempi kehityshistoria uudenlaiseksi suomalaiseksi hallinto-oikeudeksi ja
hallinto-oikeusajatteluksi?
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Tausta 1800-luvun hallinto-oikeuden ilmiasuille
— valtion ja sen hallinnon uudet tarkoitukset

1700-Iuvun pédttyminen oli eurooppalaisessa oikeusajattelussa merkinnyt
luonnonoikeuden poistumista oikeusteorian ja -filosofian keskiostd. Luonnol-
listen oikeuksien ja niiden erilaisen oikeutuksen tilalle oli Ranskan suuren
vallankumouksen ja sitd vaiheittain seuranneen restauraation, uudella tavoin
valtiollisesti ja yhteiskunnallisesti jarjestdytyvian Euroopan myo6td muodostunut
uudenlainen oikeuden legitimiteetin ja sen ilmenemismuotojen ymparisto. Sii-
ni luonnonoikeudellisesti méddrittynyt oikeuden olemus korvautui kysymyksilld
oikeuden ilmiasun kokonaisuuden, oikeusjirjestyksen yhteisollisestd, yhteis-
kunnallisesta oikeutuksesta, sitovuudesta ja suhteesta uusien aatteiden ja toi-
mintojen innostamaan sosiaaliseen todellisuuteen. Oikeudellisen teorian ja la-
kimiesmekaniikan, laajenevan sididddnniisoikeuden teknisen hallinnan eriyty-
minen toisistaan jatkui samalla hengessd, joka oli viliton perillinen luonnon-
oikeuden ja roomalaisen oikeuden kasvusta erilleen 1700-luvun lopulla huipen-
tuneen rationalismin oikeudellisessa argumentaatiossa.’?

Nidmai kehityspiirteet loivat — modernisoituvan ja teknologistuvan eurooppa-
laisen yhteiskuntakehityksen arkeen yhdistyessddn — keskeiset edellytykset
valtio- ja oikeusajattelun jdrjestelmifilosofian” vuosisadalle, 1800-luvulle.
Uudet tarpeet oikeuden legitimiteetin méérittelyyn yhdistyivit 1800-luvun vuo-
sikymmenind laajenevassa mdirin motiiveihin valtion ja sen tehtdvien uuden-
laisesta oikeudellisesta toteamisesta, joka sisilsi tehtdvid valtion sekd sen
oikeustieteen rakenteellisesta ja sisédllollisestd jdrjestimisestd aina lakimies-
ammattilaisten yhi pidemmalle kehittyvdin tarkkuustyohon sekd yksittéin ettid
joukkona laajenevien sdddosten késitemaailmoissa.

Irrottautuminen itsevaltiuden ja ancien régimen hallitsemistavoista, Ranskan
vallankumouksen ja sen aatteellisen jidlkikdynnin kipinit olivat kantautuneet
valistuksen vuosikymmenten kautta eurooppalaisen restauraation aikakaudelle,
jolla niistd tallentuivat, oikeudellistuivat kulloiseenkin aikaan ja paikkaan so-
veltuvat vaikutteet. Locken, Rousseaun ja Montesquieun valtiollisen vallanjaon
doktriinit ulottuivat ajatuksiin restauraation ajan kansallisten valtioiden muo-
don ja rakenteen tdsmentdmisesti itsevaltiudesta luopumista kuvaavin tavoin

titutionalismi legitimoi taloudellisesti ja yhteisollisesti modernisoituvia valtioita

322 Esim. Stolleis 11, s. 39-48 ja von Aretin, s. 44-87.
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Tausta 1800-LUVUN HALLINTO-OIKEUDEN ILMIASUILLE — VALTION JA ...

kehityksensi laajenevaan, jirjestelmallistyviin oikeudelliseen sddntelyyn.*?

Konstitutionaalinen vallanjako ylimpien valtio-orgaanien kesken seké oikeutti
ettd yksiloi valtioita uusin tavoin aikana, jolloin niiden sddddnndisoikeuden,
yhi hienojakoisemman sidddosjédrjestelmén sisdinen oikeutus, luonnonoikeuden
pitkddn aiemmin tarjoamat vastaukset oikeuden olemuksesta, oli etsittdvd, aina-
kin muodostettava uudelleen.

Uuden tarkoituksen sekd valtioille ettd niiden oikeudelle tarjosi eurooppalai-
sen restauraation henkinen ilmasto vallankumousten ja sotien jilkeen, paluu
menneeseen, tradition ja konservativismin liitto enemmén ja vihemmin konsti-
tutionaalisesti jirjestyvien valtioiden ytimissd. Siind 1800-luvun kansallinen
valtiofilosofia ja oikeusajattelun uudet tarpeet kohtasivat toisensa. Valtiofiloso-
fian keskioon olivat nousseet kansakunta ja sen valtio; kansa, kansakunta oli
oman historiansa ansiosta ainutkertainen ja alati ldsnd oleva oikeutus valtiol-
leen, ja valtion oikeuden justifikaatio paitsi perustui sithen myos edellytti
kansallisen oikeuden kehittdmistd sen hengessd. Samalla valistuksen hahmotte-
lema ajatus oikeusvaltiosta ancien régimen konkreettisena vastakohtana kehit-
tyi 1800-luvun alkuvuosikymmenini tietynlaisin painotuksin: orastava oikeus-
valtio oli ennen muuta kansallinen oikeusvaltio, jolloin sen olemuksen loi
historiassaan kasvanut ja kansallisesti edelleen kehitettdava oikeudellinen jérjes-
tys sekd siind asetetut valtion ja kansakunnan keskindissuhteet, siis vallitsevan
valtioajattelun mukaiset kisitykset valtion ja kansalaisyhteiskunnan asemasta
toisiinsa nidhden. Oikeusvaltion olemuksesta tuli yksi jirjestelmédhakuisen val-
tiofilosofian ja uudenlaisen oikeusajattelun yhdentymisen vaikutuksellisimmis-
ta ilmentymistd.’*

Eurooppalaisen valtion muuntuminen ndiden kehityspiirteiden myotid loi
edellytykset sen sisdisen rakenteen aiempaa yksityiskohtaisemmalle eriytymi-
selle ja oikeudellistumiselle. Ajankohtaiseksi tuli — maittain hyvin erilaisen
kehityksen puitteissa — aiemmin hallitsemiseen, ancien régimen yhteydessa
yleensd jakamattomina ja organisatorisesti hallitsijan ympdrille keskittyen, liit-
tyneiden tehtdvien oikeudellinen jédrjestiminen ja uudistaminen valtion muuttu-
neen olemuksen mukaisesti. Valtion uudet muodot ja tarkoitus asettivat uuden-
laiselle hallintotoiminnalle aiemmasta poikkeavia tehtidvid ja rajoja. Kun lain-
sdddanto ja lainkaytto eriytyivit konstitutionalismin oppien mukaisesti toisis-
taan ja itsevaltaisesti keskittyneestd vallasta, jiljelle jddvd osa vanhaa hallitse-
mista ndhtiin muuksi valtiovallan kidyttamiseksi, tdytdntoonpanevaksi hallin-
noksi, mutta hallinnon sisdinen jdsentyminen tapahtui véhitellen ja maittain
hyvin erilaisin piirtein.

323 Esim. Huber, s. 23 ss, Kroger, s. 45-67 ja Schmidt-Assmann, s. 104—119 ja 135 ss.

324 Lihemmin esim. Maier, s. 334-349, Hattenhauer, s. 521 ss. ja 562-565 sekid Henrich,
s. 32-48. — 1800-luvun keskieurooppalaisen valtio-opin ja -filosofian kehityspiirteisti téltd osin
ks. yleisemmin esim. Trager 1975, Miiller 1929 ja Aubin-Zorn 1976.
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Oikeudellisen sddntelyn lisddntyminen, joka johtui 1800-luvulla voimak-
kaasti tapahtuneesta yhteiskunnallisesta kehityksestd, teollistumisen ja yhteis-
kunnan taloudellis-sosiaalisen monimuotoistumisen vaikutuksista, kohdentui
luonnollisesti myds valtion hallintotoimintaan. Samalla kun hallinto, hallinto-
toiminta ja hallintolainkdytto vihitellen médrittyivit ja eriytyivit oikeustietees-
sd ja kdytdnnossi, niitd koskeva sdintely laajeni voimakkaasti sekid méaardnsi
ettd yhteiskunnallisen vaikutusalansa osalta. Hallinnosta ja sen oikeudellisista
ulottuvuuksista muotoutui tirked osa 1800-luvun eurooppalaisen valtion kehi-
tyshistoriaa, joka vaihteli ominaispiirteiltdédn, kuten aiemminkin, voimakkaasti
valtioittain.

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA
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Saksalaisen hallinto-oikeuden kehityspiirteisti
1800-luvulla

Valtio- ja hallinto-oikeudellinen eriytyminen, valtion ja sen oikeuden kisittei-
den muotoutuminen uudelleen tapahtui Euroopan saksalaisella kulttuurialueel-
la paljolti sen valtiollisten puitteiden johdattelemana. Saksan valtiollinen kehi-
tys oli aina 1800-luvun puoliviliin erillisten kuningas- ja ruhtinaskuntien histo-
riaa. 1600- ja 1700-luvun hallitsijaesivaltaan sitoutuneet késitykset valtion
tarkoituksesta luonnonoikeudellisesti méérittyneiden tehtivien, Jumalan, luon-
non ja hallitsijan tahdon toteuttamiseksi korvautuivat vihitellen ajatuksilla val-
tion merkityksestd yleisen, julkisen hyvin (salus publica, Wohlfahrt) edistija-
nid. TAmi johtui ennen muuta kehittyvdn valtion ja sen hallitsijan tarpeesta
paikallisen feodaalihallinnon vakiintuneiden toimintamuotojen sivuuttamiseen
ja poistamiseen. Valtion taloudellinen monimuotoistuminen edellytti sekd val-
tiojohtoisuuden tehostamista ettd sen oikeuttamista.’?

Samalla oppi luonnonoikeudellisesta yhteiskuntasopimuksesta, hallitsijan ja
hinen valtionsa suvereniteettia legitimoiva teoria alamaisten yksilollisten tah-
tojen ja tarpeiden yhdistymisestd hallitsijan tahdossa ilmentyviddn yhteisen
hyvin toteuttamiseen, joka perustelee ja oikeuttaa valtion vallan, muotoutui
uudella tavoin sekd valtion ja sen hallinnon ilmiasuissa ettd niitd arvioivassa
valtiofilosofiassa. 1700-luvun lopun kodifikaatiohankkeissa, kuten Preussin
yleisen maanlain (Allgemeines Landrecht), sekd valtion pakkotoimien (poliisi-
toiminta, politia) jarjestimisesséd keskeiseksi muodostui valtion ja sen kansa-
laisten tahdon ja oikeuksien arviointi, salus publican uudenlainen merkityssi-
sdltd. Sen muodostuminen ennakoi yleisen, eriytymittomin valtio-oikeuden
muuntumista tehtdvijaotteisen uuden oikeuden suuntaan.’?

Ajan valtiofilosofeista Kant arvosteli salus publican erittelematontd hallitsi-
jakeskeisyyttd ja asetti sitd vastaan muunnelmansa kategorisen imperatiivin
vastavuoroisista yhteisollisistd velvoitteista: valtion kansalaisen ja hdnen yhtei-
sonsi oikeussuojan toteuttaminen oli oikeutetun valtion tarkoitus. Kant rajasi
valtion olemuksen sen tarkoituksen mukaisesti, jolloin valtion tehtéviit ja jérjes-
tdminen sekd johtuivat ettd oikeutettiin kansalaisten, kansan tahdon kohdentu-
misella valtion ja hallitsijan suvereniteettiin. Kantilaisesti vérittyneen valtio-
oikeuden oli mahdollista maérittdd valtion ja sen hallinnon jdrjestyminen tdmén

35 Esim. Jellinek 1919a, s. 235-239 seki Stolleis II, s. 121-156 ss., yleisemmin esim. Willoweit
1991.
326 Stolleis 11, s. 229 ss.
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suvereniteetin mukaisena lainsdadinto- ja tdytdntoonpanovallan asetelmana,
mutta siitd puuttuivat vield valtio-oikeuden eriytymisen myohemmille kehityk-
selle tirkeit painotukset.*”’

Valtion tarkoituksen kohdentuminen sen historiallisen kehityksen omalaji-
suuteen ja ainutkertaisuuteen loi valtio-opille ja -oikeudelle uusia ulottuvuuksia
luonnonoikeuden jilkeisessi historiassa. Vaikka historiallinen koulu ja historis-
mi*® eivit vaikuttaneetkaan merkittivimmin 1800-luvun alun saksalaiseen val-
tio-oikeuteen, niiden yhteydet sekd ajan valtiofilosofian mydhempaén hegeli-
ldiseen monismiin ettd varhaisiin oikeusvaltiollisiin késityksiin olivat keskei-
sid.’?® Hegelin ajatukset yksilon objektiivisen, todellisen olemuksen toteutumi-
sesta valtiossa, joka ilmensi “’yleistahdon”, “’yleisen”, todellisuutta ja muotoja
vastakohtana subjektiivisille “erityistahdoille”, “erityiselle”, asetti valtion ja
sen kansalaisen uudenlaiseen yhteyteen, jossa salus publica oli muuntunut
yksilon todellisen olemuksen yhdentymiseksi valtion tarkoituksen (Zweck)
kanssa. Jotta tdmi yhdentyminen saattoi kidytdnnossd toteutua, valtion oli tés-
mennyttdvd tiettyjen ulkoisten muotojen kautta; tillaisia olivat 1800-luvun
alkuvuosikymmenten hahmotelmat konstitutionaaliseksi vallanjaoksi ja sitd
vastavuoroisesti oikeuttavaksi “yleisen” ja “erityisten” tasapainoksi, véhitellen
muotoutuvaksi oikeusvaltiollisuudeksi.**

Ajatukset oikeusvaltiosta, jotka tiivistyivit muun muassa Robert von Mohlin33!
1820-luvulta alkaen esittamissd nidkemyksissd valtion tehtdvistd kansan yh-
teisen toiminnan, vapauden “yleiseen” toteuttamiseksi korostivat salus publican
uusia kasvoja kansan vapauden luomana oikeutuksena valtiolle. Oikeusvaltion
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327 Kant, s. 20-79, vrt. my6s esim. Grimm, s. 224-242 ja yleisemmin Bjorne, 1986.

328 Vrt. myos edelld s. 18 ss.

329 Stahl I1, 1, s. 12 ss. ja Stolleis II, s. 51 ss.

30 Historiallisen koulun yhteyttd uudistuvaan valtio-oikeuteen késittelivét ldhinnd romanttis-
restauratiiviseen suuntaukseen lukeutuvat saksalaisen valtioajattelun edustajat kuten Novalis,
Schlegel, von Hardenberg. Ks. lihemmin esim. Whitman, s. 99 ss, Menger, s. 11 ss. sekd Stolleis
IL, s. 121 ss. ja 139 ss. — Konstitutionalismin aatesisillon ja perusteiden yhteyteen ranskalaiseen,
restauraation alkaessa edelleen kehiteltyyn, vallankumouksen vaikutteita sekd Rousseaun ja
Montesquieun vallanjako-opillisia ajatuksia yhdisteleviédn valtio-oppiin on viitattu aiemmassa
tutkimuksessa. Ks. esim. Masters, s. 257 ss., sekd Jyrdnki 1994, s. 97 ss. ja (hallinto-oikeudelli-
sen lainkdyton eriytymistd koskevan kehityshistorian osalta) Kulla, s. 92 ss. ja 109-110. —
Konstitutionalismin ja konstitutionaalisen valtion ilmenemismuotoja suhteessa sen historiallisen
kehityksen ja esivallan legitimiteetin perusteisiin tarkasteli 1820—-40-luvuilla my0s ns. konserva-
tiivisen saksalaisen valtio-oikeussuuntauksen johtaviin henkil6ihin kuulunut F. J. Stahl (1802—
1862), joka suhtautui kielteisesti kansansuvereniteettiin perustuvaan edustukselliseen konstitu-
tionalismiin. Ks. lihemmin esim. Stahl 1910, s. 65 ss. ja Stolleis II, s. 152 ss. — Jidljempind
(s. 172) tarkastellaan ldhemmin konstitutionalismin siséltod ja tulkintoja valtiosdantooikeudelli-
sessa ajattelussa.

31 Robert von Mohl (1799-1875), valtio-oikeuden professori Tiibingenissid 1824—1847, 1847—
1861 Heidelbergissa. — Myods mm. F. J. Stahl oli esittinyt ajatuksen “oikeuden valtakunnasta”
(Reich der Justiz), oikeusvaltiosta, jossa yhteinen hyvé ja valtion olemus toteutuivat yhdistyneinid
valtion siveellisen tarkoituksen kautta. Esim. Stahl IT 2, s. 7-12 ja 1910, s. 69-75. ja Stolleis II,
s. 152-153.
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SAKSALAISEN HALLINTO-OIKEUDEN KEHITYSPIIRTEISTA 1800-LUvULLA

tarkeimpén tarkoituksena ja justifikaationa olivat sen kansalaisten mahdollisuudet
tahtonsa ja kykyjensi toteuttamiseen, miki puolestaan edellytti valtion toiminnalli-
sen olemuksen tarkentavaa midrittelyi ja oikeudellista jarjestdmistd. Valtion uudis-
tuvan oikeusvaltiollisen olemuksen muodostama tarkoitus yhteisen hyvén yhtend
hahmona edellytti sen juridisoimista valtiosdinnon ja hallinnon puitteissa.

Tama merkitsi oikeusvaltioajattelun kohdentumista seké valtio-oikeuden ke-
hittdmiseen ettd valtion kdytdnnollisten toimintamuotojen, hallintotoiminnan
aiempaa tarkempaan ja oikeudellisesti méadritellympédédn rajaamiseen. Valtion
tarkoituksen méadrittyminen oikeusvaltiollisen ajattelun mukaisesti yhdisti sen
myo6td uudistuvan valtiofilosofian aiempaa jdsentyneemmin valtion tehtdvien
teoriaan ja kdytintoihin. Samalla juuri jalkimmdiset ohjasivat kehitysti, yhteis-
kunnallis-taloudellisten muutosten vauhdittamana, kohti yhteisen hyvén uuden-
laisia merkityssisiltojd, modernisoituvan oikeusvaltion ja sen kansalaisten
uudenlaisia suhteita — ja lainsddddnnon voimakasta maarillista kasvua. Talou-
dellisen liberalismin kannustama teollistuminen ja historiallisen koulun ilmen-
tdméd nationalistinen kansallisvaltioajattelu olivat puolestaan néille keskeisind
pontimina.**

Kun oikeusvaltiollisen, aatteellisesti moniin suuntiin polveillut kehitys johti
valtion tarkoituksen méddrdytymisen sen tehtdvien ja niiden oikeudellisen rajaa-
misen kautta, hallinnon ja hallinto-oikeuden sisdinen ja ulkoinen méidrittymi-
nen olivat uudella tavoin vdistamattomid. Valtion ja yhteiskunnan keskindisen
roolijaon muodostaminen valtion tehtivid médrittelevin oikeuden kautta mer-
kitsi samalla lainsdddidnnon ja tdytdntoonpanon rajojen tdsmentymistd, “muo-
dollisen oikeusvaltion” jdsentymistd. Valtiosdinndn konstitutionalisoitumista
vastasi hallinnon ja hallinto-oikeudellisen lainkdytén alueiden hahmottuminen
niitd koskevan sddddnniisoikeuden laajetessa, mikd osaltaan loi lakisidonnai-
suuden, “laillisuuden” periaatteen keskeiseksi edellytykseksi hallintotoiminnan
oikeellisuutta. Laillisuusperiaate, oikeusvaltiollisuuden vastine muodostuvassa
hallinto-oikeudessa, kohdentui salus publican perinteiden mukaisesti valtion ja
yhteiskunnan viliseen “ulkoiseen” suhteeseen, jolloin oikeusvaltion 1800-lu-
vun alkupuolelta hahmotellut ominaispiirteet ilmenivit hallinto-oikeudessa
sekd sen lainsdaddiannon jirjestelmaillisessd ilmiasussa ettd sen yksilod ja julkista
valtaa ohjaavassa luonteessa.**

32 Egim. Stromholm, s. 246 ss. — Mohlin oikeusvaltioajattelua seurasivat 1830-luvulta ldhtien
valtio-opilliset ja -oikeudelliset nikemykset, joissa valtion rajojen uudenlainen médrittely ja
oikeudellistaminen pyrittiin toteuttamaan konstitutionaalisen valtajédrjestelmén hallitsijakeskei-
sen tasapainon ja kansalaisyhteiskunnan yleisen edun yhdistimisen kautta erddnlaisena jalki-
hegeliaanisena synteesind. Tunnetuimpia esimerkkejd ovat Rotteck-Welckerin oikeusensyklo-
pediset kirjoitukset sekid — myohempini synteesind — Jellinekin varhaisemmat esitykset. Staats-
Lexikon oder Encyklopédie, esim. s. 640 ss. ja Jellinek 1919a, s. 223 ss. Vrt. myos Stolleis II,
esim. s. 322 ss. ja 450 ss.

33 Esim. Stolleis 1, s. 156—184 ja Landsberg, s. 80—124.
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1870-luvulle, Saksan valtiolliseen yhdistymiseen tultaessa tamai kehitys oli —
yhteiskunnan taloudellis-sosiaalisten rakenteiden voimakkaasti monimuotois-
tuessa ja sdddidnnidisoikeuden maédrillisen ja alueellisen kasvun kiihtyessd —
johtanut laillisuusperiaatteen yhdistymiseksi 1800-luvun puolivélistd yhi laa-
jemmin kansallisvaltiollisia painotuksia saaneeseen valtioajatteluun. Niin oli
muodostunut 1870-luvulta kasvanut suuntaus, valtio-oikeudellinen positivismi,
joka muotoili valtion oikeussubjektiuden salus publican jilkihegeliaaniseksi
ilmenemismuodoksi, valtiovallan tahdoksi lainsdddédnnon ja hallintotoiminnan
oikeutuksena. Valtio-oikeudellinen positivismi antoi mahdollisuudet — valtion
ja oikeusvaltiollisen kansakunnan yhteistahdon samaistaessaan — seké lainsda-
didnnon ettd sen sisdisen normihierarkian jirjestimiseen. Sdidokset olivat muo-
doltaan valtion (yleistahdon) tahdonilmaisuja ja sisélsivit valtion ja yksilon
oikeussubjektiivisen aseman perusteet ja rajat.’

Oikeustieteen piirissd tami kehitys oli jo von Mohlin oikeusvaltiollisten
ajatusten esittimisen aikoihin johtanut valtio-oikeuden, luonnonoikeudellisesta
absoluuttisuvereniteetista valtion méiirittelynid juontuvan valtiota koskevan
sddntelyn, muuntumiseen ja jisentymiseen valtiosddntooikeudeksi, joka kisit-
teli (edelld viitattujen kehityslinjojen mukaisesti) perustuslaillistuvan valtiolli-
sen vallanjaon séddntelyd, ja hallinto-oikeudeksi, jonka kohteeksi muotoutui
valtion tarkoituksen kehitysvaiheissa rajautuva hallintotoiminnan ala.’*

Vaikka laillisuusperiaatteen omaksuminen oli luonut valtio-oikeudellisen
positivismin kautta uusia hallinnon ja sen oikeudellisten normien jéirjestimisen
puitteita, hallinto-oikeus ei ollut 1870-luvulle tultaessa vakiintunut selkedsti
jasentyneeksi osaksi oikeustiedettd tai oikeudellista ratkaisutoimintaa. Hallin-
to-oikeudellinen tutkimus keskittyi pddosin laajenevan lainsdddidnnon kokoa-
miseen ja kuvailemiseen yleensa hallinnon kdytdnnollisiin tarpeisiin tdhditen,
miké nikyi tutkimuskirjallisuuden painottumisena yksittdisten hallinnonalojen
sadntelyn erityisesityksiin ja kommentaareihin.?*

1870-luvun myotd — Saksan valtiollisen yhdistymisen luomien hallinnon
kdytannollisten tarpeiden vauhdittamana — hallinto-oikeuden jidsentyneempi,
kokonaisvaltaisesti teoreettisempikin tarkastelu alkoi saada sijaa saksalaisessa
oikeusajattelussa, joskin lainsddddnnon voimakas médrillinen kasvu oli
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334 Esim. Jellinek 1919a, s. 231 ss.

335 Keskeisti valtio-oikeuden jakaumiselle oli konstitutionalismin vallanjakoperiaatteista johtuva
lainsddddnnon, tdytdntoonpanon (hallitustoiminnan) ja lainkdyton vihittdinen eriytyminen, joka
rajasi hallinnon yhd enemmén omaksi kokonaisuudekseen sdédntelyn ja kdytintojen kohteena.
Stahl II, 1, s. 68 ss. ja (hallintolainkdyton eriytymisen osalta) Kulla, s. 126—127. — Hallinto-
oikeuden vihitellen hahmottuvaksi sisélloksi katsottiin yleensd ainakin oikeusnormit, jotka sdédn-
telivdt hallinnon organisaatioita, hallintotoimintaa ja hallinto-oikeudellisen lainkdyton menette-
lyjé (vakiintuvaa oikeussuojajérjestelméida).

K. Gozin teokset. Ks. esim. Meyer 1910 ja Goz 1902.
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SAKSALAISEN HALLINTO-OIKEUDEN KEHITYSPIIRTEISTA 1800-LUvULLA

omiaan kohdentamaan voimia sen tulkintaan ja jarjestimiseen.**’ Historiallisen
koulun jatkona koko oikeustieteellisen ajattelun alalla voimistunut kisitelain-
opillinen suuntaus, joka valtio-oikeuden alalla vaivatta yhdentyi laillisuusperi-
aatteen vdrittdmiin valtio-oikeudelliseen positivismiin, kehitti edelleen hallin-
to-oikeudellisenkin tutkimuksen lahestymistapoja, jolloin muun muassa valtion
ja yksilon oikeussubjektiuden yhteys hallinnon sdintelyyn tdsmentyi eri ta-
soin.**®

Kuvailluista syistd selkedsti voimakkaammin kuin hallinto-oikeuden jérjes-
telmaillisessd, tieteellisessa eriytymisessd omaksi oikeudenalakseen saksalaisen
1800-luvun hallinto-oikeuden erityiseksi kehityspiirteeksi muodostui kédytdn-
nollis-hallinnollisiin tarpeisiin palautuva rajanveto hallinnon ja hallinnollisen
lainkdyton vélilld. Paitsi kdsitelainoppiin taipuvat valtio-oikeudelliset positivis-
tit kuten edelld viitatut Jellinek ja Laband my0s konservativismiin kallistuvina
kansallisliberaaleina pidetyt hallinto-organisatoriset dogmaatikot kuten Rudolf
von Gneist*® tarkastelivat hallinnon eriytymisen yhteyttd orastavaan hallinto-
oikeustieteeseen.*

von Gneistin péddasiallinen kirjallinen tuotanto keskittyi 1860- ja 1870-lu-
vuilla Saksan, erityisesti Preussin hallintolainkdyton jarjestaimisen aatteellisiin
ja organisatorisiin perusteisiin.**! Niissd hidn keskittyi valtion ja kansalais-
yhteiskunnan suhteen maéérittelyyn tavalla, joka yhdisti hénet salus publican
hegeliaanisiin tulkitsijoihin pikemminkin 1800-luvun alkuvuosikymmenien
kuin 1870- ja 1880-luvun oikeusvaltiollisessa ajattelussa. von Gneistin vahvat
painotukset Hegelin valtiossa ilmenevin yleistahdon suuntaan juontuivat hinen
monarkistisista valtiosdintondkemyksistddn, jotka péadosin torjuivat rousseau-
laisen kansansuvereniteetti-ideologian mukaiset konstitutionalistiset vivahteet.

von Gneist korosti yhteiskunnan, kansalaisten subjektiivisten toimintojen
alisteisuutta valtioon nidhden ja asetti valtion organisoitumisen sen oikeusval-
tiollisten ominaisuuksien edellytykseksi. Historiallisen kouluun yhdentyvissa
klassis-liberalistisen yhteiskunta-ajattelun hengessd hédn niki lainsdddinnon
tdmaén, valtion historiallista jatkuvuutta korostavan organisoitumistehtdvin va-
le. von Gneistin ajattelussa hallinto oli erotettava hallinnollisesta lainkdytosté
(jolloin niiden erottelu perustui niiden erilaiseen suhteeseen lainsdadiantoon) ja

37 Kulla, s. 129.

38 Mm. Laband kehitteli valtion tahdonilmaisuna annettujen hallinto-oikeudellisten normien
jaottelua niiden oikeussédédntoji sisdltdvin, normihierarkisestikin vaikutuksellisen luonteen perus-
teella. Laband 1876-1878 11, s. 67-70.

33 Rudolf von Gneist (1816-1895), valtio-oikeuden professori Berliinissd 1845-1895.

30 Julkisoikeuspositivismin kehityspiirteistd Saksassa ks. 1dhemmin my6s Tuori, s. 7-54.

31 Mm. Bornhak (s. 491 ss.) ja kotimaisessa tutkimuksessa Kulla (s. 118-120) ovat tarkastelleet
von Gneistin ajattelun vaikutuksia Preussissa vuosina 1872—1886 toteutettuun hallintouudistuk-
seen.
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jalkimmadisen jdrjestelmaéllistiminen oli oikeusvaltiollisen yhtendisyyden kan-
nalta keskeistd.**

von Gneistin suhde valtio-oikeudelliseen positivismiin ilmeni hidnen hallin-
totoiminnan ja hallintolainkiyton lainsdddidnnollisid edellytyksid koskevissa
vaatimuksissaan, mutta hdnen konservatiiviset, (oikeus)valtion toimintojen
“historiallisen jatkuvuuden” merkitystd korostavat nikemyksensi asettivat nii-
den rajat: hallituksen ja kansanedustuksen valvonnallisen (parlamentaarisen)
yhteyden toteuttaminen oli “historiallisen yhtenidisyyden” syistd yhtd véhin
perusteltua kuin hallintolainkédyton selked institutionaalinen erottaminen hal-
lintotoiminnasta.**
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2 yon Gneist 1872, s. 283-290.
33 yon Gneist 1879, s. 269 ss.
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Stahlbergin varhaiset yhteydet hallinto-
oikeusajatteluun

Hermanson edellékévijana

Stahlbergin aloittaessa lainopilliset opintonsa Helsingissd hallinto-oikeus oli
oppiaineena rajautumaton ja siihen liittyvd opetus kuului ennen muuta Robert
Hermansonin kameraali- ja politialainopin ja valtio-oikeuden professuuriin
(1884-1908). Jo hinen edeltdjiansi, J. J. Nordstrom ja Leo Mechelin*** olivat
jakaneet virassa annetun valtio-oikeudellisen opetuksen valtiosiddntooikeuteen,
ldhinnd autonomian ajan perustuslakeina pidettyjen sdddosten ja oikeushisto-
rian sekd ulkomaisten jirjestelmien kéisittelyyn, ja hallinto-oikeudelliseen
alaan. Hallinto-oikeudellisen opetuksensa piirissi Mechelin oli keskittynyt
enemmankin kotimaisen hallinnon luonteen ja organisaatioiden kuvaukseen
sekd hallintolainkédyton erillisluonteen selostamiseen kuin oikeudenalan eri-
tyispiirteiden ja yleisten oppien jirjestelmélliseen esittimiseen.**

Hermansonin suhteen oli jo toisin. Kuten edelld (s. 18) on todettu, hinen
professuurinsa edelsi vilittomaisti Stahlbergin kautta hallinto-oikeuden (uute-
na) professorina, ja sen yhteydessd Suomeen omaksuttiin vaikutteita, jotka
olivat ratkaisevan tirkeitd suomalaisen ja Stdhlbergin henkilokohtaisen hallin-
to-oikeusajattelun muotoutumiselle. Namai vaikutteet tulivat aiemman historian
seurauksena pddosin Saksasta, joko suoraan tai ruotsalaisen kehityksen vilitta-
mina.

Suomalaisen hallinto-oikeuden kehitys ja eriytyminen vihitellen omaksi oi-
keudenalakseen palautui syihin, jotka laajensivat ja tismensivit sekd oikeustie-
teen ettd lainsdddidnnon alaa 1870-1880-luvulle tultaessa. Niissd ilmenivit
autonomian ajan lainsdadiannollisen kehityksen sitoutuminen toisaalta valtiolli-
seen muutokseen Venijidn osana, toisaalta suomalaisen oikeudellisen tradition
ja oikeustieteen pitkdaikainen ja jatkuva yhteys ruotsalais-saksalaisiin tekijoi-
hin. Kotimaisen valtiopdivitoiminnan ja yhteiskunnallisten muutosprosessien
viridminen 1860-luvulta ldhtien heijastui lainsdidinnon ja oikeustieteen kasvu-

3 Mechelinin henkilotiedoista ks. edelld s. 32.

35 Mechelinin arkisto, esim. luentoaineisto vuosilta 1874—1878, kansiot 55-57, KA. — Mecheli-
nin kiinnostus ja myohempi poliittinen toiminta hallinnon ja lainkdyton organisatoristen uudis-
tusten toteuttamiseksi, mm. erillisen hallintolainkdyttGtuomioistuimen perustamiseksi liittyy ti-
hin taustaan ja hdnen mielenkiintoonsa ulkomaisten esikuvien kotimaiseen reseptioon. Ks. myds
jdljempénd s. 143 ss.
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na ja uudistuvina tehtdvind, muun muassa modernisoituvan yhteiskunnan ja
valtion (autonomian) keskindissuhteiden tismentidmistarpeissa hallinnon ja sen
sddntelyn keinoin.**

Hermansonin hallinto-oikeudellisen ajattelun kotimaisena taustana olivat au-
tonomian alkuvuosikymmenten eriytyméttomét, Ruotsi-Suomen ajalta periyty-
vit valtio-oikeudelliset ndkemykset hallintotoiminnan kuulumisesta ensisijai-

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA

kuten Matthias Caloniuksen®® ja J. J. Nordstromin** yhteys luonnonoikeudelli-
sesti vérittyneeseen ajatteluun ilmeni hallitsijan, hallituksen ja kansan pufen-
dorflaisena asetelmana, joka oikeutti valtion ja méidritteli sen rajoja, mutta
historiallisen koulun ja nousevan kansallisuusaatteen vaikutukset toivat niihin
1830- ja 1840-luvuilta ldhtien yhid enemmin kansallisten ominaispiirteiden ja
jarjestelmédkuvauksen painotuksia. Valtio-oikeuden sisdinen jaottelu oli saanut
vihitellen laajenevia vaikutteita ulkomaisista esikuvista, varsinkin Ruotsista ja
Saksasta, mutta autonomian vuosikymmenié ldhes paikallaan pysynyt sdddos-
ja organisaatiokehitys ei luonut hallinto-oikeuden eriytymiselle ennen 1860-
lukua kiytdannollisid eikd juuri teoreettisiakaan syitd.3>
Luonnonoikeudellisesti sdvyttyneend sdilyneen kotimaisen valtio-oikeudel-
lisen maailman muuntuminen tapahtui Hermansonin aloittamassa hallinto-
oikeudellisessa tutkimuksessa, joka omaksui vahvasti esikuvia saksalaisesta
lainopista, hallinto-oikeusajattelusta ja -tieteestd. Hermanson esitti kuuluisissa,
1880- ja 1890-luvulla pidetyissi luennoissaan valtio-oikeuden kohteen ja sisdi-
sen jaottelun paljolti samoin kuin saksalaiset valtio-oikeudelliset positivistit
hiukan aiemmin. Hermanson korosti valtion tahdon ilmenemisté valtiovaltana,
jota valtio-oikeudelliset normit méairittelivit. Samalla hin asetti ndiden nor-
mien jédrjestelmillisyyden, valtio-oikeuden osa-alueiden rajaamisen edellytyk-
seksi valtiovallan jaon késitteellisen madrittelemisen. Kuten saksalaiset varhai-
semmat jarjestelmépositivistit, esimerkiksi Meyer*' ja Gerber*>?>, Hermanson

36 Ks. lihemmin esim. Jussila 1996, s. 126 ss.

37 Kameraalilainopin alaan katsottiin yleensd kuuluvan julkista taloutta ja sen hallinnointia
koskevat sdddokset, politialainoppiin ldhinnd turvallisuutta ja jérjestystd koskeneet sdddokset.
Ks. esim. Nordstrom, s. 1-3, Calonius, s. 1415 ja Kulla, s. 245.

38 Matthias Calonius (1738-1817), lainopin professori (1778-1815), Ruotsi-Suomen korkeim-
man oikeuden jidsen 1793—-1800, autonomisen Suomen keisarillisen hallituskonseljin prokuraat-
tori 1809-1816.

39 7. J. Nordstrom (1801-1874), valtio-oikeuden, kansainvilisen oikeuden ja kansantaloustieteen
professori 1834-1846.

30 Ks. esim. Jussila 1969, s. 129 ss. ja Kulla, s. 246 ss.

31 Georg Meyer (1841-1900), saksalainen julkisoikeustieteiliji.

352 Carl Friedrich von Gerber (1823-1891), saksalainen julkisoikeustieteilijd, professori mm.
Tiibingenissi ja Leipzigissa. Piditeoksissaan System des deutschen Privatrechts (1846), Uber
offentliche Rechte (1852) ja Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts (1870) Gerbe-
rin julkisoikeuspositivismin ja sen jdsentdméin valtio-oikeuden ytimessi oli valtion oikeushenki-
16llisyys, josta valtio-oikeuden rakenne ja legitimiteetti olivat johdettavissa. Gerberin jérjestel-
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katsoi, ettd hallinnon ja hallinto-oikeuden mééritteli valtiovallan jakautuminen
lainsdddanto-, tdytdntdonpano- ja tuomiovaltaan ja niistd johtuviin tehtéviin.
Hallinto oli julkisen viranomaisen toteuttamaa tdytintoopanovallan kidyttdmis-
td, luonteeltaan julkisten oikeustoimien tekemistd, hallinto-oikeus tdhédn toi-
mintaan kohdistuva osa oikeusjirjestysti tai, tieteenalana, niiden oppien (kisi-
telainopillisin metodein rakennettu) jarjestelmi, jotka kohdistuivat hallinto-
oikeuden normatiiviseen kokonaisuuteen.*>

Néin maédritellyn hallinto-oikeuden normien tulkinnassakin Hermanson
edusti kisitelainopin oppeja, joskin historiallisen koulun perinteisemmin pai-
notuksin. Hén korosti Puchtan ja von Jheringin késitteellistd tarkkuustyotéd seké
Labandin ja Jellinekin ndkemyksid hallinto-oikeuden ja sen normien jidsenti-
mistd hierarkisin jirjestelmin, muttei omaksunut labandlaista tdysuskoa oikeu-
dellisten késitteiden tai niidden mukaan muodostettujen oikeussdintojen itsendi-
syydesti ja riippumattomuudesta tarkoituksestaan tai kehityshistoriastaan. Her-
mansonin kannat oikeussddntojen ja niiden tutkimuksen perusteista jattivit
ilmeisen tarkoituksellisesti tilaa seki historiallisen kehityksen ettd késitteiden
tarkoituksien huomioon ottamiselle. Juuri normatiivisen tulkinnan alueella
Hermanson olikin selkeisti 1ihempind von Gneistin hallintodogmaattisia 1dh-
tokohtia — tdmén valtiosddntooikeudellisia ja -poliittisia painotuksia lukuun
ottamatta — kuin myohempien kisitepositivistien formalismia.*>*

Hermansonin késitykset (hallinto-)oikeustieteen tehtdvistd seurasivat myos
positivismin linjoja. Hin korosti voimassa olevan oikeuden, lainsddddnnon
sisdllon etsimisti ja jarjestimistd vakiintuneen oikeudellisen kisitteiston mene-
telmin. Hermansonin valtio-oikeudessa kisitteiden keskindinen jirjestys muo-
dosti samalla kuvan niiden méérittelemén oikeusjérjestyksen siséllosti; oikeus-
vertailun mahdollisuudet avautuivat kisitteiden jirjestelmallisten suhteiden
vertailun kautta. Tama asetti seké oikeustieteelle ettd sen tarkastelemalle sdi-
dinndisoikeudelle loogisuuden vaatimuksen, joka samalla oikeutti nikemyksen
oikeustieteen edelld todetun tehtédvin, sdddosten sisdllon ja rakenteiden sisidllon
selvittdamisen, ensisijaisuudesta — positiivisen oikeuden muutostarpeiden kuvai-
lu tai arviointi ei voinut yhteismitallisesti kuulua samaan asetelmaan.’>

mépositivismi ei ollut painotuksiltaan vield Paul Labandin tapaan sdddidnnéisoikeuden jérjestel-
midn kohdentuvaa lakipositivismia, vaan painottui valtio-oikeustieteen positivistisiin, valtion
olemuksen méidrittelystid johdettuihin funktioihin.

33 Hermanson 1878-1879, s. 1-28 (erityisesti 12—13), Hermanson 1881, s. 17 ss. ja Hermanson
1898, s. 445. Ks. ldhemmin myds Tuori, s. 7-54.

3% Esim. Hermanson 18781879, s. 8—15 ja Hermanson 1893, s. 14 ss.

35 Esim. Hermanson 1893, s. 13 ss. ja Hermanson 18781879, s. 8 ss. Vrt. myos Kulla, s. 250.
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Stahlbergin vaikutteet Hermansonilta

Stahlbergin hallinto-oikeusajattelu alkoi muotoutua juuri Hermansonilta saatu-
jen vaikutteiden myotd. Edelld (s. 17 ss.) kuvailtu yhteys Jaakko Forsmaniin,
yhteen Stahlbergin varhaisempien yliopistovuosien keskeisimmistd opettajista
ja tukijoista, oli vahvistanut Stahlbergin kansallisesti vérittyneen ajattelun pe-
rusvirettd Forsmanin seké oikeushistorioitsijana etti rikosoikeuden opettajana
omaksuneen, aatteellisesti historialliseen kouluun nojautuvan suuntautumi-
sen®® mukaisesti. Kuitenkin vasta tutustuminen Hermansonin tutkimusty6hon
ja luentoihin vaikutti selvisti sekd Stahlbergin kiinnostukseen valtio-oikeuteen
ettd sen tutkimuksen metodisiin ja siséllollisiin valintoihin.*’

Tamai alkoi ilmetéd Stahlbergin viitoskirjatyon aikana. Saksasta saadut oma-
kohtaiset kokemukset kisitelainopillisesta oikeusajattelusta ja positivismin eri-
laisin painotuksin ilmenneistd vivahteista yhdistyivit kandidaattiopintojen yh-
teydessd Hermansonilta saatuihin, edelld kuvatuin tavoin saksalaistaustaisiin
vaikutteisiin.**®

Stahlbergin viitostutkimuksen alan ja aiheen valinta rikosoikeuden, hallinto-
oikeuden ja oikeushistorian piiristd ilmensi Forsmanin ohjauksesta tarttunutta
kiinnostusta “’kansallisesti” erityispiirteiseen mutta samalla lainsddddnnon ole-
musta kartoittavaan tutkimukseen, jonka aatteellisena ja sisdllollisena innoitta-
jana olivat historiallisen koulun ja laajenevan lakipositivismin kotimaisen re-
seption eniten forsmanlaiset juonteet. 1800-luvun suomalaisia irtolaisoloja ku-
vaavan tutkimuksen hallinto-oikeudelliset ja metodiset ulottuvuudet muotou-
tuivat kuitenkin selvisti pdadosin keskusteluissa Hermansonin kanssa. Stahlberg
sai Hermansonilta ohjeita tutkimusmenetelmén valitsemiseksi siten, ettd irto-
laisoloja koskevan lainsddddannon kuvaaminen ja selittiminen olisi yhdistetté-
vissd oikeushistoriallisesti painottuviin, aiempaa kehitystd tarkasteleviin tutki-
musosiin; “olevain oikeusmédriysten selittiminen, saattaminen oikeuskésittei-
td niistd selville ja niistd ldhtevien johtopaitosten tekeminen™ oli Stahlbergin
valinta viitostutkimuksensa vahvasti hermansonlaiseksi metodiikaksi, johon kui-
tenkin sekoittui omista saksalaisvaikutteista ja kidytdnnon olosuhteista johtuvia
painotuksia. TAdma yhdistelmd nékyi viitoskirjan sisdllossé ja rakenteessa, joka
tosin ulkoisesti tarkastellen noudatti ajan pohjoismaista nelijakoista kaavaa.**

36 Vrt. edelld s. 18 ss. sekd mm. Ylikangas 1989, s. 3-37.

37 Ks. edelld s. 23 ss.

358 Stahlbergiin vaikuttaneen Hermansonin oikeusajattelun yhteyksid muuhun ulkomaiseen kehi-
tykseen, kuten Ruotsin ja Ranskan tapahtumiin tarkastellaan jiljempéni Stahlbergin hallinto-
oikeusajattelun tarkastelun myoté.

3% Stahlbergin kirje Hedvig Wahlbergille tammikuussa 1893, KJS:n arkisto, kansio 42, KA. Ks.
myos edelld s. 24.

30 Tyypillinen viitoskirjan rakenne oli 1800-luvun skandinaavisessa oikeustieteessi neliosainen:
oikeushistoriallinen osa, oikeusvertailu seki tutkimusosat de lege lata ja de lege ferenda muodos-
tivat yleensi viitoskirjan kokonaisuuden.
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Stahlbergin kiire saada viitoskirjansa valmiiksi yliopistollista viranhakua
varten vaikutti edelld (s. 23 ss.) todetuin tavoin siihen, etti irtolaisuuden sdinte-
lyd (osat II-1II) ja irtolaisolojen kehitysté (osat I ja IV) késittelevit tutkimus-
osat jéivit osittain erillisiksi toisistaan. Toisaalta Stahlberg mitd ilmeisimmin
myds tietoisesti poikkesi tyypillisen kisitepositivistisen metodin vaatimuksista
voimassaolevan oikeuden ja sitd jasentdvin tieteellisen tarkastelun vilittoméasti
yhteydestid tutkimuksen rakenteessa ja sisdllollisissd tuloksissa. Stahlbergin
kirjoitukset®' vilittomisti Saksan matkan jilkeen viittaavat siihen, ettd hdnen
kiinnostuksensa Hermansonin johdattelemaan saksalaiseen kisitelainopilliseen
formalismiin oli todellista ja kasvavaa. Stahlberg oli vaikuttunut von Gneistin,
Mayerin ja Labandin metodien tehokkuudesta, kauneudesta ja vilinearvosta
oikeustieteen yhteiskunnallisille tehtédville, mutta samalla juuri hidnen vakiintu-
vat aatteellis-poliittiset ndkemyksensi estivit nuorta liberaalifennomaania nou-
semasta labandilaisen kisiteformalismin itseisarvoistettuun norsunluutorniin.
Poliitikko Stéhlberg halusi — tdssd vaiheessa vield enemménkin vaistonvarai-
sesti — oikeuden sittenkin sdilyttdvin elidvin yhteytensd ympérdivddn poliitti-
seen todellisuuteen, maailmaan, jossa oli hinen kansallisten aatteidensa varsi-
nainen kaikupohja.

Siten hénen ratkaisunsa viitoskirjan historiallis-késitelainopillisesti sdvytty-
neen tutkimusmenetelman ja sisdllollisten ratkaisujen yhdistdmiseen muotoutui
kaksijakoiseksi: Stahlberg késitteli irtolaisoloja koskevaa sdddianngisoikeutta ja
niiden taustahistoriaa jirjestelmillisesti, kisitteellisesti eritellen, mutta vditos-
kirjan tieteelliset johtopiditokset eivit olleet vilittomissd yhteydessd sdddin-
nidisoikeuden kuvaillun kokonaisuuden selittimiseen. Stahlberg seurasi valtio-
oikeuden ja hallinnon muodollisten miirittelyjen osalta selvisti Hermansonin
oppeja,*®? mutta niihin liittyvien siséllollisten johtopditosten painotukset poik-
keavat tille ominaisesta ajattelusta.

Valtion ”pakkotoimintaa” koskenut tutkimusosa, melko tdsmentyméttomiksi
jadnyt kuvaus hallinto- ja rikosoikeudellisen aineksen yhdistymisesté politia-
rikoksia koskevassa sddntelyssd, ja irtolaisolojen hallinnollista organisointia
koskeva tutkimusosa olivat enemminkin kuvauksia vallitsevasta todellisuudes-
ta kuin perustaa niitd koskeville johtopaétoksille osana tutkimuksen tuloksia.
Niissid ja suoraan keskieurooppalaisia oppeja referoivassa tutkimusosassa oli
selkedsti vaikutteita valtiota ja sen hallintoa koskevan sdintelyn sitovuutta,
oikeudellisia rajoja médrittivistd saksalaisesta ajattelusta Mayerin ja Labandin,
hallinto-organisaatioiden eriytymisen suhteen von Gneistinkin tapaan,’* mutta

1 Ks. esim. Stahlbergin kirjeet ja tutkimustyotd koskevat muistiinpanot, tammikuu—toukokuu
1893, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 51, KA.

32 Stahlberg 1893, esim. s. 52-53 ss. Hermansonin ajattelun osalta ks. edelld s. 23 ss.

33 Stahlberg kiinnitti mm. huomiota valtion toimenpiteiden, ”pakkovallan” muuntumiseen “pak-
ko-oikeudeksi” sen normatiivisen eriytymisen myotd. Valtion omakin sitoutuminen, sen toimi-
elinten sitominen osaksi “pakkotoiminnan” sdddédnniisoikeudellista jarjestelmdd legitimoi sekd
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hallinnon lainalaisuutta ja sen rakenteellisia merkityksid Stahlberg ei vield
yksiloinyt valtio-oikeudellisten positivistien tai Hermansonin tarkkuudella.*¢*

Stahlbergin johtopiditokset kisittelemistddn sdddoksistd eivit pddosiltaan
kohdistuneet voimassa olevan oikeuden muodolliseen, jirjestelméilliseen analy-
sointiin, joka olisi ilmentidnyt tutkimuksen ja sen kohteena olleen oikeuden
vilitontd (ja olennaisinta) yhteyttd késiteformalistien suosimaan tapaan. Sen
sijaan niissd ndyttdytyi jo kaksi Stdhlbergin hahmottuvalle hallinto-oikeusajat-
telulle myohemmin hyvin ominaista piirretté: tarkasteltavan sdddos- tai organi-
saatiokokonaisuuden sisédinen eritteleminen selkeidsti maéritellyin, positivisti-
formalisteilta omaksutuin kisittein sekd — ndkymattomammin — nédiden koko-
naisuuksien ja niihin vaikuttavan toiminnallisen ympiriston, yhteiskunnallis-
poliittisen kontekstin, vuorovaikutuksen ottaminen huomioon osana sdddin-
niisoikeuden ja oikeustieteen soveltamistodellisuutta.*®

Molempien piirteiden suhteen Stihlbergin ajattelu kehittyi kohti omintakeis-
ta yhdistelmdd saksalaisesta valtio-oikeudellisesta positivismista; poliittisesti
tarkoituksenmukainen valtiollinen kehitys saattoi tapahtua vain késitteellisesti
rakennetun sddddnndisoikeuden jasentiméin valtion ja sen vallanjaon puitteissa
ja piinvastoin. Siten Stahlberg irrottautui Hermansonin tavoin mutta eri taholle
formalistien vaatimuksista hallinto-oikeuden normatiivisen alueen rajaamises-
sa oikeudellisen kisitteiston ja siitd johdetun sddntelyn piiriin. Kun Hermanson
oli — historiallisen koulun perinteisemmin painotuksin — pitdnyt mahdollisena
sekid oikeudellisten kisitteiden historiallisen kehityksen ettd niiden tarkoituk-
sien hyviksymistd normatiiviseen tarkasteluun,**® Stahlberg eteni ennen muuta
yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden suuntaan.

Hallinnon, hallinnollisen lainkdyton ja hallitustoiminnan eriyttiminen oi-
keudellisesti ja organisatorisesti oli Stahlbergin kokemissa autonomian loppu-
vuosikymmenten kotimaisissa olosuhteissa tehtdvid, johon liittyivét valtio-
oikeudellisen positivismin sekd normatiivisen ettd organisatorisen laillisuu-
den” kidytidnnollisen ilmenemisen vaikeudet. Saranana Stahlbergille tyypillisen
valtio-oikeuden muotojen, hallinto-oikeuden ja valtiosddntooikeuden vilillad oli
juuri timd hallinto-oikeuden ja valtion toimivallan tdsmentymisen yhteys, jon-
ka maddrittely merkitsi uuden kotimaisen hallinto-oikeuden muotoutumista sa-

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA

sen harjoittamaa toimintaa ettd tarkentaa sen organisatoriset rajat. Stahlberg, 1893, s. 53-55.
—Yhteydet von Gneistin hallintodogmaattiseen ajatteluun hallinnon ja hallintotoiminnan organi-
satorisen eriytymisen valtio-oikeudellisista vaikutuksista on mahdollista havaita juuri Stahlber-
gin varhaisten “oikeusvaltiollisten”, normatiivisesti sidottua “pakkovallan” kayttdjad koskevien
nidkemysten myotd.

34 Stahlberg 1893, esim. s. 52 ss. — Hermansonin esittdméin arvosteluun téitd kohtaan on viitattu
edelld. Ks. s. 25 ss.

35 Vrt. myos s. 147 ss. tarkastellut, Stdhlbergin vuonna 1909 esittimit nikemykset “oikeuseld-
miisté oikeustieteen tutkimusesineend”.

36 Ks. my0s edelld s. 18 ss.
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STAHLBERGIN VARHAISET YHTEYDET HALLINTO-OIKEUSAJATTELUUN

maan aikaan, kun valtion uudenlaiset muodot alkoivat eri tavoin hahmottua.’

Stahlbergin opetus- ja tutkimustyo uudessa yliopistonapulaisen virassa®s,
johon hinet oli nimitetty heti viitoskirjan hyviksymisen jilkeen, keskittyi
kahteen, aiemmista vaikutteista juontavaan tehtdvddn. Hin paneutui voimassa
olevien sdddosten jdrjestelmddn ja omaksui ulkomailta esikuvia kotimaisen
lainsdidddnnon kehittdmiseksi. Edellinen ilmeni opetustyond kunnallisen hallin-
non ja finanssialan sdddoksistd, jilkimmdinen ldhinnd ulkomaisen oikeus-
tieteellisen kirjallisuuden kdédnnostyoni, johon liittyi juonteita kotimaisen tut-
kimuksen ja julkaisemisen suuntaan, kuten edelld on havaittu.’®

Stahlbergin suuntautumisessa nikyivit jdlleen Hermansonin opetuksen vai-
kutukset. Hermansonin ndkemykset oikeustieteen ja hallinto-oikeuden tutki-
etsimisestd, tarkastelemisesta ja jasentdmisestd oikeudellisen késitteiston me-
netelmin sopivat sekéd aatteellisesti ettd tilannekohtaisesti hyvin Stahlbergin
opetus- ja tutkimustyohon. Korostaessaan oikeuden kisitteiden ja niiden méaa-
rittelemén oikeusjirjestyksen sisdllon ja rakenteiden selvittdmistd Hermanson
oli viitannut oikeusvertailun mahdollisuuksiin nimenomaan kisitteiden vertai-
lun kautta, mikd yhdistyi luontevasti sekéd Stihlbergin viitoskirjatyossé ilmen-
neisiin ndkemyksiin oikeudellisen késitteiston jirjestimisen tirkeydestd ettd
oikeuden yhteiskunnallisesta ympéristostd.>”® — Toisaalta Stahlberg oli vilitto-
misti viittelynsi jilkeen yliopistovirkaan tullessaan tilanteessa, jossa voimassa
olevan oikeuden kisittely ja ulkomaisen kehityksen tarkastelu olivat luontevim-
mat kohteet nuoren tutkijan alkavalle yliopistotyolle.?”!

37 Vrt. myos edelld s. 42 ss. ja 51 ss.

38 Ks. ldhemmin edelld s. 27 ss.

39 Ks. my0s edelld s. 32 ss.

370 Hermanson 1893, s. 13 ss ja Hermanson 1878-1879, s. 8-9. Ks. myos edelld s. 23 ja 27.

3 Vrt. myos edelld s. 29 ss. — Stahlbergia edeltéiviin hallinto-oikeuden opetukseen on viitattu
edelld. Ks. s. 18 ss.
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Yliopistollista hallinto-oikeusajattelua:
kohti koonnosta

Stahlbergin lukuvuosien 1894—-1897 aikana antama opetus, joka kisitteli 1dhin-
nd vuoden 1734 lain rakennuskaarta ja siihen liittyvid myohempid sadnnoksia
sekd kaupunkien kunnallishallinnon voimassa olevaa sidéntelyd,”? ei ndy sinén-
sd tuoneen esiin olennaista uutta Stahlbergin hallinto-oikeusajattelussa, mutta
sen aikana kypsyivit Stahlbergin ajatukset hallinto-oikeuden kotimaisen perus-
teoksen laatimisesta. Stahlbergin poliittiset tavoitteet seki niihin liittyvit nike-
mykset kotimaisen oikeusjdrjestyksen tdsmentdimisen merkityksestd valtiolli-
selle kehitykselle kohdensivat — yhdessd henkilokohtaisten tavoitteiden suun-
nittelun kanssa — hiinen ajatuksiaan mahdollisuuksiin jirjestdd kotimaista hal-
linto-oikeutta ja viranomaisten toimintaa enemmén eurooppalaisten oppien ja
esikuvien mukaisesti.*”?

Luonteva ldhtokohta tille tyolle Stahlbergin yliopistollisen toiminnan piiris-
sé oli opetettaviin sddadoksiin liittyvin késitteiston johdonmukaistaminen, jossa
oli kdytettdvissd ulkomaisia esimerkkejd. Hermansonilta omaksumansa oikeus-
vertailullisen nikemyksen mukaisesti Stahlberg piti sekd mahdollisena ettd
tarkoituksenmukaisena ulkomaisen késitteiston siirtimistd kotimaiseen opetuk-
seen, tutkimukseen ja lainsdddantotyohon. Samalla hidn kéytti siirtdm#ddnsi
aineistoa yha kattavammin juuri yhteiskunnalliseen tarkoituksenmukaisuuteen
yhdistyvin hallinto-oikeusajattelunsa palvelukseen. Omaksuessaan ja esitelles-
sddn ulkomaisten teosten kddnnosten tai referoinnin yhteydessi niiden oikeu-
dellista kisitteistod Stahlberg néki tavoitteeksi paitsi oikeudellisesti jérjestel-
millisen esityksen myds sen sovittamisen kotimaisiin olosuhteisiin. Jalkim-
maéisté piirrettd kuvaavat Stdhlbergin suorittamiinsa kdannostoihin kuten K. Th.
Ehebergin teokseen Finanzwissenschaft’™ liittimit, teoksen kisitteiston koti-
maista sovellettavuutta ja kotimaisia vastineita selittdvit huomautukset. Niissé
ilmeni samalla Stéhlbergin hermansonlaisesta valtio-oikeudesta omaksuma,
oikeuspoliittisesti sovellettavissa oleva oppi: omaksuttavien oikeudellisten

32 Edelld (s. 27 ja 59 ss.) on viitattu Stdhlbergin opetustyon siséltoon ja yhteyteen hidnen
sivutoimiseen poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaansa, muun muassa tehtiviin Helsingin
kaupunginhallinnossa.

33 Vrt. myos edelld s. 29 ss.

374 Stahlbergin kddnnoksend nimelld Finanssioppi, 1898, 2. painos 1911. Ks. myds edelld s. 27 ss.
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YLIOPISTOLLISTA HALLINTO-OIKEUSAJATTELUA: KOHTI KOONNOSTA

kisitteiden keskindinen jdrjestys muodosti varsinaisen merkityksensd lisidksi
kuvan niiden méérittelemén (tai niiden avulla méadriteltdviksi haluttavan) oike-
usjérjestyksen sisdllostd.*”

Stahlbergin aloitteellinen toiminta politiikassa 1890-luvun viimeisind vuosi-
na vihensi mitd ilmeisimmin hinen mahdollisuuksiaan yliopistollisen tyon
yhteydessi suoritettavaan tutkimustyohon, ja — kuten edelld on todettu — Stahl-
bergin valinnat politiikan, hallinnon ja tieteen vililld eivét vield olleet hahmot-
tuneet. Pidinvastoin, Stahlberg joutui omaa yliopistollista oppituolia koskevien
mahdollisuuksien avautuessa, kohdentamaan tieteellisen kirjoittamisensa tilan-
nekohtaisesti viranhakuja ja eriitd poliittisia tavoitteita palvelemaan, miké hi-
dasti viitoskirjassa orastaneiden, laajemmin vaikutuksellisten ajatusten ilmen-
tymistd hdnen tuotannossaan. Siten sekd Ehebergin Finanzwissenschaftin kiin-
noksend syntynyt Finanssioppi ettd Mechelinin perustuslakikommentaarin
kadnnos olivat tyypillisid Stdhlbergin tieteellis-pragmaattisesti motivoituja toi-
td, joskin Finanssioppiin liitetyt, suomalaisiin olosuhteisiin sovitetut selitysosat
palvelivat my0s edelld todettuja oikeuspoliittisia tarkoituksia ja Mechelinin
perustuslakien suomentaminen liittyi poliittisten syidensa*’® lisdksi my6s Stahl-
bergin jiljempini tarkasteltavan valtiosdédntoajattelun kehitykseen.*”’

Stahlbergin pienimuotoiset artikkelit*’”® hinen ensimmdiseltd kaudeltaan yli-
opisto-opettajana ilmentdvit vihitellen tdsmentyvid pyrkimyksid kotimaisen
hallinnon, hallintolainkdyton ja hallituksen eriyttdmiseen seki sdadosteitse ettd
(sitd seuraavana tai alustavana kehityksend) organisaatioiden tdsmentdmisen
myotd. Stahlbergin toiminta politiikassa ja kunnallishallinnossa tuotti hinen
ajatteluunsa kiytannollisid ndkokulmia ja uudistuskohteita, joita hédn tyypilli-
seen tapaansa késitteli kirjoituksissaan yleensi sdidddnnéisoikeuden taustaa ja
kehittamismahdollisuuksia tarkastellen ja arvioiden.

35 Hermanson 1893, s. 10—14.

376 Ks. edelld s. 29 ss.

37 Ks. s. 179 ss. jas. 182 ss.

38 Esim. Stahlberg 1895, 1896 ja 1898 (vrt. Stahlbergin artikkelien luettelo, liitteet).
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Senaatin vaikutelmat ja vaikutukset

Omaa professuuria koskeneiden hankkeiden kariuduttua Stéhlbergin hallinto-
oikeudellisen ajattelun jatkokehitys tapahtui edelli tarkastelluin tavoin senaatin
viranhoidon ja poliittisen toiminnan puitteissa.”” Tille ajalle, vuosille 1898—
1904, oli ominaista Stahlbergin poliittisten tavoitteiden tismentyminen ja ha-
nen asemansa vahvistuminen nuorsuomalaisten johtavana oikeudellisena asian-
tuntijana. Stahlbergin oikeusajattelun painotukset peilautuivat senaatin suoma-
lais-venildisen hallintojédrjestelmén ominaispiirteistéd ja jannitteistd valtiosddn-
toajatteluun ja perustuslakikysymyksiin, jotka saivat venéldistimistoimenpitei-
den myotd kasvavassa miérin poliittisia sdvyjd. Edeltdvien vuosien tyd hallin-
to-oikeuden parissa jatkui kuitenkin ndkymidttomdmmin senaatin virkatéiden
ohessa kehiteltyjen ajatusten kautta. Niissd Stahlberg hahmotteli eteenpiin —
pdivittdisten poliittisten ja hallinnollisten tapahtumien vauhdittamana — seki jo
véitoskirjassaan ilmennyttd ajattelua ettd erditd aiempina vuosikymmeniné ko-
timaisessa kehityksessi esitettyji nikemyksid.*®

Stahlberg tuli senaatin talousosaston virkamieheksi aikana, jolloin senaatti
oli rakenteeltaan paljossa autonomian alussa muodostetun ylimmin kotimaisen
hallituksen, hallituskonseljin kaltainen. Vuoden 1892 senaatin ohjesdannolla®!
oli tdismennetty senaatin organisatorista rakennetta, mutta kotimaisen hallituk-
sen sisdinen toimivaltajako, sen ja hallintoviranomaisten toimivaltasuhteet sekd
hallinnonsisdinen muutoksenhakujérjestelmi perustuivat edelleen hallituksen
ja hallinnon hierarkiseen olemukseen osana suomalais-venildistd kaksoishal-
lintojédrjestelmid. Tamin asetelman modernisoinnin kannalta erityisen ongel-
malliseksi muodostui autonomian “perustuslaeiksi” miellettyjen kustavilaisten
sdaadosten, vuoden 1772 hallitusmuodon ja vaoden 1789 yhdistys- ja vakuuskir-
jan, seki senaatin aseman keskindinen yhteys.

Tédmé johtui siitd, ettd senaatin toimivalta oli vuoden 1809 ohjesdinnon
mukaan laajempi kuin kuninkaan hallituksen oli ollut kustavilaisten perustusla-
kien nojalla.’? Kun suomalaiset — autonomian laajentamiseen liittyvistd poliit-

39 Ks. edelld s. 35 ss.

B0 Ks. edelld s. 36 ss.

38 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus sisdiltiivii ohjescicinnén Keisarilliselle Suomen
Senaatille, annettu Helsingissd 13 pdivind syyskuuta 1892, Suomen Suuriruhtinaanmaan Asetus-
kokoelma n:o 30, 1892.

382 Senaatissa péitettiin sekd vuoden 1809 ettd vuoden 1892 ohjesiénnon nojalla lopullisesti mm.
hallinnolliset valitusasiat, jotka olivat kustavilaisten perustuslakien mukaan, mm. YVK:n 1 §:n
mukaan kuuluneet kuninkaan ratkaistaviin. Ks. lihemmin esim. Kulla, s. 217-218.
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SENAATIN VAIKUTELMAT JA VAIKUTUKSET

tisista syistd — halusivat korostaa kustavilaisten perustuslakien pitavyyttd auto-
nomian oikeudellisena perustana, heiddn oli samalla poliittisesti vaarallista
kisitelld kustavilaisia perustuslakeja senaatin toiminnan uudistamisen oikeu-
dellisena taustana, koska tdmaé olisi merkinnyt kustavilaisen hallitsijan itseval-
taisten oikeuksien toteamista keisarin kédytettdviksi. Siten senaatin hallintouu-
distuksia valmisteltaessa oli, suomalaisten joutuessa autonomian loppua koh-
den yhaé poliittisemmin nojautumaan kustavilaisiin ’perustuslakeihin’ ja niiden
autonomiaa tukeviin tulkintoihin, pyrittdva vilttdimééan niistd samalla viista-
miittd johtuvan keisarin kustavilaisen kompetenssin toteamista.***

Tamai johti — yhdessd edelld tarkastellun, kisitteiltdéin ja kohteiltaan vield
melko vakiintumattoman kotimaisen valtio- ja hallinto-oikeusajattelun kanssa —
oikeuspoliittisiin ongelmiin senaattijohtoisen keskushallinnon uudistamisessa.
1860-luvulla virinneet hallintolaitoksen uudistamista koskeneet hankkeet, ku-
ten hallintolaitoskomiteoiden piirissd tehty valmisteluty6 tuottivat ehdotuksia
senaatin ja sen alaisen keskushallinnon uudelleenjérjestamiseksi sekd senaatin
toimivallan ja organisaation eriyttimiseksi, mutta niiden toteuttaminen viivis-
tyi perustuslakitulkintojen poliittisen herkkyyden ja kotimaisen hallinto-
oikeusajattelun puutteellisen jdsentymisen vuoksi. Senaatin toimintamuotoja
kehitettiin poliittisistakin syistd mieluummin véhitellen ja perustuslakitulkinto-
jen kannalta hillityll4 tavalla.’$*

1870-luvulle tultaessa kdytiannolliset syyt, ldhinni taloudellisen ja hallinnol-
lisen lainsddddnnon voimakas méadrillinen kasvu seki tarpeet senaatin hallin-
nollisten ja lainkdytollisten tehtdvien aiempaa selkedmpiiin eriyttdmiseen,
edellyttivit kuitenkin yhd painokkaammin senaatin erilaisten roolien, hallitus-
toimen, hallinnon ja lainkdyton erottamista siséllollisesti ja organisatorisesti
toisistaan. Senaatin politisoituminen, sen muodostuminen vihitellen 1880-
luvun alusta orastaneessa kehityksessi poliittisesti kootuksi, valtiopdiviin yhte-
ydessd olevaksi hallitukseksi, teki tdmin eriyttimisen yhi vilttdmattomiam-
miksi samalla, kun kotimainen hallinto-oikeusajattelu, varsinkin Mechelinin ja
Hermansonin ulkomailta omaksumat vaikutteet antoivat sille siséllollistd suun-
taa.’®

1880-luvun valmisteluhankkeet senaatin hallinto-organisaation uudistami-
seksi keskittyivit ldhinnd senaatin hallitus- ja lainkédyttotehtidvien erottamiseen
toisistaan sekd senaatin kollegioiden organisaation tismentdmiseen. Vuonna
1864 asetetun hallintolaitoskomitean®® kanssa samaan aikaan muodostetun

perustuslakikomitean®’ valmistelutyossi oli jo ldhdetty siité, ettd senaatin oikeus-

3 Ks. myos Tyynild 1992, s. 212-217 ja 292 ss. sekid Kulla, s. 206.

¥4 Ks. esim. Tyynild, 1992, s. 228 ss, Jussila 1996, s. 143—174 ja Kulla, s. 207-217.

35 Ks. esim. Jussila 1996, s. 175-197, Tyynild 1992, s. 234-257 ja Kulla, s. 212-215.

36 Komiteasta 1ihemmin esim. Tyynild 1992, s. 185-194, Jussila 1996, s. 143 ss. ja Rauhala,
1921, s. 106-112.

%7 Lihemmin esim. Jussila 1996, s. 175 ss.
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osasto oli erotettava erilliseksi ylimmaéksi tuomioistuimeksi, mutta talousosas-
tossa kisitellyt hallintolainkdytolliset asiat olivat jddneet edelleen senaattiin.
Tdmai johtui kahdesta syysté. Toisaalta uudistukset keskittyivit selvemmin ero-
tettavissa olevan lainkédyttovallan, senaatin oikeusosaston tuomioistuinluonteis-
ten tehtivien erottamiseen senaatin toimeenpanovallasta 1800-luvun konstitu-
tionaalisen vallanjaon opeista omaksuttujen periaatteiden mukaisesti, toisaalta
tarvetta hallinnollisen lainkdyton erottamiseen ei néhty ensisijaisena. Jalkim-
mdinen piirre liittyi sekd hallinnon ja hallintolainkdyton jéarjestelmallis-késit-
teelliseen eriytymittomyyteen, jota on tarkasteltu edelld, ettd kustavilaisten
perustuslakien sdéntelyyn kollegioista, senaattihallinnon esikuvista toimivaltai-
sina késitteleméin hallintoviranomaisina myos oikeusasioita.*8

Kun senaattihallinnon uudistaminen 1860—1880-luvun valmisteluhankkei-
den mukaisesti jdi valtiontaloudellisista syisti ja perustuslakien tulkintaan liit-
tyvien suomalais-venéldisten poliittisten jadnnitteiden vuoksi toteutumatta,’
senaatin ja sen alaisen keskushallinnon asema oli 1890-luvulle tultaessa edel-
leen hallinto-oikeudellisesti eriytymiton, vaikka oikeustieteen piirissd oli edel-
14 tarkastelluin tavoin vihitellen omaksuttu ulkomaisia oppeja paitsi konstitu-
tionaalisen valtion vallan kolmijaosta my0s hallituksen, hallinnon ja hallinto-
oikeudellisen lainkédyton keskindisisti suhteista.

Stahlbergin tullessa senaatin virkamieheksi hankkeet sen hallinnon uudista-
misesta olivat edellisind vuosina keskittyneet uuden, vuonna 1892 annetun
ohjesddnnon valmisteluun,*® mutta siihen oli liittynyt aiempaa laajemmin ar-
viointia my0s hallinto-oikeudellisen lainkdyton, senaatin talousosastossa kisi-
teltdvien lainkédyttoasioiden siirtdmisestd erilliselle ylimmaille lainkdyttGtuo-
mioistuimelle. R. A. Wreden vuonna 1891 tekemd valtiopdivdaloite™' senaatin
talous- ja hallintoasioita varten perustettavasta uudesta ylioikeudesta (kamari-
oikeudesta) heritti uusimpaan kotimaiseen hallinto-oikeudelliseen ajatteluun
yhdistyvin keskustelun sekid senaatin hallinnon uudistamisen yhteyksisti pe-
rustuslakeihin ettid hallinnon ja hallinto-oikeudellisen lainkdyton rajalinjoista
oikeustieteessd ja hallintotoiminnassa. Molemmilla oli jo véliton yhteys hallin-
tovirkamies Stahlbergin ajatteluun ja reaktioihin.

Vuoden 1892 senaatin ohjesdédntod valmisteltaessa hallinnon oikeus- ja tar-
koituksenmukaisuuskysymysten keskindinen mddrittely oli Wreden aloitteen
herdttdmaisti keskustelusta huolimatta vield tdsmentdmittd.*? Robert Herman-

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA

38 Vrt. esim. vuoden 1772 HM 8, 10 ja 12 § jaYVK 2 § seki Kulla, s. 208.

39 Ks. ldhemmin esim. Jussila 1996, s. 183 ss, Tyynild 1992, s. ja Kulla, s. 210.

30 Ks. ldhemmin esim. Tyynild 1992, s. 279-287 ja Jussila 1996, s. 189—198.

1 Valtiopdivien ritarisdddyn poytikirjat I, s. 219-221, 1891 vp. — Vuoden 1872 valtiopdivilld
tehdystd, hallintolaitos- ja perustuslakikomiteavalmisteluun liittyvéstéd aloitteesta ylimmén hal-
lintotuomioistuimen perustamiseksi ks. ldhemmin esim. Kulla, s. 209 ss.

#2 Kulla (s. 215-216) on viitannut téltd osin siihen, ettdi Wrede ei yhteiskunnallis-poliittisten
nikemystensd vuoksi ensisijaisesti tavoitellutkaan uuden hallintolainkédyttotuomioistuimen
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SENAATIN VAIKUTELMAT JA VAIKUTUKSET

son oli 1880-luvun taitteessa®®® viitannut saksalaisen hallinto-oikeusajattelun,
lahinnd Labandin esittdmiin®*** perusteisiin oikeudellisen sidonnaisuuden ja tar-
koituksenmukaisuuden erottamisesta hallintovalitusjédrjestelmin ja hallinto-
oikeudellisen laink#dyton rajaamisessa, mutta erottelu ei ollut poliittisistakaan
syistd voinut vaikuttaa ndkyvésti senaattihallinnon uudistamiseen. Kun uudista-
mishankkeiden ldihtokohdaksi oli edelleen esitettivissd kustavilaisten perustus-
lakien, varsinkin yhdistys- ja vakuuskirjan hallitsijalle sddtdmaét rajattomat oi-
keudet keskushallinnon jérjestimiseen,*> hallinnon ja hallintolainkidyton siséi-
nen erittely sekd edellytti perustuslakien uudistamista téltdkin osin ettd kohden-
tui uudistusten puutteessa hallinnon ja hallinto-oikeustieteen tapaus- ja tilanne-
kohtaisempiin muotoihin.

Stahlbergin hahmottuva positivistis-formalistinen hallinto-oikeusajattelu,
jonka yhteyttd poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen on tarkasteltu edelld, sai
uutta syvyyttd tistd asetelmasta. Omakohtaiset kokemukset senaatin hallinnon
luonteesta sithen nihden, mitd vaikutelmat teoreettisesta, valtaosin Hermanso-
nin kautta vilittyneestd oikeusajattelusta merkitsivit, olivat suuntaa antavia ja
sitd vahvistavia. Kotimaisen vallan konstitutionaalista jakoa koskeva sdédntely
pidosin puuttui ja ylimmin kotimaisen hallituksen hallintotoiminta madriytyi
hallinnon hierarkisesti keskittyneen rakenteen asettamien puitteiden mukaan.
T#ll6in Stahlbergin tismentyvi kisiteformalismi ja sen poliittiset motiivit hal-
linto-oikeuden normatiivisen alueen rajaamisessa kohtasivat yhi selkeimmin
kolmitahoisissa muutospyrkimyksissé, joilla kullakin oli yhteytensd poliitikko
Stahlbergin samaan aikaan muotoutuvaan yhteiskunta-ajatteluun.’*® Namai oli-
vat hahmottuvan kotimaisen hallinto-oikeuden jérjestelmén perustuslaillisten
edellytysten muuttaminen (valtiosddannon muutokset, kustavilaisten perustusla-
kien uudistaminen), hallinto-oikeuden sisdllon uudistaminen (kisitteellis-jar-
jestelmilliset tismennykset, ulkomaisen ajattelun ja késitteiden reseptio) seké
niistd johtuvan hallinnon ja hallinto-oikeudellisen lainkdyton jirjestdminen
uudelleen (keskushallinnon kisitteellinen ja organisatorinen uudistaminen).

On tuskin liioiteltua arvioida, ettd Stihlbergin nikemykset hallinnon lain-
alaisuudesta ja sen rakenteellisista merkityksistd syvenivit valtio-oikeudellis-
ten jdrjestelmd- ja lakipositivistien suuntaan juuri senaatista saatujen omakoh-
taisten kokemusten myotd. Hermansonin kautta von Jheringin ja Meyerin jir-
jestelmiajattelusta saadut vaikutteet olivat merkinneet tutustumista oikeuden

puolueettomuutta ja sen edellyttimié oikeudellisesti tarkkaa rajanvetoa senaatin ja tuomioistui-
men toimivallan suhteen, vaan hallituksen arvovallan sdilyttdmistd sen toimintaan kohdistuvien
oikeusriitojen tullessa kisitellyiksi muussa kuin yleisessd tuomioistuimessa.

393 Hermanson, 1878—1879, s. 484 ss.

34 Erityisesti Laband, 1878, s. 198-210.

%5 Niin esim. Hermanson, 1887, varaukset komiteanmietintoon 1887:9.

3 Vrt. edelld mm. s. 29 ss. ja 33 ss.
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késitteistoon ja sen siirrettdvyyteen, kiytdnnollisten muutostarpeiden ilmetessi
korostuivat von Gneistin kaltaisilta hallintodogmaatikoilta sdvyjd saavat hallin-
toreformistiset tahdonilmaisut, jotka saattoivat luontevasti yhdentyd oman hen-
kilohistorian ja poliittisesti motivoidun valtioajattelun vaiheisiin. Vaikuttaa sil-
td, ettd Stahlbergin ldhinnd saksalaisesta kisitelainopista suorittama reseptio
kohdentui sen sisilld varsin kaksijakoisesti. von Gneistin — ja osittain Gerberin
— edustama vanhempi, 1800-luvun puolivilin valtio-oikeuspositivismi, jonka
yhteys Savignyn, Thibaut’n ja Puchtan historistisesti sdvyttyneen oikeusajatte-
lun kirjoon oli viliton, tarjosi valtion olemuksen ja oikeushenkilollisyyden
suhteen oikeuspoliittisesti Suomen 1890-luvulla eurooppalaisittain vanhoilli-
siin valtiollisiin oloihin hyvin sopivia ja kiyttokelpoisia vilineitd. von Jheringin
ja varsinkin Jellinekin jirjestelmédsynteettiset, valtio-oikeuden sddddspositivis-
tista rakennetta korostavat, 1800-luvun loppua kohden kulminoituneet nike-
mykset puolestaan tarttuivat hallinto-oikeustutkija Stdhlbergin kiinnostukseen
tuolloin uusimman yleisen valtio-opin ja sddddnndisoikeuden vuorovaikutusta
kohtaan.**’

Stahlbergin edelld tarkasteltu®s, aloitteellinen toiminta vuosien 1904—1905
valtiopdivien sdddodsvalmistelussa ja Mechelinin senaatin lainsdddantohank-
keissa on ymmaérrettdvissi juuri titd poliittisen ja oikeudellisen suuntautumisen
yhtyvii kehitystaustaa vasten. Hinen yhteiskunnallisten tavoitteidensa lopulli-
nen tdsmentyminen vuosisadan taitteessa, ensimmdiisen sortokauden omakoh-
taisestikin koetut vaikutukset ja samanaikaisesti seki teoreettisesti ettd kidytin-
non kokemusten kautta tapahtuva oikeusajattelun syveneminen loivat pohjan
hinen ensimmidisille yhteiskunnallisesti laajemmin vaikutuksellisille reaktioil-
leen oikeudellisten reformien piirissd: Mechelinin senaatin valtiosddntd- ja
hallinto-oikeushankkeille sekd kotimaisen hallinto-oikeuden kokonaisteoksen
laatimiselle.

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA

97 Vrt. s. 182 ss. ja 185 ss. — 1800-luvun lopun valtio-oikeuspositivistien, erityisesti Georg
Jellinekin vaikutuksesta ks. ldhemmin esim. Tuori, s. 7 ss.
3% Ks. edelld s. 39 ss. ja 47 ss.
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Mechelin, Stahlberg ja hallinto-oikeuden
kehittyvit oikeusvaltiolliset yhteydet

Mechelinin senaatin lainsddddntohankkeista keskeinen Stahlbergin hallinto-
oikeudellisen ajattelun kehityksen ja ilmenemisen kannalta oli perustuslakien
uudistamiseen liittynyt suunnitelma senaatin hallinnon ja lainkédyton eriyttimi-
sestd, johon kuului erillisen ylimmin hallintotuomioistuimen perustaminen.
Hankkeen taustalla ilmenivit Leo Mechelinin valtio-oikeusajattelun eréét piir-
teet, joilla oli merkittivd vaikutus Stahlbergin nikemysten jatkokehitykselle.

Mechelin oli késitellyt kotimaisen valtio-oikeuden instituutioiden erottelua
perustuslaillisen vallan kolmijaon mukaisesti sekd hallinto-oikeutta koskeneis-
sa luennoissaan®” ettd vuonna 1886 julkaistussa Suomen julkisoikeuden esitte-
lyssd*®, Niissd Mechelin oli korostanut keskieurooppalaisen oikeusvaltioajatte-
lun merkitystd valtion oikeusjérjestyksen luonteelle; sddddnniisoikeus ja sitd
toteuttava lainkdytto ilmensivit valtion ja sen kansalaisten toiminnan lakisidon-
naisuutta oikeusvaltiossa, joka oli perustuslaillisen (konstitutionaalisen) hallit-
semisen, valtion instituutioiden toiminnan oikeutuksena.*! Mechelinin oikeus-
valtioajattelun ytimessi olivat selvisti vaikutteet keskieurooppalaisten valtio-
oikeuspositivistien salus publican laillisuusperiaatteellisista jatkumoista: val-
tion (perustus)laillisesti mééritellyn olemuksen toteutuminen oikeusvaltiollise-
na edellytti sen juridisoimista lakien ja niitd toteuttavan hallinnon piirissé,
mistd puolestaan johtuivat tarpeet sekid perustuslakien, valtiosddnnon ettéd nii-
den maddrittelemien instituutioiden toimintamuotojen kuten hallintotoiminnan
ja lainkdyton lakisidonnaiseen toteuttamiseen.*’?

Mechelin ei — paljolti poliittisten kiinnostustensa vuoksi — soveltanut oikeus-
valtioajatteluaan hallinto-oikeuteen Hermansonille ominaisella tarkkuudella,
vaan keskittyi yleiseen instituutio- ja jdrjestelmikuvaukseen poliittisestikin
perusteltuna tehtdvind. Siind hin erotti toisistaan paitsi ylimpien valtiollisten
orgaanien kolmijako-opillisen toimivallan my0s hallintotoiminnan ja sen eri-
tyismuodon, hallintolainkdyt6n ja viittasi nimenomaisesti tarpeeseen jérjestdd
hallintolainkdytto siten, ettd kansalaisten mahdollisuudet toimia oikeudenhoi-
don piirissé toteutuivat myos hallinnon osalta.**

3 Foreldsningar i Finlands forvaltningsritt 1875-1876, Leo Mechelinin arkisto, kansio 56, KA.
Mechelinin tieteellisen opetuksen painotuksista ks. myds edelld s. 32 ss.

400 Mechelin 1886, varsinkin s. 100-105.

401 Ks. myos Mechelin 1896, s. 6 ss.

402 Vrt. myos ibid, s. 7 ss.

403 Mechelin 1876, s. 25 ss.
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Mechelinin sittemmin ohjelmallisiksi muodostuneet ja hdnen senaattinsa
toimintaan vaikuttaneet painotukset oikeusvaltiollisen kehityksen ja hallinto-
oikeuden jdrjestelmien vuorovaikutuksesta sijoittuivat mielenkiintoisesti Stahl-
bergin parhaillaan teoreettisesti ja kidytdnnollisesti muovautuvaan hallinto-
oikeusajatteluun. Kun Stdhlberg oli viitoskirjatyonsd yhteydessd omaksunut
Hermansonilta ja suorista saksalaisista vaikutteista késiteformalismin oppeja
hallinnon ja sen sédéntelyn jirjestdmisestd, Mechelinin oikeusvaltiollisesti sé-
vyttynyt valtio-oikeudellinen ajattelu institutionaalisine ja organisatorisine pai-
notuksineen loi Stéhlbergin ajatuksissa yhteyksid kisitelainopillisen hallinto-
oikeudellisen formalismin ja yhteiskunnallisesti tavoitteellisen valtio-opin,
Stahlbergin valtiokdsitysten edelld tarkasteltujen aatteellisten vivahteiden vi-
lille.

Télloin Stahlbergin synteesi muotoutui yhi selvemmin — kuten hinen poliit-
tisessa toiminnassaankin — viime kédessd tavoitteisiin pddsemiseen tarvituksi
koetun kéytiannollisyyden ehdoilla. Samalla alkoi véhitellen hahmottua timén
synteesin Stahlbergin oikeusajattelussa tuottama kéytdnnollinen tarkoitus:
omaksuttujen hallinto-oikeudellisten oppien mukaisesti uudistettavan hallinnon
(ja hallintolainkdyton) jéarjestelmdnd luomat edellytykset valtion (oikeusvaltiol-
lisesti perusteltavissa olevan) olemuksen tidsmentimiseen, joka puolestaan avasi
mahdollisuudet tehokkaampaan lainsdddantotyohon ja sen mukaiseen kansa-
laisyhteiskunnan kehittimiseen. Stahlbergin hegeliaanisesti painottunut valtio-
keskeinen, evolutiivinen yhteiskunta-ajattelu sai vihitellen hinen kiytinnolli-
sesti suuntautuvista hallinto-oikeusnikemyksistddn yhden keskeisimmisté vili-
neistddn. ™

Tdmai ilmeni Stdhlbergin toiminnassa ja kirjoituksissa jo Mechelinin senaa-
tin edelld tarkasteltujen lainsddddntohankkeiden, varsinkin perustuslakien
valmistelun*® ja uuden ylimmin hallintotuomioistuimen suunnittelun yh-
teydessd. Kun Mechelinin senaatti oli tehnyt padtoksen*®® “uudesta kollegiaali-
sesta viranomaisesta kdsittelemiiin valituksia hallintoasioissa” ja nuorsuoma-
laiset — Stdhlbergin vaikuttaessa vahvasti puolueen oikeuspoliittiseen linjaan
asiassa®®’ — olivat saattaneet uuden tuomioistuimen perustamisen vireille vuo-
den 1908 valtiopdivilld,*® Stahlberg oli laatinut senaattia varten selvityksid
hallintolainkdyton jdrjestimisestd muissa maissa. Nididen selvitysten perusteel-
la Stahlberg koosti tismentyvid nikemyksidén hyvin kuvaavan artikkelin (esi-
telmén), jota hin sittemmin kiytti edelld tarkastelluin tavoin tieteellisen péte-

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA

404 Jyrdnki (1981, s. 27 ss.) on arvioinut Stdhlbergin yhteyttd Hegelin valtioajatteluun J. V.
Snellmanin 1840-luvulta ilmenneen hegeliaanisen valtiofilosofian johdannaisena. Vrt. myos
jiljempénd, s. 174 ss. ja 193 ss.

405 Ks. lahemmin edelld s. 43 ss. ja jiljempénd s. 182 ss.

4% Senaatin tdysistunnon poytikirja 4.12.1906.

407 Vrt. myos edelld s. 66 ss.

408 Valtiopdivien asiakirjat, 1908 I vp, anomusehdotus n:o 133.

144


https://c-info.fi/info/?token=jUCgGm8hOzj8GJQx.WEZOSFNm2kpmswKDIQb40Q.eRIPPRc-_ED0BdAMgK4sVCtvUHsxXtPUwdSk_YbKzbA2vVEo2XQ7sv9HXfq0DolKns8uqUtCo2UOC_7zxqcDS6wxSlP8F8RisOciUYDI1WShYwWisQnRBJsUu_VqZkPIY0ULgsOQm3yjLwmuN6d_55SU672SGqDxKKjR28S2fw-KGbD5bcj8aYDzw4vWRUggeNr9wCKm

MECHELIN, STAHLBERG JA HALLINTO-OIKEUDEN KEHITTY VAT ...

voitymisensd ndyttond ja joka ilmestyi Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
uudessa julkaisussa, Lakimiehessd, Stahlbergin siirryttyd hoitamaan hallinto-
oikeuden uutta oppituolia.*®

Artikkelissaan Stahlberg kiinnitti aluksi huomiota hallinto-oikeudellisen
lainkdyton eritymisen historiaan valtion lainalaisen hallinnon kehittymisen
myd6td. Samalla hén erotti toisistaan “varsinaisen oikeudenhoidon, riita-asiain
ja rikosasiain oikeudenkdynnin”*!® “’suurin piirtein” yhtendisen jirjestimisen
eri maissa ja hallinto-oikeudellisen lainkdyton vasta vireilld olevan yhtendisty-
misen. Téstd johtuivat tarpeet eri maiden jirjestelmien tarkasteluun ja vertai-
lIuun, kuvaukseen, jonka Stahlberg teki artikkelin puitteissa. Téstd kuvauksesta
puolestaan paadyttiin oikeuspoliittisiin johtopditoksiin kotimaisen hallintolain-
kdyton jarjestimisen perusteista.*!!

Stahlbergin hallinto-oikeusajattelun tismentyneitd ldhtokohtia ilmentéviit
parhaiten artikkelin sisédltamaét viittaukset hallinnon lainalaistumiseen ja hallin-
tolainsddddnnon kohteen tarkentumiseen. Stahlbergin mukaan hallinto-oikeu-
dellisen lainkdyton edellytykset olivat olemassa “vasta sitten, kun hallintokin
on tehty lainalaiseksi, kun on syntynyt hallintolainsdddintd, joka sitovilla ja
samalla turvaavilla oikeussidinnoilld rajoittaa hallintoviranomaisten kautta teh-
tdviensd toteuttamiseksi toimivan valtion sekd sen alaisten yhdyskuntain ja
yksityisten toimintapiirit”.*'2

Kun Stahlberg katsoi tdmin, itseenséd ja rajaamaansa ympiristoon ndhden
lakisidonnaisen lainkdyton liittyvin “muihin oikeuskontrolleihin”, “tavallisten
tuomioistuinten” toimintaan sekd “ylempdin hallintoviranomaisten asiana ole-
vaan hallintovalvontaan ja kansaneduskunnan parlamentaariseen valvontaan”,
hin padtyi midrittelemiin sen laki- ja jarjestelmisidonnaisuuden merkityksen
oikeusjirjestyksen ja sen subjektien kannalta selvésti oikeusvaltiollisessa hen-
gessi, sekd muodollisia ettd sisdllollisid suhteita painottaen. Stahlbegin mukaan
“hallinto-oikeudellinen lainkdyttd turvaa ensiksikin subjektiivisia oikeuksien
julkisen oikeuden alalla ja samalla mydskin niiden perustuksena olevaa objek-
tiivista oikeutta, oikeusjarjestysti, toiseksi objektiivisen lain ja oikeuden voi-
massa pitdmistd sellaisissakin tapauksissa, jolloin ei mikédédn yksityinen oikeus
ole riidanalaisena, sekd kolmanneksi erdissd maissa kansalaisten etujakin koh-
tuuttomilta hallintotoimilta, kohtuuttomalta virkavallan kdyttamiseltd laillisen
toimivallan rajoissakin.”#!?

409 Stahlberg 1908. Ks. myos edelld s. 62 ss.

410 Stahlberg 1908, s. 94.

411 Tbid, s. 109-110. — Stahlberg viittasi (s. 107-109) erityisesti myos Ruotsissa Hj. L. Ham-
marskjoldin johdolla suoritettuun valmistelutyohon erillisen ylihallinto-oikeuden (regeringsritt)
perustamiseksi, ja Stahlbergin aineisto viittaa siihen, ettd hin oli jérjestelmaillisesti seurannut
ruotsalaisten hankkeen etenemistd. KJS:n arkisto, kansio 77, KA. Ks. myos Hammarskjold 1907
ja Kulla, s. 163-169.

412 Stahlberg 1908, s. 95.

413 Tbid, s. 107.
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Paitsi Mechelinin korostaman oikeusvaltiollisen jirjestelmiyhteyden opit,
Stahlbergin sanoissa ilmenivit muunnelmat Hermansonin Saksasta, ennen
muuta Labandilta ja Mayerilta omaksumasta** ajattelusta hallintotoiminnan
oikeudellisen sidonnaisuuden merkityksesti hallintolainkdyton kannalta. Kun
Hermanson oli kisiteformalistien tapaan ldhtenyt siité, ettd hallintotoiminnan
oikeudellisesti sidottu ja tarkoituksenmukaisuusperusteinen osa rajautuivat teo-
reettisina méadrittelyind ilman kdytdnnollistd yhteytta hallintolainkdyton jérjes-
timiseen,*'> Stahlberg vihitellen yhi selvemmin torjui hallintolainkéyton pel-
kidstddn muodollis-organisatorisen jdsentdmisen.

Hén - poiketen Hermansonin ja von Gneistin muodollisdogmaattisesti pai-
nottuvista ndkemyksistd*'® — Iihestyi hallintolainkdyton méirittelyd myos Koti-
ja ulkomaisen oikeustodellisuuden tarpeista sekd hallintolainkidyton aineelli-
sesta siséllostd kasin edellyttdessdin samalla, ettd lainkdyttd “turvaa objektii-
vista oikeutta, oikeusjérjestystd”.*!” Havaittavissa on myds piirteitd tulevasta,
hallintolainkdyton tehtdvid koskevasta tismillisemmaisté erottelusta, joka no-
jautui Mayerin kuuluisaan lauseeseen oikeudesta inhimillisten valtasuhteiden
ja oikeussubjektien vilisten toimintarajojen médrittelyssd*'® — “’subjektiivisten
oikeuksien” turvaamisen asettaminen etusijalle “objektiivisen lain ja oikeuden
voimassa pitdmisen” oikeusvaltiollisesti tirkeddn mutta yleiseen taustaan nih-
den on Stahlbergin yhteiskunnallisen ajattelun suuntaama painotus hallintolain-
kédyton oikeuspoliittiselle roolille uudistettavassa valtiossa.*”

Nédmaé hallinnon ja hallintolainkdyton oikeusvaltiollista, oikeudellista ole-
musta ja siitd johtuvaa jarjestelmaillistd luonnetta koskevat Stiahlbergin nike-
mykset, muunnelmat suoraan sekd Hermansonin ja Mechelinin kautta omaksu-
tusta keskieurooppalaisesta ajattelusta ilmenivit selkedimmin Stahlbergin seu-
raavassa huomattavassa julkaisussa, hdnen virkaanastujaisluennossaan hallin-
non ja lainkdyton piirteistd. Siind Stdhlberg jo osittain hahmotteli erditd merkit-
tdvimpid myohemmassi hallinto-oikeudellisessa tuotannossaan tismennettyja
ajatuksia, jotka muodostuivat olennaiseksi osaksi Stdhlbergin suomalaiseen
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414 Ks. edelld s. 133 ss. ja vrt. esim. Kulla, s. 263-264.

415 Hermanson 1878-1879, s. 484 ss. Ks. myos edelld s. 134 ss.

416 Vrt. myos edelld s. 141 ss.

47 Vrt. edelld alaviite 385.

418 Mayer 1895, s. 13 ss. — Stahlbergin aineiston merkinnit viittaavat useissa kohdin Mayerin
oikeussubjektiutta koskevan hallinto-oikeusajattelun merkitykseen hédnen kirjoituksilleen. Ks.
esim. Stahlbergin muistiinpanot kevéiltd 1908, KJS:n arkisto, kansiot 57-58, KA.

419 Tamin ajattelun tdsmentymisestd ks. myos jdljempénd s. 158 ss. — Stahlberg nikyy olleen
tietoinen myos Erichin esittdmistd, valtion toiminnallisia velvoitteita oikeusvaltiossa koskeneista
nidkemyksisti, jotka perustuivat ldhinnd 1800-luvun jilkipuoliskon keskieurooppalaisiin “muo-
dollisen” oikeusvaltion méiritelmiin. Ks. Erich 1905 seké Stahlbergin aineisto vuodelta 1908,
KJS:n kokoelma, kansiot 55 ja 57-58, KA. Kulla (s. 258-259) on arvioinut Erichin tuolloista
oikeusvaltioajattelua lihemmin. Saksalaisten valtio-oikeuspositivistien oikeusvaltiollisista pai-
notuksista ks. myos Tuori, esim. s. 50 ss.
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hallinto-oikeusjirjestykseen tuottamaa aineistoa.**

Stahlbergin ldhtokohtana virkaanastujaisluennossaan oli — hdnen virkansa
tultua perustetuksi uutena hallinto-oikeuden professuurina*! — esitté4 havainto-
ja hallinto-oikeuden olemuksesta tieteend. Osittain edelld (s. 144 ss.) viitatuista
kiytdnnon syistdkin ja perehdyttydidn edeltineinid kuukausina Mechelinin se-
naatin toiminnassa keskeisesti juuri hallinto-oikeudellisen lainkédyton koti- ja
ulkomaisiin kysymyksiin hédn kuitenkin ldhestyi hallintotoiminnan ja hallinto-
oikeustieteen aiheita nimenomaan siihen kohdistuvan lainkdyton ndkokulmis-
ta.*?? Stahlberg korosti esitelmissdin hallinto-oikeudellisen lainkdyton muo-
dollisen ja aineellisen méirittelyn eroa tavalla, joka ilmensi hdnen ajatteluaan
sekd valtio-oikeuden ja hallinto-oikeuden keskindisisti rajauksista ettd hallinto-
toiminnan ja -lainkdyton eriyttdmisperusteista.

Stahlberg viittasi vallan kolmijako-opin olevan seké hallintolainkéyton muo-
dollisen ettid aineellisen médrittelyn vilillinen peruste, koska médrittely johdet-
tiin lainkdyton ja toimeenpanon, hallinnon keskindisistd rajauksista. Samalla
hiin kuitenkin eteni syvemmaélle hallintolainkdytodn ja sen my6té hallinto-oikeu-
den luonteeseen. Stahlberg katsoi, ettei hallintolainkédyton muodollisen, organi-
satorisessa asemassa ilmenevin olemuksen toteaminen ollut riittdvaa hallinto-
lainkdyton luonteen ja tarkoituksen toteamiseksi. Lisédksi oli tarkasteltava
“minkilaiset tehtidvit ovat sisilliseltd luonteeltaan ja laadultaan” siihen kuulu-
via eli ratkaistava hallinnon ja sen lainkédyton sekd yleisen lainkdyton ala
rajatapauksissa hallintolainkdyton tarkoituksen kautta.**

Talloin hallintolainkédyton tarkoitus oli ldhtokohtaisesti 18ydettdvissd hallin-
non, hallintotoiminnan valtio-oikeudellisen méérittelyn myétd, jolloin oikeus-
jarjestyksen muodollisen ja aineellisen rakenteen rajaama hallintotoiminta
muotoutui sitd koskevien oikeussddntdjen luonteen mukaisesti. Tdhédn Stahl-
berg puolestaan liitti arvionsa ulkomaisesta hallintotoiminnan lakisidonnai-
suutta koskevasta keskustelusta. Silld oli ilmeiset yhteytensd hiénen edellisend
vuonna esittdmiinsd ndkemyksiin laki- ja jirjestelmésidonnaisesta lainkdytosta.
Stahlberg viittasi keskieurooppalaisessa oikeustieteessd esitettyihin erilaisiin,
ristiriitaisiin késityksiin hallintotoiminnan ja siihen liittyvidn vapaan harkinnan

keskindisestd suhteesta*** ja esitti ndiden jilkeen nidkemyksensd valtion toi-

420 Stahlbergin virkaanasettajaisluento 6.2.1909. Stahlberg 1909.

1 Ks. my0s edelld s. 61 ss.

422 Stahlberg 1909, s. 18 ss.

423 Tbid, s. 19-20.

424 Stahlbergin viittaamina esimerkkeind olivat erityisesti hallinnon ja hallintolainkdyton saman-
siséltoisyyttd korostaneet oikeustieteilijdt (Ph. Zorn ja F. Stier-Somio), pdinvastaiselle kannalle
normiformalistisista ldhtokohdista pédédtyneet Paul Laband ja Edgar Loening, vapaata harkintaa
hallintotoiminnan ja hallintolainkdyton erona (G. Meyer) ja yhteytenéd (E. von Meier) painotta-
neet sekd subjektiivisten oikeuksien asemaa hallinto-oikeuden (julkisen oikeuden) alalla arvioi-
neet von Gneist ja Carl Bornhak sekd Edgar Loening, Karl von Stengel ja Max von Seydel.
Stéhlberg 1909, s. 20-21. Vrt. my6s edelld s. 127 ss. ja 133 ss.
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minnasta lain, oikeusjérjestyksen, rajoissa tehtidviinsi toteuttamiseksi” hallin-
non ja siitd johtuvan hallintolainkidyton alana.**

Stahlbergin mukaan vapaassa harkinnassa oli kyse viranomaisen oikeudesta
paéittdd hallinnollisen toimenpiteen suorittamisesta tai sen luonteesta oikeusjér-
jestyksen eri tapauksissa eri tarkkuudella méirittelemin tavoin. Viranomaisen
harkintavaltaa ohjasivat ndissd oikeusjirjestyksen asettamissa puitteissa ylei-
nen, julkinen etu sekd sen edellyttdma tarkoituksenmukaisuus. Jo Hermansonin
esittelemin lakisidonnaisuuden*?, sidotun hallintotoiminnan Stéhlberg puoles-
taan katsoi tdmén tapaan vapaalle harkinnalle vastakkaiseksi, jolloin lakisidon-
naisen hallintotoiminnan erotti vastaavasta hallintolainkdytostd jilkimmaéisen
kohdentuminen hallintotoiminnan oikeuskysymyksiin tiettyjen (oikeusvaltiol-
lisesti médrittyvien) oikeushyvien toteuttamiseksi.*?’

Nédmai hallintolainkdytéon muodollisen ja aineellisen rajauksen ilmentimét
tavoitteet olivat samat ’sitovien ja turvaavien oikeussddntdjen” ja niihin liitty-
vin “muun oikeuskontrollin” tarkoitukset, joihin Stahlberg oli — subjektiivisten
oikeuksien merkitystid oikeusvaltiollisesti painottaen — padtynyt edellisend
vuonna kirjoittamassaan lakisidonnaisen hallintolainkdyton tehtivien analyy-
sissd*®; subjektiivisten oikeuksien turvaaminen merkitsi niitd takaavan valtion
oikeusvaltiollisen kehityksen jatkuvuutta ja pdinvastoin.

Siten Stahlberg, pyrkiessddn vakiinnuttamaan hallintolainkdyton mééritte-
lyyn muodollisten seikkojen lisdksi sen aineellisen luonteen, hallintolainkdyton
tehtévit, rakensi hallintolainkédytolle oikeusvaltiollisesti médrittelemilleen teh-
tiaville yhteyksii Hermansonin tapaan ulkomailta omaksumalleen vapaan ja
sidotun hallintotoiminnan médritteisiin. TAdmai tarkoitti hallintolaink&yton maa-
rittelyd aiempaa laajemmin sen sisdllostéd sekid oikeudellisen ratkaisutoiminnan
yhteiskunnallisesti mielletyistd tarpeista kidsin. Oikeudellisten instituutioiden,
yhté vihin kuin oikeusnormienkaan muodollisen aseman tdsmentdminen kési-
teformalismin jalostunein mutta usein itseriittoisin keinoin ei silloin voinut olla
lopullinen tavoite. “Objektiivisen oikeuden, oikeusjdrjestyksen” kehityksen
turvaaminen oli Stahlbergille omaksuman, pddosin ulkomaisin késittein jisen-
tyvén hallinto-oikeuden myos yhteiskuntapoliittinen tehtdva, koska se kohdis-
tui hdnen valtioajattelunsa ytimeen, hegeliaanisen monismin virittimina nih-
dyn kansallisen valtion kehittymisen vélttaiméttomyyteen.**

Tdmi oli ymmarrettdvdd vuosien 1908—1909 yhteiskunnallis-poliittista to-
dellisuutta vasten; Stahlbergin jittdessd senaatin uuden venildistimiskauden
alla hiinen yhteiskunnallisen suuntautumisensa tavoitteet saattoivat kohdentua

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA

425 Stahlberg 1909, s. 21.

426 Vrt. s. 129 ss.

47 Ibid, s. 21-22.

428 Vrt. edelld s. 145 ss.

429 Vrt. edelld s. 141 ss. ja Stahlberg 1908, s. 107.
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hinen hallinto-oikeudelliseen ajatteluunsa seki sen kotimaisen oikeusjirjestel-
min tdsmentdmiseen tarjoamien hydtyjen ettd sen oikeusvaltiollisiksi miellet-
tyjen uusien painotusten myota.

Stahlbergin etddntyminen Hermansonin ja hidnen esikuvinaan olleiden eréi-
den keskieurooppalaisten valtiopositivistien ja hallintodogmaatikkojen muo-
dollis-organisatorisista jdsentelyistd — ne valtaosin omaksuttuaan — uuden hal-
linto-oikeuden oikeusvaltiolliseksi tulkitun yhteiskunnallisen tarkoituksen-
mukaisuuden suuntaan oli samalla poliitikko Stahlbergin oikeuspoliittinen syn-
teesi késitelainopin sisdisesti varioivien ja eriaikaisten virtausten kiyttoarvosta.
Siind yhdistyivit vaikutteet kisitelainopin uusimpien suuntausten kuten Jelline-
kin ja Labandin edustaman yleisen valtio-opin ja julkisoikeuden sdiddspositi-
vismin piiristd sekd vanhemman saksalaisen valtio(-oikeus)tieteen ja sen julkis-
oikeusdogmatiikan omaksuminen autonomian valtiollisissa oloissa kiyttokel-
poisena vilineend valtion oikeushenkil6llisyyden rakentamiseen ja oikeuttami-
seen. Tatd oikeuspoliittista ajattelua Stahlberg toteutti kdytinnossa tyypilliselld
tavalla: yliopistollisessa opetus- ja tutkimustyossd sekd aiemmissa kirjoituksis-
sa muotoutuneen aineiston kokoamisessa — eriin lisdvaikuttein tdydennettyni —
kotimaista oikeusajattelua ja toimintaa ohjaamaan tarkoitetuksi koonnokseksi
uudistuvasta kotimaisesta hallinto-oikeudesta.

40 Ks. my0s edelld s. 134 ss. ja 143 ss.
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Taydentavit vaikutteet ja Suomen hallinto-
oikeus, yleinen osa

Stahlbergin opetus- ja tutkimustyostd hallinto-oikeuden uudessa professuurissa
koostui — edelld késiteltyjen kirjoitusten lisdksi — keskeinen aineisto hdnen
tunnetuimpaan ja monessakin mielessd laajimpaan tieteelliseen tyohonsd, jo
edelld alustavasti tarkasteltuun kokonaisesitykseen kotimaisesta hallinto-oikeu-
desta. Siind Stahlberg toisaalta esitti nikemyksidin hahmottuvan suomalaisen
hallinto-oikeuden olemuksesta tieteend, toisaalta pyrki kokoamaan myos kiy-
tannollisen virnaomaistoiminnan kédyttoon yleisesityksen kotimaisen hallinnon
jarjestelmaisté ja toiminnoista.*!

Stahlbergin hallinto-oikeusajattelun kuvaajana teos, varsinkin sen ensimmai-
nen osa, joka keskittyy hallinto-oikeuden kohteiden ja hallintotoiminnan méa-
rittelyyn ja kuvaukseen, on kaksijakoisesti olennainen: toisaalta teos ilmentda
kootusti Stahlbergin tieteellistd hallinto-oikeusajattelua ja sen vaikutinympéris-
to4, toisaalta se jo julkilausutun tehtdvinsd*? mukaisesti toteuttaa Stahlbergin
kaytannollistd, yhteiskunnallista suuntautumista palvelevaa pyrkimystd koti-
maisen hallintotoiminnan tukemiseen siti koskevalla yleisesitykselld.

Stahlbergin kaisitteellistd hallinto-oikeusajattelua ilmentdi teoksen johdanto,
jossa Stahlberg méérittelee “hallinnon, hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeustie-
teen”. Médritelmit ja niiden yhteydessa viitatut 1dhteet juontuvat sisilloltddn ja
taustoiltaan moniulotteisesti edelld tarkasteltuihin aiempien vuosien nikemyk-
siin sekd erdisiin Stahlbergin professorikauden uusiin ulkomaisiin vaikutteisiin.

Viitoskirjatutkimuksen yhteyteen ajoittuneen Saksan kauden lisdksi Stahl-
berg oli tehnyt opintomatkoja Saksaan ja Skandinaviaan vuonna 1898 sekd
Saksaan ja Itdvaltaan vuonna 1912. Stahlbergin aineisto viittaa jo edelld maini-
tuin tavoin siihen, ettd molempien vuosien matkat tuottivat vilittomid vaikuttei-
ta myos Stahlbergin hallinto-oikeudellisiin kirjoituksiin. Varhaisemmalla mat-
kalla Saksassa ja Itdvallassa Stahlberg oli perehtynyt tdydentdvisti niiden
uusimpaan hallinto-oikeudelliseen sdintelyyn, varsinkin hallinto-oikeuden ja
hallintolainkdyton muodollisiin ja aineellisin rajauksiin sekd vallitsevaan
hallinto-oikeusajatteluun. Hidnen muistiinpanoissaan ilmenevit viittaukset
muun muassa Labandin ja Otto Mayerin teoksiin tavalla, joka tdydentdi vaiku-
telmaa Stahlbergin ajattelun edelld tarkastelluista yhteyksistd saksalaisittain

41 Suomen hallinto-oikeus I-II, Stahlberg 1913 ja 1928. Ks. my6s edelld s. 134 ss. Vrt. myds
(yleispiirteisemmin) Tarjanne, s. 1-10 ja Haataja, s. 355 ss.
432 Stahlberg 1913, INI-VI.
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painottuneeseen keskieurooppalaiseen oikeusajatteluun.**

Skandinaaviset, matkalta Ruotsiin ja Norjaan kevéilld 1898 saadut kokemukset
olivat tutustuttaneet Stahlbergin ldhemmin pohjoismaiseen oikeusajatteluun, joka
hallinto-oikeuden osalta oli vahvasti saksalaisten vaikutteiden leimaamaa. Samalla
ne olivat pohjustaneet henkil6llistd tutustumista pohjoismaisiin tutkijakollegoihin,
joihin Stahlberg my6hemmin varsinkin professorikaudellaan piti yhteyttd.**

Ruotsalaiset vaikutteet olivat selvisti keskieurooppalaisia ajatuksia mukaile-
via. Tdma4 johtui siité, ettd Ruotsin uuden hallinto-oikeuden eriytyminen, joka
varsinaisesti alkoi 1860-luvulla, nojautui kidytédnnollisten tarpeidensa johdatta-
mana voimakkaasti keskieurooppalaisiin esikuviin, erityisesti saksalaiseen hal-
linto-oikeusajatteluun. Esimerkkeini tdstd olivat ruotsalaisten hallinto-oikeus-
Reuterskioldin*’ kirjoitukset, joissa varsinkin saksalais-itdvaltalaista hallinto-
oikeusajattelua reseptoitiin ruotsalaiseen hallintotoimintaan. Rabeniuksen hal-
linto-oikeudellinen kisikirja, johon Stéhlberg viittaa erdissd varhaisemmissa
muistiinpanoissaan*® oli aloittanut valtio-oikeuden modernimman jaottelun kes-
kieurooppalaisten valtio-oikeuspositivistien tapaan ja Reuterskiold omaksui teok-
sissaan myShemmin, 1880-luvulla voimistuneen saksalaisen valtio-oikeuspositi-
vismin opit valtion tahdonmuodostuksen merkityksesti hallinto-oikeuden kohtei-
den mdéirittymiselle ja objektiivisen oikeuden sekd subjektiivisten oikeuksien
keskindiselle rajautumiselle hallintotoiminnassa selvisti mayer-labandlaisten
esikuvien johdattamana. Blomberg*’ puolestaan eritteli Stahlbergin myohem-
min erityisesti korostamin tavoin hallintotoiminnan tarkoituksen merkitysti sen
madrittelylle lainsddddnnossi ja hallinto-oikeudellisessa lainkdytossi. 0

433 Stahlbergin aineisto, erityisesti muistiinpanot kevitkeséltd 1898, KJS:n arkisto, kansiot 42, 65
ja 90, KA.

#4 Ks. Stahlbergin aineisto, 1898 KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 90, KA. Stahlbergin muistiinpanot
viittaavat siihen, ettd hin Norjan ja Tanskan julkisoikeustieteen osalta ainakin seurasi myds mm.
julkisoikeustutkijoiden Bredef Morgenstjernin ja Knud Berlinin tutkimustyot.

435 Theodor Rabenius (1823-1892), kansantaloustieteen, elinkeino-, finanssi- ja politiaoikeuden
professori Uppsalassa 1862—-1889.

43 Lars Gustaf Linde (1825-1890), julkisoikeustutkija ja hallintovirkamies.

7 C. A. Reuterskiold (1862-1944), valtio-oikeustutkija, Uppsalan yliopiston professori.

4% Th. Rabenius: Handbok i Sveriges gdllande forvaltningsrdtt I-I1. Stdhlbergin muistiinpanot
1895-1897, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 65, KA. — Kulla (s. 161) on viitannut siihen, ettd Rabeniuksen
esikuvana hallinto-oikeuden jaottelusta oli itdvaltalaisen valtio-oikeustieteilijan M. von Stuben-
rauchin hallinto-oikeudellinen késikirja Handbuch der dsterreichischen Verwaltungs-Gesetzkun-
de I-11, joka oli ilmestynyt vuonna 1856 ja johon Stahlberg nikyy tutustuneen jo ennen Itdvallan
matkaansa. Rabeniuksen myShemmiit esitykset ranskalaisen ja saksalaisen kielialueen hallinto-
oikeuskehityksesti rakentuivat niille vaikutteille. Ks. esim. Rabenius 1874, s. 353-372 ja Stahl-
bergin em. aineisto, KJS:n arkisto, kansio 65, KA.

4% H. Blomberg, ruotsalainen hallinto-oikeustutkija, hallinto-oikeuden jérjestelmédoppien kehittija.
40 Esim. Reuterskiold 1914, s. 10-24 ja Blomberg 1887-1889, s. 1-3. — Stdhlberg viittasi
Blombergin teokseen “tirkeimpédni” uuden skandinaavisen hallinto-oikeustieteen yleisesitykse-
nd. Stahlberg 1913, III.
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Skandinaavisen, varsinkin ruotsalaisen hallinto-oikeuskirjallisuuden keski-
eurooppalaista ajattelua pragmaattisesti omaksuma, lainsddadiannon referoimi-
seen padosin keskittyvd ote, joka perustui yhteiskunnallisten muutosten ja
niithin reagoivan laajenevan hallinnon tarpeisiin, toimi hallinto-oikeusajattelus-
sa kdytidnnollisin, hallinnon organisaatioita ja lainsddddnnon aloja jirjestivin
vaikutuksin. Jouduttaessa timédn my6ta ottamaan kantaa hallinnon oikeussuoja-
kysymyksiin tai uudistuvan hallintojirjestelmin lainkéytollisiin piirteisiin kes-
kieurooppalaisia vastauksia, kuten oppia hallinnon lakisidonnaisuuden ja va-
paan harkinnan vaikutuksista otettiin suoraan kotimaiseen kayttoon.*!

Siten Stahlbergin vaikutteet pohjoismaisesta keskustelusta saattoivat olla
siséllollisesti yleensi vain erditd yhteisid keskieurooppalaisia esikuvia tukevia,
mutta muodollisesti niilld oli selkedmpi antinsa; varsinkin ruotsalaiseen jérjes-
telmidn siirrettyjen hallinto-oikeudellisten oppien toteuttaminen saattoi olla
suomalaiselle kehitykselle esimerkkind sekéd kisitteiden reseption ettd niiden
mukaisten organisatoristen muutosten tasoilla. Tdméa johtui luonnollisestikin
aiemmasta ruotsalaisen ja suomalaisen hallintojédrjestelmén, lainsdididnnon ja
oikeustieteen vilittomistd yhteydesti, joka ei — autonomian perustuttua suoma-
laiselta hallinnoltaan hyvin pitkddn tdmén yhteyden luomille oikeudellisille
traditioille ja organisaatioille — ollut merkittavésti muuttunut 1880-luvulle tul-
taessa ja jota Stahlberg saattoi hyodyntéi tehdessédidn ulkomaisten jérjestelmien
vertailuja kotimaista muutosty6té ja sen tavoitteita varten.**

Niiden teoreettisten ja kdytdannollisten vaikutteiden kypsyttyi jalkimméinen,
vuoden 1912 syksylld yliopistovirasta saadun virkavapauden aikana toteutettu
matka Berliiniin ja Wieniin liittyi jo aivan vilittomésti Stahlbergin suunnitel-
maan kirjoittaa hallinto-oikeutta koskeva kokonaisesitys kotimaiseen kiyt-
toon. 3

Lihtiessddn laatimaan kotimaisen hallinto-oikeuden kokonaisesityksen en-
simmdisti, yleistd osaa Stahlberg oli siten tietoinen seké viimeaikaisen ulko-
maisen, varsinkin keskieurooppalaisen hallinto-oikeuskehityksen padpiirteistad
ettd niiden heijastumisesta hallinto-oikeudelliseen ajatteluun kéytdnnollisissa,
hallintotoiminnan ja -lainkédyton jdrjestimistd koskevissa hankkeissa seki teo-
reettisemmassa, hallinto-oikeustieteen uudenlaisen muotoutumisen ympéris-
tossd. Tamai ndkyi hdnen hahmottelemansa teoksen rakenteessa ja sisdllollisissa
jaotteluissa. Teoksen ensimmdiisen osan alkujaksoissa Stahlberg pyrki johta-

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA

41 Ks. lihemmin esim. Kulla, s. 162-163.

42 Tyypillinen ja merkittivin esimerkki tistd on hallintolainkdyton eriyttdmisti ja erillisen ylim-
min hallintotuomioistuimen perustamista koskeva ruotsalainen, mm. Hj. Hammarskjoldin joh-
dolla tehty selvitystyd, jonka vaiheita Stahlberg seurasi jarjestelmillisesti nimenomaan vastaavaa
kotimaista hanketta silmilli pitden. Vrt. edelld s. 140 ss. ja 144 ss.

43 Stahlbergin aineisto elokuu—marraskuu 1912, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 65, KA. Matkasta
yleisemmin ks. esim. Blomstedt, s. 290. Stahlbergin vaikutteista julkisoikeuspositivismin eri
suuntauksista ks. myos edelld s. 146 ja 149.
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maan hallinto-oikeuden valtio-oikeudesta niiden keskindisin méérittelyin seka
esittimiin hallinto-oikeuden ns. yleiset opit, keskieurooppalaisesta oikeusajat-
telusta edelld tarkastelluin tavoin hallinto-oikeuden perusteiksi omaksutun ka-
sitteellisen jdrjestelmiin, ja niiden ilmenemisen hallintotoiminnassa.

Télloin Stahlbergin tekemé erottelu oikeusjérjestyksen hallintotoimintaa
koskevaan osaan kohdistuvan oikeustieteen alan, hallinto-oikeuden tai hallinto-
oikeustieteen ja hallinto-opin, hallintolaitoksia ja niiden toimintaa késittelevan
tieteen vililld perustui sekd Hermansonin lailla omaksuttuun, sellaisenaan siir-
tokelpoiseen kisitelainopilliseen formalismiin ettd von Gneistin tapaan prag-
matisoivaan hallintodogmatiikkaan.*

Stahlbergin ldhtokohtana hallinto-oikeutensa yleisen osan méérittelyille oli
valtion toteaminen “’korkeimmaksi yhteiskuntamuodoksi”, joka "harjoittaa mo-
nipuolista toimintaa oikeusjdrjestyksen voimassa pitdmiseksi ja yleisen hyvén
muutenkin edistamiseksi”’. TAmi toiminta oli “luonteeltaan pidasiallisesti kol-
menlaista, lainsdddédntod, lainkdyttdd ja hallintoa”. Hallinto oli valtion toimin-
taa "voimassa olevan lain, oikeusjirjestyksen rajoissa — — tehtiviinsi ja tarkoi-
tustensa toteuttamiseksi” ja kisitti “kaiken sen valtiotoiminnan, joka ei ole
lainsdddédntod eikd lainkdyttod”. Hallinto-oikeus puolestaan — oikeusjirjestyk-
sen osana — tarkoitti valtion toimintaa, hallintoa jirjestdvien oikeussidintdjen
kokonaisuutta, joka jdi “jélelle, kun erotetaan pois koko yksityisoikeus ja
julkisestakin oikeudesta sekid kansainvilinen oikeus ettd rikosoikeus, prosessi-
oikeus ja valtiosddntdoikeus™**.

Siten Stahlbergin hegeliaanisesti mielletty valtio korkeimpana yhteiskunta-
muotona asetti valtiollisen vallan (konstitutionaaliselle) kolmijaolle perusteen,
joka samalla loi hallinnon ja hallinto-oikeustieteen eriytymisen mahdollisuudet
ja suunnan. Tama asetelma oli tuttu jo Stahlbergin edelld tarkastellusta virkaan-
astujaisluennosta ja siihen saattoivat luontevasti liittyd Stdhlbergin hallintotoi-
minnan rajaamiseen yhdistdmét, hallinnon tarkoitusta koskevat oikeusvaltiolli-
set painotukset. Kyseessd oli siis tismentynyt muunnelma Mayerin ajatuksista
hallinto-oikeudesta oikeussubjektien toiminnallisten rajojen médrittelyssé sel-
laisessa oikeuden jarjestelméssd, jonka jakautui yksityisoikeuteen ja julkisoi-
keuteen sekd niiden alalajeihin pitkélti Hermansonille tyypillisen jaottelun
mukaisesti.*®

Samalla Stahlberg korosti hallinnon “lainalaisuutta”, lakisidonnaisuutta, jon-
ka perusteita ja olemusta hin oli arvioinut jo vuosien 1908—-1909 edelli (s. 144
ss.) tarkastelluissa artikkeleissaan. Stahlberg painotti, ettd hallintotoiminnan
tuli ”pysy4é lain rajoissa”, jolloin ”sen kautta saavat valtion alaiset yhdyskunnat
ja yksityiset valtiovaltaakin, hallintotoimintaakin, vastaan turvatun oikeuspiirin

444 Stahlberg 1913, s. 8—11. Vrt. myos edelld s. 134 ss. ja 141 ss.
4 Tbid, s. 1-3 sekd 6-7.
46 K. edelld s. 129 ss. sekii esim. Hermanson 1898, s. 52 ss.
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ja turvattuja lakiin perustuvia oikeuksia™**’. Siten Stahlbergin tulkinta hallinnon
ja hallintotoiminnan seké sen toimintapiirien lakisidonnaisuudesta noudatteli
hinen aiemmin hahmottelemaansa asetelmaa subjektiivisten oikeuksien ja nii-
den perustana olevan “objektiivisen oikeuden, oikeusjérjestyksen” vuorovaiku-
tuksesta hallinnon ja hallinnollisen lainkdyton lakisidonnaisuuden myota.*®

Hallinnon lainalaistumisesta puolestaan seurasi sithen kohdistuvan laink&y-
ton jarjestyminen seké sen ensisijaisen tarkoituksen médrittyminen; vaikutuk-
set oikeusvaltiollisesti kehittyvien subjektiivisten oikeuksien ja julkisen vallan,
valtion ylldpitdmin oikeusjérjestyksen vililld oli tarvittaessa saatettavissa laki-
sidonnaisen hallintolainkdyton arvioitaviksi. Silloin hallintolainkidyton ja lain-
alaisen hallinnon keskindiseni rajauksena oli ennen muuta edellisen kohdentu-
minen jalkimmadisen oikeuskysymyksiin subjektiivisten oikeuksien ja julkisen
vallan oikeushyvien toteuttamiseksi objektiivisen, laeissaan ilmenevén oikeus-
jarjestyksen sisdllon mukaisesti. Viranomaiselle hallintotoiminnassa siti koske-
vien oikeussddntdjen perusteella jadvin vapaan harkinnan, joka ilmeni hallinto-
toiminnan ollessa “laissa ainoastaan yleisesti suunniteltu ja rajoilleen méérit-
ty”, oli myos tapahduttava tdmén erityisten oikeuksien ja objektiivisen koko-
naisoikeuden yhteyden mukaisesti. Stahlbergin maéritelma oli tdssékin vakiin-
tunut aiempien vuosien vaikutteiden mukaisesti yhdistelmiksi sellaista valtio-
ja sddadospositivistista késiteformalismia, jolla oli poliittisesti elinvoimaisia oi-
keusvaltiollisia, subjektiivisten oikeuksien ensisijaisuutta korostavia painotuk-
sia.*?

Stahlberg jakoi teoksensa yleisen osan kahteen pédjaksoon, joista ensimmai-
sessd hin selosti hallinnon yleistd olemusta, toisessa hallintotoimia, joilla hal-
lintoa toteutetaan. Hallinnon yleinen olemus perustui valtion ylldpitimén
oikeusjirjestyksen puitteisiin. Valtiollisen vallan kolmijaosta sekéd hallinto-
toiminnan ja hallintolainkdyton jaottelusta, “asiallisesta valtiotoiminnan jaos-
ta”, Stahlberg johti edelleen “muodollisen valtiotoiminnan” eriytymisen, ~’val-
tiolaitosten muodostumisen” ja “’valtionhallinnon”, hallituksen ja hallintoviran-
omaisten, seki itsehallinnon, kuntien ja muiden itsehallintoyhdyskuntien viran-
omaisten, jaottelun. Tdman historian, sddntelyn ja organisaatioiden tarkastelu,
“hallinnon jirjestysmuoto”, muodosti Stdhlbergin teoksen ensimméisen pii-
osan.*°

Hallinnon jérjestysmuotoa selostaessaan Stahlberg keskittyi historiallisen
kehityksen suhteen eriisiin yleisiin paépiirteisiin ja keskushallinnon organisaa-
tion keskeisimpiin muutoksiin johdantona “’valtionhallinnon nykyista jarjestys-
muotoa” koskevalle jaksolle, joka sisilsi paitsi autonomian kotimaista hallitus-
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“7 Stahlberg 1913, s. 4.

48 Ks. myos edelld s. 145 ss.
49 Tbid, s. 3-5.

430 Tbid, VII-VIII sekd s. 4-5.
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ta ja keskushallintoa kuvaavat osat myos hallintoviranomaisen oikeudellista
olemusta ja toimivaltaa seki virkamiesoikeudellista asemaa koskevat méaéritel-
mit keskieurooppalaisten esikuvien mukaan.

Stahlbergin hallinto-oikeuden késite viranomaisesta tahona, “jolle on annettu
toimeksi jokin mééritty piiri julkisten asiain toimittamista”, tai — rajatummin —,
jolla "tuon toimensa nojalla on oikeus julkisen vallan kdyttimiseen™*!, vastasi
Hermansonin aiemmin esittimad médrittely4, jonka taustana olivat ruotsalais-
saksalaiset esikuvat, samoin Stahlbergin luonnehdinta virkamiehestd henkilo-
ni, ”joka oman suostumuksensa nojalla on velvollinen toimimaan jonkin halli-
tuksen alaisena sen ohjeiden mukaan”*2,

Madriteltydan hallintoviranomaisen ja -virkamiehen edelld todetuin tavoin
yhteydessd objektiivisen oikeuden, oikeusjdrjestyksen méérittimén julkisen
vallan kdyttdmiseen Stahlberg totesi hallintovirkamiehen kéytettdvini olevan,
“maédrityn piirin julkisen yhdyskunnan puolesta toimitettavia tehtidvid” ja “niitd
varten kdytettdvin osan julkista valtaa” muodostavan tdimén toimivallan (kom-
petenssin). Tamin alueellista, asiallista ja asteellista luonnetta hén tarkasteli
sekd eri viranomaisten organisaatiokuvauksen ettd erityisen, toimivaltaa kisit-
televdn luvun yhteydessi.*?

Stahlbergin esitys hallintoviranomaisen toimivallasta perustui Hermansonin
hallinto-oikeuden luentoihin sekéd keskieurooppalaisiin esikuviin, joista hin
nimenomaisesti viittasi Meyerin ja Mayerin tutkimuksiin valtiovallan ja hallin-
toalamaisen keskindisestd suhteesta toimivallan muotoutumisen ldhteeni sekd
Stier-Somlon hiljattain ilmestyneeseen teokseen vapaasta harkinnasta laink&y-
tossd ja hallinnossa. Viimeksi mainittuunhan Stahlberg oli nojautunut jo aiem-
min sidotun ja vapaan hallintotoiminnan labandlaisia perusteita edelleen kehit-
taessddn. Toimivallan médrittelyn, kuten teoksensa jilkimmaéisessid padjaksossa
esitellyt hallintotoimien siséll6lliset jaottelut, Stahlberg omaksui kisitteellisid
muutoksia tekemittd ndistd keskieurooppalaisista 1dhteistd.*>*

#1 Stahlberg 1913, s. 42.

42 Ibid, s. 43. Vrt. my6s Hermanson 1898 (luennot), s. 54-55.

43 Ibid. s. 42—111 ja 112-123.

434 Tbid, s. 112 ss. — Stier-Somlon esittimit nikemykset vapaasta harkinnasta hallintotoiminnassa
liittyivét 1880-luvulta ldhtien 1dhinné saksalaisessa oikeustieteessd kdytyyn keskusteluun vapaan
harkinnan perusteista ja ulottuvuuksista hallintoviranomaisen toimintaan. Labandin vuonna 1878
esittdmadt, hallinto-oikeudellisessa muutoksenhaussa ilmenevit perusteet oikeudellisen sidonnai-
suuden ja tarkoituksenmukaisuuden viliselle erolle viranomaisen vapaan harkinnan méiérittelys-
sd olivat johtaneet keskustelua vapaan harkinnan sisdllon tarkempaan analysointiin, jolloin mm.
Mayer ja Stier-Somlo olivat painottaneet vapaan harkinnan yhteyttd “’julkisen edun” mukaisesti
toteutettuun hallintotoimintaan siind “oikeudellisessa vapaudessa”, jonka hallinnon lainsdddén-
tod ja lainkdyttod vapaampi suhde oikeusjirjestykseen mahdollisti. Laband 1878, 198-205 ja
208 ss., Mayer, 1895, s. 9-13 ja Stier-Somlo, s. 453 ss. Vapaata harkintaa koskeneista késityksis-
td ks. lahemmin esim. Kulla, s. 135-145. Vrt. myos edelld (s. 147 ss.) tarkasteltu Stahlbergin
virkaanastujaisluento (Stahlberg 1909, s. 20-21), jossa hin oli esittinyt samansuuntaisia nike-
myksiéd vapaan harkinnan ja viranomaistoimivallan suhteesta.
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Stahlbergin teoksen toisessa pddjaksossa ilmenivit myos selkedsti ja yleensd
sellaisinaan — Hermansonilta omaksutun ajattelun mukaisesti suoraan kotimai-
seen oikeusjérjestykseen siirrettyin ja sitd muotoilevina*>® — keskieurooppalai-
sen, skandinaavisesti melko laajalti omaksutun®® hallinto-oikeuden uudehkot
kasitteet, joilla tarkoitettiin Stahlbergin sanoin "niitd hallintotoimia, joilla hal-
lintoa toimitetaan”. Namé Stahlberg jakoi tosiasiallisiin (ilman itsendisti oikeu-
dellista merkitystd oleviin), yksityisoikeudellisiin ja julkisoikeudellisiin hallin-
totoimiin, joista jalkimmdiset olivat valtion tai itsehallintoyhdyskunnan julki-
seen valtaan perustuvina varsinaisia hallintotoimia.*’

Stahlbergin hallinto-oikeuden yleisten oppien ytimeksi muodostui kuitenkin
(varsinaisten) hallintotoimien jaottelu oikeustoimisiin (rechtsgeschéftliche Ver-
waltungsakte), oikeustekoisiin (rechtshandlungsméssige Verwaltungsakte) ja
hallintopakkoon (Verwaltungszwang) saksalaisessa tutkimuksessa ja Herman-
sonin kirjoituksissa esitettyyn tapaan. Stidhlberg selosti timin, sittemmin suo-
malaiseen hallinto-oikeuteen laajalti vaikuttaneen jaottelun valtaosin sen mu-
kaisena kuin muun muassa Meyer, Mayer ja Laband olivat keskieurooppalaisis-
ta lahtokohdistaan sen muotoilleet, ja yhdisti sithen ndiden mukaisesti hallinto-
tointen lainalaisuuden, pitevyyden ja lainvoiman kisitteet.*

Tdmin mukaisesti Stahlberg erotteli toisistaan oikeustoimisina hallinto-
toimet, joissa toimivan tahto kohdistui méiréttyjen oikeusvaikutusten aikaan-
saamiseen, ja oikeustekoisina hallintotoimet, joilla oli laissa sdddetty oikeus-
vaikutus toimivan tahdosta riippumatta. Hallintopakko puolestaan oli Stahl-
bergin jo viitoskirjassaan esittelemi keino julkisen vallan, hallinnon objektiivi-
sen tahdon, toteuttamiseksi.* — Seki oikeustoimisten ettéd oikeustekoisten hal-
lintotoimien edellytyksind Stéhlberg kuvaili niiden lainalaisuuden periaatetta
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435 Hermansonin nikemykseen yleisesti muotoiltujen oikeudellisten kisitteiden omaksumis- ja
soveltamiskelpoisuudesta kulloinkin sovellettavan oikeusjérjestyksen, kansallisesti erityispiirtei-
sen “objektiivisen oikeuden” ominaispiirteistd huolimatta on viitattu edelld. Ks. s. 131 ss.

436 Vrt. esim. Stahlbergin viittaukset Rabeniuksen esitykseen ruotsalaisesta hallinto-oikeudesta
sekd Blombergin koonnokseen pohjoismaisesta hallinto-oikeudesta. Stahlberg 1913, esim.
S. 247 ss. ja 331 ss.

47 Stahlberg kiinnitti huomiota my6s ranskalaiseen hallinto-oikeuskirjallisuuteen, jossa hallinto-
toimien erittely, mm. hallitus- ja hallintotoimien keskindinen médirittely oli hallintohistoriallisista
syisti jasentymittomampii kuin saksalaisessa tutkimuksessa. Stahlbergin viitteend oli erityisesti
ranskalaisen hallinto-oikeustutkija H. Berthélemyn yleisesitys Traité élémentaire de droit admi-
nistratif (1902). Ibid, esim. s. 1 ss. ja 314 ss. — Mm. Stahlbergin mainitsema, saksalaisesta yleisen
ja yksittdisen hallintotoimen késitteistostd (Verwaltungsverordnungen oder Generalverfiigungen
und Verfiigungen) poikkeava ranskalaisen hallinto-oikeuden erottelu yleisen sekd konkreettisen,
yksittdiseen subjektiin kohdistuvan hallintotoimen (réglements et arrétés individuels spéciaux)
vililld on selvisti perdisin Berthélemyn teoksesta ja siind voitaneen nidhdd myos vivahteita
ranskalaisten lakipositivistien, ns. eksegeettisen koulun painotuksista. Ks. ibid, s. 320.

48 Tbid, s. 322-362. Vrt. esim. Meyer 1910, s. 570-577 ja 646-655, Mayer 1895-1896 I, s. 100,
174 ss, 223-227 ja 305 ss. sekd Laband II, esim. s. 182 ss.

4% Stahlberg 1893, erit. s. 52-81.
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palaten aiempiin ndkemyksiinsd valtio-oikeudellisten positivistien kehitte-
lemistd oikeusvaltiollisista painotuksista ja hallinnon lakisidonnaisuuden
vaikutuksista.*®

Mainitessaan hallinnon lainalaisuuden, joka “koski kaikkia erityisié hallinto-
toimia”, "luonteenomaiseksi nykyajan oikeusvaltiolle” Stahlberg korosti hal-
lintotoiminnan vapaan harkinnan pysymisti oikeudellisten rajojensa kehyksis-
sd, joissa sen tuli “toteuttaa mitd yleisen edun kannalta on tarpeellista ja
hyodyllistd”. Samalla Stahlberg késitteli subjektiivisia oikeuksia, joiden suh-
teen vapaan harkinnan muodot saattoivat ilmeti; varsinkin sidotun ja vapaan
hallintotoiminnan keskiniisten painotusten erittely hallintotoiminnan aloittain
viittasi suoriin vaikutteisiin hiljattain ilmestyneistd, todennikoisesti Stahl-
bergin vuoden 1912 opintomatkoillakin késitellyistd saksalais-itdvaltalaisista
teoksista, ennen muuta Rudolf von Launin, F. Teznerin ja F. Stier-Somlon
julkaisemista esityksistd vapaan harkinnan funktionaalisista rajoista hallinto-
toiminnassa, joissa etddnnyttiin labandlaisen ’puhtaan”, lakisidonnaisen tarkoi-
tuksen muodoista yleisen edun, salus publican modernisoitujen oikeusvaltiol-
listen merkitysten suuntiin.*!

Hallintotointen pétevyyden suhteen Stihlberg viittasi Mayerin ja Labandin
lisdksi saksalaisen hallinto-oikeustieteiliji Fritz Fleinerin*? Saksan hallinto-
oikeudesta juuri (1911) ilmestyneeseen esitykseen, jossa Fleiner tismensi péte-
mittdmyyden (Ungiiltigkeit) sittemmin kuuluisan jaottelun siihen edellytetti-
vien reaktioiden suhteen: pitemiton hallintotoimi saattoi olla joko ldahtdkohtai-
sesti vaikutukseton eli mitidton (nichtig) tai moitteenvarainen (anfechtbar), voi-
massa nimenomaiseen kumoamiseensa asti. Arvioidessaan jaottelun soveltu-
vuutta ja yhteyttd kotimaiseen oikeusjérjestykseen Stahlberg viittasi suomalai-
sen hallinto-oikeuden jdsentyméttomyyteen tdltdkin osin ja piityi yleisesti
arvioimaan mitdttomyyden ja moitteenvaraisuuden ilmenemisti hallintotoimin-
nassa.*®

460 Stahlberg 1913, s. 323 ss. Ks. myos edelld s. 148 ss. ja 153 ss.

4! Rudolf von Laun oli teoksessaan Das freie Ermessen und seine Grenzen (1910) tarkastellut
vapaan harkinnan rajoja hallintotoiminnan muotojen ja tarkoitusten suhteen. F. Tezner oli jo
aiemmin (Tezner 1888) hahmotellut itivaltalaisen hallinto-oikeuden linjauksia vapaasta harkin-
nasta sekd sen merkityksestd hallinnon, hallintotoimien ja hallinto-oikeudellisen lainkdyton
eriytymiselle. — Labandin ja Stier-Somlon nidkemyksiin sekd niiden merkitykseen Stahlbergin
ajattelulle on viitattu edelld, ks. s. 155 ss. — Liséviitteend nimenomaan uusimman oikeusvaltiolli-
sen keskustelun osalta Stahlberg kiytti saksalaisen oikeustieteilijin R. Thoman nikemyksii
oikeusvaltioajattelun ja hallinto-oikeustieteen keskiniisistd vaikutuksista (Thoma 1910, s. 196
ss.); Thoman korostama hallinnon lainalaisuus ja jdrjestyneisyys edellytyksend oikeusvaltiolle,
oikeusvaltiolliselle kehitykselle, on Stahlbergin tekstistd ilmenevien ajatusten ldhisukulainen.
Vrt. esim. Stahlberg 1913, s. 323-324 seki edelld s. 153 ss.

42 Fritz Fleiner (1867-1937), sveitsildis-saksalainen julkisoikeustutkija, hallinto-oikeuden hal-
lintotoimioppien kehittdja.

463 Stahlberg 1913, s. 328-331. Vrt. myos Fleiner 1911, s. 17, 158-161 sekid 171-178, Mayer
1895-1896 I, s. 100 ja 305-306 ja Laband 1876-1878 11, s. 182 ss.
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Hallintotoimien lainvoiman osalta Stahlberg esitteli jo Hermansonin mainit-
seman** yleisen jaottelun muodolliseen ja asialliseen lainvoimaan (oikeusvoi-
maan)*® sekd arvioi niiden ilmenemisté ja ulottuvuuksia hallintotoiminnassa.
Hén kiinnitti erityisesti huomiota erilaisiin ulkomaisiin késityksiin hallinto-
toimiin kohdistuvan lainvoiman laajuudesta seki hallintolainkdyttdd tiltd osin
koskeviin nikemyksiin. Stahlberg viittasi muun muassa Mayerin kymmenkun-
ta vuotta aiemmin kokoomateoksessaan Saksan hallinto-oikeudesta esittimiin
lainvoiman olemusta koskeviin rajauksiin, joita Mayer oli tismentinyt varsin-
kin oikeusvoimaa koskevin osin muun muassa tunnetussa artikkelissaan asialli-
sen lainvoiman luonteesta hallintoasioissa. Nédiden rajausten suhteen Stahlberg
oli asettumassa Mayerin myShempid, hallintotoiminnan ja hallintolainkiyton
rajoitettua yhteyttd lainvoimaoppiin painottavia mielipiteiti osittain laajemman
tulkinnan kannalle, joskin hdnen ajattelunsa ei ollut yksityiskohdissaan jasenty-
nyt — "Suomen oikeuden kannalta hallintotointen lainvoima [oli] tarkemmin
esitettdvissd vasta vastaisten erikoistutkimusten nojalla™*,

Hallintotoimien yleisen jaottelun ja hallinto-oikeudellisten pakkokeinojen,
“hallintopakon” erittelyn jilkeen Stahlberg keskittyi teoksensa toisen padjak-
son viimeisessd osassa hallintoa koskevan oikeusturvan késittelyyn. Siinikin
olivat nikyvissd suorat keskieurooppalaiset vaikutteet, joihin yhdistyi Stahlber-
gille tyypillisid, kotimaan kehityksesti selittyvid painotuksia.

Hallinnon oikeusturvan suhteen Stahlberg nojautui samoihin taustoihin kuin
jo teoksensa alussa; hallinnon ilmeneminen valtiossa oli oikeusvaltiollisesti
julkisen vallan taholta yksityisten oikeuksille ja eduille varattua suojaa, joka
toteutui sekd yleisten tuomioistuinten ettd hallintoviranomaisten tarjoamana
oikeusturvana. Tamin ajattelun viitteind olivat edelleen Hermansonin hallinto-
dogmaattisten sévyjen lisdksi Mechelinin ja Erichin oikeusvaltiolliset kirjoituk-
set sekd parhaillaan keskisessd Euroopassa kiytivid, yksityisten ja julkisten

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA

44 Hermanson 1893—1898, s. 447-448.

465 Toimenpide oli saanut muodollisen lainvoiman, kun siihen ei endd ollut kohdistettavissa
varsinaista muutoksenhakua, oikeusvoima puolestaan merkitsi, ettd toimenpide oli tullut oikeu-
dellisesti pysyvisti sitovaksi. Jaottelu vakiintui myds suomalaiseen hallinto- ja prosessioikeudel-
liseen ajatteluun. Ks. esim. Merikoski 1964, s. 60-71.

46 Stahlberg 1913, s. 331-332. Mayerin ajattelun kehityksen suhteen vrt. Mayer 1895-1896 1,
s. 160, 174 ss. ja 196-208 seki (viitatun artikkelin osalta) Mayer 1895-1896 1, s. 1-70. — Mayer
ldhti péddosin siitd, ettd lainvoiman voivat ex officio saada vain oikeudenkédyntimenettelyssd
tehdyt, hallintolainkdyttod sisdltavit padtokset (tuomiot), jolloin hallintotoiminnassa varsinkin
vapaan harkinnan nojalla annetut médrdykset nauttivat ainoastaan rajoitettua, suhteellista lainvoi-
mavaikutusta, joka perustui sithen, ettd niitd voidaan muuttaa ainoastaan niiden asianosaisen
suostumuksesta. Varsinaisen hallintotoimen lainvoimavaikutuksiin Mayer suhtautui vihintdadnkin
kriittisesti. — Stahlbergin samassa yhteydessi viittaaman Fleinerin ajattelu ilmeni samaan tapaan,
jolloin Fleiner korosti lainvoiman ulottumista ainoastaan hallintoviranomaisten harjoittamaan
lainkdyttoon siltd osin, kuin se toteutui oikeudenkiyntimenettelyssd. Stahlbergin kiinnostus
Fleinerin esittdmiin painotuksiin lienee johtunut myos hénen edelld tarkastelluista yhteyksistdin
kotimaisen hallintolainkédyton eriyttdmistd koskeneisiin hankkeisiin. Vrt. edelld s. 145 ss. ja
152 ss. Ks. my6s Fleiner 1911, s. 163—171 ja 223 ss.
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TAYDENTAVAT VAIKUTTEET JA SUOMEN HALLINTO-OIKEUS, YLEINEN OSA

oikeuksien ilmenemistd hallinnossa koskeva keskustelu. Viimeksi mainitun
suhteen Stahlberg nikyy saaneen vaikutteita varsinkin Jellinekin esittimastd
subjektiivisten oikeuksien jaottelusta ja ilmenemisestd hallinnossa. Jellinekin
tapaan Stahlberg katsoi subjektiivisten oikeuksien olevan suojattuja paitsi niitd
koskevien nimenomaisten lainkdytollisten prosessien yhteydessd myos silloin,
“kun yksilolld ei ole varsinaista oikeutta, mihin nojautua”, jolloin hidn voi
”sdddetyssd jarjestyksessd yleisen anomusoikeuden nojalla pyytad viranomai-
silta toimenpiteitd yleisten ja yksityisten etujen edistdamiseksi”’. Ndkemys oli
selkedsti sopusoinnussa myos Stahlbergin yleisempien hallinto-oikeuden oi-
keusvaltiollisten painotusten kanssa.*®’

Kisitellessdin kuvaillen hallintoviranomaisten tarjoaman oikeusturvan sisil-
tod Stahlberg esitti osittain jo Hermansonin tekeméin jaottelun hallintoalamais-
ten oikeusturvakeinoista, jotka johtuivat pddosin saksalaisesta hallinto-oikeu-
desta, muun muassa Meyerin ja Jellinekin nakemyksisti ja jotka olivat heijastu-
neet selkedsti my0Os skandinaaviseen oikeuskirjallisuuteen, tosin etupdissi
pragmaattisten, hallintolainkiyton jérjestdmistd kisittelevien ndkokulmien
kautta.*o8

Niill4 vaikutteilla oli samalla Stahlbergille tyypillinen oikeuspoliittinen kos-
ketuspintansa; piityessdédn hallinnon oikeusturvan keinojen tarkastelussaan ko-
rostamaan hallintotointen laillisuutta koskevien hallintovalitusten késittelya
Stahlberg péitti hallinto-oikeusteoksensa ensimmaiisen osan, “’yleisten oppien”
kokonaisuuden hallinto-oikeudellisen lainkdyton merkityksen painottamiseen
hallinnon oikeusturvajirjestelméssid. Hallintolainkdyton tehtdvien erittelemi-
nen jdi teoksen jatko-osan “erityisessd osastossa, erindisten hallintohaarain
yhteydessd” selvitettdviksi.*®

47 Stahlberg 1913, s. 445-446. Vrt. edelld s. 141 ss. ja 146 ss. Ks. myds Jellinek 1905, s. 349-361.
48 Stahlbergin tarkastelemat hallinnon oikeusturvakeinot olivat asianosaisten kuuleminen —
“asiallisten kuulustaminen”, saman viranomaisen puoleen kiéntyminen, kantelu sekd valituksena
tehtdvd muutoksenhaku. Ibid, s. 449-468. Vrt. Hermanson 1892-1893, s. 53-56, Meyer 1910,
s. 3666, Jellinek 1905, s. 768—775 seki skandinaavisista ldhteisti erityisesti Blomberg, s. 45 ss.
ja Hammarskjold 1907 (Hammarskjoldin ndkemysten liittymisestd erillisen ylimmén hallintotuo-
mioistuimen perustamista koskeneisiin hankkeisiin ks. my0s edelld s. 152 ss.).

49 Stahlberg 1913, s. 467-468.
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Hallinto-oikeus, erityinen osa:
sisdasiainhallinto

Huolimatta kiinnostuksestaan valtiopdivitoimintaan ja asettumisestaan jilleen
ehdolle vuoden 1913 eduskuntavaaleissa Stihlberg, joka oli tullut edelld
kuvailluin tavoin vuoden 1914 valtiopdivilld valituksi myos eduskunnan puhe-
mieheksi, jatkoi sekd tieteelliseksi ettd kdytdnnon hallintotoimintaa palvele-
maan tarkoitettua koonnostyotiin kotimaisesta hallinto-oikeudesta valittomésti
yleisen osan ilmestyttyd. Syyt tihdn olivat sekd Stahlbergin kiinnostuksessa
saada teoskokonaisuus valmiiksi viiveittd ettd hidnen poliittisen toimintansa
yleisistd valtiollisista olosuhteista johtuvan katkonaisuuden luomat mahdolli-
suudet kirjoitustyon tekemiseen kansanedustajan toimesta riippumatta. Stahl-
bergin arkistoaineisto viittaa itse asiassa siihen, ettd monet yleiseen osaan
liittyvit erityisen kisittelyjaksot olivat muotoutuneet ainakin alustavasti jo vuo-
sien 1912-1913 kirjoitustyon aikana, jolloin Stihlberg pédosin teki metodiset
ja rakenteelliset valinnat molempien osien muodostaman kokonaisuuden sisél-
16std. 47

Tdamdn mukaisesti Stahlberg saattoi maéritelld erityisen osan tehtédvin: eri-
tyisten hallinnonhaarojen, Hermansonin tapaan omaksutun terminologian mu-
kaisesti nimettynd,*’! esittiminen niiden tarkoituksen mukaisesti. Lahtiessidin
siitd, ettd tdllainen yksityiskohtainen kuvaus tdydentiisi yleisen osan muodos-
tamaa kokonaisuutta hallinto-oikeuden jirjestelmén esittelemisessi Stahlberg —
paljolti edelléd tarkastelluista poliittis-kdytannollisistd syistddnkin — samalla
torjui puhtaammin késitelainopillisesti hallinto-oikeusajattelussaan suuntautu-
neiden valtio-oikeuspositivistien kuten Mayerin ja Fleinerin ajatukset hallinto-
oikeuden késitteiden ja oikeudellisen jdrjestelmén riippumattomuudesta hallin-
non tehtdvistd. Stahlbergin hallinto-oikeusajattelun yhtymikohdat hallinto-
oikeuden kaytinndllisiin merkityksiin valtiolle ja sen ilmentdmin yhteiskunnan
kehitykselle edellyttivit hallinto-oikeuden yleisten oppien” tiydentdmistd hal-
linnonhaaroittain kuvailevalla ja selittdvilld erityisesitykselld.*’

40 Ks. Stahlbergin aineisto, Suomen hallinto-oikeus 1912-1915, KJS:n arkisto, kansiot 55-56,
KA.

471 Stahlbergin tekemin jaottelun mukaan ndmé erityiset hallinnonhaarat olivat véestohallinto,
oikeushallinto, poliisi (yleinen jirjestys ja turvallisuus), kdyhiinhoito, terveydenhoito, kirkollis-
hallinto, opetustoimi, taloushallinto ja kulkulaitokset. Stahlberg 1915, s. 19. Vrt. my6s Herman-
son 1898, s. 411 ss.

472 Esim. Stdhlberg 1915, s. 17 ss.
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HALLINTO-OIKEUS, ERITYINEN OSA: SISAASIAINHALLINTO

Titd ajattelua toteuttaen Stahlberg esitti hallinto-oikeutensa erityisessd osas-
sa laajan kuvauksen eri hallinnonhaarojen kotimaiseen taustahistoriaan, organi-
saatioon, sddntelyyn ja tdmin hallinto-oikeudelliseen luonteeseen liittyvistd
yksityiskohdista. Kuvaus oli luonteeltaan selkedn kiaytinnonldheinen, Stahl-
bergin hallinto-oikeuden toisessa osassa korostuivat késikirjamaiset piirteet,
soveltuvuus kédytinnon hallintotoiminnan tarpeisiin. Teoksen hallinnonhaaroit-
tain jakautuviin pddjaksoihin Stahlberg sijoitti ensimmaéisen osan tapaan viittei-
td ulkomaiseen kirjallisuuteen, jona hin kdytti valtaosin jo ensimméiisessé
osassa ldhteind kiytettyjd teoksia. Onkin nihtévissd, ettei erityinen osa muun
kuin selvisti kidytannon hallintotoimintaa palvelevan tehtdvinsi ja Stahlbergin
sen perusteeksi esittdmén funktionaalisuuden vuoksi ilmentinyt olennaista uut-
ta hinen hallinto-oikeusajattelussaan. Se toteutti hinen hallinto-oikeusajatte-
lunsa yleisten oppien kokonaisuutta keskieurooppalais-hermansonlaisittain eri-
tellyssd hallinnonhaarojen kuvauksessa.*’

413 Vrt. esim. Stdhlberg 1915, s. 15-20.
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Myohemmiat vaikutteet ja kirjoitukset

Suomen hallinto-oikeuden molempien osien ilmestyttyd Stahlbergin asema
johtavana kotimaisena hallinto-oikeusajattelijana muodostui kiistattomaksi jo
teoksen suomalaisen hallinto-oikeuden uudistumiselle ja uudenlaiselle jasenty-
miselle sekd siihen liittyville tieteelliselle tutkimukselle ja kdytinnon hallinto-
toiminnalle tarjoamien hy6tyjen vuoksi. Stahlbergin siirtyminen vuoden 1917
tapahtumien myotd jélleen aktiivisempaan poliittiseen toimintaan ja uusien
perustuslakien valmisteluun hénen yhteytensi hallinto-oikeuteen ja sen tutki-
mukseen jdivit aiempaa hetkellisemmiksi, mikd nédkyi hidnen kirjallisessa tuo-
tannossaan. Stahlbergin kausi vastaperustetun korkeimman hallinto-oikeuden
presidenttind antoi hédnelle mahdollisuuksia aiempina vuosina esittimiensi,
edelld tarkasteltujen hallintolainkéyttod koskevien nidkemysten toteuttamiseen
kdytdnnossd, joskin valinta tasavallan presidentiksi keskeytti timén tyon jo
vajaan vuoden kuluttua sen alkamisesta.*’*

Tasavallan presidenttind Stahlberg seurasi tyypilliseen tapaansa julkisoikeu-
den lainsdddidnnon kehitystd ja valmisteli alustavasti my6hemmistd hallinto-
oikeuden alaan liittyvistd teoksistaan tirkeintd, koonnosta Suomen julkisoikeu-
den voimassa olevasta lainsdddannostd. TAmin sekd muutaman hallinto-oikeu-
dellisen artikkelin, Stahlbergin presidenttikauden jdlkeisten vuosien varsinai-
sen hallinto-oikeudellisen tuotannon ilmestyminen tapahtui kuitenkin vasta
hidnen toimiessaan lainvalmistelukunnan vanhempana jidsenenid, jolloin hin
edelld tarkastelluin tavoin saattoi keskittyd itselleen mieluisiin sddddsvalmiste-
lu- ja -koonnostehtéviin ja niissd toteuttaa hallinto-oikeusteoksessaan omaksut-
tua ajattelua.*’

Julkisen oikeuden lakikirja, jonka varsinainen osa ilmestyi vuonna 1939 ja
lisdosa vuonna 1943, sisilsikin Stédhlbergin jirjestimén koonnoksen voimassa-
olevasta suomalaisesta julkisoikeudesta suurelta osin sen jaottelun mukaisesti,
jonka Stahlberg oli esittidnyt hallinto-oikeusteoksessaan.

Suomen hallinto-oikeuden yleisen ja erityisen osan sekd Julkisen oikeuden
lakikirjan ilmestyttyd Stahlberg ei tasavallan presidenttikautensa jdlkeen jul-
kaissut laajempia kirjoituksia, jotka olisivat ilmentidneet uusia vaikutteita tai
painotuksia hénen ajattelussaan. Vuosina 1930 ja 1936 Lakimiehessé julkaise-
missaan hallinto-oikeudellisissa artikkeleissa, jotka késittelivit kuntia ylem-
ménasteisen maakuntien itsehallinnon jdrjestdmistd Suomessa sekd alemman-

474 Ks. edelld s. 98 ss. ja 102 ss.
475 Ks. edelld s. 150 ss. ja 160 ss.
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MYOHEMMAT VAIKUTTEET JA KIRJOITUKSET

asteisen hallinto-oikeudellisen lainkdyton jdrjestdmistd, Stahlberg tarkasteli
nditd hallinto-oikeusteoksensa erityisessd osassa jo yksiloityjd hallinnon orga-
nisaatioiden kokonaisuuksia ldhinni voimassa olevan oikeuden tdsmentidmis- ja
tdydentdmistarpeista kdsin. Hinen nédkokulmansa oli hédnen myohemmille,
1930-luvulta jatkuvalle artikkelituotannolleen tyypillisesti kdytannollisesti pai-
nottuva ja sdddosvalmistelua ohjaava, mutta samalla niihin, varsinkin jilkim-
madiseen sisdltyi selkeitd yhteyksid Stdhlbergin yleisempéin hallinto-oikeudel-
liseen ajatteluun.*’®

Vuoden 1930 artikkelissaan Stdahlberg oli hahmotellut maakuntatasoisen it-
sehallinnon uudistustarpeita sekd tulevaa kehitysté, jossa ylemmalle itsehallin-
nolle tuli “erittdin tdrked toimiala sekd omista talous- ja jirjestysasioistaan etté
sellaisista kunnalta ja valtiolta siirrettdvistd tehtdvistd, joissa valtion omien
viranomaisten ei vélttdmittd tarvitse olla mukana, ja ilmaantuvain uusien yh-
teiskuntatarpeiden tyydyttamisestd”.*”” Artikkeli, joka ajoittui Antti Tulenhei-
mon johtaman komitean (1919-1923) suorittaman, maakuntien itsehallintoon
sekd d4dni- ja maakuntajakoon kohdistuvan valmistelutyon pédéttymiseen, liittyi
Stahlbergin kiinnostukseen alemmanasteisen hallintolainkdyton johdonmu-
kaistamiseen korkeimman hallinto-oikeuden perustamisen jilkeen. Titi aihetta
Stahlberg kisitteli Iihemmin vuoden 1936 kirjoituksessaan, jossa hin tarkasteli
asian historiallista taustaa Suomessa, hallinto-oikeudellisen lainkdyton jérjesta-
mistapoja Euroopassa sekéd niistd johtuvien vertailevien nidkokohtien jdlkeen
suomalaisen jarjestelmén kehittdmiskohtia.

Nojautuessaan monin kohdin aiemmin, ylimmén hallintotuomioistuimen pe-
rustamista koskevien hankkeiden yhteydessd kokoamaansa, edelld tarkastel-
tuun aineistoon Stahlberg keskittyi esittimézn parannusehdotuksia seki hallin-
to-oikeudellista lainkdyttod harjoittavien lddninhallitusten toimintaan ettd hal-
linto-oikeudellisen muutoksenhakujirjestelmén erdisiin yksityiskohtiin, jotka
koskivat valtioneuvoston ja korkeimman hallinto-oikeuden keskindisti toimi-
valtajakoa. Suomen hallinto-oikeuden erityisessd osassa, jonka uudistetun lai-
toksen Stahlberg oli julkaissut vuonna 1931, jasentdmiinsi kotimaisen hallin-
non rakenteeseen ja oikeusturvajirjestelmidn painottuen Stahlberg kiinnitti
huomiota siihen, ettd "hallinto-oikeudellisessa lainkdytossd noudatettavaa me-
nettelyd ei meilld ole yleisesti ja yhtendisesti jdrjestetty”’. Tdmén jatkona hin
korosti hallinto-oikeudellisen muutoksenhaun yhdenmukaistamisen tarvetta —
’raja korkeimman hallinto-oikeuden ja valtioneuvoston ratkaistavain valitusten
vililld [oli] kuitenkin oikaisua vailla”.*’8

476 Stahlberg 1930, s. 182-185 ja Stahlberg 1936, s. 15-36 (Suomen lakimiesten yleisessd
kokouksessa 12.1.1936 pidetty alustus, joka julkaistiin erdin kohdin tdydennettyn).

477 Stahlberg 1930, s. 183.

478 Stahlberg 1936, s. 28-29.
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Hallintovalitusteiden puutteellinen yhdenmukaisuus — varsinkin Stédhlbergin
erittelema tilanne, ettd valtioneuvoston muutoksenhakuviranomaisena ratkais-
tavaksi saattoi tulla hallintovalituksia sekd laillisuus- ja tarkoituksenmukai-
suusperusteisesti, mikéd oli korkeimman hallinto-oikeuden ylimmin hallinto-
oikeudellisen lainkdyttdvallan kannalta epdjohdonmukaista ja ”oikeusturvalli-
suuden kannalta” epityydyttiavdd — edellytti Stdhlbergin mukaan hallintolain-
kdyton tasmentidmistd. Stahlberg esitti jarjestelmén kehittimiseksi — oikeustur-
va- ja oikeusvaltiollisuusnikokohtiin viitaten — korkeimman hallinto-oikeuden
toimivallan laajentamista sekd johdonmukaisesti kaikkia hallinto-oikeudellisia
muutoksenhakuasioita kattavaksi ettd valtioneuvostonkin kisiteltdvind oleviin
asioihin niiden laillisuuskysymysten osalta kohdentuvaksi.*”®

Vuonna 1941 JFT:ssa julkaisemassaan artikkelissa, joka perustui hiinen Suo-
malaisessa Lakimiesyhdistyksessi pitdmiidnsi alustukseen, Stahlberg hahmot-
teli oikeusturvaperusteisia hallinto-oikeudellisen muutoksenhaun tdsmentidmis-
tarpeita edelleen. Stahlberg keskittyi tarkastelemaan jo Suomen hallinto-oikeu-
den yleisessd osassa kisitteleméinsd muutoksenhaun kiytdnnon toteuttamiseen
liittyvid piirteitd, 1dhinni valitusosoituksen antamiseen kohdistuvia oikeusvai-
kutuksia. Stahlbergin tavoitteena oli kiinnittdd — erdiden ulkomaisten vertailu-
kohtien valossa — huomiota kotimaisen muutoksenhakujirjestelméin vield kirja-
vaan ja epatdsmdlliseen kotimaiseen sdantelyyn sekd johdonmukaisen ja katta-
van hallintovalitussdannoston merkitykseen kansalaisen oikeusturvalle hallin-
toasioissa.*®

Stahlbergin artikkeleissaan esittimit kotimaisen hallinto-oikeudellisen sddn-
telyn tdsmentdmisehdotukset kohdistuivat hallinto-oikeuden yleisiin oppeihin,
joita hdn oli hahmotellut hallinto-oikeudellisen teoksensa yleisessd osassa.
Hallintovalituksen tekemiseen liittyvit oikeudelliset yksityiskohdat, joita
Stahlberg eritteli valitusjdrjestelmén ja valitusosoituksen olemusta koskevissa
kirjoituksissaan, perustuivat Stdhlbergin saksalaisesta oikeustieteestd (kuten
edelld tarkastelluin tavoin Fritz Fleinerilta) omaksumaan hallintotoimen moit-
teenvaraisuuteen (Anfechtbarkeit) osana hallintotoimien péiteméattomyyden
reaktioperusteista jaottelua. Stahlbergin esittelemait tarpeet kotimaisen hallinto-
valitusjérjestelmin sdédntelyn tarkentamiseen ja johdonmukaistamiseen johtui-
vat hallintotoimien moitteenvaraisuuden kéytdnnollistd ilmenemistd edellytta-
vistd oikeusturvasyistd ja olivat siten tyypillisend osana Stahlbergin hallinto-
oikeusajattelun myohempéd, reseptoituja yleisid oppeja kidytinndssi soveltavaa
ja tdydentédvad kokonaisuutta.*s!

STAHLBERG HALLINTO-OIKEUSAJATTELIJANA

47 Stahlberg 1936, s. 29-36.

480 Stahlberg 1941, s. 200-238. Stahlbergin viittaamina ulkomaisina vertailukohtina olivat Ruotsi
ja Itdvalta, joissa hallintovalituksen muotoja ja valitusosoituksen merkitystd oli sivuttu mm.
viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa. Ks. esim. Reuterskiold, s. 258 ja Tezner, s. 257 ss.

1 Vrt. edelld s. 157 ss. seké Stahlberg 1913, esim. s. 323 ss.
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Stahlberg hallinto-oikeusajattelijana

Stahlbergin hallinto-oikeudelliset kirjoitukset, ennen muuta hinen kaksiosai-
nen teoksensa Suomen hallinto-oikeudesta, sekd hidnen suorittamansa opetus-
ja tutkimustyd muodostui vuosikymmenien ajaksi keskeisimmaiksi kotimaisen
oikeustieteen tuotokseksi alallaan, sillaksi 1800-luvun verrattain jasentymétto-
min kotimaisen hallinto-oikeusajattelun ja itsendistymisen myotd véhitellen
tdsmentyvien ja edelleen modernisoituvien oppien vilille sekd perustaksi jal-
kimmidiselle. Stdhlbergin hallinto-oikeudellisille ndkemyksille osana hénen oi-
keusajattelunsa kokonaisuutta oli sen kehityshistorian johdattamana ominaista
sekd suuntautuminen oikeudenalan teoriaan ja teoreettiseen, kisitteelliseen ja-
sentdmiseen ettd sen kdytdnnollisiin merkityksiin, vélinearvoon valtiolliselle
ajattelulle ja toiminnalle. Stahlberg keskittyi oikeuden luonteeseen ja ilmene-
mismuotoihin ajalleen ominaisella tieteelliselld tarkkuudella mutta kohdensi
tdssd tyOssd saavutettuja tuloksia koko ajan my0s yhteiskunnalliseen toimin-
taan, joka viime kédessd sittenkin oli Stahlbergin henkilokohtaisesti ja valtiolli-
sesti asetettujen tavoitteiden keskiossa.

Stahlbergin hallinto-oikeusajattelu kasvoi hinen kotimaisten opettajiensa,
varsinkin Robert Hermansonin ja Jaakko Forsmanin ohjaamana keskieurooppa-
laisista, erityisesti saksalaisista vaikutteista. Ndma olivat 1870- ja 1880-lukujen
oikeudellisessa ympiristossd valtaosin historiallisen koulun jidlkeen nousseen
kisitelainopillisen ja sitd mukailevan valtio-oikeudellisen positivismin voimak-
kaasti sdvyttamid. Stahlberg omaksui Hermansonin jo Suomeen siirtimia hal-
linto-oikeusajattelua, joka tukeutui sekd kansallis-konservatiivisesti asennoitu-
neen sdddospositivismin formaaliseen maailmaan ettd hallintodogmatiikan esi-
kuviin hallintotoiminnan, hallinto-oikeuden ja hallintolainkdyton uudenlaiselle
eriyttimiselle toisistaan ja muusta julkisesta oikeudesta. Stahlbergin poliittis-
yhteiskunnalliset motiivit ja pyrkimykset kotimaisen oikeusjarjestyksen uudis-
tamiseen keskeiseni osana oman valtion rakennusty6téd kohdistivat timén adop-
tion kuitenkin omintakeisesti tavoitteelliseen suuntaan, joka sai aatteellisen
oikeutuksensa Stahlbergin omaksumasta 1800-luvun oikeusvaltiollisesta ajatte-
lusta, valtion ja sen tdsmentyvén hallinnon lainalaisuuden, laillisuuden yhteyk-
sistéd valtion oikeudellisuuden mééritteisiin.

Suomella oli autonomisena osana Vendjidn autokraattista hallintojérjestelmaa
kustavilaisten perustuslakien ja niihin liittyvéin lainsddddnnon puitteissa aina
ensimméiiseen maailmansotaan asti vain hyvin rajoitetut mahdollisuudet eu-
rooppalaisten perustuslakireformien taustalla vaikuttaneen konstitutionalismin
ja sen myoté perustuslaillisen valtiosdannon hahmottaman hallinnon esioikeus-
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valtiollistenkaan piirteiden toteuttamiseen. Tdlloin Stahlbergin kotimaassaan
nikemd lainsdddidnnon ja hallinnon, valtion ja yhteiskunnan kokonaisuus il-
mensi laajoja ja vilittomid tarpeita 1800-luvun myo6td eurooppalaisittain syven-
tyneen ja oikeustieteenkin suuntaan laajentuneen oikeusvaltiollisuuden, valtion
ja sen hallinnon jérjestelmaéllisen lainmukaisuuden toteuttamiseen.

Autonomian alkuvuosikymmenien suomalaisten valtio-oppineiden kuten
J. Ph. Palménin ja J. J. Nordstromin sekd hiukan myéhemmin J. V. Snellmanin
yhteydet saksalaisen valtiofilosofian hegeliaanisiin painotuksiin vilittyivét
Stahlbergille hinen kotimaisten opintojensa valtioajattelun tyypillisend henki-
seni taustana samalla, kun uudet omat keskieurooppalaiset vaikutteet painotti-
vat Stdhlbergin kansallisesti suuntautuneita pyrkimyksid edelleen oikeuden
valtiollisten kehitys- ja ylldpitotehtdvien puoleen. Stahlbergin maailmankuvan
ja oikeudellisen ajattelun perusteet muotoutuivat osaksi hdnen uskoaan suoma-
laisen kansallisvaltion rakentumiseen, jolloin oikeudella ja oikeustieteelld oli
oikeus- ja valtiopoliitikko Stahlbergille eri ulottuvuuksin ilmenevit itseis- ja
vélinearvonsa.

Autonomiaansa laajentamaan pyrkivdn kansakunnan valtiolliselle evoluu-
tiolle vélttiméattomiksi katsomansa oman kansallisen oikeusjirjestyksen kehit-
tamisen Stahlberg niki vihitellen yhid jadnnoksettdmadmmin samanaikaisesti
kahdella toisiinsa alati vaikutuksellisella taholla: oikeusjérjestyksen, sdddin-
niisoikeuden ja sen soveltamisen kokonaisuuden kasvuna ja timin merkitykse-
ni yhteiskunnan jérjestymiselle ja kypsymiselle ulkoiseen ja sisdiseen itselli-
syyteen. Tamin kannustamana Stahlberg piti tarkoituksenmukaisena kayttokel-
poisten ulkomaisten esikuvien ottamista soveltuvin kohdin (ja muiden mahdol-
lisuuksien puuttuessa) kotimaisen oikeusajattelun ohjaajiksi, jolloin luonteva ja
ruotsalaissuomalaisen oikeuskulttuurin historiallisista syistd ldheinen ldhde oli
saksalaisen, parhaillaan kiinteytyvin kansallisvaltion oikeustieteen muodosta-
ma késitelainoppi siirto- ja kehityskelpoisine hallinto-oikeuden jédsentelyineen
ja hallintopragmaattisine hydtyineen.

Samalla, kun Stahlberg omaksui keskieurooppalaisesta valtio-oikeusajatte-
lusta ja -positivismista sekd niiden suomalaisilta opettajiltaan hallinto-oikeu-
den, hallinto-opin ja hallinto-oikeuden tutkimuksen keskindisen rajauksen ja
madrittelyt sekd oikeudenalan kisitteiston, hdn hyviksyi tulkinnan médrittely-
jen siirrettdvyydestd oikeuskulttuurista toiseen. Tamad, poliitikko Stahlbergin
1800- ja 1900-luvun taitteen yhteiskunnallisessa tilanteessa kansallisen valtion
kehityksen kannalta vilinearvoiseksi mieltimé oikeusajattelun reseptio tapah-
tui samanaikaisesti hidnen kotimaisia perustuslakeja koskeneen ajattelunsa
kanssa, jolloin Stahlbergin ajattelun mukaisen hallinto-oikeuden kotimainen
jarjestdiminen palveli perustuslaeissa tismennettivin valtion oikeusvaltiollista
olemusta ja pdinvastoin.

Stahlberg hahmotteli hallinto-oikeudellisessa pédteoksessaan, Suomen hal-
linto-oikeuden yleisessd ja erityisessd osassa késitelainopillisesti jdsennetyn
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oikeudenalan yleisid oppeja tavalla, jolla oli pitkdaikainen ja uutta luova vaiku-
tus kotimaiseen oikeustieteeseen ja kdytdnnon hallintotoimintaan. Stahlbergin
esittdmien yleisten oppien siséltamat oikeudelliset késitteet olivat yksityiskoh-
dissaankin pddosin suoraan uusimmasta keskieurooppalaisesta kirjallisuudesta
omaksuttuja, mutta niiden reseptiossa Stahlberg poikkesi poliittisen ajattelunsa
viitoittamaan suuntaan Robert Hermansonin esittimisti perusteluista. Stahlber-
gin esittimat késitemdidrittelyt eivit jddneet vain keinoiksi oikeusnormien ja
institutionaalisten asetelmien johtamiseen, vaan niilld oli julkilausuttu oikeus-
poliittinen tehtdvinsd. Stahlbergin hallinto-oikeuden yleiset opit palvelivat oi-
keusvaltion muodostumista ja sen kansalaisten oikeusturvaa. Kansalaisten sub-
jektiiviset, oikeusvaltiollisesti perustellut oikeudet olivat Stahlbergin hallinto-
oikeudessa modernisoitu muunnelma salus publican ilmenemisestd myohiis-
hegeliaanisessa kansallisvaltiossa.

Siten Stahlbergin kotimaiseen kirjallisuuteen ja kdytidntoihin siirtdmit ja
edelleen muotoilemat midrittelyt muun muassa hallintotoiminnan alasta osana
valtiollisen vallan kolmijakoa, hallintotoimien jaottelusta, hallinnon lainalai-
suuden ulottuvuuksista, vapaasta ja sidotusta harkinnasta hallintotoiminnassa
seki hallinto-oikeudellisen muutoksenhaun muodoista ja hallinnon ja hallinto-
oikeudellisen lainkdyton eriyttimisesta sisdlsivit 1ihtokohdat keskeisiin sittem-
min kotimaisessa hallinto-oikeudessa omaksuttuihin periaatteisiin hallintotoi-
minnan ja -lainkdyton yhdenvertaisuudesta, objektiivisuudesta, tarkoitussidon-
naisuudesta, ennakoitavuudesta ja lainalaisuudesta. Namd Stahlbergin 1800-
luvun keskieurooppalaisen valtioajattelun hengessd perustelemat 1dhtokohdat
saivat oikeutuksensa sekd pyrkimyksestidin oikeusjdrjestelmélliseen objektii-
visuuteen ettd otollisuudestaan autonomian loppuajan oikeuspoliittisiin tar-
peisiin.

Se, ettd Stahlbergin hallinto-oikeudellisen tutkimus-, opetus- ja kirjoitustyon
sijoittui padosin hédnen valtiollis-poliittisen toimintansa kuten kansanedustaja-
tyon yhteyteen loi eittdmadttd tietynlaisia painotuksia. Hinen muutoinkin oikeus-
poliittisilta ldhtokohdiltaan kadytidnndllisid padmédrid palvelemaan suuntautu-
nut hallinto-oikeusajattelunsa ilmeni tieteellisesti tarkasteltuna katkonaisesti
painottuen aihepiireittdin rajattujen, yleensd kdytdnnon lainvalmistelutyohon
kohdentuvien kirjoitusten laatimiseen. Niissé hallinto-oikeusajatteluaan ilmen-
tavissd artikkeleissaan Stahlberg kuitenkin — seké tieteellisend tutkimuksena ja
oppikirjana ettid kisikirjana kiytetyn — hallinto-oikeusteoksensa pdivittamisen
ja valtio-oikeuden (valtiosddntooikeuden ja hallinto-oikeuden) sdidéskoonnos-
ten laatimisen ohella otti kantaa itsendistyneen Suomen ensimmaiisten vuosi-
kymmenien hallinto-oikeuden, varsinkin hallintoa tdsmentéivén lainsddddannon
aiheisiin.

Stahlbergin hallinto-oikeusajattelu oli oikeusteoreettisesti selkedn kaksi-
jakoista kisiteformalistisine runkoineen ja jdrjestelmdpragmaattisesti, jopa
yhteiskuntapoliittisesti suuntautuneine tavoitteineen. Se oli oikeustieteilijdn ja
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-poliitikon hahmottelema viline sekid teoriaa ettd kdytidnt6d varten. Valtion
muodostuminen ja sen kansalaisyhteiskunnan harmonisoituminen poliittisen
reformismin myoti tarvitsivat jasentynyttd, tasapuolista ja lakisidonnaista hal-
lintoa, joka eri muodoissaan seki ilmensi valtiota ettd perusteli sen olemassa-
oloa. Yhteiskunnan monimuotoistuminen uudistusten myoti edellytti hallinnon
toimivuutta, kattavuutta ja uudistumiskykyi, miké asetti yhteiskuntapoliitikko
Stahlbergin hallinto-oikeudelliselle ajattelulle — samanaikaisesti seké teoreetti-
semmissa ettd kdytdnnollisemmisséd painotuksissa — luonnollisen yhteyden né-
kemyksiin yksilon ja yhteison, valtion, kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisen
suhteista. Juuri tdstd syystd Stahlbergin hallinto-oikeudellisen ajattelun syvin
ydin ja olemus tulee lopullisesti ymmarrettdvéksi vain laajemmassa ympdris-
tossddn, hinen valtiota ja sen jirjestymistd koskevien ndkemystensd, hinen
valtiosddntoajattelunsa yhteydessa.
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Stahlbergin yhteydet valtioon, ajatuksiin valtiosta ja kansakunnasta seki kansa-
laisesta ja kansalaisyhteiskunnasta niiden yhtymékohtana olivat hinen toimin-
tansa eri vaiheissa luonteva ja liheinen perusta hinen kiinnostukselleen valtiota
koskevan oikeuden, perustuslakien muodostaman valtiosdédnnon oikeudelliseen
ja poliittiseen olemukseen sekd niiden merkitykseen kansallisen valtion kehi-
tykselle. Kun Stahlbergin valtiosdédnttajattelu ndistd syistd oli erityisen ldhei-
sessd yhteydessd hdnen juridisesti omimman alansa, hallinto-oikeuden olemuk-
seen, tehtdviin ja yksityiskohtiin, joita hin eliméntydnsd loppuun asti muun
muassa lainvalmistelutydssidéin kehitteli, sen késitteleminen hédnen hallinto-
oikeudellisen suuntautumisensa tarkastelun jalkeen on tarkoituksenmukaista ja
hedelmaillistd ja asettaa hdnen oikeudellisen ajattelunsa ja maailmankuvansa
alat tisméllisemmin kokonaisuuksiinsa.
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Autonomian “perustuslait’” ja valtio-
oikeudelliset opit: kotimainen valtio” ja
esikonstitutionalistiset piirteet

Stahlbergin aloittaessa 1880-luvun lopulla perehtymisensé valtiota koskevaan
oikeuteen, erdisiin perustuslaeiksi nimettyihin, Ruotsin ajalta periytyneisiin
sdddoksiin ja muuhun autonomian kotimaiseen lainsdddidnt6on suomalaisen
valtio-oikeusajattelun pédpiirteet nojautuivat toisaalta koko autonomian ajan
voimassa olleeseen sdédntelyyn ja sitd tdydentdmiin tarkoitettuihin tulkintoihin
sekd toisaalta 1800-luvun alkuvuosikymmenien jilkeen véhitellen vahvistunei-
siin vaikutteisiin eurooppalaisen valtioajattelun virtauksista. Kustavilaisten pe-
rustuslakien sisdltd ja merkitys vérittyivit suomalaisten mielissd sen mukaan,
miten Suomen ja Vendjin keskindinen suhde autonomian puitteissa nihtiin ja
kdytannossd koettiin, ja eurooppalaiset vaikutteet valtion olemuksesta seki sen
ja kansakunnan yhteydesti heijastuivat ndihin kokemuksiin 1800-luvun edetes-
sé.

Kustavilaisten perustuslakien olemus oli paljossa 1700-luvun itsevaltaista
sdaddoskulttuuria ilmentéva ja hallitsijan absolutismille valtion suvereniteetin
lahtokohtana perustuva. Suomalaiset joutuivat autonomian vuosikymmenini —
kustavilaisiin perustuslakeihin nojautumisen muodostuessa autonomian sdilyt-
tdmisti tarkoittavaksi valttiméttomyydeksi — tiydentdméidn puutteellista, haja-
naista ja eurooppalaisiin vaikutteisiin ndhden selvésti vanhentunutta sdédntelya
tulkinnoin ja niiden soveltamisen myotd syntynein tavanomaisoikeudellisin
kdytannoin. Niille opittiin poliittisista motiiveista antamaan ylimmén sdddén-
néisoikeuden, perustuslaillisuuden asema. Samalla, kun kustavilaisia perustus-
lakeja ja niiden tulkintoja ndin “modernisoitiin” ja politisoitiin, eurooppalaises-
ta, valistusajan, Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin sotia seuranneen
restauraation valtiollisista aatteista kantautui vihitellen Suomeenkin piirteita,
joita omaksuttiin herddvin kotimaisen valtiollisen ajattelun ja kotimaista
oikeusjérjestysti, perustuslakejakin koskevien nikemysten perusteiksi.*

Tami autonomian ajan valtio-oikeudellisten nidkemysten tdsmentyminen ta-
pahtui samaan aikaan, jolloin suomalaiset valtio-oppineet tarkastelivat kysy-
myksid kotimaisen valtion olemuksesta ja oikeudellisista perusteista. Jo Por-
voon vuoden 1809 valtiopdiviltd Idhtien suomalaiset olivat joutuneet tulkitse-

482 Ks. esim. Jussila 1969, s. 165-187 ja 215 ss. seki Jussila 1996, s. 62-84 ja Jyrinki 1989,
s. 408-410.
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maan Suomen autonomian laajuutta nimenomaan oikeudellisena kysymyksena
Suomen valtiollisen suvereniteetin laajuudesta ja muodoista. Kun keisari oli
hallitsijavakuutuksessaan vahvistanut suomalaisten oikeudet ja privilegiot Ve-
nijidn osana tapaan, joka oli tyypillinen keisarin tuolloisessa suhteessa erdisiin
valtakuntansa itsehallintoalueisiin, suomalaiset kehittelivit seuraavina vuosi-
kymmenind nikemyksidin tdmin toimenpiteen sekd sitd seuranneen autono-
mian aikana annetun lainsddddnnon merkityksistd Suomen olemukselle valtiona.
Téssd yhteydessd — 1800-luvun kansallisuusaatteiden voimistumisen heijas-
tuessa Suomeenkin — omaksuttiin ldhinné J. V. Snellmanin ja valtio-oikeustut-
kijoiden kuten J. J. Nordstromin ja J. Ph. Palménin késitysten kautta sekd
yleisempii ajatuksia valtiosta ja sen sdintelystid etti Suomen valtio-oikeudelli-
sesta asemasta Vendjian yhteydessd. Kun edelliset 1860-luvulle tultaessa yhi
selvemmin néhtiin edellytyksiksi jalkimmadisen tdsmentidmiselle, suomalaisten
valtiokésitysten ja perustuslakiajattelun uudet yhtymékohdat toisiinsa ja
eurooppalaiseen kehitykseen olivat valmiit ilmenemédn Suomen ja Venijin
yhteyden poliittisten asetelmien soveltuvasti muuttuessa.

Valtiopidivitoiminnan alkaminen ja yhteiskunnallinen uudistuminen muun
muassa taloudellisen liberalismin nousun myété toi 1860-luvulta tdmin kehi-
tyksen ajankohtaiseksi. 1860—1880-luvun vuosikymmeniin ajoittunut yhteis-
kunnan monimuotoistuminen ja sen edellyttami lainsdddannon, valtiopaiva-
toiminnan ja hallinnon laajeneminen asetti kysymykset Suomen valtiollisesta
olemuksesta uudella tavoin valtio-opillisen ja -oikeudellisen ajattelun keskioon.
Kun edeltdvien vuosikymmenien suomalaiset ja venildiset hankkeet autono-
miaa koskevan suomalaisen lainsdddinnon kokoamiseksi ja mahdolliseksi
uudistamiseksi olivat lykkdytyneet tuloksettomina, laajenevan valtiopaivilld
toteutettavan lainsddddntotyon oikeudellisena pohjana jouduttiin kdyttdmiin
kustavilaisia perustuslakeja ja niiden eri vuosikymmeninid hahmoteltuja tulkin-
toja. Samalla jouduttiin perustelemaan ja tarkastelemaan laajenevaa sdity-
yhteiskunnan purkamista tarkoittavaa, autonomian yhteiskunnallis-sosiaalisia
oloja uudistavaa lainsdddantod, muun muassa kysymyksid omistusoikeuden,
sadtyprivilegioiden seki yksilokohtaisten oikeuksien luonteesta ja rajoista, van-
hojen sdddosten ja niiden tulkintojen perusteella.*s?

Tamai tarkoitti samalla myos siti, ettd edellisind vuosikymmeninid hahmottu-
neet valtio- ja perustuslakiajattelun nikemykset, joilla ei — autonomian ja
valtiopdivityon ollessa valtiollisten tai yhteiskunnallisten uudistusten suhteen
pysihdyksissd — tuolloin ollut ollut laajempaa kiytidnnollistd vaikutusta, saat-
toivat ilmeti ja kanavoitua autonomian muutosprosessien yhteyteen. Vuodesta
1809 aina 1860-luvulle sekd hallintojarjestelménsé, yhteiskunnallisten raken-
teidensa ettd lainsdddantonsa osalta varsin paikallaan pysyneelle autonomialle

483 Ks. esim. Jussila 1996, s. 126 ss, Tiithonen 1996, s. 383-403 ja Jyrinki 1989, s. 418-430.
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syntyi valtiopdivityon ja yhteiskunnan vauhdittuvan taloudellisen uudistumi-
sen myotd sekid edellytyksid ettd tarpeita uudenlaiseen valtio- ja perustuslaki-
ajatteluun. Tama oli kuitenkin olosuhteiden vuoksi vdistamattd monilta osin jo
ilmetessdidn eurooppalaisittain vanhakantaista; se kohdistui — muun perustus-
lakiaineiston edelleen puuttuessa — itsevaltiuden ajan kustavilaiseen sddannos-
toon ja sai perusteensa valtaosin 1800-luvun alkuvuosikymmenini Euroopasta
vastaanotetuista vaikutteista, joiden ldhteet olivat silld vilin jo ehtineet uudistua
pitkéllekin eteenpdin.

1860-luvulta kdytannollisin tavoittein voimistuneen suomalaisen valtio- ja
perustuslakiajattelun ideologinen tausta oli siten vahvasti edeltdvien vuosikym-
menien kotimaisesti muokatuissa ulkomaisissa, 1ihinni keskieurooppalaisissa
vaikutteissa. Arwidsson, Snellman, Nordstrom, Palmén ja Rosenborg, hiukan
my6hemmin Mechelin ja Hermanson omaksuivat ja siirsivit niitd suomalaiseen
kdyttoon tavoin, jotka muuttivat mahdollisuuksia valtion ja sitd koskevan sdén-
telyn jasentdmiseen, ymmairtdmiseen ja yhteiskunnalliseen soveltamiseen.

Snellmanin Valtio-oppi (Ldran om staten), joka oli ilmestynyt vuonna 1842,
oli tuonut Hegelin valtiollisen monismin, valtion ja kansalaisyhteiskunnan jar-
jestelmadllisen, tahto-opillisesti ilmenevin dualismin kotimaiseen tietoisuuteen, ja
Snellman oli tdydentinyt ulkomaista reseptiotaan viittauksilla Kantin, Rousseaun ja
Montesquieun kirjoituksiin valtiosta ja sen jirjestymisestd. Snellmanin omaksumat
vaikutteet olivat myos yhteydessi eurooppalaisen valtio-oikeusajattelun ldhteisiin.
Savignynsa tuntien Snellman oli antanut historialliselle kehitykselle ja ’kansakun-
nan” ominaispiirteille arvoa hegeliaanisessa yleis- ja erityistahtojen jdrjestelméssé,
mutta samalla hén oli edennyt Hegelin valtiollisen objektiviteetin jdsentdmiseksi
valtion konkreettisina tehtdvini ja jirjestysmuotona. Arwidssonin korostama suo-
malainen kansakunta oli Snellmanin valtioajattelun ytimessi, mutta aikansa moder-
nein painotuksin. Snellmanin mainitsemina valtion tehtdvini olivat myos yleiset,
kansalaisten subjektiivisten oikeuksien suojaan liittyvit ylldpitovelvoitteet, yleisen
turvallisuuden edistdminen, ja ndiden suorittajana oli Snellmanin montesquieuldi-
sittdin valtansa jakanut ja jirjestdytynyt valtio. Snellmanin valtion hegeliaani-
nen oikeutus sekd lainsddddntonsid ettd sitd ilmentdvien tehtdviensd osalta oli
juuri objektiivisen yleistahdon tasapainoisessa ilmentymisessd tarkeimmén, it-
sensid, sekd suojaamiensa subjektiivisten erityistahtojen, kansalaisten “tarkoi-
tuksenmukaisten” (zweckmdssig) oikeuksien hyviksi.*®*

STAHLBERG VALTIOSAANTOAJATTELIJANA JA -POLIITIKKONA

484 Ks. esim. Snellman, s. 32-87. Vrt. myos Hegel 2000, esim. s. 112—134 ja 157-198. — Jyrinki
(1978, s.27 ja 1989, s. 409) on viitannut Snellmanin vaikutteisiin ranskalaiselta valtio-oppineelta
Benjamin Constantilta (1763—1845) ja Snellmanin pyrkimyksiin yhdistdi kirjoituksissaan Hege-
lin valtioajattelua ranskalaisten vallanjakoteoreetikkojen kuten Alexis de Tocquevillen (1805—
1859) ja Constantin ndkemyksiin valtiollisen vallanjaon perusteista ja painotuksista sekd niistd
johtuvaan perustuslaki-ideologiaan. — Arvioidessaan Stahlbergin valtiosdantosiddntoajattelun yh-
teyksid hegeliaaniseen valtiondkemykseen Jyridnki on kiinnittdnyt (1981, s. 27-28) huomiota
Stihlbergin ajattelun samankaltaisuuteen Snellmanin valtiollisen monismin kanssa. Vrt. myos
edelld s. 144.
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Nordstromin, Palménin ja Rosenborgin yliopistollisten oppituolien haltijoi-
na*® suomalaiseen valtio-oikeusajatteluun tuomat painotukset rakentuivat pal-
jossa Snellmanin linjausten varaan, mutta rakensivat kotimaisia nikemyksi eri
painotuksin edelleen. Palménin kiinnostus kotimaisen oikeuden historian 14h-
teiden kisittelyyn ja Nordstromin nojautuminen historiallisen koulun innoitta-
mana aiemman ruotsalaisen oikeuden jatkuvuuteen sekd havaitsemaansa laki-
sidonnaisuuden perinteeseen toi kotimaiseen perustuslakiajatteluun tamén
perinteen ilmentdmien oikeudellisten instituutioiden luomien kidytintdjen mer-
kityksen. Palménin ja Nordstromin tarkasteleman ruotsalaisen oikeushistorian
valtiollisten toimijoiden vaikutus valtio-oikeuden sidonnaisuuteen valtaoikeus-
kiytdnnoistd oli painotus, jolla oli huomattavaa kédyttdarvoa autonomian epi-
selvien ja vanhentuneiden kustavilaisten perustuslakien tulkinnallisessa ylla-
pidossa.*3¢

Rosenborg puolestaan, Mechelinin edeltdjdnd Keisarillisen Aleksanterin-
Yliopiston valtio-oikeuden oppituolia hoitaessaan, aloitti 1860- ja 1870-luvuil-
la kotimaisten perustuslakien, kustavilaisten sdddosten tarkastelun kokoavassa,
niiden kokonaisvaltaisempaa sisiltod arvioivassa mielessd. Rosenborgin luen-
not valtiopdivien oikeudellisesta asemasta johtivat hinet tarkastelemaan paitsi
valtiopdivien oikeudellista olemusta ja toimivaltaa my06s niihin kohdentuvan
sddntelyn luonnetta perustuslaillisena jéarjestelmind. Rosenborgin luennoissaan
tekemi koonnos kustavilaisten perustuslakien jirjestelmistd ja epatarkkuudes-
ta, johon ldhinni oikeushistoriallisin etsinndin suoritettu tulkinta kohdistui, oli
edeltdjanid Mechelinin ja Hermansonin paria vuosikymmenti mydhemmin laa-
timille kokonaisesityksille. Niissi késitykset kotimaisen valtion oikeudellisesta
olemuksesta jakautuivat kuitenkin myohemmén kehityksen, muun muassa
Stahlbergin valtiosddntoajattelun kannalta merkittavilla tavalla kahtaalle.*s’

Mechelinin suuntautuminen tiedemiehenikin enemméin oikeuspoliittisesti
vérittyneisiin kysymyksiin kuin teoreettiseen valtio-oikeuden tutkimukseen oh-
jasi hinet kotimaisen, autonomiaa tukevan perustuslakiajattelun kdytinnollis-
ten tulkintojen ja opillisten ratkaisujen dérelle. Sama erdinlainen oikeusajatte-
lun pragmatismi, joka oli erottanut Mechelinin hallinto-oikeudelliset nikemyk-
set Hermansonin ajattelusta,*® ilmeni myG6s hidnen valtio- ja perustuslakiajatte-
lussaan. Pitdesséddn poliitikkona silméilld autonomian siilyttdmiseen ja mahdol-
liseen laajentamiseen liittyvid oikeudellisia kysymyksid Mechelin oli kiinnos-
tunut ulkomaisten esikuvien ja perustuslakikésitysten kiyttdarvosta kotimaisel-
le kehitykselle. Télloin hinen toimintansa etsiytyi eurooppalaisen ajattelun
pariin tavalla, joka edellytti kannanmuodostusta kotimaisen valtion oikeudelli-
sesta olemuksesta.

5 Vrt. myos edelld s. 129 ss.

486 Ks. esim. Nordstrom 1839, s. 20 ss, Lindman 1948, s. 54 ss. ja Jyridnki 1989, s. 409 ss.
47 Ks. Rosenborgin luennot Om riksdagar, 1863.

48 Vrt. edelld s. 143 ss.
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Mechelinin kansallisliberaali poliittinen suuntautuminen ohjasi hinet pereh-
tymaéin sekd eurooppalaisiin oikeusvaltiollisiin ndkemyksiin, jotka olivat 1800-
luvun jilkipuoliskolle tultaessa polveilleet Robert von Mohlin ja muiden vuosi-
sadan alkupuolen oikeusajattelijoiden kirjoituksista, ettid liberaaliin perustus-
lakiajatteluun, joka ilmeni varsinkin Ranskan, Yhdysvaltojen ja erdissi keski-
sen Euroopan valtiosddnnoissid. Etsiessddn kotimaisten, kustavilaisten perus-
tuslakien kokoamiseen ja uudistamiseen tarkoituksenmukaista aineistoa
Mechelin tutustui ja siirsi kotimaiseen keskusteluun vaikutteita eurooppalaisen
oikeusvaltiollisuuden ajatuksista seké liberaaleina pidettidvistd perustuslakirat-
kaisuista. Mechelinin aineistosta ja teoksista ilmenee, ettd hiin niki téllaisina
varsinkin Yhdysvaltojen valtiomuodon ja ranskalais-belgialaiset 1800-luvun
valtiosdintorakennelmat Rousseaun ja Montesquieun aatteiden jatkona, erityi-
sesti valtiosdintoteoreetikko Benjamin Constantin ajatukset valtion olemuksen,
valtiollisen suvereniteetin ja vallanjaon perusteista seki erdit saksalais-sveitsi-
ldgisen perustuslakiajattelun piirteet, joihin perehdytédin tarkemmin Stihlbergin
niistd vaikutteita saaneiden nikemysten yhteydessd.*s

Mechelinin oikeuspoliittiset pyrkimykset sopivan ulkomaisen aineksen
omaksumiseen ja siirtimiseen kotimaiseen kédyttoon edellyttivit kuitenkin seka
perustuslakien jirjestelmin ettd sen ilmentdmien oikeusvaltiollisten piirteiden
suhteen valtion kisitteen tarkentavaa madrittelyd, kotimaisen valtio-opin kisit-
teiden tdsmentdmistd, modernisointiakin. Kun Mechelin tdlloin ohjautui John
Locken*” liberaalin valtioajattelun kautta Constantin ja muiden liberaalien
valtiosdintdteoreetikkojen nikemyksiin ajatuksiin valtion suvereenisuuden ra-
jautumisesta sen oikeudellisen sdintelyn kautta, hdn piityi Robert von Mohlin
kaltaisten oikeusvaltioteoreetikkojen kantaan valtion oikeudellistumisesta pe-
rustuslakiensa puitteissa. Ranskan vallankumousta oli seurannut valtion toi-
mintojen (perustus)laillistamisen vaatimus, joka oli 1800-luvun alkuvuosikym-
menind vahvistunut ldntisessd Euroopassa perustuslaillisuudeksi, konstitutio-
nalismiksi oikeusvaltioaatteiden yhtend ilmentyméni. Tama tuotti suverenitee-
tin rajaukset sekd kansan ettd absoluutin hallitsijan suuntaan. Mechelinin valit-
semistaan eurooppalaisista esikuvista omaksuma konstitutionaalinen oikeus-
valtiollisuus oli suojana sekd kansan vallankumouksia ettd itsevaltiaan mielival-
taa vastaan. Saman liberalistisen doktriinin mukaan perustuslaillinen oikeus-
valtio, jonka suvereniteetti ja valtiollinen olemus ilmenivit perustuslakien,
konstituution muotoilemana, oli keskeinen entiteetti juuri valtiosddntonsa

STAHLBERG VALTIOSAANTOAJATTELIJANA JA -POLIITIKKONA

49 Ks. esim. Mechelin 1889, s. 244-342. Vrt. jiljempidnd s. 185 ss. Ks. myos esim. Huber,
s. 178 ss. ja Stolleis II, s. 156—176 sekd Jyrinki 1989, s. 410 ss.

40 John Locke (1632—1704), englantilainen valtiofilosofi, joka tarkasteli luonnollisen oikeuden
ja positiivisten oikeuksien suhdetta sekd niiden ilmenemistd ns. fundamentaalilaeissa ja ndiden
kautta jdrjestyvissd valtiossa. Pddteoksessaan Two Treatises of Government Locke korosti kan-
sansuvereniteetin ja valtion muodostavan alkuperdisen sopimuksen merkitystd valtion ja sen
lainsdddéannon oikeutukselle.
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vuoksi. Valtion ja valtiosdannon kisitteet muodostivat ja legitimoivat toisiaan
ancien régimen hallitsijaldhtoisyydestd poikkeavin uusin tavoin.*!

Talloin kotimaisen valtion kisitteen oikeudellinen tismentdminen tuli valtta-
mittdméiksi ndiden uusien konstitutionaalisten ja oikeusvaltiollisten vaikuttei-
den reseptiolle. Mechelin nojautui selkeisti 1860-luvulta — kotimaisen lainsdé-
dintotyon ja yhteiskunnallisen uudistumisprosessin kdynnistyttyd — vauhdittu-
neeseen suomalaisen valtion kisitteen muotoiluun kotimaisessa valtio-opissa.
Nordstromin jo 1840-luvulla luennoissaan*? esittimén valtiollisen reaaliunio-
nin, kahden tai useamman valtion ja niiden yhteisen hallitsijan liiton sopimus-
pohjainen valtio-opillinen nikemys, joka oli muunnelma eurooppalaisen 1800-
luvun alkuvuosikymmenten hallitsijarestauraation pactum subjectionis -ratkai-
suista*?, oli pohjana Mechelinin ajatuksille suomalaisesta valtiosta Vendjdn
yhteydessé ja yhteisen keisarin alaisuudessa. Mechelinin kotimaiselle valtiolle
olivat reaaliunionina tyypillistd omat perustuslait ja suvereenisuus, joka ilmeni
hegeliaanisesti valtiossa, ei endd ensisijaisesti hallitsijassa. Suvereenisuuden
poliittinen kéyttdarvo ja valtion uudenlaiseen méérittelyyn sidotut oikeudelliset
ulottuvuudet, valtion perustuslaillinen olemus yhdistyivit Mechelinin myo-
hempii valtio- ja perustuslakiajattelua yhdistéaviksi tekijoiksi.**

Valtion ja sen valtiosd@nnon ilmentdmi suvereniteetti, johon Palmén ja Ro-
senborg olivat Nordstromin ohella hegeliaanisesti viitanneet,*” ei kuitenkaan
sopimusperdisend muodostumana jadnyt ainoaksi kotimaisen valtio-opin (esi-)
konstitutionaaliseksi johdannaiseksi eurooppalaisesta ajattelusta. Robert Her-
manson, jonka toiminnalla oli Mechelinin tapaan jo viliton yhteys Stahlbergin
valtioajattelun muotoutumiselle, torjui sopimusperusteisen reaaliunioniopin
omista késitelainopillisesti ja valtio-oikeuspositivistisesti vérittyneistd 1dhto-
kohdistaan.

Hermansonin edelld tarkasteltu yhteys keskieurooppalaiseen kisitelain-
oppiin ja valtio-oikeuspositivismiin loi hinen valtiokisitteelleen reaaliunioni-
ajattelusta poikkeavat muodot. Kun Hermanson luennoissaan kiinnitti huomio-
ta siihen, ettd autonomian perustuslaeiksi nidhdyt kustavilaiset sdadokset

4“1 Ns. liberalistisen valtiosdintoajattelun muodoista, perusteista ja yksityiskohdista ks. esim.
Hattenhauer, s. 627-642 ja Stolleis II, s. 156-186. Benjamin Constantin nidkemyksistd ks.
lahemmin esim. Bastid, s. 499 ss.

42 Nordstrom 1845.

493 Restauroidun, valtaansa palautetun (yleensd perustuslaillisesti sidotun) hallitsijan ja kansan
sopimuksen ajatus perustui monilta kohden 1600- ja 1700-luvuilla luonnonoikeusajattelijoiden
kuten Samuel Pufendorfin (1632-1694) kehittelemiin, perustuslakikisitteistod edeltdneen fun-
damentaalilakiajattelun piirissd omaksutun sopimusopin (pactum subjektionis) elvyttimiseen ja
modernisointiin restauroidun hallitsijahuoneen ja kansan keskindisen aseman (perustuslaillisek-
si) legitimaatioksi. Ks. ldhemmin esim. Stolleis I, s. 85-126, Hattenhauer, s. 409418 ja Jyrinki
1989, s. 415 ss.

494 Ks. ldhemmin esim. Mechelin 1873, s. 4-5 ja Mechelin 1889, s. 340 ss. seké Jyrinki 1989,
S. 416 ss. ja Jyrdnki 1994, s. 58 ss.

45 Palmén 1853, ja Rosenborg 1860.
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olivat pactum subjectionis -edellytyksistd poiketen sdilyneet voimassa yksipuo-
lisesti keisarin tahdosta, hin tosiasiassa torjui Mechelinin ajatukset kotimaisen
valtion suvereniteetista liian pitkille vietyini ja perustuslakien merkitysta suve-
reniteetin luonteelle viiristavind. Hermansonin hallinto-oikeudessakin ilmene-
vit nidkemykset oikeuden Kkisitteellisesti muodostetun jirjestelmiluonteen
olennaisuudesta eivit sallineet sellaisenaan Mechelinin reaaliunioniajattelun
oikeuspoliittisestikin kehiteltyjd johtopaatoksid autonomisen Suomen valtiolli-
sen suvereenisuuden olemassaolosta ja rajautumisesta oikeusvaltiollisin perus-
tein; Hermansonin mukaan Suomen asema valtiona oli kiistaton ja lainsdddan-
ndssdédn ilmenevi, mutta ei-suvereeni Suomen ja Vendjdn muodostamassa yh-
distelmévaltiossa.*”*

Tilloin Hermansonin oikeusvaltiolliset painotukset olivat — Mechelinin libe-
raalipoliittisesta oikeusvaltioideologiasta poiketen — valtio-oikeuspositivistien
tapaan valtion sitoutumista perustuslakeihinsa korostavia. Gerberin ajatukset
valtiovallan ja valtion tahdon samaistumisesta seki niihin nojautuvat Labandin
kirjoitukset valtion tahdon yhteydesti sen sitoutumiseen oikeusjirjestykseensi
olivat mitd ilmeisimmin taustana Hermansonin nikemyksille valtion ja sen
tahdon jarjestymiselle oikeusjérjestyksensd, ennen muuta perustuslakiensa mu-
kaisesti. Hermansonin yhteys hegeliaaniseen oppiin valtion tahdon objektiivi-
suudesta a priori oikeusjirjestyksen ja (oikeus)valtiollisen kehityksen perusta-
na ja lopputuloksena nékyikin ehké selvimmin hidnen painotuksissaan perustus-
lain ja oikeusvaltion vuorovaikutuksesta. Siind, missd Mechelinin oikeusval-
tiollinen ajattelu suuntautui evolutiivisesti vilineellistetystd valtiosta sen kansa-
laisten asemaan oikeusjirjestyksen suojaamine muotoineen, Hermansonin oi-
keusvaltiolliset tavoitteet kohdentuivat valtiota ja sen tahtoa ilmentédvin oikeu-
den jdrjestelméhallinnan suuntaan. Juuri tilld, kotimaisen valtion olemusta,
suvereenisuutta ja perustuslaillista sdédntelyd koskevalla dogmaattisella eriyty-
miselld oli olennainen merkitys kummankin oppilaana olleen Stéhlbergin oman
valtio- ja perustuslakiajattelun muotoutumiselle.*”

STAHLBERG VALTIOSAANTOAJATTELIJANA JA -POLIITIKKONA

46 Ks. Hermanson 1884, s. 38—40 ja Hermanson 1892, s. 223 ss.

47 Ks. ldhemmin esim. Laband 1876-1892, s. 65-89 ja Laband 1894, s. 35 ss, Gerber 1865,
S. 42-56 sekd Hermanson 1884, s. 77 ss. ja Hermanson 1898 s. 328 ss. Vrt. myds Tuori, esim.
s. 7-15.

178


https://c-info.fi/info/?token=jUCgGm8hOzj8GJQx.WEZOSFNm2kpmswKDIQb40Q.eRIPPRc-_ED0BdAMgK4sVCtvUHsxXtPUwdSk_YbKzbA2vVEo2XQ7sv9HXfq0DolKns8uqUtCo2UOC_7zxqcDS6wxSlP8F8RisOciUYDI1WShYwWisQnRBJsUu_VqZkPIY0ULgsOQm3yjLwmuN6d_55SU672SGqDxKKjR28S2fw-KGbD5bcj8aYDzw4vWRUggeNr9wCKm

Stahlbergin valtiosdidntdajattelun
hahmottuminen: valtion, oikeusvaltiollisuuden
ja perustuslakien positivistinen vuorovaikutus
autonomian loppuvuosikymmenini

Stahlbergin perehtyminen kisitelainopin tapaan jdsentdd oikeustieteen ja lain-
sddadiannon rakenteita ja tehtivid oli heijastunut hiinen hallinto-oikeudellisen ajatte-
lunsa muotoutumisessa viitoskirjatydstd eteenpdin. 1890-luvun taitteessa, jolloin
Stahlberg otti ensimmaiset askeleensa kotimaisen valtioséddntdoikeuden ja -valmis-
telun suuntaan, hanen kisityksensé oikeudesta, oikeustieteesti ja ndiden tarkoituk-
sista kehittyivdt hidnen kansallisesti suuntautuneen poliittisen aatteellisuutensa
myo6td. Nuorsuomalaisuuden eriytyminen fennomaniasta ja sen uudet painotukset
kotimaisen oikeusjirjestyksen, perustuslakien olemuksesta ja tehtévistd, jossain
madrin oikeusvaltiollisuudestakin olivat Stahlbergin kisitteellisesti ja siséllolli-
sesti hahmottuvan oikeusajattelun viliton tausta valtiosddntokysymyksissa.

Samaan aikaan, kun kotimaisen hallituksen politisoituminen ja 1860-luvulta
ldhtien kédynnistyneet lainsddddntohankkeet, muun muassa vuoden 1869 valtio-
pdivdjarjestyksen sddtiminen, edellyttivit vanhojen kustavilaisten perustus-
lakien vahvistamista ja selkiyttimistd oikeudellisen ja poliittisen tulkinnan
keinoin, Suomeen omaksuttiin 1870- ja 1880-luvuilla laajenevassa méirin — ei
vihiten kotimaisen oikeustieteen laajenevan aseman myétd — ulkomaisia vai-
kutteita oikeusvaltiollisuudesta ja sen johdannaisesta valtiosddntdajattelussa,
konstitutionalismista.**

Kotimaisen lainsddddntdtyon viridminen ja yhteiskunnallisten muutosten
vauhdittuminen loi samalla vilittdmén taustan autonomian perustuslakien
uudistamiselle ja edellisten vuosikymmenien valtio-oikeudellisen ajattelun
kohdentumiselle — koko ajan saatavien ulkomaisten vaikutteiden sdvyttamind —
uusiin perustuslakeihin. Senaatin muuttuminen véhitellen kollegiaalisesta hal-
lintoviranomaisesta poliittiseksi hallitukseksi*” ja valtiopdivien toiminnan mo-
nimuotoistuminen aiempaa jatkuvamman lainsddddntSprosessin myotd antoi
myds kédytdnnollisid edellytyksid kotimaisen valtajirjestelmin nikemiselle
uudenlaisen, vallanjakoon perustuvan valtiosddntdajattelun valossa, joskin
autonomian kaksoishallintojirjestelmidn keisarilliset painotukset asettivat
lahtokohtaisesti muutosten kokonaisuudet rajat.

48 Ks. ldhemmin. esim. Jussila 1996, 143 ss. ja 175 ss. seké Jyrinki 1989, s. 418 ss.
49 Ks. lahemmin esim. Tyynild 1992, s. 312 ss.
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Talloin ulkomaisen valtiosdéntoajattelun reseptio suhteessa kotimaisten val-
tiodoktriinien kehittymisen ja autonomian kdytdnnollisten puitteiden tarjoa-
maan liitkkumatilaan oli pakostakin hyvin rajoitettua. Sen vaiheet ilmenivit
tietynlaisena, autonomian luonteen vuoksi pitkddn oman aikakautensa yli séily-
neen kustavilaisen lainsddadidnnon ja venéldisabsolutistisen hallitsijavallan olo-
suhteisiin sovittuvana prosessina, jolle autonomian statuksen kiistanalaistuessa,
varsinkin ns. sortokausien myotd, oli ominaista voimakas valtiosadntoajattelun
politisoituminen ja liudentuminen poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen.
Tamai kehitys oli sitdkin tyypillisempéd, koska 1840-luvulta vauhdittuen kehit-
tyneet autonomian kotimaisen valtion opit olivat monilta kohdin muotoutuneet
paikkaamaan kustavilaisten sdddosten ja Porvoossa vuonna 1809 annetun hal-
litsijavakuutuksen Suomessa koettuja aukkoja, joiden olemassaolo ilmentyi
selvimmin venildistamisvuosien aikana.

Stahlbergin valtiosdidntoajattelun olennaisin perusta, hinen kansallisesti vi-
rittyneen poliittisen suuntautumisensa yhdistyminen saksalaisesta kisitelain-
opista ja valtio-oikeuspositivismista omaksuttuihin nikemyksiin valtion ja sen
oikeuden vuorovaikutuksesta, alkoi muotoutua juuri ndissé oloissa. Stahlbergin
viitoskirjatutkimus oli jo alustavasti ilmentédnyt ldhtokohtia hinen valtiosddnto-
ajattelunsa piirissd hahmottuvalle synteesille valtiollisen kehityksen ja sddadin-
ndisoikeuden keskindisistd vaikutuksista; poliittisesti tarkoituksenmukainen
kehitys saattoi tapahtua vain jirjestelmallisesti (késitteellisesti) rakennetun sdé-
dinndisoikeuden jdsentdmén valtion ja sen vallanjaon puitteissa. Se, millaiseksi
tdma vallanjako muodostui, palautui eniten kisityksiin valtion oikeusvaltiolli-
sista ominaisuuksista, mahdollisuuksista ilmentdi valtion ja sen kansalaisten
oikeuksia. Stihlbergin oikeusajattelu oli hallinto-oikeuden piirissd edennyt
ndistd perusteista hallinto-oikeutensa sisdllossd hallinnon lainalaisuuden ja
kansalaisten subjektiivisten oikeuksien edellyttimien oikeusturvatakuiden
suuntaan. Samalla hdnen valtiosdédntdajattelunsa ytimeksi alkoivat — samojen
aatteellisten mieltymysten puitteista — hahmottua mahdollisuudet toteuttaa
perustuslakien, valtiosddnnon keinoin valtion kehitystd suuntaan, jonka Stahl-
berg niki tavoittelemiensa yhteiskunnallisten, “kansakunnallisten” muutosten
edellytykseksi. 1880- ja 1890-luvulla tapahtunut henkil6kohtaisen maailman-
kuvan tdsmentyminen etsi tietoisesti ja tiedostamattaan uusista oikeudellisista
vaikutteista, hallinto- ja valtiosddntooikeusajattelun avautuvista maailmoista
vilineitd itsensi toteuttamiseen.’”

Télloin Stahlbergille tyypillinen oikeusajattelun teoreettisten ja kdytannollis-
ten sdvyjen yhdentyminen alkoi ilmetd vastaavalla tavoin kuin hinen hallinto-
oikeusajattelunsa kisiteformalismin ja oikeuspoliittisen hallintodogmatiikan
edelld tarkasteltu synteesi. Valtiosddnnon ja perustuslakien valtiollinen tarkoi-

STAHLBERG VALTIOSAANTOAJATTELIJANA JA -POLIITIKKONA

500 Vrt. myos edelld s. 16 ss. ja 132 ss.

180


https://c-info.fi/info/?token=jUCgGm8hOzj8GJQx.WEZOSFNm2kpmswKDIQb40Q.eRIPPRc-_ED0BdAMgK4sVCtvUHsxXtPUwdSk_YbKzbA2vVEo2XQ7sv9HXfq0DolKns8uqUtCo2UOC_7zxqcDS6wxSlP8F8RisOciUYDI1WShYwWisQnRBJsUu_VqZkPIY0ULgsOQm3yjLwmuN6d_55SU672SGqDxKKjR28S2fw-KGbD5bcj8aYDzw4vWRUggeNr9wCKm

STAHLBERGIN VALTIOSAANTOAJATTELUN HAHMOTTUMINEN: VALTION, ...

tus ja olennainen kdyttdarvo perustuivat niiden sekd luomiin ettd ilmentdmiin
edellytyksiin valtion oikeusvaltiollisesti perusteltavissa olevan olemuksen tés-
mentdmiseen. TAmé puolestaan tarjosi mahdollisuuksia seki jarjestelmaillisem-
piin lainsddddntotyohon ettd sen mukaiseen kansalaisyhteiskunnan kehittdmi-
seen. Stahlbergin hallinto-oikeudelle sittemmin olennainen salus publican sito-
minen hegeliaanisen valtion rauhanomaiseen, jirjestelméilliseen evoluutioon
alkoi kasvaa ominaisuuksineen myos uuteen suuntaan, omakohtaisten tapahtu-
mien myo6td 16ydetyn valtiosddntooikeuden alueelle.>!

Opintojensa ja opettajiensa, ennen muuta Mechelinin ja Hermansonin myoti
Stahlberg oli tullut kotimaisen 1880- ja 1890-luvun perustuslakiajattelun suun-
tausten ddrelle. Yliopistollisessa tydssddn kuten viranhakua varten suoritetussa
kidnnostydssd Mechelinin laatimasta kotimaisten perustuslakien koonnoksesta
ja poliittisen toimintansa yhteydessd Stahlberg oli lopullisesti tutustunut seki
Mechelinin liberaalireformistisiin valtiosdéntondkemyksiin ettd varsinkin nii-
den oikeuspoliittisiin, tarkoituksellisiin painotuksiin, Mechelinin ajatuksiin pe-
rustuslakien kiyttdarvosta autonomian sdilyttdmiselle ja laajentamiselle. Her-
mansonin kautta saadut, Stdhlbergin oikeudellisen ajattelun kokonaisuutta ki-
sitteellistdneet vaikutteet puolestaan olivat jo muuttumassa hinen kisiteforma-
listien tapaan sididdosteknokraattisesti painottuvan lainsdddintoajattelunsa py-
syviksi sisdlloksi. On tuskin liioiteltua arvioida, ettd juuri timé jérjestys Stahl-
bergin saamien vaikutteiden kokonaisuudessa oli ratkaiseva hidnen valtiosddn-
toajattelunsa myohemmalle kehitykselle. Stahlberg tuli pddosin Mechelinin
kautta vilittyvien, siséllollisesti liberaalien, valtion oikeusvaltiollisia ominai-
suuksia nimenomaan funktionaalisesta, oikeuspoliittisestakin nidkokulmasta
tarkastelevien valtiosddntonidkemysten pariin Hermansonin ja saksalaisen kisi-
teformalismin jo sdvyttdménd hallinto-oikeus- ja lainsdidédntoajattelijana. Tal-
16in Stahlbergin myohemmiit, jdljempéni tarkasteltavat kisitykset kotimaisen
valtiosddnnon rakenteista ja sisdllostd seké niihin tarvittavan ulkomaisen resep-
tion kohteista ja toteuttamistavoista ovat parhaiten ymmirrettdvissi titd taustaa
vasten.

SO Vrt. myos edelld s. 36 ss.
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Kotimaisen valtiosddnnon uudistaminen ja
poliittinen perustuslaillisuus: perustuslait
valtion kehittamisen vélineind

Stahlbergin oman valtiosddntoajattelun muotoutuminen ja sille pohjana olevat
ajatukset kotimaisen valtion luonteesta alkoivat hahmottua viimeistdédn senaatin
virkamiehend kustavilaisten perustuslakien luonteesta ja sovellettavuudesta
saatujen omakohtaisten, virasta erottamiseen huipentuneiden kokemusten myo-
td. Samaan aikaan, ns. ensimmdisen sortokauden poliittisessa ilmastossa tis-
mentyneet ja jakautuneet nuorsuomalaisten mielipiteet suhtautumisesta vena-
laistimiseen, laittomiksi koettuihin venildisten toimenpiteisiin, vaikuttivat
merkittdvisti Stahlbergin kisityksiin autonomian kotimaisen valtion olemuk-
sesta ja sen taustana olevasta oikeusjdrjestyksesta.

Kuten edelléd on tarkasteltu, Stahlbergin kansallisesti suuntautuneet poliitti-
set ndkemykset etsiytyivit omakohtaisestikin koettujen venéldistimistoimen-
piteiden yhteydessd joustavaan, “suurten asioiden” suhteen tinkimittom&in
“perustuslaillisuuteen”, jolla yleensid tarkoitettiin nojautumista kotimaisten
kantojen suojaustarkoituksessa nidhtyyn tai ndhtdviksi haluttuun kotimaisen
oikeusjérjestyksen, varsinkin kustavilaisten perustuslakien kohtaan, johon nih-
den venildistamistoimenpide tai muu reaktio katsottiin lainvastaiseksi. Tama
poliittista toimintavapautta ja -kykya suhteessa kotimaiseen ja venildiseen hal-
lintoon maksimoimaan pyrkivd pragmaattinen menettelytapa, jonka Stahlberg
1890-luvun loppuvuosina omaksui pysyvésti omakseen, heijastui my0s siihen,
millaisena hin néki kotimaisen valtion oikeudellisen luonteen seki siihen vai-
kuttavan ulkomaisen perustuslakioikeuden omaksumisen painotukset.>**

Stahlbergin “varpuslainen” poliittinen pragmatismi ja sen vastinparina ollut
kansallisvaltioevolutionismi, luottamus ja pyrkimys kotimaisen valtion vahvis-
tamiseen kansalaisyhteiskunnan rakentumisen perusedellytykseni, saattoivat
tassid asetelmassa kohdentua valtio- ja valtiosdintoajatteluksi tietynlaisen ulko-
maisen reseption seki siitd saadun aineiston kéyttimisessd kotimaisen valtion
rakentamiseen ja oikeuttamiseen. Kyseessd oli samalla viistdmittd muunnelma
autonomian edellisten vuosikymmenten kotimaisista kidytinnoistd omaksua ja
doktrinoida haluttuja valtio- ja perustuslakikisityksid poliittisesti kdyttokelpoi-
seksi “perustuslailliseksi” totuudeksi.

Stahlbergin valtiokidsityksen tdsmentyminen nékyy viimeistdin Mechelinin

502 Ks. my0s edelld s. 35-38 ja 47 ss.
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senaatin kaudella vakiintuneen kiinnostavaksi yhdistelmiksi Mechelinin ja
Hermansonin ajatuksia. Valtion olemusta oikeudellisestikin méirittdvin suve-
reniteetin suhteen Stahlberg oli selvisti sekd Mechelinin ettd Hermansonin
tapaan hegeliaani, miki oli — ancien régimen hallitsijasuvereniteetin absoluutti-
set lahtokohdat sivuuttaessaan — autonomian sortokautisissa oloissa poliittises-
tikin hyvin ymmairrettdvdd. Mechelinin johdattamana ulkomaisen perustuslaki-
ajattelun esimerkkeihin Stahlberg nikyy vihitellen yhd selvemmin kuitenkin
kallistuneen enemminkin Hermansonin ndkemysten puoleen siltd osin, kuin
kyse oli valtion vallan (oikeusvaltiollisesta) médrittymisestd perustuslakien
puitteissa.’®

Tilloin Stahlbergin nikemykset korkeimman valtiollisen vallan rajautumi-
sesta — hegeliaanisesti méiritellyn valtiosuvereniteetin myotd — perustuslaeilla
siten, kuin niiden sis@lto esimerkiksi vallanjako-opillisine ratkaisuineen ilmen-
si, olivat ldhempédnid Hermansonin edelld tarkasteltua ajattelua perustuslakien
ratkaisevasta merkityksestd korkeimman vallan méadrittymiselle ja rajautumi-
selle kuin Mechelinin liberaalista eurooppalaisesta valtiosdintdajattelusta
omaksumia nidkemyksid kansalaisten oikeuksien toteutumisessa ilmenevin oi-
keusvaltiollisuuden ensisijaisuudesta myos valtioonsa ja sen oikeusjérjestyk-
seen nahden.”

Juuri tdssd havaitaan, miten Stahlbergin saamat vaikutteet Hermansonilta ja
Mecheliniltd muuntuivat adoptionsa jérjestyksessd. Stahlbergin varhaisimman
oikeusajattelun kasvu kisitelainopin ja valtio-oikeuspositivismin tarjoamissa,
hyvin hinen kansallisiin aatteisiinsa sopivissa ja yhdistyvissd puitteissa loi
taustan, erdénlaisen valtaoikeusformalismin, jolle myohemmit vaikutteet jar-
jestyivit tietyin ehdoin. Valtaoikeusformalistit, joille perustuslakien oikeudelli-
nen olemus ja jirjestelma vastasi ja ilmensi valtion objektiivista suvereniteettia,
lahestyivit kysymystd valtion vallan ja sen oikeudellisesti méiritellyn olemuk-
sen suhteesta valtion hegeliaanis-kantlaisesta objektiivisuusolettamasta, erdin-
laisesta valtiosisdisyydesti, valtioldhtoisestd monismista késin, jolloin kansa-
laisten oikeuksien toteutuminen tai niiden oikeusvaltiollinen olemus ei ollut
Mechelinin tapaan niinkdén oikeusvaltiollisen kehityksen edellytys vaan sen
seuraus. Hermansonin ja — edelld kuvatuin tavoin muuntuneena — Stéhlbergin
salus publica oli oikeusjirjestyksessd ilmenevin valtion objektiivisen tahdon
luonnollinen ja tirked johdannainen, ei sen lahtokohtainen ainesosa.’®

Stahlbergin sittemmin erilaisten valtiosdédnnon valmistelu- ja tulkintatehté-
vien yhteydessi esittimat nikemykset seki niihin liittyvd ulkomaisten esiku-
vien omaksuminen tapahtuu ja tulee syineen ymmaérrettaviksi juuri titd taustaa

303 Ks. esim. Stahlbergin aineisto, 1898-1899, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 71, KA. Ks. myds
edelld s. 129 ss.

304 Ks. my6s edelld s. 143 ss.

5 Ks. my6s edelld s. 144—149 ja 153 ss.
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vasten. Stahlbergin evolutionistisen kansallisvaltioajattelun ohjaamat valtio-
sadntondkemykset ilmenevit oikeudellisina ja poliittisina juuri hidnen valtiota ja
sen oikeutta koskevien késitystensd valtaoikeusformalistisen ja -filosofisen
taustan asettamista puitteista késin.
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Valtiosdintoajattelua kdytinnossa:
vaikutteet Mecheliniltd ja hdnen senaatistaan

Omakohtaiset kokemukset kustavilaisten perustuslakien luonteesta ja sovellet-
tavuudesta sekd tyoskentely edelld tarkastelluin tavoin Mechelinin senaatissa
johti Stahlbergin tutustumaan kéytinnossd kotimaisten perustuslakien uudista-
miseen. Tami tapahtui paljolti Mechelinin ja ulkomaisten esimerkkien johdat-
tamana. Stahlberg oli jo valtiopéivien perustuslakivaliokunnassa vuosina 1904—
1905 nédhnyt lainsdddantotyon, kotimaisen hallituksen ja valtiopdivien sekd
venildisen keisarihallinnon toimintamuodot kustavilaisten perustuslakien so-
veltamisen puitteissa. Suurlakon jilkeisen senaatin aloittaessa tyonsd ndmé
vaikutteet kanavoituivat Mechelinin senaatin valmistelemiin lainsdddantohank-
keisiin, jotka koskivat valtiosddntdoikeuden piirissd ennen muuta valtiopdivien
toiminnan uudistamista ja uuden hallitusmuodon valmistelua.>*

Ensimmadisini tuli — syksyn 1905 poliittisten tapahtumien vauhdittamana —
talloin ajankohtaiseksi valtiopdivien aseman maédrittely suhteessa autonomian
muihin valtainstituutioihin. Mechelinin senaatin valmisteleman eduskunta-
uudistuksen yhteydessd otettiin kantaa sekd eduskunnan vaalitapaan ettd jir-
jestymiseen osana ylimpien kotimaisten valtioelinten uudistettavaa, perustus-
laeissa vahvistettavaa asetelmaa. Tilloin Stahlberg oli pédtynyt kannattamaan
yleistd ja yhtéldistd ddnioikeutta mutta eduskunnan muodostamista kaksikama-
riseksi. Tami reaktio oli edelld tarkastelluin tavoin osaksi reaalipoliittinen
tilannearvio mutta heijasti samalla myos alustavasti Stdhlbergin myShemmin
voimistuvia ja johdonmukaistuvia nikemyksii eduskunnan asemasta suhteessa
muihin ylimmén valtiollisen vallan kdyttdjiin.>"’

Kun Mechelin oli omaksunut valtiopdivien asemaa koskeneisiin ndkemyk-
siinsd vaikutteita etupdédssa ranskalaisen valtiosddntdajattelun rousseaulaisesta
kansansuvereniteetista ja Montesquieun vallanjakomalleista uudempien rans-
kalais-belgialaisten suuntausten myotd, Stdhlbergin reseptio ndistd ldhteistd
nidyttidytyy jo vuoden 1905-1906 eduskuntauudistuksen yhteydessd varsinkin
kansansuvereniteettiajattelun suhteen rajatumpana. Stahlbergin aineisto edus-
kuntauudistuksen valmistelukuukausilta osoittaa, ettd hdn tunsi Mechelinin
yhteydet valtiosddntouudistusten ulkomaisiin esikuviin Ranskasta, Yhdysval-

6 Ks. my0s edelld s. 42-58 ja 143 ss. viitteineen.
07 Vrt. edelld s. 44 ss.
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loista ja keskisestd Euroopasta,”® mutta hinen Mechelinid selvisti enemmin
kisitelainopillisesti painottunut valtiokisityksensi ja sithen yhdistyvét poliitti-
set nakemykset kohdistivat hinen ratkaisunsa ulkomaisen valtiosddntdaineksen
omaksumisesta tietyin tavoin kahtaalle, rakenteisiin ja siséltoon.

Stahlbergin muistiinpanoista®'’ ja hdnen toiminnastaan Mechelinin senaatin
lainvalmistelutydssé nikyy, ettd hin selvasti hyviksyi Mechelinin tavan siirtda
ulkomaisia oppeja ja niiden mukaisia institutionaalisia valtaoikeusratkaisuja
suoraan kotimaiseen kédyttoon, mutta asetti siirtimisen edellytykseksi niiden
soveltuvuuden kotimaiseen ympéristoon, viime kéddessd omaan valtioajatte-
luunsa. Edellytykseni soveltuvuudelle oli viime kidessé reseptoitavan ainek-
sen tarkoituksenmukaisuus kotimaiselle valtio- ja yhteiskuntakehitykselle sel-
laisena kuin se muotoutui Stahlbergin valtio- ja yhteiskunta-aatteiden myoti.
— Stahlbergin valmiudet kisitteiden ja oppien vilittoméin omaksumiseen olivat
mitd ilmeisimmin muunnelma hinen Hermansonilta ja kisitelainopista omak-
sumastaan oikeudellisten késitteiden suorasta siirrettdvyydestd oikeuskulttuu-
rin ominaispiirteistd riippumatta,’!! mutta hinen hiljainen varauksellisuutensa
Mechelinin kansansuvereniteettipainotuksin vérittynyttd valtiosdéinto- ja oikeus-
valtioajattelua kohtaan kuvasti véhitellen hahmottuvaa Stahlbergille ominaista
nikemystd valtion olemuksesta ja sen edellyttamistd oikeudesta perustuslakien
hahmossa. Perustuslakien ja valtion keskindisessd yhteydessd Stahlberg asettui
siis véhitellen yhd selvemmin edustamaan Hermansoninkin omaksumaa ajatte-
lua perustuslakien merkityksestd korkeimman vallan ainoana rajoittajana.>'?

Siten Stahlbergin Hermansonilta ja késitepositivisteilta saamat valmiudet
valtiosdintdoppien ja -ratkaisujen muodolliseen omaksumiseen tdydentyiviit
Mechelinin edustamien oikeusvaltiollisten ajatusten muunnelmilla, jotka kui-
tenkin muotoutuivat ennen muuta Stahlbergin yhteiskunta-ajattelun ytimessi
olleiden valtiopositivististen ldhtokohtien, hegeliaanis-snellmanlaisen objekti-
viteetin olettaman seké sen kansallis-poliittisten johdannaisten perustalta. Kan-
sakunnan valtion ja sen oikeusjdrjestyksen objektiivisuus ja siitd johtuva insti-
tutionaalisten oikeuksien tasapaino, jota oikeusjérjestys, erityisesti valtiosdinto
ilmensi, kehittyi Stahlbergin ajattelussa itseisarvoiseksi tavoitteeksi, johon py-
rittdessd yhdistyivit oikeudellisen ja reaalipoliittisen toiminnan alat, edellinen
jalkimmadistd oikeuttavana ja jilkimmaéinen edellistd palvelevana.

Niisté syistd Stahlberg omaksui valtiosddntdajatteluunsa Mechelinin senaa-
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598 Hallituksen vastuunalaisuuskysymysten suhteen vertailukohtana oli my6s englantilainen jir-

jestelmd. Vrt. jaljempénd s. 196 ss.

9 Esim. Stéhlbergin aineisto senaatin toiminnasta 1906, KJS:n arkisto, kansiot 72-75, KA.

510 Ks. esim. Stahlbergin muistiinpanot 1906-1907, KJS:n arkisto, kansiot 42 ja 74-75, KA.

ST Vrt. myos edelld s. 129 ss. ja 134 ss.

12 Vrt. myos edelld s. 177 ss. — Jyrinki (1989, s. 417-418) on tarkastellut lihemmin tdmén valtio-
oikeuspositivismille vahvasti sukua olevan ajatussuunnan vakiintumista ja jatkuvuutta suomalai-
sessa peruslakiajattelussa, opeissa valtion, perustuslain ja kansalaisen aseman médrittymisesti.
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tin lainvalmisteluhankkeissakin ulkomaisia esikuvia, mutta jisensi niiden koti-
maista kdyttod ja kidyttdarvoa vahvistuvan valtiollisen positivisminsa oikeudel-
listen, poliittisten ja oikeuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Tédlloin autono-
mian valtiollisten instituutioiden sidfintelyn muutokset, kuten eduskuntauudis-
tus ja sen yhteydessid hahmoteltu eduskunnan ja hallituksen keskindinen asema,
muotoutuivat Stahlbergin ajatuksissa tavalla, joka oli leimallinen hidnen myo-
hemmillekin valtiosdadntdonidkemyksilleen. Tama ilmeni selvimmin Mechelinin
senaatin hallitusmuotoesityksen seki siihen liittyvin hallituksen jdsenten vas-
tuunalaisuussddannoston valmistelussa.

Kun Mechelinin senaatin hallitusmuotoehdotus poliittisten olosuhteiden pa-
kosta laadittiin ennen muuta selkiyttidviksi koonnokseksi voimassa olevasta
oikeudesta, Stahlbergin valtiosidintGajattelun uudet kehityspiirteet ilmenivit
sen yhteydessd péddosin vilillisesti, valmistelutyon yhteydessid luonnosteltuina
kantoina muun muassa vallanjako- ja vastuunalaisuuskysymyksiin. Télloin ne
olivat etupdassd reaktioita Mechelinin esittimiin mahdollisuuksiin omaksua
ulkomaisia vaikutteita hallitusmuotovalmisteluun. Jo vuosien 1906-1907 ai-
neistossa alkavat kuitenkin hahmottua Stahlbergin valtiokésityksistd johtuvan
valtiosddntoajattelun tyypilliset piirteet, perustuslaeissa mééritellyn valtiollisen
vallanjaon toteuttaminen ja hienosdétd valtio-oikeusformalististen, hdnen hal-
linto-oikeusajattelunsa siavyttimien kisitteellisten oppien mukaan, sekid timén
vallanjaon maédrittely valtiosddntopoliittisten linjausten perusteella. Tama tar-
koitti Stahlbergin valtiosddntoajattelun muotoutumista yhdistelméksi tietyin
painotuksin omaksuttua valtiosdinnon rakentamistaitoa ja sen kohdentamiseen
liittyviid oikeuspoliittista ajattelua.

Kesédkuun alussa 1907 kenraalikuvernoorille esitellyn senaatin hallitusmuo-
toehdotuksen ulkomaisena vertailutaustana Mechelin oli kidyttdnyt varsinkin
ranskalaisen, vallankumouksen jilkeisen valtio-opin kehittelemié vallanjakoa
ja ranskalais-belgialaista, Benjamin Constantin muotoilemaa oppia valtiollisen
vallan muodoista ja niiden tasapainosta. Constantin paljossa montesquieuldisen
vallanjaon, toimeenpanovallan, edustusvallan ja tuomiovallan tasapainon ta-
kaajana oli valtioelinten yldpuolella oleva pouvoir neutre, puolueeton valta,
jonka olemus muodostui yhdeksi suomalaisten suunnitteleman hallitusmuodon
myO6hemmaén valmistelun kiinnekohdista. Constantin pouvoir neutre oli kor-
keimman hallitusvallan osana olemassa hallitsijan tai muun valtionpddmie-
hen®" henkilon my6td. Sen ilmenemismuodot, valtiomuodon ja tdmén pouvoir
neutren keskindinen yhteys tuli olennaiseksi oikeudelliseksi ja poliittiseksi
osaksi hallitusmuodon valmistelua sekd autonomian kaksoishallintojérjestel-

513 Constantin kirjoituksissa késiteltiin myds tasavaltaa mahdollisena vallanjakoa ja sen pouvoir
neutrea ilmentidvini valtiomuotona, milld oli merkittivd vaikutus Stahlbergin ajatteluun. Ks.
my0s edelld s. 75 sekd jédljempénd s. 193 ss. Pouvoir neutren kehityksesté ranskalaisen valtio-
sddntoajattelun parlamentarismikésitysten yhteydessd vrt. myos Barthélemy 1904.
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missd ettd sen kadottua uutta valtakokonaisuutta muodostettaessa. Mechelinin
senaatin tavoitteet konstitutionalisoida kotimaisen hallituksen ja eduskunnan
vilistd suhdetta ja muutakin autonomian kaksoishallintojérjestelmén sisdista
vallanjakoa nojautuivat valtaosin keskieurooppalaiseen valtiosdintoajatteluun,
mutta Mechelinin seuraamat keskieuroppalaiset oikeusvaltiolliset, rousseaulai-
sen kansansuvereniteetin perustalta johtuvat painotukset eivit voineet ensim-
mdisen sortokauden suojasdéssikadn olla keskeisid senaatin vallanjakohahmo-
telmissa.>'

Stahlbergin omat yhteydet néihin vaikutteisiin ilmenevit hinen Mechelinin
senaatin ajalta olevassa aineistossaan vain piipiirteittdin, mutta on ilmeistd,
ettd Stahlberg kiinnitti jo tdssd vaiheessa huomiota paitsi Constantin vallan-
jakomallin ja sen pouvoir neutren tasapainoajattelun oikeudelliseen perustelta-
vuuteen ja poliittiseen soveltuvuuteen kotimaisissa oloissa. Lisdksi — kuten
myohemmin havaitaan — Stdhlbergin vuonna 1917 ilmaisemat tasavaltalaiset
valtiomuotopainotukset lienevit jo tuolloin saaneet erditd teoreettisemmista,
valtiosddtooikeudellisista perusteistaan. Constantin perustuslaillisen monarkian
oloihin laadittu doktriini ylimmién valtiollisen vallan kiyttdjdstd seki aktiivise-
na toimijana ettd passiivisena tasapainon puolueettomana voimana saattoi hy-
vin kasvaa osaksi Stahlbergin vihitellen muotoutuvia valtiosdéntopoliittisia tavoit-
teita, jotka sekd vuosina 1906—1907 ettd kymmenen vuotta myShemmin rakentui-
vat ajatuksille autonomian jatkuvuudesta. Keskieurooppalaiset vallanjakoideolo-
giat ja -mallit tarjosivat reseption puitteet, joihin Stahlbergin ajattelu valtion ilmene-
misestd saattoi omista ldhtokohdistaan jisentyd sen mukaan, miten kotimaisen
valtion olot, Suomen ja Vendjin vilinen valtiollinen yhteys muuntui.’"

Mechelinin kautta tarjoutuneet yhteydet keskieurooppalaisen valtio- ja val-
tiosddntoopin suuntauksiin johdattivat Stahlbergin vuosina 1905-1906 samois-
ta syistd myos erdiden anglosaksisten esikuvien dérelle. Stahlbergin vaikutteita
pohjoisamerikkalaisen historiallisen koulun hengessi virittyneestd valtiosdin-
todoktriinista, kuten Thomas M. Cooleyn®'® perustuslakien “positivisoidusta
luonnonoikeudesta’!” on kiiytettivissid olevien lihteiden valossa vaikea tdsmal-
lisesti arvioida, mutta Stahlberg nikyy tunteneen hyvin pohjoisamerikkalaisen
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514 Ks. myos edelld s. 44 ss. ja 143 ss. sekéd ldhemmin Jussila 1996, s. 248 ss. ja Tyynild 1992,
s. 312-325. — Constantin pouvoir neutre -doktriini oli paljossa ranskalaisen vallankumousajatte-
Iun perillinen Napoleonin ajan valtiosddntdoppineiden, ennen muuta Emmanuel Sieyesin (1748—
1836) johdattelemana. Ks. myos Sieyes, s. 23 ss. ja Jyrdnki 1989, s. 145-158 ja 186 ss.

515 Ks. myos edelld s. 47-50.

316 Thomas M. Cooley (1824-1898), yhdysvaltalainen oikeustieteilijd. Pddteoksessaan A Treatise
on the Constitutional Limitations (1868) Cooley korosti perustuslain tulkinnan muuttamatto-
muutta ja perustuslaissa méiriteltyd valtiollisten elinten toimivallan rajoittamista suhteessa niihin
rajoittamattomiin kansalaisten oikeuksiin, joita perustuslaki suojasi ja jotka Cooley katsoi ns.
amerikkalaisen historiallisen koulun mukaan luonnonoikeudellisesti kehittyneiksi ja siihen pe-
rustuviksi. Ks. lihemmin esim. Cooley, s. 356-357.

517 Jyrinki 1989, s. 134 ss.
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perustuslakijirjestelmin ja sen mukaisen vallanjakomallin. Tamin presidiaali-
siin painotuksiin, presidentin vahvaan asemaan seké hallitukseensa ettid kon-
gressiin ndhden hin jo 1906-1907 kiinnitti erdissd muistiinpanoissaan huomio-
ta. Ne olivat myohemmin Stahlbergin laatimien valtiosddntéluonnosten presi-
dentti-instituution yksi keskeinen vertailukohta.’'®

Englantilaisen oikeuden suhteen Mechelinin senaatin ajan vaikutteet Stahl-
bergin ajatteluun keskittyvit selvésti valtiosdannon luonteesta ja parlamentaris-
mista saatuihin virikkeisiin. Kun Mechelinin senaatin hallitusmuotoehdotus
poliittisista syistd jdi valtaosin koonnokseksi aiemmasta, keskeisin konstitutio-
nalistisesti vérittynyt uudistus, jota senaatissa valmisteltiin, oli hallituksen ji-
senten vastuunalaisuutta eduskunnalle koskeneen sdintelyn laatiminen. Vas-
tuunalaisuussdédntelyn kautta ilmenevd kotimaisen hallituksen ja eduskunnan
tdsmennetty yhteys oli — eurooppalaisten konstitutionaalisten vaikutteiden va-
lossa — yksi perustuslakien modernisoinnin tavoitteista, joka samalla liittyi
kiytannonldheisesti hallituksen ja eduskunnan muuttuneeseen institutionaali-
seen asemaan, senaatin muuttumiseen 1870-luvulta 1dhtien véhitellen poliitti-
seksi hallitukseksi ja valtiopdivien luonteen muututtua vuoden 1906 eduskunta-
uudistuksen myotd.>"?

Hallituksen jdsenten toiminnan riippuvuus eduskunnan luottamuksesta saat-
toi Mechelinin senaatin poliittisessa todellisuudessa olla korkeintaan laillisuus-
perusteista, jolloin eduskunnan oikeus ottaa kantaa hallituksen tai sen jdsenen
toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen ja ilmaista sithen ndhden luottamusta tai
epdluottamusta parlamentarismin periaatteen®” mukaisesti jdi pakostakin vain
senaatissa hahmoteltuihin teoreettisiin luonnoksiin. Silti Stahlbergin aineisto ja
hinen edelld tarkasteltu pyrkimyksenséd parlamentarismin ilmentdmiseen kdy-
tannossd eronsa myotd osoittaa ulkomaisten, ldhinnéd englantilaisen ja ranska-
lais-belgialaisen valtiosdintoajattelun ulottuneen téltékin osin jo vuosina 1906—
1907 hidnen ndkemyksiinsd. Stahlbergin asetuttua niin senaatissa kuin valtio-
pdivitoiminnassaankin (luonteeltaan vield tdsmentyméttomén) parlamentaris-
min kannattajaksi hiin pyrki toimimaan paitsi vakiintuvien poliittisten tavoittei-
densa suuntaan myos keskieurooppalaisittain omaksumiensa, kotimaista jérjes-
telmdd ainakin vahittdin, tosiasiallisesti konstitutionalisoiviksi ndkemiensi
muutosten hyviksi.>?!

518 Ks. esim. Stahlbergin aineisto 1906-1907, KJS:n arkisto, kansiot 72-75, KA. Vrt. myds
jdljempénd s. 192 ss.

519 Ks. myos esim. Seitkari, s. 9 ss. sekd edelld s. 139 ss. — Vuoden 1906-1907 senaatin
valmistelutyossd vastuunalaisuussddnnoston valmistelun kotimaisena pontimena oli aiemmassa
tutkimuksessakin todetuin tavoin voimakkaasti myds pyrkimys vihentdd eduskunnan aseman
vahvistamisen myotd venildisten vaikutusvaltaa hallituksen kokoonpanon muuttamiseen nihden.
Ks. esim. Tiihonen, 1990, s. 60.

520 Parlamentarismin periaatteen ja parlamentaarisen vastuun médrittelysti tdssd tutkimuksessa
ks. edelld s. 74.

21 K. erityisesti Stahlbergin aineisto 1907, KJS:n arkisto, kansiot 74 ja 75, KA.
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Stahlberg niki parlamentarismilla, eduskunnan ja hallituksen poliittis-oikeu-
dellisella yhteydelld olevan molemmille tdrked, valtion perustuslaillisuutta il-
mentédvd merkitys. Se, miten tuo yhteys tarkemmin méirittyisi riippui kuiten-
kin ennen muuta autonomian ja sen valtiollisen vallanjaon sédételyn kehitykses-
td ja hiinen oman valtiosdintodajattelunsa myohemmaistd suuntautumisesta; par-
lamentarismin ja ylimmén vallanjaon seké valtion ilmenemismuotojen keski-
ndisten suhteiden ja vaikutusten yhdentyminen tarkemmin valtiosdinto- ja -muoto-
ajatteluksi, kokonaisuuden muunnelmaksi ulkomaisista vaikutteista oli vield
kesken. Asetelman jirjestymiselle oli aikaa kymmenisen vuotta; kehityksen
uudet tulokset ilmenivit vuosien 1917-1919 perustuslakivalmistelussa ja sen
tuloksien soveltamisessa tilanteessa, jossa keisariabsoluutti oli kadonnut ja
autonomian kaksoishallintojirjestelmi suunniteltava uudelleen. Tuolloin aiem-
pien vuosikymmenien ajatukset valtiosta ja sen suvereniteetin ilmentymisesta
sekd perustuslaeista niiden puitteissa padsivit kohdentumaan valtiosdidnto-
ajatteluksi kdytdnnossa.
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Vuosien 1917-1919 perustuslait:
alemmat vaikutteet ja valtiosdidntoajattelu
kaytdnnon sddadosvalmistelussa

Stahlbergin valtiosddntoajattelun varsinainen, kidytdnnollinen ilmeneminen
ajoittui sekd vuosien 1917-1919 perustuslakivalmisteluun etta sitd valittomésti
seuranneeseen kauteen tasavallan presidentting, pddosin hdnen ajatustensa mu-
kaisen hallitusmuodon soveltajana ja sen valtajirjestelmidn pouvoir neutrena.
Se, ettd Stahlberg vuoden 1917 perustuslakikomiteaa johtaessaan ja vuosina
1918-1919 tasavaltalaisen hallitusmuotoehdotuksen puolesta toimiessaan jou-
tui poikkeuksellisen usein ja paljon kuvailemaan ja perustelemaan valtiosdanto-
ajattelunsa sisdltod, luo muita ajanjaksoja selvisti parempia mahdollisuuksia
hidnen Mechelinin senaatin ajalta kehittyneiden nikemystensa erittelyyn ja
arviointiin kdytettidvissa olevien ldhteiden perusteella.

Toisin kuin vuosina 1906—1907, jolloin Mechelinin senaatin perustuslakival-
mistelussa oli pyritty ottamaan kotimaisittain ensimmaisid — keskieurooppalai-
sittain myohdisid — askelia konstitutionaalisen perustuslakijirjestelmédn suun-
taan ja jolloin namikin uudistusehdotukset olivat jadneet poliittisista syista
pidosin toteuttamatta, Vendjan maaliskuun 1917 vallankumousta seurannut
perustuslakivalmistelu avasi mahdollisuudet seki edeltineinéd vuosikymmenina
kertyneiden vaikutteiden hyddyntdmiseen ettd niiden mukaisten uudistusten
suunnitteluun. Stahlbergin tultua senaatin asettaman perustuslakikomitean joh-
toon hénen valtiosddntdajattelunsa, aiempina vuosina muotoutuneet vaikutteet
ja kehityspiirteet ilmenivit kidytdnnon perustuslakivalmistelussa, ehdotuksissa
autonomian perustuslakien, sittemmin itsendistyneen valtion valtiosddnnon si-
sdlloksi. Nididen vilittoménd taustana olivat jdlleen Stahlbergin nidkemykset
valtion olemuksesta ja ilmenemismuodoista.

Liahdettidessd kevailld 1917 valmistelemaan autonomian uusia perustuslake-
ja luontevana, kdytidnnollisend ldhtokohtana olivat edelld tarkastelluin tavoin
Mechelinin senaatin ehdotukset, muun muassa niissd ilmenevit piirteet ylim-
min valtiollisen vallanjaon tarkemmaksi midrittelemiseksi. Keisarin kukistu-
misen myotd kotimaisen valtion suvereniteetti ja autonomian kaksoishallinto-
jarjestelmén jatkuvuus olivat kuitenkin nostaneet oikeudelliset tulkinnat koti-
maisen valtion olemuksesta valtiosddntdvalmistelun ldhtokohdiksi. Stahlbergin
ajattelussa timé merkitsi seki poliittisesti tarkoituksenmukaisten jatkuvuus-
nikemysten omaksumista ettd niille nojautuvan perustuslakien valmistelun
kiytannollistd painottumista vallanjaon jdrjestelmillistimiseen ja perustus-
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laillistamiseen — molemmat yhdistyivit valtio-oikeuspositivistien oikeusvaltio-
ajattelussa — tiettyjen valtiollis-yhteiskunnallisten pyrkimysten mukaan. Stahl-
bergin tulkinta kotimaisen valtion olemuksesta, jatkuvuudesta ja padaméaéarista
maidritteli sekd hédnen valtiosddntdajattelunsa ulkoisia rajoja etti sen sisiisid,
valtaoikeuskohtaisia korostuksia.>??

T&llin — Mechelinin senaatin ehdotusten taustamaailmaa ldhtokohtanaan
kiyttden — Stahlbergin valtiosdidntoajattelun teoreettiset perustekijoind olivat
aiemmin tarkastellut piirteet: suvereniteetin ndkeminen Hermansonin (ja keski-
eurooppalaisten valtio-oikeuspositivistien) tapaan valtioabstraktille, ei hallitsi-
jalle kuuluvana, timén abstraktin jdrjestymiseen ja ilmenemiseen oikeusjérjes-
tyksensd, perustuslakiensa kautta liittyvit oikeusvaltiolliset, kansalaisten sub-
jektiivisia oikeuksia (“erityistahtoja”) takaavat (ja rajaavat) vaikutukset seka
ndiden keskindinen yhteys, joka toteutui perustuslakien soveltamisen kautta.
Viimeksi mainittu tarkoitti Stdhlbergin nikemyksissd oikeusvaltioksi kehitty-
vén valtion jdsentymisen ja — tietylld tavoin ulkomaisista vaikutteista omaksu-
tun — perustuslaillisuuden vuorovaikutusta: kisitteellisesti mahdollisimman
johdonmukaisen sdddidnndisoikeutensa puitteissa kehittyvin oikeusvaltion ydin
oli valtiosddnnossid, perustuslaeissa, jotka samanaikaisesti ilmensivit valtion
suvereniteettia, jarjestysmuotoa ja yhteiskunnallista subjektiutta hegeliaanisen
”objektiivisen yleistahdon” kdytdnnollisend ilmentymina.>?

Juuri se, millaiseksi tdmén teoreettisen ajattelun mukainen perustuslakien
kokonaisuus alkoi kidytinnossd muotoutua, ilmeni kotimaisen valtion aseman ja
vallanjakojirjestelmén suunnittelun vapauduttua kevaélla 1917. Tdlloin Stahl-
bergin 1890-luvun loppuvuosilta eteenpiin kehittynyt ja Mechelinin senaatin
yhteydessa silloisessa muodossaan osittain néyttdytynyt valtiosdintoajattelu
kohdentui uudella tavoin kdytdnnon valtiosdéntdosuunnitteluun, ilmeni siind ja
altistui (valtiosdéanto)poliittisten tilanteiden edellyttimille kompromisseille.

Perustuslakikomitean muuntaessa edelld tarkastelluin tavoin Mechelinin
senaatin perustuslakiesityksid, ennen muuta hallitusmuotoehdotusta nikemys-
tensd mukaisiin suuntiin Stahlbergin valtiosdédntoajattelu ndyttdytyi muunnel-
maksi hdnen tuntemistaan koti- ja ulkomaisista vaikutteista sekd jo vuosina
1906-1907 ilmaisemistaan kisityksistd. Sen keskeisimpédnid valtiosddnnon
ulkoiseen olemukseen liittyvdni piirteend ilmenee hinen aineistossaan ja sit-
temmin vahvistetuissa sddnnoksissd pyrkimys eurooppalaisten konstitutionaa-
listen esikuvien mukaisesti kirjoitettuihin perustuslakeihin oikeusvaltiona
kehittyvdn valtioabstraktin ytimend. Tdmd pyrkimys oli mitd ilmeisimmin
korostunut kustavilaisten perustuslakien soveltamisesta ja kidyttdarvosta saatu-
jen yleisten ja omakohtaisten kokemusten myo6td. Stahlbergin mukaan
perustuslakien rakenteen piti jasentyé valtio-oikeuden ja sen kohteena olevien
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522 Ks. myos edelld s. 90-93 ja 141 ss.
53 Vrt. myos edelld s. 180-184 ss.
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instituutioiden valtio-oikeuspositivistisen jaottelun mukaisesti ylimmén valtiol-
lisen vallan kolmijaon oppeja seuraten.>**

Sisdltonsid suhteen Stahlbergin tavoitteena ollut perustuslainsdadéanto ilmensi
hiinen tietynlaisen valtioajattelunsa ja poliittisen suuntautumisensa vaikutusta
ndihin ulkoisiin puitteisiin. Stahlbergin ajatuksissa ollut valtiollisen vallan kol-
mijako oli nimenomaan johdannainen hinen hegeliaanis-snellmanlaisen valtio-
ajattelunsa monistisista perusteista. Valtiopdivien ja hallituksen vilisessad suh-
teessa ensin mainittu edusti kansalta, kansalaisyhteiskunnan subjektiivisten
erityistahtojen puolesta saatua lainsdddéantdvaltaa, oikeutta kansalaisyhteiskun-
nan oikeudellisesta sdintelystd pdittdmiseen toimeenpanovallan, hallituksen
aloitteiden pohjalta. Télldin toimeenpanovallan, valtionpddmiehen ja hallituk-
sen keskeisend tehtdvidnid oli valtion objektiivisen yleistahdon edustaminen,
kiytdnnossa valtion yhtendisyyden, jatkuvuuden ja johdonmukaisuuden takaa-
minen lainsdiddédntovallan ilmentdmissd vaihtelevissa tilanteissa. Juuri tésté
syystd Stahlbergin hegeliaanisesti omaksuma valtion ja kansalaisyhteiskunnan
vastakkainasettelu edellytti valtiosdinnon valtaoikeusjirjestelmiin painottamis-
ta valtion kehityksen ja jatkuvuuden takuuksi nihdyn vahvan toimeenpanoval-
lan suuntaan. Saman ajattelun johdannaiseksi on helppo nidhdd myds héinen
saadosteknokraattiset, lainvalmistelun tekniikan hallintaa korostavat nikemyk-
sensi seki hallituksen ettd eduskunnan valiokuntien lainsdddantoty6ssd.

Toimeenpanovaltakeskeisyys tarkoitti kidytdnnon valtiosddntosuunnittelussa
Stahlbergin ranskalaisten vaikutteiden yhdistelemistd hinen havaitsemiinsa
amerikkalaisen vahvan presidiaalisuuden esikuviin. Stahlberg pyrki toteutta-
maan konstitutionalismin hengessa hallitusmuotoon kirjatun, valtion jatkuvuut-
ta takaavan vahvan toimeenpanovallan jirjestelmin, jolle oli ominaista keski-
eurooppalaisten, varsinkin ranskalais-belgialaisten restauraation ajan valtio-
sddntooppien kuten Constantin doktriinin mukainen hallituksen itsendinen ja
aloitteellinen toimeenpanovalta (pouvoir ministériel et pouvoir représentatif)
suhteessa valtiopdiviin mutta sidonnaisuus valtion objektiivista yleistahtoa,
ylintd toimeenpanovaltaa edustavaan valtionpddmieheen, jonka valtaoikeudet
jakautuivat aktiivisiin ja passiivisiin, oma-aloitteiseen vallankédytt6on ja valtiol-
lisen jérjestelmén pouvoir neutre -toimintoihin.>?

Tll6in Stahlbergin kanta valtionpdédmiehen asemaan perustuslakien valtajér-
jestelmissd oli mitd ilmeisimmin pouvoir neutren amerikkalaisittain vahvistet-

524 Ks. esim. Stahlbergin aineisto ja muistiinpanot, maaliskuu—kesikuu 1917, KJS:n arkisto,
kansiot 79 ja 79a, KA seki edelld s. 179-184 ja 186 ss. — Merkittivi kidytdnnollinen vaikutin
Stahlbergin ajatuksissa korostuvalle vallan kolmijaon periaatteelle oli myos hinen hallinto-
oikeudellisessa ajattelussaan tirkeédksi noussut, edelld tarkasteltu hallinnon ja hallinto-oikeudelli-
sen lainkdyton eriyttdminen toisistaan, joka oli vakiintuvan hallinto-oikeuden alalla muunnelma
Montesquieun ja hinen seuraajiensa nikemyksistd toimeenpanovallan ja tuomiovallan erottami-
sesta. Vrt. my0s edelld s. 140 ss.

32 Ks. my0s edelld s. 3941 ja 79 ss.

526 Ks. esim. Constant, s. 34-57 ja Bastid, s. 499 ss. sekd edelld s. 187-188 ja 191 ss.
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tu muunnos, koska amerikkalainen presidiaalisuus tarjosi valtiosddntopoliitti-
sesti sopivan reseptioaineksen. ValtiosddntOajattelun toimeenpanovaltakeskei-
syyden omaksuminen hegeliaanisen valtioajattelun luonnollisena johdannaise-
na johti Stahlbergin tihédn suuntaan, samoin kotimaisen kaksoishallintojdrjes-
telmin vanhat, kustavilaisista perustuslaeista ja keisariabsolutismista johtuvat
hallitsijakeskeisyyden perinteet. Hallituksen ja eduskunnan vilinen asema il-
mensi Stahlbergin ajatuksissa (vahvistetun) toimeenpanovallan ja kansan dele-
goimien lainsdddintotahtojen tasapainoa. Valtionpdimiehen rooli seké valtion
suvereniteetin henkildityména ettd ylimmin toimeenpanovallan haltijana — hal-
lituksen poliittisen koostumuksen aiheuttamia epdjatkuvuustekijoitd vastaan —
oli keskeisin tae valtiollisen kehityksen riippumattomuudelle kansansuvereni-
teetin liiallisista epavarmuustekijoistd, vaaroista rauhanomaiselle evolutiivisel-
le kansallisen valtion kasvulle, joka edelld tarkastelluin tavoin oli Stahlbergin
yhteiskuntapoliittisen reformismin ytimessa.

Samalla Stahlbergin valtionpddmiehen pouvoir neutre oli amerikkalaisen
presidentialismin tapaan muutakin kuin tasapainottavaa vaikutusta; vasemmis-
ton parlamentaarisen voiman myotd Stahlbergin kasvaneet poliittiset epéluulot
eduskunnan valtaoikeuksien “liialliseen” laajentamiseen kannustivat mieltéd-
miin valtionpddmiehen puolueettoman vallan piiriin myds aloitteellista, edus-
kunnan ja hallituksen toimintaan tarvittaessa puuttuvaa vallankéyttod. Stahlber-
gin valtionpddmiehen presidiaalisesti vahvistettu pouvoir neutre oli valtio-
aatteellisten taustojensa mukaisesti suojana seki hallitsijan itsevaltiutta ettid
kansalaisyhteiskunnan erityistahtojen hetkellisid epdjatkuvuusilmiditd vastaan.
Tallaisena se kehittyi hinen valtiosddntopoliittisissa ndkemyksissidin uuden
valtiomuodon ja sen perustuslakien puolipresidiaaliseksi ytimeksi.>?’

Vuosien 1917-1919 sdddosvalmisteluprosesseissa tima Stahlbergin ajattelu
nikyi poliittisen kehityksen ohjaamana kaksivaiheisesti. Ensimmadisessd vai-
heessa — voimatta ennakoida autonomian tulevaa kehitystéd ja keisarin tilalle
tulevan valtainstituution vaikutusta autonomian kotimaisille valtarakenteille —
kyse oli aiempaan tapaan ennen muuta kotimaisen hallituksen ja eduskunnan
keskindisten valtasuhteiden jédrjestimisestd suhteessa venildisyyteen, myohem-
min valtionpddmiehen asemaa koskeva sdédntely muodostui koko suunnitelta-
van valtajérjestelmin perustaksi. Jalkimmadiselle vaiheelle — siséllissodan kes-
tdessd ja vilittomasti sen jilkeen tapahtuneelle valmisteluprosessille — oli tyy-
pillistd sekd Stahlbergin ajattelun mukaisen hallitusmuodon valtaoikeuskoko-
naisuuksien keskindisen tasapainon muodostaminen ettd sen yksityiskohtien
tismentidminen tavalla, jossa Stahlberg yhdisteli aiempien hallinto-oikeudellis-
ten synteesiensi tapaan ulkomaista oikeutta kotimaisiin aineistoihin, olosuhtei-
siin ja tarpeisiin oikeuspoliittisten tavoitteidensa johdattamana.

STAHLBERG VALTIOSAANTOAJATTELIJANA JA -POLIITIKKONA

527 Ks. esim. Stahlbergin muistiinpanot kevit 1917 ja kesékuu 1918, KJS:n arkisto, kansiot 79 ja
79a, KA. Vrt. myos edelld s. 81 ss. ja jdljempénd s. 197 ss.
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Stahlbergin vallanjakondkemyksiin ldheisesti liittyvd ja niiden vaikutusta
taydentdmaiin tarkoitettu ylimpien valtioelinten valtaoikeuksien toimeenpano-
valtakeskeinen tasapainottaminen ilmeni jo perustuslakikomitean hallitusmuo-
toehdotuksessa — joka edelld tarkastelluin tavoin paljolti muotoutui Stahlbergin
ajattelun mukaisesti — kunkin valtaoikeuskokonaisuuden ja -orgaanin suhteen.
Valtionpddmiehen vahva asema ylimmén toimeenpanovallan seki erityisen
lainsdddéantdvallan haltijana tasapainottui hidnen vaalitapansa, Stédhlbergin eh-
dottaman suoran kansanvaalin kautta’® — sekd Stahlbergin mydhemmin itse
kiytinnossd korostaman instituution henkil6llisen vaihtuvuuden myoti. Halli-
tus puolestaan oli itsendinen mutta suuressa méiérin presidentin asettama ja
eduskunnan luottamukseen laillisuusperusteisen seki tietynlaisen parlamentaa-
risen vastuunalaisuuden kautta sidottu. Eduskunnan asema kansan lainsdiddan-
totahdon ilmentdjédnd oli itsendinen ja parlamentarismin — joskin passiivisen —
kautta hallitukseen nidhden vahva, mutta valtionpdimiehen tahdosta, télle sdi-
detyn eduskunnan hajotusoikeuden kéyttimisestd riippuvainen, miké takasi
valtio-objektiviteetin ensisijaisuuden vanhan snellmanlaisen perinteen mukai-
sesti.’”®

Stahlbergin valtiosddntoajattelun vallanjako-opillisten muunnelmien ytimes-
sd olleen eduskunnan ja hallituksen seki valtionpdédmiehen keskindisen tasapai-
noasetelman kannalta olennaisimpia sekid uuden hallitusmuodon yleisen ole-
muksen ettd sille sittemmin muotoutuneiden soveltamiskdytdntdjen suhteen
olivat Stahlbergin omaksumat menetelmét muodostamansa tasapainon toteutta-
miseksi. Niitd olivat ennen muuta perustuslaillisen vallanjaon piirissi olevien
valtioelinten keskindiset toimivalta- ja vastuusuhteet, vastuunalaisuusrakenteet
sekd niiden erityistapauksena tietynlaisen parlamentarismin sisdllyttdminen uu-
teen kotimaiseen valtiosddntojirjestelmaan.

Edellid todetun, tietynlaista valtioelinten keskindistd tasapainoa luovan ase-
telman lisdksi Stahlberg halusi tuottaa kotimaisiin perustuslakeihin parlamenta-
rismin periaatteen, mutta selkedsti hinen valtio- ja valtiosddntopoliittisen ajat-
telunsa puitteisiin sovellettuna. Silloin parlamentarismia rajasivat toisaalta
Stahlbergin valtioajattelun mukainen toimeenpanovallan korostetun itsendinen
ja vahva asema sek toisaalta kansanedustuslaitoksen olemus kansan erityistah-
tojen ilmentédjand. Tadminkaltainen parlamentarismi toteutui, kun valtion paa-

328 Stahlbergin ajatus valtionpddmiehen, tasavallan presidentin valitsemisesta suoralla kansan-
vaalilla ei saanut — toisin kuin tasavaltalainen valtiomuoto ja erddt muut perustuslakikomitean
monarkistien ajatuksista poikkeavat Stahlbergin ehdotukset — riittdvdd kannatusta komiteassa,
minké johdosta komitean hallitusmuotoehdotuksessa paddyttiin tiltd osin kompromissiin presi-
dentin valitsemisesta valitsijamiesvaalein. Presidentin vaalitapaa koskevasta ratkaisusta ks. pe-
rustuslakikomitean aineisto, kansio I, komitean arkisto, KA sekd Stahlbergin aineistoon sisélty-
vit muistiinpanot, KJS:n arkisto, kansio 79a, KA. Vrt. myos edelld s. 82 ss.

52 Ks. esim. Stéhlbergin aineisto huhtikuu—syyskuu 1917, mm. merkinnit perustuslakikomitean
hallitusmuotoehdotuksen jatkokésittelyn yhteydessd, KJS:n arkisto, kansiot 79 ja 79a, KA. Vrt.
myos edelld s. 83—-84 sekid 180 ss.
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miehen péditosvaltaa kidy harjoittaminen ainoastaan sellaisista vastuunalaisista
ministereistd kokoonpannun hallituksen myotéavaikutuksella, jotka kansanedus-
kunnan tahi kansan valitseman kamarin enemmistd hyviksyy; ettd valtion
pédédmies sentdhden on velvollinen hakemaan neuvonantajansa miehisti, joilla
voi olettaa®® olevan tuon enemmiston luottamus; sekid ettd ministerien on
velvollisuus erota, jos néyttiytyy, ettd heilld sellaista luottamusta ei ole3!,

Stahlbergin nikemyksen mukaisen parlamentarismin luoma hallituksen ja
eduskunnan vilinen yhteys merkitsi siten eurooppalaisten esikuviensa, varsin-
kin englantilaisen ja ranskalaisen parlamentarismin suppeaa soveltamista, silld
se perustui hallituksella olevan eduskunnan, kansalaisyhteiskunnan subjektii-
visten erityistahtojen luottamuksen olettamiseen. Jokaisella valtion pdimiehen
nimittdmailld hallituksella oli katsottava olevan eduskunnan luottamus, kunnes
eduskunta nimenomaisesti toisin osoitti. Tami presidiaalisesti sdvyttynyt
muunnelma englantilaisen parlamentti- ja kaksipuoluekeskeisyyden parlamen-
tarismista, hallituksen poliittisesta vastuunalaisuudesta ja riippuvuudesta parla-
mentin enemmiston tahdosta, oli varsin etdilld Ranskan kolmannen tasavallan
valtiosddnnon osaksi varsinkin vuoden 1875 jilkeen kehittyneestd ranskalaisen
parlamentarismin doktriinista, jota viritti rousseaulaisen kansansuvereniteetti-
ajattelun mukainen kansanedustuslaitoksen viliton ja ensisijainen valta poliitti-
sen hallituksen jatkuvuuteen ja toimintamahdollisuuksiin nihden. Samalla se
oli kuitenkin johdonmukainen ilmentymi myos Stéhlbergin valtioajattelun
kéytinnollisistd vaikutuksista valtionpddmiehen ja hinen hallituksensa aseman
ensisijaistumiselle valtiosddnnon soveltamistilanteissa.>*?

Miksi Stahlberg sitten — ylintd valtiollista toimeenpanovaltaa vallanjako-
opillisesti teoriassa ja kdytdnnosséd korostaessaan — voimakkaasti ja johdonmu-
kaisesti vastusti sen tueksi eurooppalaisessa 1800-luvun konstitutionalistisesti
vérittyneessd perustuslakiajattelussa yleensé esitettyd perustuslaillista monar-
kiaa, jonka mahdollisuudet vahvan ja tarvittaessa aloitteellisenkin pouvoir
neutren ilmentimiseen olivat monesti muun muassa restauraation valtiosdanto-
doktriineissa todetut?>** — Koska Stéhlbergin toimeenpanovaltakeskeisen val-
tiosddntoajattelun ytimessa olivat hinen valtiokisityksensd vuoksi nikemykset
valtion olemuksesta, valtiomuodosta. Pdityessdédn valtion ja sen suvereniteetin
kisitteiden maédrittelyn kautta edelld tarkastelluin tavoin Hermansonin ja tiet-
tyjen ulkomaisten valtio-oikeuspositivistien nikemyksiin suvereniteetin ilmen-
tymisessd valtion, ei hallitsijan instituution, kautta Stahlberg korosti valtion-
pddmiehen toimivaltaa osana vahvan toimeenpanovallan edelld tarkasteltuja
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330 Kursivoinnit JI:n.

531 Stahlberg 1927, s. 10.

532 Vrt. myos edelld s. 104-106 sekd 182 ss. ja jiljempini s. 198 ss.

533 Tyypillisid esimerkkejd tdstd ovat Benjamin Constantin ja J. Barthélemyn edelld viitatut
nidkemykset. Ks. esim. s. 187 ss.
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VUosiEN 1917-1919 PERUSTUSLAIT: ATEMMAT VAIKUTTEET JA ...

painotuksia, mutta torjui monarkistisen — vaikka perustuslaillistettunakin —
instituutiona valtiosuvereniteettia edustavan hallitsijan.

Stahlbergin valtionpdimies ilmensi valtionsa suvereniteettia, joka herman-
sonlaisen valtio-opin mukaan kuului valtiolle eikd hallitsijalle, mutta vain taval-
la, joka oli riittdvisti hinen valtiosddntooikeudellisen tasapainoajattelunsa
mukainen. Valtionpddamiehen vahvojen valtaoikeuksien ja niiden todentaman
valtiosddnnon toimeenpanovaltakeskeisyyden vastapainoksi oli toteutettava
valtionpddmiehen aseman riittdvi riippumattomuus tdmén henkilosti, jota koh-
taan kansalaisyhteiskunnan erityistahtojen, kansalaisten oli voitava reagoida.
Tama tarkoitti Stahlbergin suuntautumista tasavaltalaiseen valtiomuotoon, jos-
sa valtionpdadmiehen henkilon riittdvd vaihtuvuus ja kansalaisten suora yhteys
hinen valintaansa — Stahlbergin ehdottama tasavallan presidentin valitseminen
suoralla kansanvaalilla — antoi toimeenpanovaltakeskeiselle valtiosddnnolle
sekd toimivuuden ettd oikeutuksen.’**

Tamid pyrkimys tasavaltalaisen valtiomuodon toteuttamiseen kehittyi ja yh-
distyi samalla kaiken aikaa Stahlbergille hinen poliittisessa toiminnassaan
vahvistuneisiin, edelld tarkasteltuihin ndkemyksiin valtionpddamiehen, tdmén
hallituksen sekd vuoden 1906 uudistuksella muodostetun eduskunnan suhteis-
ta. Stahlbergin ennen muuta ranskalaisesta ja amerikkalaisesta valtiosdinto-
aineistosta omaksumien ja siirtimien esikuvien sovittaminen kotimaisen tasa-
vallan suunnitteluun tulee lopullisesti ymmarrettiviksi hidnen poliittisten ta-
voitteidensa yhteydessd. Omakohtaisestikin koetun keisariabsolutismin, koros-
tetusti antikonstitutionalistisen hallitsijasuvereniteetin torjuminen ja vahvan
valtionpiddmiehisyyden sitominen tasavaltalaiseen valtiomuotoon ja sen perus-
tuslailliseen vallanjakoon ehkdisi poliitikko Stahlbergin ajatuksissa parhaiten
niitd uhkia, jotka hin kokemustensa valossa néki suurimmiksi kotimaisen val-
tion ja yhteiskunnan kehitysrauhalle. Niitd olivat hallitsijan itsevaltius tai ha-
nen sijaansa tulleen valtaorgaanin suhteuttamaton asema hallitukseen ja edus-
kuntaan, jopa tuomioistuimiin nihden, sekéd kansansuvereniteettiajattelun tuot-
tama, “liiallinen” eduskuntavalta, jonka hin n#ki toimeenpanovaltaa alttiim-
maksi poliittisten kérjistymien hetkellisille vaikutuksille varsinkin vasemmis-
ton yhteiskunnallisen toiminnan hahmoissa. Tama Stahlbergin valtiosddntdajat-
telun perusta nikyi selvésti myos uuden valtion uuden valtiosdédnnon ensimmai-
sind soveltamisvuosina.’®

33 Ks. esim. Stéhlberg 1927, s. 44 ss. ja 52 ss. — Osana téti ajattelua voidaan nihdid myos edelld
ja jdljempind tarkasteltu Stahlbergin pyrkimys valtionpddmiehen henkilon vaihtuvuuden koros-
tamiseen oman esimerkin, jéilleenvalinnasta vuonna 1925 luopumisen kautta. Ks. s. 107 ss. ja
111 ss.

335 Stahlbergin evolutiivisesta valtio- ja yhteiskunta-ajattelusta sekéd sen vaikutuksista ks. myos
edelld s. 144-147 ja 182 ss.
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Stahlberg uuden valtiosdannon soveltajana:
valtaoikeudet ja -kdytdnnot

Tultuaan uvuden tasavallan ensimmdiisend presidenttind soveltamaan paljossa
suunnittelemaansa valtiosdidntod Stahlberg pyrki selvisti vakiinnuttamaan tiet-
tyja piirteitd ylimpien valtioelinten toiminnassa. Keskeisimmiksi kohteiksi
ndille muodostuivat presidentin suhde hallitukseen ja eduskuntaan sekd halli-
tusmuodon syntytaustaksi hahmottuneiden Stahlbergin valtio-oikeuskésitysten
heijastuminen perustuslakien muuttamiskysymyksiin ja jatkuvuuteen.

Stahlbergin kesdlld 1917 esittdimi ndkemys “lainalaisen mutta lujan ja tehok-
kaan hallitusvallan” tarpeellisuudesta sai hdnen presidenttikaudellaan jatkoa
hallitusmuodon toimeenpanovaltapainotteisten toimivaltasddnndsten sovelta-
misessa. Edell4 tarkasteltu Stahlbergin presidenttikaudelle ominainen presiden-
tin hallitusten kirjo oli seurausta paitsi yhteiskunnallisten olojen ja eduskunnan
poliittisen kokoonpanon rikkonaisuudesta my0s presidentin pyrkimyksestd toi-
mia aloitteellisesti hallitusten muodostamisessa ja niiden toiminnan jatkuvuu-
den turvaamisessa. Talloin Stahlbergin tulkinta uuden perustuslain sdannoksis-
td hallitusten muodostamisessa nikyy vakiintuneen hinen vallanjaon tasapai-
noa koskeneiden ajatustensa mukaisesti; presidentti seurasi ja vaikutti muun
muassa henkilovalintojen kautta hallituksen muodostamiseen, mutta edellytti
samalla tdmén prosessin yhteyttd eduskunnan poliittiseen tilanteeseen ja voi-
masuhteisiin.

Presidentti toimi tosiasiallisesti pitkélle hallitusten ylimpand muodostajana —
Stahlbergin vakiinnuttama mahdollisuus epédpoliittisten virkamieshallitusten
nimittdmiseen presidentin aloitteesta oli timén kehityksen huipentuma —, mutta
asetti itselleen ulkoisesti tarkasteltavissa olevan velvoitteen toimia tilloin jélki-
kiteisen parlamentarismin toimivuutta silmilld pitden. Stahlberg toisin sanoen
pyrki vakiinnuttamaan presidentin aseman vahvaksi nimittamiédnséd hallituk-
seen nihden, jotta ndiden muodostama ylimmin toimeenpanovallan kokonai-
suus olisi — hidnen valtiosdintopoliittisen ajattelunsa reunaehtojen mukaisesti —
toimiva ja tarkoituksenmukainen, mutta asetti sen samalla passiivisen parla-
mentarismin mahdollistamaan eduskunnan valvontaan. Stahlbergin presidentti-
kauden hallitukset olivat paljossa presidentin hallituksia, mutta presidentin
ratkaisuja myoten eduskunnan vaikutuspiirissd.>*

5% Ks. esim. Stahlberg 1927, s. 54 ss. sekd Nousiainen, s. 63—70 ja Jyridnki 1981, s. 84-90. Vrt.
myos edelld s. 103-106.
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STAHLBERG UUDEN VALTIOSAANNON SOVELTAJANA: VALTAOIKEUDET JA ...

Valtiosddntopoliittisesti Stahlberg oli siten valmis soveltamaan oman ajatte-
lunsa ja monarkististen — perustuslaillisen monarkian perinteisen eurooppalai-
sen doktriinin®*’ mukaisten — painotusten kompromisseina vuosina 1917-1919
muotoutuneita tasavallan presidentin vahvoja valtaoikeuksia hallituksen ase-
maan (ja vilillisesti eduskuntaan) ndhden vain omaksumansa pouvoir neutre
-ajattelun puitteissa. Monarkistien ja muiden radikaalimmin valtionpdimiehen
voimakasta, jopa yksinomaista asemaa hallituksiinsa nihden korostaneiden
valtiosdantoteoreetikkojen kuten Wreden, Hermansonin ja Erichin tulkinnat
presidentin virka-aseman luonteesta erdinlaisena perustuslaillisen monarkin
korvikkeena Stahlberg juuri tidstd syystd myos kdytdnnossi torjui.>®

Stahlbergin rooli presidenttind eduskuntaan ndhden muotoutui myds valitto-
mimmin tdmédn asetelman mukaisesti. Toimeenpanovallan rajoitettua mutta
selkedsti olemassa olevaa yhteyttd eduskuntaan korosti Stahlbergin nikemysten
mukaisessa valtiosddntdtasapainossa eduskunnan itsendinen lainsdddéntovalta,
jonka tidydentdjdnd olivat hallituksen laillisuus- ja tarkoitusperusteisen vastuun
perustuslailliset sddnnokset. Paitsi hallitusratkaisuissa, joissa eduskunnan
enemmiston poliittinen tahto oli presidentin toimenpiteisiin keskeisesti vaikut-
tava seikka, eduskunnan itsendinen asema nikyi Stiahlbergin haluttomuudessa
puuttua eduskunnan tahtoon sen hyviksymien lakien toteutumisesta jattamalla
niitd vahvistamatta (ellei asiaan liittynyt muodollisoikeudellisia, sdddosteknisia
syitd puuttumiseen).’®

Presidentille sdddetyn, vuoden 1917 perustuslakikomiteassa kompromissina
keisarilta presidentille siirtyneen, eduskunnan hajotusoikeuden Stahlberg puo-
lestaan katsoi samaan toimeenpanovallan ja lainsdddantdvallan parlamentaari-
seen yhteyteen kuuluvaksi, joka asetti presidentin tosiasiallisesti sidotuksi
eduskunnan enemmiston tahtoon ja joka néin teki hajotusoikeuden riippuvai-
seksi parlamentarismin kéytdnnollisistd toteutumisedellytyksistd eduskunnan
ja toimeenpanovallan vililld. Siten Stahlbergin mieltdmd eduskunnan hajotus-
oikeus oli hidnen parlamentarismi-ajattelunsa rajaama ilmentyméi valtionpéda-
miehen pouvoir neutren oikeutetusta laajentumisesta aktiivisesti valtioelinten
toiminnallista tasapainoa muovaavaan suuntaan. — Tilanne, joka [oli] aiheutta-
nut eduskunnan hajoituksen, [oli] katsottava lopulliseksi ratkaistuksi sen tulok-
sella, joko suuntaan tai toiseen, niin ettd hajoitusta ei [voinut] ilman muuta
toistaa.”*

37 Doktriinin kehityspiirteistd ja yhteyksistd suomalaiseen perustuslakiajatteluun ks. 1ihemmin

esim. Jyrdnki 1989, s. 461-492 seki Jyrinki 1994, s. 79 ss.

338 Ks. esim. Wreden nikemykset vuoden 1917 perustuslakikomiteassa, esim. komitean poytikir-
jat huhti—toukokuu 1917, komitean arkisto, Hermanson 1924, s. 13 ja Erich 1917, s. 87 ss. Vrt.
my0s Jyrdnki 1989, s. 487 ss.

3% Vrt. myos edelld s. 104 ss.

340 Stahlberg 1927, s. 63.
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Miten Stahlberg sitten presidenttikaudellaan vaikutti perustuslakien muutta-
mista koskevaan ajatteluun ja kdytdntoihin? — Stahlbergin aineisto ja hdnen
ratkaisunsa tasavallan presidenttind eivit juurikaan anna suoranaisia viitteitd
hinen ajattelunsa painotusten mahdollisista muutoksista hidnen autonomian
loppuvuosikymmenind omaksumastaan “poliittisen, joustavan perustuslailli-
suuden”, kustavilaisten perustuslakien kdyttoarvoa venildistimistd vastaan ko-
rostaneesta suuntautumisesta itsendisyyden alkuvuosikymmenille. Aiemmin
tutkitut kotimaisen valtiosdéntohistorian doktrinddriset linjat hahmottavat kui-
tenkin my0s Stahlbergin nikemysten sijoittumista tiltd osin 1920-1930-luku-
jen suomalaiseen valtiosdzdntoajatteluun.>*!

Siini, missé kustavilaisten perustuslakien mahdollisimman laaja muuttamat-
tomuus, peruuttamattomuus oli autonomian loppuvuosina kehittynyt kotimai-
sessa valtiosddntopolitiikassa tarkedksi osaksi suojautumista vendldistimisti
vastaan, itsendistyneen Suomen valtiosddntoajattelu suhtautui vastalaadittujen
perustuslakien muuttamiseen uuden tilanteen mukaisin painotuksin. Kysymyk-
set perustuslakien peruuttamattomuudesta tai niiden muuttamismahdollisuuk-
sista ja -menettelyistd sitoutuivat uudella tavoin valtiosddntopoliittisiin pyrki-
myksiin, joiden taustoilla olivat hallitusmuodon mukaisten valtioelinten keski-
ndistd toimivaltaa ja ensisijaisuutta sekéd perustuslain turvaamia intresseji kos-
kevat erilaiset nikemykset. Stahlbergin valtiosiddntdajattelussa ndiden painotus-
ten voidaan nihdd muotoutuvan hidnen kidytiannollisesti suuntautuneiden valtio-
positivististen tavoitteidensa mukaisesti.

Stahlbergin valtiopositivististen perustuslakikasitysten ldhtiessd edelld tar-
kastelluin tavoin siitd, ettd korkein valtiollinen valta méérittyi perustuslakien
midrittdmin tavoin, hin hyviksyi tosiasiallisesti myds 1800-luvun konstitutio-
nalististen vaikutteiden juonteena kasvaneen ajattelun perustuslakien — tietyn-
laisessa perustuslaillisessa vallanjakoasetelmassa tismennetyn — sdétédjan kaik-
kivoipaisuudesta timén vallan médrittelyn suhteen. Stahlbergin monet, eri yh-
teyksissd esitetyt perustuslakipositivistiset ndkemykset viittaavat siihen, ettei
hin omaksunut oppeja osiltaan lainsditdjan ulottumattomissa olevan “’positiivi-
sen”, muuttamattoman valtiosddnnon olemuksesta.** Hinen linjauksensa siit4,
millaiset lainsditdjdn valtuudet perustuslakien muuttamiseen erilaisissa tilan-
teissa olivat, ilmenivit kuitenkin péddosin vain tilannekohtaisina huomioina
esimerkiksi mahdollisuuksista tulkita sdddos sddtamisjirjestyksensd perusteella
perustuslaiksi. Siten Stahlbergin nikemykset siitd, miten aineellisen ja muodol-
lisen perustuslain keskindinen miirittely valtiosddnnon poliittisten ulottuvuuk-
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341 Ks. esim. Jyrdnki 1989, s. 472-537 ja Jyridnki 1994 s. 79 ss. ja 97 ss.

3#21920- ja 1930-lukujen eurooppalaisessa valtiosddntoajattelussa esitettiin — osaksi historialli-
sen koulun traditioihin palaten — ndkemyksiéd perustuslakien, valtiosdédnnon kokonaisuuden “’po-
sitiivisesta” luonteesta lainsdétdjan ulottumattomissa olevana perustuslakien taustana. Ks. esim.
Stolleis IIL, s. 171 ss. ja 316 ss., Schmitt 1928, s. 104 ss. sekd Jyranki 1989, s. 492 ss.
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sien ddrelld tapahtui ja millaiset olivat sen vaikutukset perustuslakien sovelta-
miskdytidnnoille, pddosin puuttuvat hinen kannanotoistaan.>*

Stahlbergin alttius vahvan, mutta mieltiméidnsd toimeenpanovaltakorostei-
seen valtiosddnnon tasapainoasetelmaan kuuluvan presidenttiyden ilmentdmi-
seen ndkyi myos presidentin keisarillista perua olevan armahdusoikeuden kéyt-
tamisessd. Tdmi ilmeni sekd ns. joukkoarmahdusratkaisun yhteydessid vuonna
1920 ettd presidentin kdyttidessa keisarin valtaoikeuksista hallitusmuotoon siir-
rettyd armahdusoikeuttaan yksittidistapauksissa.

Vuoden 1920 joukkoarmahdusratkaisussa Stahlberg péitti vastoin korkeim-
man oikeuden lausuntoa mutta eduskunnan ja hallituksen enemmiston tahdon
mukaisesti vahvistaa lain laajennetusta armahduksesta kapinasta tuomituille>*.
Laki oli eduskunnassa sdddetty sen omasta aloitteesta ja jolla noin 3600 sisillis-
sodan seurauksena tuomittua piddsi ehdonalaiseen vapauteen ja jolla noin
40 000:11e siséllissotaan osallistuneelle ja ehdonalaiseen paistetylle palautettiin
kansalaisluottamus. Vaikka kyseessi ei ollutkaan oikeudellisesti hallitusmuo-
dossa presidentille sdddetyn yksilollisen armahdusoikeuden kdyttdminen, vaan
eduskunnan sddtdmén lain ja sen soveltamista koskevan asetuksen vahvistami-
nen, Stahlbergin ratkaisussa voidaan nidhdd yhteiskuntapoliittisia motiiveja,
jotka ilmenivit myos hidnen varsinaisissa yksilollisissd armahdusratkaisuis-
saan.>®

Presidenttikaudellaan Stahlberg kéytti yksilollistd armahdusoikeutta verrat-
tain rajatusti mutta yleensid laajemmin kuin korkein oikeus, joka antoi armah-
dusasioista presidentille lausunnon tdmén ratkaisun ei-sitovaksi perustaksi, lau-
sunnoissaan esitti.**® Tami ilmenee Stahlbergin armahdusratkaisujen méaarélli-
sestd tarkastelusta, joka on tehtdvissi 1dhinni valtioneuvoston aineiston perus-
teella.>*’ Vaikka Stéhlbergin arkistoaineisto ei juurikaan sisdlld viitteitd hdnen

33 Tyypillinen esimerkki tdstd on ns. poikkeuslakien, perustuslakien s#itimisjérjestyksessi tai
ilman sitd sdddettyjen perustuslakien poikkeusten luonnetta ja valtiosdidntdoikeudellisia vaiku-
tuksia koskeva keskustelu, joka ilmeni 1920-luvulta lidhtien seké oikeustieteessid ettd kidytdnnon
lainsdddéintotyossd. Stahlbergin eduskunnan perustuslakivaliokunnassa edustamat nidkemykset
viittasivat hdnen tiukahkoon pitdytymiseensd valtio-oikeuspositivismin rajoihin hyvéssi ja pa-
hassa; Stahlberg nikyy yleensi vastustaneen perustuslakien muutosten automaattista tulkitsemis-
ta perustuslaeiksi, mutta pitdneen kiinni jo autonomian aikana vahvistuneista késityksistdidn
perustuslain muodollisen olemuksen sdddosteknisesti johdonmukaisesta késittelemisesti. Ks. esim.
Stahlbergin lausumat 1917 II vp, KJS:n arkistoaineisto, kansio 79 seki Jyrinki 1989, s. 507 ss.

5 Eduskuntaesitys n:0 49/1919, Laki eriiden valtiorikosoikeuksien tuomitsemien henkildiden
armahtamisesta, Suomen Asetuskokoelma n:o 8, 30.1.1920 sekéd Asetus erdiden valtiorikos-
oikeuksien tuomitsemien henkil6iden armahtamisesta, Suomen Asetuskokoelma n:o 9,
30.1.1920

35 Valtioneuvoston poytikirja 30.1.1920. Ks. myos Pietidinen, s. 67-68.

36 Vuoden 1919 hallitusmuodon 29 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti saattoi "yksit-
tdisissd tapauksissa, saatuansa lausunnon korkeimmalta oikeudelta, armoa antamalla kumota
rangaistuksen tahi lieventéd sitd”.

37 Ks. esim. valtioneuvoston pdytikirjat, syyskuu 1923.
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armahdusratkaisujensa perusteista, on varsinkin valtiollisten vankien — siis
sisdllissodan seurauksena vangittujen — armahduksissa havaittavissa Stahl-
bergin suuntautumista korkeimman oikeuden esittdmii jossain méérin lievem-
min linjan omaksumiseen ja yksittdisten armahdusten myontdmiseen laajem-
massa madrin kuin KKO oli tapauskohtaisesti ehdottanut. Toisaalta Stahlberg ei
ndy yleensd poikenneen hallituksen (oikeusministerion) esityksistd nditd loppu-
tuloksen suhteen laajentavaan suuntaan, pikemminkin — armahdusesityksiin
liittyneet poliittiset jannitteetkin huomioon ottaen — pdinvastoin. Stihlbergin
linja yksittdisissd armahdusasioissa nikyy siten hahmottuneen suurelta osin
hallituksen (ja sen poliittisen aseman taustana olleen eduskunnan tahdon) mu-
kaiseksi, mutta korkeinta oikeutta selvisti lievemmaksi.’* Talloin Stahlbergin
keskeisimmaiksi yleiseksi motiiviksi — mikali yksittdistd sellaista voidaan hah-
mottaa — armahdusoikeuden kéyttdmiseen, kun tdmi 1920-luvun alkuvuosien
oloissa kohdistui mééréllisesti eniten ennen muuta kohdistui siséllissodan seu-
rauksena vangittujen armahtamiseen ja ndiden kansalaisaseman palauttami-
seen, verrattain laajasti voidaan arvioida hdnen edelli todetut yhteiskuntapoliit-
tiset pyrkimyksensi kansakunnan eheyttimiseen.>*

STAHLBERG VALTIOSAANTOAJATTELIJANA JA -POLIITIKKONA

348 Ks. esim. valtioneuvoston poytikirjat, joulukuu 1919 ja tammikuu 1920 seki syyskuu 1923.
% Vrt. myos edelld s. 91-93 ja 102 ss. — Tidssé tutkimuksessa ei sen rajausten vuoksi ole
mahdollista laajemmin paneutua Stahlbergin tekemien armahdusratkaisujen yksityiskohtaisem-
paan taustaan, jonka kisittely aiempaan, autonomian aikana ilmenneeseen ja toisaalta Stahl-
bergin presidenttikauden jéilkeen nihtidvissd olevaan kehitykseen nihden kuuluu luontevasti
armahdusoikeutta selvittdvin erillisen tutkimuksen piiriin.
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Stahlberg valtiosddntoajattelijana

Stahlbergin oikeusajattelun monet keskeiset valtiolliset painotukset ilmenivit
yksiloidyimmin “valtion legalismin”, konstitutionalismin tulkintojen ja toimin-
tojen omimmalla maaperilld, valtiosidintdoikeudessa. Hdnen kiinnostuksensa
yksilon ja yhteiskunnan, kansan ja valtion suhteisiin sekid hinen oikeudellisen
ajattelunsa jasentyminen tdhdn nihden johtivat hinet valtiota ja sen ilmenty-
mistd koskevan sddntelyn pariin. Ratkaisevaa tdssi kehityksessi oli se historian
ajanjakso, johon Stihlbergin olennaisin yhteiskunnallinen toiminta keskittyi ja
johon hénen valtioajattelunsa aiemmat vaikutteet tiivistyivit: autonomian vii-
meisten vuosikymmenien kansallinen murros, itsendistyminen seki uuden val-
tion vakiintumiseen liittyneet vaiheet. Ndissé valtion olemusta koskevan ajatte-
lun ja sdéntelyn merkitys korostui uuden, hahmottumassa olevan valtion perus-
tuslakien ja niiden ilmentdmin oikeusjirjestyksen suunnittelussa.

Hallinto-oikeuden alalla Stahlberg oli seurannut opettajiensa Hermansonin
ja Forsmanin sekd keskieurooppalaisen positivismin jilkid késitelainoppiin.
Samaan aikaan lopullisesti kypsyvit oman yhteiskunnallisen suuntautumisen
painotukset johtivat Stahlbergin valtio-opin ja valtiosddntooikeuden direlle.
Stahlbergin yhteiskunnallisen ajattelun arwidsson-snellmanlaiseen kansallis-
mieliseen taustaan yhdentyivit Nordstromin ja Palménin valtio-opilliset paino-
tukset Mecheliniltd saatuine liberaaleine sdvyineen. Autonomian levottomina
loppuvuosikymmenind hahmottuneet poliittiset ndkemykset, valtion, kansan ja
kielen asemaa sekd valtiollista itsendisyyttd koskevat kysymykset liittyivit
Stahlbergin tismentyvin valtio-oikeudellisen maailmankuvan perusteisiin ja
ulottivat ne yli hermansonlaisen valtio-oikeusdogmatiikan. Stahlbergin oikeus-
ajattelun kaksitahoinen perusolemus, pyrkimys yksilokeskeisen yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden ja valtion oikeudellisen jdrjestelméllisyyden tasa-
painoiseen vuorovaikutukseen alkoi 10ytdd omimmat toteutumisympéristonsa
valtiosididntdoikeuden piiristéd.

Stahlbergin nikemykset valtiosddnnostd ja autonomian perustuslakien
uudistamisesta alkoivat varsinaisesti hahmottua ja ilmetd 1890-luvun loppu-
vuosina, jolloin senaatin politisoituminen ja venildistimistoimenpiteet loivat
perustuslakiajattelulle uusia, omakohtaisestikin koettuja tarpeita. Stahlbergin
sitoutuminen yhd pysyvdmmin nuorsuomalaisuuden aatesisidltoon sekd hidnen
yhteytenséd senaatin politisoituvaan virkahallintoon loivat ndkemyksid vélitto-
misti tulevan varalle. Ensimmiistd sortokautta seuranneiden vuosien 1905-
1907 perustuslakivalmistelu Mechelinin senaatissa saattoi Stahlbergin uudella
tavoin kotimaisen ja ulkomaisen valtiosdintbaineiston ja -ajattelun pariin,
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nikemyksiin perustuslakien kehityksesti, tehtivisti ja vilinearvosta yhteiskun-
nallisen todellisuuden muovaamisessa.

Tlloin Stahlberg perehtyi — varsinkin Mechelinin reseptiohakuisen kéytéin-
nollisen valtiosddntdajattelun johdattamana — laajalti sekéd keskieurooppalai-
seen ettd pohjoisamerikkalaiseen perustuslakiajatteluun ja ajan doktriineihin.
Mechelinin senaatin valmistelemissa seki niiden pohjalta muodostetuissa vuo-
den 1917 perustuslakikomitean valtiosddntoehdotuksissa Stihlbergin ajattelu
ilmeni ranskalaiseen valtio-oppiin ja hegeliaanis-snellmanlaiseen valtiofiloso-
fiaan nojautuvana vallanjakoideologiana, perustuslaillisen vallanjaon tietynlai-
sena tasapainona, joka médrdytyi Stahlbergin tavoitteleman kansallisvaltion
ominaispiirteiden edellyttdmin tavoin. T#llin Stahlbergin perustuslakikasityk-
sissd ilmeni 1800-luvun orastavalle eurooppalaiselle oikeusvaltioajattelulle
ominainen konstitutionalismin, perustuslaillisuuden ja valtiosuvereenisuuden
yhteys. Kehittyvin oikeusvaltion — kirjoitetun oikeusjérjestyksensd jasentdamin
yhteiskunnallisen perusentiteetin — ydin oli (perustus)laeissa, jotka ilmensivit —
ancien régimen hallitsijasubjektiivisen tradition hylidten — valtion jérjestysmuo-
don ja yhteiskunnallisen, kansallisen subjektiuden ja jotka samalla suojasivat
valtiota, hegeliaanisen “objektiivisen yleistahdon” kdytdannollistd ilmentyméa,
sekd absoluutin hallitsijan mielivaltaa ettd kansalaisyhteiskunnan hetkellisid
jaristyksid vastaan.

Tdmd molemmilta tahoiltaan Ranskan vallankumouksen kokemuksiin palau-
tuva, 1800-luvun eurooppalaisten alkuvuosikymmenten restauraation sidvytti-
mi oikeusvaltiollinen ajattelu nékyi selkeésti keskieurooppalaisissa toimeen-
panovaltakeskeisissd vallanjakondkemyksissd, joiden muunnelmiksi Stihlber-
gin ajatukset muotoutuivat. Stahlbergin sovellutukset Benjamin Constantin
uudelleen muotoilemista montesquieulaisista maksiimeista hahmottuivat véhi-
tellen kotimaisittain poliittisesti tarkoituksenmukaiseksi yhdistelméksi valtio-
sadnnon kisitelainoplllisesti ymmarrettyi jéarjestelmiluonnetta ja hegeliaanisen
valtiofilosofian monistista hallituskeskeisyytta.

Télloin Stahlbergin valtiosddntOajattelun ominaispiirteeksi vahvistui seki
oikeusteoreettisesti ettd -dogmaattisesti ilmentyva valtiollinen vallanjako, joka
Snellmanin hegeliaanisen valtiofilosofian mukaan korosti erottelua valtion
(objektiivinen yleistahto”) ja kansalaisyhteiskunnan (“’subjektiiviset erityis-
tahdot”) vililld. Valtionpddmiehen ja hallituksen asema oli valtiosdédntoteoreet-
tisesti ja -poliittisesti keskeinen valtiollisen monismin objektiivisen yleistahdon
toteutumiseksi, valtion yhtendisyyden, evolutiivisen jatkuvuuden seké johdon-
mukaisuuden perustana. Kédytdnnon valtiosddntosuunnittelussa tdmi tarkoitti
Stahlbergin jirjestelmillisesti tavoittelemaa, 1800-luvun konstitutionalismin
hengessi perustuslakiin kirjattua, vahvan toimeenpanovallan puolipresidiaalis-
ta jirjestelmii, jossa eduskunnan (kansalaisyhteiskunnan subjektiivisten eri-
tyistahtojen) yhteys hallituksen toteutui ministeriston poliittisena vastuuna
eduskunnalle.

STAHLBERG VALTIOSAANTOAJATTELIJANA JA -POLIITIKKONA
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STAHLBERG VALTIOSAANTOAJATTELIJANA

Siten Stdhlbergin parlamentarismi oli perustuslaillisuuden ja valtiosuve-
reeniuden edelld kuvatun yhteyden vaikutuksesta suppeaa, silld se perustui ns.
luottamuksen olettamiseen, toimeenpanovallan monistisen oikeutuksen l&hto-
kohtaisuuteen: jokaisella valtionpddmiehen nimittdmailld hallituksella oli kat-
sottava olevan eduskunnan luottamus, kunnes toisin osoitettiin. Eduskunnan
voimakkaat valtaoikeudet toimeenpanovallan valvontaan rajautuivat ja tasapai-
nottuivat toimeenpanovallan ensisijaisesti oletettuun konstitutionaaliseen legi-
timiteettiin, jolloin lainsdétdjin kansansuvereniteettinen yhteys valtiollisen val-
lan kdyttoon oli olemassa vilillisyytensd ilmentimissd muodoissa.

Tdamad suuntaus nékyi selkedsti Stahlbergin toiminnassa vuosien 1917-1919
perustuslakisuunnittelussa, aiempien vuosien ajatuksia kidytantdon sovitettaes-
sa, mutta siihen liittyi hidnen autonomian ajan viimeisind vuosikymmenini
muotoutuneiden yhteiskunnallisten nikemystensi tuottama erityispiirre. Stahl-
bergin oikeudellinen valtiosdédntoajattelu oli leimallisesti 1800-luvun toimeen-
panovaltakeskeisen konstitutionalismin sdvyttdméaa ja korosti siten valtionpaé-
miehen vahvaa asemaa. Poliittinen, sortokausien perustuslailliseen suuntauk-
seen kuulunut valtiosddntoajattelija Stahlberg kuitenkin siséllytti tihén asetel-
maan voimakkaan valtionpddmiehen instituutiota yhteiskunnallisesti sdvytté-
véan uudistuksellisen latauksen: uudistuvan valtiosddannon kivijalkana oli perus-
tuslaillisen vallanjako-opin ohella ja sen tdydentdjdni oltava tasavaltainen val-
tiomuoto. Asetelma on hyvin Stéhlbergille tyypillistd yhteiskunta-ajattelua ja
siind hahmottuu piirteitd keisarillisen autonomian loppuvuosien fennomaani-
reformistin yhteisollisistd aatteista yhdistyneind 1800-luvun valtio-oikeusposi-
tivistin ja kisitelainoppineen klassiseen oikeusvaltioajatteluun: valtion ja sitd
takaavan hallituksen oli oltava luja ja laillinen mutta kaikkien kansalaistensa
ulottuvilla, julkisesti ndiden subjektiivisten oikeuksien perustana.

Stahlbergin toiminnalle valtionpdédmieheni ja hallitusten muodostajana oli
ominaista ndiden periaatteiden, vuosien 1917-1919 perustuslakivalmistelussa
ilmenneiden nikemysten soveltaminen kidytdntoon ja kdytinnoiksi. Stahlbergin
presidenttikaudelle tyypilliseksi siséllissodan jilkeisissd oloissa hahmottui pre-
sidenttijohteisen, vahvan toimeenpanovallan esiintyminen suhteessa (muutoin-
kin sodan myotd heikentyneeseen) eduskunnan asemaan seki ns. passiivisen,
eduskunnan luottamuksen olettamiseen rakentuvan parlamentarismin vakiin-
nuttaminen kaytdnnoksi. Stahlbergin pyrkimys tasavallan presidentin itsenéi-
sen, mutta samalla presidentin henkil6n sitoutumattoman ja tiukasti lakisidon-
naisen aseman muodostamiseen osaksi uuden valtiosdinnon soveltamiskdytdn-
t6d nikyi hdnen tavassaan kdyttdd uusien perustuslakien mukaisia valtaoikeuksia.
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Opinnot ja vaikutteet: klassisen
rikosoikeuskoulun kotimaiset muunnelmat

Stahlbergin varhaisimmat vaikutteet rikosoikeudesta juontavat hinen kotimais-
ten opintojensa ldhteistd, 1880-luvun suomalaisen rikosoikeusajattelun piirista,
jota hallitsivat Stahlbergin opettajana ja ohjaajana monin eri tavoin toimineen
professori Jaakko Forsmanin vilittdimét opit ns. klassisen rikosoikeuskoulun
ajatuksista.’® Tami suuntaus, jonka tausta oli 1800-luvun alkupuolen euroop-
palaisessa, rikoksen luonnetta loukkauksena yhteiskuntaa ja sen jdrjestysta
vastaan korostaneessa rikosoikeusajattelussa, painottui rikosten sovittamisen,
ns. sovitusopin ja tekorikosoikeuden, rangaistuksen oikeutusta rikoksen louk-
kausluonteesta johtavien nikemysten puoleen. Nididen perusteella klassinen
rikosoikeuskoulu néki kotimaisissa, forsmanlaisissa muunnelmissaan rikoksen-
tekijddn ja hdnen parantumiseensa, tekijarikosoikeuteen ja sen ns. parannuspe-
riaatteelliseen ajatteluun liittyvit nidkemykset toissijaisina, mistd puolestaan
yleensd seurasi klassisen rikosoikeuskoulun ajatusten soveltamisen myoti ri-
kosoikeuden kiristyminen sekd tuomioistuinten harkintavallan kaventamisen
ettd rangaistuslajien karsimisen ja koventamisen merkeissi.>!

Kun 1880-luvun suomalaisen kriminaalipolitiikan ja lainsddaddnnon kehitti-
mistd suuntaava rikosoikeusajattelu painottui 1850-luvulta 1870-luvun loppu-
puolelle vallinneesta, rikosoikeuden ja sittemmin oikeushistorian professori
K. G. Ehrstromin®? edustamasta lievemmastd suuntauksesta ankarammin klas-
sisen rikosoikeuskoulun suuntaan, 1880-luvun alusta alkaneen kotimaisen ri-
kosoikeuden uudistamisen painopisteet olivat enemmaénkin yhteiskuntaa séilyt-
tdvén, sen jarjestyksen loukkauksia torjumaan suunnitellun rikosoikeuden puo-
lella. 1850-luvulta kdynnistyneen yhteiskunnallis-taloudellisen liberalisoitumi-
sen tuottamat yhteiskunnalliset muutokset olivat 1880-Iuvulle tultaessa jo to-
dellisuutta, jonka tulokset niiden uudet haltijat, uudet yhteiskunnalliset vaikut-
tajaryhmét halusivat myos rikosoikeuden keinoin turvata yhteiskuntarauhan
sdilyttdmisen klassisissa merkeissd. Juuri tdstd syystd Forsmanin kriminaali-

30 Vrt. my6s edelld s. 17 ss. ja 27 ss.

31 Klassisen rikosoikeuskoulun olemuksesta ja kriminaalipoliittisesta taustasta seké vaikutuksis-
ta ks. ldhemmin esim. Kekkonen 1991, s. 264-269 (viitteineen) sekd Pihlajamiki 1991, s. 270—
286. — Autonomian ajan kotimaisen rikosoikeustieteen perusteista ja hahmottumisesta ks. ldhem-
min Wahlberg, s. 1-25 ja 131-209. Ks. myds yleisemmin Backman 1976.

32 K. G. Ehrstrom (1822-1886), rikosoikeuden ja oikeushistorian professori, senaattori ja senaa-
tin prokuraattori.
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poliittisesti konservatiivisella, ankaralla ja tekokeskeiselld rikosoikeusajattelulla oli
luonteva tilaus autonomian viimeisilld vuosikymmenilld vilittomésti ennen sorto-
kausien ja maailmansodan luomaa yhteiskunnallis-valtiollista poikkeusaikaa.>>

Samaa kotimaisen rikosoikeuden kehitystaustaa vasten selittyy my0s siihen
1880-luvulta kohdistunut kotimainen, yhteiskuntapoliittinen arvostelu. 1880-
luvun loppua kohden yhteiskunnallista painoarvoaan etsivdt uudet ryhmitty-
maét, varsinkin liberaalifennomaanit, sittemmin nuorsuomalaiset sekd 1890-
luvun myo6tda myos vasemmisto esittivit kasvavaa kritiikkid rikoksen tekijian
yhteiskunnalliseen uudistumiseen, parantumiseen nihden jyrkkéid ja ankaraa
tekorikosoikeutta sekd sen rangaistuksia, viime kiddessid kuolemanrangaistusta
kohtaan. Vuoden 1889 rikoslaissakin ilmenevin klassisen rikosoikeuskoulun
vaikutuksen vastapainoksi nuorfennot ja vasemmisto halusivat korostaa rikok-
sentekijdn parantumista, rikoksen sovittamisen uudenlaista merkitystd yhteis-
kunnallisesti uudistavana tekijéni tekokeskeisen sovitusajattelun ja rangaistus-
ten ennalta ehkéisevien pelotusvaikutusten sijaan. Tdlloin rikosoikeuden tekija-
keskeisen “inhimillistimisen” motiivit olivat — kuten edelld tarkastellut muut-
kin 1880- ja 1890-lukujen uudistusmielisten poliittisten ryhmittymien toimin-
nalliset syyt — erilaisia yhdistelmid aatteellista uudistusmielisyyttid ja yhteis-
kunnallista opportunismia.>>*

Talld Forsmanin edustamaa rikosoikeusajattelua liberaalimmalla suuntauk-
sella olivat monin kohdin esikuvanaan klassista rikosoikeutta kritisoineen ns.
saksalaisen eli sosiologisen rikosoikeuskoulun opit tekijikeskeisyydestd, rikok-
sentekijoiden luokittelusta, tekijdkeskeisyyden tuottamasta rangaistusten yksi-
I6llistamisestd osana rikosoikeuden uudenlaista yhteiskuntapoliittisesti aktii-
vista roolia. Kriminologian tutkimusalan ja -tulosten tdsmentyessi rikoksente-
kijoiden luokittelu oli kiytettdvissd yksilokeskeisemman, rikoksentekijdn pa-
rantamiseen ja siten yhteiskunnan suojeluun pohjautuvan kriminaalipolitiikan
toteuttamiseksi. Télloin rikosoikeusjirjestelméin uudistamisessa oli sosiologi-
sen rikosoikeuskoulun mukaan keskeistd yksiloind arvioitujen rikoksentekijoi-
den kasvattaminen ja palauttaminen osaksi yhteiskuntaa, mihin pyrittiin myos
luomalla uusia seuraamusmuotoja.>>

STAHLBERG JA RIKOSOIKEUS

553 Ks. ldhemmin esim. Kekkonen 1991, s. 267, Pihlajamiki 1991, s. 270-274 sekd Kekkonen
1987, s. 38-90 ja edelld s. 29 ss. — Forsmanin (rikos)oikeuspoliittisista painotuksista ks. Ylikan-
gas 1989, s. 3-37.

3% Vrt. myos edelld s. 14 ss.

555 Nis. sosiologisen rikosoikeuskoulun keskeinen vaikuttaja oli itdvaltalainen rikosoikeustieteili-
jd Franz von Liszt (1851-1919), joka toimi professorina Giessenissd, Marburgissa, Hallessa ja
Berliinissd. von Lisztin pédteos, Lehrbuch des deutschen Strafrechts ilmestyi 1871, nk. Marbur-
gin ohjelma, jolla hahmoteltiin sosiologisen rikosoikeuskoulun nikemyksid, sisiltyi teoksiin Der
Zweckgedanke im Strafrecht (1882) ja Kriminalpolitische Aufgaben (1889-1892). Suomalaisessa
rikosoikeustieteessd tunnetuin ns, sosiologisen rikosoikeussuuntauksen edustaja oli Helsingin
yliopiston rikosoikeuden professori (1902-1917) Allan Serlachius (Sérkilahti) (1870-1935).
Serlachiuksen ajattelusta ldhemmin ks. esim. Kekkonen 1996, s. 121-135.
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OPINNOT JA VAIKUTTEET: KLASSISEN RIKOSOIKEUSKOULUN KOTIMAISET ...

Stahlbergin suuntautuminen 1880-luvun puolivilistd vihitellen yhid vahvem-
min liberaalifennomaanien henkildlliseen ja aatteelliseen piiriin toi hénet ti-
min asetelman &dreen. Perehdyttyddn lainopillisten opintojensa ja alkavien
poliittisten yhteyksiensd myotd henkilokohtaisestikin Jaakko Forsmanin rikos-
oikeusajatteluun — Stdhlbergin viitoskirjan rikosoikeudelliset osat, joita on
tarkasteltu edelld, ilmensivit Forsmanin vaikutusta Stahlbergin tieteelliseen
suuntautumiseen — Stdhlberg tunsi hyvin yliopisto-opetuksessa 1880-luvulla
vallinneen, Ehrstromin opeista etddntyneen klassisen rikosoikeuskoulun vaiku-
tuksen. Samoihin aikoihin tapahtuneen tieteellisen ja poliittisen eriytymisensa
kautta Stahlberg kuitenkin otti, tietoisesti ja tiedostamatta, etdisyyttd Fors-
manin ja hidnen ldhipiirissddn olevien fennomaanien ajatteluun. Stahlbergin
suuntautuminen fennomaanien liberaaliin, vihitellen omaksi ryhmikseen ja
puolueekseen erottautuvaan siipeen sekd hidnen hermansonlaisesti johdattunut
kiinnostuksensa hallinto-oikeuteen ldhensi hintd keskieurooppalaisen sosiolo-
gisen rikosoikeussuuntauksen vihittdiseen kansalliseen reseptioon ja loi samal-
la kasvavaa etdisyyttd Forsmanin kriminaalipoliittisiin painotuksiin.’¢

Stahlbergin ympirille véhitellen yhd enemmain keskittyneen nuorfennomaa-
nisen oikeuspolitiikan rikosoikeudelliset painotukset olivat luontevia ryhmitty-
min yhteiskuntapoliittiselle profiilille, jossa yleinen sosiaalireformismi saattoi
hyvin yhdistyid sosiologisen, yksilokeskeisemmaén rikosoikeusajattelun sosiaa-
li- ja kriminaalipoliittisiin ldhtokohtiin. Nuorfennomaanit ajoivat 1890-luvun
loppua kohden selkeisti suomalaisen puolueen perinteisid kuten Jaakko Fors-
manin ja Yrjo-Sakari Yrjo-Koskisen edustamia nikemyksii liberaalimpaa kri-
minaali- ja rikosoikeuspolitiikkaa. Tdmé& heijastui pyrkimyksind suomalaisen
puolueen ohjelman painotusten muutoksiin sekéd sittemmin nuorsuomalaisen
puolueen ohjelman oikeuspoliittisiin linjauksiin. Nditd olivat kuolemanrangais-
tuksen vastustaminen sekid klassista rikosoikeuskoulua tekijikeskeisempi, ri-
koksentekijin henkilod ja hdnen yhteiskunnallisen kelpoisuutensa palautumista
koskevat korostukset osana puolueen yksildllis-liberaalista aatteellista profiilia.
Kuten edelld on tarkasteltu, Stahlbergilla oli ndiden linjausten syntyyn nihden
keskeinen asema, joskin hidnen kidytinnon yhteytenséd rikosoikeuteen ja sen
soveltamiseen rajoittuivat ldhinné viitoskirjatyon yhteydessd saatuihin koke-
muksiin irtolaisoloista ja niiden sédéntelystd.>>’

3% Vrt. myos edelld s. 30 ss.
7 Ks. edelld s. 18—19 ja 23 ss. sekd esim. Ylikangas 1989, s. 30 ss. sekéd Blomstedt, s. 54 ss.
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Rikosoikeudellinen legalismi ja sen
muunnelmat

Viitoskirjatutkimuksessa saaduilla vaikutteilla, irtolaisuuden sdéntelyn ja siinéd
ilmenevien rikos- ja politiaoikeuden eurooppalaisten rajapintojen ja rajausten
lapikdynnilla>® oli mitd ilmeisemmin suuntaavaa merkitystd Stahlbergin rikos-
oikeudellisen ajattelun vakiintumiselle, mutta Stahlbergin kisitelainopillinen
suuntautuminen hallinto-oikeuteen sekd hinen ammatilliset valintansa 1890-
luvulla painottivat hdnen oikeudellisen ajattelunsa kohdentumista varsin etdille
rikosoikeuden kysymyksistd. Valtio-oikeuden ensisijaistuessa sen poliittiset
tulkinnat sortokausien synnyttdmissa tilanteissa loivat kuitenkin vilillisemmin
tietynlaisen legalismin sdvyjd myos Stahlbergin rikosoikeusajatteluun.
Stahlbergin ”joustava perustuslaillisuus”, jonka siséltod ja taustaa on tarkas-
teltu edelld, merkitsi varsinkin venildistamisolosuhteiden myo6td syntynyttad
muunnelmaa autonomian ajan kotimaisen oikeusajattelun lakisidonnaisuuden
yhdesti juonteesta, legalismin nimisséd toteutetusta, poliittisesti tarkoituksen-
mukaisesta pitdytymisestd (kotimaisten) lakien kirjaimeen. Kun nuorsuomalai-
set sortokausien oloissa katsoivat valttamattomaiksi korostaa lainmukaisuutta,
Stahlbergin oman oikeuspoliittisen ajattelun hienos#ito tapahtui timén suun-
tauksen sisilld “kansallisen kehityksen” motivoiman, tilannekohtaisesti pienissa
asioissa” joustavan legalismin suuntaan. Stahlbergin perustuslaillinen legalismi
oli tédlloin edelld todetuin tavoin ohjaamassa hidnen muun, valtio-oikeuspositi-
vistisesti kohdentuvan oikeusajattelunsa kuten rikosoikeusnikemysten koko-
naisuutta. Stahlbergin poliittisesti liberaalin, nuorsuomalaisen rikosoikeusajat-
telun vastinpintana olivat keskieurooppalaisten vaikutteiden sekd sortokausien
poliittisen perustuslakiajattelun muovaamat lakipositivistiset 1dhtokohdat.>>
Tdmén vihitellen yhd vakiintuneemmin positivismin suuntaan edenneen

58 Vrt. ldhemmin edelld s. 23-25 ss. ja 132 ss.

5% Vrt. myos edelld s. 36 ss. ja 134 ss. sekd Kekkonen 1991, s. 38, 47 ja 87-89. — Legalismin
kulloinenkin kisitteellinen merkitysisiltd seuraa muuttuen historiallisia yhteyksidéin. Yhdysval-
talainen Judith N. Skhlar (1986) tarkastelee legalismia sekd oikeudellista ratkaisutoimintaa (legal
profession, legal practice) normittavana ideologiana etti liberaalis-oikeusvaltiolliseen yhteiskun-
tateoriaan liittyvdna poliittisluonteisena aatteena. — Stahlbergin myShemminkin (esim. vuonna
1924) julkilausuttu ndkemys kuolemanrangaistuksen vastustamisesta liittyi hahmottuvan, aiem-
paa liberaalimman, oikeusvaltiollisen rikosoikeuspositivismin aatteelliseen kokonaisuuteen. Ks.
ldhemmin esim. Stahlbergin aineisto, muistiinpanot vuodelta 1924, kansio 76, KA sekd yleisem-
min Blomstedt, s. 471-493.
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RIKOSOIKEUDELLINEN LEGALISMI JA SEN MUUNNELMAT

Stahlbergin legalismin rikosoikeudelliset ilmenemismuodot tulivat valtiollisen
kehityksen puitteissa nédkyviin kuitenkin vasta sisillissodan murrosvaiheissa,
jolloin suomalaisen laillisuuden piirteet ja henkilt muuntuivat jyrkkien poliit-
tisten muutosten myotéd. Talloin keskeiseksi aiheeksi Stahlbergin rikosoikeus-
ajattelun kannalta muodostui hdnen suhtautumisensa siséllissodan jilkiselvitte-
lyihin, erityisesti hallitukselle myonnettiviin poikkeusvaltuuksiin sekd sodan
hdvinneen osapuolen rankaisemiseen. Niissd kysymyksissd Stahlbergin lega-
lismi ilmeni selvimmin legitimiteetin vaatimuksena lainsdddanto- ja laink&ytto-
prosesseille, joita sodan jilkeisessd yhteiskunnallisesa ympéristossd uhkasivat
legaliteetiksi pinnallistuvan laillisuuden riskit.>*

Tama ilmeni heti sodan jédlkeen késiteltdessi ns. tynkdeduskunnassa senaatin
ehdotusta laiksi, jolla eduskunta olisi myontidnyt senaatille poikkeuksellisen
laajoja valtuuksia siséllissodan jilkiselvittelyjd varten.’®! Ehdotuksen mukaan
senaatilla olisi ollut muun muassa oikeus antaa “sellaisia sddnnoksid, jotka
harkitaan valttiméttomiksi painotuotteiden julkaisemisoikeuden, kokoontumis-
oikeuden ja yhdistymisoikeuden rajoittamiseksi, tahi jotka muutoin pidetddn
tarpeellisina kapinan lopulliseksi kukistamiseksi ja siihen osaa ottaneiden hen-
kiloiden ilmisaamiseksi”. Lisdksi senaatille ehdotettiin valtaa “sditdd rangais-
tuksia mainittujen sddnnosten rikkomisesta samoin kuin muita siitd aiheutuvia
seuraamuksia”.

Stahlbergin kanta senaatille ehdotettuihin oikeuksiin oli varauksellinen aina-
kin kahdesta hidnen aineistostaan ilmenevistd syystd: ensinndkin Stahlberg —
kuten jo kirjoituksessaan Tulevaisuuden ldhtékohtia — korosti sodan ddrimmil-
leen jyrkentdmin yhteiskunnallisen kahtiajaon haitallisuutta ja niki mahdollis-
ten senaatin lisdttyjen valtuuksien voivan johtaa my6s kohtuuttomaksi katsotta-
vaan, kansakunnan eheytymistd estivién ja kostoluonteiseen vasemmiston ran-
kaisemiseen. Toisaalta hin katsoi senaatin ehdottaman — tilanteessa, jossa edus-
kunta ei sodan seurauksena ollut tidysilukuinen — vallansiirron olevan verratta-
vissa erityiseen, keskisessd Euroopassa erdissd sotatilanteissa toteutettuun “pii-
ritystilalainsdidantoon”, jossa erityistd lainsdiddntod oli toteutettu, jottei olisi
ollut pakko ryhtyéd laissa sdatdmittomiin ja jarjestimittomiin toimenpitei-
siin”.%%2

Siten Stahlberg asetti senaatin ehdotukseen kohdistamansa arvostelun osaksi
tosiasiallisesti myds huolen sisdlloltddn ja yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan
arveluttavan sidddianniisoikeuden toteuttamisesta tavalla, joka saattoi olla omiaan
onttouttamaan lainsdidéntoprosessin legitimiteettid siihen osallistuvien orgaa-
nien ainoastaan ulkoisesti legaalisen asetelman suuntaan. Valtiopositivistisen

30 Vrt. myos esim. Jyridnki 1989, s. 483-485.

61 Senaatin esitys eduskunnalle 17.5.1918, HE 48/1917 II vp.

%2 Stahlbergin lausuma hallituksen esityksen lopullisessa kisittelyssd, 1917 II vp, poytikirjat
28.5.1918,s. 1178.
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oikeusajattelunsa johdannaisena Stahlberg siis erotti oikeusjirjestyksen ja sité
ilmentédvin lainsddddannon legitimiteetin legaliteetista, jonka ldhinné ulkoisten
muotojen, institutionaalisen yhteyden vilttamattomyydeksi sortokausien lega-
lismin merkitykset saattoivat siséllissodan jilkeisten motiivien puristuksessa
typistyd.’®?

Stahlbergin kriittinen suhtautuminen ilmeni myds héinen sanoissaan edus-
kunnan 28.5.1918 hyviksymin, senaatin ehdottamaa sisilloltdédn jonkin verran
suppeamman sdddoksen, ns. sosialistilain, rinnastumisesta “suojelustilaval-
tuuksiksi”, joiden laajuuden ja toteuttamistavan perusteleminen oli vallinneessa
tilanteessa kiistanalaista, vaikka ne ehdotettiinkin hyviksyttiviksi ja hyviksyt-
tiin perustuslainsdédtamisjéirjestyksessi.

Sosialistilakiakin jyrkemmin Stiahlberg suhtautui kuitenkin sitd seuranneisiin
rikoslain muutoksiin, joita senaatti esitti sen tdydennyksini, sekd kevitkesilla
1918 kéynnistettyyn hankkeeseen siséllissodan hivinneen osapuolen tuomitse-
miseksi erillisesti perustettavissa erityistuomioistuimissa, valtiorikosoikeuksis-
sa. Senaatin esitettyd sittemmin hyviksyttyji muutoksia “ilmeisesti peritto-
mien tietojen” levittdmisen kriminalisoinnista Stahlberg ennakoi niitd voitavan
kiyttdd perusteettoman laajalti vasemmiston poliittisen toiminnan rajoittami-
seen jatkona siséllissodan jilkeisid rangaistustoimenpiteité.’®

Valtiorikosoikeuksien perustamisen yhteydessd Stihlbergin pyrkimys sekd
rajoittaa siséllissodan jilkeisid kostonluonteisia toimenpiteitd ettd pitdytyd so-
dan oikeudellisissa jélkiselvittelyissd aineellisesti ja muodollisesti lakisidon-
naisiin menettelyihin ilmeni selvésti hdnen ehdotuksissaan ja lausumissaan.
Namai ovat ilmeisessd yhteydessid sekéd Tulevaisuuden lihtokohtiin ettd sadadin-
nidisoikeuden legitimiteetiksi sitoutuneeseen Stihlbergille tyypilliseen laki-
sidonnaiseen positivismiin.

Stahlbergin reaktio valtiorikosoikeuksien perustamiseen oli juuri néisté syis-
td torjuva. Kun hallitus kevitkesilld 1918 — samojen poliittisten olosuhteiden
vallitessa kuin sosialistilain sddtdmisen yhteydessd — esitti valtiorikosoikeuk-

STAHLBERG JA RIKOSOIKEUS

563 Niistd kehityspiirteisté, legitimiteetin samaistumisesta legaliteettiin suomalaisessa oikeus-
ajattelussa ja -politiikassa vrt. yleisemmin myos Jyrdanki 1974, s. 33 ss.

%+ Laki viliaikaisten sdénngsten antamisesta yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa
pitdmiseksi, 1917 II vp, asiakirjat 28.5.1918 sekid Asetuskokoelma 1918:32. — Perustuslainsditi-
misjirjestyksen kiyttdmisen Stahlberg niki senaatin kiytettdvissd olevaksi lakiesitysten legali-
sointitavaksi samanaikaisesti hallitusmuotovalmistelunkin yhteydessi, jossa Paasikiven senaatti
saattoi myds luottaa enemmistoonsd ns. tynkdeduskunnassa kvalifioituja lainsddtamisjarjestyksid
sdddoshankkeilleen esittdessddn. Vrt. myos edelld s. 90-91 ja 93 ss.

565 Kyseessd oli rikoslain 16 luvun 24 pykélin tidydentdminen siten, ettd sellainen “ilmeisesti
perittomien tietojen” levittiminen, jotka olivat omiaan halventamaan hallitusta, eduskuntaa tai
julkista viranomaista tai saattamaan nididen toimet tai laillisen yhteiskuntajirjestyksen halveksi-
misen alaiseksi. Asetuskokoelma 1919:1. Ks. Stahlbergin lausumat lainmuutoksen kisittelyssd,
1917 I vp, poytikirjat, s. 1120 sekd Stahlbergin muistiinpanot hidnen arkistoaineistossaan, KJS:n
arkisto, kansio 79, KA.
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RIKOSOIKEUDELLINEN LEGALISMI JA SEN MUUNNELMAT

sien perustamista kisittelemién erityistuomioistuimina syytteitd teoista, ’joihin
sisdltyy myotivaikutus kuluvana vuonna Suomen laillista yhteiskuntajérjestys-
td vastaan nostettuun kapinaan tai jotka ovat yhteydessid sen kapinan kanssa”,
Stahlberg esitti hankkeen vaihtoehdoksi erillisen sotatilalain sddtamistd, jolloin
sotaoikeudet olisivat sen nojalla voineet hoitaa sisillissodan vankien syytteiden
kisittelemisen.>*

Stahlbergin ehdotus tidhtisi selkedsti kahden pddmidrin saavuttamiseen.
Niitd olivat sisdllissodan jdlkeisen repression rajoittaminen mahdollisimman
“juridiseen” lainkdyttoon — sotaoikeuksiin erillisten, mahdollisesti summaa-
risemmin toimivien valtiorikosoikeuksien sijasta — seki tdmin toteuttaminen
positivistisen lainsdddédntdajattelun perusteiden mukaisesti erilliselld sotatila-
lailla. Stdhlbergin nikemys poikkesi selkedsti toisesta menettelytavasta, jonka
P. E. Svinhufvud oli senaatin puolesta toisena vaihtoehtona valtiorikosoikeuk-
sien perustamiselle esittanyt>®’” Svinhufvud olisi ulottanut sotaoikeuksien toimi-
valtaa siséllissodan vankeihin kapinallisina, mikd olisi edellyttinyt sotavden
rikoslain tulkinnan merkittivid, oikeudellisesti kyseenalaista muuttamista tai
lain sisdllon tarkistamista haluttuun suuntaan.®

Epdilemittd Stdhlbergin ehdotus ilmensi — hdnen samaan aikaan tekemiensé
tasavaltalaisten hallitusmuotoehdotusten tdsmennysten tapaan — my0s hinelle
tyypillistd pyrkimystd vallinneessa tilanteessa toteuttamiskelpoiseen oikeus-
poliittiseen kompromissiin, myonnytyksiin pienemmaissd suuremman saavutta-
miseksi. Kun punavankien tuomitseminen ja rankaiseminen kapinallisina oli
seki senaatin ettd tynkdeduskunnan enemmiston nikemysten mukaisesti toteu-
tettava ankarin ja henkilomédriisestikin kattavin toimenpitein, Stahlbergin eh-
dotus asian késittelemisesti olosuhteisiin nihden mahdollisimman puolueetto-
man ja juridisen, aatteellisestikin legalistisen®® lainsddddnnon ja lainkdyton
puitteissa, erillisen sotatilalain sddtdmalla toimivallalla sotaoikeuksissa, oli hé-
nen realistisena pitiménsd yhdistelmi poliittisen enemmiston edellyttamii ran-
kaisemista ja sen toteuttamista mahdollisimman laillisin ja kiihkottomin sisél-
16in. Stahlbergin kesdlld 1918 nidkemit uhkat poliittisesta alttiudesta koston
ohjaamaan, korkeintaan laillisuuden ulkoisiin muotoihin sitoutuvaan tuomitse-
mis- ja rankaisemistoimintaan olivat hinen ajatuksissaan vaarana seki kansalli-
sen eheytymisen tulevaisuudelle ettd laillisuuden sisillolle, valtiollisen toimin-
nan legitimiteetin luonteelle osana oikeusvaltiollista kehitystd.>”

5% Stahlbergin lausuma asian eduskuntakisittelyssd 12.5.1918, 1917 II vp, poytikirjat, s. 1120.
Vrt. myds Manninen, s. 204 ss.

7 Svinhufvudin lausumat eduskuntaryhmien edustajille 8.5.1918. Ks. ldhemmin esim. Manni-
nen, s. 204-205.

%8 Vrt. myos Kekkonen 1991, s. 35-38.

%9 Vrt. myos edelld s. 212.

510 Ks. myos edelld s. 91-94 ja 99 ss. — Jyrinki (1989, s. 484-485) on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd senaatin esitys laiksi valtiorikosoikeuksien perustamisesta merkitsi taannehtivan
rikoslain sdédtdmisté ja poikkeamista rikosoikeudellisen legalismin nulla poena sine lege poenali
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Kun hallituksen esitys valtiorikosoikeuksien perustamisesta oli tullut touko-
kuun lopulla 1918 — samojen poliittisten voimasuhteiden vallitessa, jotka ohja-
sivat edelld tarkastelluin tavoin uuden hallitusmuodon sddtdmiseen liittyneitd
vaiheita — hyviksytyksi,””! nima Stahlbergin ajattelun puitteet ndkyivit selvisti
myds kisiteltdessi senaatin seuraavaa, valtiorikosoikeuksien tuomitsemien ran-
gaistusten tdytantdonpanoon kohdistuvaa lakiehdotusta®. Lakiehdotus sisilsi
hallituksen tarpeellisiksi katsomat sddnnokset kuolemantuomioiden tdytidn-
toonpanosta ampumalla sekd vapausrangaistusten tdytdntoonpanosta pakko-
tyond, joka olisi mahdollista suorittaa Saksassa. Stahlberg arvosteli ehdotuksen
eduskuntakdsittelyssi jyrkisti varsinkin ilman vankien suostumusta mahdolli-
seksi ehdotettua siirtdmistd pakkotyohon toiseen valtioon menettelynd, joka
hinen mukaansa oli vastoin oikeusvaltiollisia periaatteita ja omiaan “alenta-
maan” kidyttdjansd oikeusvaltioiden piiristd.’”

Stahlbergin nikemykset hallituksen esityksen vastustamisessa olivat luonte-
vaa jatkoa hidnen arvioimalleen yhteiskunnallisen laillisuuden pinnallistumi-
seen johtavalle kotimaiselle kehitykselle. Ne eivit kuitenkaan kesidn 1918 po-
liittisessa tilanteessa — Stdhlbergin oman, nuorsuomalaisen puolueenkin edus-
kuntaryhmiin siirtyessd suuressa miirin tukemaan hallitusta seké hallitusmuo-
tokysymyksessi ettd monin osin muidenkin hallituksen lainsdddintoaloitteiden
osalta — johtaneet lainsdadidnnossa tai sen soveltamisessa nakyviin tuloksiin.
Siséllissodan jilkeen ilmennyt kotimaisen laillisuuden murros ja sen pinnallis-
tuminen sodan jdlkiselvittelyihin liittyneen lainsdididnnon sisdllon ja sovelta-
miskdytintdjen myotd muodostui pikemminkin laajalti vaikutukselliseksi
1920- ja 1930-lukujen oikeuspolitiikkaan, jossa Stahlbergin rikosoikeusajatte-
lun yhteydet hinen nidkemyksiinsd oikeusvaltiollisesta kehityksesti jdlleen il-
menivét.5’*

STAHLBERG JA RIKOSOIKEUS

-periaatteesta siltd osin kuin se esitti valtiopetoksellisesta toiminnasta, “’kapinasta”, rangaistuk-
seksi sdddettaviksi kuolemantuomiota, joka oli tekoaikana voimassa ollutta ankarampi rangais-
tus.

57! Hallituksen esitys laiksi erdiden valtiorikosten kisittelemistd varten asetettavista tuomiois-
tuimista sekd oikeudenkdynnistd niissd oli annettu eduskunnalle 17.5.1918 ja se hyviksyttiin
eduskunnassa kiireelliseksi julistettuna 28.5.1918. HE n:o0 45, 1917 II vp.

572 Hallituksen esitys laiksi valtiorikosoikeuksien tuomitsemien rangaistusten tiytintonpanosta,
HE n:o0 57, 1917 II vp, joka annettiin eduskunnalle 29.5.1918 ja hyviksyttiin muutoksitta.

573 Stahlbergin lausumat lakiesityksen eduskuntakdsittelyssd, 1917 II vp, poytikirjat, s. 1192—
1193. Lakiesityksen kisittelystd eduskunnassa ks. lahemmin Kekkonen 1991, s. 51-53 ja (ylei-
semmasti tilanteesta) Lindman 1968, s. 242 ss.

57 Sisillisodan jilkiselvittelyihin liittyvéstd suomalaisen laillisuusajattelun ja legalismin mur-
roksesta ks. ldhemmin esim. Kekkonen 1991, s. 107-116 seké Jyridnki 1989, s. 480-492.
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Legalismin uudet haasteet:
Stahlberg ja puoluelait

Presidenttikaudellaan ilmenneiden tilanteiden — ldhinna valtiollisten armahdus-
kysymysten, joita on tarkasteltu edelld — lisdksi Stahlberg joutui ottamaan
kantaa poliittisesti virittyneen rikosoikeuden olemukseen ja oikeellisuuteen
1920- ja 1930-lukujen taitteen ns. kommunistilakien sddtdmisen yhteydessd.””
IImoittaessaan syksyn 1930 eduskuntavaaleihin ehdolle asettuessaan tukevansa
kommunistilakien hyviksymistd Stahlberg oli ldhtenyt siit4, ettd niiden hyvik-
syminen oli tarkoituksenmukaista varsinkin oikeiston ulkoparlamentaarisen
vaikuttamisen lieventdmiseksi, vaikka hidn suhtautuikin varauksellisesti kom-
munistilakien ilmentdméén, laillisuuden ulkoisin muodoin toteutettuun poliitti-
sen toiminnan ja kansanedustuksellisuuden rajoittamiseen.’”

Stahlbergin varauksellisuus kommunistilakeja kohtaan oli luontevaa jatkoa
hinen nidkemyksilleen laillisuuden sisdllostd ja vaikutuksista valtio- ja rikos-
oikeuteen. Hén tunsi hyvin sekéd vuosien 1917-1919 tapahtumista ettd kaudel-
taan tasavallan presidenttind kotimaisen oikeusajattelun piirissd korostuneen
legalismin onttoutumisen suuntauksen, joka tunnusti (poliittisesti tietyin tavoin
suuntautuneen) lainsditdjin rajattoman vallan oikeusjdrjestyksen muuttami-
seen oikeusjdrjestyksen ulkoisten puitteiden, sidddettyyn oikeuteen perustuvan,
“laillisen” vallankdyton tarpeiden mukaisesti. Sen ilmenemismuotoina olivat
olleet sisdllissodan jélkeiset, hdvinneen osapuolen rankaisemiseen liittyneet
lainsdddéantotoimet, joilla valtiorikosoikeudet ja niiden langettamien rangais-
tusten tdytdntdonpano legitimoitiin, ja 1920-luvulla vasemmiston valtiopetok-
selliseksi nidhtyyn toimintaan kohdistetut rikoslain valtiopetossdinndstdon so-
velletut laajentavat tulkinnat, joiden avulla vasemmiston poliittinen toiminta

575 Ks. yleisemmin myos edelld s. 110-113.

576 Ks. my0s edelld s. 90-94 ja 105 ss. Kommunistilaeilla tarkoitetaan vuonna 1930 eduskunnas-
sa — jonka toiminnasta vasemmistoa oli poistettu erilaisin, ldhinni valtiopetoksellisuuteen ehkéi-
semiseen viittaavin poliisin, syyttdjiston ja tuomioistuinten toimenpitein — hyviksyttyé lainsda-
dintod ddrivasemmiston poliittisen toiminnan rajoittamiseksi. Niihin kuuluivat muun muassa
valtiopdivdjirjestyksen muutos, jolla kavennettiin vaalikelpoisuutta, sekd poikkeuslakina médra-
ajaksi hyviksytty tasavallan suojelulaki, jolla annettiin tasavallan presidentille oikeus sdétdd
asetuksella vaaran torjumiseksi tai turvaamiseksi tarpeellisista toimista tilanteessa, jossa “valta-
kuntaa uhkaa viliton vaara tai yleistd jirjestystd on huomattavasti hiiritty taikka yleinen jérjestys
ja turvallisuus on vakavasti uhattuna, eikéd oikeustilaa voida palauttaa sddnnollisissd oloissa
kaytettivissi olevilla keinoilla”.
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yhé kattavammin oli mahdollista kriminalisoida ja siten poistaa parlamentaari-
sen vaikuttamisen piiristd.>”’

Tdmi ldhinnd vain laillisuuden ulkoisia muotoja noudattava, siséllollisesti
poliittisella tarkoitushakuisuudella tidyttynyt oikeudellisen ajattelun ja ratkaisu-
toiminnan suuntautuminen ei voinut olla sopusoinnussa sen enempdd Stahlber-
gin positivistis-legalististen, oikeusjérjestyksen olemusta koskevien nikemys-
ten’”® kuin hinen yhteiskunnallisten tavoitteidensakaan kanssa, mikd nikyi
selvisti Stahlbergin vastareaktiossa, edelld tarkastellussa kesidn 1930 artikkelis-
sa laillisuuden sdilyttimisen valttimattomyydestd kansalliselle kehitykselle.’”

Kun Stahlberg sitten vuoden 1930 II valtiopdivilld etukiteisen ilmoituksensa
mukaisesti kannatti ns. kommunistilakien hyviksymisti, hin teki tdmin mita
ilmeisemmin tietoisena “pienemmén pahan” valitsemisesta vuoden 1918 rikos-
lainsdddannollisten ratkaisujen tapaan. Stahlbergin oikeusajattelun tarjoama
vastine 1930-luvun taitteen anti- ja ulkoparlamentaarisessa yhteiskunnallisessa
ympdristdssd voimistuneelle antilegalismille, luopumiselle laillisuuden oikeus-
jarjestyksen sisdltod leimaavista ja jisentdvistd sisdisistd ominaisuuksista, oli
pitdytyminen oikeusjérjestyksen ja sen tuottaman lainsddddnnén mahdollisim-
man laajaan laillisuuteen parlamentaarisen edustuksellisuuden tuottamana. Té-
min hintana oli kommunistilakien ilmentdmin poliittisen diskriminoinnin ja
ketjutettujen valtiopetoksellisuusmaédritteiden hyviksyminen oikeusjérjestyk-
sen tuottaman lainsdddannon sisaltona.

Stahlbergin rikosoikeusajattelussa nédyttaytyy siten 1930-luvun taitteessa ha-
nen jo aiemmin muovautuneen positivisminsa johdannaisena pyrkimys torjua
rikosoikeuden antilegalististen, lainsdddantdd tulkinnallisesti voimakkaastikin
tdydentdneiden suuntausten kuten kansan ja oikeuden suvereniteetin nimissa
lainsddddannon positivistista luonnetta ja lainsditdjén rajoittamatonta toimival-
taa vastustaneiden oppien vaikutusta. Muun muassa keskieurooppalaisesta, dik-
tatuurien yhteiskunnallisiin muotoihin kallistuneesta oikeusajattelusta omaksu-
tut nikemykset olivat 1930-luvun alkaessa yhd selvemmin sdvyttdmissi koti-
maista oikeusajattelua ndiden vaikutusten vilittdimén laillisuuden poliittisen
tarkoituksenmukaisuuden suuntiin, miké ei voinut sopia Stahlbergin edelleen
edustaman lainsdadinto- ja valtiopositivismin aatteellisiin tai kédytdnndllisiin
siséltoihin. %
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577 Kyseessi oli erityisesti tuolloisen rikoslain 11 luvun 1 ja 2 §:n valtiopetossddnndston tulkinta
siten, ettd valtiopetoksellisuuden katsottiin olevan kyseessd silloinkin, kun henkil6 oli ollut
yhteydessi poliittiseen jérjestdon, jonka toiminta oli katsottu valtiopetokselliseksi. Tamai tulkinta
ilmensi aiemmassa tutkimuksessa (Bjorne 1977, s. 425 ja Jyrinki 1989, s. 527 ss.) tarkasteltua
vasemmiston toiminnan tukahduttamiseen kéytettyjen perustelujen ketjuuntumista itsedén tuotta-
vaksi sarjaksi, johon myds ns. kommunistilait lopulta 1930-luvun alussa kuuluivat.

8 Vrt. esim. edelld s. 186—187 ja 198 ss.

579 Ks. edelld s. 110 ss.

80 Antipositivismin ja -legalismin kotimaisesta ilmenemisestd vrt. myos esim. Jyrdnki 1989,
s. 536-537.
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LEGALISMIN UUDET HAASTEET: STAHLBERG JA PUOLUELAIT

Tama Stahlbergin pitdytyminen autonomian viime vuosikymmenind muo-
toutuneisiin ajatuksiinsa legalismin sisdllostd ja merkityksistd nakyi selvisti
my0s toisen poliittisen ddrilaidan, Lapuan liikkeen erdinlaisena jatkeena muo-
dostuneen ddrioikeistolaisen puolueen, Isdnmaallisen Kansanliikkeen (IKL)
lakkauttamishankkeiden yhteydessd. Niissd, aiemmassa tutkimuksessa yksi-
tyiskohtaisesti tarkastelluissa vaiheissa 1930-luvun lopulla Stahlberg vastusti
hallituksen, erityisesti sisaministeri Urho Kekkosen (maalaisliitto) aloitteesta
ajettua IKL:n lakkauttamista lakisditeisesti samoin, poliittisen toiminnan va-
pautta ja sithen kohdistuvan lainsddddnnon sisdllollistd tasapuolisuutta painot-
tavin perustein kuin vajaa vuosikymmen aiemmin kommunistilakien osalta.>®!

81 A. K. Cajanderin hallituksen (1937-1939) sisdministerind toiminut Urho Kekkonen esitti
vuonna 1937 IKL:n lakkauttamista erityiselld lailla. Ks. lihemmin esim. Jussila — Hentild —
Nevakivi, s. 156—-157.
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Sotasyyllisyyskysymys ja legalismin uhkat

Toimiessaan edelld todetuin tavoin pddministeri, sittemmin tasavallan presi-
dentti J. K. Paasikiven ja sodanjilkeisten hallitusten epdvirallisena mutta aktii-
visena neuvonantajana Stahlberg suhtautui 1930-luvulla ilmenneen legalismin-
sa sdvyin muun muassa kysymyksiin ns. sotasyyllisyyskysymyksen*? hoitami-
sesta ja poikkeuslakien kiyttdmisestd sodanjélkeisessd lainsaadiantotyossa.

Antaessaan tammikuussa 1945 pyynnostd valtioneuvostolle lausunnon®
syytteeseenpanosta sotasyyllisyydestd Stahlberg eritteli sodan aikana voimassa
olleeseen kotimaiseen oikeuteen yksiloidysti viitaten, milld perustein sodan
aikana kotimaan valtiollisissa johtotehtidvissd toimineita henkilditi olisi ollut
mahdollista asettaa syytteeseen sotasyyllisind. Tdlloin Stahlberg pidityi totea-
maan, ettd “sotasyyllinen voi olla ainoastaan se, joka on vaikuttanut maan
sotaan joutumiseen tai sodan jatkumiseen Suomen lain mukaan rikollisella
teolla, laiminlyonnilld tai menettelylld, josta hdnet on tuomittava laillisessa
tuomioistuimessa”. Katsoessaan ns. sotasyyllisten syytteeseenpanon aiheetto-
maksi Stahlberg samalla viittasi mahdollisuuteen késitelld syytettd ainoastaan
Suomen perustuslain mukaan laillisessa, vakinaisessa tuomioistuimessa, valta-
kunnanoikeudessa.’®*

Stahlbergin lausunto noudatti siten perusteluineen rikosoikeuden klassisten
oppien, mm. taannehtivuuden kiellon mukaista legalistista suhtautumista so-
danjilkeisessd yhteiskunnallisessa paineessa uudentyyppiselle politisoitumi-
selle alttiin oikeusjdrjestyksen jatkuvuuden siilyttimiseksi. Kuvaavaa Stahl-
bergin pyrkimykselle korostaa kotimaisen oikeusjérjestyksen lakisidonnaisuu-
den epipoliittista luonnetta sotasyyllisyysasian poliittisesti herkdssd ympéris-
tossd oli hdnen nikemyksensi lausunnosta yksinomaan oikeudellisena kannan-
ottona, arviona lainsdddidnnon sisdllostid.”

82 Kysymys Suomen valtiollisissa johtotehtivissd toisen maailmansodan aikana toimineiden
henkil6iden syytteeseenpanosta ja tuomitsemisesta sotaansyyllisind. Vaatimukset ns. sotasyyllis-
ten tuomitsemisesta esitettiin ennen muuta toisen maailmansodan voittajavaltioiden muodosta-
man ns. valvontakomission neuvostoliittolaisten osapuolten sekd kotimaisen ddrivasemmiston
taholta. Ks. ldhemmin esim. Jussila — Hentild — Nevakivi, s. 205-210 ja Tarkka, esim. s. 65-120.
58 Lausunto 11.1.1945, Stahlberg 1947, s. 24-26.

58 Tbid, s. 26.

585 Tbid, s. 26. Ks. my6s Ester Stahlberg IIL, s. 325 ja 350-351 sekid Blomstedt, s. 503.
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K. J. STAHLBERG OIKEUSAJATTELIJANA

”— — lainalaista vapautta ilman kurittomuutta, oikeusturvaa, joka ei salli
toisenkaan oikeuksien loukkaamista, kansanvaltaisuutta, joka ei ole lail-
listen muotojen ja yleisen jirjestyksen uhmailua, sekd edistystd ei hdvit-
tiivin mullistuksin, vaan rakentavan rauhallisen kehityksen tieti — -5
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Johdanto

K. J. Stahlbergia voidaan perustellusti pitdd itsendistyvdn Suomen valtio- ja
yhteiskuntaeldmaén, juridiikan ja politilkan moniottelijana, humanistina, yhteis-
kunta-ajattelijana ja lakimiehens, jonka toiminnassa laillisuus, sdddidnniis-
oikeuden rakentaminen ja soveltaminen oikeuden olemusta, sen rakenteellisia
ja sisdllollisid ulottuvuuksia ymmirtden olivat ndkyvimpidnd ohjenuorana. Toi-
mintansa vuosikymmenten, Suomen valtiollisen itsendistymisen keskeisen
ajanjakson vaiheissa, Stahlbergin oikeudelliseen ajatteluun yhdistyivit harvi-
naisen monipuolisesti hdnen tieteellis-opetuksellisen eldméntyonsi, poliittis-
yhteiskunnallisen toimintansa sekd humanistis-filosofisen maailmankatsomuk-
sensa vaiheet ja vaikutteet. Stahlbergin oikeusajattelun elinkaari nuoren yliop-
pilaspoliitikon varhaisista aatteista itsendistyvén valtion perustuslakien suun-
nitteluun ja tasavallan ensimmadisen pddmiehen valtiolliseen toimintaan sekd
lopuksi omistautumiseen lainvalmistelutehtdviin on poikkeuksellisen vivah-
teikas kirjo eldmin ja oikeuden monitahoista vuorovaikutusta.

3% Stahlbergin puheesta edistysmieliselle nuorisoliitolle 26.8.1945.
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Oikeusajattelun humanistiset juuret

K. J. Stéhlbergin oikeusajattelulle on luonteenomaista sen voimakkaasti huma-
nistinen tausta, ja timdn muovaama yhteiskunnallisen, yhteisollisen ajattelun
yksilokeskeisyyden perspektiivi. Se juontaa hdnen maailmankatsomuksensa
varhaisiin kehityspiirteisiin, hdnen jo kouluaikoina kasvaneeseen kiinnostuk-
seensa yhteiskunnallisiin asioihin, kansaan, kieleen, kirjallisuuteen. 1870- ja
1880-lukujen pohjoissuomalaisessa aatteellisessa ilmastossa, klassisen lyseon
piirissi ja vilkkaan sanomalehtieldamén keskelld Stahlbergin kiinnostus suoma-
laiskansallisiin aatteisiin herési ja kanavoitui mietteisiin yksilosté ja kansasta,
suomalaisuudesta ja sen merkityksestd, tulevaisuudesta. Hinen kirjoituksistaan
ja muistiinpanoistaan tuolta ajalta vilittyy kuva ympiristonsi aatteista innos-
tuneesta, kirjallisestikin lahjakkaasta nuorukaisesta, jonka ajatuksissa toistuvat
yksityiskohdiltaan vield jisentyméttomasti kansallisen itsendisyyden (ldhinna
tasavertaisen valtioliiton Vendjin kanssa), kansan ja kielen aiheet. Niissd hin
niki suomen kielen aseman ja kansallisen sivistyksen kohottamisen keskeiseksi
suomalaisuuden nousulle. Stahlbergin ajatuksissa Arwidssonin ja Snellmanin
tyd jatkui luonnollisimmin oman kielen ja kansan elinolojen parantamisena —
koululaisen vield valtaosin tdsmentyméittomiin pohdiskeluihin sisiltyi jo sie-
men ohjelmaksi siithen yhteiskunnalliseen ja oikeudelliseen ajatteluun seké
toimintaan, joka hinen yliopisto-opintojensa my0ti nopeasti virisi.

Stahlbergin yliopistovuosinaan kohtaama Helsinki oli vuosisadan puolivilis-
td vilkastuneen taloudellisen liberalismin vauhdittaman yhteiskuntaelimén ja
kiihtyvien kielitaistelujen, nousevien kansallisuusaatteiden keskus keisarikun-
nan rajamaassa. Vuoden 1863 valtiopdivistd lopullisesti alkanut yhteiskunnal-
listen reformien kausi oli jo 1880-luvulle tultaessa tuottanut muun muassa
koululaitosta ja kuntahallintoa koskevat uudistukset sekd elinkeinovapauden.
Taloudellisen liberalismin tieltd katoavan merkantilismin sijaan olivat alkaneet
hahmottua tyon ja omistamisen, hallinnon ja koulutuksen, sdintelyn ja sank-
tioinnin uudenlaiset puitteet.

Uudistukset olivat muuttaneet vauhdilla yhteiskunnan rakenteita ja sosiaali-
sia suhteita mutta luoneet samalla vaikuttimia hiukan myShemmin ilmenneille
valtiollisen aseman muutospaineille. 1850—1880-lukujen yhteiskunnalliset
muutokset sekéd nostivat esiin uudet yhteiskuntaluokat — teollisuustyovieston ja
yrittdjit, hiukan myohemmin laajenevan virkamieskunnan — etti loivat jinnit-
teitd niiden vilille. Ndin 1880-luvun yhteiskunnallisessa toiminnassa ilmenivét
uudenlaiset syyt sen vilkkauteen: koti- ja ulkomaisista vaikutteista versoneet
ajatukset kielesti ja kansallisuudesta, kansasta ja valtiosta yhdistyivit seki ajan
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OIKEUSAJATTELUN HUMANISTISET JUURET

ihanteisiin ettd yksilollisesti koettuun taisteluun muuttuvan yhteiskunnan ase-
mista. Kahtiajaolla oli keskeinen merkitys myds uusien poliittisten ryhmitty-
mien muodostumiselle ja niiden piirissd toimineiden yksiloiden ajatuksille
muutoksista ja muutosten oikeutuksesta. 1800-luvun lopun suomalaisen oi-
keusajattelun erilaisten suuntausten vilittomin kaikupohja oli rakentumassa.

Nuoret ylioppilaspoliitikot, joista “liberaalifennomaanien” nikyvimpiin
hahmoihin K. J. Stahlberg pian opintonsa syksylld 1884 aloitettuaan kuului,
tulivat 1800-luvun loppuvuosien yhteiskunnallisten muutosvirtausten pyorteis-
sd monin tavoin kosketuksiin kansaa ja kansallisuutta kisitelleiden aatteiden
kanssa. Stahlbergin omassa suuntautumisessa timé nikyi vahvimmin kahdella
alalla: nuoruuden harrastuksista kumpuavassa kiinnostuksessa ajan koti- ja
ulkomaisiin humanistis-kirjallisiin virtauksiin, erityisesti kaunokirjallisuuteen,
sekd opintojen myoti virinneissid mietteissd juridiikan olemuksesta, tarkoituk-
sesta ja merkityksestd yhteiskuntaeldimaille. Ndiden vuorovaikutuksesta kasvoi-
vat ja kiinteytyivit Stahlbergin oikeusajattelun varhaiset piirteet.

Huolimatta vauhdikkaasti edenneisti opinnoista ja aktiivisesta osallistumi-
sesta opiskelijaeldaméin ja -politiikkaan, Stahlberg ehti yliopistoon tultuaan
jatkaa kirjallisuusharrastustaan ja perehtyé koti- ja ulkomaisiin suuntauksiin.
1800-Iuvun eurooppalaiset vaikutteet, Heidelbergin romantikkojen ja varhaisen
englantilaisen realismin kaiut olivat autonomian vuosikymmenini kantautuneet
kaukaiseen Helsinkiin hiljakseen venildisten klassikkojen muassa, mutta vuo-
sisadan jdlkipuoliskon nouseva tyyli, naturalistinen ihmis- ja yhteiskunta-
kuvaus viritti nopeasti uusia vaikutelmia. Stahlberg tutustui pian varsinkin ns.
skandinaaviseen realismiin ja mitd ilmeisimmin titd kautta my06s laajemmin
ajan pohjoismaisen kirjallisuuden yhteiskunnallis-eettisiin painotuksiin, joille
oli usein ominaista yksiloiden vapautta ja tasa-arvoisuutta korostava sosiaali-
nen realismi ja timén ihanteiden mukainen yhteisollinen toiminta.

Stahlbergin aineistosta tuolta ajalta ilmenee myos hinen kiinnostuksensa
nousevaan venildiseen yhteiskuntanaturalismiin sekid uuteen englantilaiseen
kirjallisuuteen. On tuskin liioiteltua ndhdd Stahlbergin kirjeiden innostuksessa,
jolla hiin arvioi aikansa kotimaisten kirjoittajien kansallisia sielunmaisemia,
pysyvid jdlkia ulkomaisista vaikutteista. Skandinaavisten realistien eettinen
sanoma ja viktoriaanisten yhteiskuntakriitikkojen sarkastinen kirpeys saattoivat
langeta suopeaan maaperddn nuoren liberaalifennomaanin hahmottuvassa re-
formistisessa maailmankuvassa. Stahlberg ihaili ajan ilmididen mutkatonta ja
kaunistelematonta kuvausta, johon usein liittyi viiltdvid yhteiskuntakriittisid
sdarmid, mutta torjui itsetarkoituksellisena yliampuvan yksityiskohtanaturalis-
min, “tdydellisen syddmen ja tunteen puutteen’.

On ilmeistd, ettd kirjallis-humanistiset harrastukset ja opinnot osaltaan tuki-
vat Stahlbergin ajatuksia kansallisten muutosten tarpeellisuudesta ja suunnasta.
Samalla ne vahvistivat yksiloeettistid ulottuvuutta hiinen ajattelussaan ja vaikut-
tivat hdanen nikemyksiinsi yksilon ja yhteison olemuksesta, vapauden ja sitou-
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tumisen tasapainosta; Stahlberg asettui vihitellen jdsentyneemmin kannatta-
maan muutoinkin kuin kielikysymysten suhteen yhteiskuntareformistista toi-
mintaa, mutta torjui radikalismin ja itsetarkoitukseksi muodostuvan — henki-
166n tai toimintatapaan leimautuneen — kehityksen. 1880-luvun kirjallis-yhteis-
kunnallisiin vaikutteisiin uppoutuneen ja poliittisesti aktiivisen ylioppilaan aja-
tukset kohdentuivat vapauden ja vastuun kysymyksiin tavalla, jolla oli suora
vaikutus hinen oikeudellisen ajattelunsa kasvulle ja yhtymikohdille 1800-
luvun eurooppalaisiin virtauksiin.

K. J. STAHLBERG OIKEUSAJATTELIJANA
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Oikeudellinen positivismi ja késitelainopin
uudet maailmat

Kandidaattiopinnot ja niiden yhteydessd varsinkin rikosoikeuden ja oikeus-
historian professori Jaakko Forsmanin kanssa kdydyt keskustelut olivat tutus-
tuttaneet Stahlbergin jo jossain méérin eurooppalaisen oikeustieteen ajankoh-
taisiin aiheisiin ja oppisuuntiin. Forsman oli oikeushistoriallisissa teoksissaan
viitannut ldhinna ns. historiallisen koulun mukaisiin késityksiin oikeuden sisél-
toon ja kehitykseen vaikuttaneista tekijoistd. Luonnonoikeudellisen absolutis-
min torjuen hén oli korostanut ’kansan oikeudenkésityksen” merkitystd oikeu-
den olemuksen ja ilmentymisen ldhteend. Forsmanin oikeushistoriallisten, suo-
malaisen, kansallisen oikeuden syntyd ja kehitystd kuvaavien Kirjoitusten
(laki)positivistinen sdvy oli sukua Friedrich Carl von Savignyn ja historismin
”Volksgeist”-aatteistolle ja 1800-luvun viimeisind vuosikymmenini siihen oli
tarttunut myods suomalaisen puolueen johtohenkilon (kieli)poliittista tarkoitus-
hakuisuutta. Tdssd ilmapiirissd Stdhlbergin nidkemykset yksilostd ja yhteis-
kunnasta sekd oikeuden ulottuvuuksista niissd alkoivat muotoutua tdsmenty-
neemmin oikeudellisen ajattelun perusteiksi. Ratkaisevaa kehitykselle oli
kuitenkin tutustuminen toiseen opettajaan, kameraali- ja politialainopin sekd
valtio-oikeuden professori Robert Hermansoniin ja omakohtaisesti koettu yh-
teys saksalaisen yhteiskunta- ja oikeusajattelun maailmaan.

Vuosisadan lopun keisarillisessa Berliinissi, jossa Stahlberg opiskeli ja val-
misteli vditoskirjaansa puolisen vuotta syksystd 1892 keviidseen 1893, vallitsi-
vat 1800-luvun oikeustieteen historiallisen koulun ja historismin jédlkimainin-
git, muun muassa oikeudellinen positivismi ja kisitelainoppi. TAdmi sopi hyvin
jatkoksi Hermansonilta alustavasti saaduille saksalaisille vaikutteille, joiden
pohjalta Stahlbergin viitoskirjan aiheeksi oli muotoutunut yhdistelmé rikos-
oikeutta, hallinto-oikeutta ja oikeushistoriaa: tutkimus késitteli 1800-luvun
irtolaisoloja sekd niitd koskevaa lainsdddantod.

Oikeudellinen positivismi sovittui luontevaksi lopuksi jérjestelmillisen oi-
keusfilosofian suurelle vuosisadalle, restauraatioiden ja (kansallis)valtioideolo-
gioiden 1800-luvulle. Vastareaktioksi luonnonoikeusajattelulle syntynyt, histo-
rian ja — nationalismin nousun myotd — kansan ja kansakunnan merkitysta
oikeuden ldhteille, olemukselle ja kehitykselle korostanut historiallinen koulu
oli suurien teoreetikkojensa, varsinkin Savignyn vauhdittamana hallinnut vuo-
sisadan saksalaista oikeusajattelua. Samalla siihen oli kasvanut enenevissi
midrin my0s yhdistyvin valtion nationalistista aatesisdltod, joka nojautui sak-
salaisen filosofian valtioteoreetikkojen, varsinkin Immanuel Kantin ajatuksiin
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sekd ennen muuta G. F. W. Hegelin valtiolliseen monismiin, oppiin valtion
objektiivisen luonteen ja kansalaisyhteiskunnan subjektiivisten luonteiden seké
niithin pohjautuvien jérjestelmien eroista. Historiallisen koulun yhteydessi ja
historismin erdéinlaisena vélineellistyneeni jatkeena oli my0s kehittynyt oppi-
historiallisesti monimerkityksellinen suuntaus, positivismi, jolla 1800-luvun
oikeudellisessa ajattelussa yleensd tarkoitettiin “oikeuslihdeoikeuden”, ole-
massa olevan oikeudellisen aineiston — kirjoitettujen sdddosten tai tapaoikeu-
den, ius positivum — erottamista ja ensisijaistamista luonnonoikeudelle tyypilli-
sistd oletetuista tai kuvitteellisesti muodostetuista normeista.

Oikeudellisen positivismin ja vuosisadan loppupuolen hegelismin, valtiofilo-
sofian yhteiseen jirjestelmihakuisuuteen vastasi puolestaan késitelainoppi,
Begriffsjurisprudenz-koulukunta, joka eri suuntauksineen ja vivahteineen pyrki
oikeudellisen aineiston, siis ldhinnd positiivisen oikeuden mahdollisimman
tarkkaan ja tdsmaélliseen kuvailemiseen ja kisitteellistdmiseen, ja timin myoté
oikeudellisten instituutioiden jérjestelmin rakentamiseen. Késitelainopin pe-
rusajatukseen oikeudellisen jirjestelmillisyyden toteuttamisesta positivistises-
sa oikeuslihdemaailmassa liittyivdt 1800-luvun viimeisind vuosikymmenini
erilaisin painotuksin oikeus- ja valtiofilosofian aatteelliset ndkdalat oikeuden ja
oikeudellisen ratkaisutoiminnan rakenteista ja oikeutuksesta. Hegeliaaninen
valtiokésitys palveli kisitelainopin luomissa oikeudellisissa jarjestelmissid nou-
sevaa kansallisvaltiota tavalla, jolla oli selkeit heijastuksensa myos Stahlbergin
myShempéin oikeusajatteluun ja oikeusvaltioihanteeseen.

Stahlbergin viitoskirjatutkimuksen valmistelu sijoittui keskelle kiivaita posi-
tivistien keskindisid vdittelyji, jossa vuosisadan lopun oikeudellinen positivis-
mi kehitettiin ddrimmilleen ja jossa usein korostettiin valtiota ja sen muodosta-
maa kulloistakin yhteiskuntaa yksinomaisena oikeudellisen aineiston justi-
fikaationa ja oikeudellisen etiikan arvopohjana. Stdhlbergin vilkas osallistumi-
nen Hermansonin suosittelemien Berliinin yliopiston historisti-positivistien ku-
ten hallinto- ja valtio-oikeuden professori Rudolf von Gneistin opetukseen ja
hinen muistiinpanonsa tuolta ajalta johtivat pohdintoihin positivismin oikeu-
tuksesta ja mahdollisuuksista sekd yleisemmin oikeudellisen ajattelun etta
oman tutkimustyon metodina. Stahlbergin ajatukset asettuivat positivismin lin-
joille, mutta vilttivit daripositivistien kiihkeéa tarvetta oikeuden eettisten arvo-
jen kieltdmiseen.

Siten Stahlberg pysytteli kauempana oikeudellisen kisitteiston luokittelun
jyrkkenevisti itseisarvoistamisesta ja kerdsi vaikutelmia historiallisen koulun
myohemmistid nakemyksistid oikeuden arvosidonnaisuuksien vaikutuksista oi-
keuden ilmenemismuotoihin seki toisaalta poliittisten yhteiskuntareformistien
voimakkaista vaatimuksista oikeuden vilineellistimiseen. Samalla Stahlbergin
ajatteluun kanavoitui hinen mydhemmadlle toiminnalleen merkittivid piirteitid
uusimmasta saksalaisesta valtio-oikeudesta ja sen kisitelainopillisista sovellu-
tuksista.

K. J. STAHLBERG OIKEUSAJATTELIJANA
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OIKEUDELLINEN POSITIVISMI JA KASITELAINOPIN UUDET MAAILMAT

Hermansonin ohjaamana Stéhlberg perehtyi Robert von Mohlin varhaisesta
oikeusvaltioajattelusta (tosin monin epijatkuvuuskohdin) edelleen kasvanee-
seen, 1870-luvulta hyvin vaikutukselliseen valtio-oikeudelliseen positivis-
miin”, jota yhtyvin saksalaisen keisarikunnan valtio-oikeusteoreetikot kehitti-
vit tutkimuksissaan. Tdmén suuntauksen taustana olivat kidsitykset valtion oi-
keussubjektiuden (Rechtspersonlichkeit) ja siihen liittyvin oikeudellisen tah-
donmuodostuksen kokonaisvaltaisesta ilmentymisestd, joka edellytti uuden-
laista ndkokulmaa montesquieuldiseen vallanjako-oppiin. Lainsddddnnon ja
toimeenpanovallan keskindinen suhde oli tismennettdvi sddnnoksin normihie-
rarkisesti johdonmukaisin tavoin, jolloin ndmé sididnnokset olivat samalla sisél-
I6llinen edellytys oikeudellisen valtion toiminnalle suhteessa kansalaisiinsa ja
kansalaisten julkisten, subjektiivisten oikeuksien tae. Télloin hallintotoiminta
johtui oikeudesta kiyttdd toimeenpanovaltaa ja ilmeni valtiolle kuuluvien tehté-
vien toteuttamisena sidddosten asettamia velvoitteita noudattaen. Valtio-oikeu-
dellisen positivismin soveltaminen johti laillisuusperiaatteen merkityksen ko-
rostamiseen sekd lainsdddintotydssi ettid oikeudellisessa tutkimuksessa; valtio-
oikeuden systematisointi kisitelainopin uudistuvin normihierarkisin vélineis-
toin tuotti sen sisdisten oikeudenalojen kuten hallinto-oikeuden eriytymisen
sekd opit niiden keskindisen soveltamisen jdrjestelmisti ja menetelmistd. Nami
esikuvat ilmenivit selkedsti Stahlbergin oikeusajattelussa hidnen omimmalla
alallaan, valtiota ja sen hallintoa koskevassa oikeudessa.
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Hahmottuva valtio ja hallinto-oikeuden
jarjestelmat

Tultuaan 1894 nimitetyksi Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden ja kansanta-
louden apulaisen virkaan sekd toimiessaan sittemmin Hermansonin seuraajana
Helsingin yliopiston vuonna 1907 muodostetussa erillisesséd hallinto-oikeuden
professuurissa Stahlbergin yhteys kisitelainopin maailmaan vahvistui muun
muassa skandinaavisten sekd Saksaan ja Itdvaltaan ylldpidettyjen yhteyksien
myd6td. Hanen opetustydssiin ja tieteellisessd tuotannossaan vakiintui tyypilli-
seksi pyrkimys laatia kisitepositivistien tapaan oikeusaloittain jarjestelméillisid
esityksid ja koonnoksia voimassa olevasta sdddidnniisoikeudesta ja keskittyd
niissd ulkoisesti niukan pelkistettyyn tyyliin. Néistd esimerkkeind ovat monet
Stahlbergin laatimat sdddoskoonnokset, jotka palvelivat sekd kotimaista oi-
keustiedettd ettd kidytannon juridiikkaa.

Stahlbergin mychempi, keskieurooppalaisten vaikutteiden myotd muotoutu-
nut oikeudellinen ajattelu ilmeneekin ulkoisesti laajimmin ja selkeimmin hdnen
valtio-oikeuden piirissi tekeméssédidn eldamintyossd. Tamén aloista hénelle itsel-
leen ldheisimpind on usein esittidytynyt hallinto-oikeus, jonka piirissd hin seka
professorina ja tutkijana ettd muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden pre-
sidenttini ja lainvalmistelukunnan vanhempana jaseneni toimi ja jolta on hinen
ehkid tunnetuin valtio-oikeudellinen teoksensa, Suomen hallinto-oikeus I-I1,
luokittelu hallinto-oikeuden jdrjestelméstd sekd sen sddadoksistd ja orgaaneista.

Stahlbergin (hallinto)oikeus esittdytyy siindkin kisitelainopin tunnusmerk-
kien mukaisena, johdonmukaisesti rakennelmaksi koottujen oikeudellisten ki-
sitteiden ja niiden institutionaalisten ilmiasujen, organisatoristen toimijoiden
jarjestelméni, jonka sisdinen oikeutus, 1800-luvun positivistisen oikeustieteen
usein mainitsema legitimiteetti on jirjestelmin johdonmukaisessa perustelta-
vuudessa (joka muodostuu oikeuden rakenteellis-normatiivisen jirjestelmilli-
syyden kautta) ja ulkoinen oikeutus puolestaan johtuu sen yhteydestéd konstitu-
tionaalisesti, (perustus)laillisesti toimivaltaisen lainsdétdjian tahtoon. Vaikutteet
saksalaisen valtio-oikeuspositivismin yleisistd opeista ovat ilmeiset. Nousevan
saksalaisen hallinto-oikeustieteen laillisuusperiaatteen mukainen hallinnon ja
hallintolainkdyton eriyttdminen toisistaan, hallinto-oikeuden sisdinen késitteel-
linen erittely, hallintotoimien luokittelu niiden oikeudellisten vaikutusten mu-
kaan ja viranomaisten toimivallan oikeudellisten perusteiden maédrittely ovat
esimerkkejd Stahlbergin tavasta siirtdd ja sovittaa saksalaisen oikeustieteen
uutta sisédltéd ja metodiikkaa kotimaiseen kdyttoon, uuden hahmottumassa ole-
van valtion oikeudelliseksi ytimeksi.
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HAHMOTTUVA VALTIO JA HALLINTO-OIKEUDEN JARJESTELMAT

Stahlbergin hallinto-oikeus on kdsitteellisesti ja organisatorisesti systemati-
soivaa ja siséltdd sanojensa takanakin johdonmukaisen viittauksen hallinnon
jarjestelmien positiivisoikeudellisen justifikaation tarpeeseen ja olemassa-
oloon. Tilloin siind hdividhtinevit valtio-oikeuspositivistien logiikan lisdksi
Stahlbergin vaikutteet enemménkin ranskalaisen oikeustieteen 1800-luvun lo-
valtiollisen “’yleistahdon” yhteensovittamisesta ns. eksegeettisen koulukunnan,
korostetusti lakisidonnaisten tulkitsijoiden piirissa.
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Valtiosdintoideologia ja oikeusvaltio

Lienee tuskin liioiteltua arvioida, ettid ala, jolla Stihlbergin oikeusajattelun
erilaiset yhteiskunnalliset ulottuvuudet sekéd tdsmentyivit ettd ilmenivét yksi-
l6idyimmin, on “valtion legalismin”, konstitutionalismin tulkintojen ja toimin-
tojen kotikenttd, valtiosdédntooikeus. Stahlbergin oma, jo varhain virinnyt kiin-
nostus yksilon ja yhteiskunnan, kansan ja valtion suhteisiin seki hdnen juridi-
sen maailmankuvansa kehittyminen ja yhdistyminen néihin ajatuksiin johtivat
hinet poliitikkona ja lakimiehend valtiota ja sen jirjestystd koskevan sdintelyn
adrelle. Ratkaisevaa téssi kehityksessi oli tietenkin se historiallinen ajanjakso,
johon Stahlbergin hedelmallisin toiminta keskittyy: autonomian viimeisten
vuosikymmenten kansallinen murros, itsendistyminen sekd uuden valtion yh-
teiskuntajirjestyksen vakiinnuttamiseen liittyneet vaiheet. Kaikissa niissa val-
tiota koskevan sadntelyn, perustuslakien ja niiden mukaisen oikeusjérjestyksen
suunnittelulla oli keskeinen merkitys.

Siind missé lakimies Stahlberg oli hallinto-oikeuden alalla seurannut opetta-
jansa Hermansonin, osittain Forsmaninkin seki keskieurooppalaisen positivis-
min jélkid kisitelainopin jirjestelmien ulkoisesti eleettoméén maailmaan, polii-
tikko ja yhteiskunta-ajattelija Stahlberg koki yhteiskunnallis-poliittisten muu-
tosten ja niiden oikeudellisen kontekstin johdattavan valtio-opin ja valtiosdidn-
tooikeuden yhteyteen. Niissd Stahlbergin yhteiskunnallisen ajattelun arwids-
son-snellmanlainen tausta ja autonomian levottomina loppuvuosikymmenind
hahmottuneet poliittiset ndkemykset, valtion, kansan ja kielen asemaa sekéd
valtiollista itsendisyyttd ja sen muotoa koskevat kysymykset liittyivdt hinen
kasvavan oikeudellisen maailmankuvansa perusteisiin ja laajensivat niitd yli
positivismin todellisuuden rajojen. Stahlbergin oikeusajattelun dualistinen
ydin, pyrkimys yksilokeskeisen yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja oi-
keudellisen jérjestelméllisyyden tasapainoiseen vuorovaikutukseen ilmeni ava-
rimmillaan hénen valtiosidintdajattelussaan.

Stahlbergin ajatukset autonomian valtiosddnnosti alkoivat selkeimmin hah-
mottua ja ilmetd 1890-luvun loppupuolella, senaatin politisoitumista ja ns. en-
simmaéistd sortokautta seuranneen kehityksen myotd. Siirtyminen poliittisesti
muodosteilla olevaan nuorsuomalaisten ryhmién, toiminta senaatissa ja poliitti-
sesti joustavan perustuslaillisen nikemyksen omaksuminen venéldistimislainsda-
déintdon nidhden sekd vuosien 1905-1907 perustuslakivalmistelu Leo Mechelinin
johdolla saattoivat Stahlbergin perehtyméin paitsi autonomian perusteiksi katsot-
tujen sdadosten jirjestelmiin myos laajemmin ulkomaiseen valtiosddntoajatte-
Iuun ja sen tarjoamiin esikuviin perustuslakien kehityksesti ja tehtédvista.
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VALTIOSAANTOIDEOLOGIA JA OIKEUSVALTIO

Tlloin Stahlberg perehtyi laajalti seki keskieurooppalaiseen (1dhinné Saksa,
Ranska ja Sveitsi) ettd pohjoisamerikkalaiseen valtiosddntoajatteluun. Jo
Mechelinin senaatin ehdotuksissa mutta varsinkin vuoden 1917 perustuslaki-
komitean valmistelutydssd Stahlbergin ajatuksissa ilmenee ranskalaiseen val-
tio-oppiin ja hegeliaanis-snellmanlaiseen valtiofilosofiaan nojautuva vallan-
jakoideologia, perustuslaillisen vallanjaon tietynlainen tasapaino, jonka paino-
tukset madrdytyvit valtion ilmenemis- ja vaikutusmuotojen maéérittelemisen
myoOta.

Téhan liittyi Stahlbergin nikemyksissd 1800-luvun orastavalle eurooppalai-
selle oikeusvaltioajattelulle ominainen konstitutionalismin, perustuslaillisuu-
den ja valtiosuvereenisuuden yhteys: liberaaliksi kehittyvin oikeusvaltion —
yleensi kirjoitetuin, hierarkisesti rakentunein oikeussddnndin jirjestetyn val-
tion — ydin oli (perustus)laeissa, jotka ilmensivit valtion jirjestysmuodon ja
yhteiskunnallisen subjektiuden ja jotka samalla suojasivat valtiota, siis hege-
liaanisen “objektiivisen yleistahdon” kdytannollistd ilmentymaid, sekd absoluu-
tin hallitsijan mielivaltaa ettd kansalaisyhteiskunnan hetkellisii jiristyksid vas-
taan. Tdmd molemmilta tahoiltaan Ranskan vallankumouksen kokemuksiin
palautuva ajattelu nédkyi selkeisti keskieurooppalaisessa, varsinkin valtioteo-
reetikko Benjamin Constantin kehitteleméssé, paljolti montesquieuldiseen val-
lanjakoon pohjautuvassa 1800-luvun valtiosddntdopissa, jonka muunnelmaksi
Stahlbergin omat nikemykset kehittyivit.

Ranskalaiseen valtiosddntdoppiin ja pohjoisamerikkalaisiin vaikutteisiin no-
jautuen Stahlbergin valtiosddntoajattelulle keskeiseksi muotoutui valtiollinen
vallanjako, joka Snellmanin hegeliaanisen valtiofilosofian mukaan korosti erot-
telua valtion (“objektiivinen yleistahto”) ja kansalaisyhteiskunnan (“’subjektii-
viset erityistahdot™) vililld seki siten valtionpddmiehen ja hallituksen asemaa
valtion yhtendisyyden, jatkuvuuden ja johdonmukaisten toimintojen, siis Hege-
lin valtiollisen monismin objektivisen yleistahdon toteutumisen takaajana.
Kiytdnnon valtiosddntdsuunnittelussa tdmi tarkoitti 1800-luvun konstitutiona-
lismin hengessd perustuslakiin kirjattua, vahvan toimeenpanovallan “puoli-
presidiaalista” jirjestelmidi, jossa eduskunnan (kansalaisyhteiskunnan subjek-
tiivisten erityistahtojen) yhteys hallitukseen toteutui ministeriston poliittisena
vastuuna eduskunnalle.

Téllainen parlamentarismin sovellutus oli Stahlbergin valtiosddntdajattelussa
perustuslaillisuuden ja valtiosuvereeniuden edelld todetun yhteyden mukaisesti
suppea, silld se perustui ns. luottamuksen olettamiseen: jokaisella valtionpdi-
miehen nimittimallad hallituksella oli katsottava olevan eduskunnan luottamus,
kunnes toisin osoitettiin. Eduskunnan voimakkaat valtaoikeudet toimeenpano-
vallan valvontaan rajautuivat ja tasapainottuivat toimeenpanovallan ensisijai-
sesti oletettuun konstitutionaaliseen legitimiteettiin.

Tdamad suuntaus nékyi selkedsti Stahlbergin toiminnassa vuosien 1917-1919
perustuslakisuunnittelussa, mutta siihen liittyi hinen autonomian ajan viimeisi-
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nd vuosikymmenind muotoutuneiden yhteiskunnallisten nikemystensd tuotta-
ma erityispiirre. Stahlbergin oikeudellinen valtiosdéntoajattelu oli leimallisesti
1800-luvun toimeenpanovaltakeskeisen konstitutionalismin savyttiméi ja ko-
rosti siten valtionpddmiehen vahvaa asemaa. Poliittinen, sortokausien perustus-
lailliseen suuntaukseen kuulunut valtiosdédntoajattelija Stahlberg kuitenkin si-
séllytti tdhdn asetelmaan voimakkaan valtionpidimiehen instituutiota yhteis-
kunnallisesti sdvyttdvin uudistuksellisen latauksen: uudistuvan valtiosddnnon
kivijalkana oli perustuslaillisen vallanjako-opin ohella ja sen tdydentéjéni olta-
va tasavaltainen valtiomuoto. Asetelma on hyvin Stahlbergille tyypillistd yh-
teiskunta-ajattelua ja siind hahmottuu piirteitéd keisarillisen autonomian loppu-
vuosien fennomaanireformistin yhteisollisistd aatteista yhdistyneind 1800-1u-
vun valtio-oikeuspositivistin ja kdsitelainoppineen klassiseen oikeusvaltioajat-
teluun. Valtion ja sitd takaavan hallituksen oli oltava luja ja laillinen mutta
kaikkien kansalaistensa ulottuvilla, julkisesti ndiden subjektiivisten oikeuksien
perustana ja takaajana. Ndmd piirteet kirjautuivat vuosien 1917-1919 hallitus-
muotovalmistelussa monien vaiheiden jidlkeen olennaisimmaksi Stahlbergin
ajattelusta johtuneeksi osaksi itsendistyneen valtion perustuslakeja.

K. J. STAHLBERG OIKEUSAJATTELIJANA
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Myohemmiit vaiheet —
valtioajattelua kiytannossi

Valtiollisen itsendistymisen murroksessa ja vilittomasti siséllissotaa seurannee-
na kautenaan tasavallan ensimmadisend presidenttind Stahlbergin oikeudellisen
ajattelun kehityslinjat yhdistyivit jidlleen uudenlaisella tavalla hidnen toimin-
taansa. Stahlbergin kausi tasavallan presidenttind sekd sitd seurannut, lihes
hinen kuolemaansa saakka jatkunut osallistuminen lainvalmisteluty6hon il-
mensivit hidnen oikeusajattelunsa vakiintuneita piirteitd poliittisessa ja oikeu-
dellisessa ratkaisutoiminnassa, ennen muuta uuden valtiosddnnon soveltami-
sessa.

Stahlbergin toiminnalle valtionpdédmiehend ja hallitusten muodostajana oli
ominaista uuden valtiosdinnon soveltaminen vuosien 1917-1919 valmistelu-
tyOssd ilmenneiden nidkemysten mukaisesti. Vaikka siséllissodan jilkeiset sisé-
poliittisesti rikkonaiset olot sekd valtion ulkopoliittinen vakiintumattomuus
vahvasti leimasivatkin Stédhlbergin presidenttikautta, tyypilliseksi sille hahmot-
tuu kuitenkin presidenttijohteisen, vahvan toimeenpanovallan esiintyminen
suhteessa (muutoinkin sodan myd&td heikentyneeseen) eduskunnan asemaan
seki ns. passiivisen, edelld kuvailtuun luottamuksen olettamiseen rakentuvan
parlamentarismin vakiinnuttaminen kiytinnoksi. Stahlbergin pyrkimys tasa-
vallan presidentin itsendisen, mutta samalla presidentin henkil66n sitoutumat-
toman ja tiukasti lakisidonnaisen aseman muodostamiseen osaksi uuden valtio-
sddnnon soveltamiskdytintod ndkyy myOs muun muassa hidnen armahdus-
ratkaisuissaan seki aloitteellisessa vaikuttamisessa lainsdddantotyShon.

Presidenttikautta seurannut toiminta lainvalmistelukunnan vanhempana jise-
neni ei tuo olennaisesti uutta Stahlbergin oikeusajatteluun, joka ilmenee l14hin-
nd hinen sdddosvalmistelutydssddn, oikeustieteellisissd artikkeleissa sekd
erdissd, ldhinnd hallinto- ja valtiosdintooikeuden alalta olevissa sddddskoon-
noksissa. Ndamai heijastelevat lainvalmistelija Stahlbergin kiinnostusta ja positi-
vistis-pragmaattista suuntautumista oikeudellisen normiston jirjestelmilliseen
ylldpitamiseen lainsédtdjédn viitoittamissa aineellisissa puitteissa. Vaikka Stahl-
berg selvisti tuolloinkin seurasi ulkomaista kehitysté, hidn ei ndy omaksuneen
kirjalliseen tuotantoonsa piirteitd oikeuspositivismin 1900-luvun alkupuolelta
lahtien haastaneiden oppisuuntien kuten ns. vapaaoikeudellisen koulukunnan
tai nk. oikeudellisen realismin nikemyksistd, jotka yleensd etddntyivét klassis-
ten oikeuspositivistien normisidonnaisuudesta oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan, oikeustodellisuuden merkityssisiltdihin.
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Elama, oikeus

K. J. Stahlbergin omintakeisesti yksilollisen ja yhteisollisesti suuntautuneen
maailmankatsomuksen ja sen osana kehittyneen oikeudellisen ajattelun todelli-
suudet ilmenevit hinen kirjoituksissaan, tieteellisessd tyossddn ja yhteiskun-
nallisessa toiminnassaan autonomian loppuvuosikymmeniltd toisen maailman-
sodan jilkeiseen aikaan. Hénen oikeusajattelunsa on leimallisimmin 1800-
luvun, nousevan kansallisvaltion ja siind yhdistyvédn yhteiskunnan aikalainen,
mutta sen harkittu sovittaminen suomalaisen, valtiollisesti itsendistyvin kansa-
kunnan tarpeisiin seké sille ominainen tiukan oikeudenmukaisuuden ja sen
myd6td normatiivisen oikeudellisen perusteltavuuden vaatimus antaa sille seka
eleettomén pelkistyneet ilmenemismuodot ettd voiman jatkuvuuteen pitkélle
1900-luvun postmoderniinkin oikeudelliseen maailmaan.

Oikeusajattelija Stahlbergin eldméinty6 ei ndyttdydy ilmeisend, pinnallisesti
selkedni kokonaisuutena hidnen henkilonsd yhteydesséd vaan lukuisina suoma-
laiseen valtio- ja yhteiskuntaeliméin pitkéllisesti vaikutuksellisina kehityspiir-
teind, joiden yhteinen tarkastelu luo erilaisia ndkoaloja itsendistyvin maan ja
kansan oikeudelliseen historiaan, yksiloon ja yhteisoon, eldméén ja oikeuteen.
Stahlberg on henkiloni, varsinkin oikeusajattelijana vaikea ja palkitseva ldhes-
tyttavd. Hénen oikeudellisen ja yhteiskunnallisen ajattelunsa syvissd ytimessa
on todellakin sitd modernin oikeusvaltion ihanteiden kylmii, huolella varjeltua
tulta, jonka lammosséd suomalaisen kansakunnan oikeusjirjestys, ennen muuta
sen yksilokeskeinen perustuslaillisuus on voinut kasvaa edelleen.
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Summary

Life and Justice — K. J. Stahlberg as a legal thinker — research is a first complete
legal biography of president K. J. Stahlberg covering the essence and
development of his legal thinking as well as its impact on the formation and
growth of modern Finnish state and society. The research combines
biographical analysis with detailed comparative approach to the dimensions of
legal ideas of Stahlberg and produces conclusions about the background, scope
and influence of these on law, politics and life.

The research is focused to cover the wide range of influence of Stahlberg
from the last decades of the Finnish autonomy under the Russian empire to the
inception of Finnish national independency, to the civil war and the struggle for
republican constitution immediately thereafter. Furthermore, the impact of
Stahlberg and his legal ideas on the practical formation of the state, society and
legal order of the new republic is analysed in detail. The activities of Stahlberg
as professor of administrative law at University of Helsinki, as first president of
the highest administrative court of Finland, as first president of the Republic, as
well as his later dedication to the work of legal drafting constitute a multi-
dimensioned biographical world for analysis of his legal thinking in both
systematic and substantive entities of law and within the developing legal order
as a whole.

The research illustrates and analyses the reception of new ideas of state and
administrative law by Stahlberg within certain trends of the tradition of the so-
called historical school and German conceptual legal science (Begriffs-
jurisprudenz). The crucial impact of Stahlberg in tailoring these influences for
the purposes of growing Finnish legal order is studied and estimated in its
contemporary political, social and legal environment. Furthermore and as a
natural enlargement of this analysis, the constitutional ideas of Stdhlberg,
which were to form a lasting heart and substance of the new constitution of the
Finnish Republic, his links to traditions of the early 19" century
constitutionalism in post-revolution western Europe as well as to the
systematics of French and English parlamentarism are shown to constitute an
essential basis for his ideas of state and of the powers and institutions
representing it.

The republican constitution of Finland which became the essential goal and
main political achievement of Stahlberg was largely build on solid and strong
executive powers of the president and government and balanced by principles
of parlamentarism specifically adjusted to this constellation. In his views on
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state and civil society Stahlberg stressed the mutually effective evolution of

society and its legal order as truest, most secure path towards practical presence
of a legal state for its citizens.

SUMMARY
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Lahteet ja kirjallisuus

1 ARKISTOLAHTEET
Eduskunnan kirjasto (EK)

Vuoden 1906 valtiopdivien arkisto
Vuoden 1907 valtiopiivien arkisto
Vuoden 1909 valtiopiivien arkisto
Vuoden 1914 valtiopdivien arkisto
Vuoden 1917 I valtiopdivien arkisto
Vuoden 1917 II valtiopdivien arkisto
Vuoden 1918 valtiopdivien arkisto
Vuoden 1918 yliméériisten valtiopdivien arkisto
Vuoden 1919 valtiopiivien arkisto
Vuoden 1920 valtiopiivien arkisto
Vuoden 1921 valtiopdivien arkisto
Vuoden 1922 valtiopdivien arkisto
Vuoden 1923 valtiopiivien arkisto
Vuoden 1924 valtiopdivien arkisto
Vuoden 1925 valtiopiivien arkisto
Vuoden 1930 valtiopdivien arkisto
Vuoden 1931 valtiopdivien arkisto
Vuoden 1932 valtiopdivien arkisto

Kansallisarkisto (KA)

Kenraalikuverndorinkanslian arkisto (KKK)
Korkeimman oikeuden poytikirjat (KKO)
Korkeimman hallinto-oikeuden poytikirjat (KHO)
Perustuslakikomitean 1917 arkisto

— Komitean mietinnot 1-7a

— Komitean ja sen jaostojen istuntopdytakirjat

— Puheenjohtajan muistiinpanot

— Komitean muu valmisteluaineisto

— Komitean hallinnollinen aineisto

Senaatin arkisto

— Oikeusosaston poytikirjat

— Prokuraattorin toimituskunnan kirje- ja paitostaltiot
— Talousosaston kirjediaarit ja -aktit

— Talousosaston poytikirjat

— Vaasan senaatin arkisto

— Yhteisten tdysistuntojen poytikirjat
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LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Santeri Alkion paperit (alkup. VMA:ssa, mikrofilmikopiot KA:ssa)

— Poliittisia erityiskysymyksiid kisittelevd aineisto III Ad, kansio 15 (PR 102) (IIT Ad 1: Halli-
tusmuotokysymys 1917-1918, OS 77-78: Vuosien 1918-1922 muistiinpanot)

Rafael Erichin arkisto
— Suomen valtio-oikeudellista asemaa kisittelevi aineisto

Rudolf Holstin kokoelma

— Aineisto toiminnasta senaatissa (muistiinpanoja Holstin poliittisesta toiminnasta vuosina
1901-1922, timin tutkimuksen kannalta merkityksellisid varsinkin vuosien 1917-1922 ai-
neisto), kansio 39

Lauri Ingmanin kokoelma
— Asiakirjakokoelma (B), valtiopdivdasiakirjoja (2) 1917-1918 vp, kansio B 2:3, aineistoa
padministerikaudelta (3) 27.11.1918-17.4.1919, kansio B 3:1

—

. K. Paasikiven arkisto

Poliittisia erityiskysymyksid, varsinkin hallitusmuodon valmistelua ja senaatin toimintaa ké-
sittelevi aineisto vuosilta 1917-1919, kansiot IT1:9-11 sekd aineisto kausilta pdéministerind ja
tasavallan presidenttind 1944—1956 (vuoteen 1952)

E. N. Setildn kokoelmat
Asiakirjakokoelma, aineisto vuosilta 1917-1919, kansiot 3, 4 ja 7

Ester Stahlbergin kokoelma
K. J. Stahlbergin kokoelma

Valtioneuvoston arkisto
— Valtioneuvoston poytékirjat

Abo Akademin kirjasto (AAK)

Ernst Estlanderin kokoelma

— Aineisto vuosilta 1917-1919, erityisesti senaatin toimintaan ja hallitusmuotovalmisteluun
liittyvé aineisto, kansiot VIII, IX, XX D:2 I, XXXIV B:1 ja XXXV B:1

R. A. Wreden kokoelma

— Hallitusmuotovalmisteluun liittyvi aineisto, erityisesti kansiot F:4, 3—4

Helsingin yliopiston arkisto
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LAHTEET JA KIRJALLISUUS
2 PAINETUT LAHTEET

Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys Suomen Kansaneduskunnalle uudesta Suomen Suuri-
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