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Esipuhe

Viitoskirjan tekijin tapana on tissd yhteydessd kuvata tyoprosessia, kiittdd
erindisid henkil6itd, ihmetelld kevédn saapumista tai yritti keksii vield jotain
omaperdisti sanottavaa.

Ryhdyin kirjoittamaan tutkimusta Saksassa 1992, kunnes puhelinsoitto Suo-
mesta muutti tyoni suunnan moneksi vuodeksi. Virka kilpailuneuvoston pii-
sihteerind vuosina 1993-2002 siirsi pashuomioni lainkéytté6n ja kotimaisen
oikeuskdytidnnon kehittimiseen. Viitoskirjaty6 padsi kunnolla uudestaan vauh-
tiin 1990-luvun puolivilin jilkeen. Jilkikiteen tarkastellen toimiminen kilpai-
luoikeuden erilaisissa kiytinnon tehtévissd lainkéytossd, kilpailuviranomaises-
sa ja asianajopuolella on ollut hy6dyllistd myos tieteellistd tutkimusta silmalla
pitden. Kilpailuoikeus kuuluu niihin oikeudenaloihin, joilla teorian ja kéytin-
non vilisten vuorovaikutussuhteiden ymmirtiminen ei ole mahdollista ilman
riittdvén laajaa alan kdytinnon kokemusta. Se, miki toimii myos kdytinnossi,
on muodostanut yhden timén tyon peruslinjoista.

Viitoskirja on tehty osin muiden tdiden ohella ja loma-aikoina, osin virkava-
paana pidsihteerin tehtivistd. Tarkedd on ollut kilpailuneuvoston silloisen pu-
heenjohtajan, oikeusneuvos, OTT Mikko Tulokkaan kannustava suhtautumi-
nen. Saksan ja Brysselin kaudellani merkittivd asema oli Euroopan komission
kilpailupddosaston kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan virasta
elikkeelle jdineelld Prof. Dr. Helmuth Schréterilld. Kaikkien tyéhén virikkeité
antaneiden koti- ja ulkomaisten, eldvien tai kuolleiden juristien ja taloustieteili-
joiden luetteleminen tésséd yhteydessi ei ole mahdollista. Mainittakoon kuiten-
kin, ettd olen kiynyt mielenkiintoisia keskusteluja mm. John Temple Langin,
Martti Virtasen ja Franklin M. Fisherin kanssa. Tarkalleen ottaen timin tyén
ajatuksia on vuosien varrella testattu hyvin laajassa auditoriossa seki lainkéy-
ton ettd yliopisto-opetuksen puitteissa Suomessa ja ulkomailla.

Viitoskirjaty6td on sen alkupuolella tehty Kansainvilisen talousoikeuden
instituutissa, kunnes havaitsin, ettd sosiaalisten kontaktien minimoiminen tiivii-
den kirjoitusjaksojen aikana kummasti parantaa ty6tehoa. Siirryttyini vuosiksi
kotikammiooni olen edelleen voinut hyodyttad KATTI:n palveluja, misti kii-
tokset Veijo Heiskaselle, Pia Letto-Vanamolle ja koko KATTI:n henkilékunnal-
le. Oikeustieteen ylioppilaille Mette Vaittiselle ja Teemu Ruikalle lausun kiitok-
set teoksen tyolddstd oikoluvusta ja hakemistojen laadinnasta. LLM Jeremy Otis
on tarkastanut englanninkielisen yhteenvedon kieliasun, mistd olen kiitollinen.
Suomalainen Lakimiesyhdistys on ystivillisesti ottanut teoksen julkaisusarjaan-
sa. Kiitdn myos Gummerus Kirjapaino Oy:ti teoksen painamisesta.

Vi
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Ottaen huomioon, ettei viitoskirjaa ole valmisteltu palkkatyoni kuin pieneltd
osin, ratkaiseva merkitys on ollut taloudellisella tuella. Viitdskirjaa ovat apura-
hoillaan eri vuosina tukeneet Kulttuurirahasto, Kordelinin siitio, Helsingin
Sanomain 100-vuotissitio, Olga ja Kaarle Oskari Laitisen S&itid, Suomen
Lakimiesliitto ry sekd kauppa- ja teollisuusministerid. Haluan kiittdd tdssa
yhteydessd myds Asianajotoimisto Castrén & Snellmania.

Dekaani, professori Olli Méenpii oli miti karsivillisin tydnohjaaja. Tekstejd
ei vaadittu esiluettaviksi, vaan ne toimitettiin kerralla siind vaiheessa, kun
tutkija itse katsoi tuon ajan koittaneen. Mikko Tulokas toimi toisena esitarkas-
tajana esittien joukon arvokkaita rakenteellisia ja kielellisid korjausehdotuksia,
joiden toteuttaminen on nostanut tutkimuksen tasoa. Toinen esitarkastaja, pro-
fessori Matti Rudanko lupautui myds vastaviittijaksi yhdessd dosentti, KTT
Martti Virtasen kanssa. Esitiin kaikille parhaimmat kiitokseni.

Suurimman kiitoksen ansaitsevat ne, jotka ovat suurimmat uhraukset teh-
neet. He ovat vaimoni Eva ja poikani Kaspar.

Helsingissi 2. pdivind maaliskuuta 2003

Petri Kuoppamdki
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muuttamisesta.
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Asiat T-24-26/93, Compagnie Maritime Belge v. komissio, Kok. 1996 s. II-1201.
Asia C-7/97, Oscar Bronner, Kok. 1998 s. I-7791.

4. EY:n Komission piiitokset: (aakkosjarjestyksessi)

AAMS, komission piitos 17.6.1998, EYVL 1998 L 252/47.
ABB et al., komission pddtds 23.5.2000.
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ABG/Oil companies, komission padtés 19.04.1977, EYVL 1977 L 117/1.

ACCOR/Wagons-Lits, komission paitos 28.4.1992, EYVL 1992 L 204/1.

Aeroportos e Navegagio Aérea-Empresa Publica, komission piitds 10.2.1999 EYVL 1999 L 69/31.

Aerospatiale Alenia/de Havilland, komission paitss 2.10.1991, EYVL 1991 L 334/42.

Aerospatiale/MBB, komission piités, 25.2.1991.

AG/Ameyv, komission pitos, 21.11.1990.

AGFA Gevaert/DuPont, komission piitos, 11.2.1998, EYVL 1998 L 211/12.

Agricultural Tractor Registration Exchange, komission piiitos 13.3.1992 EYVL 1992 L 68/19

Air Alliances, 27. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohta 92,

Air France/Air Inter-UTA 20. kilpailuraportti, kohta 116.

Airtours/First Choice, komission p#étés, 22.9.1999, EYVL 2000 L 93/1.

AKZO-Chemie, komission pditds 14.12.1985, EYVL 1985 L 374/1.

AKZO/Nobel industrier, komission paités 10.1.1994.

Alcatel/Telettra, komission p#itds, 12.4.1991, EYVL 1991 L 122/48.

Alcatel/AEG Kabel, komission p#itos 18.12.1991.

Alpha Flight Services/Aéroports de Paris, komission paitos 11.6.1998, EYVL 1998 L 230/10.

Amicon/Fortia/Wrigt 11. kilpailuraportti, kohta 112.

Arjomari/Wiggins Teape, komission paitos, 10.12.1990.

Ashland Oil/Cabot 14. kilpailuraportti, kohta 109.

ASKO/Omni, komission p#itds 21.2.1991.

AT&T/NCR, komission patos, 18.1.1991.

B & I Line/Sealink, Holyhead 1992 5 CMLR 255, XXII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus
(1992), kohta 219.

Bandengroothandel Frieschebrug BV v. Nederlandsche Bandenindustrie Michelin NV (81/969/
EEC) komission péitds 7.10.1981, EYVL 1981 L 353/33.

BASF/Pantochim/Eurodiol, komission p#itds, 11.7.2001.

Baxter Travenol Laboratories/SmithKline RIT 10. kilpailuraportti, kohta 157.

Bayer/Tanabe, 8. kilpailupolititkkaa koskeva kertomus (1978), kohta 125.

Berisford/Napier Brown 13. kilpailuraportti, kohta 166.

Bertelsmann/Kirch/Premiere, komission pétds, 27.5.1998, EYVL 1999 L 334/42; L 53/1.

Blokker Toys/Toys R US, komission p#itos, 30.7.1996, EYVL 1998 L 316/1.

Boeing/McDonnell Douglas, komission piités, 30.7.1997, EYVL 1997 L 336/16.

Boosey & Hawkes, komission péitos 29.7.1987, EYVL 1987 L 286/36.

Bosh/Rexrodt, komission piitéds, 13.12.2000.

BPICA (80/917 EEC), komission p#ités 9.7.1980, EYVL 1980 L 260/24

BP/Petromed, komission p#itods, 29.7.1991.

BP Amoco/Atlantic. Richfield, komission piiitds, 29.9.1999, EYVL 2001 L 18/1.

British Airways/British Caledonian 18. kilpailuraportti, kohta 81.

British Leyland, komission piitds 2.7.1984, EYVL 1984 L 207/11.

British Midland/Aer Lingus, komission piiitos 26.2.1992, EYVL 1992 L 96/34.

British Plasterboard, komission p#ités 5.12.1988, EYVL 1989 L 10/50.

British Plasterboard I EYVL 1992 C 321/10, 11, 12.

British Sugar plc ym., komission piitos 14.10.1998, EYVL 1999 L 76/1.

British Sugar/Berishford 12. kilpailuraportti, kohdat 104—-106.

British Telecommunications, komission pdatés 10.12.1982, EYVL 1982 L 360/36.

Brussels Airport, komission piétos 28.6.1995, EYVL 1995 L 216/8.

BT/MCI, komission p#itos 27.7.1994, EYVL 1994 1. 223/36.

Building and Construction Industry in the Netherlands, komission pitos 5.2.1992, 1992 EYVL
L 92/1.
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Cargill/Unilever, komission piitos, 20.12.1990.

Cartonboard, EYVL 1994 L 243/1.

Cartonboard, komission piitds 13.7.1994, EYVL 1994 L 243/1.

CCIE/GTE, komission piitds 25.9.1992.

CEWAL, komission paitds 23.12.1992, EYVL 1993 L 34/20.

Chiquita, komission paétos, 17.121975, EYVL 1976 L 95/1.

Ciba Ceigy/Saridoz, komission piitos, 17.7.1996, EYVL 1997 L 201/1.

Ciment, komission piitos 30.11.1994, EYVL 1994 L 343/1.

Coca Cola/San Pellegrino 19. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (1989), kohta 50; komission
lehdistétiedote TP (88) 615, 13.10.1988; Coca Cola Export Settlement, IP (90) 7,9.1.1990.

Coca Cola/Amalgamated Bewerages, komission p#itos, 22.1.1997, EY VL 1997 L 218/15.

Coca Cola/Carlsberg, komission pitds, 11.9.1997, EYVL 1998 L 145/41.

Consolidated Golf Fields/Minorco 19. kilpailuraportti, kohta 68.

Continental Can, komission paitos 9.12.1971, EYVL 1972 L 7/25.

Courtaulds/SNIA, komission piitos, 19.12.1991.

Crown Cork & Seal/Carnaud Metalbox, komission pditds, 14.11.1995, EYVL 1996 L 75/38.

Decca, komission paztos 21.12.1988, EYVL 1989 L 43/27.

Delta Airlines/Pan Am, komission péitos 13.9.1991.

Deutsche Post AG, komission pétds 20.3.2001, EYVL 2001 L 125/27.

Deutsce Telekom/BetaResearch, komission piitds, 27.5.1998, EYVL 1999 L 53/1.

Digital, 24. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohdat 364-365 ja 27.

Digital, XX VII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (1997), kohdat 69 ja 152-153.

Digital/Kienzle, komission paitos 22.2.1991.

Disma, XXI1I kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohdat 223-224.

Driiger/IBM/HP, komission piétos, 28.6.1991.

Dutch Banks, komission piitds 19.7.1989, EYVL 1989 L 253/1.

Eagle Star/Allianz Versicherung 12. kilpailuraportti, kohta 103.

Eirpage, komission p#dtos 18.10.1991, EYVL 1991 L 306/22.

ELF/Ertoil, komission pitos, 29.4.1991.

ELF/Occidental, komission piitds, 13.6.1991.

ELF/BC/CEPSA, komission p#étos, 18.6.1991.

Enichem Anic/ICI, komission p#tds 22.12.1987, EYVL 1988 L 50/18

Enso/Stora, komission pitos, 25.11.1998, EYVL 1999 L 254/9.

Eridania/ISI, komission péitds, 30.7.1991.

Eurocheque Helsinki Agreement, komission péitos 25.3.1992, EYVL 1992 L 95/50.

EUROFIMA, 3. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohdat 68-69

Eurofix-Bauco/Hilti, EYVL 1988 L 65/19

Eurotunnel, komission piitos 13.12.1994, EYVL 1994 L 354/66, XXIV Kkilpailupolitiikkaa
koskeva kertomus, kohta 181.

EY:n komission AKZO-tapauksessa antama viliaikaismriys, kohta 38. ECS/AKZO (83/462),
1983 C.M.L.R. 694.

Exxon/Mobil, komission paitds, 29.9.1999.

Far Eastern Freight Conference, komission piitos 21.12.1994, EYVL 1994 L 378/17.

Fenex, komission piitos, 5.6.1996, EYVL 1996 L 181/28.

Fiat Geotech/Ford New Holland, komission p#itos, 8:2.1991.

Filtrona/Tabacalera, 19. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohta 61.

Flughafen Franfurt am Main, EYVL 1998 L 72/30.

Football World Cup 1998, EYVL 2000 L 5/55.

French-West-African Shipowners’ Commitees, komission péitos 1.4.1992, EYVL 1992 L 134/1.
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Gas Natural/Endesa, lehdistétiedote IP/00/297, 27.3.2000 EYVL 2000 C 291/1.

GEC-Siemens/Plessey, komission piitds 1.9.1990 EYVL 1990 C239/2.

GEMA 1, komission paitds 2.6.1971, EYVL 1971 L 134/15.

Gencor/Lonrho, komission piitos, 24.4.1996, EYVL 1997 L 11/30.

General Electric/Honeywell, komission paidtos, 3.7.2001.

General Motors, komission péitos 19.12.1974, EYVL 1975 L 29/14.

Gillette/Wilkinson Sword, XXII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohta 220, lehdisttiedote
1P/92/909.

Glaxo/Wellcome, komission péitds, 28.2.1995.

Gosmé/Marteli-DMP, komission péitds 15.5.1991, EYVL 1991 L 185/23.

Guinness/Grand Metropolitan, komission p#itds, 15.10.1997, EYVL 1998 L 145/41; L 288/24.

GVL, komission p4itds 29.10.1981, EYVL 1981 L 370/49. )

Hennessey/Henkell, komission p#itos 11.12.1980, EYVL 1980 L 383/11.

Hilti, komission pditos 22.12.1987, EYVL 1988 L 65/19.

Hugin/Liptons, komission p#itos 8.12.1977,EYVL 1978 L 22/23.

IBM, 14. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohta 94-95.

ICG/CCI Morlaix, CMLR 1995, s. 177; XXV kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohta 43

ICI/Tioxide, komission piitos, 28.11.1990.

Ilmailulaitos, EYVL 1999 L 69/24.

Industrial Gases, 19. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohta 62.

Irish Distillers Group, 18. kilpailuraportti, kohta 80.

Irish Sugar, EYVL 1997 L 258/1.

Italian Flatt Glass, komission piitos 7.12.1988, EYVL 1989 L 33/44.

ITT Promedia/Belgacom, Iv.35.258, lehdistotiedote IP/97/292, komission patdsti ei ole julkis-
tettu. ]

James River/Rayne, komission pétds, 13.2.1992.

Kaiser/Estel, 9. kilpailuraportti, kohta 131.

Kesko/Tuko, komission péitos, 26.7.1996, EYVL 1997 L 110/53.

Kodak/Imation, komission paitds, 23.10.1998.

La Poste/SWIFT, XX VII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohta 68.

La Redoute/Empire, komission piitos, 25.4.1991.

LdPe, komission paitos 21.12.1988, EYVL 1989 L 74/21.

Lucas/Eaton, komission piitos 9.12.1991.

Lyonnaise de Eaux Dumez/Brochier, komission piétos 11.7.1991.

Magill TV Guide et al., komission p#itos 21.12.1988, EYVL 1988 L.78/43.

Magill, XXV kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus 1995, kohta 40.

Magneti Marelli/CEAc, komission piitds 29.5.1991.

Mannesmann/Boge, komission péitds 23.9.1991.

Mannesmann/VDO, komission p#itds, 13.12.1991.

Mannesmann/Hoesch, komission piétos 12.11.1992, EYVL 1994 L 114/34.

Mannesmann/Valourec/Ilva, komission paitos, 31.12.1994, EYVL 1994 L 102/15.

Matsuhita/MCA, komission péatos, 10.1.1991.

MCI-Worldcom/Sprint, komission paitos, 28.6.2000.

Meldoc, komission péitos 26.11.1988, EYVL 1986 L 348/50.

Mercedes/Kissbohrer, komission péitds 14.2.1995, EYVL 1995 L 211/1.

Metaleurop 20. kilpailuraportti, kohta 117.

Metalgesellschaft/Safic Alcan, komission péitos, 21.11.1996.

Metro/SABA I komission péitds 15.12.1975, EYVL 1976 L 28/19.

Michelin II IP/01/873, 20. kesdkuuta 2001.
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Microsoft, 24. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohdat 364-365.
Microsoft/Liberty-Media/Telewest JV 27, art. 6(1)(c), 22.03.2000, lehdistttiedote IP 00/287.
Microsoft/Santa Cruz, 27. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohdat 140-141.
MSG Media Service, komission pddtds 9.11.1994, EYVL 1994 L 364/1.

NB/BS, komission piitds 18.7.1988, EYVL 1988 L 284/41.

Nissan/R. Nissan, komission péitos 28.6.1991.

Neste/IVO, komission péitos, 2.6.1998.

Nestlé/Perrier, komission padtds 22.7.1992, EYVL 1992 L 365/1.

Nordic Satellite Distribution, komission p#dtos 19.5.1995, EYVL 1996 L 53/20.
Novo Nordisk 26. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (1996), kohta 62.

Nuovo CEGAM, komission p#itos 30.3.1984, EYVL 1984 L 99/29.

Offshore 19. kilpailuraportti, kohta 70.

Omnitel Pronto Italia, EYVL 1995 L 280/49.

Orkla/Volvo, komission péitos, 29.9.1995, EYVL 1996 L 66/17.

Osram/Airam; 11. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (1981), kohta 97.
Outokumpu/Iberocobre 19. kilpailuraportti, kohta 65.

P&I Clubs/IGA, EYVL 1999 L 125/12.

Pelikan/Kyocera, XXV kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (1995).

Pilkington/BSN 10. kilpailuraportti, kohta 152-155.

Pilkington-Techint/STV, komission piitos, 21.12.1993, EYVL 1994 L 158/24.
Polypropylene, komission péitos 23.4.1986, EY VL 1986 L 230/1
Pont-a-Mousson/Stanton & Staveley 14. kilpailuraportti, kohta 110.

Port of Roedby, komission pditts 21.12.1993, EYVL 1994 L 55/52.

Price Waterhouse/Coopers Lybrand, komission piitos, 20.5.1998, EYVL 1999 L 50/27.
Procter&Gamble/VP Schickedanz, komission padtds 17.1.1994, EYVL L 354/32.
Pronuptia, komission pétds 17.12.1986, EYVL 1987 L13/39.

PVC 1, komission paités 21.12.1988, EYVL 1989 L 74/1 (komission pétos 89/190).
PVC 11, komission piitos 27.7.1994, EYVL 1994 L.239/14 (komission péétds 94/559).
RAI/Unitel, komission péétds 26.5.1978, EYVL 1978 L 157/39.

Renault/Volvo, komission p#iités 7.11.1990.

Repola/Kymmene, komission pditos, 30.10.1995.

Rhone Poulenc/Mossanto 19. kilpailuraportti, kohta 67.

Roofing Felt, komission piitos 10.7.1986, EY VL 1986 L 232/15.
RTL/Veronica/Endemol, komission paitos 22.5.1995, EYVL 1996 L 134/21

Sabena, komission piitos 14.11.1988, EYVL 1988 L. 317/47.

91
Sanofi/Sterling drug, komission péitos, 10.6.1991.
SCA/Metsi Tissue, komission p#itds, 31.1.2001.
Scheinder Electric/Legrand, komission paatos, 31.1.2002.
Sea Containers v. Stena Link, komission paitos 94/19, EYVL 1994 L. 15/8.
Siemens/Elektrowatt, komission piitos, 18.11.1997, EYVL 1999 L 88/1.
Skanska/Skancem, komission pditos, 11.11.1998, EYVL 1999 L 183/10.
Soda-ash-ICI, komission piités 19.12.1990, EYVL 1991 L 152/40.
Soda-ash-Solvay, komission paitds 19.12.1990, EYVL 1991 L 152/21.
Soda-ash-Solvay, ICI, komission p#itos 19.12.1990, EYVL 1991 L 152/1.
Stena/Houlder/Comex 19. kilpailuraportti (1989), kohta 70.
Telia/Telenor 29. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohdat 173-174.
Tetra Laval/Sidel, komission pdatos, 30.10.2001.
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Tetra Pak/Alfa Laval, komission p&itds 19.7.1991, EYVL 1991 L 290/35.

Tetra Pak I, komission paétos 20.7.1988, EYVL 1988 L 272/27.

Tetra Pak II, komission paétos 24.7.1991, EYVL 1992 L 72/1.

Thomson/Pilkington, komission péitds 23.10.1991.

Thorn EMI/Virgin Music, komission p#itos 27.4.1992.

Time Warner/EMI, komission pétds, 5.10.2000.

TNT/Canada Post etc., komission piités 2.12.1991.

Treuhandanstal/MdK/Kali&Salz, komission piitos 14.12.1993, EYVL 1994 L 186/30.

UK Agricultural Tractor Registration Exchange, komission piitds 13.3.1992, EYVL 1992 L 68/
19.

Unisource, komission péités 29.10.1997, EYVL 1997 L 318/1.

Uniworld, komission péités 29.10.1997, EYVL 1997 L 318/24.

Upjohn/Pharmacia, komission piitos, 28.9.1995.

Usinor/ASD, komission pdits, 29.4.1991.

UTC/MTU, 22. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohta 415.

Van den Bergh Foods, EYVL 1998 L 246/1.

Varta/Bosch, komission péitds, 31.7.1999, EYVL 1991 L 320/26.

VEBA/Degussa, komission piitos, 3.12.1997, EYVL L1998 L 201/102.

Verband der Sachversicherer, komission péitos 5.12.1984, EYVL 1985 L. 35/20.

Versand/Grattan, komission pi#itos, 21.3.1991.

VIAG/Continental Can, komission piitos, 6.6.1991.

VIAG/EB Bruhl, komission péitos 19.12.1991.

Virgin/British Airways EYVL 2000 L 30/1.

Vodafone Airtouch/Mannesmann, komission piitss, 12.4.2000.

Volvo/Atlas, komission pédtos 14.1.1992.

Volvo/Scania, komission p#itos, 14.3.2000, EYVL 2001 L 143/74

Warner-Lambert/Gillette, komission péiitos 10.11.1992, EYVL 1993 L 116/21.

Welded Steel Mesh, komission paétos 2.8.1989, EYVL 1989 L 260/1 (komission piitds 89/515).

Wirtschaftsvereinigung Stahl, EYVL 1998 L 1/10.

Wood Pulp, komission piétos 19.12.1984, EYVL 1985 L 85/1.

Worldcom/MCI, komission pitds, 20.11.1997, EYVL 1999 L 116/1.

Zinc Producer Group, komission p#itos 6.8.1984, EYVL 1984 L 220/27.

ZIP Fasteners (patent aspects), lehdistotietiedote IP(78)111, 11.6.1978.

5. Yrityskauppavalvontaa koskevat tapaukset: (tapauksen numeron mukaan)
. 0004 Renault/Volvo.

. 0009 Fiat Geotech/Ford New Holland.

. 0012 Varta/Bosch EYVL 1991 L 320/26.

. 0017 Aerospatiale/MBB.

. 0018 AG/Amev.

. 0023 1.C.I/Tioxide.

. 0025 Arjomari/Wiggins Teape.

. 0026 Cargill/Unilever.

. 0037 Matsushita/MCA.

. 0042 Alcatel/Telettra, EYVL 1991 L 122/48.

. 0043 Magneti Marelli/CEAc.

M. 0050 AT&T/NCR.

M. 0053 Aerospatiale Alenia/de Havilland, EYVL 1991 L 334/42.
M. 0057 Digital/Kienzle.

TEEEEEEKEEER
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M. 0062 Eridania/ISI.

M. 0063 ELF/Ertoil.

M. 0065 ASKO/Omni.

M. 0068 Tetra Pak/Alfa Laval, EYVL 1991 290/35.

0070 Versand/Grattan.

. 0072 Sanofi/Sterling Drug.

0073 Usinor/ASD.

0076 Lyonnaise des Eaux Dumez/Brochier.

0080 La Redoute/Empire.

0081 VIAG/Continental Can.

0085 Elf/Occidental.

0086 Thomson/Pilkington.

0098 Elf/BC/CEPSA.

0099 Nissan/R. Nissan.

0101 Driger/IBM/HMP.

0102 TNT/Canada Post etc.

0111 BP/Petromed.

0113 Courtaulds/SNIA.

0126 ACCOR/Wagons-Lits.

. 0130 Delta Airlines/Pan Am.

0134 Mannesmann/Boge.

. 0139 VIAG/EB Bruhl.

0149 Lucas/Eaton.

0152 Volvo/Atlas.

0162 James River/Rayne.

0164 Mannesmann/VDO.

0165 Alcatel/AEG Kabel.

0190 Nestlé/Perrier, EYVL 1992 L 365/1.

0202 Thorn EMI/Virgin Music

0222 Mannesmann/Hoesch, EYVL 1994 L 114/34.

0258 CCIE/GTE, ([1992] 5 CMLR 5.299).

0308 Treuhandanstalt/MdK/Kali & Salz EYVL 1994 L 186/30.
0315 Mannesmann/Valourec/Ilva, EYVL 1994 L 102/15; 24. kilpailupolitiikkaa koskeva
kertomus, kohta 306.

0358 Pilkington-Techint/SIV, EYVL 1994 L 158/24.

0390 AKZO/Nobel Industrier.

0398 Procter & Gamble/VP Schickedanz, EYVL 1994 L 354/32.
0469 MSG Media Service, EYVL 1994 L 364/1.

0477 Mercedes/Kissbohrer, EYVL 1995 L 211/1.

0490 Nordic Satellite Distribution, EYVL 1996 L 53/20; L 53/21.
0553 RTL/Veronica/Endemol, EYVL 1996 L 134/21; L 294/14; L 294/21.
. 0555 Glaxo/Wellcome.

M. 0582 Orkla/Volvo, EYVL 1996 L 66/17.

M. 0603 Crown Cork & Seal/CarnaudMetallbox, EYVL 1996 L 75/38.
M. 0619 Gencor/Lonrho, EYVL 1997 L 11/30.

M. 0631 Upjohn/Pharmacia.

M. 0646 Repola/Kymmene.

M. 0737 Ciba Ceigy/Sandoz, EYVL 1997 L 201/1.

M. 0774 Saint Gobain/ Wacker Chemie/NOM, EYVL 1997 L 241/1; L 247/91.
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M. 0784 Kesko/Tuko, EYVL 1997 L 110/53; L 174/47.

M. 0794 Coca Cola/Amalgamated Bewerages, EYVL 1997 L 218/15.

M. 0801 Blokker/Toys R US, EYVL 1998 L 316/1.

M. 0833 Coca Cola/ Carlsberg, EYVL 1998 L 145/41; 27. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus
(1997), kohta 193.

M. 0834 Metallgesellschaft/Safic Alcan.

M. 0877 Boeing/McDonnell Douglas, EYVL 1997 L 336/16.

M. 0913 Siemens/Elektrowatt, EYVL 1999 L 88/1.

M. 0931 Neste/IVO.

M. 0938 Guinness/Grand Metropolitan, EYVL 1998 L 145/41; L 288/24.

. 0942 VEBA/Degussa, EYVL 1998 L 201/102.

0986 AGFA Gevaert/DuPont, EYVL 1998 L 211/12.

0993 Bertelsmann/Kirch/Premiere, EYVL 1999 L 334/42; L 53/1.

1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrand, EYVL 1999 L 50/27.

1027 Deutsche Telekom/BetaResearch, EYVL 1999 L 53/1.

1038 Worldcom/MCI, EYVL 1999 L 116/1.

1157 Skanska/Scancem, EYVL 1999 L 183/10.

1225 Enso/Stora, EYVL 1999 L 254/9.

1298 Kodak/Imation.

1383 Exxon/Mobil.

1524 Airtours/First Choice, EYVL 2000 L 93/1.

1532 BP Amoco/Atlantic Richfield, EYVL 2001 L 18/1.

1672 Volvo/Scania.

1741 MCI-Worldcom/Sprint.

1795 Vodafone Airtouch/Mannesmann.

1852 Time Warner/EMI, IP/00/617.

2060 Bosh/Rexrodt.

. 2097 SCA/Metsi Tissue, IP/01/147.

. 2220 General Electric/Honeywell, IP/01/939.

. 2283 Schneider Electric/Legrand, IP/01/1393.

. 2314 BASF/Pantochim/Eurodiol, IP/01/984.

. 2416 Tetra Laval/Sidel, IP/01/1516.

SERXXXKEKEZXRERZRZERREERE

6. Kotimaiset:

A. Kilpailuvirasto (aakkosjirjestyksessi)

Abloy Oy, d:o 115/61/91, kilpailuviraston péitds 27.3.1993.

Alko Oy, d:o 35/61/92, kilpailuviraston p#itods 5.5.1993.

Automatia, d:o 870/67/2000, Kilpailuviraston piatos 20.6.2001.

Carslberg AS/Orkla ASA:n panimoliiketoiminnot, d:o 573/81/2000, kilpailuviraston p#itos
2.1.2001.

CSM/Huhtamiiki, d:o 420/81/1999, kilpailuviraston p#ités 28.5.1999.

Danisco/Cultor, d:o 246/81/99, kilpailuviraston paitos 14.5.1999.

Elisa Communications Oyj, d:o 17/61/2001, kilpailuviraston p#atds 1.3.2001.

Finnair Oy, d:0 550/61/91, kilpailuviraston péitds 22.1.1992.

Flavors & Fragrances Inc/Bush Boake Allen Inc, d:o 967/81/00, kilpailuviraston p&&tds
13.10.2000.

Fritidsresor Holding Ab/Oy Finnmatkat — Finntours AB, d:o 1076/81/99, kilpailuviraston paitos
5.4.2000.

Fundia Betoniterdkset Oy, d:o 229/61/92, kilpailuviraston paétds 25.3.1994.
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Inter Marketing Oy, d:o0 56/221/89, kilpailuviraston paétos 24.6.1992.

Jadkenttisiitio, d:o 441/61/92, kilpailuviraston padtos 22.7.1994.

Kesko Oy, d:o 444/61/92, kilpailuviraston p#itos 6.7.1993 ja d:o 294/61/93, kilpailuviraston
padtos 27.12.1994.

Kesko Oyj, d:o0 1196/67/2000, kilpailuviraston p#atos 11.5.2001.

Kopiosto, d:0 752/61/99, kilpailuviraston p#itos 6.11.2000.

Laitilan 1dmp& Oy, d:o 199/61/94, kilpailuviraston p#itos 15.3.1995.

Maa- ja metsitaloustuottain Keskuslitto MTK ry, d:o 94/67/99.

Metsihallitus, d:o 557/61/98, kilpailuviraston paatos 29.5.2001.

Metsiteollisuusyritysten tarjous- ja hintayhteistoiminta, d:o 541/61/91, kilpailuviraston p#étds
12.2.1993.

Nordea (ent. Merita), Osuuspankki-ryhmi ja Leonia, d:o 504/67/97, kilpailuviraston p#itos
29.5.1997.

Oy Nordson Finland Ab T:mi Nord-Melt, d:o 494/61/92, kilpailuviraston p4itos 28.1.1994.

Optiroc Oy, d:o0 96/61/95, kilpailuviraston péitos 19.3.1997.

Pohjois-Suomen Laskettelualueet, d:o 509/61/94, kilpailuviraston patos 4.2.1997.

Radiolinja/Sonera, d:o 777/61/2000, kilpailuviraston p#tos 19.10.2000.

Rautaruukki, d:o 455/61/93, kilpailuviraston padtos 12.4.1994.

RAY, D:o 124/211/90, kilpailuviraston pditos 24.5.1993.

Setec Oy/Helsingin kaupunki, d:o 580/61/95, kilpailuviraston p#itds 5.2.1997.

STV Securitas Oy, d:o 349/61/93, kilpailuviraston paétos 23.8.1994.

Suomen Posti Oy, d:o 374/61/91

S#hké- ja teleurakoitsijat, d:o 9/359/98, kilpailuneuvoston péétos 27.8.1998.

Tieto/Enator d:o 185/81/99, kilpailuviraston padtds 15.6.1999.

Tikkurila, d:0 411/61/93, kilpailuviraston péatos 21.1.1994.

Transpoint, d:0 495/61/92, kilpailuviraston pditos 12.11.1993.

Turun Puhelin Oy, d:0 733/61/97, kilpailuviraston p#itds 3.2.1998.

Valio Oy , Kainuun Osuusmeijerin, Osuuskunta Maito-Pirkan ja Aito Maito Fin Oy:n meijeri- ja
markkinointi-liiketoimintojen hankinta, d:o 1151/81/99, kilpailuviraston p#itos 20.6.2000.

B. Kilpailuneuvosto (aakkosjirjestyksessd)

Ajasto Oy, d:o 34/359/97, kilpailuneuvoston osapdatos 17.12.1998.

Alfons Hakans ja Finntugs, d:0 23/359/98, kilpailuneuvoston paitds 29.6.2000.
Arctia-ketju (Oy Alko Ab) d:o 35/61792, kilpailuneuvoston piitos 5.5.1993.

Digital, d:o 4/359/92, kilpailuneuvoston pditos 13.10.1993,

Elisa Communications Oyj, d:o 150/690/99, kilpailuneuvoston péitos 18.5.2001.
Eurovox Oy, d:o 42/690/99, kilpailuneuvoston paatds 13.9.1999.

Finnpap, d:o 21/359/95, kilpailuneuvoston péitos 6.6.1997.

Gramex ry, d:o 3/359/95, kilpailuneuvoston paitos 5.10.1995.

Hammaslaakiriliitto, d:o 6/359/93, kilpailuneuvoston paitds 29.10.1993.

Helsingin Energia, d:o 151/690/99, kilpailuneuvoston péitos 18.6.2001.

Helsingin kaupungin satamalaitos, d:o 3/359/92, kilpailuneuvoston pidtos 8.3.1993.
Karjalan Kirjapaino Oy, d:o 2/359/94, kilpailuneuvoston péitos 20.6.1995.
Kemijirven taksikeskus, d:o 28/359/97, kilpailuneuvoston péitos 5.5.1998.

Keravan Uurnahautausmaa Oy, d:o 5/359/98, kilpailuneuvoston paitos 2.11.1998.
Kesko Oy, d:o0 4/359/93, kilpailuneuvoston pditos 26.11.1993.

Kokkolan Valkopesu Oy/EKE-tuote, d:o 6/359/98, kilpailuneuvoston pditos 2.11.1998.
Koneyrittdjien liitto ry:n poikkeuslupahakemus, d:o 12/359/93, kilpailuneuvoston péétos 3.2.1994.
Kuhmon taksipalvelu, d:o 22/359/97, kilpailuneuvoston péitos 5.5.1998.
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Kuopion Energia, d:o 173/690/00, kilpailuneuvoston pitos 18.6.2000

Kustannusosakeyhtio Otava, d:o 7/359/97, kilpailuneuvoston osapiitds 25.6.1998.

Laivanselvitys ja linja-agentin toiminta d:o 19/359/93, kilpailuneuvoston piitos 24.8.1994.

Lapin Kansa Oy, d:o 2/359/98,vilipaatos 26.3.1999, paitos 20.1.2000.

Linja-autoliitto ry, d:o 19/359/95, kilpailuneuvoston péitss 6.10.1997.

Linjebus Oy Ab, d:o0 26/359/96, kilpailuneuvoston péitos 21.4.1997.

Lukiolaisten Kirjakauppa, d:o 7/359/97, kilpailuneuvoston osapiitds 25.6.1998.

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n valitus koskien kilpailuviraston paatdsté
27.8.1999 (d:0 94/67/99), joka koskee poikkeuslupahakemusta metsinomistajien yhteistyolle
raakapuun kaupassa, d:o0 99/690/1999, kilpailuneuvoston p&itos 23.11.2000.

Matka-auto OQy/ TLO, d:o 1/359/98, kilpailuneuvoston p#its 30.3.1998.

Mediatarkastus Oy, d:o 13/359/97, kilpailuneuvoston patos 1.6.1998.

Megavoima Oy, d:o 21/359/96, kilpailuneuvoston paitds 17.12.1998.

Metsiteollisuus ry ja Paperiliitto ry, d:o 9/359/93, kilpailuneuvosto 16.6.1994.

MTK:n poikkeuslupahakemus, d:o 99/690/99, kilpailuneuvoston paitds 29.11.2000.

Neste Oy, d:0 350/61/92, kilpailuneuvoston pdatos 8.10.1993.

Neste/SEQ, d:o 12/359/93, kilpailuneuvoston pidtos 24.10.1996.

Neste/SEO, d:o 16/359/93, kilpailuneuvoston péétos 16.6.1994.

Normilk Oy, (Valio II), d:o 1/359/94, kilpailuneuvoston paitos 30.11.1994.

Osuuspankkien Keskusliitto, d:o 3/359/93, kilpailuneuvoston péitos 29.10.1993.

Piikiven Metalli, d:o 13/359/93, kilpailuneuvoston paitos 17.3.1994.

Rauman tenniskeskus Oy, d:o 57/690/99, kilpailuneuvoston péitds 10.4.2000.

Runebergin Kukka Oy, d:o 14/359/95, kilpailuneuvoston paitds 19.12.1997.

Sai-Lab ry:n, d:o 11/359/93, kilpailuneuvoston padtés 20.4.1994.

Salon Seudun Puhelin Oy, d:o 14/690/00, kilpailuneuvoston péitss 18.5.2001.

Sonera/Loimaan Seudun Puhelin, d:ot 167/690/2001 ja 168/690/2001, kilpailuneuvoston pdétos
18.12.2001.

Sonera/Yleisradio/ Digita, d:o 53/690/2000, kilpailuneuvoston paitds 29.6.2000.

Suomen Koripalloliitto ry ja SLU, d:o0 7/359/96, kilpailuneuvoston péitss 9.2.1998.

Suomen Vakuutusyhdistysten Keskusliitto ry:n d:o 2/359/93, kilpailuneuvoston piitos
29.10.1993.

Suomen vihittdiskauppiasliiton poikkeuslupahakemus, d:o 4/359/93, kilpailuneuvoston péatds
26.11.1993.

Tekstiilikauppiaiden Liitto ry ja Vaatetus-teollisuuden Keskusliitto VATEVA ry, d:o 5/359/96,
kilpailuneuvoston péétos 16.6.1997.

Telia/Sonera, d:o 22/690/2000, kilpailuneuvoston paitds 11.12.2001.

Teosto ry, d:o 5/359/95, kilpailuneuvoston padtds 5.10.1995.

Teosto/Y1e/MTV, d:o 22/359/96, kilpailuneuvoston p#étds 1.6.1998.

TLO:n poikkeuslupa-asia, d:0 9/359/97, kilpailuneuvoston paétds 30.3.1998.

Turun Seudun Puhelin Oy, d:o 15/690/00, kilpailuneuvoston padtos 18.5.2001.

Tyontekijoiden ryhmihenkivakuutuspooli, d:o 9/359/95, kilpailuneuvoston péitos 8.3.1996.

Uudenmaan Asuntokiinteistoyhdistys/YTV, d:o 23/359/97, kilpailuneuvoston p#itos 25.6.1998.

Valio 111, d:o 6/359/96, kilpailuneuvoston pitos 24.10.1997.

Valio Oy:n poikkeuslupahakemus (Valio I), d:o 7/359/93, kilpailuneuvoston p#itos 1.12.1993.

Vateva ry ja Tekstiilikauppiaiden Liitto ry, d:o 5/359/96, kilpailuneuvoston péitds 16.6.1997.

Vihannin kunnan taksiautoilijat, d:o0 6/359/94, kilpailuneuvoston pdtos 31.5.1995.

VR Oy/Samira, d:o 17/359/95, kilpailuneuvoston piétos 28.2.1997, KHO 7.5.1998.

Yksityiset paivihoitajat ry., d:0 20/359/93, kilpailuneuvoston paitds 20.10.1994.
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C. Markkinaoikeus

Biowatti, d:o 97/690/01, markkinaoikeuden p#itos 26.9.2001.

Helsingin arvopaperi- ja johdannaisporssi, selvitysyhtié Oy, d:o 35/690/01, markkinaoikeuden
pédtos 16.10.2002.

Suomen arvopaperikeskus Oy, d:o 39/690/2001, markkinaoikeuden péitds 16.10.2002.

D. KHO (diaarinumeron mukaan)

Taltio 5053, 5205 ja 5249/1/1993 KHO 30.8.1993 (vuosikirja 1993 n:o 57).
D:ot 3125/1/94 ja 3733/1/94, taltio 1586, KHO 11.4.1995.

D:o 3506/1/94, taltio 4993, KHO 30.11.1995.

D:o 1312/1/97, taltio 629, KHO 30.3.1999.

D:ot 3161 ja 3187/1/97, taltio 932, KHO 27.4.1999.

D:o 3482/1/97, taltio 2498, KHO 11.11.1998.

D:o 1881/1/98, taltio 4057, KHO 9.12.1999.

D:o 1965/1/98, taltio 1540, KHO 9.6.1999.

D:o0 2709/1/98, taltio 2222, KHO 1.9.1999.

D:o 1914/1/99, taltio 917 KHO 23.4.2001; KHO 20.04.2001 T 911 ja 912.
D:o 3590/1/99, taltio 1909, KHO 22.8.2001.

D:o 1468/1/00, taltio 54, KHO 11.01.2002, (vuosikirja KHO:2002:4).

D:0 2270/1/99, 2221/1/99, taltio 2540.

D:0 2347/1/00, taltio 182, KHO 25.1.2002.

D:o 3670/2/00, taltio 3179, KHO 20.12.2001.

D:o 240/2/01, taltio 1851, KHO 15.8.2001.

D:o 224/2/02, taltio 1712, KHO 4.7.2002, (vuosikirja KHO:2002:50).

7. Yhdysvaltalaiset oikeustapaukset: (aakkosjirjestyksessi)

Alaska Airlines v. United Airlines (948 F. d 536, 9* Cir. 1991).

Alaska Airlines vs. United Airlines, Inc., 948 F.2d 536, 547-549 (9* Cir. 1991).

American Tobacco, 328 U.S. 781, 66 S.Ct. (1946).

Arizona v. Maricopa Cty. Med. Society, 457 US 332, 334-44, 102 S.Ct. 2466, 2473 (1982).

Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).

Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 105 S.Ct. 2847 (1985).

Associated Press v. United States, 326 U.S. 1 (1945).

Berkey Photo v. Eastman Kodak Co, 603 F.2d 263, 284 (2 nd. Cir. 1979).

Broadcast Music Inc. V. CBS Inc., 441 U.S. 1,99 S.Ct. L.Ed. 1 (1979).

Broadcast Music Inc. v. CBS, Inc., 441 US 1, 8-9 99 St. 1551, 1556-57 (1979).

Broadcast Music, Inc. v. Columbia Broadcast System, Inc., 441 U.S. 1, 19-20 (1979).

Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 US 209, 227-228, 113 Ct. 2578,
125 L.Ed.2d 168 (1993).

Brown Shoe Co. v. U.S., 1962 370 U.S. 294, 332.

Citizen Publishing Co. v. United States 394 US (1969) 131, 137-138.

Continental T.V,, Inc. v. Sylvania Inc., 433 U.S. 36 (1977).

Continental TV Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 US 36, S.Ct. 2549, 53 L.Ed.2¢568 (1977).

Continental TV Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 US 97 St. 2459, 53 L..Ed.2d 568 (1977).

Du Pont (Ethyl); 101 FTC 425 (1983).

Du Pont de Nemours & Co v. FTC, 729 F.2d 128 (2d Cir. 1984).

Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services Inc.; 199 L.Ed.2d265 (1992).

Eastman Kodak v. Southern Photo Materials Co. 273 U.S. 359, 47 S.Ct. 400, 71 L.Ed. 684
(1927).
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FTC v. A.E. Staley Mfg. Co., 324 US 746 (1946).

FTC v. Staples, Inc., 970 F.Supp. 1066 (D.D.C. 1997).

Grappone Inc. v. Subaru of New England, Inc., 858 F2d 792 (1* Cir. 1988).

Grinnell Corp. 384 US 563, 570-571,86 S.Ct. 1698, 1704 (1966).

Intergraph Corp. v. Intel Corp., 3 F.Supp.2d 1255 (N.D.Ala. 1998).

International Business Machines Corp. V. United States, 298 US 131, 56 S.Ct. 701, 80 L.Ed.
1085 (1936).

International Salt co. v. United States, 332 US 392, 68 C,St. 12, 92 L.Ed. 20 (1947).

International Shoe v. FTC 280 US (1930) 291, 302-303.

Interstate Circuit 306 U.S. 208, 59 S.Ct. 467 (1939).

Jefferson Parish Hosp. Dist. No 2 v. Hyde, 466 US 2, 104 S.Ct. 1551, 80 L.Ed. 2d 2 (1984).

Kodak Co v. Image Technical Services, Inc, 504 US 451 (1992).

Lorain Journal Co. v. United States, 342 U.S. 143, 72 S.Ct. 181, L.Ed. 162 (1951).

Matsushita Elec. Indus. Co., Ltd v. Zenith Radio Corp., 475 US 574, 106 S.Ct. 1348, 89 L.Ed. 2d
538 (1986).

Matsushita Electric Industrial Co. Zenith Radio Co, 475 U.S. 574 (1986).

MCI Communications Corp. and MCI Telecommunications Corp. v. American Telephone and
Telegraph Co., 708 F. 2 d 1081 (1983).

Motion Picture Patents Co. v. Universal Film Co. (1917).

Hecht v. Pro Football Inc 187 U.S. App. D.C. 73 570 F.2d 982 (1977).

Otter Tail Power co. v. United States, 410 U.S. 366, 377 (1973).

Professional Real Estate Investors v. Columbia Pictures Industries, 508 US 49 (1993).

Proposed Accuisition of McDonnell Douglas Corp. The Boeing Co., File No. 971-0051 (FTC
July 1, 1997).

Reserve Supply Corp. V. Owens-Corning Fiberglas, 971 F2d 37 (7* Cir. 1992).

State Qil Co. v. Khan, 118 S. Ct. 275 (1997).

Telex v. IBM 510 F.2d 894, (10th Circuit 1975).

Trenton Potteries 273, US 391, 396 (1927).

United States v. Aluminium Co. of America, 148 F. 2d. 416, 430 (2d Cir 1945).

United States v. Arnold Schwinn & Co., 388 US 365, 1856, 18 L.Ed. 2d 1249 (1967).

United States v. Colgate & Co, 250 U.S. 300(1919), 307.

United States v. E.I. Du Pont de Nemours & Co., 351 US 377, 76 S.Ct. 994 (1956).

United States v. General Dynamics Corp., 415 US 486, 94 S.Ct. 1186, 39 L.Ed. 2d 530 (1974).

United States v. General Dynamics, 415 U.S. 486, 503 (1974).

United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, 571, (1966).

United States v. Microsoft Corp., 84 F. Supp.2d 9 (D.D.C. 1999).

United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp.2d 30 (D.D.C. 2000).

United States v. Microsoft Corp., 97 E. Supp. 2d 59 (D.D.C. 2000).

United States v. Philadelphia National Bank, 374 U.S. 321 (1963).

United States v. Terminal Railroad Association, 244 U.S. 383 (1912).

United States v. United Shoe Machinery Co. 110 E.Supp. 295 [D. Mass.] 347, US 521 (1953).

US v. Kissel (1910) 218 US 601.

USA v. Microsoft Corp, U.S. DC Circuit Court of Appeals, No. 00-5212, decided June 28, 2001.

USA v. Microsoft Corp., No. 00-5212, US DC Circuit of Appeals June 28, 2001, s. 18.

8. Kanada:

Federal Court of Appeal, April 5, 2001, the Commissioner of Competition v. Superior Propane
Inc. and ICG Propane Inc, 2001 FCA 104.
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9. Saksa:

Handpreisauszeichner, 1969, WuW/E OLG 995-1000.
Kombinationstarif, 1977, Wuw/E OLG 1767-1773.

Philip Morris/ Rothmans WuW/E BKartA 1943 ss. ja OLG 3051,
Preislisten, 1977, WuW/E OLG 1767.

10. Englanti:
Court of Appealsin ratkaisu Airlines of Britain, 1993, BBC 89.
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A.YLEINEN OSA:
METODISIA KYSYMYKSIA JA
MARKKINAVOIMAN SAANTELYN
TEOREETTINEN PERUSTA



I JOHDANTO MARKKINAVOIMAN
SAANTELYN TARKASTELUUN



1. Tutkimuksen tavoitteet ja toteuttamistapa

1.1 KESKEISET KYSYMYKSET

Tutkimuksen kohteena on markkinavoiman sééntely Suomen ja EY:n kilpai-
luoikeudessa. Markkinavoima voidaan alustavasti médritelld yrityksen kyvyksi
hinnoitella hyddykkeensi kilpailullisen tason yldpuolelle tai muutoin vaikuttaa
olennaisesti kilpailuolosuhteisiin. Mikéli markkinavoimaa on erityisen paljon,
puhutaan méairddvistd markkina-asemasta. Kilpailua rajoittava sopimus tai
madrddvan aseman vadrinkidytto voi lisdtd markkinavoimaa tavalla, joka haittaa
kilpailun toimivuutta. Merkittdvd yrityskauppa voi keskittdd markkinara-
kennetta ja estdi tehokkaan kilpailun. Seurauksena voi olla innovaatiokilpailun
hiipuminen tai tehokkaan tuotantovaihtoehdon syrjaytyminen markkinoiden
ulkopuolelle. Merkittavin tuotannontekijin kalleus, huono saatavuus tai laa-
tuun liittyvit ongelmat heikentédvit koko kansantalouden kilpailukykyi. Toi-
saalta yritysten yhteisty6 tai fuusio voi erityisesti vientialoilla olla tarpeen
kansainvilisen kilpailun edellyttimén yrityskoon tai riittdvien tutkimus- ja
tuotekehitysresurssien saavuttamiseksi.

Kilpailulainsdddénnolld puututaan markkinoilla toimivien yritysten aikaan-
saamiin kilpailunrajoituksiin. Kilpailuoikeuden kovan ytimen muodostavat kol-
me séintelykokonaisuutta: 1) Kartellikiellolla puututaan yritysten sopimuksiin
ja niihin rinnastettaviin toimenpiteisiin keskindisen kilpailun rajoittamiseksi.
2) Midradvian aseman vidrinkayttokiellolla pyritdédn estimédn merkittdvii ta-
loudellista valtaa omaavien yritysten toimenpiteet, joilla tahdétdén vallan koh-
tuuttomaan ulosmittaamiseen kauppakumppaneilta tai kilpailijoiden poissulke-
miseen. 3) Yrityskauppavalvonnalla suojataan kilpailullista markkinarakennet-
ta eli pyritddn estdméién sellaisen markkinarakenteen syntyminen, jonka seu-
rauksena todennikdisesti syntyisi tai lisddntyisi kohdissa 1) ja 2) tarkoitettuja
vahingollisia vaikutuksia. Tutkimuksessa jatketaan 1992 julkaistun lisensiaatti-
tutkimuksen teemasta. Aiemmassa tutkimuksessa paddyttiin siihen, ettd joh-
donmukaisin tapa puuttua mairadvain asemaan on vadrinkéyttovalvonnan ja
yrityskauppavalvonnan soveltaminen rinnakkain. Vuosikymmenen verran tyds-
tetyn jatkotyon perustan muodosti oivallus, ettd kartellissa, méardévin aseman
vadrinkdyttokiellossa ja yrityskauppavalvonnassa kaikissa kyse on perimmil-
tiin samasta ilmiostd, markkinavoimasta.

Markkinavoiman kisite on se yhdistdvid tekijé, joka tekee hedelmilliseksi
tarkastella instrumentteja yhdessi ja toisiinsa verrattuna. Tutkimustehtéivini on
niiden Kriteerien selvittiminen, joiden vallitessa markkinavoima on hy&dyllistd
ja tehokasta ja toisaalta kilpailun toimivuudelle haitallista ja/tai tehottomuuteen
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johtavaa. Kdytinnossi samalla rajoituksella on usein seké positiivisia ettd nega-
tilvisia vaikutuksia. Yksi keskeisistd kysymyksistd kuuluukin, mitd tekijoitd
painotetaan rajatapauksissa.

Kartellissa markkinavoimaa hankitaan ja vadrinkdytetdan yhteistyossd kil-
pailijoiden kanssa, kun taas méérdévan markkina-aseman véirinkédyton ollessa
kyseessd markkinavoimaa vidrinkdyttdd yksi kilpailijoitaan mahtavampi yritys.
Sen sijaan keinot, joilla markkinavoimaa hankitaan ja hyddynnetdén vaihtele-
vat. Merkittivii eroja voi syntyid myos sen suhteen, kuinka haitallisia vaikutuk-
sia kilpailunrajoituksesta voi aiheutua. Kartelli on menestyksekds, jos se pystyy
nostamaan hintoja rajoittamalla tuotantoa. Myos kartellissa kyse on mééraa-
vin aseman vadrinkdytostd”. Yrityskauppavalvonnalla voidaan puuttua joko
yhden yrityksen tai useamman itsendisen yrityksen yhdessi saavuttamaan méaé-
ridviadn asemaan. Kartellien ja mi#drddvidn aseman vidrinkdytén torjumisen
osalta kyse on yritysten markkina-kdyttaytymisen sdédntelystd. Pyritdén torju-
maan sellaista kdyttidytymisti, jolla kilpailun rajoittamistarkoituksessa hanki-
taan tai hyodynnetddn kohtuuttomasti markkinavoimaa. Yrityskauppavalvon-
nalla pyritddn turvaamaan kilpailullisen markkinarakenteen sdilyminen.

Kilpailulainsdddinnossé on turvattava tasapaino tehokkuuden ja oikeustur-
van vililld. Kilpailunrajoitusten tutkinnan on oltava tehokasta ja sanktioiden
rikkomustapauksissa riittdvid. Samalla on kuitenkin pidettidva huoli siitd, ettd
epiillyilld yrityksilld on riittdvd oikeusturva. Yrityksilld tulee olla keinot jo
ennakolta varmistua sopimustensa lainmukaisuudesta ja oikeus tarpeen vaaties-
sa saada asiasta viranomaisen kannanotto. Yritysten oikeusturvaa palvelevat
my0s viranomaisten keskindistd toimivallanjakoa ja valitusoikeutta koskevat
sadnnokset. Kilpailuoikeuden keinoin puututaan varsin syvéllekdyvasti yritys-
ten toimintaan. Sanktioilla on mm. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen nikokiulmasta myos rikosoikeudellisia piirteitd, vaikkakin muodollisesti
kyse on hallinto-oikeudellisesta seuraamuksesta. Edelld olevista syistd on tér-
ke#dd tehdd selvd ero epdillyn kilpailunrajoituksen tutkimisen ja seuraamuksen
tuomitsemisen vililld. KdytinnOssid merkittdvimman oikeusturvatakeen tarjoaa
mahdollisuus saattaa asia riippumattoman lainkiyttdelimen tutkittavaksi. Ylei-
semminkin viranomaisten toimivaltaa koskevien sddnnosten on oltava selkeité
ja jatettavd mahdollisimman vihin pelaamisen varaa. Normien tulisi olla mah-
dollisimman selkeitd, miki on kilpailuoikeudessa erityisen haastava tavoite.

Tutkimuksessa pyritddn 10ytdméain ratkaisuperusteita ja antamaan tulkin-
tasuosituksia kilpailuoikeudelliselle paatdksenteolle. Yleensid kartelleja, méai-
rddvin aseman vidrinkidyttod tai yrityskauppoja on selvitetty kutakin erikseen
tai on rajoituttu pistekohtaisesti johonkin tiettyyn aspektiin. Tutkimuksessa
pyritién systeemiyhteyksien esittimiseen. Tavoitteena on edistéii kokonaisni-
kemyksen syntymistd kilpailuoikeudellisesta siéntelystd, sikéli kuin kyse on
markkinavoimasta. Yhtiiltd selvitetddn yhtéldisyyksid ja eroja individuaalisen
jakollektiivisen markkinavoiman vililld. Toisaalta etsitdén ratkaisusdantojd sen
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suhteen, milloin mitékin kilpailuoikeudellista instrumenttia olisi jirkevi sovel-
taa. Viimeksi mainittu kysymys aktualisoituu oligopolien osalta, joihin on
puututtu kaikkien kolmen pidasiallisen normin perusteella. Tutkimuksen toi-
nen taso on oikeusvertaileva. Suomen kilpailuoikeutta verrataan EY:n kilpailu-
oikeuteen. Kysymys kuuluu, miti eroja ja yhtéldisyyksia on loydettivissi etsit-
tdessd tasapainotilaa markkinavoiman séintelyn ja tehokkuuden vililli Suo-
messa ja EY:ssd. Huomiota kiinnitetisn myos siéintelyn tavoitteissa ja sdén-
neltdvien markkinoiden koossa oleviin eroihin. EY:n kilpailuoikeuden tavoit-
teena on perinteisten kilpailuoikeuden tavoitteiden ohella integraation edisti-
minen, mistd johtuen EY:n kilpailuoikeudessa on suhtauduttu ankarammin
joihinkin sellaisiin menettelytapoihin, joita kansallisessa lainsdadinnossi ei
sanktioitaisi, tai toisaalta sallivammin, mikili yhteismarkkinoiden toimivaus
sitd edellyttdd. EY:n kilpailusdsntdjen lihtokohtana on nimenomaan sisi-
markkinoiden toiminnan kannalta relevantteihin kilpailunrajoituksiin puuttu-
minen. Soveltamisympiristé on olennaisesti erilainen kuin Suomen kaltaisessa
pienessd kansantaloudessa. Viimeksi mainitulla seikalla voi olla merkitysti
esimerkiksi markkinaosuuskriteerien suhteen. Kysymys kuuluu, voidaanko
esittdd olennaisia eroja markkinavoiman sééintelyssa.

Markkinavoimaa voi olla joko yhdelld yritykselld yksin tai useammalla
yritykselld yhdessd. Ensimmiisessd tilanteessa puhutaan individuaalisesta ja
jalkimmdisessé tilanteessa kollektiivisesta markkinavoimasta. Perinteisesti ero
néiden vélilld on ollut selvi. Yhdelli yritykselld on méirazvi asema silloin, kun
se voi yksipuolisilla toimenpiteilldzn riistis asiakkaita tai sulkea kilpailijoita
markkinoiden ulkopuolelle. Midraavissi asemassa olevalla yritykselli on joko
monopoli tai osamonopoli. Kyse on tilanteista, joissa markkinarakenne on
voimakkaan epdsymmetrinen. Yksi yritys on selvisti suurempi kuin sen kilpai-
lijat ja asiakkaat ovat siitd riippuvaisia. Mi#rasavia markkina-asemaa selvite-
tddn monopoliteorian avulla. Jos yritykset sopivat Kartellista, niilld on yhdessi
kollektiivista markkinavoimaa. Yritykset sopivat siité, etti ne rajoittavat tuotan-
toa nostaakseen hintatasoa. Perinteisesti kartellien selvittiminen onkin kohdis-
tunut sithen kysymykseen, ovatko yritykset sopineet yhteistyosti; tiarkeimmiit
kysymykset liittyvat kiellettyjen yhteistyomuotojen ja vaadittavan ndyttétason
médrittdmiseen.

Herdd kysymys, voidaanko kollektiiviseen markkinavoimaan puuttua myos
silloin, kun yritysten vililld ei ole sopimusta. Mikili yritysten vililli vallitsee
symmetrinen asema, ne saattavat kdyttdytyd yhdenmukaisella tavalla. Kolluusio
voi olla paitsi nimenomaista, myds hiljaista. EY:n ja Suomen kilpailuoikeudes-
sa avuksi on otettu yhteisen eli jaetun méirisiviin aseman kisite. Mikili halu-
taan kannattaa kilpailuviranomaisten laajoja mahdollisuuksia puuttua haitalli-
seen oligopolikdyttiytymiseen, konseptin omaksumista voidaan piti4 myontei-
send seikkana. Kilpailuteoreettisesti ongelmaksi muodostuu se, etti yhteisen
madradvan markkina-aseman kisite rikkoo seki oikeudellisesti etti taloudelli-
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sesti perinteisen luokittelun. Tarvitaan uusia kisitteellisid apuvilineitd, joilla
syntynytti tilannetta pyritiin mallintamaan. Tassd tutkimuksessa on péidytty
midradvin aseman kisitettd laajempaan markkinavoiman kisitteeseen. Raja
individuaalisen ja kollektiivisen markkinavoiman valilld néyttdist olevan hi-
méirtymdissd, ainakin miti tulee kilpailuoikeudellisten konseptien soveltami-
seen. Markkinavoiman késitteen avulla mddrddvin aseman kdsite pilkotaan
osiin ja kootaan uudestaan. Tavoitteena on luoda lihestymistapa, jolla mdd-
rédvén aseman kdsitettd voitaisiin selvittdd oikeudellisessa ratkaisukdytannds-
sd nykyistd johdonmukaisemmin.

Syy yhteisen méarédvin aseman kisitteen kdyttoonotolle sekd vadrinkaytto-
valvonnan etté yrityskauppavalvonnan puolella lienee se, etti tdlld tavoin usko-
taan pystyttdvéan kattamaan aikaisempaa suurempi osa haitallisista oligopoliti-
lanteista. Uuden normin kiyttoonotto on tarpeen vain siltd osin, kuin vanhoilla
keinoilla ei pystytd ongelmaa hoitamaan. T4améin vuoksi on ensin tarkasteltava
sitd, mitki ovat mahdollisuudet puuttua samaan ongelmaan kartellikiellon avul-
la. Oligopolikysymysti ei voida tarkastella yksinomaan tietyn normin kannalta,
vaan olennainen kysymys yhteisen mifrddvin aseman sédntelyssd kuuluu,
miki on jarkevi kartellikiellon, médradvan aseman vadrinkayttokiellon ja yri-
tyskauppavalvonnan vilinen tySnjako oligopolitilanteiden kattamisessa. Mitd
alemmaksi kilpailuoikeudellinen interventio ulotetaan, sitd suuremman merki-
tyksen ainakin potentiaalisesti saa tehokkuuspuolustus. Tehokkuuspuolustuksen
hyviksyminen edellytti sitd, ettd viranomainen pystyy arvioimaan tulevan kehi-
tyksen. Tamé voi muodostua ongelmaksi esim. uuden talouden aloilla, joilla
joudutaan arvioimaan dynaamista tehokkuutta. »Uuden talouden” kysymysten
esillipito muodostaa yhden tutkimuksen sivujuonteista, joskin toistaiseksi lie-
nee vield lopullisesti tismentymitti, mikd tarkalleen ottaen on uutta ”vanhaan”
talouteen verrattuna ja kuinka paradigmaattisena muutosta voidaan pitdd.

EY:n kilpailuoikeudella on seki valitonta ettd valillistd merkitysté jasenval-
tioiden kansalliselle kilpailuoikeudelle. Integraatioratkaisu oli yksi keskeinen
syy siirtymiselle védrinkdyttoperiaatteesta kieltoperiaatteeseen, koska kansalli-
sia sdannoksis haluttiin lihentid EY-oikeuteen. Kansalliset kilpailuviranomai-
set ja tuomioistuimet voivat soveltaa kansallisen kilpailulainsdadannon rinnalla
EY:n kilpailuoikeutta joko soveltamalla suoraan Rooman sopimuksen 81 ja 82
artiklaa tai ottamalla EY:n kilpailuoikeuden tulkinnallisesti huomioon annet-
taessa merkityssisiltod kansallisen lain sééinnoksille. Kauppavaikutuskriteerin
tiyttyessid myos Euroopan komissio on toimivaltainen samassa asiassa. Nykyi-
sin ainoastaan yrityskauppavalvonnan osalta sovelletaan periaatetta, jonka mu-
kaan EY:n asetuksen (4064/89) soveltuminen syrjiyttad kansalliset yrityskaup-
pavalvontaa koskevat sddnnokset samassa asiassa. Niin kutsutun Walt Wilhelm
-periaatteen mukaan EY-oikeuden soveltuminen tai soveltaminen samassa
asiassa ei estd kansallisen lain soveltamista, vaan normistot ovat rinnakkain
sovellettavissa. Kdytinnossi timé tarkoittaa karkeasti ottaen sitd, etté kansallisen
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lain nojalla annettavat ratkaisut eiviit saa olla ristiriidassa 81 tai 82 artiklan
keskeisten periaatteiden kanssa taikka vaarantaa EY:n kilpailuoikeuden kiytin-
nollistd tehokkuutta. Kansallisen viranomaisen on otettava EY-oikeus siten
huomioon, ettei ristiriitaa synny. Mikili ristiriita syntyisi, viranomaisen on
poistettava ristiriita jattimallad ristiriidassa oleva kansallinen sdinnos sovelta-
matta ja soveltamalla EY-oikeuden normia. Kdytinndssd tdmi on johtanut
Suomessa siihen, etti EY-oikeus otetaan tulkinta-argumenttina huomioon so-
vellettaessa kilpailunrajoituslakia. EY-oikeus vaikuttaa monin tavoin kansalli-
sen lain muotoutumiseen, vaikka 81 ja 82 artiklaa sovelletaan ainoastaan aika
ajoin suoraan kansallisten viranomaisten toimesta.

Euroopan unionin sisélld ajankohtainen kilpailupoliittinen kysymys tulee
olemaan jasenmaiden kansallisten jirjestelmien ja EY:n kilpailuoikeuden
aineellisoikeudellinen ja institutionaalinen yhteensovittaminen ns. modernisaa-
tiopaketin yhteydessd. Kauppavaikutuskriteerin tiyttyessi kansalliset viran-
omaiset soveltavat 81 ja 82 artiklaa. Sdéinnds sisiltyy uuden asetuksen 3 artik-
laan. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin nikékulmia relevanttien ongel-
mien kartoittamiseksi. Kysymys kuuluu, mitd aineellisoikeudellisia muutoksia
EY-kilpailuoikeuden ldpilyonti kansallisella tasolla toisi niiden kilpailun-
rajoitusasioiden kdsittelyyn, jotka nyt on ratkaistu kansallisen lain perusteella.
Kysymykseen vastaaminen edellyttid EY:n ja kansallisen oikeuden vertaa-
mista.

1.2 METODIKYSYMYKSIA

Tutkimuksessa selvitetdan markkinavoiman sédntelyyn liittyvid instrumentteja
ja niiden keskindisid painoarvoja Suomen ja EY:n kilpailuoikeudessa. Suomen
ja EY:n kilpailuoikeuden rinnakkainen tarkastelu on paikallaan, koska EU-
Jdsenyyden my6td kummatkin ovat Suomessa voimassaolevaa oikeutta. Kol-
mantena vertailukohtana kéytetddn Yhdysvaltain kilpailuoikeutta. Titi voidaan
perustella silld, ettd Yhdysvalloissa on pisin kokemus Kilpailulainsiidannon
soveltamisesta. Yhdysvalloissa on viime aikoina painotettu tehokkuusnikokoh-
tia. Metodina on kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa suosittu “kevyt oikeus-
vertailu”, jolla esimerkkitapausten avulla pyritéddn 16ytiméén yhtildisid raken-
teita ndenndisesti erilaisista lain sddnnoksisti, jotta instrumenttien takana oleva
taloudellinen ydin saataisiin esille. Erityisen hedelmillisid ovat sellaiset ta-
paukset, joissa samaa kilpailunrajoitusta on kisitelty useammassa maassa. Ver-
tailu edesauttaa sddntelyn johdonmukaisuuden arviointia. Tavoitteena ei ole
varsinainen oikeusvertailu. Tidhén soveltuisi paremmin pistekohtainen tarkaste-
lu. Varsinaisen oikeusvertailun tekemiseen kisilld oleva systeemitutkimus olisi-
kin aihepiiriltdéin aivan liian laaja.
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Kilpailuoikeudella on liheinen yhtymédkohta taloustieteeseen. Yleisemmin
voidaan puhua kilpailuteoriasta, jolloin tarkastelun piiriin kuuluu taloudellista
kilpailua kisittelevd yhteiskuntateoreettinen aines kokonaisuudessaan. Kilpai-
luoikeudella sa@nnellidin ja pyritdén vaikuttamaan taloudellisiin ilmiGihin. Ta-
loustieteelld on vaikutusta makrotasolla lain tavoitteiden ja siséllon luomisessa
ja mikrotasolla pddtosharkinnassa. Metodisesti kilpailuoikeudellisessa tutki-
muksessa oikeudellisia kisitteitd peilataan taloudellista taustaa vasten. Kes-
keisti on realistisuuden vaatimus. Kilpailuoikeudessa oikeustieteellisid késit-
teitd tulkitaan ja tarkastellaan dynaamisesti suhteessa sééntelyn kohteena ole-
viin taloudellisiin ilmi6ihin. Lakia pyritddn tulkitsemaan muodollisjuridisia
konstruktioita vilttien tavalla, joka tuo esille asian taloudellisen ytimen. Rat-
kaisevaa ei ole oikeudellinen muoto vaan tavoitellut tai seurauksena olevat
tosiasialliset vaikutukset. Tutkimuksen II osa, jossa analysoidaan kilpailupoliit-
tisia lihestymistapoja ja markkinavoiman késitteité, on taloustiedepainotteinen.
Siind luodaan taloustieteen kisitteitd apuna kiyttden tutkimuskehikko seuraa-
vien lukujen kilpailuoikeudelliselle tarkastelulle. Kilpailuteoriaan palataan
myos muissa osissa.

Kilpailuoikeudelle on tyypillistd, etté laissa ja sen esitoissd luodaan yleensd
vain karkeat puitteet sdéntelylle. Keskeinen oikeusldhde ovat oikeustapaukset.
Kilpailuoikeudessa suositut avoimet méritelmét ja yleislausekkeet asettavat
erityisen suuren vastuun kilpailuviranomaisille ja tuomioistuimille, jotta oi-
keusvarmuuden vaatimus tiytetddn. Oikeuskdytinnon tehtdvdnd on tayttdd
Jains#itijin jattama “aukko”, jotta markkinavoiman sééntelyn kriteerit tulevat
riittivin selkedsti maritellyiksi. Oikeustapausten suuri merkitys tulee esille
tutkimuksen dogmaattisen osan pésjaksoissa, joissa metodina on pddosin case
study -tutkimus. Eurooppaoikeuden osalta lainvalmisteluaineistolla ei yleisem-
minkisn ole samaa merkitystd kuin Suomessa. Kotimaisen oikeuden osalta
lainvalmisteluaineisto muodostaa luonnollisesti olennaisen oikeuslahteen.

Kilpailuoikeudellinen tutkimus voidaan rajoittaa oikeusdogmaattisiin kysy-
myksiin. Tillsin tarkastelu keskittyy vallitsevan oikeustilan hahmottamiseen
lain ja sen esitdiden seki oikeuskiytinnon avulla. Voidaan esimerkiksi selvit-
td4, miten eri maiden kilpailulainsdsdannossd suhtaudutaan saalistushinnoitte-
luun. Oikeusdogmaattisella tai oikeuspositivistisella tutkimuksella on kiistatto-
mat ansionsa. Kéytinnon juristeja kiinnostaa yleensa juuri timi puoli kilpailu-
oikeudesta. Pyrittdessé oikeusjirjestyksen ymmirtdmisen ohella my6s saavut-
tamaan oikeusjirjestyksen kehittimisen kannalta relevanttia tietoa, on jérjestel-
minsisdistd tarkastelua tiydennettivi jérjestelménulkoisella nikokulmalla. Oi-
keustieteessi voidaan selvittidd my®s sitd kysymysti, miksi kilpailu oikeudelli-
sena periaatteena on vallitseva ja mitd hyotya tai haittaa siitd on oikeudelliselta
kannalta. Lihestymistapa edellyttdd huomion kiinnittimistd markkinatalouden
oikeudellisiin perusrakenteisiin, jotta kilpailun merkitys markkinataloudessa
voidaan hahmottaa.
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Tutkimuksen suorittamisessa suurimmaksi yksittidiseksi ongelmaksi muo-
dostui kattavuustason valinta. Tutkimus olisi ollut mahdellista suorittaa perin-
teisin oikeusdogmaattisin menetelmin esittimélld EY:n kilpailuoikeudellinen
Jérjestelmd ja vertaamalla sité kotimaiseen keinovalikoimaan markkinavoiman,
madradvan markkina-aseman tai jonkun yksittdisen sdéintelyinstrumentin, esi-
merkiksi yrityskauppavalvonnan, séintelyssd. Tillainen tutkimus olisi hel-
poimmin toteutettavissa. Ottaen huomioon viimeisen vuosikymmenen kehitys
vaihtoehto ei kuitenkaan vaikuta tarkoituksenmukaiselta. Taloustieteen kasva-
vaa merkitysté kilpailuoikeudessa kuvaa muun ohella se, ettd ilmeisesti valta-
osa viime vuosina julkaistuista kilpailuoikeutta kisittelevisti monografiatason
tutkimuksista on taloustieteellisiz. My6s EY:n komissio on ilmoittanut pitivin-
sd EY:n kilpailuoikeusjirjestelmén uudistamisessa keskeiselli sijalla taloudel-
lisen lahestymistavan lisaémistd. Taloustieteelliselld lihestymistavalla on ollut
merkitystd my6s kotimaisen lainsdddidnnon kehitykselle. Tieteellinen kirjoitta-
minen kilpailuoikeuden substanssikysymyksisti taloustiede sivuuttaen ei vai-
kuttanut tarkoituksenmukaiselta.

Kilpailulainsdédint6d perustellaan yleensi taloudellisilla nikokohdilla. Ni-
mé ovatkin keskeisié. Kilpailun odotetaan lisddvin taloudellista hyvinvointia.
Kilpailuoikeudessa hyddynnetién markkinoita tutkivan taloustieteen tydmene-
telmid ja tutkimustuloksia. Taloudellinen kilpailu ja sen tarpeellisuus ei ole
kuitenkaan luonteeltaan pelkistiién taloustieteellinen vaan my®s juridinen, suo-
rastaan perustuslaillinen ongelma. Tarkasteltaessa kilpailulains#fidinnon mer-
kitystd ja asemaa oikeusjirjestelmassi kiinnostuksen kohteena on nimenomaan
Jjalkimmaiinen ndkékulma.

Yhtend vaihtoehtona esilld oli oikeustaloustieteellinen kysymyksenasettelu,
Jossa selvitettdisiin markkinavoiman sézintelyn tehokkuusvaikutuksia ja tutkit-
taisiin esimerkiksi sitd, miten dynaamisen tehokkuuden tulisi nikyi ratkaisutoi-
minnassa. Tutkimusote ei vaikuttanut riittdvilta. Ensinnikin se tuntui soveltu-
van paremmin tietyn kilpailunrajoitustyypin kuin markkinavoiman kaltaisen
systemaattisen kokonaisuuden hallintaan. Toiseksi pelkistetty oikeustaloustie-
teellinen tarkastelu naytti jattdvin sédntelyn taustalla olevan yhteiskunnallisen
arvomaailman ja valinnat liian vihille huomiolle. Kilpailuoikeudessa kyse on
yhteiskunnallisesta si#ntelystd, joka toteuttaa niitd tavoitteita, joita sille on
asetefttu.

Taloustieteen koulukuntaerot heijastuvat kilpailupolitiikasta kéytéviin yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja lains#itijéin ja sen soveltajan ratkaisuihin. Ei
ole mitdén valmista mallia vaan keskeniéin kilpailevia ja alati muuttuvia nike-
myksid. Kilpailun taloustieteen tutkimustuloksia testataan enimmikseen koulu-
kuntien sisélld, vihemmiin niiden vililld. Kilpailuoikeudellisessa tutkimukses-
sa olennaista on tuoda esille koulukuntanikemysten taustalla olevat premissit ja
viime kédessi poliittiset valinnat. Toinen haaste liittyy taloustieteen kiisitteiden
siirtédmiseen juridiseen ratkaisutoimintaan. Kun taloustiede lihestyy ongelmaa
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teoreettisesti ja yleiselld tasolla, tulee oikeustieteessd aina ottaa huomioon
normien operationaalisuus ratkaistaessa yksittdisid tapauksia. Markkinavoiman
sadntelykriteerit tulee médritelld siten, ettd paatoksen lainmukaisuuden arvioi-
niinen sdilyy asianosaisten ja tuomioistuinten kontrolloitavissa ja ettd yleisestd-
vyyden ja ennustettavuuden vaatimukset voidaan tayttaa. Kilpailuteorian mer-
kitys ei siten rajoitu de lege ferenda — tyyppiseen tai reaaliseen argumentointiin.
Kiytinnon padtoksenteossa oikeudelliset ja taloudelliset argumentit menevat
lomittain. Pasdyin siihen, etté tutkimuskohteen kannalta relevantin kilpailuteo-
reettisen aineksen monimuotoisuus edellyttid eklektistd lahestymistapaa, jossa
pyritézn tasapuolisesti ottamaan huomioon eri koulukuntien tarjoamia nikokul-
mia markkinavoiman siintelyyn. Valinta on ollut hankala toteuttaa ja se on
paisuttanut tutkimuksen sivuméérdd. Pidén valittua strategiaa kuitenkin ainoa-

na vaihtoehtona tutkimuksen teoreettisen osan toteuttamiseksi. Jos taloustiedet-
t4 halutaan soveltaa ja samalla halutaan vilttdd leimautuminen tiettyyn koulu-
kuntaan, ei jdi muuta vaihtoehtoa kuin kuunnella osapuolten esittdmid argu-
mentteja. Audiatur et altera pars.

Tutkimuksen suorittamisessa sek antina ettéi ongelmana voi olla tutkimus-
kohteen ldheisyys. Tutkimuksen tekijd on toiminut nein 15 vuotta erilaisissa
kilpailuoikeudellisissa tehtivissd, muun ohella vuosina 1993-2002 kilpailu-
neuvoston pizsihteerind. Useimmat tutkimuksessa mainitut kilpailuneuvoston
piitokset ovat tutkimuksen tekijén kirjoittamia. Tutkimuksen tavoitteena eiole
niiden kritisoiminen. Tama ei johdu tieteellisen kriittisyyden puutteesta, vaan
oman aikaisemman roolin tiedostamisesta sekd siitd, ettd mainittu kilpailuneu-
voston oikeuskiytinto edustaa tutkimuksen kirjoittajan Kilpailuoikeudellista
nikemysti. Viimeisind vuosina eréit valmisteilla olevan tutkimuksen teoreetti-
set linjaukset, esimerkiksi koskien suhtautumista monopolihinnoitteluun tai
yhteiseen midridviin asemaan, paityivit ldhes sellaisinaan oikeustapauksiin.
Puolustan tutkimuskohteen valintaa sill4, ettd tutkimuksen tekijélld on kerrotta-
vanaan oleellista informaatiota toimittuaan kilpailuoikeudellisen lainkdyton
parissa. Tieteellisen avoimuuden nimissi on my6s mainittava, ettd allekirjoitta-
nut toimi vuosina 1996-1997 istuneen kilpailulainsdédinnon uudistusta valmis-
telleen tyoryhmiin péssihteerind pédvastuullaan kotimaisten yrityskauppaval-
vontaa koskevien aineellisten sddnndsten valmistelu. Allekirjoittanut on myds
osallistunut EY:n kilpailuoikeuden uudistustyohon osana kansallista valmiste-
lukoneistoamme ja vaikuttanut Suomen valtion ottamiin kannanottoihin. Luon-
nollisesti kaikki tissd tutkimuksessa esitetyt nakemykset ovat puhtaasti omia
kannanottoja.

Lainkéyttoviranomaisen nikokulman omaksuminen pédasialliseksi lahesty-
mistavaksi mahdollistaa teorian ja kdytinnon yhdistimisen. Teoreettisia kysy-
myksid voidaan tarkastella paitsi teoriatasolla (mikd on néytettyd tai hyvin
perusteltua ja tiedeyhteison hyviksymii) myos kiytinnon tasolla (miké toimii
tai ei toimi tehtdessi ratkaisua lainkédyttoelimesséd). Ndkokulma mahdollistaa
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sillan rakentamisen teorian ja kdyténnon vilille. Nahdikseni timé on hyodyllis-
td erityisesti aikana, jolloin teoreettisen aineksen merkitys kilpailuoikeudelli-
sen pidtoksen osana niyttiisi olevan lisddntymassi. Tavoitteena on tarkastelun
realistisuus nimenomaan siltd kannalta, miten teoria nikyy kilpailujuristin kiiy-
tinnon tyossa.

Kyseessd on tutkimuksen tekijan kolmas monografia kilpailuoikeuden alalta.
Laht6laukauksen muodosti lisensiaattityd.! Osana titd tutkimusprojektia on
valmistunut yleisesitys, jota kédytetddn oppikirjana yliopistoissa ja korkeakou-
luissa.? Lisiksi on julkaistu mm. oikeustapauskokoelma® ja artikkeleita.* Ta-
voitteena on tuottaa relevanttia informaatiota seki kilpailu- ja eurooppaoikeu-
den tutkijoille ettd myos kdytannon kilpailuoikeudellisissa tehtévissi toimiville
juristeille ja ekonomisteille. Tavoite nikyy tutkimuksen laajuudessa. Tutkimuk-
sessa on pyritty laajempaan kasittelyyn sekd kilpailuteoreettisessa ettd lainopil-
lisessa osassa. Ottaen huomioon, ettd kyseessd on systeemi- ei pistetutkimus,
yksittdisid tulkintakysymyksié ei ole mahdollista kisitelld 1dheskéin samalla
perusteellisuudella kuin kysymyksenasettelultaan suppeammissa tutkimuksis-
sa. Toivon mukaan ndin on mahdollista hahmottaa edes joitakin systeemiyh-
teyksid, jotka muuten jdisivit pimentoon.

1.3 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Kartellien, mééradvian markkina-aseman védrinkdyton ja yrityskauppojen val-
vonnassa kaikissa kysymys on perimmiltdan markkinavoiman séintelysti. Kar-
telleissa markkinavoimaa hankitaan kilpailijoiden viliselld yhteistoiminnalla.
Midréddvian markkina-aseman vidrinkdytolld puututaan pitkilti samoihin me-
nettelytapoihin kuin kartellikiellolla. Rooman sopimuksen 81 ja 82 artiklojen
esimerkkiluettelot kielletyistd menettelytavoista ovat pitkilti samat. Erona on
vain, ettd 81 artiklan soveltaminen edellyttdi itseniisten yritysten vilistd sopi-
musta tai yhdenmukaistettua toimintaa, kun taas 82 artiklaa sovelletaan niissé
tapauksissa, joissa yritykselld yksinkin on mahdollisuus Kéyttiytyd jossain
olennaisessa suhteessa kilpailun paineista riippumattomasti. Vilimuotona on
yhteisen médradvian aseman sédntely. Yrityskauppavalvonnalla puututaan sel-
laiseen pysyviisluonteiseen markkinavoiman hankkimiseen yritysrakenteen
muutoksen kautta, jonka seurauksena kilpailu tulevaisuudessa tulisi merkitti-
visti estyméin.

Kuoppamiki (1992).
Kuoppamiki (2000).
Kuoppamiki (1996).
Tutkimusaihetta koskevista artikkelista ks. esim. Kuoppamiki (1998) ja (2002).
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Tutkimuksen teoreettisen osan aluksi kisitelldin kilpailuteoriaa ja kilpailu-
politiikkaa. Jaksossa kidydén lapi kilpailuteorian kehitystd ja sen yhteyksid
kilpailupolitiikkaan. Jakso on nihty tarpeelliseksi, koska kilpailuteoreettinen
aines on hyvin heterogeenista. Markkinavoiman siintelyyn liittyvét tavoitteet
ja keinot kietoutuvat toisiinsa, miki vaikeuttaa rationaalia keskustelua. Keskus-
telua kiydiin usein enemmin koulukuntien sisilld kuin niiden vélilld. Kuiten-
kin kilpailuoikeus on yhteiskunnallista sazntelyd, jolloin on térkeétd olla perilld
paitsi taloustieteellisestd pintatasosta, myds syvemmdlld olevista arvovalin-
noista. Sen sijaan en ole liittdnyt tutkimukseen tilasyisté kilpailuoikeuden his-
toriallista kehityst4 koskevaa jaksoa. Olen sivunnut titi kysymystd muualla.’

Kilpailuteoriaa ja -politiikkaa koskevan jakson tarkoituksena on luoda kartta
markkinavoiman teoreettiselle tarkastelulle, joka tapahtuu seuraavassa jaksos-
sa. Jaksossa pyritiin pureutumaan koulukuntanikemysten taustalla oleviin en-
nakko-oletuksiin ja arvovalintoihin. Keskeiset erot liittyvét kilpailuoikeuden
padmairiin, tulonsiirtondkdkohdan relevanssiin, alalle tulon esteiden mittaami-
seen seki erilaiseen suhtautumiseen markkinarakenteen ja markkinakdyttayty-
misen viliseen vuorovaikutukseen.

Teoriaosan pidjaksossa III analysoidaan markkinavoimaan liittyvid késittei-
td. Markkinavoima on yleiskisite, joka kattaa koko kentdn vain véhiistd
markkinavoimaa omaavista yrityksistd masraavain markkina-asemaan ja mo-
nopoliin. Padpaino on madradvin aseman ja kooperatiivisen sekd ei-kooperatii-
visen oligopoliteorian kisittelyssd. Madriddva asema pilkotaan ainesosiksi ja
kootaan uudelleen. Kollektiivisen markkinavoiman osalta selvitetdén niité olo-
suhteita, joiden vallitessa nimenomaista kartellia ja/tai hiljaista kolluusiota
voidaan pitis todennikoisend ja pysyviisluonteisempana ongelmana. Markki-
navoiman mérittelyn jilkeen kisitelldén lyhyesti markkinavoiman mittaamis-
tapoja. Jakson tarkoituksena on ldhinni sen osoittaminen, miksi kilpailuoikeu-
dessa turvaudutaan relevanttien hyddyke- ja alueellisten markkinoiden méérit-
telyyn, vaikka menetelmé ndyttdd herittivin saannonmukaisesti kritiikkid yri-
tysten taholta. Merkittdvi osa markkinavoiman sézntelyyn liittyvéstd tavoite-
keskustelusta kulminoituu siihen, millaisia vaikutuksia markkinavoimalla kat-
sotaan olevan. Markkinavoiman kisittelyn jilkeen ndakokulmaa vield laajenne-
taan taloudelliseen vallan kisittelyyn.

Tutkimuksen lainopillinen osa jakaantuu kolmeen pidjaksoon. Ensimmdi-
sessi padjaksossa (I) kdsitellddn yritysten sopimuksia, toisessa piijaksossa (II)
Tarkoituksena on saada esille markkinavoiman siédntelyn kannalta keskeisim-
miit piirteet. Tematiikaltaan yleisessd systeemitutkimuksessa keskeistéd on suur-
ten kehityslinjojen ja oikeusnormien vilisten vaikutussuhteiden esille saanti.
Yksityiskohtia koskevien tarkempien johtopaitosten tekeminen edellyttdisi

5 Ks. lyhyesti Kuoppamaki (2000) s. 25 ss.
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olennaisesti suppeampaa kysymyksenasettelua. Tami ei ole tutkimuksen tar-
koitus. Laajaan konseptiin on p#idytty, koska tutkimuksessa pyritdén eroon
kilpailuoikeutta rasittavasta instrumenttikohtaisesta tarkastelutavasta.

Kartelleissa puuttumiskynnyksen kannalta keskeistid on sen osoittaminen,
ettd yritykset ovat sopineet hinnoista, tuotantomssristi tai markkinoista taikka
yhdenmukaistaneet toimintaansa. Kartelleihin puututaan, koska yritykset hank-
kivat sopimusteitse markkinavoimaa nostaakseen hintatasoa kuluttajia vahin-
goittavalla tavalla. Menestyksekkéin kartellin yllpito edellyttdd *mézrazvin
markkina-aseman” saavuttamista eli sellaista markkinavoiman astetta, etti hin-
toja voidaan nostattaa ylospdin. Teknisesti tunnusmerkin tayttyminen edellyttis
sopimusta tai siihen rinnastettavaa yhteistoimintaa. Tutkimuksessa pyritdin
arvioimaan, miten hyvin erityisesti yhdenmukaistetun menettelyn tunnusmer-
kisto kattaa haitalliset kollektiivisen markkinavoiman tilanteet, ja miten kiytin-
t0d voitaisiin kehittéd. Lisiksi jaksossa arvioidaan sitd, kuinka hyvin uusilla
ryhmépoikkeusasetuksilla on onnistuttu erottamaan hyo6dylliset ja haitalliset
sopimustilanteet toisistaan.

Tutkimuksessa verrataan miiriivdn aseman vadirinkiyttod koskevaa koti-
maista kdytintod EY:n ennakkotapauksiin. Tavoitteena on selvittid yhtilii-
syyksid ja eroja sdannoston vililld. Kilpailuneuvosto on ottanut kantaa myos
uusiin ja periaateluonteisiin kysymyksiin, joilla lienee myos kansainvilisti
mielenkiintoa. Téllaisina voidaan mainita esimerkiksi kannanotto tuontival-
miuskustannusten hyviksyttdvyyteen hinnaneriytysperusteena Neste Oy:n ta-
pauksessa sekid alennusperusteita ja kilpailuun vastaamista koskeva Valio-ta-
paus. Toisena tavoitteena on osoittaa, mikd merkitys tehokkuusargumentilla
védrinkdyttotapausten ratkaisussa on ollut EY:ssd ja Suomessa. Kriitikoiden
mielestd EY:n kilpailuoikeudessa pienten ja keskisuurten yritysten suojelu on
liikaa korostunut tehokkuuden kustannuksella. Kilpailuoikeuden tehtivina on-
kin suojella kilpailuprosessia, eikd kilpailun voittanutta pitiisi rankaista muita
tehokkaammasta toiminnasta.® Toisen nikemyksen mukaan juuri yhdenmu-
kaisten toimintaedellytysten turvaaminen suojaa kilpailullisen markkinaraken-
teen sédilymistd ja siten viime kéddessd my®os kilpailua.’

Yrityskauppavalvontaa koskeva osuus tiydentdd markkinavoiman signtelyi
koskevan tutkimuksen.® Pdipaino on EY:n fuusiovalvonta-asetuksen aineelli-
sissa sddnnoksissd. Jatkotutkimuksen kannalta keskeinen kysymys kuuluu,

¢ Tuomari Learned Hand Alcoa-tapauksessa; United States v. Aluminium Co. of America, 148 F.
2d. 416, 430 (2d Cir. 1945).

" Commercial Solvents, EU:n tuomioistuimen péatos 6 & 7/73, Kok. 1974 s. 223 ss.

8 Taltd osin jatketaan aikaisempaa tutkimustyotd siitd, mihin se vuonna 1992 julkaistussa
lisensiaattitutkimuksessa jii. Tutkimuksessa paddyttiin siihen, ettei mézrdavin markkina-aseman
merkityssisilto ole aivan sama 82 artiklan ja yrityskauppavalvonta-asetuksen osalta, vaan etti
jédlkimmiisen osalta kieltokynnys on korkeampi. Asetuksen 2 artiklan kriteeri “merkittivi”
kilpailun estyminen korvaisi 82 artiklan vadrinkayttokriteerin.
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missd madrin ero selittyy pelkistidn tarkastelukulman erilaisuudella ja miké
vaikutus fuusiovalvontaa koskevalla kdytinnolld on tai tulisi olla 82 artiklan
dominanssitestin kannalta.® Kotimaiset yri’tyskauppavalvohtaa koskevat séin-
nokset tulivat voimaan lokakuun alusta 1998. Valvonnan tavoitteena on turvata
kilpailullisten markkinarakenteiden sdilyminen kotimarkkinoilla.!® Mikali kil-
pailu voidaan kiellon sijasta turvata ehtoja asettamalla, Kilpailuviraston tulee
vahvistaa yrityksen noudatettavaksi téllaiset ehdot. Yrityskauppavalvonnan
kiistanalaisuutta osoittaa se, etti se on omaksuttu kilpailuoikeudellisista sdénte-
lyinstrumenteista viimeisend.

Tutkimuksen lopuksi (IV) langat vedetdin yhteen. Oligopolien osalta peila-
taan myos sitd, miten kilpailuoikeudelliset siintelyinstrumentit pelaavat jouk-
kueena yhteen. Kyse on siitii, milld keinolla mihinkin ongelmaan on tarkoituk-
senmukaista puuttua. Riittdvad ei ole kilpailuoikeudellisten vaikutusten analyy-
si ja timin mukaan médrdytyVvit tarpeet, vaan huomiota on kiinnitettivd myos
siihen, ettei joustava sifintely vaaranna oikeusturvaa ja ettd sidnnokset sdilyvit
ennustettavina. Markkinavoiman korostumisen ohella uhkana on viranomais-
vallan liiallinen korostuminen. Tutkimuksen loppujaksossa vedetdidn yhteen
tutkimustulokset ja arvioidaan niitd EY:n komission modernisaatiopaketin
pohjalta.

1.4 YHTEENVETO

Tutkimusaihe Markkinavoiman siintely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa
edellyttia kattavaa tarkastelua seké kilpailuteorian ettd lainopin tasolla. Tavoit-
teena on yhtilti systematisoida markkinavoiman késitteen avulla kilpailuoikeu-
den kenttid. Toisaalta taloustiedetti pyritiin soveltamaan eklektisesti tavalla,
jossa ei jouduta liiaksi sitoutumaan vain johonkin tiettyyn koulukuntandkemyk-
seen. Luonnollisesti eklektinenkin tutkimusote edellyttéd valintoja, minka ter-
mikin jo pitéi sisélldzn. Téssé tutkimuksessa valintoja on tehty silld perusteella,

9  Ajemmassa tutkimuksessa selvitettiin komission kiytintdd asetuksen voimassaolon ensim-
miisten puolentoista vuoden ajalta. Komissio oli tuolloin tehnyt pidtoksen 77 liikevaihtorajat
ylittavisti fuusiosta ja kieltidnyt ainoastaan yhden tapauksen. Nyttemmin tapaoksia on yli 2000 ja
EY:n tuomioistuinten oikeuskiytintokin on padssyt hyvadn alkuun. On selvid, ettei jatkotutki-
mus voi perustua samanlaiselie kaikkien tapausten perkaukselle kuin vuoden 1992 kirja. Jatko-
tutkimuksessa selvitetddn sitd, miten hyvin aikaisemmat johtopéitokset vield ovat voimassa.
Kisiteltivid kysymyksiz ovat mm, yhteisen méérdévin aseman kieltdmisen edellytykset ja tehok-
kuusvaikutusten huomioon ottaminen.

10 Kysymys aktualisoitui mm. suunnitellun Keskon ja Tukon fuusion yhteydessi, jonka kilpailu-
virasto rittivien kotimaisten sdinndsten puuttuessa siirsi EY:n komission tutkittavaksi. Yritys-
kauppa voidaan kieltdd, jos se toteutuessaan johtaisi sellaisen midradvén markkina-aseman
syntymiseen tai vahvistumiseen Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella osalla, joka mer-
kittdvisti estdd kilpailua.
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mikd ndyttdisi toimivan kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ja miki ei.
Kokemuspohjan ldhestymistavalle tarjoaa pitkdaikainen toimiminen kilpailuoi-
keudellisessa lainkdyttotehtivassa. Toisena ratkaisuperusteena on kiytetty la-
kiin kirjattua tavoite- ja keinovalikoimaa. Sellaiset ldhestymistavat, jotka ovat
Jyrkassi ristiriidassa EY:n ja Suomen kilpailuoikeuden julkilausuttujen tavoit-
teiden kanssa, on jitetty vihemmille huomiolle. Tutkimuksen lipivieminen
valitulla metodilla edellyttis laajempaa tarkastelua kuin mik viitoskirjatutki-
muksissa viime vuosina on ollut tapana. Tdmi seuraa yhtiilti tutkimuksen
luonteesta, toisaalta tarpeesta ja halusta selvitti#, miten markkinavoimaa siin-
nelldén kilpailuoikeudellisessa kaytdnnossd ja miten siéntelystd saataisiin ny-
kyistd johdonmukaisempaa.

Markkinavoima on elinkeinoeldmisséi havaittavissa oleva reaalinen ilmid.
Markkinavoimainen yritys voi nostaa hintoja ja asettaa epiedullisia ehtoja
kauppakumppaneilleen. Kyse on yhdesti taloudellisen vallan ilmentymismuo-
dosta. Samalla markkinavoima on yksi kilpailuoikeuden taloudellisista ydinki-
sitteistd. Yksi tapa kuvata kilpailuoikeuden tehtividkin on todeta, etti silld
pyritdén puuttumaan haitalliseen markkinavoimaan joko puuttumalla sijhen
jilkikéteen tai torjumalla markkinavoimaa ennakollisesti. Valta on refleksiivi-
nen késite. Yhteisossd yhden valta merkitsee muiden riippuvuutta ja yhteison
tarvetta sdénnelld, rajoittaa tai ainakin viime kidessi kontrolloida valtaa. Kil-
pailuoikeudessa témé tapahtuu kieltimilli lain tasolla vahingollisimmat kilpai-
lunrajoitustyypit, luomalla joustavia mekanismeja muiden kilpailunrajoitusten
kontrolloimiseksi ja rajoittamalla markkinoiden keskittymists.

Markkinavoiman késite on vaikea ja monitahoinen. Kéytiessi ldpi kirjalli-
suutta markkinavoimalle ei néyttiisi olevan osoitettavissa yhtd vakiintunutta ja
yleisesti hyviksyttyd merkityssisdltod. Kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa
se on yleensd ldhelld médradvin markkina-aseman kisitetti, mutta on siti
laajempi, silléd kartelleissakin kyse on markkinavoimasta. Toisaalta neoklassi-
sessa taloustieteessd sitd kidytetdan kuvaamaan tilannetta, jossa kilpailu ei ole
taydellistd. Markkinavoiman kisite on valittu, koska EY:n ja Suomen kilpailu-
oikeudessa midrddvin aseman kisite on tutkimuksen tarpeita silmilld pitien
liikaa sidoksissa mésrddvin aseman vidrinkdyttéon ja yrityskauppavalvontaan.
Kartellit ja kollektiivinen markkinavoima ylipdétdin eivit avaudu erityisen
luontevasti madradvan markkina-aseman kisitteen alla, jonka taustalla on mo-
nopoliteoria. Markkinavoiman kisite ndyttdd ldhtokohtaisesti médrdavin ase-
man késitettd laajemmalta. Markkinavoimaa kiytetdéin apukiisitteend maaris-
vdn markkina-aseman ja siti lahelld olevien ilmididen ymmirtimiseksi ja luo-
kittelemiseksi. Lisdksi markkinavoimaa hyodynnetizn koko kilpailuoikeudelli-
sen kentiin kattavana yleiskdsitteend tutkimuksen punaisena lankana. Tutki-
muksen lainopillinen osa on kuitenkin perusluonteeltaan oikeusdogmaattinen,
koska tavoitteena samalla on kidytinnon tulkintasuositusten 16ytiminen.

Markkinavoimaan ilmioni kisiksi padseminen edellyttdd yksityiskohtaista
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kilpailuteorian kisittely4. Oikeudellisen sééntelytavan valinta ja sddntelyn to-
teuttaminen kiytinnossi on vihintiin yhtd paljon oikeus- kuin taloustieteelli-
nen kysymys. Tiss# tutkimuksessa kiytetdénkin esim. kilpailun taloustieteen
sijasta kisitettd kilpailuteoria, joka paremmin kuvaa esille nousevien kysymys-
ten monimuotoisuutta ja tieteen rajat ylittdvid luonnetta.

Ennen markkinavoiman kisitteen systematisointia on syyti kiinnittdd huo-
miota kilpailuoikeuden tavoitteisiin ja kilpailuteoreettisiin suuntauksiin. Perus-
telen tutkimuksen alkupuolen laajahkoa kilpailuteoreettista jaksoa silld, ettei
kilpailuoikeuden keinoja koskevia suosituksia kannata antaa, ennen kuin on
muodostettu kisitys lainsdidénndlle ja viranomaisten toiminnalle asetetuista
tavoitteista. Asian ymmirtimiseksi voidaan viitata tasoerotteluun kilpailuteo-
ria, kilpailupolitiikka ja kilpailuoikeus. Kilpailuoikeuden tasolla kyse on kiy-
tannon lainsiadintd- ja tulkintaratkaisuista, esim. normeerataan niit4 tilanteita,
joissa puututaan méiridvin markkina-aseman védrinkdyttoon. Kilpailupolitii-
kan tasolla asetetaan kiytinnon pddméirid, joihin lainsdéidédnndssd ja viran-
omaistoiminnassa pyritian. Niitd voivat olla esim. tarjolla olevien hyddykkei-
den optimaalinen hinta-laatusuhde, tekninen ja taloudellinen edistys, kuluttajien
etu, integraatio tai yritysten toimintamahdollisuuksien turvaaminen. Kilpailu-
teorian tasolla liikutaan ainakin nienndisesti korkeimmalla abstraktiotasolla.
Kyse on kilpailun teoreettisesta analysoinnista ilmiond. Voidaan puhua kilpai-
lun funktioista. Taloudellisen kilpailun funktiot voidaan niéhdd pelkistddn ta-
loudellisina, esim. etti kilpailu allokoi resursseja optimaaliseen kéyttoon. Laa-
jemmassa tarkastelussa, jota tdssd tutkimuksessa seurataan, kilpailu ndhdéin
yhteni keskeiseni yhteiskunnallisena péitoksentekomekanismina ja markkina-
talouden oikeudellisen infrastruktuurin vilttiméttoméné ainesosana. Voidaan-
kin todeta, etté kilpailuteorian tasolla kyse on paitsi positiivisesta, myos nor-
matiivisesta tutkimuksesta. Tasoerottelu on suuntaa-antava, silld kdytinndssd
kilpailuteoria, -politiikka ja -oikeus menevit lomittain eik tavoitteita ja keino-
jakaan voida erottaa kovin tarkasti toisistaan. Kilpailuoikeuden keinot riippuvat
kilpailupolitiikan tavoitteista, jotka taas riippuvat siiti, millaisina kilpailun
yhteiskunnalliset tehtévit kilpailuteoriassa nzhdddn. Kilpailuoikeudessa tur-
vaudutaan monia muita oikeudenaloja enemmin myds operatiivisella tasolla
teoreettiseen aineistoon. Kun tuo aineisto on osin riidanalaista, tulee kilpailuoi-
keuden tutkimuksessa tuoda nuo erot esille.

Laajahkoa kilpailuteoreettista tarkastelua tarvitaan, koska markkinoiden toi-
mivuutta ja siintelytarvetta koskevat nikemykset vaihtelevat kilpailevissa
suuntauksissa ja heijastuvat usein suoraan kilpailupolitiikan ja kilpailuoikeu-
den tasolla esitettiviin toimenpide- ja tulkintasuosituksiin. Kayténnon kilpailu-
oikeuden taustalla on kisitys siitd, ettd tehokkaan tai toimivan kilpailun valli-
tessa markkinat toimivat tehokkaammin, miki edistdd hyvinvointia. Se, ettd
monien maiden, esim. Suomen, lainsddddnndssé viitataan yleisesti toimivaan
kilpailuun, ei poista yksityiskohtaisemman teoreettisen tarkastelun tarvetta.
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Toimiva kilpailu osoittautuu syvallisemmassé tarkastelussa suhteellisen yleis-
luontoiseksi ja samalla heterogeeniseksi kisitteeksi. Viittauksen toimivaan Kil-
pailuun voidaan katsoa tarkoittavan yleiselld tasolla siti, ettei lainsiitdjin
tavoitteena ole tdydellinen tai atomistinen kilpailu, vaan ettd alhaisempikin
kilpailuintensiteetti riittd4 tdyttimain lainséitdjan asettamat tavoitteet.! Kay-
tdnnon ratkaisutoiminnan kannalta ldhtékohtaa voidaan pitid nykyiin suhteel-
lisen selvind, eikd tdstd sindnsa tirkedstd toteamuksesta ole ratkaisijalle ratkai-
sevaa hyotyé ainakaan jouduttaessa vaikeiden tulkintaongelmien eteen. Toimi-
van kilpailun konkreettisemmat mittapuut nidyttivit vaihtelevan. Haluttaessa
ymmaértdd markkinavoimaa tarvitaankin olennaisesti enemmin teoreettisia ra-
kennuspuita.

Esitysjérjestys etenee yleisesti erityiseen, jotta ennen teknisempéi markki-
navoiman teoreettista tarkastelua saadaan selville, miten yhteiskunnalliset ta-
voitteet ja arvostukset vaikuttavat siihen, millaisena tarve siinnelld markkina-
voimaa lainsédtdjan “nikovinkkelistd” lakiin on kirjattu tai miten erilaisena se
voidaan nihdi.'? Normatiivisten valintojen ohella kyse on siitid, miten markki-
noiden uskotaan tai koetaan toimivan eli kuinka paljon siintelyi niiden katso-
taan edellyttdvin toimiakseen valittua tavoitekehikkoa silmilld pitden optimaa-
lisesti. Positiiviset ja normatiiviset kilpailun toimivuutta ja markkinavoiman
sddntelytarvetta koskevat nidkemykset kietoutuvat yhteen tavalla, joka tekee
vaikeaksi rekonstruoida, kumpi oli ensin tai kumpi on toiseen nihden ensisijai-
nen valintaperuste. '

Kilpailuoikeuden tavoitteiden ja kilpailuteoreettisten koulukuntien esittely
luo kartan mydhemmiille tarkastelulle. Vasta tdmén jdlkeen voidaan kisitelld
markkinavoimaa teknisemmilla tasolla. Menemélld “nopeammin asiaan” tutki-
muksesta saataisiin lyhyempi. Kdytinnossi tillaisessa lihestymistavassa taus-
talla olevat arvostukset otetaan annettuina tosiasioina tai sivuutetaan maininnal-
la. Valitettavan usein sééntelyn taustalla olevat tavoitekonfliktit jasivat riittavisti
hahmottumatta. Tdssd tutkimuksessa kattavaa esitystd perustellaan silld, ettd
kilpailuoikeuden tavoitteita, kilpailuteoriaa ja markkinavoiman teoreettista tar-
kastelua koskevissa jaksoissa luodaan peruskisitteiti myohempid tarkastelua
varten ja kehitellddn vilineistod individuaalista ja kollektiivista markkinavoi-
maa koskevan kilpailuoikeudellisen sidintelyn ymmértimiseksi. Toivoakseni
tdstd perustyOstéd on hyotyd myos jatkotutkimukselle.

Oikeustieteen keskeisend tehtidvd on tuottaa tietoa ja tyovilineitd juristeille.
Tdméd on myos Kisilld olevan tutkimuksen lainopillisen osan perustarkoitus.

I" Ks. jdljempini jaksoa 3.3.1.1.

12" Arvovalinnat eivit ole tieteellisid probleemeja, vaan arvovalintoja. Tamé tuntuu ehki itses-
tadnselvyydeltd. Kaytannossi se kuitenkin unohtuu, jos esim. taloustieteen perusteeila esitetin,
ettd tehokkuuden edistdminen tulee nostaa lain ainoaksi piidméiriksi. Tehokkuustavoitteen yk-
sinomaisuus on mahdollinen tavoite, mutta ei suinkaan seuraa mitenkéiin vélttimittid taloustie-
teen/kilpailuteorian soveltamisesta.
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Jotta voidaan vastata kysymykseen, miten markkinavoimaa kilpailuoikeudessa
tulisi saddelld, on vilttimitonti, ettd ensin perehdytddn yksityiskohtaisesti
siihen, miten markkinavoimaan nykyiin puututaan kilpailuoikeudellisessa
kiytinnossd. Vasta timén jilkeen toimenpidesuositusten esittdmiselle on riittd-
vi tieteellinen pohja. Jotta saataisiin esille jannite individuaalisen ja kollektiivi-
sen markkinavoiman sidntelyn vililld, on péddytty siihen, etti tarkasteltavaksi
on nostettava erityisesti kolme asiakokonaisuutta: kartellit, méaraévin aseman
vadrinkiytto ja yrityskauppavalvonnan kieltostandardi. EY:n ja Suomen kilpai-
luoikeutta kisitelldsin integroidusti, jotta ongelmakohtia saataisiin paremmin
esille. Keskeisti ei ole detaljien esille nostaminen vaan taustalla olevien sddn-
nonmukaisuuksien hahmottaminen. Valittu tutkimusmetodi tekee tutkimukses-
ta laajan, mitd kuitenkaan ei voida vilttad, jos markkinavoimaan halutaan
pureutua pintaa syvemmaltid. Nahdékseni tutkimus kérsisi, jos joku sen osista
jitettiisiin pois. Tutkimuksen laajuus on suora seuraus valitusta tutkimusmeto-
dista, joka taas johtuu tydlle valitusta otsikosta. Otsikko on valittu, koska se
tarjoaa aidon mahdollisuuden kilpailuoikeudellisen argumentaation kehittdmi-
selle. Loppujaksossa esitetddn erditd toimenpidesuosituksia tulevaa ratkaisu-
kéytantod silmilla pitden. Huomiota kiinnitetéén myos siihen, millaisiksi mark-
kinavoiman s#intelyn institutionaaliset puitteet de lege ferenda ovat muotoutu-
massa EY:n kilpailuoikeuden ns. modernisaation myGta.
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2. Kilpailuoikeus oikeudenalana

2.1 OIKEUDENALAN KUVAUS
2.1.1 Kilpailuoikeus suppeassa ja laajassa merkityksessi

Kilpailuoikeudella sanan suppeassa merkityksessd'® tarkoitetaan oikeudellisia
sddnt6jd, joilla pyritdéin estiméin yritysten toimenpiteet Kilpailun rajoittami-
seksi. Kilpailunrajoituksia ovat kilpailevien yritysten viliset keskindiset sopi-
mukset ja menettelytavat kilpailun rajoittamiseksi (kartelli), tuotteen val-
mistajan tai jakelijan seuraavalle myyntiportaalle asettamat rajoitukset (verti-
kaaliset kilpailunrajoitukser) sekd markkinoita hallitsevan yrityksen harjoitta-
ma asiakkaiden hyviksikiytto tai kilpailijoiden toiminnan vaikeuttaminen
(mddrddvdn markkina-aseman védrinkdytto). Kilpailulainsdddiannolli sdinnel-
l4dn elinkeinonharjoittajien toimintaa markkinoilla puuttumalla menettelyta-
poihin, jotka véhentévit talouden tehokkuutta tai perusteettomasti estévit tai
haittaavat muiden elinkeinonharjoittajien toimintaa. Kysymys voi olla sopi-
muksesta tai yksipuolisesta toiminnasta. Vahingollisen markkinakdyttiytymi-
sen ohella pyritdén my6s turvaamaan Kilpailullinen markkinarakenne puuttu-
malla kilpailua merkittévisti estdviin yrityskauppoihin. Kilpailuoikeuteen laa-
Jassa merkityksessd voidaan lukea myos valtion tukia ja julkisia hankintoja
koskevat sekd erindiset yritysten alallepddsyi koskevat sdidnnokset, erityisesti
markkinoiden avaamiseen tihtdiva alakohtainen sdéntely viestintd- ja energia-
markkinoilla. Jiljempina kisitelldén kilpailuoikeutta suppeassa merkityksessé.

Kilpailunrajoituslailla suojataan taloudellista kilpailua. Markkinoiden toi-
mintaa voidaan sdéinnelld joko suoraan tai epdsuoraan. Suorassa sddntelyssd
julkinen valta pyrkii vaikuttamaan suoraan yritysten ja kuluttajien kdyttdytymi-
seen markkinoilla tai periti korvaa markkinat viranomaisohjauksella. Epdsuo-
rassa sddntelyssd valtio asettaa pelisddnnot puuttumatta suoraan yksiloiden ja
yhteisojen taloudellisiin suunnitelmiin. Kilpailuoikeus kuuluu episuorien oh-
jauskeinojen joukkoon. Kilpailuoikeudella pyritddn ylldpitimadn markkinoi-
den itseohjautuvuutta. Toisaalta vahingollisiksi katsottujen kilpailunrajoitusten
osalta kilpailuviranomaiset vaikuttavat suoraan yritysten toimintaan kieltimél-
14 tietyn tyyppisten kilpailunrajoitusten soveltamisen.

Kilpailuoikeudessa on piirteiti seki julkisoikeudesta etti yksityisoikeudesta.
Kilpailuoikeudellisella séintelylld vaikutetaan markkinaolosuhteisiin mutta sa-

13 Kilpailuoikeudesta termin suppeassa merkityksessd voidaan kiyttdd my6s nimitystd kilpai-
lunrajoitusoikeus tai antitrusti-lainsdddanto.
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malla myos elinkeinonharjoittajien vilisiin oikeussuhteisiin.'* Madrittdessd
seuraamuksia (kielto, uhkasakko ja kilpailunrajoitusmaksu) menettelyssa tulee
ottaa huomioon rikosoikeudessa vakiintuneet oikeusturvaperiaatteet. Kilpailu-
oikeuden luokitteleminen yksinomaan julkis- tai yksityisoikeuteen ei siten vai-
kuta perustellulta. Kilpailuoikeutta voidaan ja tulee tarkastella sekd julkisen
sdéntelyn ettd yritysten nikokulmasta. Silld suojataan samanaikaisesti kilpailu-
prosessia, yrityksii ja asiakkaita perusteettomilta rajoituksilta.

Yliopisto-opetuksessa kotimainen kilpailuoikeus luetaan kauppaoikeuteen.
Suppeammassa luokittelussa voidaan puhua markkinaoikeudesta,”* johon lue-
taan kilpailuoikeuden ohella mm. vilpillisen kilpailun sééintely, kuluttajaoikeus
ja alakohtainen s#éntely. EY:n kilpailuoikeus muodostaa osan sisdmarkkinaoi-
keudesta, johon kuuluvat kilpailusiéntojen (kilpailunrajoitukset, valtiontuet ja
julkiset yritykset) ohella neljdd vapautta (tavaroiden, palvelujen, tydvoiman ja
pidoman vapaa liikkuvuus) ja liikkeenperustamisoikeutta koskevien sdannos-
ten liséiksi ainakin julkisten hankintojen saéntely.'®

4 Hieman yksipuolisena ja siksi epdonnistuneena on pidettavd markkinaoikeutta koskevassa
hallituksen esityksessi (HE 105/2001 s. 3) olevaa luonnehdintaa, jonka mukaan kilpailuasiat ovat
oikeudelliselta luonteeltaan hallintolainkiyttdasioita. Suomessa voimassaolevan oikeuden kan-
nalta johtopiitos on luonnollisesti oikea, silld kilpailuasioiden lainkéytossi sovelletaan hallinto-
lainkiyttolakia. Hallintolainkdytt6lain etuna on joustavuus, mistd syysti prosessilajia on pidettd-
vi siviiliprosessia luontevampana jérjestyksend. Kuitenkaan johtop#itostd ei voida tehda kilpai-
luasioiden perimmaisen luonteen perusteella. Varsin monissa maissa, esim. Ruotsissa ja Saksas-
sa, kilpailuasioissa sovelletaan siviiliprosessin (indispositiivisia) sé&nnoksid.

15 Kilpailuoikeus muodostaa osan Bernitzin kiyttoon ottamasta markkinaoikeuden kisitteesti.
Aiemmin “kilpailuoikeus™ laajassa merkityksessd ymmarrettiin siten, ettd silld tarkoitettiin kil-
pailunrajoituksia ja vilpillisti kilpailua koskevien séinndsten muodostamaa kokonaisuutta. Kil-
pailuoikeudella sanan suppeassa, nykyisin yleisessa merkityksess tarkoitetaan kilpailunrajoituk-
sia koskevaa lainsd#dantod. Markkinaoikeudella tarkoitetaan sddnnoksid, joilla sdddellédn elin-
keinotoimintaa markkinoilla. Markkinaoikeus muodostuu yrityksen perustamista ja yritystoimin-
nan harjoittamista, markkinointia, kilpailua ja kuluttajansuojaa koskevista sddnnoksistd. Ks.
Bernitz, Marknadsritt (1969) s. 63. Markkinaoikeuden kisitteestd ks. ldhemmin esim. Rissanen/
Tiili/Mikinen, Markkinaoikeuden perusteet (1990) s. 18 ss. ja Castrén, EU-Suomen Markkina-
oikeus (1997) s. 3. Markkinaoikeus voidaan erottaa markkinaolosuhteita sidntelevini kauppaoi-
keuden osa-alueena oikeustoimien tekemistd, sopimusvelvoitteita ja vahingonkorvausta koske-
vasta yleisesti siviilioikeudesta Rissanen/Tiili/Mikinen, Markkinaoikeuden perusteet, s. 18. Jako
kansalliseen ja kansainviliseen markkinaoikeuteen on menettinyt aiemman selvipiirteisyytensid
talouden kansainvilistymisen myoti. Taloudellisessa toimintaympéristossi tapahtuneet muutok-
set ovat heijastuneet oikeudelliseen siéntelyyn. Keskeinen osa markkina-oikeuden normistoa
tulee nykyisin EY:sti. EY:n kilpailuoikeuden merkitys Suomessa ei suinkaan rajoitu 81 ja 82
artiklan suoraan soveltamiseen kansallisissa kilpailuviranomaisissa ja tuomioistuimissa.

'8 Yritysten ja jasenvaltion aikaansaamien kilpailunrajoitusten tarkasteleminen yhdessi on EY-
oikeudellisesti miti suuremmassa méirin perusteltua. Markkinoille paésyn kannalta ei ole yleen-
sd ratkaisevaa, aiheutuuko este kilpailevan yrityksen vai jésenvaltion toimenpiteistd, silld integ-
raation toteutuminen edellyttdd mahdollisuutta puuttua molempiin. EY:n kilpailuoikeuden ulot-
tuminen selvisti ja kattavasti myos-julkisen vallan toimenpiteiden puolelle on ominaispiirre, joka
erottaa sen ldhes kaikista muista kilpailuoikeudellisista jarjestelmistd. Kansallisissa jarjestelmis-
sii kilpailuoikeus ulottuu rajoitetummin julkisen vallan toimintaan. Kilpailunrajoituslain 2 §:ssd
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2.2 KILPAILUOIKEUDEN TULKINTAPERIAATTEISTA

Suomessa noudatetaan saddoskeskeistd oikeuslihdeoppia. Keskeinen merkitys
on lain esitdilld, joista selvitetddn lainsditdjin tarkoitus. Lain esit6ité tulkitaan
hierarkkisessa jdrjestyksessd lain sanamuoto, hallituksen esitys, eduskunta-
aineisto, toimikuntamietinnét jne. Oikeuskéytinndsti, erityisesti ylimpien tuo-
mioistuinten paétoksistd ilmenee, miten samanlaiset asiat on ratkaistava saman-
laisissa tapauksissa. Lainkdyttdjan rooli nahddén ennemminkin lainséitéjin
tahtoa tulkitsevana ja soveltavana kuin varsinaisesti oikeutta luovana toiminta-
na. Edelld mainittuja oikeusldhteitd voidaan luonnehtia jérjestelménsisdisiksi.
Muilta oikeuslihteiltd puuttuu jarjestelminsiséisten oikeuslihteiden velvoitta-
vuus."” Esimerkiksi annettavan ratkaisun vaikutuksilla (markkinoiden toimi-
vuuteen) on reaaliargumentin asema.'® Reaaliargumentit voidaan ottaa huo-
mioon, mutta se ei ole pakollista.” Taloudellisen argumentaation merkitys
korostuu, milloin “parasta” tapaa tulkita lakia ei ole sidottu lain esitdissi
systeemiargumentilla ja/tai oikeuskdytinnol14.%° Reaaliargumentit muodostavat
ikddn kuin pelastusrenkaan, johon tuomioistuin voi ylemmiin ohjeen puuttuessa
halutessaan tarttua.

Kilpailuoikeudessa operoidaan avoimilla mdéiiritelmilld, joiden konkreetti-
nen merkityssisiltd avautuu vasta soveltamiskiytdnnon kautta. Kilpailuoikeus
on kasuistinen oikeudenala, jossa oikeuskdytidnndn merkitys on erityisen suuri.

timd rajoitus on toteutettu saatamalld, etti kilpailunrajoituslaki koskee elinkeinotoimintaa. Julki-
sen vallan kdyttdminen j44 kotimaisen séintelyn ulkopuolelle. Yhdysvalloissa tisti opista kiyte-
td4n nimitysti state action doctrine. Voidaan keskustella siiti, onko kilpailunrajoitusoikeuden
opetuksen pilkkominen kahteen eri aineeseen perusteltua. Joka tapauksessa EY-oikeus muodos-
taa kotimaisesta oikeudesta erillisen oikeudenalansa yksistdin jo sen vuoksi, ettd EY-oikeuden
tulkintaperiaatteet poikkeavat voimakkaasti siitd, mihin kotimaisen lain soveltamisessa on totut-
tu.

7 Ks. yleisesti esim. Aarnio (1982) s. 94-109; Timonen (1997) s. 105-130.

'8 Ks. Timonen (1997) s. 108-109.

19 Ks. Aarnio (1982) s. 97; jossain médrin kriittisesti Timonen (1997) s. 121-127. Timonen
toteaa, ettd taloustieteeseen perustuva vaikutusanalyysi voi tarjota mahdollisuuden arvioida
tavoitteiden ja keinojen keskindistd suhdetta uudelleen, jolloin voidaan painottaa esim. hallituk-
sen esityksen yleisperusteluja normaalisti painotettavien erityisperustelujen sijasta. Timosen
mukaan esimerkiksi juuri kilpailu- ja rahoituslainsiidénnon osalta tillainen yhden oikeuslihteen
sisdinen kritiikki tuottaa realistisempia johtopiditoksid kuin aikasditeinen sidinndskohtaisten
perustelujen referointi. Ks. Timonen (1997) s. 126. Télté osin kyse on kuitenkin samalla klassi-
sesta riidasta subjektiivisen ja objektiivisen tulkintateorian vililld. Objektiivinen teoria painottaa
juuri aikasidonnaisen tulkinnan vaatimusta. Timosen mielestd jos tavoitteena on oikeusriidan
ratkaiseminen, seuraamusargumentit voisivat oikeusldhdeopillisesti olla vain reaaliargumentteja.
Enemmiin painoarvoa voitaisiin antaa tulkintatilanteissa ja punnittaessa intresseji. Timonen
péityy siihen, etté taloustieteelliset seuraamusargumentit ovat vain reaalisia argumentteja, joskin
niiden kdyttomahdollisuudet ovat sidoksissa tutkimuskohteeseen ja tiedonintressiin. Ks. Timo-
nen s. 127. Timonen rajaa siten esim. tehokkuusanalyysin kiyttoalan varsin kapeaksi. Lihesty-
mistapaa voidaan luonnehtia perinteiseksi lainopilliseksi kannanotoksi.

® Ks. Timonen (1997) s. 125.
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Lakia tulkitaan sen tavoitteita silmdllépitden. Kilpailuoikeudellisen tulkinta-
periaatteen mukaan jirjestelylle annettu juridinen muoto ei ole ratkaiseva, vaan
sadnnosten tunnusmerkiston tiyttymisti tulee arvioida jérjestelyn tosiasiallisen
tarkoituksen ja markkinoilla ilmenevien vaikutusten perusteella. Lain yhtend
tavoitteena on edistdd tehokkuutta.

EY-oikeudessa lain esit6illd ei ole kovin suurta merkitystd oikeusldhteend.
Tulkinta on arvo- ja padmaidridhakuista. Systemaattis-teleologisessa tulkinnassa
tarkastellaan oikeusnormin suhdetta sddnneltdvin kentin kokonaisuudessa ja
vaihtoehtoisten ratkaisujen merkitystd tavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Tulkintatilanteissa tuomioistuimen on valittava se ratkaisu, joka luontevimmin
vastaa asetettuja tavoitteita. Tulkintaperiaatteiden erilaisuus muodostaa Suo-
men oikeusjirjestelmin kehityksen kannalta keskeisen murroskohdan yleisem-
minkin EY-oikeuden osalta.

Myos kotimaisen kilpailunrajoituslain osalta lain esitoiden merkitys vaikut-
taa pienemmilti kuin perinteisimmilld oikeudenaloilla. Kilpailuoikeuden sié-
dostiheys on varsin pieni, jos sitd verrataan esimerkiksi osakeyhtidoikeuteen.
Kilpailulain tasolla operoidaan enimmikseen merkitykseltdéin suhteellisen
avoimiksi jazvilld mégritelmilld ja yleislausekkeilla. Juridisen muodon sijasta
korostuvat yleiset tavoitteet ja ratkaisujen vaikutukset. Lainkdyttdjdn tulee har-
kinnassaan 16ytii ratkaisuperiaatteet, jotka toteuttavat lain tavoitteita. Suoran
vastauksen 16ytiminen laista tai sen esitdistd on harvinaista. Kilpailuoikeudes-
sa laille ominainen normatiivisuus ja oikeusvarmuus syntyy keskeisimmiltd
osiltaan oikeuskiytinnosti. Normien konkreettinen merkityssisdlté hahmottuu
vasta lainkiyttdjin ratkaisujen kautta.?'

Havaitaan, ettei lain esitdiden merkitystd korostava oikeusldhdeoppi vastaa
riittdvisti tutkimuksen kohteena olevan oikeudenalan ominaispiirteitd. Esimer-
kiksi Aarnion hierarkiassa lain tavoitteet ja paatoksen vaikutukset voidaan ottaa
huomioon lihinni reaaliargumenttina, johon vetoaminen ei ole pakollista. Kilpai-
lunrajoitusten vahingollisten vaikutusten selvittimisen luonnehtiminen reaali-
argumentoinniksi merkitsisi kdytdnnossd kilpailuoikeuden oikeudellisuuden
kyseenalaistumista.

% Mielenkiintoisen nikdkulman tarjoaa Friedrich Miillerin metodioppi, jossa normin katsotaan
itse asiassa varsinaisesti vasta “syntyvin” (konkretisoituvan), kun siti sovelletaan tuomioistuimes-
sa. Lain esity6t tms. muodostavat ikédén kuin raaka-aineen, josta lainkéyttoratkaisu parsitaan ko-
koon. Ks. Miiller, Juristische Methodik (1997) s. 309 ss. Tamin ldhinné valtioséédntdoikeudelliseen
ratkaisutoimintaan nojautuen kehitetyn metodiopin hyddyntimismahdollisuuksien selvittaminen
kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa muodostaisi mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Lahestymis-
tapa on kiinteinen perinteiselle taakse piin johtamiselle, jossa tuomiolauselman perustelu haetaan
muodollisesti ikén kuin syllogismina ylemmanasteisesta normista. Se, ettei lainkiytossd parjatd
pelkistddn lain esitoilli ja loogisella paittelylld, on nykyéasn itsestadnselvyys. Itse asiassa oikeu-
dellisen paitoksen tekeminen sisiltdd lukuisia vaiheita, joita voidaan luonnehtia vaiheittain
Kaufmannin mukaan seuraavasti: 1. abduktio, 2. induktio, 3. analogia ja 4. deduktio. Ks. Kauf-
mann, Das Verfahren der Rechtsgewinnung (1999) s. 87. Ks. myos s. 29-30, 84-89.
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Johtopditoksend voisi olla, ettei kilpailuoikeudellinen lainkaytt6 ole oikeu-
dellista harkintaa tai ettd perinteistd oikeusldhdeoppia olisi muokattava EY- ja
kilpailuoikeuden osalta siten, etti se paremmin vastaisi niilld oikeudenaloilla
noudatettavia periaatteita. Timonen katsoo, ettd kilpailuoikeudelliseen sdénte-
lyyn liittyy huomattavasti tarkoituksenmukaisuusharkintaa, silld laissa operoi-
daan yleisilld miéritelmilld, jotka eivat avaudu lainopin metodein. Nikemysta
voidaan perustella silld, ettd perinteisestd oikeusldhdeopista liikkeelle 1dhdet-
tdessd kilpailuoikeuteen liittyy paljon ainesta, joka ainakin aluksi tuntuu juris-
tille vieraalta.”> Timonen toteaa, ettd esim. kartellin yhteydessd kysymys siiti,
tayttyykod tunnusmerkistd on luonteeltaan oikeudellinen. Sen sijaan kysymys
siitd, myonnetidéinko poikkeuslupa, perustuu “taloudellisiin realiteetteihin”, jol-
loin kyse on “enemmin taloudellisesta analyysista kuin oikeudellisesta harkin-
nasta”. Sama pitisi esim. yrityskauppojen tehokkuuspuolustuksen arviointiin.?
Moadittd kritisoi Timosen nidkemystd todeten olevan ongelmallista, ettéd "oikeu-
dellinen harkinta ja taloustieteellinen argumentaatio ikddn kuin irrotetaan toi-
sistaan”.?

Kilpailuoikeudelliseen arviointiin vaikuttaa vilittomésti perinteisen lainopin
ulkopuolelle jddvé kilpailuteoreettinen aines, erityisesti taloustiede. Kilpailu-
oikeudessa taloustiedettd on hyddynnetty jo pitkdidn ennen kuin oikeustalous-
tiede varsinaisesti kehitettiin Yhdysvalloissa 1950-luvun lopulla. Monet kilpai-
lulainsdddannén vakiotermit — esimerkiksi relevantit hy6dyke- ja alueelliset
markkinat, mdaradvd asema, tehokkuus, tekninen ja taloudellinen edistys tai
vahingolliset vaikutukset markkinoilla — eivit ylipd4tinsid ole ymmarrettivida
ilman taloudellista ldhestymisté ja argumentointia. Kilpailuoikeudessa kyse ei
ole reaaliargumentoinnista tai argumentoinnista oikeudenalalle ulkoisen aineis-
ton perusteella vaan kilpailuoikeuden oman peruskdsitteiston hyddyntimisestd.
Mainitusta syystd en nide mielekkééni lihted erikseen erottelemaan sitd, mikéd
osa kilpailuoikeudesta on oikeustiedettd ja miki taloustiedettd, eikéd timi vai-
kuttaisi edes mahdolliselta. Esimerkiksi relevanttien markkinoiden maéirittely
on kanonisoitu oikeudelliseksi kisitteeksi kilpailurajoituslain 3 §:n 2 momen-
tissa.” Taloudellisia kisitteitd, joille on annettu normatiivista merkitysté kil-

22 Tdmd johtuu osittain siité, ettd kilpailuoikeus on varsin teoriapainotteinen ala, jonka yleisid
oppeja ei juuri opeteta oikeustieteellisen peruskoulutuksen yhteydessé.

B Ks. Timonen (1999) s. 355-356, op.cit. Maittd (2001) s. 86.

% Ks. Maittd (2001) s. 86.

% Lain 3 §:n 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla voi olla méiriddvi asema “koko
maassa tai tietylld alueella” ja “tietyilld hyddykemarkkinoilla”. Lain sanamuodosta ja myds
esitistd seuraa, ettd relevanttien markkinoiden médrittely on suoritettava. Yhtend pakotiend
voitaisiin tietysti perustella, etti lains#dtdjd on omaksumalla taloudelliset konseptit lain ldhtokoh-
daksi muuntanut ne juridisiksi rakennelmiksi, jolloin kyse ei enid olisi taloustieteen hyddyntédmi-
sestd. Vastaavasti seuraamusargumentti muuttuu reaalisesta argumentista lain sddnnékseksi, kun
se kirjoitetaan joustavan pykildn muotoon (esim. OikTL 36 §). Mitid talous- ja oikeustieteen
rajanvetoon tulee, timi pitdéd paikkaansa sikadli, ettd juridiikan soveltaminen pitdé aina siséllddn
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pailulainsdédidnndssd ovat esim. mairdavd markkina-asema (3 §:n 2 mom.),
tehokkuus (6 §:n 2 kohta, 19 §) ja vahingolliset vaikutukset (9 §). Oikeus- ja
taloustieteellinen argumentaatio sulautuvat kilpailuoikeudessa samalla tavalla
kuin kahvi ja kerma lusikalla sekoitettaessa. Lainopin rajojen tarkka méérittely
johtaisi kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa harhaanjohtavaan kisitykseen oi-
keudenalan normatiivisesta luonteesta.?® Taloudellinen tarkastelu on leivottu
sisdlle saannoksiin, eikd taloudellista ja oikeudellista osuutta ole mahdollista
pilkkoa osiin.”’ Myos kieltosddnndsten soveltaminen edellyttédd taloudellista
analyysia. Esimerkiksi kilpailunrajoituslain 6 §:n 2 kohdan mukaan tuotannon-
rajoitukset ovat kiellettyji, elleivit ne ole valttdméttomid tehokkuutta edistaval-
le jérjestelylle. Sama pitee médradvin aseman todentamiseen vdérinkayttonor-
mia koskevana esikysymykseni. Timosen jaottelun kestdmittomyyttd osoittaa
se, ettid ennen seuraamusmaksun madraamisté otettaisiin esikysymyksené kan-
taa “tarkoituksenmukaisuuskysymykseen”. Lihinnd Timosen kantaan voitai-
siin yhtyi lain 19 §:n poikkeuslupaharkinnan osalta, jossa viranomaisella on
harkintavaltaa. Téstd syystd EY:n tuomioistuimet ovat olleet varsin passiivisia
komission suorittaman poikkeusluvan tiayttymisehtojen arvioinnin kontrolloin-
nissa. My&skéin poikkeuslupien osalta kyse ei ole tarkoituksenmukaisuushar-
kinnasta, vaan pikemminkin sidotusta oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta.?®
Oikeammalta vaikuttaa lihestymistapa, jossa korostetaan avoimien lausek-
keiden ratkaisijalle antamaa pelivaraa.” Pintapuolisesti tarkastellen niyttdd
aluksi silti, ettd ratkaisijalla on huomattava harkintavalta lopputuloksen suh-
teen. Annettavaan ratkaisuun on kuitenkin paadyttdvé hyviksyttyjd kilpailuoi-
keudellisia tyotapoja kidyttden. Padtoksen tulee olla lain tavoitteiden mukainen.
Aikaisemmasta oikeuskiytannostd voidaan poiketa vain painavasta syystd, silld

vahvan normatiivisen latauksen, joka taloustieteessd on mahdollista jittdd sivummalle. Selvad
toisaalta on, etti relevanttien markkinoiden méérittelyssd kyse on taloudellista alkuperéi olevan
konseptin soveltamisesta. Kilpailuoikeudellisesti kysymys, mihin oikeustiede loppuu ja misti
taloustiede alkaa, ei vaikuta jarkeviltd edes kiytidnnollisesti asetettuna. Teoreettisesti talous- ja
oikeustiede voidaan molemmat johtaa takaisin filosofiaan. Kuten John Stuart Mill totesi, filosofia
muodostaa yhteiskuntatieteiden juuret, jotka — toisin kuin puiden rungot — eivit ole nikyvissa.
Ks. Mill, Utilitarismi (1861, 2000) s. 10-11.

% Kilpailuoikeudellisen ratkaisutoiminnan méérittiminen tarkoituksenmukaisuusharkinnaksi
jéttdisi huomiotta muun ohella sen, etti laissa oikeusnormit ja niiden seuraamukset on kirjoitettu
pédosin ehdottomaan muotoon. Médradvin aseman vadrinkayttd on kielletty ja siitd on maératti-
vi laissa sdddetty seuraamusmaksu. Yrityskauppa on kiellettidvi laissa sidddetyn tunnusmerkiston
tiyttyessd. Kyse on selkeisti laillisuusharkinnasta. Rangaistuksen luonteisen seuraamusmaksun
tuomitsemista laissa kielletystd menettelytavasta ei yleisen kielenkiytonkddn nékékulmasta voi-
tane luonnehtia tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi. Kilpailuoikeudellisen ratkaisutoiminnan
luonnehtiminen oikeudelliseksi, lakiin sidotuksi harkinnaksi ei kuitenkaan poista oikeudenalan
vaikeuteen liittyvid ongelmia. Eniten pelivaraa on poikkeusluvan myontimisen osalta, mutta
timi seuraa normien joustavuudesta, ei siité, ettd kyse olisi ei-juridisesta harkinnasta.

¥ Niin myos Maitta (2001) s. 87-88.

8 Ks. Kuoppamiki (2000) s. 87-88.

» Ks. Kuoppamiki (2000) s. 88-92.
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pédtosten ennakoitavuus lepdd oikeuskédytidnnon yhtendisyyden varassa. Mah-
dolliset poikkeamiset aikaisemmasta oikeuskdytinndstd on tuotava avoimesti
julki ja erikseen perusteltava. Relevanttien markkinoiden médrittelyssd kyse on
aina taloudellisten tosiasioiden arvioinnista. M#éritettdessd markkinoita ongel-
ma ei ole viranomaisen harkintavallassa vaan siind, ettd markkinoilla vallitsevat
syyseuraussuhteet ovat monimutkaisia. Annettavan ratkaisun tulee olla paitsi
taloustieteellisesti perusteltu, erityisesti liiketoiminnallisen logiikan kannalta
Jarkevi. Padtoksen tulee vaikuttaa myonteisesti ratkaistavana olevaan kilpailu-
ongelmaan. Kilpailuoikeuden soveltaminen saattaa vaikuttaa ulkopuolisen sil-
missd heikosti ennakoitavissa olevalta, lihes vieteriukkomaiselta toiminnalta.
Sisélté pdin tarkastellen kaikki edelld mainitut seikat rajoittavat piitoksenteki-
jén harkintavaltaa. Vield merkittdvampi “rajoite” on aikaisempi oikeuskéytanto,
josta ei ilman painavaa syyti tule poiketa.

Kilpailuoikeudessa juridiikalle ominainen ratkaisijan sidottuisuus syntyy
pitkalti oikeuskédytinnon kautta. Esimerkiksi tietyn tyyppinen poikkeuslupa-
hakemus on ratkaistava aikaisemman oikeuskéytinnon mukaisesti, ellei asial-
lista syyta distinktion tekemiselle ilmene. Luonnollisesti en tarkoita muodollis-
juridista ennakkopéitosten sitovuutta, vaan ettéd lainkdyttdjin on jiarkevad ndin
menetelld oikeusyhteison ratkaisujen ennakoitavuutta ja tasapuolisuutta koske-
vien odotusten tiyttdmiseksi. Ottaen huomioon, ettei normeja joustavuuden ja
kattavuuden vaatimuksen vuoksi voida tai kannata kirjoittaa yksityiskohtaisik-
si, oikeuskdytdnnén merkitys norminantajana korostuu pakosta. Lainsédatdji
delegoi merkittivin osan piitosvallasta lainkdyttédjdlle, mutta pitdd ohjakset
kisissadn. Mikili oikeuskiytdnt6 ajautuu ei-toivotulle linjalle, lainsdétdjd voi
korjata tilanteen uudella normilla.

Oikeustieteen kannalta haastavaa on kehittdsd sellaisia tydmetodeja, jotka
samanaikaisesti ovat taloustieteellisesti hyviaksyttdvid ja oikeudellisesti sovel-
tamiskelpoisia. Voidaan yhtyi 1dhtSkohtaisesti Miitidn kantaan. Oma kantani
eroaa Maiidtdstd kuitenkin ratkaisevasti sikili, etten pidd de lege lata edes
mahdollisena rajoittua pelkkidn tehokkuustarkasteluun. Kilpailunrajoituslain
1 §:n perusteella samoin kuin EY-oikeudessa on selvid, ettd tehokkuus on yksi
paiméird muiden joukossa. En pitdisi myoskidén de lege ferenda tarkoituksen-
mukaisena, ettd 1 §:43 muutettaisiin siten, etté kyse olisi pelkéstd tehokkuustar-
kastelusta. Tédllainen ehdotus oli kilpailuviraston aloitteesta esilld kilpailunra-
joituslain uudistamista 1996-1997 pohtineessa tydryhmaissé, jossa sitd vastus-
tin. Kilpailulainsdadédntd on yhteiskunnallista sédiintelyd, jossa tehokkuus on
hyvin keskeinen, mutta ei ainoa padmaard. Muita pddmaarid ovat elinkeinon-
harjoittajien toimintavapauden turvaaminen, kuluttajien etu ja integraation
edistiminen. Tavoitekeskusteluun siirrytdénkin seuraavaksi.
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3. Kilpailuoikeuden tavoitteista

Kilpailulainsdadannon tehtiva on suojella kilpailua prosessina ja instituutiona.
Tisti vallitsee suhteellisen laaja yksimielisyys alan kirjallisuudessa, sikéli kuin
kilpailulainsdddéntoi ylip4dtidn pidetadn tarpeellisena.”® Kilpailulainsdddantod
tarvitaan, koska markkinatalous voi toimia ja tdyttd4 sille talouden ohjausme-
kanismina asetetut tehtdvit ainoastaan toimivan ja tehokkaan kilpailun vallites-
sa. Jos yritysten vilinen kilpailu jollakin toimialalla laskee alle kriittisen pis-
teen, markkinatalouden itseohjautuvuus héiriintyy, paine innovatiivisuuteen
vihenee ja yritykset voivat perid kauppakumppaneiltaan monopolivoittoja, joi-
den tasoa ei ole ansaittu samanarvoisella suorituksella. Sen sijaan nikemykset
eroavat sen suhteen, mitd ovat ne yleisemmit yhteiskunnalliset tavoitteet, jota
varten kilpailuoikeus on syntynyt ja joiden toteutumista kilpailulakien tulee
edistid ja turvata. Kilpailupoliittisessa keskustelussa voidaan erottaa kaksi ta-
soa, 1) poliittinen taso eli mitkd ovat syyt paatettdessé kilpailupolitiikan kayt-
toonotoista ja sille asetetut tavoitteet sekd 2) operatiivinen taso eli mité tavoit-
teita kilpailuviranomaiset kayttivit mittatikkuna soveltaessaan lakia.*' Toisaal-
ta voidaan erottaa alemman tason 1) tekniset tavoitteet ja 2) metatavoitteet,
joihin ei pdivittiin viitata, mutta jotka ovat kilpailulainsaddinnon taustalla.”
Yhdysvalloissa kilpailupolitiikan tavoitteita koskevien koulukuntandkemys-
ten ideaalityypit kuvataan ajatussuuntaan keskeisesti vaikuttaneen yliopisto-
kaupungin nimelld. Chicagon koulukunnan edustajat pitdvit kilpailupolititkan
ainoana legitiimini ja toteutettavissa olevana padméirdnd talouden tehokkuu-
den lisaamistd. Harvardin koulukunnan kannattajat pitdvit nimenomaisina
tavoitteina tehokkuuden ohella my6s elinkeinonharjoittamisen vapauden tur-
vaamista, kuluttajien ja pienyritysten suojaamista monopoliyritysten mieli-
vallalta ja perusteettomilta tulonsiirroilta sekd yleisemmin taloudellisen vallan
liiallisen keskittymisen estamistd.>® Chicagon ja Harvardin koulukuntien kes-

30 Ks. esim. Moschel (1991). Yieisemmin kilpailuoikeuden- ja politiikan tavoitteita koskevasta
keskustelusta esim. ks. Ehlermann/Laudati (toim.) The Objectives of Competition Policy (1998);
ks. mainitusta artikkelikokoelmasta Jennyn johdantoa s. 29-39 sekd kokoelmateoksen artikkele-
ja; Castaneda s. 41-52; Fels/Edewards s. 53-66; Kobayaschi s. 81-85; Matte s. 111-118; Neven
s. 111-118; Schaub s. 119-128; Wolf s. 129-132. Ks. myds esim. Jacquemin (1990); Timonen
(1997) s. 218-230.

31 Ks. esim. Schaub (1997) s. 120-123, Jenny (1997) johdanto s. 30, kirjassa Ehlermann/Laudati
(1998).

32 Ks. esim. Fels/Edwards (1997) s. 53; 58, 6465, kirjassa Ehlermann/Laudati (1998).

3 Ks. Chicagon ja Harvardin tavoitteiden vertailun osalta harvardilaisesta nidkokulmasta Fox/
Sullivan, Retrospective and Prospective, kirjassa First/Fox/Pitofsky (1991) s. 2-35 seki tavoittei-
ta koskevaa artikkelia Fox/Sullivan s. 67-90 samassa teoksessa. Ks. vertailusta chicagolaisesta
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keinen ndkemysero liittyy markkinoiden perusluonteeseen, ovatko markkinat
itseohjautuvia (Chicago) vai sdintelyd edellyttidvid (Harvard). Kuten edelld on
jo ennakoitu, kyse on my®s poliittisista arvovalinnoista.

Chicagolaisen nikemyksen mukaan kilpailuoikeuden ainoa tehtévé on edis-
tad tehokkuutta.* Kilpailuoikeudessa tulisi kieltdd vain sellainen kayttdytymi-
nen, joka haittaa resurssien tehokasta ja tarkoituksenmukaista jakautumista.
Chicagon koulukunnan edustajat korostavat tehokkuushyotyjd. Yritykset teke-
vit sopimuksia muiden yritysten kanssa tai integroivat tietyt toiminnot yhteen
yritykseen siitd riippuen, mikd on liiketaloudellisesti tehokkain tapa tuottaa,
levittdd tai markkinoida tietty# tuotetta tai palvelua. Kustannussyyt masraavit,
turvaako yritys esimerkiksi tietyn tuotantoprosessissa tarvitsemansa raaka-
aineen saannin pitkéaikaisin toimitussopimuksin vai integroituuko se vertikaa-
lisesti hankkimalla raaka-aineen tuottajan omistukseensa. Kilpailuoikeuden tu-
lisi sallia sellainen kdyttdytyminen, joka vélittomasti alentaa kustannuksia, eiki
sen tulisi suhtautua epdilevisti yrityskauppoihin tai sopimuksiin, joita yritykset
tekevit toimintansa tehostamiseksi.

Kilpailevan harvardilaisen kisityksen mukaan lyhyen aikavilin tehokkuutta
tiarkedmpid ovat tulevaisuuteen kohdistuvat dynaamiset vaikutukset.* Kilpailu-
oikeuden tulisi edistdd ennen muuta teknologisia innovaatioita. Tdimd teoria
suhtautuu kriittisemmin kustannuksia alentaviin yrityskauppoihin, jos alalla
toimivien itsendisten yritysten méirén viheneminen johtaa innovaatiokilpailun
hiipumiseen. Sallivasti keskittymiseen tulisi suhtautua niilld aloilla, joilla
tuotekehityspanokset ovat suurimpia. Uusitdvaltalainen ajattelu suhtautuu
epailevisti ylipadtdan kilpailupolitiikan mahdollisuuksiin sdénnelld tai edistas
kilpailua markkinoilla.* Niin kutsutut systemaattiset koulukunnat korostavat
tarvetta suojella markkinatoimijoiden kilpailuvapautta sekd yleisemmin kilpai-
lua instituutiona. Erityisesti saksalaisessa kirjallisuudessa on korostettu sité,
ettd kysymyksenasettelun tulee olla toimialan taloustieteelle ominaista hinta-
teoreettista tarkastelua laajempi ja ottaa huomioon kilpailun ja/tai sen puuttu-
misen yhteiskunnalliset vaikutukset kokonaisuudessaan.*

Timonen toteaa Jacqueminin perusteella, ettd kilpailulainsd&dédnnon tavoit-
teet voidaan tiivistdd eri maissa kolmeen pddméaaradin:

nikokulmasta esim. Posner, The Chicago School of Antitrust Analysis (1979) s. 825. Hauskana
kuvauksena ks. myds ndytelmdn muotoon kirjoitettua Adamsin ja Brockin teosta Antitrust
Economics on Trial (1991).

3 Ks. esim. Bork (1978) s. 90-106.

3 Ks. esim. Utton (1995) s. 19-25; Scherer, Antitrust and a dynamic Economy, kirjassa First/
Fox/Pitofsky (1991) s. 130 ss.; Brodley, The economic Goals of Antitrust, samassa teoksessa
s.95ss., 119.

% Ks. esim. Armentano (1986).

37 Ks. esim. Hoppmann (1968); Mestmicker (1975); Moschel (1991).
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1) taloudellisen vallan hajauttaminen seka siihen liittyva yksilonvapauden
suojaaminen, jonka kannalta monopolit ja muu taloudellisen vallan keskitty-
minen on ongelma; timi kilpailuoikeuden “ei-taloudellinen” puoli on ollut
keskeisesti esilld esim. sdddettdessd Yhdysvaltain Sherman Actia 1890 ja
Saksan kilpailulainsiidéntod toisen maailmansodan jilkeen;

2) markkinaosapuolten taloudellisen toimintavapauden suojaaminen, jossa
osapuolten suojaaminen on etusijalla itse kilpailuprosessiin nihden; 1idhto-
kohtana on haitallisten jirjestelyjen kieltiminen, mutta tuloksena oleva
sdintely on varsin samankaltainen kuin painotettaessa kilpailuprosessia;

3) kuluttajien hyvinvoinnin edistaminen painottamalla allokatiivista ja dynaa-
mista tehokkuutta; tilloin keskeisend tavoitteena on tehottomuuden poista-
minen ja keskeiseni Kriteerini ylisuurten voittojen syntyminen.*

Lainséidédnt6 voi perustua kilpailullisen markkinarakenteen turvaamiselle, vai-
kutuksiltaan haitallisen markkinakayttdytymisen torjumiselle tai yritysten toi-
mintavapauden suojaamiselle. Kriteerien painotus vaihtelee maasta ja jirjestel-
misti toiseen.” Esim. USA:ssa eri tavoitteille annetut painotukset ovat vaihdel-
leet myos saman jirjestelmén sisdlla eri aikakausina. Timosen esittdmé plura-
listinen tavoitearsenaali vastaa my0s tdmén tutkimuksen tekijan lahtokohtia ja
arvostuksia. Ei voida kuitenkaan véittdd, ettd se olisi riidaton. Kilpailuteoreetti-
sesti yksi vedenjakaja kulkee sen mukaan, tarkastellaanko rinnakkain useita
pelkkdd taloudellista tehokkuutta. Yleisesti ottaen taloudellinen tehokkuus
edistidd kuluttajien hyvinvointia. Mitd tehokkaammin markkinat ja yksittéiset
yritykset toimivat, sitd parempia hyodykkeitd kuluttajille on mahdollista tarjo-
ta. Kuluttajien hyvinvointia koskevan tavoitteen osalta jaottelu jattdd kuitenkin
vastaamatta vield siihen, mikd merkitys annetaan tulonsiirroille kuluttajilta
monopolisteille. Kyse on télldin siitd, mitéd tarkoitetaan kuluttajilla ja miten
tehokkuus mdiritelladn. Neoklassisessa taloustieteessé tulonsiirtovaikutukset
rajataan usein tieteenohjelman perusteella tarkastelun ulkopuolelle. Tastd on
paitelty erityisesti Chicagon koulun piirissi, ettei niille tulisi antaa merkitysti
kilpailupolitiikassa, vaan tulonsiirrot tulisi toteuttaa esim. verotuksen avulla.
Toisaalta voidaan perustella, ettdi kilpailulainsé&déannén tehtéviing on suojella
kuluttajia monopolin haitoilta. Keskeisend torjuttavana haittana voidaan pitda
sitd, ettd kuluttaja joutuu maksamaan hyddykkeestd ylihintaa. Téll6in tulonsiir-
tona ilmenevin haitan torjumista voidaan pitéé relevanttina tavoitteena, kuten
my0s tissd tutkimuksessa katsotaan.

Taloudellisen vallan hajauttamisessa kyse on lainsadddnnon taustalla olevas-
ta metatavoitteesta. Kyse on yleisemmin markkinatalousjarjestelmén legitimi-

% Ks. Timonen (1997) s. 219; ks. my6s Jacquemin (1990) s. 3-4.
¥ Ks. Timonen (1997) s. 220.
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teetistd ja toimivuudesta. Vapaudella on merkitystd myos taloudellisen hyvin-
voinnin kannalta, silli vapaa aloitteellisuus ja markkinoille pddsy ovat eris
dynaamisten tehokkuushyotyjen perusedellytyksistd. Konkreettisempaa, piivi-
kohtaista merkitystd on markkinaosapuolten toimintavapauden suojaamiselia.
Tdll6in mikrotason toimintavapautta ja makrotason taloudellista konstituutiota
voidaan tarkastella saman vapaustavoitteen ilmentymini.

Seuraavassa tarkastellaan kilpailuoikeuden tavoitteita yhteiskuntapolitiikan
klassillisessa tavoitekolmiossa vapaus — tehokkuus — oikeudenmukaisuus. Té-
min jilkeen tarkastellaan juridisemmin sitd, miten eri tavoitteet on kirjattu
EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa.

3.1 TAVOITEKOLMIO TEHOKKUUS —~ VAPAUS —
OIKEUDENMUKAISUUS

3.1.1 Taloudellinen tehokkuus ja hyvinvointi

Markkinoiden perustehtivi on hyddykkeiden tuottaminen kansalaisten tarpei-
siin niukkuuden olosuhteissa. Niukkuudella tarkoitetaan siti, ettd hyodykkei-
den tuotantoon kéytettdvissd olevat resurssit ovat rajalliset. On vain rationaalia,
ettd hyodykkeet pyritidn tuottamaan mahdollisimman edullisella tuotos-panos-
suhteella, koska till6in resursseja vapautuu muuhun kiyttéon. Kilpailuoikeu-
den tehtéivé on osaltaan turvata ja edistid sité, ettd resurssit markkinataloudessa
allokoituvat parhaaila mahdollisella tavalla ja ettd entistd paremmat hyddykkeet
ja tuotantomenetelmit padsevit esille. Markkinatalouden tehokkaan toiminnan
ja teknis-taloudellisen edistyksen katsotaan lisddvian kuluttajien taloudellista
hyvinvointia® ja kasvattavan kansantuotetta.

Hintamekanismi on se vélittévi tekijd, jonka kautta hyédykkeiden tuotanto
sopeutuu kotitalouksien kysynnén vaihteluihin ja suuntautuu uudelleen kysyn-
nédssd tapahtuvien muutosten mukaisesti sektorilta toiselle. Kasvava kysyntid
nostaa hintoja ja luo kannustimen lisdtd tuotantoa kunnes kysynti taas on
tyydytetty. Laskeva kysyntd vaikuttaa pdinvastoin. Kysynnin rakenteessa
tapahtuvat pysyvdmmiit siirtymit johtavat tuotantopanosten siirtymiseen sekto-
rilta toiselle. Tuotanto sopeutuu markkinoilla ja "ulkoisissa” tekijoissi tapahtu-
viin muutoksiin. Kilpailumekanismi johtaa toimiessaan siihen, ettd markkinoil-
le tulevien hyddykkeiden hinta on oikeassa suhteessa tuotantokustannuksiin.
Sopimus tehdidn, kun sekd myyjd ettd ostaja uskovat hy6tyvénsi. Niin jokai-
nen sopimus tuo lihemmiksi tilanteen, jossa kunkin hyodykkeen hinta ja
tuotantomédrd vastaa tdsmélleen silld hetkelld vallitsevaa hyodykkeen arvos-

“ Amerikkalaisessa kirjallisuudessa kiytetiin termid consumer welfare tai consumer surplus.
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tuksen ja sen hankkimiseksi kiytettdvissid olevan varallisuuden perusteella
miiriytyvai optimaalista tilannetta. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti tehok-
kuuden eri lajeja. Tehokkuus voidaan jakaa staattiseen tehokkuuteen (allokatii-
vinen ja produktiivinen tehokkuus) seki toisaalta dynaamiseen tehokkuuteen
(edistys).

3.1.1.1 Allokatiivinen tehokkuus

Allokatiivisella tehokkuudella tarkoitetaan sitd, ettd resurssit markkinoilla koh-
dentuvat mahdollisimman tehokkaasti. Kutakin hy6dykettd valmistetaan opti-
maalinen méiri ja hinnat ovat mahdollisimman ldhelld tuotantokustannuksia.
Tuotantopanokset allokoituvat tavalla, joka tuottaa taloudellisesti suurimman
mahdollisen hy6dyn.

Allokatiivinen tehokkuus edellyttid, ettd markkinoilla toimii riittdvin suuri
joukko myyjid ja ostajia ja etté resurssit voivat vapaasti siirtyd sektorilta toisel-
le. Ideaalitilanteena on tdydellisen kilpailun malli, jossa mikdén markkinoilla
toimivista yrityksisti ei voi yksin vaikuttaa tuotteiden hintatasoon tai tuotanto-
midriin. Hintojen ollessa annettu tosiasia yritykset maksimoivat voittojaan
pyrkimilld mahdollisimman edulliseen tuotantoon. Mikili yksittdisella talou-
den sektorilla syntyy viliaikaisesti ylisuuria voittoja, heikommin tuottavilla
markkinoilla toimivat yritykset siirtdvit resurssejaan paremmin tuottavalle sek-
torille, ja lisdéntynyt tarjonta normalisoi voitot. Aikaa my6ten markkinoilla
syntyy tasapainotila, jossa hinnat vastaavat kaikkien tuotteiden osalta margi-
naalikustannuksia liséttyni riskipreemiolla ja sellaisella kohtuullisella voitolla,
joka riittd4 turvaamaan investoinnit kullekin alalle.* Kunkin hyddykkeen hinta
vastaa ostajan arvostuksia ja médrdaytyy valmistajan marginaalikustannusten
perusteella. Voidaan puhua myos staattisesta tehokkuudesta.* Hyddykkeiden
optimaalinen allokaatio on kilpailupolitiikan tirkeimpid tavoitteita. Se luo sa-
malla keskeisen osan markkinatalouden legitimaatioperustasta. Yhteiskunta-
politiikan kdytinnon toteuttamisessa ongelma liittyy mm. siihen, mitd mittaria
kdytetdidn allokatiivisen tehokkuuden arvioimisessa.

Italialaisen filosofin ja taloustieteilijan Vilfredo Pareton nimelld kulkeva
taloudellisen tehokkuuden mittari kuvaa maksimaalista allokaatiota. Niin sano-
tussa Pareto-optimissa® resurssit ovat allokoituneet maksimaalisen tehokkaas-
ti: yhdenkdin oikeussubjektin asemaa ei voida parantaa ilman ettd samalla
heikennettiisiin jonkun toisen asemaa. Pareto-kriteeri ei kuitenkaan itsessdin
kerro markkinoiden ohjauksen perusteella saavutetun lopputuloksen — kullekin

41 Ks. esim. Areeda-Turner (1995), vol. I A s. 4 ss. Ks. myos Maittd (2001) s. 93-97.

42 Ks. esim. Scherer/Ross (1990) s. 19-20.

43 Ks. Pareto-kriteeristd esim. Shifer/Ott (2000) s. 23-53; Eidenmiiller (1995, 1998) s. 48-50;
Rawls (1972) s. 65-75.
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yksilolle kertyvien varallisuuspositioiden keskindisen optimoinnin muodosta-
man kokonaisuuden — siséllostd. Samanaikaisesti voi olla olemassa suuri jouk-
ko pareto-optimaalisia ratkaisuja.* Pareto-kriteeri ei kerro, mik# vaihtoehdois-
ta tulisi valita, vaan tdmi on valintakysymys. Kriteeri on tdssd mielessi arvo-
neutraali. Kriteerin eettinen perusta on rakennettu suostumuksen varaan. Se
yksild, jonka asema ubkaa heikentyi, voi kieltdytyd muutoksesta.*

Kyse on ideaalista, jonka avulla perustellaan yleiselld tasolla vakuuttavasti
markkinoiden vapauden ja kilpailun hyddyllisyyttd. Kun taustalla on tiydelli-
nen kilpailu, mallia voidaan kritisoida erdédnlaisesta nirvanan tavoittelusta. Toi-
saalta, vaikka edes kilpailu ei ole eldmissa taydellistd, timé torjuu vain etita-
voitteen, ei sitd, mihin suuntaan kannattaa pyrkii. Yleisend oletuksena se, ettid
markkinoiden toimivuus lisdé taloudellista hyvinvointia, on varsin robusti. Se,
ettei tavoitetta tdysimdiraisesti voida saavuttaa, ei merkitse siti, ettei sitd kos-
keva tavoite olisi jirkeva.“ Tavoitetta olennaisempi ongelma nayttéisi liittyvin

# Liéhtokohtana on kulloinkin vallitseva tilanne. Pienet siirtymét esim. kuluttajien varallisuudes-
sa siirtévit optimipisteen toisaalle. Liséksi samanaikaisesti voi olla lukuisia optimaalisia pisteiti
riippuen siitd, mitd valintoja suoritetaan. Pareto-tehokkuus ei vastaa siten sijhen, miten varalli-
suus pitdisi jakaa yhteiskunnassa, vaan ainoastaan siihen, millainen on optimaalinen allokaatio
ldhtien liikkeelle tietystd ldhtokohdasta. Se antaa vdhin konkreettista osviittaa. Kuluttajien hy-
vinvointi ei vilttdmittd tarkoita samaa kuin kuluttajien enemmistén hyvinvointi. Yleisesti kaik-
kien edun mukaista on pyrkid mahdollisimman tehokkaaseen allokaatioon.

4 Pareto-kriteerid kiytetddnkin filosofisena argumenttina osoittamaan, etti kilpailu johtaa kan-
salaisten kannalta optimaaliseen tulokseen. Varsinaisena filosofisena tulonjaon perusteena sité ei
kuitenkaan neutraalisuutensa vuoksi voitane pitad. Pareto-kriteeri osoittaa resurssien optimaali-
sen allokaation tietysti alkupisteestd lihtien. Sitd, mistd pisteestd vaihdantaa lahdeti#n harjoitta-
maan pohjana olevan tulonjaon perusteella, kriteeri ei kisittele. Alkupisteeseen vaikuttaa mm.
perintdoikeus. Pareto-Kriteeri ei ota kantaa varallisuusoikeuksien jakautumiseen, vaan on niiden
suhteen neutraali. Kuten Barry toteaa, jopa orjien yhteiskunta voi johtaa pareto-optimaaliseen
lopputulokseen, mikdli kilpailu on tiydellistd, eikéd resurssien allokoitumista vaikeuteta esim.
julkisen vallan asettamilla esteilld. Ks. Barry (2000) s. 129-131, 160-161. Carlton ja Perloff
toteavat, ettei kilpailun lisdédmisen tavoite vilttimittd riitd yksinddn, koska kovin epitasaista
jakautumista voidaan pitiéd sopimattomana. Tami ei kuitenkaan poista kilpailun lisdiimista kos-
kevan tavoitteen mielekkyyttd, silld tdlld tavoin voidaan edistad tehokkuutta. Yhteiskunta voi
ensin jakaa varallisuuden vallitsevan yhteiskuntamoraalin mukaisesti, esim. kilpailua vairisti-
mittomailld verotuksella (ja tulonsiirroilla), minki jilkeen resurssien annetaan allokoitua opti-
maalisesti kilpailun avulla. Ks. Carlton/Perloff (2000) s. 83-84. Horn katsoo, ettei Pareto-
kriteerin taustalla olevaa vallitsevaa varallisuusoikeuksien jakaumaa voida pitdd neutraalina
lihtokohtana. Pareto-kriteeri pitdé siséllddn arvovalinnan, joskin neutraalin sellaisen. Ks. Horn
(1996) s. 92. Léhtokohtaan voidaan yhtyi.

% Tiydellisen kilpailun epérealistisuudesta ei siten vield seuraa, ettii pareto-tehokkuutta koskeva
tavoite olisi jotenkin hyddyton. Vrt. esim. Ward (1998) s. 128-136. Vaikka tiedimme, etteivit
esim. luonnonsuojelua tai demokratiaa koskevat tavoitteet olisi tdysimairiisesti toteutettavissa,
ei tistd seuraa, etteiko tavoitteisiin kannattaisi pyrkid. Suunta ja liike ovat usein pdimairin
saavuttamista tarkedmpii. Vastaavasti markkinoiden tehokasta toimintaa kannattaa edistii, vaik-
ka tieddmme, ettei tehokas allokaatio markkinoiden epétiydellisyyksisti johtuen tdysimédardises-
ti toteudu. Allokatiivinen tehokkuus kuvaa tavoitetasolla markkinoiden kyberneettisti luonnetta,
jossa tuotanto- ja kulutuspédtoksid tehdddn spontaanisti markkinoilla. Mikali tdydellisté kilpailua
ei saavuteta, voidaan tistd johtaa ennemminkin se, ettei allokaatio ole yksiniéin riittivi tavoite-
normi.
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sithen, miten allokatiivista tehokkuutta voidaan kdytinnossi mitata ja miten sen
edistamisti koskevia keinoja normittaa. Oman kysymyksensd muodostaa se,
miten allokaatio sovitetaan yhteen muiden yhteiskunnallisten padméérien kanssa.

Pareton kriteeri edellyttdd konsensusta, koska mééritelmédn mukaan kenen-
kiin asemaa ei heikenneti. Tamai tekee mallista vaikeasti toteutettavan. Esimer-
kiksi kilpailua rajoittavan yrityskaupan kielt@minen pareto-tehokkuuden nimis-
sd edellyttiisi, ettd myos yrityskaupan osapuolet tdmén vapaaehtoisesti hyvék-
syvit. Pareton kriteeri on siind mielessi konservatiivinen, etti se tekee yhteis-
kunnallisista uudistuksista vaikeasti toteutettavia, koska toimenpiteen ldpivie-
minen edellyttdd myds niiden hyviksyntid, jotka kérsivit haittaa muutoksesta.
Muutos saisi ehki yleisen hyviksynnin esimerkiksi John Rawlsin tietimitto-
myyden verhon takana,* koska keskimaérin kaikki hy6tyvét kilpailun toimi-
vuudesta.®® Elinkeinoeldmissé taloudelliset toimijat painottavat omaa etuaan.
Pareton tehokkuuskriteerin sijasta voidaan kayttid Kaldor-Hicks-tehokkuutta.*
Taméin sdannon mukaan toimenpide on tehokas, jos siitd aiheutuva tulonlisdys
on suurempi kuin siitd aiheutuvat menetykset, jolloin tulonlisdyksestd voidaan
kompensoida hivigjille aiheutuvat menetykset.** Médritelmén mukaan on riit-
tdvad, ettd kompensaatio on periaatteessa mahdollinen. Sen sijaan ei edellytet,
etti kompensaatio myos kdytinnossd suoritetaan. Tdma tarkoittaa, ettd mono-
poliin voidaan puuttua, mikili yhteiskunnan arvioidaan hyotyvén enemmin
kilpailun toimivuudesta kuin yritysten kilpailun rajoittamisesta. Toisaalta joh-
donmukaisuuden nimissd monopoli pitdd hyviksya, mikéli monopoliyritykset
hy6tyvit enemmin kuin mitd kuluttajat ja muut asiakkaat kérsivét vahinkoa.
Kaldorin ja Hicksin kriteerin hyotynd on se, eiti se mahdollistaa Pareton
kriteerii laajemman puuttumisen epékohtiin yhteiskunnan toimesta, kun kaik-
kien suostumusta ei edellyteté.

Kaldorin ja Hicksin kriteeri on kiistanalainen. Scitovsky kiinnitti huomiota
sithen, etti testi voi olla sisdisesti ristiriitainen, silld siitd, kummin pdin kom-
pensaatiomahdollisuutta koskeva kysymys esitetddn, voi seurata se, kumpi
* vaihtoehdoista tulee valituksi.’’ Mitd enemmén vertailtavia asiantiloja on kes-

47 Ks. Rawls (1972) s. 136-142.

48 Rawlsin tietimittémyyden verhon takana kriteeri kannattaisi hyviaksy#d my®&s niiden toimesta,
jotka tulisivat saavuttamaan monopoliaseman, silld etukéteen ei ole tiedossa, kuka péiisee méad-
radvissi asemassa olevaksi ja kuka pienyrittdjaksi tai kuluttajaksi. Posner tosin kiist#d tdmin
vetoamalla siihen, etti ihmiset torjuisivat riskid vahemmin kuin miti Rawls olettaa. Ks. Posner,
The Problematics of Moral and legal Theory (1999) s. 50-53. Voidaankin olettaa, ettid esim.
Schumpeterin yrittdjityyppi olisi valmis ottamaan enemmin riskid kuin mitd Rawls olettaa.
Toisaalta paitettiessi yleisesti kilpailulainsaddénnon sisillostd poliittisessa prosessissa yleisten
haittojen torjuminen menee tietyn yrityksen potentiaalisen edun edelle. Téssd mielessd konsensus
voi olla helpompi saavuttaa lainséédénnon tasolla.

4 Ks. tistd esim. Schifer/Ott (2000) s. 32-38; Eidenmiiller (1995, 1998) s. 51-54.

50 Ks. esim. Schifer/Ott (2000) s. 32 ss.; 51-57.

51 Scitovsky (1941) op. cit. Eidenmiiller (1998) s. 53.
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kendin, sitd monimutkaisemmaksi analyysi muodostuu. Posner johtaa Kaldo-
rin ja Hicksin tehokkuuskriteeristd ratkaisustandardin,® jonka mukaan vaihto-
ehdoista tulee kulloinkin valita se, joka kasvattaa eniten taloudellista hyvin-
vointia ("wealth maximation™). Kiytannossd paddytddn lihelle kustannus-
hyoty-analyysia.>* Filosofinen perusta 16ytyy Jeremy Benthamin edustamasta
utilitarismista,® vaikka Posner itse nyky#ddn nimittddkin lihestymistapaansa
pragmatismiksi.®® Ero utilitarismiin syntyy kuitenkin siini, ettd Posner ottaa
huomioon ainoastaan varallisuusarvot, kun taas utilitarismissa voidaan periaat-
teessa lisdtd kalkyyliin mikd tahansa arvo, jonka arvellaan lisddvin yleistd
onnellisuutta ("general pursuit of happiness™).”” Utilitarismin puutteena on
pidetty sitd, ettei yhteiskunnallisten tavoitteiden arvovapaa punninta ole mah-
dollista. Yksilon kannalta on niin térkeitd arvoja, joista ei voida tinkiid enemmis-
ton hyvinvoinnin nimiss4.® Ratkaisuksi on esitetty mm. siintoutilitarismia,
jossa ei verrata keskendidn oikeussubjektien positioita, vaan arvotetaan tietyn-
laisen lainsdddénnon hyddyllisyytta.> Tilldin ei endd itse asiassa olla viltti-
mittd jyrkisti erillddn esim. Kantin kategorisen imperatiivin taustasta, silld
Kantin mukaan periaatteiden oikeaa sisdltod arvioidaan viime kidessd tietyn
tyyppisen kadyttiytymisen yleisilld seurauksilla.®® Vietdessd timé uskalias
aasinsilta kilpailuteorian alueelle, voidaan todeta, ettid vapautta korostavat kou-
lukunnat, esim. ordoliberalismi, saavat innoituksensa Immanuel Kantilta, jonka
mukaan ihmisen vapautta ja kiyttimistd koskevat ehdottomat periaatteet luovat
perustan yhteiseldmalle. Taloudellista tehokkuutta korostavat koulukunnat,
esim. Chicago, rakentavat Benthamin esikuvan mukaan toimenpiteiden seu-
rausten varaan. Posnerilla kKardinaaliseen hyédyn vertailuun liittyvit ongelmat
pyritdin vilttimiin ottamalla huomioon ainoastaan yksi tavoite, jonka arvioi-
daan olevan yleisesti hyviksyttivissd. Markkinoiden sédéntelyn osalta tehok-
kuustarkastelu on luontevampaa kuin monilla muilla oikeudenaloilla, joskin
kilpailuoikeudessakin pelkké tehokkuustarkastelu jittds esim. vapautta koske-
van tavoitteen liian vahille huomiolle. Tima ei tarkoita sitd, etteiko tehokkuus
olisi keskeinen paamaésri.

52 Ks. Posner, Economic Analysis of Law (1998) s. 14-17, 29.
3 Posnerin kriteerin on arvioitu olevan lihelld Kaldorin ja Hicksin tehokkuuskriteerid, mutta ei
aivan identtinen sen kanssa.
3 Ks. esim. Eidenmiiller (1998) s. 51-52.
5 Pehmennettyi utilitarismia edustaa John Stuart Millin versio, jossa pyritdin vilttimédn usein
esuetty syyte "sikafilosofiasta”. Ks. Mill (1861, 2000) s. 18 ss.
6 Ks. Posner (1999) s. 227 ss.
57 Ks. esim. Eidenmiiller (1998) s. 177 ss.; Mill (1861, 2000) s. 55 ss.
# Ks. esim. Eidenmiiller s. 187 ss.
% Ks. esim. Eidenmiiller s. 213-218.
% Ks. Kant, Tapojen metafysiikan perustus (1785, 1931) s. 148-150.
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3.1.1.2 Produktiivinen tehokkuus

Kilpailun paine pakottaa yritykset tuottamaan hyodykkeitd pienimmélld mah-
dollisella kustannuksella. Kustannustehoton yritys voi viliaikaisesti tehdd voit-
toa kysynnin ollessa huipussaan, mutta kysynnén laskiessa toiminta muuttuu
tappiolliseksi ja/tai yritys menettdd markkinaosuuttaan. Pitkélld aikavililla te-
hottomat yritykset poistuvat markkinoilta. Jéljelle jadvit ne yritykset, jotka
tuottavat hyodykkeitd keskimadrdiskustannuksilla optimaalisen kokoisissa
tuotantolaitoksissa. Borkin mukaan produktiivisella tehokkuudella tarkoitetaan
sitd, ettd tuotantopanokset ohjautuvat jokaisella teollisuudenalalla tuottavim-
paan mahdolliseen kiytté6n. Ero konseptien vililld on siind, ettéd allokatiivinen
tehokkuus kuvaa resurssien kohdentumista taloudessa kokonaisuudessaan ja
produktiivinen tehokkuus yksittdisten yritysten tehokkuutta lisddvid hyodyllisid
toimenpiteitd.® Produktiivinen eli tuotannollinen tehokkuus voi tarkoittaa kdy-
tinndssd mitd tahansa toimenpidetts, joka lisdd varallisuutta. Borkin mukaan
huomio tulee kiinnittdd juuri tdhdn madritelmédn, ei niihin lukuisiin yksittdisiin
tapoihin, joilla tuotannollista tehokkuutta on mahdollista lisétd. Toisaalta mitta-
kaavaedut voivat johtaa sellaiseen markkinoiden keskittymiseen, jonka seu-
rauksena kilpailun toimivuus vaarantuu. Talloin voi syntyi valintatilanne esim.
produktiivisen ja allokatiivisen tehokkuuden vililli. Borkin mukaan kilpailuoi-
keuden pédmaiirdnd on edistdd allokatiivista tehokkuutta vaarantamatta kuiten-
kaan samalla liiaksi produktiivista tehokkuutta.®? Tdma tarkoittaa kdytannossi
sitd, ettd yritysten tarpeet tehostaa toimintaansa otetaan huomioon kilpailuana-
lyysissa.

3.1.1.3 Dynaaminen tehokkuus

Kilpailun paine johtaa siihen, ettd sdilyttdskseen asemansa markkinoilla yritys-
ten tulee jatkuvasti hakea mahdollisuuksia parantaa tuotevalikoimaansa ja val-
mistusmenetelmiddn. Dynaamisella tehokkuudella tarkoitetaan teknis-taloudel-
lista edistysti, talouden jatkuvaa muutosta ja pyrkimystd olemassa olevan tieto-
taidon lisddmiseksi. Keskeinen merkitys on tutkimuksen ja tuotekehittelyn
tuottamilla innovaatioilla.®® Esimerkiksi Schumpeter ja J.M. Clark ovat korosta-
neet dynaamisen kilpailun merkityst.*

§!' Bork mainitsee seuraavat esimerkit: "Economies of scale, specialization of function, ability to
obtain capital, management skill — all these and many more are elements that contribute to the
firm’s ability to please consumers, but they are causes rather than manifestations of efficiency.
Efficiency is at bottom a value concept, not a mechanical or engineering operation”. Bork s. 105.
6 Ks. Bork (1978) s.

63 Ks. esim. Scherer/Ross (1990) s. 20-21; Scherer (1987, 1991).

% Yhteenvetona dynaamisista teorioista ks. esim. Ellig/Lin (2001) s. 16-44. Kysymysta kisitel-
ldén yksityiskohtaisemmin kilpailuteoriaa koskevassa padjaksossa. Ks. myos Scherer (1992).
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Kilpailun tehtdvdnd on myds huolehtia siitd, ettd tuotannontekijoitd siirtyy
tutkimukseen ja tuotekehittelyyn, jotta entistd parempien ratkaisumenetelmien
kautta syntyisi entistd parempia hyodykkeitd ja tuotantotapoja. Kilpailun tehté-
vind on siten edistdi taloudellista ja teknisté kehitysti.5 Ilman kilpailun painet-
ta liiketoiminnan voitot voitaisiin kdyttdd muulla tavalla, esimerkiksi jakaa
kokonaan osakkeenomistajille. Kilpailun vallitessa yrityksen on huolehdittava
siitd, ettd myo6s seuraava tuotesukupolvi on vihintdin samalla tasolla kilpaili-
joiden kanssa. Yleisesti on arvioitu, ettd alkamassa olevalla informaatiotekni-
selld aikakaudella nimenomaan tutkimuksen ja tuotekehityksen rooli tulee
korostumaan. Uudessa taloudessa korostuu dynaamisten tehokkuushyotyjen
arviointi. Kilpailuviranomaisten tulisi puuttua sellaisiin rajoituksiin, joiden voi-
daan olettaa heikentivin innovaatioiden saattamista markkinoille, ja pidéttay-
tyd toimenpiteistd, mikéli innovaatiokilpailu on toimivaa. Yksi keskeinen seik-
ka on markkinoiden innovaatiopotentiaali. Vaikka alallepdisyn esteet olisivat
korkeat, potentiaaliset kilpailijat voivat innovoida monopolihyodykkeen lhi-
alueilla, jolloin yleensi ennen pitkdd markkinavoima rapautuu.5 Toisaalta kil-
pailun lisdé@miselld voidaan vasta luoda olosuhteet dynaamiselle tehokkuudelle,
mik3 ndhtiin esim. telemarkkinoilla 1990-luvulla.

Kilpailuviranomaisten ongelmana on se, ettd dynaamisten tehokkuushyéty-
jen arvioiminen on hyvin vaativaa.” Kiytinnossd varmoja ennusteita ei ole
olemassa, joten tidytyy tyytyd tietyn menettelytavan dynaamista tehokkuutta
koskevan kilpailuriskin arvioimiseen. Tdmi tapahtuu markkinoiden innovatii-
visuuden ja kilpailun sdilymisen arvioinnin perusteella. Konkreettisempi varoi-
tussignaali on esim. sellaisen teknologisen tulpan syntyminen, joka rajoittaa
merkittdvisti kilpailijoiden padsyi tietylle kasvavalle markkinasegmentille.
Toisaalta dynaamisten tehokkuusetujen saavuttaminen edellyttdd ainakin tiet-
tyyn rajaan asti markkinavoiman sallimista, silld vahvan markkina-aseman
saavuttaminen siihen liittyvine ylioptimaalisine tuottoineen on paras kannustin
riskipitoiselle tuotekehittelylle.

¢ Tissd yhteydessa taloudellinen ja tekninen kehitys tulee ymmartis laajassa merkityksessd. Se
ei siten vilttdmatti tarkoita tai sen ei ainakaan tarvitse tarkoittaa esimerkiksi "tuotannon kasvatta-
mista ympéristotuhoista vilittiméttd” tai "tyontekijoiden riistoa yksinomaan kapitaalin ehdoil-
la”. Paremminkin taloudellinen ja tekninen kehitys tulee suhteuttaa yhteiskunnassa kulloinkin
vallitsevien arvojen perusteella laadittuun kustannus-hyotyvertailuun, jossa taloudellisten hy6ty-
jen rinnalla kustannuksina otetaan huomioon menetelmin vaikutukset ympirist6on, kansalaisten
psyko-sosiaaliseen hyvinvointiin, alueelliseen demokratiaan jne.

% Ks. esim. Ellig/Lin (2001) s. 264-267.

¢ Ks. esim. Ellig/Lin (2001) s. 267: "A skeptic would be justified in asking why and how
enforcement officials would have the knowledge to make such assessments. The task is no longer
that of collecting objective price and quantity data and computing demand elasticities but the
even less exact art of judging which firms are best equipped to succeed in future rounds of
innovative competition. Antitrust officials offering such judgments would be perpetually subject
to the damning query, If you’re so smart, why aren’t you rich?”

37



KILPAILUOIKEUDEN TAVOITTEILSTA

3.1.1.4 Valinta tehokkuuden lajien kesken

Vaikka tehokkuuden lajit teoriassa on helppo luetella, kdytinnon kilpailupoli-
tiilkassa tehokkuuden tunnistaminen, mittaaminen ja merkityksen arviointi on
vihintidinkin monimutkaista.®® Neoklassisen hintateorian avulla voidaan mitata
ja mallintaa tuotteiden hintoja ja mairid. Sen sijaan useimpien muiden kilpailu-
keinojen kuin hintakilpailun kéyttd, esimerkiksi laatu, esteettiset ominaisuudet
tai toimitusvarmuus, ei liene matemaattisesti mitattavissa.

Voidaan my0s joutua tekemdin valintoja eri tehokkuuden lajien kesken.
EY:n 81 artiklan 3 kohdan ja kilpailunrajoituslain 19 §:n soveltamisessa kyse
voi olla vaihtokaupasta produktiivisen ja allokatiivisen tehokkuuden vililla.
Kilpailijoiden vilinen yhteistyd voi nostaa hintatasoa, mutta tdmé haitta voi
kompensoitua saavutettavilla mittakaava- ja muilla produktiivisilla tehokkuus-
eduilla. Jdljelle jadvin kilpailun voimakkuuden perusteella pyritdan haarukoi-
maan sité, kuinka todennékoisend voidaan pitdd hyotyjen siirtimistd kuluttajil-
le. Yrityskauppa voi lisédtd produktiivista tehokkuutta tuotannon jérkeistdmi-
selld ja henkil6kunnan irtisanomisella saavutettavien kustannusséistdjen kaut-
ta. Samanaikaisesti kauppa voi heikentid allokatiivista tehokkuutta johtaessaan
kotimarkkinoilla hintojen nousuun. Fuusio voi kuitenkin mahdollistaa suurem-
man panostuksen tutkimukseen ja tuotekehittelyyn vientimarkkinoita silmélla-
pitden ja siten mahdollisesti lisdtd dynaamista tehokkuutta ja yllapitdd kansain-
vilisti kilpailukykyi. Kannanotto yrityskaupan hyddyllisyyteen tai haitallisuu-
teen edellyttdd arvovalintoja eri tehokkuuden lajien ja toisaalta koti- ja ulko-
maisten kuluttajien intressien vililld. Sen enempéé talous- kuin oikeustiede ei
pysty tarjoamaan yleispitevii sddntod, jolla valinta suoritetaan.®

3.1.2 Vapaus

3.1.2.1 Kilpailuvapaus

Kilpailun vapaudella tarkoitetaan, ettd yritykset voivat itse paittid kilpailukei-
noistaan, esimerkiksi tarjoamistaan hyddykkeistd ja tavoittelemistaan hinnois-
ta. Kilpailun vapaus ulottuu myds markkinoille padsyn ja niiltd poistumisen
vapauteen. Kilpailuvapaudessa on kyse elinkeinovapauden hyodyntdmisesta.

¢ Niin esim. Scherer (1987, 1991) s. 140-148. Schererin mukaan tietyn ratkaisun péitosten
vaikutuksia allokatiiviseen tehokkuuteen on vaikea arvioida, ja vaikeudet korostuvat dynaamisen
tehokkuuden osaita. Ks. myos Ellig/Lin (2001) s. 264-267.

% Lainsidddintoon kirjattu tehokkuuspuolustus lisdéd piétoksenteon joustavuutta mutta mahdolli-
sesti samalla vihentdi ennakoitavuutta. Haasteena on kehittéid menetelmid, joilla kiistatta keskei-
sen tirked tehokkuustavoite voitaisiin luotettavasti integroida kilpailuoikeudelliseen analyysiin.
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Elinkeinovapaudella tarkoitetaan oikeutta ilman ennalta asetettuja esteiti har-
Joittaa periaatteessa miti tahansa toimintaa taloudellisen hyédyn saavuttami-
seksi.” Elinkeinolla tarkoitetaan ansion saamiseksi ammattimaisesti harjoi-
tettavaa toimintaa. Vastineena toiminnan vapaudelle elinkeinonharjoittajalla on
taloudellinen riski toimintansa ep#onnistumisesta. Poikkeuksia elinkeino-
vapauden periaatteesta on sdddetty ldhinni tirkeiden yhteiskunnallisten intres-
sien vuoksi. Asiakkaiden ja kuluttajien kannalta kilpailun vapaus merkitsee
valinnan mahdollisuutta.

Kilpailupolitiikalla ei voida turvata tiydellistd kilpailun vapautta. Kaytin-
nossd markkinoille pddsy voi olla rajoitettua esimerkiksi alallepézisyn esteiden
korkeuden tai yksinkertaisesti kysynnin tyydyttyneisyyden vuoksi. Toisaalta
tdydellisen kilpailun mallille on juuri keskeisti, ettei yritys voi itse pattid
hinnoittelustaan, joka ratkeaa markkinoilla. Kilpailun vapaus voidaan méiritel-
ld siten, ettd silld tarkoitetaan yrityksen vapautta péittai kilpailukeinoista vallit-
sevan kilpailutilanteen asettamissa rajoissa ilman ettd yrityksen pitoksente-
koon kohdistuisi nimettivissi olevien muiden markkinaosapuolten taholta tule-
vaa pakkoa tai painostusta.

Kilpailutilanteessa yritys ei voi vapaasti méériti hintatasostaan, vaan mark-
kinoilta saatava hinta méérdytyy kysynnin ja tarjonnan lakien mukaan. Tiydel-
lisen kilpailun vallitessa yritys ei suinkaan ole vapaa vaan “markkinoiden
armoilla”. Tdydellisen kilpailun olosuhteissa elinkeinonharjoittaja ei voi itse
vaikuttaa hyddykkeen hintatasoon. Kansantaloustieteen oppikirjoissa ilmioti
kuvataan siten, ettd yrityksen hyodykkeitd koskeva kysyntikdyri piirretddn
horisontaaliseksi viivaksi. Yritys saa hyodykkeistd saman hinnan siiti riippu-
matta, kuinka paljon hyddyketti se tuottaa.”!

Voidaan kysyd, miten kilpailuvapaus eroaa sen puuttumisesta. Edellisen
kappaleen esimerkissd mahdollisuus vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin vaikuttaa
rajalliselta. On kuitenkin huomattava, ettd yrittdjin toimintavapauden rajoittu-
minen koskee vain yhtd tekijdd eli hintaa. Yrittdjd voi parantaa olosuhteitaan
toimimalla luovasti, esimerkiksi tehostamalla tuotantoaan tai kehittimalli
uusia hyddykevaihtoehtoja. Kyse ei ole pelkéstiiin aste-erosta vaan myos toi-
mintavapauden rajoitteen luonteesta ja alkuperésti. Kilpailuilla markkinoilla
yrityksen toimintavapautta ei rajoita valtio, kartelli tai masrddvissid asemassa

® Elinkeinovapauden kisitteesti ks. esim. Kekkonen, Merkantilismista liberalismiin (1987) s. 1;
Rissanen s. 50, 65-68 teoksessa Rissanen ym. (1999); sen suhteesta kilpailunrajoituksiin Bhm,
Wettbewerbsfreiheit und Kartellfreiheit (1950, 1980) s. 233-262; Mestmicker, Wirtschaftsord-
nung und Staatsverfassung (1975, 1984) s. 57-64; Eucken (1952) s. 179-184.

7' Esimerkkina voidaan mainita australialainen vehnifarmari, joka saa viljastaan spot-markki-
noilla tismilleen saman (kyseisen vuoden sadon ja muiden perusteiden nojalla masriytyvin)
markkinahinnan siitd riippumatta, kuinka suuren osan sadostaan yrittija myy. Taloudellinen
menetys midrdytyy oman toiminnan tehokkuuden perusteella. Hinnan noustessa syntyy lisiar-
voa, Hinnan laskiessa kustannuksia on Kkarsittava. Adritapauksessa hinnoittelun vapaus voi olla
yhti rajallista kuin tiukan hintasdénnostelyn vallitessa.

39



KILPAILUOIKEUDEN TAVOITTEISTA

oleva yritys, vaan toimintavapauden rajoittuminen on luonteeltaan anonyymid,
kilpailumekanismista johtuvaa. Ero on siin, ettei kyse ole toisen madraamastd
rajoituksesta vaan markkinoiden luomasta toimintaymparistosta. Yrittdjélla on
vapaat kidet kehittéi toimintaansa. Markkinamekanismi luo ainoastaan puit-
teet, joiden logiikkaa toiminnan tulee seurata. Eri asia on se, ettd yksilon
kannalta markkinakilpailussa toimintavapauden rajoitukset voivat ilmentyé hy-
vinkin voimakkaina. Toimintavapaus voidaan miiritelld paitsi negatiivisesti
(rajoitteiden puute) myds positiivisesti (mahdollisuus tavoitella ja saavuttaa
tirkedksi koettuja padméaarid).

Kilpailuvapaus on — kuten vapaus yleensi — refleksiivinen kisite.” Markki-
noilla toimivien yritysten toimenpiteet vaikuttavat niiden itsensd ohella muiden
markkinaosapuolten asemaan. Yhden yrityksen “rajaton” tai “taydellinen” va-
paus merkitsisi samalla vastaavaa kauppakumppanien ja muiden yritykseen
sidonnaisten tahojen vapauspiirin kaventumista. Kilpailun vapaus ei ole siten
koskaan absoluuttista vaan suhteellista, ja se voidaan hahmottaa vain suhteessa
muihin markkinoilla toimiviin yrityksiin.” Esimerkiksi normaali kauppasopi-
mus rajoittaa osapuolten liikkkumatilaa, koska ostaja ei endd voi myyda kyseista
hyodyketti toiselle potentiaaliselle ostajalle tai myyjd ostaa sitd muilta tarjoajil-
ta. Vaikuttaa selvilti, ettei tillaisten jokapdiviisten vaihdantatilanteiden suh-
teen ole mielekisti puhua kilpailuvapauden rajoittumisesta. Yleensd kilpailuva-
pauden rajoittumisesta voidaan puhua silloin, kun osapuolen valinnanvaihto-
ehdot ovat jo ennen sopimuksen solmimista (ex ante) rajalliset. Voidaan my®os
tarkastella tilannetta jilkikiteen (ex post). Jotta kyseessi on kilpailupoliittinen
ongelma, riippuvuuden tiytyy olla huomattavaa ja yleista.

3.1.2.2 Kilpailun vapauden suhteesta sopimus- ja elinkeinovapauteen

Elinkeinovapauden kisite liittyy laheisesti kahteen muuhun markkinatalousjar-
jestelmén instituutioon, sopimusvapauteen ja yksityiseen omistusoikeuteen.
Omistusoikeus merkitsee periaatteessa tdydellistd, yksinomaista ja jakamatonta
oikeudellista valtaa esineeseen tai muuhun omaisuuteen nihden. Sopimusva-
paudella tarkoitetaan oikeusjirjestyksen sopijapuolille suomaa oikeutta muo-
toilla keskindiset suhteensa haluamallaan tavalla ja oikeusjérjestyksen tille
suhteelle tarjoamaa suojaa.” Kilpailuvapaus voidaan ymmiirtéi elinkeino- ja
sopimusvapauden seki omistusoikeuden muodostaman kolmikannan peiliku-
vana. Edellid mainitut vapausoikeudet suojaavat yksityisti oikeussubjektia suh-

7 Ks. esim. Zippelius, Rechtphilosophie (1994) s. 173188, erit. 5. 180 ss., 189-192; Kauf-
mann, Rechtsphilosophie (1997) s. 235-242; Herdzina (1999) s. 13, 88.

3 Ks. edellinen alaviite.

™ Sopimusvapauden kisitteestd ja sen erilaisista merkityssisalloisté ks. esim. Wilhelmsson, EIF
1(1994) s. 774, Muukkonen (1958) s. 234 ss.; Hemmo (1997) s. 35, 57 ss.
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teessa julkiseen valtaan. Kilpailuvapaus suojaa sitd, ettei samoja oikeuksia
perusteettomasti rajoiteta muiden elinkeinonharjoittajien taholta.

Markkinatalous perustuu oikeudellisesti sarjalle valtiosddntoikeudellisia
lainséiddénto-toimia, joihin kuuluu elinkeino- ja sopimusvapaus, liikkeenperus-
tamisoikeus ja tyontekijdin vapaa liikkuvuus, annettujen sitoumusten noudatta-
mista koskeva velvoiteoikeus sekd suorituksen laiminlyonnin varalta maksuky-
vyttdmyys- ja konkurssioikeus.” Kilpailuoikeuden tehtivini téissi kentissd on
huolehtia siitd, ettd taloudellisia vapausoikeuksia kiytetdin mahdollisimman
kustannustehokkaasti ja dynaamisesti.

Kilpailuprosessi koordinoi vapausoikeuksien kdyttimistd. Kilpailun perus-
teella médrdytyy se, millaisia sopimuksia tehdédsn ja mitki oikeustoimet menes-
tyvit taloudellisesti. Taloudellinen menestys maardd sen, millaisia sopimuksia
tehddén prosessien seuraavassa vaiheessa. Vapaasti ohjautuvassa markkina-
taloudessa sopimuksen tekijit eivdt voi tietdd, miki kaikista tehtidvissi olevista
vaihtoehtoisista sopimuksista olisi kokonaisuuden kannalta taloudellisesti edul-
lisin. Kilpailun vallitessa heidén ei tétd tarvitsekaan tietdd, vaan riittivdia on
pditoksenteon sopeuttaminen saatuihin positiivisiin ja negatiivisiin hintasig-
naaleihin. Kilpailuoikeudella suojataan tita prosessia, silld kilpailun vihentyes-
sd alle kriittisen pisteen ryhdytééin tekeméan keskiméardistd enemmén epitar-
koituksenmukaisia sopimuksia. Seurauksena on tehokkuuden heikentyminen.

Toisaalta kilpailu hajauttaa ja purkaa taloudellista valtaa. Kilpailluilla
markkinoilla keskimédréistd parempi taloudellinen menestys perustuu muita
suurempaan tehokkuuteen, innovatiivisuuteen tai ahkeruuteen. Markkina-ase-
ma ja siihen liittyvit varallisuuspositiot voidaan pitdd hallussa vain niin kauan
kuin ne on ansaittu samanarvoisella suorituksella. Tama perustuu siihen, etti
kilpailuilla markkinoilla kukin asiakas valitsee sopimusvaihtoehdoista sen, jos-
sa tarjottava suoritus on asiakkaan kannalta paras. Sopimusvapauden taustalla
on oletus sopimuskumppanien tasavertaisuudesta ja sopimusten perustumisesta
vaihtoehtojen punnintaan ja vapaaseen tahtoon. Oletukset ovat osittain epérea-
listisia, esimerkiksi sikili kuin kaikkien markkinatoimijoiden oletetaan toimi-
van tdysin rationaalisti, tai sithen edes pyrkivin, tai heidin uskotaan tuntevan
kaikki vaihtoehdot. Ne pitidnevit kuitenkin summittaisesti paikkaansa etenkin

s Perustavasti jo Bohm. (1933) s. 13 ss. Mielestdni timd 70 vuotta vanha teos on edelleen
lukemisen arvoinen, silld tavallaan siind pitkilti hahmoteltiin 1950-luvun lopulla todella kéynnis-
tyneen eurooppalaisen kilpailuoikeuden teoriaperustaa. Samalla kannalla esim. Nérr, Das leiden
des Privatrechts (1994) s. 102: "Dass das Buch politisch zur Unzeit erschien, tut seiner rechtsge-
schichtlichen Bedeutung keinen Abbruch. Denn es gehort ohne Zweifel zu den innovativen
Hohepunkten der Rechtswissenschaft unseres Jahrhunderts, ferner hat es wie wenige Juristen-
schriften der Weimarer Republik die Rechtsentwicklung der Bonner Republik beeinflusst.”
Ottamatta kantaa kahteen viimeksi mainittuun arvioon voidaan joka tapauksessa todeta, etti
teoksessa kuvataan elinkeinovapauden ja kilpailuséintelyn vilinen suhde tarkemmin kuin esim.
nykyaikaisissa amerikkalaisissa antitrusti-esityksissé. Ks. lahemmin N6rr (1994) s. 101-126. Ks.
myds Mestmacker, Bausteine zu einer Wirtschaftsordnung (1996) s. 3-23.
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elinkeinoeldmissd, jossa liiketoimilla pyritddn lisidmé4n omaa varallisuutta.
Oletus sopimuskumppanien tasavertaisuudesta ja valinnan vapaudesta kéy kui-
tenkin sitid kyseenalaisemmaksi, miti epasymmetrisempi markkinarakenne to-
dellisuudessa on. Markkinoiden keskittyessi niiti hallitseva osapuoli voi lisitd
omaa hyotyian kauppakumppanin kustannuksella. Resurssien jako ei perustu
vaihtoon ja koordinaatioon, vaan taloudelliseen vallankzyttoon.” Taloudellisen
vallan keskittyessi liiallisesti yksityisoikeus denaturoituu. Vapaasta vaihdan-
nasta ja tasavertaisuudesta siirrytddn tosiasialliseen pakkoon ja kiskyvalta-
suhteeseen.

Kilpailuoikeus ei kuitenkaan ole kohtuusoikeutta, jonka tehtdvéné olisi ta-
soittaa osapuolten vilistd sopimusoikeudellista tasapainoa. Kilpailuviranomai-
sen ei tule pyrkid vaikuttamaan kilpailun lopputulokseen, vaan hénen tulee
valvoa, etti kiytetyt kilpailukeinot ovat sééntdjen mukaisia (legitiimejé) ja ettd
kilpailun rakenteelliset edellytykset sdilyvit. Onnistuessaan kilpailuoikeudelli-
nen séintely vihentéi vapautta voimakkaammin rajoittavan sééntelyn tarvetta.
Kilpailuoikeuden keskeisid ongelmia on 16yt4i tasapaino sddntelyn tehokkuu-
den ja neutraliteettiperiaatteen vililla. Kilpailupolitiikalle on ominaista jannite
vaihdannan vapauden ja toisaalta sen hyodyntimisen vililla. Kilpailupolitiikan
lahtokohtana on, ettei vaihdannan vapautta voida jattdd pelkistédin elinkeinon-
harjoittajien oman toiminnan varaan vaan etti elinkeinovapauden toteutumi-
seen liittyvid kilpailullisia perusrakenteita (kilpailumekanismi ja kilpailuva-
paus) pitid suojata.

3.1.2.3 Hajautetun pddtoksentekojdrjestelmdin ja demokratian
turvaaminen

Kilpailuoikeuden keskeinen ongelma on liiallisen markkinavoiman hallinta.
Toimiva markkinatalous perustuu hajautetulle péitoksenteolle, jossa talouden
subjektit tekevit kukin itseddn koskevat ratkaisut. Yksi demokratian médritel-
misti on, ettd julkisen vallan kansalaisille asettamat rajoitukset legitimoidaan
lain tasolla. Henkil6illd on mdirdysvalta vain itsedén ja mahdollisesti ldhipii-

% Klassisena esimerkkind voidaan mainita teollisuustybvoiman sortaminen 1800-luvulla. Oi-
keudellisesti epikohdat johtuivat puutteellisesta lainsdadannosti, minimipalkkaa koskevien sdiin-
nosten, lapsitydvoiman kiellon ja muiden sosiaalisten suojamekanismien puuttumisesta. Talou-
dellisesti kyse oli kuitenkin episymmetrisestd markkinatilanteesta. Tyonantajat olivat alueellises-
ti keskittyneiti, tydvoimasta oli ylitarjontaa, eiké palkkatyovielld ollut nykyisid mahdollisuuksia
vaihtaa tydnantajaa. TySvoiman alueelliset kysyntimonopolit mahdollistivat rdikedn monop-
sonihinnoittelun, tySpalkkojen polkemisen. Ks. Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik
(1952) s. 44-46. Yleensd mainittua esimerkkid kédytetddn kuvaamaan sitd, miksi markkinoita
pitdd sddnnelld. Yhta hyvin sen avulla voidaan viitata siihen, mistd taloudellisesta seikasta
saintelyn tarve johtuu. Yksi keskeisisté syistd markkinoiden epdonnistumiselle, johon kilpailuoi-
keudella pyritdzn vaikuttamaan, on taloudellisen vallan liiallinen keskittyminen.
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riddn koskevissa asioissa. Yrityksen méériysvalta rajoittuu sen médrdysvallassa
olevaan omaisuuteen ja markkinoilla luotujen sopimussuhteiden tuottamiin
oikeuksiin. Tama l4htokohta ei kuitenkaan vallitse tilanteessa, jossa yksi yritys
hallitsee markkinoita. Mairaavissd markkina-asemassa oleva yritys voi mark-
kinavoimansa avulla vaikuttaa muiden yritysten kiyttiytymiseen ja toiminta-
edellytyksiin yli omistusoikeuden ja muiden yksityisoikeuden instituutioiden
tuottaman legitimaation. Madrdsdvissi asemassa oleva yritys voi myos asettaa
asiakkailleen rajoittavia tai epdedullisia ehtoja, joihin nidmi eivit vapaassa
valintatilanteessa suostuisi. Julkisen vallan asettamista rajoituksista poiketen
madrddvassid markkina-asemassa olevan yrityksen valta muihin markkinaosa-
puoliin ei ole demokraattisesti legitimoitua. Médrddvin aseman vallitessa
markkinatalouden perussiinto, jonka mukaan yksityinen voitontavoittelu joh-
taa kilpailumekanismin kautta yleisen edun mukaiseen lopputulokseen, ei enii
toimi. Madra4viid asemaa voidaan kiyttdd ja ennen pitkds todennikdisesti myos
kéytetddn taloudellisen vallan kasvattamiseksi entisestiin.

Miiriddvan markkina-aseman riskit eivit rajoitu yrityksen toimintaan mark-
kinoilla. Madrddvissd asemassa oleva yritys voi myos pyrkid vaikuttamaan
poliittisiin p#ittdjiin ja virkakoneistoon hankkiakseen itselleen yliméériisii
taloudellisia hyotyj4, esimerkiksi veroetuja tai julkista tukea, taikka vaikeut-
taakseen potentiaalisten kilpailijoiden alalle tuloa esimerkiksi saattamalla ai-
kaiseksi markkinoita sulkevia tai kilpailijoiden kustannuksia nostavaa viran-
omaissddntelyd. Madrddviadn markkina-asemaan liittyvit riskit eivét siten rajoi-
tu pelkdstdén yrityksen hinnoitteluun ja muuhun markkinakiyttdytymiseen,
jota voidaan pyrkid mittaamaan hintateorian tyovilineistén avulla. Taloudelli-
sen ja poliittisen vallan joutuminen yksiin kisiin voi pahimmillaan jopa perver-
toida demokraattisen péitoksentekojirjestelmin.”

Kilpailuoikeutta tarvitaan muun ohella taloudellisen vallan kontrolloimi-
seksi ja markkinoilla toimivien yritysten toimintavapauden turvaamiseksi. Fi-
kentscher’ on ilmaissut asian kdyttimélld Popperin termié vallan paradoksi.™
Vallan paradoksilla tarkoitetaan siti, ettd markkinatoimijoille annetut vapaudet
kéintyvit lopulta itsedédn vastaan ja johtavat vapauden kaventumiseen.®® Vallan
kontrollointi ei kuitenkaan ole helppoa, ja se voi muodostua itsessédin ongel-
maksi. Kilpailupolitiikassa on jatkuva ristipaine yksityisen ja julkisen vallan

" Tunnettu esimerkki on Saksan kehitys 1933-1945, jossa kansallissosialistit valjastivat jo
ennestddn kartellisoituneen saksalaisen teollisuuden palvelemaan omia pidméiridin. Jo edelli-
seltd vuosisadalta periytynyt teollisuuden etua palveleva kartellijirjestelmi loi oivan perustan
keskitetylle taloussuunnittelulle ja yksilonvapauksien tukahduttamiselle rakentuvalle talouspo-
litiikaile. Muunnos toteutettiin ns. pakkokartellilaeilla, joilla oikeudelliseen (joskin kdytinndssi
usein nimelliseen) vapaaehtoisuuteen perustuneet kartellit virallistettiin ja niihin liittyminen
sddidettiin pakolliseksi. Ks. esim. Norr, Das Leiden des Privatrechts (1994) s. 127-138.

™8 Ks. Fikentscher (1997) s. 10, 12, 18 ss., 25 ss., 38 ss., 58 ss.

™ Fikentscher (1997) s. 25-27; ks. my®s alaviite 35.

8 Fikentscher (1997) s. 12.
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vililld, jota kuvatakseen Amato® kéyttdd termié liberaalin demokratian dilem-
ma. Dilemma syntyy siit4, ettd pyrkiessiddn suojaamaan markkinoilla toimivia
subjekteja taloudellisen vallan véirinkdytoltd riskind on se, ettd sdénneltdvit
joutuvat itse kohtuuttoman ankarasti markkinavapauksia rajoittavan vallan-
kiyton (markkinavoiman séintelyn) kohteiksi.*” Kilpailuoikeus edellytt4d tasa-
painoilua yksityisen vallan ja julkisen vallan valilla.** Mikéli kilpailun tehtavia
tarkastellaan yksinomaan oikeustaloustieteellisestd nakokulmasta, teknisluon-
teisessa tehokkuustarkastelussa taloudellisen vallan systemaattiset haittavaiku-
tukset jazvit liian vihille huomiolle.® Toisaalta valtanékokulma tulisi pyrkid
integroimaan tarkasteluun tavalla, jossa markkinavoimaan suhtaudutaan neut-
raalisti ja yritysten oikeutetut oikeusturvaintressit otetaan huomioon. Kilpailu-
oikeudella pyritiin kontrolloimaan taloudellista valtaa pyrkiméttd kuitenkaan
siihen, ettd markkinavoimaisen yrityksen valta korvattaisiin yksityiskohtaisem-
malla sizntelylld. Vaarana nimittdin on, ettd kilpailuviranomainen tahtomattaan
itse astuu markkinahiirikén rooliin. Viranomainen voi yliarvioida tietdimyksen-
si tai arvioida virin toimenpiteidensi todelliset vaikutukset.®

Markkinataloudessa piilee sisdéin rakennettu mekanismi joka uhkaa johtaa
markkinoiden monopolisoitumiseen. KilpailulainsaZddnnén tehtdvd on muo-
dostaa vastavoima yksityiselle taloudelliselle vallalle, jolta puuttuu demokraat-
tinen legitimiteetti. Uhkana on toisaalta kilpailuviranomaisen vallan kasvami-
nen mittasuhteisiin, jossa tasapaino kallistuu liiaksi julkisen vallan hyviksi ja
liberaalin oikeusvaltion periaatteet joutuvat vaaranalaisiksi. Kuluttajien suoje-
lulla perusteltu interventio voi todellisuudessa kééntyd alkuperdisté tarkoitus-
taan vastaan. Liberaalin oikeusvaltion dilemma?®® piilee siini, etti samanaikai-
sesti tulee pyrkii estdmédn liiallinen yksityisen ja julkisen vallan kasvu. Tdmén
vuoksi myds kilpailuviranomaisen valta tarvitsee rajoitteekseen institutio-
naalisia takeita, esimerkiksi jirjestelmin, jossa kilpailuoikeudellinen toimivalta
jaetaan useamman kuin yhden viranomaisen kesken.

3.1.2.4 Kilpailuoikeus markkinatalouden ”perustuslakina”

Kilpailuoikeuden funktioita lienee mahdollista mallintaa peilikuvana perustus-
lailliselle séiintelylle. Poyhdnen on katsonut, ettd toimivat markkinat muodosta-
vat Kirjoittamattoman perusoikeuden.®” Poyhosen ldhestymistapa on mielen-
kiintoinen ja avaa nikymii jatkotutkimukselle. Tdssd tutkimuksessa markkinoi-

8 Ks. Amato (1997) s. 2-5, 109-129.

8 Amato s. 2-5.

8 Amato s. 109.

8 Amato s. 110. Ks. my6s esim. Bohm (1961) s. 1 ss.

85 Ks. esim. Mestmicker (1984) s. 15 ss jas: 136 ss.

8 Ks. esim. Amato, Antitrust and the Bounds of Power (1997) s. 2 ss.
8 Ks. Poyhonen, Uusi Varallisuusoikeus (2000) s. 82-84.
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den toimivuutta ei ndhda valtiosdédntoikeudellisessa mielesséd perusoikeutena,
vaan pikemminkin julkisena hyddykkeend, jonka valtion viranomaiset pyrkivit
tarjoamaan kansalaisille.®® Valtiosddntonikokulma on kuitenkin ainakin kah-
dessa mielessé keskeinen. Ensinnikin toimivat markkinat muodostavat markki-
natalouden vilttiméittdomén reunaehdon. Ilman toimivaa kilpailua sopimusva-
paus ja elinkeinovapaus menettédvit todellisen merkityksensd. Sopimusvapau-
dessa taustalla on ajatus vallan tasapainosta osapuolten vilill4, jonka seurauk-
sena kummallakin on hyvit edellytykset paittdd sopimuksesta silld perusteella,
mikd arvioidaan edulliseksi. Lahtdkohdalta putoaa pohja pois, mikili toinen
osapuoli voi markkinavoiman perusteella sanella ehdot ja riippuvainen osapuo-
li joutuu ne hyviksymiin. Elinkeinovapauden taustalla on vapausajatuksen
ohella ajatus siitd, ettd kuhunkin taloudelliseen toimintaan valikoituvat siihen
parhaat edellytykset omaavat yritykset. Lahtokohta ei toimi, jos miadrddvassi
asemassa oleva yritys estidd keinotekoisesti toisen markkinoille paésyn. Talou-
dellisten funktioiden ohella vapausoikeuksien legitimaatioperusta heikkenee
ratkaisevasti. Ndkokohdilla on merkitystd esim. tarkasteltaessa sitd, missd maa-
rin kilpailuoikeudella voidaan rajoittaa sopimusvapautta. Intressejéd on tilldin
neljd, markkinavoimaisen yrityksen/yritysten nidkokulma, asiakkaan ndkokul-
ma, kilpailijan ndkokulma ja yhteiskunnallinen intressi kilpailun ja taloudellis-
ten vapausoikeuksien premissien sdilymisestd toimivina. Kilpailun merkityk-
sen kuvaamisessa apuna voidaan kéyttdd esim. taloudellisen konstituution
(Wirtschaftsverfassung) kasitettd.® Toiseksi valtiosddnnon funktioiden tarkas-
telulla voidaan kuvata kilpailuoikeuden tehtivii. Kilpailuoikeutta voidaan pit4i
erdinlaisena markkinatalouden ”perustuslakina”.

Yhtend ldnsimaisen kulttuuriperimdn keskeisend saavutuksena voidaan pi-
tdd vallan kesyttimistid oikeuden keinoin.® Poliittisen vallan osalta timid on
saavutettu valtiosddnnon avulla, jossa sdénnellddn valtioelinten keskindiset
suhteet tasapainon horjumisen estimiseksi, sddnnellddn vallankaytdn prosesse-
ja sekd turvataan yksildiden oikeudet ja vapauspiiri suhteessa julkiseen val-
taan.”' Markkinatalousjirjestelméssi kilpailuoikeudella on sama perustehtivi
taloudellisen vallan sddintelyssi.**

Valtiosidnnolld sddnnellddn valtioelinten keskindisid valtasuhteita ja paatok-
sentekomenettelyjd. Erilaisten vallanjako-oppien tarkoituksena on tasapainot-

% Myos Poyhonen viittaa Maittddn tukeutuen tihénkin tulkintamahdollisuuteen. Ks. Poyhonen
(2000) s. 84-85.

¥ Ks. yleisesti taloudellisesta konstituutiosta esim. Bohm, Wirtschaftsordnung und Staatsverfas-
sung (1950, 1980) s. 53 ss. Mestmicker, Wirtschaftsordnung tnd Staatsverfassung, kirjassa
Mestmicker (1984) s. 33 ss.; Mestmicker kirjassa Immenga/Mestmicker (1997) s. 2-23 ; Amato,
Antitrust and the Bounds of Power (1997) s. 95-129. Taloudellista konstituutiota késitelladn
jaljempéna tarkemmin ordoliberalismin yhteydessa.

% Ks. esim. Mestmicker (1984) s. 33 ss.

9 Ibid.

% ibid.
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taa valtioelinten keskiniisid voimasuhteita ja estdi se, ettd joku valtioelimistéd
saa ylivallan muihin nihden. Samalla sddnnelldin péitoksentekoa. Julkinen
valta sidotaan oikeudellisin sddnnoin. Valtasuhteiden ja paédtoksentekomenette-
lyn sdintelyn tarkoituksena on turvata demokratian toimivuus ja luoda meka-
nismeja, joiden oletetaan tai ainakin toivotaan olemassaolollaan edesauttavan
hyvien tai tarkoituksenmukaisten poliittisten ratkaisujen syntymistd. Kolman-
neksi valtiosddnnolld turvataan yksiloille vapauspiiri suhteessa julkiseen val-
taan nihden ja sdddetidin kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista. Sitd
vastoin valtiosdinnén luonteeseen eivit yleisesti ottaen kuulu pidivdkohtaiset
oikeuspoliittiset ratkaisut. Valtiosdéntd nahdién, jos ei ikuisena niin kuitenkin
suhteellisen muuttumattomana osana oikeusjarjestystd. Valtiosdantd luo perus-
tan alemmanasteiselle lainsdddannélle, kuten termi perustuslaki kuvaa. Valtio-
sadnnon funktioita ovat siten 1) toimijoiden vallan tasapainon sééntely,
2) paitoksentekomekanismien séintely ja 3) yksilon ja julkisen vallan vilisten
oikeuksien ja velvollisuuksien s#intely.

Kilpailuoikeuden tehtdvid voidaan tarkastella saman kolmijaottelun perus-
teella. 1) Kilpailuoikeudella sddnnelldan markkinoilla toimivien yritysten kes-
kiniisii valtasuhteita. Toimivat markkinat perustuvat ajatukselle, ettei milldén
markkinoilla toimivista yrityksisti ole ylivoimaista valta-asemaa suhteessa kil-
pailijoihinsa. Adrimmdistd valta-asemaa edustaa monopoli. Tamén tutkimuksen
keskeisenid kohteena on médradvd markkina-asema, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
yksi yritys voi kayttdytyd merkittavissd médrin kilpailijoistaan ja asiakkaistaan
riippumattomasti; kéaénteisesti tarkastellen madrddvissd asemassa oleva yritys
voi omalla toiminnallaan vaikuttaa kilpailijoiden, litkkekumppaneiden ja asiak-
kaiden toimintaedellytyksiin. Kilpailuoikeudellisella sdéntelylld puututaan té-
hin toimijoiden vallan tasapainon hédiriintymiseen. 2) Kilpailuoikeudella pyri-
tddn sddntelemiddn markkinoiden péitoksentekomekanismia. Toimivassa kil-
pailussa markkinat ovat itseohjautuvia. Kilpailuoikeudellisella sédéntelylld puu-
tutaan markkinoiden toimintaan niissi tilanteissa, joissa markkinoiden oma oh-
jaus ei toimi riittdvin tehokkaasti. 3) Kilpailuoikeudella sidénnelldin myds yritys-
ten ja viranomaisten vilisid suhteita. Taloudellisen vallan ylikorostuminen aiheut-
taa sdidntelyn tarpeen, mutta pitid sisdlldéin uuden riskin. Tamé ulottuvuus ei
rajoitu tutkimuksen ulkopuolelle jédviin menettelytapa- ja prosessisdéintdihin.
Yritysten oikeusturvan ja kilpailuviranomaisen vallan kontrollin kannalta kes-
keinen merkitys on my®§s aineellisoikeudellisten sd@nndsten luonteella.

Kilpailuoikeudellinen sddntely muodostaa markkinaldhtisen vaihtoehdon
monopoli-kapitalismin ongelman ratkaisuun. Karl Marxin ratkaisuna oli mark-
kinoiden oman sidéntelyn korvaaminen julkisella taloudella. Adam Smithin ni-
kymiton kisi tuli korvata nikyvilld kddelld ottamalla tuotantovilineet valtion
omistukseen ja ohjaukseen. Kilpailuoikeudessa ratkaisuna on, etti markkinat
sdilytetdiin, mutta monopolisoitumista pyritiin estiméain ja/tai sen haittavaiku-
tuksia lieventiméén. Tédssd tutkimuksessa edustetun nikemyksen mukaan ta-
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loudellisen tehokkuuden edistdminen on yksi kilpailuoikeuden perustehtivisti.
Markkinoiden ohjaus voi téyttii sille talouden ohjauksessa, resurssien allokoi-
tumisessa, innovaatioiden tuottamisessa ja sosiaalisessa tulonjaossa asetetut
tehtdvit vain, mikili kilpailu on toimivaa. Siéintelyn tarkoitusten ja vaikutusten
redusoiminen pelkkien taloudellisten vaikutusten tarkasteluun jéttiisi olennai-
sen osan tarkastelun ulkopuolelle. Kilpailuoikeus muodostaa keskeisen osan
sopimusvapaudelle ja yksityiselle omistusoikeudelle perustuvan markkina-
talouden oikeudellisesta infrastruktuurista.

3.1.3 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisten ratkaisujen edistiminen kuuluu oikeuden yleistavoittei-
siin. Oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella materiaaliselta ja prosessuaali-
selta kannalta. Materiaalisella oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan siti, etti
lopputulos, esimerkiksi tuomioistuimen p#itds, on oikeudenmukainen. Oikeu-
denmukaisuudelle annettu merkityssisaltd on altis vaihteluille ja masriytyy
kulloinkin vallitsevan yhteiskuntamoraalin perusteella. Prosessuaalisella oi-
keudenmukaisuudella tarkoitetaan siti, ettd jokaisella oikeussubjektilla on tasa-
puoliset mahdollisuudet pidstd oikeuksiinsa, esimerkiksi etté asioiden kasittely
kilpailuviranomaisissa on tasapuolista.

3.1.3.1 Onko oikeudenmukaisuudella itsendiisti merkitystdi
kilpailuoikeudessa?

Kirjallisuudessa kilpailuoikeuden tehtiviin on luettu myds ei-funktionaalisen
ts. muuhun kuin kyseisen subjektin taloudelliseen suoritukseen perustuvan
tulon muodostuminen tai vaihtoehtoisesti sellaisten rakenteiden purkaminen,
jotka johtavat ylisuurien voittojen muodostumiseen. Tdmén nikemyksen mu-
kaan kilpailulainsédaddnnon tehtiviin voidaan katsoa kuuluvaksi estii muut
kuin suorituksella ansaitut tulonsiirrot kuluttajilta monopoliyrityksille. Toiseksi
oikeudenmukaisuudelle voidaan antaa itseniistd merkitystd kilpailukeinojen
legitimiteetin kannalta. Monopolivoitto on helpompi hyviksyi silloin, kun se
perustuu innovatiivisuuteen kuin silloin, kun taustalla on kilpailunrajoitus. Yri-
tykset saavat vahvistaa asemaansa suorituskilpailun perusteella. Tilloin toisen
poistumista markkinoilta ei voida pit4i ei-legitiimind, kun markkinoiden valtaus
perustuu oman suorituksen paremmuuteen ja kuluttajia hyodyttivisn toimintaan.
Lihtokohtaisesti kysymys on prosessuaalisesta oikeudenmukaisuudesta.

Jos kilpailuoikeuden tehtédvind nihddin pelkistiin taloudellisen tehokkuu-
den edistiminen, jérjestelyn oikeudenmukaisuuteen ei Kiinnitetd huomiota.
Lainkdyttdjén tulee hyviksyd myos epioikeudenmukaiselta nayttivi lopputu-
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los, mikili se edistid tehokkuutta. Perusoletus on, ettd ajan mydté kilpailume-
kanismi korjaa itse mahdolliset védristymat. Markkinat ovat itsedén korjaavat,
ja vain poikkeuksellisesti niitd tulee sa@nnelld. Vastakkaisen nikemyksen mu-
kaan oikeudenmukaisuudella on lyhyen aikavilin tehokkuutta suurempi it-
seisarvo. Taloustieteesti poiketen oikeustiede ei voi kokonaan rajata oikeuden-
mukaisuutta tarkastelun ulkopuolelle. Vield vihemmin niin voidaan tehdad
oikeuspolitiikassa ja lainkdytossd. Tamén on ndhty pétevin myds kilpailuoikeu-
teen, joskin siiné tehokkuusargumentin painoarvo on poikkeuksellisen suuri.”
Syntyyko tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vililld todellista ristiriitaa,
riippuu olennaisesti myds tehokkuudelle annettavasta merkityssisallosta. Te-
hokkuus on mahdollista midritelld my0s siten, ettd silld tarkoitetaan lainsad-
dinnon tehokkuutta asetettujen yhteiskunnallisten pazmaéérien saavuttamisessa.

Oikeudenmukaisuustavoitteen merkitystd voidaan kuvata esimerkilld, jossa
tehoton yritys painostetaan toimituksista kieltdytymisen avulla fuusioitu-
maan tehokkaan yrityksen kanssa. Jos toimituskielto johtaa tehokkuuden
lisiykseen, voitaisiin puoltaa lievdd suhtautumista. Mestméckerin mukaan
oikeudenmukaisuustavoite edellyttidd puuttumista boikotteihin my®os silloin,
kun niiden vilittoméini seurauksena on tehokkuuden lisdys.* Voidaan esittdd
kaksi muutakin nikokohtaa boikotin kieltimisen puolesta. Ensinndkin boi-
kotteja voidaan pitdd padsidntoisesti vahingollisina ja tehokkuutta vahenti-
vini. Talloin boikottien kieltimisti voidaan pitdd perusteltuna myds niissd
poikkeustapauksissa, joissa lopputuloksena onkin tehokkuuden lisédnty-
minen. Toinen perustelu ldhtee suorituskilpailun kasitteestd. Suorituskilpai-
lulla tarkoitetaan sitid, ettd yrityksen kiyttimdt kilpailukeinot perustuvat
etevimmyyteen ja kilpailijoita suurempaan tehokkuuteen eivitkd toimenpi-
teisiin, joiden tarkoituksena on kilpailijoiden vahingoittaminen. Télldin boi-
kotteja voidaan pitdd markkinatalouden yleisten pelisdéntdjen vastaisina ja
niihin puuttumista yhteiskuntarauhan ja markkinoiden héiri6ttémaén toimin-
nan kannalta perusteltuna.

Materiaalisen oikeudenmukaisuuden osalta voidaan tarkastella sité, johtaako
kilpailuprosessi markkinoilla oikeudenmukaiseen tulonjakoon. Télloin voidaan
erottaa kolme perusperiaatetta: suoritusperiaate, tarveperiaate ja tasapuolisuus-
periaate. Suoritus- tai ansaintaperiaatteella tarkoitetaan siti, etti talouden sub-
jektin tulo perustuu taloudelliseen suoritukseen.”> Tarveperiaate puolestaan
tarkoittaisi, ettd talouden subjektille kertyvi tulo médraytyy tarpeen mukaan.
Tasa-arvoperiaatteen mukaan tarkasteltaisiin tulonjaon tasa-arvoisuutta eli

9% Ks. esim. Fox ja Sullivan, Antitrust — Retrospective and Prospective, N.Y.U. L. Rev. 936, 956
57 (1987); kirjassa First/Fox//Pitofsky (1991) s. 2-35.

9% Mestmicker (1984 b) s. 73, 89, 132 ss.

% Asia voidaan muotoilla siten, etti kilpailutalous perustuu ansaintaperiaatteelle. Kilpailulain-
si#idannossi materiaaliselle oikeudenmukaisuudelle annettu merkityssisilto lienee sovitettavissa
yhteen esim. Rawlsin kisityksiin taloudellisen oikeudenmukaisuuden suhteesta markkinoiden
toimintaan. Ks. Rawls (1972) s. 271-272.
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sitd, ettd kdytettdvissd olevat tulot olisivat samassa asemassa olevien subjektien
osalta saman tasoisia.*

Kilpailupolitiikalla ei vilittdmdsti puututa tulonjakoon. Kyse on lihinni
suoritus- tai ansaintaperiaatteen soveltamisesta. Sen sijaan vdalillisesti voidaan
puhua kilpailun tulonjaollisesta vaikutuksesta, silld kilpailuprosessi estii yli-
suurien voittojen muodostumisen tai ainakin purkaa sellaiset keskipitkalli aika-
vélilld. Toimivan kilpailun vallitessa ylisuuria voittoja voi kertyi ldhinni yri-
tyksille, jotka valmistavat erityisen kysyttyji ja samalla harvinaisia hyddykkei-
td, onnistuvat saavuttamaan merkittdvii sddstojd tuotantokustannuksissaan tai
innovoivat uusia hyodykkeiti tai tuotantomenetelmié. Kilpailijoiden reaktiot ja
imitaatio leikkaavat pioneeriyrityksen voittoja, jolloin tilanne normalisoituu
kunnes joku yrityksistd tekee seuraavan innovaation. Saman ajatuskulun mu-
kaan kilpailu mahdollistaa standardituotteita valmistaville yrityksille ainoas-
taan keskiméiriistd korkotasoa vastaavan tuoton sijoitetulle padomalle ja "nor-
maalin” liikevoiton (riskipreemion). Normaalin suoritustason alapuolelle jai-
vien yritysten tulee ajan myotd karsiutua markkinoilta, jotta niiden sitomat
tuotantoresurssit saadaan tehokkaampaan kdytt66n.”’

3.1.4 Tulonsiirrot kuluttajilta kilpailunrajoitukseen osallisille
yrityksille

Neoklassisessa taloustieteessé tulonsiirtokysymykset on yleens rajattu tarkas-
telun ulkopuolelle. Tétd on perusteltu silld, ettd taloustieteen tehtiivini ndhdiin
markkinoilla vallitsevien syy-seuraussuhteiden selvittiminen. Sen sijaan kysy-
mys siitd, miten yhteiskunnan varallisuus tulisi jakaa, on luonteeltaan poliitti-
nen arvostuskysymys.” Tastéd syysté taloustieteen kilpailuoikeudellista merki-
tystd korostavat kirjoittajat eiviit yleensd kiinnitd huomiota tulonsiirtoihin tai
pitdvit niitd merkityksettomind. Sen sijaan kilpailun legitimiteettiii koskevasta
nikokulmasta voidaan perustella sitd, ettd poikkeuksellisten suurten voittojen
tulee perustua innovaatioihin, kilpailijoita tehokkaampaan toimintaan, kekse-
lidisyyteen tai vaikkapa hyvéin onneen, mutta ei pakottamiseen, jonka taustalla
on monopolivoima ja kuluttajan valinnan vaihtoehtojen puute.”

% On luonteeltaan poliittinen kysymys, miten mééritellééin ansainta-, tarve ja tasa-arvoperiaat-
teen viliset painoarvot. Ansaintaperiaate muodostaa markkinatalousjérjestelméssi lihtdkohdan, mut-
ta sitd tiydennetiiin tarve- ja tasa-arvoperiaatteilla. Ei liene liioiteltua todeta, ettii ansaintaperiaatteen
toimivuudella on merkitysti myds mahdollisuuksille hyidyntéi tarve- ja tasa-arvoperiaatteita.

9 Ks. esim. Herdzina (1999) s. 32 ss.

% Ks. esim. Rothschild (1992) s. 38-58.

# Esimerkiksi kartellin pagasiallinen moiteperuste ei johdu vilillisesti seuraavasta tuotannon vihen-
tymisestd, vaan hintojen noususta sekd siitd, ettd kyse on kielletysti jirjestelysti, jolla pyritiin
hankkimaan oikeudetonta hyotyé siihen osallisille. Timién oikeudettoman hyédyn huomioon ottami-
nen yhtend lainséédénndn sisidltoon vaikuttavana seikkana tuntuu luontevalta ja perusteliulta.
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3.1.4.1 Tulonsiirrot — puolesta ja vastaan

Chicagon koulukunta katsoo, ettd kilpailupolitiikassa tulisi rajoittua tehokkuus-
vaikutusten tarkasteluun.'® Metodina on kilpailuteorian rajaaminen hintateo-
riaan. Katsotaan, etti elinkeinotoiminnan mallintaminen deduktiivisten oletus-
ten perusteella on paitsi mahdollista, myds hyddykemarkkinakohtaista analyy-
sia luotettavampaa. Etuna mainitaan myos se, ettd turvautumalla tapauksen
faktojen tarkastelun sijasta deduktiiviseen péittelyyn voidaan sadstéé kilpailu-
asioiden kisittelykustannuksissa. Robert Borkin muotoileman tavoitteen mu-
kaan kilpailuoikeuden tehtiviind on edist4d allokatiivista tehokkuutta vaaranta-
matta samalla liiaksi yritysten tuotannollista tehokkuutta.

Vastakkaisen harvardilaisen nikemyksen mukaan kilpailuoikeudessa tulisi
tunnustaa tulonsiirtojen keskeinen merkitys. Kilpailupolitiikan tehtdvénd néh-
didn kuluttajille haitallisten kilpailunrajoitusten torjuminen.'” Muun ohella
Lande kritisoi siti, ettd yksipuolinen allokatiivisen tehokkuuden korostaminen
johtaa kuluttajien aseman heikentymiseen. Merkittévisti kuluttajan maksamaa
hintaa nostava yrityskauppa voidaan hyviksyi varsin véhiiselld tuotannollisen
tehokkuuden paranemisella. Syrjintdd pidetdidn hyodyllisend sen vahentdessd
ylihinnoittelun aiheuttamaa allokatiivista tappiota.'® Yksipuolisen tehokkuu-
den korostamisen on nihty johtaneen markkinavoiman vérinkdytt6d koskevan
valvonnan hiipumiseen.'®

10 Robert Borkin teesin mukaan siddettédessd aikoinaan Sherman Actia vuonna 1890 Yhdysval-
tain senaatin tarkoituksena oli ainoastaan turvata elinkeinotoiminnan tehokkuutta, ei esimerkiksi
estid taloudellisen vallan keskittymisté tai tulonsiirtoja kuluttajilta monopolistille. Bork on
perustellut nakemystién esittdmilldzn sitaateilla lainvalmisteluaineistosta. Ks. Bork (1978) s. 50—
66. Borkin oikeushistoriallista tulkintaa tehokkuudesta ainoana Sherman Actin pddméairind on
kritisoitu laajalti. Lainvalmisteluasiakirjojen on katsottu osoittavan, etté lainsddtédjan tarkoitukse-
na oli suojata kuluttajia tulonsiirroilta. Toisena tavoitteena oli puuttua trusteihin taloudellista
valtaa keskittivind ilmioni. Rockefellerin trustiin ei haluttu puuttua siksi, ettd Rockefeller
mahdollisesti voisi toimia tehottomasti, vaan siksi, etti trusteista katsottiin aiheutuvan taloudel-
lista ja poliittista haittaa laajoille kansalaispiireille. Borkin nikemystd vastaan, jonka mukaan
senaatti olisi pitinyt ainoastaan tehokkuusnikemyksi4 keskeisind, puhuu myds se, ettd itse
asiassa mikrotaloustieteellinen allokatiivisen tehokkuuden konsepti kehitettiin vasta Sherman
Actin s#dtimisen jilkeen. Olisi varsin epétodennikoistd, etti lainséétdj olisi ollut niin paljon sen
ajan taloustieteen eturintamaa edelld, etté se olisi perustanut kilpailulainséédanndn konseptille,
jonka tieteelliset perusteet esitettiin vasta kymmenisen vuotta Sherman Actin hyviksymisen
jilkeen. Ks. esim. Lande (1982).

101 T4td perustellaan silld, etté kilpailuoikeuden tavoitteena on penntelsestl ollut turvata kohtuul-
linen hintataso. Tami kdy ilmi Sherman Actin esitdistd. Kun lakia ei ole kumottu, tulisi sitd
soveltaa. Ks. esim. Lande (1982).

102 Ks. Lande (1989).

103 Kartellin keskeiseni haittana ei nihdé kuluttajien hyvinvoinnin oikeudetonta ulosmittausta
lainvastaisin keinoin, vaan sitd, etti maksimaalinen maira hyodykkeitd ja4 myymittd ja kartelliin
osallisten yritysten tehokkuus mahdollisesti heikkenee. Lande vertaa tilannetta siihen, jos var-
kauden aiheuttamana oikeuspoliittisena haittana ei lainkaan pidettdisi oikeudetonta tulonsiirtoa
rikoksen uhrilta tekijille vaan pelkistiin rikollisuuden muita seurannaisvaikutuksia, esimerkiksi
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Williamsonin vuonna 1968 esittiméan niin kutsutun naiivin mallin mukaan
kilpailunrajoituksen tehokkuusvaikutuksia voidaan tarkastella siten, etti al-
lokatiivinen tehokkuustappio kompensoidaan tuotannollisen tehokkuuden
lisdykselld.'* Esimerkiksi markkinoita keskittivi yrityskauppa voi samanai-
kaisesti nostaa hintatasoa ja tuoda yrityksille tuotannollisia mittakaavaetuja.
Jos yrityskaupan tuoma tuotannollisen tehokkuuden lisdys ylittda hinnanko-
rotuksesta aiheutuvan allokatiivisen tappion, yrityskauppa on hyviksyttiva.
Williamsonin mukaan jos yrityskaupan jilkeen hintataso nousee vaikkapa 10
prosenttia markkinavoiman lisédéntymisen ja kuluttajien vaihtoehtojen vihe-
nemisen seurauksena, hinnannoususta aiheutuva allokatiivinen tehottomuus-
tappio kompensoituu jo 1,2 prosentin produktiivisen tehokkuuden lisiyksel-
14.' Merkittava kilpailuvaikutus voitaisiin siten kompensoida varsin pienel-
14 tehokkuuden lisdykselld madrddvian aseman saavuttavan yrityksen kustan-
nusrakenteessa.'® Johtopaitoksend voisi olla, ettei yrityskauppavalvontaa
juurikaan tarvita, koska lahes aina tehokkuushyddyt ylittévit haitat. Vaihto-
kauppamallia voidaan perustella silld, ettd tarkastelussa rajoitutaan ikiéin
kuin kovaan ytimeen, kun ei jouduta ottamaan kantaa siihen, miten varalli-
suus jakautuu. Williamsonin malli syntyi Yhdysvalloissa aikana, jolloin var-
sin yksipuolisesti korostettiin markkinavoiman riskeji kiinnittimatta riitti-
vdsti huomiota tehokkuusselityksiin. Williamsonin mallin voidaan katsoa
terdvdittineen ja monipuolistaneen kilpailuoikeudellista keskustelua.
Vaihtokauppamallia on kuitenkin syyti kritisoida liiasta yksinkertaistami-
sesta. Kuten Williamson itsekin toteaa, vaihtokauppamalli perustuu oletuk-
selle, ettd lain soveltamisen kannalta ainoa relevantti hyvinvointitappio joh-
tuu juuri allokatiivisesta tehottomuudesta.'”” Haittana voidaan pitd4 lisiksi
tulonsiirtoa kuluttajilta monopoliyritykselle, mahdollista dynaamisen tehok-
kuuden heikentymistd, X-tehottomuutta, mééiradvin aseman puolustamisesta
aiheutuvia yliméaérdisia kustannuksia ja systeemisid haittavaikutuksia, joita

hilytyslaitteiden maérdn lisddntyvid tarvetta tai varkauden seurauksiin kuluvia varoja (esim.
vakuutusyhtididen korvaukset ja vankilakustannukset). Ongelmana on myos allokatiivisen te-
hokkuuden yksipuolisuus, teoreettisuus ja hankala kidytinnén mitattavuus. Tehokkuusajattelu
voidaan perustella teoreettisesti, mutta sen kiytinnon soveltaminen edellyttii yksinkertaistavia
oletuksia sen suhteen, miki on tehokasta ja miké ei ole.

1% Ks. Williamson (1968) ja Williamson (1977).

105 Ks. Williamsen (1968). Laskelmassaan Williamson olettaa elastisuuden olevan 2.

'% Williamsonin johtopétosti on kéytetty perusteluna yrityskauppavalvonnan tarpeettomuudel-
le. Jos oletetaan, ettd Harbergerin arvio allokatiivisen tehottomuuden keskimiiriisesti suurun-
desta (0,1 % BKT:sta) on lahempini totuutta kuin esimerkiksi Cowlingin ja Muellerin arvio (4—
12 %), voidaan péityi johtopaitokseen, etteivit yrityskaupat keskimédrin juurikaan heikenni
allokatiivista tehokkuutta tai ettid tuotannollisen tehokkuuden lisdys huomioon ottaen kyse on
marginaalisesta ilmiostd. Tdlloin voidaan padtyd kustannus-hyoty-analyysid soveltaen siihen,
ettei yhteiskunnan kannata uhrata huomattavia resursseja yrityskauppavalvonnan vaatiman viran-
omaisorganisaation luomiseen.

197 Mallin naiiviudella Williamson tarkoittaa juuri sitd, ettd se perustuu varsin huomattaviin
yksinkertaistuksiin. Mallissa ei kisitelld esimerkiksi mahdollista dynaamista tehokkuutta tai
tehottomuutta, vaikutuksia ldhimarkkinoilla, tulonsiirtovaikutuksia, kilpailulainsdddinnén ta-
voitteista aiheutuvia muutostarpeita analyysiin tai ylipaité4n partiaalisen tarkastelun ulkopuolel-
le jadvid seikkoja. Mallin kdytt6kelpoisuutta rajoittavat siten partiaaliselle analyysille tyypilliset
rajoitukset. Ks. Williamson (1968) s. 23-29.
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markkinoiden keskittymisestd saattaa aiheutua. Niitd késitelldéin ldhemmin
markkinavoiman teoreettisen mallintamisen yhteydessd. Myos mallin kay-
tinnon operationalisoitavuus vaikuttaa hankalalta. Konkreettisten arvioiden
antaminen jo tietyn yrityskaupan tuomasta tuotannollisen tehokkuuden lisé-
yksestd on hankalaa,'® puhumattakaan allokatiivisen tai dynaamisen tehok-
kuustappion konkreettisesta mittaamisesta.'” Taloustieteellisessd kirjallisuu-
dessa voidaan nojautua oletuksiin, mutta kilpailuasian ratkaiseva tuomiois-
tuin tarvitsee konkreettisia faktoja.

Tissd yhteydessi kiinnostaa periaatteellinen kritiikki. Mallin teknisté to-
teuttamiskelpoisuutta kisitelldzn yrityskauppavalvonnan yhteydessa. Positii-
visen tai teknisluonteisen kritiikin ohella ldhestymistapaa voidaan arvostella
periaatteellisesti silld perusteella, ettd siind syrjdytetdén madradvastd ase-
masta muille yrityksille ja kuluttajille aiheutuva vahinke. Markkinoiden
keskittymisestd aiheutuvaa vilitontd haittaa, hintatason nousua, pidetédén
relevanttina ainoastaan epasuorasti eli sikili, kuin se heijastuu allokatiivi-
seen tehokkuuteen. Monopolin haitta ei aiheudu monopolihinnoittelun ku-
luttajille aiheuttamista lisakustannuksista vaan ainoastaan siitd, ettd madraa-
vissi asemassa oleva yritys valmistaa hieman vihemmin tavaroita kuin
tehokkaamman kilpailun vallitessa. Oletuksena siten on, ettd kuluttajille
aiheutuva tappio ei olisi kilpailuoikeudellisesti relevanttia. Toisekseen, yh-
teiskunnallinen allokaatiohaitta voidaan kompensoida méérddvissd asemas-
sa olevalle yritykselle itselleen aiheutuvalla hy6dylld. Mallin kannalta ei ole
relevanttia, miten monopolivoitot kdytetddn. Karjistden, mikdli monopoliyri-
tys rikastuu enemmin kuin mitd kilpailuprosessi vidristyy, kyse on “netto-
hyodyllisestd” tapahtumasta. Yksi haitta kompensoidaan toisella. Kuluttajien
edun huomioon ottavassa mallissa korostetaan sitd, ettd tehokkuuden lisdyk-
sen tulisi koitua vilittomasti kuluttajien hyddyksi.

Landen mukaan merkittivisti markkinoita keskittdvien yrityskauppojen ar-
viointi muuttuu olennaisesti, kun huomiota kiinnitetdin kuluttajille aiheutu-
vaan lisdkustannukseen.''® Kilpailun estyessi sallituiksi voivat tulla ainoastaan

108 Mittaamnisvaikeuksia kuvaa osaltaan se, ettid varsin yleisesti yrityskauppaan osallisten yritys-
ten johto arvioi kaupan vaikutuksia vérin. Tutkimusten mukaan tyypillisesti osapuolet yliarvioi-
vat kustannushyétyji ja aliarvioivat erilaisten yrityskulttuurien yhteensovittamisesta aiheutuvia
vaikeuksia. Jos mittariksi asetetaan kaupan osapuolten ennakko-odotukset, yli puolen kaupoista
on arveltu epdonnistuvan. Tehokkuusvaikutusten kilpailuoikeudellisessa mittaamiseksi yleisen
epivarmuuden lisiksi erityisongelmiksi nousevat tiedon epasymmetrisyys ja kaupan osapuolten
intressit. Yritykset tuntevat toimintaolosuhteensa kilpailuviranomaisia paremmin, koska niilld on
kiiytettivissi tuotannollinen sisépiiritieto. Sulautumiseen osallisten yritysten intressissd on ko-
rostaa kilpailuviranomaisen suuntaan tehokkuusvaikutuksia ja vihitelld hintavaikutusta, koska
till6in Williamsonin vaihtokauppamalli turvaa niille edullisen lopputuloksen. Kuten todettua,
yrityksen johdolla on usein varsin optimistinen kiésitys kaupan vaikutuksista. Jos kaupan odotet-
taisiin vahentivin tehokkuutta, on varsin todennikéisti, ettd sitd ei tehtéisi. .

199 Milli kertoimella allokatiivinen tehokkuus vaihdetaan produktiiviseen tehokkuuteen? Miten
dynaaminen tehokkuus otetaan huomioon? Edelld on todettu kirjallisuudessa olevan varsin
riiddanalaista, lisadko vai vihentidko keskittyminen produktiivista ja dynaamista tehokkuutta.

110 Perustavasti ks. Lande Robert J. Wealth Transfers as the Original and Primary Concern of
Antitrust: The Efficiency Interpretation Challenged, 34 Hastings LJ. 65 (1982). Ks. myds Lande
(1989).
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sellaiset yrityskaupat, jotka merkittivasti lisadvit tehokkuutta. Landen mukaan
tulonsiirrot kuluttajilta midraavassd asemassa olevalle yritykselle olisivat kes-
kimé@drin vahintdadn kaksi kertaa allokatiivista tappiota merkittavampid.'"' Tu-
lonsiirtojen huomioon ottaminen laskee médrddvidn asemaa johtavien yritys-
kauppojen tehokkuuspuolustuksen menestymismahdollisuuksia ja turvaa pa-
remmin kilpailullisten markkinarakenteiden sédilymisen. Toinen keskeinen vai-
kutus on siind, ettei maaradvian aseman vadrinkayttoni ilmenevii hintasyrjintaa
voitaisi puolustella sill4, ettd asiakkaita eriarvoisesti kohteleva menettely vilil-
lisesti vihentdd allokatiivista tappiota.

Kilpailuoikeutta koskevassa taloustieteellisessd kirjallisuudessa esitetddn
aika ajoin nikemyksid, joissa tulonsiirtojen torjuminen néhddén mahdollisena
valintana, mutta valinnan katsotaan merkitsevin taloudellisen tehokkuuden
vihentymisti. Téssd tutkimuksessa nikemysté pidetédsin huonosti perusteltuna,
jopa virheellisend. Tulonsiirtondkemyksen hyviksyminen ei merkitse dirigis-
tistd kilpailupolitiikkaa, jossa kilpailuviranomaisten tehtévini olisi aktiivisesti
edistdd jonkun tietyn viestonryhmin taloudellisia etuja. Kyse on siitd, etti
kilpailuviranomaisten tehtivini on estdi sellainen vahingollinen kehitys, jossa
asiakkaiden maksamat hinnat nousevat kilpailunrajoituksen seurauksena ja jos-
sa kilpailunrajoitus johtaa varallisuuden siirtymiseen kuluttajilta maérasvéssa
markkina-asemassa olevalle yritykselle. Kyse ei ole kuluttajien etujen ajami-
sesta tai tulonsiirtojen aikaansaamisesta, vaan haitallisten kilpailunrajoitusten
torjumisesta, erdinlaisesta negatiivisesta utilitarismista.'? Eri asia on, ettei
kilpailuoikeudella pyritd vilittomasti vaikuttamaan markkinatoimijoiden véli-
seen tulonjakoon. Kyse on siitd, miten haitat voidaan kompensoida.

Tulonsiirtojen huomioon ottaminen merkitsee kilpailuoikeudellisesti konk-
reettisesti sitd, ettd neoklassisten tehokkuuspuolustusten kiyttdala supistuu, tai
toisin ilmaisten tehokkuuspuolustuksen hyvidksymiselle asetetut vaatimukset
tiukkenevat. Esimerkiksi yrityskauppaa ei voida hyviksyi yksinkertaisesti silld
perusteella, ettd tehokkuuden oletetaan maédréllisesti véhentyvin yritykselle
itselleen koituvaa tuotannollisen tehokkuuden lisdystd vihemmin. Oletukset
pitad pystyd todentamaan tehokkuushyotyjé koskevalla konkreettisella ndytol-
14. Jotta tehokkuuspuolustuksella olisi merkitystd, hyotyjen tulee siirtyd kulut-
tajille ja kompensoida heille keskittymisestd aiheutuvat haittavaikutukset.

Tehokkuustarkastelun rajoittaminen allokatiiviseen tehokkuuteen voidaan
kyseenalaistaa myos taloustieteellisesti. Merkittdvdmpi voi kiytdnndssd olla
dynaaminen tehokkuustappio.''* Méiradva asema voi heikentdd kannustimia
tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Esimerkiksi Behrensin mukaan staattista

" Lande (1989) s. 631 ss.; Sullivan/Grimes (2000) s. 12-13.

"2 Ks. kisitteestd esim. Kaufmann, Rechtsphilosophie (1997) s. 93, 150, 176, 178, 186.

I3 Dynaamisten tehokkuustappioiden potentiaalista merkitystd korostaa esim. Hovenkamp
(1999) s. 20-26.
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tehokkuutta tulee tarkastella kahdelta kannalta, resurssien allokaation ja tulon-
jaon kannalta.'* Hyvinvoinnin taloustieteessé tutkitaan tulonjaon taloudellista
tehokkuutta.''> Borkin oletus, jonka mukaan tulonsiirto kuluttajilta monopoli-
yritykselle olisi hyvinvointivaikutuksiltaan neutraali tapahtuma, on yleistykse-
né ongelmallinen. Mikali varallisuus olisi kansantalouden kannalta tehokkaam-
massa kiytossd kuluttajilla kuin monopoliyritykselld, markkinavoiman kasvus-
ta aiheutuu distributiivinen tehokkuustappio.'' Hyodykkeen monopolisoitumi-
sen haitat eivit rajoitu suinkaan siihen, ettd hyodykettéd tuotetaan hieman vé-
hemmin ja hieman kalliimpaan hintaan. Monopoliyritys vetdd yhteiskunnalli-
sia resursseja puoleensa. Resurssien ollessa rajallisia hyodykkeiden tuotanto
jdd myos muilla sektoreilla pienemmaksi. Kuluttajan joutuessa maksamaan
ylihintaa hinen mahdollisuutensa tyydyttdd tarpeita muilla hyodykemarkki-
noilla heikkenevit. Tdysin mahdollista my0s on, ettéd varallisuus on yksittdista-
pauksessa monopoliyritykselld kuluttajia tethokkaammassa kiytossé. Tosiasias-
sa emme pysty sanomaan mitddn kovin varmaa siitd, kumpi oletuksista pitad
paikkansa. Kuluttajien edun huomioon ottaminen voi lisitéi tai vihentid tehok-
kuutta, joskin ensimmdiinen vaihtoehto vaikuttaa todennikéisemmaltd. Niin
ollen ei voida viittdi, ettd kuluttajan edun huomioon ottaminen olisi taloustie-
teen vastaista. Eri asia on, ettei neoklassisella taloustieteelld ole mitdén erityistd
sanottavaa sen suhteen, miten tulonjako tulisi suorittaa. Mahdollisesti mallinta-
minen muodostuu monimutkaisemmaksi. Kuluttajan edun huomioon ottami-
sessa kyse on yhteiskunnalliselle sdédntelylle annetusta tavoitteesta, ei varsinai-
sesti siitd, miten hyvin tavoitetta voidaan tutkia reduktionististen mallien avulla.

Oikeustieteellisessé tarkastelussa vastausta lain tavoitteisiin on haettava en-

114 Ks. Behrens (1986) s. 187-195. Ks. esim. Behrens (1986) s. 188: "So fruchtbar die am
Effizienzziel orientierte allokationtheoretische Untersuchung des auf Tauschaktionen beruhen-
den Marktmechanismus ist, so wichtig ist es zugleich, die distributiven Wirkungen bzw. Voraus-
setzungen dieses Mechanismus nicht aus den Augen zu verlieren, sondern — wie es im wohlfahrt-
theoretischen Ansatz durchaus angelegt ist — in die Gesamtanalyse mit einzubeziehen.” Nike-
mystd voidaan perustella silld, ettd markkinamekanismin legitimiteetti ja sdilyvyys edellyttiad
mm. sitd, etti sen seurauksena syntyvdd tulonjakoa voidaan pitdd kohtuullisen oikeutettuna.
Toisaalta ylim#irdisten voittojen ja valta-asemien purkautuminen kuuluvat toimivan kilpailun
funktioihin. Kolmanneksi riidanalaisena hypoteesina voidaan mainita, ettd kuluttajille kertynyt
tulo hyodyttdd keskimadriisesti kansantaloutta sikili konkreettisesti, ettd suuri osa siitd menee
tuotantoa elvyttdvidn kulutukseen. Neljanneksi markkinoiden toiminta on sitd heikompaa, mitid
enemmin siihen puututaan suorin siéntelykeinoin. Timén vuoksi epédsuoran kilpailuoikeudelli-
sen sddntelyn tarjoamia mahdollisuuksia kannattaa hy&dyntdd. Viidenneksi hintojen nousun
selvittiminen on allokatiivisen tehokkuuden selvittdmistd yksinkertaisempaa ja kustannustehok-
kaampaa, ja kilpailuviranomaisilla voidaan olettaa olevan paremmat valmiudet sen selvittdmi-
seen. Kuudenneksi kuluttajan hyvinvointia koskevan standardin omaksuminen ei merkitse sité,
etteiko tehokkuuteen kiinnitetd huomiota, vaan ainoastaan sitd, ettd kyse tiytyy olla yleisestd
hyodysta.

115 Ks. esim. Sen (2000) s. 87-92.

"6 Toki voidaan esittid my6s pdinvastainen hypoteesi. Schumpeterin teoriassa monopolivoitot
ovat hyédyllisia, koska ne mahdollistavat investoinnit tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
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sisijaisesti lain sisdllostéd ja erityisesti sen tavoitelausumista. Vasta tdmén jal-
keen tulee toissijaisesti tarkastella mahdollisia aukkoja sekd sitd, miten mah-
dolliset ristiriidat eri tavoitteiden vililld ovat sovitettavissa yhteen. Jiljempéni
kisitellddn erikseen Suomen ja EY:n kilpailuoikeuden tavoitteita. Ne pyritidn
esittimidn tiivistetyssi muodossa. Toisaalta jatkotutkimusta silmélld pitien
pyritdén selvittimién, miti eroja tavoitteiden vililld on osoitettavissa. Mahdol-
lisia tavoitekonflikteja kisitellddn myShemmin markkinavoiman teoreettisen
kisittelyn yhteydessa.

3.1.5 Yhteenveto

Kilpailulainsddddnnon vapautta, tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta koskevat
tavoitteet voidaan ryhmitelld seuraavan taulukon mukaisesti.

1. Vapaustavoite
1.1  yksilon vapaus: elinkeinonharjoittamisen ja valinnan vapauden turvaami-
nen

1.2 mikrotason vapaus: vapaa markkinoille piisy ja niiltd poistuminen
1.3 makrotason vapaus: poliittisen p#idtoksenteon demokraattisuuden ja kan-
salaisvapauksien turvaaminen

2. Tehokkuustavoite

2.1 yritystaso: produktiivinen tehokkuus

2.2 mikrotaso: allokatiivinen ja dynaaminen tehokkuus relevanteilla hy6dy-
kemarkkinoilla

2.3 makrotaso: kansantalouden tehokas toiminta ja kansainvilinen kilpailu-

kyky

3. Oikeudenmukaisuustavoite

3.1 yksilotaso: suoritusperusteinen oikeudenmukaisuus

3.2 mikrotaso: kiytettdvien kilpailukeinojen legitiimisyys; reiluustavoite

3.3 makrotaso: markkinatalouden justifikaatio; suoritukseen perustumatto-
mien voittojen purkaminen; tasapuolisten mahdollisuuksien turvaaminen

3.2 EY:N KILPAILUOIKEUDEN TAVOITTEET

Rooman sopimuksen kilpailusdédntojd koskeva luku ei sisdlld erityisti tavoite-
lausumaa. EY:n kilpailuoikeuden tavoitteet madrdytyvét yhtddlta perustamisso-
pimuksen alkuun sijoitettujen yleisten tavoitelausumien perusteella. Tulkinta-
apuna voidaan vedota EY:n komission kilpailupolitiikkansa tavoitteita koske-
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viin lausumiin ja EY:n tuomioistuimen ratkaisuihin. Sen sijaan kilpailunrajoi-
tuslain 1 § sisiltéd erillisen tavoitelausuman. Kansainvilisesti tarkastellen kil-
pailuoikeuden tavoitteiden joustava tulkitseminen ei ole poikkeuksellista. Esi-
merkiksi Yhdysvaltain Sherman Act ei sisilléd erityistd tavoitesddnnostd, mika
on aiheuttanut kiistoja lain tavoitteista.'"’

EY:n kilpailuoikeuden tavoitteet madrdytyvit perustamissopimuksen yleis-
ten tavoiteasettelujen mukaan. Perustamissopimuksen 2 artiklan mukaan ta-
voitteena on yhteis-markkinoiden perustaminen, kansallisten rajojen poistami-
nen, taloudellisen toiminnan sopusointuinen kehitys ja jatkuva taloudellinen
kasvu. Tdmi toteutuu mm. tavaroiden, palveluiden, henkildiden ja paddoman
liikkumisvapauden turvaamisella sek liikkuvuutta rajoittavien esteiden poista-
misella jasenvaltioiden vililtd (3 artikla). Peruslidhtokohtana on talouspolitiik-
ka, joka rakentuu vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden
periaatteelle (4 artikla). Perustamissopimuksen artiklan 3 g mukaan yhteisén
tavoitteisiin kuuluu sellaisen jirjestelmén kdyttoonotto, jolla estetdén kilpailun
rajoittuminen tai viéristyminen yhteismarkkinoilla. Bellamyn ja Childin kom-
mentaariteoksen mukaan EY:n kilpailuoikeuden tavoitteena on 1) estdd, ettd
yhteis6oikeudella poistetut julkiset kaupan esteet korvataan yritysten asettamil-
la esteilld, 2) turvata tehokas kilpailu yhteismarkkinoiden liikkeelle panevana
voimana, ja 3) edistdi tehokkuutta, innovaatioita ja edullista hintatasoa.''®

EY:n kilpailuoikeuden tavoitteet madraytyvat yhtddltd perustamissopimuk-
sen alkuun sijoitettujen yleisten tavoitelausumien perusteella. Toisaalta tulkin-
ta-apuna usein vedotaan EY:n komission kilpailupolitiikkansa tavoitteita kos-
keviin lausumiin ja EY:n tuomioistuimen ratkaisuihin. Primééirioikeuden varsin
yleiselle tasolle jddvid luonnehdintoja tdydennetdin sekundaarioikeudesta saa-
tavilla viitteilld ja vailla varsinaista oikeudellista sitovuutta olevilla julkilausu-
milla ("soft law”). Usein siteerataan EY:n komission 9. kilpailupolitiikkaa
koskevassa kertomuksessa (1979) esittdimééd yhteenvetoa EY:n kilpailupolitii-
kan pddmadrista:

”The first fundamental objective is to keep the common market open and
unified. The metamorphosis of isolated national markets into a single vast
market could not succeed without the establishment of some basic rules. The

17 Kilpailuoikeudelle néyttiisi olevan ominaista, ettéd sddntelyn tavoitteet muotoutuvat kulloisen-
kin yhteiskunnallisen tilanteen mukaan, jossa markkinoita sddnnellddn. Kilpailuoikeuden tavoite-
sisdltd madrdytyy yhteiskuntapolitiikassa kulloinkin pinnalla olevien virtausten ja markkinoiden
senhetkisten sddntelytarpeiden perusteella. Etuna on joustavuus, kun kilpailupolitiikkaa ei sidota
ajallisesti vanhentuviin tavoitekombinaatioihin, jollaiset ehké estiisivdt sopeutumisen talouden
muutoksiin. Sikéli kuin kilpailuoikeudelle asetetaan lain tasolla pddmidrid, ne ndytettdisiin
muotoiltavan varsin joustavasti. Haittana on epaméirdisyys. Kilpailuoikeuden kaltainen, avoi-
mien lausekkeiden varaan rakentuva ja lain soveltajalta arvostusratkaisuja edellyttivi oikeuden-
ala on kunnolla ymmarrettavissé vain, mikili lain tavoitteisiin kiinnitetdén riittdvisti huomiota.
'8 Ks. Bellamy/Child (2001) s. 39-43.
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fear was that obstacles to freedom of movement and long standing
differences in firms’ business environments, which were present to a
disproportionate extent when the common market was formed, would tempt
member governments to take measures to protect certain firms or aggravate
the tendency to engage in defensive restrictive practices on the part of the
firms themselves. The same protectionist reflexes are still raising their heads
particularly at times of economic difficulty, even in an enlarged and unified
market which reproduces as far as it can the characteristics of a domestic
market. There is accordingly a continuing need - and this is the primary task
of the Community’s competition policy — to forestall and suppress restrictive
or abusive practices of firms attempting to divide up the market again so as to
apply artificial price differences or impose unfair terms on their customers.

Nevertheless, the perpetual struggle to unify common market is not the
only objective of the system to ensure undistorted competition. It is an
established fact that competition carries within the seeds of its own
destruction. An excessive concentration of economic, financial and
commercial power can produce such far-reaching structural changes that free
competition is no longer able to fulfil its role as an effective regulator of
economic activity. Consequently, the second fundamental objective of the
Community’s competition policy must be to ensure that at all stages of the
common market’s development there exists the right amount of competition
in order for the Treaty’s requirements to be met and aims attained. The desire
to maintain a competitive structure dictates that the Commission’s constant
vigilance over abuses by dominant firms and over mergers which result in
abrupt and substantial increases in the in the market shares of such firms [...]

Thirdly, the competition system instituted by the Treaty requires that the
conditions under which Competition takes place remain subject to the
principle of fairness in the market place. [...]”

Sitaatin perusteella EY:n kilpailupolitiikan tavoitteet voidaan ryhmitelld 1)
markkinoiden avoimuuteen, 2) kilpailullisen markkinarakenteen yllapitimi-
seen ja 3) kilpailun reiluuden ylldpitdmiseen. Yleisempi tapa ryhmitelld EY:n
kilpailuoikeuden tavoitteet on jakaa ne kahteen suurempaan padryhmdién, kil-
pailutavoitteeseen ja integraatiotavoitteeseen. Kilpailutavoitetta ilmentii eri-
tyisesti Rooman sopimuksen artikla 3 g.

Ideologisesti EY:n kilpailuoikeuden tavoitteiden asettaminen on perinteisesti
levinnyt EU:n integraation edistimisen varassa. EY:n kilpailuoikeuden on edis-
tettdvd yhteismarkkinoiden luomista. Markkinoiden avaaminen ja niiden pité-
minen avoimina onkin luonteva osa kilpailupolitiikkaa.!"® EY:n kilpailuoikeu-
della puututaan erityisesti sellaisiin kilpailunrajoituksiin, joiden seurauksena
tavaroiden, palvelujen ja muiden hyodykkeiden liikkuminen jdsenvaltioiden
vililld estyy. Toiseksi kilpailupolitiikalla voidaan edistéd jdsenvaltioiden vili-
sen kaupan lisdantymistd ja markkinoiden yhteen kasvamista. Oikeuskéytén-

11 Ks. esim. Schaub, kirjassa Ehlermann/Laudati (1998) s. 119,126 ss.
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nossi yhteismarkkinatavoite on ilmennyt erityisesti suhtautumisessa vertikaali-
siin kilpailunrajoituksiin. Jo tapauksessa Consten/Grundig'®® todettiin, ettei
jilleenmyyntisopimuksia ja tavaramerkkejd saa kdyttdd siten, ettd markkinat
jakaantuisivat erillisiksi saarekkeiksi.'?! Yhteismarkkinoiden synnyttyé tai aina-
kin tavoitteen tultua lihemméksi keskustelun painopiste ndyttddi siirtyneen
integraatiosta Kilpailutavoitteen siséltoon.'* Taloustieteen merkityksen lisdén-
nyttyd on ryhdytty keskustelemaan siitd, mikd suhde yhtdiltd taloudellisella
tehokkuudella ja toisaalta muilla arvoilla, kuten integraatiolla, elinkeinonhar-
joittamisen vapaudella tai oikeudenmukaisten markkinatulosten turvaamisella
on tai tulisi olla EY:n kilpailupolitiikassa.'?

3.2.1 Kilpailutavoite

EY:n kilpailuoikeuden kilpailutavoite ilmentidd samoja padméérid kuin kilpailu-
oikeudessa yleensd. Kuten kotimaisessakin kilpailuoikeudessa, kilpailusdén-
noilld pyritddn ylldpitdméddn toimivaa kilpailumekanismia. Kilpailun toimi-
vuuteen liittyvit tavoitteet ovat samoja kuin muissakin kilpailuoikeudellisis-
sa jdrjestelmissd. Ensinnikin halutaan estdd se, ettd yritykset rajoittavat Kil-
pailua keskiniisin sopimuksin. EY:n tuomioistuin totesi tapauksessa Metro I,
etti tavoitteena ei ole tiydellinen kilpailu vaan toimivan kilpailun aikaansaami-
nen. Kilpailun “toimivuus” médritetddn siten, ettd kilpailun méérin on oltava
riittivd varmistamaan EY:n perustamissopimuksen perusvaatimusten ja tavoit-
teiden saavuttaminen.'?* Vaikka méiritelma on siséllollisesti tyhjédnpuoleinen,
kdy siitd kuitenkin ilmi, ettei tavoitteena ole atomistinen kilpailu.'” Kyseisessi

120 Consten ja Grundig v. komissio, 56 ja 58/64, Kok. 1966 s. 340.

121 K. tiltd osin myds esim. 21. kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohdat 43—44.

122 K. esim. Schaub (1997) s. 128, kirjassa Ehlermann/Laudati (1998); Van den Bergh/Camesas-
ca (2001) s. 5-7.

123 K. esim. kirjasta Ehlermann/Laudati (1998) Faull s. 502, Neven (1997) s. 111, 117 ss.; Van
den Bergh/Camesasca (2001) s. 1-10.

124 Ks. Metro v. komissio, 26/76, Kok. 1977 s. 1875, tuomion kohta 4. EY:n tuomioistuin totesi,
ettd arvioinnin mittapuuna on ... "the existence on the market of workable competition, that is to
say the degree of competition necessary to ensure the observance of the basic requirements and
attainment of the objectives of the Treaty, in particular the creation of a single market achieving
conditions similar to those of a domestic market.” Ks. myos Everling (1990) s. 995; Leivo/Leivo
(1997) s. 4.

12 Toisaalta lausuma kuvaa sitd, ettei EY:n kilpailuoikeus muodosta muista politiikanlohkoista
erillistd aluetta, vaan ettéi kilpailupolitiikka palvelee samaa integraatiotavoitetta kuin muutkin
politiikat. Toisaalta tavoiteltavilla paimaérilli tiytyy olia selked yhteys kilpailuun. Kilpailupoli-
tiikalla voitaisiin tuskin edistda uskottavasti esim. muinaismuistomerkkien suojelua, sukupuolten
vilistd tasa-arvoa tai kalakannan sdilymisté. Ristiriita muihin politiikanlohkoihin joudutaan siten
ratkaisemaan tavoitteiden ja keinojen punninnan ja yhteensovittamisen tietd.
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tapauksessa kyse oli selektiivisestd jakelusta.'” EY:n tuomioistuin hyviksyi
jakelumallin, koska lievdd hintojen nousua kompensoi mahdollisuus tarjota
kuluttajille parempaa palvelua. Toiseksi turvataan kilpailullista markkinaraken-
netta. Tapauksessa Continental Can tuomioistuin totesi, ettd yhteison kilpailun
toimivuutta koskevien paidméirien saavuttaminen edellyttdd markkinakédyttdy-
tymisen valvonnan ohella sité, ettei markkinarakenne keskity niin paljon, ettd
se kahlitsisi kilpailua.'” Kolmanneksi voidaan katsoa suojeltavan kilpailua
instituutiona eli vapaan kilpailun varaan rakentuvaa péitintdjirjestelmaa.'

3.2.2 Integraatiotavoite

Yhteismarkkinoiden luominen ja niiden auki pitdiminen muodostaa EY:n kil-
pailuoikeuden keskeisen tavoitteen. Yhteismarkkinat eivit avaudu, jos markki-
noita perinteisesti hallitsevat kansalliset markkinajohtajat estdvit muista maista
olevien yritysten paisyn niiden kansallisille markkinoille. Toisaalta yhteis-
markkinatavoitteen perusteella komission ratkaisukaytdnnosséd voidaan suhtau-
tua lievemmin yrityskauppaan, jos sen arvellaan edistivén yritysten pureutumista
toistensa perusalueille ja edistivin markkinoiden yhteen kasvamista.'” Integraa-
tiotavoite nikyy erityisesti rinnakkaistuonnin suojaamisena. Yhteismarkkinoiden
toimivuuden katsotaan edellyttéivén sitd, ettédi hyodykkeet voivat vapaasti liikkua
jisenmaasta toiseen sen jilkeen kun myyjé on laskenut ne liikenteeseen.'*
Integraatiotavoite voi siten johtaa yksittdistapauksessa tiukempaan tai lie-
vempéin suhtautumiseen kuin mihin pelkit kilpailuoikeudelliset argumentit
yksindin antaisivat aihetta. Kuitenkaan mitién syvillisempad perusristiriitaa
kilpailun ja integraation vlilld ei voida nihdi. Piinvastoin, integraation edisté-
minen on siihen liittyvin markkinoiden avautumisen vuoksi yleensd mitd te-
hokkain tapa edisti4 kilpailua. Padséddntoisesti kilpailutavoite- ja integraatiota-
voite johtavat samaan lopputulokseen. Integraatiotavoitetta onkin kritisoitu etu-

% Ehkipi tarkoituksenakin on ollut valttdi sitoutuminen tiettyyn koulukuntaan. Téllid kannalla
vaikuttaa olevan esim. Weatherill teoksessa Weatherill/Beaumont (1995) s. 662: "The techniques
of market regulation considered in this and the following chapters combine to keep the market
operating in a state in which many economic and social intrerests are acknowledged but no single
theory is allowed to dominate. Workable competition describes the melting pot of the modern
Western economy.”

127 Eyropemballage ja Continental Can v. komissio, 6/72, Kok. 1973 s. 215, tuomion kohta 26.
18 Ks. tistd esim. Mestmicker, teoksessa Immenga/Mestmiicker (1997) s. 4-22. Ei voida toisaal-
ta katsoa, etti EY-oikeuden taloudellinen konstituutio méirittdisi kovin tarkasti noudatettavan
talouspolitiikan sisiltéd. Se voi olla joko liberalistista tai rakentaa enemmén markkinoiden
regulaation varaan. EY:n primaarinormisto asettaa vain ulommaiset rajat, joiden sisdlld liikutaan.
Ks. tistd esim. Joerges (1994).

129 K. Weatherill/Beaumont (1995) s. 662—667.

1% Ks, esim. Bellamy/Child (2001) s. 41.
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pédssd silld perusteella, ettd se johtaa esim. rinnakkaistuonnin osalta tiukem-
paan tulkintaan kuin mihin pelkki taloustieteellinen analyysi antaisi aihetta.'!
Viittdma on kuitenkin koulukuntasidonnainen eiké siihen voida niin yleisesti
esitettynid'?? tissid tutkimuksessa yhtyi.'

Kirjallisuudessa on osin esitetty, ettd yhteismarkkinat olisi luotu ja timéin
vuoksi integraatiotavoitteen merkitys EY:n kilpailuoikeudessa olisi hiipumas-
sa. Integraation sijaan tulisi tarkastella taloudellista hyvinvointia. Ndkemyk-
seen voidaan yhty silti osin, ettid yhteismarkkinat ovat olennaisesti pidemmal-
14 kuin 1970- ja 1980-luvuilla. Taloustieteellisen analyysin lisiiminen on Kiis-
tatta hyodyllistd. Yhteismarkkinoiden saavuttaminen ei kuitenkaan poista tar-
vetta puuttua toimenpiteisiin, joilla markkinat suljetaan, eiki todellisista yhteis-
markkinoista kaikilta osin voida puhua.'* Kysymys kilpailuoikeudelle asetetta-
vista tavoitteista on kuitenkin luonteeltaan normatiivinen ja ratkeaa lainsditijan
antaman tavoitekehikon perusteella.

Integraatiotavoitteen todellinen merkitys voidaan hahmottaa vain, jos kilpailuoi-
keutta tarkastellaan osana yhteismarkkinaoikeutta. Samaan kilpailunrajoitukseen
riippuen esim. tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan 28 (ent. 30) artiklan tai
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan 49 (ent. 59) artiklan perusteella.'’

131 Ks. esim. Korah kirjassa Ehlermann/Laudati (1998) s. 532-539; Van den Bergh/Camesasca
(2001) s. 248-250. Weatherill toteaa, etti tarkasteltaessa esim. vertikaalisia sopimuksia pitkalld
tdhtdimelld integraatiotavoite ja tehokkuustavoite eivit liene ristiriidassa. Lyhyelld tihtdimelld
ristiriitaa voi esiintyd, joskaan ei kovin voimakkaassa muodossa. Ks. Weatherill/Beaumont
(1995) s. 607. Lienee periaatteessa mahdollista, ettd joissakin tapauksissa varallisunsoikeudet
saatettaisiin saada tehokkaampaan kiytt66n, mikili sallittaisiin voimakkaampi aluesuoja. Kui-
tenkin yleisesti ottaen markkinoiden avaamista voidaan pitid miti tehokkaimpana kilpailupoli-
tiikkkana, eikd markkinoiden jakamista tai sulkemista voida pitdd kuluttajien etujen mukaisena.
%2 Ristiriita voi kuitenkin synty, jos esim. tietyn jakelutavan kiyttdonotto edellyttiisi ollakseen
taloudellisesti kannattava absoluuttisen aluesuojan antamista, mitd EY:n kilpailuoikeus ei salli.
Télldin seurauksena voi olla, etti jakelutapa ja3 ottamatta kédyttoon tai jakelujirjestelmis muoka-
taan kilpailuoikeudellisesti hyviksyttavimmaksi valitsemalla taloudellisesti tehottomampi jake-
lutapa. Esimerkiksi jakelijalle asetettu kielto myydd hyodykettd rinnakkaistuojille saatetaan
korvata ostamalla jakelusta vastaava yritys, jolloin kilpailunrajoitus muuttuu sallituksi konsernin-
sisdiseksi rajoitukseksi. Ks. Van den Bergh/Camesasca (2001) s. 243-245.

'3 Ks. kuitenkin argumentaatiota kirjassa Van den Bergh/Camesasca (2001) s. 255-257.

13 Oikeustaloustieteellisessi kirjallisuudessa yhteismarkkinatavoite nihdgén valilla hairiotekija-
ni, joka hankaloittaa puhtaan” taloustieteellisen analyysin ldpiviemista. Tehokkuustarkasteluun
perustuva lakien ja tuomioistuinten p#itosten arviointi olisi “yksinkertaisempaa” ja analyysi
“johdonmukaisempaa”, jos tehokkuus nostetaan ainoaksi paamdiriksi ja muista tavoitteista
luovutaan. Ks. tehokkuustarkastelun yksinomaisuuden puolesta esim. Maitti (2001) s. 83-97.
Maiéttd kuitenkin toteaa (s. 97), ettd oma lukunsa on se, miten tehokkuus yksittdistapauksessa
operationalisoidaan, minkd vuoksi se usein puetaan konkreettisimmiksi argumenteiksi, kuten
esimerkiksi tarpeeseen estdd vapaamatkustamista.

' EY:n kilpailuoikeudessa julkisen vallan aikaansaamiin kilpailunrajoituksiin suhtaudutaan
olennaisesti tiukemmin kuin Yhdysvalloissa, joissa nk. Srate Action doctrine johtaa useimpien
julkisen vallan aikaansaamien kilpailunrajoitusten jiimiseen kilpailuoikeudellisen saéntelyn ul-
kopuolelle Doktriinin osalta ks. esim. Hovenkamp (1999) s. 721-741.
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EY:ssi kilpailunrajoituksen toteaminen viranomaistoiminnaksi johtaa sovellet-
tavan normin ja vastuullisen komission pa‘osaston vaihtumiseen, ei kilpailuon-
gelman poistumiseen esityslistalta.'*® Markkinoille padsyd koskeviin rajoituk-
siin voidaan puuttua myos RS 86 (ent. 90) artiklan avulla, joka antaa komissiol-
le rajoitettuja paitoksentekovaltuuksia. EY:ssi kilpailuoikeuteen laajassa mer-
kityksessd on luettava antitrusti-lainsdddint6d kattavampi vilineistd, jonka
avulla voidaan poistaa jisenvaltion viranomaisten ja/tai yritysten ja viranomais-
ten yhdessi luomia markkinoille pazsyn esteitd.'” EY:n kilpailuoikeuden todel-
lisen merkityksen oivaltaminen ei liene mahdollista, ellei huomiota kiinnitetd
kilpailulainsid&didnndn rooliin osana laajempaa yhteismarkkinaoikeutta.

3.2.3 Reiluustavoite?

Taloudellisen tehokkuuden ohella EY:n kilpailuoikeudessa pyritdén turvaa-
maan asiakkaiden ja markkinoilla toimivien pienempien yritysten asema. Pien-
yritysten suojelu ei tarkoita siti, ettd pienyrityksid suojeltaisiin suurempien ja
tehokkaampien yritysten taholta tulevalta kilpailulta. Kyse on kilpailun reiluu-
desta, jolla perimmiltiiin tarkoitetaan kilpailukeinojen legitiimisyyttd."”® Kay-
tettidvien kilpailukeinojen tulee perustua oman suorituksen paremmuuteen, ei
esimerkiksi asiakkaiden sitomiseen tai kilpailijan tarkoitukselliseen vahingoit-
tamiseen. Pienyrityksen suojelemisena voitaisiin pitdd esim. de minimis -saén-
164 tai sitd, ettd pienille ja keskisuurille yrityksille on myonnetty tiettyjé helpo-
tuksia ryhmipoikkeusasetuksissa. Niiden siadnnosten taustalla on kuitenkin
pienyritysten vihiisempi markkinavoima, miki tekee kilpailunrajoituksista
harmittomampia. EY:n politiikalle ovat lisiksi ominaisia erindiset pienyritysten

136 EY:n komissio voi vaatia julkisen kilpailunrajoituksen poistamista ja tarpeen vaatiessa nostaa
RS 226 (ent. 269) artiklan mukaisen sopimusrikkomuskanteen EY:n tuomioistuimessa. J ulkinen
kilpailunrajoitus voidaan riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa, jolloin asia voi tulla EY:n
tuomioistuimen ratkaistavaksi RS 234 (ent. 277) artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisupyynnén
. kautta.
137 Ojvallisen esimerkin tarjoaa EY:n tuomioistuimen pédtos Suomen autoveroa koskevassa
asiassa Tulliasiamies ja Siilin, C-101/00, EY:n tuomioistuimen ennakkoratkaisu 19.9.2002. Ta-
pauksessa todettiin Suomen autoverotuksen syrjivyys — asiantila, joka oli ollut asiantuntijoille
selvid jo vuosia ennen EY:n tuomioistuimen paatdsti. Autoverolainsdddanndlld on kdytanndssd
estetty lihes tiysin niin uusien kuin kiytettyjen henkilbautojen rinnakkaistuonti. Kilpailuoikeu-
dellisesti rinnakkaistuonnin vapaus on EY:n kilpailuoikeuden tirkeimpii periaatteita. Kuitenkaan
Suomen osalta tilld periaatteella ei ole ollut merkitystd niin kauan kun rinnakkaistuonti on ollut
taloudellisesti mahdotonta kotimaisia merkkimaahantuojia suosivan syrjiviin verolainsdidannon
vuoksi. Rinnakkaistuonnin vapautta koskeva kilpailuoikeudellinen periaate saa siten tadlla sekto-
rilla merkitystdi Suomessa vasta sitten, kun julkisen vallan aikaansaama kilpailunrajoitus on
poistettu. Mainittu esimerkki kuvaa antitrusti-lainséédénndn ja laajemman yhteismarkkinaoikeu-
den vilistd yhteispelid.
138 Ks. Timonen (1997) s. 222-223; ks. myds esim. 9. kilpailupoliittinen kertomus, s. 9-10.
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asemaa koskevat toimenpideohjelmat. Pienii ja keskisuuria yrityksiid voidaan-
kin pitdd taloudessa tirkednd elementtind ei vahiten niiden tyollistdvin vaiku-
tuksen vuoksi. Kilpailun reiluutta koskevaa tavoitetta voidaan pitdé jirkevini
siltd osin, kuin ldhtokohtana on suorituskilpailu. Tavoitteena voidaan puoltaa
myo6s markkinatoimijoiden toimintavapauden suojaamista. Sen sijaan tehok-
kuustappiota aiheuttaisi 1dhestymistapa, jossa kilpailuviranomainen ottaa 1iht6-
kohdakseen suojella tiettyd yritysti tai yrityksid tehokkaammalta kilpailijalta.
Kilpailuoikeuden tehtdvd on suojella kilpailua, ei kilpailijoita. Tietyt EY:n
komission ja tuomioistuimen ratkaisut viittaavat siihen, ettd merkitysti voitai-
siin antaa myos kilpailijoiden suojaamiselle.'® Periaate on kuitenkin kiistan-
alainen, eiki sitd voida suositella. Viime vuosina EY:n komission kédytinntssi
on alkanut korostua tehokkuustarkastelu, jossa pdihuomio kiinnitetién jérjeste-
lyn vaikutuksiin kilpailun toimivuudelle ja kuluttajille. Tehokkuuden merkitys
on kasvamassa, mutta se ei ole muodostumassa ainoaksi tavoitteeksi.

3.3 KILPAILUNRAJOITUSLAIN TAVOITTEET

Kilpailunrajoituslain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on “terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kilpailunrajoituksilta”. La-
kia sovellettaessa on erityisesti otettava huomioon “kuluttajien etu ja elinkei-
notoiminnan harjoittamisen vapauden turvaaminen perusteettomilta esteilti ja
rajoituksilta”.

Kilpailunrajoituslain 1 § on siilynyt samassa muodossa vuoden 1988 kil-
pailunrajoituslaista. Samanaikaisesti kilpailunrajoituslain muut siinnokset
ovat kokeneet merkittdviin muodonmuutoksen.'* Vuoden 1988 kilpailunrajoi-
tuslailla on varsin vihin yhteisti voimassaolevan, vuonna 1998 muutetun lain
kanssa.'*' Soveltamisympiristé 2000-luvun Euroopan unioniin integroitunees-
sa Suomessa on selvisti erilainen kuin 1980-luvun korporatiivisessa Suomessa,
jossa hinnoista sovittiin keskitetyill4 tuloratkaisuilla ja markkinoita siénneltiin

1% Ks. esim. Hugin/Liptons, EYVL 1978 L 22/23; Hugin v. komissio, 22/78, Kok. 1979 s. 1869.
"“? Lain tavoitteita on kisitelty varsin yksityiskohtaisesti lain esitdissi. Saannos on siilynyt
pitkédn lihes samassa muodossa. Ks. HE 162/1991 vp. s. 9; ks. myos Kilpailulainsisdinnon
uudistamistydryhmén mietinté 1991:15. Vuoden 1992 lain miritelm4 vastaa vuoden 1988 lain
madritelméid (Ks. HE 148/1987 vp.; Kilpailu- ja hintakomitean mietintd 1987/4, s. 116).

! Laki perustui vadrinkdyttperiaatteelle. Kieltoperiaatetta pidettiin liian joustamattomana.
Vaikka tavoitesiénnos on siilynyt ennaltaan, keinot, joilla tavoitteisiin pyritiin, ovat kokeneet
merkittdvin muodonmuutoksen. Vuoden 1988 virinkiyttdvalvonnalle perustuva laki korvattiin
1992 pddosin kielloille ja sanktioille perustuvalla sééntelylld. Vuoden 1998 kilpailunrajoituslailla
yritysten kéyttiytymisen si4ntelyn ohella ryhdyttiin turvaamaan kilpailullista markkinarakennet-
ta. Kdyttdon otettiin yrityskauppavalvonta, jollaista vuosien 1987 ja 1991 toimikuntamietinnéis-
sd monisanaisesti oli vastustettu. Myés kilpailuoikeudella sidnneltivit markkinat ovat muut-
tuneet.
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suorin sédntelykeinoin. Myoskiaén EY-oikeudella ei ollut viel tuolloin sanotta-
vaa merkitystd kotimaisen kilpailulainsidddiannon soveltamisessa. Kuitenkin
kilpailunrajoituslain 1 §:n tavoitenormi on kaikista muutoksista huolimatta
sdilynyt entisessd muodossaan. Keinot vain ovat tdysin erilaiset.

Saidnnoksen pitkaikiisyys viittaa ensinnékin normin joustavuuteen. Lain 1 §:n
tavoitesddnnoksen avulla on voitu toteuttaa varsin erilaista kilpailupolitiikkaa
varsin erilaisissa olosuhteissa. Ilmeisesti sdénnokselld on voitu tavoittaa jotain
olennaista kilpailuoikeudesta. Toisekseen muuttuneet keinot ja muuttuneet olo-
suhteet antavat aiheen varovaisuuteen. Kiytidnnossi tavoitteet ja keinot mene-
véit lomittain, eikd niitd voida erottaa ilmatiiviisti toisistaan.'*? Keinoissa tapah-
tuneen radikaalin muutoksen voidaan olettaa siteilevén lainséitéjdn ja sovelta-
jan kisitykseen siitd, millaista on toimiva kilpailu, miti kuluttajan etu edellyttii
tai millaisin normein elinkeinonharjoittajan oikeutta elinkeinonsa vapaaseen
harjoittamiseen suojataan. Mahdollisesti keinojen ja sdéntely-ympériston muu-
tokset vaikuttavat takaisin tavoitenormin tulkintaan.

3.3.1 Terve ja toimiva taloudellinen kilpailu

3.3.1.1 Toimiva kilpailu

Toimiva kilpailu on mééritelty vuoden 1992 kilpailunrajoituslakia koskevassa
hallituksen esityksessid'*® seuraavasti:

Toimivassa kilpailussa hinnanmuodostus markkinoilla perustuu elinkeinon-
harjoittajien itsendiseen hinnoitteluun ja sitd ohjaavaan hintamekanismiin,
eikd keinotekoisia alallepéisyn esteiti esiinny. Elinkeinonharjoittajat voivat
vapaasti péittdd kilpailukeinojensa kdytostd taloudellisten tosiasioiden oh-
Jaamina. Toisaalta yhteiskunnallisesti toivottavan taloudellisen kilpailun tu-
lee nojautua lain ja hyvén tavan mukaisiin kilpailukeinoihin.”

Kilpailun toimivuudella tarkoitetaan sitd, ettd tarkastelun kohteena olevilla
markkinoilla kilpailu on kokonaisuudessaan toimivaa ja tiyttdd sille asetetut
tehtdvit talouden ohjausmekanismina. Edellytyksené on, ettd kilpailu ei ole
ainoastaan oikeudellisesti mahdollista vaan ettd yritykset myds tosiasiallisesti
kilpailevat keskenédn. Kilpailumekanismi lisdd ja ylldpitds talouden tehokkuut-
ta. Kéytettdvissé olevat resurssit allokoituvat parhaimmalla mahdollisella taval-

142 Tarve torjua markkinarakenteen keskittyminen viittaa valitun keinon hyviksymisess4 tapahtu-
neen muutoksen ohella myos jotain tavoitteissa tapahtuneen muutoksen suhteen. Tarve suojata
kilpailua koetaan tirkedmmiksi silloin, kun keinoja joilla tavoitteeseen pyritiiin, olennaisesti
tehostetaan. Kuluttajia voidaan suojella puuttumalla neuvotteluin erityisen vahingollisiksi koet-
tuihin &iritilanteisiin tai kieltdmilld kilpailunrajoituksia lain tasolla ja suojaamalla kilpailun
rakenteellisia edellytyksid.

143 Ks. HE 162/1991 vp. s. 1.
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la ja kilpailu luo kannusteita uusien ja parempien hyddykkeiden ja tuotanto-
prosessien kiyttdmiseen. Yritysten kannalta kyse on siitd, ettei niiden toimintaa
perusteettomasti estetd tai rajoiteta muiden toimijoiden taholta. Toimivan kil-
pailun kisitettd tismennetién vuoden 1987 Kilpailu- ja hintakomitean mietin-
nossi seuraavasti:'*

[Imaisulla toimiva taloudellinen kilpailu asetetaan normi, johon toteutunut-
ta markkinakéyttiytymistd on lakia sovellettaessa verrattava. Toimiva talou-
dellinen kilpailu ei ole klassisen talousteorian mukaista vapaata tai puhdasta
kilpailua, vaan se voi toteutua myds monopolistisen tai oligopolistisen markki-
narakenteen leimaamilla markkinoilla. Toimivassa kilpailussa hinnanmuodos-
tus markkinoilla perustun pésisdinndn mukaan elinkeinonharjoittajien itsendi-
seen hinnoitteluun ja sité ohjaavaan markkinamekanismiin, eikd keinotekoisia
alallepdisyn rajoituksia esiinny. Toisaalta julkinen valta ei aktiivisesti puutu
kilpailunrajoituksiin, mikéli ne eivit ole vahingollisia. Toimivassa kilpailus-
sa on kilpailupolitiikan tavoitteena ennen kaikkea alalle pddsyn vapauden
turvaaminen seki tietyn hyddykkeen markkinoiden kilpailuolosuhteita va-
hingollisesti rajoittavien tai viaristivien kilpailunrajoitusten poistaminen.”

Termi toimiva kilpailu voidaan ymmirtia lain esitdissd asetetuksi kdytédnnolli-
syyden vaatimukseksi. Tavoitteena on markkinoiden sellainen kilpailullisuus,
joka johtaa hyviin taloudellisiin lopputuloksiin. Toisaalta negatiivisesti toimi-
van kilpailun tavoite tarkoittaa sitd, ettei kilpailuviranomaisen tule puuttua
yritysten sopimuksiin, mikéli markkinat ovat toimivat. Kilpailuviranomaisen
tulee keskittyé niihin tapauksiin, joista aiheutuu eniten haittaa.

3.3.1.2 Terve kilpailu

Vuoden 1987 komiteamietinngssé terveen kilpailun merkityssisidltod seloste-
taan seuraavasti:'*®

Ilmauksella terve kilpailu viitataan kahteen niakokohtaan. Y htiltd lain suo-
jaaman taloudellisen kilpailun tulee olla tervettd nimenomaan talouseldméan
dynaamisen ja staattisen tehokkuuden kannalta. Niin ollen laki suojaa toi-
minta- eli suorituskilpailua eli elinkeinonharjoittajien pyrkimystd saavuttaa
kilpailuetu toisiin elinkeinonharjoittajiin verrattuna tuomalla markkinoille
laatunsa, hintansa tai toimitusehtojensa suhteen edullisempia hyodykkeit.
Taloudellinen kilpailu, joka ilmenee pyrkimykseni tuhota kilpailijan toimin-
taedellytykset (valtakilpailu) tai pyrkimyksend hankkia kilpailuetu pelkés-
taan keinotekoisella markkinoinnilla (suggestiokilpailu), ei ole lain suojaa-
maa tervettd kilpailua. Toisaalta tarkoittaa kasite terve kilpailu sdinnoksessé
sité, ettd laki suojaa taloudellista kilpailua vain siind méérin kuin se on lain ja
hyvin liiketavan mukaista. Mikili kilpailussa ylitetdéin sopimattoman menet-
telyn raja, toiminta ei saa suojaa kilpailunrajoituslain nojalla”.

144 Ks. KM 1987:4s. 117.
145 KM 1987:4 5. 117.
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Ilmaisulla terve ja toimiva taloudellinen kilpailu korvattiin aiempi maéritelmi
“yleiseltd kannalta hyviksyttava” kilpailu, jota pidettiin liian yleisena.'*¢ Toi-
mintakilpailun sijasta lienee osuvampaa puhua lain esitdissd niinikédin maini-
tusta suoritus- tai toimivasta kilpailusta. Iimaisulla terve kilpailu tarkoitetaan
myd0s sitd, ettei kuluttajansuojalaissa tai sopimattomasta menettelystd elinkei-
notoiminnassa annetussa laissa kielletyt kilpailukeinot nauti valtiovallan suoje-
lusta my0Osk&an kilpailunrajoituslain niktkulmasta.

3.3.2 Kuluttajien etu

Markkinataloudessa kilpailu on kuluttajan etu. Kilpailunrajoituslaki ei ole ku-
luttajansuojalainsaddantod, vaan kuluttajien intressi on vilillinen. Kuluttaja on
kilpailulainsd@dénnén péaimies, ei varsinainen suojelun kohde.'"” Turvaamalla
kilpailun toimivuus edesautetaan sitéd, ettd kuluttajilla on tarjolla edullisia ja
laadukkaita hyodykkeitd seki riittavin laaja tuotevalikoima. Lain esitoistd ei
ilmene, ettd termilld kuluttaja olisi kilpailunrajoituslaissa muusta lainsdddén-
nosti poikkeava merkityssiséltd. Néin ollen termilléd kuluttaja on siten tarkoitet-
tava kuluttajansuojalain 1:4:n mukaisesti luonnollista henkilod, joka hankkii
kulutushyddykkeen pidasiallisesti muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa
elinkeinotoimintaa varten.'*

6 Viittaus valtakilpailuun ja suggestiokilpailuun niytettdisiin omaksutun Kivimien ja Ylostalon
siviilioikeuden oppikirjasta, jota my6s Rissanen on siteerannut viitoskirjassaan. Kiviméden ja
Ylostalon mukaan Liikekilpailu on elinkeinonharjoittajien taistelua asiakkaista (”asiakaspyy-
dystys” ). Hin pyrkii saamaan etumatkan muista elinkeinonharjoittajista paremmilla tavaroilla tai
halvemmilla hinnoilla ( ”toimintakilpailu”) tahi mainostuksella vetimaén yleison ostohalun tava-
roihinsa (suggestiokilpailu) taikka hintasodalla tai muilla keinoin tuhoamaan kilpailijansa ( "val-
takilpailu”)”. Ks. Kivimiki/Yl6stalo, s. 115. Kiviméen ja Ylostalon méiritelméiin viimeinen osa
ndyttdd loytineen tiensd vuoden 1987 kilpailunrajoituslakiin, jonka 1 §:ssd suojataan tervetti tai
toimivaa taloudellista kilpailua.

147 Kuluttajien vilitontd suojelua koskee kuluttajansuojalaki. Kuluttajaoikeus jakautuu markkina-
oikeudellisiin sd@nnoksiin (erityisesti KSL 2 ja 3 luvut seki 7 luvun 5-9 §) seki siviilioikeudelli-
siin normeihin. Kuluttaja- ja kilpailuoikeudella pyritddn molemmilla edistimién kuluttajien
taloudellista hyvinvointia. Sdéintelyn kohteena olevien yritysten nikokulmasta yhteys kilpailun-
rajoitusoikeuden ja vilpillistd kilpailua koskevan sdéntelyn vililld 16ytyy suorituskilpailun Kisit-
teestd. Suorituskilpailulla tarkoitetaan kilpailua hinnalla, laadulla ja muilla hydykkeen arvoa
parantavilla seikoilla erotuksena tuomittavista kilpailukeinoista, joilla pyritdén kilpailijan toi-
minnan vaikeuttamiseen tai kuluttajan harhauttamiseen. Kuluttajien nikokulmasta kummallakin
sddntelykeinolla pyritddn edistiméén kuluttajien suvereniteettia. Kuluttajien suvereniteetilla tar-
koitetaan sitd, ettd kuluttajat saavat pattad siitd, mitd hyodykettd valmistetaan ja kuinka paljon.
Kuten politiikassa aanelldidn, kuluttajat dénestivit lompakollaan siitd, mitkd yrityksen menesty-
vit. Kuluttajien suvereniteetti on ydinsyy sille, minka vuoksi yrityksen markkinaosuuden kasvat-
taminen edellyttédd hyodykkeen hinta-laatusuhteen parantamista. Vaikka kyse on varsin idealisoi-
dusta ldhestymistavasta, ei voitane kiistdd sitd, ettd kilpailun toimivuuteen liittyvéd kuluttajien
suvereenisuuden idea muodostaa olennaisen osan markkinatalouden legitimaatioperustasta.

148 Madritelm3d on mukautettu vastaamaan EY-oikeutta. Kuluttajan médiritelmistd ks. esim.
Wilhelmsson teoksessa Rissanen ym. Yritysoikeus (1999) s. 741-743,
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Monosen mukaan kuluttajaintressin perusta on kuluttajansuojassa ja heikom-
man suojelussa. Kuluttajien edun huomioon ottamisen sijasta on mahdollista
puhua myos laajemmasta kuluttajaintressisti. Mononen lukee kuluttajaint-
ressiin kuluttajansuojalaissa tarkoitettujen kuluttajien ohella myds kulutta-
jaan rinnasteisessa asemassa olevat elinkeinonharjoittajat, jotka ostavat hyo-
dykkeitd omaan kiyttéonsid. Monosen mukaan kuluttajiin voitaisiin rinnastaa
“kuluttajiin verrattavissa olevat elinkeinonharjoittajat”. Johtop#dtoksend
ndyttiisi olevan, ettd kilpailunrajoituslaki suojaa kuluttajien ohella myos
heikommassa asemassa olevia pienyrityksia markkinavoimaisilta yrityksiltd,
tai ettd ainakin tihin lainsdidédnnossi tulisi pyrkia. Mononen jittad oikeus-
dogmaattisesti lain 1 §:n suojeluobjektien tarkemman rajauksen avoimek-
si.'® Voidaan todeta, ettd elinkeinonharjoittajien asema tulee erikseen suojel-
tavaksi lain 1 §:n toisen tulkintalauseen perusteella, jonka mukaan lailla on
erityisesti suojattava elinkeinon harjoittamisen vapautta perusteettomilta es-
teiltd ja rajoituksilta. Sanottu sddnnods nayttiisi suojaavan heikomman osa-
puolen toimintavapautta, ei sitd, mihin taloudelliseen hintaan sopimus syn-
tyy. Suoja kohtuutonta hinnoittelua vastaan voidaan toisaalta johtaa lain
7 §:n sisdltdimistd subjektiivisesta oikeudesta olla joutumatta médrdavan
markkina-aseman viirinkdyton, esimerkiksi monopolihinnoittelun, kohteeksi.

Kuluttajien edun huomioon ottaminen ei merkitse siti, ettd kilpailuviranomais-
ten tulisi pyrkié vaikuttamaan vilittdmasti hintatasoon, jolla kuluttajat solmivat
sopimuksia elinkeinonharjoittajien kanssa. Markkinataloudessa hinnat mézrayty-
viit vapaan sopimisen perusteella markkinoilla mézraytyvin hintatason perusteella.
Erityisesti kilpailuoikeudessa on viltettiva sitd, ettd kilpailuviranomaisten toiminta
urautuu hintavalvonnaksi, jossa pyrittdisiin toteuttamaan pakostakin subjektiivista
kisitystd siitd, mikd on kuluttajille edullinen hinta. Kilpailun ollessa toimivaa
hinta on "oikea” ja kuluttajan kannalta “kohtuullinen” silloin, kun se magraytyy
markkinoilta saatavien impulssien, hintamekanismin, perusteella.' Kilpailu-
viranomaisten tehtivinid on edesauttaa hintatason kohtuullisuutta episuorasti
torjumalla kilpailunrajoituksia ja pitdimélld markkinat avoimina.

149 Ks. Mononen, Midriivin markkina-aseman viirinkdyton arviointi (1995) s. 188 ss.

150 Edelld olevista esimerkeisti havaitaan se, ettei kuluttajille aiheutuva haitta rajoitu ainoastaan
niihin tilanteisiin, joissa kilpailunrajoitus kohdistetaan suoraan kuluttajiin. Kuluttajat kérsivit
haittaa yleisemmin, kun kilpailunrajoitus johtaa tuotannon rajoittumniseen ja hintojen nousuun,
natalousjérjestelmiid perustellaan yleisesti padtintdjarjestelméin kuluttajille tuomalla hyvinvoin-
nilla. T#hén nihden on vain luontevaa, etti kuluttajien etu on nostettu laissa keskeiseen asemaan.
Kilpailulainsiaddnnolld puututaan kilpailunrajoituksiin, jotka heikentdvit kuluttajien asemaa
kilpailunrajoituksella markkinavoimaa hankkivien tai vdirinkdyttivien elinkeinonharjoittajien
hyviksi.
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3.3.3 Miten suhtautua tulonsiirtoihin kuluttajilta
monopoliyritykselle?

Kilpailun ylldpitdmiselld saavutettava hyvinvoinnin lisdys hyddyntdd nimen-
omaan kuluttajia. Kuitenkaan lain 1 § ei ole sanamuodoltaan tai esitdiltdéin
erityisen selkeésti muotoiltu sen kysymyksen suhteen, missd méérin kilpailun-
rajoituslaki suojelee kuluttajia sellaisilta tulonsiirroilta, joita kilpailunrajoituk-
sesta aiheutuu. Kilpailunrajoituksen haitallisuus voidaan kytked joko kulutta-
jien hyvinvointiin (consumer welfare standard) tai arvioituihin kansantaloudel-
lisiin vaikutuksiin kokonaisuudessaan (total welfare standard). Kysymys ei ole
pelkistddn semanttinen.'™ Mikili noudatetaan kuluttajien hyvinvointia koske-
vaa standardia, kilpailua rajoittava sopimus tai yrityskauppa tulee kielletyksi,
mikili sen seurauksena hintataso nousee ilman ettd samalla syntyy kuluttajia
selkedsti kompensoivia tehokkuushyotyjd. HyGtyjen on myds siirryttdvd koh-
tuullisessa médrin kuluttajille. Mikéli noudatetaan kansantaloudellisia koko-
naisvaikutuksia koskevaa standardia, tulonsiirto kuluttajilta monopoliyrityksel-
le on irrelevantti. TAll6in kilpailunrajoitus voidaan sallia, jos esim. monopoli-
yrityksen osakkeenomistajien arvellaan hy6tyvidn enemmén kuin mitd asiak-
kaat kérsivit haittaa.'s?

Chicagon koulu rinnastaa toisiinsa allokatiivisen tehokkuuden ja kuluttajien
hyvinvoinnin katsomalla, ettd kyse on samasta asiasta (consumer welfare).
Nikemys perustuu ajatukselle, ettd viime k#dessé kaikki ovat kuluttajia. Todel-
lisessa vaihtotilanteessa ostajan ja myyjin intressit ovat kuitenkin varsin vas-
takkaiset. Ostaja pyrkii ostamaan halvalla ja myyjd myyméén kalliilla. Alloka-
tiivisen tehokkuuden ja kuluttajien hyvinvoinnin samaistaminen jattdd huo-
miotta, ettei kuluttajalle ole yhdentekevéd, saadaanko hyddyke halvemmalla

151 Ks. eron osalta esim. Van den Bergh/Camesasca (2001) s. 63-69.

132 Tulonsiirtovaikutusten rajaaminen kustannus-hyotyanalyysin ulkopuolelle ei merkitse sité,
ettd ne olisivat kansantaloudellisesti merkityksettomid, vaan ainoastaan sits, etti ne on rajattu
ulkopuolelle. Neoklassisessa taloustieteessd yleisestd tutkimuskohteen rajauksesta, jossa tulon-
siirtokysymykset rajataan ceteris paribus —oletuksin tarkastelun ulkopuolelle, ei voida tehdd sitéd
johtop#itosti, ettd huomion kiinnittiminen mallin ulkopuolelle jadviin seikkoihin olisi sen tie-
teellisempad tai epitieteellisempdéd kuin niiden jattiminen tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka
tulonsiirtokysymys olisi vaikeasti hahmotettavissa tai selvitysten siitd hankkiminen erityisten
suurten epdvarmuustekijoiden takana, tekijdlld voi siitd huolimatta olla ratkaiseva merkitys
sddntelyn onnistumisen tai epdonnistumisen kannalta. Sen ratkaiseminen, kiinnitetd@nko kulutta-
jan etuun huomiota ja miten se tapahtuu, on kilpailupoliittinen, ei taloustieteellinen kysymys.
Mitenk#in itsestddn selvisti ei voida myoskidédn ldhted periaatteesta, jonka mukaan euro olisi
tehokkuuden kannalta aina samanarvoinen siitd riippumatta, mihin tarkoitukseen se kdytetiiin.
Voidaan myos katsoa, ettd huomion kiinnittiminen kuluttajien etuun merkitsee samalla sitd, ettd
kielletyksi tulevat sellaiset kilpailunrajoitukset, jotka todennékdisimmin ovat myos koko kansan-
talouden kannalta vahingollisia. Kysymys ei olesiis valinnasta tehokkuuden ja politiikan vililld,
vaan kahdesta erilaisesta tehokkuuskriteeristd. Kuluttajien edun huomioon ottamatta jéttimisti ei
voida perustella silld, ettid kuluttajille aiheutuva tappio rajataan esitysteknisesti mallin ulkopuo-
lelle.
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vai kalliimmalla. Se, ettd monopolivoitto aikanaan palautuu kulutukseen, lienee
suhteellisen yleisesti teoreettisesti korrektia, muttei muuta markkinoiden kes-
kittymisen haittavaikutuksia kuluttajan kannalta toisiksi. Kuluttajan suvereni-
teetin kisitteelld tarkoitetaan sitd, ettd kuluttaja padttdéd markkinoilla itse omista
hankinnoistaan ja voi hallita kidyttdytymistéddn ja sen seurauksia. Markkinoiden
sopimusteoreettinen oikeutus perustuu tihin ajatukseen. Markkinoiden legiti-
miteetin kannalta ei ole yhdentekevid, kdydadnko kilpailua kuluttajan suosios-
ta, kuluttajasta riippumatta vai titd vastaan. Kuluttajan suvereenisuuden késite
edellyttés, ettd kuluttajan hyoty (consumer welfare) koituu kuluttajalle. Termil-
14 kuluttaja on suomalaisessa markkinaoikeudessa varsin vakiintunut merkitys-
sisdlt6. Kuluttajansuojalain mukaan kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista hen-
kilod, joka ostaa hyddykkeen elinkeinonharjoittajalta omaan kiyttoonsd. Kulut-
tajana ei voida pité4 toista elinkeinonharjoittajaa, joka ostaa hyddykkeen kiyt-
tddkseen sité elinkeinotoiminnassaan. Kilpailunrajoituslain esit6isti ei ilmene,
ettd 1 §:ssd termillid kuluttaja olisi normaalista poikkeava merkityssisalto.

Monopolivoiton siirtyminen kuluttajalta monopolistille on epéilemétté juuri
sellainen kuluttajan kannalta haitallinen asiantila, jonka lainséétéjd on halunnut
estdd kilpailunrajoituslain 1 §:ssd. Niin ollen on selvid, ettéd tulonsiirroilla on
merkitystd kilpailunrajoituslain tulkinnassa. Kilpailunrajoituslain tavoitteisiin
kuuluu siten perusteettomien tulonsiirtojen estiminen. Kilpailunrajoituslaki
estdd sellaisen tehokkuuspuolustuksen kdyttodn ottamisen, jossa kuluttajalle
tulevaa haittaa kompensoiva hyoty ei koidukaan 1 §:ssé tarkoitetuille kuluttajil-
le. Kilpailunrajoituslain 1dhtkohtana on siten kuluttajan suvereniteetti. Timén
suvereniteetin rajoitusten vastapainoksi tarjottavan tehokkuuden tulee koitua
ainakin kohtuullisessa mairin (vrt. 19 §) sidinndksen kohteen eli kuluttajan
hyviksi.

Kilpailunrajoituslain 1 §:ssi voidaan siten katsoa omaksutun kuluttajien
hyvinvointia korostava lihestymistapa (consumer welfare standard). Lain 1 §:n
tulkintasdinnos huomioon ottaen voidaan edellyttiis, ettd kokonaissaldo on
kuluttajien kannalta positiivinen. Vaikka lain esityot eivit titd kysymysta kasit-
tele, lain systematiikka pubhuu kuluttajien etua koskevan standardin puolesta.
Kuluttajien edun mainitseminen erikseen lain 1 §:ssd viittaa tdhdn. Myos kil-
pailunrajoituslain 19 §:n mukaan poikkeusluvan mydntdminen 4-6 §:ssi kiel-
letylle kilpailunrajoitukselle edellyttdd muun ohella, ettd jarjestelyn hyodyt
vilittyvit kohtuullisessa méérin my0s asiakkaille ja kuluttajille. Vastaavasti lain
esitdiden mukaan tehokkuuspuolustus, sikili kuin sellainen ylipéitdén tulee
kyseeseen médrddvéin markkina-asemaan johtaville yrityskaupoille, edellytta
11 d §:n mukaan, ettd tehokkuushyodyt koituvat myds suomalaisten asiakkai-
den ja kuluttajien hyviksi. Vastaavasti kuluttajien etu on otettava huomioon
arvioitaessa tehokkuushy6tyji Rooman sopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ja
sulautuma-asetuksen (4064/89) 2 (2) artiklan perusteella.

Kuluttajien edun mainitseminen erikseen ei olisi mielekéstd, jos kuluttajilla
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tarkoitettaisiin vain “kansantaloutta kokonaisuudessaan”. Tarpeella suojata ku-
luttajia voidaan olettaa tarkoitetun kuluttajia siind merkityksessd kuin mitd
termilld kuluttaja kotimaisessa lainsdddanndssd muutoinkin tarkoitetaan. Toi-
saalta terve ja toimiva kilpailu on yhti lailla elinkeinonharjoittajien kuin kulut-
tajienkin edun mukaista.'*® On myos muiden kuin kilpailunrajoitukseen osallis-
ten yritysten edun mukaista, ettei yhden ryhmittymén taloudellinen menestys
perustu kilpailunrajoituksiin.'>* Tdssd mielessd merkittdvén Kilpailunrajoituk-
sen haitat siteileviit sadnnénmukaisesti relevantteja hyodykemarkkinoita laa-
jemmalle alueelle.

Rissanen Kiinnittid huomiota mahdolliseen ristiriitaan kuluttajien edun ja
kansantalouden kokonaisedun vililli. Tdmén tutkimuksen tapaan my®os Ris-
sasen lahtokohtana niyttiisi olevan, ettd hy6tyjen on siirryttédvi myos kulut-
tajille. " Yleistd kustannustason nousua voidaan hillité kilpailulainsdaddnnon
keinoin vain vilillisesti ja pitkélld tahtdimelld. Puuttuminen jonkun tietyn
toimialan kilpailunrajoituksiin vaikuttaa nimittdin hintoja alentavasti vasta
alan tehostumisen myota. Silti katsotaan, ettd lakiin perustuvalla kilpailupo-
litiikalla on suuri merkitys osana yleisté inflaationvastaista talouspolitiikkaa.
Toisaalta kilpailuviranomaisten tehtdvinid on huolehtia siité, ettd kansanta-
loudessa saavutettu tehokkuusetu tulee myos kuluttajien hyodyksi. Ellei ndin
kdy, jda osa kilpailun hyodystd saavuttamatta. Ongelmallisina pidetéédn tidssd
suhteessa sellaisia rajoituksia, jotka johtavat tehokkuuden paranemiseen ja
samanaikaisesti estédvit kuluttajia saamasta osaansa hyddystd. Sama ajattelu
nikyy selvisti Rooman sopimuksen 8[1](3) artiklan poikkeusluvan edelly-
tyksid koskevasta sanamuodosta.”'%

Kuluttajan edun tulkitseminen siten, ettd huomiota kiinnitetddn kuluttajilta
monopoliyritykselle siirtyviin varallisuuteen,*® merkitsee siti, ettei laissa kiel-

153 Kilpailu- ja hintakomitean mietintd (1987) s. 118.

15 Samaan tapaan kuin urheilussa kielletddn suoritusta parantavien sulkulistalle merkittyjen
ldikeaineiden kdyttdiminen. Hankkimalla keinotekoisesti monopolivoittoja yritykset lisddvit ta-
loudellisia resurssejaan kilpailijoitaan nopeammin. Néitd resursseja voidaan kéyttad esim. kilpai-
lijan poissulkemiseen. Toisaalta kun kuluttajien kéytettdvissd olevat varat ovat aina rajalliset,
yhdestid hyddykkeestdi maksettu ylihinta vaikuttaa negatiivisesti kuluttajien kykyyn tyydyttia
muita tarpeitaan. Esimerkiksi joutuessaan maksamaan ylihintaa pankkilainasta kuluttajalla ei
olekaan varaan suunnittelemaansa eteldnmatkaan.

155 Rissanen/Korah, EY:n ja Suomen kilpailuoikeus (1991) s. 268.

156 Esimerkiksi kartelli ei ole Kielletty ainoastaan siksi, ettd sellainen télld hetkelld vallitsevan
kansantaloudellisen tietimyksen mukaan allokoi yhteiskunnallisia resursseja epdoptimaalisesti
ja estdd yritysten tuotannollisessa tehokkuudessa olevia eroja padsemisti tdysimadraisesti esille.
Niiden ilman muuta keskeisten seikkojen ohella kilpailijoiden vilinen hintasopimus on kulutta-
jien edun vastainen siksi, ettd kartelli nostaa kuluttajan maksamia hintoja ja johtaa oikeudetto-
maan tulonsiirtoon kuluttajilta kartellin jisenille. Kuluttajille aiheutuu haittaa myos siitd, jos
markkinavoiman vidrinkdyton seurauksena potentiaalisesti tehokas yritys estyy tarjoamasta ku-
luttajille sellaista hyddykettd, jota osa kuluttajista mahdollisesti arvostaisi. Yrityskauppavalvon-
nan avulla puututaan sellaisiin méirdévin aseman synnyttiviin yrityskauppoihin, jotka toteutues-
saan nostaisivat hintatasoa ja heikentiisivit kuluttajien taloudellista asemaa. Kuluttajien edun
huomioon ottaminen edellyttii, ettd téllaisiin yrityskauppoihin puututaan lain 11 d §:n nojalla.
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lettyd menettelytapaa voida puolustaa silld, ettd kilpailunrajoitukseen osalliset
yritykset hy6tyvit itse vield enemman kuin miti kielletyn teon “uhrille” aiheu-
tuu vahinkoa.’’” Tullakseen huomioiduksi, on kilpailunrajoituslain suojelu-
objektille aiheutuvan vahingon kompensoiduttava ainakin pidemmailld aika-
valilla.'s

Jos on osoitettavissa, ettd markkinavoiman kumuloituminen jié tilapéiseksi,
kuluttajien etu ei yleensd vaadi kilpailuviranomaisten toimenpiteitd. On myos
mahdollista, ettid yksilli markkinoilla aiheutuva kilpailuhaitta kompensoituu
kuluttajien toisilla markkinoilla nauttimasta hintaedusta, jonka ensimmadisilld
markkinoilla hankittu kustannussidstd mahdollistaa. Toisaalta kilpailullinen
markkinarakenne, kuluttajien etu ja kansantalouden kokonaistehokkuus kayvit
yleensd yksiin. Naytto siitd, ettd kilpailunrajoituksilla yleisesti lisdtdén aina-
kaan pitkén aikavilin tehokkuutta, tai ettd kuluttajien edun suojelu olisi mah-
dollista vain tehokkuuden kustannuksella, ei ole yleistettdvissd. Huomiota on
kiinnitettdvd myos dynaamiseen tehokkuuteen.

Neoklassisesti suuntautuneet tutkijat rajaavat usein tulonsiirrot tarkastelun
ulkopuolelle. Rajaus ei aina ulotu omaan tutkimuskohteeseen, vaan silloin
tdlloin se ulotetaan myos kilpailuoikeuden sisdltod koskevaksi suositukseksi.
Suositusta tulonsiirtojen rajaamista kilpailuoikeudellisen tarkastelun ulkopuo-
lelle saatetaan perustella taloustieteen kehitykselld ("New Learning”). Niukah-
kossa kotimaisessa kirjallisuudessa Puhakan esitys on valaiseva. Puhakka'>®

157 Vastaavasti esimerkiksi pankkitoimihenkilon suorittamaa kavallusta ei voitaisi perustella silld,
ettid kavaltajalla on esimerkiksi hankkimansa sisdpiiritiedon avulla varma tapa sijoittaa kavallettu
summa voittoa tuottavasti.

158 Tdssd mielessd kuluttajan edun mainitseminen kilpailunrajoituslain 1 §:ss@ merkitsee siti, ettd
hyviksytyksi tulee Pareton tehokkuuskésite, jonka mukaan syntyvid haitta on kompensoitava.
Kaldor-Hicks-tehokkuus eli pelkki periaatteellinen mahdollisuus kompensoida haitat hyodyilla,
ei ole lain 1 §:n mukaan riittavdd. Hyotyjen siirtyminen kuluttajille ja muille asiakkaille on
osoitettava tai ainakin saatettava hyvin todennikoiseksi.

'3 Puhakan kirjoituksessa ei todeta, ettéd kirjoittaja edustaa Chicagon koulun nikemysti. Kirjoi-
tuksesta ei ylipdatddn ilmene, ettd taloustiede huomioon ottaen olisi mahdollista paityi sellai-
seenkin ratkaisuun, ettéd tulonjaolle tai oikeudenmukaisuudelle voidaan antaa merkitysti kilpailu-
politiikassa. Puhakka (1996) toteaa (s. 82): "Téssd kirjoituksessa analysoin Suomen kilpailulain
(...) keskeisid kohtia talousteorian avulla. Erityisesti pyrin selvittimiin lain saddosten takana
mahdollisesti olevan taloustieteellisen perustelun. Ovatko siddokset taloustieteellisesti perustel-
tuja? Jos ovat, niin mitki ovat niiden perustelut? Jos eivit ole, niin voitaisiinko sid@déksii jollakin
tavalla muuttaa? Kilpailulain tulisi edistéé taloudellista tehokkuutta. Muut mahdolliset tavoitteet
kuten tulonjako ja oikeudenmukaisuus tulisi hoitaa muun lainsid4ddnnon perusteella.” Artikkelin
perusteella kilpailuteoriaa tarkemmin tuntematon lukija voisi paityi siihen, etti ollakseen talous-
teorian mukainen, lakia tulisi muuttaa. Toisekseen voitaisiin kuvitella, ettd kilpailupolitiikan
osaita olisi yksi, yleisesti hyviksytty “talousteoria”. Ks. edelld toteamaani premissien ja tutki-
musmetodin valinnan vaikutuksesta oikeuspoliittisesti hyodynnettivissi olevien normatiivisten
johtopiitosten saavuttamiseen. Johtopditds Puhakan lukemisesta Chicagon kouluun on omani ja
perustuu Puhakan itse artikuloimatta jéttimiin teoreettisiin rajauksiin ja kilpailupoliittisiin suosi-
tuksiin. Puhakan suositukset néyttéisivit vastaavan Robert Borkin 1970-luvulla esittimii kilpai-
lupoliittisia nakemyksia.
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toteaa: “Kilpailulain tulisi edistdd taloudellista tehokkuutta. Muut mahdolliset
tavoitteet kuten tulonjako ja oikeudenmukaisuus tulisi hoitaa muun lainséidin-
non avulla”.'®® Puhakan artikkelista ei suoranaisesti ilmene, tarkoitetaanko
lausuma poliittiseksi kannanotoksi vai taloustieteen tutkimustulosten kuvaami-
seksi. Asiayhteys ndyttdisi viittaavan jalkimmdiseen vaihtoehtoon. Ottaen huo-
mioon Puhakan lausuma, onko kilpailunrajoituslaki ristiriidassa taloustieteen
kanssa?

Nékemys ndyttiisi pitdvan sisilladn nikoharhan, jota voidaan kuvata vaiheit-
tain. Vaiheessa 1 tulonsiirtokysymykset rajataan neoklassisen taloustieteen tar-
kastelun ulkopuolelle, koska kannanoton arvovalintoihin katsotaan olevan risti-
riidassa objektiivisuutta korostavan tieteenihanteen kanssa. Vaiheessa 2 teh-
dddn johtopadtoksid tehokkuusvaikutuksista. Vaiheessa 3 esitetidn, etti tulon-
siirtokysymysten integroiminen kilpailuanalyysiin olisi epitieteellistd silld pe-
rusteella, ettdi ne on aiemmassa vaiheessa rajattu ulkopuolelle. Tilloin jai
havaitsematta se seikka, ettd kilpailupoliittisesti kannanotto tulonsiirtoja vas-
taan pitdd sisdlld4n yhtd hyvin arvovalinnan kuin kannanotto niiden puolesta.
Tamé johtuu siité, ettd taloustieteen perusteella ei ole mahdollista tieteellisesti
perustella arvovalintoja. Tutkimusmetodin rajauksesta ei voida tehdi siti johto-
pditostd, ettd tulonsiirrot olisivat kilpailupolitiikan muotoilussa merkityksetts-
mid.

Tulonsiirtovaikutukset voidaan perustellusti jittis taloustieteellisen tarkaste-
lun ulkopuolelle silléd perusteella, ettd kannanottoa niihin pidetdén poliittisluon-
teisena kysymykseni. Chicagolaisista muun ohella Demserz'S' seki harvardilai-

'8 Puhakka (1996) s. 82. Ks. yrityskauppavalvonnan osalta myés P. Lehto kirjassa Aalto-Setild
ym. (2001) s. 384, jossa todetaan: " Yrityskaupan kilpailua heikentéivit vaikutukset ovat sellaisia,
Jotka merkitsevit todellista tappiota koko talouden kannalta. Niiden ei siis pitiisi sisiltd4 tulonja-
koon liittyvid nikokohtia, vaikka tdstid onkin maininta yrityskauppavalvontasiinndsten 11 d §:n
perustelutekstissd. Ndin on siksi, ettei tulonjako suoranaisesti merkitse talouden tehokkuuden
heikkenemistd. Todellinen kilpailun heikkeneminen viittaa vaikutuksiin, jossa yrityskaupan ta-
louden resurssit kohdentuvat aiempaa tehottomammin. Taloustieteen tutkimustulosten mukaan
yhteiskunta menettdd tdlloin osan hyvinvoinnistaan.” Talousticteen tutkimustuloksilla P. Lehto
néyttdd tarkoittavan neoklassisen taloustieteen tutkimustuloksia. Neoklassisessa taloustieteessi
rajaus on mahdollisesti hyvinkin perusteltu. Kuitenkaan vaatimus, jonka mukaan yrityskauppa-
valvonnassa ei tulisi haittana kiinnittdd huomiota tulonsiirtoihin kuluttajilta méiridvin aseman
saavuttavalle keskittymdlle, ei ole tieteellinen, vaan poliittinen kannanotto. Lehto tosin itse
ndyttad katsovan, ettd vaatimus olisi taloustieteellinen. Kuitenkin kyse on siiti, etti neoklassisen
tutkimusohjelman ulkopuolelle rajataan tulonsiirtokysymykset, koska katsotaan, ettei taloustie-
teelld ole niihin mitdin erityistd sanottavaa. Olennaista on tiltd osin pitdd erilldlin tiede ja
politiikka. Muun ohella Suomen laissa kilpailupoliittinen valinta viitata tulonsiirtoihin kuluttajil-
ta monopoliyritykselle on tehty mm. silld perusteella, ettd kuluttajien etu mainitaan yhten lain
tavoitteena kilpailunrajoituslain 1 §:ssi. Tdmi tavoite on katsottu kilpailupoliittisesti jirkeviksi
myos yrityskauppavalvonnan osalta.

161 Ks. Demsetz (1989) s. 1, 40, 195, 198.
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sista Blair ja Harrison'® ovat todenneet, ettei taloustiede anna vastausta siihen,
tuleeko kilpailupolitiikassa kiinnittdd huomiota tulonjakokysymyksiin vai ei.
Harberger on todennut yleisemmin, etteivit taloustieteilijdt tiedd muita kansa-
laisia paremmin, miten arvovalinnat tulee ratkaista'®, Kannanotto siihen, tulee-
ko kilpailuoikeudessa puuttua tulonsiirtoihin vai ei, on luonteeltaan poliittinen
kysymys. Kannanotto tulonsiirtoihin ei kuulukaan kilpailuteorian vaan kilpai-
lupolitiikan puolelle. Lains#tdja voi halutessaan kiinnittdd huomiota tulonsiir-
tovaikutuksiin tai jittii ne huomiotta. Kilpailupolitiikassa voidaan omaksua
nikemys, jossa tulonsiirroille annetaan merkitystd, tai vaihtoehtoisesti jattaa
po. kysymykset tarkastelun ulkopuolelle. Demsetzin sekid Blairin ja Harrisonin
ja esitykset ovat Puhakan lihestymistapaa kestédvdmpid, silld oman tutkimus-
metodin rajauksesta ei tehdi kilpailupoliittisia johtopdatoksid.

Taloustiede ei anna vastausta siihen, mikd merkitys tulonsiirroille annetaan
kilpailupolitiikassa.'® Kyse on arvovalinnasta. Suomessa on otettu kantaa tu-
lonsiirtojen merkityksellisyyteen sidtamalla lain 1 §:ssd, ettd kuluttajien etuun on
kiinnitettdvi erityistd huomiota. Arvovalintana lainsaétdjén ratkaisu ei ole sen
enempi taloustieteen vastaista kuin sen mukaista. Témé johtuu siité, ettd talous-
tieteen tutkimusmetodia soveltaen ei ole mahdollista ratkaista arvovalintoja.

Kilpailunrajoituslain 1 §:n tarkoituksena on suojata kuluttajia niiltd taloudel-
lisilta haitoilta kokonaisuudessaan, joita liiallisesta markkinavoimasta aiheu-
tuu. Kuluttajille aiheutuvat haitat ilmenevit yhtaaltd tulonsiirtoina kuluttajilta
monopoliyritykselle, toisaalta talouden suorituskyvyn yleisend alentumisena,
jota kansantaloudellisessa kirjallisuudessa kuvataan allokatiivisen ja dynaami-
sen tehokkuuden kisitteilld. Kuluttajille aiheutuvien tulonsiirtojen kompensoi-

162 Ks. Blair/Harrison (1993) s. 68-92. Muutoin neoklassisesti suuntautuneet tutkijat toteavat
muun ohella, ettd tehokkuuden kannalta nienniisesti neutraali tulonjakovaikutus voi heikentii
tehokkuutta pitkilld aikavililld esim. vddristimilla tuotantorakennetta, mistd syystd sitd ei voida
kilpailupolitiikassa kokonaan sivuuttaa. Ks. myos esim. Jacquemin (1990) s. 1-6; Scherer/Ross
(1990) s. 18-33, 52-55. Ks. keskustelusta my6s esim. Hovenkamp (1982) s. 1. Tulonjakovaiku-
tusten huomioon ottamisen puolesta esim. Lande (1982) s. 65; Lande (1989) s. 631 ss.; Behrens
(1986) s. 187-198.

163 K. Harberger (1971) s. 785: "Any program or project that is subjected to applied welfare-
economic analysis is likely to have characteristics upon which the econoemist as such is not
professionally qualified to pronounce, and about which one economist is not professionally
qualified to check the opinion of another. These caveats — which surely include the income-
distributional and national defense aspects of any project or program, and probably its natural-
beauty aspects as well — may be exceedingly important, perhaps even the dominant factors
governing any policy decision, but they are not part of that package of expertise that distinguishes
the professional economist from the rest of humanity”.

164 Se, etti tulonsiirrot rajataan esim. Weberin tieteenihanteen perusteella taloustieteen tutkimus-
ohjelman ulkopuolelle, ei kerro vield mitéén siitd, mika merkitys tulonsiirroille kilpaitupolitiikas-
sa halutaan tai on tarkoituksenmukaista antaa. Lains#itdjd voi asettua sille kilpailupoliittiselle
kannalle, ettei tulonsiirroille tule antaa merkitystd. Olennaista on, ettd poliittisluonteista suositus-
ta ei johdeta tieteestd. Eri asia on, ettd politiikkasuosituksia voidaan perustella niitd tukevilla,
miti erilaisemmilla metodeilla saavutetulla tutkimustiedolla. Kuten edelld on todettu, vahvoja w‘
perusteita voidaan esittdd myos tulonsiirtojen huomioon ottamisen puolesta. |
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minen yleisemmilld kansantaloudellisilla hyddyilld on mahdollista, mikali
a) hyddyt ovat konkreettisia ja riittivilld varmuudella osoitettavissa; b) hyodyt
kertyvit my6s kuluttajille ja c) kuluttajille kertyvien hyotyjen voidaan olettaa
muodostuvan kohtuullisella aikavililld suuremmiksi kuin mitd kuluttajat ensi-
vaiheessa menettévit tulonsiirtoina. Mikéli tulonsiirtojen kompensoituminen
on epdvarmaa, kilpailunrajoitus on kiellettdva. Lain tulkinnassa kuluttajien
edun huomioon ottaminen merkitsee nyrkkisddntod, jonka mukaan 1) selkedsti
kuluttajien edun mukaisia menettelytapoja ei voida pitdd kilpailunrajoituslain
vastaisina; ja 2) kilpailuviranomaisen tulee puuttua kuluttajia vahingoittaviin
kilpailunrajoituksiin. "

Kuluttajien “suvereniteetti” edellyttéd sitd, ettd kuluttajilla on riittdavd kyky ja
tietdmys tarjottavien hyddykkeiden vertailuun ja pdidtosten tekemiseen. Kulut-
tajien tietoisuutta pyritdén parantamaan ja tietoisuuden védristdmistd estdméin
asettamalla elinkeinonharjoittajalle tiedonantovelvollisuus sopimuksentekoon
liittyvistd olennaisista seikoista sek# kieltimilld harhaanjohtava mainonta ja
viidrien tietojen levittiminen kilpailijan toiminnasta. Toisaalta kilpailulainsdidéin-
t6 turvaa edellytykset sille, ettd kuluttajan etu voi toteutua. Mikili kilpailu ei ole
toimivaa, kuluttaja joutun joka tapauksessa maksamaan ylihintaa hyddykkeest.
Todennikdisesti kuluttajansuojan kustannukset viedain sellaisenaan hyddykkeen
lopulliseen hintaan. Riittdvéan kilpailun paineen puuttuessa kuluttajan asemaa
parantavan lainsdddidnnon kustannukset on mahdollista siirtdd sellaisenaan tai
monopolihinnalla hyddykkeen lopulliseen hintaan. Kilpailun toimivuus on si-
ten hyvin merkittdvaa myds kuluttajansuojan toimivuuden kannalta.

3.3.4 Elinkeinon harjoittamisen vapauden turvaaminen
perusteettomilta rajoituksilta

Kilpailunrajoituslain 1 §:n 2 momentin mukaan lailla tulee myds suojata elin-
keinotoiminnan harjoittamisen vapautta perusteettomilta rajoituksilta. Téallaiset
kilpailunrajoitukset ilmeneviit tilanteissa, joissa “elinkeinonharjoittaja on esty-
nyt solmimasta asiakassuhteita edullisimmiksi katsomillaan ehdoilla soveliaik-
si katsomiensa kuluttajien tai elinkeinonharjoittajien kanssa”.'® Niin ollen
myos elinkeinonharjoittajien toimintavapauden suojaaminen kuuluu lain julki-
lausuttuihin tavoitteisiin.'s

165 Ks. HE 148/1987 vp. s. 3.

1% Sama johtopiitds voitaisiin johtaa myos kilpailunrajoituslain velveittavista kielloista luettuna
yhdessi toimenpidepyynnén tekijille annettujen prosessuaalisten oikeuksien kanssa. Yrityksilld on
subjektiivinen oikeus olla joutumatta laissa kielletyn kilpailunrajoituksen, esimerkiksi boikotin tai
madrdgvin aseman viirinkdyton kohteeksi. Kilpailunrajoituksen kohteeksi joutuneella yritykselld
on oikeus tehdi toimenpidepyynté kilpailuvirastolle, oikeus tulla kuulluksi asian kisittelyssi ja

saada asiakirjoja sekd oikeus valittaa kilpailunviraston péitoksestd markkinaoikeuteen.
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3.3.4.1 Scicinnoksen tulkintaa

Toimintavapauden rajoitusta voidaan arvioida ex ante tai ex post. Selvii on,
ettei saannokselld ole tarkoitettu rajoittaa yleisesti sopimusten pitdvyyttéd (pacta
sunt servanda). Kilpailuoikeudessa puututaankin vain haitallisiin toimintava-
pauden rajoituksiin. Toimintavapauden rajoitukset kohdistuvat usein kolman-
siin osapuoliin, kuten esimerkiksi boikotissa. Kilpailunrajoituslain 1 §:ssi tar-
koitettu toimintavapauden rajoittuminen on haitallista silloin, kun se tapahtuu
samassa pykéldssd midritellyn terveen ja toimivan kilpailun kannalta haitalli-
sella tavalla. Rissanen'?’ on todennut ruotsalaisiin esikuviin tukeutuen vuoden
1988 kilpailunrajoituslain osalta, etti haitallisia vaikutuksia voi ilmeti silloin,
kun

1. vaikeutuvalla toiminnalla on huomattava merkitys kuluttajille;

2. vaikeutuva toiminta on yleisesti merkittivad esimerkiksi kilpailunrajoituk-
sesta kirsivin yrityksen suuren koon (suuren lukuméirin) tai tarjottujen
hyodykkeiden tirkeyden vuoksi;

3. rajoitus estid uuden toimintamuodon tai tavan kiyttédnoton,; tai

4. vaikeutuminen tapahtuu yleisen kilpailupolitiikan kannalta sopimattomalla
tavalla.

Elinkeinotoiminnan rajoittaminen voi olla sopimatonta joko taloudellisen hai-
tallisuutensa (kohdat 1.-3.) tai suorituskilpailusta poikkeavan, hyléttivyytensd
(ei-legitiimisyys) vuoksi (4.). Rissasen luettelossa painottuvat vidrinkayttope-
riaatteen mukaiset tunnusmerkist6t. Siirtyminen vadrinkdyttdperiaatteesta kiel-
toperiaatteeseen merkinnee painopisteen siirtymisti kilpailunrajoitusten vaiku-
tusten arvioinnista laissa saddetyn kieltotunnusmerkiston tdyttymisen selvittd-
miseen. Edelld mainituilla kriteereilld on kuitenkin edelleen merkitystéd esimer-
kiksi midradvan markkina-aseman vadrinkdyton selvittimisessd. Samoin va-
hingollisilla vaikutuksilla on edelleen yli 9 §:n kdyvad merkitystéd vihintéénkin
kilpailunrajoituksen raskauteen liittyvind seikkana. Kriteerit kuvaavat edel-

nolld pyritdén puuttumaan.

3.3.4.2 Kilpailun institutionaalisen ja individuaalisen suojan vilisestd
suhteesta

Voidaan kysya, onko kilpailuoikeuden tehtdvini suojella yleistd vai yksityista
etua. Institutionaalisen suojan puolesta puhuu nimenomaan tarve suojella
markkinoiden toimintaa. Kilpailuprosessia ei suojella sen vuoksi, ettd se on

167 Ks. Rissanen/Korah (1991) s. 268-269.
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heikomman intressissd, vaan siksi, ettd markkinataloudelle perustuvan yhteis-
kuntajédrjestyksen toimivuus edellyttdd taloudellista kilpailua. Kilpailulainsid-
ddnnon keskeisend tavoitteena voidaan pitdd yleisen hyvinvoinnin nostamista.
Sopimus- ja elinkeinovapaus edellyttivit kilpailua, yksityisen voitontavoittelun
valjastamista palvelemaan yksityistd etua. Kilpailunrajoitukset ovat kiellettyji
etupddssd markkinoilla ilmenevien vahingollisten vaikutusten vuoksi. Haittaa
aiheutuu laajemmalle piirille: kuluttajille, muille elinkeinonharjoittajille, kil-
pailuprosessille ja kansantaloudelle. Kartellissa sopimusvapautta vadrinkiyte-
tdédn tavalla, joka on ristiriidassa niiden keskeisten periaatteiden kanssa, jota
silmélldpitien sopimusvapaus oikeudellisena instituutiona on luotu. Kilpailun-
rajoitukset eivit nauti perustuslaillista suojaa.

Kilpailulainsddddnnon perimméinen suojeluobjekti on markkinatalous itses-
sdéin. Ndin on tulkittava myos EY:n kilpailuoikeutta. Edelld on todettu, etti
kilpailuoikeudella suojellaan kilpailua instituutiona ja prosessina. Kilpailunra-
joituslain soveltamiseen liittyy siten voimakas julkinen intressi. Samalla suoja-
taan yksityisid intressejd antamalla oikeussuojaa elinkeinonharjoittajille, joiden
toimintaa perusteettomasti on estetty.’®® Laittoman kilpailunrajoituksen koh-
teeksi joutuneella on muun ohella oikeus tehdi kilpailuvirastolle toimenpide-
pyyntd, oikeus valittaa paatoksestd ja oikeus saada vahingonkorvausta lain-
vastaisesta menettelysti kirsimastiin vahingosta. Kyse on saman kolikon kah-
desta puolesta. Julkinen tehtivi lienee ensisijainen, mutta vasta antamalla oi-
keuksia yksityisille myds julkinen tehtédvé voi tulla kunnolla tdytetyksi.

Kilpailunrajoituslain 1 §:n sanamuoto huomioon ottaen jirkevin tulkinta
lienee se, ettd kilpailunrajoitusiaki suojaa seké yleisti etua etti yksityistii
elinkeinonharjoittajaa. Kiytdnnossi kilpailuviranomaiset saavat parhaan infor-
maation markkinoilla vallitsevista kilpailunrajoituksista elinkeinonharjoittajien
toimenpidepyynndistd. Oikeussuojan antaminen viirinkdyttotapauksissa tur-
vaa samalla my®s yleisemmin sitd, ettd kilpailu kdyddén suorituskilpailun
pelisdént6jd noudattaen. Télld on suuri merkitys talouden toiminnan tehokkuu-
delle. Yksityisen ja yleisen intressin turvaaminen palvelevat siten samaa koko-
naistavoitetta. Kysymys siitd, palveleeko kilpailuoikeus yleistd vai yksityistd
etua, on liian suppeasti asetettu. Kilpailun toimivuus ja kilpailuvapaus tiyden-
tévit toisiaan.

Julkisen tehtdvin ensisijaisuus ja ero yksityiseen etuun tulee esille viran-
omaisen toimimisvelvollisuuden osalta. Kilpailunrajoituslailla ei puututa sel-

188 Kilpailupolitiikan tavoitteena ei ole pienten yritysten suojaaminen, ei varsinkaan milloin timé
tapahtuisi tehokkuuden kustannuksella. Yhti virheellisté olisi olettaa, ettd yrityskoon kasvattami-
nen jotenkin automaattisesti aina liséisi tehokkuutta. Yleispdtevid sdéntojd on vain vihin, ja
niihinkin tulee suhtautua varauksellisesti. Kilpailunrajoituslailla suojellaan kilpailuprosessia, ei
kilpailijoita. Toisaalta elinkeinotoiminnan suojaaminen perusteettomilta rajoituksilta kuuluu lain
1 §:n julkilausuttuihin tavoitteisiin. My6s kilpailijoita on suojattava silloin, kun se on tarpeen
suorituskilpailun ja kilpailuvapauden suojaamiseksi.
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laisiin sopimuksiin, jotka ovat ainoastaan yksilon kannalta haitallisia mutta
joiden kilpailuvaikutukset ovat niin vihdisid, ettei kilpailuviranomaisen puuttu-
miskynnys ylity. Kilpailunrajoituslain 12 §:n 1 momentin mukaan kilpailu-
virasto voi olla ryhtymiitti toimenpiteisiin, jos kilpailunrajoituksella on vain
vihiinen vaikutus taloudelliseen kilpailuun.

3.3.5 Vuoden 1992 ja 1998 kilpailunrajoituslaista ilmeneviit
lisiitavoitteet

Vuoden 1992 kilpailunrajoituslain yhteni tavoitteena oli vihentdd eroja EY:n
kilpailu-oikeuteen.'®® Kauppavaikutuskriteerin tayttyessd EY:n kilpailusdénnot
voivat tulla my6s suoraan sovellettaviksi kansallisissa viranomaisissa ja tuo-
mioistuimissa. Kollisiotilanteissa EY-oikeus menee kansallisen lain edelle.
Kansallisia lakeja pyritddn tulkitsemaan siten, ettei ristiriitaa EY-oikeuden kes-
keisten periaatteiden kanssa synny. Kilpailunrajoituslain esitissd on osittain
viitattu EY:n kilpailuoikeuteen yhteni kansallisen lain tulkintaldhteena. Edelld
oleva ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kansallisen kilpailulainsdddidnnon tulisi
olla identtistd EY:n kilpailuoikeuden kanssa. Eroja 16ytyy niin sddnndstasolla
kuin soveltamisymparistossa.

3.3.5.1 Vddrinkdyttoperiaatteesta kieltoperiaatteeseen

Siirtymisen kieltoperiaatteeseen voidaan katsoa tiukentaneen Kilpailuviran-
omaisen suhtautumista kilpailunrajoituksiin. Tosin jo vuoden 1988 kilpailunra-
joituslaissa todettiin, ettd valtiovallan suhtautuminen Kilpailunrajoituksiin on
torjuva. Keinojen tasolla johtopaitokset tehtiin vasta vuoden 1992 kilpailunra-
joituslaissa. Kieltoperiaate tiukentaa suhtautumista. Kartellit, midaraévén ase-
man vidrinkdyttd ja madridhinnat ovat kiellettyjd siitd huolimatta, johtavatko ne
siind yksittdistapauksessa, jossa rajoitusta sovelletaan, haitallisiin markkina-
tuloksiin. Kiellettyjen kilpailunrajoitusten osalta vahingollisuusarviointi on
tehty lain tasolla. Vuoden 1988 laissa suljettujen sektoreiden avaamista poista-
malla legaaliset alalle péisyn esteet pidettiin riittdvind rakenteellisena toimen-
piteend. Lainsd4d4anndn myohempi tiukentaminen merkitsee sitd, ettei pelkés-
tddn alallepddsyn esteiden poistaminen ole riittdvid markkinoiden keskittymi-
sestd aiheutuvien haittojen poistamiseksi.

Kiytinnon ratkaisutoiminnassa kieltoperiaatteella on merkitystd erityisesti
ndyton ja seuraamusten osalta. Sovellettaessa kieltoperiaatetta kilpailunrajoi-
tuksen Kkatsotaan olevan vahingollinen, jos tunnusmerkisto tdyttyy. Viédrinkayt-

16 Ks. HE 162/1991 vp.s. 1 ja 3.
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toperiaatteessa haitat on erikseen osoitettava.'” Myos yritysten ndkokulmasta
periaatteiden ero on merkittivi, silld kieltoperiaatteen ohjausvaikutus yritysten
toimintaan on tdysin eri tasolla kuin védrinkdyttoperiaatteen osalta. Kun lain
kieltim&t sopimusehdot ovat tehottomia ja uhkana on huomattava seuraamus-
maksu, etenkin isot yritykset tekevit varsin paljon toitd vélttdikseen konflikteja
kilpailuviranomaisten kanssa. Vidrinkdyttoperiaatteella ei ole samanlaista oh-
jaavaa vaikutusta. Tavoiteltavan aineellisoikeudellisen lopputuloksen osalta
kielto- ja vaarinkdyttOperiaatteet voivat sindnsd olla suhteellisen ldhellid toi-
siaan. Kummankin osalta pyritdin puuttumaan kilpailunrajoituksiin, joiden
seurauksena tuotanto rajoittuu ja hinnat nousevat tai tekninen kehitys hidastuu.

3.4 YHTEENVETOA

EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa tehokkuus on térked, vaan ei ainoa paimas-
rd. Toinen keskeinen padmiird on elinkeinonharjoittajien toimintavapauden
suojaaminen. Muina pddméaérind on nidhty oikeudenmukaisuuden turvaaminen,
pienten ja riippumattomien yritysten suojelu suurempien ylivallalta seki ta-
loudellisen vallan liiallisen keskittymisen estdminen. Pienyritysten suojelu voi-
daan ymmirtd4 tarpeelliseksi, jos silld halutaan suojata kilpailullisen mark-
kinarakenteen sédilymisti. Kilpailullisen markkinarakenteen turvaamisessa voi
olla kysymys siitd, ettd korostetaan dynaamista tehokkuutta staattisen tehok-
kuuden kustannuksella. Avain saattaa 16ytya siitd, ettd ylimmaksi tavoitteeksi
nostetaan kilpailuprosessin suojaaminen instituutiona, josta tehokkuus ja muut
hyodylliset vaikutukset seuraavat. Toisaalta kysymys on myos arvovalinnoista
sekd stitd, miltd osin tehokkuutta yleisempien padméirien tavoittelu ylipddnsa
on kilpailuoikeuden tehtidvd. Tutkimuksen teoreettisena tavoitteena on luoda
konsepti, joka rakentaa sillan amerikkalaisen tehokkuutta korostavan suuntauk-
sen ja eurooppalaisen systeemiajattelun vilille. Tavoitteiden moninaisuus on
otettava huomioon kilpailuoikeuden taloustieteellisessi analyysissa.
Taloustieteellisen tarkastelun ldhtdkohtana on yleensi toimenpiteiden tehok-
kuusvaikutusten selvittdminen. Taloustieteilijd tarkastelee kilpailuoikeutta

1" Kieltoperiaate ei merkitse presumptiota menettelyn vahingollisuudesta, vaan laissa asetettua
kieltoa, jonka rikkomiseen on kytketty varsin ankaria seuraamuksia. Oikeaan osunut ei ole siten
tulkinta, jonka mukaan lain 9 § tdsmentiisi sitd, mikid 47 §:ssd on kiellettyid. Lain 4-7 §:4i ja
9 §:44 on tulkittava erillisind kokonaisuuksina, jotka siéntelymekanisminsa (kielto- ja viirin-
kiyttoperiaate) osalta olennaisesti poikkeavat toisistaan. Vastoin lain esitditd vuoden 1992 kilpai-
lunrajoituslaki ei perustu paasddntdisesti vadrinkiyttoperiaatteelle, vaan rakentuu selkeésti kiel-
toperiaatteen varaan. Hallituksen esityksessd oleva epidjohdonmukaisuus selittyy silld, ettd vas-
toin hallituksen esitystd eduskunta padtti kieltid médradvan markkina-aseman védrinkdyton.
Mairadvian aseman vidrinkdyton kieltdiminen vei painopisteen selkedsti kieltoperiaatteen puolel-
le. Vidrinkdyttoperiaatteen varaan jdivdt kdytdnnOssd vain muut kuin hinnoittelua koskevat
vertikaaliset kilpailunrajoitukset.
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staattisen ja dynaamisen tehokkuuden nikokulmasta. Tuotannon lisddminen
otetaan annettuna piimadrand. Taloustieteilija jattdd yleensd normatiiviset Ky-
symykset tarkastelun ulkopuolelle. Keskustelua kéydéin keinoista lisété talou-
dellista hyvinvointia, ei pidmaarastd sindnsd. Oikeustieteellisessd tarkastelussa
johtop#itokset voivat poiketa taloustieteilijin suosituksista muun ohella silld
perusteella, ettd kilpailulainsdddannossé asetetut tavoitteet ovat tehokkuusta-
voitetta laajemmat.'”" Kilpailunrajoituslain padmé&4rind mainitaan lain 1 §:sséd
toimivan ja terveen taloudellisen kilpailun edistiminen, elinkeinonharjoittami-
sen vapauden suojaaminen perusteettomilta rajoituksilta seki kuluttajien edun
edistiminen. EY:n kilpailuoikeudessa korostuu edelld mainittujen ohella pyrki-
mys integraation syventimiseen. Kilpailuoikeuden tulkinnalla pyritd4n esti-
miin, ettd julkisia alalle tulon esteitd poistamalla luotuja yhteismarkkinoita
suljetaan uudelleen yritysten keskindisin sopimuksin. Tehokkuuden rinnalle
“padamiirien valtakuntaan” nousevat vapaus, oikeudenmukaisuus ja integraa-
tio. Kilpailulainsd4danngssé asetetut muut paamaérat eivit valttimatti tai edes
padasiallisesti ole ristiriidassa taloudellisen tehokkuuden kanssa.

17l Ks. esim. Posner, Normative Law and Economics (Posner 2001 c) s. 95-96.
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4. Taloustieteen soveltamisen
erityiskysymyksii

Kilpailuoikeuden soveltamisen kannalta suurimmat vaikeudet liittyvit sen ar-
vioimiseen, milloin markkinavoima on vahingollista. Kuten edelld on todettu,
valta kuuluu luontaisena elementtind kaikkeen elinkeinotoimintaan. Valtaa it-
sessdin ei voitane luokitella positiiviseksi tai negatiiviseksi. Esimerkiksi uuden
tuotteen markkinoille saattaminen edellyttdd valtaa paitsi yrityksen sisalli,
kohtuullisessa mérin my6s tuotekehitykseen osallisten itsendisten toimijoiden
keskindisissd suhteissa. Vasta ylimittaiseksi kasvettuaan valta muuttuu negatii-
viseksi ilmioksi. Vallan syntymisen kategorinen estiminen ei ole sen enempii
jérkevédd kuin mahdollista. Taloudellisen vallan olemassaolon kieltiminen tai
sen sddntelemdttd jattdminen néyttdisi johtavan markkinoiden monopolisoitu-
miseen ja niinikddn paitoksenteon keskittymiseen. Kilpailuoikeudellinen sizin-
tely on tarpeen. Ongelmana on 16ytidd “oikea” demarkaatiolinja hyodyllisen
(tehokkuutta edistdvin) tai vaarattoman ja haitallisen taloudellisen vallan vilil-
l& (competitive mix). Yrityskauppa voi samanaikaisesti lisétd produktiivista
tehokkuutta ja heikentad allokatiivista tehokkuutta. Mille tasolle kieltokynnys
tulisi asettaa? Tulisiko tehokkuuspuolustus sallia? Kysymykseen vastaaminen
edellyttdd kannanottoa taloudellisen tehokkuuden, kilpailuvapauden ja kilpai-
lun toimivuuden viliseen suhteeseen.

4.1 TAYDELLISESTA KILPAILUSTA MONOPOLIIN

Taydellisen kilpailun vallitessa mikain yrityksistd sen enempid kysynti- kuin
tarjontapuolella ei voi vaikuttaa hyddykkeen hintaan tai toimitusehtoihin.'”
Yritys nostaa hintaa johtaisi asiakkaiden joukkopakoon, silli tuotteen oletetaan
olevan standardisoitu ja kaikilla markkinaosapuolilla oletetaan olevan tiydelli-
nen tietimys olosuhteista.'” Markkinoilla on myds suuri joukko ostajia, eivitki
alallepéisyn esteet rajoita uusien yritysten pédsyd markkinoille. Myoskiin
ostajat eivit voi vaikuttaa markkinahintaan. Alallepéisyn esteiden puuttuessa
markkinoilla jo toimivat yritykset eivit voi poiketa kilpailullisesta kdyttdytymi-
sestd, koska sellainen houkuttelisi alalle uusia yrittéjia.

72 Yritykset ovat anonyymin kilpailumekanismin “armoilla”. Ne voivat laajentaa tuotantoaan
kunnes marginaalikustannukset vastaavat markkinahintaa.

'3 My®oskidn hinnan alentamisessa ei olisi mieltd, silld yritys saa koko tuotantonsa kaupaksi
markkinoilla vallitsevaan hintaan.
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Epiitiiydellisen tai monopolistisen kilpailun vallitessa yritykset eivit voi
vaikuttaa markkinoilla vallitsevaan hintatasoon mutta ne voivat differoinnin
(laatuerot, tuotemerkit, mainonta, asiallinen ja alueellinen erikoistuminen)
avulla erotuttaa omat hyodykkeensi kilpailijoiden hyodykkeistd, mikd antaa
niille mahdollisuuden hinnoitella yli rajakustannusten. Epitiydellinen tai mo-
nopolistinen kilpailu merkitsee irtautumista tdydellisen kilpailun "ideaalitilan-
teesta”. Kiytinnossi kyse on pikemminkin markkinoilla vallitsevasta normaa-
litilanteesta kuin poikkeamasta.

Oligopolissa eli harvainkilpailussa markkinoilla toimii pieni joukko yrityk-
sid. Yritykset havaitsevat keskiniisen riippuvuutensa (oligopolistinen interde-
pendenssi) ja voivat toimenpiteilldén vaikuttaa hintatasoon ja muihin kilpailu-
parametreihin yhdessd muiden kanssa, joko kdyttaytymalld yhdenmukaisesti
kilpailijoiden kanssa tai nimenomaisesti yhdenmukaistamalla toimintaansa.
Kilpailu oligopolissa voi kuitenkin olla tehokasta ja toimivaa. Usein edullisim-
man tuotantorakenteen saavuttaminen edellyttdd markkinoiden keskittymistd.
Rivaliteetin lisdsintyessd myos kilpailun intensiteetti kasvaa, mikéd voi olla
eduksi uusien hyédykkeiden markkinoille saamisen kannalta. Erityisesti 1960-
luvun strukturalistisessa kirjallisuudesta pyrittiin tekeméén ero laajojen ja tiuk-
kojen oligopolien vililld.'* Laajassa oligopolissa kilpailu ndhddén toimivana ja
kolluusion riski hallittavana.'” Tiukassa oligopolissa markkinoilla toimivien
yritysten lukuméédrd on 2-6. Yritysten maérén viaheneminen liséd yleensd kol-
luusion riskid. Pelkkid yritysten lukuméirdd olennaisempaa on reaktiosidon-
naisuus.

Midiréicivi markkina-asema on epasymmetrinen markkinarakenne: yksi yri-
tys voi omin toimenpitein vaikuttaa hintoihin ja muihin kilpailuparametreihin
tai sulkea kilpailijoita markkinoiden ulkopuolelle. Kilpailijat joutuvat yleensd
joko sopeutumaan midréivissi asemassa olevan yrityksen hinnoitteluun (hin-
tajohtajuus) tai poistumaan markkinoilta. Se, kumpi vaihtoehto on todennékoi-
sempi, riippuu mm. yritysten kustannusrakenteesta. Ma#raavd markkina-asema
voi kuitenkin olla dynaaminen ja rapautumiselle altis markkinatilanne. Maéraa-
vid asemaa kisitelldén jaljempéna tarkemmin.

Monopolissa/monopsonissa yksi yritys hallitsee tdydellisesti markkinoita,
eiki sen tarjoamille hyddykkeille ole riittévin laheisid korvaavia hyddykkeité.
Monopoli voi kiytinndssi perustua ldhinni julkisen vallan mydntdméén yksin-
oikeuteen, jollaisia on perustettu ldhinnéd luonnollisen monopolin piirteitd
omaavilla toimialoilla. Luonnollisella monopolilla tarkoitetaan siti, ettd yrityk-

174 Ks. esim. Kantzenbach (1967).

15 Kartellin luominen olisi vield hankalasti toteutettavissa yritysten suuren lukuméérin vuoksi.
Suurempi yrityskoko voi lisitd investointimahdollisuuksia ja tutkimusta ja tuotekehitystd. Esim.
Kantzenbach niiki laajat oligopolit optimaalisena markkinarakenteena, johon kilpailupolitiikalla
tulisi pyrkia.
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sen yksikkokustannukset alenevat lineaarisesti sitid alhaisemmiksi, mitd suu-
remman osan markkinoiden kokonaiskysynnista yritys tyydyttdd. Néissd olo-
suhteissa kannattavinta on antaa markkinat yhden yrityksen hallintaan, jonka
toiminta alistetaan erityisen monopolikontrollin alaiseksi.

Téydellinen kilpailu ja monopoli ovat molemmat harvinaisia, etenkin ensiksi
mainittu. Nykyaikaisessa taloudessa oligopoli lienee yleisin markkinarakenne.
Kéytdnnon kilpailupolitiikassa liikutaan yleensd tasojen 2. ja 5. vililld. Tama
johtuu siitd, ettd tuotantoon liittyvét mittakaava- ja muut taloudelliset ja tekno-
logiset edut edellyttiviit suhteellisen suurta yrityskokoa. Kustannussyyt keskit-
tavat markkinarakennetta. Toinen keskeinen syy oligopolien syntymiseen lie-
nee halu hankkia markkinavoimaa. Yritykset haluavat vapautua anonyymin
kilpailun kahleista ja saada itsendisyyttd hinnoittelussaan, koska tdmé parantaa
yrityksen kannattavuutta. Rakenteellisessa tarkastelussa kilpailupoliittinen on-
gelma muodostuu yhden yrityksen madridvastd asemasta ja tiukasta oligopolis-
ta. Markkinoiden rakenteesta ei aiheudu haittaa, jos sitd voidaan muuttaa hyo-
dykkeiden tarjoajien ja ostajien toimenpiteilld. Rakenteellisten seikkojen ohella
huomiota kiinnitetdén kilpailuetujen pysyvyyteen sekd markkinoiden koetelta-
vuuteen.

4.2 TOIMIVA KILPAILU

Kilpailuoikeuden viljimuotoisesti vallitsevana paradigmana voidaan pitéi toi-
mivaa kilpailua. Kilpailulainsdad4dnnon kisitetti ei tule samaistaa liian voimak-
kaasti jiljempini kisiteltiviin kilpailuteoreettiseen toimivan kilpailun koulu-
kuntaan, joskin lahtokohdat ovat sanotussa J.M. Clarkin kehittimissi teorias-
sa.'”® Termid toimiva kilpailu kéytetéén kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa
kilpailuteoriaa joustavammin, ilman etti laintulkinnan 1dhtokohdaksi hyviksyt-
tdisiin kaikkia toimivan kilpailun teorian ldhtokohtia. Juridisessa kielenkytos-
sd toimivan kilpailun ydinsisilté voidaan alustavasti tiivistid seuraaviin 1iht6-
kohtiin:

1) Irtautuminen tdydellisen kilpailun tavoitteesta: kilpailulainsdsidannolla ei
tavoitella neoklassisen taloustieteen tiydellisen kilpailun mallin kaltaista
atomistista kilpailua, vaan optimaalinen markkinarakenne voi olla titi kes-
kittyneempi.

2) Dynaaminen nidkokulma: kilpailua ei ndhdd pelkistidn staattisena, meka-
nistisena allokaatioprosessina, vaan ennen muuta dynaamisena, padttymiit-
tdménd prosessina, jossa yrityksen kehittivit uusia hyodykkeité ja kilpailu-
keinoja, joihin kilpailijat vastaavat.

16 Ks. Clark (1940) s. 241. Teorian edelleen kehittelystd ks. Clark (1961) s. 24 ss.
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3) Tavoitepluralismi: taloudellisen (staattisen ja dynaamisen) tehokkuuden
ohella kilpailulainsé#dinnélla tavoitellaan muitakin padmédrid, kuten esi-
merkiksi taloudellisen vallan hajauttamista ja oikeudenmukaista tulonjakoa.

4) SCP-kehikon hyodyntdminen: kilpailunrajoitusten analysointi perustuu
markkinarakenteen, markkinakiyttdytymisen ja markkinatulosten analy-
sointiin ja pyrkimykseen vaikuttaa niihin lain tavoitteita edistdvalld tavalla.

Kilpailun toimivuutta voidaan selvittad yritysten kdyttdytymisen ja markkinoi-
den rakenteen perusteella. Toimivan kilpailun tunnusmerkkejd ovat yritysten
vapaa piisy markkinoille ja mahdollisuus valita vapaasti sekd asiakkaat ettd
tavarantoimittajat. Siihen kuuluu myoskin vapaus pattad itsendisesti hinnoista
ja toimitusehdoista. Téllaisissa oloissa yritykset kykenevit tuottamaan markki-
noille uusia tuotteita ja palveluja sekd kehittdmaédn omaa taloudellista toimin-
taansa tavalla, joka hy6dyttié kuluttajia ja muita yrityksid. Markkinarakenteen
osalta tirkeimp#ni analyysimetodina kiytetian SCP-mallia (Structure, Con-
duct, Performance). Karkeasti ilmaisten markkinoiden keskittymisen oletetaan
luovan riskin hintojen noususta, misté syysti yritysten sopimuksiin suhtaudu-
taan kriittisemmin silloin, kun markkinat ovat keskittyneet. Téssa yhteydessd'”’
voidaan esittid Schererin ja Rossin oppikirjassa'” kuvattu kaavio:

Basic Conditions

Supply Demand
Raw materials Price elasticity
Technology Substitutes
Unionization Rate of growth
Product durability | Cyclical and
Value/weight seasonal character
Business attitudes | Purchase method
Legal framework | Marketing type

A

v
Market structure

Number of sellers and buyers
Product differentation
Barriers to entry

Cost structures

Vertical integration
Diversification

Public Policy

Taxes and subsidies
International trade rules
Regulation

Price controls

Antitrust

Information provision

«
_— e —— -

Conduct

Pricing behavior

Product strategy and advertising
Research and innovation

Plant investment

Legal tactics

C——"—"—3 7T _ "

<+ &

Performance
Production and allocative efficiency
Progress
Full employment

Equity

177 Ks. my6s esim. M. Virtanen (1998) s. 27.
178 Ks. Scherer/Ross (1990) s. 5.
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Mallista kdy ilmi, ettd tietynlaisen markkinakéyttdytymisen ei oleteta auto-
maattisesti seuraavan markkinarakenteesta, vaan markkinarakenteen ja markki-
nakdyttdytymisen vilistd vuorovaikutussuhdetta pidetddn monimutkaisena. On
my0s korostettava siti, ettd yritysten kiyttdytymiseen vaikuttavat markkinara-
kenteen ohella myds ns. perusolosuhteet (conditioning factors). Yritykset myos
vaikuttavat itse markkinarakenteeseen. Staattisessa tarkastelussa korostetaan
senhetkisten olosuhteiden todennikdisid vaikutuksia esim. hintatasoon ja yri-
tysten innovatiivisuuteen. Dynaamisessa tarkastelussa korostuvat muutosta ai-
heuttavat seikat.

4.3 MARKKINARAKENNE, MARKKINA -
KAYTTAYTYMINEN JA MARKKINATULOKSET
KILPAILUN MITTAREINA

Markkinarakenteella tarkoitetaan niitd rakenteellisia tekijoitéd, joita yritykset
eivit voi piivikohtaisesti muuttaa ja jotka vaikuttavat yritysten kdyttiytymi-
seen markkinoilla. Markkinarakenteeseen luetaan muun ohella markkinoiden
keskittymisaste, yritysten koko ja taloudelliset voimavarat toisiinsa verrattuna,
hyodykkeiden samankaltaisuus tai erilaisuus (homogeenisuus/heterogeenisyys)
seki alallepdiisyn esteet, jotka rajoittavat uusien yritysten markkinoille tuloa.
Markkinakdyttdytymiselld tarkoitetaan yritysten markkinoilla toteuttamia toi-
menpiteitd, esimerkiksi hinnoittelua, muita sopimusehtoja, mainontaa ja inves-
tointeja. Markkinatuloksilla tarkoitetaan markkinoilla tapahtuvassa vaihdan-
nassa syntyvid lopputulosta kuluttajien nikokulmasta tarkasteltuna, esimerkik-
si hintatasoa, tuotevalikoiman laajuutta ja siind tapahtuvia muutoksia seki
astetta, jolla markkinat tuottavat uusia innovaatioita. Hyvit markkinatulokset
tdyttavit yhteiskunnan kilpailumekanismille asettamat tavoitteet.!”

Toimivan kilpailun mallissa pyritdédn madrittdimédn markkinarakenteeseen
liittyvét tekijat, joiden vallitessa markkinat toimivat kilpailullisesti, kdyttiyty-
mistavat, jotka edistévit kilpailua seki kriteerit markkinatulosten arvioinnille,
joiden vallitessa kilpailua voidaan pitdé toimivana. Kilpailuoikeudellista tar-
kastelua varten markkinat voidaan jakaa karkeasti paaluokkiin'® seuraavasti:

I Myyjépuolen keskittyminen:

A. Paljon yrityksié (atomistinen markkinarakenne)
B. Vihintddn kahdeksan yritysti (laaja oligopoli)
C. Muutama suuri yritys (tiukka oligopoli)

1" Ks. esim. Scherer/Ross (1990) s. 4 ss.; Berg (1999) s. 309 ss.; Schmidt (1999) s. 75 ss.; Fej6
(1990) s. 39 ss.
"% Samantapaisen taulukon osalta ks. Fejo (1990) s. 41.
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D. Kaksi yritystd (duopoli)
E. Yksi iso yritys ja monta pientd (osamonopoli)
F. Yksi yritys (monopoli)

II Tuotedifferoinnin aste:
A. Homogeeninen tai standardisoitu hyddyke
B. Differoidut hyodykkeet

III Alallepidisyn esteet:
A. Alallepdidsy helppoa
A. Alallepéisy suhteellisen helppoa
B. Alallepiisy suhteellisen vaikeaa
C. Alallepiisy estynyt

Varsin robustina voidaan pitéi perusoletusta, jonka mukaan markkinat vaativat
keskimdicirin sitd enemmin kilpailuviranomaisten huomiota osakseen, mitd kes-
kittyneempid ne ovat ja mitd vaikeampaa uusien yritysten on niille etabloitua.
Tuotedifferoinnin merkitys on kaksijakoinen. Yhtadlta se tuo yrityksille mark-
kinavoimaa, miki johtaa suppeampiin markkinamédrittelyihin ja sitd kautta
kilpailuoikeudellisen intervention muuttumiseksi todennék6isemmaksi. Toi-
saalta oligopolissa hyodykkeiden erilaisuus on myonteinen tekijd, silld hyodyk-
keiden homogeenisuus liséd kolluusion riskid. Yhteisestd hinnasta on helpompi
sopia silloin, kun kyseessi on homogeeninen tai standardisoitu hyodyke. Taulu-
kossa ongelmia tuottaa tiukkojen ja laajojen oligopolien erottaminen toisis-
taan.'®! Tuotedifferointi voi my®s osoittaa kilpailun dynamiikkaa, jossa elinkei-
nonharjoittajat hakevat entisti parempia kombinaatioita vanhoille tuotteille ja
kehittavit uusia vaihtoehtoja.

4.4 ERI MARKKINARAKENTEISSA SOVELLETTAVAT
KILPAILUOIKEUDELLISET INSTRUMENTIT

Markkinarakenteina #dripéitd ovat tiydellinen kilpailu ja monopoli. Taydelli-
sen kilpailun vallitessa markkinat sdéntelevit itse itsedédn riittdvdsti. Viran-
omaistoiminta voidaan rajata yleisten pelisdéntdjen vahvistamiseen. Toisessa

181 | ikimédrdiseksi lukuarvoksi on annettu tiukalle oligopolille neljd ja laajalle oligopolille
kahdeksan yritystd. Kysymys kuuluu, missd menee tiukan ja laajan oligopolin vilinen raja.
Tyypillisesti markkinoilla toimii oligopoliyritysten lisiksi joukko pienempid yrityksid, joiden
kilpailuasema on kuitenkin liian heikko, jotta ne pystyisivit toimenpiteilldéin vaikuttamaan hinta-
tasoon tai oligopoliyritysten kiyttdytymiseen. Pienet yritykset voivat kuitenkin estdd hintojen
nousun. Taloustietéellisesti yritysten vilistd reaktioyhteyttd voidaan pitdd yritysten lukumiarad
parempana lahtokohtana. Kysymykseen palataan markkinavoiman teoreettisen tarkastelun yh-
teydessi. :
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ddripadssd on oikeudellinen tai luonnollinen monopoli, jollaisen vallitessa kil-
pailullisen hintatason ylldpitiminen vaatii suoria toimenpiteitd alakohtaisen
hinta- tai rate of return- sidintelyn muodossa. Seuraavassa taulukossa'®? kuva-
taan eri markkinarakenteissa kéytettdvid sdidntelykeinoja. Kyse on alustavasta

luokittelusta, joka tdsmentyy tutkimuksen edetessa.

Markkinarakenne

Markkinoiden kuvaus

Mahdolliset sdéntelyinstrumentit

Monopoli

Osamonopoli

Tiukka oligopoli

Loyhd oligopoli

Yksi yritys vastaa yksin kaikesta
hyddykkeen tacjonnasta

Yksi yritys hallitsee 40-99,9
prosentin osuutta markkinoista, eiki
silld ole tasavahvaa kilpailijaa.
Neljén suurimman yrityksen osuus
on 60-100 prosenttia markkinoista;
kolluusio yritysten vililla on
suhteellisen yksinkertaista toteuttaa.
Neljan suurimman yrityksen osuus
markkinoista on 40 prosenttia tai

Alakohtainen monopoliséintely;

madradvin markkina-aseman véirinkidyton
kielto

Maéidraavin markkina-aseman vidrinkdyton
kielto; yrityskauppavalvonta; rakenteelliset
pilkkomisvaltuudet

Kartellikielto; yrityskauppavalvonta; yhteisen
midrdavin aseman vadrinkdyton kielto;
vidrinkdyttoperiaate

Kartellikielto; vahingollisia kilpailunrajoituk-
sia koskeva viddrinkiyttoperiaate

vdhemmin; kolluusio yritysten vililld

on vaikeasti toteutettavissa.
Monopolistinen Lukuisa mairé kilpailijoita, joista
kilpailu yhdenkidn markkinaosuus ei yliti

10 prosenttia; kysyntd on epéelastista

tuotedifferoinnin tms. seurauksena.
Taydellinen kilpailu  Markkinoilla on suuri miiri kilpai-

levia yrityksid; yksikain yritys ei

voi omin toimenpitein vaikuttaa

hintatasoon tai muihin keskeisiin

kilpailuparametreihin.

Kartellikielto; vahingollisia kilpailunrajoituk-

Paljaita kilpailunrajoituksia koskevat
per se -kiellot

Valtaosa kilpailuviranomaisen tapauksista liittyy erilaisten oligopolitilantei-
den sdédntelyyn. Markkinarakenteen kannalta yhden yrityksen midrddvd mark-
kina-asema voidaan médritelld joko osamonopoliksi tai epdsymmetriseksi oli-
gopoliksi, jossa yksi yritys on selvisti muita suurempi. Erityisesti vanhemmas-
sa kirjallisuudessa kéytetdéin taulukon rakenteellista nimitystd osamonopoli

182 Samantapaisen taulukon esittdd M. Virtanen. Erona on kuitenkin se, ettd M. Virtasen lihesty-
mistapa on taloustieteellisempi. Virtasen esittima taulukko on lainattu William Shepherdilti. Ks.
M. Virtanen (1998) s. 21, op. cit. Shepherd (1991). Sen on tarkoitus kuvata tyypillistd rakenteel-
lista ldhestymistapaa IO-kirjallisuudessa. Taulukossa kuvataan markkinarakenne, perusolosuh-
teet ja tyypillisid aloja, joilla markkinarakenteita esiintyy. Ks. myos Shepherd (1997) s. 16. Oma
ldhestymistapani on juridisempi, ja taulukossa kuvataan tyypilliset kilpailuoikeudelliset interven-
tiokeinot kussakin markkinarakenteessa. M. Virtasen taulukosta se eroaa myos sikili, ettd mii-
radvd markkina-asema lihtee liikkeelle 40 prosentista, kun Virtanen kiyttdd 50 prosentin kyn-
nysta.
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(Teilmonopol).'"® Eniten ongelmia perinteiselle rakenteelliselle luokittelulle
néyttiisi aiheuttavan kilpailuoikeudellinen yhteisen médrédévén aseman kasite.
Yhteinen mairaivi markkina-asema ndyttiisi rinnastuvan tiukkaan oligopoliin.
Tiukkaan oligopoliin voidaan puuttua siten paitsi kartellikiellon, myds yhteisen
mairidvin aseman kisitteen avulla. Kartellikiellolla puututaan sopimukseen tai
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jolla markkinavoimaa saavutetaan, jae-
tun misradvin aseman vairinkaytollda markkinavoiman mahdollistamaan yksi-
puoliseen toimintaan. Oligopolien tiivistymiseen puututaan preventiivisesti yri-
tyskauppavalvonnan avulla.

Markkinoiden kilpailullisuuden selvittiminen markkinarakennetestin avulla
ei ole ongelmatonta. Vaikka markkinarakenteen ja kiyttdytymisen vililld on
havaittavissa vuorovaikutussuhde, rakennetekijoiden merkitys ei ole niin suuri,
ettd tietyn kombinaation voitaisiin olettaa aina tuottavan tietynlainen lopputu-
los. Keskittymisasteen perusteella voidaan tehdi yleisia johtopéitdksid ja aset-
taa hypoteeseja todennikgisistid seurauksista. Syy-seuraussuhteet eivit ole de-
terministisii vaan pikemminkin todenn#koisyyksid. Empiirinen tutkimus joko
vahvistaa tai kumoaa rakenteen perusteella tehdyn hypoteesin. Keskittynyt
markkinarakenne voi nostaa hintatasoa, mutta ei sitd valttamattd tee. Kysymys-
ti kasitellddn yksityiskohtaisesti markkinavoiman teoreettisen tarkastelun yh-
teydessé.

Rakennetestin rinnalla kiytetddn kdyttiytymistestid, joka muodostaakin paa-
asiallisen perusteen Kilpailuviranomaisten interventiolle. Kayttdytymistestissi
pyritiin arvioimaan yritysten toimintatapojen yleistid vaikutusta kilpailun toi-
mivuudelle. Tutkimuksia on tehty eri kilpailunrajoitustyyppien kilpailuvaiku-
tuksista eri markkinarakenteista, mutta myds esimerkiksi immateriaalioikeuk-
sien (erityisesti patenttien) ja mainonnan vaikutuksesta yrityksen markkinavoi-
man kasvua selittéivini tekijidnd. Yleisten sddntojen asettaminen on kuitenkin
vaikeaa.'® Suhteellisen harvat toimintatavat ovat siind méarin haitallisia, ettd ne

183 Ks. esim. Eucken (1952) s. 31 ss., 247, 294.

18 Esimerkiksi hinnanalennuksia voidaan pidsddntoisesti pitdd kilpailua lisddvind ja kuluttajia
hy6dyttivini toimintana. Hinnanalennus pakottaa muut yritykset vastamaan samansuuruisella
alennuksella. Alennus voi kuitenkin tdhdidtd myos rasittavaksi kdyneen kilpailijan ajamiseen
markkinoilta, jolloin sen Kilpailupoliittinen arviointi ei ole yhtd selvii. Patentilla keksinnon
tehnyt yritys saa ansaitsemansa midrdaikaisen yksinoikeuden, mikd on vélttdimiton edellytys
sille, ettd tutkimukseen panostetaan ja tehdyt lapimurrot julkistetaan. Patentteja voidaan kdyttad
my®s kilpailijoiden toiminnan estdmiseksi patentoimalla yritykselle itselleen tarpeettomia vaih-
toehtoisia ratkaisuja, jota kilpailijat ehki tarvitsisivat innovaatiokilpailun ylldpitimiseen. Mai-
nontaa kiytetddn hyddykkeen tunnetuksi tekemiseen erityisesti laajennettaessa toimintaa uusille
markkinoille. Mainontaa ei kuitenkaan aina kiytet4 hinta- ja laatukilpailun tukena, vaan niiden
sijasta. Tiukan oligopolistisilla markkinoilla esim. sihkontuottaja tai pesuainevalmistaja satsaa
mainontaan erottaakseen ominaisuuksiltaan identtisen hyodykkeen kuluttajien silmissi kilpaile-
vista valmisteista, vaikka mitidin keinokuvia todellisempaa eroa hyddykkeiden vililld ei olisi.
Mainonnan seurauksena yritys voi perid kilpailullista tasoa korkeampia hintoja. Kuluttaja saa
hinnanalennuksen tai innovaation sijasta mainoksia kotiinsa. Toisaalta mainonta on sallittu ja
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voidaan aina kieltd4 riippumatta markkinoilla vallitsevista rakenteellisista olo-
suhteista ja toimintatavan taloudellisista perusteluista. Yleismaailmallisesti per
se kiellettyja ovat paljaat kartellit, joilla tarkoitetaan yritysten keskindistd véli-
puhetta tai muuta yhteistd menettelytapaa hintojen nostamiseksi, tuotannon
rajoittamiseksi tai markkinoiden jakamiseksi, ilman ettd kyse olisi samalla
tuotantoa tehostavasta jérjestelystd. Ndiden rajoitusten on katsottu nostavan
hintatasoa ja vihentidvin tehokkuutta ilman todellisia kompensoivia tehokkuus-
hy6tyja. Yleisesti kielletty on my6s alimman sallitun hinnan asettamista koske-
va médrahintaehto, joskin médrdhintojen arvioiminen on kilpailuteoreettisesti
hintakartelleja riidanalaisempaa.

Useimpien kilpailunrajoitusten osalta noudatetaan rule of reason -periaatet-
ta, jonka mukaan kilpailunrajoitusta on mahdollista perustella sen tuottamilla
hyddyilld.'® Jos hyodyt ylittdvit haitat, rajoitukseen ei puututa. Kilpailuoikeu-
dessa on suurehko harmaa alue, jolla kilpailunrajoituksen vahingollisuus riip-
puu markkinoilla vallitsevista olosuhteista. Useimpien kilpailunrajoitustyyppi-
en osalta kiellettivyys on kytketty markkinavoimaan. Markkinavoiman véérin-
kéyttoni kielletty4 on asiakkaan sitominen ja toimenpiteet, joiden tarkoitukse-
na on pienemmiin kilpailijan vahingoittaminen ilman, etti taustalla olisi selkei-
ti oman liiketoiminnan tehostamispyrkimyksid. Samanaikaisesti kiinnitetdin
huomiota sekd markkinoiden rakenteeseen etti yritysten kdyttdytymiseen
markkinoilla.

Kolmannen tavan tarkastella kilpailun toimivuutta tarjoaa markkinatulosten
tarkastelu. Markkinamekanismin toiminnan tuloksien optimaalisuutta pyritidén
selvittim#in yleensd vertaamalla mittaustulosta johonkin ennalta méirittyyn
suureeseen. Selvitetidén esimerkiksi, onko hintataso “kohtuullinen”, “tyydytti-

" 9

v#” vai "korkea”, onko tuotevalikoima “runsas”, "vilttdvd” vai “liian suppea”
tai onko markkinoiden innovatiivisuus “dynaamisen tehokkaalla”, "’keskiver-
toisella” vai "riittimittdmalla” tasolla. Kdytinnossd viranomaiset pyrkivét vain

harvoin vaikuttamaan suoraan markkinatuloksiin yrityksiin kohdistuvan kilpai-

legitiimi elinkeinonala ja tuotemerkit yritysten immateriaalista omaisuutta. Milld perusteltaisiin
kilpailuoikeudellinen interventio ilman selked tehokkuustappiota tai haittaa toisen elinkeinotoi-
minnalle? Miki olisi tehokas terapia? Yksinmyyntisopimus voi kannustaa jilleenmyyjié inves-
toimaan pidmiehen hyddykkeisiin. Keskittyneilld markkinoilla, joilla yksinmyyntisopimukset
ovat yleisid, sopimusten muodostama verkosto voi muodostua alallepéisyn esteeksi, jos poten-
tiaalisille kilpailijoille ei 16ydy jakelukanavia.

185 T#lld tarkoitetaan tdssd yhteydessd, ettd kiellettivyyteen vaikuttaa jirjestelyn tavoitteita ja
vaikutuksia koskeva taloudellinen analyysi, ei siti, ettd tutkiminen vastaisi sitd, millainen merki-
tyssisilto jaottelulla per se/rule of reason on amerikkalaisessa oikeuskdytinndssd. Uudemmassa
amerikkalaisessa kirjallisuudessa em. jaottelua on pidetty ongelmallisena, koska se on liian
karkea jaottelu kuvaamaan oikeuskdytdntod ja toisaalta koska taloudellisella analyysilla on
merkitysti myds per se kiellettyjen kilpailunrajoitusten suhteen. Ks. esim. Calvani (2000);
Hovenkamp (1999) s. 274 ss. Timén vuoksi mainittua jaottelua ei korosteta tassdkddn tutkimuk-
sessa, joskin siihen palataan yhtend kysymykseni kartellien yhteydessa.
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luoikeudellisen séintelyn kautta.' Markkinatulosten sééntelyn suurimpana
ongelmana on antaa laatusanoille objektiivinen merkityssiséltd. Esimerkiksi
hintatason kohtuullisuus riippuu siit4, mihin verrataan ja mité pidetdén kohtuul-
lisena voittomarginaalina. Markkinatulokset eivit useinkaan paljasta niiden
syitd.'¥” Kausaalisuhteet ovat hyvin monimutkaisia.'® Suoran sdéntelyn onnis-
tuminen edellyttad yksityiskohtaista tietoa oikeasta hintatasosta, tulevaisuudes-
sa hyodyllisistd innovaatioista ja optimaalisesta innovaatioiden syntymisnopeu-
desta: Mainituista syistd kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa padpaino
tulee asettaa markkinarakenteen ja markkinakéyttiytymisen sdéntelylle.

4.5 DYNAAMISEN TARKASTELUN TARVE

Dynaamisen kilpailun mallissa korostetaan kilpailun dynaamista aspektia. Yh-
den yrityksen onnistuessa parantamaan esim. tuotantoprosessiaan, asiakaspal-
veluaan tai hyodykkeen teknisid ominaisuuksia saa se kilpailuedun muihin
yrityksiin. Kilpailuedun turvin innovatiivinen yritys saavuttaa ylioptimaalisia
voittoja ja parantaa markkinaosuuttaan. Havaitessaan uuden toimintatavan me-
nestyksellisyyden kilpailijat ajan my&td vastaavat joko itse kehittdmilldédn pa-
rannuksilla tai ryhtymailld imitoimaan aloitteen tekijdd. Kilpailijoiden vasta-
reaktion seurauksena pioneerin kilpailuetu rapautuu. Saavutetaan uusi tasapai-
notila, kunnes taas joku yrityksisti tekee uuden aloitteen. Staattisessa tarkaste-
lussa korostetaan kustannustehokkuutta ja hyddykkeiden allokoitumista opti-
maalisella tavalla. Dynaamisesta nikokulmasta tdrkedmp#d on kilpailu uutta
luovana prosessina. Kilpailun toimivuutta voidaankin mitata myds silld perus-
teella, kuinka innovatiivisia markkinoilla toimivat yritykset ovat.

18 Markkinatuloksiin voitaisiin pyrkid vaikuttamaan suoraan mairadmailld, ettd yrityksen A on
myytdvd hyodykettd X tietty madrd tiettyyn hintaan. Pyrittiessd siifintelemiiin yritysten kéyttdy-
tymistd markkinatulosten kalibroinnin avulla perusongelmia on kaksi. Ensinnakin lihestymis-
tapa rajoittaa radikaalisti yritysten toimintavapautta. Suunnitelmatalouksissa ldhestymistapa on
kaytossd. Liberalistisessa oikeusvaltiossa elinkeinotoimintaa ohjaavien suorien méirdysten anta-
mista pidetiin mahdollisena vain poikkeustilanteissa (esim. monopolit, ulkoisvaikutukset, julki-
set ja meritoriset hyddykkeet) ja poikkeusoloissa (esim. valuuttakurssien vaihteluun ja maksu-
taseeseen liittyvit kriisitilanteet).

'87 Esimerkiksi markkinoiden keskittymisasteen nousun on kirjallisuudessa katsottu seki laske-
van, ettd nostavan innovatiivisuusastetta. Kummallakin koulukunnalla on vakaat kannattajansa.
Kyse voi olla myds esim. siité, ettd toisifla markkinoilla julkinen valta subventoi enemmin
yritysten tutkimustoimintaa.

18 Markkinatulosten tilastollinen selvittely tarjonnee luotettavia johtop#itoksii lahinnéd suuren
tilastollisen aineiston perusteella tehdyisséd ns. mark up -tutkimuksissa, joissa satunnaisten teki-
joiden merkitys pystytdin minimoimaan. Sen sijaan yhden yksittdisen yrityksen toiminnan
arviointiin markkinatulosten tarkastelu tarjoaa vain vihin vilineitd. Markkinatuloksiin vedotaan
etupédssi luonnollisten ja legaalisten monopoliyritysten toiminnan alakohtaisessa sddntelyssi.
Erityisesti yhden yrityksen osalta ero markkinatulosten ja markkinakdyttdytymisen vililld vai-
kuttaa hailyvaltd.
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4.6 TALOUSTIEDE JA KILPAILUOIKEUDELLISEN
SAANTELYN OPTIMAALISUUS

Markkinavoiman sidntelylld pyritddn suojaamaan markkinatalouden toiminta-
kykyd ja edistimiin tehokkaiden ratkaisujen esillepddsyd. Suojelukohteina
ovat kilpailuprosessi, taloudellinen tehokkuus ja markkinatoimijoiden vapaus.
Siséllollisesti epdonnistunut, esimerkiksi liian dirigistinen sééntely voi koko-
naisuudessaan heikentid markkinoiden tehokkuutta.'® Markkinoille padsyé
vaikeuttavaa viranomaisséintelyd on lievennetty. Suoran sdéintelyn merkityk-
sen vihentyessi epdsuoran kilpailusdantelyn merkitys on lisdéntynyt. Kilpailu-
viranomaisen liiallisen innokas ote voisi johtaa takaisin ldhtokohtatilannetta
muistuttavaan tilanteeseen.

Ensimmadisend ongelmana esille nousee koulukuntien lukuméiri ja teoria-
viittdmien ristikkdisyys. Tdhdn ongelmaan haetaan téssd tutkimuksessa vas-
tausta eklektiselld 1dhestymistavalla. Toisena ongelmana on se, ettei taloustie-
teessd yleensd oteta huomioon oikeudellisen péatoksenteon erityispiirteitd. Ta-
loustieteilija voi esimerkiksi olettaa tiettyjd seikkoja mallin yksinkertaistami-
seksi. Lainkiytossi olettaminen tulee rajata selviin seikkoihin. Taloustieteiliji
voi tarkastella kysymystd yleisend teoreettisena probleemana, kun tuomarilla
on ratkaistavanaan konkreettinen oikeusriita,' jossa vastaus ei voi jadda ylei-
selle tasolle. Taloustieteilijdn ja tuomarin tiedonintressi on erilainen.

Markkinavoiman méiérittely kilpailuoikeudessa voi erota taloustieteen 14hto-
kohdista. Taloustieteen perustehtéivd on selittédd taloudellisia tapahtumia muun
ohella teoreettisen mallintamisen avulla. Taloustieteelle on tyypillistd pyrkimi-
nen yleistettiviin teorioihin, joilla selitettivé ilmi6é voidaan kokonaisuudessaan
hallita. Normatiivisena kysymyksend pyritddn vastaamaan siihen, miten tietty
toiminta jirjestetdan mahdollisimman tehokkaasti niukkojen resurssien opti-
maaliseksi hyddyntdmiseksi.

Sovellettaessa taloustiedettd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa olennaista
on kiintdd taloustieteen terminologia oikeudelliselle kielelle. Esimerkiksi ta-
loustieteellisessi esityksessd markkinavoimaa mitataan perinteisesti marginaa-
likustannusten ja hinnoittelun eron tai markkinarakenteen keskittymisasteen
perusteella. Puhtaasti oikeustaloustieteen nidkokulmasta voi olla perusteltua
strategia, jossa paino asetetaan taloustieteen puhtaudelle ja metodiselle selkey-
delle. Valitaan tietty koulukuntasidonnainen tutkimustapa ja viedain se ldpi
omassa tutkimuksessa taloustieteellisid esikuvia seuraten. Tédhén e1 ymmartaak-
seni kuitenkaan liene varaa, jos taloustieteen tutkimustuloksia ja tydmetodeja
halutaan aidosti hyodyntd4 kilpailuoikeudellisessa lainkaytossd. Lainkayttdjal-

' Toisen maailmansodan jilkeinen hintasdinndstely Euroopassa on pédsiidntdisesti kumottu,
Suomessa tosin vasta 1988.
1% Lainsaatdjdlle on enemmin iloa yleisistd ndkemyksistd.
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14 ei ole mahdollisuutta valita tiettyd koulukuntaa ratkaisunsa perustaksi, kuten
ei myoskidn jotain tiettyd poliittista kantaa. Lainkiyttdjdn velvollisuutena on
pyrkimys puolueettomuuteen ja yleispditevyyteen.

Lainkiyttdjan perspektiivistd taloustieteen kisitteistd ja metodi tulee opera-
tionalisoida siten, ettd ne ovat hyddynnettdvissd lainkdytdssd. Vaikka tiettyd
lahestymistapaa pidettdisiin taloustieteellisesti (koulukuntasidonnaisesti) riittd-
vind ja metodisesti luotettavana, siiti ei ole kilpailujuristille sanottavaa hyotyé,
ellei tutkimuksen suorittamiselle relevantti tilastollinen aineisto ole esimerkiksi
tuomioistuimen saatavissa tai elleivdt mittausten premissit ole luotettavalla
pohjalla. Tuomioistuin voi ylipddtddn perustaa paitoksensd vain sellaiseen sel-
vitykseen, joka on hankittavissa kontradiktorisessa menettelyssa.

Kilpailuoikeudellisessa lainkédytossa sovellettava taloustiede on yleensé val-
tavirran taloustiedettd. Lihtokohtana tulisikin olla, ettd se on mahdollisimman
vihin riidanalaista, miti taloustieteen koulukuntasidonnaisuudesta johtuen ko-
konaan ei voida vilttid. Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta tuomareilta
lienee turha odottaa varsinaisia taloustieteellisid innovaatioita. Lainkayttéjét
ovat taloustieteen kuluttajia, eivit kuitenkaan tdysin passiivisia vastaanottajia.
Taloustieteen soveltaminen laink3ytosséd edellyttid adaptiota, jossa varmiste-
taan soveltuvuus lainkiyton tarpeisiin.'!

4.7 MARKKINAVOIMA JA TEHOKKUUS

Kilpailupolitiikan vaikeimpiin kysymyksiin kuuluu kannanotto tehokkuuden ja
markkinavoiman viliseen suhteeseen. Optimaalinen tuotantotapa edellyttdd
varsin usein yrityskoon kasvattamista. Eurooppalaisia ja etenkin suomalaisia
yrityksid on usein pidetty liian pienind vastaamaan globaaliin kilpailuun. Suo-
men kaltaisissa pienissd ja avoimissa kansantalouksissa yrityksilld voi olla
miiradvd markkina-asema kotimarkkinoilla, vaikka ne kansainvilisessi vertai-
lussa ovat suhteellisen pienikokoisia. Voidaan puhua tehokkuuden ja markkina-
voiman vilisestd dilemmasta.

Kielletyn ja sallitun markkinavoiman hyddyntimisen samoin kuin liiallisen
suurena pidetyn markkinavoiman méird ovat arvostuskysymyksii, jotka rat-
keavat kidytinndssd tuomioistuimen padtokselld. Tuomioistuin toteaa, ettd mas-

1! Muussa tapauksessa riskind on ulkokohtaisuus ja kriittisten ongelmien sivuuttaminen. Pahim-
millaan tuomioistuin voi erehtyd pitimédén ratkaisuna selvitystd, joka sisiltdd vasta relevantin
ongelman kuvauksen. Taloustieteessd keskitytdan usein muuttujien suuren lukuméérén ja kansaa-
lisuhteiden monimutkaisuuden vuoksi pistekohtaisesti tiettyihin kohtiin analyysia. Tuomiois-
tuimella ei ole oikeutta sivuuttaa relevanttia todistusaineistoa. Lainkiytdssd tuomiota ei voida
rakentaa oletusten varaan. Timd pétee myos taloustieteen ceteris paribus -oletuksiin. Taloudellis-
ten tosiasiaviittimien taustat on selvitettdva ja pditds perustettava niytettyihin tosiseikkoihin.
Téssd mielessd tosiseikkojen arvioinnissa korostuu induktion merkitys, jota ei voida korvata
deduktiivisella péittelylld.
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rddvidd asemaa on vadrinkdytetty tai ettd yrityskaupan kieltokynnys ylittyy.
Kilpailuoikeudelliselle saéntelylle on ominaista, ettd lainsdddénnolld pyritdén
luomaan séintelyn yleiset puitteet ja ettd lopulliset ratkaisut tehdéén lainkdy-
tossi. Kilpailuoikeuden kentén hajanaisuudesta, heterogeenisyydesté ja dynaa-
misuudesta seuraa, ettei kielletyn ja sallitun vélisti rajaa voida maarittas laissa
yksityiskohtaisesti. Kilpailuoikeudessa lain kiellot ja soveltamiskriteerit mééri-
telldin yleiselld tasolla, avoimin lausekkein. Kilpailuoikeudessa oikeuskéytin-
non merkitys korostuu luonnostaan. EY:n kilpailuoikeudessa ja viime vuosina
myods Suomessa on havaittavissa kehitys, jossa oikeuskdytdnnOsséd syntyneet,
myohemmissi soveltamisratkaisuissa hyviksi havaitut periaatteet kodifioidaan
myGhemmaissi vaiheessa lakiin.

Olennaista olisi 10yt tyovilineitd, joilla markkinavoiman kisitteen alle
saadaan suodatettua tapaukset, joissa markkinavoimaa on mahdollista kdyttida
kilpailun toimivuuden kannalta haitallisella tavalla. Keskeisiksi ongelmiksi
muodostuvat markkinavoiman méarittdminen, haitallisen ja hy6dyllisen mark-
kinavoiman erottaminen toisistaan ja tarkoituksenmukaisen keinovalikoiman
l1oytaminen. Kilpailuoikeudellisesti markkinavoima on pyrittivd médrittele-
main siten, ettd

1. markkinavoiman méiritelmi vastaa oikeuskaytinnossi esille tulevia tyyppi-
tilanteita (kattavuus);

2. markkinavoiman kriteerit kertovat, milloin kilpailuviranomaisen puuttumis-
tai kieltokynnys ylittyy (osumistarkkuus);

3. markkinavoiman miiritelmi on hyddynnettivissi kilpailuviranomaisten ja
tuomioistuinten kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa (operationaali-
Suus);

4. markkinavoiman médrittely, mittaaminen ja osoittaminen tiyttdd sdéintelyn
tarkoitukselle seki lopputuloksen ennustettavuudelle asetetut vaatimukset ja
kontrolloitavuudelle liberaalissa oikeusvaltiossa asetetut vaatimukset (legi-
timiteetti ja oikeusturva).

Oikeustieteen yhtend keskeisend tavoitteena on tuottaa tyovilineitd ratkaisutoi-
mintaan. Téstid syystd metodien operationaalisuuteen liittyvit nikokohdat on
yleisemminkin otettava huomioon kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa. Tie-
teen rajat ylittdva tarkastelu on kilpailuoikeudessa ldhes elinehto. Taloustieteen
sijasta voidaan puhua laajemmin kilpailuteoriasta, jolla tissd yhteydessd tar-
koitetaan taloudellisen kilpailun ja sen s#intelyn kannalta relevanttia yhteis-
kuntatieteellistd aineistoa kokonaisuudessaan. Taloustieteen eri suuntausten
ohella relevantteja tarkastelukulmia voi 16ytid esimerkiksi historiasta, sosiolo-
giasta tai politiikan teoriasta.
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”Antitrust policy cannot be made rational until
we are able to give a firm answer to one question:
What is the point of the law — what are its goals?
Everything else follows from the answer we
give.”!

1. Johdanto

Téassd luvussa perehdytédiin kilpailuteoriaan ja kilpailupolitiikkaan. Méaérittelen
kilpailuteorian siten, etti silld tarkoitetaan yhteiskuntatieteiden sitd osa-aluetta,
Joka tutkii taloudellisen kilpailun merkitystd markkinatalousjirjestelméssa.
Kilpailuteoriassa tutkitaan markkinoiden ohella myos vallitsevan talousjérjes-
telmiin, muun yhteiskunnan ja oikeusjérjestelmén vilisid vuorovaikutussuhtei-
ta. Kilpailuteoria ei rajoitu yksinomaan taloustieteeseen, vaan kilpailua tutki-
taan teoreettisesti myos oikeustieteen, sosiologian, politologian ja historiantut-
kimuksen keinoin.

Kilpailupolitiikalla tarkoitan politiikanlohkoa, jolla turvataan ja edistetdédn
taloudellista kilpailua konkreettisin keinoin laissa asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Kilpailupolitiikkaan voidaan lukea my®os kilpailun toimivuuteen
vaikuttavien lakien sddtdminen ja niitd koskevien muutosten valmistelu. Kun
kilpailuteoria mallintaa kilpailua abstraktilla tasolla, kilpailupolitiikassa asete-
taan konkreettisia tavoitteita ja punnitaan vaihtoehtoisia keinoja niiden saavut-
tamiseksi. Voidaan myds tutkia sitd, miten hyvin tietty keino on toiminut
kéaytdnnodssi ratkaisuna tai lievennyksend. Kilpailupolitiikkaan laajassa merki-
tyksessd voidaan siten lukea myds kilpailuoikeuden kdytdnnon soveltaminen
kilpailuviranomaisissa ja tuomioistuimissa.?

! Bork, The Antitrust Paradox (1978) s. 50.

? Tdmi ei tarkoita sitd, ettd kilpailuoikeuden soveltaminen kilpailuviranomaisissa tai tuomiois-
tuimissa olisi luonteeltaan poliittista harkintaa. Kyse on oikeusnormien soveltamisesta. Kilpailu-
oikeudellisen kdytdnnon lukeminen kilpailupolitiikan osaksi on luontevaa sen vuoksi, ettd kilpai-
luoikeuden konkreettinen sisalté operationalisoituu yleensd vasta kilpailulainsdédannon sovelta-
miskdytdnnossd. Tehdyilld valinnoilla on vaikutusta kilpailun toimivuuteen markkinoilla, miké
tiedostetaan ratkaisutoiminnassa.
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JOHDANTO

1.1 KILPAILUTEORIAN ALA

Taloudellinen kilpailu muodostaa taloustieteen keskeisen tutkimuskohteen.
Kilpailun kannalta keskeisimpii taloustieteen lohkoja ovat hintojen ja méaérien
keskiniistd vuorovaikutussuhdetta tutkiva neoklassinen hintateoria® (price
theory) seki kilpailua markkinoiden rakenteellisen tarkastelun kautta tarkaste-
leva toimialan taloustiede* (industrial organization). Rajanveto ndiden vililld
lienee liukuva, ja ne voidaan nihdi myos yhtend suurempana kokonaisuutena.’

3 Neoklassiseen talousteoriaan pohjautuvaa hintateoriaa hyodynnetidin erityisesti chicagolai-
sessa kilpailuanalyysissi. Ks. esim. Stigler, The Organization of Industry (1968); Posner, Antit-
rust Law, An Economic Perspective (1976) ja merkittivisti laajennettu ja ajankohtaistettu painos
Antitrust Law (2001); Bork, Antitrust Paradox (1978, 1993); Posner/Easterbrook, Antitrust.
Cases, Economic Notes and Other Materials (1981); Demsetz, Efficiency, Competition and
Policy (1990). Chicagolaisessa analyysissd mallinnetaan tehokkuutta pyrkien hyddyntimédn
maksimaalisesti hintateorian peruskihtokohtia. Kilpailunrajoitus tulee kieltdd ainoastaan silloin,
kun sen seurauksena tuotanto vihenee ja hinnat nousevat. Tehokkuustarkastelu ei ole chicago-
laisten yksinoikeus, vaan se on nykyiin keskeistd myos harvardilaisesti suuntautuneiden tutkijoi-
den piirissé.

4 Toimialan taloustieteessi tarkastellaan markkinoiden rakenteen ja yritysten kiyttdytymisen
keskindisid vuorovaikutussuhteita. Perusoletuksena on, ettd markkinoiden keskittyminen on omi-
aan nostamaan keskimidriisesti hyddykkeen hintoja. Pohja rakenteelliselle tarkastelulle luotiin
A.S. Masonin ja J.S. Bainin tuotannossa 1930 ja 1950 luvuilla. Tissi tutkimuksessa hyddynne-
tyistid toimialan taloustieteen perusteoksista mainittakoon erityisesti Scherer/Ross, Industrial
Market and Economic Performance (1990); Carlton/Perloff, Modern Industrial Organization
(2001); Martin, Industrial Economics (1993); Shepherd, The Economics of Industrial Organiza-
tion (1997); Areeda/Solow/Hovenkamp, Antitrust Law, Volume II A (1995); Viscusi/Vernon/
Harrington, Economics of Regulation and Antitrust (1995); Utton, Market Dominance and
Antitrust Policy (1995); Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht (1999). Pohjoismaisessa
kilpailuoikeudellisessa kirjallisuudessa toimialan taloustiedettd on hyodyntényt esim. Fejo teok-
sessaan Monopoly Law and the Market (1990). Kotimainen kilpailuteoreettinen kirjallisuus
ndyttidisi painottuvan yhtiilta taloustieteellisiin yleisesityksiin ja toisaalta yksittéisiin Kilpailu-
teorian osa-alueita koskettaviin artikkeleihin. Merkittdvina avauksena kotimaisessa kilpailuteo-
rian ja kilpailupolitiikan tutkimuksessa voidaan pitdd Martti Virtasen viitoskirjaa Market Domi-
nance -related Competition Policy, An Eclectic Theory and Analyses of Policy Evolution (1998).
Toimialan taloustiedettd esitelliin Timosen (1997) ja P. Virtasen (2001) oikeustieteellisissé
viitoskirjoissa.

5 Artikkeleita sisiltdvistd toimitetuista amerikkalaisista kokoomateoksista, joissa kasitellddn
kumpaakin, hintateoreettista ja rakenteellista lihestymistapaa yhdistettynd juridiseen tai tatd
laajempaan yhteiskuntateoreettiseen tarkasteluun, mainittakoon Calvani/Siegfried, Economic
Analysis and Antitrust Law (1988); Larner/Meehan, Economics & Antitrust Policy (1989);
Mathewson/Trebilcock/Walker, The Law and Economics of Competition Policy (1990); Sullivan,
Thomas E., The Political Economy of the Sherman Act, the First One Hundred Years! (1991);
First/Fox/Pitofsky, Revitalizing Antitrust in its Second Century (1991); Scherer, Monopoly and
Competition Policy, osat I ja 1I (1993); Kovaleff, The Antitrust Impulse, osat I ja II (1994);
Himmelberg, Evolution of Antitrust Policy from Johnson to Bush (1994); McChesney/ Shughart,
The Causes and Consequences of Antitrust, the Public-Choice Perspective (1995). Vaikka maini-
tut teokset késittelevitkin etupadssi Yhdysvaltain kilpailuoikeutta, sisdllon yleisyydestd johtuen
ne antavat vilineitd myds eurooppalaisen kilpailupolitiikan mallintamiseen. Arvokasta materiaa-
lia saksalaisesta kilpailuteoriasta sisiltidd vuosittain julkaistava ORDO-vuosikirja, jonka ensim-
miinen nide ilmeistyi 1949. Ks. myos Cox/Jens/Markert, Handbuch des Wettbewerbs (1981).

96




KILPAILUTEORIAN ALA

Ero ldhestymistapojen vililld voidaan pelkistdd siihen, tehddédnké johtop#atok-
sid ennemminkin yritysten kdyttdytymisen (hinnoittelun) vai markkinoiden
rakenteellisten tekijoiden (SCP) mallintamisen avulla. Kummassakin lahesty-
mistavassa kilpailu ndhddin keinona liséta taloudellista hyvinvointia resurssien
optimaalisen allokaation avulla. Staattisen, kilpailun lopputulokseen painottu-
van tarkastelun ohella kilpailu voidaan nidhdd dynaamisena ilmioné, kamppai-
luna, joka muodostuu yritysten aloitteista ja kilpailijoiden vastareaktioissa.®
Hetkittdinen, valokuvanomainen tarkastelu korvautuu markkinoiden historiaan
ja niiden tulevaan kehitykseen liittyvien arvioiden tekemiselld. Pidentdmallid
aikahorisonttia muuttumattomalta ja vakaalta ndyttdytyvi tilanne muuttuu yh-
deksi vilivaiheeksi kehitysprosessia, jossa markkina-asemia saavutetaan ja me-
netetddn.” Kilpailua voidaan mallintaa my6s yrityksen markkinoilla péivittdin
kohtaaman péétdksentekotilanteen kannalta. Tétd tutkitaan strategisen kilpailun
teoriassa. Viime vuosikymmenind yritysten kilpailukdyttdytymistd on pyritty
mallintamaan peliteorian® avulla. Yleisemmailld tasolla kilpailua voidaan tar-
kastella instituutiona, samaan tapaan kuin esimerkiksi omistusoikeutta tai jul-
kista valtaa.® Kilpailulla voidaan ndhda funktioita, jotka menevét ohi puhtaan
taloudellisen hyoddyn ja tarkoituksenmukaisuuden (systeemiteoria). Kilpailu
néhdién tdlloin markkinatalousjirjestelmén keskeisend rakenneosana, joka tur-
vaa ja samalla justifioi yksityistd omistusoikeutta, sopimus- ja elinkeinovapaut-
ta. Kilpailun olemassaolo kytketé#n laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin,
jossa toimiva kilpailu muodostaa osan markkinatalousjérjestelmén oikeudelli-
sesta infrastruktuurista.'?

Ks. myds juhlajulkaisut (Festschrift fiir) Bohm (1975); Hoppmann (1994); Kantzenbach (1997)
jaIngo Schmidt (1997). Kilpailuoikeuden tavoitteita koskevaa materiaalia sisiltdd esim. kokoo-
mateos Ehlermann/Laudati, European Competition Law Annual 1997, Objectives of Competition
Policy (1998). Kotimaisista kokoomateoksista mainittakoon Puheenvuoroja kilpailusta, toim.
Kojamo (1996); Monopoli vai kilpailu?, toim. E. Lehto (1997) seki Taloustieteellinen niik6kul-
ma kilpailuoikeuteen, toim. Kanniainen ja Maétta (2001).

6 Ks. esim. Clark, Competition as A Dynamic Process (1961); Tolksdorf, Dynamischer Wettbe-
werb (1994).

7 Ks. esim. Schlecht (1990) s. 62 ss.

& Ks. esim. Phlips, Competition Policy: A Game-Theoretic Perspective (1995).

® Esimerkkeini varsin erilaisista "institutionaalisista” lihestymistavoista mainittakoon Coase,
Foretag, lagar och marknaden (1992); Galbraith, Vallan anatomia (1983); Brock/Elzinga (toim.),
Antitrust, the Market and the State, The Contributions of Walter Adams (1991); Williamson,
Markets and Hierachies, Analysis and Antitrust Implications (1983); North, Economic Institu-
tions of Capitalism (1990); Kasper/Streit, Institutional Economics (1998). Institutionaalisen
taloustieteen soveltamisesta kotimaisessa oikeustieteellisessa tutkimuksessa ks. erityisesti Pekka
pitdd tdltd osin padnavauksena Suomessa.

1 Institutionaalinen nikdkulma on keskeisessd asemassa ordoliberaalin koulukunnan kilpailu-
teoriassa, jota voidaan pitdd nykyisen neoinstitutionalismin edeltijind. Kilpailuteoreettisesti
ordoliberalismia on pidettéivé neoinstitutionalismia omaleimaisempana, silld jalkimmainen pitdy-
tyy olennaisilta osiltaan neoklassiseen taloustieteeseen.
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1.2 KILPAILUPOLITIIKAN ALA

Siind missi kilpailuteoria selvittdd kilpailumekanismin toimintaa yleiselld ta-

solla, kilpailupolitiikassa yhdistetddn oikeus- ja taloustieteen tutkimustulokset

yleisempdin yhteiskuntapoliittiseen nikemykseen ja esitetddn lainsddtdjille

konkreettisia normisuosituksia'' ja/tai kokonainen kilpailupoliittinen toimen-

pideohjelma. Kilpailupolitiikka koostuu kolmesta osa-alueesta, joita ovat:

1) kilpailupolitiikan tavoitteiden asettaminen (hypostaasi),

2) kilpailun toimivuuteen liittyvien ongelmien havaitseminen ja kartoittaminen
(diagnoosi)

3) keinojen valinta havaittujen ongelmien poistamiseksi (terapia).'?

Kilpailupolitiikan tavoitteita voidaan tarkastella oikeudellisesti siltd kannalta,
mitd padmiirid kilpailulainsdddiannolle on asetettu laissa tai sen esitdissé tai
miten ndmid padmddrit ilmentyvit viranomais- ja tuomioistuinkdytinndssi.
Kansantaloudellisesti tutkitaan kKilpailun vaikutuksia taloudelliseen tehokkuu-
teen ja hyvinvointiin. Yhteiskuntapoliittisesti kysymys on siitd, mitd sosiaalisia
ja taloudellisia vaikutuksia kilpailumekanismilta ja sitéd turvaavalta politiikaita
odotetaan."

1.3 VOIDAANKO RAJAA KILPAILUTEORIAN JA
KILPAILUPOLITIIKAN VALILLA MAARITELLA?

Eroa kilpailuteorian ja kilpailupolitiikan vililli voidaan alustavasti pyrkid ku-
vaamaan siten, ettd kilpailuteoria on positiivinen, kun taas kilpailupolitiikka on
normatiivinen tutkimuskohde. Kilpailuteoria vastaa siithen, miti funktioita kilpai-
lu]la on yhteiskunnassa Kilpajluteorian ydinalueen muodostaa taloustiede joka
markkinoihin mutta ei rajoitu niihin. Kllpzuluteorla vastaa kysymyksiin miksi ja
miten. Kilpailupolitiikassa tutkitaan kysymyksid, mitkd ovat kilpailupolitiikan

" Tillaisia ovat esimerkiksi, ’yritysten viliset hintakartellit tulee kieltdd mutta yhteistyd uuden
teknologian kehittdmiseksi sallia” tai “merkittdvasti markkinoita keskittivit horisontaaliset
yrityskaupat tulee kieltid mutta vertikaaliset yrityskaupat tulee yleensd sallia ja konglomeraatit
yrityskaupat jittdad valvonnan ulkopuolelle”.

12 Ks. esim. Herdzina, Wettbewerbspolitik (1999) s. 7, 11, 47-51, 103; Schlect (1990) s. 64.

13 Suomessa kilpailupoliittista keskustelua on kiyty sédistelidésti. Kuvaavana esimerkkind tésté
voidaan mainita se, etti kilpailunrajoituslain 1 §:n tavoitteita koskeva sédnnos on siilynyt pitkién
nykyisessd muodossaan, vaikka lain sisdlté on muuttunut ratkaisevasti, ensimmdisen kerran
vuonna 1992 siirryttiessd vidrinkiytidperiaatteesta kieltoperiaatteeseen ja toisen kerran otettaes-
sa kéyttoon yrityskauppavalvonta vuonna 1998, jolloin vahingollisena pidetyn markkinakayttay-
tymisen estdmisen lisdksi tavoitteeksi otettiin kilpailullisten markkinarakenteiden sdilymisen
turvaaminen.
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keskeiset paamatrit, mitd niiden tulisi olla ja milla keinoilla kyseisiin padmaa-
riin on mahdollista pastd. Kysytéddn, miti tarkoitusta varten ja milld keinoin."*

Yhteiskuntapoliittiset nidkemykset yhdistettyind kansantaloudellisiin tutki-
mussuuntauksiin ilmentyvit kilpailupoliittisina koulukuntina. Keskeinen tekija
erilaisten politiikkasuositusten vililld selittyy erilaisella kisitykselld siitd, mi-
ten hyvi on markkinoiden kyky vaaristymien itseoikaisuun. Toinen ero liittyy
siihen, miten hyviksi arvioidaan kilpailuviranomaisten ja tuomioistuinten kyky
erottaa vahingollinen ja kilpailua rajoittava toiminta hyodyllisesti ja kilpailua
edistédvistd toiminnasta. Positiivisten erojen ohella ratkaisevia ovat normatiivi-
set tekijdt, erityisesti se, miten kilpailupoliittisen suosituksen esittdjd positioi
itsensi ja kilpailuoikeuden kolmiossa taloudellinen hyvinvointi, vapaus ja oi-
keudenmukaisuus.

Kilpailupolitiikka vaikuttaa tutkimuskohteen valintaan ja kilpailuteoria sii-
hen, millaisia ongelmia kilpailupolitiikan ratkottavaksi l6ydetdén. Huomio
néyttiisi rikkovan luokittelun, jonka mukaan kilpailuteoria olisi positiivista ja
kilpailupolitiikka normatiivista. Taloustiede, kuten muutkin yhteiskuntatieteet,
voivat olla objektiivisia vain asetetun tutkimuskehikon sisépuolella.” Jo tutki-
muskohteen valinta on seurausta arvostuksista ainakin siind mieless3, ettd se
kertoo tutkijan mielenkiinnon kohteesta. Tarkan eron tekeminen kilpailuteorian
ja kilpailupolitiikan vililld on kdytannossd hankalaa. Tima johtuu ennen muuta
alueiden tiukasta yhteen kietoutumisesta.

1.4 MIKSI KILPAILUTEORIAA KOSKEVA JAKSO?

Voidaan kysyé, onko laajan kilpailuteoriaa ja kilpailupolitiikkaa koskevan lu-
vun liittdiminen oikeustieteelliseen tutkimukseen perusteltua. Vaihtoehtona olisi
pidittdytyminen lainséddénnossé julkilausuttuihin tavoitteisiin ja tarkasteluun

14 Raja kilpailuteorian ja kilpailupotitiikan vililld hamirtyy kaytinnossi. Chicagon koulukunta
katsoo, ettd sen esittimit politiikkasuositukset ovat suoraan perusteltavissa hintateorialla. Kil-
pailuoikeus muuttuu rationaalisemmaksi, kun silld on vankka tieteellinen perusta. Toisena esi-
merkkini voidaan mainita ordoliberaalit, jotka pyrkivit tutkimaan tieteellisesti, miten tavoitteek-
si asetettu "liberaalille arvoperustaile pohjautuva vapaa ja hyvinvoiva yhteiskunta” voitaisiin
saavuttaa kilpailupolitiikan keinoin. Ottaen huomioon kilpailupolitiikkaan luonnostaan kuuluvat
sopimuksenvaraiset, arvostuksiin palautettavissa olevat premissit, voidaan kyseenalaistaa se,
onko kilpailupolitiikka tiedetti lainkaan. Lienee oikeampaa puhua kilpailun edistimisestd ja sen
sdilymisesti toimintakykyisenid huolehtivasta politiikanlohkosta. Timi ei tarkoita sité, etteikd
kilpailupolitiikkaa voitaisi tutkia tieteellisesti tai esittdi perusteltuja parannusehdotuksia esimer-
kiksi vertaamalla sitd, miten hyvin asetetut tavoitteet toteutuvat kiytinnossé ja milld keinoilla
toteutumisastetta ehki voitaisiin parantaa.

15 Myoskain metodit eivit ole arvovapaita. Esimerkiksi neoklassinen taloustiede tutkimusohjel-
mana, samoin kuin tarkastelun kohteena oleva kilpailuteoreettinen osa siitd, pitad sisillddn varsin
voimakkaita oletuksia ja rajauksia, joilla on vikisinkin vaikutuksia saavutettavan lopputuloksen
kannalta.
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niiden toteutumisesta oikeuskiytdnngssa.'s Talldin voitaisiin antaa ”’systeemin
sisdisesti” suosituksia siitd, miten lakia tai oikeuskiytant6d tulisi muuttaa.
Voitaisiin perustella my6s lihestymistapaa, jossa ldhtokohdaksi otetaan esimer-
kiksi toimiva kilpailu tai tarve edistdd taloudellista tehokkuutta.'” Tutkimus-
strategiaa voitaisiin perustella silld, etti markkinoiden tehokasta toimintaa tut-
kitaan taloustieteessd. T#lloin on vain luontevaa, ettéd kilpailusddntelyn tehok-
kuutta mallinnetaan taloustieteen keinoin. Kilpailuoikeustieteilijd voi ratkaista
dilemman neljélléd tavalla:

a) syrjayttda taloustieteen sen riidanalaisuuden perusteella;

b) valita jonkun vaihtoehtoisista ldhestymistavoista esimerkiksi siksi, ettd tut-
kija pitdd koulukunnan johtopa#tdksié intuitiivisesti oikeansuuntaisina, 14-
hestymistapa soveltuu tutkimuskohteen mallintamiseen ja premissit vastaa-
vat tutkijan omia arvoja;

c) pyrkid ratkaisemaan ristiriidat osoittamalla, mikd suuntaus on esitettyjen
kysymysten osalta oikeassa;

d) valita eklektisen ldhestymistavan, jossa kisitelldén rinnan eri koulukuntani-
kemyksid.

Perustelen omaa valintaani seuraavasti. Taloustieteen syrjayttdmistd koskevan
vaihtoehdon (a) hylkdin silld perusteella, ettéd taloustieteellisesti tarkastelusta
on kiistatonta etua erityisesti kilpailuoikeuden aineellisten kysymysten tarkas-
telussa. Oikeuspositivistisella tarkastelulla ei voitaisi hahmottaa markkinavoi-
man siéntelyn taustalla olevia teoreettisia rakennelmia. Kilpailuteoria muodos-
taa kilpailuoikeuden keskeisen teoreettisen viitekehyksen. Taloustieteelld on
ollut keskeinen asema kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa jo vuosikymmenii
ennen termin law & economics yleistymistd.'® Vaihtoehto b) ei vaikuta tarkoi-
tuksenmukaiselta, koska siind jouduttaisiin jo etukiteen rajaamaan potentiaali-
sesti mielekkditd tarkastelukulmia ulkopuolelle. Hedelmaéllisemmaltd tuntuu
yritys 10ytdd yhtymikohta kilpailevien ldhestymistapojen vililld. Merkittivi
osa kilpailuoikeuden arsenaalista, esimerkiksi relevanttien markkinoiden kiisi-
te, on taloustieteellistd perua. Kaikki yksittdiset tarkastelukulmat vaikuttavat
omasta ndkdkulmastaan oikeilta ja samalla puutteellisilta yrityksiltd kuvata
kilpailukdyttidytymistd kokonaisuudessaan. Vaihtoehto c¢) karsiutuu jo siihen,
ettei tutkimuksen tekija ole taloustieteiliji vaan juristi. En ole taloustieteen
tuottaja, vaan sen kuluttaja. Jiljelle jad eklektinen lihestymistapa.

16 Vilivaiheen strategia olisi lyhyt kilpailuteoreettinen jakso, jossa viitattaisiin eriisiin keskei-
siin teorian piirteisiin ja annettaisiin alaviitteess kirjallisuutta. Varsin tyypillisesti niin menetel-
lddn vaitoskirjatutkimuksissa. Mielestini kilpailuteoriaa on kisiteltivd joko kattavasti tai ei
ollenkaan. Kilpailuteoriaan viittaamisesta ei olisi suurta hydtyd pelkéstéin sen osoittamiseksi,
ettd timékin puoli on tullut késiteltya.

"7 Voitaisiin perustella nikemysti, etti kilpailuoikeuden mallintamisessa hyddynnettiisiin vain
ja ainoastaan taloustiedettd, mutta jitetddn muut yhteiskuntatieteet sivuun.

' Ks. esim. Bohm, Wettbewerb und Monopolkampf (1933).
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Kilpailuoikeudessa on yleistynyt lihestymistapa, jossa kilpailuoikeuden pe-
rimmidisii tavoitteita Idhestytéin taloustieteen avulla ja nikemyseroja selitetddn
taloustieteen koulukuntaeroilla. Perustavaa laatua olevat nikemyserot ovat kui-
tenkin titd syvemmalld, yhteiskuntafilosofiassa ja politiikassa. Kilpailulainsda-
diannolla voidaan edistédi taloudellista tehokkuutta, turvata vapautta tai edistdd
molempia. Tehokkuustarkastelussa korostuu hyodykkeiden optimaalinen allo-
koituminen. Tehokkuustarkastelulle vaihtoehtoisen lihestymistavan mukaan
perimmiltddn kilpailuoikeudessa on kysymys taloudellisesta vallasta ja sen
sddintelystd. Kyse on siitd, missid maérin elinkeinonharjoittajien sallitaan saa-
vuttaa taloudellista valtaa ja missd méérin yhteiskunnan tulee toimia vasta-
voimana rajoittamalla tai sidintelemélld sitd. Toisaalta kysymys on siitd, missd
muidrin taloudellisen vallan sddintely tai rajoittaminen on tarpeen tai mahdol-
lista keskeisten yhteiskuntapoliittisten padmaérien — hyvinvoinnin (tehokkuu-
den), vapauden (demokratian) ja oikeudenmukaisuuden (tasa-arvon) turvaa-
miseksi tai edistimiseksi. Kolmanneksi kyse on siitd, mitd ndistd paaméaristd
tulee tavoitella kilpailuoikeuden keinovalikoiman avulla ja mitkd padmaarat
kuuluvat muille politiikanlohkoille, esim. vero- tai sosiaalipolitiikan tehtdviin.
Sovellettaessa vieraan tieteenalan tutkimustuloksia vaarana on mygs se, ettid
perusluonteeltaan poliittisia kysymyksiéd erehdytdén pitiméén tieteellisind joh-
topaitoksind.'?

Taloustieteen piirissa esitetédn silloin tdlloin ndkemyksid, joiden mukaan
kilpailuoikeuden aineellinen soveltaminen olisi itse asiassa mikrotaloustieteen
soveltamista kiytintoon.”® Erityisid hyGtyjé tillaisesta a priori tehdystd rajauk-
sesta ei ndyttiisi olevan. Haittana olisi nikokulman liiallinen kaventuminen.?'

19 Kilpailuoikeudellisessa padtoksenteossa ongelmana ei olekaan teorioiden puute vaan niiden
ristiriitaisuus. Ratkaistaessa yksittdistd tapausta peruskysymys on ennen muuta tosiseikaston
arviointi, miten kisilld olevan tapauksen faktat tulee sovittaa yhteen lain, oikeuskiytinnon ja
taloustieteellisten tyohypoteesien kanssa. Ei vaikuta siltd, ettd kilpailuoikeuden sisiltdd koskevat
politiikkaratkaisut olisivat tieteellisesti perusteltavissa yksinomaan kilpailuteorian avulla. Kenen
teoria valitaan, vaikuttaa pakostakin lopputulokseen. Kiytinnon piitoksentekotilanne ei avaudu
kokonaisuudessaan yksinomaan yliopistotutkijan teoreettisesta nikokulmasta. Markkinavoiman
sadntelyn taustalla oleviin syihin pureutuvassa tutkimuksessa olisi vaikeaa valita jotain tiettyd,
esimerkiksi neoklassista tai institutionaalista ldhestymistapaa.

2 Timin suuntaisesti esim. Puhakka (1996). Lihestymistapaa ei voida kuitenkaan pitéd kilpai-
lupolitiikkaan syvallisesti perehtyneiden ekonomistien parissa ainoana vallitsevana. Ks. keskus-
telusta esim. Fels (1997) ja Castenada (1997) kirjassa Ehlermann/Laudati (1998); ja Jenny
(1998), jotka toteavat lain soveltamisen edellyttéivin arvovalintoja ja nikevit taustalla olevat
laajemmat tavoitteet, jotka erottavat kilpailupolitiikan redusoidusta mikrotaloustieteellisesta tar-
kastelusta.

2 Esimerkiksi markkinoiden historiallista kehitysti tutkivat historiasta kiinnostuneet taloustie-
teilijit ja taloudesta kiinnostuneet historiantutkijat. Markkinoiden kilpailuoikeudellista sddnte-
ly tutkivat muun ohella oikeudesta kiinnostuneet taloustieteilijat, kilpailusta kiinnostuneet oi-
keustieteilijit ja kilpailupoliittisesta piiitdksenteosta kiinnostuneet politologit. Neoinstitutionaa-
lisen taloustieteen kiinnostusta instituutioiden merkitykseen taloudelliselle toiminnalle voidaan
pitid uutuutena, jos vertailukohdaksi otetaan neoklassinen taloustiede. Markkinaoikeudellisen tai
sosiologisen tutkimuksen nikokulmasta havainto lienee itsestddnselvyys.

101



JOHDANTO

Kilpailuoikeuden substanssikysymykset ovat ja sdilyvit oikeudellisina kysy-
myksind, vaikkakin ongelmien hahmottamisessa ja ratkaisujen etsimisessid on
hyodyllistd kdyttdd hyvéksi muiden tieteenalojen, erityisesti taloustieteen tutki-
mustuloksia.?? Ajatus, ettd kilpailuoikeustieteen sisilto tulisi ikdidn kuin ulkoa-
piéin ilman, ettd oikeustieteelld itsellddn olisi johtava rooli ja ratkaisijan asema
sisdllontuotannossa, osoittautuu ongelmalliseksi. Ndkemys jdd vajavaiseksi yk-
sinomaan jo siitéd syysté, ettei mikéin teoria — oikeus- tai taloustieteellinen — voi
koskaan ottaa huomioon kaikkia eldvisséd eldmissé esille tulevia tosiseikkojen
kombinaatioita. Vaatimus, jonka mukaan kilpailupolitiikassa tulee keskittyi
yksinomaan tehokkuuden edistimiseen,” on luonteeltaan poliittinen,?* ei tie-
teellinen vaatimus. Eri asia on, ettd oikeustaloustieteellisestéd tutkimuksesta on
suurta hyotyd tarkasteltaessa kilpailulainsdddidnnon tehokkuusvaikutuksia.?

2 Ej liene sattuma, ettid merkittivi osa Kilpailuteoriaa edelleen kehittéineisti henkilSistd on ollut
tarkasteltuna, voidaan mainita ainakin amerikkalaiset Richard A. Posner ja Robert Bork seki
saksalaiset Franz Bohm ja Ernst-Joachim Mestmicker. Adam Smithin oppiarvo oli lakitieteen
tohtori. Mainittakoon myds oikeus- ja taloustieteistd kummastakin viitellyt Friedrich von Hayek,
joka varsin yleisesti luokitellaan myos yhteiskuntafilosofiksi. Yhtéd hyvin kilpailujuridiikka am-
mentaa taloustieteen johtavien edustajien, kuten George Stiglerin, Ronald Coasen tai FM.
Shererin tutkimustuloksista. Aiheeseensa syvillisesti perehtyneen kilpailuekonomistin tai -juristin
tuotannossa huomio kiinnittyy ensimmaiseksi siihen, ettd kirjoittaja hallitsee dittavilld syvyydel-
14 sekd asian taloudellisen etti oikeudellisen puolen. Paneuduttaessa eldmintehtivini kilpailuun
ja sen saintelyyn oikeuden keinoin, yhteiskuntatieteiden raja-aidat madaltuvat. Kiistely siité,
onko kilpailupolitiikka taloustiedettd vai juridiikkaa, menettii mielekkyytensi.

B Tillaisen vaatimuksen esittid esim. Miittd (2001), teoksessa Madttd/Kanniainen (2001)
s. 82-93.

2 Taloustieteen piirissd kiistelldén edelleen siitd, tulisiko tieteenhaaran olla positiivinen, ts.
olevaa selittivd, vaiko samalla my6s normatiivinen eli tuottaa politiikkkasuosituksia. Enemmistd
néyttdisi korostavan taloustieteen positiivista luonnetta, jolloin korostuneesti pyritdén arvoneut-
raalisuuteen valitun tutkimuskehikon sisilld. Hyvaksytddn lihestymistavoista kumpi tahansa,
saavutetut tutkimustulokset riippuvat joka tapauksessa asetetuista premisseisti. Kilpailun talous-
tieteen tutkimus on varsin koulukuntasidonnaista. Sovellettaessa taloustiedetti kilpailuoikeudel-
lisessa paitoksenteossa tai kilpailupolitiikassa, kyse ei ole siitid, sovelletaanko taloustiedett,
vaan siité, kenen taloustiedettd sovelletaan. Vaikka lihestymists, kehitysti tietyn asteisen mikro-
taloudellisen konsensuksen suuntaan onkin havaittavissa, tutkimustulokset ovat edelleen varsin
riidanalaisia. Tdmén tutkimuksen osalta esimerkkind voidaan mainita poikkeavat kisitykset
yrityskauppavalvonnan tarpeellisuudesta ja siitd, milld keskittymisasteella kauppoihin tulisi
puuttua. Taloustieteen yldpuolelta ei ole 16ydettivissd “metatiedettid”, joka kertoisi, kuka on
oikeassa. Sikili kuin erimielisyys on luonteeltaan positiivinen, on se ratkaistavissa lisdtutkimuk-
sella. Sikili kuin kyse on normatiivisista, arvostuksiin palautettavista olevista kysymyksistd, niiti
ei ratkaista talous tai mink#in muunkaan tieteen keinoin. Tiede voi kuitenkin tuottaa arvokasta
tietoa yhteiskunnallisen péitoksenteon taustaksi ja siten lisdtid pditdksenteon rationaalisuutta.
Vield vihemmin taloustiede ratkaisee kysymyksen siitd, mitd yhteiskuntapoliittisia tavoitteita
kilpailupolitiikalle asetetaan.

» Vaatimusta tehokkuustarkastelun yksinomaisuudesta voidaan perustella sillg, ettd se mahdol-
listaa kilpailuoikeuden johdonmukaisen mallintamisen taloustieteessd, kun hankalasti mallinnet-
tavissa olevat muut tekijit rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Voidaan my®s katsoa, etti pitiytymi-
nen tehokkuuteen parantaa kilpailuoikeudellisen analyysin tasoa, kun vaikeasti selvitettivii ja
keskendén yhteismitattomia tavoitteita ei jouduta punnitsemaan keskendin. Viimeksi mainittu
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Myds tehokkuuden lajien vdlinen painottaminen edellyttdd valintoja.?® Kovin
selkedd vastausta ei ole annettavissa esimerkiksi siihen kysymykseen, miten
staattista ja dynaamista tehokkuutta tulee painottaa keskeniin.”” Tehtidessd
konkreettisia johtopédtoksid ja ratkaistaessa yksittiistd kilpailutapausta tehok-
kuus ei ole kisitteend ratkaisevasti yksiselitteisempi tai arvovapaampi kuin
esimerkiksi vapaus tai oikeudenmukaisuus.?® Tarkastelun rajaaminen yksin-
omaan tehokkuuteen merkitsisi toisaalta sité, ettd ideaalimaailmassa rajoitutaan
taloudellisen hyvinvoinnin mallintamiseen. Rajaus vihentidisi eri pddméirien
vilisid mahdollisia konflikteja mutta ei poistaisi niiti.

Téydellisen kilpailun malli kuvaa markkinoiden pddtiksentekomekanismia,
koordinaatiota ja allokaatiota, ei varsinaisesti sitd, miten yritykset toimivat
markkinoilla. Vaihtoehtoinen tapa selittdd kilpailua on selvittdi niitd yritysten
ja asiakkaiden kéyttdytymistd selittévid vaikuttimia, joiden seurauksena mark-
kinoilla syntyy kilpailullinen tai ei-kilpailullinen lopputulos. Tarkastelun koh-
teena ovat yritykset osana suurempaa asiakkaista, kilpailijoista ja viranomaisis-
ta koostuvaa verkostoa. Tilloin tarkastellaan markkinoiden sosiologiaa, niitd
tekijoitd, jotka selittdvit myyjien ja asiakkaiden toimimista yksildind ja ryhmén
jasenind.”? Matemaattisten suureiden sijasta huomio keskittyy institutionaali-

ongelma ei kuitenkaan ole viltettidvissd edes tehokkuustarkastelussa. Kansantaloustieteen selkeit
graafiset esitykset hdmaiivit helposti juristin kuvittelemaan, etti esitetyt konseptit olisivat kiy-
tinndsséd mitattavissa, miki ei yleensd pidi paikkaansa.

% Jos tutkimuksessa esimerkiksi tarkastellaan allokatiivista tehokkuutta, tutkimus voi vastata
vain allokatiivista tehokkuutta koskevaan osaan kilpailupolitiikasta. Johtopéités on varmasti
tidrked ja keskeinen, mutta vain osa péitSksentekoon vaikuttavista tekijoistd.

¥ Annetaanko etusija allokatiiviselle vai produktiiviselle tehokkuudelle? Miten allokatiivista
tehokkuutta mitataan yksittdisessd kilpailutapauksessa? Tehokkuus voidaan maéiritelld varsin
tarkasti ideaalitasolla, mutta sen mittaaminen kiytinnon kilpailuoikeudellisessa paitéksenteossa
on vaikeaa. Tehokkuuden nostaminen ainoaksi ldhtokohdaksi ei siten merkitse siirtymii ideaali-
maailmasta konkreettisesti mitattaviin suureisiin. Samaa voidaan sanoa rationaalisuudesta.

% Tehokkuuteen perustuva rationaalisuusolettama perustuu lihestymistapaan, jossa tarkastel-
laan yhteiskunnan kokonaishyotya. Yksilon arvellaan hyviksyvin itseensi kohdistuvan taloudel-
lisen aseman heikennyksen, jos yhteiskunnan kokonaishyvinvointi kasvaa. Pareto-kriteerissi
edellytetiin kaikkien suostumusta, Kaldor-Hicks-tehokkuudessa riittivéi on mahdollisuus kom-
pensoida haitat tulonsiirroilla. Kysymys on periaatteessa aivan sama, kuin esimerkiksi turvalli-
suuden perusteella tehdyissd vapauden rajoituksissa. Yksil hyviksyy rajoituksen, jos hinelle
rationaalisti perustellaan kaikkien hy6tyvén siitd, ettid esimerkiksi nopeusrajoituksia noudatetaan.
Ideaalitasolla metodiksi, jolla yhteisymmirrys saavutetaan, voidaan esittid Rawlsin tietiméitto-
myyden verho (weil of ignorance) tai Aarnion rationaaleista yksil6istd koostuva keskustelnaudi-
torio. Taloustiede perustuu varsin pitkille valinnan logiikan mallintamiseen, eikd se tissd suh-
teessa ndytd ratkaisevasti eroavan muusta yhteiskuntasuunnittelusta. Taloustieteen tehokkuusmit-
tarit ovat yhti rationaaleja kuin esimerkiksi Rawlsin oikeudenmukaisuuskriteerit. Timi ei tarkoi-
ta sitd, etteikd kummankin mallin premissejd, ratkaisumetodeja tai politiikkkasuosituksia voitaisi
kyseenalaistaa teorian sisdisin tai ulkoisin argumentein tai erilaisella kisitykselld siitd, miten
hyvin malli on sovellettavissa empiirisessd todellisuudessa.

¥ Taloustieteen termein voidaan puhua institutionaalisesta taloustieteestd. Raja institutionaali-
sen taloustieteen ja markkinasosiologian vililld on varsin hiilyvd. Samaan keitokseen lisitdian
oikeudellinen tarkastelu, jossa selvitetdzn oikeudellisten sadntelyinstrumenttien roolia ja vaiku-
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siin, sosiaalisiin ja psykologisiin tekijéihin.*' Oikeustieteelle on ominaista,
etti tutkitaan oikeussubjektien vilisié relaatioita suhteessa suurempaan toimin-
nalliseen kokonaisuuteen, tissé tapauksessa suhteessa tiettyihin hyodykemark-
kinoihin.

Yhteiskuntatieteiden eriytymisen kautta taloustieteen filosofinen perusta on
jaanyt taustalle. Vaarana on positivistisen tieteenihanteen luoma objektiivisuu-
den harha, jossa teoreettisten mallien taustalla olevat arvovalinnat peittyvat.
Kilpailupolitiikassa riski on ilmeinen silloin, kun taloustieteen tutkimus-
tulosten perusteella esitetdin konkreettisia normisuosituksia.”? Taloustiede voi
hedelmoittis oikeudellista keskustelua tuomalla esille eri vaihtoehtoja ja

tuksia markkinataloudeksi nimetyn oikeudellisen instituution toimintaedellytysten parantamises-
ta. Historialliselta kannalta voidaan tarkastella ndiden instituutioiden kehitystd. Se, miti tavoittei-
ta markkinoiden sidintelylle tai voimassaolevan siintelyn purkamiselle asetetaan — vapautta,
hyvinvointia vai tasa-arvoa — kuuluu perusluonteeltaan kiytinndllisen (poliittisen) filosofian
alaan.

3 Markkinoilla menestymittdmyyden oikeudellinen sanktioiminen perustuu léhinné sopimuk-
siin. Yrityksen johdolla on johtovastuu ja tydntekijalld tySntekovelvollisuus, joita mitataan tulok-
silla. Vield pidemmille menevii tehokkuusvaatimuksia voidaan asettaa erinisin johtajasopimuk-
sin ja kannustejirjestelmin, joilla suuryrityksissi pyritién lieventdmain niin sanottua agenttion-
gelmaa. Adritapauksissa yrityksen hallitus ja toimiva johto ja osittain myds tyontekija vastaa
vahingonkorvausoikeudellisesti virhepatoksistd. Ulkoinen velvollisuus tehokkaaseen toimin-
taan yritykselle voidaan asettaa esimerkiksi jilleenmyyntisopimuksessa, jossa jélleenmyyjd si-
toutuu edistimiin paimiehen hyddykkeiden menekkii parhaan kykynsid mukaan ja kaikin kdy-
tettivissi olevin keinoin. Tehokkuuden oikeudellistavat sisdiset ja ulkoiset mekanismit perustu-
vat sopimukseen tai normaalin epdonnistumisen kynnyksen ylittiviin tuottamukseen. Yksittdistd
elinkeinonharjoittajaa ei yleisesti voida saattaa oikeudelliseen vastuuseen siitd, ettd tdmé on
tehnyt mikro- ja makrotaloudellisesti virheellisen ratkaisun.

3 Yritysten johto ja tyontekijét toimivat jatkuvan psykologisen paineen alaisina, joka pakottaa
pyrkiméén maksimaaliseen suoritukseen. Havaitaan, ettd tyd- ja elinkeinoeldmissd tehokkuus-on
sosiaalinen normi ja tiss4 mielessd velvollisuus. Sanktiot ovat luonteeltaan taloudellisia. Markki-
noiden kasvun ja uudistumisen kannalta keskeinen merkitys on innovaatioilla, jollaiset luovat
edellytykset talouden aidolle kasvulle. Tehokas toiminta kasvattaa liikevoittoa ja tehoton pienen-
t44 sitd. Yrityksen johto toimii jatkuvan psykologisen paineen alaisena, joka pakottaa sen pyrki-
main taloudellisessa mielessi oikeisiin ratkaisuihin. Julkisuudessa kaytdvistd keskustelusta on
havaittavissa, etti nykyiselldin sama paine kohdistuu enenevissi maérin my6s yrityksen tydnte-
2 Tyypillinen esimerkki kuvatunlaisesta perusasennoitumisesta on van den Berghin artikkeli
Modern Industrial Organization versus Old-fashioned European Competition Law; ECLR 1996
s. 75: It is shown how economic analysis may conribute to better solutions of these problems,
which avoid the current inconsistensies and subjective valuations, and therefore also contribute to
a greater degree of legal certainty”. Artikkelista ei kidy ilmi, miksi taloustieteellinen tutkimus
sindnsi olisi oikeustieteellisti tutkimusta objektiivisempaa. Artikkeli ei sisdlld myoskéin ehdo-
tuksia siit4, miten kilpailuoikeuden keskeiset ongelmat voitaisiin ratkaista. Pahimmillaan kilpai-
luoikeuden taloudellinen analyysi redusoituu kirjoituksiin, joissa yksi koulukuntanikemys esite-
td#n tieteelliseni totuutena asiassa, jonka jilkeen "totuutta” verrataan kilpailulainsaidantoon tai
tuomioistuinratkaisuihin. Kilpailevat koulukunnat ehkd mainitaan, mutta niiden todetaan tulleen
”kumotuiksi”. Lihestymistavan oikeustieteellinen arvo on varsin kyseenalainen. Ndissid yhteyk-
sissi ”law and economics” -tutkimuksen sijasta oikeampaa olisi puhua “law and rhetorics”
-tyyppisesti kirjoittelusta. Sitd vastoin avoin ja objektiivinen taloustieteellinen tutkimus hedel-
méitidd kilpailuoikeutta sekd normien luomisessa ettd kdytinnon ratkaisutoiminnassa.
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ennusteita valintojen todenn#kéisistd taloudellisista vaikutuksista. Talous-
tieteelld on sitd suurempi merkitys, mitd enemmin kyse on talouden siiintelys-
td. Kilpailuoikeudessa taloustieteen merkitys on keskeinen. Taloustiede ei kui-
tenkaan ratkaise yhteiskunnallisia konflikteja tai intressiriitoja, eiké se korvaa
poliittista tai oikeudellista paétoksentekoa.

Tehokkuustarkasteluun rajoittuva taloustiede on samassa mielessé positivis-
tista kuin positiivisoikeudellinen kilpailuoikeuden tutkimus. Jos pitdytymistéd
oikeuspositivismiin pidetdin oikeustieteellisend ongelmana, tehokkuustarkas-
telun lisdidminen oikeudellisen analyysin rinnalle vasta siirtds positivismin on-
gelman toisaalle, ei poista sitéd. Se vie kilpailuoikeudellista analyysii eteenpdin,
mutta ei vield riittévisti. Tirked jatkokysymys kuuluu, miksi markkinavoiman
— laajemmin ymmairrettyni taloudellisen vallan — sdédntely on tarpeellista, tai
mitkd ovat ne syvillisemmdt syyt, miksi sdéintely4d voidaan katsoa tarvittavan.

Kokonaisvaltainen tarkastelu on tarpeen viimeistddn siind vaiheessa, kun
teoriaan nojautuen esitetddn politiikkasuosituksia. Taloustieteellinen ldhes-
tymistapa on siten sovitettava yhteen muiden tieteenalojen tutkimustulosten
kanssa. Tdmai ei tarkoita, etteikd kilpailuoikeutta voisi tutkia vain tietyn kou-
lukunnan nikokulmasta. Tieteen ongelmia voidaan selvittdd pistekohtaisella
syviluotauksella tai kokonaisvaltaisella systeemiyhteyksien hahmottamisella.
Pistekohtaisen tutkimuksen perusteella tehtivit politiikkasuositukset jaaviit
usein yksipuolisiksi muodostaen vain yhden nikokulman kisiteltdvidn ky-
symykseen. Talous- ja oikeustieteen ohella kilpailua ja sen siintelyd on tutkit-
tu sosiologisena,® politologisena® ja historiallisena ilmiona* seki filosofise-

3 Sosiologisesta ndkékulmasta kilpailuun ks. jo Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1921). Ks.
my®os esim. Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik (1998); Burt, Structural Holes, The
Social Structure of Competition (1992); Swedberg, Ekonomiskt Makt (1987); Swedberg, Max
Weber (1998).

3 Politologisesta ldhestymistavasta ks. esim. Doern/Wilks, Comparative Competition Policy,
National Institutions in a Global Market (1996); Cini/McGowan, Competition Policy in the
European Union (1998).

3 Ks. erityisesti Piotrowski, Cartels and Trusts (1933). Vaikuttaa siltd, ettd kartelleja on ollut
kautta ihmiskunnan historian niiné aikoina, joina on ollut kehittynyttd vaihdantaa, esimerkiksi
muinaisessa Intiassa, Babyloniassa seki antiikin Kreikassa ja Roomassa. Ilmeisesti jonkinlaisia
kilpailunrajoituksia koskevia sddnnoksid on ollut jo Hammurabin laissa (n. 2100 e.Kr.), joskaan
aineistoa ei ndytd sdilyneen riittdvasti tarkkojen johtopditosten tekemiseksi. Termid monopoli
ndyttdd kidyttineen ensimmaisend Aristoteles selostaessaan teoksessaan “Politiikka” tapausta,
jossa eris kauppias hankki haltuunsa kaiken Sisiliassa tuotetun raudan tarkoituksenaan perid
asiakkailta monopolihintoja. Kauppias sai pitdd voitot, mutta hénet tuomittiin karkoitettavaksi.
Tunnettu on myos Aristoteleen Thales Miletoslaista koskeva kertomus, jossa filosofi todistaa
ndon vuoksi kauppamiehen taitonsa monopolisoimalla oliiviéljyn markkinat tekemilld hyvini
satovuonna etukiteen sopimuksen kaikkien, myds kilpailijoiden tarvitsemien oliivinpuristajien
kanssa, vaikkakin hinen todellinen kutsumuksensa on muualla. Vanhin nykyaikoihin sdilynyt
kilpailulaki niyttdd olevan Julius Caesarin ajoilta periytyvé viljakaupan kartelleja torjunut lex
Julia de annona. Rooman myo6hédisemmilti ajalta tunnettuja ovat keisari Zenon perustuslaki (483
J.Kr.), jossa kiellettiin “julkisen vallan toimesta, yksityisen toimenpitein taikka keskindiselld
yhtymillid tai sopimuksella luodut monopolit” sekd Justiniuksen laki (533 j.Kr.), joka kielsi
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na* kysymyksenid. Kokonaisvaltaisen kisityksen muodostaminen kilpailu-
teoriasta ja kilpailupolitiikasta edellyttiisi perehtymistd ndihin kaikkiin. Tila- ja
aikasyisti joudutaan rajoittumaan kahteen ensin mainittuun, mikd muodostaa-
kin vallitsevan kilpailuoikeudellisen paradigman. Etuliitteen “oikeustalous-
tiede” kiyttiminen ei ole tarpeen, kun otetaan huomioon taloustieteellisen
tutkimuksen muutenkin vahva asema oikeudellisen aineiston rinnalla.”” Toi-
saalta tutkimuksessa ei rajoituta mihinkdén yhteen taloustieteelliseen koulu-
kuntaan, vaan piinvastoin tavoitteena on antaa eklektinen kokonaiskuva mark-
kinavoiman s#intelystd.®

“kaikkinaiset monopolistiset toimenpiteet kilpailun rajoittamiseksi”. Ks. Piotrowski (1933) s. 87
ss., 96 ss. Ks. myds Kuoppamiki (2000) s. 24-25. Vapaa vaihdanta ikdén kuin synnytt4é kartelli-
ja monopoliongelman. Lihestymistapa, jossa kartellit on nihty vain 1870-luvulta alkaen synty-
neen teollisen massatuotannon ongelmana, ei vaikuta perustellulta. Eri asia lienee se, ettd ne
tillaisissa olosuhteissa yleistyivit. Vrt. Levy, Monopole, Kartelle und Trusts (1909); Lehnich,
Kartelle und Staat (1928). Virheelliseni, suorastaan historiattomana on pidettiva yleistd harhaké-
sitystd, jonka mukaan Yhdysvaltain Sherman Act (1890) olisi ollut “maailman ensimmdinen
kilpailulaki”. Eri asia on, ettei antiikin ajoilta ndyti sdilyneen ainakaan selkedsti alan perinnettd,
joka olisi vain uudestaan aktivoitu. Kilpailuoikeuden esihistorian osalta ks. Piotrowskin erin-
omaisen teoksen ohella esim. roomalaisen oikeuden esittelyn osalta von Brunn, Vom Kartellrecht
der Romer, Festschrift fiir Hedemann (1958) seki yleisemmin Isay, Die Geschichte der Kartell-
gesetzgebungen (1955). Yhdysvaltain Sherman Actin syntytaustojen osalta ks. Thorelli, The
Federal Antitrust Policy (1954); Letwin, Law and Economic Policy in America, The Evolution of
the Sherman Antitrust Act (1965) sekd May (1989) ja (1997). Erityismaininnan ansaitsee esitys
eurooppalaisen kilpailuoikeuden historiasta 20-vuosisadalla: Gerber, Law and Competition in the
Twentieth Century Europe, Protecting Prometheus (1998). Saksalaisen kehityksen osalta ks.
Norr, Das Leiden des Privatrechts (1994).

% Varsin summittaisesti keritty aineisto on painottunut kilpailun ja markkinatalouden eettiseen
tarkasteluun. Aineisto on koottu, koska yhdyn Timosen ndkemykseen, jonka mukaan markkinoi-
den sdintelyssi. tulee taloudellisten hydtyndkokohtien ohella ottaa huomioon eettiset nikdkoh-
dat. Ks. Knight, the Ethics of Competition (1935, 1997); Eucken, Grundsitze der Wirtschafstpo-
litik (1952); Bohm, Reden und Schriften (1960) ja Freiheit und Ordnung in der Marktwirtscahft
(1980); Mestmicker, Recht und Okonomisches Gesetz (1984) Binder, die Idee der Konsumen-
tensouverenitit in der Wettbewerbstheorie (1996); Horn, Moral und Wirtschaft (1996); Delhaes/
Fehl, Dimensionen des Wettbewerbs (1997); Giddens, The Third Way and its Critics (2000);
Koslowski (toim.), The Theory of Capitalism in the German Economic Tradition (1999). Yhteis-
kuntafilosofinen lihestymistapa on omaksuttu myos saksalaisissa oikeustaloustieteen teoksissa
Behrens, Peter, Die ckonomischen Grundlagen des Rechs (1986) ja Eidenmiiller, EffzZienz als
Rechtsprinzip (1995, 1998). Hyddyllisiksi taloudellisen liberalismin ja markkinoiden s#éntelyn
taustoja koskeviksi kotimaisiksi yleisesityksiksi osoittautuivat artikkelikokoelma Hautamiki ym.
(toim.), Yksilé modernin murroksessa (1996) sekid Saastamoinen, Eurooppalainen liberalismi
(1998) ja Sihvola, Toivon vuosituhat (1998).

¥ Samalla kannalla nyttemmin myds Posner (2001) s. vii. Vrt. vield Posner (1976) s. ix, x. Siiti,
ettei taloustieteellinen lahestymistapa ole kilpailuoikeudessa mitdén uutta, on osoituksena esim.
Franz Bohmin viitoskirja Wettbewerb und Monopolkampf (1933).

% Eklektisen lihestymistavan haittana on johtopéitdsten jddminen yleisemmiille tasolle, kuin
jos keskityttdisiin vain yhden kilpailuteoreettisen suuntauksen metodiin, esimerkiksi tehokkuus-
tarkasteluun. Tavoitteena ei ole yksityiskohtaisen oikeustaloustieteellisen tutkimustiedon tuotta-
minen vaan kartan laatiminen kilpailuasioita ratkovalle lainkdyttéelimelle. Tdmai taas edellyttidi
sitd, ettid kaikki kdytinnon tilanteita silmalld pitden relevantit nikdkohdat otetaan huomioon.
Tutkimusote on kuvaava, joskaan ei tdysin deskriptiivinen, silla koulukuntanikemysten vililld
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Kilpailuteorialla on huomattava merkitys kdytiannon péitoksenteon kannalta.
Kilpailuoikeus on suhteellisen teoriapainotteinen ala. Normitiheyden ollessa
alhainen yleislausekkeiden hallinnassa tukeudutaan oikeustapausten ohella kil-
pailuteoreettiseen ainekseen. Ensinnékin monet kiytinnon lihestymistavat,
esimerkiksi relevanttien markkinoiden médrittely, ovat kehittyneet taloustieteen
puolella, josta ne on omaksuttu kdytinnon ratkaisutoiminnan avuksi. Toiseksi
kilpailuoikeudellisen séintelyn tarve, keinot ja kieltokynnyksen taso méériyty-
vit pitkdlti sen mukaan, millaiseksi oletetaan yritysten mahdollisuudet saada
pidempiaikaista vahinkoa aikaiseksi kilpailunrajoitusten avulla, kuinka hyviksi
arvioidaan kilpailuviranomaisten kyky torjua noita haittoja ja kuinka laajalti
uskotaan markkinoiden omaan kykyyn purkaa valtakeskittymid. Esimerkiksi
tarve sdidnnelld markkinavoimaa miérddvan aseman véirinkdytto- ja yritys-
kauppavalvonnan avulla méirdytyy pitkilti ndihin kysymyksiin annettavien
vastausten perusteella. Markkinoiden s#intelyn tarpeen ja mahdollisuuksien
ohella huomiota on kiinnitettivd myds siihen, mitd markkinoiden sézntelylli
tavoitellaan.

suoritetaan arvottamista. Hyviné ja huonoina pidettyjé puolia nostetaan esille. Lahestymistapa on
"filosofinen” siind mielessd, ettd tutkimuksessa pyritdén nostamaan mydos esille koulukuntanike-
mysten taustalla olevia arvovalintoja. Oikeustieteellisessd tutkimuksessa lienee hyddyllistd nos-
taa taustalla olevia arvoja esille.
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2. Taloudellisen kilpailun kisitteen ja
funktioiden tarkastelua

Kilpailuteoriaa, -politiikkaa ja -oikeutta voidaan ldhestyd sdédntelyobjektin
kautta. Jos voitaisiin madritelld riittdvilla tdsmillisyydelld kilpailun “syvin
olemus”, antaisi se meille lisitietoa kilpailun syy- ja seuraussuhteista. Esimer-
kiksi kysymykseen miksi yritystoiminta keskittyy, voidaan etsid vastausta tar-
kastelemalla kilpailuolosuhteita, joiden vallitessa yritykset sulautuvat keske-
nain. Kilpailun olemuksen kautta voidaan etsié vastausta siihen, milloin keskit-
tyminen on haitallista ja milloin hyodyllistd. Sen jélkeen kun Kilpailun vaiku-
tukset on selvitetty, voidaan toisessa vaiheessa mddritelld kilpailupolitiikan
tavoitteet ja etsid otollinen keinovalikoima.

2.1 KILPAILUN YLEISESTA MERKITYKSESTA
MARKKINATALOUDESSA

Erids yhteiskuntapolitiikan peruskysymyksisti on tuotteiden ja palvelujen tuo-
tannon jérjestiminen: mité tuotteita tuotetaan, kuka tuotannosta huolehtii ja
mihin hintaan. Markkinataloudessa hyodykkeiden tuotantoon liittyvit kysy-
mykset on annettu pédsddntdisesti kilpailumekanismin ratkaistavaksi. Olete-
taan, etti useimmiten vapaa kilpailu johtaa tuotantopanosten tehokkaaseen
allokoitumiseen, edistykseen ja hyvinvoinnin kasvuun. Kilpailun luoma uhka ja
mahdollisuus pakottaa jatkuvaan toiminnan tehostamiseen seké uusien hy6dyk-
keiden ja tuotantomenetelmien etsimiseen. Yhden yrityksen tekemai innovaatio
kannustaa muita kirimiin etumatkan umpeen, kunnes jélleen joku tekee
seuraavan innovaation. Kilpailu voidaan nihdd jatkuvana prosessina, jossa
yritykset vastaavat toistensa kilpailukeinoihin ja jonka tuloksena tekninen ja
taloudellinen tietimys yhteiskunnassa lisdéintyy.

Kilpailumekanismin todellinen merkitys avautuu vasta kun selitykseen lisé-
tdin informaation keskeinen rooli markkinataloudessa. Kuluttajat tekevit sa-
manaikaisesti ostopdétoksid suuren méaran hyodykkeitd suhteen, tulitikkujen,
elintarvikkeiden tai kotitalouskoneen hankinnasta pankkilainan ottamiseen tai
kiinteiston ostamiseen. Markkinatalous perustuu p#itdksenteon hajauttami-
seen, jossa kukin talouden subjekti tekee itseddn koskevat péétdkset. Viran-
omainen tai poliitikko ei p4itd hyodykkeiden tuotantoméadristi tai hintatasosta.
Hajautetun péitoksenteon etu on siind, ettd yleensd kuluttaja tuntee omat tar-
peensa ja yritys oman alansa erityisolosuhteet valtion suunnitteluelintid
paremmin. Kuitenkin toimiakseen markkinatalous edellyttad, etteivit yritykset
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voi yksin mairiti tuottamiensa hyddykkeiden hinnoista. Markkinoiden ohjaus
voi aidosti korvata valtion ohjauksen vain, jos hinnat maadrdytyvit kilpailu-
mekanismin kautta.

Markkinatalousjirjestelma rakentuu olennaisesti kolmen keskeisen oikeu-
dellisen instituution, elinkeinovapauden, yksityisen omistusoikeuden ja sopi-
musvapauden varaan. Tuotantovilineet ovat padosin yksityisessd omistukses-
sa, ja yksityiset osallistuvat omasta aloitteestaan ja vapaaehtoisesti hyodykkei-
den vaihdantaan. Markkinatalouteen liittyvé toiminta- ja valinnanvapaus antaa
elinkeinonharjoittajille mahdollisuuden p#dttdd itsendisesti ja omalla vastuul-
laan kdytdssddn olevien tuotantopanosten hyddyntdmisestd. Kuluttajille avau-
tuu mahdollisuus valita useamman eri hyodykevaihtoehdon vililté ja tyonteki-
joille mahdollisuus valita asuin- ja tyopaikkansa. Tuotantopanosten allokoitu-
minen méiridytyy kunkin tahon tekemien valintojen perusteella. Suorituskilpai-
lussa valituksi tulee asiakkaan mielestd paras vaihtoehto. Suorituskilpailulla
tarkoitetaan tidssa yhteydessd yksinkertaisesti sitd, etti talouden toimijat, erityi-
sesti elinkeinonharjoittajat, pyrkivit edistiméén tulotasoaan ja markkina-ase-
maansa omaa suoritustaan parantamalla eiké esimerkiksi keinotekoisesti hait-
taamalla kilpailijoiden toimintaa. Sitd vastoin suorituskilpailu ei teoreettisena
kisitteend kerro vield yhtdidn mitdén siitd, mitd kilpailuparametrejé yritys kayt-
t44. Tarjottavan hyodykkeen osalta voidaan puhua hinta-laatusuhteen optimoin-
nista. Suorituskilpailua voidaan kidydd my6s myynnin edistdmisen tehokkuu-
della esimerkiksi panostamalla jakeluverkostoon tai mainontaan.*® Suoritus-
kilpailulla tarkoitetaan periaatteessa kilpailun etiikan yksinkertaista perusfunk-
tiota, jonka mukaan “paras voittaa”. Markkinatalousjérjestelmé perustuu indi-
vidualistiselle etiikalle, jossa hyddykkeen paremmuus midrdytyy kuluttajien
mieltymysten perusteella. Sallittuja ovat kaikki lain ja hyvien tapojen mukaiset
keinot menekin edistimiseksi.

Yksittdisen yrityksen paamadrd on mahdollisimman suuren voiton tuottami-
nen lyhyelli tai pitkilla aikavililld. Yritysten kannalta kilpailu voidaan ndhda
rivaliteettina, jossa pyritddn parantamaan omaa asemaa suhteessa muihin sa-
moista resursseista kamppaileviin elinkeinonharjoittajiin. Yritys ei tarvitse kil-
pailua voittojen maksimoimiseen. Yrityksen kannalta tarkasteltuna kilpailu
niyttiytyy paremminkin uhkana ja rajoitteena kuin mahdollisuutena, silld voi-
tot ovat korkeammat silloin, kun kilpailua ei ole. Eri asia on, ettd pitkélld
aikavililli kilpailun puute johtaa yrittdjakunnan laiskistumiseen ja ammattitai-
don rapautumiseen. Kuluttajan kannalta asia on juuri pédinvastoin; kiristyvd
kilpailu lisd4 yleensi valinnanvaihtoehtoja ja alentaa hintoja. Kilpailun toimies-
sa kuluttaja on médrddvassd asemassa. Kun kilpailu ei toimi, méérdiavd asema

¥ Suorituskilpailu lienee kisitteend kehitetty aluksi vilpillisen kilpailun puolella, josta sen
omaksui kilpailuoikeuden puolelle Franz Bohm habilitaatioviitoskirjassaan Wettbewerb und
Monopolkampf. Ks. Bohm (1933) s. 93 ss.
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on elinkeinonharjoittajalla. Kilpailun voimakkuuden perusteella vaihtelee siten
tulonjakoviiva kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vililld. Toisaalta kilpailu
lisdd absoluuttisesti tuotettavien hyddykkeiden médréé, kun taas kilpailun hii-
puminen vihentdd kokonaistuotantoa. Kilpailun toimivuus vaikuttaa siten
myonteisesti sekd kuluttajien hyvinvointiin ettd kokonaishyvinvointiin. Pitkélla
aikavililld se on myos elinkeinonharjoittajien edun mukaista.

Keskeinen hajautetun péitoksentekojérjestelmén etu suunnitelmatalouteen
verrattuna liittyy yhteiskuntajérjestelmédn demokraattisuuteen. Keskitetylle
suunnittelulle ja paatoksenteolle perustuvien talousohjelmien ldpivienti edel-
lyttdd enemman rajoituksia yksilonvapauksiin kuin markkinatalous. Markkina-
talousjérjestelmén omaksuminen ei yksindidn takaa demokratian s#ilymisti.
Voidaan esittdd maita, joissa samanaikaisesti on ollut markkinatalous, mutta ei
demokratiaa. Viitteen ydin on siind, ettdi demokratian ja yksilonvapauksien
arvostaminen on olennaisesti helpompaa ja onnistuminen todenndkoisté jirjes-
telmaissi, joka perustuu ydinstruktuuriltaan vaihdannalle ja hajautetulle paatok-
senteolle kuin jirjestelmissd, joka perustuu keskitetylle suunnittelulle ja jossa
syntyneiden péitdsten tunnontarkkaa noudattamista valvoo téti tarkoitusta var-
ten luotu laajahko valtiokoneisto.*’ Linsimaisen kulttuuriperimén keskeisiin saa-
vutuksiin kuuluu valtion ja yksilon erottaminen toisistaan tavalla, joka turvaa
yksilolle autonomisen ja oikeuksin suojatun aseman suhteessa julkiseen valtaan.
Oikeuskehityksen taustalla on erottelu valtion ja yksilon oikeuspiirin vélill4.*!

Markkinataloudessa voitontavoittelu valjastetaan kilpailumekanismin avulla

4 Myds suunnitelmatalous voi rakentua demokratian varaan siten, ettd ennakkoon péitetiian
demokraattisessa jirjestyksessd, miten paljon esim. tiettyd hyodykettd valmistetaan. Suunnitel-
man hyviksyminen alistetaan demokraattiseen prosessiin. Suunnitelmatalous edellyttia kuiten-
kin markkinataloutta voimakkaampaa ohjausta, kansalaisilta sitoutumista yhteisiin pAémaériin ja
sanktioita sen varalta, ettei yksilo pitdydykédn hénelle varattuun rooliin tuotantoketjussa. Suunni-
telmatalouteen liittyvit elimellisestt mm. ammatinvalintaa ja liikkeenperustamisoikeutta koske-
vat rajoitukset. Tarvitaan mekanismeja yksiloiden sitoutumisen varmistamiseksi. Yksiloiden
psykologista sitoutumista voidaan pyrkid lisdimééin esimerkiksi asennekasvatuksella, jossa ko-
rostetaan viisivuotissuunnitelman sitoutumisen moraalisuutta ja hyodyllisyyttd. Kaytdnnossd
tarvitaan usein myds poliittisten oikeuksien rajoittamista. Suunnitelmataloudessa yksilon talou-
dellinen asema on sikili turvatumpi, ettd omaan suoritukseen liittyvit puutteet ja vajavaisuudet
eivit samassa médrin tai aikakaan vilittomasti heijastu taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan.
Markkinoiden ohjaukseen perustuvassa jirjestelmissid yksilon vapaus ja vastuu ovat selvisti
suurempia.

*' Suunnitelmataloudessa tuotantomiirid koskevat paidtokset tehdddn keskitetysti valtion
suunnitteluelimissd. Hintamekanismista luopuminen tuotantopuolella edellyttdd kiytinnossi
myds tuotantopanosten hintojen s#ddntelyd. Onnistuakseen saédntely edellyttid yksityiskohtaista
tietoa kunkin hyddykkeen kysynnistd, kuluttajien tarpeista, kysynnin ja tarjonnan keskindisisti
vuorovaikutussuhteista ja tulevasta kehityksestd. Sosialistisen talousjédrjestelmin romahtaminen
1980-luvun lopulla lienee perustunut olennaisesti siihen, ettd hyodykkeiden kysyntiin, tuotan-
toon ja markkinoiden kehitykseen liittyvit informaatio-ongelmat ovat, kaikkine puutteineenkin,
keskimairin kuitenkin paremmin hallittavissa hajautettuun péitoksentekoon perustuvassa mark-
kinataloudessa kuin keskitettyyn paitoksentekoon perustuvassa suunnitelmataloudessa. Yksilon
vapauksien kannalta ongelmallista on ollut erityisesti se, ettd yhteiskunta tarvitsee keinoja ja
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palvelemaan abstraktia yhteishyvad, kollektiivista hyvinvoinnin nousua.*?
Suunnitelmataloudessa insentiivit oman taloudellisen aseman parantamiseksi
omaa suoritustasoa nostamalla ovat vihdisemmat. Markkinatalousjirjestelmén
sallima suunnitelmataloutta suurempi yksilollinen valinnanvapaus ja suurempi
tehokkuus hyddykkeiden tuottamisessa ei kuitenkaan merkitse, ettd markkina-
talousjérjestelma olisi sosiaalisesti oikeudenmukainen, joskin historiallisen ko-
kemuksen valossa sosiaalinen oikeudenmukaisuus kokonaisuudessaan tarkas-
teltuna muodostuu selvisti heikommaksi suunnitelmataloudessa. Kilpailume-
kanismin kuvaaminen ei siten vastaa kysymykseen, missd méérin markkinoi-
den ohella tarvitaan suoraa julkisen vallan ohjausta ja tulonsiirtoja markkinoi-
den tuottaman, tarveperiaatteen kannalta epdoikeudenmukaiseksi koetun tulon-
jaon tasoittamiseksi. Markkinatalouden sisélld voidaankin perustellusti esittid
varsin erilaisia politiikkasuosituksia, ilman ettd peruskysymys kilpailumeka-
nismin roolista ja kilpailun turvaamisesta mitenk#in himértyy.

Edelld olevaa voidaan pitéi idealisoituna kuvauksena kilpailun prosessipiir-
teistd, eivétkd kilpailun vaikutukset aina ole myonteisid. Voimakkaat suhdanne-
vaihtelut voivat liiallisesti heiluttaa hyodykkeiden hintatasoa. Toisaalta sellais-
ten hyddykkeiden suhteen, joiden osalta markkinat eivit riittévisti ohjaa kysyn-
tdd ja tarjontaa vastaamaan yhteiskunnallisesti hyvind pidettivii kayttétapoja,
tarvitaan muita ohjauskeinoja kuten esim. suoraa sidintelyd. Erityisesti ns.
julkisia ja meritorisia hyodykkeitd tuotetaan julkisen vallan toimesta. Kilpailu
perustuu suoritus- ja ansaintaperiaatteelle, minki vuoksi syntyneitid markkina-
tuloksia korjataan tarveperiaatteen perusteella. Kilpailuperiaate luo taloudelli-
sia edellytyksii tulonsiirroille, joten se on tarpeen myds sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden ndkodkulmasta.

Kysymys siité, kuinka paljon markkinoiden toiminnan lopputuloksena syn-
tyvid markkinatuloksia on syytd tasoittaa tulonsiirroilla joko siksi, ettid 1ihto-

-kontrollimekanismeja, joilla varmistetaan yksittdisten toimijoiden, yritysten, kuluttajien ja tyon-
tekijoiden pitdytyminen keskussuunnittelijan laatimissa ohjeissa. Yksilon virhearvioinain riskit
ovat taloudellisesti pienempiéd mutta vapauspiirin kannalta ratkaisevasti vaarallisempia. Tuotan-
tokoneiston valtiollistaminen ei myoskadn poistanut yksiloiden vilistd kilpailua rajallisista re-
sursseista ja arvonnoususta, vaan lahinni siirsi sen markkinoilta puolue-, paikallis- ja valtioeli-
miin. Informaatio-ongelmaa voidaan kuvata myos toteamalla tulevaisuuden ennustamisen moni-
mutkaisuus. Tdmé pitee niin mikro- kuin makrotasolla. Hajautetun piitoksenteon etu keskitet-
tyyn péitoksentekoon ilmenee siind, ettd yksittdisten kuluttajien tai yritysten virhearvioinnit ovat
yleensi yhteiskunnallisesti vihemmén vahingollisia kuin keskitetyn talousjérjestelmén suunnit-
teluportaassa tehdyt virhearvioinnit.

4 Markkinatalousjirjestelmissd tehokkuus palkitaan tulotason nousulla. Vastaavasti tehoton
toiminta heikentdd yrityksen asemaa suhteessa kilpailijoihin. Myos kuluttaja vastaa itse virhear-
vioistaan. Padtoksenteon ollessa hajautettu yksittdisen yrityksen tai kuluttajan virhearvioinnin
haittavaikutukset rajoittuvat lihinnd kyseiseen talouden subjektiin ja hénen lahipiiriinsi. Ereh-
dyksen tehneen yrityksen kilpailijat hyotyvit, eikd virhe vilttdmittd vaaranna yleistd étua.
Virhearvioinnin seuraukset ovat paljon radikaalimmat, jos siihen syyllistyy keskeisess4 asemassa
oleva valtiollisesta taloussuunnittelusta vastaava keskussuunnittelija.
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kohtatilanne on ollut epitasainen, tai siksi, ettd tarveperiaate sitd edellyttad, on
luonteeltaan moraalifilosofinen kysymys, johon tidsséd tutkimuksessa ei haeta
vastausta. Tassd tutkimuksessa ldhdetéén siitd, etté kilpailumekanismi ei koko-
naan korvaa suoran ohjauksen eikd varsinkaan heikompiosaisten suojaksi ja
eliminlaadun parantamiseksi tarpeellisten tulonsiirtojen tarvetta; toisaalta oi-
keudenmukaisen tulonjaon saavuttaminen ilman toimivaa Kilpailua ei liene
mahdollista. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja toimivien markkinoiden
asettaminen toistensa vastakohdiksi olisi yksipuolista.

2.2 TALOUDELLISEN KILPAILUN KASITTEESTA

Kilpailua kilpailupolitiikan normina koskevat madritelmét voivat ldhted kilpai-
lun siséllostd, ilmenemistavasta tai lopputuloksesta. Usein se kilpailu, jota
tarkoitetaan, pyritiin médrittelemddn lisad@milla sanan kilpailu etuliitteeksi
taloudellisen kilpailun voimakkuutta, luonnetta tai lopputulosta kuvaava adjek-
tiivi.

Vapaalla kilpailulla tarkoitetaan siti, ettei kilpailua estetd julkisen vallan
toimesta. Termi on siten sidoksissa elinkeinovapauden toteuttamiseen. Termilld
tiiydellinen kilpailu tarkoitetaan taloustieteellistd mallia, jossa yhteiskunnan
resurssit ohjautuvat automaattisesti tehokkaimpaan kiyttoonsd. Monopolisti-
sella kilpailulla tarkoitetaan edellisen negaatiota, sitd, ettei kilpailu markkinoi-
den keskittymisen ja yritysten harjoittaman tuotedifferoinnin seurauksena ole-
kaan tiydellistd, vaan ettd yrityksilli on markkinavoimaa korottaa hintansa
kilpailullisen tason yldpuolelle. Toimivan kilpailun teoriassa yksi markkinoiden
epitiydellisyys pyritian korvaamaan toisella, jolloin markkinoiden tehokas
toiminta voidaan turvata valtiovallan toimenpitein. Vaatimattomamman toimi-
van kilpailun sisdllon mukaan toimivalla kilpailulla tarkoitetaan yksinkertaises-
ti sitd, ettd mikién, edes kilpailu, ei ole tdydellistd. Epitdydellisessd maailmas-
sa kilpailuviranomaiset pyrkivit huolehtimaan siit4, ettd kilpailu olisi kohtuulli-
sen toimivaa ja tdyttdisi likipitden sille ohjausmekanismina ja hyvinvoinnin
tuojana asetetut tavoitteet. Kilpailun tehokkuudella tarkoitetaan sitd, ettd kilpai-
lun seurauksena taloudellinen tehokkuus lisdéntyy tai etté kilpailu on optimaa-
lisen intensiivistd. Puhuttaessa dynaamisesta kilpailusta korostetaan kilpailun
luonnetta prosessina ja muutoksena.

2.2.1 Alustava mairitelméa
Tassé tutkimuksessa kilpailu voidaan alustavasti médritelld sosiaalisen kanssa-

kédymisen muodoksi ja pddtoksentekomekanismiksi, jonka avulla suoritetaan
valinta useamman samaa asiaa tavoittelevan subjektin valilld. Kilpailu voi olla
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joko itsetarkoitus tai keino jakaa rajallisia resursseja. Kilpailun keskeisii ele-

menttejd ovat

1) rivaliteetti useamman itseniisen subjektin vilill4;

2) lyhyt, pitki tai ajallisesti pddttyméatdn prosessi, jona kilpailua kiydéén;

3) sen oikeushyvin rajallisuus josta kilpaillaan sek;

4) pelin sdénnot tai muu selektiomekanismi, jonka perusteella valinta suorite-
taan.

Kansainvilisessi kirjallisuudessa taloudelliselle kilpailulle on annettu lukemat-
tomia toisistaan poikkeavia mééritelmis. Méadritelmait liittyvit kilpailun edelly-
tyksiin, olemusmuotoon, hyddylliseen tai haitalliseen kayttaytymiseen, kilpai-
lun lopputulokseen tai kilpailuprosessin kuvaamiseen. Osa kirjoittajista luopuu
kokonaan yrityksistd madritelld taloudellinen kilpailu.

Rissanen kisittelee viitdskirjassaan kotimaisessa kirjallisuudessa taloudelli-
selle kilpailulle annettuja méadritelmid. Paakkasen mukaan kilpailulla voi-
daan tarkoittaa markkinatalouden ja siihen liittyvin kilpailuvapauden ohella
kilpailuolosuhteita, yritysten kiyttamia kilpailukeinoja ja sité, ovatko kilpai-
lukeinot lainmukaisia. Esimerkit kuvaavat kilpailun eri ilmentymistapoja,
eivit itsessddn kilpailua. Paakkasen antaman maééritelméan mukaan kilpailua
ei piddk&ddn samaistaa kilpailukeinoihin, vaan kyse on relaatiosta, jossa on
useampi osapuoli. “Kilpailu muodostuu kilpailusuhteessa olevien yritysten
toimintaparametrien muutoksista.”® Virikkdampi Rissasen mainitsemista
esimerkeistd on Kivimden ja Ylostalon perinteisessi Siviilioikeuden oppikir-
jassa* annettu mééritelmi: “Liikekilpailu on elinkeinonharjoittajien taiste-
lua asiakkaista ( “asiakaspyydystys” ). Han pyrkii saamaan etumatkan muista
elinkeinonharjoittajista paremmilla tavaroilla tai halvemmilla hinnoilla
(’toimintakilpailu”) tahi mainostuksella vetdmiin yleisén ostohalun tava-
roihinsa (”suggestiokilpailu”) taikka hintasodalla tai muilla keinoin tuhoa-
maan kilpailijansa ( "valtakilpailu”)”.

Kiviméen ja Ylostalon madritelmdssd® kilpailu ndyttdytyy antagonistise-

# Paakkanen s. 119-120; op. sit. Rissanen (1978) s. 60.

4 Kivimiki/Ylostalo, s. 115.

# Kivimiden ja Ylgstalon midritelmédn viimeinen osa ndyttdd 16ytdneen tiensi vuoden 1987
kilpailunrajoituslakiin, jonka 1 §:ssd suojataan tervetti tai toimivaa taloudellista kilpailua. Lain
esitdiden mukaan epétervettd kilpailua on suggestio- tai valtakilpailu. Markkinaoikeudessa puu-
tutaan menettelytapoihin, joilla yritykset pyrkivit epétervein keinoin lisddméin kuluttajien kiin-
nostusta itseensd, sitomaan asiakkaita ja asettamaan strategisia esteité kilpailijoiden toiminnalle.
Menettelytavoista ensimmdinen kuuluu kuluttajansuojaa ja vilpillisté kilpailua koskevien lakien
siddntelyalaan, viimeinen kilpailunrajoituslain ja keskimmiinen kummankin normikokonaisuu-
den piiriin. Olisi naiivia kuvitella, ettd timéintapainen toiminta voitaisiin kokonaan estéi lainsda-
dénnolla. Liian tiukka markkinointi- ja sopimusehtojen sdintely olisi myds omiaan heikenti-
madn yrittdjien kykyéd kehittdd luovuudellaan uusia toimintakonsepteja. Kilpailunrajoituslain
kieltokynnys ylittyy siind vaiheessa, kun toimenpiteelld on selvisti havaittavia haittoja kulutta-
jien, asiakkaiden tai markkinoiden toimivuuden kannalta. Lain 9 §:n mukaan menettelylld on
vahingollisia vaikutuksia, jos se heikentdd markkinoiden tehokkuutta tai estdd tai vaikeuttaa
toisen elinkeinonharjoittamista.
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na kamppailuna, erdénlaisena taloudellisena sodankéyntind. Asiakkaiden
pyydystyksen sijasta voitaneen osuvammin puhua asiakkaiden suosion ta-
voittelusta, joka pyydystetyksi joutumista paremmin kuvaa kilpailun positii-
visia aspekteja, halvempia hintoja ja parempaa laatua. Toimivassa kilpailussa
asiakas on paremminkin kuningas kuin saalis. Toimintakilpailun sijasta lie-
nee osuvampaa puhua suoritus- tai toimivasta kilpailusta. Suggestiokilpai-
lulla tarkoitetaan epéasiallisena markkinointina pidettyjd tapoja vaikuttaa
asiakkaisiin psykologisin keinoin. Valtakilpailu voidaan kintdd monopoli-
kamppailuksi; talloin kilpailua ei pyritd voittamaan ensisijaisesti asiakkaan
suosion tavoittelulla, vaan toimenpiteilld, joilla pyritddn tuhomaan kilpaili-
jan toimintaedellytykset. Kilpailupoliittisena normina on suorituskilpailu,
rivaliteettiin perustuva muttei kuitenkaan antagonistinen prosessi, jossa voit-
tajaa haetaan suorituksen paremmuuden perusteella.*

Voidaan yhtyd Herdzinan toteamukseen, jonka mukaan mitdan yhti yleisesti
hyviksyttyi kilpailun méiritelméi ei ole olemassa.”’” Mairitelmille nayttaisi
kuitenkin olevan yhteisti kaksi seikkaa: ne korostavat joko kilpailijoiden viilis-
téi rivaliteettia tai olosuhteita, joiden vallitessa kilpailua esiintyy. Kolmanneksi
voidaan tarkastella niitd vaikutuksia, joita kilpailulla on.

2.2.2 Kilpailu olosuhteena

Kilpailuolosuhteita koskevissa méiritelmissi kiinnitetddn huomiota niihin teki-
joihin, joiden vallitessa taloudellista kilpailua esiintyy. Médritelmit koskevat
ensinniikin markkinarakenteeseen liittyvié tekijoité, joiden vallitessa kilpailua
esiintyy. Taloustieteen tdydellisen kilpailun ja monopolin mallit ovat siind
mielessi aikaan ja paikkaan sidottuja 1dhestymistapoja, ettd markkinoita tarkas-
tellaan tietyn hetken olosuhteiden valossa. Suotuisatkaan olosuhteet eivit itses-
sddn turvaa Kilpailua, jos yritykset haraavat kayttdytymiselldén vastaan. Myds
staattisissa malleissa edellytykseni on siten kilpailullinen kéyttidytyminen. Ero-
na dynaamisiin malleihin on se, ettd kilpailullisen kéyttdytymisen oletetaan
seuraavan suuremmalla tai pienemmailld todennékoisyydelld kilpailullisesta
markkinarakenteesta. Taloudellisen kilpailun yleiset edellytykset voidaan tii-
vistdd esim. Oltenin perusteella seuraavasti:*®

1) markkinoiden olemassaolo, joilla kysynté ja tarjonta kohtaavat,

2) vihintddn kaksi kysyjéd tai tarjoajaa (subjektia),

4 Suorituskilpailun kisitteestd ks. esim. Ohm (1960) s. 239-261. My6s esim. Weber (1921)
korostaa taloudellisen kilpailun "rauhanomaisuutta”. Ks. Wirtschaft und Gesellschaft s. 20 ss.
Taloudellisen kilpailun talousticteellisten ja sosiologisten médritelmien vertaaminen muodostaisi
mielenkiintoisen tutkimuskohteen, mika tilasyistd jad kuitenkin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
47 Ks. Herdzina (1999) s. 8-9.

% QOlten, Wettbewerbstheorie und Wettbewerbspolitik (1998) s. 13-14.
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3) kohde (objekti), josta kilpaillaan,

4) rivalisoiva (antagonistinen) kdyttdytyminen tavoiteltaessa tiettyd paamaaraa,

5) padmaéarin parempi tdyttyminen sen johdosta, ettd yksi kilpailijoista voittaa
ja muut hédvidvit.

2.2.3 Kilpailu prosessina

Kilpailuprosessi voidaan médritelld sarjaksi aloitteista ja vastareaktioista koos-
tuvia toimenpiteitd, joilla yritykset pyrkivit parantamaan asemaansa markki-
noilla suhteessa kilpailijoihinsa. Kilpailun prosessiluonnetta korostavia mairi-
telmié voidaan luonnehtia dynaamisiksi mddritelmiksi. Kilpailua ei tarkastella
valokuvamaisena otoksena tietyn hetken tilanteesta, vaan pidemmin aikavilin
kehityskulkuna, jossa tilanteet vaihtelevat. Kilpailun lopputulos ei ole ennakol-
ta selvilld. Taydelliseltd tuntuva voitto osoittautuu myShemmin vain yhdeksi
vaiheeksi kehityksen pyoréssi, jlossa valta-asemia saavutetaan, pidetiin ja me-
netetddn. Tdssd mielessé kilpailuprosessi on perusluonteeltaan ikuinen ja mark-
kinavoima aina viliaikainen. Kilpailuteoriassa aiemmin painottuneesta vallitse-
vien kilpailuolosuhteiden kuvaamisesta on enenevissd madrin siirrytty markki-
noiden muutosta koskevan dynaamisen prosessin tutkimiseen. Kilpailuteoreet-
tisessa kirjallisuudessa® puhutaan kilpailun funktioista, joilla kuvataan talou-
dellisen kilpailun merkitystd ja tehtdvid hyodykkeiden tuotannossa ja yhteis-
kuntaeldmin jarjestdmisessd. Vapaa suorituskilpailu mahdollistaa sen, ettd

1) markkinoilla syntyva tarjonta vastaa kuluttajien preferensseji (ohjausfunktio),

2) tuotantopanokset ohjautuvat tehokkaimpaan mahdolliseen kiytttonsid ja
yritykset hyodyntivit tehokkaimpia mahdollisia tuotantomenetelmié (allo-
kaatiofunktio);

3) teknisen edistyksen seurauksena markkinoilla syntyy aiempaa edullisempia
tuotantomenetelmid ja kokonaan uusia hyoddykevaihtoehtoja (innovaatio-
Junktio);

4) markkinat reagoivat nopeasti olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin sopeutta-
malla ja uudelleen ohjaamalla tuotantoaan (sopeutumisfunktio);

5) markkinoilla syntyvéd tulonjako perustuu suoritukseen (tulonjakofunktio);

6) markkinat itse kontrolloivat ja purkavat valtakeskittymid ja estévit siten
markkinavoiman pysyviisluonteisen keskittymisen (vallan hajauttamis-
funktio).

Hoppmanin mukaan taloudellisessa kilpailussa voidaan erottaa toisistaan vaih-
danta- ja rinnakkaisprosessi. Vaihdantaprosessissa (Austauschprozess) tarkas-

4 Ks. esim. Amndt (1981) s. 52; Tolksdorf (1994) s. 17-32; Herdzina (1999) s. 16-33; Berg
(1995) s. 302 ss.
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tellaan kauppakumppanin valinnanvapautta ja sen rajoituksia. Tdmé valinnan-
vapaus on siti suurempi, mitd suurempi hyodykkeiden keskindinen korvaavuus
on ja miti joustavammin yritykset voivat suunnata tuotantoaan uudelleen.”
Rinnakkaisprosessilla (Parallellprozess) tarkoitetaan samoilla markkinoilla toi-
mivien kilpailevien yritysten vilistd kilpailua, mukaan lukien silli hetkelld
vield markkinoiden ulkopuolella olevat potentiaaliset kilpailijat.>! Rinnakkais-
prosessi voidaan jakaa J.M. Clarkin tavoin innovatiiviseen ja imitoivaan kilpai-
luun,*? jolloin saadaan esille kilpailun syklinen luonne. Innovatiivinen kdyttay-
tyminen, esimerkiksi entistd paremman tuotantomenetelmén kehittdminen, tuo
innovaation tekijille kilpailuedun, jonka turvin yritys saa hetkittaisesti markKi-
navoimaa (luova kilpailu, schopferischer Wettbewerb). Toimivassa kilpailussa
kauppakumppanin tai asiakkaan riippuvuus on kuitenkin luonteeltaan tilapéis-
tid. Luova prosessi saa piitoksensi kilpailijoiden ryhtyessi jiljitteleméén inno-
vaattoria, jotta luovalle kilpailulle syntyisi uusia edellytyksid (tuhoava kilpailu,
zerstrorerischer Wettbewerb).™

Tarkasteltaessa edelld olevaa listaa huomio kiinnittyy siihen, ettd osa funk-
tioista liittyy resurssien jakamiseen ja osa niiden tuotantotavassa tai kysynnéssa
tapahtuviin muutoksiin. Valtaosa taloudellisesta kasvusta saavutettaneen uusien
hyddykkeiden ja tuotantotapojen ilmaantumisen myoti. Erityisesti uuden ta-
louden hyodykkeiden osalta on katsottu, ettd staattisen tehokkuuden sijasta
tulisi painottaa dynaamista tehokkuutta.* Téti ei kuitenkaan pidd ymmértdd
siten, ettd edullisen hintatason merkityst tulisi véhétells.

2.2.4 Kilpailun intensiteetti
Yksi taloudellisen kilpailun hahmottamisvaikeuksista liittyy siihen, etti kilpai-

lun intensiteetti vaihtelee ajallisesti ja paikallisesti.”> Samoin vaihtelee se,
kuinka voimakas kilpailu tuottaa optimaalisia lopputuloksia. Voidaan puhua

% Ks. Hoppmann (1968) s. 40.

' Hoppmann (1968) s. 40-41.

52 Hoppmann (1968) s. 42.

3 Voidaan puhua myos vaihtelusta yksilollistavdn ja yleistdvin kilpailun vililla. Luova ja
tuhoava kilpailu ovat molemmat kilpailuprosessille tirkeiti. Hoppmann toteaa, ettid vaihdanta-
prosessi ja rinnakkaisprosessi ovat kytkoksissé toisiinsa, tavallaan saman kolikon kaksi puolta.
Ks. Hoppmann (1968) s. 43.

¢ Ks. esim. P. Virtanen (2001) s. 173-174. Ks. myos Porter (2001); Hunt (2000) s. 256; Ellig/
Lin (2001) s. 18-21.

55 Taydellisen kilpailun tilanteessa rivaliteetti ei ole erityisen voimakasta, silld yritysten mahdol-
lisuudet vaikuttaa kilpailijoidensa menestykseen ovat rajalliset. Siirryttdesséd oligopoliin rivali-
teetti lisddntyy. Yritykset tulevat tietoiseksi mahdollisuudestaan vaikuttaa kilpailijoiden kayt-
tdytymiseen ja havaitsevat kilpailijoiden toimenpiteiden vaikuttavan toimintaolosuhteisiinsa.
Asiakassuhde siilyttdd luonnollisesti merkityksensd, mutta toiseksi keskeiseksi dimensioksi
nousee strateginen kilpailu, peli, jossa yritykset pyrkivit nokittamaan toisiaan. Niin sanotun
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optimaalisesta kilpailuintensiteetistd.”® Historiallisesti voidaan havaita kehitys,
jossa markkinoilla toimivat yritykset kasvavat yhd suuremmiksi. Kilpailun
paine ei kuitenkaan vihene, jos markkinat samanaikaisesti laajenevat alueelli-
sesti.”” ”Optimaalisen” kilpailuintensiteetin méérittiminen on erityisen vai-
keaa. Keskittyminen voi johtua tarpeesta vastata taloudessa tapahtuviin muu-
toksiin, pyrkimyksestd hankkia monopolivoittoja tai molemmista. Esimerkiksi
Kantzenbach hakee viitoskirjassaan optimaalista kilpailun intensiteettid, jonka
uskotaan 16ytyvin laajoista oligopoleista. Periaatteessa kilpailun intensiteetti
on voimakkain tiydellisesséd kilpailussa, koska tdlloin yritykset myyvit hyd-
dykkeiti tuotantokustannuksilla. Talloin yrityksille ei kuitenkaan jdi tarpeeksi
mahdollisuuksia kalliin tutkimuksen ja tuotekehittelyn rahoittamiseen. Vaikka
taydellinen kilpailu maksimoisi allokatiivista tehokkuutta, dynaamisen tehok-
kuuden kannalta keskittyneempi markkinarakenne voi olla parempi. Toisaalta
jos markkinat keskittyvit liiaksi kannustimet uusien hyodykkeiden valmistami-
seen taas hiipuvat.

oligopolistisen interdependenssin vallitessa kilpailijoiden toimenpiteet vaikuttavat suoraan toi-
siinsa. Se, nousecko hintataso vai ei, on varsin kiistanlaista ja tulkinnanvaraista. Sosiaalisen
kiyttdytymisen niikokulmasta perusongelmana oligopoliteorioissa on se, etté yksildiden, mukaan
lukien yritysjohdon, kiyttdytymistd voidaan kylld mallintaa mutta ei etukéteen ennustaa. Yhden
yrityksen markkinavoiman kasvaessa epdsymmetrisesti suhteessa Kilpailijoihinsa syntyy méda-
ridvi markkina-asema. Miéraévissi asemassa oleva yritys voi kohdistaa kilpailijoihinsa haitalli-
sia toimenpiteits, joiden tarkoituksena on eliminoida nami kilpailijoina. Asiakkaan kuninkaan
rooli rapistuu, silld markkinavoimainen yritys voi harjoittaa sidontaa tai perié ylihintoja. Suhtees-
sa kauppakumppaneihin havaitaan kehitys, jossa sopimuksen synty ei endi perustukaan vain
vapaaehtoiseen harkintaan, vaan markkinajohtajan kiyttiytyminen saa vallankdyton ja epdsuoran
pakottamisen piirteitd. Markkinavoimaa voidaan kasvattaa haitallisiin mittasuhteisiin my®&s siten,
etti kilpailijat (K1 ja K2) Hittoutuvat yhteen asiakasta (Al... An) vastaan tai sulkeakseen kilpaili-
joita (Kn) markkinoiden ulkopuolelle.

56 Madritelman mukaan kilpailu voi siten olla liian heikkoa, liian voimakasta tai sopivaa.
Kilpailu on liian voimakasta, jos se johtaa omaisuusarvojen tuhoutumiseen ilman riittdvén
kompensoivaa uusien arvojen syntymisti (cut throat competition) tai estdd yrityksilti tehokkaim-
pien tuotantoprosessien kiyttimisen tai panostuksen tekniseen kehitykseen. Voitaneen tieteelli-
sesti osoittaa, ettd kilpailu voi olla lilan voimakasta. Epitodennikoisempdd on sen sijaan se,
voidaanko liiallista kilpailua hidastaa julkisen vallan toimenpitein siten, etti lopputulos séilyisi
viranomaisten hallinnoitavissa ja muodostuisi kekonaisvaikutuksiltaan positiiviseksi. Vaatimuk-
sia kilpailun hillitsemiseksi esimerkiksi rajasuojan avulla esitetdin usein silloin, kun kyse on
puhtaasti protektionismista hystyvien elinkeinonharjoittajien, ei julkisen vallan edusta.

5T Ks. esim. Schmidt (1999) s. 12 ss., 53, 62. Laajamittaista ja voimakasta keskittymiskehitystd
havaittiin ensimmiisen kerran teollisen vallankumouksen luotua 1870-luvulta alkaen kokonaan
uuden tuotantotavan, teollisen massatuotannon. Kasvattamalla yrityskokoa voitiin saavuttaa huo-
mattavia mittakaavaetuja. Kéynnissi oleva laajamittainen fuusioiden aalto liittyy talouden glo-
baalistumiseen.
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2.2,5 Kilpailuvapaus

Taloudellinen kilpailu edellyttdéd kilpailun vapautta, oikeutta kiyttdd hyviksi
havaitsemiaan, lain ja hyvien tapojen mukaisia kilpailukeinoja.®® Toisaalta
kilpailu turvaa yksiloiden vapauksien sdilymistd. Vapaus ilmenee yhtialts kil-
pailuun osallistuvan toimintavapautena, toisaalta kilpailusta hyotyvin asiak-
kaan valinnanvapautena. Vaihtoehtojen runsauden ohella vapaus ilmenee siten,
ettd kilpaillun hyodykkeen hinnan alentuessa kuluttajan kdytettdvissd olevia
resursseja vapautuu muiden tarpeiden tyydyttdmiseen. Kilpailu ja vapaus ovat
kiinte#isséd yhteydessé keskendén. Toisaalta kilpailun seurauksena siind menes-
tyvien yritysten valta kasvaa kilpailun hivinneiden yritysten menettiessi ase-
miaan. Kilpailu luo jatkuvasti uusia riippuvuuksia, samalla kun se purkaa
tieltdsin aiempia valta-asemia. Yrityksen perustavoitteena on voiton tuottami-
nen. Voiton tuottaminen edellyttid menestystd markkinoilla.® Kuluttajien re-
surssien ollessa rajalliset yhden yrityksen menestys merkitsee samalla siti, ettd
jonkun toisen yrityksen menestys samalla heikkenee. Kaikki yritykset voivat
yhdessi kasvattaa tulostaan vain samassa méairin kuin kansantalouden koko-
naistuotanto kasvaa. Tietyn yrityksen kasvattaessa suhteellisesti myyntidén ku-
lutuskysynnén kasvua nopeammin kasvu on saavutettu jonkun toisen samasta
asiakkaan markasta kilpailevan yrityksen kustannuksella.
Kilpailuintensiivisilld markkinoilla kilpaillaan asiakkaan suosiosta. Kilpaili-
jat (K1, K2, Kn...) pyrkivit lisddmiin suosiotaan asiakkaiden (Al, An...)
keskuudessa. Resurssien ollessa rajallisia yhden kilpailijan (K1) menestys
merkitsee samalla muiden (K2, Kn...) menetyksisd, koska saman asiakkaan
sama tarve tyydytetdéin samalla aikavililld vain kertaalleen. Kilpailijan voit-
taessa asiakkaan litkesuhde ja siihen liittyvit varallisuusarvot vaihtavat omista-
jaa. Yritys ei voi kasvattaa omaa markkinaosuuttaan aiheuttamatta samalla
epésuorasti haittaa kilpailijoilleen. Adritapauksessa tirkein asiakkaan menetti-
nyt yritys ajautuu konkurssiin. Toimiessaan voimassaolevien lakien puitteissa
yritys ei ole vastuussa kilpailijalleen aiheuttamasta taloudellisesta vahingosta.
Menettely ei ole oikeudenvastaista. Yritys voi vapaasti keskittyi itselleen ja
uudelle kauppakumppanilleen tulevan hy6dyn maksimointiin, eiki se ole vas-
tuussa sivullisen oikeusasemasta. Pdin vastoin, kilpailua pidetédin hyodyllisend,

%8 Ks. esim. Herdzina (1999) s. 12 ss.; perustavasti Béhm (1958, 1980) s. 233 ss.; Hoppmann
(1968) s. 85 ss.

¥ Tarkasteltaessa nyt sitd, milld keinoin etulyontiasema kilpailijoihin pyritdin saavuttamaan,
havaitaan, etti yritykset kilpailevat kolmella seikalla, hinnalla, laadulla sanan laajimmassa mer-
kityksessi sekd lobbauksella. Kilpailun muodonmuutosta voidaan kuvata seuraavalla esimerkil-
14. Jos markkinoilla kiytavaa hintakilpailua rajoitetaan esimerkiksi hintasdinnostelylli, seurauk-
sena yleensi on hintakilpailun korvautuminen muilla kilpailukeinoilla. Vastaavasti markkinoiden
korvaaminen valtiolla johtaa siihen, ettd yritykset pyrkivit vaikuttamaan poliitikkoihin esimer-
kiksi siten, ettd tuotantopanoksia ohjataan omalle yritykselle samoista resursseista kilpailevia
yrityksid enemmén.
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silld koordinaation ja allokaation ohella kilpailu pitéd yll4 insentiivejd yritystoi-
minnan tehostamiseen. Asiakasvaltaus ilman samansuuruista markkinaosuuden
siityméd on mahdollinen vain kasvavilla markkinoilla, siind suhteessa kuin
markkinat absoluuttisesti mitaten kasvavat. Samalla kilpailun paine luo inno-
vaatioita, jotka kasvattavat kansantaloutta myos kokonaisuudessaan.

Kilpailu oikeudellisena ilmiond merkitsee ensinnédkin sitd, ettd yrityksilld on
vapaus kilpailla keskenddn. Ryhtyminen elinkeinonharjoittajaksi on oikeus-
subjektin vapaassa harkinnassa. Vapaus piittdd toimeentulon hankintatavasta
pitéi siséllddn oikeuden valita tyo- tai virkasuhteen ja elinkeinon harjoittamisen
vililld. Vastaavasti liiketoimintaa harjoittavilla yhteisoilld on oikeus piéttad,
milld toiminnalla lisdarvoa yritetddn hankkia. Kilpailun juridisen analyysin
toinen puoli on se, ettd kilpailu ei ole ainoastaan oikeus, vaan se on samalla
velvollisuus. Velvollisuutta kilpailla ei kuitenkaan séannelld positiivisesti, maa-
rittelemélld, miten pitéisi kilpailla. Positiivisten kdyttdytymisnormien asettami-
nen olisi epamielekastid. Hyviksyttavin kilpailun méérittdminen positiivisesti
olisi 4drimmdisen hankalaa, silld kilpailun logiikka ja kilpailuparametrien pai-
notus vaihtelee markkinakohtaisesti ja markkinavaiheittain.

Liberaalissa oikeusvaltiossa vapauden rajoitukset tulee perustella erikseen;
ne médritellddn yleensi negatiivisesti. Kilpailuvapaus pitdé sisélldéin periaat-
teen, jonka mukaan kiytettivit kilpailukeinot ovat kunkin vapaassa harkinnas-
sa, kunhan ne ovat lakien ja hyvien tapojen mukaisia. Kilpailu pitds médaritel-
méni jo sisdllddn sen, etteivit kaikki kyseeseen tulevat menettelytavat, kilpai-
lun lopputuloksesta puhumattakaan, voi olla etukiteen tiedossa. Elinkeinonhar-
joittajille asetettu velvollisuus kilpailla ilmenee negatiivisesti velvollisuutena
olla rajoittamatta kilpailua kilpailulainsédddénndssé kielletylld tavalla. Annetun
laajan pelivaran sisélld on elinkeinonharjoittajan itsenséd harkittavissa, kuinka
aktiivisesti yritys markkinoilla toimii, esim. keskitytd@nko lyhyen tihtdimen
voittojen maksimointiin vaiko markkinaosuuksien valtaamiseen kilpailijoilta.

2.2.6 Kilpailu instituutiona ja padtoksentekomekanismina

Institutionaalisesti kilpailua voidaan kuvata desentralisoiduksi pddtdksenteko-
mekanismiksi, jonka avulla taloudelliset paédtokset markkinatalousjérjestelmis-
sd syntyvit. Vaihtoehtoja kilpailulle on kaksi, yhden péitintéavalta tai kaikkien
yhteinen sopimus. Yhden péiténtéivalta voi toimia pienessé autarktissa yksikos-
sd, esimerkiksi kotitaloudessa. Suuremmilla markkinoilla jérjestely asettaa yli-
voimaisia vaatimuksia péittdjan tiedolle ja tyokapasiteetille. Pdatoksentekijén
tulisi tuntea kuluttajien yksilolliset tarpeet, kaikki kdytettdvissi olevat tuotanto-
mahdollisuudet sekd mainituissa tekijoisséd tapahtuvat muutokset ja vaihtelut.
Suunnitelmien laatiminen, toteuttaminen ja valvonta vaatisi kohtuuttomasti
resursseja. Sopimukseen pidseminen vaatii huomattavasti aikaa ja aiheuttaa
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korkeita transaktiokustannuksia, misti syysté kilpailulle annetaan usein etusi-

ja.%® Makrotasolla tarkasteltuna kilpailu on yksi markkinatalousjérjestelméin

keskeisisti rakenne-elementeistd, yhti tirked kuin yksityinen omistusoikeus tai
sopimusvapaus. Kilpailumekanismi on edellytys sille, ettd tuotantoa ja tarjon-
taa koskeva paidtintdvalta ylipadtddn on mahdollista delegoida markkinoille.

Samalla on turvattava se, ettei yleiselld elinkeinovapaudella toteutettu taloudel-

lisen pidtosvallan hajauttaminen uudelleen keskity kilpailunrajoitusten seu-

rauksena. Taloudellinen pédtoksentekojérjestelmé voidaan jakaa funktionaali-
sesti:

1) pddténtdjarjestelmddn eli yksiloiden ja taloudellisten subjektien pdétantdoi-
keutta koskeviin jirjestelyihin; padtintdjarjestelmé voi olla keskitetty tai
hajautettu;

2) informaatiojirjestelmddn, jonka avulla taloudellisesti relevanttia tietoa tuo-
tetaan, muokataan, arvioidaan ja siirretddn padtoksentekijilta toiselle; ja

3) motivaatiojéirjestelmddn, joka koostuu sddnnoksistéd ja mekanismeista, joilla
synnytetdén positiiviset ja negatiiviset sanktiot taloudellisten paatosten teke-
miselle ja niiden noudattamiselle.®’

Kilpailu voidaan korvata padtoksentekomekanismina joko subjektien viliselld
yhteistyolld tai keskitetylld paitoksenteolla, jossa rajallisten resurssien jaka-
mista koskevien padtosten tekeminen uskotaan itsevaltiaalle tai demokraattises-
ti valitulle paitoksentekokollektiiville. Kilpailun korvaaminen muulla vaihto-
ehdolla ei kuitenkaan merkitse kilpailun haihtumista ilmaan sosiaalisen kanssa-
kdymisen muotona. Yleensé kilpailu sdilyy — se vain muuttaa muotoaan tai
siirtyy toiselle tasolle.5? Yksiloiden ja instituutioiden ohella kilpailua kdydéin
makrotasolla erilaisten yhteiskunnallisten tavoitteiden vililld. Keskenéén risti-
riitaiset tavoitteet ovat toisaalta yleensi palautettavissa kilpailevien tavoitteiden
toteutumisesta etua nauttivien intressiryhmien keskingiseen kilpailuun.

% Markkinakilpailulla on se keskeinen etu puolellaan keskitettyyn pditoksentekoon ja sopimi-
seen verrattuna, etti insentiivit tehokkaaseen, kaikkia hyodyttivian kéyttiaytymiseen ovat keski-
madrdisesti suuremmat silloin, kun yksil6lle aitheutuu positiivisia tai negatiivisia seuraamuksia
sen mukaan, miten sopimuskumppanit kokevat toiminnan hyodyllisyyden. Taloudellinen kilpailu
ei liene koskaan perustunut yksinomaan vapaaseen kilpailuun, vaan sitd syystd tdydennetddn
keskitetylld paitoksenteolla (lait ja alakohtainen s#intely) ja sopimuksilla (esim. tulopoliittinen
neuvottelumekanismi).

61 Ks. esim. Thieme, Soziale Marktwirtschaft (1994) s. 3 ss.

€ Ajatusta kilpailun muodonmuutoksesta voidaan kuvata esimerkilld, jossa markkinakilpailu
korvataan julkisen vallan paatoksenteolla. Padtoksentekomekanismin vaihtuessa markkinoista
valtiolliseen taloudellinen markkinakilpailu muuntuu taloudelliseksi kilpailuksi poliittisen pii-
toksentekijdn suosiosta. Itsevaltiaan esimerkissd kilpailua kdyddén itsevaltiaaksi péddsemisestd ja
toisaalta valitun itsevaltiaan suosiosta. Demokraattisessa vaihtoehdossa kilpailua kdydaén poliit-
tista valtaa tavoittelevien yhteisGjen vililld ja toisaalta yksittdisten intressiryhmien kesken niiden

tehokkaammin.
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3. Kokoavia nidkokohtia kilpailuteorian
kehityksestd

Kilpailuteorian kehitys voidaan jakaa karkeasti kolmeen aikakauteen, klassi-
seen, neoklassiseen ja toimivaan Kilpailuun. Jaottelu on sikéli ongelmallinen,
ettd neoklassinen ja toimiva kilpailu muodostavat nykyéinkin kilpailuteorian
pagvaihtoehdot. Keskeniin kilpailevat kilpailuteoreettiset ja -poliittiset koulu-
kunnat voidaan jakaa ryhmiin useilla eri perusteella. Seuraavassa oleva luokit-
telu on laadittu timén tutkimuksen tarpeita silmélld pitden.

Ensimmiinen jakoperuste liittyy kilpailun péddmddriin. Kyse on tdlloin siitd,
miti kilpailulla tavoitellaan. Kilpailulle annettu normatiivinen merkityssisélto
heijastuu siihen, miti tavoitteita kilpailupolitiikalle asetetaan ja milld keinoin
tuota tavoitetta yritetdsin ldhestyd. Voidaan erottaa toisistaan hyvinvointiteoreet-
tinen ja systeemiteoreettinen lahestymistapa. Hyvinvointiteoreettisessa ldhesty-
mistavassa taloudellinen kilpailu nihdéén keinona lisitd taloudellista hyvin-
vointia. Kilpailuteorian tehtdvini nihdéin tutkia sitd, missd olosuhteissa kil-
pailu lisé4 taloudellista tehokkuutta. Kilpailupolitiikan tehtdviné on aikaansaa-
da tehokkaita markkinakonstellaatioita tai negatiivisesti estdd tehottomien
konstellaatioiden syntyminen. Voidaan puhua tehokkuuskoulukunnasta (effi-
ciency school). Kilpailupoliittisista koulukunnista puhtaimmillaan tehokkuus-
ajattelua ilmentdd Chicagon koulukunta, joka julistaa tehokkuuden ainoaksi
paamadriksi. Myos Harvardin koulukunta korostaa taloudellista tehokkuutta .
Systeemiteoriassa kilpailu nihddin laajemmassa yhteiskunnallisessa konteks-
tissa. Kilpailu néhdédn yksilonvapauden ilmentyménd; vapaa kilpailu on arvo
sindnsi, koska se ilmentd4 yksiloiden oikeutta harjoittaa elinkeinotoimintaa
vapaana valtion tai muiden yrittdjien asettamista rajoitteista. Ordoliberaaleilla
kilpailu nahd#in demokraattisen markkinatalousjérjestelmén keskeisend aines-
osana. Neoklassismin analyysikehikkoa ei kokonaan hylitd, vaan sitd tdyden-
netdin laajemmalla tarkastelulla.

Kilpailuteoreettiset lihestymistavat voidaan toisaalta jakaa staattisiin ja dy-
naamisiin teorioihin. Kilpailuteorioista ensimmainen, klassinen kilpailuteoria
on talouden evoluution teoria. Tdss4 mielessd se on dynaaminen teoria.* Teoria

© Yhteistd Harvardille ja Chicagolle on resurssien optimaalisen allokaation nikeminen keskei-
seni tavoitteena. Perinteiset harvardilaiset nikevit kilpailupolitiikalla mybs laajempia yhteiskun-
nallisia tavoitteita kuten taloudellisen vallan keskittymisen estdmisen, kuluttajien suojelemisen
perusteettomilta tulonsiirroilta ja pienyritysten suojelemisen suurempien mielivatlalta. Nykyiaén
osa harvardilaisista hyviksyy tehokkuuden ainoaksi tavoitteeksi. Téllgin keskeiseksi eroksi chi-
cagolaisiin jai se, ettd harvardilaiset uskovat chicagolaisia vahemmén markkinoiden kykyyn itse
korjata védristymid.

& Ks. esim. Stigler (1957) s. 1, 3.
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selitti sitd, miksi markkinat muuttuvat. Kilpailuprosessi nihdédn jatkumona.
Teoria pyrkii selittdméén, miksi kilpailulliset markkinat ovat yhteiskuntapoliit-
tisesti tavoittelemisen arvoisia. Keskeinen selitys on kuuluisa ndkyméttéméin
kédden idea. Sitd vastoin teoria ei anna tarkempaa osviittaa siiti, milloin markki-
noilla syntyy hy6dyllisid ja milloin haitallisia markkinatuloksia. Neoklassinen
kilpailuteoria on p#itintiteoria. Markkinat toimivat optimaalisesti silloin, kun
niillé vallitsee tdydellinen kilpailu. Neoklassismissa pyritdin yritysten padtok-
sentekoprosessin matemaattiseen mallintamiseen.5

¢ Albert on kuvannut eroa klassismin ja neoklassismin vililli siten, etti ensimméinen kuvaa
markkinoiden sosiologiaa (Marktsoziologie) ja jalkimméinen taloudellisen padtoksenteon logiik-
kaa (Entscheidungslogik). Talld Albert tarkoittaa sitd, ettd klassisen kilpailuteorian mielenkiin-
non kohteena on ennen muuta kilpailu instituutiona, kun taas neoklassismissa kilpailulle pyri-
tddn antamaan normatiivinen sisiltd ja operationalisoimaan kisite taloudellisen paitoksenteko-
tilanteen mallintamista varten, Albert (1998). Toimivassa kilpailussa, erityisesti sen dynamisoi-
dussa variaatiossa, pyritddn luomaan piitoksentekoteoria, joka ottaa huomioon markkinoiden
kehityksen. Samaan pyrkivit chicagolaiset soveltamalla staattista hintateoriaa mutta pidenta-
mélld aikaperspektiivid. Markkinavoiman oletetaan rapautuvan pitkilli aikavalilli.
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4. Klassinen kilpailuteoria

Klassisen kilpailuteorian synty kytkeytyy valistusfilosofian taloudelliseen puo-
leen, jonka kirki kohdistui merkantilismiin ja kruunun myontédmiin etuoikeuk-
siin. Yhteiskuntapoliittisesti valistusfilosofia liittyi porvarisluokan poliittisen ja
taloudellisen merkityksen kasvuun. Muuttuneissa olosuhteissa kruunun ja aate-
lisluokan erioikeudet tuli purkaa. Valtion merkantilistisella talouspolitiikalla
harjoittamasta kansalaisten "holhouksesta” tuli luopua.® Elinkeinotoiminnan
rajoitukset tuli purkaa ja korvata kilpailulla. Vaatimusten taustalla on valistus-
ajan esille nostama liberalismin® aate — vapaus, tasa-arvo ja oikeudenmukai-
suus.%® Kyse oli samalla porvarisluokan esiinmarssista.

Voidaan karkeasti erottaa toisistaan ranskalainen ja anglosaksinen liberalis-
mi. Ranskalainen ja anglosaksinen liberalismi eroavat toisistaan ennen muu-
ta vapauden kisitteelle annettavassa merkityssisallossd. Ranskalaisessa libe-
ralismissa (Voltaire, Rousseau ym.) huomio kohdistetaan yksiléiden luon-
nolliseen tasa-arvoon, joka ilmentyy rationaalin valtion kautta. Valtion tehti-
vini on edistii yksiloiden tasa-arvoa yhteiskuntasuunnittelun keinoin. Ang-
losaksinen liberalismi (Smith, Hume ym.) korostaa yksilon vapauksia suh-
teessa valtioon. Jokainen on oman onnensa seppi.® Toisena jakoperusteena
voidaan kiyttd4 eettistd ja taloudellista liberalismia. Kummassakin erottelus-
sa erona on se, tarkastellaanko tiettyd lopputulosta vaiko yksildiden tasa-
arvoisia mahdollisuuksia itselleen edellisen lopputuloksen saavuttamiseksi.
Liberalismi on Kisitteeni varsin hajanainen ja monitulkintainen.

6 Merkantilismin varhaisista kriitikoista voidaan mainita fysiokraatit, joiden mukaan kilpailu
muodosti luonnollisen hinnan markkinoilla. Fysiokraatit erottivat toisistaan jumalan ihmisille
haluaman luonnollisen jéirjestyksen ja ihmisten luoman positiivisen jarjestyksen. Valtion tehtéivi-
ni oli pitad huoli siitd, ettd ihmisten luoma jérjestys poikkeaisi mahdollisimman véhén luonnol-
lisesta jirjestyksesti (ordre naturel). Tamén mahdollistamiseksi yksilon tulee olla vapaa toteutta-
maan itsedn: laissez faire, laissez passer, le monde va de lui méme. Fysiokraatit katsoivat, ettd
hysdykkeiden luonnollinen hinta saataisiin selville antamalla sen méérdytyd vapaasti markki-
noilla.

67 Liberalismia koskevan kotimaisen yleisesityksen osalta ks. Saastamoinen, Eurooppalainen
liberalismi. Etiikka, talous, politiikka (1998).

68 Kytkentd valistusaatteeseen on selvisti esilld esim. Locken tuotannossa. Ks. esim. Barry
(2000) s. 197, 220, 222, 230. Sen sijaan esim. Rousseau ndyttdd pikemminkin korostaneen
tarvetta rajoittaa markkinoiden vapaata toimintaa kuin edistd siti. Ks. esim. Barry (2000)
s. 174-175, 202, 281, 303. Valistusaatekin voidaan siten jakaa individualistiseen ja kollektiivi-
seen suuntaukseen.

6 Ks. Hayek, Grundsitze einer liberalen Wirtschaftsordnung, ORDO 17 (1967), s. 11, s. 11-14
ss. Ks. my6s Saastamoinen (1998) s. 8-30, joka erottaa toisistaan taloudellisen ja filosofisen
liberalismin. Edelliselli tarkoitetaan markkinoiden vapauttamiseen tdhtiévéd uvusliberalismia,
jdlkimmaiselld Yhdysvalloissa Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian myotd syntynyttd moraalifi-
losofista suuntausta, jossa keskeiselld sijalla on yleispétevien kriteerien etsiminen yhteiskunnalli-
selle oikeudenmukaisuudelle.
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Taloustieteen itsendisend tieteenalana voidaan katsoa saaneen alkunsa Adam
Smithin (1723-1790) vuonna 1776 julkaistusta Kansojen varallisuudesta.”
Adam Smithid voidaan pitdd samalla ensimmadisend varsinaisena kilpailuteo-
reetikkona.”' Smithin julistaminen yksinomaan taloustieteilijiksi ei kuitenkaan
tekisi oikeutta hinen tuotantonsa monipuolisuudelle. Yhtd hyvin Smithid voi-
daan luonnehtia moraali- ja yhteiskuntafilosofiksi.’”> Smithin ajattelun keskei-
nen arvo nykypdivéni lienee siind, ettd hin ensimmdiisend esitti teoreettisen
rakennelman ja poliittisen toimenpideohjelman markkinatalouden institutio-
naaliseksi perusrakenteeksi. Hyvinvoinnin perustan katsottiin 18ytyvin ty6n-
jaon kautta saavutettavasta tuotannon tehostamisesta.”” Perusvaihtoehdoiksi
taloustieteen klassikot esittivit valtion ohjauksen ja markkinoiden ohjauksen.

™ Ks. Adam Smithistd yleisesti esim. Landreth/Colander (1994) s. 67-98.

" Ensimmidiset viitteet kilpailun teoreettisesta mallintamisesta l6ydetiin jo Antiikin Kreikasta.
Tuntemattomaksi jainyt Anonymus Jamblichi kisitteli 5 vuosisadalla j.Kr. laaditussa kirjoituk-
sessa kysymysti siitd, miksi kreikkalaisilla oli kukoistava talous, vaikka Kreikan luonnonvarat
olivat huomattavasti Persiaa vaatimattomampia. Hidnen vastaustaan, kreikkalaisten luottamusta
sopimuksiin ja yksityisoikeudelliseen jérjestelméin, voidaan pitii kilpailuteorian lihtélaukauk-
sena. Ks. Borchert/Grossekettler, Preis- und Wettbewerbstheorie (1985) s. 126. Antiikin lainsii-
didntod ja skolastiikkaa on sivuttu edelld. Ennen Smithid vaatimuksia kilpailun lisdimisestd
esittivdt ns. fysiokraatit, jotka osoittivat kilpailun méirittelevdan ns. luonnollisen hinnan markki-
noilla. Ks. esim. Mantzavinos, Wettbewerbstheorie (1994) s. 16-17. Tissd yhteydessi voidaan
mainita my6s suomalainen Anders Chydenius.

2 Smithin toinen péiteos oli moraalifilosofinen esitys The Theory of Moral Sentiments (1759).
Smith luennoi yliopistossa myos oikeustieteiti. Saastamoisen mielesti Adam Smith ei ollut
taloustieteilija vaan moraali- ja yhteiskuntafilosofi. Saastamoinen perustelee nikemystin sill4,
ettd “[t]aloustieteelld tarkoitetaan tavallisesti opinalaa, joka erottaa talouden muusta yhteiskun-
nasta suhteellisen itsendiseksi tutkimuskohteeksi ja tarkastelee titi talouden sfdérii ndenniisen
arvoneutraalilla tavalla, ldhinni erilaisten matemaattisten mallien avulla. Tillaista tutkimusalaa
ei 1700-luvun puolivilissa ollut lainkaan olemassa”. Ks. Saastamoinen, s. 35-36. Kuten Saasta-
moinen toteaa, Smith tarkasteli taloudellisia kysymyksiid osana laajempaa kysymyksenasettelua,
Jjossa keskeisid olivat syntymissd olevan uuden yhteiskuntamuodon, vapaan markkinatalouden,
poliittiset ja moraaliset ulottuvuudet. Tahidn voidaan lisiti, ettd Smithille myds oikeudellisen
siéntelyn konteksti oli keskeinen. Smith niki kirkkaasti, miten keskeinen merkitys oikeudellisil-
la instituutiolla on markkinatalouden perusrakenteiden luomisessa. Ymmirrdn Smithin roolin
samalla tavoin kuin Saastamoinen. Nikemykseni vastaa edelld kilpailuteorialle antamaani merki-
tyssisiltod, joka néhdéddn laajana yhteiskuntatieteiden kisitteend, ei mitenkéin yksinomaisesti
taloustieteellisend kysymyksend. Adam Smithin lokeroiminen yksinomaan jonkin tietyn yhteis-
kuntatieteiden osa-alueen edustajaksi on siind mielessd harhaanjohtavaa, etti yhteiskuntatietei-
den eriytyminen néyttd4 tapahtuneen vasta noin sata vuotta Smithin kuoleman jilkeen.

™ Smithin ajatteluun vaikutti keskeisesti héinen opettajansa David Humen (1711-1776) tuotanto.
Hume yhdistid Smithin skotlantilaisen moraalifilosofian perinteeseen. Hume oli korostanut, ettei
ihmisen asema yhteiskunnassa miirdydy hinen luonteensa vaan tydnsi perusteella. Keskeiseksi
tutkimuskohteeksi nousi ihmisen pyrkimys parantaa omaehtoisesti elinolosuhteitaan. Smithid
kiinnosti erityisesti, miten tySoloja saataisiin tehostettua ja elintasoa nostettua. Kansojen varalli-
suus voidaankin nihdéd kdytinnollisend oppaana taloudellisen hyvinvoinnin kasvattamisesta.
Tydn kohteiden ja vaiheiden mukaan eriytynyt tuotantotapa tarvitsee ohjausta suuremmissa
kansantalouden yksikdissé. Vain siten voidaan taata se, etti kutakin hyddyketté tuotetaan juuri
oikea maéri. Tunnetun neulaesimerkin mukaan neulojen tuotanto voidaan helposti kymmenker-
taistaa, kun kukin keskittyy yhteen tyovaiheeseen sen sijaan, ettd jokainen neulojen valmistaja
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4.1 KLASSISEN KILPAILUTEORIAN KESKEISIA
PIIRTEITA

Klassisessa kilpailuteoriassa keskeiselld sijalla on pyrkimys kuvata kilpailua ja
sen roolia yhteiskunnassa. Kuvaamalla kilpailun olemuksen eri piirteitd ja sen
vaikutuksia pagstaan kiinni yritystoiminnan motiiveihin ja yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin. Kilpailussa liikkeelle panevan voiman muodostaa pyrkimys oman
ja perheenjisenten taloudellisen aseman parantamiseen. Ihmisille on luontevaa
suhtautua suuremmalla limmolli ldheisiinsd kuin satunnaisiin kauppakumppa-
neihinsa. Taloudellinen omanvoitonpyynti legitimoituu kilpailumekanismin
avulla. Pirjitikseen kilpailussa elinkeinonharjoittajien tdytyy vastata kulutta-
jien toiveisiin. Muussa tapauksessa kauppias joutuu luopumaan voitoista ja peré-
ti poistumaan markkinoilta. Smith asettaa vastakkain merkantilismin ja vapaan
kilpailun. Vapaan kilpailun uskotaan ratkaisevan tydnkoon liittyvan allokaatioky-
symyksen ja varallisuuden jakautumiseen liittyvit konfliktit tehokkaammin kuin
miki on mahdollista ihmisen luomissa keskitetyissé paitintijirjestelmissa.”
Smithin kuuluisa nakymdittomdn kéiden idea kuvaa desentralisoidun taloudel-
lisen péitoksentekomekanismin, jossa tuotteiden hinnat ja tuotantomaaréit méaé-
riaytyvit markkinoilla vapaan kilpailun vallitessa kysynnén ja tarjonnan lakien
mukaisesti. Omaa etuaan tavoitteleva elinkeinonharjoittaja tulee samalla toimi-
neeksi yleisen edun mukaisesti, silld jokaisen toimiessa tehokkaasti resurssit
allokoituvat kuin itsestizn tehokkaimpaan mahdolliseen kiytton. Merkantilis-
tisen talousjirjestelmin tehottomaksi ja korruptoituneeksi osoittautunut nakyvi
kiisi eli viranomaisohjaus tuli purkaa ja korvata markkinoiden vapaalla ohjauk-
sella. Kilpailulliset markkinat luovat parhaat edellytykset tuotannon ohjauksel-
le kuluttajien tarpeita tyydyttdvilld tavalla. Smith késitteli monopolitilannetta
kilpailun vastakohtana luoden perustan tarkastelutavalle, jossa verrataan toi-
siinsa kilpailua ja monopolia.” Kisiteparilla on edelleen keskeinen asema
kansantaloustieteen perusopetuksessa.” Kilpailun ja monopolin erottelulla voi-
daankin havainnollistaa sitd, mihin kilpailulla pyritd4n ja miksi liiallinen talou-
dellisen vallan keskittyminen voi estdd nididen piaméarien saavuttamista.
Adam Smithin mukaan monopoli on yleisen edun vastainen, silli monopolin
vallitessa hyddykettd tuotetaan vihemmin ja korkeampaan hintaan kuin kilpai-
lutilanteessa. Monopoliyritys voi kerdtid monopolivoittoja kuluttajilta. Kritiikin
kirki kohdistui merkantilistiseen talousjirjestelméin, jossa julkinen valta
myénsi tietyille elinkeinonharjoittajille yksinoikeuksia. Smith vaati yksinoi-
keuksien ja muutoinkin valtiovallan harjoittaman sd#ntelyn purkamista.

tekee itse yhden neulan kerrallaan alusta loppuun. Olennaista on siis tydnjako. Toiden eriytymi-
nen edellyttid koordinaatioprosessia. Tamiin tehtivin Smith antoi markkinakilpailulle.

7 Ks. Landreth/Colander s. 70-72.

5 Ks. esim. Bartling (1980) s. 10.

% Samaa diktonomiaa korostetaan esim. teoksessa Lehto (toim.), Monopoli vai kilpailu? (1997).
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“Yksityishenkilolle tai kauppayhticlle myonnetylld yksinoikeudella on sama
vaikutus kuin kauppa- ja teollisuussalaisuudella. Pitimélld markkinoita jat-
kuvassa puutteessa, koskaan taysin tyydyttimittd todellista kysynti, yksin-
oikeutetut myyvit hyodykkeensd paljon luonnollista hintaa kalliimmasta
sekd nostavat ansionsa, olivatpa ne sitten laadultaan palkkaa tai voittoa,
paljon niiden luonnollista tasoa kerkeammiksi.

Yksinoikeushinta on jokaisessa tapauksessa korkein, miki voidaan saada,
luonnollinen eli vapaan kilpailun hinta sitd vastoin alhaisin, miki voidaan
ottaa, ei tosin jokaisessa eri tapauksessa mutta huomattavan ajan kuluessa.
Edellinen on kussakin tapauksessa korkein, miké voidaan pusertaa ostajista
tai mikd oletetaan heididn suostuvan maksamaan; jilkimmainen on alhaisin,
mihin myyjit yleensé voivat suostua lopettamatta liikettizin.””’

Pysyvén monopoliaseman antaminen merkitsee Smithin mukaan luvatonta
puuttumista yksildiden luonnolliseen vapauteen, josta myds aiheutuu huomat-
tavia hyvinvointitappioita. Monopoli estii taloudellisen kasvun ja turvaa mo-
nopoliyritykselle korkeammat voitot. Smith viittaa my6s siihen, ettd monopoli
estdd hyvén liikkeenjohdon.” Ajallisesti rajoitettuja kauppamonopoleja Smith
pitdd hyviksyttivind, silloin kun yritys toimii pioneerina kauppasuhteiden luo-
misessa kaukomaihin. Tilapdinen monopeliasema voidaan hyviksy# samoilla
perusteilla kuin méérdaikainen patentti uuden kojeen kehittijlle tai tekijinoi-
keus kirjallisen teoksen valmistajalle. Mainituissa tapauksissa masrdaikainen
yksinoikeus on oikeutettu, koska tilla tavoin luodaan kannustin yleishyodylli-
selle innovoinnille, johon ryhtyminen edellyttiii riskinottoa.

Adam Smithin perusajatuksena on se, ettd yleensi valtion puuttuminen ta-
louden toimintaan on vahingollista, silld se loukkaa ihmisten luontaisia oikeuk-
sia ja vapauksia, on tehotonta ja palvelee usein sidinneltivien etua.” Smith ei
kuitenkaan kannattanut kaiken s#intelyn purkamista. Valtiolla nihddén rooli
yhteiskunnallisen infrastruktuurin luomisessa ja ylldpitimisessd.®® Valtion teh-
tivini on luoda institutionaaliset puitteet markkinoiden toiminnalle. Lailla tuli
korjata markkinamekanismin aiheuttamia véristymii.®’

77 Smith, A. Kansojen varallisuus I (1776, suom. 1933) s. 80.

8 Argumentointi vastaa perusolemukseltaan noin 200 vuotta my6hemmin kehitettyd X-tehotto-
muuden kisitetti.

" Ks. Landreth/Colander s. 73. Kauppiaat rikastuvat hankkimalla itselleen julkiselta vallalta
yksinoikeuksia, jotka mahdollistavat monopolihinnan perimisen. Vaikka monopolia pyrittiisiin
kompensoimaan hintasdantelylld, hinnat asettuvat kiytannossi kilpailullisen tason yldpuolelle.
Smith toteaa, ettd samoin tulleja yleensi perusteellaan yleiselld edulla, vaikka ne palvelevat
pikemminkin suojattujen elinkeinonalojen etuja,

% Jilleen kerran on viltettéivd anakoronismin vaara. Smithiltd lienee turha etsidi kannanottoa
esim. Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon, kun kyseinen malli oli Smiithin elinaikana tuntematon,
# Smith niki valtiolla kolme tehtivii: suojella kansalaisia ulkopuoliselta hyokkdykseltd ja
yllépitdi titd varten pysyvid armeijaa (ulkoinen turvallisuus); suojella kansalaisia toisten kansa-
laisten aikaansaamilta epioikeudenmukaisuuksilta tai alistamiselta ja ylldpitad tissd tarkoituk-
sessa toimivaa poliisi- ja oikeusjirjestelmi (sisdinen turvailisuus); ylldpitd ja tarjota sellaisia
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4.2 SMITH JA KILPAILUPOLITIHIKKA

Smithin nikemykset kilpailupolitiikan tarpeellisuudesta jadvit jossain médrin
hiamiriksi. Smith toi kuuluisassa sitaatissaan ilmi sen tosiasian, etti elinkeinon-
harjoittajat voivat keskindisin toimenpitein pyrkié rajoittamaan kilpailua:

”Samaa ammattia harjoittavat henkiltt tapaavat harvoin toisensa, edes huvi-
tellakseen ja virkistyikseen, keskustelun pééttyméttd yleisoad vastaan tdhdét-
tyyn salaliittoon tai johonkin suunnitelmaan hintojen korottamiseksi.””®*

Aivan yhti tunnettu ei ole sitaatin jatko:

”On kylldkin mahdotonta estdd sellaisia kokouksia lailla, jota voitaisiin
noudattaa tai joka olisi sopusoinnussa vapauden ja oikeamielisyyden kanssa.
Mutta vaikk’ei laki voikaan estdd samaa ammattia harjoittavia henkilditéd
toisinaan kokoontumasta yhteen, ei sen pitdisi tehdd mitédén tuollaisten ko-
kousten helpottamiseksi — puhumattakaan niiden tekemisesté pakolliseksi.”®

Sitaatin jatko-osa voisi viitata kilpailupolitiikan tarpeettomuuteen, ei siksi, ettei
kartelleja olisi tai ettd niiden haitat kiistettdisiin, vaan siksi, ettei valtiovallan
toiminta kartellien torjunnassa olisi tehokasta. Vaikkei kartelleja voitaisi estii,
valtiovallan tulisi pidittdyty4 kaikkinaisista toimenpiteisté, joilla niitd tuetaan
tai edesautetaan. Vahingollisia ovat esimerkiksi sitovat ammattikuntalaitoksen
sdanndt, tullit ja toimiluvat, jotka estdvit asiakkaita turvautumasta ulkomaisiin
korvaaviin hankintalihteisiin.®* Modernin kilpailuteorian termien Smith ndyt-
tad katsoneen, etti kartellikieltoa tehokkaampaa on poistaa alallepddsyn esteet.
Markkinoiden avaaminen ja kansainvilisen kilpailun koventuminen veisi tehon
kilpailunrajoituksilta. Argumentti on edelleen ahkerasti kidytossi esim. contes-
tability-teorian piirissa.

palveluja, joiden ylldpitiminen on yhteiskunnan kokonaisedun kannalta vilttimdtontd mutta
joiden tarjoaminen ei voi olla yksittiisille kansalaisille taloudellisesti kannattavaa (julkiset ja
meritoriset hyddykkeet). Sanotun oikeusjirjestyksen puitteissa jokainen on vapaa ajamaan omaa
etuaan ja investoimaan padomaansa kilpailuun.

8 Smith, Kansojen varallisuus 1 (1776, suom. 1933) s. 168.

8 Ibid. s. 169.

% Smith néyttdd argumentoivan, ettéd kartelli hajoaa ilman sisdisti tai ulkoista kartellipakkoa.
Smithin aikaan kartellin sanktiomekanismit liittyivit ammattikuntalaitoksen toimintaan. Ks.
Smith s. 169: ”Ammattikunnaksi liittyminen ei vain tee niitd [kokouksia] pakollisiksi, vaan tekee
lisiiksi enemmistén pidtoksen kaikkia sitovaksi. Vapaassa ammatissa voidaan tehokas sopimus
saada aikaan ainoastaan jokaisen yksityisen ammatinharjoittajan yksimieliselld suostumuksella,
eiki se voi olla voimassa kauempaa, kuin jokainen yksityinen ammatinharjoittaja on jatkuvasti
samaa mielti. Ammattikunnan enemmisté voi saattaa voimaan sellaiset saénnot asianmukaisine
rangaistuksineen, jotka rajoittavat kilpailua tehokkaammin kuin mik&én vapaaehtoinen sopi-
mus.”
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Adam Smithié on vililld kuvattu Kilpailupoliittisen laissez fairen kannattaja-
na.%® Nikemys vaikuttaa hieman yksioikoiselta.®® On muistettava, ettd Smithin
paamairina oli argumentoida vapaalle kilpailulle perustuvan yhteiskuntamallin
puolesta, €i etsid sen puutteita tai ratkaisuja tulevien ongelmien korjaamiseksi.
Smith vasta argumentoi merkantilismin purkamisen puolesta.’’” Teolliselle mas-
satuotannolle perustuvan markkinakilpailun haitat eivit olleet nikyvisséd vield
Smithin elinaikana. Kartellien ja trustien uhat markkinataloudelle ja vapaudelle
nousivat esille vasta noin sata vuotta Kansojen varallisuuden ilmestymisen
jédlkeen. Vastauksen etsiminen tuosta teoksesta siihen, miten Smith olisi suhtau-
tunut kilpailulainséddinnén tarpeeseen uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa,
toisi anakronismin vaaran varsin lihelle.

4.3 ARVOPERUSTA

Klassinen kilpailuteoria rakentuu kolmen keskeisen arvopremissin varaan.
Niistd ensimmdinen on kuluttajan suvereniteetti. Oletetaan, ettd vapaaseen
kilpailuun perustuvassa yhteiskunnassa tuotetaan juuri niitd hyodykkeitd, joita
kuluttajat tarvitsevat ja arvostavat. Toiseksi oletetaan, ettd kuluttajien tarpeiden
tyydyttiminen rakentuu hajautetun pddtoksentekomekanismin varaan. Resurs-
sit allokoituvat kuluttajien yksittdispaétosten muodostaman kokonaisohjauksen
perusteella. Kolmanneksi, resurssien jakautuminen yksiléiden kesken perustuu
suoritusperiaatteelle, jota mitataan kunkin markkinoilla tuottaman panoksen
perusteella. Elinkeinonharjoittajan tai tyontekijan hyva suoritus nostaa tulota-
soa ja heikko laskee sitd. Markkinoiden tuottamaa tulonjakoa voidaan kuitenkin
oikaista tulonsiirroilla, sikili kuin syntynytti lopputulosta ei pideti sosiaalisesti
oikeudenmukaisena (esim. tarveperiaate). Tulonsiirrot muodostavat vain poik-
keuksen pdasddnnosta.

8 Ks. esim. Ward (1998) s. 108-110.

8 Ks. esim. Bartling (1980) s. 11. Ks. myds Hayek (1960) s. 221. Toisaalta kuten Mantzavinos
toteaa, on selvdi, ettei Smithilld ollut varsinaista kilpailupoliittista ohjelmaa. Ilmeisesti Smith piti
valtion pidéittdytymisti suoranaisesta kartellien tukemisesta riittivand. Toimenpideohjelmaa yk-
sityisten monopolien torjumiseksi Smithilti ei 16ydy. Ks. Mantzavinos (1994) s. 17-18. Toisaalta
Smith nédyttdd puhuvan pikemminkin kartellien torjumisen hankaluudesta kuin tarpeettomuudes-
ta. Kysymys nédyttii jidvin Smithilld viime kddessé auki.

& Samansuuntaisesti Landreth/Colander s. 74.
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4.4 ARVIOINTIA

Klassista kilpailuteoriaa voidaan kuvata evolutionddriseksi teoriaksi, joka pyrki
selittimain, miten Euroopan ja Pohjois-Amerikan taloudet olivat kehittyneet
feodaalisesta yhteiskunnasta. Kehitysteoria nojautuu markkinoiden ja niilld
toimivien oikeussubjektien vapauteen. Talouden kehitysté selvitetdéin talouden
subjektien reaktioiden ja vastareaktioiden pohjalta. Smithille kilpailu oli pro-
sessi, joka etenee juoksukilpailun tapaan.®® Nikymittoméin ohjauksen kautta
syntyy “intressien harmonia”, jossa jokainen vaihdantaan osallistuva saa omaa
suoritustaan vastaavan vastikkeen. Tami “harmonia” voisi vain héiriintyéd val-
tiovallan intervention kautta. Valtion rooli rajoittuu instituutioiden ylldpitdmi-
seen ja niiden sektoreiden hoitamiseen, joilla markkinat eivit toimi.* Markki-
noiden ensisijaisuusperiaate ei liene kovinkaan hyvin yhteensovitettavissa
esim. Suomessa vallalla olevan hyvinvointivaltioideologian kanssa. Valinta
markkinoiden ja julkisen vallan sddntelyn vililld on perusluonteeltaan poliitti-
nen kysymys.

Klassisen taloustieteen hyoty nykyajan kilpailuteorialle ndyttdisi olevan
enemmin makro- kuin mikrotasolla. Teoria selittdd kilpailun merkityksen
markkinatalouden vilttimittomind rakenne-elementtind tavalla, joka ei ole
menettinyt ajankohtaisuuttaan tindkaédn paivand. Smith osoitti, ettd suora sdédn-
tely on mahdollista korvata markkinoiden ohjauksella ja toisaalta, ettei markki-
naohjaus voi toimia ilman vapaan ohjauksen liikkeelle panevaa voimaa, kilpai-
lua. Kilpailu nihdizn dynaamisena prosessina, jonka tulokset eivit ole ennalta
tiedossa. Sen sijaan taloustieteen klassikoilla ei néyttdisi olevan paljoakaan
sanottavaa kilpailupolitiikan kiytinnon soveltamisesta, markkinarakenteeseen
ja markkinakdyttdytymiseen liittyvistd olosuhteista, joiden vallitessa syntyy
hyvié tai huonoja markkinatuloksia.®® Kilpailupoliittisesti Smithin teoria ei
sisilld varsinaista normatiivista toimenpideohjelmaa muutoin Kuin toteamalla,
ettd markkinoiden tulee olla avoimia ja ettd haitallinen saéntely tulee purkaa.
Markkinavoimaa ei tematisoida klassisessa teoriassa, joskin esim. Hayek am-
mentaa siitd argumentteja markkinavoiman siantelyé vastaan. Monopoliongel-
ma nihdiin kiytinnossd julkisen vallan myontdmien yksinoikeuksien ja am-
mattikuntalaitoksen synnyttiméné ongelmana. Markkinoiden keskittymisestéd
ja yksityisen taloudellisen vallan kumuloitumisesta aiheutuvia yhteiskunnalli-
sia riskejd ei vield nahdi tdysimédrdisesti, tai ainakaan niitd ei problematisoida.
Tissd mielessd voidaan puhua klassisen kilpailuteorian viattomuudesta.

8 Ks. Stigler, Perfect Competition, Historically Contemplated (1957) s. 5.

8 Albert (1998) luonnehtii klassista kilpailukonseptia “koordinaatioprosessiksi ilman valtion
ohjausta, ei-autoritériseksi sosiaalisen kontrollin systeemiksi, joka rakentuu taloudellisten sank-
tioiden varaan”. Marktsoziologie und Entscheidungslogik, s. 13.

% Ks. Clark, Competition as a Dynamic Process (1961), s. 24: ”As a prophet of competition, one
of the notable things about him was that he said unfinished things about it”.
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5. Neoklassinen kilpailuteoria

Klassisen teorian puutteeksi muodostui se, ettd kilpailun hyotyjd analysoitiin
vain yleiselld institutionaalisella tasolla. Sitd vastoin vihemmiille huomiolle
jdivit ne yksittdiset tekijét, joiden vallitessa markkinat tuottavat optimaali-
sia tuloksia. Neoklassisen taloustieteen keskeiseni tavoitteena on osoittaa
konkreettisesti ne olosuhteet, joiden vallitessa resurssit allokoituvat optimaali-
sesti. Kiytinnollisen filosofian tasolla voitaisiin samalla todistaa yksityisen
ja yleisen edun kdyvdn yhteen, kunhan markkinoiden annetaan ohjautua
vapaasti.

Neoklassisen taloustieteen katsotaan saaneen alkunsa niin kutsutusta margi-
nalistisesta vallankumouksesta.’’ Klassisessa taloustieteessd hyodykkeiden
hintaa selitettiin tuotannontekijoiden (tyd, raaka-aineet jne.) hinnalla. Kullakin
hyodykkeelld oli luonnollinen hintansa. Ylitsepadsemittomiid ongelmia tuotti
sen selittiminen, miksi hinnat vaihtelivat, vaikka tuotannontekijéiden hinnat
pysyivit ennallaan. Ratkaisun muodosti rajahyddyn kisite. Kuluttajan valmius
maksaa hyodykkeesté laskee sen mukaan, kuinka suuri osa kyseisti hyodyketté
koskevasta tarpeesta jo on tullut tyydytetyksi. Vastaavasti yritysten halukkuutta
investoida tiettyyn hyddykkeeseen voidaan tarkastella rajakustannusten avulla.
Oivalluksen my6té painopiste hintamuutosten selittdmisessi siirtyi tuotannon-
tekijoiden hinnasta kysyntéén ja tarjontaan. Yksilotasolla oivallus merkitsi siir-
tyméd taloudellisen kiyttdytymisen psykologisista selityksisti ratkaisujen lo-
giikan selvittimiseen ja niiden matemaattiseen mallintamiseen.”

' Ks. tistd esim. Landreth/Colliander (1994) s. 217 ss.; Hovenkamp (1989b); Hovenkamp
(1990a); Hovenkamp (1993); Albert (1998) s. 21 ss.

% Taloustiede pyrki taloudellisen kéyttdytymisen “eksaktiin” selittimiseen, samaan tapaan kuin
fysiikassa selvitetédén luonnonilmidits. Pyrittiin mérittelemééin eksaktisti ne olosuhteet, joiden
vallitessa markkinat pyrkivit kohti Adam Smithin mainitsemaa tasapainotilaa. Matemaattisen
mallintamisen seurauksena aiempi dynaaminen analyysi korvautui staattisella tarkastelulla. Hy-
vinvointiin johtavan kehityksen kuvaamisen sijasta mielenkiinto kohdistui nyt hyvinvointia opti-
maalisesti lis#dvin lopputuloksen morphologiseen kuvaamiseen. Neoklassismin myoti ta-
loustiede eriytyy lopullisesti muista yhteiskuntatieteistd. Voidaan puhua puhtaasta taloustieteesti
(’reine Okonomie”). Yleisen ja yksityisen edun yhteenkidyminen “todistetaan” ainoan eksaktin
metodin, matematiikan avulla, Ks. Albert (1998) s. 22.
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5.1 TAYDELLINEN KILPAILU

Tiydelliselld kilpailulla tarkoitetaan teoreettista mallia, jolla erityisesti pyritdén
selittimaidn hinnanmuodostusta.”® Tiydellisen kilpailun mallissa oletetaan, ettd
ostajia ja myyjid on niin paljon, ettei yksittdinen myyj tai ostaja voi vaikuttaa
markkinoilla vallitsevaan hintatasoon. Mallissa kaikki myyjit tarjoavat keske-
ndin homogeenisia tuotteita, joita ostajat pitdvat samanarvoisina. Kaikki tunte-
vat tiydellisesti markkinoiden tarjoamat vaihtoehdot ja reagoivat vélittomasti
olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin. Liséksi oletetaan, ettd markkinoille padsy
ja niiltd poistuminen on tdysin vapaata. Kysynnissd tapahtuvat muutokset
heijastuvat vilittdmésti hintatasoon. Jos joku yrityksisté yrittdisi nostaa hinto-
jaan yli tuotantokustannusten, seurauksena olisi markkinaosuuden menetys
asiakkaiden vaihtaessa toimittajaa.

Taydellisen kilpailun idealisoiduilla markkinoilla hinnat maérdytyvét yksin-
omaan kulloisenkin Kysynti- ja tarjontatilanteen mukaan. Hinnat ovat ikéén
kuin pdivimadri tai vuosiluku, suure johon yritykset eivit voi omin toimenpi-
tein vaikuttaa. Yritykset voivat vaikuttaa omaan kannattavuuteensa tehostamal-
la tuotantoaan ja karsimalla kustannuksia. Tuotteen hinnoitteluun tai markki-
noille tulevaan hyddykkeiden kokonaisméiraan yksikédin yritys ei voi vaikut-
taa. Mikili yksi yritys pyrkisi nostamaan hyédykkeen hintaa, seurauksena olisi
se, ettd asiakkaat siirtyisivit ostamaan kilpailijoiden tuotteita. Kilpailun paine
on niin voimakas, etti jokaisen yrityksen tulee, sdilydkseen ylipddtaéin markki-
noilla, toimia mahdollisimman tehokkaasti ja karsia kaikki yliméériiset kustan-
nukset (tuotannollinen tehokkuus). Taydellinen kilpailu painaa yritysten hinnat
lihelle rajakustannuksia.®

Tiydellisen kilpailun malli perustuu joukolle teoreettisia oletuksia, jotka
rajoittavat merkittdvisti mallin vastaavuutta todellisten markkinoiden kanssa.
Mallissa oletetaan,” etti
1) markkinoilla on suuri mééré pienid ostajia ja myyjid,*

2) myytivi tuote on kaikilla myyjilld homogeeninen,

% Tiydellisen kilpailun teoriasta ks. esim. Stigler (1957); Stigler (1968) s. 5 ss.; Carlton/Perloff
(2000) s. 56 ss.; Mantzavinos (1994) 19 s.; Olten (1998) s. 39 ss., Hunt (2000) s. 7 ss., s. 105 ss.
% Raja- eli marginaalikustannuksilla tarkoitetaan yhden lisdyksikon tuottamisesta aiheutuvia
kustannuksia. Jos joku yrityksistd yrittdisi nostaa hintansa rajakustannusten yldpuolelle, menet-
t4isi se heti kaikki asiakkaansa. Toisin ilmaisten, tiydellisen kilpailun vallitessa yritykset eivit
tuota taloudellista voittoa.

9 Ks, esim. Carlton/Perloff (2000) s. 57; Olten (1998) s. 45—46; Hunt (2000) s. 106.

% Carlton ja Perloff katsovat, ettei relevanttia ole yritysten lukumrd, vaan niiden kyky hinnoi-
tella rajakustannusten yldpuolelle. Vaikka markkinoilla toimisi rajallinen médéra yrityksid, voivat
ne siiti olla kilpailulliset. Neoklassisen taloustieteen piirissd on havaittavissa pyrkimys lieventia
taydellisen kilpailun edellytyksii, jotta sitd voitaisiin katsoa tavattavan useammin. Toisaalta
tekijit lisazvit listalle transaktiokustannusten puuttumisen. Voitaneen kuitenkin katsoa, ettéd lahes
aina markkinoille osallistumisesta aiheutuu ainakin pienid transaktiokustannuksia.
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3) kaikki markkinoilla toimivat yritykset ja kuluttajat toimivat tdysin rationaa-
listi pyrkien oman voittonsa maksimointiin,

4) kaikilla osapuolilla on téydellinen tietimys markkinoista (markkinoiden
lapinékyvyys),

5) markkinoille pédésy ja niiltd poistuminen on tiysin esteetonti,

6) markkinat sopeutuvat muutoksiin ilman aikaviivetti.

Yksi neoklassisen taloustieteen keskeisid teoreemoja on markkinoiden tasapai-

noa (equilibrium) koskeva oletus.”” Otollisten olosuhteiden vallitessa (ulkois-

vaikutusten puuttuminen, mittakaavahyo6tyjen syntyminen jne.) markkinoiden

uskotaan paityvin tasapainotilaan, jossa kutakin hyodyketté tuotetaan optimaa-

linen mééré (general equilibrium).”® Markkinoiden ohjausvaikutuksen seurauk-

sena yksityinen ja yleinen etu kayvit yksiin, vaikkeivit jokaisen yksilon osalta

erikseen, niin kuitenkin jokaisen osalta keskiméirin.* Tidydellisen kilpailun

vallitessa saavutetaan seuraavat markkinatulokset:

1) kuluttajat voivat maksimoida hyotynsi, koska tarjonta muodostuu kulutta-
jien mieltymysten mukaiseksi,

2) yritykset voivat maksimoida tehokkuutensa, koska niiden on toimittava hinta-
tason kilpailullisuudesta johtuen mahdollisimman pienin kustannuksin,

3) kdytettdvissd olevat tuotannontekijét allokoituvat optimaaliseen kiyttoon,

4) tuotannontekijoistd maksetaan kompensaatiota niiden kulloisenkin tuotta-
vuuden perusteella (rajatuottavuus), miké estdd saatavuusongelmiin perus-
tuvan palkkojen tai yritysten voittojen kasvamisen,

5) tulonjako perustuu suoritusperiaatteeseen, jolloin jokainen saa omaa panos-

~ taan vastaavan korvauksen.

5.2 PARETO-OPTIMI

Taloustieteessd selektioprosessin kuvaus lienee viety pisimmalle tdydellisen
kilpailun teoriassa. Yritysten oletetaan automaattisesti reagoivan kuluttajien
muuttuneisiin toivomuksiin. Tuotetaan sitd, miti kulloinkin halutaan. Jokaisen
pyrkiessd voittojensa maksimointiin lopputuloksena on, etti markkinoilla teh-
ddadn keskimédrin vain sellaisia sopimuksia, jotka lisddviit hyvinvointia. Jos
yritys nostaisi hintaa tai heikentdisi laatua, asiakkaat vaihtaisivat valittomasti
toimittajaa. Markkinoilla toimii niin paljoin yrityksid, ettei yksi yritys voi
vaikuttaa hyodykkeen hintatasoon. Markkinoiden katsotaan olevan edelli kisi-
tellyssd pareto-optimaalisessa tilassa, jos yhdenkiin kansalaisen asemaa ei

% Ks. esim. Olten (1995) s. 46-48.

% Voidaan erottaa lyhyen ja pitkin aikavilin tasapainotila. Ks. Carlton/Perloff (2000) s. 61-62.
* Taydellisen kilpailun teoria voidaan nihdd vastausyrityksend Marxin monopolikapitalismia
koskevalle kritiikille. Ndin esim. Olten (1995) s. 39-41.
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voida parantaa ilman, etti samalla heikennettiisiin jonkun toisen asemaa. Pare-
to-optimissa resurssit allokoituvat niin hyvin kuin suinkin mahdollista. Markki-
nat hakeutuvat kuin itsestiifin tasapainoon, jossa kutakin hy6dykettd tuotetaan
optimaalinen miéré.

5.3 OLETUS MARKKINAVOIMAN PUUTTUMISESTA

Taydellisté kilpailua leimaa markkinavoiman puuttuminen ja hintamekanismin
"ylivalta”. Yrityksilld ei ole lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa omin toimenpi-
tein markkinoiden kehitykseen. Samanaikaisesti yritykset ovat tdysin markki-
namekanismin armoilla. Paradoksilla selitetén sitd, miksi tidydellinen kilpailu
ei ole ristiriidassa yksilonvapauksien kanssa vaan on vapausoikeuksien ilmen-
tymé. Tiydellisen kilpailun vallitessa elinkeinonharjoittaja ei voi sanella kulut-
tajien ostopaitoksid, koska kuluttaja voi vaivattomasti hankkia identtisid hyo-
dykkeiti joltain toiselta yritykseltd. Mydskéén elinkeinonharjoittajat eivit ole
tietyn markkinavoimaisen yrityksen mielivallan alaisia; yritysten kohtaama
paine on luonteeltaan anonyymid. Anonyymi kilpailumekanismi pakottaa elin-
keinonharjoittajia tehostamaan toimintaansa. Talouden subjekteilla on téysi
vapaus tehdi itselleen epéedullisia paztoksid. Eri asia on, ettd yritystoiminnassa
timi johtaa voittojen kaventumiseen tai tehottomuuden jatkuessa markkinoilta
poistumiseen. Tiydellisen kilpailun teoria antaa parhaan mahdollisen lopputu-
loksen, kun lihtokohdaksi otetaan asiakkaan tarpeiden tyydyttdminen, resurs-
sien optimaalinen allokoituminen ja suoritusperiaatteen avulla médritelty 0i-
keudenmukainen tulonjako.

5.4 TAYDELLINEN KILPAILU VERRATTUNA
MONOPOLIIN

Neoklassisessa kilpailuteoriassa kilpailun hy6tyjé ja sen puuttumisen haittoja
kuvataan usein asettamalla vastakkain #4ripd4t mahdollisten markkinarakentei-
den kirjosta. Ensimmdisessd tilanteessa kilpailu on tdydellistd. Toisessa 4dri-
péissi yhdelld yritykselld on monopoli. Yksittéisid hyddykemarkkinoita koske-
van tasapainon analyysi (partial equilibrium) osoittaa, ettd kilpailu edistdd ja
monopoli vihentii taloudellista tehokkuutta.

Monopolilla tarkoitetaan tilannetta, jossa vain yksi yritys tarjoaa tiettyd
hyodykettd markkinoilla, eikid monopolihyddykkeelle ole laheisid substituutte-
ja.1® Auguste Cournotin 1823 esittimén hinnoittelumallin mukaan monopoli-

10 Monopolin termin on ilmeisesti kehittényt Aristoteles. Sana on yhdistelmd klassisen kreikan
sanoista monos (yksi) ja polis (myynti).
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yritys voi sdddelld yksin myyminsd hyodykkeen hintatasoa vihentimalld tai
lisddmélld markkinoille saatettavan tuotteen méidrdd.'® Jos hyoddyketti tuote-
taan enemmin, hinnat laskevat. Vastaavasti kun monopoliyritys rajoittaa tuo-
tantoa, hinta nousee. Tdydellisen kilpailun vallitessa yritykselld ei ole lainkaan
markkinavoimaa. Monopolitilanteessa yritys voi optimoida hintansa lihtien
liikkeelle yksinomaan omasta kysyntikdyréstdin, ilman ettid sen tdytyisi ottaa
huomioon kilpailijoiden reaktiot.

Siirryttéessa tiydellisestd kilpailusta monopoliin seurauksena on, ettd mono-
poliyritys rajoittaa tuotantoa, jolloin hinnat nousevat. Kuluttajat joutuvat mak-
samaan hyddykkeestd enemmén. Seurauksena on tulonsiirto kuluttajilta mono-
poliyritykselle. Neoklassisessa teoriassa tulonsiirtoa olennaisempana pidetizin
allokatiivista tehokkuustappiota, joka aiheutuu siitd, ettd hyddyketti tuotetaan
kilpailun vihentyessé ja hintojen noustessa pienempi méiri. Tarkasteltaessa
monopolin aiheuttamaa hyvinvointitappiota neutraalisti”, ratkaisevana pide-
tddn nimenomaan kokonaistuotannon vidhenemisesti aiheutuvaa absoluuttista
hyvinvointitappiota. My&s tulonsiirrot voidaan ottaa huomioon. Timai nihdéin
kuitenkin enemmin poliittisena valintana kuin tieteellisend johtopaztoksend.

Monopoliyrityksen suunnitellessaan hinnoitteluaan ratkaiseva seikka on ky-
synndn elastisuus,'®? mistid johtuen monopolistillekaan ei ole kannattavaa hin-
noitella tuotetta miten tahansa. Jos nimittdin hintoja nostetaan monopolimark-
kinoilla vallitsevan tasapainopisteen yldpuolelle, monopoliyritys menettid suh-
teellisesti enemmin asiakkaita kuin mit4 myyntikatteen kasvaminen tuo lisitu-
loja. Monopolin vallitessa asiakas ei voi siirtyd korvaavaan tuotteeseen, koska
sellaista ei ole. Sen sijaan asiakas voi jittdd tuotteen kokonaan ostamatta. Jos
kyseessd on vilttiméttomyyshyddyke, suurikaan hinnankorotus ei vilttimétti
olennaisesti vihenni kysyntdd. Monopolitilanteessa nikyméttdmin kiden idea
ei yksinkertaisesti toimi. Kilpailupolitiikan kdytdnnon oikeutus perustuu tihan.
Julkisen vallan on estettivd monopolien syntyminen tai vaihtoehtoisesti mono-
polistien toimintaa tulee sdéinnelld.

5.5 TAYDELLISEN KILPAILUN KRITIIKKI

Taydellisen kilpailun kritiikki voidaan jakaa karkeasti taloustieteelliseen ja
yhteiskunnalliseen. Kummankin ldhestymistavan keskeiseni sisiltoni oli se,
ettei tdydellinen kilpailu toimi teoriassa esitetylld tavalla eiki tuo luvattua
hyvinvointia kaikille.

01 Ks. esim. Stigler (1968) s. 36-38.
' Kuluttaja ei voi ostaa kilpailevaa tuotetta, mutta hiin voi jitt3 investoinnin kokonaan tekemit-
té tai ostaa kokonaan toisen tuotteen, esim. pesukoneen sijasta etelinmatkan.
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5.5.1 Positiivinen kritiikki

Empiirisesti tdydellisen kilpailun ongelmaksi muodostuu se, ettei teoria niyt-
tdisi vastaavan kdytiant6d. Taydellisen kilpailun teoriassa oletetaan, ettd yrityk-
set hinnoittelevat tuotteensa rajakustannuksin. Marginaalikustannukset vastaa-
vat hyédykkeen senhetkisid tuotantokustannuksia. Yksittdisen yrityksen mah-
dollisuudet vaikuttaa hintatasoon ovat olemattomat.'® Yrityksen omat mahdol-
lisuudet muokata toimintaympéristddin ovat olemattomat. Yritys reagoi, €i
agitoi.'™ Kaytdnnossd valtaosalla yrityksistd on ainakin tiettyéd pelivaraa hin-
noittelunsa suhteen. Monet yritykset tekevit voittoa yli maan keskiméiréisen
korkokannan. Yritysten vilisid suhteita leimaavat mitd moninaisimmat riippu-
vuussuhteet. Kuluttajien suvereniteetti on rajallista. Kdytianto on osoittanut, ettd
useimmilla yrityksilld on ainakin jonkin verran markkinavoimaa, jos lihtokoh-
daksi otetaan mahdollisuus edes pieneen hinnankorotukseen.'%

Mydskddn monopolimalli ei ole ongelmaton, silld yrityksen markkinavoi-
maa tarkastellaan staattisesta nikdkulmasta ottamatta huomioon potentiaalista
kilpailua. Sellaisenaan malli soveltuu vain ns. luonnollisten monopolien seki
lailla suojatun yksinoikeuden kuvaamiseen. Misridville asemalle on ominais-
ta, ettd siitd kamppaillaan, sitd tavoitellaan ja sitd puolustetaan kilpailijoiden
hyokkiyksid vastaan, ja yleensd se vuosien kuluessa ja markkineiden muut-
tuessa lopulta menetetiiin. Vertailu tdydellisen kilpailun ja monopolin vililld
mallintaa harvinaisia #dritapauksia.' Kiytinnossi kilpailuviranomaiset ovat
tekemisissi 1dhinnd oligopolin tai yhden yrityksen mééridviin aseman kanssa.
Yrityksilld on markkinavoimaa, mutta se ei ole koskaan rajatonta. Kdytinnon

103 Jos joku yrityksistd yrittdisi nostaa hintojaan, se menettdisi varsin nopeasti kaikki asiakkaansa
kilpailijoilleen. Ainoa tapa parantaa kannattavuutta on leikata kustannuksia, mutta jatkossa
kilpailuprosessi taas painaa taloudelliset voitot lihelle nollaa. Yritys voi ldhinnd vain sopeutua
markkinoilta tuleviin impulsseihin.

104 Tiydellisen kilpailun modernisoidussa versiossa marginaalikustannuksiin lisétdén osuus kiin-
teistd kustannuksista, korkokulut ja/tai kohtuullinen tahi tavanomainen voitto. Ongelmaksi kui-
tenkin muodostuu, miten méédritelldan voiton kohtuullisuus tai tavanomaisuus. Verrattuna alkupe-
riiseen malliin on jo siirrytty epétiydellisen kilpailun puolelle.

195 Esimerkiksi Olten toteaa, etti nykyisen taloustieteen nikokulmasta on vaikeasti ymmarretté-
vid, miksi taloustieteilijit pitivit niin pitkdédn kiinni tdydellisestd kilpailusta, vaikka sen premis-
seind olevat olosuhteet (homogeeniset hyddykkeet, tiydellinen ldpindkyvyys, preferenssien puut-
tuminen ja markkinoiden silminripiyksessi tapahtuva reaktio) poikkeavat niin suuresti empiiri-
sistid olosuhteista lukuun ottamatta tiettyjd markkinoita (esim. Finanssimarkkinat), joilla tdydelli-
seen kilpailuun rinnasteisten olosuhteiden voitaisiin katsoa vallitsevan. Ks. Olten (1995) s. 50—
52. My6s esim. Carlton ja Perloff toteavat, ettd useimmat markkinat eivit tiytd tdydellisen
kilpailun edellytyksid. Carlton/Perloff (2000) s. 83-84.

1% Tilanne olisi sama, jos valtio-opissa unohdettaisiin lansimaissa vallitsevat poliittiset olot ja
keskityttdisiin teoreettisiin dérivaihtoehtoihin: yhtiilta atomistiseen, kansalaisille pddtintivallan
antavaan suoraan demokratiaan ja toisaalta tiydelliseen itsevaltiuteen, jossa hirmuhallitsijan ei
tarvitse peldtd edes vallankaappausta.
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kilpailupolitiikka edellyttdd dynaamisempaa tarkastelua. Kilpailuoikeudessa

kyse on sellaisten vahingollisten, yleensd luonteeltaan keinotekoisten menette-

lytapojen torjumisesta, jolla markkinavoimaa hankitaan tai ylldpidetdén.
Kirjallisuudessa esitetyt yleisimmit tdydellisen kilpailun positiivisen kritii-
kin, ts. mallin realistisuutta koskevat puutteet voidaan tiivistds seuraavasti:

1) Markkinat ovat kdytannossd keskittyneempid kuin mité tdydellisen kilpailun
teoria olettaa; yksittdiset hyddykkeen ostajat tai myyjét pystyvit vaikutta-
maan hintatasoon.

2) Hyddykkeet eivit ole homogeenisia; yritykset eriyttévit (differoivat) tuot-
teensa ja palvelunsa kilpailijoiden tarjoamista hyddykkeistd mm. tuotekehit-
telyn ja mainonnan avulla, miki kasvattaa hintamarginaalia.

3) Yritysten liikkuvuutta rajoittavat lukuisat alallepdésyn ja markkinoilta pois-
tumisen esteet; nditd aiheutun muun ohella uponneista kustannuksista ja
julkisen vallan rajoituksista (toimiluvat, tyd- ja verolainsdidintd, ympiris-
tonormit ym.).

4) Markkinainformaatio on epitiydellisté ja epidsymmetrista.

5) Kuluttajat eivit toimi niin rationaalisesti, kuin tdydellisen kilpailun mallin
taustalla olevassa ihmiskésityksessd (homo oeconomicus) oletetaan.

6) Tdydellisen kilpailun teoriassa jétetdin huomiotta kilpailun dynamiikka;
kilpailun olemukseen kuuluu se, ettei lopputulos voi olla ennakolta selvilld;
markkinoiden toimintaa ei voida selittii eiké varsinkaan ennustaa yksinker-
taisella deterministiselld mallilla.

J.M. Clark on todennut, etti ilmeisesti taydellisti kilpailua ei ole tihin mennes-
sd vield koskaan esiintynyt, eikd sen esiintyminen tulevaisuudessakaan ole
erityisen todennikéistd.'” Oletukset samahintaisuudesta ja hyodykkeiden ho-
mogeenisuudesta leikkaavat yritysten kiiyttdytymisestd pois juuri ne elementit,
jotka yleisessd kielenkdytossd ja asiakkaiden kokemuspiirissd muodostavat kil-
pailun. ”Oikeilla” markkinoilla kilpailu ndyttdytyy sarjana reaktioita ja vasta-
reaktiota, jossa yritykset myontévit alennuksia, kehittdvit uusia, kilpailijoiden
sortimentista poikkeavia hyddykkeiti.

Taydellisen kilpailun teorian puolustukseksi on todettu, ettei mallin tarkoi-
tuksena ole kuvata sitd, millaista kilpailu on todellisuudessa. Taloustieteelle
ominaisen mallintamisen tarkoituksena on pikemminkin havainnollistaa mark-
kinoiden toimivuuden taustalla olevaa logiikkaa.'® Markkinaolosuhteiden
muutoksesta johtuu, ettei tasapainotilaa vilttamaittd ehditd koskaan saavuttaa.

197 Ks. Clark, Toward a Concept of Workable Competition, The American Economic Review
(1940) s. 241-256, s. 241. Myos Chicagon koulukuntaan lukeutuva tutkija on todennut, ettid
... there is no state of affairs in the real world describable as perfectly competitive”. Ks.
Demsetz, How many Cheers for Antitrust’s 100 Years (1992) XXX Economic Inquiry, s. 100.

'% Jo Walras totesi, ettei malli kuvaa tedellisuutta vaan pikemminkin markkinoiden pyrkimisti
tasapainotilaan. Ks. Albert (1998) Marktsoziologie und Entscheidungslogik s. 23-24.

136




POSITIIVINEN KRITIIKK!

Mallia voidaan verrata fysiikan varhaisiin sovellutuksiin, jossa kappaleiden
liikettd mallinnettiin silld oletuksella, ettei kitkaa fysikaalisesti olisi olemas-
sa.'® Friedmanin mukaan ratkaisevaa ei ole se, miten hyvin teoria vastaa
kdytantdd, vaan se, missd madrin teoria on kdyttokelpoinen eli missd miirin
sitd soveltamalla voidaan saada luotettavia johtopaitoksid.''® Toisaalta Coase
katsoo, ettd my0s teorian perusteet pitdd voida olettaa valideiksi.'"! Friedmanin
metodologia vaikuttaa ainakin oikeustieteen niakokulmasta kyseenalaiselta.'"?
Lainkdytossd ihmisten kayttdytymistd koskevista teorioista voitaneen hyddyn-
tdd 1shinni sellaisia, joiden voidaan keskiméirin olettaa vastaavan normaaliolo-
suhteita ja ennustavan sité, miten ihmiset kayttaytyvit tietyssd olosuhteessa.
Realismin lisddmiseksi analyysiin marginaalikustannuksiin lisétéddn tyypilli-
sesti osuus kiinteistd kustannuksista, korkokulut sekd kohtuullinen tahi tavan-
omainen voitto (riskipreemio). Taloudellisen voiton ottaminen tdydellisen kil-
pailun mittapuuksi liséé tdydellisen kilpailun teorian relevanssia. Lahestymista-
pa merkitsee kuitenkin irtautumista tdydellisen kilpailun keskeisimmaisti ole-
tuksesta, hintojen painumisesta tuotantokustannuksia vastaavalle tasolle. Koh-
tuullisen riskipreemion médritteleminen edellyttdd valintoja. Kisitteiden "ta-
vanomainen” tai “kohtuullinen” mallintaminen on epévarmuustekijdiden rasit-
tamaa. Poikkeamana tdydellisestd kilpailusta pidetién vasta sité, jos yrityksen
voitot ylittdvat “normaalin” tason.!'> Samalla on todettava, etti premissien
viljentdminen heikentii teorian matemaattista uskottavuutta. Normaalin voiton
médrittdminen tietyilld markkinoilla edellyttdd mm. tiettyjd hyddyke- ja alueel-
lisia markkinoita koskevien investointien erottamista muista yrityksen inves-
toinneista sekd markkina- ja yrityskohtaisten riskien arvottamista, ennen kuin

1 Taloustieteessi kitka voidaan korvata transaktiokustannuksilla. Coasen kuuluisan teoreeman
mukaan mikili transaktiokustannuksia ei olisi, sopimuspuolet etsiviit vadjadmattd edullisimman
vaihtoehdon. Luonnollisesti mallilla, joissa kitkan tai transaktiokustannusten esiintyminen raja-
taan mallin ulkopuolelle, on vain vihin selitysarvoa konkreettisen markkinan kannalta.

10 Ks. Friedman (1953) s. 3.

I Ks. Coase, Essays on Economics and Economists (1994) s. 16-18, 23-24, 26.

112 Tieteellisen teorian arvoa tulee mitata a) teorian totuusarvon ja b) teorian kdytéinnén hyddyn-
nettdvyyden kannalta. Teoria voi olla kdytdnnossi hyddynnettdvissd, ts. tuottaa oikeansuuntaisia
lopputuloksia, vaikka se olisi ilmeisen virheellinen. Oikea lopputulos voi johtua sattumasta tai,
todennikodisemmin, tarkastelun ulkopuolelle jidédneistd tekijoistd. Eroa voidaan kuvata koiralla,
joka ulvoo sddnnéllisesti tdysikuuta. Totuusarvoltaan virheellinen hypoteesi olisi, ettd tdysikuu
johtuu koiran ulvonnasta. Kuitenkin hypoteesi voi tuottaa oikeansuuntaisia johtopditoksid, eli
koira ulvoo aina tiysikuun noustessa. Teoria on hyddynnettévissid. Kuulohavainnon perusteella
voidaan olettaa kuun nousseen, ilman ettd asiantila tdytyisi tarkastaa kalenterista tai ikkunasta
ulos katsomalla. Tieteenteorian nidkokulmasta Friedmanin metodologia vaikuttaa varsin Kyseen-
alaiselta, silld se ei mahdollista luotettavien ja epiluotettavien hypoteesien pitdmistd erillddn
toisistaan. Hypoteesin totuusarvon kyseenalaisuus kyseenalaistaa hypoteesin kokonaisuudes-
saan. Teorian epiluotettavuus vihentdd sen hyddynnettdvyyttd lainkadytossd. Kilpailuoikeuden
nikokulmasta ks. Weller, Antitrust Economics as science after Daubert; The Antitrust Bulletin,
Winter 1997 s. 871-935.

113 Ks. esim. Areeda/Solow/Hovenkamp (1995) s. 3, 33-34, 111-115.
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saadaan selville "kohtuullinen” tuotto. Toisena vaihtoehtona edellytyksid voi-
daan lieventdd pidentdmailld tarkasteluajanjaksoa. Chicagolaisessa kilpailu-
teoriassa lihtokohtana on se, ettd vaikkei kilpailu lyhyelléd aikavililld olekaan
taydellistd, on se sitd pitkélld aikavililla. Ajan kuluessa markkinat korjaavat
epitdydellisyydet ja rapauttavat markkinavoiman. Teoriassa jdi auki, kuinka
kauan markkinoiden itseoikaisua tulee odottaa.''*

5.5.2 Normatiivinen kritiikki

Immanenteimman taloudellisen kilpailun kritiikin esitti jo ennen teorian kehit-
timistd Karl Marx. Kilpailu ei tuo kuluttajille ja tyoviestolle sitd hyvinvointia,
jota sen oletettiin tuovan. Kapitalismin seurauksena oli markkinoiden keskitty-
minen ja tyovdeston kurjistuminen. Ratkaisuksi Marx esitti yhdessd Engelsin
kanssa yksityisen omistusoikeuden kumoamista ja tuotantokoneiston siirtimi-
sen valtion hallintaan.'’ Kilpailun ndkymiton kisi tuli korvata keskitetysti
johdetulla suunnitelmataloudella. On tunnettua, etti Marxin tuotannossa paino-
piste on vallitsevan talousjirjestelmén kritiikissa. Marxilla jdd hdmériksi se,
millaista uuden keskusjohtoisen talouspolitiikan konkreettisesti tulisi olla. Kes-
kusjohtoisen suunnitelmatalouden ongelmien pohtiminen jii politiikan toteut-
tajille. Jaljempénd kritiikin lahtokohtana on markkinatalousjérjestelma, ja tdy-
dellisti kilpailua kritisoidaan téstd perusoletuksesta ldhtien. Tietyssd mielessi
tdydellisen kilpailun teoriaa voidaan pitdé yrityksend vastata tuohon kritiikkiin.
Marxilaisella suunnalla siihen on suhtauduttu samalla tavalla kuin Marxin
kritiikin kohteena olleeseen klassiseen teoriaan.''s

Téydellisti kilpailua on kritisoitu paitsi vasemmalta, my0s oikealta. Erityi-
sen voimakkaasti mallia vastaan hyokkisi Fiedrich von Hayek, jonka mukaan

114 Vajkuttaa selviltd, ettd muiden tekijéiden sidilyessd muuttumattomina lyhyehkolld ajanjaksol-
la (esim. 2 kk) pienempi osa markkinoista korjautuu itsestidn kilpailulliseksi, kuin silloin kun
valitaan pitkihko ajanjakso (esim. 5 v.), jolloin useampien kilpailuvdiristymien voidaan ainakin
kuvitella korjaantuvan ilman viranomaisen toimenpiteitd, mikili markkinoille tulo on mahdollis-
ta. On yhteiskuntapoliittinen valintakysymys, kuinka pitk&aikaista haittaa kuluttajille siedetidin
ennen kuin viranomaiset ryhtyvit toimenpiteisiin. Tama riippuu yhtéiltd kilpailunrajoituksesta
oletetun vahingollisen vaikutuksen voimakkuudesta ja pitkdaikaisuudesta, toisaalta siitéd, kuinka
hyviin ja kustannustehokkaisiin korjaamistoimenpiteisiin voidaan uskoa pédstivin viranomais-
ten toimesta verrattuna sithen, miké olisi lopputulos markkinoiden oman korjausliikkeen kautta.
Luonnollisesti arviointiin vaikuttavat muutkin seikat, kuten kilpailunrajoituksen réikeys, sithen
liittyvd moitearvostelma ja tarve torjua esimerkin omaisesti tietyn tyyppistd kidyttdytymist,
Jjonka toisilla markkinoilla voidaan olettaa aiheuttavan enemmaén vahinkoa.

115 Ks. esim. Marx/Engels, Kommunistinen Manifesti (1848), osa II, Proletaarit ja Kommunistit:
”Kun siis pddoma muutetaan yhteisolliseksi, yhteiskunnan kaikille jasenille kuuluvaksi omaisuu-
deksi, se ei ole persoonallisen omistuksen muuttamista yhteiskunnalliseksi. Vain omistuksen
yhteiskunnallinen luonne muuttuu. Se kadottaa luokkaluonteensa.”” Ks. myos esim. Thieme
(1994) s. 14 ss., Olten (1998) s. 39 ss.

16 Ks. esim. Baran/Sweezy, Monopolipdioma (1971) s. 27-58, 298 ss.; Ward (1998) s. 118 ss.
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tdydellisen kilpailun tasapainomalli ndyttdisi paradoksaalisesti tekevin jo maé-

ritelméllisesti kilpailun mahdottomaksi. Vastoin mallin oletusta tdydellisestd

informaatiosta kilpailuprosessi on perusluonteeltaan evolutionédirinen etsinté-
prosessi, jossa markkinatoimijat sopeutuvat markkinoilla ja muissa olosuhteis-
sa tapahtuviin muutoksiin ja jossa hintamekanismi vélittad arvokasta tietoa, jota
kenelldkddn ei ole eikd edes voi olla kokonaisuudessaan hallussa. Se, ettei
yrityksilld tai kuluttajilla ole tidydellistd tietdimystd markkinoista, lienee itses-
tadnselvyys elinkeinoeldméd seuraaville. Toisaalta juuri informaation epétiy-
dellisyys luo tarpeen hajautetulle paitoksenteolle.'” Hayekin mukaan ”... if
the state of affairs assumed by the theory of perfect competition ever existed, it
would not only deprive of their scope all the activities which the verb "to
compete” describes but would make them virtually impossible.”''®

Tdydellistd kilpailua koskeva normatiivinen kritiikki voidaan tiivistid seu-
raavasti:

1) suuremmista tuotanfosarjoista saatavien mittakaavaetujen hyddyntdminen
edellyttdd varsinkin pienilld markkinoilla suurempaa yrityskokoa ja sitid
kautta keskittyneempid markkinarakennetta, kuin minké tidydellisen kilpai-
lun malli sallii;

2) tiydellisen kilpailun hyodykkeiden homogeenisuusvaatimuksen ja kulutta-
jien yksilollisten tarpeiden tyydyttdmisen valilld vallitsee ristiriita;

3) toiminnan tehostamiseen liittyvien insentiivien hiipuminen, kun hinta ja
laatu (jotka ovat kaikilla samat!) menettéivit kilpailukeinoina merkityksensé;

4) kilpailun allokaatiofunktion (staattinen tehokkuus) ylikorostuminen kilpai-
luprosessiin luonnostaan liittyvin innovatiivisuuden ja edistyksen (dynaa-
minen tehokkuus) kustannuksella;

5) tiydellisen kilpailun nostaminen ideaalinormiksi johtaa siihen, ettéd talou-
dellinen tehokkuus syrjayttdd tavoitteina laajemmin mééritellyn kansalais-
ten hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden.

Normatiivinen kritiikki voidaan tiivistdi siten, ettd vaikka tdydellisen kilpailun
teoria tarkennusten jalkeen vastaisikin todellisuutta, ei sen saavuttaminen lisdisi
vilttdmattd kokonaishyvinvointia tai olisi muulla tavoin méiritellyn yhteishy-
vin mukaista. Tdydellisen kilpailun edellyttimé “atomistinen” markkinaraken-
ne on usein ristiriidassa taloudellisen tehokkuuden ja muiden yhteiskuntapoliit-

7 Ks. myds Vihanto, Kilpailupolitiikan s#énnét talouden evoluutioteoriassa (1996) s. 76: "Teo-
rianmuodostuksen valtaosa nykyaikaisessa kansantaloustieteessd perustuu optimointi-ajattelulle.
Taloustieteilijoiden malleissa pddtoksentekijd on vain harvoin sellainen ajatteleva, vapaatahtoi-
nen ja erehtyvd ihmisolento kuin mihin olemme tottuneet péivittdisessd eldméssimme. Hin on
ikéddn kuin valmiiksi ohjelmoitu robotti, jonka ainoana tehtivina on toistaa teoreetikon médritte-
lemii optimaalisten valintojen sarjoja ja tuottaa ennakolta tiedossa olevia tuloksia™.

18 Hayek, The Meaning of Competition, kirjassa Individualism and Economic Order (1949)
s.92.
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tisten padméirien kanssa.''’® Malli on matemaattinen ja tekninen. Kaikki riip-
puu premissien uskottavuudesta. Tdydellisen kilpailun mallia on kritisoitu siité,
ettd se itse asiassa tekisi kilpailemisen mahdottomaksi, ainakin jos kilpailemi-
sella tarkoitetaan luovia toimenpiteitd oman markkina-aseman parantamiseksi.

5.6 TAYDELLISEN KILPAILUN TEORIAN
NYKYISESTA MERKITYKSESTA

Taydellisen kilpailun teorian kiistaton kédytdnnollinen ansio on siind, ettd se
antoi kilpailupolitiikalle konkreettisen tavoitteen. Midrittelemilld markkinara-
kenteeseen liittyvit elementit, joiden vallitessa tidydellinen kilpailu on mahdol-
linen, kilpailupolitiikalle annettiin konkreettinen toimintasuositus, mihin pyr-
kid markkinatulosten optimoimiseksi. Kilpailuteoriasta muodostui foiminta- ja
pdditantiteoria.’® Havaitaan, ettd klassisen taloustieteen korostamat kilpailun
vapaus kansalaisoikeutena ja taloudellisen kilpailun tarkastelu dynaamisena
prosessina korvautuvat neoklassismissa joukolla konkreettisia markkinoiden
rakenteeseen liittyvid tekijoitéd, joihin vaikuttamalla on mahdollista parantaa
markkinoiden toimintakykyd. Instituution sijalle astuu hyotykalkyyli ja kehi-
tyksen sijalle lopputulos.

Téydellisen kilpailun malli on voimakkaan stilisoitu kuvaus markkinoiden
toiminnasta, kun sitd verrataan todellisuudessa esiintyviin markkinoihin. Kiy-
tinnossd useimmat tai kaikki markkinat eroavat tidydellisen kilpailun ideaaliti-
lanteesta. Se, pannaanko paino sanalle useimmat vai kaikki, riippuu siit,
tarkastellaanko markkinoita pitkilld vai lyhyella aikavililld. Pitkalld aikavalilla
osa markkinoista voi toimia tdydellisen kilpailun viitoittamalla tavalla. T#ll6in
kuitenkin siirrytiidn tiydellisen kilpailun staattisesta mallista kilpailuprosessiin
liittyvén evoluution ja dynamiikan mallintamiseen.

Nayttdisi vallitsevan suhteellisen laaja yksimielisyys siitéd, ettei malli sellai-
senaan kuvaa todellisia markkinoita. Mallin staattisuuden ei kuitenkaan tarvitse
peittdd teorian heuristisia ansioita. Mallin tarkoituksena on kuvata sitd perus-
mekanismia, jolla hinnat méaraytyvat. Tdydellisen kilpailun edellytykset ku-
vaavat sitd, mitkd muut tekijit kuin méérdssé tapahtuvat muutokset vaikuttavat
hinnanmuodostukseen.'”’ Se, miten hyvin malli vastaa kdytdnt64, riippuu
markkinoiden yksil6llisistéd olosuhteista.

Taydellisen kilpailun malli kuvaa systeemiselld tasolla markkinatalouden
perusratkaisua, jossa yksittdisid hyodykkeitd koskevat tuotanto- ja kulutuspii-
tokset on hajautettu. Demserzin mukaan voitaisiinkin paremmin puhua hajaute-

119 Ks. esim, Schmidt (1999) s. 6 ss.
120 Tolksdorf, Dynamischer Wettbewerb (1994)-s. 42.
12t Borchert/Grossekettler, Preis- und Wettbewerbstheorie (1985) s. 27.
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tusta kuin tiydellisestd kilpailusta. Sitd vastoin se kuvaa varsin epétarkasti
yritysten paivittdistd kilpailukdyttaytymistd markkinoilla. Yritysten kayttdyty-
misen selittimisessd mallista on hyotyd, mutta yksindén se on riittdméaton.

Schmidtin mukaan tdydellinen kilpailu séilyi kilpailuteoreettisena ideaalina
aina 1940-luvulle asti. Tdma johtuu siit4, ettd tidydellisen kilpailun mahdollista-
maa pareto-optimia pidetéin edelleen taloudellisen tehokkuuden huipentuma-
na.'? Siti vastoin Van der Bergh toteaa toimivan kilpailun teorian olleen
muodissa 1950-luvulla, mutta syrjiytyneen sittemmin tiydellisté kilpailua refe-
renssinormina kiyttdvin tehokkuuskoulukunnan tieltd.'? Kilpailuteoreettises-
sa kirjallisuudessa ndyttdisi suhteellisen yleiseltd kirjoitustyyli, jossa kilpaile-
vien koulukuntien todetaan olleen aikanaan “merkityksellisid” mutta tulleen
sittemmin “kumotuiksi” sen jdlkeen, kun kirjoittajan edustama katsantokanta
oli (uudelleen) 16ydetty.

Téydelliseen kilpailuun perustuva tarkastelu nayttdisi edelleen muodostavan
neoklassisen hintateorian ytimen,'** joskin aiempaa staattista mallia on pyritty
dynamisoimaan pidentdmilia ajallista tarkasteluvalid. Néyttdisi silté, ettd ana-
lyysivilineend hintateorialla olisi Chicagon koulun jélkivaikutuksesta johtuen
edelleen johtoasema yhdysvaltalaisessa kilpailupolitiikassa, joskin rakenteelli-
sen tarkastelun merkitys on viime vuosina taas lisdéntynyt. Euroopassa raken-
teellisen tarkastelun asema nayttéisi sdilyneen vahvempana. Neoklassinen tdy-
dellisen kilpailun malli on siten edelleen ahkerassa kiytossd, joskaan sen ei
yleensi enii viitetd vastaavan todellisia markkinoita kuin poikkeustapaukses-
Sa.le

122 Schmidt (1999) s. 6.

123 Van den Bergh (1996) s. 76.

124 K esim. Bork, Artitrust Paradox s. 117, 118. ”[P]rice theory enables us to identify, with an
acceptable degree of accuracy, those activities whose primary effect is output restricting, leading
to the inference that all other activity is either efficiency creating or neutral”. ”In many cases the
theory is so well grounded that we can be certain, or virtually so, of its reliability”. Ks. my&s
esim. Posner (2001) s. 80 ja Stigler, Organization of Industry (1968) s. 2 ss.

125 Ks. esim. Carlton/Perloff, Modern Industrial Organization, toinen painos (1994) s. 86: “Per-
fect competition provides a benchmark against which the behaviour of other markets are judged.
[...] Even though perfect competition is rarely, if ever, ecountered in the real world, we study the
perfect competition model because it provides an ideal against which other models and markets
are compared.” Carlton ja Perloff toteavat toimialan taloustieteen oppikirjansa viimeisessd pai-
noksessa, etti metodina on yhdistii toisiinsa SCP-tarkastelu ja hintateoria. Ks. Carlton/Perloff
(2000) s. 2. Ks. mybs esim. Areeda/Solow/Hovenkamp/ (1995) s. 2 ss.; Neven/Nuttall/Seabright
(1993) s. 17 ss.; Van den Bergh/Camesasca (2001) s. 18-23, 78-83; Tirole (1988) s. 6-12.
Taydellisen kilpailun teoriaan kriittisesti suhtautuva Klein toteaa, ettei tiydellinen kilpailu vastaa
todellisuutta. Hén tuo esille myos vaarat, mihin pyrkimykset edistdd mallin johtaisivat. Samalla
Klein toteaa kuitenkin, etti “perhaps the most important model for the economist is the model of
perfect competition”. Ks. Klein, The Use of Economics in Antitrust Litigation (1990) s. 420.
Ks. myds Klein (1996) s. 61-64.
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6. Epétidydellinen ja monopolistinen kilpailu

Niin kutsutun hintateoreettisen vallankumouksen alkuna pidetiddn Straffan ar-
tikkelia'?® vuodelta 1926, jossa hin osoitti tiydellisen kilpailun teorian epi-
realistisuuden. Jos yrityskoon kasvaessa saavutettavat mittakaavaedut ovat mer-
kittdvid, silloin yleisen hyvinvoinnin kasvattaminen edellyttdd suuryrityksii.
Toisaalta suuryritykset eivit kohtaa kilpailun painetta yhtd voimakkaana kuin
pienyritykset, jolloin vaaraksi muodostuu, etteivit ne siirrd hyotyjd eteenpdin
kuluttajille. Straffa kiinnitti huomiota mahdolliseen dilemmaan tehokkuuden ja
markkinavoiman vililld. Kun kokonaismarkkinat jactaan pienempiin, kulutta-
jien mieltymysten mukaan méérdytyviin osamarkkinoihin, yritys voi hyvinkin
olla ”monopolisti” suppeammilla osamarkkinoilla. Johtopéditoksend oli, ettd
kilpailuteoriassa péddhuomio tulisi kiinnittdd kilpailun sijasta monopoliin.'?’
Tdydellisen kilpailun kritiikkid Straffan viitoittamalta pohjalta jatkoivat toi-
sistaan riippumattomina Joan Robinson ja Edward H. Chamberlin 1933 jul-
kaistuissa tutkimuksissaan kilpailun “epitidydellisyydestd” ja “monopolisti-
suudesta”.

Robinsonin epdtdydellisen kilpailun teorian'®® mukaan kaikki kulutushyo-
dykkeet kilpailevat samojen asiakkaiden ostovoimasta ja muodostavat sikéli
yhtendisen substituutioiden ketjun. Ketju katkeaa kuitenkin niin sanottuihin
substituutioaukkoihin, kun korvaavuus on tietyn hyodykeryhmén sisilld suu-
rempi kuin suhteessa muihin hyddykeryhmiin. Jokaisella hyddykkeen val-
mistajalla on monopoli omiin hyddykkeisiinsd markkinoiden epitdydellisyy-
den vuoksi ("world of monopolies”). Markkinoiden epitdydellisyytté aiheu-
tuu ennen muuta kuluttajien toisistaan poikkeavista mieltymyksisti (prefe-
rensseistd). Vain jos suuri joukko yrityksid valmistaa tidysin homogeenista
tuotetta, pdéstadn tdydellisen kilpailun olosuhteisiin. Kaytiannossd kilpailu
on yleensd epitdydellistd markkinoille ominaisten epitdydellisyyksien
vuoksi.

Chamberlin erotti toisistaan tdydelliseen kilpailuun rinnastuvan puhtaan
kilpailun (pure competition) ja teorian'?® paiviittaméin, monopolistisen kil-
pailun. Kilpailu on monopolistista, silloin kun markkinoilla tarjottavat hyo-
dykkeet eivit ole homogeenisia tuotedifferoinnin seurauksena. Termilld mo-
nopolistinen kilpailu tarkoitetaan sit, ettd kilpailu on monopolistisesta luon-

126 Straffa, The Laws of Returns under Competitive Conditions, Economic Journal, Vol. 36
(1926) s. 535-550.

1?7 Straffa s. 542: "It is necessary, therefore, to abandon the path of free competition and to turn to
the opposite direction, namely, towards monopoly”.

'8 Robinson, The Economics of Imperfect Competition, London 1933.

> Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge 1933.
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teestaan riippumatta edelleen mahdollista.'*® Heterogeenisten hyodykkeiden
markkinoilla jokainen valmistaja hallitsee omaa osamarkkinaansa, jolla hin
voi saavuttaa tasapainon varioimalla hintaa, hyodykkeen maéria tai laatua tai
vaikuttamalla kuluttajiin mainonnan avulla. Yrityksen hyodykkeiden osalta
voidaan saavuttaa Cournotin pisteen kaltainen tasapainotila. Vaikka jokaisel-
la yritykselld onkin monopoli omaan tuotantoonsa, tistd ei seuraa vield se,
ettd markkinat olisivat monopolisoituneet. Monopolistinen kilpailu voi olla
intensiivistd, ei toki sellaista, kuin tdydellisen kilpailun teoriassa oletettiin,
vaan olennaisesti erilaista sen johdosta, ettéd jokaisella toimittajalla on mo-
nopoli omaan tuotevariaatioonsa.”’*' Chamberlin kiinnitti huomiota myos
oligopoliongelmaan, erottaen toisistaan kaksi markkinatilannetta, suuren
ryhmin kilpailijoita (polypoli) ja pienen ryhmén (oligopoli). Polypolissa
yhden yrityksen hinnoittelulla, tuotevarioinnilla ja mainonnalla ei ole vili-
tontd vaikutusta kilpailijoiden asemaan. Tdlloin voidaan olettaa, ettd kilpaili-
jat eivit ryhdy vastatoimiin. Sen sijaan oligopolissa kahden tekijén yhteisvai-
kutus, kilpailijoiden pienestd lukuméairistd ja tuotedifferoinnista johtuen
kilpailu voi héiriintya merkittivasti.

Straffan, Robinsonin ja Chamberlinin tutkimukset johtivat sithen, ettd tdydelli-
sen kilpailun ja monopolin viliin lisdttiin yhd useammin kolmas kategoria,
epditdydellinen tai monopolistinen kilpailu. Kilpailupolititkan kannalta teorioi-
den arvona oli ennen muuta se, etté tidydellisen kilpailun matemaattisen kirk-
kaista mutta kidytinnossi restriktiivisistid oletuksista siirryttiin taas lihemmaéksi
todellisia markkinoita ja niilld havaittavissa olevia kilpailuongelmia. Markkinat
ovat kdytdnnossd keskittyneempid kuin mitd tdydellisen kilpailun teoriassa
oletetaan. Mittakaava- ja skaalaedut keskittdvit markkinarakennetta. Yritykset
pyrkivit differoimaan tuotteensa kilpailijoiden hyodykkeistd mainonnan avulla.
Luomalla hyvd merkkituote hyodykkeestid voidaan perid korkeampaa hintaa,
koska kuluttajat arvostavat sitd muita tuotteita enemmén. Differointia edellyttid
my0s kuluttajien erityistarpeiden tyydyttiminen. Ndkemys, jonka mukaan tdy-
dellinen kilpailu ei ole kidytinndssd mahdollista, alkoi yleistymiin. Kuitenkin
tiaydellinen kilpailu sdilyi kilpailupolitiikan ideaalina, johon tulee pyrkid. Kil-
pailupolitiikan tehtéviné néhtiin markkinoiden “epétdydellisyyksien” tai “mo-
nopolististen elementtien” lukumiirdn ja merkityksen vihentiminen.'*? Cham-

130 Esimerkiksi Ford-merkkisten autojen valmistaja ei ole monopoliyritys, koska markkinoilla on
muitakin autonvalmistajia, mutta kuitenkin "monopoliyritys” Ford-autojen osalta. Asiakkaiden
uskollisuus mahdollistaa valmistajalle itsendiset muutokset hinnassa ja laadussa, koska asiakkaat
eivit vilittémisti vaihda automerkkié. Tdmé muodostaa monopolistisen kilpailun teorian perus-
viittimén. Chamberlin, s. 9: ”Since each is a monopolist, we may speak of them as competing
monopolists”.

131 Camberlin, s. 205.

132 Chamberlin itse piti tdllaista teoriansa tulkintaa virheellisen, silld hidnen mielestdin monopo-
listiset elementit olivat tarpeen hyvinvoinnin lisddamisekst ja kuluttajien erityistarpeiden tyydytti-
miseksi. Chamberlinin mukaan tiydellinen kilpailu ei siten vilttimattd muodostanut ideaalia. Ks.
Chamberlin s. 214.
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berlinin ja Robinsonin tyon merkitysti hintateorian piirissi oli omiaan vihenti-
maiin se, ettei tutkijoilla ollut esittdd vaihtoehtoista mallia, jolla markkinoiden
paitoksentekologiikkaa voitaisiin matemaattisesti kuvata. Neoklassinen hinta-
teoria operoi edelleen tiydelliselld kilpailulla. Tdssd mielessé hintateoreettinen
vallankumous jii yritykseksi.'*

133 Niin esim. Landreth/Colander (1994) s. 430-431.
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7. Toimiva kilpailu

Merkittdvad edistysaskelta kilpailuteoriassa merkitsi John Maurice Clarkin
vuonna 1939 pidettyyn esitelméin perustuva 1940 julkaistu artikkeli "Toward
A Workable Definition of Competition”. Artikkelin tarkoituksena oli irtautua
pessimismisti, jolla Robinsonin ja Chamberlinin teorioita tulkittiin. Jos kerran
tdydellinen kilpailu ei ole mahdollinen, tavoitteeksi tuli ottaa toiseksi paras
vaihtoehto, toimiva kilpailu (theory of the second best). Tdydellinen kilpailu oli
J.M. Clarkilla vuoden 1940 artikkelissa edelleen kilpailupolitiikan péitavoite,
mutta kun siihen kerran ei realistisesti ollut mahdollisuuksia, vaatimattomam-
maksi tihtdimeksi tuli asettaa laadullisesti heikompi mutta kuitenkin siedettivi
lopputulos, jossa kilpailu on suurin piirtein toimivaa.”* Toimivalle kilpailulle
on mahdollista antaa erilaisia yleispatevia madritelmid.'*> Kilpailu on toimivaa,
kun
1) kuluttajat voivat valita riittdvan suuresta valikoimasta hyodykkeiti;
2) markkinoilla toimii kunkin hyédykkeen osalta riittavin suuri maérd yrityk-
sid, jotka kilpailevat kuluttajan suosiosta hinnalla ja laadulla;
3) saatavilla on markkinoiden toimivuuden edellyttimé mééri tarjottavia hyo-
dykkeitd koskevaa informaatiota;

yritys sen enempéi tarjonta- kuin kysyntdpuolella voi maérété hinnat.

Yhden J.M. Clarkin keskeisist4d oivalluksista muodosti niin sanottu vastamyrk-
kyteesi. Jos markkinoilla on havaittavissa tietty maira epataydellisyyksid (poik-
keamia tdydellisen kilpailun teoriasta), lisddmalld siihen vield yksi epatdydelli-
syys voidaankin saavuttaa toimiva, tdydellistd kilpailua lihestulkoon my®étiile-
vi lopputulos. Oivalluksen taustalla on huomio, etti tiydellisen kilpailun mal-
lissa yksittéiset osatekijit muodostavat loogisen kokonaisuuden, jonka osateki-
jét loogisesti tdydentivit toisiaan. Jos yksi tekijd putoaa pois, rakennelma ei
endi tuotakaan optimaalista lopputulosta. Yhden ainesosan, esimerkiksi mark-
kinoiden ldpindkyvyyden puuttuminen, heikentid myos muiden olosuhteiden
kyky4 edistda taydellisté kilpailua. Markkinoiden ollessa epétéydelliset parhaa-
seen lopputulokseen ei johdakaan pyrkimys poistaa vallitsevia epitdydellisyyk-
sid vaan niiden lisiaminen. Ajatus on periaatteessa sama kuin myrkytystaudeis-

134 Ks. toimivan kilpailun koulukunnasta yleisesti esim. Kantzenbach/Kallfass, kirjassa Cox/
Jens/Market (1981) s. 103-128; Mantzavinos (1994) s. 26-34; Purasjoki/Virtanen (1995) s. 99—
120.

135 Ks. esim. Mantzavinos (1994) s. 34; Purasjoki/Virtanen (1995) s. 102—104.
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sa kdytettivissd seerumeissa, joissa antamalla potilaalle myrkytyksen aiheutta-
jaa vastaavia ainesosia hieman toisessa koostumuksessa saadaan kéynnistettyd
elimistdn oma vasta-ainetuotanto.

Vastamyrkkyteesid voidaan havainnollistaa hintasignaloinnin avulla, jollais-
ta on havaittu erityisesti oligopolistisilla markkinoilla yritysten tuottaessa
homogeenista tuotetta. Hintasignaloinnissa yritykset antavat kilpailijoidensa
tietdd hinnoittelunsa julkistamalla sen esimerkiksi etukiteen alan lehdistdssé
tai hyodyntidmalli toimialajérjestdjd informaation vilityskeskuksina. Ongel-
mana on, etti menettely voi nostaa hintatasoa ilman ettd kartellikiellon
tunnusmerkisto tdyttyy. Kilpailijoiden vahdinen lukumiéri poikkeaa merkit-
tavisti tdydellisen kilpailun ihanteesta. Havaitaan, ettd lisdttdessd homogee-
nisen hyodykkeen keskittyneilld markkinoilla soppaan yksi lisimauste,
markkinoiden ldpindkyvyys, kilpailun intensiteetti ja markkinatulokset huo-
nonevat. Tdmi siitd huolimatta, ettd transparenssi on tdydellisen kilpailun
teoriassa positiivinen seikka, mallin vélttimaton rakenne-elementti. Ratkaisu
on periaatteessa yksinkertainen. Oligopolistien vélistd hintakilpailua voidaan
tehostaa lisddmilld tuotedifferointia tai heikentimilld yritysten tietimystéd
toistensa hinnoittelusta. Tuotannon eriytyessa ja transparenssin sumentuessa
kilpailijoiden hintojen seuraaminen vihenee.

Toimivan kilpailun teoria muodosti vallitsevan paradigman 1950-luvun alusta

aina 1960-luvun puoleenviliin asti. Mielenkiinto kohdistui niiden rakenteellis-

ten olosuhdekonstellaatioiden osoittamiseen, joiden vallitessa kilpailu on toi-
mivaa. Ongelmaksi havaittiin pian se, etti nédiden tekijoiden lukuméird on
periaatteessa rajaton.

Purasjoki ja Virtanen'?" tiivistdvit toimivan kilpailun teorian seuraaviin nel-
jéin véittimaan:

1) staattinen pareto-optimi (hyoédykkeiden optimaalinen allokoituminen) on
liian tiukka tavoite kilpailupolitiikalle;

2) dynaaminen tehokkuus on suoritusnormina yhti tirked kuin staattinen te-
hokkuus, ja kilpailupolitiikan tulisi keskittyd molempiin; eri tehokkuuden
lajien vililld voi syntyd dilemma, jossa toiselle tulee antaa etusija;

3) kilpailu on toimivaa, kun ei ole kiytettdvissd keinoja talouden suoritusky-
vyn parantamiseksi tai keinojen kdyttdmisestéd aiheutuvat kustannukset ylit-
tdisivit yhteiskunnalliset hyddyt;

4) kilpailupolitiikka on vain yksi talouspolitiikan lohko; néin ollen kilpailu on
toimivaa sen ollessa sopusoinnussa muun talouspolitiikan kanssa.

136 Edelld kisitelty oligopolistista interdependenssia koskeva esimerkki on toisaalta hyvin valittu
ja selked, ja osoittaa teorian arvon. Mikali tietty kilpailuparametrien kédyton rajoitus on seurausta
markkinoiden luontaisista ominaispiirteistd, kyse ei ole haitallisesta kilpailunrajoituksesta.

137 K. Purasjoki/Virtanen, Is the Theory of Workable Competition still Workable?, Festskrift til
Egil Bakke (1995) s. 99-119, s. 102.
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Taydellisen kilpailun korvaaminen toimivalla kilpailulla on osaratkaisu. Se on
hyodyllisti siind mielessd, ettd toimiva kilpailu on niin referenssinormina kuin
tavoitteena realistinen. Kirjistien voidaan todeta, ettd kaikissa tai useimmissa
kilpailuoikeutta omaavissa valtioissa lain tavoitteena on toimivan tai tehok-
kaan, ei tdydellisen kilpailun ylldpitiminen. Ongelmana on kuitenkin kisitteen
epamdirdisyys. Toisin kuin tdydellinen kilpailu, toimiva kilpailu ei ole tarkasti
madriteltivissi tai matemaattisesti mallinnettavissa. Toimivan kilpailun mééri-
telmiltd puuttuu tiydellisen kilpailun taloustieteellinen eksaktisuus. Toimivan
kilpailun ottaminen tavoitteeksi ei ratkaise kysymysti kilpailuoikeuden tavoit-
teista.'*® Toimivan kilpailun mééritelmé ei myoskién kerro sitd, miten ratkais-
taan ristiriita médritelmén yksittdisten tavoitteiden vililld. Tdssd mielessé toi-
miva kilpailu ndyttdytyy suhteellisen plakatiivisena kisitteend.

Puutetta yritettiin korjata 1940 ja 1950-luvuilla kehittdmélld erilaisia kon-
septeja, joilla workability-kriteereja saataisiin objektiivisemmiksi. Tyypillisesti
edettiin siten, etti ensi vaiheessa pyrittiin antamaan toimivalle kilpailulle
konkreettinen merkityssisilté. Madritelmit voivat lahted vallitsevista kilpailu-
olosuhteista, yritysten Kilpailukéyttdytymisesti tai kilpailun vaikutuksista, esi-
merkiksi hintojen kehityksesti tai yritysten voittojen tasosta. Yhteinen piirre
workability-teoreetikkojen esittimille luetteloille néyttiisi olevan se, etti pelk-
ki allokatiivinen tehokkuus hyldtddn liian suppeana ldhestymistapana. Sitéd
taydennetidn erilaisilla yhteiskuntapoliittisilla paamédrilld, kuten tarpeella es-
tad taloudellisen ja poliittisen vallan liiallinen keskittyminen. Muista esitetyistd
kriteereistd mainittakoon taloudellinen kasvu, inflaation torjuminen, suhdanne-
vaihtelujen lieventiminen, kuluttajapolitiikka, tulonjako ja maanpuolustuksen
intressit. Laajimmillaan viitataan yleisesti makrotaloudelliseen suoritusky-
kyyn.'®

Perusmetodiikka lainataan jiljempind késiteltdvastd harvardilaisuudesta.
Harvardin koulukunnan nimelld kulkeva Edward S. Masonista 1930-luvulla
alkunsa saanut IO-tutkimussuuntaus perustuu positiiviselle teorialle, joka sel-
vittad markkinoiden rakenteen ja markkinakayttdytymisen vilisid vuorovaiku-
tussuhteita.'*® Perussuureina kdytetdédn jaottelua markkinarakenne, markkina-

133 Tami kysymys voidaan kiteyttdd muotoon, tuleeko kilpailuoikeuden tavoitella taloudellista
tehokkuutta, turvata vapautta, jompaa kumpaa vaiko molempia yhdessi. Painotetaanko tehok-
kuudessa allokatiivista, produktiivista vai dynaamista tehokkuutta? Rajoittuuko vapauden turvaa-
minen taloudellisen toimintavapauden turvaamiseen vai ulottuuko se systemaattisesti poliittisten
vapauksien ja demokratian turvaamiseen? Miki on kilpailuoikeuden suhde tulonsiirtoihin ja
yleisemmin yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen? Tuleeko esimerkiksi tulonsiirtoja kulut-
tajilta monopoliyritykselle aiheuttava yrityskauppa kieltds, vai ylittyykd kieltokynnys ainoastaan
silloin, kun siiti todistettavasti aiheutuu allokatiivista tehokkuustappiota.

19 Kilpailevista méadrittelytavoista ks. esim. Purasjoki/Virtanen (1995) s. 102-105.

140 Toimivan kilpailun teorian ja harvardilaisuuden yhtymidkohtina voidaan pitid SCP-mallin
hyodyntamists, tiydellisen kilpailun hylkédamists ja case studies -tutkimusmetodia. Ks. Mantza-
vinos (1994) s. 26.
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kdyttdytyminen ja markkinatulokset. Niin sanotun SCP-hypoteesin mukaan
markkinoiden rakenne vaikuttaa markkinakdyttdytymiseen, joka puolestaan
johtaa hyviddn tai huonoon markkinatulokseen.'*' Perusviittimidn mukaan
markkinoiden keskittyminen on omiaan nostamaan hintatasoa, koska se luo
edellytykset kartelleille ja muulle kollusiiviselle kéyttaytymiselle ilman laissa
kiellettyéd vilipuhetta tai yhdenmukaistettua toimintaa (keskittymis-kolluusio-
hypoteesi). Vastaavasti monet.harvardilaiset omaksuivat toimivan kilpailun nor-
matiiviset tavoitteet omien tutkimustensa ldhtékohdiksi.

Koulukunnan piirissé on kiistelty siité, pitdisiko toimivan kilpailun kriteerien
perustua markkinarakenteeseen, markkinakdyttdytymiseen vaiko markkinatu-
loksiin. Osa tutkijoista kannattaa jotain tiettyé tai kahta mainituista vaihtoeh-
doista, osa kaikkia kolmea. Mitd enemman kriteerejd esitetddn ja mitd enem-
mén ne poikkeavat tehokkuuskriteereistd, sitd vaikeammaksi kilpailuoikeuden
ja kilpailupolitiikan mallintaminen kdy puhtaasti matemaattisesti.

Harvardilaisuudelle ja toimivan kilpailun teorialle on yhteistd ennen muuta
SCP-kehikon hyédyntidminen. Toimivan kilpailun teoria on normatiivinen teo-
ria, jonka tarkoituksena on esittdd konkreettisia suosituksia siitd, millaista kil-
pailun ja kilpailupolitiikan tulisi olla.'*? Tutkimusotteessa lihtokohtana ovat
tutkijan omat arvostukset siitd, millaista kilpailun tulisi olla ja mitd yhteiskun-
tapoliittisia paémairid edistdd. Teorialle on ominaista kategorinen ja instrumen-
talistinen tutkimusote, markkinoiden epétidydellisyyksien luetteloiminen, ka-
usaalisuhteiden selvittiminen sekéd ns. dilemmaproblematiikan esilld pitdmi-
nen. Kattavana esimerkkini voidaan mainita F-M. Schererin ja Rossin tunnetus-
sa oppikirjassa'®® esitetty yhteenveto eri tutkijoiden toimivan kilpailun kritee-
reistd. Korostettakoon, ettd kyse ei ole tutkijoiden kesken yhteisesti sovitusta
tavoitekatalogista, vaan mahdollisten vaihtoehtojen perusteella laaditusta ko-
koelmasta:

”... the criteria of workability suggested by diverse writers can be divided
into structural, conduct and performance categories.

4! Perusviittima ei ole sindnsd uusi, silld myos perinteisessi hintateoriassa kilpailijoiden luku-
miiridn vihentymisen oletetaan nostavan hintatasoa. SCP-ldhestymistavassa rakenteellisia teki-
joitd korostetaan kuitenkin selvdsti enemmin kuin hintateoriassa ja vaikutussuhde nihdisn
deterministisemmin.

42 Ks. Purasjoki/Virtanen s. s. 101. ”Another distinct feature of the workable competition theory
is that its basic concept, workable competition, owes it’s creation to a public policy need and not
the logic of abstaract theory’ [Markham, 1950, p. 349]. Therefore the emphasis of school of
workable competition is normative, while the rest of the schools are based on the foundation of
positive theory”.

"3 Ks. Scherer/Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance (3. painos 1990),
8. 53-54.
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Structural criteria:

— The number of traders should be as large as scale economies permit.

— There should be no artificial inhibitions on mobility and entry.

— There should be moderate and price-sensitive quality differentials in the
products offered.

Conduct criteria:

— Some uncertainty should exist in the minds of rivals as to whether price
iniatives will be followed.

— Firms should strive to attain their goals independently, without collusion.

— There should be no unfair, exclusionary, predatory or coercive tactics.

— Inefficient suppliers and customers not be shielded permanently.

— Sales promotion should be informative, or at least not be misleading.

— There should be no persistent, harmful price discrimination.

Performance criteria:

— Firm’s production and distributions operations should be efficient and not
wasteful of resources.

— Output levels and product quality (that is variety, durability, safety, reli-
ability and so forth) should be responsive to consumer demands.

— Profits should be at levels just suffient to reward investment, efficiency,
and innovation.

— Prices should encourage rational choice, guide markets towards equilib-
rium and not intensify cyclical instability.

— Opportunities for introducing technically superior new products and pro-
cesses should be exploited.

— Promotional expenses should not be excessive.

— Success should accrue to sellers who best serve consumer wants.”

Toimivan kilpailun teoria ajautui kuitenkin umpikujaan,'** silld vuosien tyon
jdlkeen tutkijat eivit pystyneet sopimaan yhtendisesté toimivan kilpailun kritee-
rien listasta. Yksi syy lienee se, ettd listan laadintaan vaikuttavat vélttiméttd
tutkijan henkilSkohtaiset arvostukset.'* Saintelyn tavoitteiden ja keinojen va-
linta lienee aina palautettavissa viime kéddessd arvostuksiin. Tédssd mielessd
toimivan kilpailun teoria ei liene sen arvolatautuneempi kuin esim. neoklassi-
nen kilpailuteoria. Keskeisin ongelma ndyttiisi liittyvén yritykseen perustella
kilpailupolitiikan sis#lto lahtien liikkeelle jostakin valitusta kilpailulle annetus-

la4 »While the workable competition concept still continues to be noted in some competition
laws, e.g, in the ones mentioned, Industrial Organization research has almost rejected the concept
and its traditional underlying theory. It must me really regretted that the development of workable
competition theory is, since the early 1960’s, practically off the agenda of Industrial Organization
Economists”. Purasjoki/Virtanen (1995) s. 100.

145 Esimerkiksi kuluttajansuojaa tai tulojen tasaista jakautumista koskevien tavoitteiden mukaan-
otto riippuu siité, miten henkild suhtautuu tarpeeseen saddelld sanottuja tavoitteita viranomais-
toimenpitein ja toisaalta nimenomaan kilpailupolitiikan keinoin. Kirjistden kauneus ja toimiva
kilpailu ovat katsojan silmissi. Kilpailupolitiikka on yhteiskunnallista sdéntelyd.
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ta nomologisesta merkityssisallostd. Yritykset kuvata ja mallintaa toimivan
kilpailun morphologisia ainesosia ndyttdvit kariuntuneen huomioon otettavien
tekijoiden suureen ja niiden yhteisvaikutuksesta syntyvien mahdollisten
nyt kestidvien tutkimustulosten saavuttamisen. Toimivan kilpailun teoriasta jda
kidteen keskeiseltd tuntuva johtopiitds, jonka mukaan edes kilpailu ei ole
tiydellistd. Schererin luettelo vaikuttaa mallikelpoiselta kuvaukselta toimivista
markkinoista.!* Sen sijaan toimivan kilpailun teoria ei niytd ainakaan toistai-
seksi vastaavan kysyjille, mitké kilpailunrajoitukset on kiellettévi, jotta néihin
tavoitteisiin padstaisiin. Normatiivisena p#itoksentekoteoriana se jaid puoli-
tichen.

146 Tamdén tutkimuksen tekijé voi yhtyé siihen mys arvopohjan osalta.
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8. Dynaaminen kilpailu

”What do we want competition to do for us?"'¥’ J.M. Clark kehitti konseptiaan
eteenpdin 1961 julkaisemassaan teoksessa Competition as a Dynamic Process.
Vuoden 1961 kirjassaan J.M. Clark pyrki integroimaan Schumpeterin innovaa-
tioteorian toimivan kilpailun teoriaansa. Tdssd vaiheessa tdydellinen Kilpailu
hylétddn paitsi kdytinnon tavoitteena, myos ideaalina.

8.1 SCHUMPETER-KILPAILU

Alois Schumpeterin teoriassa'*® kilpailu ndyttiytyy ennen muuta muutoksena,
kilpailuna uusista tuotteista, uusista tuotantomenetelmisti, uusista markkina-
alueista, uusista jakelukanavista ja uusista organisaatiomalleista. Kilpailu rin-
nastetaan yrittdjyyteen.'* Schumpeterilld edistyksen soihtua kantavat pioneeri-
yritykset vievit teknistd kehitystd jatkuvasti eteenpdin. Tdydellisen kilpailun
kaltainen staattinen malli jittd4 huomiotta talouden perusluonteen, evoluution,
jossa uusi syrjayttdd vanhan, kunnes puolestaan tulee tuhotuksi uusien inno-
vaattoreiden toimesta (“creative destruction”). Kilpailuprosessin vadjdimatto-
méni seurauksena on monopolien syntyminen. Monopolivoitot muodostavat
insentiivin ja ovat tarpeen tutkimuksen ja tuotekehittelyn vaatimien riski-inves-
tointien rahoittamiseksi. Mi##rd4ivin aseman tavoittelu on luonteva liiketoimin-
nallinen motiivi ja tavoitteen saavuttaminen teknis-taloudellisen kehityksen
kannalta suotuisaa. Tillainen ”Schumpeter-monopoli” muodostaa kuitenkin
vain vilivaiheen kehityksessi, joka aikanaan tulee johtamaan vallankeikauk-
seen, jossa uusi pioneeriyritys syrjayttia vanhentuneen hallitsijan. Schumpete-
rin kirjalla on edelleen kilpailuteoreettista ja poliittista merkitystd, silld se nosti
pinnalle edelleen kiistellyn kysymyksen siit4, millainen markkinarakenne on
otollisin tekniselle kehitykselle.'®

Schumpeterin mukaan tekninen kehitys on mahdollista vain suuryritysten
maailmassa. Shumpeterildinen pioneeriyritys on kilpailupoliittisesti varsin am-

147 Ks. Clark, J.M, Competition as a Dynamic Process (1961) s. 63.

148 Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (1942). Schumpeter esitti talouden
evoluution teeman jo 1911 teoksessa Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung. Ensiksi mainit-
tua teosta on kuitenkin siteerattu enemmin kilpailupolitiikan tutkimuksessa.

“ Yrittdjyysteeman edelleenkehittelysté ks. Kirzner, Competition and Entrepreneurship (1973)
s.30ss.

150 Ks. esim. Scherer, Shumpeter and Plausible Capitalism, Journal of Economic Literature, Vol.
XXX (September 1992) s. 1416-1433, 1416.
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bivalentti ilmestys. Yhtiiltd jatkuvasti kdynnisséd pidettivi innovaatioprosessi
on merkittivin yleistd hyvinvointia lisaévi tekiji. Toisaalta innovaation edellyt-
timéd markkinavoiman kumuloituminen rajoittaa pienempien yritysten talou-
dellista vapautta ja viime kiddessd myos kansalaisvapauksia. Syntyy ristiriita
taloudellisen edistyksen ja yksilon vapauksien vilille. Schumpeterin pessimis-
tisend ennustuksena oli demokratian syrjaytyminen keskusvaltaisesti johdetun
suunnitelmatalouden tielts.

Clark tarttui vuoden 1961 kirjassaan Schumpeterin hyvinvoinnin ja vapau-
den dilemmaa koskevaan teesiin.'”' Vield 1940 julkaistussa artikkelissaan
Clark néki tdydellisen kilpailun ideaalitilana, padméérand johon tuli pyrki,
Jjoskaan siihen ei kiytinnossa padsti. Toimivaan kilpailuun tuli pyrkid parem-
man puutteessa (second best”). Nyt tiydellisen kilpailu tasapainomallista luo-
vutaan kokonaisuudessaan sen atomistisen ja staattisen luonteen vuoksi. Toimi-
va kilpailu nostetaan kilpailupolitiikan ideaaliksi ("first best”). Kilpailupolitii-
kan tehtédvini nidhdéin tehokkuuden edistiminen.

Dynaamisen Kilpailun teoriassa havaitaan siirtym, jossa haitallisena pidetyn
markkinavoiman aste siirtyy ylemmaksi. Tdydellinen kilpailu ja siihen liittyvi
nolla-asteen markkinavoiman ideaali on ristiriidassa edistyksen kanssa, koska
markkinavoima voi olla kilpailuprosessin luonnollinen ja hyviksyttivi seuraus.
Taloudellis-tekninen kehitys pitdd vélttimattd sisdllidn monopolistisia ele-
menttejd. Kategoriset pyrkimykset estdd markkinavoiman syntyminen heiken-
tdisivit talouden suorituskykyai ja johtaisivat hyvinvointitappioihin. Mikéli ta-
loudellinen tehokkuus ja kilpailun vapaus ovat ristiriidassa keskeniin, tulee
valita, kammalle tavoitteelle annetaan etusija. Jos hintateorian tiydellinen kil-
pailu halutaan nostaa ideaaliksi, taloudellisesta edistyksesti tulee luopua. Piin-
vastaisessa tapauksessa kaikkia kilpailunrajoituksia ja markkinavoiman kumu-
loitumista ei voida estai.

Clarkin uutena ratkaisuna oli kilpailun dynamiikan korostaminen. Kilpailu
nihdain Schumpeterin'*? tavoin sarjana piittyméittomii reaktioita ja vastareak-
tioita ("moves and responses”), jossa pioneeriyritys hankkii kilpailuedun ja
kilpailijat pyrkivit tuon edun kuromaan umpeen. Sama prosessi alkaa alusta,
kun joku toinen yrityksisti tekee uuden avauksen, johon kilpailijat taas pyrkivit
vastaamaan. Clark jakaa kilpailun kahteen vaiheeseen, innovaatioon ja neutra-
lisaatioon. Tdydellisen Kkilpailun teoria kosketteli ndistd vain jalkimmdista.
Toinen keskeinen muutos on ajan merkitys. Hetkittdisen kilpailuedun synnytti-
mit pioneerivoitot ovat paitsi luonnollisia, mys vélttimittomis dynaamisessa
prosessissa. Pioneerivoittoja ei tule pyrkid purkamaan vilittmasti, jotta mark-
kinajohtajalle jéisi hengdhdysaika, jollaisen saavuttaminen toimii kiihokkeena

151 Ks. Clark (1961) s. 179-182, 190-192, 203.
152 Schumpeter (1942) s. 150.
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aloitteelle. Nopeutta, jolla etumatka puretaan, kiytetdZn mittarina Kilpailun
intensiivisyydelle.'?

Markkinoiden epitédydellisyydet (tuotteiden heterogeenisyys, markkinoiden
lapinakymittomyys, aikaviiveet kilpailuetujen umpeen kuromisessa jne.) ja
monopolistiset elementit (markkinavoiman syyt) ovat seurausta pioneeriyritys-
ten aloitteista ja samalla edellytys imitoivalle kilpailulle. Erottaakseen uuden
konseptin myds terminologisesti aiemmasta Clark ryhtyi puhumaan Kilpailun
toimivuuden sijasta kilpailun tehokkuudesta. Tehokkaassa kilpailussa keskei-
nen teoreettinen ongelma on erottaa hyodylliset epatdydellisyydet haitallisista
epitiydellisyyksistd, jotta saataisiin selville ne epétiydellisyyselementtien
kombinaatiot, joiden vallitessa kilpailu tehostuu. Clark pyrki 16ytdméin ratkai-
sumallin, jossa klassisen kilpailuteorian dynaamisuus (evoluutio) yhdistetdén
toimialan taloustieteen tutkimustuloksia hyddyntden pédtintéteoriaksi, joka an-
taisi kilpailuviranomaisille konkreettista osviittaa. Clarkin teoria jéi kuitenkin
uupumaan konkreettisia suosituksia. Lukijalle kerrotaan, ettd markkinoiden
kehitys on keskeistd, muttei kuitenkaan erityisen yksityiskohtaisesti, miten
kehitystd mitataan tai arvioidaan.

8.2 BORCHERTIN JA GROSSEKETTLERIN TESTI

Saksassa Borchert ja Grossekettler'>* ovat pyrkineet operationalisoimaan wor-
kability-konseptin keskittymélld siihen, kuinka nopeasti kilpailu eliminoi
markkinoiden koordinaation puutteita (Koordinationsmdingelkonzep). Kilpai-
lulle annetaan dynaamisia funktioita, joiden toteutumista voidaan yrittdé seura-
ta empiirisen markkinatestin avulla. Kilpailu on toimivaa, kun se tdyttdd seuraa-
vat viisi funktiota:'>
1. Markkinoiden raivaaminen (Marktriumungsfunktion). hinnanmuutoksilla
kysynnin ja tarjonnan méiri sopeutuu kiytettdvissi olevaan tuotantokapasi-
teettiin, jolloin viltetddn turhat jonot, varastot ja ylikapasiteetti.

153 Amerikkalaisessa kirjallisuudessa Clarkin katsotaan pyrkineen ensimmaéisené operationalisoi-
maan Schumpeterin dynaamisen kilpailun kisitteen kilpailupolitiikan kdyttdon. Saksalaisessa
kirjallisuudessa nikemysti ei pideté oikeana. Clark niyttad esittineen dynaamiseen kilpailuun
liittyvid ajatuksia ensimmiisen kerran 1954 julkaistussa artikkelissa. Kuitenkin jo titd ennen
Helmut Arndt oli kehittinyt dynaamisen kilpailun teorian 1952 julkaistussa tutkimuksessaan
Schapferischer Wettbewerb und klassenlose Gesellschaft, Berlin 1952. Kyseisen teoksen perus-
teella vilittimi ndyttdisi pitdvin paikkaansa. Arndtilla ensimmiisen vaiheen muodostaa ~"Wettbe-
werb der Bahnbrecher”, jossa hankintaan merkittivi kilpailuetu esimerkiksi innovaatiolla. Toi-
sessa vaiheessa etumatka pyritiin kuromaan umpeen ("Wettbewerb der Nachahmer”). Ks. Arndt
(1952) s. 35-43.

154 Borchert/Grossekettler, Preis- und Wettbewerbstheorie (1985) s. 170-272. Ks. my6s Ruffner
(1990) s. 109-140.

155 Borchert/Grossekettler (1985) s. 175-176.

153



DYNAAMINEN KILPAILU

2. Katteiden normalisoituminen (Renditennormalisierungsfunktion). kapasi-
teetin kasvun nopeutumisen tai hidastumisen seurauksena yrityksen katteet
normalisoituvat vastaamaan riskistd puhdistettua keskiméadrdisté katetta.

3. Liiallisen markkinavoiman rapautuminen (Ubermachtserosionsfunktion):
markkinoiden rakenteessa tapahtuvien muutosten seurauksena ei synny py-
syvéd ylivaltaa; markkinavoimaa neutraloi uusien yrittdjien etabloituminen
vahvemmalle markkinapuolelle.

4. Laadullinen edistys (Produktfortschrittsfunktion). markkinoilla tuotetaan
riittdvisti vusia ja laadultaan parempia hyddykkeitd vertailumarkkinoihin
verrattuna.

5. Tuotannollinen edistys (Verfahrensfortschrittsfunktion): vertailumarkkinoi-
hin nihden tuotantotekniikka kehittyy riittivén ripedsti.’

Borchertin ja Grossekettlerin mukaan kilpailuviranomaiset voivat kysymyssar-
jan perusteella arvioida, painottuvatko kilpailunrajoituksen hyddyt vai haitat.
Tarkasteluaika on pitké. Testin soveltaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Vertailumarkkinoiden valitseminen voi olla ongelmallista. Tyypillisesti riitaa
aiheutuu siité, ovatko toiset markkinat vertailukelpoisia. Toisaalta testi perustuu
markkinatuloksiin. Markkinatulosten avulla voidaan jilkikiteen arvioida, onko
kilpailu ollut toimivaa. Kilpailuasioita kisittelevé lainkéyttéelin joutuu usein
ottamaan kantaa kilpailunrajoitukseen ennen kuin siitd aiheutuvat seuraamuk-
set ovat tiedossa, esimerkiksi pééttimain poikkeusluvan myontimisesti kartel-
likieltoa rikkovalle sopimukselle tai yrityskaupan kieltimisestd. Ndiden kiy-
tinnossd merkityksellisten juttutyyppien osalta markkinatuloksiin aiheutuvasta
testistd ei ole ratkaisevaa hyotyd.'s” Verrattuna per se -tyyppisiin sdéntoihin
markkinatulosten selvittdmisté ja niiden vertailua muilla markkinoilla saavutet-
tuihin hyotyihin voidaan pitdd myos kalliina ja pitkdkestoisena riidanratkaisu-
menetelmind. Positiivisella puolella testi kertoo markkinoiden dynamiikasta
olennaisesti enemmién kuin esim. historiallisiin tietoihin perustuvien markkina-
osuuksien tarkastelu. Myos esim. Porterin mukaan markkinat ovat toimivat,
kun niilld on havaittavissa riittavisti liikettd ja innovaatioita.'>® Kilpailun toimi-
vuutta ei tulisi pyrkid mittaamaan niink&én silld, kuinka ldhelld hinnat ovat
rajakustannuksia, vaan ennemminkin silld, mikd on markkinoiden innovatiivi-
suuden aste.

1% Kysymykset 1,2, 4 ja 5 ovat dynamisoituja markkinatulostesteji, kysymys 3, dynamisoitu
markkinarakennetesti.

157 Samansuuntaisesti Ruffner, Wettbewerbstheoretische Grundlagen der Kartellgesetzrevision
(1995) s. 178.

158 Ks. Porter (2001).
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8.3 ARVIOINTIA

Kilpailuoikeudellisen p#itoksenteon ndkokulmasta dynaamisten teorioiden
vahvuus on niiden suurempi realistisuus ja painottuminen niihin tilanteisiin,
joissa markkinavoimasta voi aiheutua todellista vahinkoa. Heikkous staattisiin
teorioihin verrattuna on heikompi operationalisoitavuus. Staattinen tarkastelu,
esimerkiksi tiydellisen kilpailun teoria, antaa kilpailuviranomaiselle konkreet-
tisen analyysikehikon, jonka avulla kilpailunormin toteutumista voidaan selvit-
t44.' Toisaalta tiettyyn hetkeen sidottu yksidimensionaalinen tarkastelu ei
kerro, mihin suuntaan markkinat ovat kehittyméssd. Dynaamisissa teorioissa
timd puute pyritaan korvaamaan kiinnittamélld paghuomio kilpailuprosessiin.
Suurimmaksi ongelmaksi néyttdisi muodostuvan kehityksen ennakoimisen vai-
keus. Selvittimalld markkinoiden rakennetekijditd voidaan laatia ennusteita.
Rakenteelliset tekijit muodostavat kuitenkin vain yhden relevantin tekijén.
Markkinavoimaisen yrityksen asemaan vaikuttavat vihintdén yhtd suuressa
madrin monet muut tekijdt, kuten yritysjohdon onnistuminen tehtévéssddn,
kilpailijoiden vastareaktiot, talouspolitiikassa tapahtuvat muutokset, makrota-
loudelliset suhdanteet, porssi- ja valuuttakurssit, muotien ja trendien muuttumi-
nen, tekninen kehitys, hyva tai huono onni. Dynaaminen tarkastelu tuo kilpailu-
analyysiin realismia: se ettdi yritykselld nyt on mdiradva asema, ei takaa sitd,
ettid yritykselli on sama markkina-asema vield kolmen vuoden kuluttua. Toi-
saalta dynaaminen teoria ei myoskéin itse vastaa tuohon kysymykseen. Dynaa-
mista kilpailua rasittaa sama epamiirdisyys kuin toimivan kilpailun teoriaa.'®

Voidaan esittiid varsin erilaisia késityksié siitd, miten kilpailun dynamiikka
tulisi ottaa huomioon kilpailupolitiikan muotoilussa. Johtopéitokset ovat vaih-
delleet mittausvilineiden dynamisoinnista aina kilpailupolitiikan alasajami-
seen. Kiistattomana johtop#itoksené on staattisen tarkastelun riittdmattomyys.
Rationaalissa kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa staattista relevanttien mark-
kinoiden mairittely4 ja markkinaosuuksien laskemista tiydennetddn dynaami-
sella kysymyksenasettelulla: voidaanko markkinavoimaa véirinkédyttdd ilman
asiakkaiden ja kilpailijoiden haitallista vastareaktiota ja onko markkinavoiman
pitkiaikainen sdilyminen todennikoistd. Voidaan puhua my6s markkinoiden
koeteltavuudesta (contestability).

19 Arvioisin timin olevan keskeisin syy sille, miksi tdydellisen kilpailun malli edelleen on
keskeisessi kiytossd kilpailunrajoitusten analyysivilineend, vaikka mallin epirealistisuus ylei-
sesti myonnetddn.

190 Masonin parodian mukaan kilpailuteoreettisessa kirjallisuudessa on esitetty suunnilleen yhta
monta "tehokkaan” tai “toimivan” kilpailun médritelmé4 kuin maailmasta 16ytyy tehokkaita ja
toimeliaita ekonomisteja: “[...] there are as many definitions of “effective” or "workable”
competition as there are effective or workable economists.” Mason, Economic Competition and
the Monopoly Problem (1957), s. 381; siteerattu Mantzavinos, Wettbewerbstheorie (1994), s. 32—
33, alaviite 40.
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9. Harvardin koulukunta

Harvardin koulukunnan tutkimusohjelmaa voidaan luonnehtia strukturalisti-
seksi. Tunnettuja nimid ovat esim. Edward Mason, J.S. Bain, FM. Scherer,
William Shepherd, Ingo Schmidt ja Erhard Kantzenbach.'s' Yritysten markki-
navoimaa lihestytidin episuorasti markkinoiden rakenteen kautta selvittimalla
tutkimuksen kohteena olevan yrityksen asema relevanteilla markkinoilla. Jos
markkinat ovat erityisen keskittyneet, hintataso ja yrityksen voitot ovat keski-
méirdisid korkeampia. Markkinavoima néihdéén haitallisena, sillid se aiheuttaa
allokatiivisen tehokkuustappion ja tulonsiirron kuluttajilta markkinavoimaisille
yrityksille. Markkinavoimaa ei voida yleisesti perustella tehokkuuseduilla, silla
yritykset pystyvit tehostamaan tuotantoaan myds ilman tarvetta tehdi jérjeste-
lyjd, jotka keskittivit markkinarakennetta hintoja nostavalla tavalla. Harvardin
koulukunnassa kilpailupolitiikan keskeisin tehtiivd on markkinavoiman torju-
minen. Toimenpideohjelma pitdd sisilldén kartellikiellon, tiukahkon yritys-
kauppavalvonnan sekd markkinavoiman véirinkiytén johdonmukaisen sank-
tioinnin. Liialliset valta-asemat on purettava antamalla viranomaisille valtuudet
pilkkoa yrityksid. Vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin on niinikéiin suhtaudutta-
va ankarasti, silld niiden avulla markkinavoimaa voidaan ulottaa tuotantopor-
taalta toiselle senkin jilkeen, kun hyédyke on vaihtanut omistajaa.

Merkittévd osa harvardilaisista omaksui workability-konseptin kilpailupo-
liittiset tavoitteet 1dhtokohdakseen ja ryhtyi tarkastelemaan niiden toteutumista
SCP-hypoteesin avulla.'® Nykyain osa harvardilaisista, joihin tissi luetaan
my6s New Industrial Economics -suuntauksen edustajat, pitidi edelleen lihto-
kohtanaan workability-ajattelua. Chicagolaiset ja osa harvardilaisista toimiala-
tutkijoista hylkdd Schererin laajan tavoitelistan ja rajaa kilpailupolitiikan ta-
voitteet olennaisesti suppeampaan tehokkuustarkasteluun.'®® Tavoitelistaa
luonnehditaan epidmairiiseksi ja arvostuksia edellyttiviksi, joiden tekeminen

'6' Rajanveto toimivan kilpailun koulukuntaan on jossain mirin liukuva. Esimerkiksi Saksassa
Kanizenbachin edustamaa suuntausta kuvataan nimell optimale Wettbewerbsintensitit tai Funk-
tionsfahiger Wettbewerb. Ks. esim. Mantzavinos (1994) s. 29, 96.

' Toimialan taloustiede pitd4 sisélldén laajemman kokonaisuuden, joka koostuu empiirisisti
tutkimuksista (esim. mark up -tutkimukset, markkinaprosessien kuvaaminen, yrityksen teoria,
hintateorian sovellutuksia, kilpailupolitiikka empiiristen havaintojen pohjalta). Tutkimusote on
positiivinen. Tehtédvini nihddidn markkinoilla havaittavien syy- ja seuraussuhteiden selvittimi-
nen, joskin tutkimustulosten perusteella luonnollisesti voidaan tehdd normatiivisia johtopaitok-
sid ja antaa politiikan sis#ltod koskevia suosituksia.

'3 Mainittakoon, etté Scherer kisittelee sanotun oppikirjan vuodelta 1990 olevassa painoksessa
toimivaa kilpailua endi muutamalla sivulla. Ks. Scherer/Ross (1990) s. 52-55.
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kuuluu poliitikoille, ei tiedemichille.'®* Allokatiivisiin, produktiivisiin ja dy-
naamisiin tehokkuusvaikutuksiin rajoittuva kilpailupolitiikan taloustieteellinen
tutkiminen on sikili yksinkertaisempaa, ettd workability-konseptiin implisiitti-
sesti sisltyvit vapauteen ja tulonjaon oikeudenmukaisuuteen viittaavat kritee-
rit rajataan tutkimuskehikon ulkopuolelle.'s Tutkimuskohdetta voidaan mal-
lintaa matemaattisesti. Voidaan keskittyé tarkasteluun, jossa resurssien opti-
maalista allokaatiota ja produktiivisen tehokkuuden kasvua verrataan keske-
nén.'%

9.1 SCP-MALLI

Harvardilaisessa ns. Mainstream Industrial Organization -tutkimuksessa'®’ sel-
vitetiin markkinoiden rakenteen, markkinakiyttdytymisen ja markkinatulosten
vilisii vuorovaikutussuhteita. SCP-paradigman (structure, conduct, perfor-
mance) mukaan tietynlaisesta markkinarakenteesta seuraa tietynlaista markki-
nakdyttdytymisti ja tiettyja markkinatuloksia.'® Markkinavoiman torjumisen
tarpeellisuutta perustellaan statistisilla otantatutkimuksilla, jotka ndyttavat yri-
tysten keskimairdisten voittojen kasvavan markkinarakenteen keskittymisen
my6ti. Teorian mukaan monopolivoittojen todenndkdisyys kasvaa markkina-
osuuden noustessa. Positiivinen korrelaatio markkinaosuuden ja voittojen kas-
vun vililld hyviksytiin nykyddn laajalti.'® Sitd vastoin kiistanalaista on se,
johtuuko voittojen kasvu kilpailullisen hintatason ylittavésta hinnoittelusta
(Harvard) vai suurten yritysten suuremmasta tehokkuudesta (Chicago).

164 Vapauden ja oikeudenmukaisuuden rajaamista tutkimuksen ulkopuolelle voidaan perustella
puhtaan tieteellisin argumentein. Voidaan todeta, ettd vapauden ja oikeudenmukaisuuden tavoit-
telu kilpailupolitiikassa on sindnsd mahdollista tai jopa suositeltavaa, mutta etta niiti ei voida
tutkia taloustieteellisesti. Toisen argumentaatiolinjan mukaan kilpailupolitiikan kaltaisessa mark-
kinoiden siiintelyssd tulee keskittyd niille luontaisiin tehokkuuskysymyksiin. Tulonjaon oikeu-
denmukaisuus toteutetaan luontevammin muilla politiikoilla, kuten verotuksella ja sosiaalisilla
tulonsiirroilla.

165 Niin tutkijan ei tarvitse ottaa nimenomaisesti kantaa arvostuskysymyksiin. Toisaalta mikili
tutkimuksen perusteella esitetéidn politiikkasuosituksia, tarkastelun rajaaminen tehokkuusvaiku-
tuksiin piti4 sisdllasn implisiittisen arvovalinnan.

166 Voidaan myds esittid arvioita siitd, milloin dynaaminen tehokkuus on allokaatiota merkitta-
vampi tekiji. Puhtaassa tehokkuustarkastelussa kielletyiksi tulevat ainoastaan sellaiset kilpailun-
rajoitukset, joiden kokonaisuutena arvioidaan vihentavin taloudellista tehokkuutta. Sallituiksi
tulevat ne, joiden osalta saldon arvioidaan olevan positiivinen.

167 Ks. harvardilaisuudesta esim. Scherer/Ross (1990) s. 4. ss., 97 ss.; Ruffner (1990) s. 155-234;
Ks. toisaalta Mantzavinos (1994) s. 23-41, joka kisittelee harvardilaisuutta ja toimivan kilpailun
teoriaa yhdessi.

168 Ks. SCP-mallista esim. Ferguson/Ferguson (1994) s. 13-37; Scherer/Ross (1990) s. 4-14.

169 Tatd kysymysta kisitellddn yksityiskohtaisemmin mydhemmin markkinavoiman hyvinvointi-
vaikutusten tarkastelun yhteydessa.
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Niin sanotun keskittymis-kolluusiohypoteesin mukaan tiukan oligopolistinen
markkinarakenne edesauttaa nimenomaisen tai implisiittisen hintayhteistyon
syntymistd kilpailijoiden vilille. Kolluusiolla tarkoitetaan tissd yhteydessi
sekd kiellettyd yhdenmukaistettua toimintaa eli kartelleja etté kiellon ulkopuo-
lelle jadvida yhdenmukaista toimintaa eli Kilpailijoiden seuraamista. Miti kor-
keampi suurimpien yritysten yhteinen markkinaosuus on, sitd korkeammaksi
hintatason markkinoilla oletetaan muodostuvan. Markkinoilla toimivien yritys-
ten lukumiérin pieneneminen my®os helpottaa kartellin yllpitamistd mm. siksi,
ettd pelureiden viheneminen helpottaa kartellin hallinnointia ja salaamista vi-
ranomaisilta sekd salaisten hinnanalennusten havaitsemista. Markkinoiden kes-
kittymisen arvellaan nostavan hintatasoa kuluttajien vahingoksi.

Rakenteellisen valvonnan painottamista perustellaan tutkimuksilla, joiden
mukaan optimaalinen yrityskoko saavutetaan tyypillisesti ennen kuin markki-
navoimasta alkaa aiheutua haittaa. Tehokkaan kilpailupolitiikan ei nidhdi ole-
van ristiriidassa yritysten tavoitteleman produktiivisen tehokkuuden lisidyksen
kanssa. Pitkéaikaisesti vaikuttava markkinavoima johtaa taloudelliseen tehotto-
muuteen. Hintojen noustessa tuotannon méiri vihenee, jolloin seurauksena on
allokatiivinen tehokkuustappio (deadweight loss). Mi#ridvissi asemassa oleva
yritys voi toimia tehottomasti esim. kasvattamalla hallintokulujaan (ns. X-
tehottomuus) ja hukata tarpeettomasti resursseja markkina-asemansa puolusta-
miseen (rent seeking). Haittana on myds tulonsiirto kuluttajilta markkinavoi-
maisille yrityksille. Markkinavoiman haitat eivit rajoitu taloudellisiin tekijoi-
hin. Toinen keskeinen syy torjua markkinoiden keskittymisté on yhteiskuntapo-
liittinen. Suuryritysten vallan kasvamisen uskotaan heikentivin pienyritysten
toimintaedellytyksid ja luovan riskin poliittisen paitoksentekomekanismin héi-
riintymisesti.

Paradigman piirissé on tekijoitd, joiden relevanssin osalta vallitsee laaja
yksimielisyys. Rakenteellisista tekijoistd nditd ovat tarjoajien lukuméiré, tuote-
differointi, kysyjien lukumdiiri ja alallepéisyn esteet. Markkinakiyttiytyminen
koskee ennen muuta hinnoittelua, tuotestrategiaa, tutkimusta ja tuotekehittelyd
ja mainontaa. Markkinatuloksiin luetaan allokatiivinen, produktiivinen ja dy-
naaminen tehokkuus, tydllisyysaste ja tulonjako. Markkinarakenteen ja mark-
kinakayttdytymisen vililld ndhdain ainakin lyhyelld aikavililld luoteeltaan de-
terministinen kausaalisuhde. Markkinakiyttiytymisen oletetaan vaikuttavan
positiivisesti tai negatiivisesti markkinatuloksiin. Nykyisellaan my6skidn ns.
kéddnnettyd kausaliteettia ei kiistetd. Yritysten kiyttiytyminen voi vaikuttaa
pitkalld aikavililld ainakin heikosti markkinarakenteeseen. Markkinoita ei nih-
dd muusta yhteiskunnasta erillisend umpiona, vaan markkinoiden toimintaan
vaikuttavat my0s oikeudelliset, taloudelliset ja sosiaaliset perusolosuhteet (con-
ditioning factors).
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9.2 ALALLEPAASYN ESTEIDEN LAAJA TULKINTA

Harvardilaisessa tutkimuksessa alusta alkaen keskeiselld sijalla on ollut alalle-
padsyn esteiden selvittiminen. J. S. Bainin keskeinen oivallus oli se, ettei
markkinavoimaa voida ainakaan pitkélla aikavililld hyodyntdd ilman alallepéda-
syn esteitd. Kirjassaan Barries to New Competition (1956) Bain loi perustan
ldhestymistavalle, jossa yritysten voittojen kasvamista selitetdédn kilpailijoiden
kohtaamilla rakenteellisilla esteilld aloittaa tai laajentaa toimintaansa samoilla
markkinoilla. Alallepédsyn esteen kisitettéd tulkitaan laajasti. Alallepddsyn es-
teilld tarkoitetaan kaikkia oikeudellisia tai taloudellisia tekijoitd, jotka rajoitta-
vat kilpailijoiden paésya markkinoille.
Bainin mukaan'™ alallepédisya rajoittavat
1. absoluuttiset kustannusedut, esim. patentit, etabloituneiden yritysten alem-
mat rahoituskustannukset tai kilpailijoita edullisempi raaka-aineiden han-
kinta;
2. mittakaavaedut, esim. markkinajohtajan suurempi tehdas, jollaiset poten-
tiaalinen kilpailija voisi saavuttaa vain huomattavalla hintariskilld;
3. tuotedifferointi, joka on seurausta etabloituneiden yritysten investoinneista
laatuun, tuotemerkkiin, asiakaspiiriin ja goodwilliin.

Markkinoille etabloituneet yritykset voivat nauttia absoluuttisista kustannus-
eduista verrattuna uusiin tulokkaisiin. Esteitd aiheutuu myos tuotedifferoinnista
ja mittakaavaeduista. Relevantteja ovat myos alalta poistumnisen esteet. Upon-
neilla kustannuksilla tarkoitetaan investointeja, joita ei saada takaisin poistut-
taessa markkinoilta. Esimerkiksi terdstehtaan perustajan tdytyy ottaa huomioon
se, ettd investointia ei voida kiyttdd mihinkdén muuhun tarkoitukseen, mikéli
toiminta mydhemmin kdy esim. hintakilpailun kiristymisen tai ylikapasiteetin
vuoksi kannattamattomaksi. Investointia harkitseva potentiaalinen kilpailija
joutuu siten ottamaan huomioon paitsi suoranaiset (vaihtoehtois)kustannukset,
myo6s alalle tulon epdonnistuessa realisoituvat tappiot. Keskittyneilld markki-
noilla kilpailijoiden kohtaamat liikkuvuuden esteet ovat suurin yksittdinen yli-
hinnoittelun selittéivd tekija. Mitd korkeampia ovat esteet, sitd suuremmaksi
eron tuotantokustannusten ja markkinoilla tosiasiallisesti perittyjen hintojen
vililld oletetaan muodostuvan. Alallepéisyn esteiden korkeutta voidaan mitata
suhteellisesti silld, kuinka paljon markkinoilla toimivat yritykset voivat ylittdad
tuotantokustannuksensa. Bainin teoria niytti luovan solidin perustan rakenteel-
liselle valvonnalle.

0 Ks. Bain (1956) s. 14 ss.; ks. myos esim. Ruffner (1990) s. 188-211; Hovenkamp (1999)
s. 39—42; P. Virtanen (2001) s. 72-114.
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Amerikkalaisen harvardilaisuuden saksalaisena vastineena voidaan pitdd Er-
hard Kantzenbachin 1960-luvun puolivilisséd esittdméd toimivan kilpailun
mallia (funktionsfihiger Wettbewerb). Kantzenbachilla kilpailun tehtavina
on edistdi viittd keskeistd yhteiskuntapoliittista padmédrad: 1) oikeudenmu-
kainen tulonjako, 2) tarjonnan optimaalinen allokoituminen, 3) tuotantopa-
nosten ohjaaminen, 4) sopeutuminen talouden muutoksiin ja 5) tekninen
edistys. Kilpailufunktioista kolme ensimmdistd ovat staattisia ja kaksi vii-
meistd dynaamisia. Kilpailu ndhdéén keinona niiden tavoitteiden saavutta-
miseksi (instrumentalismi). Analyysivilineend kiytetidtin SCP-paradigmaa.
Kilpailu nidhdédédn sarjana reaktioita ja vastareaktioita. Clarkin dynaamista
teoriaa mydtdillen otetaan kidytt6on optimaalisen kilpailuintensiteetin kisite
(optimaler Wettbewerbsintensitit), jolla tarkoitetaan nopeutta, jolla pioneeri-
yritysten etumatka kurotaan umpeen. Kilpailuintensiteetti midridytyy tar-
joajien lukuméérin ja markkinoiden epitidydellisyyden asteen perusteella.
Epitdydellisyysaste méérdytyy kahden tekijidn, tuotannon homogeenisuu-
den/ heterogeenisyyden ja markkinoiden ldpindkyvyyden/ldpinikymétts-
myyden perusteella. Mitd suurempi tarjoajien lukuméirs ja mité epatdydelli-
sempid markkinat, sitd pienempi kilpailuintensiteetti. Kilpailuintensiteetti
nousee tarjoajien lukuméérin vihetessd, jos samanaikaisesti hyddykkeiden
homogeenisyys ja markkinoiden ldpindkyvyys lisdédntyvit. Teoriassa kilpai-
luintensiteetti olisi voimakkain homogeenisessid duopolissa. Tll6in ei kui-
tenkaan oteta huomioon kilpailunrajoitusten riskin lisdantymistd markkinoi-
den keskittyessd. Kilpailuintensiteetti on liian voimakas, mikili innovaation
tehnyt yritys ei ehdi saada takaisin tekeméénsé investointia, jolloin insentii-
vit tutkimukseen ja tuotekehittelyyn vihenevit. Toisaalta kilpailuintensitee-
tin ollessa liian heikko yrityksilld on markkinavoimaa, jota vidrinkadytetdin
kuluttajien vahingoksi. Kantzenbachin piéviittima oli, ettd optimaalinen
kilpailuintensiteetti on 16ydettivissi laajoista oligopoleista, joissa hyodyk-
keet ovat suhteellisen homogeenisia ja markkinoiden transparenssi suhteelli-
sen korkea. Optimaaliseen kilpailuintensiteettiin tulee pyrkii erityisesti ra-
kenteellisilla keinoilla, yrityskauppavalvonnalla ja liian suurten valtakeskit-
tymien pilkkomisella."”! Kantzenbachin teoria sai Saksassa vastakaikua
1960-luvun lopulla vaikuttaen mm. yrityskauppavalvonnan omaksumiseen
1974. Teoria joutui sittemmin voimakkaan Kritiikin kohteeksi.'” Vaatimusta
laajojen oligopolien ottamisesta kilpailupolitiikan ohjenuoraksi pidetdin
liiallisena yleistyksend, joka ei pade ldheskdin kaikilla markkinoilla. Teo-
riassa operoidaan vain muutamalla rakenteellisella tekijdllid. Todelliset
markkinat ovat paljon monimutkaisempia. Nyky#idn Saksassa teoriaa pide-
tdén suhteellisen yleisesti kumottuna.'” Se on kuitenkin mielenkiintoinen
yritys operationalisoida workability-teoriaa. Teoriaa on sittemmin yritetty
revidoida.'”

't Ks. Kantzenbach (1967) s. 38, 40, 87 ss. Ks. myés Kantzenbach/Kallfass (1981) s.108-110;
Mantzavinos (1994) s. 96-108.

'”2 Ks. esim. Kantzenbach/Kallfass (1981) s. 110; Mantzavinos (1994) s. 103.

' Ks. esim. Mantzavinos s. 105; Olten (1998) s. 96-97; Schmidt (1999) s. 11-14.

'™ Ks. Zolnhofer (1991). Ks. myos esim. Mantzavinos (1994) s. 105-108.
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9.3 SCP-LAHESTYMISTAVAN MONIPUOLISTUMINEN

Vanhemmassa harvardilaisessa kirjallisuudessa markkinarakenteen ja markki-
nakiyttiytymisen vilinen vuorovaikutussuhde nihtiin determistisesti. Alkupe-
riisen ns. strukturalistisen suuntauksen mukaan markkinoiden keskittymisas-
teesta seurasi varsin suoraviivaisesti sille tyypillinen kdyttdytyminen; mitd kes-
kittyneemmét markkinat, sen pahempi. Kilpailulainsdéddnnon pddasiallisena
tehtivand nihtiin markkinoiden keskittymisen estiminen ja markkinavoiman
torjuminen. Strukturalistisena voidaan pitdd myds saksalaisen Kantzenbachin
teesis, jonka mukaan edullisin markkinarakenne olisi 16yha oligopoli. Kantzen-
bach perustelee nikemystidn otollisena pitdméllaan rivaliteetin ja markkina-
voiman kombinaatiolla. Tdydellisen kilpailun vallitessa yritykset ovat liian
pienid panostamaan riittévasti tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Yrityksilld ei
ole sithen myoskidn riittdvisti kiihokkeita, silld kilpailijan panostus ei ndy
suoranaisesti oman myynnin putoamisena eikd omalla panostuksella voida
vallata tuntuvia markkinaosuuksia. Sen sijaan 19yhdssa oligopolissa rivaliteetti
ja markkinavoima ovat balanssissa. Yritysten aloitteet, reaktiot ja vastareaktiot
kiihdyttivit kilpailun otolliseen vauhtiin. Markkinat eivit kuitenkaan ole yhta
keskittyneet kuin tiukassa oligopolissa, jolloin kartellisoitumisen riski kasvaa
liian suureksi. Kilpailupolitiikalla tulee edistid4 Ioyhien oligopolien syntymisté
ja torjua tiukat oligopolit yrityskauppavalvonnalla ja pilkkomisvaltuuksilla.
Markkinoiden rakennetta voidaan tarkastella senhetkisesti tilanteesta tai
prosessina. SCP-mallia on usein arvosteltu staattisuudesta, sillé yritysten luku-
madrdd markkinoilla arvioidaan staattisesti, ikddn kuin annettuna suureena
kiinnittimétti riittivasti huomiota markkinarakenteen muutoksen syihin. Dy-
naamisesta nikokulmasta markkinarakenne muuttuu yritysten kustannusraken-
teen muuttuessa. Mikiili suuremmalla yrityskoolla on saavutettavissa tehok-
kuushyétyji, yritykset kasvattavat kokoaan yrityskaupoilla. Milloin taas pienen
koon tuomasta joustavuudesta on hydtyé, ilmaantuu diffuusiokehitystd. Huoli-
matta laajasta tutkimustoiminnasta taloustieteessi i toistaiseksi ole saavutettu
varmoja tutkimustuloksia siitéi, mistéd keskittymisasteesta alkaen markkinoiden
keskittyminen alkaa aiheuttaa tehokkuustappioita. Ilmeisesti kriittinen keskit-
tymisaste vaihtelee alakohtaisesti.'”” Annettuun vastaukseen vaikuttaa myos
tehokkuustappiolle annettava mééritelmi. Pidetdénko haittana keskittymalld

175 Uudemmassa harvardilaisessa kirjallisuudessa aiemmat statistiset kansantaloutta koskevat
otannat on korvattu toimialakohtaisilla (”line of business”) tutkimuksilla. Ndiden toisen polven
tutkimusten mukaan kilpailua eivit ohjaa niinké4n markkinoiden keskimardinen keskittymisas-
te vaan pikemminkin yksittdisten yritysten relevanteilla markkinoilla pitdmat markkinaosuudet,
tuotedifferoinnin aste ja alallepézsyn esteet. Ylisuuria voittoja ndyttdvat yleensd kerddvan mad-
ridivissi asemassa olevat yritykset, eivit niinkédn keskittyneilld markkinoilla toimivat pienyri-
tykset. Scherer tekee tutkimuksista sen johtopéitoksen, ettd Yhdysvalloissa ylisuuria voittoja
tuottavat etupiissd markkinajohtajat. Ks. Scherer/Ross (1990) s. 446-447.
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saavutettavan tuotannollisen tehokkuushyodyn ylittdvdi allokatiivista tehok-
kuustappiota vaiko kuluttajahintojen nousua?

Chicagon koulukunta on kritisoinut voimakkaasti SCP-hypoteesin taustalla
olevaa determinististd ajattelua.'”® Kritiikkid voidaan pitdd perusteltuna, miki
on nyttemmin myonnetty my9s harvardilaisten tutkijoiden piirissd. Perinteisti
keskittymis-koluussiohypoteesia voidaan pitdd vanhentuneena, silld syy-seu-
raussuhteet ovat mallia monimutkaisemmat. Markkinarakenne ja markkina-
kdyttdytyminen vaikuttavat toisiinsa monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa.
Uudemman, lievennetyn SCP-paradigman mukaan keskittynyt markkinaraken-
ne luo edellytykset tai riskin kolluusion syntymiselle yksittdistapauksessa.
Uudemmassa, toisinaan New Industrial Economics -tutkimukseksi kutsutussa
suuntauksessa'”’ kiinnitetdin aiempaa enemmain huomiota markkinoiden dyna-
miikkaan, potentiaaliseen kilpailuun ja toisaalta méiridvissid asemassa olevan
yrityksen mahdollisuuksiin vaikeuttaa uusien yritysten alallepéisyd. SCP-para-
digman kannattajat pitdvit kuitenkin kiinni siit4, etti markkinoiden rakenteen
perusteella tehtévit johtopédtokset pitdvit keskiméirin paikkaansa, vaikkakin
yksittdistapauksissa yritysten kdyttdytyminen voi johtaa toisenlaiseen lopputu-
lokseen.'”® Markkinarakenteen ja markkinakéyttdytymisen vilisen vuorovaiku-
tussuhteen monimuotoisuus'” todetaan nykyiin standardinomaisesti paitsi ta-
loustieteellisissi esityksissd, myos oikeustieteellisissi tutkimuksissa.'® Johto-
pditoksestd seuraa mm. se, ettei tietynlaisen markkinarakenteen voida auto-
maattisesti olettaa johtavan tietynlaiseen markkinakiyttymiseen, esim. oligo-
polin aina nimenomaiseen tai hiljaiseen kolluusioon. Kritiikilld on merkitysti
my0s yhden yrityksen médradvin aseman kannalta. Korkea markkinaosuus ei
todista midrddvdd asemaa, jos yritys ei voi nostaa hintojaan menettimaitti
asiakkaita kilpailijoilleen.

Erityisen mielenkiinnon kohteeksi ovat nousseet strategiset kilpailukeinot.
Markkinavoimainen yritys voi pyrkid nostamaan kilpailijoiden kohtaamia alal-
lepéddsyn esteitd.'®! Yrityksen muokatessa aktiivisesti kilpailuolosuhteita yksi-

76 Chicagolaisen ajattelun mukaan tietty markkinarakenne seuraa tietynlaisesta kiyttaytymises-
td, ei toisinpdin, kuten harvardilaiset olettavat. Chicagolaiset katsovat miirasvin markkina-
aseman syntyvin yleensi kilpailijoita suuremman tehokkuuden seurauksena. Toisaalta masra-
véd asemaa ei ole mahdollista yllipitdd ilman tehokkuusetuja. Chicagolaiset pitévit harvardilais-
ta kolluusiohypoteesia virheelliseni tai ainakin todistamattomana.

77 Tutkimussuuntauksen maérittelystd kotimaisessa oikeustieteellisessi tutkimuksessa ks. Timo-
nen (1997) s. 212.

1% Ks. esim. Shepherd (1997) s. 3-31.

'™ Ks. esim. Burton (1994) s. 18; Ferguson/Ferguson (1994) s. 16, 18.

180 Ks. esim. Timonen (1997) s. 231, jossa viitataan edellisessi alaviitteessd mainittuun Ferguso-
nin ja Fergusonin teokseen.

'®! Esimerkiksi saalistushinnoittelua voidaan kiytti paitsi perinteisen teorian mukaiseen kilpai-
lijan markkinoilta ajamiseen, myds keinona luoda todellisia tai todentuntuisia uhkia poten-
tiaalisille kilpailijoille. Potentiaalisen kilpailijan alalletulo voidaan pyrkis estimiin myds muu-
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suuntainen markkinoiden ymmértiminen (rakennetulokset) korvautuu kehd-
miiselld kausaliteetilla jossa rakenne ja tulokset vaikuttavat molemmat toisiin-
sa. Vastaavasti kilpailupolitiikassa markkinavoiman véirinkéyttokiellon osalta
keskeiseksi kysymykseksi muodostuu kilpailijoiden markkinoillepdésyn esta-
miseen tihtddvien virinkidyttdmuotojen sanktiointi. Seurauksena on siirtyméd
markkinavoiman kohtuuttoman hyviksikédytén estdmisestd sen turvaamiseen,
ettei madrddvissd asemassa oleva yritys omin toimenpitein entisestdén heiken-
ni kilpailuprosessin itseohjautuvuutta.

ten kuin hinnoittelun avulla (non-price predatory strategies). Strategiset markkinoille paasyn
esteet ovat mahdollisia ainoastaan, mikili markkinoille piisy on rakenteellisesti rajoittunutta tai
markkinajohtaja nauttii asymmerisen tilanteen luovasta madrdaikaisesta edusta, esimerkiksi
immateriaalioikeudesta. Mazirdsvissd asemassa oleva yritys voi esimerkiksi yli-investoida tuo-
tantokapasiteettiin, tiettyihin innovaatioihin tai vertikaaliseen integraatioon. Tavoitteena on nos-
taa kilpailijoiden alalle tulon kustannuksia ja luoda sillanpadasema, jota tiedetdin puolustettavan.
Alallepiisyn edellytykset ovat siten madridvissd asemassa olevien yritysten manipuloitavissa.
Strategista kilpailua kisitellddn yksityiskohtaisemmin markkinavoiman teoreettisen tarkastelun
yhteydessi.
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10. Chicagon koulukunta

Chicagon koulukunta'® voidaan nihdi vastavetona Harvardista l4htoisin ole-
valle varsin tiukalle kilpailupolitiikalle, jota Yhdysvalloissa harjoitettiin 1960-
luvulla. Koulukunnan tunnettuina edustajina voidaan mainita Aaron Director,
Richard A. Posner, George Stigler, Robert Bork, Harold Demsetz ja Milton
Friedman. Chicagon koulukunta kritisoi voimakkaasti SCP-hypoteesin taustal-
la olevaa determinististi ajattelua; harvardilaiset yliarvioivat alallepéisyn estei-
td. Chicagon koulukunta kiistad SCP-hypoteesin paikkansapitdvyyden. Yritys-
ten voittojen kylld myonnetiddn nousevan markkinaosuuksien kasvun my®oti.
Tédmai et kuitenkaan johdu markkinavoimasta, kuten harvardilaiset viittivit,
vaan suuryritysten suuremmasta tehokkuudesta'®? . Yritykset kasvavat suuriksi
juuri tehokkuuden ansiosta ja syrjdyttivit tehottomat kilpailijat tieltdsin (sur-
vival of the fittest)."® Oligopoliteoriassa nihdéin vakavia puutteita. Vastoin
harvardilaisten oletusta markkinarakenteen keskittyminen ei mitenki4n auto-
maattisesti nosta hintatasoa.'®® Bork nikee oligopoliteorian sarjana fragmentte-
ja ja ristiriitaisia hypoteeseja, joiden varaan oligopolien syntymisti estivii tai
niiden pilkkomisen mahdollistamaa lainséddanto4 ei voida rakentaa.'® Yritys-
kaupat ndhdéin haitallisina vasta niiden johtaessa monopoliasemaan.'s” Yritys-
kauppoja ei yleensi tehdd markkinavoiman lisédmiseksi vaan tehokkuussyis-
ta.'® Posner nikee tarpeen puuttua oligopoleihin selvisti suurempana kuin

**2 Ks. Chicagon koulukunnan osalta yleisesti esim. Stigler (1968) s. 5 ss.; Posner (1979) ja
(2001); Bork (1978, 1993) s. 98; Godek (1998); Ruffner (1990) s. 85-108; Mantzavinos (1994)
s. 42-55; Schmidt/Rittaler (1986).

'8 Stiglerin mielesté ylipétiéin Industrial Organization on heikennetty painos hintateoriasta, ei
juuri muuta.

1% Ks. Stigler (1968) s. 72 ss.

185 Ks. Demsetz (1976) s. 372, 374.

% Ks. Bork (1978) s. 102: "The lack of rigor in that theory may be suggested by the observation
that there appear to be about as many oligopoly theories as there are economists who have written
about the subject”.

87 ”Monopolilla” (monopoly) tarkoitetaan yhdysvaltaisessa kilpailuoikeudessa yrityst, jolla on
mahdollisuus nostaa hintoja tai sulkea kilpailijoita markkinoiden ulkopuolelle. Termi voitaneen
varovasti rinnastaa eurooppalaisen kilpailuoikeuden kisitteeseen “masrisvi asema, joka merkit-
tivisti estid kilpailua™.

88 Jyrkin linjan chicagolaiset, esim. Bork, kiistavit ylipatizn, ettd yrityskauppojen motiivina
voisi olla markkinavoiman lisadminen. Maltillisemmat chicagolaiset, joista Jjohtavana nimeni on
nostettava esiin Richard A. Posner, pitévit selving, ettd yrityskaupoilla voi olla kumpainenkin
motiivi. Markkinavoiman torjuminen on tarpeen paitsi allokatiivisen tehottomuustappion esté-
miseksi, my0s siksi, etti yritykset haaskaavat resursseja pyrkiessddn monopoliasemaan ja puo-
lustaessaan sitd keinotekoisesti (rent seeking).
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Bork. Posner ehdottaa oligopoliteorian tdysimadriistd hyodyntidmisté kartellien
tuomitsemiseksi taloudellisen niytén perusteella.’® Yrityskauppoihin ei tule
puuttua, jos kaupan jilkeen neljin suurimman yrityksen yhteenlaskettu markki-
naosuus on alle 60 %; kaupan kieltdmisen edellytykseni on, ettd keskittymisen
voidaan arvioida johtavan kolluusioon.'® Myos Posner vastustaa oligopolien
pilkkomista.''

10.1 TOIMENPIDEOHJELMA

Chicagolaisten ei voida katsoa edustavan kilpailupolitiikan alas ajamista, toisin

kuin kirkevimmassi koulukunnan kritiikissd on véitetty.'”? Ero harvardilaisuu-

teen on kuitenkin kisin kosketeltava. Chicagolainen kilpailupolitiikka voidaan
tiivistid seuraavaan toimenpideohjelmaan, jossa kyse on eréinlaisesta mediaa-
nista. Yksittiisten koulukunnan edustajien mielipiteet vaihtelevat:'®*

1. kilpailupolitiikassa tulee keskittyd kartellien torjumiseen, koska niiden hai-
tat ovat suurimpia ja hyodyt vahaisimpii;,

2. yrityskauppavalvonnassa tulee panostaa markkinoita merkittévésti keskitta-
vien horisontaalisten yrityskauppojen torjuntaan; vertikaalisten ja konglo-
meraattien kauppojen valvonnasta tulee luopua; osittain yrityskauppaval-
vonnan tarpeellisuus kiistetddn;

3. vertikaalisten kilpailunrajoitusten valvonnasta tulee luopua; alue- ja asia-
kasrajoitukset eivit rajoita kilpailua; méa4rdhintakielto tulee kumota;

4. markkinavoiman viirinkiyttokiellosta tulee luopua, Yhdysvalloissa tdméa
merkitsi vaatimusta Sherman Actin monopolisoitumiskiellon kumoami-
sesta; .

5. kilpailuviranomaisten voimavarat tulee keskittdd julkisen vallan aiheutta-
mien kilpailunrajoitusten torjuntaan, tehokkainta kilpailupolitiikkaa on de-
regulaatiopolitiikka.

Kilpailupolitiikalla tulee puuttua vain sellaisiin kilpailunrajoituksiin, joiden
seurauksena tuotanto rajoittuu ja hinnat nousevat. Taloudellinen valta, kauppa-
kumppanin aseman heikentyminen tai oikeudenmukaisuusnikokohdat eivét oi-
keuta kilpailuoikeudellista interventiota, ellei allokatiivinen tehokkuus samalla
heikkene. Kilpailuoikeus ndhdddn mikrotaloustieteen soveltamisena kdytdn-
toon.

18 Ks. Posner (2001) s. 60-93.

190 Ks. Posner (2001) s. 131-133.

9! Ks. Posner (2001) s. 101-117.

192 Vrt, esim. Schmidt/Rittaler (1986) s. 98-100.

193 Ks. Bork (1978, 1993) s. 406; Posner (2001) s. 259-265.
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Chicagon koulukunnan my®ti neoklassinen hintateoria kokee uuden tulemi-
sen. Hintateorian hy6dyntidmistd kuvaa hyvin Borkin yhteenveto kilpailuoikeu-
dellisesta analyysista. Vaikutusvaltaisessa teoksessaan The Antitrust Paradox
(1978) Robert Bork tiivistdd metodinsa seuraavasti:

1. Hintateorian mukaan taloudellinen kéyttdytyminen ei ole satunnaista vaan
tdhtdd voiton maksimointiin.

2. Pyrkimykselld maksimoida voittoja voi olla vain kolmenlaisia vaikutuksia
kuluttajien hyvinvoinnille: a) hyvinvointia lisddvid, b) sitd vihentivid tai
¢) hyvinvoinnin kannalta neutraaleja.

3. Hintateorian avulla voidaan ex ante identifioida riittévalld tismillisyydell:
kaikki sellaiset toimenpiteet, joiden seurauksena hyddykkeiden tuotanto
vihenee; vastakohtaispédttelylld voidaan todeta, etti kaikki muut menettely-
tavat ovat tehokkuusvaikutuksiltaan joko neutraaleja tai hyvinvointia lisdi-
vid.

4. Kilpailuoikeudessa tulee vilttid kaikkia sellaisia standardeja, jotka edellyt-
tévit tuotannon rajoittumisen tai tehokkuusvaikutusten suoraa mittaamista
ja kvantifiointia, koska tehtidvii on kidytinnossd mahdotonta suorittaa.

5. Rajatapauksissa, joissa yritysten kdyttdytyminen vaikuttaa neutraalilta tai
analyysi ei anna perusteita hyvinvointivaikutusten arvioinnille, ratkaisu tu-
lee tehdi kilpailuoikeudellista interventiota vastaan.'**

10.2 TALOUDELLINEN TEHOKKUUS AINOANA
PAAMAARANA

Normatiivisesti chicagolaiset hylkazvit workability-konseptin tavoitepluralis-
min. Kilpailupolitiikan ainoaksi tavoitteeksi tulee asettaa taloudellinen tehok-
kuus. Chicagolle ja Harvardille on yhteist4 taloudellisen hyvinvoinnin korosta-
minen, erona on se, ettd chicagolaiset hylkaévit kaikki muut paimaarit. Kes-
keisimpdné pidetddn allokatiivisen tehokkuuden edistimistd. Allokatiivisella
tehokkuudella tarkoitetaan neoklassisen kilpailuteorian kuvaamaa resurssien
optimaalista allokoitumista, siten kuin sitd ideaalityyppisesti kuvataan tiydelli-
sen kilpailun mallissa. Kutakin hyddyketti tuotetaan juuri kuluttajien haluama
mddrd juuri siihen hintaan, jonka kuluttajat ovat valmiita maksamaan. Optimaa-
lisen allokaation seurauksena sosiaaliset tarpeet tulevat tiytetyksi parhaalla
mahdollisella tavalla. Markkinataloudessa paras mahdollinen tapa on se, misti
kuluttajat ovat valmiita maksamaan.'?s

194 Ks. Bork (1978, 1993) s. 116-117.
195 Ks. Posner (1979) s. 930.
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Kilpailulainsdddannon tavoitteena on edistidi allokatiivista tehokkuutta, kui-
tenkin siten, ettei samalla liiaksi heikenneta produktiivista tehokkuutta. Val-
taosassa liikesopimuksia voidaan heti todeta, etteivit ne ole luonteeltaan
tarjontaa vihentivid (output restricting). Vahingollisten vaikutusten puut-
tuessa téllaiset sopimukset on sallittava siitd riippumatta, lisddvitko vai vi-
hentévitko ne produktiivista tehokkuutta. Ensimméinen vaihtoehto on ylei-
sempi, silld yritykset pyrkivit luonnollisesti tehostamaan toimintaansa ja
siiné yleensd onnistuvat. Kilpailuoikeudellisesti vaikeita rajatapauksia ovat
ne tilanteet, joissa jérjestely samanaikaisesti vihentdi tarjontaa ja lisad pro-
duktiivista tehokkuutta. Tyypilliseni esimerkkind mainitaan horisontaalinen
yrityskauppa, jonka seurauksena hinnat nousevat tuotannon rajoittuessa,
mutta samanaikaisesti sithen osalliset yritykset saavuttavat mittakaavaetuja.
Syntyy valintatilanne (trade-off), jossa lain soveltajan tulee valita allokatiivi-
sen ja tuotannollisen tehokkuuden vililld. Markkinavoiman torjuminen si-
lyy tavoitteena, mutta se koetaan huomattavasti pienempéna ongelmana kuin
harvardilaisilla. Tehokkuusselityksid pidetddn relevantteina useimpien kil-
pailunrajoitusten osalta.'%

Valintatilanteen yleisen tason hahmottamisessa hyddynnetdin Oliver J. Wil-
liamsonin'”' ns. naiivia mallia (1968), jonka mukaan yrityskauppa tulee kielti,
jos allokatiivinen tehottomuustappio muodostun tuotannollisen tehokkuuden
lisdystd suuremmaksi.'”® Mikili tuotannollinen tehokkuus on suurempi, kus-
tannus-hy6tyanalyysi johtaa kaupan sallimiseen. Bork nimeéi ldhestymistavan
“kuluttajien hyvinvointimalliksi” (consumer welfare model). Standardi tulee
yleiseen kiyttoon chicagolaisessa kilpailupolitiikassa. Tehokkuuspuolustus
yleistetiiin koskemaan kilpailuoikeuden koko kenttid. Tilld ei tarkoiteta kui-

1% Chicagolaiset pitdvit markkinavoiman keskittymisti periaatteessa pahana, kuten harvardilai-
set, koska markkinavoimaisen yrityksen nostaessa hintoja syntyy allokatiivinen tehokkuustappio.
Sen sijaan madradvin aseman syntymiseen liittyvii tulonsiirtoja ei pideti negatiivisena seikkana,
silld varallisuus ainoastaan vaihtaa omistajaa eikéd vdhene. Mentiessi tarpeeksi pitkille ketjussa
taaksepiin myds monopoliyrityksen taustalta 18ytyy omistajatahoja, joita voidaan pitdi kuluttaji-
na. Chicagolaisten mielestd harvardilaiset liioittelevat suuresti markkinavoiman haittoja. Haitalli-
nen markkinavoima on harvinainen ilmestys. Oligopolia pidetiin hyvin epistabiilina ilmiéna.
Oligopolistien yritykset ylldpitad pitkalld aikavililld kilpailuilista tasoa korkeampia hintoja tyy-
pillisesti epdonnistuvat. Vastaavasti mikili midrddvissi asemassa oleva yritys nostaa hintojaan,
houkuttelee se alalle uusia yrittdjid. Hinnankorotus kidynnistdd markkina-aseman rapautumisen.
Chicagolaiset suhtautuvat huomattavasti optimistisemmin kuin harvardilaiset kilpailijoiden mah-
dollisuuksiin padsta markkinoille. Siind missé harvardilaiset korostavat tarvetta hillitd markkina-
voiman liiallista kasvua kilpailupolitiikan avulla, chicagolaiset uskovat markkinoiden kykyyn
itse korjata vadristymat.

%7 Williamsonin lnonnehtiminen kilpailupoliittisella kartalla on ongelmallista. Yhtiéltd William-
sonin toitd hybdynnetiddn harvardilaisen New Industrial Economics -suuntauksen toimesta. Toi-
saalta keskeiset chicagolaiset politiikkasuositukset, kuten tehokkuustarkastelu tai suhtautumisen
lieventdminen vertikaalisiin rajoituksiin transaktiokustannusten perusteella, perustuvat pitkilti
Williamsonin tutkimuksiin.

%8 Ks. Williamson, Economics as an Antitrust Defence: The Welfare Tradeoffs, 8 Am. Econ. Rev.
18, 21 (1968); kirjassa Williamson (1987) s. 3-23; ks. my&s Williamson (1977).
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tenkaan hyotyjen ja haittojen punnintaa yksittdistapauksissa, vaan kilpailu-
oikeuden intervention rajaamista minimalistiseen agendaan, jolla toimenpiteet
rajoitetaan sellaisiin kilpailunrajoitustyyppeihin, joista hintateorian perusteella
voidaan olettaa olevan selkedi vahinkoa taloudelliselle tehokkuudelle.

Williamson oli tehnyt joukon varauksia, jotka Bork jéttdd kuitenkin pois.
Ensinnikin Williamson toteaa vaihtokauppamallin jéttavan huomiotta kilpai-
luoikeuteen liittyviit mahdolliset muut yhteiskuntapoliittiset tavoitteet kuin
tehokkuuden.'” Yrityskauppa voidaan kieltdd esimerkiksi silld perusteella,
ettéd hintojen noustessa seurauksena on tulonsiirto kuluttajilta keskittymaél-
le.® Pyrkiessédn arvoneutraalisuuteen taloustiede ei voi antaa sen enempédi
myénteistd kuin kielteistd vastausta siihen, tuleeko tulonsiirtoihin puuttua
vai ei. Kyse on puhtaasti arvovalinnasta. Edelld mainittu ja vastaavat muut
arvovalinnat voivat olla hyviksyttiva peruste kieltdd yrityskauppa, vaikka
pelkistetyssd tehokkuustarkastelussa saldo olisikin positiivinen. Toisaalta
niin sanotun second best -teorian mukaan monopolin kieltiminen ei ole
vilttimatta hyodyllistd, mikili monopoleja ei saada torjutuksi kaikilla toimi-
aloilla. On nimittdin mahdollista, ettd yrityskaupan kieltiminen johtaa jon-
kun toisen monopolin aseman vahvistumiseen. Mahdollisesti kuluttajan va-
rat olisivat olleet paremmassa, joskin ei-optimaalisessa kdytdssd siind mono-
polissa joka kielletééin. Yhden monopolin kieltiminen voi siten tosiasiallises-
ti heikentiis kuluttajien asemaa, ellei kilpailupolitiikalla pystytd johdonmu-
kaisesti puuttumaan kaikkiin monopoleihin. Williamsonin térkein varaus
liittyy sithen, ettei kustannus-hy6tyanalyysiad valttiméttd pystytd tekemdén
erityisen tarkasti saatavilla olevan informaation ollessa epitédydellista.

Bork rajaa tulonsiirrot kilpailupolitiikan ulkopuolelle. Malli ei siten kai-
paa varauksia. Bork perustelee nakemystidn silld, ettd Williamsonin vaihto-
kauppamalli kohtelee kuluttajia yleisena luokkana, kollektiivina, eiké sano
mitidn siitd, miten kulutuksen tulisi jakautua tulonjaossa tapahtuvien muu-
tosten seurauksena. Kaikella taloudellisella toiminnalla on tulonjaollisia vai-
kutuksia. Kuitenkaan silld, ettd varallisuutta siirtyy joltain tietyiltd kuluttajil-
ta jollekin tietylle monopoliyritykselle, ei ole negatiivista vaikutusta yhteis-
kunnan kokonaishyvinvointiin. Varallisuus vain vaihtaa omistajaa. Aitoa hy-
vinvointitappiota syntyy vain ja ainoastaan allokatiivisen tehokkuuden vi-
hentymisesti. Itse asiassa myos monopoliyritys, tai ainakin yhtion taustalla
olevat osakkeenomistajat, ovat kuluttajia. Néin ollen kuluttajahintojen nous-
tessa varallisuutta siirtyykin vain yhdeltd kuluttajien ryhmiélti toiselle.”!

199 Ks. Williamson (1968, 1987) s. 8-20.

200 Williamson (1968, 1987) s. 9, 16-17.

201 Ks. Bork (1978) s. 110-111: "Those who continue to buy after monopoly is formed pay more
for the same output, and that shifts income from them ro the monopoly and its owners, who are
also consumers. This is not a dead-weight loss due to restriction of output but merely a shift in
income between two classes of consumers. The consumer welfare model, which views consu-
mers as a collectivity, does not take this income effect into account ... it seems clear that the
income distribution effects of economic activity should be completely excluded from the determi-
nation of antitrust legality of the activity”. Kursivoinnit timin tutkimuksen kirjoittajan.
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Borkin perustelu néyttiisi lepdévin yleistyksen varassa, jonka mukaan itse
asiassa kaikki talouden toimijat ovat samalla kuluttajia. Bork samaistaa
kansantalouden ja kuluttajat keskendédn. Kun kaikki ovat kuluttajia, kulutta-
jien kdrsimid menetys kdy jo loogisesti tarkastellen tarpeettomaksi katego-
riaksi. Bork mdirittelee kuluttajat kilpailuoikeuden suojeluobjektina ulos
laajentamalla kuluttajien kisitteen koskemaan myos kilpailunrajoitukseen
osallisia yrityksid. Bork ei kiistd tulonsiirtojen tarpeellisuutta yhteiskunnas-
sa. Ne ovat tarpeettomia kilpailuoikeuden kaltaisessa taloudellisessa lainséi-
diannossi, jonka tulisi keskittyéd yksinomaan tehokkuuden edistdmiseen. Toi-
sekseen, tulonsiirtokysymykset soveltuvat paremmin lainséitdjédn ratkotta-
viksi, eivit kilpailuoikeutta soveltaville tuomioistuimille. Alilokatiivinen ja
produktiivinen tehokkuus ratkaisevat.

Williamsonin mallin mittausongelma ratkaistaan luopumalla yrityksistd mitata
tehokkuutta kdytdnnossd. Yritykset maksimoivat voittonsa laajentamalla tuo-
tantoaan aina siihen pisteeseen asti, jossa rajahyoty vastaa rajakustannuksia.
Mallin yksinkertaisuus ja graafinen selkeys peittdd allensa sen, ettd kiytdnnossé
rajakustannusten mittaaminen on ldhes mahdotonta. Edes yritykset itse eivét
tunne rajakustannusten ja hyodyn leikkauspistetti jo siitd yksinkertaisesta syys-
ti, ettd se muuttuu koko ajan. Yritykset optimoivat toimintaansa yrityksen ja
erehdyksen kautta pyrkien 16ytiméin kulloisenkin Arkimedeen pisteen, jossa
tulos on paras mahdollinen. Kun yritykset eivit edes itse tunne kysynti- ja
kustannuskiyrin tarkkaa kulkua, yritykset mitata sitéd kilpailuviranomaisten ja
tuomioistuinten toimesta olisivat tuhoon tuomittuja. Kuluttajien hyvinvoinnin
kannalta keskeisen tehokkuuden matemaattisen tarkka mittaaminen lienee né-
kékulmasta riippuen hyvin vaikeaa tai mahdotonta. Mittaamisen kustannukset
mitd suurimmalla todennikoisyydelld ylittdisivat hyodyt, eikd lopputuloksen
pétevyydesti olisi takeita. Tdsté syystid chicagolaiset juristit hylkaavit William-
sonin mallin tirke#in tyovaiheen, tehokkuuden kidytdnnon mittaamisen. Jotta
vaihtokauppamalli olisi kdytinndssé operationaalinen, yrityksistd mitata tehok-
kuutta tulee luopua. Chicagolaisen law & economics -painotteisen lihestymis-
tavan erityispiirteisiin kuuluu analyysin deduktiivisuus. Metodi perustuu ta-
loustieteen avulla tehtdviin oletuksiin kilpailunrajoitusten todennikdisistd vai-
kutuksista, ei ndiden vaikutusten kdytdnnon mittaamiseen.

10.3 TAYDELLINEN KILPAILU PITKALLA
ATKAVALILLA

George Stigleriin tukeutuen tiydellinen kilpailu omaksutaan analyysikehikoksi
mallin analyyttisen selkeyden vuoksi. Chicagolaiset eivit kuitenkaan nosta
taydellistd kilpailua normatiivisen tavoitteen asemaan. Pdin vastoin, mallin
edellyttimin atomistisen markkinarakenteen tavoitteleminen nihddén haitalli-
sena, silld ilmeiseni seurauksena olisi tuotannollisen tehokkuuden vihentymi-
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nen.?? Mallin hyddyntdminen perustellaan tarkasteltavan aikavilin pidentami-
selld. Vaikkei tdydellisté kilpailua juurikaan kdytdnndssé esiinny ja vaikka sen
tavoitteleminen termin staattisessa merkityksessé olisi epétarkoituksenmukais-
ta, pitkillad aikavililld kilpailu tuottaa tdydelliseen kilpailuun rinnasteisia hyo-
dyllisid lopputuloksia.?® Voidaan sanoa, ettd chicagolaiset pyrkivit dynamis-
oimaan tiydellisen kilpailun mallin hydtykédytt6on. Markkinat pyrkivit tiydel-
liseen kilpailuun siihen kuitenkaan koskaan paédsemditta, yksistdén jo siitd syys-
t4, ettd olosuhteet jatkuvasti muuttuvat.?** Tidydellinen kilpailu on johtotéhti,
jota seurataan, mutta joka pakenee yltid pois.?®

10.4 ALALLEPAASYN ESTEIDEN SUPPEA TULKINTA

Keskeinen syy chicagolaisten lievempéédn suhtantumiseen markkinavoimaan
16ytyy erilaisesta kiisityksestd siitd, mitd pidetddn alallepadsyn esteind. Bainin
alallepddsyn esteiden mééritelmaé kiisteté#n liian laajana. Stiglerin méadritelmén
mukaan alallepaédsyn esteitd aiheutuu vain sellaisista tekijoistd, joiden osalta
uudet yrittdjat joutuisivat aidosti kantamaan korkeammat kustannukset.?* Alal-
lepéddsyn esteitd on arvioitava ikédén kuin uusi yrittéjé olisi aloittanut toiminnan
samaan aikaan kuin alalle ensiksi tulleet. Ndin ollen esimerkiksi kuluttajien
mieltymyksi tai markkinoille ensiksi tulleen hankkimia luontaisia kilpailuetu-
ja (first mover advantages) ei voida pité4 alallepddsyn esteind, jos kustannukset
ex ante arvioituina muodostuisivat yhti suuriksi. Potentiaalisen kilpailijan koh-
taama este ei tilloin ole aito alallepddsyn este vaan seurausta markkinoille
aiemmin tulleiden kilpailijoiden suuremmasta tehokkuudesta. Mikéli rahoitus-
markkinat ovat toimivat, useimmat ensi silméykselld alallepiisyd rajoittavat
tekijdt osoittautuvat ndenndisiksi. Mikéli yrittdjdlld on riittdvdn hyvi liikeidea,
rahoitusta 16ytyy ja esteet ovat voitettavissa. Mikdli ei, osoittaa se markkinoita
hallitsevien yritysten olevan tehokkaampia. Kun kilpailupolitiikan tehtdvdni on
edistdd tehokkuutta, ei vihentdd sitd, sanotunlaisia tekijoitd ei voida pitdd
alallepidsyn esteind.

Chicagolaisten mielestd médrddvad markkina-asemaa ei yleensi ole mahdol-
lista ylldpitdd pitkdlld tahtdimelld, ellei julkinen valta aseta esteitd markkinoille

22 Ks. Bork (1978, 1993) s. 92: "The economist builds a pure model in order to clarify thought;
such models are indispensable starting places for policy analysis, but they are not prescriptions
for policy. They leave out too much. A determined attempt to remake the American economy into
a replica of the textbook model of competition would have roughly the same effect on national
wealth as several dozen strategically placed nuclear explositions”.

23 Ks. esim. Stigler (1968) 5. 9-11.

24 Bork (1978, 1993) s. 98.

25 Ks. esim. Schmidt/Rittaler (1986) s. 12.

% An entry barrier is "’a cost of producing ... which must be borne by a firm which seeks to enter
an industry but borne not by firms already in the industry”. Ks. Stigler (1968) s. 67.
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tulolle. Uudemmassa chicagolaisessa kirjallisuudessa hyddynnetidin koetelta-
vien markkinoiden teoriaa, jossa painotetaan potentiaalisen kilpailun merkitys-
td. Teoriassa oletetaan, ettei markkinoille tulosta aiheudu uponneita kustannuk-
sia. Markkinoiden itseoikaisumekanismit korjaavat useimmat harvardilaisten
haitallisina pitdmit kilpailunrajoitukset. Kaikkein vaarallisimmat kilpailun-
rajoitukset aiheutuvat julkisen vallan vapaalle kilpailulle asettamista esteisté.
Kilpailupolitiikan painopiste tulisi siirtdd julkisen vallan aikaansaamien kilpai-
lunrajoitusten purkamiseen.

10.5 KOULUKUNNAN NOUSU, VALTA-ASEMA JA
LASKU

Chicagolaisuuden esiinmarssia vauhditti yhtiéltd perinteisen, markkinavoimaa
vastaan taistelevan harvardilaisuuden ajautuminen umpikujaan 1970-luvun al-
kuun mennessi. Deterministinen SCP-hypoteesi oli joutunut tieteellisen kritii-
kin kohteeksi. Adrimmilleen harvardilainen kilpailupolitiikka — selviisti minka
tahansa dominanssikynnyksen alapuolelle jddvien yrityskauppojen vastustami-
nen,?’ pidosin epdonnistuneet yritykset pilkkoa keskittyneitid elinkeinoaloja
sekd turhaksi osoittautuneet pyrkimykset saada ldpi oligopolistiseen interde-
pendessiin perustuvan hintojen seuraamisen kielto — loivat pohjan uuden koulu-
kunnan valtaannousulle. Kirjallisuudessa kdédnteend pidetddn Yhdysvaltain kor-
keimman oikeuden ratkaisuja General Dynamics ja Sylvania. Tapauksessa Ge-
neral Dynamics*® korkein oikeus korotti horisontaalisten yrityskauppojen kiel-
tokynnysté. Sylvania-tapauksessa®® kumottiin oikeuskidytinto, joka oli suhtau-
tunut kategorisen kielteisesti yksinomaisiin jdlleenmyyntisopimuksiin.
Chicagon koulukunta nousi Yhdysvalloissa johtavan suuntauksen asemaan
1980-luvun alussa presidentti Reaganin valtaannousun myo&td. Korkeimpaan
oikeuteen nimitettiin taustaltaan konservatiivisia, neoklassisessa hintateoriassa
koulutusta saaneita tuomareita. Myos kilpailuviranomaisissa valta siirtyi chica-
golaisten kisiin.?"® Kiytdnnossd kilpailupolitiikassa keskityttiin kartellien tor-
jumiseen. Vireilld olleista monopolisoimiskanteista luovuttiin tai ne sovittiin.
Yrityskauppavalvonnan soveltamiskéytdntd lieveni olennaisesti.?!! Vertikaali-
sia kilpailunrajoituksia koskevissa soveltamisohjeissa korostettiin tehokkuus-

27 Ks. esim. United States v. Philadelphia National Bank, 374 U.S. 321 (1963).

28 United States v. General Dynamics Corp., 415 US 486, 94 S.Ct. 1186, 39 L.Ed. 2d 530 (1974).
29 Continental T.V,, Inc. v. Sylvania Inc., 433 U.S. 36 (1977).

210 Vajkutus nikyi ensi kerran vuoden 1982 horisontaalisia yrityskauppoja koskevissa sovelta-
misohjeissa, jotka olivat selvisti vuodelta 1968 olevia ohjeita lievemmiit.

21" Tdmi tapahtui erityisesti muuttamalla relevantteja markkinoita koskevia kriteerejd siten, ettd
kilpailuoikeudellisesti relevantit markkinat laajenivat, jolloin aiempaa pienempi osa yrityskau-
poista saavutti kriittiset keskittymisrajat.
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vaikutuksia. Hintateoreettinen ldhestymistapa 16i itsensé ldpi yhdysvaltalaises-
sa kilpailupolitiikassa.?!?> Posnerin mukaan timé merkitsi rationaalisuuden ja
kidytinnollisyyden lisdidntymistd,”? joskin oikeampaa lienee puhua tietyn
suuntauksen korostumisesta. Taloudellista analyysia oli harrastettu jo ennen
Chicagoa.

Chicagon koulukunnan merkittdvimpénd seurauksena voidaan pitéa sitd, ettd
kilpailupolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi nostettiin taloudellisen tehokkuuden
edistaminen.?” Tehokkuuden merkitysti ei kiistetd.?!® Olisi kuitenkin liioitel-

212 Ks. esim. Broadcast Music, Inc. v. Columbia Broadcast System, Inc., 441 U.S. 1, 19-20
(1979); Matsushita Electric Industrial Co. Zenith Radio Co, 475 U.S. 574 (1986); State Oil Co. v.
Khan, 118 S. Ct. 275 (1997). Ensiksi mainitun tekijanoikeusjérjestjen kilpailuoikeudellista
asemaa koskevan tapauksen osalta ks. myds Teosto ry, d:o 5/359/95, ratkaisukokoelma (1996)
s. 442, Kyseisti tapausta on siteerattu kilpailuneuvoston sanotussa ratkaisussa.

213 Posner tiivistidd kirjassaan The Problematics of Moral and Legal Theory (1999) oman nike-
myksensi kilpailuoikeuden kehityksestd seuraavasti: "The Sherman Act was enacted in 1890, at
the time when economists’ understanding of monopoly and competition was limited and commu-
nication between economists and lawyers even more so. The early judical decisions interpreting
the Sherman (and later the Clayton) Act exhibited shafts of insight amidst clouds of confusion.
The very goal of antitrust policy was obscure and contested — was it to promote economic
efficiency or to reduce the power of big business? It is hard to do both. By the 1940s, however, the
courts had devised a reasonably successful anticartel policy — the famous "per se” rule of
illegality; but they remained deeply confused about mergers, monopolies, and “vertical” restric-
tions (for example, resale price maintenance and other restrictions on dealers and other distri-
butors). The Warren Court, populist in antitrust matters, deepened the confusion, yet at times
displayed respectivity to economic analysis of antitrust issues. Beginning around 1970, increased
consensus and sophistication in the economic analysis of antitrust encouraged a more sophistica-
ted judicial approach to antitrust law and, beginning in the 1980s, coincided with a more positive
public attitude toward capitalism. The “’big business” chimera was largely forgotten. Efficiency
became the only generally accepted goal of antitrust. More judges and lawyers learned the
rudiments of antitrust economics, and antitrust economists became more effective as consultants
and expert witnesses. It is fair to say that at the beginning of its second century antitrust law has
become a branch of applied economics, has achieved a high degree of rationality and predictabi-
lity, and is a success story of which all branches of the law and allied diciplines can be proud.”
Alaviitteitd poistettu. Ks. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory (1999), s. 228—
229.

214 Nykyédn tehokkuustavoitteen yksinomaisuuden hyviksyy Yhdysvalloissa osa sellaisistakin
tutkijoista ja kdytdnnon kilpailupolitiikasta vastaavista, jotka eivit muutoin lue itsedin chicago-
laiseksi. Edes kiithkeimmit harvardilaiset eivit endd kiistd tehokkuustarkastelun merkitysti.
Ymmarrettavisti puhtaaksi viljellyn tehokkuusajattelun kannatus on suositumpaa ekonomistien
kuin juristien piirissd. Taloustieteen soveltamisala laajenee juridiikkaan. Tésséd tutkimuksessa
edustetun kilpailuteoreettisen ndkemyksen mukaan kovin tarkan rajan vetaminen kilpailuoikeu-
den ja kilpailun taloustieteen vilille ei ole mielekistd. Se ei ole my6skiin tarpeen, kun aitoja
madaltaen puhutaan yleisesti kilpailuteoriasta.

25 Vrt. Schmidt/Rittaler (1986) s. 98-100, joiden mukaan koulukunnan tavoitteena on kilpailun
turvaamisen sijasta sallia kaikenlaiset kilpailunrajoitukset vetoamalla vain yleisesti yrityskohtai-
siin tehokkuusetuihin. Niin rankkaan kritiikkiin ei voida yhtyi, joskin Chicagon koulukunnan
ohjelmaa voidaan pitdd liian minimalistisena. Téssd tutkimuksessa sen suosituksiin ei voida
yhtyd, silld alallepidsyn esteet médritellddn koulukunnan piirissa turhan suppeasti ja aikahori-
sontti on liian pitkd. Kyseenalaiselta vaikuttaa my6s kuluttajien ja monopoliasemassa olevien
yritysten intressien samaistaminen. Kuitenkin koulukunnalla on selkeiit ansionsa, joista tiarkeim-
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tua viittidd, ettd Yhdysvalloissa ldheskdén kaikki hyvéksyisivdt tehokkuuden
ainoaksi paimiiriksi.?'® Osa harvardilaisista korostaa edelleen laajempaa
workability-pohjaista tavoitearsenaalia.?’’” Myoskdin Yhdysvaltain korkeim-
man oikeuden kiytdnnosti ei voitane tehdé sellaista johtopaitostd, ettd tehok-
kuus olisi ainoa paaméiari.>’® Koska kuitenkin merkittévé osa harvardilaisista ja
post-chicagolaisista nykyéan hyviksyvit tehokkuustarkastelun ensisijaisuuden,
voidaan puhua tehokkuusajattelun 1apilyonnista.

Tehokkuustarkastelun on Katsottu olevan muita vaihtoehtoja selkeimmin
mitattavissa.?’® Paidmaéirikehikon yksinkertaisuus poistaa tarpeen tehdd moni-
mutkaisia valintoja vaikeasti selvitettivien ja keskenddn mahdollisesti yhteis-
mitattomien tavoitteiden vililld kolmiossa tehokkuus, elinkeinonharjoittamisen
vapaus, oikeudenmukaisuus. Sama yksinkertaisuus on koulukunnan suurin
heikkous. Kiytintd on osoittanut, etteivét kilpailunrajoitusten vaikutukset ole
riittédvisti ennustettavissa yksinkertaisten hintateorian mallien avulla.”” Keha
umpeutuu sikili, ettd markkinoiden epatiydellisyydet nousevat uudelleen seli-
tystekijiksi sille, mikseivit neoklassisen hintateorian oletukset toteudu kdytan-
nossd. Toisaalta on poliittinen, ei tieteellinen valinta, mitd vaatimuksia lain-
sdddannolle asetetaan.

pini pidin huomion kiinnittimisti monopoliselityksistd tehokkuusselityksiin. Vaikka viimeksi
mainituilla ei ole liheskiin koulukunnan olettamaa yleistd merkitysta, vastaliiketté oli pidettava
tarpeellisena reaktiona harvardilaiselle ortodoksisuudelle.

216 Tarkasti lukien Posner ei titi edes viitd. Vrt. Edelld oleva sitaatti: “Efficiency has become the
only generally accepted goal of antitrust”. Se, ettd kaikki hyvaksyvit tehokkuuden, ei tarkoita,
etti kaikki tai edes enemmisté hyviksyisi tehokkuuden ainoaksi pddméiriksi. Kuten edelld
todettu, Yhdysvalloissa on kiistattornan yleinen nikemys, jonka mukaan tehokkuus on ainoa
péimaara.

217 K. esim. teosta First/Fox/Pitofsky (eds.), Revitalizing Antitrust in its Second Century (1991)
ja siind (s. 67-90) julkaistua Foxin ja Sullivanin artikkelia Anchoring Antitrust Economics — A
Lexicon. Artikkelissa tuodaan havainnollisesti esille chicagolaisen ja harvardilaisen arvo- ja
tavoiteperustan erot, jotka vaikuttavat edelleen ajankohtaisilta.

28 K esim. Lande, Chicago’s False Foundation: Wealth Transfers (Not Just Efficiency) Should
Guide Antitrust, 58 Antitrust Law Journal(1989) s. 631-644.

2% Niin esim. Stigler (1968) s. 12.

20 Egimerkiksi chicagolaisessa teoriassa oletetaan, etti médradvissa asemassa olevan yrityksen
hintojen korottaminen johtaa uusien yritysten tuloon markkinoille, elleivit sitten julkisen vallan
asettamat esteet esti markkinoille paisyi. Johtopditoksend on, ettd julkinen valta on tirkein
sisdltdd yhden relevantin lihestymiskulman ongelmatiikkaan, mutta on liian yksinkertainen.
Miirizva markkina-asema saattaa siilyd, vaikkei deduktiivinen hintateoria tité osaisikaan selit-
tid. Syyni saattaa olla harvardilaisten vastaiskukseen nostama strateginen kayttdytyminen, jolla
dominantti yritys nostaa Kilpailijoidensa alalle tulon kustannuksia. Erityisen huomattavaa mark-
kinavoimaa omaavat yritykset voivat aktiivisesti muokata markkinaolosuhteita itselleen edulli-
siksi ja kilpailijoille epdedullisiksi (monopolin valmistaminen). Markkinavoimaa voidaan véirin-
kiyttad jalkimarkkinoilla siitd syysti, ettd ostajat eivit tiedd huoltopalveluiden ja varaosien
ylihinnoittelusta péstuotetta ostaessaan (informaation epasymmetrisyys) tai siitd syystd, ettd
hintoja korotetaan vasta kuluttajien sitouduttua kyseiseen toimittajaan (lukittautuminen).
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10.6 POST-CHICAGO

Tultaessa 1980-luvun lopulle kritiikki chicagon koulukuntaa vastaan alkoi voi-
mistua. Uudemmassa kilpailuteoreettisessa kirjallisuudessa mielenkiinnon
kohteeksi ovat nousseet tulonsiirtokysymykset. Kritiikissd on katsottu, ettd
chicagolaisuus piilottaa toimenpidesuositusten taustalla olevat konservatiiviset,
suuryrityksille myonteiset arvovalinnat ndenndisesti neutraalin taloustieteelli-
sen analyysin taakse. Kuitenkaan ei ole tieteellisesti perusteltavissa, miksi
esimerkiksi tulonsiirtokysymykset tulisi jattad tarkastelun ulkopuolelle. Kyse
on poliittisesta valinnasta. Chicagolaisuutta on kritisoitu my6s neoklassisen
taloustieteen suunnalta. Oletusta markkinoiden itseohjautuvuudesta on pidetty
ongelmallisena. On myds vaadittu, ettd markkina-analyysin pitdisi perustua
vihemmiin hintateoreettisiin oletuksiin ja enemmén empiirisen markkinatutki-
muksen avulla tehtyihin havaintoihin tarkastelun kohteena olevista markkinoista.

Chicagon koulun kritiikki ndyttdd synnyttdneen erityisen Post-Chicagoksi
kutsutun suuntauksen,?’ jonka yhdistivini tekijind on Posnerin ja Borkin
edustaman chicagolaisuuden kritiikki. Post-chicagolaiset pyrkivit arvoneutraa-
lisuuteen sekid markkinoiden ja taloustieteen epitidydellisyyksien parempaan
huomioon ottamiseen. Normatiivinen ja deduktiivinen péaittely korvataan in-
duktiivisella, faktoihin perustuvalla analyysillé, jonka avulla saadaan ratkaistua
kisilld oleva kilpailutapaus. Hildebrand®® tiivistid post-chicagolaisen kritiikin
seuraavasti:

1. Chicago models are too abstract and simplistic to adress market realities.
Post-Chicago theorists believe that few if any real world markets operate
as efficiently as these static models would suggest, and while Post-
Chicagoans by no means reject the use of economics as a tool for
evaluating antitrust issues, they prefer more "dynamic’ models that are
individually tailored to the market under examination and take account of
market imperfections, external forces that may alter market outcomes,
and the potential for strategic behaviour among market participants.??

2. The Chicago School relies too heavily on economic theory, as opposed to
facts to decide cases. The Chicago School is well known to for its use of
economic filters and efficiency based defences. Unlike their Chicago
School counterparts, Post-Chicagoans tend to use economic theory to
highlight uncertainties and thus to justify keeping the doors open to
further factual investigation.

2 Ks. Post-Chicago-suuntauksesta esim. Salop/Scheffman (1983); Hovenkamp (1985); Kratten-
maker/Salop (1986); Hovenkamp (1989): Royall (1995); Riordan/Salop (1995); Tom (1997);
Hildebrand (1998); Salop (2000); Bolton/Brodley/Riordan.(2000); Hovenkamp (2001).

22 Hildebrand, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules (1998) s. 177-178.
Ks. myds Royall (1995).

2 Hovenkamp, Antitrust Policy After Chicago, 84 Michican Law Review 213 (1985) s. 213—
284,
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3. The Chicago School places too much confidence in the disiplicine of the
market. The Chicago School adheres to view that market forces will tend
to discipline anti-competitive or inefficient practices and correct periodic
imbalances. Thus government intervention is unnecessary in most cases.
Many Post-Chicagoans regard such views as naive. Post-Chicagoans see
far more potential for market imperfections (such as information failure)
and barriers to entry to inhibit the competitive process and thus greater
need for government action.??*

4. The Chicago School adheres to an overly narrow view of market power.
According to the Chicago School, absent market power firms acting alone
cannot harm competition. Post-Chicago theorists tend to believe that even
firms lacking market power can in some situations unilaterally restrict
competition by, for instance, taking actions that have the effect of raising
rival’s costs?> or by exploiting captive consumers who lack perfect
information.??

5. The Chicago School’s concept of efficiency is too limited. The Chicago
School stands strongly in favour of the proposition that economic effi-
ciency is the exclusive goal of the antitrust laws. Post-Chicago Scholars
argue among other things that Congress never intended to enshrine the
concept of efficiency as the sole concern of antitrust laws. Post-Chicago-
ans have stressed the importance of considering not only the ’allocative’
and ’productive’ efficiency implications of antitrust policy, but also the
prospects for dynamic efficiency gains — i.e. future improvements in
existing market conditions precipitated by present investments in innova-

3 k2l

tion.

Post-Chicago-suuntaukselle on tyypillisti, ettd huomio kididnnetdin deduktiivi-
sesta hintateoriasta empiiriseen markkinoiden mittaamiseen.?”” Esimerkiksi ta-
pauksessa Stapples-Office Depots??® FTC osoitti yrityskaupan haitalliset vaiku-
tukset ekonometrisen aineiston avulla, josta kivi ilmi keskittymén kyky nostaa
hintoja yrityskaupan jidlkeen. Toinen leimallinen piirre on strategisen kilpailun
ja peliteorian hyodyntdminen.”” Kolmantena piirteeni voidaan mainita aikai-
sempaa Kriittisempi suhtautuminen markkinavoimaan. Tapauksessa Kodak v.
Image Technical Services™ yhtiolld katsottiin olevan markkinavoimaa kopio-
koneiden jalkimarkkinoilla. Chicagon koulun mukaan tima ei olisi mahdollis-
ta, kun yritys ei hallinnut péétuotteen markkinoita. Korkein oikeus katsoi kui-

24 Lande, Beyond Chicago, Will Activist Antitrust Arise Again?, 39 Antitrust Law Bulletin
(1994) s. 1-25.

25 Krattenmaker/Salop, Anticompetitive Exclusion: Raising Rival’s Costs to Achieve Power over
Price, 96 Yale Law Journal (1986) s. 209-293.

226 Kattan, Market Power in the Precense of an Installed Base, 62 Antitrust Law Journal (1993).
227 Ks. esim. Baker/Breshanan (1992).

28 FTC v. Staples, Inc., 970 F.Supp. 1066 (D.D.C. 1997); ks. Dalkir/Warren-Boulton (1999).

2 Ks. esim. Salop/Scheffman (1983); Krattenmaker/Salop (1986); Riordan/Salop (1995); Tom
(1997); Bolton/Brodley/Riordan (2000).

20 504 US 451 (1992).
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tenkin 1992 antamassaan p#itoksessi, ettd markkinavoima on mahdollinen.
Tapausta on luonnehdittu Post-Chicagon lapimurroksi.*' Viimein on kyseen-
alaistettu tehokkuus ainoana tavoitteena, ja on kiinnitetty esim. historiallisen
tutkimuksen,?*? komparatiivisen lihestymistavan®? tai CLS-koulukuntaa ldhel-
14 olevan yhteiskuntakritiikin®* perusteella huomiota siihen, etté kilpailuoikeu-
della tulee olla muitakin tavoitteita kuin tehokkuus.

Chicagon koulun vaikutusvallan vihenemiseen lienee vaikuttanut kaksi kes-
keisté seikkaa. Ensinnikin chicagolaiset luottivat liikaa taloustieteen mahdolli-
suuksiin ennustaa yritysten kdyttdytymistd. Koulukunta tarjoaa varsin yksinker-
taisia sdant6ji monimutkaisten ilmididen hallintaan. Lainkéytdssé tdydellisen
virheettomyyden tavoittelu olisi epirealistista. Kyse ei ole siiti, etteiko virheitd
voitaisi sallia, vaan siiti, ettd sitoutuminen vain yhteen — vaikka kuinka hyvéin
— teoreettiseen malliin kasvattaa kohtuuttomasti virheriskid. Kidytdnnon kilpai-
lupolitiikassa tormétdén péivittiin siihen tosiseikkaan, etté kilpailunrajoitusten
todellisten vaikutusten selvittiminen edellyttii konkreettista markkina-analyy-
sid. Selvisti vahingollisten ja neutraalien menettelytapojen viliin jdd suurehko
harmaa alue. Hintateorian oppikirja on vilttdméton tai ainakin hyodyllinen,
mutta joka tapauksessa se on vain apuviline. Toinen keskeinen puute liittyy
chicagolaisen arvopohjan kapeuteen. Kilpailun ja kilpailuoikeuden merkitys on
tehokkuuden edistamistd paljon syvéllisempi. Kyse on markkinataloudellisen
konstituution peruselementisti. Ollakseen eettisesti ja poliittisesti hyviksyttiva
markkinatalousjirjestelmén tulee perustua toimivalle kilpailulle. Kilpailulla on
yhteiskunnassa muitakin tehtédvid kuin pitdd huoli siiti, ettd hyodykkeité tuote-
taan hieman enemmiin ja hieman halvemmalla.?® Toteamus ei poista tehokkuu-
den itsendistd ja keskeistd merkitystd muiden tavoitteiden rinnalla. Tamai ei
kuitenkaan merkitse siti, etteiko kohtuullisen, kilpailullisen hintatason turvaa-
minen olisi tavoitteena jirkevi ja keskeinen.?¢

31 Ks. esim. Hovenkamp (2001) s. 277.

B2 Ks. esim. May (1989) ja (1997).

233 Ks. esim. Gerber (1994); Waller (2000).

234 Ks. Peritz (1996); Minda (1995); Waller (2001).

235 T have not learned the doctrine that cheapness is the only thing in the world we go for. I do not
believe that the great object of life is to make everything cheap”. 21 CONG. REC. 2561 (1890).
Senaattori Tellerin lausuma késiteltdessd Sherman Actia Yhdysvaltain senaatissa. Siteerattu Mil-
lon (1988, 1991).

26 Esimerkiksi merkittdvisti kuluttajahintoja nostavan yrityskaupan julistaminen kuluttajien ta-
loudellisen hyvinvoinnin kannalta neutraaliksi silld perusteella, ettd myds mairdavissi asemassa
olevan yrityksen omistajakunnasta on loydettdvissd kuluttajia, ei ole uskottavaa. Kuluttajien
kannalta selkeisti negatiivisten tulonsiirtojen rajaaminen tarkastelun ulkopuolelie hamaértaa kil-
pailupolitiikan tavoiteperustaa. Se, ettei kilpailupolitiikan tehtidving ole aktiivisesti edistdd jon-
kun tietyn intressiryhmdén, esimerkiksi pienyrittdjien, lddkdreiden tai haja-asutusalueiden asuk-
kaiden tulotason kehitysti, lienee itsestiddnselvyys.
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Historiallisessa tarkastelussa yhdysvaltalainen kilpailupolitiikka on tyypilli-
sesti ollut varsin heilahtelevaa. Harvardia voidaan pitd4 teesind ja chicagolai-
suutta antiteesing, joiden seurauksena ndyttédisi nyttemmin olevan syntyméassi
synteesi. Harvardilaisesta nikokulmasta titd synteesid voidaan nimittdi New
Industrial Economics -suuntaukseksi; chicagolaisesta nikdkulmasta voidaan
puhua post-chicagolaisuudesta. Keskeisin ero suuntausten vélilld ndyttdisi liit-
tyvdn SCP-hypoteesin hyodyntimisen laajuuteen. On viime kiddessd makuky-
symys, puhutaanko Chicagon koulukunnan muuntumisesta vaiko Harvardin
voimistumisesta uudelleen. Lopputuloksena néyttéisi olevan synteesi ldhesty-
mistapojen vililla.
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11. Uusitiavaltalaisuus

Uusitiivaltalaisen kritiikin mukaan niin Chicagon kuin Harvardin koulukunnas-
sa perusongelma liittyy siihen, ettd yksinkertaisilla taloudellisilla malleilla
kuvitellaan voitavan selittdd talouden monimutkaista kehitystd. Tdmé on kui-
tenkin mahdotonta, koska talous ei kehity deterministisesti minkdin ennalta
laaditun suunnitelman mukaisesti. Vield ongelmallisempaa on, jos relevanttien
markkinoiden miérittelyn kautta haarukoidun markkinatilanteen perusteella
yritetdin ennustaa tulevaa kehitystd. Friedrich von Hayekin mukaan markkina-
talouden ylivertaisuus perustuu informaation jakamiseen talouden toimijoiden
kesken. Kun jokainen tekee itseddn koskevat ratkaisut itse, talous saavuttaa
itsess#dn ja spontaanisti tehokkaimman lopputuloksen, josta Hayek kéytti ta-
louden puolella termi katallaksia (Katallaxie).?” Yhtd mahdotonta kuin ohjata
tuotantoa keskitetysti suunnitelmataloudessa on yrittédd viranomaisen toimesta
mairitelld etukiteen kilpailun lopputulosta. Kilpailun ydin piilee juuri siind,
ettei lopputulos voi olla ennalta selvilld. Joka muuta viittid, esittdd luulon
tiedon viirtind (Anmassung von Wissen).?® Riskin on, etti kilpailuviranomai-
set kuvitellessaan markkinoiden kehittyvin taloustieteen oppikirjojen mate-
maattisten mallien tavoin itse asiassa pyrkivét pakottamaan taloutta haluamaan-
sa muottiin. Kun markkinat eivit vastaa liitutaululle piirrettyjd oppirakennel-
mia, markkinoiden on “parannettava tapansa” ja toimittava viranomaisen ha-
luamalla tavalla. Lopputuloksena on tehokkuutta vihentivi ja poliittisille mie-
liteoille altis "komentotalous”, jossa markkinat menettivit niille luontaisen
joustavuuden ja luovuuden.?

Uusitévaltalaista kilpailuteoriaa®® yhdistédvi piirre on neoklassisen taloustie-
teen kritisoiminen.?*' Neoklassismia arvostellaan liiallisesta staattisuudesta,
jolloin kilpailun evolutiondirinen luonne jad hahmottumatta. Keskeisti on pro-

7 Ks. Hayek, Die Sprachverwirrung im politischen Denken, kirjassa Freiburger Studien (1969)
s. 224-227.

238 Ks. Hayek, Die AnmaBung von Wissen. Neue Freiburger Studien, Tiibingen 1996.

29 Ks. esim. Hayek, The Road to Serfdom (1944) s. 97-111.

20 Ks. uusitivaltalaisesta kilpailuteoriasta yleisesti esim. Kallay (2001); Kirzner (1973); Hunt
(2000) s. 24-36, Mantzavinos (1994) s. 115-156; Vihanto (1996) ja (2000).

21 Ks. tdstd esim. Kirzner, Competition and Entrepreneurship (1973) s. 2 ss. Ks. myds esim.
Hoppmann (1977) s. 6, joka siteeraa Bohlerid: "Die traditionelle Preistheorie bediente sich bei
der Erkldrung der Marktprozesse einer mechanistischen Analogie. Sie erwiess sich im Verlauf
des wissenschaftlichen Fortschritts mehr und mehr als unzulénglich und stiess an Grenzen, die
ihr auf Grund ihrer Voraussetzungen gezogen sind. Wenn man auf sie zuriickblickt, sieht man auf
ein ungeheures Schlachtfeld von Modellruinen, auf denen in erhabener Einsamkeit je ein Natio-
nalékonom sitzt.”

178




NORMATIIVISET LAHTOKOHDAT

sessi, jossa tarpeet havaitaan ja tyydytetédsin. Kun otetaan huomioon kdyttdmiit-
tomét mutta kéyttokelpoiset tuotantomahdollisuudet, markkinat eivit ole tasa-
painossa. Matemaattiselle mallintamiselle perustuvassa taloustieteessi olete-
taan asioita, joita itse asiassa kenenkéin on mahdotonta tietdd etukiteen. Var-
haisina koulukunnan edustajina voidaan mainita esim. Carl Menger ja Schum-
peter. Hayek on tunnettu konservatiivisena filosofina,>*? jonka tuotannossa
keskeisend teemana on sosialismin ja markkinatalouden vastakkainasettelu ja
séintelyn vastustaminen. Hayekin filosofiassa evolutionéérinen taloustiede yh-
distetddn pitkdlti puuttumattomuusperiaatteelle rakentuvaan juridis-yhteiskun-
nalliseen oppirakennelmaan. Kilpailuteoreettisesti Hayekin teorian edelleen
kehittdjind voidaan mainita esim. Israel Kirzner ja Erich Hoppmann.

11.1 NORMATIVISET LAHTOKOHDAT

Hayekilla taloudellinen liberalismi nousee keskeisimmiksi yhteiskunnalliseksi
periaatteeksi.?® Vapaus méiritellddn negatiivisesti siten, ettd silld tarkoitetaan
yksildiden vapautta kaikkinaisesta pakosta. Hayek hylkdid positiivisen vapau-
den kisitteen, jonka mukaan ihmisen vapauns muodostuisi hidnelld olevasta
mahdollisuudesta toimia tietylli tavalla. Oikeuss#znnosten tulee olla abstrakte-
ja ja kaikkia kansalaisia yhdenmukaisesti velvoittavia. Niiden tulee perustua
selkedsti médritellyille kielloille. Hylittdvid ovat tavoitenormit ja sdénnét, jotka
jattavit viranomaisille harkintavaltaa.?* Hayek katsoo taloudellisia suhteita
koskevan lainsddddnnén muotoutuneen pitkdaikaisen, sukupolvia kestineen
oppimisprosessin seurauksena. Normeista ovat sdilyneet ne, jotka kidytinnossé
on todettu toimiviksi.?*> Hayekin oikeusfilosofista ajattelua leimaavat luonnon-
oikeudelliset piirteet.

Hayek kuvaa markkinataloutta spontaanina jérjestyksend. Hayekln mukaan
inhimilliset yhteenliittymit ja instituutiot voidaan jakaa kahteen ryhmién,
spontaaneihin jirjestyksiin (kosmos) ja organisaatioihin (taxis).?¢ Spontaani
jdrjestys syntyy, kun sen palaset nivoutuvat yhteen kokonaisuudeksi. Spontaa-
nissa jérjestyksessd yksilot toimivat vapaasti noudattaen vain tiettyjd yleisid
puitesdidntdjd. Spontaanilla jirjestykselld ei ole itsesséén olemassaolon syyti,
eikd silld tavoitella mitdén erityistd padmaéadrad. Markkinataloutta ei ole kukaan

22 Hayekin filosofiasta ja merkityksestd liberaalin teorian kentdssd ks. esim. Saastamoinen,
Eurooppalainen liberalismi (1998) s. 178-203 ja Gray, Hayek on Liberty (1998).

233 Hayek edustaa siten taloudellista liberalismia ja hylkii eettisen liberalismin. Hayek kannattaa
liberaalia valtiota ja vastustaa yhteiskuntasuunnittelulle ja sosiaalisille tulonsiirroille perustuvaa
hyvinvointivaltiota.

24 Ks. Hayek, Law Legislation and Liberty, Rules and Order (1973), s. 17-19, 45.

25 Ks. Hayek (1973) s. 43-52.

%6 Ks. Hayek (1973) s. 37.
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suunnitellut, vaan se on syntynyt yksiloiden toteuttaessa taloudellisia suunnitel-
miaan.?*’ Organisaatio (esimerkiksi maatila, perheyksikkoé tai yritys) perustuu
ihmisten kollektiiviselle suunnittelulle, yhteiselle tahdolle ja hierarkialle.>®®
Organisaatioista merkittivin on valtio. Valtion tehtéviné on luoda ja ylldpitaa
yhteiselon institutionaalisia edellytyksid. Keskeistd on negatiivisten vapausoi-
keuksien turvaaminen.?®

Hayekin mukaan markkinatalouden ylivertaisuus verrattuna keskitettyyn
piitoksentekoon perustuu informaation jakamiseen talouden toimijoiden kes-
ken.?® Informaatio on aina epitiydellisti ja epdsymmetristd ja sijaitsee hajal-
laan eri puolilla yhteiskuntaa. Kansalaiset noudattavat evoluution seurauksena
syntyneitd yleisid pelin sddnt6jd, mutta ovat muutoin tdysin vapaita toteutta-
maan valitseriaan taloudellisia suunnitelmia. Markkinatalouden keskeinen
hyéty on tiedon hajauttamisessa. Markkinataloudessa toimijat tekevit kukin
ratkaisuja vain itsensé osalta, mika vihentdd virheratkaisujen vaaraa. Kilpailun
ydin piilee siind, ettei lopputulos voi olla ennalta selvilld. Kilpailu on avoin
prosessi. Tdydellisen kilpailun teorian oletus tasapainosta on abstraktio, joka ei
vastaa empiiristd todellisuutta. Markkinat eivit ole tasapainossa, vaan pikem-
minkin ne pyrkivit tasapainoon.®' Kilpailu on mielipiteen muodostusta, jossa
vaihdetaan ajatuksia siitd, mikd on hyvii ja halpaa. Mielipiteet eivit ole pysy-
vid, vaan vaihtelevia ja kehityksen alaisia. Yritykset reagoivat kuluttajien kul-
loinkin ilmoittamaan tarpeen magraan. Hintojen tirkein merkitys on kuitenkin
siing, ettd ne signaloivat meille, miti kannattaisi ryhtyd valmistamaan. Hintojen
muutokset toimivat kuin liikennevalot, joiden mukaan kdyttdytymistd mukaute-
taan.?? Kilpailu on etsintdprosessi, joka tuottaa tietoa uusista, ennen hyddynti-
miittdmisti vaihtoehdoista (Wettbewerb als Entdeckungsverfahren).

7 Ks. Hayek (1973) s. 38-52.

48 Ks. Hayek (1973) s. 52-54.

29 Talous perustui organisaatiolle toimittaessa pienissd autarkteissa kokonaisuuksissa, kuten
heimoyhteiskunnissa. Samaan talousyksikk6on kuuluvien ihmisten vilinen kanssakdyminen pe-
rustui altruismin ja solidaarisuuden periaatteille. Teolliseen massatuotantoon perustuvan kapita-
lismin ldpimurron myotd edellytykset keskitetylle suunnittelulle romahtivat. Ainoa toimiva
vaihtoehto on spontaani jérjestys, jossa jokainen tavoittelee omaa etuaan annetun normijérjestel-
min puitteissa. Thmiset olivat todennikdisesti onnellisempia heimoyhteiskunnassa, mutta teknis-
taloudellisen kehityksen vddjaamattomyyden vuoksi sellaiseen ei ole paluuta. Yritykset ohjata
taloutta keskitetylld suunnittelulla on tuomittu epdonnistumaan. Tdma kuitenkin unohtui 1800-
luvun lopulta alkaen. Tuolloin alettiin yleisesti kuvitella, ettd valtio voisi toteuttaa solidaarisuu-
den ja altruismin periaatteita. Valtio ryhtyi levidmién oikeutettujen rajojensa ulkopuolelle. Ta-
ménsuuntainen kehitys johtaa viistamattd yksilonvapauksien kaventumiseen.

0 Ks. Hayek, The Use of Knowledge in Society (1945) s. 77-78; Hunt (2000) s. 29-30.

B! Myohemmit subjektivistit hylkadvit kokonaan markkinoiden tasapainon ajatuksen.

2 Ks. Kallay (2001) s. [1-12.

3 Ks. Hayek, Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren, kirjassa Freiburger Studien (1969)
s. 249-265.
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11.2 KILPAILUPOLITTISET SUOSITUKSET

Viranomaisten tulee puuttua mahdollisimman vihédn markkinoiden toimintaan.
Tosiasiassa etukiteen ei voida tietdd sitd, mihin suuntaan markkinat kehittyvét,
koska kilpailu jo ksitteellisesti edellytti, ettei tallaista ennakkotietoa kenelld-
kasn voi olla. Yhti mahdotonta kuin ohjata tuotantoa keskitetysti suunnitelma-
taloudessa on yrittdd viranomaisen toimesta méritelld etukiteen kilpailun lop-
putulosta. Julkisen vallan roolin tulee rajoittua pelisdéntdjen vahvistamiseen.
Lakien tulee olla yleisié ja samat kaikille. Markkinoiden poliittinen ohjaaminen
tai tulonsiirrot ovat haitallisia ja filosofisesti perustelemattomia. Valtion tulee
estid esimerkiksi vikivalta ja pakottaminen, mutta pitdytyd muutoin kansalais-
ten taloudellisten suhteiden s#intelystd. Erityisen keskeistd on estédi julkisen
vallan kansalaisiin kohdistuva viarinkaytto.

Uusitivaltalaiset korostavat yrittdjyyden merkitystd. Yrittdjilld on keskeinen
rooli uusien mahdollisuuksien havaitsemisessa. Talouden uudistuskyky on yrit-
tdjien varassa. Niin ollen talouspolitiikassa keskeistd on yrittdjyyden edellytys-
ten ja kiihokkeiden ylldpitdminen. Kiznerin®* mukaan yrittdjét etsivit markki-
noilta koordinaatioaukkoja®* eli tilanteita, joissa hyddykkeen voi ostaa halval-
la ja myydd eteenpdin kalliimmalla. Kekselids ja valpas yrittdjd hyodyntdd
syntyneen voittomahdollisuuden edukseen.

Uusitivaltalaisten mielesti valtion tehtdvini on huolehtia kilpailun institu-
tionaalisten edellytysten séilymisestd. Téssd mielessd palataan Adam Smithin
suosituksiin. Politiikkasuositusten osalta uusitivaltalaisuus on nykykoulukunnis-
ta varsin lihelli chicagolaisia, erityisesti liikkeen oikeaa laitaa, joka nikee kilpai-
luoikeuden suhteellisen vihidmerkityksellisend, osittain lihes tarpeettomana.®*
Perustelu on kuitenkin diametrisesti pdinvastainen. Chicagolaiset perustelevat
nikemystdin hintateorialla: hintojen nostamisen oletetaan rapauttavan maarda-
vin aseman, ellei julkinen valta rajoita markkinoille padsyd. Uusitéivaltalaisten
mielestd markkinoiden toimintaa ei voida selittds sen enempéi hintateorialla kuin
SCP-hypoteesilla.?’ Kun viranomaiset eivit pysty ennustamaan markkinoiden
toimintaa tai sitd, miké yksittdistapauksessa on hyodyllisté tai haitallista, hyo-
dyllisin vaihtoehto on kilpailupolitiikan rajaaminen minimiinsd. Alallepdasyn
esteisiin ei kiinnitets juurikaan huomiota, silld niit4 ei pideti todellisina.>*®

254 Kirzner, Competition and Entrepreneurship (1973).

255 Ks. Kirzner (1973) s. 212 ss.

256 Uusitdvaltalaisista kilpailupoliittisista suosituksista ks. kotimaisesta kirjallisuudesta Vihanto,
Kilpailupolitiikan siénnét talouden evoluutioteoriassa, Puheenvuoroja kilpailusta (1996) s. 76—
94; sama, Kilpailupolitiikka ja itdvaltalainen talousteoria, Kilpailuviraston vuosikirja (1991)
s. 7-20; Brunila, Kilpailunrajoitukset — kilpailupolitiikan iso paha susi?, kansantaloudellinen
aikakauskirja 87(1) 38—49. Ulkomaisesta kirjallisuudesta ks. esim. Kirzner, Competition and
Entrepreneurship (1973); Kallay (2001).

%7 Ks. esim. Hoppmann (1977) s. 10-20.

8 Ks. Kallay (2001) s. 9.
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Uusitévaltalaisessa ajattelussa kilpailu ndhdién prosessina. Hayekin mielesti
monopoli itsessdédn ei ole pahasta, vaan ainoastaan keinotekoiset pyrkimykset
kilpailun estdmiseen. Kilpailuprosessin eri kehitysvaiheissa syntyvit tilapdiset
monopolit nihdéin legitiimeind. Monopoli voi muodostua pysyviksi kahdesta
eri syystd. Jarjestiytynyt paddoma ja tyontekijét voivat yhteistoimin luoda mo-
nopoliaseman, mutta tillainen koituu kaikkien eduksi. Yleistd vahinkoa voi
aiheutua vain julkisen vallan tukemista monopoleista. Kielteisesti tulisi suhtau-
tua myos tyontekijoiden “kartelleihin”. Mikdli monopolisoituminen uhkaa
muodostua pysyvisti, tehokkaana ldadkkeend mainitaan markkinoiden avaami-
HCD.259

Uusitévaltalaisilla kilpailupolitiikka ndhd4én puhtaasti kidyttdytymisen sain-
telyéd koskevana kysymyksend; markkinarakenteen merkitys torjutaan kategori-
sesti. Hayek suosittaa, ettei kartelleja kielleti laissa, vaan etti laissa rajoitutaan
sdztimidn kartellien siviilioikeudellisesta patemittomyydestd. Kilpailijoihin
kohdistetuista boikottitoimenpiteistd voitaisiin tuomita Yhdysvaltain kilpailu-
oikeudesta tunnetun tapainen moninkertainen vahingonkorvaus.?® Niin voitai-
siin vilttdd dirigistiset viranomaistoimenpiteet, joista todennikéisesti aiheutui-
si enemmin haittaa kuin hy6tyéd. Hayek on enemmén huolissaan viranomaisval-
lan kasvusta.

Mairdivan aseman védrinkdyton valvonta ei ole tarpeen, sillé yritykset ulos-
mitata markkinavoimaa johtavat sen rapautumiseen. Monopolivoitot tuovat
alalle uusia yrittdjid. Ndin ollen monopolivoittoihin puuttuminen voi itse asias-
sa pidentdd midrddvin markkina-aseman kestoa. Uusitiivaltalaisten mielesti
riittivdd on markkinoille piédsyn turvaaminen.?’ Miérdivi asema on palkinto
kekseliddstd toiminnasta, minké vuoksi viranomaisen ei tule siihen puuttua.??
Vield tarpeettomampaa on yrityskauppavalvonta. Sité paitsi viranomaiset eivit
voi tietdd etukdteen, mihin yrityskauppoihin tulisi puuttua ja mitki sallia.
Markkinarakenteen merkityksen sivuuttaminen selittyy tarkastelujakson pituu-
della ja silld, ettdi muiden kuin julkisten alallepidésyn esteiden olemassaolo
kiistetddn.”®® Viranomaissiéntelyn purkaminen nihdain tehokkaimpana kilpai-
lupolitiikkana. Tdmén vuoksi kysymys ei kuulu, miten kilpailua pitisi sidznnel-
14, vaan onko markkinoilla kilpailua. Mikili julkinen valta ei rajoita kilpailua,

#9 Ks. Hayek, The Road to Serfdom (1944) s. 4647, 49-52, 56-58, 213-218.

2% Ks. Hayek, The Constitution of Liberty (1960) s. 124; Hayek Law, Legislation and Liberty:
The Political Order of a Free People Vol. 3 (1979) s. 79, 87

%! Law, Legislation and Liberty: The Political Order of a Free People Vol. 3 (1979) s. 79, 87;
Kirzner (1973) s. 101-112.

%2 Ks. esim. Kirzner (1973) s. 198-211. Joka tapauksessa kilpailuviranomaisen interventio tulee
rajata tapauksiin, joissa voidaan olla (suhteellisen) varmoja uhkaavista kilpailuhaitoista ja viran-
omaisen toimenpiteiden hyddyilisyydesti. Timédnsuuntaisesti esim. Vihanto (2000) s. 39 ss.

%3 Ks. esim. Kirzner (1973) s. 210-211.
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pitkilld tahtdimelld talouden evoluutio hoitaa loput.’* Evolutiondérisessé tar-
kastelussa valta on ohimenevii. Viranomaisten tulisi puuttua mahdollisimman
vihin yritysten toimintaan.

11.3 ARVIOINTIA

Uusitivaltalaisten viite markkinavoiman torjumisen tarpeettomuudesta perus-
tuu kahdelle premissille: a) markkinoiden rakenteen tai méérdéivdssd asemassa
olevan yrityksen vastatoimenpiteiden ei uskota voivan estdd alalle tuloa;
b) muusta kuin julkisen vallan suopeudesta johtuvan markkinavoiman uskotaan
aina johtuvan suuremmasta tehokkuudesta. Sikéli kuin haittoja hyvin harvinai-
sissa poikkeustapauksissa voisi syntyé, kilpailusdantelyn kustannukset ylittdisi-
vit joka tapauksessa hyodyt. Merkittavimmét kustannukset eivét aiheudu viran-
omaisorganisaatiosta, vaan perusteiltaan virheellisen mikrotalousteorian sovel-
tamisesta kaytintoon. Kilpailussa olennaista on prosessi, ei kiyrin ja tasapaino-
pistein kuvattu hetkittdinen markkinatilanne, joka ei sitd paitsi edes valokuva-
maisena otoksena vastaa todellisuutta. Kilpailupolitiikka heikentdd kannusti-
mia tehokkaaseen toimintaan, jos maird4vin aseman saavuttamisesta rangais-
taan.

Kiytinnon kilpailupolitiikan kannalta hy6dyllistid on pitdd mielessd itdvalta-
laisten terve skepsismi liiallista teoreettista mallintamista kohtaan. Mikrota-
lousteorian mallit ovat usein varsin abstrakteja yleistyksié ja poikkeavat eldvis-
ti elinkeinoeldmisti. Pyrkimys toteuttaa teoreettisia malleja kdytdnnon paatok-
senteossa johtaa viistdmittd vaikeuksiin. Markkinoiden toimintaa optimoi-
maan pyrkivin “hyvintahtoisen keskussuunnittelijan”® tietdmys on yksinker-
taisesti aivan liian vaatimatonta. Jos talousteorian hypoteesi yritysten kdyttdy-
tymisesti tai markkinatuloksista ei vastaa todellisuutta, vika on yleensi teorias-
sa, ei markkinoissa. Keskussuunnittelun hylkidiminen ei kuitenkaan todista,
ettd pyrkimykset torjua aiemman kokemuksen perusteella tyypillisesti vahin-
gollisiksi havaitut kilpailunrajoitukset olisi tarpeetonta.

Uusitivaltalaisuuden kritiikin yksi kérki néyttdisi kohdistuvan ajatteluun,
jossa kilpailuoikeus ja/tai kilpailupolitiikka nihdéén pelkéstdén “mikrotalous-
tieteen soveltamisena kiytantoon”. Taltd osin kritiikkiin voidaan pitkalti yhtyd.
Talousteorian mallit ovat ajatuksellisia apuvilineiti, eivit konkreettisia ohje-
nuoria. Lain laadinta tai lainkéytt6 ei ole teorian soveltamista kidytantdon, vaan
kdytantod. Kilpailuviranomaisten ei pidé pyrkia vaikuttamaan kilpailun loppu-
tulokseen, vaan tehtiviinid on suojella kilpailuprosessia. Ty kohdistuu siihen,

264 K. esim. Kirzner 208-209.
265 Vihanto (1996) s. 78.
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ettd kdytetyt kilpailukeinot ovat legitiimeji ja etti kilpailun rakenteelliset edel-
lytykset siilyvit. Kilpailuoikeus on perusluonteeltaan episuoraa siéntelyi, ei
dirigististd elinkeinoeldmién tehokkuuden kalibrointia. Itivaltalainen ohjus
osuu suoraan sddntelyyn mutta ohittaa kilpailulainsdddannén, ensimmiéistikidin
maalia kuitenkaan upottamatta. Kilpailulainsidddidnnon soveltaminen ei olisi
mielekistd ilman tehokkuustarkastelua, joskin on tunnustettava se, etti infor-
maatio on usein vajavaista. Tulevaisuuteen kohdistuva epdvarmuus on usein
kompensoitavissa samanlaisista aikaisemmista tapauksista kertyneelld koke-
muksella.

Kaikista késitellyistd koulukunnista uusitédvaltalaiset suhtautuvat kielteisim-
min markkinavoiman sdéntelyn tarpeeseen. Markkinoiden uskotaan itsestiin
korjaavan mahdolliset védristymait, joiden ei uskota muutoinkaan muodostuvan
olennaisiksi.?® Kun markkinoiden kehitysti ei voida ennustaa, haittoihin ei tule
puuttua kilpailuviranomaisten toimesta. Kilpailupolitiikan nikdkulmasta uus-
itdvaltalaista nikemystd voidaan luonnehtia fatalistiseksi.?®” Tulevaisuuden en-
nustamisen vaikeudesta tai kenties ylivoimaisuudesta ei voi johtaa siti, etteiké
tulevaisuuteen voisi tai pitdisi yrittdd vaikuttaa. Thmisilli on vapaa tahto ja
mahdollisuus muokata elinympéristédin. Jos markkinoiden kehitysti ei voida
ennustaa, milld perusteellaan johtopéitds, ettd markkinavoiman kilpailuoikeu-
dellinen séintely on a priori tarpeetonta? Eiko keskeisend viittimén juuri ole,
ettd kilpailun lopputulos tiedetédn vasta a posteriori. Kilpailun lopputuloshan
on avoin. Markkinavoiman vidrinkdyton harmittomuus lienee empiiriseni ole-
tuksena yhti epérealistinen kuin tdydellisen kilpailun teoria. Yhti hyvin on siis
mahdollista, ettd méiiriava asema siilyy esimerkiksi siksi, ettd dominoiva yri-
tys asettaa kekselidésti esteitd kilpailijoiden markkinoille paisylle. Oikeuttaako
kekselidisyys kilpailuoikeudellisen abstinenssin? Téssé tutkimuksessa vastaus
on kielteinen. Puuttumattomuus pitiisi sisélldén naturalistisen virhepaztelmén.
Siitd, miten on, ei voi johtaa, miten pitid olla. Epéilemitti midriivin aseman
saavuttaminen perustuu keskeisesti tehokkuuteen, eiki tehokkuuden rankaise-
minen olisi mielekastd. Kuitenkin varsin yleisesti miiriivi asema saavutetaan
kilpailua rajoittavan yrityskaupan avulla. Vaikka méiridvi asema olisikin te-
hokkuuden hedelmd, mikddn ei todista, etteiké valta-asemaa voitaisi viirin-
kayttaa.

Kilpailuteoreettisesti uusitévaltalaisten keskeinen ansio liittyy informaation
merkityksen esille tuomiseen. Ymmérrimme kilpailuprosessin merkitysti ja
toimintaa paremmin, kun ldhtokohdaksi otetaan todellisuutta vastaava oletus
informaation epitiydellisyydestd ja epdsymmetrisyydestd, mitd “puutetta”

2 Hyldtessadn mikrotaloustieteen malleihin liittyvan determinismin uusitavaltalaiset ndyttiisi-
vit tukeutuvan toisenlaiseen determinismiin, uskoon markkinoiden kykyyn korjata véristymat.
%67 Mantzavinos, Wettbewerbstheorie s. 140.
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markkinatalous paitantijarjestelménd pyrkii paikkamaan. My®s viittaus talou-
den evoluutioon on sinénsé miti relevantein huomio. Tietimyksen epétdydelli-
syyden ohella uusitivaltalaisten keskeinen ansio liittyy siihen, ettd talouden
muutosprosessiin kiinnitetdén riittavisti huomiota. Evoluutioajattelussa pyri-
tdin saamaan selville, miten eri toimintatavat 16ydetién ja miten parhaat niisté
valikoituvat aikojen kuluessa.?® Talouden evoluutio perustuu ldhinnd La-
marckin kuvaamaan oppimisprosessiin, ei niinkdin Darwinin geneettiseen va-
lintaan. Thmiset oppivat virheistién ja jérjestivit taloudelliset olonsa aiempaa
rationaalisemmin. Allokaation parantamista keskeisempéz ovat innovaatiot. Ta-
lous muuttuu ennen muuta uusien hyddykkeiden ja tuotantotapojen esille mur-
tautumisen my6td. Kun kukaan ei voi varmuudella ennustaa keksintjé, kilpai-
luviranomaisten kyky nihdi tulevaisuuteen on, kuten kaikilla muillakin, pakos-
ta varsin rajallinen. Evoluutio ei kuitenkaan merkitse yhyen tai keskipitkédn
aikavilin ongelmien poistumista. Ihmisilld on tapana puuttua toimintaympéris-
tossddn havaitsemiinsa epikohtiin, vaikkei tdydellisté tietimystd toimenpiteen
jilkikiteisestd viisaudesta ole. Kyse on aina rajallisen tietimyksen vallitessa
tehdyistd ratkaisuista, eiké virheratkaisuja koskaan voida kokonaisuudessaan
vilttdi. Rationaalia on virhemarginaalin tiedostaminen ja pyrkimys riskien
minimoimiseen, ei toimenpiteistd luopuminen.

Kilpailuoikeudessa kyse ei ole siitd, rapautuuko médraiva asema jollakin
aikavililli, vaan siitd, ilmeneekd haittavaikutukset poistava tai kompensoiva
tapahtuma ennen kuin markkinavoimasta ehtii aiheutua olennaista vahinkoa
asiakkaille, kuluttajille ja pienemmille kilpailijoille.”® Kilpailunrajoituksiin
puuttumattomuuden perusteleminen evoluution olemassaololla ei ole riittdvia.
Sikili kuin punnintaa haittojen ja hyStyjen vililld ei voida suorittaa, ratkaisun
tulee perustua selvisti vahingollisten kilpailunrajoitusten per se -tyyppiselle
kieltimiselle. Uusitdvaltalainen teoria tuo yhden relevantin ndk6kulman siihen,
kuinka laajalti kilpailuoikeudellisessa paitoksenteossa hyodynnetdan esim.
Williamsonin vaihtokauppamallin kaltaisia vilineitd hyddyllisen ja haitallisen
erottamiseksi toisistaan.

Uusitdvaltalaiset politiikkasuositukset voitaneen kytked koulukunnan taus-
talla olevaan, markkinoiden tdysiméirdistd vapauttamista ajavaan liberalisti-
seen yhteiskuntanikemykseen. Uusitivaltalaisilla omistusoikeus (property

%8 Vihanto, Kilpailupolitiikan sidnnét talouden evoluutioteoriassa (1996) s. 77.

29 Ongelman tilapdisyys ei aina merkitse harmittomuutta. Jos tarkasteluperspektiivi pidennetdén
esimerkiksi kahteenkymmeneen vuoteen, merkittévi osa talouspolitiikan interventioista ndyttay-
tyy tarpeettomina. Tarkastelujakso on kuluttajan nikokulmasta aivan liian pitkd. Markkinat
voivat muuttua tiettyyn suuntaan tai olla muuttumatta aivan siiti riippumatta, kiytetddnko vahin-
gollisia kilpailunrajoituksia vai ei. Kilpailunrajoitukset ovat vain yksi evoluutioon vaikuttavista
tekijoistd. Kilpailuprosessissa ja talouden evoluutiossa kyse on kahdesta toisiinsa limittyvistd
mutta kuitenkin erillisesti kategoriasta.
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rights) korotetaan luonnonoikeudellisen doktriinin asemaan. S#sintelyi vastus-
tetaan periaatteellisista syistd. Demokratiassa nikékulma on luonnollisesti yhti
hyviksyttivé kuin mikd tahansa muu poliittinen kanta.?”

11.4 SYSTEEMITEOREETTINEN KOULUKUNTA

Uusitdvaltalaisesta nikokulmasta voidaan kyseenalaistaa mahdollisuus ennus-
taa luotettavasti yritysten kdyttdytymistd sen enempéi hintateoreettisen kuin
rakenteellisen tarkastelun avulla. Uusitivaltalaiset korostavat markkinoiden ke-
hityksen ennalta arvaamattomuutta, informaation epdtismillisyytti ja yritti-
Jyytté. Viranomaisten puuttuminen yritysten toimintaan néhd#zin padsiintoises-
ti vahingollisena. Uusitdvaltalaisuuden ei tarvitse kuitenkaan vilttimatti johtaa
kilpailupolitiikan pitdmiseen tarpeettomana.?”’ Saksassa uusitivaltalaisuus on
pyritty sovittamaan yhteen toimialan taloustieteen kanssa lieventdmalld mallien
deterministisyyttéd ja korostamalla sité, etté viime kédessd kyse on poliittisista
valinnoista.””” Ordoliberalismista vaikutteita hakenut?® saksalainen uusitiival-
talaisuus™ ldhtee siitd, ettd kilpailuoikeudellinen s#éntely on tarpeen. Saksassa
suuntausta kutsutaan systeemiteoreettiseksi koulukunnaksi. Politiikkasuosituk-
sena on per se sdinnoille rakentuva kilpailulainsdzdénts.

Hoppmanin kehittdmin kilpailuvapauden reorian* mukaan yritysten toi-
mintavapauden turvaaminen on paras tae sille, etté yrittdjit hyodyntivit mieli-
kuvitustaan ja tietojaan taysimédriisesti. Kilpailupolitiikan tirkein tehtivi on
estdd yksityisen taloudellisen vallan vadrinkiytto, jollainen tukahduttaa kilpai-
lun. Viranomaisten tehtévini on turvata kilpailuvapauden siilyminen.?”” Kil-
pailupolitiikka tulisi muotoilla per se -kieltojen muotoon puettujen kiyttiyty-
missééntojen (rules of the game) noudattamisen valvontaan. Siintojen tulee
olla mahdollisimman selkeiti ja niiden valvomisen noudattamisessa viranomai-

0 Voidaan kuitenkin yhtyd Vihannon (1996, s. 77) vetoomukseen: “Monet evoluutioniikékul-
maan sinénsd mydnteisesti suhtautuvat ekonomistit saattavat vierastaa itivaltalaisten melko
varauksetonta yksityisomistuksen ja muiden luonnonoikeuden periaatteiden ylistystid. Mielipide-
erot normatiivisissa kysymyksissi eivit saisi olla esteeni itdvaltalaisen talousteorian keskeisten
ideoiden omaksumisessa.”

77! Niin myos esim. Kallay (2001) s. 15~18.

2 Revidoidusta systeemiteoriasta ks. Herdzina (1999) s. 108-110, 126, 179; Ruffner (1990)
s. 48-85; Moschel, Wettbewerbsrecht (1983) s. 67 ss; Hoppmann (1968).

8 Ks. ordoliberalismin ja uusitévaltalaisuuden vertailusta Streit/Wohlgemuth (1998).

774 Ks. perustavasti Hoppmann, Zum Problem einer wirtschaftspolitisch praktikablen Definition
des Wettbewerbs (1968). Ks. myis Hoppmann, Fusionskontrolle (1972); Marktmacht un Wettbe-
werb (1977); Das Konzept des wirksamen Preiswettbewerbs (1978) ja Behinderungsmiss-
brauch(1980). Ks. my6s Heine (1996).

#5 Ks. esim. Hoppmann (1977) s. 23 ss.
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sen harkintavalta minimoida.?’¢ Hoppmann hyviksyy kartellikiellon. Méraa-
vin aseman vairinkiyton tulisi koskea kilpailijoiden toiminnan estdmistd; sen
sijaan suorituksen tasoon, esim. hinnoitteluun, ei tulisi puuttua.’’”” Esimerkiksi
als ob -kontrolli tai muut markkinatulosten m#érittimiseen perustuvat valvon-
takeinot ovat huonosti operationalisoitavia.””® Hoppmann esittéé eurooppalais-
tyylisen médrddvin aseman vadrinkdyttokiellon korvaamista amerikkalaistyyli-
selld monopolisoimiskiellolla.?” Yrityskauppavalvonnan, sikéli kuin sellaista
ylipditaan pidetidn tarpeellisena, tulisi perustua yleisille per se -kielloille. ™
Yrityskauppavalvonnan tarkoituksena ei télloin olisikaan markkinavoiman es-
tdminen yksittdistapauksissa, vaan yleinen markkinoiden spontaanin jédrjestyk-
sen suojaaminen kilpailunrajoituksilta.?®'

Niinikisn Herdzinan revidoitu systeemiteoria®®? pyrkii rakentamaan sillan
harvardilaisen ja uusitivaltalaisen ajattelun vilille. Revidoidun systeemiteo-
rian mukaan my®os yrityskauppavalvonta on tarpeellista. Myonnetdén, ettd
markkinoiden rakenteeseen on kiinnitetty uusitéivaltalaisessa teoriassa liian
vihidn huomiota. Kiytinnon kokemukset ovat osoittaneet, etta maiaraavan
aseman syntyminen voi merkittévisti estd kilpailua. Toimialan taloustiede
ei kuitenkaan tarjoa luotettavaa mittapuuta rakenteellisten kilpailunrajoitus-
ten todellisten vaikutusten ennakoimiseen. Keskittyminen hyvinvointivaiku-
tuksiin rajaa ulkopuolelle merkittivimmén aspektin, yrittdjien toimintava-
pauden kaventumisen. Toisaalta selvii on, ettd markkinoiden keskittyminen
voi olla haitallista. Kilpailunrajoituksen hyotyj4 ja haittoja ei voida yksityis-
kohtaisesti ennustaa, koska yksittdisten tekijéiden vaikutukset voivat tapaus-
konstellaatiosta riippuen olla myénteisii tai kielteisid. Herdzina esittad Hop-
pmannin tavoin®* ratkaisuksi niin sanotut tyyppiennustukset (Mustervoraus-
sagen). Kyse on todennikdisyytti koskevasta ennustamisesta. Vaikkei vahin-
gollisuutta voida todistaa tai mitata yksittiistapauksissa, voidaan kuitenkin
péitelld enemmin tai vihemmiin suurella todennikoisyydelld, ettdi menette-
lytavalla useimmissa tapauksissa on tietynlaisia vaikutuksia. Kilpailulain-
s4adannossi voidaan kieltid sellaiset kilpailunrajoitukset, joiden osalta hait-
tavaikutukset ovat erityisen todennikdisii.

26 Hoppmannin kilpailuvapauden teoria perustuu Hayekin ajatusten edelleen kehittimiseen.
Riskini on, etté kilpailuviranomaiset kuvitellessaan markkinoiden kehittyvén talousticteen oppi-
kirjojen matemaattisten mallien tavoin itse asiassa pyrkivat pakottamaan taloutta haluamaansa
muottiin. Kun markkinat eivit vastaa liitutaululle piirrettyjd oppirakennelmia, markkinoiden on
"parannettava tapansa” ja teimittava viranomaisen haluamalla tavalla. Lopputuloksena on tehok-
kuutta vihentivi, rent seeking -toiminnalle ja poliittisille mieliteoille altis komentotalous, jossa
markkinat menettivit niille luontaisen joustavuuden ja luovuuden.

7 Ks. Hoppmann (1978) s. 39; Hoppmann (1980) s. 50-54.

78 K. Hoppmann (1977) 24-26.

2% Ks. Hoppmann (1977) s. 26-28.

20 Ks. Hoppmann (1972) s. 80 ss.

! Ks. Hoppmann (1972) s. 62.

%2 K, Herdzina (1988); Herdzina (1999) s. 108 ss.

% Ks. Hoppmann (1972) s. 7-28; Hoppmann (1978) s. 29.
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Systeemiteoriassa korostetaan sitd, ettd kilpailulainsdidinndn soveltamisen,
mukaan lukien yrityskauppavalvonta, tulee olla mahdollisimman lipinikyvii
jaminimoida viranomaisen harkintavalta.”® Lainsddd4nn6ssi tulee pyrkii vilt-
taméan kaikkia sellaisia ratkaisuja, jotka antaisivat viranomaiselle harkintaval-
taa. Sitd vastoin puolustettavissa on ratkaisu, jossa erityisen korkeaan markki-
naosuuteen johtavat horisontaaliset yrityskaupat kielletéén lailla. Kieltokyn-
nyksen asettaminen nihdiin viime kidessi poliittisena kysymykseni. Lainsii-
dénnossi voitaisiin harkita yleista markkinaosuusrajaa, esimerkiksi 80 prosent-
tia, jonka yldpuolella yrityskaupat ovat kiellettyjd.2s Yleisemminkin lain kiel-
lot tulee médritelld mahdollisimman ehdottomasti.

Systeemiteorian eri variaatioiden potentiaalisena hyotynd on pyrkimys integ-
roida rakenteellinen ldhestymistapa osaksi kilpailuvapauden kisitettd. Kilpailu-
vapauden operationalisoiminen sellaiselle tasolle, etti se olisi hyddynnettivissi
kilpailuoikeudellisessa piitoksenteossa, on kuitenkin jé4nyt puolitiehen. Teo-
riasta ei ilmene, miten esim. yleisen rajan médrittiiminen kohtuudella on mah-
dollista, jos kerran yrityskauppojen kilpailuvaikutusten arvioiminen edes yksit-
tdistapauksessa ei olisi mahdollista.

*** Esimerkiksi Williamsonin edustama kustannus-hyétyanalyysi ei tarjoa luotettavaa pohjaa
yrityskauppojen arvioinnille. Siini jouduttaisiin vertaamaan omenoita ja pédrynditd keskendin,
ratkaisemaan yrityskauppa-asia yhteismitattomien suureiden perusteella, joitaei pystytd kdytin-
ndssd mittaamaan, saati sitten vertailemaan.

% Ks. esim. Herdzina (1988); (1999) s. 181~195.
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12. Ordoliberalismi

Eurooppalaisen kilpailupolitiikan sodanjilkeisen kehityksen kannalta keskei-
nen vaikutus on ollut ordoliberalismiksi kutsutulla saksalaisella ajatussuun-
tauksella ja tutkimusohjelmalla. Ordoliberalismi, toiselta nimeltéén Freiburgin
koulukunta,® syntyi Freiburgin yliopistossa Eteld-Saksassa 1930-luvulla.?®’
Koulukunta nousi toisen maailmansodan jilkeen johtavaan asemaan Saksassa
ja siilyi tdssd asemassa 1960-luvun puolivilin tietamille.?®® Koulukunta on
vaikuttanut merkittivisti paitsi Saksan, myos EY:n kilpailupolitiikan muovau-
tumiseen sen ensimmdisiné vuosikymmenini. Johtavina edustajina on mainitta-
va erityisesti taloustieteilija Walter Eucken ja juristi Franz Bohm.

5 Alfred Miiller-Armack otti kiyttoon kuuluisan sosiaalisen markkinatalouden (Sozialer Markt-
wirtschaft) kisitteen. Sosiaalinen markkinatalous muodosti Ludvig Erhardin (talousministeri
1949-1963, liittokansleri 1963—1966) ajaman, erityisesti alkuvaiheessaan hyvinkin menestyksel-
lisen talouspolitiikan ("Wirtschaftswunder”) kulmakiveksi. Erhard itse kutsui itseédén ordolibe-
raaliksi, milld hin tarkoitti nimenomaan Freiburgin suuntausta, mutta Miiller-Armackin merkitys
ndyttiisi keskeiseltd. Ks. esim. Grossekettler (1997) s. 32. Saksassa sosiaalisen markkinatalou-
den kisitteen merkitys on edelleen keskeinen. Kilpailupolitiikassa kolnilidisten ja freiburgilaisten
vililld ei néyttiisi olevan olennaisia eroja, vaan kolnilaiset omaksuivat freiburgilaisten kehittimét
ajatukset lihes sellaisinaan. Kilpailupolitiikkaa esitteleviissi kirjallisuudessa termeji ordolibera-
lismi ja Freiburgin koulukunta onkin usein kaytetty toistensa synonyymeini.

%7 Ordoliberaalin ajattelun keskeiset piirteet olivat ensimmisen kerran koherentisti esilld 1930-
luvun loppupuolelia. B6hm, Wirtschaftsordnung als geschichtliche Aufgabe und Rechtschdpferi-
sche Leistung (1937), erit. B6hmin, Euckenin ja GroBmann-Doerthin yhteinen esipuhe teokseen.
Tarkeitd monografioita ovat Bohmin Wettbewerb und Monopolkampf (1933) ja vuosikymmenié
Saksan taloustieteellisessi yliopisto-opetuksessa hyodynneity Walter Euckenin Grundsitze der
Wirtschaftspolitik (1952). Ks. artikkelikokoelmat Bohm (1960) ja (1980), Mestmiicker (1984 a)
sekii Koslowski (1998) s. 93-270. Hyvii survey-kirjoituksia ordoliberalismista ovat esim. Mo-
schel, Wettbewerbspolitik aus ordoliberaler Sicht (1988); Gerber ( 1994); Gerber (1998) s. 266—
333 seki artikkelikokoelma Wirtschaftsordnung als Gestaltungsaufgabe (1995). Ks. my6s mono-
grafioita Norr (1994), Thieme (1994) ja Grossekettler (1997). Ks. lisdksi myds Schiecht (1990)
s. 62-88; Horn (1996) s. 97-144; Mantzavinos (1994) s. 70-83; Mestmiicker (1996); Streit/
Wohlgemuth (1997) ja (1998); Nor (1998); Peukert (1998); Sullivan/Fikentscher (1998); Kas-
per/Streit (1998) s. 36; Amato (1997) s. 40. Pohjoismaisesta kirjallisuudesta ks. Bernitz, Mark-
nadsritt (1969) s. 321 ss., 334, 346, 383. Kotimaisen kirjallisuuden osalta ks. erityisesti
M. Virtanen (1998) s. 86 ss. Ordoliberaalin ajattelun vaikutusta nakyy yleisesityksessani Kilpai-
luoikeuden perusteet (2000) ja myds Juha PGyhdsen teoksessa Uusi varallisuusoikeus (2000).
Viimeinen toteamus perustuu Poyhosen kanssa kiytyyn keskusteluun. Tamén jakson kirjoittami-
sessa olen hydtynyt keskusteluista Martti Virtasen kanssa, joita olemme kiyneet 1990-luvun
alusta alkaen. Tarkoituksenamme on ollut myds kirjoittaa yhteinen artikkeli ordoliberaalista
kilpailupolitiikasta — hanke, joka toistaiseksi ei ole vield toteutunut. Luonnollisesti timén tutki-
muksen tekiji vastaa kaikista mahdollista puutteista ja epitdsmillisyyksistd jiljempéné olevassa
esityksessd.

288 Toisin kuin esimerkiksi amerikkalaiset Chicago ja Harvard, ordoliberalismi on Saksan ul-
kopuolelia varsin heikosti tunnettua. Kuitenkin koulukunnan ajattelulla on ollut olennaista
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12.1 ARVOPERUSTA

Ordoliberalismi etsii vaihtoehtoa markkinoiden vapauttamisen ja niiden poliit-
tisen ohjaamisen vélimaastossa. Ordoliberaalissa mallissa kilpailupolitiikalla on-
kin keskeinen asema erddnlaisena markkinatalouden taloudellisen perustuslain
olennaisena elementtini. Ryhma talous- ja oikeustieteilijoitd otti tavoitteekseen
esittdd perusteet yhteiskuntajirjestelmélle, joka pohjautuisi taloudelliselle libera-
lismille ja maksimaalisille yksilonvapauksille mutta samalla turvaisi korkean
hyvinvoinnin, sosiaalisesti inhimilliset ja oikeudenmukaiset olot seki poliittisen
pluralismin.”* Ordoliberaalissa ajattelussa kilpailu voisi samanaikaisesti turvata
kaiken tamidn. Korkealentoiset tavoitteet selittyvit poliittisilla olosuhteilla, joi-
den vallitessa tutkimusta tehtiin henkilokohtaista riskizdkain vilttamétts. 2%

Ordoliberaaleille keskeisid kisitteitd ovat “jérjestys” (Ordnung), talouden
perustuslaki” (Wirtschaftsverfassung) ja talousjirjestys ( Wirtschaftsordnung).
Ordoliberaalit tutkivat systeemisid yhteyksia talousjirjestyksen ja sen toimin-
nan kannalta keskeisten oikeudellisten instituutioiden vililli. Taloudellinen
toimintaympéristd ja institutionaaliset puitteet muovaavat yritysten ja yksiloi-
den kéyttiaytymistd. Mikrotaloudellisten mallien ohella otetaan huomioon kayt-
taytymistd ohjaavat pelin sdénnét. Selvittimalli talousjirjestyksen, oikeudellis-
ten puitteiden ja yritysten kdyttdytymisen keskindisid yhteyksii voidaan luoda
ja ylldpitdd toimivan markkinatalouden perusedellytyksii. Ordoliberaalissa
ajattelussa jirjestyspolitiikka (Ordnungspolitik) tarjoaa keinon hahmottaa kil-
pailupolitiikkaa ja sen suhdetta muihin yhteiskuntapolitiikan lohkoihin koko-
naisvaltaisesti. Ordoliberaalissa tutkimusohjelmassa korostui jo varhaisessa
vaiheessa tarve hyodyntdd taloustiedettd talousoikeudellisten ja -poliittisten
kysymysten tutkimuksessa.?"

vaikutusta eurooppalaisen kilpailupolitiikan muotoutumiseen varsinkin alkutaipaleella. Koulu-
kunnan tunnettuisuutta Saksan ulkopuolelle lienee omiaan vihentéiméin aihetta koskevan muun
kuin saksankielisen kirjallisuuden vahiisyys. Tosin aivan viime vuosina on havaittavissa uudel-
leen herénnytti kiinnostusta koulukuntaa kohtaan myos Saksan ulkopuolella. Timi liittyy siihen,
ettd globalisoituva talous saattaa kilpailuoikeuden murrokseen, joka edellyttad ordoliberalismille
ominaista kokonaisvaltaista tarkastelua.

# Ks. esim. Gerber (1998) s. 239-241.

% Koulukunnan edustajat olivat kolmannessa valtakunnassa oppositiossa ja siihen kauluvilla oli
yhteyksié my6s suorempaan vastarintaan, Franz B6hm menetti professorinoikeutensa arvosteltu-
aan julkisesti juutalaisiin kohdistunutta vainoa. Osa koulukunnan edustajista menehtyi keskitys-
leireilld. Ks. esim. Horn (1996) s. 97-114; Gerber (1998) s. 232-236.

#! Koulukunnan piirissé pidettiin jo 1930-luvulla itsestin selvyytend, etti talouspoliittisten ja
-oikeudellisten kysymysten hahmottaminen edellyttis kansantalous- ja oikeustieteilijoiden yh-
teistyGtd. Saavuttaakseen Kestédvin pohjan vaikutusketjun pitéi olla molemminpuolinen. Oikeu-
dellisen saintelyn kansantaloudellisten vaikutusten edes pédpiirteittdinen ymmiértiminen on
talousjuristille vilttimitontd. Aivan yhti tihdellisti kuitenkin on, etti taloustieteilijat ymmirta-
vt oikeudellisten instituutioiden merkityksen ja talouspoliittisten ratkaisujen taustalla olevat
arvovalinnat. Ks. B6hm (1958) s. 172 ss.

190




ORDOLIBERAALIEN KILPAILUPOLITIIKKAA KOSKEVAT SUOSITUKSET

Ordoliberaalille ajattelulle on tyypillisté jirjestysajattelu (Denken in Ord-
nungen,). Tavoitteena on “10yt#4 sellainen talousjarjestys (Wirtschaftsordnung),
joka vastaa parhaiten ihmisten ja asioiden perusolemusta, jérjestys, joka perus-
tuu kohtuudelle ja tasapainolle.”?* Termi "ordo” on kadnnetty latinan kielestd,
jossa silld tarkoitetaan luonnollista, asioiden sisiisti logiikkaa vastaavaa jérjes-
tystd vastakohtana ulkoapéin médritellylle ja mahdollisesti virheelliselle jérjes-
tykselle (”ordinatio”). Ordoliberaalissa talousjérjestyksessd kansalaisten va-
pauspiiri on mahdollisimman laaja (liberaali elementti), mutta toisaalta yksiloi-
den vapantta rajoittavat muiden yksildiden vapaudesta markkinoiden toimivuu-
den turvaavat institutionaaliset siinnot (jarjestyselementti), joista keskeisim-
min muodostaa kilpailuoikeudellinen sidntely. Valtion tehtévénd on luoda in-
stitutionaaliset puitteet markkinatalousjérjestelmille.

12.2 ORDOLIBERAALIEN KILPAILUPOLITIIKKAA
KOSKEVAT SUOSITUKSET

Ordoliberaalit korostavat, etti liberalistisen oikeusvaltion ja demokratian séily-
vyyden puolustaminen edellyttdd kilpailupolitiikkaa. Taloudellinen kilpailu
mahdollistaa piztoksenteon hajauttamisen, vallan kontrolloimisen ja demokra-
tian yllipitimisen. Markkinoiden keskittyminen tulee esté, silld taloudellisen
vallan kasvaminen vihentii paitsi taloudellista tehokkuutta, pervertoi viime
kidessd myos poliittisen padtoksenteon. Taloudellista valtaa pitdvét yritykset
hankkivat itselleen erityisoikeuksia, joiden myontiminen edelleen heikentdd
markkinakilpailua. T4ssd mielessé taloutta ja politiikkaa, valtiota ja yhteiskun-
taa tarkastellaan vuorovaikutusketjujen avulla. Liiallinen taloudellinen valta
voi korruptoida poliittisen paitoksenteon. Adritapauksessa markkinoita hallit-
seva yritysryhmi saddittdd itselleen edullista lainsaddantod. Lopputuloksena
on potentiaalisten kilpailijoiden markkinoilta syrjaytyminen, miké edelleen
vahvistaa yritysten valta-asemaa markkinoilla.”?

Ordoliberaaleille kilpailupolitiikka muodostaa jarjestyspolitiikan ydinalueen.
Keskeisin tavoite on toimivan hintamekanismin luominen. Ideaalina on talou-
den subjektien yksildiden riippumattomuus persoonallisesti identifioitavien ta-
loudellisten valtaryhmittymien pakkovallasta. Euckenin midritteleméd koko-
naisvaltainen kilpailu ei niink#én tarkoita mitdén tiettyd markkinarakennetta
sindnsi vaan olotilaa, jossa markkinatoimijat ovat ideaalin mukaisesti vapaana

22 Eucken (1940,1965), Die Grundlagen der Nationalokonomie, s. 239 ss.

23 Realistinen mallintaminen edellyttii markkinasektorin ja poliittisen paitoksenteon tarkastele-
mista saman prosessin osina, jolla yhteiskunnallista varallisuutta jaetaan. Voitaisiin katsoa ettd
ordoliberaalit lainasivat Marxin metodin omaan kiyttoonsd ja sovelsivat sitd vastakkaisten poli-
tiikkkasuositusten perustelemiseen.
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taloudellisten valtaryhmittymien pakkovallasta mutta jossa he joutuvat sopeut-

tamaan toimintansa hintajérjestelmén persoonattomiin hintasignaaleihin. Ordo-

liberaaleilla oli keskeinen vaikutus kieltoperiaatteelle perustuvan kilpailulain-
sddddnnon®* omaksumiselle Saksassa vuonna 1958. Suositellun kilpailupoli-
tiikkan keskeiset piirteet voidaan vetid yhteen seuraavasti:

1. Kartellikiellon on oltava yleinen ja tehokkuuspuolustuksen kdyttalan sup-
pea.

2. Kilpailulainsidddidnnolld tulee puuttua toimintavapautta rajoittaviin vertikaa-
lisiin rajoituksiin, vaikka yrityksilli ei olisikaan markkinavoimaa.

3. Miiridvian aseman syntyminen tulee estdd; mikéli timé poikkeuksellisesti
ei ole mahdollista, monopoliyritykset tulee alistaa tiukan vizrinkdyttSkont-
rollin alaisiksi. Vairinkdyttovalvonnalla tulee puuttua seki kilpailijoiden
estimiseen ettd kuluttajien riistimiseen. Saintdjen sisdllon méadrittimisessi
hyodynnetéin taloustiedetti (als ob -kilpailu).

4. Kilpailunormina on suorituskilpailu, jossa asiakkaita tavoitellaan paranta-
malla omaa suoritusta eiki esim. sitomalla asiakkaita tai sulkemalla kilpaili-
joita markkinoiden ulkopuolelle.

5. Taloudellisena lahtokohtana on kokonaisvaltainen kilpailu, jolla tarkoite-
taan sitd, ettei kuampikaan markkinapuoli pysty sanelemaan hintoja tai muu-
toin ohjaamaan Kilpailua; hinnat maérdytyvit anonyymisti markkinoilla Ky-
synnin ja tarjonnan perusteella.

6. Keskittymisen torjuminen on tirkedti. Markkinoiden hallintaan johtavat
yrityskaupat tulee kieltdd; myos rakenteelliset pilkkomisvaltuudet ovat tar-
peen.

7. Kilpailuvalvonnan tulee perustua mahdollisimman pitkille per se -sd4nnéil-
le. Viranomaiselle laajaa harkintavaltaa antavaa siénndsten kirjoittamista-
paa tulee vilttdd, jottei julkinen valta korostu liikaa. Kilpailuviranomainen
on instituutiona yhti tirked kuin korkein oikeus. Kilpailuviraston toiminta
tulee organisoida tuomioistuinmaisesti poliittisten vaikutusyritysten viltti-
miseksi.

8. Kilpailulainsdddannolld tavoitellaan taloudellista tehokkuutta ja turvataan
markkinatoimijoiden toimintavapaus. Mikili nimaé tavoitteet sattuisivat ole-
maan ristiriidassa, etusija tulee antaa toimintavapaudelle, silld tilld tavoin
turvataan pitkélld tahtdimelld parhaiten my®s taloudellinen tehokkuus.

9. Toteuttamalla edelliset kohdat ja pidéttaytymilld laajamittaisemmista mark-
kinainterventioista Kilpailupolitiikkka takaa osaltaan laajojen kansalaisva-
pauksien sdilymisté. Liiallisen taloudellisen vallan torjuminen nihdéén pe-
rustuslaillisena tehtévini, jonka onnistuminen vaikuttaa koko yhteiskunta-
jarjestyksen demokraattisuuteen.

4 Ks. esim. Giinther, Die Geistigen Grundlagen des sogenannten Josten-Entwurfs, Wirtschafts-
ordnung und Staatsverfassung (1975) s. 196.
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Ordoliberaalien mielestd suorituskilpailun turvaaminen on siksi niin tirkeda,
ettd markkinat pitavit sisdlldén sisdsyntyisen taipumuksen monopolisoitua.
Kilpailluilla markkinoilla on havaittavissa kolme toisiinsa lomittuvaa vaihetta,
tendenssi kustannusten alentumiseen, tendenssi yritysten saavuttamien voittojen
tason laskemiseen ja kolmanneksi tendenssi yritysten voittojen uuteen nousuun
1ydettiessd halvempia tuotantotapoja ja kehittéessé uusia tuotteita. Ellei valtio
suojele kilpailuprosessia, uhkana on yhtddltd hintojen allokaatiofunktion héi-
riintyminen ja hyvinvointitappiot, toisaalta liian suurten taloudellisten valtakes-
kittymien syntyminen. Monopoliyritykset voivat sitten yhdessa intressiorgani-
saatioiden kanssa kinti4 valtiokoneiston palvelemaan omia etujaan.

Kilpailua rajoittavissa jérjestelyissd vedotaan usein vélittomiin kustannus-
hyotyihin ja muihin tehokkuusetuihin taloudenpitdjien toimintavapauden ra-
joittamisen perusteena. Ordoliberaalin ndkemyksen mukaan tehokkuuspuolus-
tuksen hyviksyminen johtaa yhi useampiin tapauksiin, joissa taloudenpitijien
toimintavapautta rajoitetaan eri perusteilla. Kilpailua rajoittavat jérjestelyt syn-
nyttivit valtaryhmittymié jotka kaivavat maata kilpailujérjestyksen alta. Lopul-
ta ne pilaavat kilpailijoiden toimintaedellytykset, vahingoittavat kuluttajia ja
viime kidessd muuttavat ympardivaa yhteiskuntajérjestystikin vapautta ja de-
mokratiaa vahingoittavalla tavalla. Pitkén aikavilin ja lyhyen aikavilin tehok-
kuus voivat olla ristiriidassa haitallisten systeemivaikutusten vuoksi.

Nihdiikseni ordoliberaalien nykyinen merkitys ei ole aikasidonnaisissa poli-
tiikkasuosituksissa, vaan kilpailun yhteiskunnallisen merkityksen systemaatti-
sessa hahmottamisessa tavalla, jota ei tavata amerikkalaisessa toimialan talous-
tieteeseen perustuvassa kilpailuajattelussa. Tit4 aspektia on syytd kisitelld vie-
14 tarkemmin.

12.3 ORDOLIBERAALIN TALOUSAJATTELUN
KESKEISIA PIIRTEITA

Kokonaisvaltaisen tarkastelun mukaan kaikessa lainsdédénndssd tulee ottaa
huomioon kilpailun turvaaminen. Ordoliberaalien mukaan julkisen vallan ai-
heuttamat kilpailunrajoitukset voivat johtaa huomattavasti suurempaan vahin-
koon kuin mihin alan yritykset keskingisin toimenpitein milloinkaan yltdisivat.

Ordoliberaalin talousjirjestyksen keskeinen periaate on turvata hintameka-
nismin toiminta vapaan kilpailun olosuhteissa. Tavoitteen saavuttamiseksi ei
ole riittivi, ettd kielletdsn kartellit, méérddvian aseman vidrinkdyitd ja muut
haitalliset kilpailunrajoitukset. Mydskiin riittdvéa ei ole, ettd véltetddn tiettyjd
talouspoliittisia toimenpiteitd kuten valtiontukia, hintavalvontaa tai tuonti- ja
vientikieltoja. Periaate ei ole ainoastaan negatiivinen. Tarpeen on sellainen
kokonaisvaltainen talouspolitiikka, joka kaikissa tilanteissa tdhtdéd tehokkaan
kilpailun kehittimiseen ja siten tukee valitun talousjérjestyksen yllapitdmista.
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Markkinatalouden keskeisin ydin on toimiva hintamekanismi. Se ei synny tai
sdily itsestddn. Sitd pitdd hoitaa ja suojella suunnitelmallisesti, mutta samalla
helldvaraisesti, kiertokulun omaa logiikkaa héiritsem:ttd. Markkinamekanis-
mia pyritééin ohjaamaan epésuorasti luomalla institutionaaliset puitteet kilpai-
lulle, pitdytymilld poliittisesta ohjauksesta, mutta puuttumalla voimakkaasti
kilpailun véiristymiin. Yksityisen taloudellisen vallan keskittymisen estiminen
ja kurissa pitiminen on keskeinen osa politiikkaa, jolla rohkaistaan kilpailume-
kanismin itseoikaisua.

12.3.1 Taloudellinen konstituutio

Bohmin ja Euckenin tuotannossa keskeiselld sijalla on ajatus, ettd toimivien
markkinoiden luominen ja ylldpitiminen edellyttids paljon muutakin kuin pelkis-
téddn sadntelyn ja yksinoikeuksien korvaamista elinkeino- ja sopimusvapaudella.
Tarpeen on sellaisen taloudellisen konstituution (Wirtschaftsverfassung) luomi-
nen, joka on viritetty kilpailuprosessin suojelemiseen sen rajoittamisesta hyoty-
vid intressitahoja vastaan. Tutkimusohjelma perustuu erotteluun perustuslaillisen
ja sen alapuolella olevan sub-konstitutionaalisen tason vililld. Perustuslain
tason valinnat vaikuttavat pelisdant6jen muovautumiseen. Taloudellinen konsti-
tuutio tulee ymmiirté poliittiseksi ja samalla perustuslailliseksi linjavalinnaksi,
jonka perusteella valtion taloudelliset olot jirjestetdin.?®> Valittaessa markkina-
talous, elinkeino- ja sopimusvapaus valitaan samalla toimiva kilpailu, koska
kolme edellisti ollakseen mielekkéiti edellyttivit viimeksi mainittua.

Markkinatalous nihddin vapaaseen tahtoon perustuvana perustuslaillisena
Jarjestelménd, jollainen ei sen enempii synny kuin siilytd toimintakykyisin
ilman valtion aktiivisia toimenpiteiti. Ordoliberalismin taustalla on siten
sopimusteoreettinen kisitys markkinoista. Suvereeni pattii valtion alueella
voimassa olevasta talousjérjestyksesti aivan samalla tavalla kuin poliittisesta
Jarjestelmistd. Suvereenia edustavat valtioelimet, joille kansa on antanut
valtakirjan yhteiskuntasopimuksessa. Sopimusteoreettisen kisityksen omak-
suminen ei tarkoita sitd, ettd markkinoiden katsottaisiin historiallisesti synty-
neen sopimusasiakirjan allekirjoittamisella. Valtiot eivit ole syntyneet sopi-
muksella vaan pakolla. Filosofiassa yhteiskuntasopimus on kuvitteellinen
késite. Sopimusteoriassa yhteinen tahto tietynlaisen jirjestyksen luomiseksi
oikeuttaa ja velvoittaa aktiivisiin toimenpiteisiin tuon jarjestyksen sdilyvyy-
den ylldpitdmiseksi.?*

»5 Ks. Béhm, Ordnung der Wirtschaft als Geschichtliche Aufgabe und Rechtschépferische
Leistung (1937) s. 18, 24.

6 Ks. esim. Tebbit, Philosophy of Law, s. 10 ss. Sopimusteorialle vastakkaisen evolutionizrisen
nikemyksen mukaan markkinat ovat syntyneet pitkiaikaisen, luonnollisen kehityksen tuloksena.
Hayekin mukaan markkinoihin ei pid puuttua keinotekoisesti. Amerikkalaiset liberalistit perus-
televat puuttumattomuutta myds luonnonoikeudellisilla perusteilla.
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Juridisella tasolla ordoliberalistit johtavat oikeuden ja velvollisuuden kil-
pailumekanismin suojelemiseen yleisen elinkeinovapauden toteuttamisesta.
Béhmin mukaan kilpailun vapautta ei voida erottaa sille vasta mielekkddn
sisillon antavasta hintamekanismin toimivuudesta. Kilpailuvapaus ei ole
luonnonoikeudellinen itsestiéinselvyys, vaan yrityksille annettu sopimuksen-
varainen oikeus, jonka oletetaan hyodyttavin kaikkia. Yrittdjdt eivit ole ai-
noastaan oikeutettuja kilpailemaan samalla alalla toimivien muiden elinkei-
nonharjoittajien kanssa, vaan heilld on my®6s siihen velvollisuus, joka maéritel-
134 negatiivisesti kilpailulainsédinnon kielloilla.”” Kilpailunrajoitukset on
kiellettiivi, jotta kilpailu tuottaa niitd yhteiskunnallisia hyotyji, joita elinkeino-
vapauden sastimiselld on haluttu tavoitella. Mikrotason oikeudesta ja velvolli-
suudesta kilpailuun seuraa makrotason hyotyjd. Varhaistuotannossaan Bohm
Kiirjistdd asian siten, etteivit taloudelliset vapausoikeudet ole itseisarvo sa-
massa mielessi kuin yksilon asemaa turvaavat ihmisoikeudet.®® Léahesty-

27 Bgimerkiksi hintakartelli voidaan niihdi varallisuuden oikeudettormana siirtona kuluttajilta
kartellin jisenille. Salainen hintakartelli voidaan rinnastaa esimerkiksi petokseen, jolla annetaan
kauppakumppanille viira kisitys tai salataan olennainen seikka (tarjotun hinnan perustuminen
salaiseen sopimukseen, ei kilpailuun), aiheutetaan kauppakumppanille ja kolmansille osapuolille
taloudellista vahinkoa ja loukataan niiti pelisiinttjd, joita markkinatalous valttimittd edellyttad
toimiakseen siedettivilli tavalla (luottamus, hintojen kilpailullisuus). Karkeiden kilpailunrajoi-
tusten kieltiminen ei liene perustuslaillisesta nikokulmasta sen vaikeampaa kuin puuttuminen
taloudelliseen rikollisuuteen. Kauppakumppaniin kohdistuvaan miiriévin aseman vadrinkayt-
to6n saattaa pahimmillaan liittyd samantapaisia piirteitd kuin pakottamiseen tai kiristykseen.
Hankalimmin perusteltavissa on yrityskauppavalvonnan tarpeellisuus, silld yrityskauppoihin ei
yleensi liity samanlaista moitittavaa, muiden oikeutta loukkaavaa kidyttdytymisti kuin kiellettyi-
hin kilpailunrajoituksiin. Yrityskauppavalvonta voidaan johtaa tarpeesta suojata kilpailua insti-
tuutiona. Koska kilpailumekanismi merkittivésti hiiriintyy markkinoiden keskittyessd voimak-
kaasti, yritysten sopimusvapautta voidaan rajoittaa. Mikili vapautta ei rajoitettaisi, vapauden
kiyttamists ilmentivin oikeustoimen jilkeen asiakkaiden sopimusvapaus kaventuisi tosiasialli-
selta sisilloltain, eikd sopimusvapaus tuottaisi samoja hyodyllisii taloudellisia vaikutuksia kuin
ennen yrityskauppaa. Luonnollisesti yrityskauppavalvonta voidaan perustella maallisemminkin.
Kyse on oikeudellisesta sdintelystd. Lainsaatdjélld on oikeus sadnnelld markkinoilla tehtivid
oikeustoimia, kunhan kriteerit ilmoitetaan laissa, sdfintely ei ole takautuvaa ja muitakin perustus-
laillisia muotoja noudatetaan. Yrityskauppavalvonta voidaan rinnastaa muuhun siéntelyyn, jolla
markkinoita sainnelldsn tavoitteena parantaa markkinoiden toimintakyky asetetun elinkeinopo-
liittisen tavoitteen edistimiseksi.

% Bshmin mukaan ihmisoikeudet on luotu suojaksi yhteiskuntaa ja valtiota vastaan. Niitd ovat
omantunnon vapaus, tutkimuksen ja taiteen vapaus, kirjesalaisuus, ruumiillinen koskematto-
muus, kotirauha, Taloudellisia oikeuksia ovat elinkeinon ja kaupan harjoittamisen vapaus, talou-
dellisen toiminnan vapaus. mukaan lukien kilpailuvapaus, vapaa liikkuvuus, omaisuuden suoja,
sopimusvapaus ja liikkeenperustamisoikeus. Siind missd ihmisoikeudet ovat luonteeltaan intristi-
sid, niilld on autonominen itseisarvo, taloudelliset vapausoikeudet saavat oikeutuksensa vasta
toimivaa kilpailua koskevan instituution kautta. Ks. Bhm, Wettbewerb und Monopolkampf
(1933) s. 352: "Die wirtschaftlichen Freiheitsrechte haben keinen autonomen Eigenwert; sie
erhalten ihren Sinn erst durch die Institution des Wettkampfes, wobei sie sich unter der Einwir-
kung dieses Kampfes in psychologische Zwangsldufigkeiten verwandeln, an deren Zustande-
kommen der Staat aus Griinden der sozialen Wohlstandermehrung ein unmittelbares Interesse
hat. Die wirtschaftlichen Freiheitsrechte werden vom Staate nur aus dem Grunde garantiert, weil
sich das Intresse der Individien an ihrem Gebrauche in préstabilierter Ubereinstimmung mit.dem
Interesse des Staates befindet. Es sind die Freiheitsrechte von Kdmpfern; sie verlieren ihren Sinn,
wenn der Kampf erlischt.”
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mistapa on altis kritiikille, silld taloudelliset perusoikeudet instrumentali-
soidaan palvelemaan poliittisia paamazria. >

Edistysaskeleen muodostaa Boéhmin tuoma taloudellisten oikeuksien funktioi-
hin perustuva makrotaloudellinen tarkastelutapa. Taloudelliset vapausoikeudet
on myonnetty taloudellisen hyodyllisyyden vuoksi, eiki niitd saa vasrinkayttiz
sellaisiin tarkoituksiin, jotka ovat ristiriidassa niiden periaatteiden kanssa, joita
silmdlld pitden elinkeino- ja sopimusvapaus oikeudellisina instituutiona on
luotu. Kilpailunrajoituksissa estetdin keinotekoisesti hintojen méériytyminen
hintamekanismin kautta. Elinkeino- ja sopimusvapauden ja omaisuuden suo-
jaaminen ei voi ulottua toimenpiteisiin, joilla vedetisin matto alta sanottujen
oikeuksien hyodyllisten vaikutusten toteutumiselta. Kilpailunrajoitukset dena-
turoivat yksityisoikeuden.’® Vapaalle harkinnalle, sopimuskumppanien tasa-
arvoisuudelle ja kilpailumekanismille perustuva piétintijirjestelmi menettid
toimintakykynsd, jos hinnoista sovitaan tai markkinat ovat siind mairin keskit-
tyneet, ettd toinen osapuoli voi sanella pelisddnnot. Edistdmilla kilpailun toimi-
vuutta vdhennetdin samalla tarvetta vaikuttaa suorin siviilioikeudellisin inter-
ventioin (esimerkiksi kohtuus- ja sovittelunormein) liikekumppanien keskinéi-
sen sopimustasapainon hiiriétiloihin, jotka usein lienevit seurausta markkina-
voiman liiallisesta keskittymisesta.

Korostaessaan kilpailun mahdollisuutta ja merkitysti ordoliberaalit pyrkiviit
vastaamaan Marxin monopolikapitalismin kritiikkiin ja Schumpeterin teesiin
madradvin aseman tuotannollisesta tehokkuudesta ja kilpailun vidjaamiitto-

9 Ks. kritiikin osalta Norr (1994) s. 110, 118. Tasapainoisemmin asia voidaan esittis siten, ettid
erotetaan toisistaan perusoikeuksien kova ydin, joka on loukkaamaton. Esimerkiksi omaisuuden
konfiskointi on mahdollista vain painavasta perusteesta ja olosuhteisiin nihden kohtuullista
korvausta vastaan. Myés taloudellisiin oikeuksiin liittyy itseisarvoja, eiki taloudellisia ja poliitti-
sia oikeuksia liene mahdollista pilkkoa kovin jyrkisti kahtia. Kilpailunrajoitukset jisvit kuiten-
kin sopimus- ja omaisuuden vapauden suoja-alan ulkopuolelle. Taloudellisten oikeuksien ala ei
ole samalla tavalla laajan itseisarvoinen kuin poliittisissa oikeuksissa. Siti paitsi, yhteisossi
vapausoikeudet ovat aina refleksiivinen kisite. Yhden subjektin oikeuksien absoluuttisuus mer-
kitsee muiden oikeuksien kaventumista. Kilpailunrajoitukset loukkaavat sopimuskumppanien,
kolmansien elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien taloudellisia oikeuksia. Ne heikentivit muiden
oikeusasemaa.

*® Ennen ordoliberalismia elinkeinonvapaus oli Saksassa tapana rinnastaa vapaan ja siéntele-
mittdmén kilpailun kanssa. Kilpailunrajoitukset n#htiin lzhinnd yhdistysoikeudellisena ongel-
mana. Puuttuminen Kilpailunrajoituksiin merkitsi puuttumista tahdon- ja yhdistysautonomiaan.
Kilpailunrajoituksia oli tapana tarkastella siltd kannalta, rajoittavatko ne kohtuuttomasti Sopi-
muskumppanien pdétosvaltaa tai aiheutuuko niistd kohtuutonta haittaa kolmansille osapuolille.
Kilpailunrajoituksiin voitiin puuttua I3hinnd samoin edellytyksin kuin hyvin tavan vastaisiin
ehtoihin. Tarkastelu oli siviilioikeudellista ja painottui kilpailunrajoituksen osapuolten ja siiti
viliudmasti haittaa kirsivien henkildiden oikeusaseman tarkasteluun. Kansantaloudellisia haitta-
vaikutuksia ei havaittu. Kilpailunrajoituksen kieltiminen nihtiin poikkeuksellisena toimenpitee-
nd, koska se merkitsi puuttumista sopimusvapauteen. Ks. esim. Bshm (1961), Demokratie und
6konomische Macht, s. 3, 12.
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misti hijpumisesta. Kilpailun korvaaminen suunnitelmataloudella vain pahen-
taa yksilon tosiasiallisen vapauden rajallisuuteen ja tulonmuodostukseen liitty-
vii sosiaalisia ongelmia. Yhtd védrin olisi kilpailun jattiminen pelkkien mark-
kinavoimien varaan. Elinkeinovapaus vasta mahdollistaa kilpailun. Kilpailun
turvaaminen nihdé4n mitd suurimmassa maérin valtion tehtévéna. Kilpailume-
kanismin yhteiskunnallinen funktio ei rajoitu pelkdstdan markkinoiden tehok-
kuuden turvaamiseen. Kilpailun todellinen tehtivi on pintatarkastelua syvilli-
sempi. Kilpailu yllépiti4 markkinoilla toimivaa desentralisoitua paitoksenteko-
mekanismia. Kilpailu on markkinatalouden perustuslaillinen rakenne-element-
ti. Samalla se on taloudellisen ja poliittisen vallan hajauttamisen tae ja viline.*"
Turvaamalla hajautus edistetéién ordoliberaalien keskeisind pitdmid poliittista
paamiirid, yksilon vapautta, taloudellista hyvinvointia ja oikeudenmukaisuut-
ta.3% Paimidrid ei erityisemmin perustella, vaan ne oletetaan yleisesti hyvaksy-
tyiksi tavoitteiksi.

12.3.2 Taloudellisen péiitoksenteon periaatteet

Ordoliberaalien konsepti on mitd suurimmassa magrin normatiivinen. Eucken
esitti teoksessaan Grundsitze der Wirtschaftspolitik (1952), etti toimiva kilpai-
lujirjestys luodaan seitsemilld perustavalla eli konstitutiivisella periaatteella
(konstituierende Prinzipien). Perustavilla perusteilla luodaan institutionaalinen
kehikko, jonka puitteissa taloudelliset prosessit kulkevat. Konstitutiiviset peri-
aatteet velvoittavat ennen muuta lainsiztijad; samalla ne muodostavat jarjestys-
politiikan yleiset puitteet. Neljélld siantelevilld eli reguloivalla periaatteella
(regulierende Prinzipien) pyritddn estimaan haitallisten vidristymien syntymi-

301 *Der Wettbewerb ist das genialste Entmachtungsinstrument der Geschichte”, Franz Bohm
1960.

3 Mestmicker on muotoillut Béhmin tuotannon perusteella taloudellisen konstituution merki-
tyksen seuraavasti: "Wie es die Aufgabe der politischen Verfassung ist, die Staatsgewalt an das
Recht zu binden, so ist die erste Aufgabe der Wirtschafstverfassung, das Problem der wirtschaft-
lichen Macht zu 16sen. Es kommt darauf an, Rechtssgrundsitze, wie sie fiir Machtausiibung des
Staates im Verfassungsrecht entwickelt werden, in einer dem Wirtschaftssystem entsprechenden
Weise fiir den Erwerb und die Ausiibung privater Macht zu entwickeln. Inhaber wirtschaftlicher
Macht gefihrden die wirtschaftliche Legitimation der freien Verkehrswirtschaft, wenn sie die
Zustindigkeit zur individuellen Planung nutzen, um das Preissystem ausser Kraft zu setzen; sie
zerstoren die Grundlagen der Privatautonomie, wenn sie an der Stelle des frei ausgehandelten
Vertrages einen einseitigen Willensakt setzen; sie greifen in die Gewerbefreiheit ein, wenn sie
Verbraucher, Arbeitnehmer oder Lieferanten, die sich der fremdbestimmten Markistrategie nicht
beugen, mit Miiteln der offenen Schadigung notigen oder vom Markt vertreiben; sie gefdhrden
endlich die politischen Freiheiten und die unabhiingigkeit der Staatsgewalt, weil wirtschaftliche
Macht die Tendenz hat, in politische Macht umzuschlagen: 'Das Problem der okonomischen
Macht ist gleicbedeutend mit dem Problem der Privaten Macht. Das ist aber seiner Natur nach ein
rein verfassungspolitisches Problem.” Mestmicker, Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung
(1975) s. 414.
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nen markkinoilla. Sééntelyperiaatteet kohdistuvat toimeenpanovaltaan. Niiden
avulla seurataan markkinoiden kehitysti ja puututaan havaittuihin héirigihin.
Kolmantena ryhméné Eucken mainitsee tdydentdviit periaatteet, yleiset maksii-
mit, jotka ovat tarpeen, mutta joiden merkitysti ei vield 1950-luvun alun
kokemusten perustella voitu tdysiméiriisesti integroida malliin. Neljis ryhmad,
Jjulkisen pddtoksenteon periaatteet, kohdistuvat valtiollisen piitoksenteon toi-
mintakyvyn séilyttimiseen. Grossekettleriéi muokaten®® Euckenin periaatteet
voidaan tiivistdd seuraavasti:

1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

1.7

2.1
2.2
23
24

3.2

33

Konstitutiiviset periaatteet

Fundamentaaliperusteena kokonaisvaltainen pyrkiminen kilpailullisiin
hintoihin

Yksityisen omistusoikeuden (property rights) ensisijaisuus pétos- ja toi-
mintavapauksien jakamisessa

Sopimusvapauden turvaaminen, sikli kuin siti ei vigrinkiytetd kilpailun
rajoittamiseen

Markkinoiden pitiminen avoimina (tuontikilpailu ja markkinoiden koe-
teltavuus)

Sopimusvastuun periaate (pacta sunt servanda) ja vastuurajoitusten torju-
minen

Hintojen vakauden ja vahvan valuutan ensisijaisuus

Talouspolitiikan johdonmukaisuus ja ennakoitavuus

Regulatiiviset periaatteet

Markkinavoiman torjuminen, rajoittaminen ja siinteleminen
Anomaalisten tarjontareaktioiden korjaaminen

Ulkoisten shokkien vaikutusten korjaaminen
Oikeudenmukaisuusperusteinen tulonjaon korjaaminen tulonsiirtojen
avulla, kuitenkin vélttimailld investointihalukkuutta liiallisesti vihentiviz
toimenpiteiti

Tiiydentdyvdit periaatteet

Punktualismin vilttaminen; kilpailujirjestyksen, lainsiidinnon, oikeus-
kiytdnnon ja hallinnon tarkasteleminen yhteni kokonaisuutena, jossa
kaikki palaset vaikuttavat toisiinsa

Suhdannepoliittisten toimenpiteiden rajoittaminen tuotantokapasiteetin
radikaalien vaihtelujen hillitsemiseen

Itseavun mahdollistaminen ja passivoivien korjaustoimien vilttiminen

% Vrt. Grossekettler, Die Wirtschaftsordnung als Gestaltungsaufgabe (1997) s. 47.
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4. Julkisen pddtdksenteon periaatteet

4.1 Intressiryhmien vallan rajoittaminen (rent seekingin torjuminen)

4.2 Laheisyys- eli subsidiariteettiperiaate; puuttumattomuus markkinoiden
ollessa toimivia

4.3 Institutionaalisten, markkinoiden toimintaedellytyksid parantavien rat-
kaisujen asettaminen punktuaalisten interventioiden edelle

4.4 Monopoliviranomaisen itsendisyys ja organisoiminen lainkéytt6viran-
omaisen tapaan

4.5 Kilpailulainsddddnnon perustuminen kieltoperiaatteelle; tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnan minimoiminen

Piitoksenteon desentralisoimisen ja markkinaehtoistumisen ndhdidn johtavan
hyviin lopputuloksiin ainoastaan, mikéli julkisen vallan harjoittama makro-
ohjaus on yhtiiltd minimalistista ja toisaalta johdonmukaista. Makropolitiikan
keskeiseksi tavoitteeksi tulee ottaa vahvan valuutan turvaaminen. Elinkeinoeld-
min taytyy voida luottaa siihen, ettd ajettu talouspolitiikka on johdonmukaista
ja ennustettavaa. Yritykselle investointi sisdltdd.aina riskin siité, ettd sitoutumi-
nen tiettyyn toimintatapaan muuttuu myohemmin kannattamattomaksi olosuh-
teiden muuttumisen seurauksena. Jos talouspolitiikka on tempoilevaa, halu
ottaa riski vihenee olennaisesti. Euckenin mukaan talouspolitiikassa tulee valt-
tid fundamentalismia, erilaisten ismien perusteella tehtdvid ratkaisuja, mutta
toisaalta punktualismia, jossa kokonaisnikemyksen puute johtaa puolivillaisiin
ja keskeniin ristiriitaisiin osaratkaisuihin.

12.3.3 Vertailu suunnitelmatalouteen ja keskussuunitteluun

Ordoliberaalissa ajattelussa keskeiselld sijalla on vertailu keskussuunnitteluun
perustuvan taloudenpidon ja hintamekanismiin perustuvan markkinatalouden
vililli. Taloudellisesti suunnitelmatalouden nihdéddn kaatuvan keskussuunnit-
telijan tiedon puutteellisuuteen.’* Poliittisesti keskussuunnittelu edellyttdd niin
laajamittaisia rajoituksia yksilonvapauksiin, ettei niitd voida pitdd eettisesti
hyviksyttavini. Ordoliberaalien mielesté kilpailulle perustuva markkinatalous
on ainoa toimiva malli, jossa voidaan samanaikaisesti lisdtd hyvinvointia, turva-
ta maksimaalinen vapauspiiri yksiloille ja luoda edellytykset edes summaari-
sesti oikeudenmukaisille lopputuloksille. Organisaatioteoreettisesti yritys hoi-
taa markkinakilpailun viiristymien korjaaminen viranomaisten keskitetylld oh-
jauksella epdonnistuu, koska kilpailu ei poistu lopettamalla markkinakilpailu.
Kilpailu vain muuttaa olomuotoaan. Uudessa tilanteessa yritykset kilpailevat

304 Uusitivaltalaisten tapaan ordoliberaalit korostavat informaation epitiydellisyyttd.
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asiakkaiden suosion sijasta poliittisesta vaikutusvallasta. Tuottoisimmat urakat
saa se yritys, joka pystyy parhaiten luovimaan virkakoneistossa ja hankkiutu-
maan poliittisten paéttijien suosioon. Tahédn kykenevét parhaiten suuryritykset.
Verrattuna markkinakilpailuun byrokraattinen kilpailu on olennaisesti heikom-
min kontrolloitavissa. Kilpailtaessa asiakkaista menestyvaltd yrittdjiltd edelly-
tetddan ahkeruutta, palvelualttiutta ja luovuutta, kykyd tuottaa sitd, mitéd asiak-
kaat haluavat ja miké vie kehitystd eteenpdin. Keskitetyssd suunnitelmatalou-
dessa korostuvat samat ominaisuudet, joita Machiavelli edellytti menestyksek-
kaaltd poliitikolta.

Argumentointi omaa piirteitdi myohemmin kehitetystd public choice -teorias-
ta. Ordoliberaalit ndyttavit tiedostaneen capture-ilmion merkityksen, vaikka
itse termid ei kdytetd. Siind missd Buchananin ja Tullockin tuotannosta
alkunsa saanut public choice -suuntaus vastustaa saéntelyi tai ainakin suh-
tautuu siihen epiluuloisesti, ordoliberaalien johtopiitds rajoittuu suoran
sddntelyn minimoimiseen. Keskeistd on markkinatalouden institutionaalis-
ten perusedellytysten turvaaminen. Kilpailupolitiikalla ndhdain ldhes ratkai-
seva merkitys. Kilpailusdintely nihdéén paitsi vilttdméttomind, myds mah-
dollisena toteuttaa sellaisessa muodossa, josta on yleistd hyotyd. Capture-
ilmiostd tehtdvit johtopditokset kohdistuvat kilpailupolitiikan sisélt6on ja
toteuttamistapaan. Elinkeinotoiminnan s#iintelylld on taipumuksena kaatua
joko liialliseen dirigismiin keskussuunnittelijan yliarvioidessa kykynsi, tai
sitten sen vuoksi, ettd yleiselld edulla perusteltu sdfintely muuttuu eturyh-
mien valtataisteluksi, jossa p#dtdksid tehdéddn kulloinkin vaihtelevien poliit-
tisten suhteiden mukaan. Pahimmillaan kuluttajien edulla perusteltu hinta-
sddnnostely voi pervertoitua korotusautomaatiksi, jonka konkreettisimpana
vaikutuksena on sééntelyn kohteena olevien yritysten voittojen epatyypilli-
sen suuri kasvu verrattuna séédnteleméttomiin toimialoihin. Toisaalta mikéli
kilpailuoikeudellisen sdéntelyn epdonnistuessa taloudellinen valta keskittyy
liiaksi, systeemisend haittavaikutuksena on odotettavissa, ettd rent seeking ja
capture ilmid haittaavat, suorastaan leimaavat poliittista pé#toksentekoa. Or-
doliberaalissa ajattelussa markkinavoima on torjuttava alkuunsa; mahdolli-
suuksiin sen kontrolloitiin suhtaudutaan epiilevisti.

Ordoliberaalissa ajattelussa kilpailun toimivuus nostetaan samalle tasolle sopi-
musvapauden kanssa. Puuttuminen kilpailunrajoituksiin ei rajoita sopimusva-
pautta, koska sopimusvapaus mielekkéisti ymmarrettyni talouden instrument-
tina pitdd sisdllddn sen, ettd yritykset kilpailevat keskenddn. Kilpailulla on
keskeinen tehtivi taloudellisten péitoksen koordinoinnin vilineend. Kilpailu
on se kiynnissd pitdvd voima, jolla markkinatalous toimii. Jotta elinkeinova-
paus ja sopimusvapaus voivat ylipdénsd tuottaa yleisen edun kannalta hyvik-
syttdvid markkinatuloksia, tehokkaan kilpailun ei tule olla vain oikeudellisesti
sallittua vaan myos tosiasiallisesti vallitseva olotila. Sopimusvapauden ja kil-
pailun funktionaalisen kytkennén vuoksi kilpailua rajoittavat sopimukset eivit
voi kuulua sopimusvapauden suojelualaan. Kilpailulla on keskeinen tehtivi
taloudellisten p#itdsten koordinoinnin vilineend. Ilman kilpailua sopimus-
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vapaudelle ei voida ylipdinsé antaa mielekéstd merkityssisaltoa.

Ordoliberaalin ajattelun sisilld on mahdollista erottaa véhintédin kaksi suun-
tausta, alkuperdinen Freiburgin koulukunta (Walter Eucken, Franz Béhm) seki
Kolnin suuntaus (erityisesti Alfred Miiller-Armack). Freiburgin suuntausta voi-
daan luonnehtia liberaalimmaksi, markkinatalouden itseohjautuvuutta korosta-
vaksi, kun taas kolnildinen suuntaus painottaa freiburgilaisia enemmaén sosiaa-
lista dialogia ja tulonsiirtopolitiikan merkitystd.’® Ordoliberaali kilpailupoli-
tiikkka on Saksassa hyviksytty poliittisen demarkaatiolinjan molemmilla puolil-
la. Aatteellisesti ordoliberalismi muodostaa nihdikseni vilimuodon uusitdval-
talaisten ja chicagolaisten edustaman “vanhaliberalismin” ja markkinoiden po-
liittista ohjausta ja suoran vastuun ottamista kansalaisten toimeentulosta koros-
tavan “’sosiaaliliberalismin” vélilli.>%

12.4. ORDOLIBERALISMIN ARVIOINTIA

Ordoliberalismin arvo nykypiivini ei liity koulukunnan edustamaan kilpai-
luideaaliin vaan systemaattiseen kokonaisndkemykseen, joka mahdollistaa kil-
pailumekanismin yhteiskunnallisen merkityksen tydstdmisen. Esimerkiksi asun-
topolitiikan, verotuksen, kaavoituksen, ympéristopolitiikan tai julkisten hankin-
tojen ohjauksessa tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, mitkd ovat menettelyn
kilpailuvaikutukset. Ordoliberalistit keskittyivit alun alkaen institutionaalisiin
kysymyksiin. Kilpailupolitiikassa on vasta viime vuosina ryhdytty uudelleen
ymmiirtimééin instituutioiden®”” merkitys taloudellisessa padtoksenteossa.’®®
Ordoliberalismi tarjoaa koherentin tarkastelutavan, jossa markkinat nihddén

35 Suuntausten eroista ja yhtildisyyksistd ks. esim. Thieme (1994) s. 21-24.

36 Ks. esim. Grossekettler (1997) s. 10-12.

37 Taloustieteessd on viime vuosina ryhdytty kiinnittdiméin uudestaan huomiota kilpailun insti-
tutionaalisiin perusedellytyksiin. Neoinstitutionalismissa keskitytdédn instituutioiden tehokkuu-
den selittimiseen. Tutkitaan, mitid ovat ne mekanismit, joilla tehokkaaksi osoittautuneet instituu-
tiot sdilyvit ja raivaavat tieltddn tehottomiksi osoittautuneet. Uudelleen virinnytti kiinnostusta
kilpailuun sosiaalisen kanssakdymisen muotona osoittavat myds iskusanat rajoitettu rationaali-
suus, embededness ja verkostoituminen. Ordoliberalismia voitaneen pitdd neoinstitutionaalisen
taloustieteen edellidkivijani. Kilpailuoikeuden mallintamiseen se vaikuttaa edelld mainittua ke-
hittyneemmalti. Tam3 johtunee ennen muuta stitd, etti kilpailuoikeudella oli jo alunperin keskei-
nen asema tutkimussuuntauksen muotoutumisessa. Ks. esim. Grossekettler (1996) s. 313.

38 pyutteena toisaalta on se, etti tekniselld tasolla ordoliberalismi nayttid kehittineen vain vihdn
sellaisia konkreettisia mittaamisvilineitd, joilla yksittiisid tapauksia ratkotaan. Osittain edustettu
als ob -kilpailu on osoittautunut liian kunnianhimoiseksi mittatikuksi méairidvissd asemassa
olevan yrityksen hinnoittelun arvioimiseksi. Toisaalta toimintavapauden rajoittuminen johtaa
ratkaisuperusteena varsin ankaraan suhtautumiseen esim. vertikaalisiin sopimuksiin, minki jdr-
kevyys voidaan nykyisen taloustieteen valossa kyseenalaistaa. Ndiden puutteiden osalta toisaalta
on todettava, etti tilanteessa, jossa tehokasta kilpailulainsdddintod vasta oltiin luomassa, empi-
rian puuttuessa kovin konkreettista lain kdytinnon soveltamistilanteista tuskin voitiinkaan sanoa.
Koulukunnan mielenkiinto on ollut selvisti enemmén makro- kuin mikrotasolla.
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vilineend tirkedmpien yhteiskunnallisten pddmairien edistdmiseksi. Taloudel-
lisen hyvinvoinnin ohella markkinakilpailun tulee toimia siten, ettd kansalais-
ten vapaus voidaan turvata maksimaalisesti ja ettd markkinatulokset nauttivat
laajojen kansalaispiirien hyviksyntédd. Ordoliberalismin keskeinen vahvuus pii-
lee siind, ettd padmadratasolla markkinataloutta ei tarkastella muusta inhimilli-
sestd kanssakdymisestd eristettynd alueena pitidytyen yksinomaan taloudellis-
teknisiin tehokkuusmittareihin, vaan laajemmassa vapauden, tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden muodostamassa tavoitekolmiossa. Talouden tehtéiva on
palvella ihmisid, ei pdinvastoin. Kilpailulla on sosiaalinen funktio ja se on
kaikista funktioista keskeisin.

Vaikka ordoliberalismissa korostetaan eettisen liberalismin klassisia tavoit-
teita, samalla viltetddn kiusaus ryhtyd vilittémasti ohjailemaan markkinoita
oikeudenmukaisuuden nimissd. Suoraan ohjaukseen tulee ryhtyid vasta siind
vaiheessa, kun on ensin tehty voitava markkinoiden suorituskyvyn parantami-
seksi. Talouspolitiikassa keskitytédén ensisijaisesti markkinoiden institutionaa-
listen toimintaedellytysten parantamiseen. Kilpailupolitiikan ndkdkulmasta
timd merkitsee keskittymistd ei-legitiimien kilpailukeinojen torjumiseen ja
kilpailun institutionaalisten perusedellytysten turvaamiseen. Kilpailuviran-
omaisten tulee pitdytyd yrityksistd vaikuttaa suoraan syntyviin markkinatulok-
siin, esimerkiksi hintatasoon. Suoraan sééntelyyn tulee turvautua ainoastaan
silloin, kun muut keinot yllapitdd kilpailua tai sitd uudelleen lisétéd ovat osoit-
tautuneet riittiméattomiksi. Epdsuoran sédédntelyn strategialla voidaan my&s mi-
nimoida kilpailuviranomaisten tarve ottaa vilittomésti kantaa subjektiivisia
arvostuksia siséltidviin kysymyksiin, esimerkiksi sithen, millainen on kohtuulli-
nen hintataso tai hyvéksyttivi voitto.

Ordoliberaalin kilpailupolitiikan analyysi on merkittdva erityisesti siksi, ettd
se osoittaa systeemiyhteydet markkinoiden, valtion ja kansalaisyhteiskunnan
vililld. Erityisen keskeinen on yhteys toimivan markkinakilpailun ja toimivan
poliittisen kilpailun vililla. Selvidi, miten olennainen osa markkinataloudellis-
ta talouspolitiikkaa kilpailupolitiikka on. Kilpailupolitiikassa ei ole kyse pel-
kistiddn jonkin hyddykkeen tuotantomédrin kasvattamisesta kilpailunrajoituk-
siin puuttumalla, vaan kilpailupolitiikka ylldpitds sellaisia taloudellisen kdyt-
tdytymisen pelisdéintdjé ja institutionaalisia reunaehtoja, jotka ovat vilttimétts-
mii itse markkinajirjestyksen siilyttimiseksi.3®

Ordoliberaalien kilpailuideaali, kokonaisvaltainen kilpailu (vollstindiger
Konkurrenz) nidyttiisi eroavan neoklassisen taloustieteen tiydellisestd kilpai-

39 Kilpailupolitiikka ei oikeastaan ole pelkistién kilpailulainsiddinnén soveltamista vaan se on
yleisesti kilpailun politiikkaa eli kilpailun vaatimuksia universaalisesti noudattavaa talouspoli-
tiikkkaa. Ks. esim. Virtanen 1998 s. 347. Tiltd kannalta ordoliberalismi irtautuu neutraalista
positiosta. Kuinka laajalti kannatetaan markkinoiden ohjausta suoran ohjauksen sijaan, on poliit-
tinen kysymys. Tieteellinen arvo ei piilekdén tissd vaan niiden tekijdiden osoittamisessa, joiden
vallitessa kilpailun varaan on mahdollista rakentaa.
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lusta (vollkommener Wettbewerb). Kisite mahdollistaa erilaisia tulkintoja.*'°
Euckenin miéritelman mukaan kilpailu on kokonaisvaltaista, jos tietyn hyddyk-
keen osalta sen enempédd myyji- kuin ostajapuolella yksikddn yritys ei voi
vaikuttaa hyddykkeen hintatasoon tai muihin olennaisiin toimitusehtoihin.?"
Vaikka Eucken ei luettele tdydellisen kilpailun perusoletuksia, perusajatus on
osittain samansuuntainen.’'? Toisaalta ordoliberaalit nayttdvit olleen tietoisia
tdydellisen kilpailun mallin rajoittavista taustaoletuksista, jotka tekevit sen
esiintymisen perin harvinaiseksi ilmioksi.*"® Tavoitteena ei ole atomistinen
kilpailu. Mittakaavaetujen ja yrityskoon kasvattamisen ei néhdi olevan perusta-
vaa laatua olevassa ristiriidassa kilpailun sdilyttdmisen kanssa, silld yleensé
samanaikaisesti markkinat laajentuvat. Teknisen kehityksen ansiosta kilpailua
kiydéddn yhid laajemmalla siteelld, mika vihentid yksittdisten yritysten markki-
navoimaa. Markkinoiden laajentuessa suppeammalla alueella mahdollisesti
hankittu markkinavoima menettdd merkityksensi. Yritysten kdyttdytymiseen
perustuvan médrittelytavan mukaan kilpailu on kokonaisvaltaista silloin, kun se
perustuu suorituskilpailuun eikd kilpailijoiden estdimiseen tai vahingoittami-

310 Ks. esim. Mantzavinos (1994) s. 76-79. Vrt. toisaalta Schlecht (1990) s. 74 ss.

30 Ks. Eucken (1952) s. 248: "Wenn sowohl Anbieter als auch Nachfrager in Konkurrenz
miteinander liegen und wenn sie danach ihre Wirtschaftspléne aufbauen, so ist die marktform der
vollstindigen Konkurrenz realisiert.”

312 Streit ja Wohlgemuth (1997) toteavat, ettidi Euckenin kokonaisvaltaisen kilpailun kisite muis-
tuttaa staattista tiydellisen kilpailun késitettd, mutta poikkeaa siitd. Eucken ei kiyttinyt kisitettd
tehokkuuden kuvaamiseen, vaan pyrki kuvaamaan kuluttajapoliittisen ideaalin, jossa taloudelli-
sen vallan ongelma ja sosiaalinen kysymys on ratkaistu. Kilpailun dynaamista puolta ei kuiten-
kaan ole riittdvisti kehitetty. Ks. Streit/Wohlgemuth (1997) s. 14-17.

313 K. Eucken, Grundlagen der Nationalskonomie, s. 96, jossa todetaan ettei kokonaisvaltaista
kilpailua pidd midritelld matemaattisesti siten, ettd kysynnin pitdisi olla tiydellisen elastista.
Fucken toteaa samassa teoksessa (s. 101), ettei tuotteiden tarvitse olla homogeenisia, kuten
tiydellisen kilpailun teoriassa. Ks. myos Mantzavinos (1994) s. 76 ss. Nihdikseni P. Virtanen
(2001) rinnastaa liian yksioikoisesti ordoliberalismin tiydellisen kilpailun teorian kanssa.
P. Virtanen toteaa (s. 44, alaviite 55) liittyen Euckenin suhtautumisesta tdydellisen kilpailun
malliin: ”Euckenin niikemys on suorastaan ylldttdvin kritiikitén ottaen huomioon, ettd 1950-
Juvulla oli jo julkaistu tdydellistd kilpailua kritisoivia tutkimuksia.” Ensinnikin ordoliberaalin
kilpailunikemyksen suoraviivainen rinnastaminen tiydellisen kilpailun teorian kanssa on edelld
mainituista syistd ongelmallista. Toiseksi kritiikki sisdltd4 anakronismin. Euckenin “puutteita”
1950-luvun kirjallisuuden siteeraamisessa himmistelldsin ehkd vihemmin tiedettiessd, ettd
Eucken kuoli 20.3.1950. Viimeinen itse toimitettu teos julkaistiin 1949. Grundsitze der Wirt-
schaftspolitik julkaistiin postuumina lesken ja assistentin toimesta 1952. Euckenin mahdollisuu-
det ottaa huomioon kuolemansa jilkeen julkaistuja kirjoituksia lienevét olleet inhimillisesti
katsoen “vihiiset”. Muutenkaan ordoliberalismin kuvausta ei voida pitdd tekijalld korrektina,
miti osoittaa mm. Hayekin luokitteleminen ordoliberaaliksi (s. 383). Hayek ei ollut ordoliberaali,
vaan uusitivaltalainen. Hayek ei kannattanut, vaan lahinna vastusti kielloille ja viranomais-
ohjaukselle perustuvaa kilpailuoikeutta (pitemittomyys riittad). Ordoliberaalien ja Hayekin vi-
lill on tiettyji yhteyksia (Mount Pelerin). Tieteellisessi kirjallisuudessa (esim. Streit/Wohlge-
mut 1997 s. 15) on todettu, etti erilainen suhtautuminen taloudelliseen valtaan ja kilpailuoikeu-
delliseen sidéintelyyn on erids keskeisimmisti eroista Hayekin ja ordoliberaalien vililld. Suomessa
uusitivaltalaisista ks. esim. Vihanto (1996), joka on artikkeleissaan esittinyt miérdévin aseman
vadrinkdyttovalvonnasta luopumista tai ainakin sen olennaista alasajamista.
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seen.’’ Ordoliberaaleilla nédyttdad olleen keskeniin erilaisia painotuksia. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd ordoliberaalien kilpailuideaalissa taloudellinen péi-
toksenteko on varsin hajautettua. Malli on sikéli staattinen, ettei se kiinnitd
operationaalisella tasolla riittdvésti huomiota yritysten kilpailukdyttdytymisen
ilmentdmiin ja aikaansaamiin muutosprosesseihin. Eucken viittaa dynamiik-
kaan todetessaan kilpailun tehostuneen tuotantomekanismien joustavoittami-
sen kautta. Suuryrityksilld ndhddin olevan varsin hyvit valmiudet aloittaa
toiminta ldhialoilla, mikéli kilpailutilanne sitd edellyttdd. Ordoliberalismia
ndyttdisi kuitenkin olevan tdydennettiivissd dynaamisemmalla kilpailumallil-
1a.*!® Tam4 vaikuttaa valttimaittomailtd, jos kehikkoa halutaan hyddyntid nyky-
aikana.

Ordoliberaalia kilpailupolitiikkaa ei liene koskaan ollut puhtaassa muodos-
saan. Vuoden 1958 Gesetz iiber Wettbewerbsbeschriankungen edusti kompro-
missia ordoliberaalien kannattaman tiukan ja teollisuuden ajaman sallivan kil-
pailupolitiikan vililld.'® Lain vesittyminen nidkyi mm. kartellikiellosta myon-
netyissd lukuisissa alakohtaisissa poikkeuksissa. Yrityskauppavalvonta omak-
suttiin vasta 1973. Méirdidvin aseman vadrinkdyttokieltokin perustui pitkddn
vadrinkdyttoperiaatteelle. Tédstd huolimatta ordoliberaalien intellektuaalista vai-
kutusta 1950-luvun jilkeisessd Saksassa ja myos EY:n kilpailupolitiikan muo-
toutumisessa voidaan pitdéd hyvin merkittivind. Ordoliberaalien toimiohjelma
nidkyikin EY:n kilpailupolitiikassa erityisesti kahtena ensimméisené vuosikym-
menend. Ordoliberaali ajattelu ndyttdd 1960-luvulla pitkilti sulautuneen har-
vardilaiseen ajatteluun; toisaalta siitd ovat ottaneet vaikutteita kilpailuvapautta
korostaneet saksalaiset systeemiteoreetikot.

34 Ks. Eucken (1952) s. 247: "Der vollstindige Konkurrenz ist eine bestimmte, exakt definierba-
re Marktform und ist nicht dem Laissez-faire zu verwechseln... sie ist nicht Behinderungs- oder
Schidigungswettbewerb, sondern Leistungswettbewerb.”

315 Mantzavinos (1994) s. 79-83.

316 Ordoliberaalien ajama ns. Josten-Entwurf vesittyi merkittdvisti. Ks. esim. Gerber (1998)
s. 270-276.
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13. Johtop&itoksia

13.1 TAYDELLISEN KILPAILUN MAHDOTTOMUUS —
TOIMIVAN KILPAILUN TAVOITE

Kilpailu lienee kdytinnossé aina epitiydellistd, jos ldhtdkohdaksi otetaan tdy-
dellisen kilpailun teoreettinen malli. Kilpailupolitiikan tavoitteeksi onkin var-
sin yleisesti asetettu toimiva kilpailu. Toimivan kilpailun tavoitteella tarkoite-
taan tdssd yhteydessd yksinkertaisesti sitd, ettd kilpailupolitiikka sopeutetaan
kdytinnon realiteetteihin. Perusteita tdydellisen kilpailun mallin hylkédamiselle
on useita. Ensimmiisen ajattelutavan mukaan tdydellistd kilpailua pidetdén
sindnsi tavoittelemisen arvoisena ideaalina mutta kidytdnnossd mahdottomana
saavuttaa. Tamin vuoksi kilpailupolitiikassa tdytyy tyytyi toiseksi parhaaseen
vaihtoehtoon (second best). Toisaalta on mahdollista hylitd tdydellisen kilpai-
lun ideaali my®s tavoitetasolla. Voidaan katsoa, etti tdydellinen kilpailu edustaa
siind madrin epérealistista ldhestymistapaa, ettei sitd voida ottaa edes ideaaliksi.

Kiytinnossé kilpailu on aina “epdtdydellistd”, jos lihtokohdaksi otetaan
taloustieteen tdydellisen kilpailun mallin teoreettiset oletukset Markkinoille
pissyi rajoittavat erilaiset alallepdisyn esteet, joita aiheutuu esimerkiksi viran-
omaismairdyksistd tai tuotannon aloittamisen vaatimista perusinvestoinneista.
Uponneilla kustannuksilla tarkoitetaan menoerig, joita yritys ei saa takaisin,
mikili alalletulo epéonnistuu. Vaikka markkinoille tulo periaatteessa olisikin
mahdollista, se ei ole potentiaaliselle kilpailijalle kannattavaa, jos alalletulon
riskit ylittdvit tuotto-odotukset. Markkinoilta saatava informaatio on usein
epitiydellisti eikd se vality yhtd nopeasti kaikille markkinaosapuolille. Myyjit
pyrkivit differoimaan omia tuotteitaan kilpailijoiden tarjoamista hyodykkeistd
muun ohella laatua ja ulkoasua koskevilla eroilla seké tavaramerkkien ja mai-
nonnan avulla. Merkkituotteet muodostavat nykydén valtaosan kuluttajille
myytdvistd tuotteista.

Kilpailuoikeuden vaikeimpia asioita on erottaa toisistaan markkinavoiman
positiiviset ja negatiiviset vaikutukset. Suurempi yrityskoko voi lisitd yrityksen
kilpailukykyé alentamalla kustannuksia ja antaa sille markkinavoimaa. Usein
timé on tarpeen yrityksen kansainvilisen kilpailukyvyn lisddmiseksi. Toisaalta
markkinavoiman seurauksena kustannussiistoja ei tarvitsekaan viedd hinnoit-
teluun ainakaan kotimarkkinoilla. Taloudellisesti tarkastellen markkinavoiman
yhteiskunnalliset hyddyt ja haitat saadaan esille, kun sosiaalisista kustannuksis-
ta vihennetdin mahdolliset hyodyt.

Kansainvilinen kilpailu ja suurtuotannon edut kasvattavat keskimédréistd
yrityskokoa. Erityisesti Suomen kaltaisella pienelld markkina-alueella oligopo-

205



JOHTOPAATOKSIA

li ja médrddvd markkina-asema ovat suhteellisen yleisid markkinarakenteita.
Kiytdnnon kilpailupolitiikassa tidydellisen kilpailun ideaali on osoittautunut
paitsi epérealistiseksi, myds epatarkoituksenmukaiseksi ldhtokohdaksi. Kay-
tinnon syyt eivit kuitenkaan estd toimivan tai tehokkaan kilpailun ylldpitoa.
Kilpailulainsd&ddidnnon tavoitteena on tédlloin kilpailun edistdminen puuttumalla
markkinoiden toimivuutta (resurssien tehokasta allokaatiota ja markkinoiden
uudistumiskyky#) heikentéviin tai elinkeinonharjoittamisen vapautta kohtuut-
tomasti rajoittaviin kilpailunrajoituksiin. Kilpailun turvaamisen ohella pai-
tosharkinnassa otetaan huomioon markkinoiden erityispiirteet. Selvisti kiellet-
tyjen tai sallittujen menettelytapojen viliin jdd suurehko harmaa alue. Talous-
tiede ei anna lainséétéjélle tai viranomaiselle valmiita vastauksia, vaan lihinni
nyrkkisddntdjd ja tyovilineitd oikeudellisen p#itoksenteon tueksi. Usein
menettelytavan vahingollisuuteen tai hydyllisyyteen voidaan ottaa kantaa vas-
ta tapauskohtaisen markkina-analyysin jialkeen.*"?

13.2 KILPAILUTEORIA, KILPAILUPOLITIIKKA JA
YHTEISKUNNALLISET ARVOSTUKSET

Kilpailuteoria on jo sinélldédn yhteiskunnallinen arvovalinta. Taloudellisen pda-
toksenteon oletetaan tapahtuvan markkinoilla. Jotta kilpailuteoriaa voisi mie-
lekkaisti tutkia, markkinatalous tiytyy olettaa annetuksi lihtokohdaksi.?'® Kil-
pailu markkinatalouden ja sosialistisen jérjestelmén valilld nayttdisi padttyneen
edellisen hyviksi. Kilpailuteorian nikokulmasta sosialismin luhistumista voi-
daan pitéd osoituksena kilpailuteorian kantavuudesta. Keskustelu ei kuitenkaan
ole loppunut, ainoastaan demarkaatiolinja on siirtynyt markkinatalouden suun-
taan. Keskustelua kédydadn siitd, kuinka paljon markkinat vaativat tuekseen
sdantelyd.

Peritzin®"® mukaan Yhdysvalloissa kilpailupolitiikkaa on perusteltu kahdella
toisistaan poikkeavalla argumentaatiomallilla. Ensimmiinen retoriikka koros-
taa yksilonvapauksia ja tarvetta suojella kansalaisia julkisen vallan interven-
tioilta. Vedotaan yksityiseen omistusoikeuteen, sopimusvapauteen ja hyvin-
voinnin maksimointiin.** Kilpaileva retoriikka korostaa tasa-arvoa, tarvetta
estd liiallisen taloudellisen vallan keskittyminen, kilpailun reiluutta, kuluttajan
etua ja enemmiston paitoksentekoa.*?' Page on kuvannut samaa eroa termeillid

317 Kantani on siten sidilynyt samana ensimmiisesti kilpailuoikeudellisesta tutkimuksesta ldhtien.
Ks. Kuoppamiki (1992) s. 25-26. Ks. myés Timonen (1997) s. 213-214.

% Vrt. tosin esim. Oskar Langen edustamaa kilpailusosialismia, jonka kritiikistd Hayekin tuo-
tanto sai alkunsa.

319 Ks. Peritz, Competition Policy in America 1988-1992 (1996) s. 265 ss., s. 301-303.

320 Ks. Peritz (1996), esim. s. 272.

31 Ks. Peritz (1996) s. 273.
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evolutionddrinen ja intentionaalinen nikemys kilpailusta.**> Markkinoiden it-
seohjautuvuutta korostavassa evolutiondirisessd visiossa markkinoiden ndhdéén
syntyneen itsestidn, luonnollisen kehityksen tuloksena. Intentionaalisen ndkemyk-
sen mukaan markkinat perustuvat yhteiskuntasopimukseen. Yhteiskunnan tehtivi-
nd on luoda markkinat ja ylldpitdd kilpailua niilld. Evolutionddrisessd visiossa
ollaan huolissaan julkisen vallan ylilyonneist ja siité, etté tarpeettomalla sifintelyl-
14 heikennetidian markkinoiden tehokasta toimintaa. Intentionaalisessa tarkastelussa
paillimmaisend uhkana ndhdain yksityisen taloudellisen vallan liiallinen keskitty-
minen. Myos Jacobs®® toteaa, ettd perusero Chicagon ja Harvardin vililld palautuu
yhteiskunnallisiin arvostuksiin, millaisena nahddin markkinoiden ja sdintelyn
vilinen suhde, sekd siihen, korostetaanko vapautta ja tehokkuutta vaiko oikeu-
denmukaisuutta ja tasa-arvoa.’?® Useimmat kannattavat niistd kaikkia; nike-
mykset eroavat erityisesti sen suhteen, mité termeilld konkreettisesti tarkoite-
taan ja siind, mikd on paras strategia tavoitteisiin padsemiseksi.

Vertailukohtana voidaan todeta, ettd ordoliberalismi perustuu selkeésti inten-
tionaaliselle ndkemykselle. Euckenin ja Bohmin tuotannossa punaisena lankana
on niiden institutionaalisten tekijoiden maaritteleminen, joiden vallitessa julki-
nen valta voi tdyttdid sille markkinoiden ohjauksessa asetetut tavoitteet. Strate-
gia on epésuoran sddntelyn korostaminen ja interventionismin torjuminen. Sak-
sassa ordoliberalismi sai jatkeekseen harvardilaisen kilpailupolitiikan, jossa
interventionistisempi linja korostui. Makrotasolla ordoliberalismi itsesséén ja-
kaantuu kahteen suuntaukseen, sosiaalisen dialogin ja tulonsiirtojen merkitysti
korostavaan sosiaalisen markkinatalouden koulukuntaan ja toisaalta uusitdval-
talaisia piirteitdi omaavaan liberalistiseen suuntaukseen. Uusitdvaltalaisuus
edustaa evolution#dristd lihestymistapaa, jolla politiikkasuositusten tasolla on
paljon yhteistd Chicagon koulun kanssa.

Mentiessd riittdvin syville yhteiskuntatieteiden toisistaan poikkeavat meto-
dit ndyttdisivit palautuvan lihelle toisiaan yleisen talousfilosofian tasolla. Toi-
saalta mitd ylemmaille ja abstraktimmalle tasolle markkinoiden ja kilpailupoli-

322 Ks. Page (1991) s. 2.

3 Ks. Jacobs (1995) s. 236-240, 259-266. Vrt. Posner (2001) s. vii, jonka mukaan perimmaiisten
nikemysten merkitys koskisi vain ddripositioita. Ei-analyyttiset seikat vaikuttavat teoreettisten
positioiden méairittimiseen, mikd ei tarkoita, ettd teoriat itsessddn perustuisivat arvostuksille.
Nihdikseni Posner on oikeassa liikuttaessa taloustieteen tekniselld pintatasolla. Téll6in kyse on
usein enemminkin nyansseista kuin perustavaa laatua olevista eroista arvostuksissa. Mentéessi
syvemmille yhteiskunnalliset lihtokohtaoletukset tulevat vastaan. Toisin kuin Posner antaa ym-
mirtid, esimerkiksi taloudellisen tehokkuuden valitseminen ainoaksi padmairiksi perustuu mité
suurimmassa méirin arvostuksille, miki ei tietenk#zin merkitse siti, etteiko sitid voitaisi edustaa
siind missd mitd tahansa muuta arvovalintaa. Valittavan tavoitekehikon ohella keskeistd on se,
kuinka paljon markkinoiden katsotaan tarvitsevan toimiakseen siéntelyd.

34 Schmidtchen on kuvannut markkinavoiman siantelyn tarpeesta kaytavdd keskustelua kirjis-
tykselld valtapohobia vastaan tehokkuuseuphoria. Uusitévaltalaisesta nikbkulmasta kummassa-
kin jid olennaisin eli talouden evolutionéirinen aspekti liiaksi taustalle. Ks. Schmidtchen (1994)
s. 143-163.
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tilkan viimekitisten perustelujen etsinnéssi siirrytdén, sitd kauemmaksi etdadn-
nytdan kdytdnnon ratkaisutoiminnasta. Yleisestd tarkastelusta on hyotyd etu-
pidssi kilpailuoikeuden roolin ja aseman hahmottamisessa yhteiskunnallisessa
sddntelyssd. Yleisen tason metatarkastelu avartaa tutkijan omaa ndkemystd
siind mielessi, ettd se auttaa kartan muodostamisessa kilpailevien selitysten ja
lihestymistapojen kentiissi, joka ensialkuun vaikuttaa suorastaan kaoottiselta.
Kilpailuoikeuden tutkimuksessa on erityisesti varottava lihestymistapaa,
jossa ainoastaan yhden koulukunnan nakemys kerrotaan lukijalle, jonka jélkeen
kirjoittajan edustamaa taloustieteen “totuutta” verrataan kilpailulainsdddinnén
siséltéon tai viranomaisratkaisuihin, ja lopuksi esitetdén tieteen varjolla poli-
titkkasuosituksia. Taloustieteeseen perehtymittomille lukijalle saattaa syntyd
virheellinen kisitys siitd, mika on tieteellisesti riidatonta ja miki riidanalaista.
Hyddynnettdessd taloustieteen tutkimustuloksia on my6s pidettdvd mielessi,
ettei taloustiedekiin ole eksakti tiede. Kuten muissakin yhteiskuntatieteissi,
taustalla olevat arvovalinnat heijastuvat jo tutkimuskohteeseen ja tutkimusme-
todin valintaan.’” Lopputulokset seuraavat tietyistd premisseistd.””® Taloustie-
teellisen metodin integroiminen kilpailuoikeuteen ei johda siihen, ettd kilpailu-
oikeus aiemmasta poiketen muuttuisi “objektiiviseksi”. Sitd vastoin taloustie-
teelld on kiistaton etunsa kysymyksenasettelujen tismentédmisessé seki lainséa-
dénnon ja viranomaisratkaisujen taloudellisten vaikutusten esilletuomisessa.*?’

325 S#ddeltdessd markkinoita luonnollisesti markkinoita koskevan tutkimuksen merkitys koros-
tuu. Kuten muun ohella Harberger on todennut, taloustieteilijoilld ei kuitenkaan ole sen parempaa
kompetenssia valintojen tekemisessi kuin muillakaan kansalaisilla. Muihin kuin taloudelliseen
tehokkuuteen liittyvid nidkokohtia voidaan pitdd tehokkuustarkastelun nidkokulmasta tarpeetto-
mana tai sopimuksenvaraisena lisdné, samoin kuin sesiologi kummeksuisi sosiaalisten suhteiden
tai niissd tapahtuvien muutosten jittdmistd huomiotta (ja pitdisi ehké hintateoriaa oman tutkimus-
kohteensa kannalta tarpeettomana). Historiantutkija viheksyisi pintatarkastelua, jossa ei nidhdi
ilmididen historiallisia juuria. Oikeustieteilija on yhteiskunnallisen sdéntelyn ammattilainen.
Hinti kiinnostaa esimerkiksi, miten normeja sovelletaan kidytdnndssd ja miten saavutetut loppu-
tulokset vastaavat asetettuja tavoitteita. On siis varottava tekemistd oman tieteenmatriisin perus-
teella johtopéitoksid siitd, miten yhteiskunnallisen reaalitodellisuuden ilmiditd tulee tutkia tai
millainen tieto auttaa taloudellisen yhteiselimdmme toimivuuden parantamisessa.

36 Poliittiset valinnat eivit ole tiedettd. Taloustieteen kelpoisuutta poliittisten valintojen tukemi-
sessa ei lisdd sekiin, jos arvoneutraalisuutta vaarantavat tekijat rajataan tutkimuksen ulkopuolel-
le. Ulos rajattuihin seikkoihin joudutaan palaamaan viimeistddn siind vaiheessa, kun teoriaa
sovelletaan kiytantoon sddtdamilld laki tai soveltamalla sitd viranomaisissa ja tuomioistuimissa.
Markkinoiden piitéksentekomekanismia ja kehitystd koskevat teoriat eivit ratkaise sitd, miten
ihmiset paittiaviat muokata ymparistodin. Markkinat eivit padti siitd, miten niitd halutaan sdddel-
14. Voidaan piittad maksimoida vapautta, tehokkuutta tai oikeudenmukaisuutta jollakin hyvaksi
katsotulla keinolla valitun tavoitekokonaisuuden edistimiseksi.

327 Kilpailuoikeus on osa yhteiskunnallista saéntelyd. Kilpailuoikeudellisen sdzntelyn tavoittei-
den, keinojen ja oletettujen vaikutusten hahmottamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista Idhestymis-
tapaa. Taloustiede tuottaa osansa rationaalisuuden liséddmiseksi. Yksinidén taloustiede on kuiten-
kin aivan yhtd suppea tarkastelukulma kuin oikeustieteessd moitteita kerénnyt pykilitarkastelu,
erityisesti jos yksinomaan taloustieteen avulla halutaan perustella poliittisia valintoja. Pyrkimi-
nen eroon oikeustieteellisestd positivismista ei onnistu tdydentdmalla tarkastelua jonkun toisen
tieteenalan positivistisilla tutkimustuloksilla.
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Kilpailuoikeudellisesti tulee tehdd ero kilpailuteorian ja kilpailupolitiikan
vililla. Kilpailuteoreettiset erot perustuvat erilaiseen kisitykseen kilpailun
luonteesta ja markkinoilla vallitsevista syy-seuraussuhteista. Teoreettiset nike-
myserot liittyviit ennen muuta erilaiseen kisitykseen markkinoiden itseohjautu-
vuudesta seki siitd, vihentddko vai lisdiko markkinoiden keskittyminen tehok-
kuutta. Puhuttaessa kilpailupolitiikasta keskusteluun sekoittuvat erilaiset kédsityk-
set sen suhteen, mitd padmadrid kilpailuoikeuden tulisi tavoitella ja millé keinoil-
la tavoitteeseen tulee pyrkii. Taloustiede ei anna vastausta arvovalintoihin. Mark-
kinavoiman siintelyn tarve ja sisdltd riippuu varsin olennaisesti siitd, mitd
tavoitteita kilpailuoikeudessa on asetettu. Kyse on ennen muuta siiti, millainen
painoarvo tehokkuudella, vapaudella ja tulonsiirroilla on toisiinsa nihden. Yh-
teiskuntapoliittisen tavoitekolmion hyvinvointi, vapaus, oikeudenmukaisuus
mainitseminen ei vield tuo edellytyksis kisitteiden mallintamiselle kilpailuoi-
keudellisessa tutkimuksessa. Kdytdnnossa pyritddn luovimaan niiden vilissi.

Ainoa varmuudella epitieteellinen ldhestymistapa olisi vain tietyn ldhestymis-
tavan julistaminen ainoaksi tai viittimd, ettd yhden tarkastelutavan perusteella
voidaan esittia muita ldhestymistapoja parempia normisuosituksia. Tutkimukses-
sa on kiytetty kilpailun taloustieteen sijasta késitettd kilpailuteoria sen vuoksi,
ettd nidin saadaan esille taloustieteellisten koulukuntien taustalla olevat yhteiskun-
nalliset nikemykset. Kilpailupoliitikon niktkulmasta on kiinnostavaa, mitk# ovat
yhteiskuntatutkimuksen taustalla olevat premissit ja miten lopputulos ehké muut-
tuu, jos noita premissejd vaihdetaan. Eklektinen tarkastelu osoittaa metodiset
vaihtoehdot, joita pitdytyminen yhteen koulukuntaan ei toisi ndhtidvaksi.

13.3 KILPAILUTEORIAN KAYTANNON
MERKITYKSESTA KILPAILUPOLITIIKAN
MUOVAUTUMISESSA

Kilpailuoikeuden aineellisten saédnndsten tutkiminen kilpailuteoria sivuuttaen
ei olisi erityisen mielekistd. Tehtidessd yhteiskuntapoliittisia valintoja, esimer-
kiksi péitettdessa kilpailunrajoituslain sisdllosté, keskustelun on siirryttévi tek-
niselti tasolta syvitasolle eli sdintelyn perimmdisiin tavoitteisiin ja niiden
oletettuihin vaikutuksiin eri yhteiskuntaryhmien kannalta.’?® Oikeudellisen

3% Nihdikseni kilpailuoikeuden tutkijalla on hyvin kiytinnollinen, suorastaan itsekds motiivi
perehtyé kilpailuteoriaan. Kilpailuteoria antaa mahdollisuuden oman alan paremmalle ymmir-
kilpailujuristin ammattitaitoa edellyttien, ettd vaaditut vuodet maltetaan investoida, hitikdidyt
johtopiztokset kyetdéin vilttimidn ja teoria ei sulje silmid kdytinnon realiteeteilta. Kilpailuteo-
riaa voidaan paitsi aliarvostaa, my9s yliarvostaa. Viimeksi mainitun nakokohdan vuoksi kilpailu-
teoriaa tarkastellaan kiytinnon linssien lipi. Tutkimuksessa pyritddn samalla antamaan viitteitd
siitd, miten teoria on vaikuttanut Kilpailuoikeuden muotoutumiseen ja mitd hyotyé teoriasta on
kilpailuasioita ratkovan lainkayttelimen niakokulmasta.
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sddntelyn ammattilaisten asema korostuu luonnostaan siind vaiheessa, kun ta-
loudellista ilmi6td ryhdytédén sddntelemiin oikeuden keinoin. Kilpailuoikeuden
nikokulmasta taloudellinen kilpailu ja sen tarpeellisuus markkinataloudessa on
mitd suurimmassa méirin juridinen, merkitykseltiddn suorastaan perustuslailli-
nen kysymys.’”® Kiytinnon kilpailupolitiikassa teoreettinen aines sekoittuu
yhteen muiden tekijoiden kanssa. Ilmeisesti juuri missdin maassa kilpailupoli-
tiikkka ei ole perustunut ainoastaan yhden koulukunnan nidkemyksiin. Yleensd
kyse on sekoituksesta eri ldhestymistapojen vililli. Muutokset painotuksissa
johtavat lain ja/tai soveltamiskdytinnén muuttumiseen. Kilpailun todellisen
merkityksen hahmottaminen edellyttda yhteiskuntatieteiden raja-aidat ylittavia
kokonaisvaltaista tarkastelua.

Klassisella kilpailuteorialla on yhtymikohtia evolutiondériseen taloustietee-
seen, erityisesti Hayekin ja Schumpeterin tuotantoon. Ajatuksen, jonka mukaan
vahingollisia ovat nimenomaan julkisen vallan aikaansaamat kilpailunrajoitukset,
allekirjoittaisivat myos chicagolaiset kilpailuteoreetikot.**® Ei voida kuitenkaan
katsoa, etti klassisessa teoriassa kilpailupolitiikan tarpeeseen suhtauduttaisiin nega-
tiivisesti. Pdinvastoin on esitetty, ettd Yhdysvaltain vuoden 1890 Sherman Act
perustui alun perin ideologiselta vireeltiin klassiselle kilpailuteorialle.**' Taloustie-
teen klassikot saivat merkitystd myos eurooppalaisen kilpailupolitiikan kehityk-
sessd 1930-luvulta alkaen ordoliberaalien kilpailuteoreetikkojen kirjoitusten
kautta.3> Adam Smith on nyttemmin 16ydetty uudestaan institutionaalisen ta-
loustieteen piirissi. Klassinen kilpailuteoria on saanut uutta merkitysti.

32 Kilpailuteorian tuntemus syventii kilpailupoliittista argumentointia. Teorian tuntemus asian-
harrastajien keskuudessa olisi myds omiaan nostamaan maassamme kiytdvin kilpailupoliittisen
keskustelun tasoa.

3% Taloudellinen tehokkuus on noussut vasta myShemmin dominoivaan asemaan amerikkalai-
sessa kilpailupolitiikassa, joskin tehokkuusnikokohdilla lienee ollut merkitystd jo Sherman Actin
sddtimisvaiheessa Trustien torjumisen taustalla olevia tavoitteita — vallan keskittymisen estidmis-
t4, taloudellisen vapauden ja yhtendisten toimintaedellytysten turvaamista — on usein luonnehdit-
tu populistisiksi. Oikeammalta vaikuttaa ndiden tavoitteiden palauttaminen klassiseen kilpailu-
teoriaan uudessa trustien leimaamassa taloudellisessa toimintaympiristossi. Kyse oli markkina-
talouden institutionaalisten perusedellytysten turvaamisesta ei yksinomaan taloudellisen tehok-
kuuden, vaan ennen muuta poliittiselta ja sosiaalis-eettiseltd kannalta Ks. Hovenkamp, The
Sherman Act and the Classical Theory of Competition, Iowa L. Rev. 1019 (1989 a); Hofstadter,
What Happened to the Antitrust Movement?, The Paranoid Style of American Politics and Other
Essays (1965); Millon, the Sherman Act and the Balance of Power, S. Cal. L. Rev., 1219-92
(1988). Vrt. Bork, Legislative Intent and the Policy of Sherman Act, 9 Journal of Law and
Economics 7 (1966). Artikkelit on julkaistu uudelleen kokoomateoksessa Sullivan (toim.), The
Political Economy of the Sherman Act (1991).

31 Ks. Hovenkamp (1989 a) ja (1989 b).

2 Franz Bohmin viitoskirjassa luotiin ensimmdinen teoreettinen perusta kieltoperiaatteelle pe-
rustuvalle lainsdddénnolle Saksassa. Saksan oikeuskehitys vaikutti olennaisesti Rooman sopi-
muksen kilpailupolitiikkaa koskevaan lukuun. Béhmin kirjan esipuheen mukaan tutkimuksen
keskeiseni tavoitteena oli ké#ntda klassisen talousfilosofian opit juridiikan kielelle, miké uudessa
kontekstissa merkitsi kilpailupolitiikan tehostamista. Wettbewerb und Monopolkampf, Berlin
1933.
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Taydellisen kilpailun teoria lienee keskeinen selittévé tekijé sille, ettd yritys-
ten markkinavoima ilmi6ni jdi taloustieteessé pitkéddn varsin vihiiselle tarkas-
telulle. Toinen syy lienee se, ettd vaihdannan oletetaan olevan vapaata, mitd se
toki yleensi onkin. Sopimuksen oletetaan syntyvin vain, mikéli se lisdd kum-
mankin osapuolen varallisuutta. Sopimus syntyy, kun kumpikin hy6tyy. Mikéli
sopimus olisi toiselle osapuolelle epdedullinen, haittaa kérsivd ei suostuisi
sithen. Kun markkinoiden oletetaan ohjautuvan itsestién, sopimusten syntyvén
vapaaehtoisuuden pohjalta ja lopputuloksen hyodyttdvin kumpaakin osapuolta,
taloudellinen valta ei nédyttiydy kovin todennikdiseni tai ainakaan keskeisend
ongelmana.

Voidaan katsoa, ettd Robinsonin substituutioaukon kisite muodostaa nykyai-
kaisen kilpailuoikeudellisen relevantin markkinan késitteen esiasteen. Periaat-
teessa kaikki hyodykkeet kilpailevat keskendédn kuluttajien ostovoimasta, mutta
toiset hyddykkeet enemmaén kuin toiset. Relevanttien markkinoiden médrit-
telyn ajatuksena on rajata tarkastelun piiriin juuri ne hyddykkeet, joiden osalta
tapahtuvat hinnan, laadun ja m#érén variaatiot vaikuttavat suoraan kilpailunra-
joituksesta epdillyn yrityksen tarjoamien hyddykkeiden kysyntddn. Myos
Chamberlinin tuotannolla on ollut keskeinen merkitys toimialan taloustieteen
teoriaperustan muovautumisessa.***

Toimiva kilpailu muodostaa viljan teoreettisen viitekehyksen suomalaisessa
kilpailupolitiikassa. Kilpailunrajoituslain 1 §:n mukaan tavoitteena on terveen
ja toimivan Kilpailun turvaaminen perusteettomilta kilpailunrajoituksilta. Ta-
min ohella tulee ottaa huomioon kuluttajien etu ja elinkeinonharjoittamisen
vapauden turvaaminen perusteettomilta rajoituksilta. Kuluttajan edun on edelld
todettu merkitsevin kuluttajien suojaamiselta tulonsiirroilta, joita markkinavoi-
man liiallisesta kasvusta aiheutuu, minki ohella yleisemmin on kiinnitettdva
huomiota tehokkuusvaikutuksiin. Elinkeinonharjoittajien toimintavapauden
suojaaminen viittaa ordoliberaalissa ajattelussa ja systeemiteoriassa korostuvan
kilpailuvapauden merkitykseen. Ratkaisukdytinnossé lain 1 §:44n on viitattu
harvoin, misti johtuen yksityiskohtaisten johtopéétdsten antaminen on vaikeaa.
Kilpailuviraston alkutaipaleella korostui chicagolainen ajattelu, mikd nikyi
mm. kielteisend suhtautumisena pyrkimyksiin hillitd markkinoiden keskitty-

333 Periaatteessa kuluttaja voi esim. ostaa eteldnmatkan tai kesdauton. Mikili toinen ostetaan,
toinen ja4 hankkimatta. Tdssd mi€lessd lihes kaikki hyodykkeet kilpailevat keskenddn. Johtopaa-
tokseni olisi, ettd millézn yritykselld ei ole markkinavoimaa. Toisaalta mikéli mainittujen hyo-
dykkeiden vililld ei ole havaittavissa korrelaatiota, jossa toisen hinnassa tapahtuva muutos
heijastun toisen kysyntidn, hyddykkeet eiviit kuulu samoille relevanteille markkinoille. Sup-
peammassa tarkastelussa voidaan selvittid saman hyddykkeen eri variaatioiden keskindistd kor-
vaavuutta. Havaitaan, etti hyddykkeet muodostavat substituutioketjun, jossa eri vaihtoehdot
sijaitsevat lahempini tai kauempana toisiaan. Merkittiva osa markkinavoiman sidntelyyn liitty-
vistid problematiikasta liittyy kysymykseen, kuinka lihella toisiaan sijaitsevat hyddykkeet voi-
daan/tulee lukea toistensa substituuteiksi.

334 Ndin esim. Schmidt (1999) s. 9.
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mistéd yrityskauppavalvonnan avulla. Kilpailuneuvoston kéytdnndssi chicago-
laisuudella ei ole ollut sanottavaa merkitysti ainakaan kieltoperiaatteeseen siirty-
misen jilkeen 1992. Yleisesti ottaen viranomaiset varovat sitoutumasta liiaksi
tietyn koulukunnan oppeihin siilyttddkseen ratkaisukdytdnnén puolueettomana
ja joustavana. Sama pitee EY:n kilpailuoikeuteen, vaikka tietyissd tuomioistui-
men ratkaisuissa on viitattu toimivaan kilpailuun. EY:ssékin toimivalla kilpai-
lulla néytettdisiin tarkoitettavan ennemminkin luopumista tiydellisen kilpailun
tavoittelusta ja joustavaa suhtautumista markkinoilla tehtéviin sopimuksiin,
kuin varsinaisesti mitéin tiettyd toimivan kilpailun teorian variaatiota.

Harvardilaisuus on jittidnyt pysyvéntuntuiset jéljet kilpailupolitiikkaan. Yri-
tyskauppavalvontaa perustellaan SCP-mallilla. Yhdysvalloissa 1960 ja 1970-
luvuilla harjoitettu tiukan harvardilainen kilpailupolitiikka perustui taloustie-
teen silloisille tutkimustuloksille, joiden mukaan markkinavoimasta tyypilli-
sesti aiheutuu huomattavia kansantaloudellisia tappioita. Optimaalisen yritys-
koon tai muidenkaan tehokkuussyiden ei néhty ratkaisevasti estdvin tiukan
kilpailupolitiikan harjoittamista. Akateemisena marginaali-ilmiona®* alkanut
chicagolainen kilpailuteoria kyseenalaisti harvardilaisen taloustieteen perus-
oletukset. Markkinavoima ei ollutkaan vaarallista, vaan tehokkuuden ilmenty-
mé. Amerikkalainen vdittely markkinavoiman haitoista ja tehokkuushyodyistd
on heijastunut myos eurooppalaiseen kilpailupoliittiseen keskusteluun.

Chicagon koulukunnan ansiosta hyviksytddn nykyddn ldhes universaalisti,
ettd kilpailupolitiikan keskeiseni tavoitteena on tehokkuuden edistiminen. Sa-
malla kilpailupolitiikan tavoitteiden rajaaminen yksinomaan tehokkuuteen vai-
kuttaa kyseenalaiselta. Kilpailulainsdidannolla on historiallisesti pyritty edisti-
méén taloudellisen tehokkuuden lisiksi myds kuluttajien hyvinvointia ja esti-
maéin liiallisena pidettyd taloudellisen vallan keskittymistd. Euroopassa tehok-
kuusajattelun merkitystd vihentéd se, ettd usein lain julkilausutut tavoitteetkin
ovat moninaisemmat. Tehokkuustarkastelu ei kata EY:n kilpailuoikeudessa
keskeistd integraatiotavoitetta eikd Suomen kilpailunrajoituslain 1 §:ss4 mainit-
tuja elinkeinonharjoittamisen vapauden turvaamista ja kuluttajan etua. Chica-
gon koulukunnan nikemysten omaksuminen ei siten olisi mahdollista ilman
merkittdvid lainsdddédntomuutoksia. EY:n kilpailuoikeudessa integraatiotavoit-
teesta luopuminen edellyttdisi syville kdyvad muutosta, joka EY-oikeuden sys-
teemisestéd nikokulmasta tuskin olisi toteuttamiskelpoinen. Yhdysvalloissa kil-
pailupolititkan suunnanmuutokset ovat olleet mahdollisia mm. siksi, ettei ta-
voitteita ole lydty lukkoon lain tasolla. Rajoittuminen pelkkiin tehokkuuteen
jattdisi markkinatalouden etiikan ja poliittisen ulottuvuuden liian vihille huo-
miolle.*¢

3 Ks. esim. Posner (1979) 925 ss. jonka mukaan chicagolaisuus oli alun perin "lunatic fringe”
harvardilaisessa valtavirrassa.
336 Néin myés esim. Peritz (1996) s. 302-303.
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EY:n Kkilpailupolitiikan teoreettisen perustan loi ordoliberaali koulukunta.
Koulukunnalla lienee ollut ratkaiseva vaikutus 1950-luvun lopulla ja 1960-
luvun alkupuolella. Tarkkojen vaikutussuhteiden osoittaminen on Kuitenkin
hankalaa. EY-oikeus perustuu kansainviliselle yhteistyolle, jolloin on luonnol-
lista, etteivit ratkaisut méardaydy yhden jdsenvaltion niakemysten perusteella.
EY-oikeudessa lain esitdiden merkitys on yleisesti ottaen vahdinen, mistd joh-
tuen koulukuntien vaikutusta kilpailupolitilkan muotoutumisessa on vaikea
arvioida. Esimerkiksi Gerber pitad kuitenkin oikeushistoriallisessa tutkimuk-
sessaan ordoliberalismin vaikutusta merkittdviand.**” Ordoliberalismin voitto ei
ollut kuitenkaan tdydellinen edes kotimaassa. Saksan GWB:n siétdmisestd
kdytiin kymmenen vuotta kestdnyt kamppailu. Lopputuloksena oli lukuisia
poikkeuksia kartellikiellosta sisdltdnyt laki. Yrityskauppavalvonta saddettiin
Saksassa vasta 1974, EY:ssd 1989.%% Ordoliberalismi korvautui 1960-luvun
puolivilin paikkeilla harvardilaisuudella. Saksalaisessa kirjallisuudessa Har-
vardin koulukunta ja toimiva kilpailu pitkalti samaistetaan toisiinsa. Euroopas-
sa harvardilainen ldhestymistapa on sdilyttényt johtoasemansa. Chicagon kou-
lukunta ei ole saavuttanut koskaan vastaavaa asemaa kuin Atlantin toisella
puolella. Tit4 on selitetty mm. silld, ettd Euroopassa sddntelyn merkitys on ollut
luontaisesti suurempi.’>

13.4 ERAITA JOHTOPAATOKSIA KILPAILU-
OIKEUDELLISEN METODIN KANNALTA

Kilpailevien kilpailuteoreettisten metodien laittaminen paremmuusjirjestyk-
seen ei olisi mahdollista tai edes mielekdstd. Eklektisessd ldhestymistavassa
timi ei ole tarkoituskaan, vaan pyrkimykseni on poimia kustakin ldhestymista-
vasta olennaisia piirteitd, joita voidaan hyodyntii jatkotarkastelussa. Arviossa
korostuvat kdytinnon nikokulmat.

Harvardin koulukunnan vahvuus on SCP-ajattelussa. Markkinoiden raken-
teellinen tarkastelu muodostaa edelleen ldhtokohdan kilpailuoikeudellisessa
analyysissd. Aiemmasta determinismistd on luovuttu. Markkinarakenne ei vai-
kuta ainoastaan kiyttdytymiseen, vaan yritysten kdyttiytyminen vaikuttaa

337 Ks. Gerber (1998) s. 264.

38 Rakenteellisen valvonnan myohésyntyisyys Euroopassa on selitettdvissi tehokkuusargument-
tien suurella painoarvolla. Eurooppalaisia yrityksid on pidetty yleisesti liian pienind maailman-
laajuiseen kilpailuun. Kuvaavaa on, ettd EY:n keskittymiskehitystd 1960-luvulla pohtinut profes-
soritydryhmi keskittyi ldhinné keinojen etsimiseen sille, miten eurooppalaisten yritysten kokoa
saataisiin kasvatettua suuremmaksi.

3% Sen sijaan Chicagon ajatukset saivat enemmin vastakaikua deregulaation puolella. Deregu-
laatio on kuitenkin kytkeytynyt selkeimmin markkinoiden avaamiseen ja Cassis de Dijon -pdittk-
sen my6tid omaksutulle vihimmaisharmonisoinnin ajatukselle.
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my0s rakenteeseen. Yritykset pyrkivit aktiivisesti muokkaamaan toimintaym-
paristodan itselleen edulliseksi. Strategista kilpailua ja peliteoriaa késitelldsin
yksityiskohtaisesti jaljempéand. Mallit selittdvit markkinavoimaisten yritysten
padtoksentekotilannetta mutta eivit ennusta, missé tilanteissa markkinavoimaa
pyritdan hyédyntimiin yleisen edun kannalta vahingollisella tavalla.

Workability-konseptin kehittyneempi muoto, dynaamisen kilpailun teoria
osoittaa, ettd markkinoiden staattisen tarkastelun ohella huomiota tulee kiinnit-
tad markkinoiden tulevaisuuteen. Markkinavoimaa ei kannata itsessiin torjua
pelkén periaatteen vuoksi. Tilanne ndyttiytyy erilaiselta sen mukaan, tarkastel-
laanko yhden valtion markkinoita vai kansainvélistd kilpailutilannetta. Olen-
naista ei ole markkinavoima sinénsi, vaan sen laatu, mééré ja ennen muuta sen
pysyvyys. Viittaus kilpailun dynaamisuuteen ei toisaalta osoita, ettd markkina-
voima rapautuisi luonnonlain tavoin. Pdin vastoin, uusimmat tutkimukset viit-
taavat siihen, ettd markkinavoima on sitd pysyvidmpii, mitd suuremman mark-
kinaosuuden yksi yritys on saavuttanut.

Dynaamisella teorialla on ollut keskeinen vaikutus markkinavoiman kilpai-
luoikeudelliselle sddntelylle. Markkinavoimaa pidetddn tuomittavana vasta sen
saavutettua huomattavan asteen tai ollessa pitkdaikaista. Kilpailulainsdddan-
nossi on lyonyt itsensd 1dpi katsantokanta, jonka mukaan markkinavoima ei ole
itsessddn pahasta, mikili se purkautuu siiné vaiheessa, kun kilpailuetu markki-
najohtajan oman suorituksen hiipumisen my6td menetetdin. Tdsséd ldhestymis-
tavassa madrddvd markkina-asema ndyttdytyy kehitysprosessina, jossa asema
saavutetaan, sitd ylldpidetdén ja hyddynnetdin ja lopulta se menetetdan. Dynaa-
misesta ndkokulmasta médrddvd markkina-asema on ajan kulumisen myotd
poistuva ilmid. Kilpailuoikeudellinen puuttumiskynnys ylittyy, kun tuon “ohi-
menevin” ajanjakson arvioidaan olevan “pitkd” tai yritys pyrkii keinotekoisesti
sdilyttdmadn markkina-aseman vield silloin, kun sité ei enii ansaita samanar-
voisella vastasuorituksella.

Dynaaminen tarkastelu néyttédisi antavan lisdvalaistusta kilpailuoikeudelli-
sessa soveltamiskdytdnnOssd tehtyyn havaintoon, jonka mukaan mddrddvii
asemaa viarinkéytetddn ei niink&in silloin, kun yritys on valtansa huipulla,
vaan ennen muuta silloin, kun yritys on menettiméssé valta-asemansa ja pyrkii
sdilyttiméddn asemansa sitomalla keinotekoisesti asiakkaita ja sulkemalla kil-
pailijoita markkinoiden ulkopuolelle. Toinen selitys tdmén véirinkédytttyypin
painottumiselle oikeuskéytinndssé on se, ettd kilpailuviranomaiset painottavat
kilpailuedun keinotekoisen jatkamisen torjumista. Kilpailuedun ulosmittaami-
nen esimerkiksi hintoja korottamalla on omiaan luomaan uutta kilpailua asiak-
kaiden ryhtyessid hakemaan vaihtoehtoja ja kilpailijoiden saadessa lisdinsentii-
vin uusille investoinneille hintatason kohottua. Dynaamisesta nikokulmasta on
perusteltua kiinnittdsd pddhuomio hintojen korottamisen sijasta strategisiin kei-
noihin, joilla mééraévissd asemassa oleva yritys pyrkii hidastamaan Kilpailu-
prosessin itseoikaisumekanismien toimintaa.
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Chicagon koulukunnan keskeiseni ansiona on tehokkuuden nostaminen kes-
keiseen asemaan kilpailupoliittisella agendalla. Markkinoilla tavoitellaan hy-
vinvoinnin liséysti. Sen saavuttamiseksi on vilttimitontd, ettéd markkinat toi-
mivat tehokkaasti. Ndin on luonnollista, ettd sddntelylld pyritdén parantamaan
markkinoiden suorituskykya. Kilpailupolitiikassa tulee puuttua niihin kilpai-
lunrajoituksiin, joiden seurauksena hyodykkeiden tuotantomédrd vihenee ja
hinnat nousevat. Hintateoria on elegantti ja selvipiirteinen tapa selittdd hinnan-
muodostusta. Keskittyminen pelkéstiddn hinnoitteluun rajaa olennaisia kilpailu-
parametreji tarkastelun ulkopuolelle ja vihentid siten mallin kayttokelpoisuut-
ta. Rajoittuminen hintateorian oletuksiin vaikuttaa kyseenalaiselta. Lainkdytos-
si keskeisti on totuus, ei se, missid ratkaisu vastaa tieteellistd teoriaa. Jos
yritysten kiyttdytymistd koskeva todistusaineisto ja teoria ovat ristiriidassa
keskenin, teoria viistyy. Koulukunnan rajoittumista yksinomaan tehokkuu-
teen voidaan kritisoida liian suppeana. Tarkastelutavan suppeus lienee rajoitta-
nut koulukunnan merkitystd Euroopassa. Kilpailulainsddddnnon tavoitteet on
kirjattu kilpailulainséédént6on pluralistisesti, miké estdd pidattdytymisen puh-
taaksiviljeltyyn tehokkuustarkasteluun.

Uusitivaltalainen kilpailuteoria muodostaa mielenkiintoisen vertailukohdan
Chicagolle. Siini missd Chicago kannattaa markkinoiden vapauttamista neo-
klassisen hintateorian opein, uusitivaltalaiset tekevdt saman johtopéétoksen
neoklassisen analyysin mahdottomuuden perusteella. Koulukunnan kiistaton
ansio piilee informaation epitiydellisyyden ja talouden evoluution esille nosta-
misessa. Kilpailuviranomaisen pyrkiessi tehostamaan markkinoiden toimintaa
esimerkiksi Williamsonin vaihtokauppamallin avulla syyllistytdan helposti kes-
kussuunnitteluun, jossa vaikutuksia oletetaan ilman riittdvéd tietimystd. Uusi-
tivaltalaisuuden ansiosta kilpailupolitiikassa havahdutaan siihen, ettei kilpailu-
oikeudellista piitoksentekoa voida rakentaa pitkille viedyn matemaattisen
mallintamisen varaan. Miti ei voida tietdd, sen varaan paitoksid ei voida
rakentaa. Periaatteessa ei liene paljon eroa silld, oletetaanko markkinavoiman
tuottavan haittoja vai tehokkuutta. Kilpailuoikeudellisen tapauksen ratkaisemi-
nen ei voi perustua oletuksille vaan faktojen selvittimiselle. Johtopddtdksena
tastid on per se —tyyppinen siintely yhdessi kieltokynnyksen nostamisen kans-
sa. Niin voidaan minimoida joskaan ei poistaa vithemarginaalia. Toisena johto-
piitokseni on tapauskohtaisen markkina-analyysin tarve. Lienee nimittdin hel-
pompaa selvittii tietyn sopimuksen vaikutukset kuin lausua yleisesti kaikkien
tietyn tyyppisten sopimusten vaikutuksista. Téhdn kysymykseen niytettdisiin
ainakin toistaiseksi kompastutun saksalaisessa modifioidussa systeemiteorias-
sa, joka hakee kompromissia kilpailuvapauden ja rakenteellisen tarkastelun
vililli. Samaa voidaan sanoa yleisemminkin yrityksistd operationalisoida kil-
pailuvapauden kisitettd kilpailuoikeudellisen padtoksenteon kdytt6on. Tédma ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettid kisitteestd voitaisiin luopua. Institutionaalinen
tehokkuuden tavoittelu ja individuaalinen markkinatoimijan kilpailuvapauden
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suojaaminen ovat kilpailuoikeudessa saman kolikon kaksi puolta. Tasapainoi-
sessa tulkinnassa tavoitteet ovat sovitettavissa yhteen. Luovuttaessa yhdesti
my0s toinen kérsii.

Ordoliberaali lihestymistapa tdydentid Industrial Organization -tutkimuksen
tehokkuustarkastelua®® ja tuo syvyytti kilpailupoliittiseen analyysiin. Kilpai-
luoikeuden perimmiisié funktioita ja roolia yhteiskunnassa hahmottavassa tut-
kimuksessa tarvitaan laaja-alaisempaa’ ldhestymistapaa. Ordoliberalismi tar-
joaa vilineitd kilpailuoikeuden syvirakenteiden hahmottamiseen. Kaikista ki-
sitellyistd konsepteista ordoliberalismi kiinnittdi selkeimmin huomiota seki
vapauteen ettd tehokkuuteen. Konfliktitilanteissa vapaudelle annetaan etusija.
Myds oikeudenmukaisuuskysymykset ovat esilld. Kilpailuteoreettisessa kat-
sannossa arvokasta on ennen muuta kilpailun nikeminen yhteiskunnallisena
padtoksentekomekanismina, jonka vaikutukset ulottuvat markkinoita laajem-
malle, itse asiassa kaikille yhteiskunnan lohkoille. Malli tarjoaa hyvit lzhto-
kohdat juridiselle mallintamiselle. Timi johtunee siiti, etti koulukunta on
perustunut jo alkuaan kansantalous- ja oikeustieteilijoiden yhteistyélle. Kilpai-
luoikeudellisen paitoksenteon erityispiirteet ja organisatoriset nikokohdat on
otettu jo alun perin huomioon. Ordoliberalismia on kuitenkin modernisoitava,
jotta se olisi kdyttokelpoinen 21. vuosisadan kilpailujuridiikassa. Yksipuolinen
markkinavoiman vastustaminen ei ole realistista, silld esimerkiksi oligopolisti-
set markkinarakenteet ovat pitkélti jo realiteetti. Ordoliberalismissa korostetaan
ajallisessa kontekstissa ymmirrettivisti markkinavoiman “pahuutta”, mutta
jatetddn sopimukselliseen sidontaan ja markkinoiden keskittymiseen liittyvit
hy6tynékokohdat liian véhille huomiolle.

Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa talousteorian oletusten paikkaansa piti-
vyyteen ei voida perustaa tuomioita, jos talousteorian johtopéitokset ovat rii-
danalaisia. Lainkéytto ei saa perustua poliittisiin mieltymyksiin. Kiistanalaisen
koulukuntanikemyksen ottaminen ratkaisun pohjaksi voisi pahimmillaan rin-
nastua siihen, etti tuomioistuin tekisi paitoksensd, mahdollisesti tictimttazn,
tosiasiallisesti poliittisin perustein. Kilpailupoliittisten koulukuntien taustalla
olevat nikemyserot johtuvat nimittdin paitsi erilaisista metodeista, ennen muuta
erilaisesta kasityksestd markkinoiden toimivuudesta ja viranomaisten kyvysti
sdadelld niitd. Mikdli talousteoriaa halutaan hy6dynta, kilpailuviranomaisen ja
tuomioistuimen on pyrittivi ottamaan tasapuolisesti huomioon tieteellisii tut-
kimustuloksia. Pitdytyminen jonkun tietyn koulukunnan nikemykseen ei vai-
kuttaisi asialliselta tai myoskadn pddtosten tason kannalta jirkevind. Seuraa-
vassa jaksossa markkinavoiman méiritelmé pyritiin rakentamaan eklektisesti
siten, ettd eri teoriasuuntauksia otetaan huomioon.

0 Ttse asiassa kilpailupolitiikalla on kaksi kivijalkaa, vapaus ja tehokkuus ja ordoliberaalilla
analyysilla voidaan erityisesti valottaa vapausnikékulman luonnetta, merkitysti ja suhdetta
tehokkuusanalyysiin.
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1. Markkinavoiman késitteen médrittelyd

1.1 MARKKINAVOIMAN ALUSTAVAA MAARITTELYA

Markkinavoimalia tarkoitetaan yrityksen kykyi nostaa tuotteidensa hintoja tai
sulkea kilpailijoita markkinoiden ulkopuolelle. Markkinavoimaa kuvaavat yh-
dyssanan kaksi komponenttia; yritykselld on voimaa ja sitd on markkinoilla.
Kyse on taloudellisesta vallasta, jonka turvin yritys saa tavoitteensa ldpi mark-
kinoilla. Mitd enemmidin tietylld yritykselld tai yritysryhmdlld on markkinavoi-
maa, sitid suuremmaksi kasvaa yhteiskunnan tarve kontrolloida taloudellista
valtaa. Miti enemmin markkinavoimaa on, sitd vapaammin yritys voi toimia
vain oman etunsa mukaisesti ja siti enemmin se voi aiheuttaa toimenpiteillddn
vahinkoa muille markkinatoimijoille.

Markkinavoimaa tarkastellaan yleensi hinnoittelun avulla. Hintoja voidaan
verrata yrityksen tuotantokustannuksiin. Miti enemmén hinnat ylittavit kustan-
nukset, siti enemmén yritykselli on markkinavoimaa. Markkinavoimalle kir-
jallisuudessa annetut méiritelmét ovat usein ldhelld toisiaan, mutta eroavat
yksityiskohdissa. Landes ja Posner midrittelevit markkinavoiman tietyn yri-
tyksen tai yhdessi toimivan yritysten ryhmén kyvyksi nostaa hinta kilpailulli-
sen tason ylipuolelle ilman, ettd yritys menettdd niin paljon asiakkaita, ettd
hinnankorotuksesta muodostuu kannattamaton ja se joudutaan perdyttiméan.'
Areedan ja Solowin mukaan markkinavoima voidaan madritella kyvyksi nostaa
hintoja rajoittamalla tuotantoa.” Hovenkampin mukaan markkinavoimalla tar-
koitetaan yrityksen kyky4 kasvattaa voittojaan rajoittamalla tuotantoaan ja peri-
milli kilpailullisen tason ylittédvad hintaa tuotteestaan.’ Yhdysvaltain kilpailu-
viranomaisten horisontaalisia yrityskauppoja koskevissa soveltamisohjeissa*
myyjan® markkinavoima méritelldén yrityksen kyvyksi pitééd hintataso mer-

1 Ks. Landes/Posner (1981) s. 937: "The term *market power’ refers to the abifity of a firm (or
group of firms, acting jointly) to raise price.above the competitive level without losing so many
sales so rapidly that the price increase is unprofitable and must be rescinded.” Méadritelméssa jad
vield auki se, miten kilpailullinen hintataso médritelldan.

2 Ks. Areeda/Solow/Hovemkamp (1995) s. 85: "Market power is the ability to raise price by
restricting output.”

3 Ks. Hovenkamp (1999) s. 78: “Market power is the ability of a firm to increase its profits by
reducing output and charging more than a competitive price for its product.”

4 U.S. Department of Justice ("Department”) and Federal Trade Commission ("Commission”)
today jointly issued Horizontal Merger Guidelines (with April 1997 revisions);

S Vastaavasti ostajan markkinavoima voidaan médritelld kyvyksi pitdd hinnat kilpailullisen
tason alapuolella.
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kittdvén aikavilin ajan kilpailullisen hintatason yldpuolella.® Soveltamisohjeis-
sa tasmennetdin, ettei markkinavoima rajoitu pelkistiin midirdivian aseman
tilanteisiin, vaan myds oligopoliyrityksilld voi olla markkinavoimaa.’
Markkinavoimaa voidaan ulosmitata my6s heikentéimailld laatua hintojen
sdilyessd ennallaan.® Hinnankorotus on ainoastaan yksi hyédyntimisvaihtoeh-
to. Werdenin® mukaan hinnoittelun ja kustannusten tarkastelun varaan rakentu-
vien mééritelmien heikkoutena on se, ettd kyse on pikemminkin markkinavoi-
man seurauksesta kuin syystd. Werden katsoo, etti markkinavoiman todellinen

Syy on kysynndn epdelastisuudessa, joka estdi kuluttajia vaihtamasta tuotetta,

Jos hintaa korotetaan. Markkinavoima méiriytyy kysynnin suuntautumisen

perusteella.' My6s Sullivan ja Grimes pitdvit kysynnin epielastisuutta keskei-

simpénd markkinavoimaa selittivini tekijénd.'' Koska kysyntijoustoa ei usein
pystytd mittaamaan suoraan, korvikkeena kiytetisin relevanttien markkinoiden
médrittelyd sekd markkinaosuuksien ja alallepadsyn esteiden selvittimisti. Oi-
keastaan kysyntdjoustokin on pelkkd mittari. Perimmadisici markkinavoiman

Syitd ovat ne tekijit, joista johtuen kysyntd muodostuu joustamattomaksi. Kes-

keisid syitd ovat yrityksen nauttimat kilpailuedut, riittivin kilpailun puute

markkinoilla, alallepésyn ja niiltd poistumisen esteet seki asiakkaiden riippu-
vuutta lisdévét tekijat. Markkinavoimalla voidaan tarkoittaa:

1) yrityksen kykyd nostaa hy6dykkeistdn perimiéién hintoja;

2) yrityksen kykyi perid kilpailullista tasoa korkeampia hintoja;

3) yrityksen yliotetta kauppakumppaniinsa, joka mahdollistaa esim. sopimus-
ehtojen sanelun tai varallisuuden siirron riippuvaiselta taholta valtaa pitévil-
le yritykselle;

4) yrityksen kykya sulkea kilpailijoita markkinoiden ulkopuolelle.

¢ ”Market power to a seller is the ability profitably to maintain prices above competitive periods
for a significant period of time.” Kattavan tuntuisessa mééritelmassi Jjad auki, kuinka kauan
“merkittdvin” ajanjakson tulee kesti.

7 Markkinavoiman eri tilanteita ja vaikutuksia kuvataan ohjeissa seuraavasti: ”In some circums-
tances, a sole seller (a "monopolist™) of a product with no good substitutes can maintain a selling
price that is above the level that would prevail if the market were competitive. Similarly, in some
circumstances, where only a few firms account for most of the sales of a product, those firms can
exercise market power, perhaps even approximating the performance of a monopolist, by either
explicitly or implicitly coordinating their actions. Circumstances also may permit a single firm,
not a monopolist, to exercise market power through unilateral or non-coordinated conduct—
conduct the success of which does not rely on the concurrence of other firms in the market or on
coordinated responses by those firms. In any case, the result of the exercise of market power is a
transfer of wealth from buyers to sellers or a misallocation of resources.”

¥ Sellers with market power also may lessen competition on dimensions other than price, such
as product quality, service, or innovation.” Ks. suuntaviivojen alaviite 6.

® Ks. Werden (1998).

' Werden (1998) s. 370-371.

' Ks. Sullivan/Grimes (2000) s. 22-29.
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1.2 HORISONTAALINEN JA VERTIKAALINEN
MARKKINAVOIMA

Horisontaalisella markkinavoimalla tarkoitetaan tietyn yrityksen tai yritysryh-
miin kykyi yleisesti vaikuttaa alan kilpailuolosuhteisiin. Yrityksen tai yritys-
ryhmin valta ei rajoitu tietyn asiakasrelaation sisdlle, vaan se vaikuttaa ldhes
kaikkien tai ainakin suurimman osan tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla toimi-
vien yritysten toimintaan. Horisontaaliselle markkinavoimalle on ominaista,
etti taloudellista valtaa ilmenee tietyilld markkinaportaalla kokonaisuudessaan
eli horisontaalisessa tasossa.'?

Merkittidvid horisontaalista markkinavoimaa omaava yritys voi toimia kil-
pailun paineista riippumattomana. Kilpailijat eivit voi, niiden ei kannata tai ne
eiviit yksinkertaisesti uskalla haastaa markkinoita hallitsevaa yritystd."* Raken-
teellisesti horisontaalista markkinavoimaa osoittaa yrityksen korkea markkina-
osuus ja potentiaalisten kilpailijoiden kohtaamat alallepéddsyn esteet. Kun yh-
della yritykselld on sanottu valta, puhutaan médrédvasta markkina-asemasta.
Tahén kategoriaan kuuluvat monopolit, osamonopolit ja muu selked markkinoi-
den hallinta. Saksassa niisti tilanteista kiytetidén yleisnimitystd yhden yrityk-
sen valta (Einzelmachtkonzept)."

Horisontaalisen markkinavoiman alle kuuluvat yksipuolisen markkinavoi-
man lisiksi myos tilanteet, joissa yhden yrityksen valta-aseman sijasta markki-
noiden hallinta perustuu useamman samalla tuotanto- tai Jjakeluportaalla toi-
mivan yrityksen keskindiseen valipuheeseen tai muuhun yhdenmukaistettuun
toimintaan. Useamman itsendisen yrityksen yhteistoimintaan perustuvasta
markkinavoimasta voidaan kiyttdi nimitystd ryhmdvalta (Gruppenmachtkon-
zept)."s Kyse voi olla laissa kielletystd kartellista tai pelkistd kilpailijoiden
hintojen seuraamisesta, jollainen ei ole kiellettya.

Markkinoiden hallintaan perustuvasta markkinavoimasta eroavat kauppa-
kumppaneiden keskindiseen voimatasapainoon perustuvat teoriat. Niissi teo-
rioissa markkinavoiman médrittelemisen kannalta ratkaisevaa merkitystd ei ole
niink#in yrityksen markkina-asemalla, vaan polttopiste suunnataan kauppa-
kumppaneiden keskindisiin valta- ja riippuvuussuhteisiin. Kauppakumppanien
keskiniiseen voimatasapainoon perustuvat taloudellisen vallan médrittelytavat

12 Siti vastoin vertikaalisessa markkinavoimassa kyse on rajallisemmasta asiakasrelaatiosta, ei
varsinaisesta markkinoiden hallinnasta. Ks. tistd jdljempénd.

13 EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa merkittdvéd horisontaalista markkinavoimaa omaavien
yritysten kiyttdytymistd markkinoilla kontrolloidaan médradvin markkina-aseman véarinkdytto-
kiellolla. Yrityskauppavalvonnalla pyritén rajoittamaan markkinoiden keskittymistd. Liikevaih-
torajojen ylittyessd kielletdéin mdaradvin markkina-aseman syntyminen, jonka seurauksena kil-
pailu relevanteilla markkinoilla merkittévésti estyisi.

14 Ks. esim. Schmidt (1999) s.