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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUSKOHDE JA TUTKIMUKSEN
TAVOITTEET

Rikoksentekijdn luovuttaminen on perinteinen valtioiden vilisen kansainvéli-
sen rikosoikeusavun muoto, jonka historia Euroopassa ulottuu ainakin 1800-Iu-
vulle saakka.' Rikoksentekijén luovuttaminen tulee kysymykseen kahdessa eri
tilanteessa. Ensinnikin rikoksesta epdilty henkilo voidaan siirtdd pakkokeino-
ja kéyttden valtioista toiseen rikosoikeudenkédyntid varten. Talloin voidaan pu-
hua my®os rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta. Toiseksi rikoksesta
jo tuomittu henkild voidaan siirtdd toiseen valtioon vapausrangaistuksen tiy-
tintoonpanoa varten.>

Kasilld olevan tutkimuksen tarkastelun keskiossd on Euroopan unionin neu-
voston vuoden 2002 kesdkuussa antama puitepditds eurooppalaisesta pidi-
tysmidrdayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovutusmenettelyistd (Neuvos-
ton puitepddtos 2002/584/YOS, jiljempand EAW-puitepiditos).” Puitepditos
on saatettu voimaan Suomessa sddtdmailld laki rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden vililla
(1286/2003, jidljempéand EU-luovuttamislaki). Eurooppalainen pidatysméadrdys
on merkinnyt monella tavalla poikkeusta verrattuna perinteisiin luovuttamis-
oikeudellisiin instrumentteihin, kuten vuoden 1957 eurooppalaiseen yleis-
sopimukseen rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen (SopS 32/1971,
EN 1957 -luovuttamissopimus).

Vuoden 1999 Tampereen Eurooppa-neuvoston pédidtelmissad jasenvaltioiden
rikosoikeudellisen yhteistyon kulmakiveksi vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen luomiseksi asetettiin vastavuoroisen tunnustamisen periaate.*
Periaatteen ensimmadisend konkreettisena sovelluksena EAW-puitepadidtoksen
keskeiseni tavoitteena on tehostaa ja yksinkertaistaa jasenvaltioiden vilistd ri-
koksentekijoiden luovuttamista koskevaa menettelyd, koska aikaisemmat luo-
vuttamisoikeudelliset menettelyt on koettu tehottomiksi, monimutkaisiksi ja
pitkikestoisiksi.’ Periaatteen ldhtokohtana on, ettd tietyssi jdsenvaltiossa td-
min valtion sddntdjen mukaisesti annettu ja niiden valossa laillinen oikeudel-

' Bassiouni 2007, s. 6.

2 Traskman 1998, s. 495, ja Virolainen — Polonen 2003, s. 48.
3 EYVLL 190, 18.7.2002, s. 1-18.

* Tampereen pédtelmien kohta 33.

5 EAW-puitepéitoksen 5 johdantokappale.
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linen péatos on hyviksyttivi ja pantava tdytdntoon sellaisenaan toisessa jasen-
valtiossa.

Komission eurooppalaisen piddtysméidrdyksen tiytintoonpanoa koskevas-
sa kertomuksessa vuodelta 2011 todetaan, ettd piditysméirdys on osoittautu-
nut tehokkaaksi mekanismiksi sen varmistamiseksi, ettd henkilot eivit voi pa-
koilla oikeutta kadyttdmalld hyvikseen unionin jdsenvaltioiden vilisid avoimia
rajoja. Kertomuksessa kuitenkin myonnetéén, ettd eurooppalainen piditysmaa-
rdys on menestyksestdin huolimatta vield kaukana tdydellisestd. Suurimpana
huolenaiheena on nihty yksilon oikeussuojaan liittyvit kysymykset.® Jos toi-
sen valtion oikeudellinen pédtds on tunnustettava ja pantava tdytdntoon sellai-
senaan, voidaanko sen kohteena olevan yksilon perus- ja ihmisoikeuksia enii
turvata riittavisti?

Yksi keskeisimmisti kritiikin kohteista onkin ollut se, ettei EAW-puitepditos
ndytd mahdollistavan perus- ja ihmisoikeusloukkausta koskevaan perusteltuun
epdilyyn liittyvdd pidatysméadrdyksen tdytintoonpanon kieltdytymisperustetta.
Vastavuoroinen tunnustaminen edellyttda toimiakseen jdsenvaltioilta keskiniis-
td luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin jérjestelmiin.” Kyseessd ei siten ole
pelkistddn luottamusta muiden jdsenvaltioiden sddnt6ihin, vaan myds siihen,
ettd sddntojd sovelletaan oikein.® Luottamuksen yhteiseni perustana on nimen-
omaan jasenvaltioiden sitoutuminen vapauden, kansanvallan seki ihmis- ja pe-
rusoikeuksien kunnioittamisen seki oikeusvaltion periaatteisiin.’ Jasenvaltioi-
den on toisin sanoen luotettava siihen, ettd toisessa jasenvaltiossa kunnioitetaan
perus- ja ihmisoikeuksia ja ettd titd ei saa kyseenalaistaa. Toisen jdsenvaltion
antaman piitoksen tdytdntdonpanoedellytyksien tutkiminen on niet osoitus
epdluottamuksesta.

Rikoksentekijdn luovuttaminen edellyttid padsidintoisesti yksilon vapauteen
kohdistuvien pakkokeinojen kidyttod. Pakkokeinojen kiytossd on puolestaan
aina kysymys rikosvastuun toteuttamisvaatimuksen ja oikeusturvavaatimuk-
sen yhteensovittamisesta. T#dssd suhteessa ongelmana on, ettd EAW-puitepéa-
t0s néyttdisi asettavan tehokkaan rikosvastuun toteuttamisvaatimuksen pidatys-
madrdyksen ensisijaiseksi tavoitteeksi yksilon oikeusturvavaatimusten jiddessa
taka-alalle. Tdmid saattaa osaltaan selittdd sitd komission pididtysméddrdyksen
taytantoonpanokertomuksistakin ilmenevéi seikkaa, ettd jasenvaltiot ovat otta-
neet kansallisiin tdytdntoonpanosdddoksiinsi puitepditostd laajemmat kieltdy-
tymisperusteet.'’

¢ KOM(2011) 175 lopullinen, s. 3.

7 Suominen 2011, s. 47.

8 KOM(2000) 495 lopullinen, s. 4.

Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten piétOsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
taytintoonpanemiseksi (2001/C 12/02).

10 Komission kertomukset KOM(2005) 63 lopullinen; KOM(2006) 8 lopullinen; KOM(2007)
407 lopullinen; ja KOM(2011) 175 lopullinen.
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Pidatysmaardykseen liittyvidt ongelmat ovat sittemmin olleet esilld myos
Kansalaisvapauksien seké oikeus- ja sisdasioiden (LIBE) valiokunnan 28. tam-
mikuuta 2014 annetussa mietinndssd!!, jonka perusteella Euroopan parlamentti
on 27. helmikuuta 2014 antanut paitdslauselman suosituksista komissiolle eu-
rooppalaisen piditysmadrdyksen uudelleentarkastelusta.'? Padtoslauselman pe-
rusteella erityistd huolta heridttdaviksi ja ongelmallisiksi asioiksi koetaan muun
muassa se, ettei EAW-puitepditos sisilld yksiselitteistd kieltdytymisperustetta,
kun on perusteltu syy uskoa, ettd toimenpiteen tiytintoonpano olisi ristiriidas-
sa tdytdntoonpanojisenvaltion Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jiljem-
pind SEU) 6 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisten velvoit-
teiden kanssa. Ongelmalliseksi koetaan niin ikdén se, ettei puitepditds sisdlld
madridyksid perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesta oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Pdédtoslauselmassa tuodaan esille myos pidityskeskusten
ala-arvoiset olot eri puolilla unionia ja timén vaikutus kyseisten henkil6iden
perusoikeuksiin, erityisesti oikeus suojeluun epdinhimilliseltd tai alentavalta
kohtelulta tai rangaistukselta EIS 3 artiklan mukaisesti, seki unionin vastavuo-
roisen tunnustamisen vélineiden tehokkuuteen ja toimivuuteen. '

Selostetun perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden lisdksi paitdslauselmassa nos-
tetaan esille suhteellisuuteen liittyvit ongelmat. Téltd osin padtdslauselmassa
todetaan esimerkiksi, ettd pididtysméddrdystd kdytetddn suhteettoman paljon vi-
hiisissd rikkomuksissa ja tilanteissa, joissa voitaisiin kdyttdad lievempid vaih-
toehtoja. Tdmin on katsottu johtavan tarpeettomiin pidétyksiin sekd perus-
teettomaan ja kohtuuttoman pitkdin tutkintavankeusaikaan, jolloin loukataan
suhteettomasti epdiltyjen ja syytettyjen perusoikeuksia seké rasitetaan jdsen-
valtioiden resursseja. My0s puitepdidtoksen 2 luvun 2 artiklassa lueteltujen,
kaksoisrangaistavuuden ulkopuolelle jddvien rikosten asianmukaisten miiritel-
mien puuttuminen koetaan péitoslauselmassa ongelmalliseksi.'*

Edelld kuvatuista ongelmista huolimatta piddtysmédridys on suurelta osin on-
nistunut nopeuttamaan luovuttamismenettelyjd kaikkialla unionissa verrattuna
jasenvaltioiden vilisiin perinteisiin luovutusjirjestelyihin," ja rikoksentekijan
luovuttaminen eurooppalaisen pididtysméidrdyksen nojalla onkin yleistynyt sit-
ten instrumentin voimaantulon vuonna 2004.

Viimeisimmaéssid komission kertomuksessa eurooppalaisen piditysmaarayk-
sen todetaan merkinneen suurta parannusta tilanteeseen, joka vallitsi ennen
EAW-puitepditoksen tdaytintoonpanoa. Pidatysmiirdyksen tehokkuuden puo-

' Kansalaisvapauksien seki oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mietintd 28. tammikuuta suosi-
tuksista komissiolle eurooppalaisen pidiatysméadrayksen uudelleentarkastelusta (2013/2109(INL)).
12 Euroopan parlamentin péitoslauselma 27. helmikuuta 2014 suosituksista komissiolle euroop-
palaisen piditysmédrdyksen uudelleentarkastelusta (2013/2109(INL)).

13 Pidtoslauselman F kohdan T, 1T ja IX alakohta.

14 Pigtoslauselman F kohdan V ja XII alakohta.

15 Pigtoslauselman B kohta.
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lesta puhuvat komission kertomuksen yhteydessé julkaistut piddtysmaardyksen
antamista ja tdytdntoonpanoa koskevat luvut. Lisdksi keskimédrdinen luovutta-
misaika tilanteissa, joissa luovutettava henkilo ei ole antanut luovuttamiseensa
suostumustaan on lyhentynyt aiemmasta yhdestid vuodesta 48 pdivdian. Esimer-
kiksi vuonna 2013 pidatysmidridyksid annettiin EU:n tasolla kaikkiaan 13 100
kappaletta. Tastd madrastd pididtykseen ja sdiléonottoon johtaneita tilanteita
oli 7850. Luovuttamiseen johtaneita pidatysméaardyksii oli lopulta 3460, josta
noin puolessa tapauksissa luovuttaminen perustui luovutetun henkilén omaan
suostumukseen.'® Kaikkiaan vuosina 2005-2014 jdsenvaltiot antoivat yhteensd
yli 170 000 eurooppalaista piddtysméérdysti ja panivat niistd tdytantoon ldhes
32 000."” Suomen osalta eurooppalaisen pidatysmédrdyksen kdyton midrd on
sen alkuvuosien aikana kehittynyt seuraavan taulukon mukaisesti.

2006 2007 2008 2009 2010

Suomen antamat piditysmiériykset

Annetut piddtysmddrdykset yhteensd 69 84 107 129 116

Luovuttamiseen johtaneet annetut

L e N 37 43 44 47 49
piddtysmdidrdykset yhteensd

Suomen tiytantoonpanemat
piditysméariykset
Vastaanotetut piddtysmdcdrdykset

yhteensii 14 12 23 26 30

Luovuttamiseen johtaneet pidditys-

v .. 14 9 20 25 28
mddrdykset yhteensd

Tilastotiedon perusteella nayttdd siltd, ettd rikoksentekijan luovuttamiset eu-
rooppalaisen pidéitysmadridyksen nojalla yleistyvit.'® Esimerkiksi vuonna 2014

1o Https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-en.do?init=true. (Sivulla vie-
railtu 1.6.2019.)

17" Commission Staff Working Document Replies to questionnaire on quantitative information on
the practical operation of the European arrest warrant — Year 2014, s. 45.

18 Esitetyt lukuméirit perustuvat seuraaviin Euroopan unionin neuvoston asiakirjoihin: Council
Document COPEN 106, 11371/5/07, 3.3.2008, Replies to questionnaire on quantitative informa-
tion on the practical operation of the European arrest warrant; Council Document COPEN 116,
10330/3/08, 20.1.2008, Replies to questionnaire on quantitative information on the practical op-
eration of the European arrest warrant; Council Document COPEN 87, 9734/2/09, 31.8.2009,
Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European
arrest warrant; Council Document COPEN 64, 7551/7/10, 24.11.2010, Replies to questionnaire
on quantitative information on the practical operation of the European arrest warrant; Council
Document COPEN 83, 9120/1/11, 22.6.2011, Replies to questionnaire on quantitative informa-
tion on the practical operation of the European arrest warrant.
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Suomi antoi 126 piditysméérdystd ja vastaanotti 44, josta luovuttamiseen johti
yhteensi 43 pidiatysméairidystd.!”” Onkin erityisen todennikdoistd, ettd yleistymi-
sen seurauksena my0s instrumentin soveltamiseen liittyvét tulkintaongelmat li-
saintyvit. Tadssd suhteessa EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisukdytdnnolld on
ollut merkittivd asema. Tuomioistuin on useassa eri ratkaisussa merkittavalld
tavalla linjannut pidiatysméirdyksen kieltdytymisperusteiden soveltamisalaa ja
tulkintaa.?

Esitetyt lukumaéiritiedot eivét kuitenkaan puhu ainoastaan piddtysmidrayk-
sen menestyksen puolesta. Luottamusta eurooppalaisen piditysméadrdyksen
soveltamiseen on nimittdin heikentinyt piddtysmiirdyksen jirjestelmillinen
kiyttaminen sellaisten henkildiden luovuttamiseksi, joita etsitddn usein erittiin
vihiisistd rikkomuksista. Vaikutus etsittyjen henkildiden vapauteen on suhtee-
ton, jos eurooppalainen pididtysmaérdys annetaan sellaisissa tapauksissa, jois-
sa tutkintavankeus katsottaisiin muussa tapauksessa sopimattomaksi. Lisdksi
tallaisten piddtysmidrdysten liian suuri méérd voi koitua kalliiksi tdytdntoon-
panojisenvaltioille. Se voi myds johtaa tilanteeseen, jossa tdytdntddnpanosta
voivat haluta soveltaa suhteellisuustarkistuksia, minkd johdosta syntyy peruste
kieltaytymiselle, joka ei ole neuvoston puitepédidtoksen tai vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen mukainen.?'

Edelld selostetun perusteella tutkimuksen keskeisimmit kysymykset voi-
daan esittidi seuraavasti. Ensinnékin tutkimuksen ydinkysymyksen muodostaa,
miten EAW-pidiatysmédrdyksen ilmentdmi jirjestelmd eroaa teoreettiseltaan
perustaltaan perinteisestd rikoksentekijan luovuttamismenettelystd Euroopan
unionin sisalla?

Pelkin Suomen kansallisen EU-luovuttamislain sanamuodon tarkastelun pe-
rusteella voitaisiin olettaa, ettei EAW-puitepddtoksen mukainen luovutusme-
nettely eroaisi perusluonteeltaan merkittdvisti Suomessa aiemmin jo voimassa
olevista luovuttamissiintelyistid. Sdintelyn yksityiskohtaisempi tarkastelu kui-
tenkin paljastaa sen perustavanlaatuisen eron suhteessa perinteiseen kansain-
véliseen rikosoikeusapuun.

Siind missd perinteinen valtioiden vilisen keskindisen rikosoikeusavun
“pyyntdihin” perustuva luovuttaminen rakentuu ajatukselle valtioiden voimak-
kaasta suvereniteetista, alueesta, jossa kansallisen oikeudenkdyton rajat ovat
yhtd maantieteellisten rajojen kanssa, merkitsee eurooppalainen pidiatysméaa-
rdys ndiden perinteisesti identtisiksi koettujen rajojen murtumista. Tdssd eu-

1 Commission Staff Working Document Replies to questionnaire on quantitative information on
the practical operation of the European arrest warrant — Year 2014, s. 8 ja 16-17.

20 EU-tuomioistuin on antanut vuoteen 2018 mennessi yhteensid 30 EAW-puitepéitosti koske-
vaa ennakkoratkaisua.

21 KOM(2011) 175 lopullinen, s. 8.
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rooppalaisen pidiatysméérdayksen ilmentdméssd luovuttamisjirjestelméssi tiy-
tantoonpanojdsenvaltion on tunnustettava ja pantava taytdntoon oikeudellinen
padtos, joka perustuu piddtysmidrdyksen antaneen jdsenvaltion oikeudenkdyt-
toon. Téstd seuraa, ettid valtion oikeudenkiyton rajat eivit ole endd yhtenevid
sen maantieteellisten rajojen kanssa.”? Voidaankin puhua ns. horisontaalises-
ta suvereniteetin siirrosta, mikd tarkoittaa sitd, ettd tdytintdonpanojdsenvaltio
siirtdd osaksi suvereniteettiaan toiselle, pidiatysméidrdayksen antaneelle jasen-
valtiolle.

Valtion ohella vastavuoroinen tunnustaminen ulottaa vaikutuksensa myos
yksilon asemaan. T#std seuraa, ettd oman kansallisvaltionsa alueella oleskele-
vat yksilot voivat tosiasiallisesti joutua toisen jdsenvaltion rikosoikeudenkiy-
ton alaisiksi.

Menettelyltdén eurooppalaisen piddtysmidrdyksen mukainen rikoksen-
tekijan luovuttaminen poikkeaa huomattavasti aiemmista luovuttamisjirjeste-
lyistd. Puitepddtokseen sisdltyvistd vastavuoroisesta tunnustamisesta nimittdin
seuraa, ettd rikoksentekijin luovuttaminen on puhtaasti jasenvaltioiden oikeus-
viranomaisten vilistd, kun perinteisesti menettely on ollut korostuneen poliit-
tista. Muutos on merkittivi, silld puitepditoksen myotd jasenvaltioiden kansal-
liset oikeusviranomaiset joutuvat tekemisiin ratkaisujen kanssa, joilla on ollut
aiemmin huomattava poliittinen lataus.

Vastavuoroinen tunnustaminen ilmenee EAW-puitepéditoksen taustalla siten,
ettd aiemmissa jdsenvaltioiden voimassa olleissa luovuttamista koskevissa jéir-
jestelyissd olevia luovuttamisen aineellisten edellytysten ja esteiden, kuten kak-
soisrangaistavuutta koskevan vaatimuksen ja kansalaisuuden merkitystd, on py-
ritty vihentdméin tai poistamaan osin kokonaan. Tutkimuksen tarkoituksena
onkin selvittdd, mitd eri luovuttamisoikeuteen sisidltyvilld edellytyksilla ja eh-
doilla tarkoitetaan ja mitd seurauksia niiden osittaisesta luopumisesta euroop-
palaisessa pididtysmiirdyksessid on etenkin yksityisen oikeussubjektin kannal-
ta.

Toiseksi tutkimuksessa selvitetddn minkélaisessa vuorovaikutuksessa nimi
edellytykset ja ehdot ovat keskenddn. Kysymys on tédlloin ennen kaikkia sii-
td, miké vaikutus ndiden ehtojen ja vaatimusten muuttamisella sekd osittaisel-
la poistamisella on luovuttamisjirjestelmin muodostaman kokonaisuuden kan-
nalta.

Edelld esitettyjen kysymysten lisdksi tutkimuksessa korostuvat perus- ja ih-
misoikeudet. Tutkimuksessa selvitetdan, miten perus- ja ihmisoikeuksien suoja
on toteutettu EAW-puitepéitoksen soveltamisalalla ja missd médrin perus- ja ih-
misoikeudet voivat muodostaa kieltdytymisperusteen luovuttamiselle. Tarkas-
telun kohteena ovat tdlloin paitsi EAW-puitepéditoksen sisdltimit sddnnokset

2 Mitsilegas 2016, s. 149-150.
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TUTKIMUKSEN RAKENNE JA RAJAUKSET

perus- ja ihmisoikeuksista, myos EU:n perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen asianomaiset maérdykset. Perus- ja ihmisoikeudet muodos-
tavat erityisen mielenkiintoisen tutkimuskysymyksen, silld kuten jo edelld on
todettu, ei EAW-puitepéditos sisdlli varsinaisia sadnnoksid siitd, missd tilanteis-
sa luovuttamisesta on kieltdydyttdvi, jos luovutettavan henkilon oikeuksia lou-
kataan tai voidaan loukata. Tastd huolimatta, ja puitepdidtoksen jdddessd osin
tulkinnanvaraiseksi, on Suomen kansallisen EU-luovuttamislain sddtimisen
yhteydessé katsottu aiheelliseksi ottaa siihen erillinen perus- ja ihmisoikeuk-
sien noudattamista koskeva vaatimus. Olennaisen kysymyksen muodostaakin
se, miten piddatysméadriysti on tulkittava ja sovellettava, jotta se tayttdd samalla
sekd Suomen kansallisesta lainsdddidnnosté ettd kansainvilisistid sitoumuksista
seuraavat perus- ja ihmisoikeusvaatimukset?

Tutkimuksen tavoite on tiivistettdvissid seuraavasti:

— Tutkimuksessa selvitetddn, missé tilanteissa ja milléd edellytyksilla rikok-
sentekiji voidaan luovuttaa toisesta EU:n jdsenvaltiosta Suomeen ja vas-
taavasti Suomesta toiseen EU:n jdsenvaltioon.

— Tutkimuksessa pyritdin antamaan vastaus siithen, mitd muutoksia euroop-
palainen piditysmédrdys on tuonut suhteessa aiempaan luovuttamis-
oikeudelliseen jérjestelmiin ja minkélaisia seurauksia ndilld muutoksilla
on sekd yksilon oikeusturvan ettd tehokkaan unionin rikosoikeudellisen
yhteistyon kannalta.

— Tutkimuksessa tarkastellaan, miten vastavuoroiselle tunnustamiselle pe-
rustuva pididtysmidrdys eroaa teoreettiselta perustaltaan perinteisestd
rikoksentekijian luovuttamismenettelystd Euroopan unionin sisilla.

1.2 TUTKIMUKSEN RAKENNE JA RAJAUKSET

Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa (luvut 1-5) késitel-
ladn yleisesti rikoksentekijan luovuttamista koskevan sédédntelyn siséltod ja tar-
koitusta erityisesti Suomen ndkokulmasta. Tarkoituksena on kartoittaa se vii-
tekehys, jossa eurooppalainen pidiatysméérdys toimii. Samalla etsitdédn syitd ja
seurauksia sille, miksi EU:n jdsenvaltioiden vilisessi rikoksentekijdn luovutta-
misjdrjestelméssd on paddytty juuri nykyisen kaltaiseen instrumenttiin. Johdan-
non jilkeen luvussa kaksi tarkastellaan rikoksentekijian luovuttamista koskevaa
Suomen kansallista lainsdddédntdd ja kansainvilisid sopimuksia. EU-luovutta-
mislain lisdksi Suomessa on voimassa kaksi muutakin luovuttamista koske-
vaa lakia: yleinen luovuttamislaki ja ns. pohjoismaiselle pidiatysméirdykselle
perustuva pohjoismainen luovuttamislaki. Luvussa kiinnitetdin huomiota luo-
vuttamislakien ja kansainvilisten sopimusten muodostamaan kokonaisuuteen.
Lisédksi luvussa tuodaan esille eurooppalaisen piddtysmédrdyksen mukanaan
tuomia muutoksia.
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JoOHDANTO

Luvussa kolme luodaan katsaus EAW-puitepditoksen asemaan unionioikeu-
dellisena instrumenttina. T&ltd osin tarkastelussa kiinnitetdén erityistd huomio-
ta puitepditosten tulkintavaikutukseen ja EU-oikeuden etusijaan. Luvussa nel-
ja tarkastelun kohteena on vastavuoroisen tunnustamisen periaate. Luvussa
arvioidaan vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaat-
teiden merkitystd jdsenvaltioiden vilisille luovuttamismenettelyille. Luvussa
viisi selvitetddin, miten vastavuoroisen tunnustamisen periaate on ymmaérretty
EU-luovuttamislain sddtdmisen yhteydessi.

Tutkimuksen erityisessd osassa (luvut 6-8) syvennytididn eurooppalaisen pi-
diatysmidrdyksen aineellisten sddnnosten yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Tar-
koituksena on tunnistaa ja etsid vastauksia mahdollisimman yksityiskohtaisesti
niithin ongelmiin, jotka ovat keskeisid ja ajankohtaisia 2000-luvun eurooppalai-
sen pidatysmadrdyksen ilmentdmassi rikoksentekijan luovuttamisjirjestelmas-
sd. Nditd ongelmakohtia kisitellddn sekd eurooppalaisessa ettd kotimaisessa
viitekehyksessd. Luvussa kuusi arvioidaan kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sen merkitystd luovuttamisoikeudessa. Lisdksi luvussa tarkastellaan rikos-
oikeudellisen toimivallan merkitystd rikoksentekijin luovuttamisessa seki sel-
vitetddn erityissddnnon merkitystd ja laajuutta. Edelleen luvussa tarkastellaan
luovutettavaksi vaaditun henkilon kansalaisuudelle ja asuinpaikalle annettavaa
merkitystd piddtysmidrdayksen tidytintoonpanossa. Luvun lopussa selvitetidin,
milld edellytykselld luovuttamisesta voidaan kieltidytyd ne bis in idem -kiellon
nojalla.

Seitseménnessd luvussa tarkastellaan perus- ja ihmisoikeuksien merkitys-
td luovuttamisoikeudessa yleisesti seki erityisesti eurooppalaisen piddtysmaa-
rdyksen soveltamisalalla. Tarkoituksena on selvittdd, mikd merkitys jasenval-
tioiden viliselld keskindiselld luottamuksella on pididtysméddrdyksen perus- ja
ithmisoikeusmukaisuutta tulkittaessa. Luvussa kahdeksan pohditaan EU-oikeu-
den asettamia vaatimuksia silloin, kun kysymys on noudatettavista luovuttami-
sen edellytyksistd suhteessa EU:n ulkopuolisiin kolmansiin maihin. Yhdeksin-
nessd luvussa tehdédédn loppupéitelmii ja johtopaatoksia.

1.3 TUTKIMUKSEN NAKOKULMA, METODI JA
LAHTEET

Tutkimuksen nédkokulma eurooppalaiseen piditysmiidrdykseen on sekd koti-
mainen ettd eurooppalainen. Piddtysméiédrdyksen tulkintaan ja soveltamiseen
liittyvid ongelmia tarkastellaan unionin tasolla ja arvioidaan niiden vaikutuk-
sia Suomessa. Tutkimusote on rikoslainopillinen ja tutkimuksen keskeisim-
pini ldhteind ovat eurooppalaista piditysmadridystd koskeva puitepditds seki
EU-luovuttamislaki ja sithen liittyvét lainvalmisteluasiakirjat. Rikoslainopilli-
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TUTKIMUKSEN NAKOKULMA, METODI JA LAHTEET

sen tutkimusmenetelmin ohella tutkimuksessa korostuu rikosoikeusteoreetti-
nen ja kriminaalipoliittinen nidkokulma. Tutkimuksen tavoitteena on rakentaa
uudentyyppistd ajatusmallia, johon 2010-luvun Suomessa voimassa oleva ri-
koksentekijin luovuttamista koskeva jirjestelmi perustuu. Tutkimuksessa eu-
rooppalaisen piditysméirdyksen ilmentdmé luovuttamisjirjestelmi tuodaan
leikkauspisteeseen, jossa kohtaavat jdsenvaltion kansallinen lainsdadénto, unio-
nitasoinen sdéntely ja kansainvilisen oikeuden asettamat velvoitteet.

Piditysméidrdyksen voimaantulosta 1.1.2004 on kulunut yli 15 vuotta ja ai-
heesta on julkaistu useita artikkelimuotoisia kirjoituksia kansainvilisissd jul-
kaisuissa. Tdhédn suhteutettuna Suomessa piddtysmidrdayksestd on kirjoitettu
varsin vihin, joskin suunta on hienoisesti kasvamaan piin. Vastaavasti pidatys-
madrdystd koskeva sekd Suomen korkeimman oikeuden ettd EU-tuomioistui-
men oikeuskdytidnto on ollut kasvussa ja tutkimuksessa kiinnitetiin huomiota
ndiden molempien tuomioistuinten ratkaisukdytidntoon arvioitaessa eurooppa-
laisen piddtysmaédrdyksen sisiltod.

Eurooppalaisen piditysméaddrdyksen tdysimidrdinen ymméirtdminen edellyt-
tdd sen taustalla vaikuttavan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tarkem-
paa analyysid. Tutkimuksessa pyritddnkin hahmottamaan periaatteen tulkin-
taan ja soveltamiseen liittyvid ongelmia. Téltd osin tutkimuksessa tarkastellaan
Eurooppa-neuvoston piditelmid ja unionin toimenpideohjelmia. Vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatteen merkitystd eurooppalaisen piditysmidrdyksen
tulkinnassa ei tule aliarvioida, silld useat periaatteen soveltamiseen liittyvistd
ongelmista heijastuvat suoraan piditysméadriyksen soveltamiseen.

Tutkimuksessa piddatysmaardystd arvioidaan perus- ja ihmisoikeusnikokul-
masta. Télloin pididtysmédrdysta kisitellddn painottaen sitd, miten Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa suojatut oikeudet on
huomioitu EAW-puitepéditoksessd ja EU-luovuttamislaissa. Perus- ja ihmis-
oikeuksien mukaisuutta arvioitaessa huomiota kiinnitetién erityisesti Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimukseen, EU:n perusoikeuskirjaan sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen ratkaisuihin.
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2 Eurooppalainen pidatysmaariys,
rikoksentekijdn luovuttamista koskevat
kansalliset sdddokset ja kansainviliset
sopimukset

2.1 SUOMEN KANSALLISET SAADOKSET

Rikoksentekijdn luovuttamisesta sdidetddn Suomessa kolmessa eri laissa. Ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjois-
maiden vililld annetussa laissa (1383/2007, pohjoismainen luovuttamislaki)
saadetddn rikoksentekijin luovuttamisesta Suomen ja Pohjoismaiden vélilla.
Pohjoismainen luovuttamislaki perustuu Pohjoismaiden 15.12.2005 tekemiin
sopimukseen, niin sanottuun pohjoismaiseen piditysmidriykseen.

Suomen ja EU:n jdsenvaltioiden vililld, jotka eivit kuulu Pohjoismaihin sii-
detdifin puolestaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililld annetussa laissa (1286/2003, EU-luo-
vuttamislaki, EULuovL). EU-luovuttamislaki perustuu Euroopan unionin neu-
voston vuoden 2002 kesdkuussa antamaan puitepdidtokseen eurooppalaisesta
pidatysmairdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovutusmenettelyistd (neu-
voston puitepditds 2002/584/YO0S, jiljempind EAW-puitepditos).

Edelld mainittujen sdddosten lisdksi erddnlaisena yleislakina rikoksentekijin
luovuttamisesta Suomen ja muiden valtioiden kuin Pohjoismaiden sekd EU:n
jasenvaltioiden vélilld sdddetddn rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamises-
ta annetussa laissa (456/1970, yleinen luovuttamislaki, YILuovL).

Niissd jokaisessa laissa sdddetddn sekd luovuttamisen aineellisista edelly-
tyksistd ettd luovuttamismenettelystd. Seuraavissa alaluvuissa luodaan tiivis
katsaus yleisen luovuttamislain sekd rikoksentekijdn luovuttamista koskevien
eurooppalaisten yleissopimusten sisdltdihin. Tdmén jidlkeen tarkastellaan eu-
rooppalaisen piditysmiirdayksen ja sen myotd EU-luovuttamislain mukanaan
tuomia keskeisimpid menettelyllisid ja aineellisia uudistuksia. Luvun lopuk-
si tarkastellaan pohjoismaista luovuttamislakia ja analysoidaan sen merkitysti
EAW-puitepiitoksen mukaiselle rikoksentekijin luovuttamiselle.

2 Sopimuksen osapuolia ovat Suomi, Ruotsi, Tanska, Norja ja Islanti.
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EUROOPPALAINEN PIDATYSMAARAYS, RIKOKSENTEKIJAN ...

2.2 YLEINEN LUOVUTTAMISLAKI YLEISLAKINA
2.2.1 Lain soveltamisala

Yleinen luovuttamislaki muodostaa itsendisen sddnnoskokonaisuuden, jonka
nojalla Suomen kansallisilla viranomaisilla on toimivalta tehdi rikoksentekijian
luovuttamiseen liittyvit toimenpiteet ja paatokset, vaikka Suomella ei olisikaan
asianomaisen vieraan valtion kanssa voimassa olevaa kahden- tai monenkes-
kistd luovuttamissopimusta. Téstd seuraa, ettd laissa sdddettyd luovuttamis-
menettelyd ja luovuttamisen edellytyksid noudatetaan tapauksissa, joissa Suo-
men ja asianomaisen vieraan valtion vililld ei ole luovuttamissopimusta. Sen
sijaan, mikéli Suomen ja asianomaisen vieraan valtion vililld on voimassa ole-
va luovuttamissopimus, on luovuttamisessa tilloin otettava yhti lailla huo-
mioon kyseisen sopimuksen maardykset.**

Yleisen luovuttamislain sddnnokset ovatkin yhdenmukaiset Suomea velvoit-
tavien keskeisten kansainvélisten rikoksentekijdn luovuttamista koskevien so-
pimusten kanssa. Nédiden sopimusten miérdysten edellyttimét asiasiséltoiset
muutokset on pyritty tekeméddn mahdollisimman kattavasti yleiseen luovutta-
mislakiin sen liséksi, ettd ne on inkorporoitu blankolailla osaksi Suomen oi-
keusjdrjestystd. Tdmad mahdollistaa sen, ettd viranomaiset voivat kdyttdd yleistd
luovuttamislakia erddnlaisena puite- tai kehyslakina rikoksentekijan luovutta-
miselle, ottaen samalla huomioon kuitenkin laista mahdollisesti poikkeavat ja
pidemmaille menevit sopimusvelvoitteet.?

2.2.2 Luovuttamisen piédperiaatteet

Yleisen luovuttamislain 1 §:n mukaan voidaan henkild, joka vieraassa valtios-
sa on epdiltynd, syytteessd tai tuomittu sielld rangaistavaksi sdddetystd teosta,
luovuttaa Suomesta tuohon valtioon sekéd henkild, joka Suomessa on epdilty-
nd, syytteessd tai tuomittu rikoksesta, pyytdd luovutettavaksi Suomeen. Sana-
muodostaan huolimatta yleisen luovuttamislain 1 §:d4n siséltyvé luovuttamista
koskevan péddsddnnon soveltaminen ei ole kuitenkaan tidysin vapaan harkinnan
varassa. Yleiseen luovuttamislakiin on nimittdin otettu useita pakottavia sdin-
noksid, joiden perusteella luovuttamisesta tulee tietyissd tapauksissa kieltdytya.
Niiden luovuttamisen esteiden tavoitteena on ennen kaikkea turvata Suomes-
sa tunnustettujen ja voimassaolevan oikeussuojan vihimméiisvaatimuksien to-
teutuminen.*

2* Yleisen luovuttamislain voimaantulosdédnnos 456/1970.
% OM 2003:4, s. 4, ja HE 88/2003 vp, s. 5.
% Ks. HE 3/1970 vp, s. 1-2, jossa korostetaan nimenomaan toimenpiteiden kohteen oikeus-
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LUOVUTTAMISEN PAAPERIAATTEET

Yleisessd luovuttamislaissa sdddetyt luovuttamisen esteet tai kieltdytymis-
perusteet on jaoteltavissa sen mukaan, liittyvitké ne 1) luovutettavaksi pyy-
dettyyn henkiloon, 2) rikokseen, jonka perusteella luovuttamista pyydetiin,
3) tuosta rikoksesta sdddettyyn rangaistukseen tai 4) prosessuaalisiin seikkoihin.

Luovutettavaksi pyydettyyn henkiloon liittyviin luovuttamisen esteisiin kuu-
luvat yleisen luovuttamislain 2 §:n 1 momentin mukainen Suomen kansalaista
koskeva luovutuskielto sekd lain 7 §:n luovutettavaksi pyydettyd henkilod uh-
kaava vaara joutua vastaanottajavaltiossa vainon kohteeksi ja 8 §:n luovuttami-
sen kohtuuttomuus inhimillisistd syistd. Omien kansalaisten luovuttamista kos-
kevan kiellon taustalla on silloisen Suomen hallitusmuodon (94/1919) 7 §:n ja
nykyisen perustuslain (731/1999, PL) 9 §:n 3 momentin sddnnds, jonka mu-
kaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta
eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Perustuslakiin perus-
tuva Suomen kansalaista koskeva luovuttamisen kielto ei kuitenkaan ole enéa
ehdoton. Vuonna 2007 perustuslain 9 §:n 3 momentin sanamuotoon otettiin li-
sdys, jonka mukaan lailla voidaan kuitenkin sdatds, ettd Suomen kansalainen
voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkiyntid varten taikka lapsen huoltoa tai
hoitoa koskevan paidtoksen tiytintoonpanemiseksi luovuttaa tai siirtdd maahan,
jossa hinen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Sanotusta perustuslain
sanamuodon muutoksesta huolimatta yleinen luovuttamislaki siséltdd edelleen
ehdottoman Suomen kansalaisia koskevan kieltdytymisperusteen.

Yleisen luovuttamislain 7 §:n mukaan luovuttamispyyntoon ei voida myds-
kddn suostua, jos on pelittivissid luovutettavaksi pyydetyn henkilon joutuvan
rotunsa, kansalaisuutensa, uskontonsa, poliittisen katsomuksensa tai yhteiskun-
nalliseen ryhméin kuulumisensa vuoksi taikka poliittisista olosuhteista johtuen
henkeéédn tai vapauttaan uhkaavan tai muun vainon kohteeksi. Vainoa koske-
va sddnnds vastaa vuoden 1951 pakolaisten oikeusasemaa koskevan Geneven
yleissopimuksen (SopS 77/1968) 33 artiklaan sisdltyvad lauseketta. Turvapaik-
kaoikeuden osalta vastaava sdaannos sisiltyy ulkomaalaislain (301/2004) 87 §:n
1 momenttiin. Sanotusta sdddoskokonaisuudesta seuraa, ettd tilanteissa, joissa
pakolaiselta ei ole evittiva turvapaikkaa, ei hintd vastaavanlaisessa tapaukses-
sa voida myoskédn luovuttaa.”

Yleisen luovuttamislain 7 §:n maédrdystd tdydentdd lain 8 §:n inhimillisistd
syistd johtuva luovuttamiskielto. Tdméin niin sanotun humanitddrisyyslausek-
keen mukaan henkildd ei saa luovuttaa, jos luovuttaminen asianomaisen hen-
kilon ikdin, terveydentilaan tai muihin henkilokohtaisiin seikkoihin katsoen
taikka erityisiin olosuhteisiin ndhden olisi inhimillisistd syistd kohtuutonta.
Saadoksen esitoissd on lisdksi katsottu, ettd luovuttamisesta olisi mahdollista

suojan lisdédmisti ja ajanolon vaatimusten mukaiseksi saattamista yhteni yleisen luovuttamislain
sddtdmisen taustalla vaikuttavana tekijdnd.
27 HE 3/1970 vp, s. 5.
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kieltdytyd myos, jos luovuttamista pyytidvin valtion lainkdyttod ei voida pitdd
inhimillisend.?®

Luovuttamista koskevien esteiden toiseen ryhmién kuuluu kielto luovut-
taa henkild tapauksissa, joissa tekoa ei ole sdddetty rangaistavaksi sekd pyyn-
non esittdneessd ettd pyynnon vastaanottaneessa valtioissa. Kysymys on ylei-
sen luovuttamislain 4 §:n 1 momentin kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta,
jonka mukaan henkil64 ei saa luovuttaa, ellei luovuttamispyynnossé tarkoitettu
teko ole sellainen rikos tai ellei sitd Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyna
olisi pidettiva sellaisena rikoksena, josta Suomen lain mukaan sdéddetty anka-
rin rangaistus on vihintdédn vuosi vankeutta. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus
rakentuu hypoteettiseksi luonnehditun vertailutapahtumainkulun varaan, jos-
sa tutkitaan, tdyttddko luovuttamispyynnon perusteena oleva tapahtumainkulku
jonkin Suomen laissa sdddetyn rikoksen tunnusmerkiston®, jonka enimmaéis-
rangaistus on vihintddn vuoden vankeusrangaistus.*

Enimmaisrangaistuksen viahimmdiisaikaa koskevasta vaatimuksesta seuraa,
ettd rikoksentekijidn luovuttamismenettelyn soveltaminen vihdisten rikosten pe-
rusteella ei ldhtokohtaisesti ole mahdollista.! Koska kysymys on kuitenkin ai-
noastaan enimmdiisrangaistuksen vihimmaiisajasta, ei timé esti sitd, ettd jirjes-
telmin soveltamisalaan tulee rikoksia, joiden konkreettinen rangaistusarvo on
vihidinen. Enimmaéisrangaistuksen vihimmdisaikaa koskevaa pdédsdantod on li-
siksi lievennetty ja luovuttamiskelpoisten rikosten alaa on laajennettu yleiseen
luovuttamislakiin otetulla aksessorista eli liitdnndistd luovuttamista koskeval-
la poikkeuksella. Yleisen luovuttamislain 4 §:n 3 momentin mukaan, jos luovut-
tamispyynto késittdd useita tekoja ja luovuttamisen aineelliset edellytykset ovat
olemassa jonkin teon osalta, pyyntdéon voidaan suostua myos niiden muiden te-
kojen osalta, jotka tai joita vastaavat teot ovat Suomen oikeuden mukaan rangais-
tavia. Mainitulla poikkeussddnnolld on merkitysti tilanteissa, joissa rikoksente-
kijén luovuttamista pyydetddn samalla kertaa useammasta kuin yhdesti teosta
ja ndiden kaikkien osalta enimmadisrangaistuksen vihimméiisaikaa koskeva yh-
den vuoden vaatimus ei tiyty. Télloin on riittdvid, ettd yksi pyynnon perusteena
olevista teoista tayttdd enimmadisrangaistuksen vahimmaisaikaa koskevan vaati-
muksen, jotta kaikkien tekojen osalta voidaan suostua henkilon luovuttamiseen.

Luovutuspyynnon perusteena olevasta rikoksesta esitettdvistd selvityksesti

% HE 3/1970 vp, s. 5.

¥ Sihto 2003, s. 1198-1199.

% Enimmadisrangaistuksen vihimméisaikaa koskeva yhden vuoden séint6 ei koske Y1LuovL
4.4 §:ssa mainittuja tekoja, joita Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyni olisi pidettdvi rahan-
vadrennysrikoksena, rahanvidrennyksen valmisteluna tai vddrdn rahan kiyttond. Kyseisid rikok-
sia koskeva poikkeus perustuu Suomea sitovaan védrin rahan valmistamisen vastustamista kos-
kevaan Geneven yleissopimukseen (SopS 47/1936).

31 Sddnnostd perustellaan ennen kaikkea tarkoituksenmukaisuuteen perustuvilla syilld. Ks. HE
3/1970 vp, s. 3.
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on puolestaan sdddetty yleisen luovuttamislain 9 §:n 1 momentissa. Saannok-
sen mukaan luovuttamispyynnon tulee pohjautua joko sellaiseen tdytdntdon-
panokelpoiseen tuomioon, jolla luovutettavaksi pyydetty henkil6 on riittdvina
pidettivin ndyton nojalla tuomittu syypiiksi pyynnossd tarkoitettuun rikok-
seen, taikka sellaiseen vieraan valtion asianomaisen viranomaisen antamaan
vangitsemismadriykseen, joka perustuu kysymyksesséd olevan henkilon toden-
nikoistd syyllisyyttd rikokseen osoittavaan ndyttoon.

Yleisen luovuttamislain 9 §:n 1 momentin sddnnds néyttiisi siten edellytti-
vén, ettd Suomessa olisi aina tutkittava erikseen perustuuko vangitsemismai-
rdys luovutettavaksi pyydetyn henkilon todennékoisti syyllisyyttd osoittavaan
niyttoon. Hallituksen esityksessd on kuitenkin lievennetty téti tutkimisvelvol-
lisuutta siten, ettd ndyton luotettavuuteen kiinnitettdisiin huomiota vain, jos
luovutettavaksi pyydetty henkilé on ainakin jossain méérin pystynyt horjutta-
maan luovuttamispyynnon perusteena olevan péédtoksen luotettavuutta tai jos
muuten on syytd epdilld sen oikeellisuutta.’ Vaatimus todennékoisestd ndytos-
td ei kuitenkaan ole ehdoton, silld pykéldn 2 momentin mukaan vieraan valtion
kanssa tehdylld sopimuksella voidaan maédriti, ettd tdytintoonpanokelpoinen
tuomio taikka tuomioistuimen tai tuomarin antama vangitsemismadrdys sellai-
senaan on sen valtion osalta hyviksyttivd luovuttamisen perustaksi.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen seurauksena yleisessd luovuttamis-
laissa ei ole tarpeen luetella erikseen niité rikostyyppejd, joiden perusteella luo-
vuttaminen voisi tulla kyseeseen. Yleiseen luovuttamislakiin sisdltyy kuitenkin
kaksi erikseen mainittua rikostyyppid, joiden perusteella henkildd ei saa luo-
vuttaa. Kiellosta seuraa, ettd sotilasrikoksena pidettdvisti teosta (Y1LuovL 5 §)
ja poliittisesta rikoksesta ei saa luovuttaa (Y1LuovL 6 §). Néiden kieltojen so-
veltaminen ei kuitenkaan ole tidysin ongelmatonta. Tietyissi tilanteissa seké so-
tilas- ettéd poliittiset rikokset voivat nimittdin késittdd niin erityisrikoksen kuin
yleisenkin rikoksen tunnusmerkistdjd. Téllaisia tilanteita varten yleisen luovut-
tamislain 5 §:4én sisdltyykin varauma, jonka mukaan sotilasrikoksena pidetys-
td teosta voidaan luovuttaa, jos kyseinen teko samalla kisittidd rikoksen, josta
luovuttaminen muuten on sallittu. Toisin sanoen tarkoituksena on, ettd sotilas-
rikoksesta ei padsaannon mukaan voida luovuttaa, mutta luovuttaminen on kui-
tenkin sallittua niin sanottujen epdvarsinaisten sotilasrikosten kohdalla.*® Tal-
16in luovutetun henkildn tuomitseminen on sallittua vain yleisten, mutta ei
sotilasrikosta koskevien rangaistussdidnnosten nojalla.** Yleisen luovuttamis-
lain 12 §:n 2 momentin mukaan oikeusministerion on tilldin sisdllytettdava luo-
vuttamispéddtokseen nimenomainen ehto, jonka mukaan luovutettua henkilo4 ei

32 HE 3/1970 vp, s. 5.

3 Ks. HE 3/1970 vp, s. 4, jossa esimerkkind mainitaan sotilaan toiseen sotilashenkilo6n kohdis-
tama pahoinpitely.

3 Ks. sotilasrikoksista koskevista rangaistussdannoksisti rikoslain 45 luku.
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saa rangaista sotilasrikosta koskevan sddnnoksen nojalla.

Poliittisten rikosten osalta yleisen luovuttamislain 6 §:n 1 momenttiin sisil-
tyy vastaavanlainen varauma. Tidstd seuraa, ettd asianomaisen henkilon luovut-
taminen on sallittu, jos poliittiseen rikokseen samalla siséltyy tai liittyy rikos,
joka ei ole luonteeltaan poliittinen, eiki tekoa kokonaisuudessaan voida pitda
pédasialliselta luonteeltaan poliittisena rikoksena.?> Kuten sotilasrikosten osal-
ta, edellytetdédn yleisen luovuttamislain 12 §:n 3 momentissa sitd, ettd luovutta-
mispadédtokseen on tdlloin sisdllytettdvd ehto, ettei tekoa saa katsoa poliittiseksi
rikokseksi luovutettua henkilod tuomittaessa rangaistukseen. Tahallista sur-
maamista tai sen yritystd, joka ei ole tapahtunut avoimessa taistelussa, ei kui-
tenkaan ole lain 6 §:n 2 momentin nojalla missdén tapauksessa pidettivi poliit-
tisena rikoksena.

Yleiseen luovuttamislakiin ei sisdlly ehdotonta alueperiaatteen noudatta-
misvelvollisuutta, jonka mukaan luovuttaminen on kielletty, jos rikos on tehty
luovuttamispyynnon vastaanottaneen valtion alueella, laivassa tai ilma-aluk-
sessa. Tétd alueperiaatteeseen perustuvaa luovuttamisen estetti on yleisen luo-
vuttamislain 3 §:ssi lievennetty siten, ettd henkilon luovuttaminen on sallittu,
jos rikoksen oikeudellinen selvittiminen luovuttamista pyytivissi valtiossa on
katsottava tarkoituksenmukaiseksi eikd rangaistus, joka tuon valtion lain mu-
kaan voisi seurata rikoksesta, olennaisesti poikkea siitd, mité rikoksesta Suo-
men oikeuden mukaan saattaisi seurata. Pykildn mukaisissa tilanteissa luovu-
tuspyynnon perusteena on toisin sanoen sellainen rikos, josta voitaisiin nostaa
syyte my0s Suomessa rikoslain (39/1889, RL) 1 luvun sdédnndsten mukaisesti.
Lihtokohtaisesti menestyksekkdin rikoksen selvittiminen tapahtuu tekomaas-
sa ja yleisen luovuttamislain 3 §:n sddnnds soveltuukin parhaiten tilanteisiin,
joissa on kyse useaan maahan ulottuvasta rikossarjasta.*® T#ll6in voi olla, jol-
lei asianomistajien etu tai rikoksen selvittiminen muuta vaadi, tarkoituksen-
mukaista kisitelld syyte koko rikossarjan osalta samassa tuomioistuimessa.

Luovuttamispyynnon perusteena olevan rikoksen seuraamuksiin liittyvistd
luovuttamisen esteistd merkittidvin on yleisen luovuttamislain 4 §:n 2 momentin
kielto luovuttaa henkil64 lievemmaén kuin neljin kuukauden vapaudenmenetys-
ta késittdvan rangaistusseuraamuksen suorittamista varten. Sdédnnoksen taustal-
la vaikuttavat samankaltaiset tarkoituksenmukaisuusnikokulmat kuin jo edelld
kisitellyn yleisen luovuttamislain 4 §:n 1 momentin vihimmaiisrangaistuksen
enimmdismidrdd koskevan vaatimuksen taustalla. Luovuttamismenettelyd ja
siihen liittyvdd vapauden menetystéd voitaneen tuskin pitdd mielekkddnd lyhem-
mén ajan ollessa kyseessi.?” Lisiksi luovuttaminen on kielletty lain 12 §:n no-
jalla kuolemanrangaistuksen tai 8 §:ssd tarkoitetun muun epédinhimillisen ran-

3 Ks. poliittisen rikoksen kisitteestd ja ongelmista Van den Wyngaert 1980, s. 95-104.
% HE 3/1970 vp, s. 3.
37 HE 3/1970 vp, s. 4.
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gaistuksen taytdntdonpanoa varten.

Yleisen luovuttamislain 10 §:sséd prosessuaalisiksi luokiteltaviin luovuttami-
sesteisiin kuuluvat kiellot luovuttaa henkilo tapauksissa, joissa luovutuspyyn-
non kohteena olevasta rikoksesta on jo annettu tuomio Suomessa (ne bis in
idem) tai jos kysymys on vanhentuneesta rikoksesta. Lisdksi luovuttamisen es-
teitd ovat lain 11 §:n mukaan Suomessa vireilld oleva oikeudenkidynti muusta
rikoksesta ja rikostuomion tdytdntéonpano.

Jos jokin mainituista luovuttamisen esteistd on késilld, asianomaista henki-
164 ei saa luovuttaa Suomesta. Téstd on kuitenkin varottava tekemasti vasta-
kohtaispddtelmid. Vaikka luovuttamiselle ei olisikaan yleisen luovuttamislain
tuntemaa estetti, voi oikeusministerié kuitenkin tdstd huolimatta harkintaval-
taansa kéyttden kieltdytyd henkilon luovuttamisesta. Pelkistddn yleisen luovut-
tamislain nojalla ei siten ole olemassa luovuttamispakkoa.

2.2.3 Luovuttamispiiatoksen harkinnanvaraisuus

Yleisen luovuttamislain ldhtokohtana on, ettd henkilén luovuttaminen Suo-
mesta toiseen valtioon on harkinnanvaraista. Tdtd ilmentdi jo lain 1 §:n ilmai-
su “voidaan luovuttaa”. Lihtokohtaa tukee myds osaltaan oikeusministerion ja
korkeimman oikeuden vilinen tyonjako luovuttamispditosti tehtdessd. Yleisen
luovuttamislain 14 §:n 1 momentin mukaan oikeusministeriod ratkaisee, onko
luovuttamispyyntdon suostuttava. Korkeimman oikeuden tehtdvidnd on puoles-
taan lain 16 ja 17 §:n mukaan luovuttamisen laillisten edellytysten tutkiminen
ja niistd lausunnon antaminen. Mikéli korkein oikeus katsoo lausunnossaan,
ettd luovuttamiselle on olemassa este, ei oikeusministerio tdlloin voi suostua
luovuttamispyyntdon. Sen sijaan, jos luovuttamiselle ei ole korkeimman oikeu-
den lausunnon mukaan estettd, voi oikeusministerid harkintavaltaansa tukeu-
tuen ja korkeimman oikeuden lausunnosta huolimatta hylitd luovuttamispyyn-
non.*® Yleisen luovuttamislain 34 §:n mukaan oikeusministerion luovuttamista
koskevaan péidtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

On huomattava, ettd yleisessd luovuttamislaissa korkeimmalle oikeudelle
asetettu luovuttamisen esteiden tutkimusvelvollisuus ei sovellu automaattisesti
jokaiseen luovuttamispyynt6on. Luovuttamisen laillisuutta koskevan kysymyk-
sen saattaminen korkeimman oikeuden kisiteltdviksi riippuu nimittdin siité,
onko luovutettavaksi pyydetty henkil6 ilmoittanut katsovansa, ettei luovutta-
miseen ole laillisia edellytyksid. Oikeusministeriolld on kuitenkin lain 16 §:n
1 momentin nojalla mahdollisuus pyytdd korkeimmalta oikeudelta lausuntoa
my0Os oma-aloitteisesti, mikili se katsoo tdméin tarpeelliseksi.

3% HE 3/1970 vp, s. 2.
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2.2.4 Luovuttamispaitokseen asetettavat ehdot

Luovutukseen suostuneen valtion vastuu ei piity vield senkiin jidlkeen, kun
pyynnon kohteena oleva henkilé on tosiasiallisesti luovutettu. Syyné tdhin
voidaan pitdd sitd, ettd asianomainen henkilé on joutunut nimenomaan luo-
vuttajavaltion toimenpiteestd toisen valtion viranomaisten haltuun.** Luo-
vutetun henkilén mahdollisimman laaja-alaisen oikeussuojan takaamiseksi
oikeusministerio voi, ja tietyissi tilanteissa sen myos tulee asettaa luovuttamis-
padtokseensd ehtoja.

Asetettavista ehdoista ensimmiinen koskee niin sanottua erityissddntod
(rule of speciality). Yleisen luovuttamislain 12 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan luovutettua henkil6d ei saa siind valtiossa, jolle hdnet luovutetaan, ilman
32 §:ssi tarkoitettua lupaa asettaa syytteeseen tai rangaista muusta ennen luo-
vuttamista tehdystd rikoksesta eikd luovuttaa edelleen toiselle valtiolle, pait-
si siind tapauksessa, ettei hédn ole poistunut maasta 45 pdivin kuluessa sen jil-
keen, kun estettd ei enéd ollut, taikka hén on sinne palannut sieltd poistuttuaan.

On kuitenkin olemassa tilanteita, joissa luovuttamisen toimeenpanon jilkeen
havaitaan, ettd luovutettua henkilod on tarpeen syyttdd myods muista teoista kuin
siitd, jota luovuttamispddtos on alun perin koskenut. Tillaisia tilanteita var-
ten yleiseen luovuttamislakiin on otettu ns. laajennettua luovuttamista koske-
va menettelysddnnostd. Se mahdollistaa henkilon syyttamisen myos sellaisista
rikoksista, jotka liittyvit muuhun tapahtumainkulkuun kuin siihen, josta alku-
perdisessd luovuttamispyynndssi on ollut kyse. Edellytyksend on, ettd henkilon
luovuttaneelta valtiolta saadaan suostumus tdhin.

Oikeusministerid voi siten yleisen luovuttamislain 32 §:n 1 momentin no-
jalla luovuttamisen ehtojen estdmadttid ja vieraan valtion pyynnostd antaa luvan
siihen, ettd luovutettu henkild saadaan asettaa syytteeseen tai rangaista muus-
ta ennen luovuttamista tehdysté rikoksesta kuin siité, jonka perusteella luovut-
taminen on tapahtunut, taikka luovuttaa edelleen toiselle valtiolle. Tillaiseen
pyyntdon ja luovuttamiselle mairéttiviin ehtoihin sovelletaan vastaavasti, mitd
on sidddetty luovuttamisesta Suomesta. Pykildn 2 momentin mukaan lupa voi-
daan antaa vain, jos asiakirjojen mukaan lainmukaiset edellytykset luovuttami-
selle kysymyksessi olevalle valtiolle ovat olemassa. Jos asiakirjoista todetaan,
ettei pyyntdon voida lain mukaan suostua, tai jos oikeusministerid muuten kat-
soo, ettei ole syytd siihen suostua, pyyntd on heti hylédttdvd. Muussa tapauk-
sessa korkein oikeus ratkaisee, onko pyydetty toimenpide lain mukainen. Jos
talloin havaitaan, ettd luvan antamiselle on olemassa este, pyyntdon ei voida
suostua (pykildn 3 momentti).

¥ Nybergh 1985, s. 6.
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ALUKSI

Sanotusta lainkohdasta seuraa, ettd luovuttamisen laajentamisen yhteydes-
sd edellytyksid ja esteitd tulee arvioida samalla tavalla kuin henkil6d alun perin
luovuttaessa. Tama siis edellyttdd rikoksen tietynasteisen vakavuuden ohella
selvitystd tekijin syyllistymisestd kyseiseen rikokseen.* Erityissddnnon ohella
yleinen luovuttamislain 12 §:n 1 momentti sisiltdd velvollisuuden asettaa tila-
pdisid tuomioistuimia koskevan ehdon, jonka perusteella luovutettua henkiloa
ei saa ilman lupaa panna kysymyksessi olevasta rikoksesta syytteeseen tuomio-
istuimessa, jolle on annettu valta vain tilapiisesti tai erityisissd poikkeusoloissa
tuomita sellaisissa asioissa.

2.3 RIKOKSENTEKIJAN LUOVUTTAMISTA
KOSKEVAT EUROOPPALAISET
YLEISSOPIMUKSET

2.3.1 Aluksi

Suomi on osapuolena useissa rikoksentekijin luovuttamista koskevissa monen-
keskisissd sopimuksissa. Néihin sopimuksiin on perusteltua luoda tiivis kat-
saus, silld EAW-puitepiitostd voidaan pitdd vuosikymmenten kuluessa kehit-
tyneen luovuttamisoikeuden erdédnlaisena pidtepisteend, jossa asetettiin ajan
oloon paremmin vastaavat uudet padsdaannot.*! Toiseksi minkédédn luovuttamis-
sopimuksen Suomen sisdinen tai kansainvilisoikeudellinen voimassaolo ei ole
paittynyt, vaikkakin EAW-puitepdidtoksen myotd niiden soveltaminen péittyi
unionin jasenvaltioiden vililld.**

40 Nuotio 1999, s. 562.

41 Sihto 2007, s. 1348.

“2 HE 88/2003, s. 6. Jisenvaltioilla on lisdksi ollut puitepéitoksen 32 artiklan nojalla oikeus il-
moittaa jatkavansa luovuttamispyyntdjen tdytintoonpanoa ennen 1 pédivdd tammikuuta 2004 so-
vellettavan luovuttamismenettelyn mukaisesti, jos pyynnon perusteena oleva teko on tehty ennen
7 pdivid elokuuta 2002. Ranska, Italia ja Itdvalta ovat antaneet tillaisen lausuman. Esimerkiksi
Euroopan unionin oikeus- ja sisdasiain yhteistyon puitteissa tehdyilld EU 1995 ja 1996 -luovut-
tamissopimuksilla voi siten olla edelleen merkitysti niissd tapauksissa, joissa EAW-puitepéitds-
td ei voida soveltaa.
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2.3.2 Euroopan neuvoston rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus

Keskeisimpini rikoksentekijdn luovuttamista koskevana sopimuksena voidaan
pitdd Euroopan neuvoston puitteissa vuonna 1957 tehtyd rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevaa eurooppalaista yleissopimusta (EN 1957
-luovuttamissopimus) ja sen lisdpdytikirjoja. Suomi on liittynyt sopimukseen
vuonna 1971 ja sithen vuonna 1978 tehtyyn 2. lisdpdytikirjaan (SopS 15/1985).
Yleissopimuksen on vuoteen 2018 mennessd ratifioinut 50 valtiota, mukaan lu-
kien kaikki EU:n jdsenvaltiot. Suurin osa sopimuksen ratifioineista valtioista on
tehnyt sithen varaumia.* Yleissopimus tarjoaa kehykset sopimusvaltioiden vi-
liselle luovuttamisoikeudelle, jota ndmi voivat halutessaan viedd pidemmalle.*

Yleisen luovuttamislain harkinnanvaraisuudesta poiketen EN 1957 -luovut-
tamissopimuksen 1 artiklan ldhtokohtana on luovuttamisvelvollisuus. Luovut-
tamisvelvollisuutta lieventdd kuitenkin olennaisesti yleissopimuksen 26 artik-
lan 1 kappale, jonka mukaan valtiot voivat tehdd sopimuksen mihin tahansa
midrdykseen varauman.

EN 1957 -luovuttamissopimuksen mukainen luovuttaminen edellyttidi ylei-
sen luovuttamislain tavoin kaksoisrangaistavuutta. Sopimuksen 2 artiklan
1 kappaleessa madritddn, ettd luovuttamispyyntéon on suostuttava, kun sen
perusteena olevasta rikoksesta voi pyynnon esittineen osapuolen ja sen osa-
puolen, jolle pyynto on esitetty, lain mukaan seurata vihintddn yhden vuoden
vapausrangaistus. Jos luovuttamisessa on kyse luovutusta pyytidneen valtion
alueella tuomitun rikosta koskevan vapausrangaistuksen tdytdntoonpanosta, on
sen keston oltava vihintddn neljd kuukautta. Toisin kuin yleiseen luovuttamis-
lakiin perustuvassa luovuttamisessa, EN 1957 -luovuttamissopimuksen mukai-
nen luovuttamisvelvollisuus edellyttéd siten sitd, ettd pyynnon perusteena oleva
teko tiyttdd enimmiisrangaistavuuden vihimmadisaikaa koskevan vaatimuksen
my0s luovuttamispyynnon esittineen valtion lainsdiddnnon mukaan arvioitu-
na.

Sen sijaan EN 1957 -luovuttamissopimus ei edellytd sen tutkimista, perus-
tuuko vangitsemismiirdys luovutettavaksi pyydetyn henkilon todennikoistd
syyllisyyttd rikokseen osoittavaan nayttoon. Tdmi poikkeus luovuttamisen pe-
rustaksi vaadittavalta ndytoltd on huomioitu myds yleisen luovuttamislain 9 §:n
2 momentissa, jonka mukaan vieraan valtion kanssa tehdylld sopimuksella voi-

4 Euroopan neuvoston www-sivusto: http://conventions.coe.int (20.1.2019)

4 Ks. sopimuksen 28 artikla, jonka mukaan yleissopimuksella yhtiéltd kumotaan yleissopimuk-
sen osapuolten aikaisemmin tekemiin luovuttamissopimuksiin sisdltyneet méérdykset luovutta-
misesta osapuolten vililld ja toisaalta sallitaan yleissopimuksen osapuolten vastaisuudessa tehdd
kahden- tai monenkeskisid luovuttamista koskevia sopimuksia ainoastaan yleissopimuksen mié-
ridysten tdydentdmiseksi tai sithen siséltyvien periaatteiden soveltamisen helpottamiseksi.
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daan maarits, ettd tdytdntoonpanokelpoinen tuomio taikka tuomioistuimen tai
tuomarin antama vangitsemismaérdys sellaisenaan on sen valtion osalta hyvik-
syttdvd luovuttamisen perustaksi.* Sanotun poikkeussddnnon soveltaminen ni-
menomaan EN 1957 -luovuttamissopimuksen yhteydessi saa tukea my0s kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisukédytinnostd. Esimerkiksi ratkaisun KKO
1999:129 perusteluissa on todettu, etti rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-
mista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 32/1971), joka on voi-
massa Suomen ja Viron vilisesséd suhteessa, 12 artiklan 2 kappaleen a kohdan
mukaan vangitsemismiirdys on sellaisenaan hyviksyttivd luovuttamisen pe-
rustaksi.

Yleiseen luovuttamislakiin verrattuna EN 1957 -luovuttamissopimus sisaltdi
paikoin laajemmat perusteet kieltdytyd rikoksentekijan luovuttamisesta. Tama
koskee omien kansalaisten luovuttamista, ekstraterritoriaalista lainkdyttod, ne
bis in idem -kieltoa, rikosprosessin vireilldolovaikutusta sekd vanhentumista.

EN 1957 -luovuttamissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohta mahdol-
listaa ensinnékin sen, ettd sopimuspuolet voivat kieltdytyd luovuttamasta omia
kansalaisiaan. Lisédksi saman artiklan b kohdan mukaan jokainen sopimuspuo-
li voi antaa julistuksen, jolla se médrittelee miti kansalaisilla tarkoitetaan. Suo-
men antaman julistuksen mukaan kansalaisilla tarkoitetaan Suomen, Islannin,
Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalaisia sekéd ndissd valtioissa pysyvésti asu-
via ulkomaalaisia. Julistus on merkittdvi laajennus, silld yleisen luovuttamis-
lain mukainen kielto kattaa ainoastaan Suomen kansalaisten luovuttamisen
eiki edelld mainittujen Pohjoismaiden sekd niissd tai Suomessa pysyvisti asu-
via ulkomaalaisia.

Tidysin poissuljettua ei kuitenkaan ole, ettd luovutettavaksi pyydetty henki-
16 onnistuisi vilttamadn mahdollisen rikosoikeudellisen vastuun yksin kansa-
laisuutensa perusteella. EN 1957 -luovuttamissopimukseen on nimittdin otettu
niin sanottu aut dedere aut judicare -miirdys niitd tilanteita varten, joissa sopi-
musvaltio ei luovuta omia kansalaisiaan. Sopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa
madritadn, ettd mikili osapuoli, jolle luovuttamispyynt6 on esitetty, ei luovuta
omia kansalaisiaan, sen on pyynnon esittineen osapuolen pyynndsté alistettava
asia omille asianomaisille viranomaisilleen syytteen nostamista varten, mikali
siithen katsotaan olevan aihetta.

Alueperiaatteen osalta EN 1957 -luovuttamissopimuksen 7 artiklan 1 kappa-
le vastaa yleisen luovuttamislain 3 §:4, jonka mukaan osapuoli, jolle luovutta-
mispyynto on esitetty, voi kieltdytyad luovuttamasta henkilod sellaisesta rikok-
sesta, joka kyseisen osapuolen lain mukaan katsotaan tehdyksi kokonaan tai

4 Tilloin luovuttamista koskevan pyynnon vastaanottaneen valtion viranomaisen ei tarvitse endd
ryhtyd tutkimaan rikosepdilyjé tukevaa nédyttod ja sen riittdvyyttd. Kysymys on siten luovutusta
pyytivédn ja luovuttamiseen suostumista harkitsevan sopimusvaltion viranomaisten vélisestd
tyonjaosta.
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osittain sen alueella tai sen alueeseen rinnastettavassa paikassa. Yleisestd luo-
vuttamislaista poiketen EN 1957 -luovuttamissopimus sisdltdd kuitenkin ns.
ekstraterritoriaalista lainkdyttod koskevan sddnnoksen. Sopimuksen 7 artiklan
2 kappaleessa madritidn, ettd kun rikos, jonka perusteella luovuttamista pyy-
detdiin, on tehty pyynnon esittdneen osapuolen alueen ulkopuolella, luovutta-
misesta voidaan kieltdytyé vain, mikéli sen osapuolen, jolle pyyntd on esitetty,
lain mukaan joko ei voida nostaa syytettd samanlaatuisesta rikoksesta silloin,
kun rikos on tehty jialkimmdiisen osapuolen alueen ulkopuolella, tai ei voida
luovuttaa kysymyksessa olevasta rikoksesta. Sanottu sddnnds mahdollistaa sen,
ettd sopimuksen osapuolena oleva valtio voi kieltdytyd luovuttamisesta tilan-
teissa, joissa luovuttamista pyytdva valtio perustaisi rikosoikeudellisen toimi-
valtansa sellaiseen liittymékohtaan eli rikosoikeudellisen toimivallan perustee-
seen, jota vastaavaa perustetta ei pyynnon tiaytantoonpanovaltion lainsdddanto
tunne.*

EN 1957 -luovuttamissopimuksen 9 artiklan ensimméiseen virkkeeseen si-
séltyvi ne bis in idem -sdintdd koskeva kieltdytymisperuste on vastaavanlai-
nen kuin yleisen luovuttamislain 10 §:n 1 momentissa. Artiklassa miiritién,
ettd jos sen osapuolen, jolle luovuttamispyynto on esitetty, asianomaisten vi-
ranomaisten toimesta on luovutettavaksi pyydetyn kohdalla annettu lopulli-
nen tuomio siitd rikoksesta tai niisté rikoksista, joista luovuttamista pyydetién,
pyyntoon ei voida suostua. Artiklan toisen virkkeen mukaan luovuttamisesta
voidaan kieltdytyd myos, mikéli sen osapuolen, jolle pyyntd on esitetty, viran-
omaiset ovat joko piittineet, ettd ne eivit nosta syytettd samasta tai samoista
rikoksista, tai ettd ne luopuvat jo tehdysti syytteesta.

Yleisen luovuttamislain ja EN 1957 -luovuttamissopimuksen ne bis in idem
-kieltdaytymisperustetta koskevat sddnnokset eroavat toisistaan kuitenkin so-
veltamisalaltaan. Yleisestd luovuttamislaista poiketen EN 1957 -luovuttamis-
sopimus (edelld mainittu 9 artiklan toinen virke) mahdollistaa nimittdin luo-
vuttamisesta kieltdytymisen mydos tilanteissa, joissa on annettu toimenpiteista
luopumista koskeva ratkaisu, ensiksi mainitun rajoittuessa ainoastaan Suomes-
sa annettuihin tuomioihin.

Edelld on kdynyt ilmi, ettd Suomessa vireilld oleva oikeudenkédynti muusta
rikoksesta ja rikostuomion tdytdntdodnpano muodostavat yleisen luovuttamis-
lain 11 §:n mukaisen kieltdytymisperusteen. EN 1957 -luovuttamissopimuksen
8 artikla laajentaa tédtd perustetta mahdollistamalla kieltdytymisen myos silld
perusteella, ettd osapuolen asianomaiset viranomaiset ovat panneet luovutta-
mispyynnon kohteena olevaa henkilod vastaan vireille syytteen sen rikoksen
johdosta tai niiden rikosten osalta, joiden perusteella luovuttamista pyydetéan.

My®s rikoksen vanhentumisen osalta EN 1957 -luovuttamissopimus siséltdd

4 EN 1957 -luovuttamissopimuksen selittévi raportti (Explanatory report).
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laajemman kieltdytymisperusteen kuin mité yleisen luovuttamislain 10 §:ssid on
sdddetty. EN 1957 -luovuttamissopimuksen 10 artiklan mukaan luovuttamiseen
ei voida suostua, mikili oikeus asettaa rikoksesta syytteeseen tai panna rangais-
tus tdytdntoon on joko vaatimuksen esittdneen osapuolen tai sen osapuolen, jol-
le vaatimus on esitetty, lain mukaan rauennut. Sen sijaan yleisessi luovuttamis-
laissa ei edellytetd sen tutkimista, onko luovuttamisen perusteena oleva rikos
vanhentunut pyynnon esittdneen valtion lain mukaan. Riittdvaa on, ettd rikok-
sen syyteoikeus tai rangaistuksen tuomitseminen tai taytdntoonpano ei ole Suo-
men lain mukaan vanhentunut.

Mikili edelld mainitut ehdot tayttyvit, eikd kisilld ole kieltdytymisperustei-
ta, ei sopimusvaltiolla ole l1dhtokohtaisesti harkintavaltaa pidittyd luovuttami-
sesta. Merkittdvdn poikkeuksen tdhédn tuo kuitenkin yleissopimuksen 2 artik-
lan 3 kappale. Sanottu artiklan kappale mahdollistaa sen, ettd sopimusvaltio voi
erikseen madritelld, mitka rikokset se sulkee kansallisen lakinsa nojalla pois luo-
vuttamiskelpoisten joukosta, tai tehdd muunlaisen 2 artiklan 1 kappaletta koske-
van varauman. Tamin lisdksi sopimuksen 2 artiklan 7 kappaleen mukaan jokai-
nen sopimusvaltio voi soveltaa vastavuoroisuutta sellaisen rikoksen suhteen, joka
mainitulla perusteella on saatettu yleissopimuksen soveltamispiirin ulkopuolelle.

Suomi on esimerkiksi tehnyt yleissopimukseen varauman, joka vastaa ylei-
sen luovuttamislain 8 §:n mukaista inhimillistd kohtuuttomuutta. Téstd seu-
raa, ettd EN 1957 -luovuttamissopimusta sovellettaessa Suomi voi kieltdytya
luovuttamasta henkil6d, jos luovuttaminen asianomaisen henkilon ikéén, ter-
veydentilaan tai muihin henkilokohtaisiin seikkoihin ndhden olisi inhimillisis-
td syistd kohtuutonta.

EN 1957 -luovuttamissopimuksen sisdltimé laaja-alainen mahdollisuus va-
raumien tekemiseen ja luovuttamiskelpoisuuden poissulkemiseen on ymmdr-
rettdvd, jos niité tarkastellaan valtion suvereenisuuden ja yksilon oikeussuojan
kannalta. Toisaalta asian kddntopuolena on, ettd ne muodostavat samalla tehok-
kaan esteen valtioiden viliselle yhteistyolle rikollisuuden torjunnassa.*’ Tarkas-
telemalla sekd yleissopimusta itsedén ettd sen selittdvid raporttia (Explanatory
report) voidaan hyvin nopeasti huomata sopimuksen olleen eridvien nikemys-
ten yhteenliittymd, erdinlainen kompromissi, jolla valtioiden viliseen rikok-
sentekijdn luovuttamiseen tavoiteltiin sekd nopeutta ettd tehokkuutta.*® Sen
sijaan, ettd nimd tavoitteet olisi saavutettu, sopimus johti vastakkaiseen tulok-
seen: sen soveltaminen osoittautui aikaa vieviksi ja tehottomaksi.*

47 Fichera 2011, s. 14.

# EN 1957 -luovuttamissopimuksen selittdvi raportti (Explanatory report).

4 Tdmén voi havaita Euroopan neuvoston suosituksesta Recommendation n. R (80) of the Com-
mittee of Ministers of the Council of Europe Concerning the Practical Application of the Euro-
pean Convention on Extradition, 27 June 1980. Vastaavia huomioita ovat esittdneet Plachta 2003,
s. 179, sekd Fichera 2011, s. 17.
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2.3.3 EN 1957 -luovuttamissopimusta tiydentiviit lisipoytikirjat

Sittemmin EN 1957 -luovuttamissopimusta on tdydennetty useilla lisdpoytikir-
joilla. Ensimmadiselld lisdpoytikirjalla, jonka osapuolena Suomi ei ole, tdsmen-
nettiin poliittisen rikoksen késitettd rajaamalla tietyt YK:n piirissi laadituissa
sotarikoksia koskevissa kansainvilisissd sopimuksissa mainitut teot sen ulko-
puolelle. Liséksi poytikirjalla laajennettiin EN 1957 -luovuttamissopimuksen
ne bis in idem -kieltoon perustuvaa luovuttamisestettd kisittimaan myos tietyt
kolmansissa maissa annetut ratkaisut.

EN 1957 -luovuttamissopimuksen toisella lisdpoytikirjalla, jonka osapuole-
na Suomi sitd vastoin on, (SopS 15/1985) laajennettiin EN 1957 -luovuttamis-
sopimuksen 2 artiklan 2 kappaleeseen sisdltynyttd liitdnndistd luovuttamista
koskevaa madrdystd.” Lisdpoytikirjan 1 artiklassa liitinndinen luovuttaminen
ulotettiin koskemaan myds sellaisia rikoksia, joista voi seurata vain sakkoran-
gaistus.”!

Liséksi poytikirjalla tdydennettiin yleissopimusta poissaolotuomioita kisit-
tavillda midrdykselld. Talld lisdpoytikirjan 3 artiklan médrdykselld on mahdol-
listettu luovuttamisesta kieltdytyminen tilanteissa, joissa henkildd on pyydetty
luovutettavaksi sellaisen vapausrangaistuksen tai vapaudenmenetyksen sisil-
tdvin turvaamistoimenpiteen taytdntdonpanoa varten, josta on paitetty timén
henkilon poissa ollessa, jos pyynnon vastaanottanut osapuoli katsoo, ettei tuo-
mioon johtanut oikeudenkéynti ole turvannut niitd puolustuksen vihimmdis-
oikeuksia, joiden katsotaan kuuluvan jokaiselle rikoksesta syytetylle. Luo-
vuttamiseen on kuitenkin suostuttava, jos pyynnon esittinyt osapuoli antaa
vakuutuksen, jonka katsotaan sisdltdvin riittdvin takuun siité, ettd luovutetta-
vaksi pyydetty saa oikeuden uuteen tuomioistuinkisittelyyn, joka takaa oikeu-
den puolustukseen.

Viimeisimpénd toisen lisdpdytikirjan tuomana tdydennykseni voidaan mai-
nita sen 4 artikla, jolla on mahdollistettu luovuttamisesta kieltdytyminen sellai-
sen rikoksen johdosta, josta on annettu armahtamispditos pyynnon vastaanotta-
neessa valtiossa, ja josta tdimé valtio on ollut toimivaltainen nostamaan syytteen
oman rikoslainsdddidntonsd mukaan. Niitd poissaolotuomioita ja armahdusta
koskevia kieltdytymisperusteita ei kuitenkaan ole sisillytetty yleiseen luovut-
tamislakiin.

3 EN 1957 -luovuttamissopimuksen 2(2) artiklassa maérétién, ettéd jos luovuttamispyyntoon si-
siltyy useita erillisid rikoksia, joista kustakin saattaa seurata seki pyynnon esittdneen osapuolen
ettd sen osapuolen, jolle pyynto on esitetty, lain mukaan vapausrangaistus tai vapaudenmenetyk-
sen kdsittdvi turvaamistoimenpide mutta joista jotkut eivit tdytd rangaistuksen madrddn liittyvad
edellytystd, silld osapuolella, jolle pyynto on esitetty, on oikeus luovuttaa myds jalkimmaisista ri-
koksista.

31 Tdmé on mahdollista myos yleisen luovuttamislain 4.5 §:n mukaan, joka edellyttdd, ettd teot
ovat Suomen oikeuden mukaan “rangaistavia”.
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Sittemmin EN 1957 -luovuttamissopimusta on jilleen tdydennetty uusilla
lisdpoytikirjoilla viime vuosina. Suomi ei ole osapuolena niissé lisdpdytikir-
joissa, joista kolmas astui voimaan 1.5.2012 ja neljds 1.6.2014 niiden ratifioi-
neiden maiden kesken.>

Kolmannen lisdpdytikirjan merkittdvin uudistus on sen mahdollistama no-
peutettu luovuttamismenettely tilanteissa, joissa luovutettavaksi pyydetty hen-
kil6 on antanut suostumuksensa luovuttamiseen. Neljannen lisdpoytikirjan
huomionarvoisin uudistus liittyy puolestaan rikoksen vanhentumiseen perus-
tuvaan luovuttamisesteeseen. Lisdpoytikirjan myotd luovuttamisesta kieltdy-
tyminen ei ole endi sallittua, vaikka rikoksen syyteoikeus olisi pyynnon vas-
taanottaneen valtion lain mukaan vanhentunut tai rangaistusta ei enii voitaisi
tuomita tai panna tiytintoon.

2.3.4 Yleisen luovuttamislain ja EN 1957 -luovuttamissopimuksen
keskindisestii suhteesta

Vaikka yleinen luovuttamislaki toimiikin itsendisend luovuttamissdinndstond
eikd sen mukainen luovuttaminen sindnsé edellytd asianomaista luovuttamis-
sopimusta Suomen ja vieraan valtion vélilld, voidaan tédllaisen sopimuksen ole-
massaoloa pitdd onnistuneen luovuttamisen kannalta ldhes vilttamattomina
edellytyksend. Sopimuksen puuttuessa luovutuksesta voidaan kuitenkin sopia
my0s vastavuoroisuuden pohjalta. Luovuttamistapaukset, joissa kysymys on
nimenomaan Suomesta tapahtuvasta luovuttamisesta, voidaan sindnsd hoitaa
pelkén lain nojalla. Sen sijaan kansallinen laki ei yksistdin voi taata, etti myos
Suomeen saadaan luovutetuksi rikoksentekijoitd. Tadmi edellyttdd muiden val-
tioiden luovuttamissddnndstdjen huomioon ottamista, joka toteutuu parhaiten
joko laatimalla kahden tai monenvilisid luovuttamissopimuksia.” Sopimuk-
sen merkitystd korostaa liséksi se, ettd erdit valtiot suostuvat luovuttamaan ri-
koksentekijoitd vain, jos asianomaisten valtioiden vililld on tehty luovuttamis-
sopimus.>*

Luovuttamissopimuksen solmimisen tai jo olemassa olevaan sopimukseen,
kuten EN 1957 -luovuttamissopimukseen, liittymisesti seuraa kuitenkin ylei-

32 Kolmannen lisdpoytikirjan ovat ratifioineet Alankomaat, Albania, Azerbaidzhan, Bosnia ja
Herzegovina, Espanja, Itdvalta, Jugoslavia, Kypros, Latvia, Serbia, Slovenia, TSekin tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta. Neljannen lisdpoytikirjan ovat sanottuun pdivimiédriéin mennessi ra-
tifioineet Albania, Latvia, Serbia, Slovenia ja Yhdistynyt kuningaskunta (tilanne 20.1.2016).

3 Voidaankin katsoa, ettd luovuttamissopimuksilla on tietynlainen harmonisoiva vaikutus, jolla
ldhennetidén eri valtioiden vilisid luovuttamissddannostdjd. Ks. Bassiouni 2007, s. 14. Ks. my6s
EN 1957 -luovuttamissopimuksen selittdvd muistio (Explanatory report), kappale 12, jossa sopi-
muksen toivotaan standardisoivan maiden vilisid luovuttamiskdytantoja.

3 Tami on huomioitu jo yleisen luovuttamislain sditdmisvaiheessa. Ks. HE 3/1970 vp, s. 1.
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seen luovuttamislakiin siséltyvdn vapaan harkintavallan rajoittuminen. Jotta
vieras valtio suostuisi luovuttamaan rikoksentekijoitd Suomeen, se vaatii yleen-
sd takeita siitd, ettd myos Suomi on valmis luovuttamaan sille rikoksentekijoi-
td. Nimenomaan tésti syystd Suomi on solmimissaan luovuttamissopimuksissa
joutunut luopumaan harkintavallasta ja siirtyméén velvollisuuteen suostua luo-
vuttamispyyntoon, mikéli sovellettavan sopimuksen mukaiset edellytykset tiyt-
tyvit eikd kisilld ole sen tuntemia kieltdytymisperusteita. On kuitenkin huo-
mattava, ettd niissé tilanteissa, joissa yleisen luovuttamislain sisaltama sdannos
mahdollistaa laajemman luovuttamisen kuin EN 1957 -luovuttamissopimus,
eiki kisilléd ole sopimuksen tuntemaa ehdotonta kieltdytymisperustetta, voi oi-
keusministerid harkintavaltaansa kéyttden joko suostua luovuttamispyyntdon
tai kieltdytyd siitd. Esimerkiksi edelld kisitellyn EN 1957 -luovuttamissopi-
muksen 8 artiklan mukaan se osapuoli, jolle luovuttamispyynto on esitetty, voi
kieltdytyd luovuttamasta pyynnon kohteena olevaa henkilod, mikili timén osa-
puolen asianomaiset viranomaiset ovat panneet hintd vastaan vireille syyt-
teen sen rikoksen johdosta, jonka perusteella luovuttamista pyydetddn. Tatd
vastaavaa kieltdytymisperustetta ei ole sisillytetty yleiseen luovuttamislakiin.
Yleisessd luovuttamislaissa sdddetty harkintavalta takaa kuitenkin sen, etté ni-
menomaisen siddnnoksen puuttuminen ei estd luovuttamisesta kieltdytymisté
sanotun sopimusmaéiridyksen 8 artiklassa tarkoitetussa tilanteessa.

Vaikka rikoksentekijidn luovuttaminen perustuukin ldhes aina joko kahden-
tai monenkeskisiin sopimuksiin, ei yleistd luovuttamislakia voida suinkaan pi-
tdd merkityksettomédni. Ensinnékin yleinen luovuttamislaki sisdltdd proses-
suaaliset sdfnnokset luovuttamismenettelyn toteuttamiseksi, oli sitten kysymys
EN 1957 -luovuttamissopimukseen perustuvasta luovuttamisesta tai puhtaasti
lakiin perustuvasta, ns. sopimuksettomasta luovuttamisesta.

Toiseksi yleisen luovuttamislain voidaan katsoa asettavan tiettyjd vihim-
miisehtoja, jotka Suomen on siséllytettdvi luovuttamissopimuksia ratifioides-
saan ja solmiessaan.” Esimerkiksi Suomi on tehnyt EN 1957 -luovuttamis-
sopimukseen varaumia, jotka vastaavat yleisessd luovuttamislaissa sdddettyja.
Naiistd merkittdvimpéand voidaan mainita yleisen luovuttamislain 8 §:n mukai-
nen inhimillisistd syistd johtuva luovuttamiskielto, jota vastaavaa kieltidytymis-
perustetta ei sisélly EN 1957 -luovuttamissopimukseen ja josta Suomi on teh-
nyt sopimukseen varauman.

% Ks. HE 3/1970 vp, s. 9, jossa tavoitteeksi asetetaan luovuttamissopimusten uusiminen uuden
lainsddddnnon asettamia vaatimuksia vastaaviksi.
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2.3.5 Schengenin yleissopimus ja Euroopan unionin
Jjasenvaltioiden viliset yleissopimukset

Edelld mainittujen Euroopan neuvoston piirissé laadittujen sopimuksien lisdk-
si my0Os vuonna 1990 tehtyyn Schengenin yleissopimukseen siséltyy rikoksen-
tekijan luovuttamista koskevia midrdyksid. Schengenin yleissopimus on saa-
tettu osana Schengenin sddnnostod osaksi Euroopan unionia Amsterdamin
sopimuksen yhteydessi tehdylld poytikirjalla.’® Suomessa Schengenin séin-
noston soveltaminen aloitettiin 25.3.2001. Yleissopimuksen 59 artiklan mu-
kaan sen maéidrdykset tdydentivit ja helpottavat EN 1957 -luovuttamissopi-
muksen soveltamista. Ndami luovuttamista koskevat méadrdykset sisdltyvit
Schengenin yleissopimuksen III osaston 4 lukuun ja ne siséltdvdt maardyksid
vanhentumisesta, velvollisuudesta luovuttaa verorikoksista seki suorista yhtey-
denotoista luovuttamispyyntoja késittelevien viranomaisten vililla.

Vastaavasti Maastrichtin sopimuksen voimaantulon 1.3.1993 jéilkeen Euroo-
pan unionin oikeus- ja sisdasiain yhteistyon puitteissa tehdylld yleissopimuk-
sella yksinkertaistetusta menettelystd rikoksen johdosta tapahtuvassa luovut-
tamisessa Euroopan unionin jidsenvaltioiden vililld (SopS 73/1999, EU 1995
-luovuttamissopimus) ja rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vililla (SopS 71/1999, EU 1996 -luovuttamis-
sopimus) tiydennettiin molempien sekd EN 1957 -luovuttamissopimuksen ettéd
Schengenin yleissopimuksen méérdyksid ja helpotettiin niiden soveltamista.

EU 1995 -luovuttamissopimuksessa uudistusten keskidssi olivat itse luovut-
tamismenettelyi koskevat midrdykset. Sopimuksella sovittiin ns. yksinkertais-
tetusta luovuttamismenettelystd EU:n jdsenvaltioiden vililld. Tuossa menette-
lyssé oli olennaisinta, ettd viliaikaista sdiloon ottamista koskevien pyyntojen
katsottiin kédyvin sellaisinaan luovuttamispyynnoistd. Edellytyksend oli, ettéd
niistd tuli kiyd4 ilmi tietyt sopimuksen 4 artiklassa mainitut vihimmaistiedot,
kuten tiedot etsityn henkildllisyydestd, luovutuspyynnén perusteena olevan ri-
koksen luonteesta ja oikeudellisesta tunnusmerkistostd sekid kuvaus rikokseen
liittyvistd olosuhteista. Yksinkertaistettua luovuttamispyyntdd koskevien tie-
tojen osalta merkittdvintd oli, ettd pyyntoon ei tullut sopimuksen 12 artiklan
mukaisesti liittdd alkuperdiskappaletta tai oikeaksi todistettua jdljennosté tdy-
tdntoonpanokelpoisesta tuomiosta tai vangitsemisméidrdayksestd. Riittdavad oli,
ettd pyyntoon siséllytettiin tieto tédllaisen tuomion tai midrdyksen olemassa-
olosta. Kdytdnnossi tdmé tarkoitti sitd, ettd yksi luovuttamisen menettelyvai-
heisiin kiintedsti kuulunut erillisen luovuttamispyynnén laatiminen ja vangit-
semismadrdyksen esittiminen jétettiin pois. Menettelyn soveltaminen edellytti
kuitenkin aina luovutettavaksi pyydetyn henkilon suostumusta. Samalla sopi-

% EYVL N:o L 239, 22.9.2000, s. 1-473.
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muksen 7 artiklalla lievennettiin erityissddnnon soveltamista siten, ettd luovu-
tettavaksi pyydetylld henkil6lld oli mahdollisuus suostumuksellaan luopua ve-
toamasta sdiantoon.

Siind missd EU 1995 -luovuttamissopimuksella puututtiin itse luovuttami-
sen menettelylliseen puoleen, oli EU 1996 -luovuttamissopimuksessa pddpaino
ensisijaisesti aineellisen sddntelyn, siis luovuttamisen edellytysten ja esteitd
koskevien méadrdysten uudistamisessa. EU 1996 -luovuttamissopimuksella py-
rittiin ennen kaikkea laajentamaan luovuttamiskelpoisten rikosten alaa alenta-
malla EN 1957 -luovuttamissopimukseen sisdltynyttd enimmdiisrangaistuksen
vihimmiisaikaa koskevaa vaatimusta. Sopimuksen 2 artiklaan otettiin tistd ni-
menomainen madrdys, jonka mukaan luovuttamiskelpoisia ovat rikokset, joista
pyynnon esittineen jdsenvaltion lainsdddinndn mukaan voi seurata vapausran-
gaistus, jonka enimmaéisaika on védhintidin kaksitoista kuukautta, ja joista pyyn-
non vastaanottaneen jasenvaltion lainsddddannon mukaan voi seurata vapausran-
gaistus, jonka enimméisaika on véhintiin kuusi kuukautta.

Ehkd merkittavimpdnd EU 1996 -luovuttamissopimuksen tuomana uudis-
tuksena oli kuitenkin se, ettd sopimuksella luovuttiin osittain kaksoisrangais-
tavuuden vaatimuksesta. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kun kyse on pyynnon
esittdneen valtion lain mukaan salahankkeesta tai yhteenliittymistd terroris-
min vastustamisesta annetun eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 16/1990,
EN 1977 -terrorismisopimus) 1 ja 2 artiklassa mainittujen rikosten tekemiseksi,
sellaisten rikosten tekemiseksi, joissa on kyse laittomasta huumausainekaupas-
ta tai muusta jéirjestdytyneestd rikollisuudesta tai erdistd vikivaltarikoksista, ja
pyynnon esittdneen valtion lain mukaan tdstd voi seurata vihintidin kahdentois-
ta kuukauden vapausrangaistus, luovuttamista ei voida evitd silld perusteella,
ettd luovuttamispyynnon vastaanottaneen valtion lainsddddannossd niitd samo-
ja tekoja ei pideti rikoksina, jos kyseinen salahanke on tehty tai yhteenliittymi-
nen on tapahtunut. Kyseinen artikla on tarkoittanut Suomen kannalta luovutta-
misvelvollisuutta silloinkin, kun siini tarkoitettu salahanke tai yhteenliittyma
eivit ole olleet Suomen rikoslain myotidvaikuttamissdannoston kattamia.>” Ar-
tiklan miirdys ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan jasenvaltioille on varattu sopi-
muksen 2 artiklan 3 ja 4 kohdassa oikeus olla soveltamatta sitd, mutta tdlloin
niiden on tullut sddtdd rangaistavaksi sopimuksessa tarkemmin maééritelty sa-
lahanke tai yhteenliittdytyminen rikosten tekemiseksi. Toisin sanoen EU 1996
-luovuttamissopimuksessa on joko edellytetty luopumista kaksoisrangaistavuu-
den vaatimuksesta tai vaihtoehtoisesti velvoitettu jdsenvaltioita laajentamaan
lainsddaddnnossddn rangaistavaksi sdddettyjen tekojen alaa. Luovuttamissopi-
mukset voivat siten vaikuttaa myos valtioiden kansallisten rikoslainsddadanto-
jen sisaltoon.

7 Ks. mainittujen sopimusten hyviksymisestd ja voimaansaattamisesta tarkemmin HE 187/1998
vp.
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Kaksoisrangaistavuuden ohella EU 1996 -luovuttamissopimuksella pyrittiin
lieventdiméddn EN 1957 -luovuttamissopimukseen siséltynyttd ehdotonta omien
kansalaisten luovuttamiskieltoa. Ensiksi mainitun sopimuksen 7 artiklan 1 koh-
dan mukaan luovuttamista ei voida eviti silld perusteella, ettd henkild, jonka
luovuttamista pyydetdin, on pyynnon vastaanottaneen valtion kansalainen EN
1957 -luovuttamissopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa merkityksessd. Mai-
rdys ei kuitenkaan ole tdysin ehdoton, vaan heti perddn saman artiklan 2 koh-
dassa mahdollistetaan téstd poikkeaminen. Sen mukaan valtio voi antaa julis-
tuksen, ettei se suostu omien kansalaistensa luovuttamiseen tai ettd se suostuu
sithen vain médrittelemilldén erityisilld edellytyksilld. Tdtd on tarkennettu so-
pimuksen selitysmuistiossa siten, ettd jdsenvaltio voi asettaa omien kansalais-
ten luovuttamisen ehdoksi muun ohella kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen,
erityissdannon noudattamisen sekd edelleen luovuttamista koskevan kiellon.>®
Myos muita ehtoja voidaan asettaa. EU 1996 -luovuttamissopimuksen voimaan
saattamista koskevassa hallituksen esityksessd on omaksuttu nikokanta, jonka
perusteella jdsenvaltio voi harkintavaltansa mukaan asettaa omien kansalais-
tensa luovuttamiselle rajoituksia, joita se oikeusturvasyistd pitdd valttiméatto-
mini.** Suomi onkin asettanut tuolloin ehdoksi, ettd Suomen kansalainen voi-
daan luovuttaa Euroopan unionin jdsenvaltioon ainoastaan oikeudenkiyntid,
ei sen sijaan vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten.®® Lisdksi omien
kansalaisten ollessa kyseessd Suomi on korottanut edelld mainittua sopimuk-
sen 2 artiklan kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen sisdltynyttd 12 kuukau-
den enimméisrangaistuksen vihimmadisaikaa neljdéin vuoteen. Tésti seuraa, ettd
luovutuspyynnén perusteena olevan tapahtumainkulun on taytettiva sellaisen
rikoksen tunnusmerkistd, josta Suomen laissa sdddetty ankarin rangaistus on
vihintddn neljd vuotta vankeutta. Vaikka edelld mainitut ehdot tdyttyisivit, ei
Suomella ole ollut ehdotonta velvollisuutta luovuttaa omia kansalaisiaan, silld
Suomen antaman julistuksen mukaan Suomen kansalaisten luovuttaminen on
aina harkinnanvaraista.

Siind missi yleiseen luovuttamislakiin ja EN 1957 -luovuttamissopimukseen
oli sisdltynyt kielto luovuttaa poliittisista rikoksista, merkitsi EU 1996 -luovut-
tamissopimus tdmén pddsddnnon murtumista. Jo ennen EU 1996 -luovuttamis-
sopimusta poliittisia rikoksia koskevaa kieltoa oli lievennetty EN 1977 -terroris-
misopimuksessa rajaamalla tietyt nimenomaisesti mainitut rikokset sdinnoksen
soveltamisen ulkopuolelle.! EU 1996 -luovuttamissopimuksella timi rajaus

8 Explanatory report on the Convention relating to extradition between the Member States of the
European Union, Official Journal C 191 of 23.6.1997.

% HE 187/1998 vp, s. 16.

% Ks. ent. YILuovL 2.2 §, joka on sittemmin eurooppalaisen piditysméiriyksen myotd kumottu
lailla 30.12.2003/1287.

1 Néitd ovat EN 1977 -terrorismisopimuksen 1 artiklassa mainitut: a. Haagissa 16 piivini jou-
lukuuta 1970 allekirjoitetun ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkiisemistd koskevan yleis-
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vietiin ldhes ddrimmilleen ottamalla sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaan nimen-
omainen madrdys siitd, ettd luovuttamispyynnon vastaanottanut jisenvaltio ei
voi pitdd mitddn rikosta poliittisena rikoksena, poliittiseen rikokseen liittyvina
rikoksena tai poliittisista vaikuttimista tehtyné rikoksena. Sddnnoksen merkit-
tavyyttd heikensi olennaisesti kuitenkin se, ettd sopimuksen 5 artiklan 2 koh-
dassa annettiin jdsenvaltioille edelleen vapaa mahdollisuus rajoittaa 1 kohdan
soveltamista.

Lisdksi EU 1996 -luovuttamissopimuksella jatkettiin EU 1995 -luovuttamis-
sopimuksen viitoittamalla tielld rajaamalla erityissddnnon soveltuvuutta enti-
sestddn. EU 1996 -luovuttamissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan luo-
vuttamispyynnon vastaanottaneen jisenvaltion suostumus ei endi ole tarpeen
sithen, ettd luovutettu henkild voidaan ennen luovuttamista tehtyjen muiden
kuin luovuttamispyynnon perusteena olevien rikosten osalta asettaa syyttee-
seen tai tuomita, jos rikoksista ei voi seurata vapausrangaistusta tai vapauden-
menetyksen késittdvad turvaamistoimenpidetta.

Siitd huolimatta, ettdi EU 1995- ja 1996 -luovuttamissopimuksilla pyritdin
kehittdméén ja yksinkertaistamaan jdsenvaltioiden vilistd rikoksentekijdn luo-
vuttamista, niiden soveltamisessa oli edelleen huomattavia ongelmia. Merkit-
tavimpénd ndistd jasenvaltiot ratifioivat sopimukset hitaasti, minkd vuoksi niitéd
ei padsty soveltamaan kunnolla. Lisidksi kaikki edelld mainitut yleissopimukset
ilmentivit edelleen perinteistd oikeusapupyyntdihin perustuvaa luovuttamis-
oikeudellista 1dhtokohtaa, jolle on ominaista sen poliittinen luonne ja raken-
tuminen pitkélti hallitusten véliseen yhteistyohon asianomaisten oikeusviran-
omaisten sijaan.®

Luovuttamissopimuksien soveltamiseen liittyvit ongelmat heijastuivat luon-
nollisesti myos itse prosessin kohteen, luovutettavan henkilon oikeusturvaan.
Luovutuspyynnon kohteen kannalta yleissopimuksien mukaiseen luovutusme-
nettelyyn kulunut aika muodostui usein kohtuuttoman pitkéiksi keskim&ardi-
sen Kkésittelyajan ollessa yli yhdeksdn kuukautta.®* Osaltaan pitkiin kisittely-
aikoihin on vaikuttanut myds luovuttamismenettelyn monivaiheisuus. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, edellyttdd luovuttaminen perinteisesti kahdenlaista har-
kintaa. Ensinnékin oikeudellisena kysymyksenid on harkittava, ovatko luovut-

sopimuksen alaan kuuluva rikos; b. Montrealissa 23 péivind syyskuuta 1971 allekirjoitetun sivii-
li-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkiisemisti koskevan yleissopimuk-
sen alaan kuuluva rikos; c. vakava rikos, joka sisiltdd kansainvilisesti suojattujen henkildiden,
mukaan lukien diplomaattiedustajien, henkeen, ruumiilliseen koskemattomuuteen tai vapauteen
kohdistuvan hyokkdyksen; d. rikos, joka sisdltdd ihmisryoston, panttivangin ottamisen tai vaka-
van laittoman vapaudenriiston; e. rikos, joka sisdltdd pommin, kranaatin, raketin, konetuliaseen
tai kirje- tai pakettipommin kéyton, jos tdima kdytto aiheuttaa yleistd vaaraa ihmisille; f. edelld
mainittujen rikosten yritys ja osallisuus niissd tai niiden yrityksessé.

62 Plachta & van Ballegooij 2005, s. 25.

6 Ks. tiltd osin komission kertomus KOM(2005) 63 lopullinen, s. 5-6.
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tamisen lailliset edellytykset olemassa. Tdmén jidlkeen on vield hallintoviran-
omaisen myotivaikutuksella erikseen péétettiva, onko luovuttamiseen muuten
aihetta suostua.

Toiseksi eurooppalaisen luovuttamisoikeuden yleissopimukset on tehty var-
sin pitkédn ajanjakson kuluessa. Eurooppalaisen luovuttamisoikeuden perustan
ollessa 1950-luvun lopun Euroopan neuvoston yleissopimuksissa niitd on eh-
ditty tiydentdmaiin useaan otteeseen, minkd seurauksena normisto on muodos-
tunut paitsi monikerroksiseksi myos vaikeaselkoiseksi. Tétd ilmentivit osal-
taan esimerkiksi kaksoisrangaistavuuden vaatimus ja sen soveltamisesta tehdyt
useat poikkeukset. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Sihto onkin kuvannut
eurooppalaisen luovuttamisoikeuden kehitystd luovuttamissopimusten paa-
sdantdjen murtumisena sen seurauksena, ettd kuhunkin luovuttamisoikeuden
padsaantoon tehtiin poikkeus poikkeuksen perdan. Taméa on myos ollut osaltaan
omiaan luomaan tilauksen EAW-puitepiitokselle.®

Kolmanneksi kaikille yleissopimuksille on ominaista, ettd ne ilmentdvit
rikosoikeudellista yhteistyotd, joka perustuu ajatukselle suvereenien valtioiden
rajatarkastuksien olemassaolosta. Nékisin, ettd unionin sisdisten rajatarkastus-
ten poistumisen myo6td EU:n jdsenvaltiot olivat uudessa tilanteessa, josta aiem-
mat luovuttamissopimukset eivit yksinkertaisesti kyenneet selviytyméaan. Aja-
tus perinteisestd luovuttamisjérjestelméstd luopumisesta onkin havaittavissa
Euroopan parlamentin EU 1996 -luovuttamissopimuksen yhteydessd antamas-
ta paitoslauselmasta, jossa todetaan: “Luovutusjirjestelmé ndyttdd yhi vihem-
min perustellulta ja tarpeelliselta unionissa, jonka jdsenet ovat oikeusvaltioita,
joissa kunnioitetaan ihmisoikeuksia ja jossa sisdrajat ndyttavit véhitellen me-
nettavdan merkitystdin, ja tdimi jarjestelma olisi viimeinkin hyldttdava ja olisi
edistettdvd automaattista luovutusjdrjestelmés ja etsintdkuulutettujen henkil6i-
den varauksetonta luovuttamista kunnioittaen aina perusoikeuksia ja sdilyttden
menettelyiden oikeudellisuuden.”®

2.4 EUROOPPALAISEN PIDATYSMAARAYKSEN
MUKANAAN TUOMAT MUUTOKSET
RIKOKSENTEKIJAN LUOVUTTAMISTA
KOSKEVALLE NORMISTOLLE

EAW-puitepditoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaisella pidatys-
madrdykselld tarkoitetaan oikeudellista pditostd, jonka jdsenvaltio on antanut

¢ Sihto 2007, s. 1340-1342 ja s. 1348.

% Piitoslauselma Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehdystid
yleissopimuksesta Euroopan unionin jidsenvaltioiden vililld rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta (C4-0640/96).
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henkilon kiinniottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jisenvaltion toimesta syy-
tetoimenpiteitd varten taikka vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanemista varten. Vaikka puitepdidtoksessa
kéytetddn ilmaisua “piditysmédrdys”, on menettelyssi siis kysymys rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta.

Puitepdatoksen 31 artiklan 1 kohdan mukaan sen méérdykset korvaavat Eu-
roopan unionin jisenvaltioiden vilisissd suhteissa edelld tarkasteltujen EN
1957 -luovuttamissopimuksen ja sen lisdpoytikirjojen sekd EU 1995- ja EU
1996 -luovuttamissopimusten ja Schengenin yleissopimuksen luovuttamista
koskevat III osaston 4 luvun médrdykset. Suomen osalta EU-luovuttamislaki
senvaltioiden vilisissd luovuttamisissa. Kyseinen laki poikkeaa merkittavésti
sekd luovuttamismenettelyn ettd luovuttamisen aineellisten edellytysten suh-
teen yleisen luovuttamislain ja eurooppalaisten yleissopimusten mukaisesta
luovuttamismenettelysti. Néistd uudistuksista ensimméinen on havaittavissa jo
EAW-puitepiditoksen johdantokappaleesta 5. Kappaleessa nimittdin todetaan,
ettd pidatysmidrdykselld on tarkoitus korvata EU:n jidsenvaltioiden vélinen ri-
koksen johdosta tapahtuva luovuttaminen oikeusviranomaisten vilisilld luovut-
tamisjdrjestelmilla.

Vaikka EU 1995- ja EU 1996 -luovuttamissopimuksilla luovuttamismenet-
telyd oli unionissa nopeutettu ja yksinkertaistettu, ei niilld kuitenkaan puu-
tuttu itse luovuttamismenettelyyn, joka oli luonteeltaan poliittinen ja halli-
tustenvélinen. Siind missd yleinen luovuttamislaki pohjautuu luovuttamiseen
diplomaattisena ja valtioiden hallitusten vélisend asiana, on EU-luovuttamis-
lain mukainen menettely jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten vilistd.%¢ Tiastd
on nimenomainen sddnnds EU-luovuttamislain 11 §:ssé, jonka mukaan luovut-
tamisesta paittad Helsingin kdrdjdaoikeus.®’

% Y1LuovL 13 §:n mukaan luovuttamispyynto tehdédin diplomaattista tietd ja 14 §:n mukaan
asian ratkaisee oikeusministerio.

7 Alun perin (sdddos 1286/2003) toimivaltaisia tuomioistuimia olivat Helsingin, Kuopion, Ou-
lun ja Tampereen kérdjdoikeudet. Tuolloin keskittdmisratkaisun asiallisena perusteena oli se, ettd
Suomessa luovuttamisasioita ei ole lukuméirdisesti paljon ja ettd asioiden keskittdminen nédihin
kardjdoikeuksiin kerryttdd asiantuntemusta ndissé asioissa. Ks. LaVM 7/2003 vp, s. 3/11. Sittem-
min sdddosmuutoksella (658/2015) luovuttamisasioiden kisittely on keskitetty Helsingin kérijé-
oikeuteen. Titd on perusteltu silld, ettd muissa kérdjdoikeuksissa on vuosittain ollut muutamasta
noin kymmeneen luovuttamisasiaa. Siten muualla kuin Helsingin kérdjdoikeudessa luovuttamis-
asioihin ei ole pddssyt kehittyméin sellaista rutiinia, joka vahvistaisi niiden késittelyssé tarvitta-
vaa erityisosaamista. Ks. HE 231/2014 vp, s. 10. Vastaava keskittdmisratkaisu on omaksuttu
my0ds muissa vastavuoroista tunnustamista koskevissa Euroopan unionin puitepdétosten tdytdn-
toonpanosta Euroopan unionissa, 540/2005, seki laki eurooppalaisesta todisteiden luovuttamis-
midrdyksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kisittelyd varten teh-
dyn puitepéitoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytiantoonpanosta ja
puitepéitoksen soveltamisesta (729/2010, niin sanottu todisteiden luovuttamismadraystd koskeva
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Yleisen luovuttamislain mukaisessa menettelyssd syyttdjdlla ei ole roolia,
kun taas EU-luovuttamislain nojalla tapahtuvassa rikoksentekijdn luovuttami-
sessa syyttdjd on keskeisessd asemassa. Lain (658/2015) 12 §:n mukaan toimi-
valtaisia syyttdjid ovat Helsingin kérdjdoikeuden tuomiopiirissi toimivat kihla-
kunnansyyttdjat. Tosin erityisestd syystd toimivaltainen syyttdjd voi olla myos
muiden syyttdjidnvirastojen syyttdjit. Syyttdjan tehtdvdind on huolehtia asian
valmistelusta ja toimittaa kirdjdoikeudelle pyynt6 luovuttamista koskevan paa-
toksen tekemisestd sen jidlkeen, kun luovutettavaksi pyydetty henkilé on saa-
tu kiinni. Syyttdjin tehtdvind on myos esittdé kirdjdoikeudessa luovutettavaksi
pyydetyn henkilon sdiléon ottamista koskeva pyynto.

Perinteisten luovuttamista koskevien instrumenttien, kuten yleisen luovut-
tamislain, poliittiseen luonteeseen kuuluu lisdksi, ettd niiden mukaiseen me-
nettelyyn ei saa hakea muutosta. Tétd valitusoikeuden puuttumista kompensoi
kuitenkin korkeimman oikeuden lausuntomahdollisuus. Mikili korkeimman
oikeuden kanta luovuttamiseen on Kielteinen, on lausunto tilloin sitova. EU-
luovuttamislain mukaisen menettelyn oikeudelliseen luonteeseen puolestaan
kuuluu muutoksenhakuoikeus suoraan kirdjdoikeudesta korkeimpaan oikeu-
teen valitusluvan kautta.®® Sanottua hovioikeuden ohittavaa muutoksenhaku-
tietd puoltaa menettelyn kiireellisyys. Puitepditoksen 17 artiklan 3 kohdan mu-
kaan luovuttamisasian tulee nimittédin olla lainvoimaisesti ratkaistu 60 pdivissa
luovutettavaksi pyydetyn kiinniottamisesta.

Toiseksi EU-luovuttamislain mukaisen luovuttamismenettelyn kannalta kes-
keistd on sen perustuminen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle. Peri-
aatteen soveltaminen merkitsee sitd, ettd kunkin jdsenvaltion kansallisen oi-
keusviranomaisen on tunnustettava toisen jdsenvaltion oikeusviranomaisen
esittdmi luovutuspyynt6 ilman erillistd menettelyéd ja mahdollisimman véhiis-
ten tarkistusten perusteella. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sitd, ettd yleiseen luo-
vuttamislakiin ja eurooppalaisiin yleissopimuksiin verrattuna luovuttamisesta
kieltdiytymisen kynnystd on nostettu.

Lisidksi vastavuoroinen tunnustaminen ilmenee piddtysméadrdyksen sisdltod
koskevassa sddntelyssd. Riittdvia on, ettd piditysmidridyksessd on ilmoitus luo-
vuttamispyynnon perusteena olevan paidtoksen olemassaolosta sen sijaan, etté
kyseinen pditos tarvitsisi erikseen esittdd. Vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aate on osaltaan vaikuttanut EAW-puitepditoksen mukanaan tuomiin termino-

puitepditos), laki tutkintavankeuden vaihtoehtona midrittyjd valvontatoimia koskevan puitepdi-
toksen lainsddddnnon alaan kuuluvien sdéinnosten kansallisesta tdytdntdonpanosta ja puitepdi-
toksen soveltamisesta (620/2012).

% Alkuperiisessd sdddoksessd (1286/2003) valituslupaa ei edellytetty. Sdddosmuutosta
(658/2015) on perusteltu silld, ettd valitusluvan myotéd korkein oikeus voisi nykyistd tehokkaam-
min keskittdd voimavaransa ennakkopditdsten antamiseen. Sdddosmuutoksen esitdiden (HE
231/2014 vp, s. 14) mukaan télld turvattaisiin asioiden kisittelylle asetettu kiireellisyysvaatimus
sekd mahdollisuus saada oikeuskiytdntdd ohjaavia korkeimman oikeuden ennakkopiditoksii.
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logisiin muutoksiin perinteiseen luovuttamiseen verrattuna. Esimerkiksi ter-
mi pididtysméidriys viittaa selvemmin toisen valtion jo valmiiksi tunnustamaan
tuomioon tai muuhun luovuttamisperusteeseen termin luovuttamispyynto sijas-
ta.” Piddtysmédrdyksen perinteisestd luovuttamisesta poikkeavaa luonnetta ku-
vaa myos englanninkielisessd terminologiassa omaksuttu ilmaisu “surrender”
perinteisen “extradition” Kasitteen sijaan.

Luovuttamisen aineellisten edellytysten osalta yksi EAW-puitepditoksen ai-
heuttamista merkittdvimmistd muutoksista suhteessa aiempiin luovutusmenet-
telyihin on oman maan kansalaisten erityiskohtelusta luopuminen. Siind missi
yleisen luovuttamislain 2 §:ssd on ehdoton kielto luovuttaa Suomen kansalai-
nen ja EN 1957 -luovuttamissopimuksen 6 artiklassa timd mahdollistetaan,
EU-luovuttamislain mukaisessa menettelyssd omia kansalaisia voidaan ja tu-
lee Iuovuttaa samoin edellytyksin kuin muitakin henkil6itd. Jdsenvaltioiden
omat kansalaiset ovat kuitenkin yhdessa suhteessa edelleen asetettu erityisase-
maan. Jos nimittdin luovuttamista pyydetddn vapausrangaistuksen taytantoon-
panoa varten ja jos luovutettavaksi pyydetty Suomen kansalainen pyytdd saa-
da suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa, silloin timi rangaistus on pantava
taytantoon tddlld noudattaen siitd erikseen sdadettyd. Puitepditoksen 4 artiklan
mukaan kyse on harkinnanvaraisesta kieltaytymisperusteesta, kun taas EU-luo-
vuttamislaissa se on sdddetty ehdottomaksi kieltdytymisperusteeksi, jonka so-
veltamisessa ei ole harkinnanvaraa.

Toiseksi eurooppalaisessa piditysméirdyksessd on osittain luovuttu luovut-
tamisoikeudessa perinteisesti noudatetusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sesta. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta oli tosin EU:n jdsenvaltioiden
vililld luovuttu jo osittain EU 1995- ja 1996 -luovuttamissopimuksilla, mutta
EAW-puitepaitokselld toteutettu luopuminen on laajempaa. EU-luovuttamis-
lain 3 §:ssd on luovuttu EAW-puitepéditoksen 2 artiklan 2 kohdan edellyttimal-
la tavalla kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta, kun kyse on jostakin artik-
lan mainitsemasta 32 rikostyypistd, ns. listarikoksesta. Tilloin luovuttamisen
edellytykseni on ainoastaan se, ettd teko on kriminalisoitu pyynnon esittineen
jasenvaltion lainsddddnnossd ja kyseisen jdsenvaltion laissa sdddetty ankarin
rangaistus on vihintiddn kolmen vuoden vapausrangaistus. Jos kyse on luovut-
tamisesta rangaistuksen tidytintdonpanoa varten, edellytetddn lisiksi, ettd tuo-
mittu seuraamus on vihintiin neljian kuukauden vapausrangaistus.

Puitepditoksen edellyttiméa laaja kaksoisrangaistavuuden poistaminen no-
peuttaa luovuttamismenettelyd, kun lahtokohtana on, ettd asiasta pééttava tuo-
mioistuin ei tutki esitetyn pyynnon sisiltdd, vaan luottaa sen ldhettidneen jé-
senvaltion ilmoitukseen luovutuskelpoisuudesta. Kysymys on merkittivista
ratkaisusta sekd menettelyn kohteena olevan yksilon ettd valtion suvereniteetin

® Nilsson 2001, s. 137; Sihto 2003, s. 507-508; seki Keijzer 2009, s. 25.
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kannalta. Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luopumista on perusteltu sil-
14, ettd EU:n jdsenvaltioiden kriminaalipolitiikka, rikoslainsdadinto ja seuraa-
musjirjestelma ovat riittdvin yhdenmukaiset.”

Sen sijaan muiden kuin puitepéditoksen 2 artiklan 2 kohdassa mainittujen 32
rikosten osalta puitepditoksen 2 artiklan 4 kohta mahdollistaa kaksoisrangais-
tavuuden vaatimuksen. EU-luovuttamislain 2 §:sséd sdddetadnkin, ettd luovutta-
miseen suostutaan, jos pyynnon perusteena olevasta teosta pyynnon esittineen
jasenvaltion laissa sdddetty ankarin rangaistus on vihintdidn vuoden vapausran-
gaistus ja teko on tai olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynd Suomen
lain mukaan rikos. On kuitenkin huomattava, ettid kaksoisrangaistavuuden vaa-
timusta ei ole poistettu myodskddn EU-luovuttamislain 3 §:ssid mainittujen 32 ri-
koksen osalta, mikili pyynnon esittineen jdsenvaltion laissa sdddetty ankarin
rangaistus on vihemmin kuin kolme vuotta.

Kaksoisrangaistavuuden lisiksi EAW-puitepditoksessd on osittain luovuttu
ns. erityissddnnostd. Puitepddtoksen 27 artiklan 3 kohdan mukaan luovutettua
henkil6d ei saa syyttdd, tuomita tai muuten riistdd héneltd vapautta ennen ky-
seistd luovuttamista tehdystd muusta kuin luovuttamisen perusteena olleesta ri-
koksesta. Sddnnostd on kuitenkin puitepditoksessad saadetty poikkeuksia, eika
niiden vallitessa luovutettavalla henkil6lld ole erityissddnnon tarjoamaa suojaa.
Artiklassa tarkoitettu erityissdantdd koskeva sddntely on sisillytetty EU-luovut-
tamislain 58 §:4én.

Neljantend muutoksena voidaan mainita EAW-puitepdidtoksen 3 artiklan
2 kohtaan sekd 4 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaan siséltyvd ne bis in idem -peri-
aatetta koskeva sidintely. Tatd sdidntelyd voidaankin pitdd yhtend eurooppa-
laisen piddtysmédrdyksen mukanaan tuomista parannuksista luovutettavaksi
pyydetyn henkilon oikeusturvan kannalta, silld se laajentaa periaatteen sovel-
tamisalaa yleiseen luovuttamislakiin verrattuna. Yleisen luovuttamislain 10 §:n
mukaan kieltdytymisperusteen luovuttamiselle voi muodostaa ainoastaan Suo-
messa annettu aiempi tuomio. Sen sijaan EU-luovuttamislain 5 §:ssd ne bis in
idem -periaate muodostaa ehdottoman kieltdytymisperusteen, jos luovutetta-
vaksi pyydetty on Suomessa tai jossakin toisessa jasenvaltiossa lainvoimaises-
ti tuomittu pyynnon perusteena olevasta teosta. Lisdedellytyksend langettavan
tuomion suhteen on kuitenkin se, ettd henkil6 on joko suorittanut kyseisen ran-
gaistuksen tai suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei endd voida sen anta-
neen valtion lainsddddnnon mukaan panna taytintoon. Lisdedellytyksen tavoit-
teena on varmistaa rikosvastuun toteutuminen. Tilanteessa, jossa henkilo on
onnistunut jollain keinolla vélttimiin hédnelle tuomitun rangaistuksen suoritta-
misen, saattaa olla tarpeen, ettd henkilo luovutetaan ja asia kisitellddn uudel-
leen toisessa jasenvaltiossa.”!

" LaVL 21/2001 vp, s. 4/1.
I OM 2003:4, s. 18-19, ja HE 88/2003 vp, s. 19-20.
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EAW-puitepditoksen soveltamisalan ulkopuolelle ei ole rajattu mitddn tietty-
jarikoksia. Tastd seuraa, ettd perinteisistd, yleisen luovuttamislain 5 §:n sotilas-
rikoksien ja 6 §:n poliittisten rikoksien luovuttamista koskevista kieltdytymispe-
rusteista on luovuttu kokonaan EU-luovuttamislaissa. Ehkd huomionarvoisinta
ja merkittdavintd on, ettd perinteisten luovuttamisinstrumenttien ja yleisestd luo-
vuttamislaista poiketen EAW-puitepiitos ei sisélld varsinaisia sdinnoksii siitd,
missi tilanteissa luovuttamisesta on kieltdydyttivi, jos luovutettavan henkilon
oikeuksia loukataan tai voidaan loukata.

Perus- ja ihmisoikeusnidkokulmaa ei kuitenkaan ole tdysin unohdettu, sil-
la puitepditoksen johdantokappaleeseen 10, 12 ja 13 siséltyy viittaus perus- ja
ihmisoikeuksien noudattamisvelvollisuuteen. Lisdksi puitepdidtoksen 1 artik-
lan 3 kohtaan on otettu maininta siitd, ettei se vaikuta velvoitteeseen kunnioit-
taa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia
ja keskeisid oikeusperiaatteita. Edelld mainituista viittauksista huolimatta pui-
tepaitoksen sanamuoto jad epéselviksi sen suhteen, voidaanko luovuttamisesta
kieltdytyd, jos henkilon perus- ja ihmisoikeuksia loukataan. Puitepditoksen ol-
lessa tiltd osin tulkinnanvarainen, on EU-luovuttamislain sddtdamisen yhteydes-
sd katsottu aiheelliseksi ottaa siihen erillinen perus- ja ihmisoikeuksien noudat-
tamista koskeva vaatimus.”

2.5 POHJOISMAINEN PIDATYSMAARAYS
2.5.1 Aluksi

Pohjoismaiden vilisen erillisen luovuttamissédidntelyn mahdollistaa EAW-puite-
padtoksen 31(2) artikla, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat puitepddtoksen voi-
maantulon jidlkeen tehdi kahden- ja monenkeskisid sopimuksia tai jérjestelyja
sikdli kuin niiden avulla voidaan syventdd ja laajentaa puitepéditoksen tavoittei-
ta ja sikdli kuin ne entisestddn yksinkertaistavat tai muuten helpottavat niiden
etsittyjen henkiloiden luovuttamista koskevia menettelyj4, joista on annettu eu-
rooppalainen piddtysmadrdys. Tdstd seuraa, ettd pohjoismainen luovuttamis-
laki korvaa EU-luovuttamislainsddddannon, kun kyse on Suomen, Ruotsin ja
Tanskan vilisestd luovuttamisesta. Pohjoismainen luovuttamislaki perustuu so-
pimukseen pohjoismaisen pidiatysmidrdyksen kdyttoonotosta, ja sdédntelylld
korvattiin vuodelta 1960 perdisin ollut Pohjoismaiden yhdenmukaiseen kansal-
liseen lainsdddantdoon perustuva pohjoismainen luovuttamissiintely.

> HE 88/2003 vp, s. 22-23.
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2.5.2 Rikoksentekijin luovuttaminen ja Pohjoismaiden vilinen
yhteistyo rikosoikeuden alalla

Pohjoismaiden viliselld rikosoikeudellisella yhteisty6lld on verrattain pitka
historia. Osaltaan yhteistyon ovat mahdollistaneet maiden jakamat yhtendi-
set arvot, mitd tulee rikollisuuteen ja kriminaalipolitiikkaan”. Esimerkiksi tuo-
mioiden vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuva jirjestelmi esiteltiin Poh-
joismaiden vililld jo vuonna 1948 — siis jopa 50 vuotta ennen Tampereen
Eurooppa-neuvostoa.

Pohjoismaiden vilisen oikeudellisen yhteistyon merkittdvin keskustelu-
foorumi on vuodesta 1872 ldhtien ollut Pohjoismainen lakimieskokous (Nor-
diska Juristmoten). Historiansa aikana lakimieskokous on késitellyt niin
yksityisoikeuden kuin rikos- ja prosessioikeuden alaan kuuluvia kysymyksié.
Kokoukset ovat toimineet perustana yhteispohjoismaisille lainsdddantohank-
keille, joskin painotus on sittemmin siirtynyt kansainvilistymisti ja eurooppa-
laistumista koskeviin kysymyksiin’.

Pohjoismainen lakimieskokous ei ole suinkaan ainoa pohjoismaisen oikeu-
dellisen yhteistyon foorumi, vaan yhteistyon virallinen poliittinen pohja luotiin
vuonna 1952 perustamalla Pohjoismaiden Neuvosto, joka toimii neuvoa-anta-
vana parlamentaarisena elimeni.”® Hallitusten viliseksi yhteistyoelimeksi pe-
rustettiin puolestaan vuonna 1971 Pohjoismaiden ministerineuvosto, joka ka-
sittelee pohjoismaisen yhteistyon kannalta tirkeitd kysymyksié tavoitteenaan
syvempi pohjoismainen yhteistyo erityisesti oikeudellisella, sivistykselliselld,
sosiaalisella ja taloudellisella alalla sekéd liikenne- ja ympiristonsuojelukysy-
myksissd.”’

Pohjoismaisen yhteistyon muodollinen pohja perustuu vuonna 1962 solmit-
tuun Helsingin sopimukseen. Rikosoikeudellista yhteisty6td koskevat sddnnok-
set siséltyvit sopimuksen 5 artiklaan. Sen mukaan:

”Sopimuspuolten olisi pyrittivd yhdenmukaistamaan rikosta ja rikoksen seu-
raamuksia koskevat sddnnoksensd.

Toisessa Pohjoismaassa tehdyn rikoksen tutkinnan ja syytteeseen panon
tulisi mahdollisimman laajalti voida tapahtua myos toisessa Pohjoismaassa.”

3 Ks. esim. Letto-Vanamo 1998a, s. 150, jossa on katsottu, ettd nimenomaan yhteiseksi koettu-
jen arvojen vuoksi Pohjoismaiden kesken on ryhdytty oikeudelliseen yhteistyohon. Pohjoismai-
sesta kriminaalipolitiikasta laajemmin ks. Lahti 2000 sekéd Nuotio 2007.

" Ks. SOU 1947:16, Konvention mellan Sverige, Danmark och Norge om erkidnnidnde och
verkstillighet av domar i brotméal m.m.

5 Letto-Vanamo 1998a, s. 151-152.

76 Ks. Pohjoismaiden neuvoston perustamisesta ja Suomen osallisuudesta tarkemmin Wendt
1981, s. 35-38.

7 Pohjoismainen yhteistyd uuteen vaiheeseen, ulkoasiainministeri6 4/1992, s. 17.
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Helsingin sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleeseen siséltyvi tavoite aineellisen
rikosoikeuden yhdenmukaistamisesta ei ole johtanut yhteispohjoismaisen ri-
koslainsddadidnnon luomiseen. Niin ei ole kuitenkaan sopimuksen 5 artiklan
2 kappaleen osalta. Itse asiassa sopimuskohdan mukaisia tavoitteita saavutet-
tiin jo kaksi vuotta ennen varsinaisen sopimuksen solmimista. Nimittdin vuon-
na 1960 perustettiin pohjoismainen rikoksentekijin luovuttamista koskeva jér-
jestelma. Jirjestelmin taustalla ei ollut valtiosopimusta, vaan kyseessi oli niin
sanottu yhteispohjoismainen lainsdddéanto eli kaikissa Pohjoismaissa oli voi-
massa vastaavan sisiltoinen laki. Suomessa asiasta sdddettiin 1. pdivini syys-
kuuta 1960 voimaan tulleella pohjoismaisella luovuttamislailla (270/1960, jal-
jempind pohjoismainen luovuttamislaki, PmLuovL).

Vuoden 1960 pohjoismaista luovuttamislakia voidaan pitdd monella tapaa
merkityksellisend. Se on ennen kaikkea osoitus pohjoismaisen rikosoikeusyh-
teistyon ja yleisemminkin oikeudellisen yhteistyon erityispiirteisyydestd. Télle
yhteistyolle on ominaista epdmuodollinen, ei-byrokraattinen ja vapaaehtoinen
luonne”™. Konventiotekniikkaan perustuvaan kansainviliseen rikosoikeus-
yhteistyohon verrattuna pohjoismaiselle yhteistyolle on tyypillistd sen raken-
tuminen lainsdddinnon yhtendistimisen ja lihentdmisen kautta tapahtuvalle
oikeudelliselle yhteistyolle”. Esimerkiksi yhteispohjoismaisten luovuttamis-
lakien taustalla on ollut kyse eri tasoilla tehdysti tyostd. Jo joulukuussa 1953
pidetysséd Pohjoismaiden ministerien kokouksessa piitettiin ottaa kisiteltdavik-
si kysymys entisti yksinkertaisemman menettelyn kidyttoon ottamisesta rikok-
sentekijoiden luovuttamisessa Pohjoismaiden vililld. Tdmén mukaisesti kunkin
Pohjoismaan hallitukset asettivat maissaan kansalliset valtuutetut, joiden tuli
yhteistoiminnassa laatia ehdotus kysymyksen ratkaisemiseksi. Vuosina 1956
ja 1958 valtuutettujen lakiluonnoksia késiteltiin oikeusministerien kokouksis-
sa sekd Pohjoismaiden neuvoston elimissd. Asian késittely huipentui vuonna
1958, jolloin Pohjoismaiden neuvosto hyviksyi suosituksen, jossa hallituksia
kehotettiin ryhtymiin toimenpiteisiin neuvostolle esitettyd lakiluonnosta péa-
piirteissdédn vastaavan luovutuslainsidddidnnon aikaansaamiseksi.*

Sittemmin 1990-luvulla alkaneella rikosoikeudellisen yhteistyon eurooppa-
laistumisella on ollut vaikutuksensa my0s Pohjoismaiden véliseen yhteistyo-
hon. Viimeaikaisinta kehityssuuntausta kuvaa erityisen hyvin rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevan Pohjoismaiden (Suomen, Ruotsin, Norjan,
Tanskan ja Islannin) vilinen sopimus, jdljempédnd pohjoismainen pidatysmia-
rdys. Sopimus tehtiin Kéopenhaminassa 15. pdivind joulukuuta 2005.

Sopimus perustuu kesidkuussa 2002 pidetyn Pohjoismaiden oikeusministe-
rien kokouksen piitelmiin, joiden mukaan Pohjoismaiden vilistd yhteispoh-

78 Letto-Vanamo 1998b, s. 939; Melander 2007, s. 111-112; Mathisen 2010, s. 7.
7 Melander 2007, s. 115.
80 HE 94/1959 vp, s. 1.
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joismaiselle lainsddddnnolle rakentuvaa luovuttamisjirjestelmii oli tarkistetta-
va ja Pohjoismaiden vilinen muodollinen luovuttamismenettely lakkautettava.
Tavoitteena on ollut rakentaa piitdsten vastavuoroiselle tunnustamiselle perus-
tuva luovuttamisjirjestelmi, joka muistuttaisi Euroopan unionin puitepditosta
menettelyistd, mutta olisi sitdkin yksinkertaisempi.®!

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan ensin vuoden 1960 pohjoismaiseen luo-
vuttamislakiin perustuvaa luovuttamisjirjestelmdd. Tdmén jilkeen selvitetddn
pohjoismaisen piddtysmaédrdyksen ominaispiirteitd verrattuna sekd aikaisem-
min voimassa olleeseen pohjoismaiseen luovuttamislakiin etti eurooppalaiseen
pidiatysméirdaykseen. Luvun lopussa analysoidaan syitd sille, miksi Pohjois-
maat ovat eurooppalaisen piditysmidrdyksen sddtdmisestd huolimatta halun-
neet vieda yhteisty6taan vieldkin pidemmalle.

2.5.3 Pohjoismainen lihestymistapa rikoksentekijin
luovuttamiseen

Ennen yhteispohjoismaalaisten luovuttamislakien sddtdmistd Pohjoismaiden
vilisestd rikoksentekijin luovuttamisesta oli sovittu kahdenkeskisilld sopimuk-
silla, joiden perusta oli luotu 1920-luvulla.®?> 1950-luvulle tultaessa tosiasial-
linen luovuttamismenettely maiden vililld oli kuitenkin muotoutunut varsin
epdmuodolliseksi eikd se endd vastannut luovuttamissopimuksien asettamia
vaatimuksia. Télle epiviralliselle luovuttamismenettelylle oli tunnuksenomais-
ta, ettd henkilGitd siirrettiin maiden vélilld poliisiviranomaisten paétoksilld il-
man oikeusviranomaisten tekemii varsinaisia luovuttamispéitoksid®. Voimas-
sa ollut sopimusperusteinen luovuttamisjérjestelmé koettiin ajan oloon nidhden
tehottomaksi, hitaaksi ja monimutkaiseksi.?

Uuden luovuttamisjérjestelyn tarvetta korosti entisestddn se, ettd maiden
viélilld tapahtuvaa henkildiden liikkumista oli yksinkertaistettu ja helpotettu
1950-luvulla luodulla pohjoismaisella passi- ja liikkumisvapauden jarjestel-
milld, ns. pohjoismaisella passiunionilla.®® Rajatarkastusten poistamisen seu-

81 HE 51/2007 vp, s. 4.

82 Suomella oli voimassa rikoksentekijan luovuttamista koskevat sopimukset Tanskan (SopS
169/1923), Ruotsin (SopS 30/1924) ja Norjan (SopS 51/1926) kanssa.

8 Ks. télti osin Norjan valtuuskunnan ehdotus yhteispohjoismaalaisiksi luovuttamislaeiksi:
Innstilling fra Straffelovradet om Utlevering for straffbare handlinger til Danmark, Finnland, Is-
land og Sverige, Avgitt den 29. Mai 1958.

8 HE 94/1959 vp, s. 1.

8 Jirjestelmi perustuu Pohjoismaiden kansalaisten vapauttamisesta velvollisuudesta omata pas-
si seki oleskelulupa muussa Pohjoismaassa kuin kotimaassa oleskellessaan tehtyyn poytikirjaan
(SopS 17/1954) ja passintarkastusten poistamisesta Pohjoismaiden vilisilld rajoilla tehtyyn sopi-
mukseen (SopS 10/1958).
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rauksena my®0s rikolliset onnistuivat entistd vaivattomammin siirtyméin maas-
ta toiseen vilttddkseen rikosoikeudelliset seuraukset. Edelleen rikoksentekijian
luovuttamista koskevasta sopimusjérjestelmastd luopumisen katsottiin olevan
tarkoituksenmukaista Pohjoismaiden yhteiskuntarakenteiden samankaltaisuu-
den perusteella ja ettd maat pystyivit perustellusti luottamaan toistensa oi-
keusjirjestyksiin ja oikeudenkdyttoon®®. Yhteispohjoismaisilla luovuttamis-
laeilla pyrittiinkin ennen kaikkea saada aikaan nopea ja joustava menettely
oikeusturvanikokohtia kuitenkaan sivuuttamatta®’. Lopputuloksena oli keski-
niiselle luottamukselle perustuva luovuttamisjirjestelmai, joka poikkesi edelly-
tyksiltdédn ja ehdoiltaan monella tavalla voimassa olleista eurooppalaisista luo-
vuttamissopimuksista. Voidaan jopa katsoa, ettd pohjoismaiset luovuttamislait
ovat toimineet eurooppalaisen piditysmiériyksen esikuvana.®

Pohjoismaisille luovuttamislaeille oli erityistd ensinnékin se, ettd niihin ei
siséltynyt EN 1957-luovuttamissopimuksen tapaan luovuttamisvelvollisuutta,
vaan PmLuovL 1 §:n sanamuodon ”voidaan luovuttaa” mukaisesti ldhtokohta-
na oli harkinnanvaraisuus. Tosin lainvalmisteluasiakirjoissa on korostettu, ettd
lain ehdot ja edellytykset tdyttdvdidn luovuttamispyyntodn olisi suostuttava,
jollei kisilld ole erityistd aihetta pyynnon epddmiseen.®

Kansainvilisesti tarkastellen Pohjoismaiden valitsema ldhtokohta on mie-
lenkiintoinen, silld se merkitsee irtautumista perinteisestd kansainvilisiin luo-
vuttamissopimuksiin sisdltyvistd vastavuoroisuusperiaatteesta (Do ut des
-periaate)®™. Tille pohjoismaiselle 1dhtokohdalle on ominaista nikemys, jonka
mukaan luovuttamistapaukset tulisi ratkaista yksinomaan rikosprosessuaalisten
sddntdjen mukaan tarkoituksenmukaisimman lopputuloksen aikaansaamiseksi
ilman, ettd sen taustalla vaikuttaisivat varsinaisen pddasian ulkopuolella olevat
seikat, kuten luovuttamissopimusten solmimisessa huomioon otettavat vasta-
vuoroisuusnikdkohdat.”!

Toiseksi pohjoismaiset luovuttamislait heijastavat voimakasta maiden vilis-
td keskindistd luottamusta toistensa oikeusjérjestyksiin ja oikeudenkdyttdon.
PmLuovL 10 §:ssd omaksuttiin ldhtokohta, jonka mukaan luovuttamispyyn-
non aiheellisuuden selvittamiseksi riittdd pyynnon esittdneen valtion tuomio-
istuimen antama rikostuomio tai sellaisen padtoksen esittiminen, josta ilmenee,
ettd tuomioistuin on havainnut luovutettavaksi pyydetyn henkilon todennékoi-
sin perustein epdillyksi esitetystd rikoksesta. Tuomion tai paitoksen esittdmisti

8 HE 94/1959 vp, s. 1.

7 HE 94/1959 vp, s. 3.

8 Mathisen 2010, s. 10-11.

 HE 94/1959 vp, s. 2.

% “Luovutan, jos luovutat”, valtiosopimusten kuten luovuttamissopimusten taustalla ovat usein
valtioiden intressit saada toisilta valtioilta vastavuoroisia palveluksia. Ks. vastavuoroisuudesta ja
normien velvoittavuuden yhteydestd yleisemmin Tupaméki 1999, s. 125-126.

%l Ks. HE 3/1970 vp, s. 2, sekd HE 94/1959 vp, s. 1-2.

%

%
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ei kuitenkaan edellytetty, mikéli luovutettavaksi pyydetty henkil6 ei vastustanut
luovuttamistaan. Télloin oli riittdavad, ettd luovuttamispyyntd sisélsi luovutetta-
vaksi pyydetyn henkilon henkil6- ja olinpaikkatietojen ohella tiedot rikoksen
laadusta, tekoajasta ja -paikasta seki sovellettavasta rangaistussddnnoksesti.
PmLuovL 10 §:ssé ei ole ollut kuitenkaan kyse vain valtion oikeushallinnolle
asetettavien luovuttamisprosessuaalisten edellytysten keventdmisestd. Kun py-
kilda tutkitaan tarkemmin, voidaan sen havaita ilmentévin laajemminkin Poh-
joismaiden vililli omaksuttua rikosoikeusyhteistyon tyonjakoa. Téssd tyon-
jaossa nimenomaan luovuttamispyynnon esittineen valtion tuomioistuimen
tehtdvidni on tutkia, onko rikosepiilyn tueksi todennékoisid syiti, eikd sen si-
jaan luovuttamispyynnon vastaanottaneen valtion.”

Pohjoismaisten luovuttamislakien ehkd merkittdvimmit eroavaisuudet suh-
teessa perinteisiin luovuttamisinstrumentteihin kohdistuivat sekd kaksois-
rangaistavuuden vaatimukseen ettd omien kansalaisten luovuttamiskieltoon.
PmLuovL:ssa ei nimittdin padsdantoisesti edellytetty kaksoisrangaistavuuden
vaatimusta, vaan riittdvdd oli, ettd luovuttamispyyntd koski tekoa, josta luo-
vuttamista pyytdvin valtion lain mukaan voitiin tuomita sakkorangaistusta an-
karampi rangaistus.”® Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luopumisen ja
luovuttamispyynnon kohteena olevan rikoksen vihimmaéaisrangaistuksen enim-
maismaarid koskevan vaatimuksen laskeminen sakkorangaistusta ankarampaan
seuraamukseen katsottiin olevan perusteltua ennen kaikkea Pohjoismaiden yh-
teiskuntarakenteiden samankaltaisuuden vuoksi.** Luovutettavaksi pyydetyn
henkilon oikeusturvan kannalta vihimméisrangaistuksen enimméiismédrin las-
keminen ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton. Kun rikoksentekijin luovuttami-
seen siséltyy yleensd aina vapaudenriisto, vaarana on, ettd luovuttamismenet-
telyyn siséltyvd vapaudenriisto muodostuu itse luovuttamispyynnon kasittavia
teon seuraamusta ankarammaksi. Lain esitdissd onkin kiinnitetty tihdn huo-
miota korostamalla luottamusta viranomaisten harkintakykyyn, ettei luovutta-
mispyyntdjd vihdisistd rikoksista ilman erityisid syitd esitettiisi, ja mikéli sel-
laisia esiintyisi, ne luovuttavan valtion viranomaisten toimesta hylittdisiin.”

Vaikka omien kansalaisten luovuttamista koskeva kielto oli nostettu Suomes-
sa perustuslain tasolle — silloisen hallitusmuodon 7 §:n 1 momenttiin —, katsot-
tiin Pohjoismaiden vilisessd luovuttamismenettelyssd aiheelliseksi luopua osit-
tain tdstd omien kansalaisten erityiskohtelusta. Siten PmLuovL 2 §:n mukaan
Suomen kansalainen voitiin luovuttaa toiseen Pohjoismaahan Suomen ulko-
puolella tehdysti rikoksesta, jos hiin rikoksen tehdessdin oli vihintddn kahden

2 Vrt. téltd osin edelld Y1LuovL 9.1 §:44 kisittelevi jakso.

% Kaksoisrangaistavuutta edellytettiin kuitenkin, mikéli kyseessé oli omien kansalaisten luovut-
taminen tai kyseessd oli valtiolliseksi rikokseksi katsottava teko.

% HE 94/1959 vp, s. 2.

% HE 94/1959 vp, s. 2.
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vuoden ajan pysyvésti oleskellut luovuttamista pyytineessd maassa tai mikili
teko oli sellainen rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus oli Suomen lain mu-
kaan vihintddn neljd vuotta vankeutta tai jota Suomessa vastaavissa olosuhteis-
sa tehtynd olisi pidetty sellaisena rikoksena.

Kun tarkastellaan yhteispohjoismaisten luovuttamislakien erityispiirteitd,
huomataan, ettd tima 1950- ja 1960-lukujen taitteessa luotu luovuttamisjirjes-
telmé sisdltdd monia yhtildisyyksida 2000-Iuvulla luodun vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteelle rakentuvan EAW-puitepéitoksen kanssa.”® Ndhdikse-
ni edelld kuvattu kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luopuminen ilmentaa
aineellisen rikoslainsdddiannon vastavuoroista tunnustamista siten, ettd siinid
maiden véliset eroavaisuudet tekojen kriminalisoinneissa eivit muodostaneet
luovuttamiselle estettd, vaan luovutuspyynnon tiytdntoonpaneva valtio tun-
nusti ja kelpuutti sellaisenaan omien tidytintoonpanotoimien perusteeksi toi-
sen Pohjoismaan tekemin luovuttamispyynnon taustalla vaikuttavan aineel-
lisen rikoslainsdddidnnon. Edelleen pohjoismaisen luovuttamisjarjestelmin
voidaan katsoa heijastavan myos rikosoikeudenkédyton vastavuoroista tunnus-
tamista siten, ettd jos luovutuspyynnon kohteena ollut henkil6 ei vastustanut
luovuttamistaan, tilloin ei tullut tutkia erikseen, perustuuko vangitsemisméaa-
rdys luovutettavaksi pyydetyn henkilon todennikoistd syyllisyyttd osoittavaan
nayttoon.

2.5.4 Pohjoismaisen pidatysmiariyksen merkittivimmiit
muutokset

2.5.4.1 Merkittdvimmdt muutokset verrattuna yhteispohjoismaisiin
luovuttamislakeihin

Vuonna 2005 solmittu pohjoismainen piddtysméardys on muuttanut pohjois-
maisen luovuttamisjérjestelméan luonnetta merkittivasti. Siind missd pohjois-
mainen luovuttamislaki syntyi pohjoismaisen lainsdddintoyhteistyon tulok-
sena, pohjoismainen piditysméérdys perustuu sopimukseen. Pohjoismaisen
pidiatysméirdyksen esikuvana on ollut eurooppalaista piddtysmairdysti koske-
joismaisen pidiatysmaérdyksen esikuvana, itsestddn selvind ei sitd vastoin voi-
da pitaa, ettd eurooppalaisen pidatysméadrdyksen tulkinnasta ja soveltamisesta
lausuttu koskisi sellaisenaan kaikilta osin myds pohjoismaista piddtysméadrdys-

% Mathisen 2010, s. 9.
7 Tdmi todetaan heti Pohjoismaista piddtysmaérdystd koskevan hallituksen esityksen alussa.
Ks. HE 51/2007 vp, s. 9.
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td.”® Eurooppalainen piditysmadriys selittdd kuitenkin monet pohjoismaisessa
pidatysmadrdyksessd valitut ja pohjoismaisen oikeusyhteistyon nikokulmasta
varsin poikkeukselliset 1dhtokohdat.

Yhteispohjoismaisista luovuttamislaeista poiketen pohjoismaista piditys-
midrdystd koskevassa sopimuksessa ldhtSkohtana on velvollisuus luovuttaa.
Siten valtiolla on velvoite panna pohjoismainen piditysmiirdys tdytdntdon,
jos sopimuksessa luovuttamiselle mééritellyt edellytykset ovat olemassa. Huo-
mionarvoista on, ettd valtio ei voi kieltdytyd henkilon luovuttamisesta muilla
kuin sopimuksessa erikseen madrityilld perusteilla.” Aiemman pohjoismaisen
luovuttamislainsdddidnnon nojalla luovuttamispyynnon valtiolla oli sen sijaan
aina lihtokohtaisesti mahdollisuus harkita tapauskohtaisesti, suostuuko se luo-
vuttamiseen. Harkinnanvaraisuudesta seurasi, ettid pohjoismaisessa luovutta-
mislaissa ei ollut erikseen lueteltu kaikkia mahdollisia kieltdytymisperusteita,
esimerkiksi luovutettavaksi pyydetyn henkilon vihimmadisiélle asetettua vaati-
musta.

Pohjoismaisen piditysmidrdyksen myotda Pohjoismaiden rikosoikeudellises-
sa yhteistydssd on havaittavissa EU-rikosoikeudelle ominaisia piirteitd. So-
pimuksen 1 artiklaan sisédltyykin EU-instrumenteille, kuten EAW-puitepdi-
tokselle ominainen méaardys, jonka mukaan pohjoismaiset pidatysmidridykset
pannaan tdytintoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja so-
pimuksen midrdysten mukaisesti. Muutos on merkittdvi ja silld murrettiin 14-
hes 50 vuotta kestdnyt keskiniiselle luottamukselle ja tarkoituksenmukaisuus-
harkinnalle perustuva yhteistyon muoto.

2.5.4.2 Merkittdvimmdt muutokset verrattuna eurooppalaiseen
piddtysmddrdykseen

Kuten edelld on kdynyt ilmi, pohjoismainen piddtysmédridys perustuu euroop-
palaisen piddtysmaardyksen tavoin vastavuoroiselle tunnustamiselle. Myoskdan
pohjoismaisen pidatysméadrdyksen sisdlto ei olennaisesti poikkea EAW-puite-
padtoksen mukaisen pyynnon sisdllostd, vaan tiedot on esitettdvd sopimuksen
liitteessd vahvistetun erityisen piddtysmiirdyslomakkeen muodossa. Lihem-
min tarkasteltuna voidaankin huomata, etti pohjoismaista piditysmédrdystd
koskevan sopimuksen rakenne, sisélto ja kisitteistd vastaavat pitkilti EAW-pui-
tepddtostd. Erdiltd sekd aineellisten ettd menettelyllisten sddnndsten osin sopi-
muksessa mennéén kuitenkin puitepéditostd pidemmalle.

Ensinnikin pohjoismaisen piditysmédrdyksen soveltamisala on eurooppa-
laisen pidatysmédrdyksen vastaavaa laajempi. Sopimuksen 2 artiklan 1 koh-
dan mukaan pohjoismaalainen piditysméérdys voidaan antaa sellaisten teko-

% Rosas 2018, s. 519.
% HE 51/2007 vp, s. 9.
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jen johdosta, joista piditysmiirdyksen antaneen valtion lainsdaddnnon mukaan
voi seurata vapausrangaistus tai vapaudenmenetystd koskeva toimenpide (syy-
tetoimenpiteet) tai joista on annettu vapausrangaistustuomio tai muu vapauden-
menetystd koskeva toimenpide!'® (rangaistuksen tiytdntoonpano). Piddtysmai-
rdyksen perusteena olevien tekojen seuraamusten kestolle ei siten ole asetettu
vihimmadisalarajaa.

Toiseksi sopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa ei sallita rikosten kaksoisrangais-
tavuuden tutkimista. Myoskéddn liitdnndisten rikosten kaksoisrangaistavuutta
ei sopimuksen mukaan edellytetd. Siten useita rikoksia koskevia syytetoimen-
piteitd tai useista rikoksista tuomittujen rangaistusten tdytdntdoonpanoa var-
ten luovutetaan, vaikka vain yhdesti rikoksesta piddtysmidrdyksen antaneen
valtion lain mukaan voi seurata tai on tuomittu vapausrangaistus. Muutos on
merkittdvi, silli EAW-puitepditoksen mukaan luovuttamiseen suostutaan kak-
soisrangaistavuutta tutkimatta vain puitepéatoksessi erikseen lueteltujen 32 ri-
kostyypin osalta. Tilloinkin lisdedellytyksend on, ettd luovuttamista pyytidneen
valtion laissa sdddetty ankarin rangaistus teosta on vihintddn kolmen vuoden
vapausrangaistus. Kaksoisrangaistavuus on kuitenkin eurooppalaisen pidétys-
midrdyksen tidytdntoonpanon edellytys, kun luovuttamispyynnon perusteena
oleva teko ei lukeudu erikseen mainittuihin 32 rikostyyppeihin tai edellytys
kolmen vuoden enimméisrangaistuksesta ei tiyty.

Ehdottomien kieltdytymisperusteiden osalta pohjoismaista piditysméadriys-
td koskevan sopimuksen 4 artikla sisdltdd EAW-puitepditoksen kanssa vastaa-
vat sddnnokset, joiden nojalla luovuttamisesta on aina kieltdydyttavd. Ndma
perusteet liittyvit yleiseen armahdukseen, toisessa Pohjoismaassa tai Euroo-
pan unionin jdsenvaltiossa samasta asiasta jo annettuun lopulliseen tuomioon
ja luovutettavaksi pyydetyn henkilon ikddn. Mikili sen sijaan tarkastellaan
harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita, huomataan, ettd sopimuksen 5 artik-
lassa nditd kieltdytymisperusteita on vihemmin kuin EAW-puitepditokses-
taytyd yksinomaan silld perusteella, ettd teko on tehty taytdntoonpanovaltion
alueella. Lisdedellytyksend on, ettd teko ei ole tiytdntoonpanovaltion lain mu-
kaan rikos.!”! Sanotusta seuraa, ettd toisin kuin EAW-puitepditoksen 4 ar-
tiklan 4 kohta, pohjoismaista piddtysmaérdystd koskeva sopimus ei oikeuta
tdytantoonpanovaltiota kieltdytyméidn luovuttamasta sen alueella tehdyn rikok-
sen johdosta silld perusteella, ettéd rikoksen syyteoikeus on kyseisen valtion lain
mukaan vanhentunut.

Pohjoismaisessa piditysmairdyksessd kevennetdan myos luovuttamisen vai-

100 Muulla vapaudenmenetysti koskevalla toimenpiteelld tarkoitetaan mm. tuomioistuimen méé-
rddmaid hoitoseuraamusta. HE 51/2007 vp, s. 9.

101 Tidssi suhteessa kaksoisrangaistavuuden vaatimuksella on edelleen merkitystd pohjoismaista
piditysmédridysti sovellettaessa.
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kutuksia ja luovuttamiselle asetettavia ehtoja. EAW-puitepédétoksestd poike-
ten pohjoismaista piddtysmaérdystid koskevan sopimuksen 23 artiklassa ei pdi-
sddntoisesti edellytetd luovuttavan valtion suostumusta siihen, ettd luovutettava
henkil6 voitaisiin asettaa vastuuseen muista ennen luovuttamista tehdyisti ri-
koksista kuin siitd, jonka vuoksi hdnet luovutetaan. Vastaavasti sopimuksen 24
artiklan mukaan henkild voidaan ilman eri edellytyksid luovuttaa edelleen toi-
seen Pohjoismaahan sellaisen rikoksen perusteella, joka on tehty ennen ensim-
madistd luovuttamista.

Olennaisia eroavaisuuksia liittyy my0s luovuttamiselle asetettuihin maara-
aikoihin. Mikili henkild suostuu luovuttamiseensa, pitdid pohjoismaisen pida-
tysméddridyksen tdytdntoonpanoa koskeva lopullinen péétos tehdd kolmen péi-
vin kuluessa suostumuksen antamisesta.'” Muussa tapauksessa piétos tulee
tehdd 30 péivdn kuluessa henkilon pidéttimisestd.'”® EAW-puitepaitoksessi
vastaavat médrdajat ovat suostumistapauksissa 10 pdivid ja muutoin 60 péivaa.
Pohjoismaisen piditysmiirdystd koskevan sopimuksen mukaan henkil6 on luo-
vutettava viimeistdin viiden pdivin kuluttua piditysmédriysti koskevan lopul-
lisen pédtoksen tekemisestd.'™ EAW-puitepddtoksessd asetettu madrdaika on 10
pdivad lopullisen tdytintdonpanopiitoksen tekemisesta.

2.5.5 Eurooppalaisen pidatysmiairiayksen suhteesta
pohjoismaiseen pidiatysmiiriaykseen

Pohjoismainen pidatysmidrdys osoittaa osaltaan, etti EU:n sisdiselld rikosoi-
keudellisella yhteisty6lld on ollut vaikutuksensa my6s Pohjoismaiden viliseen
yhteistyohon. Téssd yhteydessd voidaan perustellusti pohtia, mitd lisdarvoa
pohjoismaisesta piddtysmadrdyksestd on nimenomaan pohjoismaiselle yhteis-
tyolle ja siirtyvitkd eurooppalaisen pidiatysméidrdyksen soveltamisessa havai-
tut vaikeudet my0s pohjoismaisen piditysmiiridyksen soveltamiseen. Toisaalta
voidaan myos kysyd, tulisiko eurooppalaista pidatysmadrdystd kehittdd edel-
leen kohti pohjoismaista pidatysmédrdystd. Vastausta esitettyihin kysymyksiin
voidaan hakea tarkastelemalla pohjoismaisen yhteistyon erityispiirteit.
Pohjoismaiselle yhteistyolle on ollut ominaista useiden erilaisten muotojen
ja keinojen kiyttd. Kyse ei ole ollut vain hallitusten vilisesti yhteistydsti, vaan
sitd on tehty useilla eri tasoilla sekd kansallisissa ettd yhteispohjoismaisissa ko-
miteoissa ja toisaalta my0ds ministerien ja virkamiesten vélilld. Pohjoismaiseen
yhtendisyyteen ei kuitenkaan ole pakotettu. Tdtd ldhtokohtaa ilmentévit poh-
joismaisen lainsdddédntoyhteistyon perusperiaatteet. Lainsdddidntoyhteistyon

12 Sopimuksen 14 artiklan 2 kohta.
103 Sopimuksen 14 artiklan 3 kohta.
104 Sopimuksen 19 artiklan 2 kohta.
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perusperiaatteiksi on viimeksi vuonna 2005 médritelty pohjoismaiset perus-
arvot, pohjoismainen hyéty, lainsdadidnnon yhtenidisyys ja tavoitteiden konkre-
tisointi.'®

Tarkasteltaessa lihemmin edelld mainittuja periaatteita voidaan todeta ldh-
tokohtana olevan yhteistyon tekeminen vain niilld aloilla, joilla on aidosti saa-
vutettavissa pohjoismaista hyotyd.!% Edelleen lainsdddiantoyhteistydssd on teh-
tavd selvidksi ne tavoitteet, mihin yhteistyolld pyritddn eli onko tavoitteena
konkreettisten ongelmien ratkaisu, pohjoismaisen lainsdddinnén yhtendisyy-
den sdilyminen ja kehittiminen vai yleinen tiedonvaihdon avulla tapahtuva
koordinointi. Vaikka pohjoismaisen lainsddddnnon yhtendistiminen on lain-
sdddiantoyhteistyon tavoite, ei se kuitenkaan tarkoita, ettd sddnnokset olisivat
tdysin identtiset. Siten pohjoismainen lainsddddnnén yhtenidisyys kattaa myos
lainsddddannon rakenteellisen yhtendisyyden ja yksimielisyyden eri oikeuden-
alojen kantavista periaatteista.'”’

Melander onkin kuvannut pohjoismaista rikosoikeusyhteistyotd osuvasti ter-
milld “soft harmonisation”, erdinlaisena pehmeédni harmonisointina. Nimen-
omaan vapaaehtoisuuteen eikd ylikansalliseen “pakottavaan” konventiotek-
niikkaan perustuva lainsddadéintoyhteisty6 luo indision Pohjoismaiden vilisestd
vahvasta keskiniisestd luottamuksesta.'”® Keskindinen luottamus, joka raken-
tuu yhteisille historiallisille perinteille ja arvoille auttaa puolestaan edisti-
miin lainsddadidnnon yhtendistdmisté, joka osaltaan taas vahvistaa pohjoismais-
ta kanssakdymisti ja yhteenkuuluvuutta.!” Titd taustaa vasten vaikuttaa silté,
aitoa valtioiden vilistd keskindistd luottamusta.

Pohjoismaiseen yhteistyohon verrattuna EU:n kontekstissa tapahtuva rikos-
oikeudellinen yhteisty6 on luonteeltaan erilaista. Suominen on puolestaan poh-
joismaista yhteistyoté tarkastellessaan erottanut yhdeksi tunnusomaiseksi piir-
teeksi vapaaehtoisuuden ja keskindisen halukkuuden osallistua yhteistyohon.
Tdma pohjoismaisen yhteistyon taustalla pitkddn vallinnut ldhtokohta eroaa
merkittdvisti EU:n puitteissa tapahtuvasta velvoittavuuteen perustuvasta vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta, jossa ldhtokohdaksi on omaksuttu, ettd valtioilla
on nimenomaan velvoite tunnustaa ja panna tdytdntdon toistensa oikeudellisia
paitoksid.!!? Toisin sanoen pohjoismaisen piditysmiidrdyksen taustalla vaikut-
tavat erilaiset ldhtokohdat siitdkin huolimatta, ettd nykyédédn yhteistyd perustuu

195 Pohjoismainen lainsdddantoyhteistyd — ohjelma ja periaatteet 2005, s. 2-3.

1% Niitd ovat mm. myOnteiset vaikutukset Pohjoismaiden asukkaille, pohjoismainen yhteenkuu-
luvuus, pohjoismaisen osaamisen ja kilpailukyvyn parantaminen sekd Pohjoismaiden vilisen
kanssakdymisen helpottaminen.

197 Pohjoismainen lainsdiddintoyhteistyd — ohjelma ja periaatteet 2003, s. 2.

108 Melander 2007, s. 115.

109 Ks. Lahti 1990, s. 98-99, seki Strandbakken 2009, s. 365-367.

119 Suominen 2011, s. 65.
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sanamuodoltaan identtiseen vastavuoroiseen tunnustamiseen EAW-puitepdi-
toksen kanssa. Ei siten liene yllitys, ettd pohjoismaiseen piditysméadrdykseen
on oikeuskirjallisuudessa suhtauduttu varovaisen myonteisesti.'!!

Jos aiemmat yhteispohjoismaiset luovuttamislait néhtiin eurooppalaisen pi-
ddatysméadrdyksen innoittajana''?, voidaan pohjoismaisen pidiatysmadrdyksen il-
mentimii luovuttamisjérjestelméd pitdd tavoitteena, johon myo6s EU:ssa tuli-
si jatkossa pyrkid.'"* Onkin todennikdoistd, ettd pohjoismainen pidédtysméiriys
toimii jatkossa osaltaan suunnanniyttdjand koko EU:n kattavalle yhteistyolle.
Siind tiivistetddn ja vieddédn entistd pitemmalle eurooppalaista piddtysmadrays-
td koskevaa unionisdédntelyd.!*

Vaikuttaa kuitenkin silti, ettid ainakaan aivan lidhiaikoina néin ei olisi tapah-
tumassa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti EU:n jdsenvaltioiden vilisessa
keskindisesséd luottamuksessa on vield parannettavaa.'” Tiétd ei ole myoskiddn
helpottanut erdiden jdsenvaltioiden oikeusvaltiojirjestelmissd viime vuosina
tapahtunut kehitys. Toisaalta eurooppalaisen piditysméaidrdyksen oikeusturva-
ongelmat ndhdién jo nyt siind méédrin merkittdvind, ettd koko unionin laajuista
luovuttamisjirjestelmédn yksinkertaistamista ei ole vield pidetty ajankohtaise-
na.!'® T#lld hetkelld pohjoismaisella pidatysmadrdykselld onkin suurin merki-
tys itse pohjoismaiselle rikosyhteistyolle: se on ennen kaikkea osoitus siiti, ettd
rikosoikeuden alalla Pohjoismaiden vililld on mahdollista harjoittaa pitemmal-
le menevid yhteistyotd kuin Euroopan unionissa.!!’

1 Ks. Frinde 2008, s. 129—-138, seki Wersill 2006, s. 122—-126.

12 Ks. Ehdotus eurooppalaista piditysmiéridystd koskevasta puitepéitoksesti KOM(2001) 522
lopullinen, s. 7, 22 ja 25.

113 Mathisen 2010, s. 24-32.

114 Myos Euroopan parlamentti on huomannut timén, ja se on maaliskuussa 2006 neuvostolle
antamassaan suosituksessaan viitannut pohjoismaiseen piditysmiirdykseen katsoen, ettd Euroo-
pan unioni voisi hyvinkin ottaa vaikutteita pohjoismaisesta piddtysmiérdyksestd eurooppalaisen
pididtysmadrdyksen tehostamiseksi. Euroopan parlamentin suositus neuvostolle eurooppalaista
piditysmédrdystd koskevasta arvioinnista (2005/2175(INI)).

15 Suominen 2011, s. 180, ja Cameron 2011, s. 238.

16 Cameron 2011, s. 238.

17 LaVM 8/2007 vp, s. 3.
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3. EAW-puitepdidtoksen tulkinnasta ja
oikeusvaikutuksista

3.1 ALUKSI

Maastrichtin sopimuksen my6ti vuodesta 1993 aina vuonna 2009 voimaantul-
leeseen Lissabonin sopimukseen asti rikosoikeudellista yhteisty6td toteutettiin
EU:ssa pilarimallisen unionin III pilarissa. Kolmas pilari oli luonteeltaan hal-
litustenvélinen, erotuksena ylikansallisesta ensimmaéisestd pilarista, yhteiso-
pilarista. Maastrichtin sopimuksella toteutettua yhteistyotd pidettiin melko
tehottomana ja yhteistyotd kehitettiin edelleen vuonna 1997 Amsterdamissa
hyviksytylld uudistetulla unionisopimuksella. Sopimuksen tavoitteeksi otettiin
luoda vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue. Tdmén tavoitteen toteuttami-
seksi ja jasenvaltioiden vilisen rikosoikeudellisen yhteistyon tehostamiseksi
padinstrumentiksi kolmannen pilarin alueella otettiin puitepaitokset, joita on
vakiintuneesti verrattu ensimmdisessé pilarissa kiytettyihin direktiiveihin.''.
Tuolloin voimassa olleen EU 34(2) artiklan b kohdan mukaan neuvosto saat-
toi antaa puitepditoksid jisenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd. Koh-
dan mukaan puitepditokset velvoittavat jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen
nihden, mutta jattavit kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja kei-
not.

Vasta Lissabonin sopimuksen myo6td rikosoikeudellinen yhteistyo saatet-
tiin osaksi unionin tavanmukaista oikeudellista rakennetta ja EU:n toimielin-
ten toimivalta on siten myos rikosoikeuden osalta normalisoitunut.!!’® Voidaan-
kin sanoa, ettd Lissabonin sopimus merkitsi rikosoikeuden unionisoitumista.'*

18 HE 245/1997 vp, s. 66/1; sekid Joutsamo 2000, s. 58; Ojanen 2010, s. 45; ja Klip 2016, s. 55.
Puitepiitosten kdyttoonottamisen taustalla voidaan nidhdd vanhan EU 34 artiklan mukaisten
yleissopimusten ratifiointimenettelyn pitkittymisestéd aiheutuneet ongelmat.

119 Lissabonin sopimuksen myotd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteistyo ei kui-
tenkaan koske yhtéldisesti kaikkia jdsenvaltioita. Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti voivat jit-
tdytyd koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan yhteistyon ulkopuolelle. Ha-
lutessaan ne voivat kuitenkin ilmoittaa osallistuvansa tietyn rikosoikeudellisen direktiivin anta-
miseen ja soveltamiseen. Ks. poytikirja (N:o 21) Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin ase-
masta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella. Myos Tanska jdi lahtokohtaisesti kokonaan
oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ulkopuolelle. Tanskan osalta ks. poytikirja (N:o 22). Yhdisty-
neelld kuningaskunnalla on my6s mahdollisuus tietyn méédrdajan puitteissa jattidytyd Amsterda-
min sopimuksen aikaisten oikeus- ja sisdasioiden yhteistyohon kuuluvien instrumenttien sovelta-
misen ulkopuolelle. Silld on kuitenkin oikeus ilmoittaa osallistuvansa tiettyjen puitepédtdsten so-
veltamiseen. Eurooppalaisen piditysmédrdyksen osalta maa onkin antanut téllaisen ilmoituksen.
Ks. komission paitos 2014/858/EU.

120 Melander 2015, s. 18.
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Samalla puitepiditds III pilarin erityisinstrumenttina siirtyi historiaan. Tastd
huolimatta Lissabonin sopimuksen siirtymdmaaridyksid koskevan pdoytikirjan
9 artiklan mukaan EU-sopimukseen perustuvien unionin toimielinten, elinten
ja laitosten sidddosten oikeusvaikutukset sédilyvit niin kauan kuin niitéd ei kumo-
ta, julisteta mitittomiksi tai muuteta perussopimusten nojalla. Siten EAW-pui-
tepditokselle ominaiset oikeusvaikutukset jdsenvaltioissa tapahtuvan sovelta-
misen yhteydessé ovat edelleen ajankohtaisia.

Tarkastelen seuraavassa puitepéitosten oikeusvaikutuksia jasenvaltioiden oi-
keudessa. Kysymys on toisin sanoen niistd vaikutustavoista, joita entisen EU-
sopimuksen VI osastoon kuuluvan 34 artiklan 2 kohdan mukaisilla puitepai-
toksilld voi olla jasenvaltioissa.!?!

3.2 TULKINTAVAIKUTUKSEN MERKITYS

Tulkintavaikutus eli vilillinen vaikutus (indirect effect) merkitsee tulkintaa,
jossa kansallisen oikeuden sddnnoksille pyritdén antamaan eurooppaoikeuden
ja integraatiotavoitteiden kanssa yhteensopiva merkityssisilto.!?? Téll4 tarkoi-
tetaan ennen kaikkea velvollisuutta tulkita kansallista lainsdddanto4 siten, ettd
eri tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka parhaiten edistidd unionioikeuden to-
teutumista. Kysymys unionioikeuden vilittomaéstd oikeusvaikutuksesta ja etu-
sijasta voidaan esittdd vasta sen jilkeen, kun on osoittautunut, ettei kansal-
liselle sdddokselle ole 1oydettivissd tulkintaa, joka tdyttdisi unionioikeuden
vaatimukset.'? Tulkintavaikutus on rikosoikeudellisesti yksi merkittavimmista
EU-sdddosten oikeusvaikutuksista. Puitepédtosten osalta tulkintavaikutuksen
merkitystd korostaa se, ettd toisin kuin direktiivit, ne eivit voi saada vilitonta
oikeusvaikutusta (direct effect). Viliton oikeusvaikutus on nimenomaisesti sul-
jettu pois aiemman EU-sopimuksen 34(2) artiklassa, jonka mukaan puitepda-
toksisti ei seuraa vilitontd oikeusvaikutusta.

Tulkintavaikutusta koskevan doktriinin ldpimurtona EU-oikeuteen (silloi-
seen yhteisdjen oikeuteen) oli EU-tuomioistuimen tuomio 10.4.1984 Von Col-
son, C-14/83. Kyseisessi ratkaisussaan tuomioistuin muotoili tulkintavaikutuk-
sen viittaamalla silloisen EY 5 artiklan lojaliteettiperiaatteeseen (nykyisin EU
4(3) artiklan vilpittdmén yhteistyon periaate), jonka mukaan jdsenvaltiot ovat
velvollisia toteuttamaan kaikki ne toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia sopimuk-
sesta tai unionisdddoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttimiseksi. Siten sovel-

12l Luku perustuu aiemmin Helsingin hovioikeuspiirin ja Helsingin yliopiston laatuhankkeessa
2015 (Kirjoituksia rikosoikeudesta) julkaistuun kirjoitukseeni Kansalliset tuomioistuimet ja EU-
puitepéditosten tulkintavaikutus. Ks. Tolttila 2015.

122 Raitio 2013, s. 264-265.

123 Jadskinen 2007, s. 372.
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TULKINTAVAIKUTUKSEN MERKITYS

taessaan kansallista lainsdddantod ja erityisesti sellaista lainsdidantod, joka on
annettu tietyn direktiivin tdytintoonpanemiseksi, kansallisen tuomioistuimen
on tulkittava kansallista lainsddddntod direktiivin sanamuodon ja tarkoituk-
sen mukaisesti.!** Tuomioistuin tismensi tulkintavaikutuksen sisidltod edelleen
Marleasing-tapauksessa toteamalla, ettd kansallista lainsdiddnt64 on tulkittava
mahdollisimman pitkille direktiivin tarkoituksen ja sanamuodon mukaisesti.'*
Ilmaisu “mahdollisimman pitkélle” tarkoittaa, ettéd tulkintavaikutus on mahdol-
lista vain, jos kansallinen lainsdddédntd mahdollistaa téllaisen tulkinnan. Yksit-
taistapauksessa kansallinen tuomioistuin joutuu tekemiin ratkaisun siitd, mah-
dollistaako kansallinen oikeus unionioikeuden mukaisen tulkinnan.'?

Tulkintavaikutusta koskevan EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnon tarkoi-
tuksena on ollut ennen kaikkea edistdd direktiivien kidytdnnon soveltamista ja
tehokkuutta jdsenvaltioissa.'”” Tulkintavaikutuksen tarvetta puolestaan selittdd
osaltaan kansallisen lain aseman korostunut merkitys perinteisessd oikeuslih-
deopissa. Tulkintavaikutus on tapa antaa EU-oikeudelle vaikutusta kansallisten
tuomioistuimien toiminnassa, miti selittdd jasenvaltioiden tuomioistuimien ja
lainsoveltajien halu perustaa lainkdyttonsd ensisijaisesti kansalliseen oikeuteen
my0s EU-oikeuden soveltamistilanteissa.!?®

Tulkintavaikutuksen asema suhteessa III pilarin rikosoikeudelliseen yhteis-
tyohon oli avoin aina vuoteen 2005 asti. Tuolloin EU-tuomioistuin vahvisti his-
torialliseksikin luonnehditussa'® Pupino-ratkaisussaan myds III pilarin pui-
tepddtoksilld olevan tulkintavaikutus. EU-tuomioistuin totesi, ettd kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki kansallisen oikeuden sdénnét ja
tulkittava niitd mahdollisimman pitkélle kyseisen puitepditoksen sanamuodon
ja tarkoituksen valossa.'*

EU-tuomioistuin perusti Pupino-ratkaisunsa puitepditosten tulkintavaiku-
tuksesta ennen kaikkea puitepditdsten sitovuuteen, lojaliteettiperiaatteeseen ja
oikeusjdrjestyksen tehokkuuteen.!?! Ratkaisussa keskeisend perusteluna tulkin-
tavaikutukselle on puitepditosten direktiivien sitovuutta olennaisesti muistutta-
va saddntely, jonka mukaan puitepditokset velvoittavat jisenvaltioita, ja sitovuu-
teen liittyvit oikeusjdrjestyksen tehokkuusvaatimukset. Lojaliteettiperiaatteen
osalta tuomioistuin totesi, ettd siitd huolimatta, ettei unionin perussopimuk-
sessa nimenomaisesti esiintynyt EY-perussopimuksen 10 artiklaa vastaavaa
lojaliteettiperiaatetta (nykyisin EU 4(3) artikla), oli unionin oikeuden tehok-

24 Asia C-14/83, Von Colson, Kok. 1984, s. 1891.

% Asia C-106/89, Marleasing, Kok. 1990, s. 1-4135, 8 kohta.

% Asia C-60/02, Rikosoikeudenkdiynti X:dcd vastaan, Kok. 2004, s. 1-651, kohdat 58-60.
127 Melander 2015, s. 101.

128 QOjanen 2010, s. 78.

129 Salminen 2007, s. 873.

130 Asia C-105/03, Pupino, Kok. 2005, s. 1-5285, 43 kohta.

131 K. ratkaisusta yksityiskohtaisesti Salminen 2006, s. 286-299.
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kuuden nimissé todettava, ettd kyseinen periaate oli luettavissa my0s unionin
perussopimukseen. EU-tuomioistuimen mukaan unionin perustamissopimuk-
sen madrdykset, joissa todetaan sopimuksen merkitsevin “uutta vaihetta kehi-
tyksessd yhéd ldheisemmin Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi”, joh-
tivat jo itsessddn unionilojaliteetin tunnustamiseen, silli unionin olisi vaikea
toteuttaa padmadradnsi tehokkaasti, jos lojaalin yhteistyon periaate ei velvoit-
taisi myos Il pilarin rikosasioissa tehtivissé poliisiyhteistyossi ja oikeudelli-
sessa yhteistyossi.!*

Voitaneenkin todeta, ettd oikeusldhdeopin nikokulmasta tarkasteltuna puite-
péitosten tulkintavaikutus esiintyy oikeusldhteiden rikastumisena ja moninais-
tumisena. Toisaalta rikastuminen voi myds johtaa siihen, ettd osa muuten huo-
mioon otettavasta tulkinta-aineistosta kokonaan tai osaksi sivuutetaan tai saa
vihemmin merkitysti.'*?

Kysymys puitepditosten tulkintavaikutuksen luonteesta ja ulottuvuudesta
asettaa omat haasteensa. Tulkintavaikutus rakentuu nimittdin tietynasteiselle
jannitteisyydelle. Se pitdd siséllddn yleisluontoisen velvollisuuden tarkastella
aihealueen, kuten vaikkapa rikoksentekijén luovuttamisen sédédntelyd eurooppa-
set ovat unionilainsdaddnnon instrumentteja, joilla toteutetaan kuitenkin vain
viahimmadistason ldhentdmistd. Toisin sanoen EU-oikeus asettaa tulkintavaiku-
tuksen, mutta samalla my&s hyviksyy rajoituksia tulkintavaikutukselle.

3.3 TULKINTAVAIKUTUKSEN RAJAT

Puitepéitosten tulkintavaikutus ei ole suinkaan rajaton. EU-tuomioistuimen
kdyttdmidn ilmaisuun “mahdollisimman pitkille” siséltyy ajatus siit4, ettd kan-
sallisten tuomioistuinten velvollisuutena ei ole tehdd mité tahansa tulkintavaiku-
tuksen nimissd.'** Tétd ajatusta ilmentdd myos EU-tuomioistuimen Pupino-rat-
kaisussaan kdyttdmat perustelut. Niistd kdy selvisti ilmi, ettei puitepdidtoksesta
seuraava oikeusvaikutus saa heikentéd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
keskeisti sisdltod kansallisessa oikeudessa. EU-tuomioistuin nimittiin totesi,
ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tulkita kansallista oikeutta ja sa-
malla viitata puitepdidtokseen rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet ja niisti eri-
tyisesti oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon periaatteet. Mainitut periaat-
teet estivit sen, ettd puitepdidtoksen perusteella ja sen tdytdntoonpanemiseksi
annetusta lainsddadidnndosta riippumatta médritettdisiin puitepdédtoksen saannok-

132 C-105/03, Pupino, kohdat 41-43. Ks. tuomioistuimen perustelujen kritiikisté lojaliteettiperi-
aatteen osalta Fletcher 2005, s. 871.

133 Nuotio 2013, s. 207.

134 Qjanen 2010, s. 81.
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sid rikkovien henkil6iden rikosoikeudellinen vastuu tai ankaroitettaisiin sitd.'®

Tistd seuraa, ettd rikosoikeudellinen vastuu edellyttdad aina kansallista lain-
sdddantod. Kansallista lainsdddéantod ei saa tulkinnallisesti laajentaa koskemaan
tilanteita, joihin se ei sanamuotonsa mukaan sovellu, vaikka puitepédidtoksen sa-
namuodon perusteella tdmé olisi mahdollista. Suomessa kysymys lain sana-
muotoon kiinnittymisestd on ollut perinteisesti keskeisessd osassa ja titd ta-
kaa myos rikosoikeuden laillisuusperiaatteeseen sisdltyvid analogiakielto. Tdma
merkitsee sitd, ettd lain soveltamisessa ldhtokohtana on kansallisen rikossidin-
noksen sanamuoto, jolle haetaan merkityssiséltod puitepddtoksen sanamuodos-
ta ja tarkoituksesta kansallisen lainsdddinnon sanamuodon ulointa rajaa kuiten-
kaan ylittamattd. '3

Taannehtivuuskielto puolestaan edellyttidd, ettei puitepditosten laajempaa sa-
namuotoa kiytetd rangaistuksen perusteena tai sitd ankaroittavana tilanteissa,
joissa teko on tehty ennen puitepditoksen implementointia. Rangaistavuus on
siten perustettava tekohetkelld voimassa olleeseen lainsddadiantoon ja sitd kos-
kevaan tulkintaan. Sen sijaan pdinvastaisessa tilanteessa, jossa rikoslainsdddan-
non tulkinta on puitepéditoksen perusteella muuttunut lievempiin suuntaan te-
kohetkesti, estettd lievemmain tulkinnan huomioimiselle ei ole. Tdm4 saa tukea
myo6s EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannosti, jossa on todettu lievemmaén lain
periaatteen ja lievemmaén rangaistuksen takautuvaa soveltamista koskevan peri-
aatteen kuuluvan jisenvaltioiden yhteiseen valtiosdintoperinteeseen.'?’

Lievemmin lain periaatteen kannalta keskeisend voidaan pitdd myos EU:n
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan méériysté, jonka mukaan ketdén ei saa
pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei
ollut tekohetkelld rikos kansallisen lainsdddidnnon tai kansainvilisen oikeuden
mukaan. Rikoksesta ei saa méiritd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta ran-
gaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen teon jilkeen laissa sdddetddn
lievemmaistd rangaistuksesta, on sovellettava kyseistd lievempid rangaistus-
ta. Suomessa lievemmaén lain periaatteesta on sdddetty rikoslain 3 luvun 2 §:n
2 momentissa, jonka mukaan, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin ri-
kosta tehtédessd, sovelletaan uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempiin
lopputulokseen.

135 C-105/03, Pupino, kohdat 44-45. Direktiivien osalta EU-tuomioistuin oli muotoillut vastaa-
van tulkintavaikutusta rajoittavan laillisuusperiaatteen jo huomattavasti aiemmin, ks. esim. asia
C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Kok. 1987, s. 3969, 13 kohta.

136 Melander 2015, s. 106.

137 Yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., Kok. 2005, s. I-3563, 68
kohta. Vrt. asia C-105/14 Taricco, jossa EUTI katsoi, ettéd tapauksessa kansallisten sddnnosten so-
veltamatta jattiminen merkitsisi ainoastaan siti, ettei yleistd vanhentumisaikaa lyhennetd vireilld
olevassa rikosoikeudenkédynnissd. Syytettyjd ei tdmén nojalla tuomittaisi sellaisen teon tai lai-
minlyonnin perusteella, joka ei ollut sen tekohetkelld rikos kansallisen lainsdiddnnon mukaan.
Vanhentumisaika ei myoskién ollut vield kulunut umpeen, joten laillisuusperiaate ja vastaajien
perusoikeudet eivit estidneet sanotun velvollisuuden asettamista kansalliselle tuomioistuimelle.
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Edelld mainitut rajoitukset eivit kuitenkaan koske rikosprosessuaalisia me-
nettelytapasidint6ji. EU-tuomioistuin kiinnitti nimenomaisesti huomiota sii-
hen, ettd Pupino-tapauksessa ei ollut kysymys rikosoikeudellisen vastuun laa-
juudesta, vaan rikosprosessuaalisista menettelytapasdinndistd, tarkemmin
sanoen uhrin asemasta rikosoikeudenkédyntimenettelyssi.'*® Vakiintuneen ki-
sityksen mukaan rikosoikeuden laillisuusperiaatetta ei sovelleta tdydessa laa-
juudessa menettelytapoja, kuten rikosprosessuaalisia seikkoja, koskevissa ky-
symyksissd.'*

Oli kysymys sitten rikosprosessuaalista menettelytapaa koskevasta tai rikos-
oikeudellisen vastuun perustavasta sddnnostd, velvollisuus soveltaa puitepda-
toksen velvoittavia sddntdjd yhdenmukaisen tulkinnan periaatteiden mukaisesti
lakkaa, kun kansallista oikeutta ei voida soveltaa tavalla, joka johtaa puitepda-
tokselld tavoitellun tuloksen kanssa sopusoinnussa olevaan tulokseen. Puite-
padtoksen nojalla ei siten voida perustella padtymistd kansallisen oikeuden vas-
taiseen tulokseen. Tdmin contra legem -tulkintarajoituksen soveltamisala on
kuitenkin suppea, silld EU-tuomioistuin on edellyttinyt, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on tarvittaessa huomioitava kansallisen oikeuden sdinnokset ko-
konaisuudessaan.'* Siten tulkintavaikutus ei rajoitu vain puitepaitoksen imple-
mentoitavan kotimaisen sddntelyn tulkintaan, vaikka se siihen ensisijaisesti
kohdistuukin. Kansallisesta oikeudesta johtuvien rajojen hahmottamiseksi voi
olla tarpeen ylittdd yksittdinen sddnnds ja sen sanamuoto tulkintoineen ja kiin-
nittdd huomio kaikkiin kansallisen oikeuden relevantteihin normeihin ja arvioi-
da juuri kyseisessi soveltamistapauksessa mahdollisuuksia piistd puitepddtok-
sen sddnnokselld tavoiteltuun tulokseen.'*!

Kansallisesta oikeudesta johtuvien rajojen ohella on kiinnitettivd huomiota
my0s unionioikeudesta asettuviin rajoituksiin, jotka kytkeytyvit erityisesti ji-
senvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen sekd Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen.!** Niistd kaikkein keskeisimpid ovat niin sanotut yleiset oikeus-
periaatteet, joihin kuuluvat nykyisen EU-sopimuksen 6(3) artiklassa todetulla
tavalla perusoikeudet, jonka mukaan unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden
yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessa
valtiosddntoperinteessd. Nailtd osin EU-tuomioistuin on jo edelld mainittujen

138 C-105/03, Pupino, 46 kohta, tapauksessa tulkinnan kohteena ollut instrumentti oli neuvoston
puitepditds, tehty 15 pdivind maaliskuuta 2001, uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyis-
sd, EUVL L 82, 22.3.2001.

139 Ks. Nuotio 2007, s. 405, ja Melander 2015, s. 152. On kuitenkin huomattava, etti aina ei ole
yksiselitteisen selvid, onko tulkittavassa normissa kyse “vain” rikosprosessuaalisista menettely-
sddnnoisti vai rikosoikeudellisen vastuun midrittimisestd. Ks. Spaventa 2007, s. 13.
140-C-105/03, Pupino, 47 kohta.

11 Salminen 2006, s. 296.

142 (C-105/03, Pupino, 58 kohta.
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rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja taannehtivuuskiellon ohella korosta-
nut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin merkitystd. Tuomioistuimen mukaan
“puitepddtostd on tulkittava kunnioittaen perusoikeuksia, joista on erityises-
ti mainittava oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, sellaisena kuin se
ilmaistaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja sellaisena kuin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut”.!** Edelld mainittuihin
on luettava nykyddn myods Euroopan unionin perusoikeuskirja ja erityisesti
sen 47 artiklan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin seki 49 artiklassa
mainittu laillisuusperiaate.

3.4 TULKINTAVAIKUTUS KORKEIMMAN OIKEUDEN
OIKEUSKAYTANNOSSA

Oppi puitepditosten tulkintavaikutuksesta on sittemmin heijastunut myos kor-
keimman oikeuden ratkaisutoimintaan. Tapauksessa KKO 2007:1 korkein oi-
keus perusteli rikoshyddyn menettimisen laskutapaa (brutto- vai nettoperi-
aate) huumausainerikoksissa viittaamalla nimenomaisesti Pupino-tapauksessa
muotoiltuun tulkintavaikutukseen. Korkein oikeus katsoi, ettd kansallista sdidn-
nostd on tulkittava mahdollisimman pitkille puitepéddtoksen, téssd tapaukses-
sa konfiskaatiopuitepddtoksen'*, sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Ndin
siitdkin huolimatta, ettd puitepditds ei ollut aiheuttanut muutoksia Suomen
menettdmisseuraamuksia koskevaan lainsddadintoon. Korkein oikeus totesi pui-
tepddtoksen tarkoituksen ilmenevin sen johdanto-osasta ja antoi ndin johdanto-
osassa lausutulle merkitystd kansallista lainsdddantod tulkittaessa.

Toisena esimerkkind tulkintavaikutuksen ilmenemisestd korkeimman oikeu-
den ratkaisukdytdnnossid voidaan mainita EAW-puitepéédtoksen tulkintaan liit-
tyvéd tapaus KKO 2005:139. Kyseisessi tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd
Ruotsissa tuomittu oikeuspsykiatrinen hoito, jonka tarpeellisuus oli harkitta-
va kuuden kuukauden viliajoin, oli EU-luovuttamislaissa tarkoitettu vapaus-
rangaistus, koska EAW-puitepditoksessd tarkoituksena on ollut mahdollistaa
luovuttaminen vapaudenmenetyksen késittdvistd rangaistuksesta tai turvaamis-
toimenpiteestd. Tapauksessa oli siten kyse tulkintavaikutuksen alaan kuuluvas-
ta tilanteesta, jossa kansalliseen lainsdddantdoon sisdltyvad kisitettd tulkittiin
puitepdidtoksen sanamuodon ja tarkoituksen valossa.

Edelld mainituissa tapauksissa tulee hyvin ilmi tulkintavaikutusten rajojen
merkitys. Ensiksi mainitussa tapauksessa oli siis kysymys rikoshyodyn menet-
tdmisestd, joka ei ole rangaistus, mutta se midratdan kuitenkin seuraukseksi ri-

143 C-105/03, Pupino, 59 kohta.
14 Neuvoston puitepéitds 2005/212/YOS rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omai-
suuden sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta, EUVL L 68, 15.3.2005, s. 49.

55


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

EAW-PUITEPAATOKSEN TULKINNASTA JA OIKEUSVAIKUTUKSISTA

koksesta. Tapauksessa puitepddtos vaikutti tulkintavaikutuksen kautta jo kan-
sallisesti omaksuttua rikoshyddyn menettdmisessd kdytetyn bruttoperiaatetta
koskevaa linjaa vahvistavasti. Siten puitepditoksen tulkintavaikutus ei muo-
dostunut menettdmisseuraamuksen kansallista lainsddddntdod ankaroittavaksi.
Laillisuusperiaate ei myoskiédn olisi ollut esteend tulkintalinjan muutokselle,
koska muutos olisi ollut vastaajan eduksi. Sen sijaan, jos kansallisessa tdytin-
toonpanolainsddadinnon soveltamiskdytannossd olisi alkujaan omaksuttu lie-
vempi lahtokohta eli nettoperiaate, olisi puitepditoksen tulkintaa rajoittanut ai-
emmin mainittu rikosvastuun ankaroittamista koskeva kielto.'* Rajoitukseton
tulkinta olisi siten johtanut siihen, ettd menettdmisseuraamus olisi muodostunut
rangaistukseksi mikd on myos kansallisessa laissa kielletty.'*®

Jalkimmiisessd tapauksessa tulee hyvin esille rikosprosessuaalisen sédédnte-
lyn erityisasema laillisuusperiaatteen puitepditosten tulkintavaikutusta rajoit-
tavana tekijand. Eurooppalaisen piditysmiirdyksen liittyessd EU:ssa toteutet-
tuun rikosprosessuaaliseen yhteistyohon laillisuusperiaate ei aseta samanlaisia
vaatimuksia kuin aineellisen rikosoikeuden yhteydessd'*’. Siten korkeimmalla
oikeudella oli mahdollisuus soveltaa tapauksessa tulkintavaikutusta, joka joh-
ti sanamuodon rajat ylittdvian tulkintaan, ja padtyd ndin kirdjdoikeuden kanssa
erilaiseen lopputulemaan. Kérdjdoikeus kun oli katsonut, ettid pakkohoito ei ole
EU-luovuttamislaissa tarkoitettu vapausrangaistus, koska laissa ei ollut miéri-
telty vapausrangaistuksella tarkoitettavan puitepditoksessi tarkoitettuja turvaa-
mistoimenpiteitd.'*

145 Jatkokysymykseni voidaan kuitenkin perustellusti pohtia, milld tavoin mééritelldsn ja minka-
laisin edellytyksin muodostuu se vakiintunut oikeuskéytint6”, jonka muuttamisen katsottaisiin
olevan laillisuusperiaatteen sisdltdmén kohtuullisen ennalta-arvattavuuden vastaista.

146 Ks. HE 80/2000 vp menettimisseuraamuksia koskevan lainsiddidnnon uudistamiseksi, kohta
4.1., jossa todetaan, ettd “’[r]ikokseen perustuvana seuraamuksena konfiskaatio tulee kysymyk-
seen nimenomaan turvaamistoimenpiteend, joten menettdmisseuraamusta ei pidd kayttdd
rangaistuksen luonteisena seuraamuksena”. Konfiskaatiopuitepdidtoksen tulkintavaikutuksesta
yksityiskohtaisemmin ks. Lavonen 2011.

147 Melander 2015, s. 152.

148 Rikosperusteinen hoitoseuraamus ei ole Suomessa kuulunut tuomioistuimen méadrittiviin,
vapaudenmenetyksen késittdviin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Kansainvilisestd yhteistoi-
minnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanossa annetun lain muutoksella
(418/2009, jiljempidni taytintoonpanolaki) hoitoseuraamusten siirtiminen on sittemmin mah-
dollistettu. Ongelmana on kuitenkin, ettei rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevaa lainsaddén-
tod ole muutettu. Raimo Lahden lakivaliokunnalle 27.11.2008 antamassa lausunnossa (yhdeksi)
ongelmaksi nostetaan se, ettei hoitoseuraamusta ole rikoslainsdddédnnossd méadritelty seuraamus-
lajiksi. Lahti ehdottaakin, etté rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin terminologiaa olisi tismennet-
tdvd sanonnan “rangaistusvastuusta vapaa” sisdltod koskevin osin. RL 3:4.1:ssa tekijdn syyn-
takeisuus on rangaistusvastuun edellytys. Rangaistusvastuun késite viittaa rangaistavuuden eli ri-
kosvastuun edellytyksiin, jolloin jonkin niistd (kuten syyntakeisuuden) puuttuessa rikossyyte tu-
lisi hylatd. Silti jo saman RL 3:4:n 5 momentissa on sanontana Jos tuomioistuin jittda rikokses-
ta syytetyn hianen mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitsematta, — — Tdytdntoonpanolaissa
kéytetty ilmaisu rikoksen johdosta médrittivéstd “hoitoseuraamuksesta” puhuu Lahden mukaan
sen puolesta, ettd rikoksen muut ainesosat paitsi henkilon mielentilaa koskeva syyntakeisuus-
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3.5 PUITEPAATOSTEN TULKINTAVAIKUTUKSEN
SUHTEESTA VALITTOMAAN
OIKEUSVAIKUTUKSEEN JA EU-OIKEUDEN
ETUSIJAAN

Viliton oikeusvaikutus on etusijaperiaatteen ohella EU-oikeuden keskeisim-
pid perusperiaatteita. Sen mukaan yksil6illd on oikeus vedota suoraan unioni-
oikeuteen kansallisissa tuomioistuimissa siitd riippumatta, onko kyseessd ole-
van unionioikeuden soveltamiseksi annettu kansallisia sdddoksid. Vastaavasti
kansalliset tuomioistuimet voivat soveltaa unionioikeutta automaattisesti odot-
tamatta kansallisten viranomaisten tdytdntoonpanotoimia.'* Kuten edelld esi-
tetystd on jo kidynyt ilmi, toisin kuin esimerkiksi direktiivien osalta, ei puitepdi-
toksistd seuraa vilitontd oikeusvaikutusta.'>® Rikosoikeudessa tdmai tarkoittaa
ennen kaikkea siti, ettei yksityinen oikeussubjekti voi vedota puitepdidtdksen
méadrdykseen rikosoikeudellista vastuuta lieventdvésti tai poistavasti. Myos-
td riippumatta puitepditoksen méadrdykseen rikosoikeudellista vastuuta perus-
tavasti.

Oikeuskirjallisuudessa onkin kritisoitu puitepdétosten vilittoméin oikeusvai-
kutuksen poissulkemista, koska toisin kuin direktiivien osalta puitepddtoksista
ei voi seurata syytetyn eduksi vaikuttavaa vilitontd oikeusvaikutusta.'>! Melan-
der on havainnollistanut titd ongelmaa tilanteella, jossa puitepddtoksen asian-
mukainen voimaansaattaminen merkitsisi rangaistavuuden alan supistumista
tai jopa dekriminalisointia. T4llaisessa tilanteessa yksityinen oikeussubjekti ei
voisi vanhan EU 34(2) artiklan vilittdmén oikeusvaikutuksen poissulkemisen
vuoksi saada edukseen puitepdidtdksen sisdltiméd lievennysti, silld valtio voisi
vedota siihen, ettei se ole saattanut puitepéitosti osaksi kansallista oikeutta.'>

Etusijaperiaate puolestaan edellyttdd, ettd ristiriitatilanteessa unionioikeu-
della (silloisella yhteisdoikeudella) on aina etusija suhteessa kansalliseen oi-
keuteen.'> Unionioikeuden etusija koskee mitd tahansa kansallisen oikeuden

vaatimus ovat késilld ja ettd sen vuoksi moitearvostelun sisiltivin rangaistuksen kiyttd on pois-
suljettu, mutta ettd estettd ei ole laissa médriteltdvin hoitoseuraamuksen kdytolle.

149 Vilitontd oikeusvaikutusta koskeva periaate sai alkunsa Van Gend en Loos -tapauksessa, jos-
sa vahvistettiin vélittomén oikeusvaikutuksen suhde perussopimuksiin. Asia C-26/62, Van Gend
en Loos, Kok. 1963, s. 161.

150" Puitepadtosten viliton oikeusvaikutus on suljettu pois aiemman EU-sopimuksen 34(2) artik-
lassa. Direktiiveilld sen sijaan voi olla tietyin edellytyksin vertikaalinen viliton oikeusvaikutus.
Téltad osin ks. asiat C-152/84, Marshall, Kok. 1986, s. 723, 48 kohta, sekd C-91/92, Faccini Dorli,
Kok. 1994, s. 1-3325, 24 kohta. Ks. lisiksi kididnteisen vertikaalisen vilittomin oikeusvaikutuksen
kiellosta asia C-148/78, Ratti, Kok. 1979, s. 1629, 20-22 kohta.

151 Salminen 2006, s. 292.

152 K. Melander 2015, s. 100.

153 Etusijaperiaate on muotoiltu tapauksessa C-6/64, Costa v. ENEL, Kok. 1964, s. 1141.
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sddnnostd, mukaan lukien kansallista perustuslakia.'> Rikosoikeudellisessa
kontekstissa etusijaperiaatteesta seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin ei saa
tuomita rangaistukseen kansallisen rikossddnnoksen nojalla, jos tuo sddnnos on
ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.!*

Puitepéitosten osalta EU-oikeuden etusija ei kuitenkaan ole tiysin selvi ja
vakiintunut. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ndkemyksid seki puitepditos-
ten etusijan puolesta ettd vastaan.'>® Etusijaperiaatteen suppeamman sovelta-
misen puitepditosten yhteydessd on katsottu olevan seurausta komission ja
EU-tuomioistuimen rajoitetuista toimivaltuuksista entisen III pilarin alueella.'’
Tami pitdd sikéli paikkansa, ettd vilittomin oikeusvaikutuksen periaate ja etu-
sijaperiaate kytkeytyvit toisiinsa siten, ettd vain véliton oikeusvaikutus takaa
etusijaperiaatteen kokonaisvaltaisen soveltamisen.!'®® Tulkintavaikutuksen so-
veltaminen ei takaa etusijaperiaatteen tdyttd toteutumista, silld kansallinen tuo-
mioistuin ei voi syrjdyttéd ristiriidassa olevaa kansallista lakia. Etusijaperiaatet-
ta tulee siten soveltaa vain siiné laajuudessa kuin kansallisilla tuomioistuimilla
on mahdollisuus ottaa huomioon vilillisesti vaikutuksellinen unionilainsdddin-
to (kuten puitepditokset) kansallisen oikeuden puitteissa.'® Contra legem -tul-
kintakiellon mukaisesti suorassa ristiriitatilanteessa kansallinen oikeus voittaa.

Kiytidnnossd tulkintavaikutuksen ja vilittomén oikeusvaikutuksen vélistd
eroa voi kuitenkin olla vaikea havaita, silld tulkintavaikutuksen vilitykselld
EU-oikeus tuottaa usein asiallisesti samanlaisen lopputuloksen kuin tilantees-
sa, jossa kansallinen lainsoveltaja tukeutuisi lainkdyttoratkaisussaan suoraan
EU-oikeuteen. Tati selittdd osaltaan se, ettd kansallisen oikeuden ja EU-oikeu-
den vilisissd normijdnnitetilanteissa tulkintavaikutus on ensisijainen ratkaisu-
tapa.'® Vasta sen jdlkeen, kun kansallisen oikeuden EU-oikeuden mukaisella
tulkinnalla ei kyetd purkamaan tdtd normijdnnitettd, lainsoveltajalla on velvol-
lisuus antaa etusijaperiaatteen mukaisesti EU-oikeudelle etusija suhteessa risti-
riitaiseen kansalliseen oikeuteen.

Nimenomaan téltd osin puitepdédtokset poikkeavat “tavanomaisten” unionioi-
keuden instrumenttien oikeusvaikutuksista. Puitepditosten vilittomédn oikeus-
vaikutuksen ja etusijaperiaatteen tdysimiéraisen soveltumisen poissuljennan seu-
rauksena jdsenvaltioiden kansallisen oikeuden merkitys korostuu vadjaamaitti.

154 Asiat C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Kok. 1970, s. 1125, ja C-106/77, Simmen-
thal, Kok. 1978, s. 629.

155 Mikili kansallinen rikossdidnnos vaikuttaa unionioikeuden toteutumisen kannalta estivisti,
niin kansallisen tuomioistuimen on jétettiva rikossddnnos soveltamatta. Ks. asia Giovanni Garra
ym., Kok. 2000, s. I-4217, 16 kohta.

156 Ks. Lenaerts — Corthaut 2006.

157 Hinarejos 2008, s. 632-633.

138 Raulus 2010, s. 100.

159 Tosin tilloin voidaan kysy4, ettd onko kyseessi lainkaan etusijaperiaatteen soveltamisesta ks.
Peers 2007, s. 915-916.

10" Graig — De Burca 2011, s. 180.
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Edelld esitettyd havainnollistaa osuvasti oikeuskirjallisuudessa Rauluksen
kiyttamait esimerkit Puolan ja TSekin perustuslakituomioistuimien ratkaisuis-
ta, jotka koskevat EAW-puitepditoksen kansallista tdytantoonpanoa.'®! Puolas-
sa EAW-puitepditos oli implementoitu osaksi kansallista rikoslakia, mutta tdy-
tdntoonpanon yhteydessd ei ollut muutettu Puolan perustuslakia, jonka 55(1)
artiklassa kiellettiin omien kansalaisten luovuttaminen. Kuten edelld on tullut
ilmi, EAW-puitepiitoksen tarkoituksena puolestaan on velvoittaa jdsenvaltiot
luovuttamaan rikoksen johdosta tai rikoksesta epdiltyind olevia omia kansalai-
siaan. Koska EAW-puitepéitoksen puolalainen tdytintoonpanolaki mahdollis-
ti omien kansalaisten luovuttamisen, katsoi Puolan perustuslakituomioistuin,
ettd Puolan perustuslain ja EAW:n taytintdonpanevan kansallisen rikoslain va-
lilld oli ristiriita. TAmén seurauksena perustuslakituomioistuin asetti perustus-
lain ensisijaiseksi rikoslakiin ndhden ja péaatyi kumoamaan EAW-puitepadtok-
sen tdytintoonpanon.'®?

Myos tSekkildisessd ratkaisussa oli vastaavanlainen alkuasetelma. TSekin
perustuslain 14(4) artiklan mukaan TSekin kansalaista ei saa pakottaa jatté-
miin kotimaataan. Kiellosta huolimatta TSekin perustuslakituomioistuin paityi
sallimaan TSekin kansalaisten tilapdisen luovuttamisen toisessa jdsenvaltiossa
kiytavad oikeudenkdyntid varten. Tdhédn ratkaisuun pééstikseen perustuslaki-
tuomioistuin sovelsi EU-tuomioistuimen Pupino-ratkaisun mukaista tulkinta-
vaikutusta sovittamalla perustuslain vaatimukset yhteen EAW-puitepditoksen
kanssa. Lopputuloksena perustuslakituomioistuin paityi katsomaan, ettei EAW-
puitepditoksen kansallinen tiytintoonpanolainsdddinto ollut ristiriidassa pe-
rustuslain kanssa, kun siind edellytettiin, ettei luovuttamista saa panna tiy-
tdntoon luovuttamispyynnon kohteena olevan TSekin kansalaisen tai maassa
vakinaisesti asuvan henkilon rangaistuksen tdytdnt6on panemiseksi TSekin
alueen ulkopuolella, ellei kyseinen henkild ole antanut luovutukselle suostu-
mustaan, tai jos luovutus on vilttdmiton ja voidaan taata, etti rangaistus tullaan
suorittamaan TSekin alueella.

Mainituista tapauksista kdy hyvin ilmi, mistd tulkintavaikutuksessa on itse
asiassa kysymys. Tapauksissa kysymys ei ollut niinkddn eriyttivisti tai integ-
roivasta tulkinnasta, vaan ennemminkin siitd, minkélainen tulkinta on mah-
dollista kansalliselle tuomioistuimelle voimassa olevan kansallisen oikeuden
perusteella. Puolan perustuslakituomioistuimen ratkaisusta selvidd, ettd vaik-
ka kyseessd oli unionioikeuden nikokulmasta pitevi tdytintdonpanotoimen-

161 Ks. Raulus 2010, s. 100-103. Molemmat ratkaisuista on saatavilla englannin kielelld seuraa-
vista osoitteista:

http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/P_1_05_full_GB.pdf (Puolaa koskeva rat-
kaisu) ja https://www.usoud.cz/en/decisions/20060503-pl-us-6604-european-arrest-warrant-1/
(Tsekkid koskeva ratkaisu) sivuilla vierailtu 1.6.2019.

162 Ks. tapauksen analyysista yksityiskohtaisemmin Komadrek 2007, s. 16—19.
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pide, ei sille voida taata etusijaa perustuslain suhteen pelkistddn siksi, ettd
kyseessd on unionin toimenpide. Syy tdhin on yksinkertaisesti se, ettd kansal-
linen tuomioistuin ei voi syrjayttdd tulkintavaikutuksen perusteella ristiriitais-
ta kansallista lakia, jollei kansallinen oikeusjirjestys titd itsessddn mahdol-
lista. Kyseessd oli selked ristiriita perustuslain ja tdytintdonpanolain vililld,
jossa kansalliset sddnnét antoivat etusijan perustuslaille, ja jonka seurauksena
perustuslakituomioistuin joutui kumoamaan implementointilain. Lisdksi Puo-
lan perustuslakituomioistuin huomautti, etti jos perustuslakia muutetaan, voi-
si tuomioistuin hyviksyd EAW:n ja ettd asianmukainen implementointi oli-
si mahdollista. Sen sijaan TSekin perustuslakituomioistuin saattoi hyviksyi
kansallisen tidytintoonpanolainsdddinnon, koska EAW-puitepditoksen tdytin-
toonpanolainsddadinnon ja perustuslain vililld voitiin saavuttaa yhdenmukai-
suus. Tdma tosin silld kustannuksella, ettd jo tdytdntoonpanovaiheessa Tsekin
lainsditdjd oli rajoittanut EAW-puitepéiatoksen perusperiaatteita (sallimalla ai-
noastaan kansalaisten tilapdisen luovuttamisen) ja siten perustuslakituomiois-
tuin hyviksyi tdytdntoonpanolainsdddinnon perustuslain eiki EAW-puitepda-
toksen pohjalta.'®’

Ei lainkaan yllitd, ettd EAW-puitepédétoksen kansalliset tdytintéonpanolain-
sdadannot eroavat esimerkiksi perusoikeuksien toteuttamisen osalta itse puite-
padtoksen sisdllostd. Tilannetta selittdd osaltaan se, ettd Lissabonin sopimuksen
siirtyméséidntdjen perusteella komissio ei ole voinut nostaa jdsenvaltioita vas-
taan kannetta unionioikeuden tdytdntdonpanon rikkomisesta, kun kyseessd on
puitepéitds. Komission kanneoikeuden puuttumista on kompensoinut kuiten-
kin se, ettd EAW-puitepaidtokseen on sisdllytetty méirdys, jonka mukaan jasen-
valtioiden tulee tietyssd madrdajassa toimittaa komissiolle ja neuvostolle puite-
padtoksien taytdntdonpanoon tarvitut sadnnokset. Ndiden perusteella komissio
laatii kirjallisen kertomuksen ja neuvosto arvioi, ovatko jdsenvaltiot toteutta-
neet tarvittavat toimenpiteet puitepadtoksen noudattamiseksi.'® Rikkomiskan-
teeseen verrattuna menettely on kuitenkin huomattavasti tehottomampi.

Asiaa ei osaltaan helpota sekddn, ettd aiemman EU 35 artiklan nojalla kukin
jasenvaltio on voinut pééttii erilliselld julistuksella, salliiko se kansallisten tuo-
mioistuimiensa pyytdd EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua puitepditdsten
tulkinnasta ja patevyydestd. Taméin seurauksena ne kansalliset tuomioistuimet,
jotka eivit ole voineet saattaa tulkintakysymyksid EU-tuomioistuimien tutkit-
tavaksi, ovat jddneet omien keinojensa varaan, kun késiteltdviksi on tullut esi-
merkiksi kysymys puitepditoksien kieltdytymisperusteiden tulkinnasta. Kan-

163 Raulus 2010, s. 113.

164 Niistd tuorein on vuodelta 2011. Ks. KOM(2011) 175 lopullinen: Komission kertomus Euroo-
pan parlamentille ja neuvostolle eurooppalaisesta pidatysmadridyksestd ja jasenvaltioiden vélisis-
td luovuttamismenettelyistd 13 pdiviné kesidkuuta 2002 tehdyn neuvoston puitepéditoksen tdytdn-
toonpanosta vuodesta 2007 ldhtien.
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PUITEPAATOSTEN TULKINTAVAIKUTUKSEN SUHTEESTA VALITTOMAAN ...

sallisille lainsoveltajille on siten voinut kasaantua valtava paine sovittaa yhteen
tulkintavaikutuksen avulla puitepdédtoksen ja kansallisen tdytdntoonpanolain-
sdddannon vaatimuksia. Lissabonin sopimuksen EU-tuomioistuimen toimival-
taa koskevan siirtymisddnnoksen paittymisen myotd 30.11.2014 tilanne on
kuitenkin normalisoitunut myds nédiden jdsenvaltioiden tuomioistuimien osalta.
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4. Eurooppalainen pidatysmaardys ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaate

4.1 ALUKSI

Eurooppalaista piditysmiérdystd koskeva puitepditds oli ensimméinen vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatetta koskeva EU:n rikosoikeudellinen inst-
rumentti.'® Nykyédédn vastavuoroisen tunnustamisen periaate (principle of mu-
tual recognition) muodostaa Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon
“kulmakiven”. Vastavuoroinen tunnustaminen tarkoittaa tietyssid jdsenvaltios-
sa tdmén valtion sdédntdjen mukaisesti annetun ja niiden valossa laillisen oikeu-
dellisen pditdksen hyviksymisti ja tdytdntoonpanoa sellaisenaan toisessa jdsen-
valtiossa.'®® Tistd seuraa, ettd toinen jdsenvaltio ei voi kyseenalaistaa tietyssi
jasenvaltiossa tehtyd oikeudellista paatostd, vaikka se ei itse késittelisi asiaa sa-
malla tavalla. Olennaista on télléin lopputulos, jota on pidettivd oman valtion
menettelytapojen mukaan saatavaan lopputulokseen verrattavana.'®’ Eurooppa-
laisen pididtysmaédrdyksen soveltamisen osalta edelld mainittu tarkoittaa, ettd pi-
ditysmaédrdys on toisessa jasenvaltiossa tehty oikeudellinen p#itos, joka tdytin-
toonpanojisenvaltion on tunnustettava ja pantava taytintoon sellaisenaan.
Rikosoikeudellisten piitdsten vastavuoroinen tunnustaminen edellyttdd ji-
senvaltioiden keskindistd luottamusta (mutual trust) toistensa rikosoikeuden
jarjestelmiin. Luottamuksen yhteisend perustana on nimenomaan jasenvalti-
oiden sitoutuminen vapauden, kansanvallan sekéd ihmis- ja perusoikeuksien
kunnioittamisen sekd oikeusvaltion periaatteisiin.'®® Kdytinnossd keskindinen
luottamus tarkoittaa siti, ettd tietyssi jdsenvaltiossa tehdyn paitoksen oikeel-
lisuuden tarkistaminen toisessa jasenvaltiossa merkitsee ldhtokohtaisesti epa-
luottamusta toista jasenvaltiota kohtaan ja on téiten vastavuoroisen tunnustami-
sen ja keskindisen luottamuksen kannalta kiellettyd.'® EAW-puitepéitoksessi
jasenvaltioiden keskindinen luottamus vastavuoroisen tunnustamisen taustal-
la ilmenee johdantokappaleesta 10, jonka mukaan eurooppalaista pidatysmaa-

19 Tdmi todetaan nimenomaisesti puitepditoksen 6 johdantokappaleessa: " Téssd pui-
tepddtoksessi sdddetty eurooppalainen piddtysméédridys on vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteis-
tyon kulmakiveksi, ensimmaéinen konkreettinen sovellus rikoslainsdadannon alalla.”

166 Melander 2015, s. 190.

167 KOM(2000) 495 lopullinen, s. 4-5.

188 Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten péitdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
taytidntoonpanemiseksi, EYVL 12/10, 15.1.2001, s. 1.

169 Klip 2016, s. 400.
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EUROOPPALAINEN PIDATYSMAARAYS JA VASTAVUOROISEN...

rdystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan luotta-
mukseen.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on alun perin yhteisdoikeudellinen
periaate, joka juontaa juurensa EY-tuomioistuimen ratkaisuun asiassa Cas-
sis de Dijon, jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa laillisesti markkinoille saa-
tettu tuote on ldhtokohtaisesti hyviksyttivi toisessa jasenvaltiossa.'” Rikos-
oikeudessa ensimméiinen maininta periaatteesta siséltyy vuoden 1998 Cardiffin
Eurooppa-neuvoston péddtelmiin, joissa puhuttiin rajat ylittdvin rikollisuuden
torjumisesta ja jasenvaltioiden tuomioistuinten paitdsten laajemman vastavuo-
roisuuden tunnustamisen tarpeesta.'”! Samana vuonna Wienin toimintasuunni-
telmassa otettiin tavoitteeksi aloittaa kahden vuoden kuluessa prosessi, jonka
tarkoituksena oli helpottaa pédtosten vastavuoroista tunnustamista ja tuomioi-
den tdytidntoonpanoa rikosasioissa EU:ssa.!”

Vastavuoroinen tunnustaminen sai merkittdvdd tukea vuotta myohemmin
Tampereen Eurooppa-neuvoston péidtelmissd, joissa periaate asetettiin rikos-
oikeudellisen yhteistyon kulmakiveksi. Pddtelmien 33 kohdan mukaan:

“Tehostettu oikeuden piditdsten ja tuomioiden vastavuoroinen tunnustami-
nen ja vaadittava lainsddddnnon lihentdminen parantaisivat viranomaisten
vilistd yhteistyotd ja yksilon oikeuksien oikeudellista suojaa. Néin ollen
Eurooppa-neuvosto kannattaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja
katsoo, ettd sen pitidisi olla unionin oikeudellisen yhteistyon peruskivi seki
yksityisoikeudellisissa etti rikosasioissa. Periaatteen pitdisi koskea sekd tuo-
mioita ettd muita oikeusviranomaisten paiatoksid.” 73

Sittemmin vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja sen merkitystd rikos-
oikeudellisessa yhteistydssd on painotettu ja korostettu molemmissa Tampe-
reen péitelmien seuraajissa sekd Haagin ohjelmassa'’* ettd Haagin ohjelman
korvanneessa Tukholman ohjelmassa. Tukholman ohjelmassa, joka koski vuo-
sia 2010-2014, vastavuoroinen tunnustaminen asetettiin ensisijaiseksi rikosoi-
keudellisen yhteistyon keinoksi.'”

170 Asia C-120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

171 Padtelmien (SN 150/1/98 REV 1) kohta 39.

172 Wienin toimintasuunnitelman (1999/C 19/01) kohdan 45 alakohta f.

173 Tampereen padtelmien kohta 33. Vastavuoroisen tunnustamisen esille nostamista voi osaltaan
selittdd yhteisojen taloutta vastaan tehtyjd rikoksia koskevan rikosoikeudellisen sédintelyn yhte-
ndistdmisestd Euroopan unionissa (ns. Corpus Juris -hankkeen) vastustus etenkin Yhdistyneessd
kuningaskunnassa. Ks. Spencer 2003, s. 204. Corpus Juris -hankkeesta EU-rikosoikeudessa tar-
kemmin ks. Poysti 1997.

17 Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Haagin ohjelma: kymmenen
painopistettd seuraaviksi viideksi vuodeksi, KOM(2005) 184 lopullinen. Haagin ohjelman paino-
pisteessd nro 9 todetaan, ettd vastavuoroinen tunnustaminen on oikeudellisen yhteistyon kulma-
kivi.

175 Tukholman ohjelma, s. 12.
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ALUKSI

Siitd huolimatta, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate mainittiin useis-
sa unionin poliittisissa ohjelmissa, vasta Lissabonin sopimuksella vastavuo-
roisen tunnustamisen periaate sisillytettiin unionisopimukseen ja siitd otet-
tiin nimenomainen maininta SEUT 82(1) artiklaan. Kyseisen artiklan mukaan
oikeudellinen yhteisty6 unionissa rikosoikeuden alalla perustuu tuomioistuin-
ten tuomioiden ja oikeusviranomaisten pidtosten vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteeseen. Liséksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tavoit-
teita madrittelevdssd SEUT 67 artiklassa rikoslainsdiddédntdjen ldhentdminen
asetetaan selkeisti vastavuoroiselle tunnustamiselle alisteiseksi ja siihen liitty-
viksi keinoksi.!’®

Myds kansallisella tasolla Suomessa vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen merkitystd EU:n rikosoikeudellisessa yhteistyossid on vaalittu. Esimer-
kiksi eduskunnan lakivaliokunta on todennut Tukholman ohjelmaa koskevassa
lausumassaan, ettid rikosoikeudellisessa yhteistydssd vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaate on osoittautunut tehokkaimmaksi ldhestymistavaksi, ja tille
pohjalle yhteistyotd on jatkossakin perusteltua rakentaa.!” Lis#ksi vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen edistdmiseen ja toteuttamiseen on sitoudut-
tu myos poliittisesti. Esimerkiksi pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen
hallitusohjelmaan 19.4.2007 kirjattiin hallituksen kannattavan jdsenvaltioiden
lainsdadidnnon vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvan yhteistyon tiivis-
tamistd EU:n kehittamiseksi edelleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueena.'™

Vastavuoroisen tunnustamisen poliittista tukea sekd EU:ssa ettd jdsenval-
tioissa selittdd osaltaan se, ettd vastavuoroisen tunnustamisen suora vaikutus
kansallisvaltioiden suvereniteettiin on huomattavasti heikompi kuin esimerkik-
si lainsdddintojen ldhentiminen. Vastavuoroinen tunnustaminen kun mahdol-
listaa ainakin teorian tasolla jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon niiden oikeus-
jérjestysten erilaisuudesta huolimatta.'”

176 SEUT 67 artiklan mukaan unioni pyrkii varmistamaan korkean turvallisuustason rikollisuut-
ta, rasismia ja muukalaisvihaa ehkdisevilld ja torjuvilla toimenpiteilld, poliisiviranomaisten ja oi-
keusviranomaisten ja muiden toimivaltaisten viranomaisten vilisilld yhteensovittamis- ja yhteis-
tyotoimenpiteilld seki rikosoikeudellisten paédtosten vastavuoroisella tunnustamisella ja tarvitta-
essa rikoslainsdddédntojen ldhentdmiselld.

177 LaVL 9/2009 vp, Valtioneuvoston selvitys oikeus- ja sisdasioiden monivuotisesta
ohjelmasta Haagin ohjelman jilkeiselle ajalle (2009-), s. 3.

178 Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 19.4.2007, s. 20.

179 Mitsilegas 20006, s. 1277.
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EUROOPPALAINEN PIDATYSMAARAYS JA VASTAVUOROISEN...

4.2 MISTA VASTAVUOROISESSA TUNNUSTAMISESSA
ON KYSYMYS?

Perinteiseen rajat ylittdvdin rikosoikeusyhteistyohon verrattuna vastavuoroi-
sessa tunnustamisessa on ennen kaikkea kysymys siitd, ettd jdsenvaltioiden
oikeusviranomaisten toisilleen esittdmistd oikeusapupyynnéistd on luovuttu.
Téssd aiemmassa jirjestelmissi oli olennaisinta, ettd pyynnot pantiin tdytin-
toon kunkin valtion oman oikeusjérjestyksen sallimissa rajoissa.'® Yhteistyol-
le oli luonteenomaista sen perustuminen vastavuoroisuudelle (reciprocity). Sen
sijaan eurooppalainen piddtysmidrdys on EAW-puitepditoksen 1 artiklan 1
kohdan mukaan jdsenvaltion oikeusviranomaisen tekemé oikeudellinen pditos,
joka toisen jdsenvaltion oikeusviranomaisen on tunnustettava ja kelpuutettava
sellaisenaan omien tdytdntdonpanotoimiensa oikeusperusteeksi. Jdsenvaltion
oikeusviranomaisten ei siten ole enédd tarpeen tehdé erilaisia oman oikeusjérjes-
tyksensd mukaisia ratkaisuja, joihin niiden oli aikaisemmin perustettava pyyn-
non tidyttdmisen edellyttimét taytdntoonpanotoimensa. Ero on siind, etteivit
valtiot perinteisen jdrjestelmdn mukaan voi panna ulkomaista pdédtostd suoraan
tdytdntoon, vaan niiden on ensin transformoitava se kansalliseksi oikeudeksi
erilliselld pdidtoksella.

Vastavuoroinen tunnustaminen edellyttdd, ettd jdsenvaltion viranomaisten
on ldahtokohtaisesti omaksuttava omien tdytintéonpanotoimiensa perusteeksi
toisessa jdsenvaltiossa tehty oikeudellinen péitos.'$! Tdytdntoonpanosta vas-
taavan valtion viranomaisten rooli rajoittuu tdlloin yksinomaan tiytdntéonpa-
noon. Toisin kuin perinteinen oikeusapupyyntoihin perustuva rikoksentekijian
luovuttaminen, eurooppalainen piditysméiérdys ja vastavuoroinen tunnustami-
nen eivit perustu valtioiden viliselle vastavuoroisuudelle'®?, vaan kuten myos
ten vapaalle liikkuvuudelle”. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate edellyttds,
ettd henkildiden luovuttamista koskevien kansallisten pditdsten tulee liikkua
vapaasti ja jdsenvaltioiden tunnustamina ikddn kuin péédtokset olisivat niiden
omia. Toisin sanoen jdsenvaltioiden kansallisten viranomaisten pdétokset tulee
tunnustaa ekstraterritoriaalisesti.'®?

Perinteisen valtion suvereenisuutta koskevan nikemyksen mukaan valtion
viranomaiset eivit voi ryhtyi rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin oman valtion

180 Sihto 2007, s. 1346, joka kiyttdd ilmaisua ’pyynnoistd midrdayksiin” kuvatessaan siirtymisti
perinteisestéd oikeusapupyyntoihin perustuvasta rikosoikeusyhteistyostd vastavuoroiseen tunnus-
tamiseen perustuvaan yhteistyohon; ks. Klip 2016, s. 394, joka kdyttdd ilmaisua “order model”.
181 Alegre — Leaf 2003, s. 8; Nuotio 2007b, s. 383; Sihto 2007, s. 1346; Peers 2012, s. 663; ja Klip
2016, s. 402.

182 Suominen 2011, s. 61.

183 Nicolaidis — Shaffer 2005, s. 264; Mitsilegas 2012, s. 321; ja Frinde — Helenius 2012, s. 931.
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MISTA VASTAVUOROISESSA TUNNUSTAMISESSA ON KYSYMYS?

alueen ulkopuolella.'® Suomen oikeusviranomainen ei siten voi panna tiy-
tantdon suomalaista pddtostd tai tuomiota, kuten vangitsemisméadrdysté, toi-
sen valtion alueella. Tdmai alueellinen suvereniteettirajoitus syrjaytetdin vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteella lahtokohtaisesti siten, ettd toisen valtion
viranomainen voidaan velvoittaa suomalaisten edellytysten mukaan péétetyn
pidatysméérdyksen perusteena olevan pédatoksen tai tuomion, kuten vangitse-
misméddrdyksen, tdytintdonpanoon.'® Tuon valtion viranomaisten on téllGin
luotettava siihen, ettd suomalaiset pdatoksenteon taustalla vaikuttavat menet-
telytavat ja -sdédnnot ovat yhtd hyvid kuin sen omatkin. Tétd kuvastaa hyvin
EAW-puitepiitoksen terminologiset valinnat. Puitepditoksessd ei puhuta pe-
rinteiseen tapaan “luovutuspyynnon tehneesti valtiosta” tai “luovutuspyyntoon
suostumisestaan padttavisti valtiosta”, vaan sen sijaan kidytetdaan ilmaisuja ”pi-
diatysmédrayksen antanut valtio” ja “pidiatysmairdyksen tdytantoonpaneva val-
tio”.

Vastavuoroista tunnustamista ei kuitenkaan tulisi yksinomaan nihdi eri-
laisten yksiloon kohdistuvien méddrdysten tdytdntoonpanon mahdollistavana
menettelynd ja ndin ollen yksilon nidkokulmasta repressiivisend, rangaistus-
vastuuta lisddviand keinona. Rikoksentekijan luovuttamiseen lidheisesti liitty-
vand esimerkkind voidaan mainita 24.8.2008 annettu neuvoston puitepditos
2008/675/YOS Euroopan unionin jdsenvaltioissa annettujen tuomioiden huo-
mioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa.'® Puitepditoksen tarkoituksena
on antaa muissa jisenvaltioissa annetuille tuomioille vastaavat vaikutukset kuin
jisenvaltioiden omien tuomioistuinten antamilla kansallisilla tuomioilla vas-
taavassa tilanteessa olisi. ¥ T#ll6in puitepdédtoksen mukainen, toisissa jdsen-
valtioissa annettujen aiempien tuomioiden huomioon ottaminen mahdollistaa
paitsi tuomion koventamisen silloin, kun kyseessé on rikoksen uusiminen, mut-
ta myos esimerkiksi lievemmén yhtendisen tuomion antamisen, kun kysymys
on useista eri teoista.

Esimerkiksi komission antamassa rikosasioita koskevien lopullisten paditos-
ten vastavuoroista tunnustamista koskevassa tiedoksiannossa korostetaan,
ettd “aiempia paddtoksid ei tulisi ottaa huomioon pelkistidin rikoksenteki-
jan vahingoksi. Useiden valtioiden kansallinen rikosoikeus sisdltdd jérjes-
telmid, joiden avulla varmistetaan, ettei toistuvista rikoksista miérattyihin
rangaistuksiin sovelleta ankaraa sanktiokumulaatiota. Jos esimerkiksi am-
mattimaisen autovarkaan todetaan varastaneen 15 ajoneuvoa yhden jédsen-
valtion alueella, jossa yksittdisestd autovarkaudesta maaritddn kolme vuot-
ta vankeutta, ei hintd kuitenkaan tuomita vankeuteen 45 vuodeksi. Nayttdd

184 Frinde — Helenius 2012, s. 931.

185 Ks. Peers 2004, s. 10, ja Peers 2012, s. 663, joka puhuu tiytintoonpanovaltion suvereniteetin
menettamisesti.

18 EUVL L 220, 15.8.2008, s. 32-34.

187 Puitepédtoksen 2008/675/YOS 6 johdantokappale.
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siltd, ettd useimmissa tai kaikissa jasenvaltioissa lainsdddantdon siséltyy jar-
jestelmii, joiden vaikutuksesta rangaistus on kovempi kuin yksittdisesta ri-
koksesta annettava rangaistus, mutta ankaraa rangaistusten yhteen laskemis-
ta el esiinny.

Autovaras voisi tehdd saman midrdn autovarkauksia 15 jdsenvaltiossa
eikd yhden valtion alueella. Kukin jidsenvaltio voisi nostaa syytteen “omas-
sa” asiassaan samanaikaisesti mutta toisistaan riippumatta ja paiatyd kolmen
vuoden tuomioon. Nykyisen jarjestelméinkin mukaan lopputulos voisi olla
seuraavanlainen: kun rikoksentekijd on suorittanut tuomionsa jisenvaltiossa,
jossa hénet alun perin vangittiin, hinet voidaan luovuttaa toiseen jdsenval-
tioon suorittamaan tuomiotaan. Tamin jidlkeen hinet voitaisiin jilleen luo-
vuttaa kolmanteen jidsenvaltioon jne. Ainoastaan joustamalla nykyisten luo-
vutusta koskevien sopimusten soveltamisessa voitaisiin vilttdd todellisen
tuomion venyminen 45 vuodeksi. Vastavuoroisen tunnustamisen jérjestel-
missi kaikki tuomiot olisi kuitenkin tunnustettava kaikissa jdsenvaltioissa,
myds siind, jossa rikoksentekijd alun perin vangittiin. Autovarkaan yhteen-
laskettu tuomio, joka kyseisen jdsenvaltion olisi pantava tdytintoon, olisi
siten yhteensd 45 vuotta vankeutta. Ndin ollen vaikuttaa tarpeelliselta tar-
kastella jirjestelmid, jolla téllaiset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen kanssa ristiriitaiset tulokset viltettdisiin.'s®

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on yksilon oikeuksien nikokulmasta li-
siksi merkityksellinen toisen jdsenvaltion tuomioistuimen aiemmin tekemén
lopullisen rikosoikeudellisen paditoksen huomioon ottamisen kannalta silloin,
kun kysymys on tillaisen lainvoimaisen tuomion jidlkeen samojen tosiasioi-
den perusteella kidynnistetystd prosessista. Kysymys on tilloin ennen kaikkea
unionin kattavista res judicata ja ne bis in idem -kielloista. Periaatetta koskevia
madradyksid sisdltyy Schengenin yleissopimuksen 54 artiklaan, ja siitd on maa-
rdys myos EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklassa.

4.3 JASENVALTIOIDEN VALISEN KESKINAISEN
LUOTTAMUKSEN MERKITYKSESTA

Vastavuoroinen tunnustaminen edellyttidid toimiakseen jasenvaltioilta keskindis-
td luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin jdrjestelmiin.!® Kyseessid ei siten
ole pelkdstddn luottamusta muiden jdsenvaltioiden sdfint6ihin, vaan myds sii-
hen, ettd sddnt6jd sovelletaan oikein.'”® Luottamuksen yhteisend perustana on
nimenomaan jiasenvaltioiden sitoutuminen vapauden, kansanvallan sekd ihmis-
ja perusoikeuksien kunnioittamisen sek# oikeusvaltion periaatteisiin.'! Liséksi

8 KOM (2000), s. 10.

189 Suominen 2011, s. 47.

% KOM(2000) 495 lopullinen, s. 4.

I Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten pdétdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
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kaikki EU:n jdsenvaltiot ovat sidottuja Euroopan ihmisoikeussopimukseen, ja
niissd oletetaan vallitsevan samat vihimmadisstandardit.'

Luottamuksen korostunutta merkitysti kuvaa hyvin EU-tuomioistuimen lau-
sunto 2/13 EU:n liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tuossa lau-
sunnossaan tuomioistuin on todennut, ettd “jdsenvaltioiden keskindisen luot-
tamuksen periaatteella on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys,
koska sen avulla voidaan Iuoda ja pitda ylli alue, jolla ei ole sisiisid rajoja. Ky-
seinen periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
osalta sitd, ettd kukin jdsenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olo-
suhteista —, ettd kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia.”!*?

Myds EAW-puitepditds rakentuu olettamalle, jonka mukaan jdsenvaltiot
luottaisivat varauksettomasti toisiinsa. Puitepdédtoksen johdantokappaleessa 10
todetaankin, ettd eurooppalaista piddtysméaardystd koskevat jirjestelyt perustu-
vat jasenvaltioiden viliseen vankkaan luottamukseen. Toisen jdsenvaltion an-
tavan epdluottamusta, joten sitd on ndin ollen viltettdvi.'** EU-tuomioistuin
on eurooppalaista pidiatysmiidrdystd koskevassa ratkaisukdytinnossddan useaan
kertaan linjannut keskindisen luottamuksen merkitystd vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen osalta ja vahvistanut, ettéd jasenvaltiot voivat kieltdytyd pa-
nemasta pidatysmadrdysti tdytintoon ainoastaan puitepddtoksessd nimenomai-
sesti mainittujen kieltdytymisperusteiden nojalla.!®s

Ruotsin korkeimman oikeuden (Hogsta domstolen) eurooppalaista pidétys-
madrdystd koskevasta tapauksesta NJA 2007 s. 168 (HD O 430-07) kidy hy-
vin ilmi jdsenvaltioiden keskindisen luottamuksen korostunut merkitys eu-
rooppalaisen pididtysméidrdayksen tdytintoonpanossa. Tapauksessa oli kyse
puolalaisen tuomioistuimen antamasta eurooppalaisesta pidiatysméaérdykses-
td, joka koski Ruotsissa 15 vuotta asunutta Puolan kansalaista M. B.:td.
Piddtysmadrdyksessi M. B.:n viitettiin syyllistyneen Puolassa petokseen
9.10.-27.11.1991. Puolan kansallisen lainsdddannon mukaan teko olisi van-
hentunut vuonna 2016 maksimirangaistuksen ollessa 10 vuotta vankeutta.
M. B. viitti, ettd luovuttaminen Puolaan rikkoisi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin kohtuulli-
sessa ajassa. EAW-pidiatysmédrdyksessd mainittu rikos oli tehty yli 15 vuotta
sitten ja viivéstys oli M. B.:n mukaan johtunut Puolan viranomaisista. Lisik-
si M. B. vetosi Puolan korkeampaan rangaistustasoon verrattuna Ruotsiin ja
siihen, ettd hidnen perheenséd on Ruotsissa.

taytintoonpanemiseksi (2001/C 12/02).

192 Frinde — Helenius 2012, s. 932.

193 Unionin tuomioistuimen lausunto 2/13, 18.12.2013, 191 kohta.

194 Klip 2016, s. 400.

195 Ks. esimerkiksi asiat C-303/05, Advocaten voor de Wereld, 31 kohta; C-388/08 PPU, Leyma-
nn ja Pustovarov, 42, 48 ja 50 kohta; C-396/11, Radu, 34 kohta; ja C-399/11, Melloni, 37 kohta.
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Ratkaisussaan HD tuli sithen tulokseen, ettd M. B.:n luovuttamiselle Puo-
laan ei ollut olemassa esteiti. HD perusteli ratkaisuaan vetoamalla EAW-
puitepditoksen johdantokappaleessa 10 mainittuun keskindiseen luotta-
mukseen, jonka mukaan piddtysmiidrdyksen perustuminen jidsenvaltioiden
viliseen vankkaan luottamukseen mahdollistaa piddtysméadrdykseen perus-
tuvien jarjestelyn keskeyttimisen vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti
ja jatkuvasti EU 6(1) artiklassa tarkoitettuja periaatteita. HD katsoi, ettd luo-
vuttamisesta kieltiytyminen on eurooppalaisen pidiatysméérdyksen jarjestel-
missd hyvin rajoitettua, eikd piddatysmédrdyksen tdytintdonpanon kieltdyty-
misen kannalta ollut riittdvii, ettd tietty jasenvaltio oli tietyissd tapauksissa
aikaisemmin laiminlyonyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mai-
nitsemat velvoitteet. HD:n mukaan keskindisen luottamuksen vuoksi kan-
sallinen harkintamarginaali pidatysméérdayksen suhteen on rajoitettua ennen
muuta siksi, ettd pidiatysmaédrdayksen tdytintéonpanevan valtion on luotettava
pidatysmédrdyksen antaneen jidsenvaltion kunnioittavan perusoikeuksia sen
ollessa sitoutunut EU 6 artiklaan.!

Padsddntond voitaneen siten pitdd, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisalalla EU:n jdsenvaltioiden tulee voida luottaa toisten jdsenval-
tioiden antamiin tuomioihin tai paétoksiin. Néin siindkin tapauksessa, ettd pi-
diatysmidrdyksen antamiseen johtaneet menettelyt poikkeaisivat sisélloltddn,
muodoltaan tai prosessuaalisesti sen tiytdntodonpanevan jidsenvaltion vastaavis-
ta padtoksistd, tuomioista ja menettelyista.'”’

Komission kertomukset EAW-puitepédidtoksen tdytdntdonpanosta eri jasen-
valtioissa osoittavat kuitenkin, ettd tyotd luottamuksen rakentamiseksi on vie-
la tehtdvd, jotta jdsenvaltiot voisivat luottaa varauksettomasti toisiinsa. Tdma
ilmenee muun muassa siten, ettd jasenvaltiot ovat ottaneet kansallisiin tiytidn-
toonpanosiidoksiinsid puitepditostd laajemmat kieltdytymisperusteet.!”® Myos
kdytannon akateemiset tutkimukset osoittavat, etti toistaiseksi poliittisluontoi-
set julistukset keskindisestd luottamuksesta eivit ole itsestddnselvyyksid lain
soveltamisen tasolla.'” Tutkimukset osoittavat lisiksi, ettd esimerkiksi vuosien
2007 ja 2010 vélilld EU:n jasenvaltiot syyllistyivit EIS 6 artiklan loukkauksiin
ldhes 1700 tapauksessa.?®

196 Ks. ratkaisun kritiikistd Herlin-Karnell 2007b, jonka mukaan HD antoi varsin kapean merki-

tyksen perusoikeuskirjan ja EIS:n midrdyksille arvioidessaan keskindisen luottamuksen merki-
tystd. Ks. tapauksesta myds Melander 2015, s. 192-193.

197 Ks. yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01 Goziitok ja Briigge, kohta 33, jossa EUTI on toden-
nut: “Jdsenvaltioiden vililld vallitsee vastavuoroinen luottamus kunkin maan rikosoikeudelliseen
jarjestelmidn ja ettd kukin jésenvaltio hyviksyy muiden jdsenvaltioiden voimassa olevien rikos-
oikeuden sdintdjen soveltamisen, vaikka niiden kansallista oikeutta soveltamalla paddyttdisiin-
kin toisenlaiseen tulokseen.” Tapauksessa oli Kysymys ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta.
19 Komission kertomukset KOM(2005) 63 lopullinen, KOM(2006) 8 lopullinen, KOM(2007)
407 lopullinen ja KOM(2011) 175 lopullinen.

19 Vernimmen — Van Tiggelen — Surano 2008, s. 20.

20 Heard — Mansell 2011, s. 135.
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Voidaankin todeta, ettd jasenvaltioiden kuuluminen Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen on luottamusperustan kannalta vélttamitontd, mutta ei vield itses-
sddn riittdvad. " Oikeuskirjallisuudessa vallitsevan nikemyksen mukaan kes-
kindistd luottamusta on rakennettava jdsenvaltioiden vililld ja sen on myds
ilmettdvd kidytinnossd.?? Esimerkiksi se, ettd jasenvaltiot yhd enenevissd mai-
rin tunnustavat toistensa oikeudellisia pddtoksid voi jo itsessdin vahvistaa kes-
kindistd luottamusta.’®® Vastaavasti perusteettomat tai liian kevyin perustein
tehdyt luovuttamispyynndot voivat heikentid téita luottamusta. Luottamusta voi-
daan lisédtd myos erilaisilla tukitoimilla, kuten arviointimekanismeilla ja kehit-
tdmadlld jdsenvaltioiden viranomaisten vilisid yhteistyo- ja koulutusverkosto-
ja204,

Vastavuoroinen tunnustaminen ja jasenvaltioiden kansallisten lainsdddintojen
lahentdminen néhdéin usein toistensa vastinpareina.’®> Rikosoikeus on perintei-
sesti mielletty kiintedsti valtion suvereniteettiin kuuluvaksi, minkéd vuoksi vas-
tavuoroinen tunnustaminen on nihty mielekkddmpini yhteistyon muotona, silld
se jattdd tilaa kansallisten oikeusjérjestysten eroille.? Koko vastavuoroisen tun-
nustamisen tausta-ajatushan perustuu siihen, etté jisenvaltioiden oikeusjérjestel-
mien viliset eroavaisuudet hyviksytédédn ja tunnustetaan eikd ndiden itsessiin tu-
lisi muodostaa estettd tunnustamiselle.?”” Silti vastavuoroinen tunnustaminen ei
itsessddn poista sitd ongelmaa, ettd jdsenvaltioiden oikeusviranomaiset saattavat
aiheellisestikin vierastaa toistensa kéytintojad ja oikeusjarjestyksissd omaksut-
tuja ratkaisuja.?® Tdssd suhteessa jdsenvaltioiden rikos- ja rikosprosessuaalisen
lainsdddintdjen 1dhentdmiselld on keskeinen merkitys luottamuksen rakentami-
sessa.?” Voidaan ainakin olettaa, ettd lainsdddéntojen ldhentdminen lisdisi val-
tioiden halukkuutta tunnustaa toistensa paatoksia.?'”

Tisséd suhteessa erityisesti erot jasenvaltioiden turvaamien prosessuaalisten
oikeuksien tasossa ovat omiaan heikentdmaién jasenvaltioiden keskindisté luot-

21 Alegre — Leaf 2003, s. 64, seké Frinde — Helenius 2012, s. 932.

202 Mostl 2010, s. 419, sekid Frinde — Helenius 2012, s. 932. Vuonna 2010 saman asian on toden-
nut my0s silloinen oikeuskomissaari Vivian Reding, ks. Reding 2010.

203 Vernimmen-Van Tiggelen — Surano 2008, s. 20, seké Frinde — Helenius 2012, s. 932.

204 Klip — Verluis — Polak 2009, s. 117. Esimerkiksi Tukholman ohjelmassa yhdeksi tavoitteeksi
otettiin keskindisen luottamuksen lujittaminen EU:n kansallisten oikeusjérjestelmien vililld luo-
malla eurooppalainen oikeuskulttuuri oikeusalan ammattilaisten koulutuksen ja verkostoitumi-
sen avulla. Ks. Tukholman ohjelma, s. 13.

205 Fichera 2011, s. 50.

206 Nuotio 2007b, s. 384.

27 Nilsson 2001, s. 158; Janssens 2013, s. 133-134.

2% Nuotio 2010, s. 14. Ks. mys Frinde — Suominen 2010, s. 29, jossa suhtaudutaan epiilevisti
siihen, ettd jdsenvaltiot jotenkin suuremmassa méérin luottaisivat toistensa oikeusjérjestyksiin, ja
ettd 1dhinnd historialliset ja maantieteelliset olosuhteet ratkaisevat valtion paikan luottamusastei-
kolla.

209 Alegre — Leaf 2004, s. 201; Peers 2004, s. 5; Mostl 2010, s. 419, seké Rijken 2010, s. 1473.
210 Asp 2016, s. 54.
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tamusta.?!' Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan jo vuonna 2004, jolloin komissio
teki ehdotuksen prosessuaalisia oikeuksia koskevasta puitepéditoksestd.?'? Eh-
dotuksesta ei kuitenkaan paésty jasenvaltioiden kesken yhteisymmarrykseen ja
se hylittiin vuonna 2007. Yhteisid prosessuaalisia vihimmdiisoikeuksia on sit-
temmin viety eteenpdin vuonna 2009 Ruotsin puheenjohtajakaudella valmistel-
lun 6 kohtaisen (A—F) toimenpidesuunnitelman pohjalta.?!* Tamin ns. tiekartan
perusteella on annettu seuraavat direktiivit:

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulk-
kaukseen ja kddnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd.?!*

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU tiedonsaanti-
oikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd.?!

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU oikeudesta kdyttda
avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista piddtysma-
raystd koskevissa menettelyissd seké oikeudesta saada tieto vapaudenmene-
tyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin.*'¢

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/343/EU erididen syytto-
myysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkidynnissi kos-
kevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd.>!”

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/800/EU rikoksesta
epdiltyjd ja syytettyjd lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudelli-
sissa menettelyissd.>!8

— Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/1919/EU oikeusavusta
rikosoikeudellisissa menettelyissé epdillyille ja syytetyille henkildille ja eu-
rooppalaista pididtysmédrdystd koskevissa menettelyissi etsityille henkiloil-
16.219

Edelld mainittujen direktiivien lisdksi komissio on antanut vuonna 2011 vapau-
denmenetyksid koskevan vihredn kirjan, jonka tarkoituksena on selvittdd mis-
sd midrin vapaudenmenetykseen liittyvit kysymykset vaikuttavat keskindiseen
luottamukseen ja sitd kautta yleisemmin vastavuoroiseen tunnustamiseen ja ri-

21T Thunberg Schunke 2013, s. 124, ja Melander 2015, s. 352.

212 KOM(2004) 328 lopullinen.

213 Neuvoston piitoslauselma etenemissuunnitelmasta epdiltyjen tai syytettyjen henkildiden
prosessuaalisten oikeuksien vahvistamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd, EUVL C 295,
4.12.2009, s. 1-3.

24 EUVL L 280, 26.10.2010, s. 1-7.

25 EUVL L 142, 1.6.2012, s. 1-10.

216 EUVL L 294, 6.11.2013, s. 1-12.

27 EUVL L 65, 11.3.2016, s. 1-11.

28 EUVL L 132, 21.5.2016, s. 1-20.

29 EUVL L 297, 4.11.2016, s. 1-8.
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VASTAVUOROISEEN TUNNUSTAMISEEN KOHDISTETUSTA KRITIIKISTA

kosoikeudelliseen yhteistyohon unionissa. Vihredssd kirjassa on muun muas-
sa pohdittu mahdollisuutta tulevaisuudessa méiritelld unionitasoisesti tutkinta-
vankeuden perusteita sekid enimmadiskestoa koskevat vihimmaisvaatimukset.??

Jo pelkistiin edelld lueteltujen instrumenttien méérin perusteella on péitel-
tdvissd, ettd vastavuoroisen tunnustamisen ja jisenvaltioiden kansallisten rikos-
prosessioikeuteen kuuluvien sddntdjen ldhentdmisen vililld on selked yhteys.
Konkreettisimmin tdméi ilmenee syyttomyysolettamadirektiivistd. Sen johdan-
tokappaleessa 10 todetaan, ettd “koska tdlld direktiivilld vahvistetaan epdilty-
jen ja syytettyjen prosessuaalisten oikeuksien suojaa koskevia yhteisid vihim-
miissdintdjd, sen tavoitteena on lujittaa jisenvaltioiden luottamusta toistensa
rikosoikeudellisiin jdrjestelmiin ja siten helpottaa rikosasioissa annettujen pda-
tosten vastavuoroista tunnustamista. Téllaiset yhteiset vihimmiissddnnot voi-
vat myoOs poistaa esteitd kansalaisten vapaan liikkuvuuden tieltd jasenvaltioi-
den alueella”.

Lisédksi vastaava yhteys voidaan havaita unionin primiérioikeuden tasolla.
SEUT 82 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat
tavallista lainsddtdmisjarjestystid noudattaen annetuilla direktiiveilld sdatad vi-
himmaéissadannoistd sikéli kuin se on tarpeen tuomioiden ja oikeusviranomais-
ten padtdsten vastavuoroisen tunnustamisen seké poliisiyhteistyon ja oikeudel-
lisen yhteistyon helpottamiseksi rajat ylittdvissd rikosasioissa.

Myos aineellista rikosoikeutta koskevien sddntojen ldhentdmiselld voi olla
merkitystd vastavuoroisen tunnustamisen toimivuuden kannalta.”?' Esimerkiksi
toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion tiytintodnpano voi muodostua ongel-
malliseksi, jos tdytdntdoonpanosta vastaavan jasenvaltion oikeusjirjestys ei tun-
ne vastaavan kaltaista rangaistusta.??

4.4 VASTAVUOROISEEN TUNNUSTAMISEEN
KOHDISTETUSTA KRITIIKISTA

Vastavuoroisen tunnustamisen omaksuminen rikosoikeudellisen yhteistyon pe-
rustaksi ei ole sujunut kritiikittd. Ensinnékin arvostelua on herittinyt vasta-
vuoroisen tunnustamisen lainaaminen sisdmarkkinoita koskevasta saddntelys-
td. Oikeuskirjallisuudessa tama kritiikki on perustettu markkinaoikeudellisen ja
rikosoikeudellisen sddntelyn viliseen perustavanlaatuiseen eroavaisuuteen.??

20 KOM(2011) 327 lopullinen, s. 9-11.

221 Syominen 2018, s. 173.

22 Geyer 2006, s. 110, ja Asp 2016, s. 55.

223 Mitsilegas 2009, s. 118, joka toteaa: ”While market effiency requires a degree of flexibility and
aims at profit maximization, clear and predictable criminal law principles are essential to provi-
de legal certainty in a society based on the rule of law.” Ks. myds Suominen 2011, s. 48—49 ja
63, jonka mukaan sisimarkkinoiden ja rikosoikeudellisen vastavuoroisen tunnustamisen perusta-
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Suurimpana syyné tdhdn eroavaisuuteen on se, ettd rikosoikeuden tuotteil-
la” ei ole markkina-arvoa, jolloin perustellun analogian 16ytdminen sisdmark-
kinoiden ja rikosoikeuden vililld voi olla hyvinkin vaikeaa.?** Lisdksi vaarana
on, ettd kun alkuperiltddn sisdémarkkinaoikeudellista vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatetta sovelletaan rikosoikeudellisessa kontekstissa, tulkitaan peri-
aatetta tdlldin puhtaasti taloudellisesta ja yhtendismarkkinoiden ndkokulmasta.
Tillainen tulkinta on puolestaan omiaan luomaan olettaman yhtendismarkki-
noiden tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja rikosoikeudellisten paidtdsten vapaan
liikkkuvuuden vilisestd yhdenvertaisuudesta ilman, ettd huomiota kiinnitettai-
siin rikosoikeudellisille péditoksille ominaiseen oikeudelliseen ja kulttuuriseen
taustaan.*

Toiseksi sisdmarkkinoiden ja vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
vélinen perustavanlaatuinen ero vastavuoroisen tunnustamisen soveltamisessa
on havaittavissa, kun periaatetta tarkastellaan yksilon vapauksien nikokulmas-
ta. Sisdmarkkinoita koskevassa séddntelysséd vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aate ja vapaa liikkuvuus -kisitteisto edistivit tavanomaisesti yksilon vapauk-
sia, erityisesti taloudellisia vapauksia jdsenvaltioiden julkishallintoon néhden.
Esimerkiksi saatettaessa tietyssd jasenvaltiossa valmistetut tuotteet vapaaseen
vaihdantaan muihin jdsenvaltioihin riittdi, ettd ndmai tuotteet tayttdvat valmis-
tusmaan kansalliset standardit. Sen sijaan vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueella vastavuoroinen tunnustaminen luo pdinvastaisen vaikutuksen edis-
tdmailld jasenvaltioiden kontrollia yksildihin ndhden. Kuten edelld on mainittu,
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella vapaan liikkuvuuden kohtee-
na ovat yksilon sijaan oikeudelliset pdatokset. Télldin valtio voi perinteisistéd
alueellisista rajoituksista huolimatta kohdistaa toisessa jasenvaltiossa oleskele-
vaan yksiloon tdméin oikeuksia ja vapauksia rajoittavia pakkokeinoja. Toisin sa-
noen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen soveltaminen merkitsee rajoituksia yksilon vapauksille. Télloin
periaatteen soveltamiselle rikosoikeudellisen yhteistyon alalla tulisi asettaa tiu-
kemmat ehdot kuin mitd on voimassa sisamarkkinoiden alalla.?*

Vastavuoroista tunnustamista on kritisoitu laajalti my®0s siitd, ettei se niy-
td jattdvan sijaa juuri lainkaan yksilon oikeudet huomioon ottavalle harkinnal-
le.??” Tarkastelemalla EAW-puitepéitostd voidaankin havaita vastavuoroisen
tunnustamisen olevan ehdottomampi rikos- kuin siviiliasioissa. Rikosasioissa
vastavuoroiseen tunnustamiseen sisdltyy oletus, ettd yksilon suoja on kaikissa

vanlaatuinen eroavaisuus on siind, ettd ensiksi mainitulla alalla vastavuoroinen tunnustaminen ei
ndytd perustuvan keskindiselle luottamukselle.

24 Peers 2004, s. 23-26, seki Klip 2016, s. 436-437.

225 Fichera 2011, s. 59-60.

26 Mostl 2010, s. 408—411, ja Miettinen 2010, s. 50.

27 Alegre — Leaf 2003, s. 14, sekd Thunberg Schunke 2013, s. 132.
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unionin jisenmaissa riittivi, jolloin periaate estéd (tai ainakin huomattavasti ra-
joittaa) toisen jdsenvaltion suorittaman laillisuusvalvonnan. EAW-puitepaétok-
sen johdantokappaleessa 12 todetaan, ettei puitepditos edellytd luovuttamista
silloin, kun ”on objektiivisia perusteita katsoa, ettd piddtysméérdys on annet-
tu asettamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi hidnen sukupuolensa, rotunsa,
uskontonsa, etnisen alkuperidnsi, kansallisuutensa, kielensd, poliittisen mieli-
piteensd tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin kyseisista
syistd voi vahingoittaa hinen asemaansa”. Sen sijaan itse puitepditoksen ehdot-
tomia ja harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita koskevissa 3 ja 4 artikloissa
ei ole mainintaa tdstd johdanto-osan listasta eikd aiemman EU:n perustamis-
sopimuksen 6 artiklan tai EU:n perusoikeuskirjan mukaisista oikeuksista. Tastd
seuraa, ettd luovuttavan jisenvaltion harkintavalta perusoikeuksien mukaisuu-
den arvioinnissa on varsin rajoitettua.??

Kun EAW-puitepiitoksen jdsenvaltioille jattdim&ad harkintavaltaa verrataan
sisdmarkkinoiden vapaan liikkuvuuden vastavuoroisen tunnustamiseen, huo-
mataan puitepddtoksen mukaisen harkinnan olevan huomattavasti rajoitetum-
paa kuin mitd se on esimerkiksi tavaroiden vapaan liikkuvuuden kohdalla.
Sisdmarkkinoiden vapaan liikkuvuuden vastavuoroisessa tunnustamisessa ja-
senvaltioille on jdtetty harkintavaltaa ja mahdollisuus kieltdytyd tunnustami-
sesta perustein, joita ei erikseen mainita lainsddadéantoinstrumenteissa.??’ Tadméa
vahvistettiin Cassis de Dijon -ratkaisussa, jonka mukaan tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta kyetdédn rajoittamaan siltd osin kuin rajoitukset ovat valttiméatto-
mid pakottavien vaatimusten tdyttdmiseksi.”*® Myohemmin Schmidberger-ta-
pauksessa EU-tuomioistuin on vahvistanut, ettd perusoikeudet voivat olla ndita
pakottavia vaatimuksia.?! T#lloin herdd kysymys, eiko perusoikeuksiin ja -va-
pauksiin tulisi voida vedota EAW-puitepditoksen vastavuoroista tunnustamis-
ta rajoitettaessa samoin perustein kuin sisdmarkkinoiden vastavuoroisessa tun-
nustamisessa?

Ongelmat vastavuoroisen tunnustamisen soveltamisessa eivit suinkaan rajoi-
tu ainoastaan jisenvaltioiden ja yksityishenkildiden véliseen suhteeseen. Jisen-
valtioiden vilisessd oikeussuhteessa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisalalla oman erityiskysymyksensd muodostavat rikosoikeudelliset
toimivaltaristiriidat. Valtioiden laaja ekstraterritoriaalinen toimivalta johtaa ns.
positiivisiin toimivaltakonflikteihin, tilanteisiin, joissa useammalla valtiolla on
toimivalta kisitelld samaa rikosta. Vastavuoroisen tunnustamisen periaattees-

28 Kysymysti tarkastellaan lihemmin jiljempina.

229 Miettinen 2010, s. 51. Ks. vastavuoroisesta tunnustamisesta tavaroiden vapaan liikkuvuuden
osalta Raitio 2013.

20 Asia C-120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

BI Asia C-112/00, Schmidberger.
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ta seuraa kuitenkin, ettd toimivalta kuuluu yksinomaan tietylle jisenvaltiolle.?*
Tilloin esimerkiksi Suomen oikeusviranomaiset voivat antaa eurooppalaisen
piditysmiirdyksen rikoksesta, joka on kohdistunut Suomessa Suomen kansa-
laiseen ja jonka on tehnyt esimerkiksi Saksasta késin sielld asuva Italian kansa-
lainen. Jos Suomi ehtii antamaan tuosta henkilostd ensimmaéisend piditysmaa-
riyksen ja sittemmin tuomitsee timén, ne bis in idem -kiellosta voi seurata, ettei
tekijaa saada Italiassa oikeuden eteen siitdkin huolimatta, ettd Italiassa olisi-
kin ollut mahdollisesti paremmat edellytykset oikeudenkdynnin jirjestimiselle
kuin Suomessa. Tistd puolestaan voi olla seurauksena muiden jdsenvaltioiden
viranomaisten luottamuksen heikentyminen Suomen oikeusjérjestelmééin. Voi-
daankin katsoa, ettd vastavuoroisen tunnustamisen perustuminen yksinomaisel-
le toimivallalle on ristiriidassa niiden ristikkdisten toimivaltaperusteiden kans-
sa, joita sisdltyy jasenvaltioiden kansallisiin lainsdddéantoihin ja jotka Iuovat
mahdollisuuden keskenén kilpaileviin paétoksiin.?*

Vuonna 2013 julkaistussa Eurooppalaisen rikosprosessioikeuden manifestis-
sa (A Manifesto on European Criminal Procedure Law) oikeustieteilijat kym-
menestd eri jdsenvaltiosta ovat esittineet unionin lainsditdjille kuusi vaati-
musta rikosprosessuaalisten sddntojen kehittdmiseksi.”** Niistd ensimméinen
koskee nimenomaan vastavuoroisen tunnustamisen rajoittamista. Manifestin
mukaan vastavuoroista tunnustamista tulisi voida rajoittaa tilanteissa, joissa
yksilon tai jasenvaltion legitiimit intressit vaarantuisivat. Se, missd méaédrin vas-
tavuoroista tunnustamista rajoitettaisiin, madrdytyisi puolestaan suhteellisuus-
tarkistusten nojalla, jossa otettaisiin huomioon seki yksilon ettd jasenvaltion
kansalliset intressit.>*

Manifestissa korostetaan yksilon asemaa nimenomaan oikeuksia kantavana
subjektina, ja siind pidetdédn valitettavana, ettei EU-tuomioistuin ole ratkaisu-
kdytdnnosséddn tunnustanut perus- ja ihmisoikeuksien merkitystd vastavuoroi-
sen tunnustamisen soveltamisen rajoituksena.”*® Manifestissa ei pidetd oikeu-
tettuna, etti toisin kuin sisdmarkkinoilla, vapauden, turvallisuuden ja oikeuden

22 van Ballegoij 2015, s. 19.

23 Frinde — Helenius 2012, s. 933.

234 ITanlo o) Ala arcirmmtinan 3115 3n xrmreama YONE ard ~ilattotiafaillisg

ti Bernd Schiinemannin johdolla ohjelman eurooppalaiseksi rikosoikeudeksi (A Programme for
European Criminal Justice). Tuossa ohjelmassa ehdotettiin, ettd vastavuoroinen tunnustaminen
korvattaisiin koko Euroopan kattavalla syytejirjestelmilld. Téssi jarjestelmidssd rikosasiat kési-
teltdisiin sen jdsenvaltion rikos- ja prosessioikeudellisten sdéntdjen mukaan, jolla on asiaan ldhei-
sin liityntd. Ohjelmaan sisdltyi myos vaihtoehtoinen malli eurooppalaisesta pidatysméardyksestd,
jossa tiytidntoonpanovaltion tehtidvind oli antaa piditysmédriys ja luovuttaa henkild sen jilkeen,
kun rikoksen tutkinnasta vastaava valtio olisi tehnyt asiaa koskevan “eurooppalaisen siirtopyyn-
non” (European Transfer Request). Ks. Schiinemann 2006, erit. s. 257 ja 271.

235 European Criminal Policy Initiative: A Manifesto on European Criminal Procedure Law,
s. 13.

26 Tbid, s. 21.
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alueella jdsenvaltioiden ei ole mahdollista kieltdytyd vastavuoroisesta tunnusta-
misesta ns. ordre public -lausekkeeseen vetoamalla.”” Suhteellisuusperiaatteen
soveltamisen osalta manifestissa esitetddn vaatimus, ettd periaatetta koskeva
madrdys sisdllytettdisiin myos eurooppalaisen piditysmiidrdyksen soveltami-
sen edellytykseksi.*® Tidltd osin manifestissa viitataan EU:ssa tuolloin vield
valmisteilla olleeseen ja sittemmin huhtikuussa 2014 annettuun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston eurooppalaista tutkintaméiraystd koskevan direktiivin
2014/41/EU (jdljempind EIO-direktiivi)®® 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaan.
Siind eurooppalaisen tutkintaméidrdyksen antamisen edellytykseksi asetetaan,
ettd médrdys on vilttimitontd ja oikeassa suhteessa 4 artiklassa tarkoitettujen
menettelyjen tarkoitukseen nihden ottaen huomioon epdillyn tai syytteessa ole-
van henkilon oikeudet.

4.5 SUHTEELLISUUSPERIAATE VASTAVUOROISEN
TUNNUSTAMISEN RAJOITTEENA

4.5.1 Aluksi

Rikosoikeudessa suhteellisuusperiaatteella on keskeinen, koko rikosoikeudel-
lisen jdrjestelmén oikeutusta koskeva oikeudenmukaisuusperiaate, joka ulottaa
vaikutuksensa rikosoikeuden sanktiotason paittamisesti aina rangaistustasojen
muotoilemiseen ja rangaistuksen médrddamiseen asti.** Periaatteella on siten
laheinen yhteys ultima ratio -periaatteeseen, joka edellyttii, ettd rikosoikeut-
ta kdytetddn vasta, kun kaikki muut keinot ovat jo osoittautuneet tai ne voidaan
olettaa riittimattomiksi.>*' Suhteellisuusperiaate asettaa rajat rikoksesta seuraa-
van rangaistuksen maédrille. Kysymys on siité, ettd rikoksen ja rangaistuksen
vililld tulee olla oikeudenmukainen ja hyviksyttdvd suhde.?** Periaate edellyt-
tdd tilloin arviointia siitd, onko tietystd kriminalisoinnista aiheutuva rangaistus
oikeassa suhteessa hyotyyn, jota toimenpiteelld tavoitellaan.?** Lisiksi periaate

27 Tbid, s. 27-28. SEUT 36 artiklan mukaan, mitid 34 ja 35 artiklassa médritién, ei esté sellaisia
tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julki-
sen moraalin, yleisen jédrjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien ter-
veyden ja eldmén suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden
suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Namai kiellot tai rajoi-
tukset eivit kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdén tai jdsenvaltioiden vilisen kau-
pan peiteltyyn rajoittamiseen.

28 Tbid, s. 29.

9 EUVL 1338, 21.12.2011, s. 2-18.

240 Lappi-Seppild 2000, s. 312-317.

241 Friande 2012, s. 22.

22 Lappi-Seppild 2009, s. 71.

23 Frinde 2012, s. 22.
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on merkityksellinen rangaistuksen mittaamisessa. Esimerkiksi Suomen rikos-
lain rangaistuksen méadrddmistd koskevat sdinnot edellyttavit, ettd rangaistus
on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingol-
lisuuteen ja vaarallisuuteen seki teosta ilmenevéin tekijin syyllisyyteen.

Rikosprosessioikeudessa suhteellisuusperiaate liittyy puolestaan pakko-
keinojen kiyttdmiseen. Pakkokeinoilla tavoitellaan prosessin tehokkuut-
ta eli nopeutta ja varmuutta rikostutkinnassa ja oikeudenkdynnissd. Samal-
la on kuitenkin huolehdittava pakkokeinojen kohteeksi joutuvien henkildiden
oikeusturvasta. Pakkokeinojen kidytossd on siten aina kysymys rikosvastuun
toteuttamisvaatimuksen ja oikeusturvavaatimuksen yhteensovittamisesta.?*
Pakkokeinolain (806/2011) 1 luvun 2 §:n mukaan pakkokeinoja saadaan kiyt-
tdd vain, jos pakkokeinon kiyttdod voidaan pitdd puolustettavana ottaen huo-
mioon tutkittavana olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen tiarkeys
sekd rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kdytostd aiheutuva oikeuksi-
en loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Suhteellisuusperiaate kiin-
nittdd siten huomiota pakkokeinon kdytosti aiheutuviin negatiivisiin vaikutuk-
siin eli sen kohteeksi joutuvalle ja mahdollisesti myds ulkopuolisille henkil6ille
aiheutuviin haittoihin ja vahinkoihin. Tdm#n vahingon tulee olla jirkevissi
suhteessa silld saavutettavaan etuun ndhden. Pakkokeinoa saadaan kiyttda vain,
jos sen kéyttdd puoltavien perusteiden painoarvo on vihintdin yhtéd suuri kuin
siitd aiheutuva etujen loukkaus.

Pakkokeinoja kiytettdessd on otettava huomioon myds sekd EIS:n ettd KP-
sopimuksen midrdykset, joilla pyritddn turvaamaan erityisesti pidétetyn ja van-
gitun oikeudet ja asianmukainen kohtelu. EIS 3 artiklassa kielletdédn kidutus
ja epdinhimillinen tai halventava kohtelu, kun taas 5 artiklan 1 kappaleessa on
mairdykset vapaudenriiston edellytyksistd ja saman artiklan 2-5 kappaleessa
sddnnokset piddtetyn oikeudesta oikeudenkdyntiin ja vapautensa menettineen
muista oikeuksista sekd 8 artiklassa muun muassa yksityisyyden, kodin, kir-
jeenvaihdon ja puhelinsalaisuuden suojasta.

Suhteellisuusperiaatteella on oma erityinen merkityssisaltonsd, kun siir-
rytddn EU:n priméérioikeuden tasolle. Ensinnékin suhteellisuusperiaatteesta
madridtddn SEU 5 artiklan 4 kappaleessa, jonka mukaan unionin toiminnan si-
sdltd ja muoto eivit saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoittei-
den saavuttamiseksi. Artiklassa tarkoitetun suhteellisuusperiaatteen on katsottu
sisdltdvin kolme osatekijdi: 1) oliko keino asianmukainen ja sopiva tavoitelta-
vaan pddmadardin nihden; 2) oliko keino vélttiméton tavoiteltavaan padamairian
nihden; ja 3) oliko yksityiselle velvoitteen asettava toimenpide liiallinen toi-
menpiteen tavoitteeseen nihden.>*

SEU 5 artiklan 4 kappaleen mukaisen suhteellisuusperiaatteen on katsottu

2 Virolainen 1998, s. 354.
25 Niin esimerkiksi Craig — de Biirca 2011, s. 526, ja Melander 2015, s. 167.
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madrittavin EU-rikosoikeuden rajoja kahdella tavalla. Ensinnikin se on mer-
kityksellinen unionin lainsddddntdtoiminnan laajuutta tai sen toimielinten val-
lankdyttod yleisesti rajaavana periaatteena. Toiseksi se asettaa rajoja jdsen-
valtioiden ja/tai yksityisten tahojen mahdollisuuksiin tehdi tietyin perustein
poikkeuksia unionin oikeudesta johtuviin velvoitteisiin.?*¢ Niiden lisidksi suh-
teellisuusperiaatteen kolmas osatekiji, joka edellyttdd toimenpiteen liiallisuutta
yksilon ndkokulmasta koskevaa tarkastelua on merkityksellinen yksilon nako-
kulmasta. Tilloin suhteellisuusperiaatteella on katsottu olevan paljon yhteisté
ultima ratio -periaatteen kanssa.>*’

SEU 5 artiklan 4 kappaleen ohella maininta suhteellisuusperiaatteesta sisil-
tyy Euroopan unionin perusoikeuskirjan laillisuusperiaatetta koskevan 49 artik-
lan 3 kappaleeseen, jossa médritddn, ettd “rangaistus ei saa olla epdsuhteessa
rikoksen vakavuuteen”. Tédssd yhteydessd EU-rikosoikeudellinen suhteellisuus-
periaate merkitsee siis kansallista rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavaa suh-
teellisuusperiaatetta vastaavaa yleistd vaatimusta rangaistusten oikeasuhtaisuu-
desta.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kappaleessa on puolestaan kootusti méadrit-
ty kaikkien perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien rajoitusedellytyk-
sistd. Artiklan mukaan “tdssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
ja vapauksien kiyttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, ja kyseisten oi-
keuksien ja vapauksien olennaista sisédltod noudattaen. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan tehdd ainoastaan, jos ne ovat vilttimédttomii ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoittei-
ta tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia”. Madrdyk-
sestd voidaan johtaa eri perusoikeuksien rajoitusedellytyksid, jotka vastaavat
kansallisten perusoikeusjirjestelmien ja kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten rajoitusedellytyksid.>*® Niistd yksi on suhteellisuusvaatimus, jonka mukaan
rajoituksen on oltava vilttdmiton ja oikeasuhtainen silld tavoiteltavan hyvik-
syttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi. Kysymys on siiti, ettd perusoikeusrajoi-
tus ei saa merkitd epdsuhtaista rajoitusta perusoikeuteen, vaikka rajoitukselle
olisi sinénsé osoitettavissa hyviksyttdvi tarkoitus ja vaikka rajoituksesta olisi
sdddetty asianmukaisesti laissa.**

Suhteellisuusperiaatteen tulkinta voidaan vield jakaa sen mukaan, onko ky-
symys menneisyydessi tapahtuvien toimien arvioinnista suhteellisuutta nou-
dattaen vaiko toimenpiteiden suhteellisuuden arvioinnista niille asetettuihin
tavoitteisiin ndhden. Néistd ensimméiinen soveltuu erityisesti sanktio- ja rikos-
oikeudellisiin yhteyksiin, kun taas jilkimmadinen soveltuu hallinto-oikeuteen,

26 Melander 2015, s. 167.
247 Melander 2013, s. 59-63.
28 QOjanen 2010, s. 138.

249 Qjanen 2010, s. 139.
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jossa periaate suuntaa vaikutuksensa ennemmin tulevien rikkomusten ehkéi-
syyn kuin menneiden tapausten yksittdisiin arviointiin.?° Oikeuskirjallisuudes-
sa Petter Asp on osoittanut, ettd EU:n rikosoikeudellisessa yhteistyossd peri-
aatteen tarkastelu on melkein kokonaan sivuutettu, ja ettd EU-tuomioistuin on
oikeuskdytinnossddn kidyttdnyt vaihtelevasti suhteellisuusperiaatetta korostaen
sen rikosoikeudessa vakiintuneita piirteitd ja toisinaan hallinto-oikeuden intres-
sien ndkokulmasta.>!

4.5.2 Piditysméiriyksen suhteellisuusvaatimuksesta

Vastavuoroiseen tunnustamisen periaatteeseen perustuva rikosoikeudellinen
yhteisty0 ei jatd erityisen suurta tilaa suhteellisuutta koskevalle punninnalle.
Esimerkiksi EAW-puitepiitoksessa ei mainita suhteellisuusperiaatetta sellaise-
naan, kun kysymys on piddtysméadrdyksen tdytintoonpanosta. Myoskaén puite-
paitoksen 4 ja 5 artiklassa luetellut kieltdytymisperusteet eivit mahdollista tdy-
tdntoonpanosta kieltdytymistd oikeasuhtaisuuden perusteella.

Tami selittynee silld, ettd unionilainsdétijd on puitepditostd sddtdessidin jo
kertaalleen huomioinut suhteellisuuden, kun se on harkinnut missa tilanteis-
sa pididtysmadrdys voidaan ylipddtinsd antaa. EAW-puitepiditoksen 2 artiklan
1 kohdan mukaan eurooppalainen piditysmédrdys voidaan antaa sellaisista te-
oista, joista méidrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsdddinnon mukaan voi seu-
rata vapaudenmenetyksen késittdvi rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmadisaika on véhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai turvaa-
mistoimenpidettd koskeva pditds on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden
kesto on vihintdin neljd kuukautta. Artiklassa kdytetty ilmaisu “voidaan antaa”
viittaa siihen, ettid piddtysmiirdystd kidytinnossd sovellettaessa suhteellisuus-
harkinnan toteuttaminen on nimenomaan piditysméirdyksen antaneen valtion
eikd siten tiytintoonpanosta vastaavan valtion vastuulla.>? Tdmé kdy myos yk-
siin vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tausta-ajatuksen kanssa. Periaa-
te kun edellyttii, ettd toisen jdsenvaltion antamaa pidiatysméardysté ei kyseen-
alaisteta, jos se tdyttdd puitepdidtoksessd sdddetyt edellytykset.

Puitepadtoksessd valittu 1dhtokohta ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton.
EAW-puitepiditoksen voimaantulon jéilkeen sekd oikeustieteellisessi kirjallisuu-
dessa®? ettd kansalaisjdrjestojen, kuten Fair Trials Internationalin, teettimissi
tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd pidiatysméaaridysti sovelletaan joko liian aikai-
sessa vaiheessa rikosasioihin, jotka eivit ole vield valmiita oikeudenkéyntid var-

30 Asp 2007, s. 207-2009.

1 Asp 1998, s. 406-407, ja Asp 2007, s. 219.

22 Niin myos Sotto Maior 2009, s. 220, Helenius 2014, s. 359, ja Mitsilegas 2014, s. 1368.
233 Esimerkiksi Sotto Maior 2009, Mitsilegas 2012, ja Haggenmiiller 2013.
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ten, tai ettd sen perusteena on ollut varsin véhdisii rikoksia.”* Kun puitepaatok-
sen 2 artiklan 1 kohta edellyttid ainoastaan rangaistuksen ns. minimimaksimin
tayttymistd, joka siis on 12 kuukautta (kun kysymys on luovuttamisesta syyte-
toimenpiteitd varten), mahdollistaa tdmi piditysmédrdyksen antamisen vaka-
vuusasteeltaan hyvinkin erityyppisisti teosta saman rikosnimikkeen alla. Mi-
nimimaksimin kannalta ratkaisevaa kun ei ole se, minkilainen konkreettinen
rangaistus kysymyksessé olevasta teosta olisi mahdollisesti odotettavissa. Pida-
tysmédrdyksen kohteena olevan henkilon vapauden kannalta tilanne on suhtee-
ton, jos pididtysmadrdys annetaan sellaisissa tapauksissa, joissa tutkintavankeus
katsottaisiin muussa tapauksessa sopimattomaksi. Kysymys on merkittdvi koko
EAW-jidrjestelmiin hyviksyttivyyden kannalta ja se voi viime kéddessi heijastua
jasenvaltioiden viliseen keskindiseen luottamukseen.

Pidatysméardyksen suhteellisuutta koskevat ongelmat kiyvit ilmi myos ja-
senvaltioiden Euroopan unionin neuvostolle antamista pididtysmidrdyksen ar-
viointia koskevista maaraporteista. Esimerkiksi piddatysméaridystd on kiytetty
tapauksissa, joissa on ollut kysymys ainoastaan kahden autonrenkaan®? tai por-
saan anastamisesta.”® Erityisesti Itd-Euroopan maat, kuten Puola ja Romania,
ovat antaneet runsaasti piddatysmadridyksid hyvinkin vdhiisten rikosten perus-
teella.>” Esimerkiksi Puolan osuus vuosien 2005 ja 2011 vililld annetuista kai-
kista piddtysmédrdyksistd oli yhteensé 31 prosenttia.?

Selitystd tihdn voidaan hakea jdsenvaltioiden kansallisista rikosprosessuaa-
listen lainsdddéntojen eroista. Esimerkiksi tietyissi Itd-Euroopan maissa, kuten
Puolassa, oikeasuhtaisuuden tarkastus on ollut kiellettyd erityisesti syytepak-
koperiaatteen nojalla. Periaate kieltdd oikeasuhtaisuuden arvioinnin syyttee-
seenpanopaitoksen tai rangaistuksen taytantoonpanon yhteydessd, jotta oikeus-
viranomainen toimisi tdysin itsendisesti. Periaatteen varjopuolena on tilanne,
jossa piddtysmaidriyksid annetaan jirjestelmallisesti ja toisinaan aiheettomasti
pientenkin rikosten osalta.?>’

Toisenlainen suhteellisuutta koskevan ongelman selitys liittyy puolestaan
itse EAW-puitepditoksen menestykseen ja tehokkuuteen. Kysymys on télldin
siitd, ettd piddatysmaidrdyksid annetaan liian aikaisessa vaiheessa rikosasioi-

23 Fair Trials International: The European Arrest Warrant eight years on-time to amend the FD?
2012, s. 34, josta kdy ilmi, ettd pidatysmidrdystd on kédytetty esimerkiksi tapauksessa, jossa on
ollut kysymys kahden 50 euron setelin védirentdmisesta.

235 Council Report on France, Doc. No 9972/2/07, 20 July 2007, s. 23.

2% Council Report on Italy, Doc. No 5832/2/09 REV 2, March 2009, s. 11.

37 Council Report on Poland, Doc. No 14240/2/07, 7 February 2008, s.37-38; Council Report
on Romania, Doc. No 8267/2/09, 20 May 2009, s. 34-35.

28 Carrera — Guild — Hernanz 2013, s. 5.

29 Ostropolski 2014, s. 183 ja 188, jossa todetaan, ettid Puola on sittemmin muuttanut kansallis-
ta rikoslakiaan siten, ettd piddtysméddrdyksen osalta syytepakkoperiaatteesta on joustettu. Tamé
on sittemmin johtanut myds Puolan antamien piddtysmaérdysten lukuméérien alenemiseen. Ks.
Weyembergh 2014, s. 36.
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hin, jotka eivit ole vield valmiita oikeudenkéyntid varten. Puitepditoksen 1 ar-
tiklan 1 kohdan ilmaisua piddtysmaédrdyksen antamisesta ’syytetoimenpiteitd
varten” on voitu tulkita varsin laveasti ja pididtysmidraystd kdyttdd rikoksen
tutkintaa varten vaikka niissi tilanteissa olisi tullut turvautua keskiniisti oi-
keusapua koskeviin instrumentteihin, kuten EU:n keskiniistd oikeusapua kos-
kevaan MLA-yleissopimukseen.?® Koska yleissopimus ilmentdd perinteistd
pyynnéille perustuvaa rikosoikeusyhteistyotd, on vastavuoroisen tunnustami-
selle perustuvan piddtysmadridyksen kdyttdminen voitu ndhdd houkuttelevana
vaihtoehtona asian tehokkaan kisittelyn kannalta. Tdimé on ymmaérrettdvia, sil-
la EU:n rikosoikeudellista oikeusapua koskevat instrumentit ovat viime vuosiin
asti olleet kehittyméttomii ja tehottomia.”*' EAW-puitepaitoksen tehokkuuteen
liittyvit suhteellisuusongelmat osoittavatkin, ettd rikosoikeusapuinstrumentteja
tulisi kehittdd kokonaisvaltaisesti.

4.5.3 Unionin toimenpiteet piditysmiériyksen suhteellisuutta
koskeviin ongelmiin

4.5.3.1 Piddtysmdcdrdyksen antamisesta laaditun kdsikirjan ohjeistus
Jja piddtysmdcdrdyksen uudistamisehdotus

Piddtysméardyksen suhteellisuusongelman merkittivyydestd kertoo osaltaan
se, ettd vuonna 2010 neljittd keskindistd arviointikierrosta koskevan loppu-
raportin suositusten jatkotoimien osana neuvosto lisdsi eurooppalaisen pida-

260 Marin 2014, s. 333-334, joka mainitsee esimerkkind WikiLeaks-sivuston perustajaa Julian
Assangea koskevan tapauksen, jossa yksi Assangen puolustuksen viitteisté oli, ettd Ruotsin vi-
ranomaisten piddtysméérdysti ei ollut annettu puitepditoksessd tarkoitetulla tavalla syytetoimen-
piteité varten, vaan ainoastaan rikostutkintaa varten.

261 Esimerkiksi tutkintamédrdystd koskevan direktiivin sdétdmisen taustalla voidaan nihdi ole-
van samaa aihepiirid koskevien EU:n puitepditdsten tehottomuuteen ja monimutkaisuuteen liit-
tyvit ongelmat. Neuvoston jaddyttamispuitepdiatoksessi (2003/577/YOS) kisiteltiin tarvetta pas-
tosten vilittdmédn vastavuoroiseen tunnustamiseen todistusaineiston tuhoamisen, muuntamisen,
liikuttamisen, siirtdmisen tai luovuttamisen estdmiseksi. Koska tuo viline koskee ainoastaan jii-
dyttamisvaihetta, jaddyttamispddtokseen on kuitenkin liitettévi erillinen pyynto todistusaineiston
toimittamisesta jdadyttimispddtoksen antaneeseen valtioon keskindiseen oikeusapuun rikos-
asioissa sovellettavien sdintdjen mukaisesti. Tdméi kaksivaiheinen menettely on ollut omiaan hei-
kentdmaién tehokkuutta. Toiseksi eurooppalaista todisteiden luovuttamisméiériystd koskeva neu-
voston puitepdétos (2008/978/YOS) hyviksyttiin, jotta vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta
voitaisiin soveltaa esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kisittelyd varten.
Eurooppalaista todisteiden luovuttamismédrdystid voidaan kuitenkin soveltaa vain jo olemassa
olevien todisteiden osalta, minkd vuoksi se kattaa todisteisiin liittyvin rikosoikeudellisen yhteis-
tyon vain rajoitetussa midrin. Koska sen soveltamisala on rajoitettu, toimivaltaiset viranomaiset
ovat vapaasti voineet kéyttdd joko uutta jarjestelmédi tai keskindisen oikeusavun menettelyjd, joi-
ta voidaan joka tapauksessa edelleen soveltaa todisteisiin, jotka eivét kuulu eurooppalaisen todis-
teiden luovuttamismiirdyksen soveltamisalaan.
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tysmadrdyksen antamisesta laadittuun kisikirjaan®? suhteellisuutta koskevan
muutoksen.”®® Kisikirjan sisdltimit huomautukset ovat vain suosituksia eivit-
ki ne siten ole velvoittavia tai vaikuta puitepéidtoksen tdytdntoonpanemisek-
si annettuun kansalliseen lainsdddantoon. Késikirjan muutoksessa korostetaan,
ettd pidiatysmairdysti olisi kiytettidvi vain, jos suhteellinen, riittdvd ja kysees-
séd olevaan tapaukseen soveltuva pakkokeino on ennaltachkidisevi sdiléonotto.
Muutetussa kisikirjassa esitetddn ne tekijét, joita on arvioitava eurooppalaisen
pidatysmadrdayksen antamisen yhteydessi, ja mahdolliset vaihtoehdot, joita on
tarkasteltava ennen eurooppalaisen piditysmidrdyksen antamista.?**

Sittemmin my0ds Euroopan komissio on kiinnittdnyt huomiota pidatysméai-
rdyksen suhteellisuuteen. Vuoden 2011 komission eurooppalaisen pidédtysmié-
riyksen tdytdntdonpanoa koskevassa kertomuksessa katsotaan, ettd luottamusta
eurooppalaisen pididtysméadrdyksen soveltamiseen on heikentinyt pidiatysmaara-
yksen jarjestelmillinen kdyttdiminen sellaisten henkiloiden luovuttamiseksi, joi-
ta etsitddn usein erittdin vahiisistd rikkomuksista. Komission mukaan ennen eu-
rooppalaisen piditysméddrdyksen antamista olisi harkittava useita seikkoja, joita
ovat muun muassa rikkomuksen vakavuus, tuomion pituus, sellaisen vaihtoeh-
toisen ldhestymistavan olemassaolo, joka olisi vihemmain tydlds sekd etsityn
henkilon ettd tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen kannalta, ja piditys-
midrdyksen tdytintoonpanoa koskeva kustannus-hyotyanalyysi. Vaikutus etsit-
tyjen henkildiden vapauteen on suhteeton, jos eurooppalainen piditysmédriys
annetaan sellaisissa tapauksissa, joissa tutkintavankeus katsottaisiin muussa ta-
pauksessa sopimattomaksi. Lisiksi téllaisten pyyntdjen liian suuri mééri voi olla
kallista tdytidntdonpanojdsenvaltioille. Kertomuksessa varoitetaan, ettd timé voi
my0s johtaa tilanteeseen, jossa tdytintdonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset
(toisin kuin médrdyksen antavat viranomaiset) voivat olla halukkaita soveltamaan
suhteellisuustarkistusta, jolloin syntyy sellainen peruste kieltdytymiselle, joka ei
ole neuvoston puitepddtoksen tai vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mu-
kainen. Kertomuksen lopussa viitataan edelld selostettuun neuvoston kisikirjan
muutokseen ja todetaan komission kannattavan titd ldhestymistapaa ja kehot-
tavan jdsenvaltioita toteuttamaan toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd toimi-
jat kayttavit tdtd muutettua késikirjaa (yhdessd mahdollisten omien sddannosten-
sd kanssa) ohjenuorana sille, kuinka suhteellisuustarkistusta olisi sovellettava.?s

262 Eurooppalainen kisikirja eurooppalaisen piditysméiriyksen antamisesta (neuvoston asiakir-
ja 17195/1/10 REV 1).

263 Neuvosto 8436/2/10 COPEN, s. 3, ja neuvosto 10630/1/10 PRESSE 161.

264 Eurooppalainen kisikirja eurooppalaisen pidéitysméiriyksen antamisesta, s. 14. Huomioon
otettavina seikkoina mainitaan rikoksen vakavuus, mahdollisuus pitdd epiilty sdilossé ja toden-
nikoisesti madrittdvd seuraamus, jos etsitty henkilo todetaan syylliseksi vditettyyn rikokseen.
Muihin tekijoihin kuuluvat lisdksi yleison tehokkaan suojelun varmistaminen ja rikoksen uhrien
etujen huomioon ottaminen.

265 KOM(2011) 175 lopullinen, s. 8-9.
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Edelld selostetut neuvoston ja komission pidiatysméaardyksen suhteellisuus-
vaatimusta koskevat suositusluontoiset kannanotot ovat vilttimattomii, mutta
ne eivit kuitenkaan ole tyydyttineet Euroopan parlamenttia. Sen vuoksi parla-
mentti on antanut 27. helmikuuta 2014 péitdslauselman suosituksista komis-
siolle eurooppalaisen piddtysméirdyksen uudelleentarkastelusta.?s

Tidssd padtoslauselmassaan parlamentti kehottaa komissiota antamaan vuo-
den kuluessa SEUT 82 artiklan perusteella lainsdddantoehdotuksia, joissa sda-
detdin muun muassa vastavuoroista tunnustamista koskevia pddtoksid an-
nettaessa suoritettavasta suhteellisuustarkistuksesta, joka perustuu kaikkiin
kisittelyvalmius, vaikutus haetun henkilén oikeuksiin, mukaan luettuna yk-
sityis- ja perhe-eldmin suojelu, kustannusvaikutukset ja mahdollisuus kéyt-
tdd asianmukaisia lievempid vaihtoehtoisia toimenpiteitd (pddtoslauselman
7 kohdan b alakohta); standardoidusta kuulemismenettelystd, jossa midra-
yksen antaneen jdsenvaltion ja tidytintoonpanojidsenvaltion toimivaltaiset vi-
ranomaiset voivat vaihtaa tietoja oikeudellisten péditodsten tdytdntdodnpanosta
esimerkiksi suhteellisuuden arviointia ja erityisesti piddtysméérdyksen yhte-
ydesséd oikeudenkidyntivalmiuden varmistamista varten (¢ alakohta); pakolli-
sesta kieltdytymisperusteesta, kun on perusteltu syy uskoa, ettd toimenpiteen
taytdntoonpano olisi ristiriidassa tdytintoonpanojisenvaltiolla SEU 6 artiklan
sekd perusoikeuskirjan ja erityisesti sen 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti ole-
vien velvoitteiden kanssa (d alakohta); sekd paremmista madritelmisti rikok-
sille, joihin piddtysméadrdysti olisi sovellettava suhteellisuustarkistuksen hel-
pottamiseksi (f alakohta).?’

Lisidksi péaitoslauselman liite siséltdd yksityiskohtaisen suosituksen suhteel-
lisuusperiaatetta koskevan lainsdddiantoehdotuksen sisdlloksi, jonka mukaan
“kun toimivaltainen viranomainen antaa paitoksen, joka pannaan tidytintoon
toisessa jasenvaltiossa, sen on arvioitava pyydetyn toimenpiteen tarve huolelli-
sesti kaikkien olennaisten tekijoiden ja seikkojen pohjalta siten, ettd huomioon
otetaan syytetyn tai piddtetyn henkilon oikeudet ja se, onko saatavilla sopivia
lievempid vaihtoehtoisia toimenpiteiti aiottujen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja
sen on sovellettava lievintd kéytettidvissd olevaa toimenpidettd. Jos tdytdntdon-
panoviranomaisella on syytd uskoa, ettd toimenpide on suhteeton, se voi kuulla
midrdyksen antanutta viranomaista vastavuoroisen tunnustamispadtoksen mer-
kityksestd. Téllaisen kuulemisen jilkeen midrdyksen antanut viranomainen voi
pédttdd peruuttaa vastavuoroista tunnustamista koskevan péitoksen”.?®® Parla-
mentin suositus ei kuitenkaan toistaiseksi ole johtanut konkreettisiin toimiin

266 Euroopan parlamentin pédtoslauselma 27. helmikuuta 2014 suosituksista komissiolle euroop-
palaisen piditysmadrdyksen uudelleentarkastelusta (2013/2109(INL)).

267 Tbid.

28 Pgidtoslauselman liite, pyydetyn ehdotuksen sisiltod koskevat yksityiskohtaiset suositukset.
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komissiossa, vaan muutetun kisikirjan suositusluontoiset ratkaisut on katsot-
tu riittaviksi.”®’

Yhteenvetona voidaan todeta sekéd neuvoston, komission ettd parlamentinkin
edellyttivin, ettd piditysmidrdyksen suhteellisuutta koskevaan ongelmaan puu-
tutaan piddtysmadrdyksen antamisvaiheessa asianmukaisin tarkistuksin eikd
siis tdytdntoonpanosta vastaavan valtion oikeusviranomaisten toimesta. Tami
vastaa myos oikeuskirjallisuudessa esitettyd.?”? Tédytdntoonpanosta vastaavan
jasenvaltion tekemit suhteellisuustarkistukset soveltuvat ylipddtinsd huonosti
vastavuoroisen tunnustamisen jirjestelméin. Mikddn edelld mainituista toimi-
elimistd ei myoskdin ole esittinyt, ettd EAW-puitepddtosti tulisi muuttaa siten,
ettd sithen siséllytettdisiin nimenomainen piditysmiiridyksen oikeasuhtaisuutta
koskeva kieltdytymisperuste. Parlamentin péddtoslauselma on kuitenkin luetta-
vissa siten, ettd oikeasuhtaisuutta koskeva kieltdytymisperuste sisiltyisi paatos-
lauselmassa EAW-puitepditokseen lisdttaviksi esitettyyn perus- ja ihmisoike-
usloukkausta koskevaan yleisempéén kieltdytymisperusteeseen.?”!

Suomessa EU-luovuttamislaissa tai sen esitoissd ei edellytetd piddtysmii-
riyksen antamisen yhteydessd tehtdvdd suhteellisuusarviointia. Valtakunnan-
tuksena kuitenkin on, ettd piditysmédrdyksen laatimista harkittaessa syyttijin
tulee ottaa huomioon luovuttamistoimenpiteen ankaruuden ja epdiltyjen rikos-
ten vilinen suhde. Jos teoista olisi tosiasiallisesti odotettavissa ainoastaan sak-
ko tai lievd ehdollinen vankeusrangaistus, tulee syyttdjdan pohtia, onko luovut-
tamista koskeva pyynto tapauksessa oikeasuhtainen toimenpide.?’”> Suomi on
myds ilmoittanut neuvostolle jo vuonna 2007 neljittd keskindistd arviointikier-
rosta koskevassa maaraportissaan syyttdjien suorittavan suhteellisuusarvioinnin
ennen piditysmadrdyksen laatimista.””? Toisaalta EU-luovuttamislain 53 §:n
1 momentissa edellytetdén, ettd luovuttamista koskevan pyynnon perusteena
tulee olla vangitsemispditos. Talloin suhteellisuusarviointi tulee joka tapauk-
sessa tehdd vangitsemispiitoksen yhteydessd pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n ja
2 luvun 11 §:n 3 momentin mukaisesti.

2% Follow up to the European Parliament resolution with recommendations to the Commission
on the review of the European arrest warrant adopted by the Commission on 28 May 2014, re-
ceived by the European Parliament on 24 July 2014.

270 Niin esim. Helenius 2014, s. 368.

21 Buroopan parlamentin pédtoslauselma 27. helmikuuta 2014 suosituksista komissiolle euroop-
palaisen piditysmadrdyksen uudelleentarkastelusta (2013/2109(INL)), kohta F.

272 Valtakunnansyyttdjinvirasto: Eurooppalainen pidétysméiriys, syyttdjan késikirja (pdivitetty
9.6.2015), s. 7.

273 Council Report on Finland, Doc No 11787/2/07, 16 November 2007, s. 8.
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4.5.3.2 Vaihtoehtoiset menettelyt piddtysmdcdrdiyksen antamiselle

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvassa rikosoikeudellises-
sa yhteistyossd suhteellisuuden kanssa joudutaan tekemisiin, kun pohditaan,
tulisiko esimerkiksi piddatysméadrdyksen sijasta kdyttdd muita, lievempiéd vaih-
toehtoisia menettelytapoja. Kysymys on tilloin siitd, missd miédrin piddatysmaé-
rdystd voidaan kdyttda, kun sama tavoite voidaan saavuttaa myos keinolla, joka
ei johda henkilén vapaudenriistoon (toimenpiteen oikeasuhtaisuus tavoiteltui-
hin pddmiiriin).

Unionin lainsdddintétoiminnasta voidaan erottaa erilaisia tapoja, joilla pi-
diatysmadrdyksen vastavuoroisen tunnustamisen soveltamiseen liittyviin suh-
teellisuusnikokohdat huomioon ottaviin vaatimuksiin on pyritty vastaamaan.
Ensinnékin pididtysméairdykselle on sédiddetty vaihtoehtoisia, lievempid me-
nettelytapoja. Téltd osin voidaan mainita lokakuussa 2009 annettu neuvoston
puitepdiatds 2009/829/YOS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta valvontatoimia koskeviin péétoksiin Euroopan unionin jdsenvalti-
oiden vililld tutkintavankeuden vaihtoehtona.?”* Puitepdétoksen tavoite liittyy
tutkintavankeuden kdyton vihentdmiseen erityisesti ulkomaalaisten epdilty-
jen kohdalla.?” Yksilon oikeuksien nikokulmasta puitepditostd voidaan pi-
td4 merkittdving, silld tutkintavankeuden vélttiminen on rikoksesta epdiltyjen
yhdenvertaisuuden ja laajemmin perusoikeuksien turvaamisen kannalta tdrke-
44.77¢ Puitepditos koskee viliaikaista vapauttamista ennen oikeudenkéynti.
Sen nojalla tutkintavankeudelle vaihtoehtoinen valvontamiirdys (esimerkik-
si velvoite oleskella tietyssd paikassa tai ilmoittautua tiettyind aikoina tietylle
viranomaiselle) voidaan siirtdé siitd jasenvaltiosta, jossa ulkomaalaista epdil-
ld4n rikoksesta, hdnen asuinvaltioonsa. Niin epdillylle voidaan midrita tut-
kintavankeuden asemesta valvontatoimenpide hinen kotimaassaan toisessa ji-
senvaltiossa kdytdvddan oikeudenkéyntiin asti. Kdytdnnossd valvontamidriys
mahdollistaa sen, ettd epdillyt, joista on annettu eurooppalainen pidatysméaa-
rdys, voivat palata asuinvaltioonsa odottamaan toisessa jisenvaltiossa tapahtu-
vaa oikeudenkiyntia. Télloin he vilttyvét pitkéltd tutkintavankeudelta vieraas-
sa maassa eurooppalaisen pidiatysmiirdyksen tdytintoonpanon jilkeen, ennen
varsinaisen oikeudenkdynnin alkua.””” Valvontamiirdys ei siis korvaa henki-
I6n tosiasiallista luovuttamista pidatysméardyksen nojalla, mutta tarjoaa lie-

24 EUVL L 294, 11.11.2009, s. 20—40.

25 KOM(2006) 468 lopullinen.

26 Thunberg Schunke 2013, s. 8, ja Melander 2015, s. 336. Seikka on todettu myds lakivaliokun-
nan lausunnossa LaVL 17/2008 vp, s. 2/11, sekd mietinnossd LaVM 10/2012 vp, s. 2/1.

27 KOM(2014) 057 lopullinen, Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle sel-
laisten rikostuomioiden vastavuoroisesta tunnustamisesta, joissa méddritddn vapausrangaistus tai
vapaudenmenetyksen kisittdvi toimenpide, valvontatoimenpide ja vaihtoehtoisia seuraamuksia
taikka valvontatoimia vaihtoehtona tutkintavankeudelle, tehtyjen puitepiétosten 2008/909/YOS,
2008/947/YOS ja 2009/829/YOS tidytintdonpanosta jdsenvaltioissa.
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vempii vaihtoehtoja luovuttamisen jélkeiselle tutkintavankeudelle.?”®

Rikoksentekijin luovuttamiselle vaihtoehtoisia menettelyjd tarjoaa edel-
14 mainittu eurooppalaista tutkintaméérdystd koskeva direktiivi.?” Direktiivin
1 artiklan mukaan tutkintaméérdykselld tarkoitetaan jdsenvaltion oikeusviran-
omaisen antamaa tai vahvistamaa oikeudellista pditostd, jonka tarkoituksena
on, ettd toisessa jdsenvaltiossa suoritetaan yksi tai useampi yksittdinen tutkin-
tatoimenpide todisteiden hankkimista varten. Vaikka direktiivi tulee ensisijai-
sesti sovellettavaksi rikosten esitutkintavaiheessa, voidaan sen johdanto-osan
25 kappaleen mukaan tutkintamiiridys antaa rikosasian késittelyssi ja missi ta-
hansa késittelyvaiheessa esitutkinnan aloittamisesta lainvoimaisen tuomion an-
tamiseen asti. Direktiivin 24 artikla siséltdd sdfinnokset todistajana tai asiantun-
tijana kuultavan henkilén kuulemisesta videoyhteyden vilitykselld tai muulla
audiovisuaalisesti vilitettdvilld tavalla. Myos epdillyn kuuleminen vastaaval-
la tavalla on 1 kohdan mukaan mahdollista. Mikéli vastaajan henkilokohtaista
ldasndoloa ei pidetd tarpeellisena jdsenvaltiossa, jossa oikeudenkédynti tapahtuu,
voitaisiin héntd tilloin kuulla tutkintamiirdyksen nojalla piddatysmédrdyksen
sijaan. Kuuleminen edellyttdd kuitenkin aina vastaajan suostumusta. Direktii-
vin antamishetkelld Suomessa rikosasian vastaajan kuuleminen videoyhteyden
vilitykselld ei ollut mahdollista kuin ainoastaan todistelutarkoituksessa. Suo-
malaiset viranomaiset eivét siten ole voineet antaa tutkintamiérdystd vastaajan
oikeudenkiyntiin osallistumiseksi ja kuulemiseksi videoyhteyden vilityksel-
14 ennen kuin se on ollut kansallisesti Suomessa mahdollista lakimuutoksella
423/2018 (ROL 8 luku 13 §). Kéaytdnnossé vastaajan kuuleminen Suomessa on
titd ennen edellyttinyt henkilon luovuttamista koskevan pidatysmidrdyksen te-
kemisté.

28 Doobay 2014, s. 63.
2% EUVLL 130, 1.5.2014, s. 1-36, seka EUVL L 31, 7.2.2015, s. 33 (direktiivin oikaisu). Direk-
tiivin kansalliselle tdytdntdonpanolle varattu aika pééttyi 31.5.2017.
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5. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
merkitys EAW-puitepdiatoksen Suomen
kansallisessa tdytantoonpanossa

5.1 YLEISTA

Eurooppalaista piddtysmiiraystid koskeva puitepditds saatettiin Suomessa asia-
sisdltdisesti voimaan lailla rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
maansaattaminen johti myds perustuslain muuttamiseen, silld se velvoittaa
jasenvaltion omien kansalaisten luovuttamiseen myds tilanteissa, joissa pe-
rustuslain 9 §:n sddnnoksen sanamuodon mukaan Suomen kansalaista ei vas-
toin tahtoaan saa luovuttaa tai siirtdi toiseen maahan. Lisiksi EU-luovuttamis-
lakiehdotuksen eduskuntakisittelyn aikana nostettiin esille periaatteelliset
kysymykset vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen merkityksestd ja seu-
rauksista sekd suhteesta ihmisoikeuksien ja perustuslaillisiin vaatimuksiin.
Huomattavaa on myos, ettd lakiehdotuksessa ei ole noudatettu puitepddtdksen
terminologiaa, vaan siind on kiytetty Suomessa voimassa olevan lainsdddinnon
vastaavia kasitteitd.?s

Naitd kysymyksid kisitellddn seuraavissa luvuissa siten, ettd tarkastelun
kohteena on ensin, mikd merkitys vastavuoroisen tunnustamisen periaatteel-
la oli EU-luovuttamislain laadinnassa, ja mitd syitd on 16ydettivissi sille, ettd
EU-luovuttamislakiin on otettu puitepédtoksestd poikkeavat kisitteet. Tadmin
jilkeen tutkitaan EAW-puitepaidtoksen voimaansaattamiseen liittyvid erityis-
kysymyksid Suomen perustuslain nikokulmasta.

5.2 EU-LUOVUTTAMISLAKI JA VASTAVUOROISEN
TUNNUSTAMISEN PERIAATE

EAW-puitepiitoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot panevat euroop-
palaisen piddtysméirdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen perusteella ja puitepddtoksen méédrdysten mukaisesti. Tdstd huolimatta
EU-luovuttamislaissa kéytetdin yleisen luovuttamislain tapaan ilmaisua ~’pyyn-
not”. Jo lain 1 luvun 1 §:ssid todetaan, ettd timén lain mukaisesti voidaan syy-

280 Vastaava ratkaisu on sittemmin omaksuttu pohjoismaisen pidéitysmiérdyksen voimaansaatta-
misen yhteydessi, ks. tdstd HE 51/2007 vp, s. 5.

&9


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

VASTAVUOROISEN TUNNUSTAMISEN PERIAATTEEN MERKITYS...

tetoimenpiteitd taikka vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten luovuttaa
Suomessa oleskeleva henkild Suomesta toiseen Euroopan unionin jidsenval-
tioon sekd pyytdd toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa oleskeleva henki-
16 luovutettavaksi Suomeen. Huomattavaa on my®ds, ettei EU-luovuttamislain
33 §:n 1 momentin sisdltimai viittausta lukuun ottamatta laista edes 16ydy il-
maisua “eurooppalainen piddtysmddrdys” tai edes mainintaa vastavuoroisesta
tunnustamisesta. Téalloin herdad viistamitta kysymys siitd, onko EU-luovutta-
mislakia sdddettdessd ymmdrretty, mistd vastavuoroisessa tunnustamisessa ja
eurooppalaisessa piditysmiidrdyksessd on kysymys.

EU-luovuttamislain esityot paljastavat, ettd lain sddtdmisvaiheessa puitepad-
toksessd kiytetyn terminologian omaksumista tirkedmpénd pidettiin sitd, ettd
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien eri lakien késitteet ovat
yhdenmukaiset.?®! Pelkéstdéin tima kisitteiston valintaa koskeva ratkaisu on jo
omiaan luomaan olettaman, ettd hallituksen mukaan EAW-puitepditoksen luo-
vutusmenettely ei olisi perusluonteeltaan eronnut merkittdvisti Suomessa voi-
massa olevista luovuttamissiintelyistd.?s?

EU-luovuttamislakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan toki, etti
eurooppalaisen piddtysmadriyksen mukainen luovuttamismenettely poikkeaa
huomattavasti perinteisistd menettelyistd.?®® Tilld poikkeamalla ei kuitenkaan
viitata vastavuoroiseen tunnustamiseen, vaan ldhinnd kdytinnon pddtoksen-
tekomenettelyyn, kuten siihen, ettd padtokset luovuttamisesta tekisi jatkossa
oikeusministerion sijaan kardjdoikeudet.”® Sitd vastoin koko hallituksen 126
sivuisessa esityksessd ei viitata sanallakaan vastavuoroiseen tunnustamiseen.

EU-luovuttamislakiehdotuksen valiokuntakdsittelyn aikana tutkija Juha Sih-
to riitautti esityksen ldhtokohdan oikeellisuuden. Sihdon mukaan EAW-pui-
tepddtokselld muutettiin ratkaisevasti luovuttamisen teoreettisia perusteita, ja
ettd tulkintaa koskevan erimielisyyden ydin oli siind, mikd merkitys on annet-
tava puitepditoksessid omaksutulle vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle.
Sihto katsoi, ettid vastavuoroisen tunnustamisen periaate ei ole “miké tahansa”
periaate vaan jdsenvaltioiden oikeudellisen yhteistyon uusi kulmakivi. Téhin
nidhden Sihto piti outona, etté periaate ja sen oikeudelliset vaikutukset sivuutet-
tiin hallituksen esityksessd. Sihdon mukaan luovuttamisen teoreettisissa perus-
teissa tapahtunut muutos ei ollut yhdentekevi ja ettei sitd ollut asianmukaisesti
otettu huomioon lakiehdotusta valmisteltaessa.?®

21 HE 88/2003 vp, s. 8/11.

2 Eerola 2008, s. 707.

23 HE 88/2003 vp, s. 8-9.

24 HE 88/2003 vp, s. 9/1.

25 Tutkija Juha Sihdon lakivaliokunnalle antama asiantuntijalausunto 19.11.2003. Sihto oli jo
aiemmin samana vuonna ilmestyneessd artikkelissaan tulkinnut puitepditoksen sddnnoksid
lakiehdotuksesta poikkeavasti, korostaen, ettd eurooppalainen piditysméirdys poikkeaa jo ldhto-
kohtaiselta luonteeltaan perinteisistd luovuttamismenettelyistid. Ks. Sihto 2003b, s. 507.
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My6s muut lausunnonantajat kiinnittivit huomiota vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteeseen sekd esityksessd kéytettyyn terminologiaan. Professo-
ri Dan Fréinde kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettei esityksessé otet-
tu kantaa, mitd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella tarkoitetaan, ja mité
periaatteen sisdltd merkitsee lakiehdotuksen yksittdisten sddnndsten tulkinnas-
sa.”8¢ My0s professori Raimo Lahti kiinnitti huomiota vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteeseen ja totesi, ettei puitepditoksen terminologiasta poikkea-
van kisitteiston omaksuminen saanut johtaa virhetulkintoihin puitepéitoksen
asettamiin velvoitteisiin nihden tai aukkojen jidmiseen sen tdytdntoonpanos-
sa. Lisiksi Lahti nosti esille, ettei puitepiitoksen mukaisessa menettelyssa luo-
vuttamispyyntdon suostuminen olisi endi ldhtokohtaisesti harkinnanvaraista.
Lahden mukaan tdh#nastisiin luovutussopimuksiin verrattuna uuden lainsda-
didnnon asettamat edellytykset ja ehdot henkildiden luovuttamiselle toiseen
EU:n jdsenvaltioon merkittdvisti helpottuisivat sekd menettelytavat muuttui-
sivat.”” Professori Pekka Koskinen huomautti liséksi, ettd eurooppalaisella pi-
diatysméiiraykselld oli tarkoitus menni tavanomaisia luovuttamista koskevia
sadntelyjd pidemmalle.?®® Professori Ari-Matti Nuutila korosti puolestaan lau-
sunnossaan, etti puitepiitos rakentui periaatteelle, jonka mukaan toisen jdsen-
valtion pditds on tunnustettava ja pantava tdytantoon automaattisesti koko Eu-
roopan unionin alueella.?®

Asian kisittely jatkui siten, ettd oikeusministerid toimitti lakivaliokunnal-
le 26.11.2003 erillisen muistion Sihdon antaman lausunnon johdosta. Tuossa
muistiossa ministerié huomautti, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teella ei ole siséllollisesti midriteltyd merkitystd. Kyseinen periaate oli ministe-
rion mukaan vain poliittisluonteinen lausuma, jonka mukaan uusia instrument-
teja laadittaessa ja niitd sovellettaessa tulisi ldhtokohtana olla, ettd pyritdin
luottamaan toisen jdsenvaltion viranomaisiin niin laajasti kuin se on mahdollis-
ta. Lisdksi muistiossa huomautettiin: “Kuten puitepéditoksen 1 artiklan 2 koh-
dassa todetaan: ’Jdsenvaltiot panevat eurooppalaisen pidiatysméidrdyksen tiy-
tdntoon vastavuoroisen tunnustamisen perusteella ja tdmdn puitepdidtoksen
mukaisesti (kursivointi alkuperdinen). Instrumentin siséltod ei tdssd yhteydessa
eikd yleensdkddn médritd sen nimi, vaan sen sisédltdmien artikloiden marayk-
set. Tdma pitee timin puitepddtoksen lisdksi myos muihin valmisteltavina ole-
viin vastavuoroisen tunnustamisen instrumentteihin. Niin timé kuin esimerkik-
si valmisteilla oleva sakkopuitepditos siséltidvit monia kieltdytymisperusteita.
Nidin ollen kyseessd on edelleenkin yhteistyotid koskeva pyynt6’, josta voidaan

286 Professori Dan Friinden lakivaliokunnalle antama 6.11.2003 péivitty asiantuntijalausunto.
27 Professori Raimo Lahden lakivaliokunnalle antama 6.11.2003 péivitty asiantuntijalausunto.
288 Professori Pekka Koskisen lakivaliokunnalle antama 6.11.2003 péivitty asiantuntijalausunto.
2 Professori Ari-Matti Nuutilan lakivaliokunnalle antama 6.11.2003 piivitty asiantuntijalau-
sunto.
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kieltdytyd kunkin instrumentin sallimin perustein.””’**

Sihdon esittdmistd kritiikistd huolimatta lakivaliokunta pédidtyi mietinnds-
sddn hallituksen esityksen mukaisen perusratkaisun kannalle. Lakivaliokunnan
mukaan “vastavuoroisen tunnustamisen periaate muodostaa jiasenvaltioiden vi-
lisen oikeusasioiden alan yhteistyon yleisen tason ldhtokohdan, josta sinédnsi ei
kuitenkaan ole tehtivissi pitkille meneviid normatiivisia johtopdatoksii. Vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteesta ei siten ole johdettavissa tiukkoja rajo-
ja lainsditdjdn harkinnalle pantaessa tdytdntoon yksittdisid Euroopan unionin
lainsdddéntoinstrumentteja.”>!

Sihto on sittemmin oikeuskirjallisuudessa luonnehtinut ndkemystiin siten,
ettd piddtysmiidrdaykselld perustettiin pyyntdihin perustuvalle luovuttamisjir-
jestelmadlle kilpaileva perusldhtokohta. Hian on todennut, ettid jos EU-luovut-
tamislaki olisi oikeudelliselta peruslihtokohdaltaan vastannut EAW-puitepaa-
tostd, olisi sen tdytynyt mennd pidemmille tunnustamalla “eurooppalaisen
piditysmiirdyksen” ja luovuttamista koskevan perinteisen “pyynnon” vélinen
ero. Sihdon mukaan kysymys ei kuitenkaan ole pelkistd terminologisesta eros-
taneen jdsenvaltion oikeusviranomaisen ratkaisulle Suomessa tunnustettavan ja
taytantoonpantavan oikeudellisen ratkaisun asemaa, toisin kuin EAW-puitepaa-
tos edellyttdd.”? Lisdksi perusldhtokohdan valinnalla voi olla merkitystd yksi-
16n oikeussuojan kannalta. Se, luovutetaanko henkild vai ei, saattaa yksittdista-
pauksessa riippua valittavasta peruslihtokohdasta. Ongelmia voi syntyid myos,
jos EU-tuomioistuin esittdd tulkintoja EAW-puitepditoksessd kiytetyistd ter-
meistd, joita ei lainsddadidnnostimme 16ydy.>?

Kysymys vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen vaikutuksesta seki lain-
sadtdjdn ettd lainsoveltajan harkintavallan laajuuteen on erittdin merkittéiva, sil-
la viime kédessi se on heijastunut EU-luovuttamislain kieltdytymisperusteisiin.
Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 6 kohtaan nimittéin siséltyi ehdoton kieltdy-
tymisperuste, jonka mukaan luovuttamisesta tuli kieltdytyi, jos on perusteltua
syytid epdilld, ettd luovutettavaksi pyydetty joutuisi alkuperiinsi, tiettyyn yhteis-
kuntaryhméin kuulumisensa, uskontonsa, vakaumuksensa tai poliittisen mie-
lipiteen vuoksi henkedén tai vapauttaan uhkaavan tai muun vainon kohteeksi,
taikka voidaan perustellusti olettaa, ettd hin joutuu ihmisoikeuksien tai perus-
tuslaissa turvatun oikeusturvan, sananvapauden tai yhdistymisvapauden louk-
kauksen kohteeksi.

20 QOikeusministerion muistio lakivaliokunnalle 26.11.2003 Hallituksen esitys Eduskunnalle
laiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jé-
senvaltioiden vililld sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 88/2003): vastine tutkija Juha Sih-
don lakivaliokunnalle otsikkoasiassa tekemiidn 19.11.2003 péivéttyyn muistioon.

»1 LaVM 7/2003 vp, s. 2-3.

22 Sihto 20006, s. 35-36, ja Sihto 2007, s. 1360.

% Sihto 2007, s. 1361.

92


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

EU-LUOVUTTAMISLAKI JA VASTAVUOROISEN TUNNUSTAMISEN PERIAATE

Lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksen perusteluissa myonnetiin, ettid
puitepditoksen kieltdytymisperusteita koskevat 3 ja 4 artikla eividt nimenomai-
sesti sisdlld tdllaista sddnnostd. Sen on kuitenkin katsottu voitavan johtaa puite-
padtoksen muista sadnnoksistd sekid Suomea sitovista ihmisoikeusvelvoitteista,
jotka ovat voimassa myds luovuttamisasioissa. Hallituksen esityksen mukaan
kyseessd olisi kuitenkin sddnnos, joka tulisi kdyttoon hyvin harvoissa tilanteis-
sa ja jonka soveltamisessa olisi noudatettava varovaisuutta. Saannoksen sovel-
tamisen edellytyksend tulisi olla perusteltu ja objektiivinen epiily henked tai
vapautta uhkaavasta tai muusta vainosta taikka henkilon perus- ja ihmisoikeuk-
sien loukkaamisesta. Lidhtokohtana on, ettd luovuttamista pyytidvi jdsenvaltio
on velvollinen noudattamaan ihmisoikeuksia ja vastaa sopimusrikkomuksis-
taan viime kddessd Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimessa.?*

Lakivaliokunnassa hallituksen esitykseen sisdltynyttd tulkintasuositusta pi-
dettiin kuitenkin yksilon kannalta liian tiukkana. Lakivaliokunnan mietinnon
mukaan hallituksen esityksen mukaisen tulkintaldhtokohdan omaksuminen jét-
tdisi yksilon tarvitseman oikeudellisen suojan liian védhille huomiolle ja voisi
olla omiaan tekemidin sidfinnoksen tosiasiassa merkityksettoméaksi. Valiokun-
ta piti tiarkednd, ettd sddnnostd sovellettaessa ldhtokohtana on luovutettavak-
si pyydetyn henkilon tilanteeseen ja olosuhteisiin perustuva arvio perus- ja
ihmisoikeusloukkauksen mahdollisuudesta luovutuksen toteutuessa. Titd 14-
hestymistapaa lakivaliokunta on kutsunut mietinnossddn “yksiloldhtokohtai-
seksi sekd perus- ja ihmisoikeusmyonteiseksi tulkinta-asenteeksi”.?*

Lakivaliokunnan omaksuma tulkintaldhtokohta on vihintddnkin arvelutta-
va vastavuoroisen tunnustamisen nidkokulmasta. Vastavuoroisen tunnustamisen
mukselle. Keskindinen luottamus tarkoittaa, ettd yhdessi jasenvaltiossa tehdyn
paidtoksen oikeellisuuden tarkistaminen toisessa jdsenvaltiossa merkitsee 1dh-
tokohtaisesti epédluottamusta ensimméistéd jdsenvaltiota kohtaan, mikéd on vas-
tavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen kannalta kielletty&.
Tdhdn nihden tdysin ongelmatonta ei siten ole, ettd lakivaliokunta ndyttiisi
edellyttidvin jonkin asteista arviointia pyynnon esittdvén jasenvaltion oikeusjir-
jestelmistd. Arvioinnin taso puolestaan méadrdytyisi luovutettavaksi pyydetyn
henkilon tilanteesta ja olosuhteista. Télloin aletaan olla kaukana vastavuoroisen
tunnustamisen perusajatuksesta, jonka mukaan toisessa jdsenvaltiossa annettu
paitos olisi hyviksyttdvd ja pantava tdytdntdoon sellaisenaan. Se, ettd mitki ta-
hansa perusoikeusviitteet vaatisivat aina tdytdntoonpanojisenvaltioiden viran-
omaisilta toisen jdsenvaltion perusoikeustilanteen arviointia ei ylipdétinsd ole

2 HE 88/2003 vp, s. 22/L

25 LaVM 7/2003 vp, s. 22. Ks. my0s sakkopuitepiidtoksen osalta vastaavasta ldhestymistavasta
LaVM 28/2006 vp.

26 Klip 2016, s. 402.
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vastavuoroiselle tunnustamiselle perustuvan jirjestelmidn kannalta mielekis-
tda. Hallituksen esityksen kannan onkin katsottu olevan selvemmin yhteensopi-

va EAW-puitepditoksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen kanssa®’.

5.3 EAW-PUITEPAATOKSEN TAYTANTOONPANO JA
SUOMEN PERUSTUSLAKI

EAW-puitepéitoksen toimeenpanon aikana voimassa olleen perustuslain 9 §:n
3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saanut vastoin tahtoaan luovuttaa
tai siirtdd toiseen maahan. Puitepditoksessd sitd vastoin edellytetiin ldhtokoh-
taisesti, ettd omia kansalaisia voidaan ja tulee luovuttaa samoin edellytyksin
kuin muitakin henkiloita.

Eurooppalaista piddtysméadradstd késiteltiin ensimméisen kerran perustus-
lakivaliokunnassa sen jilkeen, kun suuri valiokunta oli 17.10.2001 ldhettényt
valtioneuvoston kirjelmin komission ehdotuksesta puitepditoksen tekemiseksi
eurooppalaisesta pidiatysméérdayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamis-
menettelyistd (U 66/2001 vp) perustuslakivaliokunnalle lausunnon antamis-
ta varten. Perustuslakivaliokunnalla oli niin ollen tilaisuus lausua késityksen-
sd eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd sen ollessa vield ehdotusvaiheessa.?”

Tuossa lausunnossaan perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota perustuslain
9 §:n 3 momentin omien kansalaisten luovuttamista koskevaan kieltoon ja tote-
si, ettd puitepiitosehdotus poikkesi kiistatta sanotusta lainkohdasta. Valiokun-
nan mukaan henkilon oikeus pysyi kaikissa tapauksissa omassa maassaan on
niin perustavanlaatuinen oikeus, ettei perustuslaissa ollut syytd avata siitd poik-
keamismahdollisuutta. Perustuslain vuoksi oli niin ollen selvid, ettd kansalai-
sen luovuttamisesta sddtdminen vaatii perustuslainsddtimisjirjestyksen kayttd-
mistd (PeVL 45/2000 vp, s. 6/T).2%

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota siihen,
ettd tuolloin voimassa ollut vuonna 1960 siidetty laki rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld oli sdddetty
poikkeuslakina, joka mahdollisti melko huomattavin rajoituksin Suomen kan-
salaisen luovuttamisen toiseen Pohjoismaahan. Lisiksi rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta annetun lain mukaan Suomen kansalainen voitiin
tietyissd tapauksissa luovuttaa toiseen EU:n jdsenvaltioon, mikd mahdollisuus
puolestaan pohjautui vuonna 1999 supistetussa perustuslainsiditimisjirjestyk-
sessd voimaansaatettuun rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Eu-

27 Sihto 2006, s. 44, sekid Suominen 2011b, s. 46.

2% Ks. Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksista EU-s#idosten kiisittelemisessd tarkemmin Me-
lander 2015, s. 58-62.

29 PeVL 42/2001 vp, s.3/1.
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roopan unionin jasenvaltioiden vililld tehtyyn yleissopimukseen.*”

Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan puitepdédtosehdotuksen lahto-
kohdat erosivat kuitenkin tuolloin voimassa olleista, poikkeuslaeilla avatuista
kansalaisten luovuttamismahdollisuuksista, koska puitepditos laajensi niitd ai-
van olennaisesti poistaessaan kansalaisten erityisaseman. Niin ollen oli selvad,
ettei puitepditoksen toteuttaminen kansallisessa lainsdddinnossé tiltd osin ol-
lut mahdollista tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessi. Valiokunta katsoikin, ettd
perustuslain 9 §:n 3 momentti tulisi puitepdédtosehdotuksen myotd sanonnalli-
sesti selvisti harhaanjohtavaksi, silld eurooppalainen piditysmidrdys merkitsi
sitd, ettd mahdollisuus Suomen kansalaisen luovuttamiseen toiseen EU:n jdsen-
valtioon tulisi padsdadnnoksi eikd olisi vain torkeisiin rikoksiin kytkeytyva poik-
keus. Valtiosddntdoikeudellisesti ei olisi ollut kestédvii, jos todellinen oikeustila
maassa olisi perustunut olennaisesti perustuslain sanamuodosta eroavaan poik-
keuslailla toteutettuun ratkaisuun.*"'

Perustuslakivaliokunnan lausunto otettiin huomioon oikeusministerion syys-
kuussa 2001 asettamassa perustuslain seurantatydryhméssi, jonka tehtdvina oli
laatia selvitys uuden perustuslain toimeenpanosta. Tyoryhmén yhtend tehtava-
ni oli myos arvion laatiminen uudistuksen edellyttimistd jatkotoimista. Tyo-
ryhmén mietintd valmistui marraskuussa 2002. Mietinnon johtopdédtdsosassa
otettiin esille muutamia yksittéisid kysymyksid, joiden tyoryhmad katsoi saatta-
van antaa aihetta perustuslain tarkistamiseen jo ldhitulevaisuudessa. Téllaise-
na mainittiin perustuslain 9 §:n 3 momentissa oleva kielto luovuttaa tai siirtda
Suomen kansalainen vastoin tahtoaan toiseen maahan. Sddnnoksen tarkistamis-
tarvetta pidettiin ilmeisend ottaen erityisesti huomioon, ettd eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta oli jo aiemmin pitdnyt valtiosddntdoikeudellisesti kesta-
mittdmina sitéd, ettd todellinen oikeustila maassa perustuu téllaisessa asiassa
olennaisesti perustuslain sanamuodosta eroavaan, poikkeuslailla toteutettuun
ratkaisuun.’*?

Seurantatyoryhmin selvityksen seurauksena hallitus antoi esityksen perus-
tuslain 9 §:n 3 momentin muuttamiseksi.*® Esitys annettiin samanaikaisesti EU-
luovuttamislakiehdotuksen kanssa. Perustuslakivaliokunnan lausunnolla oli si-
ten mitd ilmeisemmin vaikutusta sekd EU-luovuttamislain valmisteluun ettd
perustuslain 9 §:n 3 momentin sddnnoksen muuttamiseen. Tdméd on puolestaan
ollut omiaan vaikuttamaan siihen, etti EAW-puitepditds pystyttiin implementoi-
maan madriajassa ja toisaalta vdlttimain ristiriidat perustuslain kanssa.**

30 PeVL 42/2001 vp, s.3/1L

01 PeVL 42/2001 vp, s. 3/11.

302 Selvitys perustuslakiuudistuksen toimeenpanosta. Perustuslain seurantatyéryhmén mietint6.
Oikeusministerion tyoryhmémietint6jd 2002:7.

35 HE 102/2003 vp.

304 Néin my6s Ojanen 2009, s. 150.
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Varsinaista EU-luovuttamislakia koskevan hallituksen esityksen johdosta
perustuslakivaliokunnalta pyydettiin lausuntoa esityksen sdédtdmisjérjestyk-
sestd.’® Esityksen sdédtamisjdrjestysperusteluissa lakiehdotusta arvioitiin PL.
9.3 §:n sddnnoksen kannalta, jonka mukaan Suomen kansalaista ei saa vas-
toin tahtoaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lakiehdotuksen perus-
teluissa katsottiin, ettd EU-luovuttamislakia koskeva ehdotus voitaisiin ké-
sitelld tavallisen lain sdédtdmisjirjestyksessd vain silld edellytykselld, ettd
eduskunta olisi hyviksynyt PL 9.3 §:n muutoksen, josta siis oli annettu eril-
linen hallituksen esitys.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, ettd lakiehdotus voitiin kisi-
telld PL 95.2 §:n mukaisessa supistetussa perustuslainsddtimisjérjestykses-
sd. Tdhdn perustuslakivaliokunta pdityi rinnastamalla puitepaitokset kan-
sainvilisen velvoitteen tyyppitapaukseen, kansainviliseen sopimukseen ja
niiden voimaan saattamiseen Suomessa. Lisdksi turvautuminen PL 73 §:n
mukaiseen yleiseen perustuslainsiditimiseen olisi johtanut kansallisella ta-
solla puitepditoksen voimaansaattamista tarkoittavan menettelyn vaikeutu-
miseen.’® EAW-puitepditoksen osalta timi valinta oli omiaan vaikuttamaan
sithen, ettd puitepditds saatiin implementoitua asetetussa méirdajassa.*”’

Perustuslain 9 §:n 3 momentin muutosta koskevassa hallituksen esityksessa
kansalaisuuteen perustuvasta luovuttamiskiellosta luopumista ei ndhty ongel-
mallisena. Esityksen mukaan “pelkdstidin kansalaisuuteen kytkeytyvin eh-
dottoman luovuttamis- ja siirtdmiskiellon voimassa pitimiselle ei myoskiin
asiallisesti ole esitettdvissd yhtd painavia perusteita kuin aiemmin. Henkiléiden
liikkkuvuus on jatkuvasti lisddntynyt, jolloin henkilon tosiasialliset siteet yha
useammin ovat muualla kuin kansalaisuusvaltiossa. Henkildiden liikkuvuuden
lisdintyminen heijastuu my0s yhid suuremman merkityksen saaneessa valtioi-
den vilisessd oikeudellisessa yhteistyossd. Yksilon oikeusturvan kannalta on
merkittdvii se, ettd erityisesti Euroopan unionin jdsenvaltioiden sekd Pohjois-
maiden vililld harjoitettavassa yhteistyossd ovat osapuolina valtiot, jotka ovat
oikeuskulttuureiltaan varsin ldhell4 toisiaan ja jotka ovat esimerkiksi liittyneet
Euroopan ihmisoikeussopimukseen.” Sdidosehdotuksessa asetettiin kuitenkin
asiaa koskeville tavallisille laeille erityinen aineellinen rajoitus, jonka mukaan
lailla voidaan mahdollistaa Suomen kansalaisen siirtiminen “vain sellaiseen
maahan, jossa hinen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu”.>

35 PeVL 18/2003 vp.

3% PeVL 18/2003 vp. Kaikkiaan EAW-puitepiditoksen sddtimisjirjestystd koskeva perustuslaki-
valiokunnan kannanotto on ollut omiaan herittimién keskustelua EU-oikeudellisten velvoittei-
den asemasta ja sddtdmisjédrjestyksestd. On nimittdin huomattava, ettd aikaisemmin perustuslaki-
valiokunta on korostanut lausunnoissaan EU-oikeudellisten velvoitteiden erityisyyttd verrattuna
perinteisiin kansainvélisoikeudellisiin velvoitteisiin. T4lld puolestaan on ollut vaikutuksia siihen,
miten Suomen valtion suvereniteetin rajoituksiin on suhtauduttu niiden velvoitteiden tdytintoon-
panossa. Ks. tistd keskustelusta Ojanen 2004, s. 385—432, seké Jyrinki 2005, s. 26-32.

397 Ojanen 2006, s. 98.

38 HE 102/2003 vp, s. 7/T ja 9/1.
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Perustuslain 9 §:n 3 momenttia onkin sittemmin muutettu (sdddosmuutos
802/2007) vastaamaan hallituksen esitystd. Lainkohdan mukaan Suomen kan-
salaista ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eiké vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin saitad, ettd Suo-
men kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkidyntid varten taikka
taa tai siirtdd maahan, jossa hianen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu.
Sadddoksen viimeiselld lauseella (HE:ssi tarkoitettu erityinen aineellinen rajoi-
tus) on erityistd merkitysti arvioitaessa jdljempéna sitd, mikd on kotimaisen pe-
rusoikeusnormiston, EU-oikeuden ja kansainvilisten ihmisoikeusnormien suh-
de EU-luovuttamislain siditdmisessi.
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6. Luovuttamisen aineelliset edellytykset
eurooppalaisen piditysméirayksen
taytantoonpanossa

6.1 EAW-PUITEPAATOKSEN SAATAMISVAIHEET

EAW-puitepéditoksen erddnlaisena ldhtolaukauksena voidaan pitdd vuoden
1999 Tampereen Eurooppa-neuvoston pédidtelmien 35 kohtaa, jossa todetaan,
ettd “jasenvaltioiden olisi luovuttava muodollisesta rikoksen johdosta tapah-
tuvaa luovuttamista koskevasta menettelystd — — ja korvattava se yksinkertai-
sesti ndiden henkiloiden siirtdmiselld”.** Tampereen pédtelmien seurauksena
neuvoston vuoden 2000 vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamis-
ta koskevassa toimenpideohjelmassa eurooppalaista pididtysmédrdystd koske-
van sddntelyn luominen asetettiin tirkeysjdrjestyksessdédn sijalle numero 2.
Tarkoituksena oli luoda luovuttamista koskeva jirjestelmi, jossa pyynnon esit-
tdneen valtion oikeusviranomaisten antamat pidatysmiirdykset tunnustettaisiin
ja pantaisiin vélittomaésti tdytdntoon, ja joka rajoittuisi tuolloin voimassa olleen
EU 29 artiklassa nimenomaisesti mainittuihin vakaviin rikoksiin, kuten terro-
rismiin, lahjontaan ja petoksiin.?!’

Syyskuun 11. péivin terrori-iskut Yhdysvaltoihin ja sitd seurannut poliitti-
sen ilmapiirin muutos johtivat nopeasti siihen, ettd eurooppalaista pidatysmai-
rdystd koskevan jéirjestelmén luominen asetettiin ensisijaisen tirkeédksi.>!! T#lld
oli my0s seurauksia aiemmin vuoden 2000 toimenpideohjelmassa suunnitellun
jarjestelman kattaviin rikoksiin. Hyviksytyssd EAW-puitepédédtoksessa titd alun
perin vakavia rikosten listaa laajennettiin huomattavasti ja sen piiriin otettiin
myds rikoksia, joista ei ollut aiemmin annettu aineellisen rikoslainsddadinnon
lahentimiseen koskevaa unioni-instrumenttia.’'

Ehdotus eurooppalaista piditysmaérdysti koskevasta puitepidtoksestd’' an-

39 Tampereen piételmien kohta 35.

310 Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten padtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
taytintoonpanemiseksi (2001/C 12/02).

311 Yhdysvaltojen terroristi-iskuja seuranneessa syyskuun 21. piivin ylimééréisessd Eurooppa-
neuvoston kokouksessa terrorismin vastustaminen asetettiin unionin ensisijaiseksi tavoitteeksi,
ks. Conclusions and Plan of Action of The Extraordinary European Council Meeting on 21 Sep-
tember 2001. Syyskuun 11. pédivén terrori-iskujen vaikutuksesta EU:n oikeuspolitiikkaan laajem-
min ks. Gilmore 2003.

312 Niitd ovat esimerkiksi murha ja kiristys.

313 Ehdotus: neuvoston puitepiitds eurooppalaisesta piditysmiérdyksesti ja jisenvaltioiden vé-
lisistd luovuttamismenettelyisti KOM(2001) 522 lopullinen.
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LUOVUTTAMISEN AINEELLISET EDELLYTYKSET EUROOPPALAISEN...

nettiin samaan aikaan terrorismin torjuntaa koskevan puitepéitosehdotuksen?'*
kanssa syyskuun 19. pdivind, vain kahdeksan pdivid Yhdysvaltojen iskujen jil-
keen.’'5 Kaikkiaan ehdotus merkitsi radikaalia muutosta jdsenvaltioiden voi-
massa olevalle luovuttamisoikeudelle ulottaen samalla vaikutuksensa myos
yksilon oikeussuojan laajuuteen. Ehdotus ei kuitenkaan tullut sellaisenaan voi-
maan, silld lopullinen kesdkuun 13. pdiviana 2002 hyviksytty EAW-puitepditos
poikkesi tietyiltd osin merkittdvistikin tdstd ehdotuksesta.*'®

Alun perin ehdotuksessa olisi luovuttu kokonaan kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksesta ja erityissddnnostd. Kaksoisrangaistavuuden osalta ehdotuksen
27 artiklaan jdsenvaltioille sisdllytettiin kuitenkin mahdollisuus laatia ns. nega-
tiiviset luettelot/listaukset sellaisten tekojen osalta, joita ei ollut luettelon laati-
neessa jasenvaltioissa sdddetty rangaistavaksi ja jotka muissa jasenvaltioissa oli
kriminalisoitu, kuten eutanasia tai huumausaineiden kaytto. Lisidksi ehdotuksen
28 artiklassa mahdollistettiin kaksoisrangaistavuuden vaatimus ns. ekstraterri-
toriaalisen toimivallan osalta. Ehdotuksen 41 artiklan mukaan erityissddnnos-
td olisi luovuttu kaikkien muiden kuin negatiivisen luettelon mukaisten tekojen
osalta seké ekstraterritoriaalisuuden tai armahtamisen ollessa kyseessa.

Kaksoisrangaistavuudesta luopuminen oli kuitenkin liian pitkdlle meneviid
ja useat jasenvaltiot vastustivat sitd.’!” Tamén seurauksena 31.10.2001 Belgian
puheenjohtajuuskaudella piddyttiin erdédnlaiseen kompromissiratkaisuun otta-
malla ehdotukseen ns. listarikokset, joka sisélsi 32 rikoslajia ja joiden osalta
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luovuttiin sekd listan ulkopuoliset ri-
kokset, joiden osalta vaatimus kaksoisrangaistavuudesta oli edelleen voimas-
sa.’’® Ehdotuksen rikoslistaa laadittaessa pidettiin silmélld tuolloin voimassa
olleen Europol-yleissopimuksen (neuvoston sdddos 95/C 316/01 annettu 26
péivédnd heindkuuta 1995, yleissopimuksen tekemisestd Euroopan poliisiviras-
ton perustamisesta, jaljempéand Europol-yleissopimus) liitteeseen sisdltynytté
luetteloa rikoksista, jotka kuuluivat Europolin toimivaltaan. Listaan siséllytet-
tiin myos rikoksia, joista oli jo aiemmin otettu maininta Wienin toimintasuunni-
telmaan®"® sekd Tampereen pédtelmiin. Merkille pantavaa on, ettd rikoslistassa
lueteltuja rikollisuuden lajeja ei rajoitettu kattamaan ainoastaan rajat ylittaval-
le rikollisuudelle ominaisia lajeja, vaan listaan siséllytettiin sellaisiakin perin-

314 Ehdotus: neuvoston puitepiétds terrorismin torjumisesta KOM(2001) 521 lopullinen.

315 On huomattava, ettd komission ehdotusta ei laadittu sanotussa kahdeksassa péivissi, vaan sitd
oli valmisteltu huomattavasti pidempién, lahes kahden vuoden ajan. Nilsson 2015, s. 19.

316 Ks. EAW-puitepéitoksen synnystd yksityiskohtaisesti Plachta & van Ballegooij 2005.

317 Komission alkuperiistd ehdotusta tukivat vain Ruotsi, Portugal, Espanja ja Yhdistyneet ku-
ningaskunnat, muiden maiden vastustaessa sitd. Ks. Eurooppa-neuvoston asiakirja 13425/01—
2001/0215(CNS) of 31 October 2001.

318 Titd ns. positiivista listausta tukivat Suomi, Tanska, Itdvalta, Irlanti, Luxemburg ja Alanko-
maat. Ks. Eurooppa-neuvoston asiakirja 13425/01-2001/0215(CNS) of 31 October 2001.

39 EYVL C 19 23.1.1999, s. 1-15.
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EAW-PUITEPAATOKSEN SAATAMISVAIHEET

teisesti valtion rajojen sisdpuolelle rajoittuvia tekoja, kuten murha ja raiskaus.

Eurooppalaisessa luovuttamisoikeudessa edelld kuvattu positiivisen rikos-
luettelon laatiminen oli merkittdvd muutos, silld rikoslajien listaamista koske-
va kehitys vuoden 1957 yleissopimuksen jdlkeen oli kulkenut pédinvastaiseen
suuntaan. Lisdksi on huomattava, ettd listaus kdsitti nimenomaan rikollisuu-
den lajeja, eikd yksityiskohtaisesti rikosnimikkeitd, mikd on ollut omiaan jatta-
médn jasenvaltioille harkintavaltaa puitepéditoksen kansallisiin tdytdntoonpano-
sdddoksiin. Valittu ratkaisu ei kuitenkaan ole yllattava, silld piddatysmaédrdayksen
tarkoituksena ei ollut missddn vaiheessa ldhentdd jdsenvaltioiden aineellista
rikosoikeutta. Se, miksi rikoslajien listaamiseen ylipdétdan paddyttiin, on ndh-
didkseni seurausta jdsenvaltioiden poliittisten neuvottelujen kompromissiluon-
toisesta ratkaisusta. On nimittdin otettava huomioon, ettid jdsenvaltiot olivat
vain hetked aiemmin Amsterdamin sopimuksella mééaritelleet unionin tavoit-
teeksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luomisen. Tavoite yhtendi-
sestd ja rajattomasta oikeusalueesta olisi vakavasti vaarantunut, mikili kak-
soisrangaistavuudesta olisi pidetty kiinni tavanomaiseen tapaan. Listaamalla
laajasti eri rikoslajeja mahdollistettiin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen tavoitteen toteutuminen ainakin osittain. Ratkaisun kompromissiluon-
teesta kertoo my®ds se, ettd lopulliseen puitepditokseen sisillytettiin mahdolli-
suus luettelon laajentamiseksi tulevaisuudessa.?*

Komission ehdotuksen keskeisiin uudistuksiin kuului myos se, ettd valtioi-
den omia kansaisia voitiin luovuttaa toisiin jdsenvaltioihin samoin edellytyk-
sin kuin muitakin henkil6itd. Kriteereind olivat tdlloin unionin kansalaisuus
ja henkilon padasiallinen asuinpaikka. Ehdotuksen 33 artiklan 1 kohdan mu-
kaan eurooppalaisen pididtysméédrdayksen tidytantoonpanosta voitiin kieltdytya,
jos asianomaisella henkil6llé oli paremmat mahdollisuudet sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan tdytintoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa ja jos hédn siihen
suostui. Myos omien kansalaisten luovuttamista koskevasta poikkeuksesta luo-
puminen oli jasenvaltioille liian pitkdlle menevid, ja lopulliseen puitepditoksen
4 artiklan 6 kohtaan ja 5 artiklan 3 kohtaan siséllytettiin maininnat jdsenvaltioi-
den omien kansalaisten erityisasemasta.**!

30 Ks. EAW-puitepiitoksen 2 artiklan 3 kohta, jonka mukaan neuvosto voi yksimielisesti ja
kuultuaan Euroopan parlamenttia Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
loon. Neuvosto tarkastelee komission sille 34 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaman kertomuksen
perusteella, onko tétd luetteloa aiheellista laajentaa tai muuttaa.

321 EAW-puitepéitoksen 4 artiklan 6 kohdan mukaan tdytintdonpanosta vastaava oikeusviranomai-
nen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidatysmadrdystd tdytantoon, jos eurooppalainen pi-
ditysmaédrdys on annettu vapaudenmenetyksen kisittidvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tiy-
tantddnpanoa varten, kun etsitty henkild oleskelee tdytintoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen
kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja timi valtio sitoutuu panemaan tdmén rangaistuksen tai toimen-
piteen itse tdytdntoon kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti. Puitepdétoksen 5 artiklan 3 kohdan
mukaan, jos henkild, josta eurooppalainen pididtysmiirdys on annettu syytteen nostamista varten,
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LUOVUTTAMISEN AINEELLISET EDELLYTYKSET EUROOPPALAISEN...

Puheenjohtajavaltiona toimineen Belgian 31.10.2001 toimittamaan uuteen
tekstiehdotukseen puitepditokseksi sisdltyi myods merkittdvid muutoksia pidé-
tysmadrdyksen soveltamisalan kannalta. Komission alkuperiisessid ehdotukses-
sa eurooppalainen pididtysmiirdys voitiin antaa sekid lainvoimaisen tuomion
tdytdntoonpanoa varten ettd rikosoikeudellista menettelyd varten jo ennen tuo-
mion antamista.’?® Toteutuessaan ehdotus olisi tarkoittanut sitd, ettd piditys-
madrdys olisi voitu antaa jo rikoksen tutkintavaiheessa. Tétd laajaa soveltamis-
alaa oli kuitenkin tasapainotettu siten, ettd komission ehdotuksen 34 artiklaan
sisdltyi mahdollisuus jérjestdd videokokouksia “tarpeettomien ja ei-toivottujen”
luovuttamisten vilttamiseksi.?* Belgian toimittamassa muutetussa tekstichdo-
tuksessa piddtysmiirdys rajattiin koskemaan ainoastaan syytetoimenpiteiti tai
vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tiy-
tantoonpanemista.’>* Samassa yhteydessid luovuttiin komission ehdottamasta
mahdollisuudesta jirjestidd videokokouksia asianomaisen henkilon luovuttami-
sen sijaan.

Unionin III pilarin alaan kuuluvien oikeus- ja sisdasioiden sdiddsten, kuten
puitepéitosten, antamisessa ei sovellettu yhteispddtosmenettelyd, minki joh-
dosta Euroopan parlamentin asema oli rajoittunut EAW-puitepditostd valmis-
teltaessa. Tuolloin voimassa olleen EU 39 artiklan mukaan parlamenttia oli
kuultava ennen EU 34 artiklassa tarkoitettujen puitepditdsten antamista. Neu-
vosto ei kuitenkaan ollut sidottu parlamentin lausunnon sisiltoon ja puitepda-
tos voitiin antaa, jos parlamentti ei ollut médrdajassa antanut lausuntoaan.’?
Téastd huolimatta muutamat parlamentin esittimistd muutosehdotuksista sisél-
tyivit lopulliseen EAW-puitepaidtokseen. Esimerkiksi puitepditoksen 3 artiklan
3 kohtaan siséllytettiin ehdottomaksi kieltdytymisperusteeksi se, ettei henkilod
voitu ikédnsd takia pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisena pididtysmédrdyksen
perusteena olevista teoista taytdntoonpanojasenvaltion lainsdaddnnén mukaan.
Puitepditoksen 13 artiklan 2 kohtaan sisillytettiin puolestaan médrdys, jonka
mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta henkilon
suostuminen luovuttamiseensa ja mahdollinen luopuminen erityissaantoén ve-
toamisesta hankitaan tavalla, josta ilmenee asianomaisen antaneen ne vapaach-

on tdytdntoonpanojdsenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa se, ettdl henkild, kun hintd on kuultu, palautetaan tiytintoonpanojdsenvaltioon suorittamaan pidd-
toimenpide.

322 Ehdotus: neuvoston puitepéitos eurooppalaisesta piditysmiériyksestd ja jisenvaltioiden vi-
lisistd luovuttamismenettelyistd KOM(2001) 522 lopullinen, s. 7.

33 Tbid. s. 5.

324 Eurooppa-neuvoston asiakirja 13425/01 COPEN 65 CATS 33, 31 October 2001.

325 Lissabonin sopimuksen voimaantulon myotéd sekéd vastavuoroisen tunnustamisen ettd aineel-
lisen rikoslainsdddannon ldhentdmisen instrumenttien oikeusperustassa tavallinen lainsdédtamis-
jérjestys on laajennettu koskemaan myos kyseisid instrumentteja ja rikosoikeudellisten direktii-
vien antaminen edellyttdd Euroopan parlamentin hyviksyntidd. Ks. SEUT 82 ja 83 artikla.
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PUITEPAATOKSEN EDELLYTYKSET LUOVUTTAMISELLE

toisesti ja tdysin tietoisena téstd aiheutuvista seurauksista, ja ettd titd varten et-
sitylld henkilolld on oikeus kdyttdd oikeudellista avustajaa. Toteutumatta jaivit
sen sijaan parlamentin ehdotukset asianomaisen henkil6n prosessuaalisten oi-
keuksien parantamiseksi, kuten oikeudet oikeudelliseen neuvontaan ja oikeus-
apuun sekd tulkkaukseen.*?

6.2 PUITEPAATOKSEN EDELLYTYKSET
LUOVUTTAMISELLE

EAW-puitepditds mahdollistaa siis etsityn henkilon luovuttamisen puitepdi-
toksen liitteend olevan lomakkeen, eurooppalaisen piditysméddrdyksen, no-
jalla. Puitepddtoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalaisella pidatys-
maérdykselld tarkoitetaan oikeudellista pddtostd, jonka jdsenvaltio on antanut
etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toi-
mesta syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytintdoonpanemista varten. Artiklan 2 kohdassa vel-
voitetaan jidsenvaltiot panemaan eurooppalainen piddtysmédrdys tidytdntoon
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepadtoksen
midrdaysten mukaisesti. EAW-puitepidédtoksen 1 artiklassa asetetaan siten ldh-
tokohtainen vaatimus pididtysmédrdyksen tiytdntoonpanolle (vastavuoroiselle
tunnustamiselle). Vaikka siirtyminen pyynnoistd midrdyksiin on periaatteelli-
sesti hyvin merkittivi, riippuu menettelylld saavutettava lopputulos kuitenkin
viime kddessi siitd, missd laajuudessa toisten valtioiden antamien méérdysten
taytantoonpanosta voidaan edelleen kieltdytyd. EAW-puitepddtoksessd vasta-
vuoroisen tunnustamisen soveltamisalaa on rajoitettu puitepaiatoksen 25 artik-
loissa médrityillda luovuttamisen aineellisilla edellytyksilla.

Puitepddtoksen 2 artiklassa médritelldidn piddtysmiérdyksen soveltamisala.
laisista teoista, joista madrdyksen antaneen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan
voi seurata vapaudenmenetyksen késittidvi rangaistus tai turvaamistoimenpide,
jonka enimmadisaika on vihintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai tur-
vaamistoimenpidettd koskeva pditds on annettu, sellaisista seuraamuksista, joi-
den kesto on vidhintdin neljd kuukautta. Artiklan 2 kohdassa méiéritellddn/lue-
tellaan ns. listarikokset, joiden osalta luovuttamisen edellytyksend ei saa pitda

326 Kaikkiaan parlamentti ehdotti komission alkuperiiseen ehdotukseen 44 muutosta. Ks. Euro-
pean Parliament Report on the Commission proposal for a Council Framework Decision on the
European arrest warrant and the surrender procedures between the Member States (COM(2001)
522-C5-0453/2001-2001/0215(CNS)), 14 November 2001. Huomion arvoista on, ettd valtaosa
muutosehdotuksista liittyivdt nimenomaan luovutettavaksi pyydetyn henkilon oikeusaseman pa-
rantamiseen.
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kaksoisrangaistavuutta. Ndiden listarikosten osalta edellytetidin kuitenkin pi-
diatysmiidrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnndssd médriteltyd vihintidin
kolmen vuoden enimmdisrangaistusta.

Puitepditoksen 3 artiklassa on lueteltu eurooppalaisen piddtysmédrdayksen
ehdottomat kieltdytymisperusteet. Niitd ovat:

— yleinen armahdus tidytintoonpanovaltiossa pidatysmaardayksen kohteena
olevasta rikoksesta (3(1) art.);

— samasta teosta annettu lopullinen tuomio jossakin jasenvaltiossa (3(2) art.)
ja

— henkil6d ei voida pitdd rikosoikeudellisessa vastuussa teosta ikédnsid vuoksi
(3(3) art.).

Puitepéitoksen 4 artiklaan siséltyy puolestaan méédrdykset harkinnanvaraisista
kieltdaytymisperusteista:

— pidatysmédridyksen perusteena oleva teko ei ole rikos tiytantoonpanojisen-
valtion lainsdaddnnon mukaan, pois lukien 2(2) artiklassa mainitut rikokset
(4(1) art.);

— jos sitd henkil6d vastaan, jota eurooppalainen piditysmiirdys koskee, on
nostettu syyte tiytintdonpanojdsenvaltiossa samasta teosta, joka on euroop-
palaisen piditysméadrdyksen perusteena (4(2) art.);

— jos tidytdntoonpanojidsenvaltion oikeusviranomaiset ovat piittineet, ettd ne
joko eivit nosta syytettd eurooppalaisen piditysmiirdyksen perusteena ole-
vasta rikoksesta tai luopuvat jo nostetusta syytteestd, tai jos etsittyd henkilod
vastaan on jossain jasenvaltiossa annettu samasta teosta lopullinen paitos,
joka estdd syytteen nostamisen myShemmin (4(3) art.);

— jos syyteoikeus on vanhentunut tai tuomittu rangaistus on rauennut taytin-
toonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsdddannon mukaan ja teot kuuluvat
tdmén jasenvaltion toimivaltaan sen oman rikoslainsdddannon mukaan (4(4)
art.);

— jos taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kéytettdvissd olevien
tietojen mukaan kolmannessa maassa on annettu samasta teosta etsittyd hen-
kilod koskeva lopullinen tuomio, silld edellytykselld, ettd jos hidnet on tuo-
mittu rangaistukseen, hin on suorittanut sen tai suorittaa sitd parhaillaan tai
rangaistusta ei voida enédd panna taytantoon tuomion antaneen maan lainsi-
ddannon mukaan (4(5) art.);

— jos eurooppalainen pididtysmiirdys on annettu vapaudenmenetyksen k-
sittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntddnpanoa varten,
kun etsitty henkild oleskelee tdytintdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tima valtio sitoutuu pane-
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maan tdmén rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytantoon kansallisen lain-
sdadantonsd mukaisesti (4(6) art.);

— kun eurooppalainen piditysmaéirdys koskee rikoksia, jotka: a) on tehty tay-
tdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaan kokonaan tai
osittain tdytdntdoonpanosta vastaavan jasenvaltion alueella tai sen alueeseen
rinnastettavassa paikassa; tai b) on tehty piddtysméaardyksen antaneen jdsen-
valtion alueen ulkopuolella, eiki tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion
lainsddddannon mukaan ole mahdollista nostaa syytettd samoista rikoksista,
jos ne on tehty tdytintoonpanosta vastaavan jasenvaltion alueen ulkopuolel-
la (4(7) art.).

yksen taytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi sen 5 artiklan nojal-
la asettaa jonkin seuraavista ehdoista:

— jos eurooppalainen piditysméddrdys on annettu sellaisen rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, josta on piitetty vastaajan
poissa ollessa (in absentia) ja jos asianomaiselle henkildlle ei ole henkil6-
kohtaisesti annettu haastetta tiedoksi tai muuten ilmoitettu poissa ollessa
annettuun paidtokseen johtaneen oikeuskdésittelyn aikaa ja paikkaa, luovut-
tamiselle voidaan asettaa ehto, ettd pidiatysméérdayksen antanut oikeusviran-
omainen antaa vakuutuksen, jonka katsotaan riittivin takaamaan sen, etti
eurooppalaisen piditysmiiridyksen kohteena olevalla henkil6lld on mahdol-
lisuus pyytad asian késittelyd uudelleen pidiatysméardyksen antaneessa ja-
senvaltiossa ja olla ldsnd tuomiota annettaessa (5(1) art.);

— jos eurooppalaisen piditysmaédrdyksen perusteena olevasta rikoksesta voi
seurata elinkautisen vapaudenmenetyksen késittivd rangaistus tai turvaa-
mistoimenpide, mainitun piddatysmédriyksen tdytintdonpanon ehdoksi voi-
daan asettaa se, ettd piditysmidrdyksen antaneen jdsenvaltion oikeusjérjes-
telmédn siséltyy sddnnoksid siitd, ettd madrittyd rangaistusta tarkistetaan
anomuksesta tai viimeistdan 20 vuoden kuluttua, tai sdinnoksid, joiden no-
jalla anotaan kyseisen rangaistuksen tai toimenpiteen tdytdntoon panemat-
ta jattdmiseen tdhtddvid armahdustoimenpiteitd, joihin henkil6 on oikeutettu
pidatysmiérdayksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon tai kdytdnnon mu-
kaan (5(2) art.);

— jos henkild, josta eurooppalainen piddtysméiirdys on annettu syytteen nos-
tamista varten, on tidytdntdonpanojisenvaltion kansalainen tai sielld vaki-
naisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa se, ettd henkild, kun
hiintd on kuultu, palautetaan tdytintdodnpanojdsenvaltioon suorittamaan pi-
diatysméirdayksen antaneessa jidsenvaltiossa miiritty vapaudenmenetyksen
kisittdvi rangaistus tai turvaamistoimenpide (5(3) art.).
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Edelléd lueteltuja EAW-puitepditoksen 4 ja 5 artiklojen kieltdytymisperustei-
ta ja taytdntoonpanolle asetettavia takuuehtoja on sittemmin muutettu neuvos-
ton puitepditokselld 2009/299/YOS puitepditdsten 2002/584/YOS, 2005/214/
YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta hen-
kildiden prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen soveltamisen edistdmiseksi sellaisten pditdsten osal-
ta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkdynnistd (jaljempédnd
poissaolotuomiopuitepéitds).’”” Poissaolotuomiopuitepdédtoksen seurauksena
EAW-puitepéditoksen 5 artiklan 1 kohta on poistettu ja sen 4 artiklaan on lisét-
ty uusi 4 a artikla, jossa maaritddn uudesta harkinnanvaraisesta kieltdytymispe-
rusteesta poissaolotuomioihin liittyen. Kyseessd ei siis endi ole puitepditoksen
alkuperdisen 5(1) artiklan mukainen ehdollinen tunnustaminen, vaan harkin-
nanvarainen kieltdytymisperuste. Tama uusi artikla siséltdd myos luettelon niis-
td tilanteista, joiden katsotaan oikeuttavan luovuttamisen, vaikka piddtysmadra-
yksen perusteena on poissaolotuomio. Luetteloon siséltyy esimerkiksi se, ettd
henkildlle on annettu haaste henkilokohtaisesti tiedoksi sekd ilmoitettu, ettd
asia voidaan ratkaista hiinen ollessaan poissa oikeudenkédynnisti.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti EAW-puitepddtoksen mukaan henkild on
luovutettava, mikéli 1) luovuttamiselle on olemassa puitepidédtoksen 2 artiklassa
sdddetyt edellytykset (enimmdiisrangaistusta koskevan vihimmadisajan ns. mi-
nimimaksimin ja kaksoisrangaistavuuden tdyttyminen), 2) kisilld ei ole mitddn
puitepéditoksen 3 artiklassa médrittyd ehdotonta kieltdytymisperustetta, 3) ki-
silld ei ole mitddn 4 artiklassa tarkoitettua harkinnanvaraista kieltdytymisperus-
tetta tai tdllaiseen perusteeseen ei sen kisilld olosta huolimatta katsota olevan
syytd vedota ja 4) piditysmadrdyksen antanut jasenvaltio on ennen luovutta-
mista koskevan paitoksen tekemistd antanut ne vakuutukset, joita EAW-puite-
paitos (siten kuin niitd on muutettu poissaolotuomiopuitepdidtokselld) tietyis-
sd tilanteissa edellyttdd. Kokonaisuus osoittaa, ettd EAW-puitepditos ilmentii
edelleen tietynasteista vahvistusmenettelyd, eiki siini siten ole suinkaan kysy-
mys vastavuoroisen tunnustamisen toteuttamisesta “valittomasti ja automaatti-
sesti” ilman minkéénlaisia lisimenettelyjd.*?

On huomattava, ettd piddtysmidrdyksen tiytdntoonpano tulee monimutkai-
semmaksi ja pitkdkestoisemmaksi joka kerta, kun lisitdin seikkoja, joita on
tarkistettava ennen pédidtdksen tunnustamista tdytdntoonpanevassa valtiossa, ja
samalla vastavuoroisen tunnustamisen huomattavimmat edut (eli nopeus ja yk-
sinkertaisuus) vdhenevit. Liian raskas vahvistusmenettely johtaa puolestaan
sithen, ettd vastavuoroisen tunnustamisen jdrjestelmé toimii kédytdnnossd 1d-

327 EUVL N:o L 81, 27.3.2009, s. 24.
328 Vrt. KOM(2000) 495, s. 18, jossa todetaan, ettd vastavuoroisen tunnustamisen olisi toteudut-
tava vilittomadsti ja automaattisesti ilman minkéénlaisia lisdmenettelyja.
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hes samalla tavoin kuin perinteinen “pyynt6ihin perustuva” jarjestelma. Talloin
vastavuoroisen tunnustamisen ja piditysméirdyksen menestyksekkidn taytin-
toonpanon kannalta avainasemaan nousee kysymys siitd, missd maérin kyetdian
I6ytdmédn tasapaino pididtysmidrdysten tunnustamisen ja tunnustamiselle ase-
tettavien edellytysten tarkistamisten vililld. Kysymys on tdltd osin my0s sii-
td, kuinka pitkille jasenvaltioiden keskiniisessd luottamuksessa voidaan edeta
(toisin sanoen, onko tunnustamisen perustuttava niin sanotulle sokealle luotta-
mukselle).

Yhti lailla tidrkedd on huomata, ettd kieltdytymisperusteet piditysmadrayk-
sen tdytdntoonpanemiseksi suojaavat sen kohteena olevan henkil6n etuja ja oi-
keuksia. Etenkin kieltdytymisperusteiden rajausten voidaan katsoa ilmentivin
ennemminkin pyrkimystd tehostaa jasenvaltioiden vélisen yhteistyon tehos-
tamiseen kuin pididtysméidrdyksen kohteena olevan henkilon perus- ja ihmis-
oikeussuojan vahvistamiseen.”

Tarkastelen seuraavaksi kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen, rikosoikeu-
dellisen toimivallan, erityissddnnon, kansalaisuuden seki ne bis in idem -peri-
aatteen merkitystd luovuttamisoikeudessa yleisesti ja pidatysmiirdyksen tiy-
tdntoonpanossa erikseen. Tarkoituksena on selvittdd, mitd edelld mainituilla
luovuttamisoikeuden kriteereilld tarkoitetaan ja mikd merkitys niilla on pida-
tysmidrdayksen vastavuoroisen tunnustamisen ja etenkin yksilon oikeuksien
kannalta. Piddtysmidrdayksen soveltamiseen liittyvit perus- ja ihmisoikeusky-
symykset kisitellddn tdimin jdlkeen omassa luvussaan.

6.3 KAKSOISRANGAISTAVUUDEN VAATIMUS

6.3.1 Vaatimuksen merkitys

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta®* seuraa, ettd luovuttamisesta on kiel-

taydyttiva, jos luovuttamispyynnossé tarkoitettu teko ei ole pyynnon vastaan-
ottavan valtion lain mukaan rikos.*! Kaksoisrangaistavuuden vaatimus on kan-
sainvilisen rikosoikeusavun yksi keskeisimpid periaatteita ja sen on katsottu
olevan osa jopa kansainvilistd tapaoikeutta.’*

329 Kimpimiki 2017, s. 148.

30 Luku perustuu aiemmin Helsingin hovioikeuspiirin ja Helsingin yliopiston laatuhankkeessa
2017 (Kirjoituksia modernista rikosoikeudesta) julkaistuun kirjoitukseeni Kaksoisrangaistavuu-
den vaatimus osana kansainvilistd rikosoikeusapua — Esimerkkind rikoksentekijén luovuttami-
nen. Ks. Tolttila 2017.

31 Ks. esim. YlLuovL 4 § sekd EN 1957 -luovuttamissopimuksen 2 artikla.

332 Bassiouni 1974, s. 325; Plachta 1989, s. 84; Gilbert 1991, s. 47-52; Keijzer 2009, s. 61. Vrt.
Swart 1992, s. 520, jonka mukaan kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei tule pitdd osana kansain-
vilistd tapaoikeutta, silld valtiot voivat yhtd hyvin sopia keskiniisissd luovuttamissopimuksis-
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Kaksoisrangaistavuuden vaatimukselle voidaan antaa useita erilaisia merki-
tyssisidltojd. Perinteisessd kansainvilisesséd rikosoikeusavussa kaksoisrangais-
tavuuden vaatimuksen tehtdvidnéd on ollut vastavuoroisuuden takaaminen val-
tioiden keskindisissi suhteissa. Vaatimus mahdollistaa osaltaan vastavuoroisen
toiminnan sujuvuuden, silld se ehkdisee tilanteiden syntymistd, joissa tdytidn-
toonpanosta kieltdytyminen perustuisi valtioiden vilisen vastavuoroisuuden
puuttumiseen. Kaksoisrangaistavuus takaa tdlldin osaltaan sen, etteivit valtiot
tee oikeusapupyyntoja sellaisten rikosten osalta, joita ne eivit itse vastaavassa
tilanteessa suostuisi panemaan taytantoon.**

Kaksoisrangaistavuudella voidaan nihdi olevan my®os kiinted yhteys valtion
suvereniteetin kunnioittamiseen, silld sdannos takaa sen, ettei valtioiden tarvit-
se panna tdytintoon sellaisia pyyntojd, joiden perusta on vastoin niiden kan-
sallisia sddnnoksid. Ndin ollen kaksoisrangaistavuus suojaa valtioiden vilisid
eroavuuksia suhteessa esimerkiksi tiettyjen tekojen kriminalisointeihin.?3*

Kaksoisrangaistavuuden kiistellyin merkitys on kuitenkin sen yhteys rikos-
oikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Oikeuskirjallisuudessa on vanhastaan
esitetty, ettd kaksoisrangaistavuus takaisi osaltaan rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen noudattamisen.**

Suomessa rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sdddetidin perustuslain
8 §:ssd, jonka mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty
rangaistavaksi. Lisédksi rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkelld on laissa sdddetty. Perustuslain ohella rikoslain 3 luvun 1 §:ssd
sdddetddn laillisuusperiaatteesta. Mainitun lainkohdan mukaan rikokseen syyl-
liseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa ni-
menomaan sidddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen
seuraamuksen on perustuttava lakiin. Kansallisten sdddosten lisdksi sekd KP-
sopimuksessa ettid Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa on nimenomaiset méaéraykset
rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate nullum crimen sine lege ja nulla poena
sine lege (ei rikosta eikd rangaistusta ilman lakia) voidaan ymmairtda oikeusval-
tiollisuuden takeena. Oikeusvaltiossa rikosoikeudellisen jirjestelmén kiyttod
on tavalla tai toisella rajattava, silld rikosoikeudellinen jarjestelmai asettaa rajoi-
tuksia kansalaisille, kun se puuttuu rangaistavaksi sidddetyn teon ja rangaistuk-

saan olla noudattamatta vaatimusta.

333 Swart 1992, s. 521.

34 Keijzer 2005, s. 138. Vrt. Asp — von Hirsch — Friinde 2006, s. 513, jossa kaksoisrangaistavuu-
den ja kriminalisointien yhteys nihdéédn valtion resurssien kohdentamisena (allocation resour-
ces): valtiolla on intressi kdyttdd resurssejaan vain sellaisten oikeusapupyyntojen tdytiantoonpa-
nossa, joita koskevat teot myds se itse on kriminalisoinut.

35 Traskman 1989, s. 150.
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sella vilittomasti tai valillisesti ihmisten perustavaa laatua oleviin oikeuksiin.
Laillisuusperiaatteen merkitys on siind, ettd se vahvistaa yksilon oikeusturvaa
madrittimilld rajat, joiden puitteissa rikosoikeudellista jirjestelmidd saadaan
kayttdd. Lisdksi laillisuusperiaatteella voidaan nihdé tukevan rikosoikeudelli-
sen lainsddadannon ennustettavuuden takaamista.**

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on jaettavissa eri alaperiaatteisiin, joita
ovat kirjoitetun lain vaatimus (praeter legem -kielto), analogiakielto, taannehti-
van rikoslain kielto seki epitdsmallisyyskielto.**” Epitdsméllisyyskiellon paa-
asiallinen sisilto on se, ettéd rikosoikeudellisen sdédnnoksen sanamuodon perus-
teella asianomaisen henkilon on kyettidvd ennakoimaan, onko jokin toiminta tai
laiminlyOnti rangaistavaa. *** Tdma puolestaan tarkoittaa EIT:n muotoilemien
kriteerien mukaan sité, ettd rangaistavaksi sidddettyjen tekojen tunnusmerkis-
tot on médriteltdava niin tarkkarajaisesti ja tismallisesti, ettd rikosoikeudelliseen
vastuuseen johtavat teot tai laiminlyonnit ovat sanamuotonsa perusteella ja tar-
vittaessa tuomioistuinten avustuksella kohtuullisen varmasti kansalaisten enna-
koitavissa, ja lainanalogia samoin kuin taannehtiva soveltaminen syytetyn va-
hingoksi ovat tidssid yhteydessi kiellettyjd.

Kaksoisrangaistavuuden yhteyttd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
noudattamiseen on perusteltu silld, ettd luovuttamispyynnon tdytdntoonpane-
van valtion toimenpiteet sisdltdvit padsddntdisesti rikosprosessuaalisia pakko-
keinoja, jotka ulottuvat luovutettavan henkilon perus- ja ihmisoikeuksiin, ku-
ten EIS 5 artiklan oikeudesta vapauteen. Kun pyynnon vastaanottanut valtio
soveltaa luovuttamismenettelyssi esimerkiksi vangitsemisessa omaa kansallis-
ta lakiaan, on asianomaisen henkilon vapauteen puuttuminen voitu tilloin pe-
rustella silld, ettd pyynnon perusteena olevat teot ovat rangaistavia myos tis-
sd valtiossa. Muussa tapauksessa laillisuusperiaate estiisi valtiota kdyttaméasti
rikosoikeudellista jarjestelmadnsd.>*

36 Melander 2008, s. 193—-194; Frinde 2012, s. 27-29.

337 HE 44/2002 vp, s. 32/11 ja 34/T; Melander 2008, s. 196; Frinde 2012, s. 29-30; Melander
2015b, s. 644.

38 Néin esim. PeVL 10/2000 vp, s. 2/11. Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinnosti suhteessa
epatdsmaillisyyskieltoon ks. Melander 2008, s. 246.

39 Niin esimerkiksi asioissa Kokkinakis v. Kreikka 25.5.1993, kohta 52, ja S.W. v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta 22.11.1995, kohta 35, jossa tuomioistuin on todennut: ”The Court points out that
Article 7 para. 1 of the Convention is not confined to prohibiting the retrospective application of
the criminal law to an accused’s disadvantage. It also embodies, more generally, the principle
that only the law can define a crime and prescribe a penalty (nullum crimen, nulla poena sine
lege) and the principle that the criminal law must not be extensively construed to an accused’s
detriment, for instance by analogy; it follows from this that an offence must be clearly defined in
law. This condition is satisfied where the individual can know from the wording of the relevant
provision and, if need be, with the assistance of the courts’ interpretation of it, what acts and
omissions will make him liable.”

30 Triskman 1989, s. 150, joka toteaa: “Double criminality as a condition for extradition or for
other legal assistance that involves the taking of measures of a criminal or procedural law nature
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Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei kuitenkaan ole sellaisenaan mielekésti
kytked suoraan rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Ensinnikin voidaan
kysyd, soveltuuko laillisuusperiaate ylipddtddn menettelyyn, jossa pédtetddn
suostumisesta rikoksentekijdn luovuttamista koskevaan pyynt6on. Laillisuus-
periaate on tarkoitettu viime kéddessd aineellisessa rikosoikeudessa lainsdétdjan
toimintaa ohjaavaksi, jota sen on noudatettava rikoksia ja rangaistuksia mié-
rittdessddn sekd tuomioistuimiin silloin kun ne arvioivat ja soveltavat lakeja ri-
kosoikeudenkidynneissd. Laillisuusperiaate koskee siten valtion rangaistusvallan
kiyttod tai pddtosten tdytdntoonpanoa, joilla on rankaiseva vaikutus. Sen sijaan
rikoksentekijdan luovuttamista koskevan pyynnon (oli kysymys sitten perintei-
sestd tai eurooppalaiseen piditysméadrdykseen perustuvasta) tdytdntdonpanos-
ta seuraavaa pidittdmistd ja sdiloon ottamista ei voida pitdd rankaisemisena.**!

Piddtysmadrdyksen tdytdntdonpanosta vastaavan tuomioistuimen tehtidvini
on ainoastaan varmistaa, ettd edellytykset sen tuomiopiiriin kuuluvan henkilon
luovuttamiseksi midrdayksen antaneelle tuomioistuimelle tiyttyvit. Sitd vastoin
tdytdntdonpanosta vastaavan tuomioistuimen tehtivind ei ole tutkia itse aineel-
lista kysymystd eli arvioida ndyttdd tai ottaa kantaa siihen, onko asianomainen
henkild syyllistynyt pyynnon perusteena olevaan rikokseen. Oikeuskirjallisuu-
dessa onkin katsottu, ettd luovuttamisessa on kysymys erddnlaisesta avustami-
sesta, jolloin laillisuusperiaatteelle tulisi antaa merkitystd vain luovutuspyyn-
non tehneessi valtiossa, jossa siis varsinainen rikosoikeudenkéynti tapahtuu.**
Niin ollen luovutuspyynnon tehneen valtion lainsdddidnnostd seuraava teon
rangaistavuus riittédisi yksindédn legitimoimaan luovutuspyynnon tiaytintéonpa-
nevan valtion toimenpiteet.*

Asp, von Hirsch ja Frinde ovatkin katsoneet, ettd rikosoikeudellista lailli-
suusperiaatetta ja kaksoisrangaistavuutta rinnastettaessa tulisi tehda ero kahden
eri tilanteen vililla:

— Tilanteen, jossa yksilod rangaistaan teosta, jota ei ole asianmukaisesti tai
lainkaan kriminalisoitu; ja

— tilanteen, jossa valtio avustaa toista valtiota yksilon saattamiseksi rangais-
tusvastuuseen viimeksi mainitussa valtiossa sellaisen teon osalta, jonka timé
oikeusapupyynnon tehnyt valtio on siditdnyt rangaistavaksi, mutta pyynnoén
taytantoonpaneva valtio ei ndin syysti tai toisesta ole tehnyt.>*

against the person who committed the act is thus a direct consequence of the demand of the prin-
ciple of legality that there be a legal basis for the measure.” Ndin myos Gully-Hart 1992, s. 261.
31 Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeuskomissio on katsonut asiassa X v. Alankomaat, paiatos
6.7.1976 (DR 6, s. 184), ettd rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen on jitettdvi EIS 7 artik-
lassa mainitun tuomitsemisen késitteen ulkopuolelle.

32 Niin esimerkiksi Pale 2003, s. 136, ja Lagodny 2004, s. 3—4.

3 Swart 1992, s. 510; Lagodny 2004, s. 4; sekéd Asp — von Hirsch — Friinde 2006, s. 514.

3+ Asp — von Hirsch — Frinde 2006, s. 514.
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VAATIMUKSEN MERKITYS

Mikili rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja kaksoisrangaistavuuden vaati-
mus rinnastetaan sellaisenaan, muodostuu jialkimmiinen edelld kuvatuista ti-
lanteista ongelmalliseksi tehokkaan rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen
nikokulmasta. Tdlloin kaksoisrangaistavuuden tiyttymittd jittdminen johtaa
useimmiten tosiasiallisesti siihen, ettd sindnsd asianmukaisesti kriminalisoi-
tuun tekoon perustuva syyte jdi kisittelemétti tai rangaistus panematta taytin-
toon luovutusta pyytineessd valtiossa. Voi nimittdin olla, ettd vaikka pyynnon
taytdntoonpanosta vastaava valtio ei itse ole pdédtynyt kriminalisoimaan pyyn-
non perusteena olevaa tekoa, voi se pitdd tuota menettelyd muulla tavalla laitto-
mana, esimerkiksi vahingonkorvausvastuun perustavana tai hallintosanktioiden
alaisena. Edelleen voi olla mahdollista, ettei sindnsd tuomittavaksi mielletty
menettely aiheuta ongelmia juuri kyseisessd valtiossa, jonka vuoksi kriminali-
sointi on katsottu tarpeettomaksi. On myods mahdollista, ettd sindnsa aiheelli-
seksi katsotun kriminalisoinnin esteeksi on viime kiddessd muodostunut lainval-
vonnan ja -soveltamisen tehokkaaseen toteuttamiseen liittyvit nakdkulmat.**
Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kytketyn kaksoisrangaistavuuden
ongelma on, ettd se on “sokea” niille edelld selostetuille perusteille, jotka si-
ninsi voisivat puoltaa luovutuspyynnon tiaytintoonpanoa.

Edelld mainittujen syiden vuoksi oikeustieteessd on jouduttu pohtimaan,
onko kaksoisrangaistavuudelle annettavissa ylipddtdan sellaista merkityssisél-
tod, joka puoltaisi vaatimuksen sdilyttdmistd luovuttamisoikeudessa. Selvid on,
ettd viimeistddn vastavuoroisen tunnustamisen ja EU:n jisenyyden myotd ai-
nakaan kaksoisrangaistavuuden valtioiden suvereniteettiin ja vastavuoroisuu-
teen kytketyille merkityssisélloille ei voi endd antaa vastaavaa painoarvoa kuin
aiemmin. Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, ettd sen sijaan, ettd tutkittaisiin,
onko jokin teko rangaistava pyynnon vastaanottaneessa valtiossa, kiinnitettdi-
siin huomiota siihen, onko pyyntéon suostuminen tuon valtion ordre public
-periaatteiden vastaista.**® Esitys on saanut laajempaakin kannatusta oikeustie-
teessd, silld jo vuoden 1969 Kansainvilisen rikosoikeuskongressin paétoslau-
selmassa todetaan, ettd kaksoisrangaistavuudesta luopuminen ja sen korvaami-
nen téllaisella ordre public -sdannolld olisi tietyissé tapauksissa mahdollista.>*
Ajatuksena on, ettd kun valtio kdyttdd rikosprosessuaalisia pakkokeinojaan, ku-
ten piditysti ja sdiloonottoa oikeusapupyyntdjen tiaytdntoonpanossa, tulisi sen
samalla varmistua siitd, ettei niitd keinoja kdyteti sellaisten tarkoitusperien to-
teuttamiseksi, jotka ovat ristiriidassa valtion omaksumien valtiosdédntdisten tai

35 Swart 1992, s. 522.

346 Swart 1992, s. 524, joka viittaa my6s Hans-Heinrich Jescheckin julkaisuun Die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen in Europa, 66 Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 531—
532 (1954), jossa ehdotettiin ordre public -lausekkeen kiyttoonottoa.

37 Ks. vuoden 1969 Kansainvilisen rikosoikeuskongressin péitoslauselma, RIDP 1970, s. 12.
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rikosoikeudellisten perusarvojen kanssa.’*® Siten luovuttamisesta tulisi kiel-
taytyd, mikéli pyynnon perusteena oleva teko on sellainen, jonka rangaista-
vuus muodostuisi perustuslain (esimerkiksi rangaistavuus olisi vastoin perus-
tuslaissa turvattua sananvapausoikeutta)®*® tai rikosoikeudellisen jérjestelmin
(esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun perustuminen ankaralle vastuulle)®>°
vastaiseksi pyyntoon suostumistaan harkitsevassa valtiossa. Ainakaan toistai-
seksi tillainen ajattelutavan muutos ei ole vield heijastunut lainsdddidnnon ta-
solle saakka.

6.3.2 Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen méairitelméasti

Sen lisdksi, ettd kaksoisrangaistavuuden vaatimukselle on annettavissa useita
eri merkityssisiltojd, voidaan se myos médritelld eri tavoin.*' Tavanomaises-
ti kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tulkinnassa erotetaan konkreettinen (in
concreto) ja abstraktinen (in abstracto) miérittely.*>

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus in abstracto ilmentdd kaksoisrangaista-
vuustestid, joka mahdollistaa sen tutkimisen, tidyttddko luovuttamispyynnon
perusteena oleva tapahtumainkulku jonkin luovuttamisesta pééttdvin valtion
laissa sdddetyn rikoksen keskeisen tunnusmerkiston. Kaksoisrangaistavuus in
abstracto ei edellyti, ettd rikoksen oikeudellisen luokittelun olisi oltava ident-
tinen. Edellytyksenid ei mydskéddn ole, etti pyynnon perusteena oleva teko
on luovuttamisesta paittavissd valtiossa rangaistava samalla rikosnimikkeel-
14 kuin pyynnon esittidneessd valtiossa.’> Néin ollen riittdvdd on, ettd pyyn-
non perusteena oleva teko on rangaistava riippumatta siitd, miké on teon rikos-
nimike.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus in concreto edellyttiad puolestaan kaksois-
rangaistavuustestiii, jossa tutkitaan, tidyttddko luovuttamispyynnon perustee-
na oleva tapahtumainkulku luovuttamisesta péittdvin valtion laissa sdddetyn
tunnusmerkiston mukaisuuden, oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden vaati-
muksen. Tilloin otetaan huomioon niin sanotut aineelliset elementit, kuten oi-
keuttamis- ja anteeksiantoperusteet, seki rikoksen vanhentuminen ynnd muut
prosessuaaliset elementit. Siten jos vieraassa valtiossa syyttimisen edellytyk-
send on asianomistajan syytepyynto, ei tuosta rikoksesta voida timén pyynnon
puuttuessa syyttdd Suomessa, vaikka teko olisi Suomen lain mukaan virallisen

38 Asp — von Hirsch — Friinde 2006, s. 513. Samansuuntaisesti Lagodny 2004, s. 6.
3 Lagodny 2004, s. 6.

30" Asp — von Hirsch — Frinde 2006, s. 515-516.

31 Plachta 1989, s. 108.

352 Bassiouni 1974, s. 322; Keijzer 2005, s. 137-138.

353 Plachta 1989, s. 109.
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KAKSOISRANGAISTAVUUDEN VAATIMUKSEN MAARITELMASTA

syytteen alainen. Lisdksi edellytetddn, ettd teosta voitaisiin tuomita konkreetti-
nen rangaistus.’*

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd kaksoisrangaistavuuden vaatimuk-
sella luovuttamisasioissa tarkoitetaan eri asiaa kuin puhuttaessa valtion rikos-
oikeudellisesta lainkéyttovallasta. Kuten edelld on esitetty, luovuttamisen yh-
teydessd vaatimuksella viitataan teon rangaistavuuteen valtiossa, joka paittda
luovuttamisesta. Sen sijaan valtion rikosoikeudellisen lainkdyttovallan yhtey-
dessd kaksoisrangaistavuuden vaatimuksella tarkoitetaan toimivaltaperustei-
siin liittyvéd vaatimusta siité, ettd teosta voidaan rangaista tuomiovaltaa kayt-
tivissd valtiossa vain, jos teko on ollut rangaistava myds siind valtiossa, missi
se on tehty.’%

Suomessa toimivaltaperusteiden suhteen on sovellettu kaksoisrangaistavuu-
den vaatimusta in concreto.>* Sitd vastoin rikoksentekijin luovuttamista koske-
vissa menettelyissd on yleisesti katsottu, ettd kaksoisrangaistavuus in abstrac-
to olisi riittdvdd.*’ Menettelyn sujuvuuden kannalta lihestymistavan valinta ei
ole yllittivi, silld abstraktisen rangaistavuuden ldhestymistavan etuna on sen
soveltamisen yksinkertaisuus. Tdma onkin todettu Suomen rikosoikeuden so-
veltamisalaa koskevassa hallituksen esityksessd, jossa puolletaan abstraktista
arvioimistapaa nimenomaan siksi, ettd konkreettisen kaksoisrangaistavuu-
den nidyttdmistd toteen lex loci delicti kotimaisessa oikeudenkdynnisséd pide-
tddn hankalana.® Toisaalta konkreettisen kaksoisrangaistavuuden kéyttdmi-
nen rikosoikeudellisen toimivallan arvioinnissa on perusteltua, silld se turvaa
in abstracto -tulkintaa paremmin kaksoisrangaistavuuden todellisen toteutu-
misen.*”

Sen sijaan rikoksentekijdn luovuttamisessa in abstracto -tulkinnan sovelta-
mista puoltaa ainakin se, ettd luovuttamisp@itos ei ole tuomio rikoksesta, jolloin
kaksoisrangaistavauden vaatimus ei edellytd yhté tiukkaa tulkintaa verrattuna
kysymykseen rikosoikeudellisesta lainkédyttovallasta. Lisdksi luovuttamissopi-
mukset, kuten EN 1957 -luovuttamissopimus, sisédltavit enimmadisrangaistuk-
sen viahimmadisaikaa koskevan vaatimuksen. Télloin kaksoisrangaistavuuden
vaatimus edellyttii paitsi ettd teko on pyynnon taytantoonpanevan valtion lais-

34 Keijzer 2005, s. 138; Friande 2012, s. 296; Tapani — Tolvanen 2013, s. 536-537.

35 Tupamiki 1999, s. 421-422, seki Friinde 2012, s. 295.

3% Tamd ilmenee suoraan rikoslain 1:11:sté, jonka mukaan ”— — rikos myos tekopaikan lain mu-
kaan on rangaistava ja siité olisi voitu tuomita rangaistus — = Ks. HE 1/1996 vp, s. 26. Alun pe-
rin hallitus esitti abstraktisen ldhestymistavan valitsemista eli ettd “rikos my06s tekopaikan lain
mukaan on rangaistava”. Rangaistavuus olisi tdlldin arvioitu tekotyypin ja teon yleisen rangaista-
vuuden mukaan. Ks. myoés OM/Lavo 1/1991, s. 30, jossa rikoslakiprojekti ehdotti kaksoisran-
gaistavuuden arvioimista konkreettisen rangaistavuuden mukaan ja jonka kannalle asettui myos
eduskunnan lakivaliokunta. Ks. tiltd osin LaVM 4/1996 vp, s. 4-5.

37 Van den Wyngaert 1989, s. 51; Keijzer 2005, s. 138.

38 HE 1/1996 vp, s. 26.

359 Tupaméki 1999, s. 425.
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sa rikos myos tiettyd vakavuusastetta, jonka seurauksena vihiiset rikokset on
jatetty luovuttamismenettelyiden ulkopuolelle.

6.3.3 Kaksoisrangaistavuus EAW-puitepaitoksessi ja EU-
luovuttamislaissa

Kaksoisrangaistavauden vaatimus on ollut perinteisesti kiinted osa luovutta-
missopimuksia, joten ei liene yllattavad, ettd osittaista luopumista vaatimukses-
ta voidaan pitdd yhteni EAW-puitepéditoksen keskeisimpédni ja samalla myos
kiistanalaisimpana osatekijind.*®® Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen kan-
teessa aiempiin luovuttamissopimuksiin. Ensinnikin puitepdatoksen 2 artiklan
1 kohdan mukaan eurooppalainen piditysmédrdys voidaan antaa sellaisista te-
oista, joista médrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seu-
rata vapaudenmenetyksen késittdvi rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmdisaika on véhintdin 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai turvaa-
mistoimenpidettd koskeva pditds on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden
kesto on vihintddn neljd kuukautta. Lisdksi puitepdidtoksen 2 artiklan 4 koh-
dan mukaan luovuttamisen edellytykseksi voidaan asettaa se, ettid eurooppalai-
sen piddtysmidrdyksen perusteena olevat teot ovat tiaytdntoonpanojdsenvaltion
lainsddddnnoén mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistostd tai luokittelus-
ta riippumatta.

On huomattava, ettéd puitepaiatoksen 2 artiklan 1 kohtaan siséltyvin enimmais-
rangaistuksen vidhimmadisaikaa koskevan maédrdyksen arvioinnissa annetaan
merkitystd ainoastaan pidatysméédrdyksen antaneen jisenvaltion lainsdddannol-
le. T4lloin voidaan puhua erdiinlaisesta lievennetystd kaksoisrangaistavuustes-
tistd. !

Koska pidatysmédridyksen tdytdntoonpanevan jdsenvaltion lainsddddnnosti
seuraavan rangaistuksen ankaruudelle ei ole asetettu minkiinlaista kynnysta,
tarkoittaa tima sité, ettd asianomainen henkil6 on luovutettava myos sellaisten
tekojen osalta, jotka ovat tuossa valtiossa ainoastaan sakkorangaistuksen alai-
sia. Muutos on merkittéivé, silld EN 1957 -luovuttamissopimuksessa ja yleises-
sd luovuttamislaissa enimmadisrangaistuksen vihimmaiisaikaa koskevan mééra-

Lisdksi siind missd EN 1957 -luovuttamissopimuksessa ja yleisessd luo-
vuttamislaissa kaksoisrangaistavuuden tdyttymattd jidminen johtaa velvolli-
suuteen kieltdytyd luovuttamisesta, EAW-puitepditoksen 2 artiklan 4 kohdan
mukaan tdmé kieltdytyminen on ainoastaan harkinnanvaraista. Tétd puitepda-

30 Peers 2004, s. 14.
361 Sihto 2007, s. 1362.
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toksen mahdollistamaa harkinnanvaraisuutta ei kuitenkaan ole otettu EU-luo-
vuttamislakiin, jonka 2 §:n 1 momentin mukaan luovuttamiseen suostutaan, jos
pyynnon perusteena olevasta teosta pyynnon esittidneen jasenvaltion laissa sdé-
detty ankarin rangaistus on véhintdin vuoden vapausrangaistus ja teko on tai
olisi Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan rikos.*¢

EU-luovuttamislain 2 §:n 1 momentin sdiannoksen ilmaisu “teko on tai olisi
Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan rikos” ilmen-
tad kaksoisrangaistavuutta in abstracto. Huomiota ei tilloin tarvitse kiinnittda
sithen, miten teko rikosoikeudellisesti tuomittaisiin tai mikd rangaistus siitd
seuraisi.’® Riittdvdd on, ettd teko tdyttdd Suomen lain mukaan jonkin rikoksen
tunnusmerkiston.’** Lisdksi sddnnoksessd on huomioitu kansallisesti rajoittu-
neet rikokset, kun siihen on otettu ilmaisu “olisi Suomessa vastaavissa olosuh-
teissa tehtynd Suomen lain mukaan rikos”. Sen nojalla esimerkiksi veropetos,
joka kohdistuu toisen jidsenvaltion julkisiin varoihin eiki sellaisenaan ole Suo-
men lain mukaan rikos, voidaan kuitenkin myds Suomen lain mukaan katsoa
sellaiseksi, jos teko vastaavissa olosuhteissa tehtyni olisi veropetos.*®> Vastaa-
vaa tulkintaa voitaneen noudattaa myos esimerkiksi sellaisten rikosten osalta,
joiden tunnusmerkistossd edellytetdin tietyn viranomaisen myontamin luvan
puuttumista tai tdllaisen luvan vastaista toimintaa (esimerkiksi erilaiset ampu-
ma-ase-, alkoholi- tai elintarvikerikokset), vaikka juuri vastaava viranomainen
ei olisikaan kelpoinen pdittimédn luvan myontdmisestd Suomessa.

Toiseksi, vaikka puitepdétoksen 2 artiklassa lahtokohtana on edelleen kak-
soisrangaistavuuden vaatimus, sisiltyy kyseisen artiklan 2 kappaleeseen tastid
merkittdvd poikkeus. EAW-puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdassa mééritellddn
niin sanotut 32 listarikosta, joiden osalta luovuttamisen edellytyksend ei saa
pitdd kaksoisrangaistavuutta. Niiden listarikosten osalta edellytetddn piditys-
midrdayksen antaneen jdsenvaltion lainsdddanndssd midriteltyd vahintddn kol-
men vuoden enimméisrangaistusta. Vastaava lista sisdltyy EU-luovuttamislain
3 §:4n. Luovuttaminen vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten edellyttdd
télloin lisdksi, ettd tuomittu vapausrangaistus on pituudeltaan vihintddn nelja
kuukautta. Mikili enimméiisrangaistuksen vihimmadisaikaa koskeva vaatimus
ei tdyty, myOs listarikosten on ldpdistdvd EU-luovuttamislain 2 §:n 1 momentin

362 Ks. HE 88/2003, s. 16—17, jossa kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen edellyttiminen on kat-
sottu perustelluksi.

33 Van den Wyngaert 1989, s. 50-51. Téysin in abstracto -tulkinnasta ei kuitenkaan ole kyse, sil-
14 EAW-puitepéétos sisiltidd prosessuaalisia esteitd, kuten syyteoikeuden vanhentumisen luovut-
tamisen kieltdytymisperusteiksi.

3% Sihto 2003, s. 515, ja Sihto 2007, s. 1362. Ks. asia C-289/15, Jozef Grundza, tuomio
11.1.2017, julkaistu sdhkoisesséd oikeustapauskokoelmassa, jossa EU-tuomioistuin on tuomittu-
jen siirtdmistd koskevan puitepaitoksen (2008/909) osalta todennut, ettd kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen tulkinta tehdéén in abstracto.

365 HE 88/2003, s. 16.
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mukainen kaksoisrangaistavuuden vaatimus, jotta tillaisen rikoksen perusteel-
la voitaisiin luovuttaa.

6.3.4 Luovuttaminen ilman kaksoisrangaistavauden vaatimusta

EAW-puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohdassa lueteltujen rikosten osalta jasenval-
tioissa ei siis saa edellyttdd kaksoisrangaistavuutta. Téstd seuraa, ettd artiklas-
sa mainittujen rikosten perusteella piddtysmaidrdyksen kohteena olevat henkilot
tulee luovuttaa siitd riippumatta, ovatko ne rikoksia méédrdyksen tiytantoonpa-
nevan valtion lain mukaan.’®® Ratkaisevaa on siten yksinomaan se, onko kysei-
nen teko rikos piditysmiirdyksen antaneen jisenvaltion lain mukaan. Télloin
kuitenkin edellytetddn lisdksi, ettd pididtysméaidrdyksen antaneen jidsenvaltion
laissa sdddetty ankarin rangaistus on vihintdidn kolmen vuoden vapausrangais-
tus. Jos kysymys on luovuttamisesta rangaistuksen tiytdntoonpanoa varten,
edellytetdiin tuomitulta seuraamukselta véhintdin neljan kuukauden pituista
vapausrangaistusta. EAW-puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdan 32 rikoksen lista
kattaa seuraavat rikokset:

— rikollisjdrjestoon osallistuminen,

— terrorismi,

— ihmiskauppa,

— lasten seksuaalinen hyvéksikéytto ja lapsipornografia,

— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa,

— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rdjdhteiden laiton kauppa,

— lahjonta,

— petos, mukaan lukien Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaami-
sesta 26 pdiviand heindkuuta 1995 tehdyssid yleissopimuksessa tarkoitettu
Euroopan yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuva petos,

— rahanpesu,

— rahan, mukaan lukien euron, vdirentdminen,

— tietoverkkorikollisuus,

— ympiristorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa
ja uhanalaisten kasvilajien ja kasvilajikkeiden laiton kauppa,

— laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen,

— tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aihe-
uttaminen,

— ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa,

36 T istarikosten osalta voidaan puhua ankarammasta vastavuoroisen tunnustamisen soveltami-
sesta kuin listan ulkopuolisten rikosten osalta. Ks. Sihto 2007, s. 1348, joka puhuu vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatteen asteikollisuudesta.
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— ihmisry0sto, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen,

— rasismi ja muukalaisviha,

— jdrjestdytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto,

— kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien antiikki- ja taide-esineiden laiton
kauppa,

— petollinen menettely,

— ryOstontapainen kiristys ja kiristys,

— tuotteiden laiton vddrentdminen ja jéljentdminen,

— hallinnollisten asiakirjojen vddrentdminen ja kaupankdynti vadrennoksilla,

— maksuvilinevidrennykset,

— hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistdvien aineiden laiton kauppa,

— ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa,

— varastettujen ajoneuvojen kauppa,

— raiskaus,

— murhapoltto,

— kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset,

— ilma-aluksen tai aluksen kaappaus,

— tuhotyd.

Se, ettd edelld listattujen tekojen osalta ei vaadita kaksoisrangaistavuutta, ei
kiytinnossd ole suurikaan muutos. Niisté rikoksista valtaosa on nimittdin sel-
laisia, ettd ne ovat tavalla tai toisella kriminalisoitu jokaisessa jdsenvaltioissa.
Rikoslistassa luetellut teot ovat niin tavanomaisia jokaisen jdsenvaltion rikos-
lainsdddannossd, ettd niiden osalta kaksoisrangaistavuuden vaatimus tdyttyisi
joka tapauksessa.*’

Liséksi suuressa osassa rikoksista on olemassa unionin tasoinen aineellisen
rikosoikeuden ldhentdva puitepditos, direktiivi tai yleissopimus. Esimerkiksi
rikollisjdrjestdon osallistumisesta on sdiddetty neuvoston puitepaditos 2008/841/
YOS jirjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta. Terrorismin osalta on olemassa
neuvoston puitepditds 2002/475/YOS ja sitd muuttava paatos 2008/919/YOS.
Thmiskaupan torjunnasta on annettu neuvoston puitepaitds 2002/629/YOS, las-
ten seksuaalisen hyviksikédyton ja lapsipornografian osalta on annettu neuvos-
ton padtds 2000/375/YOS Internetissid vilitettdvin lapsipornografian vastaisis-
ta toimenpiteistd sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/93/
EU lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja seksuaalisen riiston seki lapsiporno-
grafian torjumisesta. Neuvoston puitepédatokselld 2004/757/YOS on vahvistettu
vahimmaissddnnot koskien laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkis-
tojd ja seuraamuksia. Lahjonnasta on puolestaan sdddetty neuvoston puitepdi-

37 Klip 2016, s. 406, joka toteaa: “A more cynical viewpoint would be that the list does not elim-
inate the double criminality requirement. What the list does do is establish a number of offences
Sfor which, by definition, this condition is met.”
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tokselld 2003/568/YOS lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla. Rahan-
pesun osalta on annettu neuvoston puitepddtds 2001/500/YOS rahanpesusta,
rikoksentekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jaljittd-
misestd, jaddyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi tuomitsemises-
ta. Euron ja muiden valuuttojen suojaamisesta rahanvddrennykselti on sdddetty
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2014/62/EU. Tietoverkkori-
kollisuuden osalta keskeisid méérayksid sisdltyy Euroopan neuvoston vuoden
2001 tietoverkkorikollisuutta koskevaan yleissopimukseen (SopS 60/2007).
Liséksi tietojdrjestelmiin kohdistuvien rikosten osalta on sidddetty Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2013/40/EU. Ympdristorikosten osalta
keskeisid midrdyksid sisdltyy Euroopan parlamentin ja neuvoston ympéristo-
rikos- ja alusjdtedirektiiveihin 2008/99/EY ja 2009/123/EY. Laittoman maa-
hantulon ja maassa oleskelussa avustamisen osalta keskeisid sdddoksid sisdltyy
neuvoston puitepdidtokseen 2002/946/YOS rikosoikeudellisten puitteiden vah-
vistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa
avustamisen ehkdisemistd varten. Rasismin ja muukalaisvihan kriminalisoin-
tivelvoitteesta on puolestaan médritty neuvoston puitepddtokselld 2008/913/
YOS rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta
rikosoikeudellisin keinoin. Maksuvilinevddrennyksien osalta maérdyksia sisal-
tyy neuvoston puitepditokseen 2001/413/YOS muihin maksuvilineisiin kuin
kéteisrahaan liittyvien petosten ja vddrennysten torjunnasta.

EAW-puitepiditoksen 2 artiklan 2 kohdan rikoslistassa ei miéritelld yksityis-
kohtaisesti rikosnimikkeitd vaan pikemmin rikollisuuden lajeja. Tdtd valintaa
on perusteltu silld, ettd tekotyyppien véljidlla muotoilulla estetiin listan vanhen-
tuminen ja taataan samalla sen ajanmukaisuus. Liséksi listan tekotyyppien ku-
vaukset eivit voi olla liian tiukkoja, silld tdlloin niiden olisi vaikea vastata kaik-
kien nykyisin 28 jasenmaan rikoslakien teonkuvauksia.**®

Eduistaan huolimatta listarikosten vilji muotoilu ei kuitenkaan ole tdysin
ongelmaton. Poissuljettuna ei nimittdin voida pitdd sité, ettd jdsenvaltioiden
viliset eroavaisuudet rikosten miirittelysséd johtavat vaihteleviin kédytintoihin
EAW-puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohdan soveltamisessa.’® Ongelmia voi ai-
heutua etenkin niiden rikosten osalta, joista ei ole annettu aineellisen rikoslain-
sddddnnon ldhentdmistd koskevaa unioni- tai kansainvilisen tason instrument-
tia.>”"

Puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd tdytintoonpanovaltion vi-
ranomaisia kielletdiin testaamasta tekoa suhteessa omaan rikoslainsdddantdoon-
sd. Vailla merkitystd onkin siten seki teon rangaistavuus ylipditinsa ettd mah-

38 van Sliedregt 2009, s. 57-58.
3 Sahavirta 2010, s. 140.
370 Fichera 2011, s. 121.
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dollisen rangaistuksen ankaruus.””' Taytintoonpanovaltion tuomioistuin ei saa
myOskéan tutkia piddtysmiidrdayksen antaneen jasenvaltion lainsdddidntod, vaan
sen on luotettava siihen, ettd piddtysmiirdyksen perusteena oleva teko on tiet-
ty puitepditoksen 2 artiklan luetteloon siséltyvi rikos ja siitd voi seurata vihin-
tddn kolmen vuoden vapausrangaistus.

Tami luottamus on kuitenkin osoittautunut hankalaksi. Komission rapor-
teista kdy ilmi, ettd useat jasenvaltiot soveltavat edelleen kaksoisrangaistavuu-
den vaatimusta, kun kysymys on puitepéitoksen listan mukaisista rikoksista.?”>
Suomen EU-luovuttamislain 3 §:sséd ei sanamuotonsa perusteella ndyta sallitta-
van kaksoisrangaistavuuden tutkimista listarikosten osalta. Kuitenkin lain esi-
tdiden mukaan tuomioistuin voisi tutkia asian silloin, kun pyynnon esittineen
valtion ilmoituksen suhteen syntyy epdilys sen oikeellisuudesta. Tilloinkin tuo-
mioistuimen tutkimismahdollisuus késittdd 1dhinnd sen, voiko pyynnon perus-
teena olevasta teosta pyynnon esittdneessé valtiossa seurata sanottu, vihintdin
kolmen vuoden vapausrangaistus. Sen sijaan jonkin teon kuuluminen listaan on
vaikeammin tutkittavissa ja hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin voisi
puuttua vain selviin virheisiin, silld kisitteet ovat osin laajoja ja tulkinnanvarai-
sia.’® EU-luovuttamislain esitoissd omaksuttu mahdollisuus kaksoisrangaista-
vuuden tutkimiseksi on ongelmallinen jdsenvaltioiden keskindistd luottamusta
korostavan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen kannalta. Mahdollisissa
epaselvissi tilanteissa tuomioistuimen tulisi turvautua puitepditoksen 15 artik-
lan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn lisdtietojen saamiseksi.

6.3.5 Puitepiitoksen listarikosten suhteesta
laillisuusperiaatteeseen

Oikeuskirjallisuudessa EAW-puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdan listarikoksia
on sddtdmisestd saakka kritisoitu liian véljiksi ja tismentdméattomiksi, jonka
seurauksena oikeusvarmuuden on katsottu vaarantuvan.*” Kysymys on sittem-
min ollut esilld myds EU-tuomioistuimen asiassa C-303/05, Advocaten voor

311 Sihto 2003, s. 512.

32 Liite komission raporttiin KOM(2007) 407. Esimerkiksi Saksan perustuslakituomioistuin
(tuomio 18.7.2005) on vaatinut lainsdétdjaltd, ettd kansallisessa lainsddddnndssi luetellaan tapa-
uksittain eri tilanteet, milloin henkilé voidaan luovuttaa Saksasta. Tuomioistuin on perustellut
tatd silld, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen voimaan saattaminen ja viite valtioiden
keskindisestd luottamuksesta eivit voi rajoittaa perusoikeuksien perustuslaillisia takeita. Ratkai-
susta tarkemmin Komarek 2007, s. 24-25.

33 HE 88/2003 vp, s. 17. Ks. myds LaVM 7/2003 vp, s. 5, jossa korostetaan siti, ettei kaksois-
rangaistavuuden vaatimuksesta luopuminen merkitse sitd, ettd tuomioistuimet eivit voisi tutkia
mitddn 3 §:n soveltamiseen liittyvid kysymyksid, jos pyynnon esittdneen jasenvaltion ilmoitus
herittidd perusteltuja epiilyksid sen oikeellisuudesta.

34 Alegre & Leaf 2003, s. 37, Mitsilegas 2006, s. 1287.

119


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

LUOVUTTAMISEN AINEELLISET EDELLYTYKSET EUROOPPALAISEN...

De Wereld >

Tapauksessa asianosaisena ollut Advocaten voor De Wereld viitti, ettd pida-
tysmadrdys ei tdyttianyt laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia, koska pui-
tepaitoksessi ei luetella sen tarkoittamia aineellisia rikoksia riittdvén selvésti ja
tasmaéllisesti, vaan viitataan vain véljisti médriteltyihin ei-toivottavan kiyttiy-
tymisen ryhmiin. Advocaten voor De Wereld katsoi muun muassa, ettd henki-
16, joka on menettinyt vapautensa eurooppalaista pidatysmadrdysti tdytdntoon
pantaessa ilman, ettd teon kaksoisrangaistavuutta olisi tarkasteltu, ei saa hyvik-
seen takuuta, jonka mukaan rikoslain on taytettivi edellytykset, jotka koskevat
tarkkuutta, selkeytti ja ennustettavuutta ja joiden perusteella kukin voi teon te-
kemisen ajankohtana tietd, onko kyseinen teko rikos vai ei, toisin kuin on nii-
den henkil6iden osalta, jotka ovat menettineet vapautensa eurooppalaisesta pi-
dédtysmédrdyksestd riippumatta.’’

Asiaa koskevassa ratkaisussaan EU-tuomioistuin totesi, ettd laillisuusperi-
aate kuuluu jdsenvaltioiden yhteisen valtiosddntOperinteen perustana oleviin
yleisiin oikeusperiaatteisiin ja ettd se on vahvistettu my0s kansainvilisissé ih-
misoikeussopimuksissa. Tuomioistuin katsoi, ettd periaate sisdltdd tdsmilli-
syyttid koskevan vaatimuksen, joka tdyttyy, kun yksityinen oikeussubjekti voi
sdannoksen tai midrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuimen tulkin-
nan perusteella tietdd, mitkd toimet tai laiminlyonnit synnyttavit rikosoikeu-
dellisen vastuun. T#ltd osin unionin tuomioistuin viittasi EIT:n kdytdntoon.*”
EU-tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei laillisuusperiaate ole samalla tavalla
merkityksellinen vastavuoroisen tunnustamisen instrumentin kuin kansallis-
ten rikoslakien yhteydessd. Tuomioistuin ei pitanyt piddtysméaardyksen rikos-
luetteloa laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena, koska rikosluettelossa
tarkoitettujen rikosten tarkoituksena ei ole yhdenmukaistaa jasenvaltioiden nii-
td koskevaa rikoslainsdddéantoa ja koska rikosten ja sovellettavien rangaistusten
miiritelmit timédn vuoksi edelleen kuuluvat jisenvaltioiden lainsdidédnnon toi-
mivaltaan, joiden siniinsi on tuomion mukaan kylld kunnioitettava laillisuuspe-
riaatetta.’’

Ratkaisun ydinsanoma voidaan tiivistii siten, ettd EU-tuomioistuimen néke-
myksen mukaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta toteuttavien instru-
menttien suhteen laillisuusperiaatteen kannalta on riittdvdd sen toteutuminen
jasenvaltioiden kansallisen lainsddddnnén kautta. Piddtysmidrdyksen osalta
tdma tarkoittaa sitd, ettd laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset tdyttyvit
niin kauan kuin puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdan listaan kuuluvat rikokset ja

375 Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad, Kok. 2007,
s. 1-3633.

376 Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, kohta 48.

377 Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, kohta 49-50.

378 Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, kohta 51-54.
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niistd madrattavit rangaistukset mééritellddn pidatysméédrdayksen antaneen ja-
senvaltion kansallisessa lainsddddnndssé riittdvin selvisti.

Téllainen tulkinta ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton. Oikeuskirjallisuu-
dessa kidydyssi keskustelussa on yhdytty pitkilti Advocaten voor de Wereldin
esittdmiin nidkemyksiin puitepditoksen listarikosten epimadrdisyydestd sekd
kaksoisrangaistavuuden poistamisesta ilman ndiden rikosten yksityiskohtai-
sempaa madrittelyd tai harmonisointia unionissa.’” Tuomioistuimen ratkaisua
onkin kritisoitu muun muassa siksi, ettd siind annetaan laillisuusperiaatteelle
varsin kapea merkitys ja ettd vastavuoroisuutta korostamalla EU-tuomioistuin
teki karhunpalveluksen perinteisille rikosoikeudellisille oikeusturvatakeita il-
mentiville periaatteille.’%

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen soveltamisen seurauksena yksilolld on
ollut oikeus luottaa siihen, ettei hintid luovuteta muusta kuin sellaisesta teos-
ta, joka teon tapahtuessa kuuluu luovutuspyynnon vastaanottaneen valtion lain
mukaan rangaistaviin tekoihin. EU-tuomioistuimen tulkinnan mukaan tilld ei
ole merkitystd puitepditoksen listarikosten osalta, silld asianomaisista rikok-
sista aiheutuva vahinko yleiselle jdrjestykselle ja turvallisuudelle on niin vaka-
va, ettd on perusteltua olla edellyttdmaéttd kaksoisrangaistavuuden tutkimista.®!
teutuminen taataan piddtysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnossa.
Nihdékseni tdmi ei kuitenkaan ole vilttimattd ongelma, silld edelld esitetyn
perusteella kaksoisrangaistavuutta ei tulisi sellaisenaan rinnastaa rikosoikeu-
delliseen laillisuusperiaatteeseen.

Pididtysmadrdyksen ongelma laillisuusperiaatteen toteutumisen kannalta ei
siten suinkaan ole kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luopuminen sinénsi,
vaan EAW-puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohdan sédéntelytekniikka. Kysymys on
ndin ollen tavasta, jolla vaatimuksesta luopuminen on toteutettu.

Ongelmana on, ettd EAW-puitepditoksen listarikoksille ei ole 16ydettidvissd
yhtildisid médritelmid unionin jdsenvaltioiden rikoslainsdadinnoistd eiké pui-
tepddtoksen rikoslista ndytd ottavan huomioon jdsenvaltioiden lainsdddédntdjen
erilaisuutta eikd niiden taustalla vaikuttavia oikeuskulttuurin tekijoitd.*? Esi-
merkiksi EU-luovuttamislain 3 §:n 2 momenttiin sisdltyvi ja puitepédidtoksen
kanssa yhtildinen luettelo rikoksista ei vastaa kotimaista rikoslain terminolo-
giaa.”® Listan 2 kohdassa mainittu terrorismi ei ole Suomessa sellaisenaan ri-

379 Melander 2008, s. 258-259; Suominen 2008, s. 165.

3% Herlin-Karnell 2007, s. 1156; Melander 2008, s. 259; Mitsilegas 2012, s. 338, ja Melander
2015, s. 270.

381 Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld, kohta 57.

382 Geyer 2008, s. 159 ja Fichera 2011, s. 120.

33 Suomenkielinen versio EAW-puitepiitoksestd eroaa esimerkiksi englannin- ja ruotsinkieli-
sestd siten, ettd siind kdytetddn “lahjonta” englanninkielisen corruption ja ruotsinkielisen korrup-
tion-rikoksen sijaan. Liséksi suomenkielisessi versiossa mainitaan “tahallinen henkirikos™ mur-
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kos, minké lisdksi 20 kohdan petollinen menettely jdd sisalloltddn varsin epa-
selviksi, kun otetaan huomioon, etté listan 8 kohta mainitsee erikseen petoksen.
EAW-puitepaitoksen listarikosten viljdstd muotoilusta ja jasenvaltioiden rikos-
lainsdddantdjen harmonisoimattomuudesta seuraa, ettd vallitseva oikeustila on
yksityisen oikeussubjektin kannalta avoin sen suhteen, millaisten tekojen pe-
rusteella pidatysmddrdyksen tidytdntoonpanovaltio voi luovuttaa hinet. On ni-
mittdin mahdollista, ettd henkilo voidaan luovuttaa Suomesta sellaisen teon
perusteella, joka ei tdytd minkdin Suomen rikoslaissa sdddetyn rikoksen kes-
keistd tunnusmerkistod ja jota asianomainen henkilo ei listarikosten avoimen
muotoilun vuoksi ole voinut riittdvisti ennakoida.** Listarikosten my6td Suo-
men oikeusviranomaiset joutuvat lisdksi tunnustamaan ja panemaan taytantoon
keudellemme vieraita elementtejd, kuten ankara, tahallisesta tai tuottamukses-
ta riippumaton vastuu®®.

Vaikka eurooppalaisen pidatysmaidrdyksen mukaisessa rikoksentekijdn luo-
vuttamisessa onkin kysymys “vain” toisen jidsenvaltion avustamisesta, jossa
itse rikosoikeudenkdynti tapahtuu teon kriminalisoineessa valtiossa, on timén
avustavan valtion kéytettdvd luovutettavaan henkiloon kohdistuvia pakko-
toimenpiteitd. EU-tuomioistuimen Advocaten voor de Wereld -ratkaisussaan
omaksuma tulkinta onkin ongelmallinen EIS 5 artiklan 1 kappaleen kannalta.
Kyseisessd sddnnoksessid turvataan jokaisen oikeus vapauteen ja henkilokoh-
taiseen turvallisuuteen. Henkilokohtainen turvallisuus sisdltdi suojan mielival-
taista vapauteen puuttumista vastaan ja edellyttii, ettd vapaudenriisto perus-
tuu riittdvin tasmilliseen lainsddnnokseen. Lisdksi vapaudenriisto on sallittu
ainoastaan artiklassa mainituilla perusteilla, joihin EIS 5 artiklan 1 kappaleen
f kohdan mukaan kuuluvat toimenpiteet henkilon luovuttamiseksi. Mainitus-
ta artiklasta seuraa, ettid vapaudenriiston edellytykset tulisi sddtdd kansallisessa
lainsddddnnossa laillisuusperiaatteen edellyttdmalli tavalla®®.

EAW-puitepditoksessd omaksutusta vastavuoroisesta tunnustamisesta ja
2 artiklan 2 kohdan kaksoisrangaistavuuden tutkimiskiellosta seuraa, ettd Suo-
men viranomaisten on tunnustettava voimassa oleviksi ja pantava sellaisenaan
taytdntoon muiden jdsenvaltioiden antamia vapaudenriiston késittidvid oikeu-

der-rikoksen sijaan. Vastaavat muotoilut sisdltyvit EU-luovuttamislain 3.2 §:iin. Tilanne on télld
hetkelld avoin sen suhteen, vastaavatko edelld mainitut teot kieliversioiden vilisistd eroista huo-
limatta laajuudeltaan toisiaan. Ks. Liite komission raporttiin KOM(2006) 8, s. 8, sekd Sihto 2006,
s. 40.

38 Vrt. Zimmermann, Glaser & Motz 2011, s. 77, jossa nostetaan sama ongelma esille euroop-
palaisen tutkintamédriyksen (EIO) yhteydessa: ”What is special within the EU is that —Member
States have the possibility to enforce their criminal laws outside their territory. Therefore citizens
could have been subjected to investigative measures although they were not aware that their be-
haviour was punishable in at least one Member State.”

35 Asp — von Hirsch — Fréinde 2006, s. 515.

386 Pellonpéd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 475-476.
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dellisia ratkaisuja. Tosiasiallisesti tdima tarkoittaa, ettd Suomen viranomaisten
Suomessa toimittaman rikosprosessuaalisen vapaudenriiston edellytykset eivit
ole endd pelkistidn riippuvaisia yksin Suomen lainsddddnnosti, vaan EIS 5 ar-
tiklan ja Suomen perustuslain 7 §:sséd turvattuun perusoikeuteen kajotaan yh-
tdalta toisen jisenvaltion lainsddddnnon miirittimin edellytyksin. EU-tuomio-
istuimen Advocaten voor de Wereld -ratkaisussa laillisuusperiaatteelle antama
merkitys johtaa siihen, ettd eurooppalaisen pidiatysméérdayksen soveltamisalal-
la yksityisen oikeussubjektin mahdollisuus ennakoida tai kyseenalaistaa tiytan-
toonpanovaltion hianeen kohdistama vapaudenriisto vaikeutuu huomattavasti.

Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty ndkemyksid siitd, ettd kaksoisrangais-
tavuudesta luopuminen eurooppalaisessa piditysméaardyksessa olisi jo alun pe-
rin tullut rajata koskemaan vain sellaisia rikoksia, joiden osalta jdsenvaltioiden
aineelliset rikoslainsdadannot ovat riittdviltd osin harmonisoitu.*” Vain télld ta-
valla pystytdén takaamaan laillisuusperiaatteen tdysimééridinen toteutuminen.

Tehokkaan rikosoikeuden kannalta EU-tuomioistuimen ratkaisussaan omak-
sumaa ldhestymistapaa voidaan kuitenkin pitdéd onnistuneena. Kaksoisrangais-
tavuuden vaatimus on perinteisesti liitetty valtion suvereniteetin kunnioittami-
seen. Voimakas suvereniteetti ja ehdoton kaksoisrangaistavuuden vaatiminen
ovat omiaan luomaan olettaman keskindisesta epdluottamuksesta, miké puoles-
taan vaarantaa koko vastavuoroisen tunnustamisen perustan. Kaksoisrangais-
tavuuden vaatimuksesta luopuminen sopii yhteen myos sen ajatuksen kanssa,
ettd jisenvaltioiden vililld vallitsee keskindinen luottamus jopa ilman lainsda-
dédntdjen harmonisointia®*®. Toiseksi kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen luo-
pumisen etuna on syyttdjin ja tuomioistuimen tehtivien helpottuminen. Syyt-
tdjdn ei endd tarvitse osoittaa tekoa Suomessa rangaistavaksi. Tuomioistuimen
ei puolestaan tarvitse ottaa huomioon, miten Suomen rikoslaki suhtautuu teon
rangaistavuuden arviointiin. Néistd ldhtokohdista mahdollisimman laaja-alaista
luopumista kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta voidaan pitdd toivottavana,
silld se on omiaan tehostamaan rikosoikeudellista yhteistyoti.

Lopuksi on huomattava, ettd Advocaten voor de Wereld -ratkaisussa oli kysy-
mys EAW-puitepditoksen pitevyydesti, ja ettd EU-tuomioistuin on turvautunut
hyvin harvoin sdddoksen mitéttoméksi julistamiseen.*®® Vaikka EU-tuomiois-
tuin katsoikin laillisuusperiaatteen kunnioittamisen kannalta olevan riittavaa,
ettd sen toteutuminen taataan piditysmiirdyksen antaneen jisenvaltion lainsda-
dinnossd, ei timad tarkoita sitd, etteikd tuomioistuin voisi tulevaisuudessa kat-
soa, ettd perusoikeusnikokohtien vuoksi tietyt kansallisesti médritellyt rikokset

37 Peers 2004, s. 26; Fichera 2011, s. 120-121; van Ballegooij 2015, s. 176.

388 Suominen 2008, s. 166.

39 Niin oli esimerkiksi yhdistetyissi asioissa C-402/05 ja C-415/05 P, Kadi ja Al-Barakaat v.
neuvosto, tuomio 21.6.2008, jossa EY-tuomioistuin kumosi yhteison asetuksen perusoikeuksien
vastaisena.
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eivit kuuluisi piddatysméadrdyksen soveltamisalaan. EU-tuomioistuimella olisi
siten konkreettisissa yksittdistapauksissa mahdollisuus rajoittaa perusoikeus-
nikokohtien nojalla puitepditoksessd lueteltujen rikosten toimialaa tai midri-
telmid. >

6.3.6 Yhteenvetoa ja arviointia

Rikoksentekijdn luovuttamista ei tule rinnastaa toimenpiteeseen, jossa mia-
ritddn rikosoikeudellisesta seuraamuksesta. Luovuttamispyynnon taytantoon-
panon yhteydessidhin ei tosiasiassa oteta kantaa siihen, onko asianomainen
henkild syyllistynyt pyynnon perusteena olevaan rikokseen eikd siind myos-
kidin tuomita rangaistusta. Néin tulkittuna luovuttamismenettely on erotettavis-
sa varsinaisesta rikosoikeudenkéynnistd, jolloin ensiksi mainitun kannalta on
riittdavad, ettd teko on luovuttamista pyytavin valtion laissa sdddetty rangaista-
vaksi sen tekohetkelli.

Yksilon nikokulmasta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen etuja ovat enna-
koitavuus ja oikeusvarmuus. Yksilo voi siten luottaa siihen, ettei hintd luovuteta
muusta kuin sellaisesta teosta, joka teon tapahtuessa kuuluu luovutuspyynnon
vastaanottaneen valtion lain mukaan rangaistaviin tekoihin. Kaksoisrangaista-
vuus takaa my0s sen, ettei valtion tarvitse ryhtyd sellaiseen luovutusmenette-
lyyn, joka olisi ristiriidassa sen omaksumien valtiosidintoisten tai rikosoikeu-
dellisten perusarvojen kanssa.

Kaksoisrangaistavuuden heikkous on kuitenkin siind, ettei se mahdollista
niiden syiden yksityiskohtaisempaa tarkastelua, joita valtiolla on voinut olla sil-
loin kun se on pdittinyt, kriminalisoiko se tiettyd tekoa vai ei. Se, etti tiettyyn
tekoon suhtaudutaan eri tavalla eri valtioissa (esimerkiksi hallintosanktioilla),
el vield tarkoita, ettd valtioiden omaksumat valtiosddntoiset tai rikosoikeudel-
liset perusarvot olisivat teon moitittavuuden suhteen siind méaérin ristiriidassa,
etteiko luovuttamiselle olisi sijaa.**! Tamén vuoksi kaksoisrangaistavuuden si-
jaan luovuttamisesta kieltdydyttdessd tulisikin kiinnittdd entistd enemmin ko-
konaisvaltaisemmin huomiota ns. ordre public -seikkoihin eli siihen, olisiko

30 Geyer 2008, s. 160; Raulus 2010, s. 109.

¥1 Péle 2003, s. 137. Ks. Asp — von Hirsch — Frinde 2006, jotka toteavat kaksoisrangaistavuu-
desta: “The requirement is overinclusive since there may be a number of situations in which state
A has not criminalized X, but nevertheless would have no strong reasons in principle against the
criminalisation of X. State B might, e.g., have problems (connected to X) that simply do not exist
in state A; state A might have a set of administrative sanctions, not available to B, which are used
for the purpose of reducing X; or state A and B may — even though they agree on the legal inter-
est (Rechtsgut) to be protected etc. — simply have drawn the line demarcating the offence in
slightly different ways. The point to be made is the following: the fact that X is treated differently
in states A and B does not necessarily indicate a conflict of values or that states A and B have dif-
ferent views as regards the reprehensibleness of X.” Ndin myos Asp 2016, s. 178.
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luovuttamisen perusteena oleva teko ylipdataan mahdollista kriminalisoida tiy-
tantoonpanovaltion valtiosddnnosti ja rikosoikeudesta seuraavat rajoitusedelly-
tykset huomioon ottaen.**> Mikali vastaus on myontdvé, tulisi luovuttamiseen
suotua siitd riippumatta onko tekoa tosiasiassa sidddetty rangaistavaksi.*>* Me-
nettelyn ongelmana on kuitenkin se, etti siind lainsoveltajalle asetetaan lainsdi-
tdjille kuuluvia tehtdvii.

Eurooppalaisen piditysmidrdyksen ongelma ei ole kaksoisrangaistavuudesta
luopuminen itsessdin, vaan se, ettei titd luopumista tasapainoteta riittdvisti ot-
tamalla huomioon asianomaisen henkilon oikeusturvanikokohtia. Jotta euroop-
palainen piditysmaédrdys varmistaisi seki laillisuusperiaatteen kunnioittamisen
ettd rikosoikeudellisen yhteistyon tehokkaan toteutumisen jatkossakin, olisi kui-
tenkin perusteltua rajata luovuttaminen ilman kaksoisrangaistavuuden vaatimus-
ta koskemaan vain tekoja, joiden osalta on olemassa jdsenvaltioiden lainsdadan-
tojen lahentdmistd koskeva instrumentti.** Esimerkiksi terrorismin, rahanpesun,
ihmiskaupan, jérjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistumisen ja lait-
toman huumausainekaupan osalta on olemassa unionin laajuiset, rikosten méa-
rittelyd koskevat vahimmadissdinnot. Vahimmadissdinndilld on merkitystid sekd
yksityisen oikeussubjektin ettd lainsoveltajankin kannalta, silld ndiden tekojen
ollessa kyseessd molemmat voivat luottaa siihen, ettd luovuttaminen ilman kak-
soisrangaistavuutta tdyttad laillisuusperiaatteen vaatimukset. Tama luottamus on
puolestaan omiaan edistiméin ja tehostamaan luovuttamismenettelyja.

6.4 RIKOSOIKEUDELLISEN TOIMIVALLAN
(ALUEPERIAATTEEN) MERKITYKSESTA
RIKOKSENTEKIJAN LUOVUTTAMISESSA

6.4.1 Rikoksen tekopaikka on valtiossa, jolle luovutuspyynto on
tehty

Perinteisesti rikoksentekijan luovuttamista koskevissa sopimuksissa luovut-
tamisesta on voitu kieltdytyd, jos pyynnon perusteena oleva rikos on tehty
sen valtion alueella, jolle pyynto on esitetty. Tdma ns. alueperiaatetta koske-
va midrdys on sisillytetty myos EN 1957 -luovuttamissopimuksen 7 artiklan
1 kappaleeseen, jonka mukaan osapuoli, jolle luovuttamispyynt6 on esitetty,
voi kieltdytyd luovuttamasta henkild sellaisesta rikoksesta, joka kyseisen osa-

32 Swart 1992, s. 524; Asp — von Hirsch — Frénde 2006, s. 515.

393 Asp 2016, s. 179, joka operoi seuraavilla késitepareilla: Criminalised —> Assistance accepti-
ble; Not criminalised, but possible to criminalise (in principle) —> Assistance acceptable; Not
criminalized and not possible to criminalise —> Assistance not acceptable.

3% Fichera 2009, s. 80-81.
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puolen lain mukaan katsotaan tehdyksi kokonaan tai osittain sen alueella tai sen
alueeseen rinnastettavassa paikassa. Méaridyksen merkitys on siind, etté se estdd
valtioita puuttumasta toistensa lainkédyttovaltaan omalla alueellaan.’*

EN 1957 -luovuttamissopimuksen 7 artiklan 1 kappaletta vastaava méariys
sisdltyy myos EAW-puitepditoksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohtaan. Sanotun
kohdan mukaan tdytintéonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytya
panemasta eurooppalaista piditysmadrdystd taytdntoon, kun piditysmadrdys
koskee rikoksia, jotka on tehty tdytintoonpanosta vastaavan jasenvaltion lain-
sddddnnon mukaan kokonaan tai osittain taytdntoOonpanosta vastaavan jasenval-
tion alueella tai sen alueeseen rinnastettavassa paikassa. Artiklojen yhtildisen
sanamuodon perusteella voisi siten olettaa, ettei EAW-puitepditds olisi mer-
kinnyt muutosta alueperiaatteeseen. Téllainen olettama on kuitenkin harhaan-
piddtysmairdyksen soveltamisalalla eri tarkoitusta kuin mikd merkitys silld on
EN 1957 -luovuttamissopimuksessa. EAW-puitepéitoksen 4 artiklan 7 kohdan
a alakohtaa voidaankin pitdd malliesimerkkini siitd, miten luovuttamisen pe-
rinteiseksi mielletyt aineelliset edellytykset voivat saada uusia merkityssisilto-
ja kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luovuttaessa.

EN 1957 -luovuttamissopimuksessa alueperiaatteen tarkoitus on turvata val-
tion syyteoikeus tekoon, joka on tapahtunut sen alueella (ajatus siitd, ettd val-
tiolla on intressi syyttdd ja rangaista sen alueella tehdyistid rikoksista). Kak-
soisrangaistavuus, jota siis sovelletaan sopimuksessa tdysiméddrdisesti, takaa
puolestaan sen, ettei luovuttamismenettelyyn tarvitse ryhtyé, jos teko ei tuos-
sa valtiossa ole rangaistava. Mikili kysymys on siis teosta, joka ei ole valtios-
sa rangaistava, ei valtiolla ole my06skéén tdlloin endé tarvetta ldhted tutkimaan
mahdollista alueperiaatteen soveltumista syyteoikeuden sailyttimiseksi. Kak-
soisrangaistavuus palvelee ndin osaltaan alueperiaatetta silloin kun kysymys ei
ole rangaistavasta teosta (toisin sanoen, kun tekoa ei ole kerran sididetty ran-
syyttdmddn sanotusta teosta).

EAW-puitepiitoksen 2 artiklan 2 kohdassa on sité vastoin luovuttu kaksois-
rangaistavuuden soveltamisesta siind erikseen lueteltujen tekojen osalta. Pui-
tepditoksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdan alueperiaatetta koskevaa kieltoa
noudatetaan kuitenkin kaikkien tekojen osalta, oli kysymys kaksoisrangais-
tavuuden alaan kuuluvasta teosta tai ei. Ndin ollen puitepditoksen 4 artiklan
7 kohdan a alakohta mahdollistaa luovuttamisesta kieltdytymisen myos niiden
tekojen osalta, joiden kaksoisrangaistavuutta ei saa tutkia, kunhan teko katso-
taan osittain tai kokonaan tehdyksi tdytintoonpanovaltion alueella. Télloin voi-
daan vilttdd tilanne, jossa jdsenvaltio joutuisi panemaan tdytdnt6on eurooppa-

35 Keijzer 2005, s. 160, joka liittd4 alueperiaatteen valtioiden haluun séilyttdd syyteoikeus itsel-
ldédn alueellaan tapahtuvien tekojen osalta.
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laisen pidatysméérdyksen, joka olisi annettu sellaisen rikoksen perusteella, joka
olisi toteutettu kokonaan tai osittain sen alueella mutta jota ei olisi sdddetty ran-
gaistavaksi sen omassa lainsddddnnossi. Alueperiaate ei siten palvele pidétys-
midrdyksen soveltamisalalla endi valtion syyteoikeuden sdilyttdmistd vaan en-
nemminkin intressid olla syyttdmétti kyseisestd teosta.

Esimerkiksi eutanasia ei ole kaikissa EU:n jdsenvaltioissa rangaistava tai
rangaistukseen johtava teko. Sitd vastoin Suomessa kysymys voisi olla
henkirikoksesta. Henkirikos on EAW-puitepéidtoksen 2 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettu rikos, joten eutanasian sallivien jdsenvaltioiden toimivaltai-
set oikeusviranomaiset eivit saa tutkita teon rangaistavuutta. Ndiden oikeus-
viranomaisten olisi siten luovutettava henkil6 rikosoikeudenkédyntid varten
sellaisesta teosta, joka ei olisi rangaistava heidédn valtiossaan. Mikili nididen
jasenvaltioiden lainsdiddnto kuitenkin mahdollistaa sen, ettd teko voidaan
katsoa tehdyksi tuossa jdsenvaltiossa, on sen oikeusviranomaisilla mahdolli-
suus kieltdytyd piddtysmadrdyksen tdytintoonpanosta EAW-puitepditoksen
4 artiklan 7 kohdan a alakohdan nojalla ja puitepdétoksen 2 artiklan 2 koh-

periaatetta koskevan méédrdyksen soveltaminen johtaa siten samaan tosiasial-
liseen lopputulokseen kuin kaksoisrangaistavuuden vaatimusta noudattaessa.

Toisin kuin EAW-puitepiitoksessd, EU-luovuttamislaissa alueperiaatetta kos-
keva kieltdaytymisperuste on sdddetty ehdottomaksi. EU-luovuttamislain 5 §:n
5 kohdan mukaan luovuttamisesta tulee kieltdytyd, jos pyynnon perusteena ole-
va teko katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi joko kokonaan tai osittain
Suomessa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa ja: a) teko tai sitd
vastaava teko ei ole Suomessa rangaistava; taikka b) rikoksen syyteoikeus on
Suomen lain mukaan vanhentunut taikka rangaistusta ei voitaisi endd tuomita
tai panna taytdntoon. Saadoksen ehdottomuutta on perusteltu hallituksen esi-
tyksessi silld, ettd tilanteissa, joissa pyynnon perusteena oleva teko katsotaan
tehdyksi Suomessa ja se ei olisi Suomen lain mukaan rangaistava, ei voitaisi
koskaan pitidd perusteltuna, ettd henkild luovutettaisiin toiseen jdsenvaltioon.
Tillainen puuttuminen Suomen lainkdyttdvaltaan Suomen omalla alueella ei
esityksen perustelujen mukaan olisi hyvéksyttavad, silld sddnnds on “periaat-
teellisista syistd” tirked.*¢

EAW-puitepiitoksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja vastaavasti EU-luo-
vuttamislain 5 §:n 5 kohdan kieltdytymisperusteen soveltaminen edellyttéa,
ettd teko katsotaan rikoslain 1 luvun 10 §:n nojalla Suomessa tehdyksi. Ri-
koslain 1 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan rikos katsotaan tehdyksi sekd
sielld, missi rikollinen teko suoritettiin, ettd sielld, missid rikoksen tunnus-
merkiston mukainen seuraus ilmeni. Laiminlyontirikos katsotaan tehdyk-
si sekd sielld, missd tekijdn olisi pitdnyt toimia, ettd sielld, missd rikoksen

3% HE 88/2003 vp, s. 21/1L
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tunnusmerkiston mukainen seuraus ilmeni. Pykéldn 2 momentin mukaan,
jos rikos jdi yritykseksi, rikos katsotaan tehdyksi sielldkin, misséd rikoksen
tiyttyessd sen tunnusmerkiston mukainen seuraus joko todennékdisesti tai
tekijidn késityksen mukaan olisi ilmennyt. Pykildn 3 momentin mukaan yl-
Iyttdjdn ja avunantajan rikos katsotaan tehdyksi seké sielld, missé osallisuus-
teko suoritettiin, ettd sielld, misséd rikoksentekijin rikos katsotaan tehdyk-
si. Pykildn 4 momentin mukaan, jos rikoksen tekopaikasta ei ole varmuutta,
mutta on perusteltua syyti olettaa, ettd rikos on tehty Suomen alueella, se
katsotaan tehdyksi Suomessa.

EU-luovuttamislain 5 §:n 5 kohdan ehdottomuus paljastaa, ettd alueperiaatteen
merkitys on ymmarretty nimenomaan kaksoisrangaistavuuden suojelemisek-
si. Silloin, kun kysymys on Suomen alueella tehdysté teosta, kaksoisrangaista-
vuuden on tiytyttdvd riippumatta siitd, onko kysymys puitepiitoksen 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitetusta listarikoksesta. Téllaisessa tilanteessa ehdoton kak-
soisrangaistavuuden tdyttymisen edellyttiminen on ongelmallista, silli EAW-
taminen tulisi olla harkinnanvaraista. Puitepdétos ei myoskéén tee poikkeusta
sen suhteen saadaanko kaksoisrangaistavuutta vaatia listarikosten osalta, kun
kysymys on joko kokonaan tai osittain jdsenvaltion alueella tehdysté teosta.

Sen sijaan alueperiaatteen merkityssisilto valtion syyteoikeuden turvaami-
seksi asianomaiseen tekoon on jddnyt huomattavasti vihdisemmélle painoar-
volle EU-luovuttamislaissa. EU-luovuttamislain 6 §:n 4 kohdan mukaan luo-
vuttamisesta voidaan nimittdin kieltdytyd, mikdli pyynnon perusteena oleva
teko katsotaan rikoslain 1 luvun mukaan tehdyksi kokonaan tai osittain Suo-
messa taikka suomalaisessa aluksessa tai ilma-aluksessa ja on tarkoituksenmu-
kaisempaa kisitelld asia Suomessa. Sanottu sdddos tulee sovellettavaksi vasta
silloin kun EU-luovuttamislain 5 §:n 5 kohdan kieltdytymisperuste ei sovel-
lu eli toisin sanoen tilanteissa, joissa kaksoisrangaistavuuden vaatimus tiyttyy
(teko on my0Os Suomessa rangaistava).

EU-luovuttamislain 6 §:n 4 kohdan harkinnanvarainen kieltdytymisperus-
teen soveltaminen edellyttdd tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Sdadadoksen esi-
toiden mukaan asia saattaisi olla tarkoituksenmukaisempaa késitelld Suomes-
sa, esimerkiksi jos luovutettavaksi pyydetty olisi Suomen kansalainen, jolloin
asian késittelyd saattaa helpottaa, jos seki vastaajalla ettd tuomioistuimella on
yhteinen kieli. My0s se, ettd rikoksen asianomistaja olisi Suomen kansalainen,
voisi vastaavasti olla peruste sille, ettd asia on tarkoituksenmukaisempaa kisi-
telld Suomessa. Sen sijaan, jos teko on osa suurempaa rikoskokonaisuutta, saat-
taa olla perusteltua késitelld asia luovuttamista pyytineessa jasenvaltiossa, jos-
sa esimerkiksi todistajat ja asian muu aineisto on paremmin kiytettivissd.**’

¥7 HE 88/2003 vp, s. 24/1L

128


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk
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6.4.2 Ekstraterritoriaalisuus

EAW-puitepiitoksen 4 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan tidytdntéonpa-
nosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidiatysmédrdystd tdytdntoon, kun eurooppalainen pididtysmiirdys koskee ri-
koksia, jotka on tehty piddtysmiirdyksen antaneen jidsenvaltion alueen ulko-
puolella, eiki tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsdiddnnon mukaan
ole mahdollista nostaa syytettd samoista rikoksista, jos ne on tehty tdytintoon-
panosta vastaavan jasenvaltion alueen ulkopuolella. Vastaava kielto sisiltyy
EU-luovuttamislain 6 §:n 8 kohtaan.

Kysymys on ns. ekstraterritoriaalista lainkdyttod koskevasta madrdykses-
td, jonka mukaan luovuttamisesta voidaan kieltiytyi, jos pidiatysméidrdyksen
perusteena oleva teko on tehty sen esittdneen jdsenvaltion alueen ulkopuolella
eiké sithen Suomessa vastaavassa tilanteessa voitaisi rikoslain 1 luvun mukaan
soveltaa Suomen lakia. Kohdan kieltdytymisperustetta voidaan soveltaa silloin,
kun pididtysmidrdyksen antanut jdsenvaltio perustaa rikosoikeudellisen toimi-
valtansa sellaiseen liittymékohtaan eli rikosoikeudellisen toimivallan periaat-
teeseen, jota vastaavaa toimivaltaperustetta ei Suomen rikoslain 1 luvussa ole.
Tilanne, jossa Suomi voisi kieltdytyd luovuttamasta tilld perusteella on 1dhin-
ni teoreettinen, silli Suomen rikosoikeudellinen toimivalta on laaja. Lihinna
kyseeseen saattaisi tulla tilanne, jossa toinen jdsenvaltio olisi kéyttinyt tdysin
rajoittamattomasti esimerkiksi universaaliperiaatetta rikosoikeudellisen toimi-
valtansa perusteena. Talloinkddn Suomi ei voisi kieltdytyd luovuttamisesta, jos
Suomessa voitaisiin vastaavassa tilanteessa soveltaa jotain muuta rikoslain 1 lu-
vussa olevaa toimivaltaperustetta.’*®

6.5 RIKOKSENTEKIJAN SYYTTAMINEN MUUSTA
KUIN LUOVUTTAMISEN PERUSTEENA
OLLEESTA RIKOKSESTA

6.5.1 Aluksi

Rikoksentekijan luovuttamisessa on perinteisesti sovellettu erityissaannok-
si tai spesialiteettisdédntelyksi (speciality rule tai rule of speciality) kutsuttua
periaatetta,’® jonka mukaan luovutetulta henkil6ltd ei ldhtokohtaisesti saa riis-

3% HE 88/2003 vp, s. 26/11.

3% Luku perustuu aiemmin Helsingin hovioikeuspiirin ja Helsingin yliopiston laatuhankkeessa
2016 (Kirjoituksia rikosprosessioikeudesta) julkaistuun kirjoitukseeni Eurooppalainen piditys-
madrdys ja rikoksentekijén syyttiminen muusta kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikokses-
ta. Ks. Tolttila 2016.
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tdd vapautta eikd hantd saa syyttdd tai tuomita sellaisesta teosta, josta hianti ei
ole luovutettu.*® Sdannon taustalla vaikuttavat ennen kaikkea valtiolliset intres-
sit, ajatus siitd, ettd luovutuspyyntod harkitessaan valtion on tiedettdvd mihin
kaikkeen se pyyntoon suostuessaan myotivaikuttaa.*! Erityissddntd varmis-
taa tdlloin sen, ettei luovutettuun henkiloon kohdisteta toimenpiteitd, jotka ei-
vit ole luovuttamispyynnén tdytintdonpanevan valtion kontrollin alaisia ja jos-
ta se ei halua saattaa titd henkilod vastuuseen luovuttamisen keinoin.*” Voidaan
my0s olettaa, ettd valtio suhtautuu luovuttamispyyntoon suopeammin, mikili
se saa takeet siitd, ettd sen myotdvaikutus on rajattu yksinomaan luovutuspyyn-
nossd yksiloidyn rikoksen késittelyyn.

Tieto siitd, mistd teoista luovutettavaksi pyydettyd henkilod tullaan syytti-
miin pyynnon esittdneessd valtiossa, on vilttdmiton niille valtioille, jotka eivit
halua luovuttaa henkil6itd mistd tahansa rikoksista tai jotka on valtioiden vi-
lisessd luovuttamissopimuksessa rajanneet jotkin rikokset luovuttamisvelvol-
lisuuden ulkopuolelle.*®® Perinteisesti tillaisia ovat olleet rikokset, jotka eivit
taytd kaksoisrangaistavuuden vaatimusta sekd erilaiset poliittiset, vero-, valuut-
ta- tai tullirikokset. Esimerkiksi vaatimus kaksoisrangaistavuudesta kivisi te-
hottomaksi, jos luovuttamista pyytineelld valtiolla olisi luovuttamisen jilkeen
mahdollisuus syyttdd tai tuomita mistéd teosta tahansa, kuten sellaisesta teosta,
joka ei ole rangaistava luovuttamiseen suostuneessa valtiossa.

Erityissddnto turvaa osaltaan myos kansainvilisen rikosoikeusavun toimi-
vuuden kannalta tirkedd valtioiden vilisti keskindistd luottamusta. Kun luovut-
tamispyynnon tehneen valtion intressissi on saada henkil6 rikosoikeudelliseen
vastuuseen teoistaan, kuuluu tdmén valtion intresseihin samalla mahdollisten
luovuttamisen kieltdytymisperusteiden vilttaminen. T&lloin voidaan ajatella,
ettd ilman erityissddnnon asettamia rajoituksia luovuttamispyynnossid perus-
teeksi ilmoitettaisiin ainoastaan sellainen teko, josta luovuttamista pyytinyt
valtio tietddi pyynnon vastaanottavan valtion joka tapauksessa luovuttavan, ja
jattdisi pyynndsti pois ne teot, joista se tietdd kyseisen valtion kieltdytyvin luo-
vuttamasta.**™

Valtiollisten intressien ohella oikeuskirjallisuudessa on kdyty keskustelua
erityissdannon merkityksestd yksilon oikeussuojaan.*” My6s Euroopan unio-
nin tuomioistuin on vuonna 2008 antamassaan ratkaisussaan sivunnut aihetta
toteamalla, ettd sddnto liittyy luovuttamispyynnon tiytdntdodnpanojisenvaltion
suvereniteettiin, ja ettd etsitylld henkilolld on sdinnon nojalla oikeus siihen, etti

400 Niin esimerkiksi Blekxtoon 20053, s. 261-262.

401 Sihto 2003, s. 1215.

402 Helenius 20009, s. 462.

403 Sihto 2003, s. 1215.

404 Sihto 2003, s. 1216.

405 Tistd keskustelusta ks. Gilbert 1991 s. 106-107, seké Levitt 1992 s. 1017-1039.
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hinti ei syytetd, tuomita tai muuten riistetd hineltd vapautta muusta kuin hinen
luovuttamisensa perusteena olleesta rikoksesta.*

Unionin tuomioistuin ei ole kuitenkaan tarkemmin perustellut sitd, miten
valtiolliset suvereniteettinikokohdat ja toisaalta yksilon oikeussuoja tulee ottaa
sadnnoksen (tarkoitusperien) tulkinnassa huomioon. Oikeustieteessd titi kysy-
mystid on ldhestytty vilillisen oikeussuojan ndkdkulmasta. Kun erityissdinnolld
turvataan vilittomasti luovuttamispyynnon vastaanottaneen valtion oikeutta ar-
vioida etukiteen, mihin se myotivaikuttaa luovuttamispyyntoon suostuessaan,
ja valtion oikeutta péittdd suostumuksensa antamisesta tai epddmisestd taltd
pohjalta, edistdd sddannos rikoksentekijdn oikeusturvaa ainoastaan vilillisesti.
Nidin siksi, ettd osa perusteista, joilla valtio voi kieltdytyd luovuttamasta rikok-
sentekijid, liittyy pitkélti rikoksentekijin suojelemiseen. Tilloin rikoksenteki-
jan kannalta on tirkeid, ettei luovuttamispyynt6on suostumista harkitseva val-
tio meneti oikeuttaan arvioida kieltdytymisen perusteita.*’’

Erityissddntod ei myoskdin ole syytd kytked vastaaviin funktioihin kuin mita
esimerkiksi syytesidonnaisuus toteuttaa varsinaisessa rikosprosessissa eli sii-
hen, ettd rikoksentekijin pitiisi etukiteen tietdd, mistd kaikesta hédntd tullaan
syyttdimdian luovuttamista pyytdvissd valtiossa.*® Tillaisilla ennakoitavuus-
nikokohdilla voisi kuitenkin olla merkitystd, mikéli luovuttamiseen tarvittai-
siin rikoksentekijdn oma suostumus.*®”

6.5.2 Erityissdanto eurooppalaista pidiatysméairiysta koskevassa
puitepiitoksessa

EAW-puitepiitoksen 27 artiklan 2 kohdan mukaan luovutettua henkil6d ei saa
syyttdd, tuomita tai muuten riistdd hineltd vapautta ennen kyseistd luovuttamis-
ta tehdystd muusta kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta, lukuun
ottamatta kyseisen artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia. Vastaavasti
EU-luovuttamislain 58 §:n 1 momentin mukaan jasenvaltiosta Suomeen luovu-
tettua henkilo4 ei saa asettaa syytteeseen tai rangaista tai hdneltd riistad vapaut-
ta muusta ennen luovuttamista tehdysta rikoksesta kuin siité, joka oli luovut-
tamisen perusteena. Mainittujen sddannoksien lisiksi EAW-puitepditoksessd on

406 Asia C-388/08 PPU, Leymann & Pustovarov, kohta 44.

7 Gilbert 1991, s. 106-107, ja Sihto 2003, s. 1216.

48 Syytesidonnaisuudella pyritdéin syytetyn puolustautumismahdollisuuksien turvaamiseen.
Syytetty saa tilloin tilaisuuden vastata syyttdjdn rangaistusvaatimukseen eikd tuomioistuimen
tuomio tule hénelle ylldtyksend. Nidin esim. Jokela 2008, s. 628. Samaa edellytetifin myos kan-
sainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa (EIS 6 artiklan 3 a kohta ja KP-sopimuksen 14 artiklan 3 a
kohta), joiden mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus viipyméttd saada yksityiskohtai-
nen tieto syytteen sisdllostd ja perusteista.

409 Sihto 2003, s. 1216
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madritty erityissddnnostd 28 artiklassa (edelleen luovuttaminen toiseen EU:n
jasenvaltioon tai kolmanteen valtioon), 13 artiklassa (pidétetyn henkilon suos-
tumuksen antamiselle asetettavat ehdot) seké 21 artiklassa (kansainvilisten vel-
voitteiden samanaikaisuus). Keskityn tdssi luvussa arvioimaan puitepaitoksen
27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kieltoa.*'

6.5.3 EAW-puitepaitoksen 27 artiklan 2 kohdan soveltamisalasta

EAW-puitepiitoksen 27 artiklan 2 kohdassa kielletdén siis riistiméstéd luovute-
tulta henkiloltd vapautta sellaisen teon perusteella, josta hiinti ei ole luovutettu,
ja syyttamaistd ja tuomitsemasta hénté sellaisesta teosta, josta hinti ei ole luo-
vutettu. Kielto koskee siten vain luovutetun henkilon ennen luovuttamisen tiy-
tantoonpanemista tekemii tekoja eikéd hidnen luovuttamisensa jdlkeen mahdol-
lisesti tekemiéén tekoja.

Merkittivin rajaus puitepditoksen 27 artiklan 2 kohdan soveltamiselle sisil-
tyy sanotun artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jdsenvaltiot ovat voineet antaa
yleisen suostumuksen 2 kohdassa tarkoitetusta erityissdinnostd poikkeamiseen
sellaisten jdsenvaltioiden kanssa, jotka ovat antaneet vastaavan ilmoituksen.
Suomi ei ole antanut téllaista suostumusta, joten Suomen osalta puitepéaiatoksen
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleistd poikkeusta ei sovelleta.*!!

Edelld selostetun yleisen suostumuksen lisdksi puitepédidtoksen 27 artiklan
3 kohtaan siséltyy joukko poikkeuksia (a—g alakohta), joiden vallitessa artik-
lan 2 kohdan erityissdintdd ei noudateta. Ensimméiinen ndistd poikkeuksista
koskee tilanteita, joissa henkild, jolla on ollut tilaisuus poistua sen jasenvaltion
alueelta, johon hénet on luovutettu, ei ole poistunut sieltd 45 pidivin kulues-
sa lopullisesta vapauttamisestaan tai on palannut alueelle sieltd poistuttuaan
(27 artiklan 3 kohdan a alakohta). Toiseksi luovutettu henkild voidaan ennen
luovuttamista tehtyjen muiden kuin luovuttamispyynnon perusteena olevien ri-
kosten osalta asettaa syytteeseen tai tuomita, mikili rikoksesta ei voi seurata
vapaudenmenetystd kisittdvid rangaistusta tai turvaamistoimenpidettd (b ala-
kohta); rikosoikeudenkiynti ei johda henkilon henkilokohtaisen vapauden ra-
joitusta koskevaan toimenpiteeseen (c alakohta); tai henkilo joutuu muun kuin
vapaudenriiston késittdvin rangaistuksen tai toimenpiteen kohteeksi, mukaan
lukien taloudellinen rangaistus tai sellaisen sijasta mééritty toimenpide, vaikka
se voisikin rajoittaa hianen henkilokohtaista vapauttaan (d alakohta).

410 EAW-puitepéitoksen 28 artiklan edelleen luovuttamisen osalta tarkemmin ks. Miettinen 2013.
41 Se, ettd jo EAW-puitepiitoksen 27 artiklan 1 kohdassa on tarjottu mahdollisuus erityissédin-
non soveltamisen luopumisesta kokonaan, ja ettd itse erityissddntd mainitaan vasta 2 kohdassa,
viittaa siihen, ettd EU-lains@itdjédn tarkoituksena lienee ollut erityissdédnnostd luopuminen koko-
naan.
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EAW-PUITEPAATOKSEN 27 ARTIKLAN 2 KOHDAN SOVELTAMISALASTA

Erityissddnnon soveltamisen kannalta edelld luetellut poikkeukset (27 artik-
lan 3 kohdan b—d alakohta) ovat erittdin keskeisid ja niiden oikeaoppinen so-
veltaminen edellyttdd tarkemman erottelun tekemistd. Alakohdan b mukaan
ratkaisevaa on, voiko rikoksesta seurata vapausrangaistus tai vapaudenmene-
tyksen kdsittdvd turvaamistoimenpide eli onko rikoksesta sdidetty tuollainen
rangaistusseuraamus. Sen sijaan ¢ alakohdan mukaan ratkaisevaa on se, seu-
raako toimenpiteistd myOs tosiasiallinen henkilokohtaisen vapauden rajoitus
eli menettddko henkild vapautensa uuden syytemenettelyn vuoksi ja pannaanko
tdassd menettelyssé tuomittu vapausseuraamus taytantoon. Sanotusta erottelusta
seuraa, ettd luovuttamispyynnon esittdnyt valtio voi ¢ alakohdan nojalla asettaa
luovutetun henkilon syytteeseen ja jatkaa syytetoimia tai tuomita hinet myos
silloin, kun rikoksesta voi seurata henkilokohtaisen vapauden rajoitus, kunhan
hidnen vapauttaan ei rajoiteta menettelyjen aikana eiké niiden tuloksena. Siten,
jos henkil6 tuomitaan rangaistukseen tai toimenpiteeseen, joka merkitsee va-
paudenmenetystd, tuomiota ei voida panna tidytintoon, ellei henkild anna e tai
f alakohdassa tarkoitettua luopumisilmoitusta tai pyynnon vastaanottanut valtio
27 artiklan 3 kohdan g alakohdassa tarkoitettua suostumusta. Artiklan d alakoh-
ta tarkoittaa puolestaan siti, ettd henkilo voidaan tuomita sellaiseen sakkoran-
gaistukseen, josta voitaisiin myos médritd muuntorangaistus. Erityissdanto ei
siten estd muuntorangaistuksen tdytintoonpanoa, eikd sddnnos myoskidn estd
henkilon madrdamisti liiketoimintakieltoon.*!?

Puitepddtoksen 27 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettu poikkeus voi
kuitenkin aiheuttaa soveltamisongelmia yhtendisrangaistusta madrittiessd. Voi
nimittdin olla, ettd henkildad syytetddn samalla kertaa useista muista teoista ja
yhteen néistd siséltyy rangaistus sellaisesta teosta, josta rangaistuksen tdytin-
toonpano edellyttdd toisen jdsenvaltion suostumusta eikd suostumusta ole oikeu-
denkdynnin aikana saatu.*'® T#ll6in henkilon luovuttaneen eli pidatysmaérayk-
sen tdaytdntdonpanovaltion mahdollisen suostumuksen jiiminen myShemmin
saamatta yhden rikoksen osalta saattaisi siten estdi koko yhtendisrangaistuksen
tdytantoonpanon. Niissi tilanteissa voi olla perusteltua tuomita yhden yhteisen
rangaistuksen sijasta kaksi rangaistusta oikeudenkédynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 11 luvun 5 §:n nojalla. Téll6in yhteinen vankeusrangaistus voitaisiin
tuomita kaikista niistd teoista, joiden osalta suostumusta ei tarvita rangaistuk-
sen tdytdntoonpanemiseksi, ja mikili jdljelle jddvien tekojen osalta suostumus
saadaan jdlkeenpdin, on timéd mahdollista ottaa rangaistusta alentavana seik-
kana huomioon siten, ettd vankeusrangaistusten yhteenlaskettu pituus vastaisi
yhti yhtendistd rangaistuksen pituutta.*!

412 HE 88/2003 vp, s. 55.
413 Suostumusmenettelysti tarkemmin jidljempiné luvussa 6.5.5.
414 Ks. tdstd eri mieltd olevan jdsenen lausunto ratkaisussa KKO 2010:59.
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6.5.4 Missi vaiheessa EAW-puitepaitoksen 27 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun Kiellon rikkomiseen voidaan vedota?

EAW-puitepaditoksen 27 artiklan 2 kohdassa tai muuallakaan ei ole tarkem-
pia médrdyksid siitd, missd vaiheessa menettelyd artiklassa tarkoitettuun kiel-
toon voidaan vedota tai kenelli tdllainen oikeus on ylipditiin. Mikdli véite pui-
tepditoksen 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kiellon rikkomisesta esitetdin
vasta henkilon luovuttamisen jilkeen pddasiaa koskevan rikosasian kisittelyn
yhteydessé, on tuo kysymys ratkaistava luovutusta pyytdneen valtion oikeus-
sddntdjen mukaisesti. Suomessa luovutetulla henkilolld on oikeus vedota vii-
tetyn 27 artiklan 2 kohdan sddnnoksen rikkomiseen luovuttamisen perusteena
ollutta syyteasiaa kisiteltdessd kérdjdoikeudessa sekd myohemmin muutoksen-
haun yhteydessi.*!

Entd miten asiaa tulisi arvioida tilanteessa, jossa luovutettavaksi vaadittu
henkild vetoaa jo luovuttamispyynnon tidytdntoonpanon yhteydessi siihen, ettéd
syyteasian késittelyn yhteydessd toisessa valtiossa tullaan loukkaamaan puite-
paitoksen 27 artiklan 2 kohdan kieltoa?

Toisin kuin aikaisemmissa luovuttamisinstrumenteissa, EAW-puitepdétos
ei salli valtioiden asettavan tekokohtaisia lisdehtoja luovuttamisen tiytdntoon-
panolle.*'® EAW-puitepditoksen soveltamisalan ulkopuolella valtiot ovat voi-
neet joko kahden tai monen keskisissd luovuttamissopimuksissaan rajata
poliittiset, vero-, valuutta- tai tullirikokset luovuttamisvelvoitteidensa ulko-
puolelle tai niiden kansallinen lainsdddidntd on voinut kieltdd luovuttamasta
henkildd silloin, kun pyynnon perusteena on téillainen rikos. Niissd tapauk-
sissa valtiot eivit voi tyytyd siihen, ettd niiden viranomaiset rikoksenteki-
jan luovuttaessaan asettaisivat yksinomaan erityissaannon luovuttamispadtok-
seensd. Saattaahan luovuttamispyynnon perusteena oleva tapahtumainkulku
tayttdd samanaikaisesti useamman kuin yhden rikoksen tunnusmerkiston ja
jokin néistd rikoksista voi olla poliittinen, vero-, valuutta- tai tullirikos. Luo-
vuttamispyynnon vastaanottaneen valtion kannalta arvioituna ei riittdisi, ettd
sen viranomaiset kieltdisivit toisen valtion viranomaisia yksinomaan riista-
mistd luovutetulta henkiloltd vapautta sellaisen teon perusteella, josta hanta
ei ole luovutettu, ja syyttimasti ja tuomitsemasta hénti sellaisesta teosta, jos-
ta hiinti ei ole luovutettu. Tdmin liséksi on asetettava ehto, joka kieltda riista-
mistd luovutetulta henkildltid vapautta nimenomaan sanotun poliittisen, vero-,
valuutta- tai tullirikoksen perusteella, ja syyttdmaésti ja tuomitsemasta hanta
tillaisesta rikoksesta.*!”

415 K. téltd osin esim. KKO 2008:118 ja 2010:59.

416 Huomaa kuitenkin puitepdétoksen 5 artiklan mahdollistamat “erityistapauksissa annettavat
pidatysmidrdyksen antaneen jdsenvaltion takuut”.

47 Ks. tdstd esim. Sihto 2003, s. 1216.
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Vaikka luovutettavaksi vaadittu henkild kykenisikin esittamididn vakuutta-
via perusteita viitteensa tueksi, ettd puitepaidtoksen 27 artiklan 2 kohtaa tullaan
loukkaamaan myohemmissa rikosoikeudenkédynnissé, ei timi kuitenkaan mah-
dollista luovuttamisesta kieltdytymistd. EAW-puitepéditoksen 3 ja 4 artikloissa
tyhjentivisti luetellut kieltdytymisperusteet eivit nimittdin mahdollista luovut-
tamisesta kieltdytymistd silld perusteella, ettd luovutetulta henkilolté tultaisiin
riistiméén vapaus sellaisen teon perusteella tai syyttdméan ja tuomitsemaan ha-
net sellaisesta teosta, josta hénti ei ole luovutettu.

6.5.5 Luovuttamisen laajentamisesta

6.5.5.1 Yleistd

Henkilon luovuttamisen jilkeen voi ilmet tilanteita, joissa havaitaan, ettd luo-
vutettua henkildd on tarpeen syyttdd muistakin teoista kuin niisté, joihin alku-
perdinen luovuttamispditds on perustunut. Tdmid voi olla perusteltua esimer-
kiksi silloin, kun oikeudenkédynnin yhteydessi saattaa ilmetd, ettd luovutettu
henkilo on syyllistynyt ennen luovuttamistaan my0s muihin rikoksiin kuin
jotka on mainittu héntd koskevassa luovuttamispyynndssi ja titd seurannees-
sa pddtoksessd. Vaikka EAW-puitepdidtoksen 27 artiklan 2 kohdassa kielle-
tddn (edelld késiteltyjen poikkeuksia lukuun ottamatta) syyttdminen téllaisis-
ta “muista rikoksista”, on luovutetun henkilon syyttiminen myos ndistd muista
rikoksista mahdollistettu luomalla menettely, jota kutsutaan luovuttamisen laa-
jentamiseksi. Tdlloin henkilon luovuttaneelta valtiolta pyydetidin suostumusta
henkilon syyttimiseksi myds muista teoista kuin niisté, jotka ovat olleet luovut-
tamispdidtoksen perusteena.

EAW-puitepditoksen 27 artiklan 3 kohdan g alakohta siséltdd luovuttami-
sen laajentamista koskevat maaridykset, jonka mukaan 2 kohdassa tarkoitettua
kieltoa ei sovelleta, jos henkilon luovuttanut jisenvaltio antaa suostumuksensa
kiellosta poikkeamiseen. Puitepdidtoksen 27 artiklan 4 kohdan mukaan henkilon
luovuttaneen jidsenvaltion tulee antaa suostumus, jos rikoksesta, jonka perus-
teella sitd pyydetddn, voitaisiin luovuttaa puitepadtoksen méédrdysten nojalla.
Luovuttaneen valtion suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos henkil6 on suostu-
nut luovuttamiseensa jisenvaltiossa, josta hdnet oli luovutettu ja luopunut ve-
toamasta 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kieltoon (27 artiklan 3 kohdan
e alakohta) tai jos henkild on luovuttamisensa jidlkeen nimenomaisesti luopunut
vetoamasta 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kieltoon tiettyjen luovuttamis-
ta edeltdneiden tekojen osalta (f alakohta).
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6.5.5.2 Menettelystd luovuttamista laajennettaessa

EU-luovuttamislain 58 §:n 3 momentin mukaan henkilon luovuttaneen valtion
suostumusta Suomessa voi pyytidd syyttdjd, joka on toimivaltainen ajamaan
syytettd kysymyksessé olevassa rikosasiassa.*'® Pyynnon perusteena tulee olla
EU-luovuttamislain 60 §:ssé tarkoitettu vangitsemispaétos ja pyynnon liitteend
tulee olla Suomeen luovutetun henkilon kirjallinen lausuma pyynnosti. Pyyn-
non tulee sisiltdd EU-luovuttamislain 14 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot.

Luovuttamisen laajentamiseen tarvittavasta vangitsemismédrdayksestd on
sdddetty tarkemmin EU-luovuttamislain 60 §:n 1 momentissa. Sanotun lain-
kohdan mukaan, jos jasenvaltiosta Suomeen luovutetun henkilon todennikéisin
syin epdillddn syyllistyneen muuhun kuin luovuttamispiitoksessa tarkoitettuun
tekoon, josta voi seurata vankeusrangaistus ja joka on tehty ennen hinen luo-
vuttamistaan Suomeen, tuomioistuin voi pidittdimiseen oikeutetun virkamiehen
pyynnostd mééridtd hdnet vangittavaksi kyseisestd teosta henkilon syyttdmis-
td koskevan suostumuksen saamiseksi toiselta jasenvaltiolta. Rikoksesta epdil-
lyltd ei kuitenkaan saa riistdd vapautta timin vangitsemispaidtoksen nojalla en-
nen kuin kyseinen jdsenvaltio on antanut suostumuksensa syytteen nostamiseen
vangitsemispaitoksessi tarkoitetusta teosta. Vangitsemispditos raukeaa, jos ja-
senvaltio ei anna suostumusta syytteen nostamiseen.

EU-luovuttamislain 60 §:ssd vaaditaan siis vangitsemismdaardystd henkilon
luovuttaneen valtion suostumuksen saamiseksi muista teoista syyttdmiseen.
Toisaalta sddnnoksessd samalla kielletddn luovutetun henkilon henkilokohtai-

418 Aiemmin voimassa olleen saman lainkohdan mukaan Suomessa 2 momentin 3 kohdan nojalla
tuomitun vankeusrangaistuksen tiytintoonpanoa koskevaa suostumusta voi pyytid Rikosseuraa-
muslaitos. Sdannokselld on ollut erityisesti merkitystd myos ns. asianomistajajuttujen kannalta.
Asianomistajalla on ROL 5 luvun 17 §:n 3 momentin nojalla samanlainen oikeus kuin syyttdjél-
ldkin muuttaa esittimédidnsi rangaistusvaatimusta syyttdjan ajamassa rikosasiassa. My0s asian-
omistajan yksin ajamissa rikosasioissa noudatetaan vastaavia sdadnnoksid rangaistusvaatimusten
muuttamisten osalta (ROL 7 luvun 23 §:n 1 momentin 1 kohta ja saman pykildn 2 momentti).
Asianomistaja voi siten tarkistaa syytettddn virallisen syyttdjdn ajamassa syytteessd tarkoitetun
teon oikeusvoimapiirissd kuten syyttéjékin. Sen sijaan syytteen laajentaminen toiseen samaa vas-
taajaa koskevaan tekoon edellyttidd paitsi tuomioistuimen suostumusta myos syyttdjan syyttdmét-
tdjattamispddtostd kyseisen teon osalta (ROL 1 luvun 14 § ja 7 luvun 23 §:n 1 momentin 1 koh-
ta). EU-luovuttamislain 58 §:n 3 momentin perusteella asianomistajalla ei kuitenkaan ole oikeut-
ta pyytdd henkilon luovuttaneelta valtiolta suostumusta henkilon syyttdmiseksi myds muista
teoista kuin niistd, jotka ovat olleet luovuttamispédtoksen perusteena. Myoskidédn tuomioistuin ei
tdtd voi tehdd, vaan sanottu suostumuksen pyytdminen on rajattu ainoastaan syyttdjan toimival-
taan kuuluvaksi. Téstd seuraa, ettd ns. asianomistajajutuissa, joissa syyttédjd ei syysti tai toisesta
pyydd EU-luovuttamislain 58 §:n 3 momentissa tarkoitettua suostumusta, ainoaksi mahdollisuu-
deksi on jadnyt ndhdikseni se vaihtoehto, ettd asia kisitellddn mahdollisen (vankeus)rangaistuk-
sen tdytdntodonpanovaiheeseen asti, jolloin velvollisuus sanotun suostumuksen pyytdmiseksi on
siirtynyt Rikosseuraamuslaitokselle. Rikosseuraamuslaitoksella on ollut velvollisuus pyytdd EU-
luovuttamislain 58 §:n 3 momentissa tarkoitettu suostumus riippumatta siitd, onko asiassa tuo-
mittu rangaistus perustunut syyttdjin vai asianomistajan rangaistusvaatimukseen. Lakimuutok-
sen 189/2017 myotd Rikosseuraamuslaitoksella ei ole end titéd toimivaltaa.
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sen vapauden rajoittaminen muun syyn vuoksi kuin sen teon, joka on alun pe-
rin ollut luovuttamisen perusteena. Sddannoksessi ei kuitenkaan ole ristiriitaa,
kun tehddin ero vangitsemisméirdyksen antamisen ja sen tdytintoonpanon eli
vapauden riistdmisen viélilli.

Luovuttamisen laajentamista pyydettiessd ldhtokohtana on, ettd luovutettu
henkil6 on jo luovuttamispyynnon esittineessd valtiossa vapautensa menetté-
neend. Toisin sanoen luovutettu henkilo on mééritty vangittavaksi niisti rikok-
sista, joiden perusteella hinet on alun perin luovutettu ja tdmi vangitsemis-
midrdys on pantu tdytdntoon. Sen sijaan luovuttamisen laajentamista varten
annettu vangitsemisméérdys ei vilttdmaittd johda vapaudenriistoon, kun henkilo
on jo muulla (usein alkuperiisen luovuttamispyynnon) perusteella vapautensa
menettineend. Luovuttamista laajennettaessa vangitsemisméidrdayksen merkitys
onkin usein ainoastaan vilineellinen. Se osoittaa, ettd vangitsemismaidrdyksen
on antanut suostumusta pyytdvéin valtion puolueeton ja riippumaton tuomio-
istuin, joka on tutkinut, onko rikosepdilyn tueksi todennikoisid syitd. Talloin
luovuttamisen laajentamista koskevan pyynnon vastaanottaneen valtion viran-
omaisen ei tarvitse enid ryhtyd tutkimaan rikosepiilyji tukevaa ndyttod ja sen
riittdvyyttd. Kysymys on ndin ollen tyonjaosta suostumusta pyytivin ja henki-
16n luovuttaneen jasenvaltion viranomaisten valilld.*!®

Toisinaan eteen voi tulla tilanteita, joissa Suomeen syytetoimenpiteitéd varten
luovutettu henkilo on aiemmin ehditty tuomita Suomessa vankeusrangaistuk-
seen toisen asian johdosta, mutta hén on ehtinyt poistua maasta ennen tuon tuo-
mion vangitsemismédrdyksen tdytintdonpanemista. My0Oskéén tilldin luovute-
tun henkilon aikaisempaa ja luovuttamishetkelld tiedossa olevaa tuomiota tai
sithen sisdltyvdd vangitsemispédétostd ei saa saman luovuttamispaitoksen nojal-
la panna tiytdnt6on Suomessa, jos tétd ei ole otettu luovuttamisessa huomioon.

Edelld mainittua tilannetta valaisee hyvin Helsingin hovioikeuden vangittuna
pitdmistd koskevasta kantelusta 20.3.2014 antama pditds nro 663. Kérdjdoikeus
oli tuominnut A:n kahdesta torkedstd veropetoksesta, kolmesta torkedstd kir-
janpitorikoksesta seki torkeistd tyoeldkevakuutusmaksupetoksesta 3 vuoden 6
kuukauden vankeusrangaistukseen ja madrannyt hanet vangittavaksi. A oli kui-
tenkin poistunut maasta ennen kirdjaoikeuden vangitsemismaédrdyksen anta-
mista eikd hiin ollut ennen maasta poistumistaan vapautensa menettineeni van-
gitsemismadridyksen johdosta. Sittemmin A luovutettiin Espanjasta Suomeen
toisen asian syytetoimenpiteitd varten ja hiin oli timén toisen asian vuoksi van-
gittuna Suomessa. Kysymys oli siitd, voitiinko A:n vapautta rajoittaa myos ka-
rdjdoikeuden aikaisemmin antaman vangitsemista koskevan midrdyksen nojal-
la. Hovioikeus totesi, ettéd toisen asian johdosta tehdyn luovuttamispyynnon ja
luovuttamisen aikaan oli ollut tiedossa, ettd A oli mééritty kysymyksessi ole-

419" Sihto 2003, s. 1219.
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valla kérdjaoikeuden tuomiolla vangittavaksi. Luovuttamisen perusteena ei ol-
lut kuitenkaan mainittu kysymyksessi olevaa asiaa. Tilanteessa, jossa henkil®
luovutettiin uuden asian syytetoimenpiteitd varten Suomeen, hidnen aikaisem-
paa ja luovuttamishetkelld tiedossa olevaa tuomiota tai siihen siséltyvid vangit-
semispditostd ei voitu saman luovuttamispddtoksen nojalla panna tiytdntoon
Suomessa, jos téti ei ollut luovuttamisessa otettu huomioon. Hovioikeus katsoi,
ettd ndissd olosuhteissa A:n vapautta ei voitu rajoittaa kirdjdoikeuden vangitse-
mista koskevan miirdyksen nojalla, jollei siihen saatu A:n tai hdnet Suomeen
luovuttaneen jasenvaltion suostumusta.

Silloin kun kysymys on henkildstd, joka on luovutettu useammin kuin kerran
jasenvaltiosta toiseen perdkkiisten piditysméirdysten nojalla, tdméin henkilon
luovuttaminen edelleen edellyttdd EU-tuomioistuimen mukaan vain hénet vii-
meksi luovuttaneen jdsenvaltion suostumusta.*?® Vastaavasti korkein oikeus on
ennakkoratkaisussaan KKO 2012:67 katsonut, ettd tulkittaessa sitd, mitd jisen-
valtiota EU-luovuttamislain 61 §:n 2 momentin 4 kohdassa on kisitteelld ~hé-
net luovuttanut jdsenvaltio” katsottava tarkoitetun, on perusteltua ldhted siité,
ettd kisitteelld tarkoitetaan sitd jasenvaltiota, joka viimeksi on luovuttanut hen-
kilon Suomeen.

6.5.6 EAW-puitepiitoksen 27 artiklan 2 kohdassa mainitulle
”muun rikoksen” teon Kkisitteelle annettava laajuus

6.5.6.1 Yleistd

Henkilon luovuttamisen jdlkeen voi ilmaantua myos tilanteita, jolloin luovut-
tamisen perusteena ollut rikos muuttuu syytteen, esimerkiksi rikoksen teon-
kuvauksen myoti niin, ettd kyseessd on “muu rikos”. Erityissdinnon sovelta-
misen ja rajan vetdmiseksi mahdollisen luovuttamisen laajentamisen kannalta
voidaan pitdd merkittdvind ongelmana, ettd EAW-puitepédtoksessi tai EU-Iuo-
vuttamislain esitdisséd ei ole lainkaan otettu kantaa sddnnon aineelliseen laa-
juuteen.*! Kysymys on tdlloin siitd, minkilainen laajuus EU-luovuttamislain
58 §:n 1 momentissa ja EAW-puitepéitoksen 27 artiklan 2 kohdassa mainitul-
le ”muun rikoksen” teonkuvaukselle/rikoskésitteelle tulisi antaa.*** Kdytannon
ratkaisutilanteiden kannalta on tarpeen tietdd, milld perusteilla edelld mainitut
suostumuksen varainen luovuttamisen laajentaminen ja ilman téllaista suostu-

420 Asia C-192/12 PPU, West, tuomio 28.6.2012, julkaistu sihkoisessi oikeustapauskokoelmas-
sa.

421 HE 88/2003 vp, jossa viitataan ainoastaan EAW-puitepéitoksen 27 artiklan 2 kohtaan.

422 Tapani — Tolvanen 2005, s. 658, sekd Helenius 2009, s. 462. Ks. my6s Pale 2003, s. 292, joka
jakaa erityissddnnoksen aineellisen laajuuden ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa brotts-
begreppet/gidrningsbegreppet.
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musta tapahtuva luovuttamispyynnon perusteena olleen teonkuvauksen sallittu
tarkistaminen erotetaan toisistaan. Puitepditoksen 27 artiklan 2 kohdan rikos-
kisitteen tulkitseminen laajaksi merkitsee sddnnoksen soveltamisalan kaven-
tumista, kun taas tiukempi tulkinta johtaa pdinvastaiseen lopputulemaan, mika
tarkoittaisi sité, ettd syyttdjidn pitdisi aina muotoilla luovutuspyynnon perustee-
na olevan rikoksen teonkuvaus tulevan syytteen teonkuvausta vastaavaksi.
Kysymys erityissddnnon rikoskisitteelle annettavasta laajuudesta ei suin-
kaan ole uusi ilmid. Viimeisen kuluneen 10 vuoden aikana korkein oikeus on
antanut useamman ratkaisun, joilla sddnnon laajuutta on pyritty muotoamaan.

6.5.6.2 Erityissddnnon suhteesta syytesidonnaisuuteen

Syytesidonnaisuudesta on sdiddetty nimenomaisesti oikeudenkédynnistd rikos-
asioissa annetussa laissa (jdljempéanid ROL). Sen 11 luvun 3 §:n mukaan tuo-
mioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu tai josta
tuomioistuin voi omasta aloitteestaan lain mukaan méérétd rangaistuksen. Tuo-
mioistuin ei ole sidottu rikosnimikkeeseen eiki lainkohtaan, jonka nojalla ran-
gaistusta on vaadittu. Oikeuskirjallisuudessa syytesidonnaisuuden on katsottu
merkitsevin sitd, ettd tuomioistuin on sidottu syytteen teonkuvaukseen, muttei
syyttdjian tekemédidn oikeudelliseen arviointiin eiki seuraamusta koskevaan vaa-
timukseen.**

Ratkaisussaan KKO 2004:109 korkein oikeus on antanut erityissddnnon tar-
koittaman rikoksen késitteelle saman sisédllon kuin sille on annettu tulkittaessa
syytesidonnaisuuden laajuutta. Kyseisessd tapauksessa luovuttamispyynto oli
tehty siten, ettd etsintikuulutuksessa A:ta epdiltiin rikoslain 36 luvun 2 §:ssé
tarkoitetusta torkedstd petoksesta, joka oli tehty 1.10.1992-31.12.1994. Tor-
ked petos koostui kahdesta osateosta. Ensinniikin syyttdji vaati A:lle rangais-
tusta siité, ettd tdmi oli valmistanut marras- ja joulukuussa vuonna 1992 raa-
kanauhasta tyhjid videokasetteja ja laiminlyonyt tekijanoikeuslaissa sdddetyn
velvollisuuden antaa Teostolle kuvanauhan valmistamisesta suoritettavan mak-
sun perinndssé tarvittavat tiedot ja siten erehdyttinyt Teostoa jdttdmidn peri-
mittd maksu.

Toiseksi syyttdja vaati A:lle rangaistusta siitd, ettd hin oli tuonut maahan
vuoden 1993 tammikuun ja vuoden 1994 joulukuun vililld kasettien valmis-
tuksessa kéytettavad raakanauhaa ja ilmoittanut raakanauhaa tuodessaan tullil-
le vdidrdn kauppanimikkeen tekijanoikeuslaissa sdddetyn maksun valttimiseksi.
Lisdksi syyttdjd syytti etsintikuulutuksesta poiketen A:ta myos siitd, ettd tima
oli valmistanut vuoden 1993 tammikuun ja vuoden 1994 joulukuun véliseni ai-
kana maahantuomastaan raakanauhasta tyhjii videokasetteja ja jéttinyt teke-
mittd toiminnastaan ilmoituksen Teostolle.

423 Koponen 1997, s. 274.
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Kirdjdoikeus ja hovioikeus perustivat ratkaisunsa kokonaisarvostelun perus-
teella siihen, ettd etsintdikuulutus kattoi koko teonkuvauksen ja syyte voitiin si-
ten jalkimmaiisten tapahtumien osalta tutkia. Seki kirdjaoikeus ettd hovioikeus
katsoivat syytetyn menettelyn tarkoituksena olleen etsintdkuulutuksen mukaan
maksujen vilttdminen myods tammikuusta 1993 joulukuuhun 1994, kun taas
korkein oikeus péétyi ratkaisussaan eri kannalle. Korkein oikeus vertasi luo-
vutuspyyntod syytteeseen ja katsoi, ettd syyttdja saisi syytteessddn vedota vain
niihin oikeustosiseikkoihin, jotka kyseisessd luovutuspyynndssd on mainittu.
Koska niin ei ollut syytteesséd kuvattujen vuoden 1993 tammikuun ja vuoden
1994 joulukuun vilisten tekojen osalta, syytettd A:ta vastaan ei tuolta osin voi-
tu tutkia.

Kiérdjdoikeuden ja hovioikeuden ratkaisuja voidaan puoltaa silld, ettid syyte-
tyn toiminnassa on ollut kyse yhden ainoan maksun vilttamiseen tdhdidnnees-
td teosta. Tapauksessa etsintikuulutuksen ja syytteen ero on ollut siind méaa-
rin vihiinen, etteivit syytetyn oikeudet ole tulleet loukatuksi. Toiseksi Tapanin
ja Tolvasen tavoin voidaan kyseenalaistaa, loukkaako vihiinen poikkeaminen
etsintdkuulutuksessa esitetyisti oikeustosiseikoista luovuttavan maan suvereni-
teettia, kun syytetty on luovutettu tiettyyn ajankohtaan ja tiettyihin yksiloityi-
hin videokasetteihin paikantuvasta sekd tiettyyn asianomistajaan kohdistuvasta
torkedstéd petoksesta.**

Erityissddnnon sitominen tiukkaan syytesidonnaisuuden tulkintaan palvelee
kuitenkin vastaajan oikeusturvaa. Mikdli rikos yksiloidédén jo luovuttamispyyn-
nossid syytteen teonkuvausta vastaavasti, palvelee se samalla vastaajan tiedon-
saantia tulevan syytteen siséllostd ja luo pohjan puolustuksen jérjestdmiselle.
Syytesidonnaisuuden haittapuolena taas on, ettd sen seurauksena voidaan paa-
tyd aineellisesti vadrddn tuomioon muodollisella perusteella. Tilldin rikosvas-
tuu jdi toteutumatta ja samalla loukataan asianomistajan intressejd.*?

Selostetun korkeimman oikeuden ratkaisun merkittdvyyttd vihentdd olennai-
sesti se, ettei siind ollut kysymys EAW-puitepédidtoksen soveltamisesta, ja toi-
saalta puitepditos asettaa jo itsessdin rajoituksia erityissddnnon soveltamisel-
le. Verrattaessa syytesidonnaisuuden ja erityissddnnon laajuutta keskendin on
nimittdin otettava huomioon edelld kisitellyt EAW-puitepéitoksen 27 artiklan
3 kohdan b ja c alakohdan siséltdmai rajoitus, jonka mukaan luovutettua hen-
kilo4 voidaan erityissddnnosti riippumatta syyttdd sellaisesta muusta rikokses-
ta, josta ei voi seurata vapaudenmenetysti tai jos rikosoikeudenkiynti ei johda
henkilon henkilokohtaisen vapauden rajoitusta koskevaan toimenpiteeseen.*?
Mainittu rajoitus johtaa jo itsessddn siihen, ettd puitepdidtoksen mukainen eri-

424 Tapani — Tolvanen 2005, s. 664.
45 Jokela 2008, s. 628.
426 Tgstd tarkemmin Lagodny — Rosbaud 2009, s. 278-280.
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tyissddnto on sisélloltddn laajempi kuin syytesidonnaisuus.*?’ Niissi tapauksis-
sa syyttdjdlld on mahdollisuus vedota syytteessadn piditysméairdyksessd ollees-
ta teonkuvauksesta poiketen toisiin oikeustosiseikkoihin.

6.5.6.3 Erityissddnnon suhteesta syytteen tarkistamiseen ja tuomion
oikeusvoimavaikutukseen

Oikeuskirjallisuudessa kritisoitiin ratkaisua KKO 2004:109 siiti, ettd korkein
oikeus ei nédyttinyt ottavan huomioon lainkaan syytteen tarkastamisen mahdolli-
suutta ja tuomion oikeusvoimavaikutusta. Mikili erityissddnnon laajuus on yhtd
kuin tuomion negatiivisen oikeusvoiman laajuus, voisi syyttdja haastehakemuk-
sessaan muotoilla pidatysmédrdyksen mukaista teonkuvausta, kunhan se pysyy
oikeusvoimapiirin sisélld. Lisdksi syyttdjd voisi tarpeen vaatiessa tarkistaa syy-
tettd oikeudenkd@ynnin aikana ROL 5 luvun 17 §:n 2-3 momentin rajoissa.*?®

Tarkistamisoikeus tarjoaa syyttédjille keinon vastata prosessin aikana muuttu-
vaan tosiseikastoon. Syytteen tarkistamisoikeus on sidoksissa tuomion oikeus-
voimavaikutukseen siten, ettd syyttdjd saa vedota uusiin seikkoihin vain sii-
nd tapauksessa, jos niitd seikkoja vastaavaa syytettd ei voisi esittdd uudessa
oikeudenkdynnissd.*”® Oikeusvoiman vuoksi tiettyyn historialliseen tapahtu-
maan perustuvat muut mahdolliset rangaistusvaatimukset prekludoituvat.**°
Tuomion oikeusvoimavaikutus antaakin yksilolle oikeusturvaa siten, ettd tuo-
mittu tai vapautettu henkil6 voi olla varma siiti, ettei hintd enéi tulla syytta-
madn saman tosiasialliseen tapahtumankulkuun kuuluneista teoista.**! Tésté
seuraa, ettd laajan tuomion oikeusvoimavaikutuksen suominen johtaa syytetyl-
le laajempaan oikeusturvaan.

Erityissddnnon yksilolle antama suoja eroaa kuitenkin oikeusvoimavaikutuk-
sen antamasta yksilon suojasta. Siind missd tuomion oikeusvoiman laaja tulkin-
ta suojaa yksilon etuja paremmin, erityissddnnon osalta nimenomaan kapeam-
pi tulkinta johtaa tehokkaampaan suojaan. Nimittdin niissad tapauksissa, joissa
sddnnon edellyttimédd suostumusta ei saataisi henkilon luovuttaneelta valtiol-
ta, yksilon etua suojataan tehokkaammin, jos luovutusta pyytédnyt valtio ei voi
vedota uusiin oikeustosiseikkoihin, joihin se ei ole vedonnut pididtysméérayk-
sessddn. Ndin siindkin tapauksessa, ettd tuomion oikeusvoimavaikutus estdisi
nididen seikkojen uudelleen tutkimisen. Jos erityissddnnolle annetaan tuomion
oikeusvoimavaikutusta vastaava laajuus, on tistd seurauksena yksilon suojan
kaventuminen.**

47 Niin esimerkiksi Helenius 20009, s. 465.
428 Tapani — Tolvanen 2003, s. 665.

4 Frinde 2007, s. 435.

430 Koponen 2003, s. 184.

41 Friande 2007, s. 436.

432 Helenius 2009, s. 464—465.
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Erityissdinnon aineellinen laajuus oli seuraavan kerran esillid ratkaisussa
KKO 2008:118, joka koski nimenomaan EAW-puitepéidtoksen soveltamista.
Ratkaisussa oli kysymys siitd, muuttuiko piddtysmaédrdayksen perusteena ollut
torked huumausainerikos muuksi rikokseksi silld perusteella, etti mychempi
syyte koski amfetamiinin sijasta hasista. Tapauksessa syyttiji oli pyytinyt an-
tamillaan eurooppalaisilla piditysméadrdyksilld L:n ja P:n pidittamistd ja luo-
vuttamista syytetoimenpiteitd varten Suomeen. Piddtysmédrdykseen sisélty-
neen teonkuvauksen mukaan L ja P olivat yhdessi rikoskumppaniensa kanssa
laittomasti tuoneet maahan edelleen levittimistarkoituksessa suuren médrian
amfetamiinia. Kun L ja P oli luovutettu Suomeen, syyttdjd vaati molemmil-
le rangaistusta torkedstd huumausainerikoksesta. Syytteen teonkuvauksen mu-
kaan L ja P olivat yhdessd muiden henkildiden kanssa tuoneet maahan edel-
leen levittamiseen tarkoitetun 26 kilon hasiserdn. Tapauksessa sekd L:n ettd P:n
osalta oli jalkeenpéin saatu luovuttavien valtioiden Puolan ja Espanjan suostu-
mukset sille, ettd heitd saatiin syyttdd myos torkedstd huumausainerikoksesta,
joka kasitti hasiksen maahantuonnin. Luovutus oli kuitenkin tapahtunut amfe-
tamiinin maahantuonnin perusteella. Korkein oikeus esitti EU-tuomioistuimel-
le ennakkoratkaisupyynnossddn kysymyksen siitd, miten EAW-puitepédatok-
sessd kiytettyd ilmaisua “muu kuin luovuttamisen perusteella ollut rikos” on
tulkittava?

EU-tuomioistuimen asiassa antaman ennakkoratkaisun (tuomio 1.12.2008,
Leymann ja Pustovarov, asia C-388/08 PPU) mukaan arvioitaessa sitid, onko
kyse “muusta rikoksesta” kuin siitd, joka eurooppalaisessa pidiatysméaardyk-
sessd mainitaan, on eurooppalaisessa pididtysmaidrdyksessd olevaa teonkuvaus-
ta verrattava myohemmaéssid oikeudenkdyntiasiakirjassa olevaan teonkuvauk-
seen.*® Teonkuvausten ei kuitenkaan tarvitse olla ehdottoman identtisid, vaan
EU-tuomioistuin muotoili tietyt kriteerit, joiden tdyttyessd teonkuvausta voi-
daan muuttaa piditysmadrdyksestd poiketen.

Ensinnékin on tarkistettava, ovatko rikoksen keskeiset osatekijit, sellaisena
kuin ne ilmenevit pidiatysméédrdayksen antaneessa jisenvaltiossa tehdysti kysei-
sen rikoksen oikeudellisesta kuvauksesta, ne osatekijit, joiden perusteella hen-
kilo on luovutettu. Toiseksi on kiinnitettdvd huomiota siihen, vastaavatko pi-
ditysmidrayksessd olevat tiedot ja myohemmaéssi oikeudenkéyntiasiakirjassa
mainitut tiedot riittdvasti toisiaan. Kolmanneksi EU-tuomioistuin katsoi, ettid
ajankohtaa ja paikkaa koskevat muutokset ovat sallittuja, kunhan ne perustuvat
tietoihin, jotka on piddatysméadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa pidetyn menet-
telyn aikana kerdtty pididtysmadrdyksessd kuvatuista teoista, kunhan ne eivit
muuta rikoksen luonnetta ja kunhan niistd ei aiheudu kieltdytymisperusteita,
joista sdddetddn puitepditoksen 3 ja 4 artiklassa.***

433 Asia C-388/08 PPU, Leymann ja Pustovarov, kohta 55.
434 Asia C-388/08 PPU, Leymann ja Pustovarov, kohta 57.
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Ratkaisussaan KKO 2008:118 korkein oikeus ei tarkastellut rikoksen kes-
keisien osatekijoiden (tunnusmerkistotekijoiden) sisdltod tarkemmin. Korkein
oikeus tyytyi vain toteamaan, pidittyen samalla EU-tuomioistuimen ennakko-
ratkaisussa, ettd kisilld olleen tapauksen syytteessd mainitut rikoksen keskei-
set osatekijdt olivat samat kuin ne, joiden perusteella L ja P oli luovutettu Suo-
meen. Tdhdn korkein oikeus pdityi vertaamalla pidatysmiirdyksen ja syytteen
keskeisid osatekijoitd keskendén.

Rikoslain 50 luvun 2 §:n mukaisen torkedn huumausainerikoksen tunnus-
merkistoon kuuluu se, ettd maahan tuodaan tai yritetddn tuoda erittdin vaaral-
linen huumausaine tai suuri méddrd huumausainetta. Tapauksessa piditysméaa-
riyksessd mainittu erittdin vaarallinen huumausaine, amfetamiini, oli vaihtunut
syytteessd suureen midrddn huumausainetta, hasikseen. Niin ollen seké pida-
tysméadrdyksessd ettd syytteessd on ollut kysymys rikoslain 50 luvun 2 §:n mu-
kaisesta torkedstd huumausainerikoksesta, kun rikoksen keskeiset osatekijét
ovat olleet samat.

Aiemmin oikeuskirjallisuudessa Tapani ja Tolvanen ovat esittineet tapauk-
sesta KKO 2004:109, etti erityissddnto edellyttdisi luovutuspyynnon kirjoitta-
mista ldhes yhti tarkaksi kuin syyte.**® EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisu
ndyttiisi tukevan titd viitettd siltd osin kuin vaatimuksena on, ettd pidiatysmaa-
aiotaan vedota syytteessd.

Selvitettiessd, onko kyseessd muu rikos kuin luovuttamisen perusteena ollut
teko, on keskeisten osatekijoiden liséksi tarkistettava, vastaavatko pidiatysméaa-
riyksessd olevat tiedot ja myohemmaissi oikeudenkidyntiasiakirjassa mainitut
tiedot riittdvisti toisiaan.*** Koska EU-tuomioistuin on ennakkoratkaisussaan
maininnut nididen muiden tietojen lisiksi erikseen ajankohtaa ja paikkaa kos-
kevat tiedot, voidaan niilld muilla tiedoilla katsoa tarkoitettavan rikoksen teko-
vilineitd ja teonkohdetta koskevia olosuhteita.*’

EU-tuomioistuin niyttdd antaneen tekoaikaa ja -paikkaa koskeville tiedoille
laajemman tulkintamahdollisuuden kuin muille tiedoille siten, ettd ajankohtaa
ja paikkaa koskevat muutokset ovat sallittuja, kunhan ne perustuvat tietoihin,
jotka ovat piddtysmiirdayksen antaneessa jasenvaltiossa pidetyn menettelyn ai-
kana keritty piditysméadrdyksesséd kuvatuista teoista. Lisdehtona on, etteivit ne
muuta rikoksen luonnetta ja ettei niistd aiheudu kieltdytymisperusteita, joista
sdddetddn puitepdiatoksen 3 ja 4 artiklassa.*3®

Ratkaisussaan KKO 2008:118 korkein oikeus katsoi, ettid tekoajankohdan
osalta pidiatysméérayksessd ja syytteessd mainitut tiedot vastaavat riittavis-

435 Tapani — Tolvanen 2005, s. 665.

43 Asia C-388/08 PPU, Leymann ja Pustovarov, kohta 57.
47 Helenius 2009 s. 468.

438 Asia C-388/08 PPU, Leymann ja Pustovarov, kohta 57.
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ti toisiaan, kun tekoajankohta oli tdsmentynyt koskemaan tapahtumia pidatys-
madrdyksessd ilmoitetun ajankohdan ympirilld. Tekopaikan osalta muutokset
olivat perustuneet tutkinnan kestidesséd tdsmennettyihin tietoihin, kun pidétys-
méidrdyksessi ei ollut ilmoitettu rikoksen tekopaikkaa Suomessa, ja se oli myo-
hemmin syytteessd ilmoitettu. Tekoajankohdan ja tekopaikan muutokset eivit
myd6skiddan muuttaneet rikoksen luonnetta eiki niistd aiheutunut puitepiitoksen
3 ja 4 artiklassa ja vastaavasti EU-luovuttamislain 5 ja 6 §:ssd sdddettyja kiel-
taytymisperusteita.

Syyttidjan oikeuteen tarkistaa syytettd liittyy ldheisesti mahdollisuus kayttad
toissijaisia tai vaihtoehtoisia syytteitdi. ROL 5 luvun 17 §:n 1 momentin mu-
kaan nostettua syytettd ei saa muuttaa. Syyttdjd voi kuitenkin laajentaa samaa
vastaajaa koskevan syytteen kisittiméén toisen teon, jos tuomioistuin esitetté-
védn selvitykseen ja muihin seikkoihin ndhden katsoo sen soveliaaksi. Pykélin
2 momentin mukaan syytteen muuttamisena ei pideti sitd, ettd syyttdjd rajoit-
taa syytettdin tai ilmoittaa toisen lainkohdan kuin haastehakemuksessa taikka
vetoaa uuteen seikkaan syytteen tueksi. Téllaisina uusina seikkoina voidaan la-
kivaliokunnan mietinnén mukaan pitdé seikkoja, jotka luonnehtivat alkuperii-
sessd syytteessd kuvattua tekoa, toimintaa tai laiminlyontia rikosoikeudellisesti
merkityksellisessd suhteessa, mutta jotka eivét kuitenkaan muuta alun perin ku-
vattua tekoa toteutus- tai ilmenemistavaltaan muunlaiseksi toiminnaksi tai lai-
minlyonniksi.*?

Ratkaisussa KKO 2010:59 oli kysymys toissijaisten syytteiden merkityksen
tulkinnasta EU-luovuttamislain 58 §:n erityissddnnon yhteydessi. Tapauksessa
S oli luovutettu eurooppalaisen piditysmiirdyksen perusteella Suomeen epdil-
tynd muun ohella torkeista petoksista, jotka koskivat ulkomailla sijainneiden
kiinteistdjen kauppoja. Pididtysmiddrdyksen teonkuvausten mukaan S oli ereh-
dyttamailld saanut asianomistajilta kauppahintojen maksamiseen tarkoitetut va-
rat aikomattakaan tdyttdd kauppojen ehtoja. Oikeudenkidynnin aikana S:44 syy-
tettiin toissijaisesti torkeistd kavalluksista, jotka S oli toteuttanut anastamalla
kauppahintoina haltuunsa saamansa varat tai laiminlyoémallad varojen tilitysvel-
vollisuuden.

Arvioidessaan sitd, olivatko toissijaiset syytteet koskeneet muuta rikosta,
korkein oikeus katsoi, ettd luovuttamispditoksen perusteena olleen piditys-
midrdyksen petossyytteiden ja toissijaisten kavallussyytteiden mukaiset teon-
kuvaukset ovat sininsd liittyneet samaan historialliseen tapahtumainkulkuun.
Molemmissa oli kysymys siitd, ettd S oli asianomistajien kanssa solmimiin-
sa kiinteistonkauppoihin liittyneelld rikollisella menettelyllddn aiheuttanut
asianomistajalle ndiden S:lle maksamia kauppahintoja tai niiden osaa vastan-
neet vahingot. Muutokset teonkuvauksissa eivit siten olennaisesti muuttaneet

49 LaVM 9/1997 vp, s. 14.
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kysymyksessd olevien rikosten luonnetta siind mielessi, ettd kysymys oli edel-
leenkin samojen asianomistajien maksamiin samoihin kauppahintoihin kohdis-
tuneista varallisuusrikoksista.

Toisaalta korkein oikeus katsoi, ettd muutokset rikosten teonkuvauksissa ja
toteuttamistavoissa merkitsivit kuitenkin tunnusmerkistjen ja tekojen rikos-
oikeudellisen luonnehdinnan muuttumista erehdyttimiseen perustuvista petos-
rikoksista anastusrikoksiksi. Tdhdn korkein oikeus paityi vertaamalla keske-
nddn piddtysmadrdyksen ja toissijaisten syytteiden teonkuvauksia keskendin.
Piditysméadrdyksen mukaisten petosrikoksia koskeneiden teonkuvausten mu-
kaan S oli saanut kauppahinnat haltuunsa erehdyttimaélld asianomistajat kaup-
poihin, kun taas toissijaisten kavallussyytteiden mukaan hén oli sittemmin
anastanut sindnsé laillisesti haltuunsa saamansa kauppahinnat laiminlyomalla
asianomistajille kuuluvien kauppahintojen palauttamisen. Niin ollen toissijais-
ten syytteiden osalta kyse oli toteuttamistavaltaan toisenlaisesta kauppahinto-
jen laittomaan saamiseen liittyneestd rikoksesta.

Korkeimman oikeuden tulkintaan on helppo yhtyi, jos nyt késilld olevaa ta-
pausta verrataan edelld mainittuun ratkaisuun KKO 2008:118. Ratkaisussa KKO
2008:118 pidatysmiidrdyksen ja syytteen tunnusmerkistotekijit ovat olleet sa-
mat, kun taas tapauksessa KKO 2010:59 nédmi tunnusmerkistotekijét eivit ole
pysyneet samoina. RL 36 luvun 2 §:n mukaisen torkeédn petoksen keskeisiin tun-
viksikdyttdminen, kun taas RL 28 luvun 5 §:n mukaisen torkeidn kavalluksen
tunnusmerkistéihin kuuluu haltuun saatujen varojen anastaminen. T&ll4 on myos
merkitystd puitepditoksen 2 artiklan 2 kappaleen soveltamisen kannalta.

EU-tuomioistuin nimittdin asetti Leymann ja Pustovarov -tuomiossaan lisa-
ehdoksi, ettei rikoksen luonne muutu ja ettei muutoksesta aiheudu kieltdytymis-
perusteita, joista sdiddetdiin puitepdidtoksen 3 ja 4 artiklassa. Naistd tirkein kos-
kee puitepditoksen 4 artiklan 1 kohdan vaatimusta kaksoisrangaistavuudesta.

Puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan siind luetelluista rikoksista (ns.
listarikoksista), kuten petoksesta, sellaisina kuin ne méaéritelldin pidiatysmaa-
rdyksen antavan jasenvaltion lainsddddnndssi, jos niistd piddtysmadrdyksen an-
tavassa jasenvaltiossa voi seurata vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus,
jonka enimmdisaika on vihintddn kolme vuotta, luovutetaan pidiatysméédrayk-
sen perusteella puitepdidtoksen edellytysten mukaisesti ja kaksoisrangaistavuut-
ta tutkimatta. Artiklan 4 kohdan mukaan muiden kuin 2 kohtaan sisiltyvien
rikosten osalta luovuttamisen edellytykseksi voidaan asettaa se, ettd euroop-
palaisen piddtysmédrdyksen perusteena olevat teot ovat tdytdntoonpanojidsen-
valtion lainsddddnnon mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistostd tai
luokittelusta riippumatta. Puitepdidtoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan taytin-
toonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppa-
laista piddtysmidrdysti tdytdntdon, jos jossakin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
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tuista tapauksista eurooppalaisen pidiatysméérdayksen perusteena oleva teko ei
ole rikos tdytintoonpanojidsenvaltion lainsddddannon mukaan.

Korkein oikeus totesi, ettd tapauksessa luovuttamispditoksen perusteena ol-
leet petokset olivat sellaisia puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
rikoksia, joista rikoksesta epdilty luovutetaan puitepdédtdksen edellytysten mu-
kaisesti teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Sitd vastoin toissijaisissa ka-
vallussyytteissd kuvatut anastusrikokset eivit sisilly puitepddtoksen 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin rikoksiin. Niiden osalta tdytintdonpanovaltio voi si-
ten asettaa luovuttamisen edellytykseksi sen, ettd teot ovat myds tiytdntoon-
panosta vastaavan jasenvaltion lainsdddinnon mukaan rikoksia. Kysymyksessi
olevat teonkuvausten ja tunnusmerkistdjen muutokset merkitsivit siten sitd, ettd
toisin kuin luovutuksen perusteena olleet rikokset, toissijaisten syytteiden mu-
kaiset rikokset olivat sellaisia, joista luovuttamiseen liittyi harkinnanvarainen
kieltdytymisperuste. Tapauksessa vaatimus kaksoisrangaistavuudesta olisi kay-
nyt tehottomaksi, mikili luovuttamista pyytdneelld Suomella olisi luovuttamisen
jélkeen ollut mahdollisuus syyttédd tai tuomita sellaisesta teosta, joka ei mahdol-
lisesti olisi ollut rangaistava piditysmiirdyksen tdytdntoonpanovaltiossa.

Kun luovuttamisen perusteena olleiden rikosten keskeiset osatekijit olivat
erdiltd osin poikenneet toissijaisten syytteiden mukaisten rikosten osatekijoisté
ja muutokset teonkuvauksissa sekd tunnusmerkistoissa olivat lisdksi merkityk-
sellisid puitepéditoksessi tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden kannalta, péda-
tyi korkein oikeus katsomaan, ettd kysymyksessi olleet toissijaiset rangaistus-
koskeneet muita kuin luovuttamisen perusteena olleita rikoksia.

Edell4 selostettu tulkintalinja saa tukea my0s tuoreemmasta ennakkoratkai-
susta KKO 2017:30. Tapauksessa P oli luovutettu eurooppalaisen pidiatysméa-
rdyksen perusteella Virosta Suomeen epiiltynd kolmesta torkedstd varkaudes-
ta. Piddtysmiirdykseen sisédltyneiden teonkuvausten mukaan P oli syyllistynyt
Keravalla ja Vaasassa tehtyihin torkeisiin varkauksiin 3.10.2012 ja 1.1.2013
murtautumalla ikkunan rikkoen liikkeisiin ja anastamalla sielti omaisuutta
huomattavasta arvosta. Kirdjdoikeudessa esitettyjen syytteen kohtien 2, 4 ja 6
teonkuvausten mukaan P oli avustanut varkausrikosten tekijdd hankkimalla ja
luovuttamalla télle Tallinnassa henkildauton seki henkilokortin rikosten teke-
mistd varten. Rikoksen tekoaika oli 25.9.—5.10.2012 kohdassa 2 ja 30.12.2012-
5.1.2013 kohdissa 4 ja 6. Luovuttamispditoksen perusteena olleen piditysmaa-
rdyksen teonkuvaukset olivat siten poikenneet syytteiden teonkuvauksista.

Arvioidessaan, oliko syyte koskenut muuta rikosta, korkein oikeus totesi, ettd
pidiatysméirdyksen teonkuvauksessa oli ollut kyse murtautumalla suoritetuista
varkausrikoksista, joissa P oli ollut tekijdni, kun taas syytteen teonkuvauksissa
oli ollut kyse siitd, ettd P oli palkkiota vastaan avustanut varsinaista varkaus-
rikoksen tekijdd vuokraamalla auton omissa nimissdin ja luovuttamalla sen
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ja henkilokorttinsa tekijan kdyttoon rikoksen tekoa varten. Kyse oli siten to-
teuttamistavaltaan toisenlaisista rikoksista, ja myos P:n osallisuus tekoihin oli
muuttunut. Vaikka teonkuvaukset olivat sininsé liittyneet samaan historialli-
seen tapahtumainkulkuun, syytteen teonkuvauksissa kuvattu P:n menettely oli
kokonaan sijoittunut aikaan ennen pidiatysméérdyksen teonkuvausta. Niin ollen
myos tekoajat olivat syytteessi pidentyneet koskemaan aikaa ennen varsinaisia
anastustekoja sekd lisdksi aikaa niiden jéalkeen.

Korkein oikeus totesi, ettd syytteen mukaiset muutokset teonkuvauksissa oli-
vat sindnsi voineet perustua siihen, ettd esitutkinnan aikana P:n osallisuus tekoi-
hin oli tdsmentynyt. Muutokset teonkuvauksissa eivit myoskiin olleet olennai-
sesti muuttaneet kysymyksessd olevien rikosten luonnetta siind mielessi, ettd
kysymys oli edelleenkin ollut samoihin asianomistajiin kohdistuneista anas-
tusrikoksista. Muutokset teonkuvauksissa ja rikosten toteuttamistavoissa olivat
kuitenkin merkinneet osin tekoihin sovellettavien sddnnosten ja tekojen rikos-
oikeudellisen luonnehdinnan muuttumista tekijirikoksista avunantorikoksiksi.
Luovuttamisen perusteena olleiden rikosten keskeiset osatekijét olivat siten mo-
nilta osin poikenneet syytteiden mukaisten rikosten keskeisistd osatekijoista.

Toisin kuin ennakkoratkaisussa KKO 2010:59, tapauksessa piditysmidrayk-
sen ja syytteiden muutoksilla ei ollut merkitysti EAW-puitepédétoksen 2 artik-
lan 2 kappaleen soveltamisen kannalta. Kysymys oli edelleen anastusrikoksis-
ta, joista rikoksesta epdilty luovutetaan puitepiditoksen edellytysten mukaisesti
teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus ei si-
ten olisi muodostanut estettd syytteen tutkimiselle.

Korkein oikeus kiinnitti kuitenkin huomiota pidatysméaardyksessd ja syyt-
teessd ilmoitettuihin tekopaikkoihin. Piddtysméardyksesséd torkeiden varkaus-
rikosten ja syytteessd niiden avunantojen tekopaikaksi oli ilmoitettu Kerava ja
Vaasa. Kohdan 2 syytteen teonkuvauksen mukaan P oli vuokrannut autot ja luo-
vuttanut ne varkausrikosten tekijin kdytt6on Tallinnassa, Virossa. Asiakirjoista
ilmeni, ettd P oli vuokrannut myos kohdissa 4 ja 6 tarkoitetun auton Tallinnas-
sa. Rikoslain 1 Iuvun 10 §:n 3 momentin mukaan avunantajan rikos katsotaan
tehdyksi seki sielld, missd osallisuusteko suoritettiin, ettd sielld, missd rikok-
sentekijin rikos katsotaan tehdyksi. P:n rikosten tekopaikat olivat siten Tallinna
ja Vaasa tai Kerava. Télld oli merkitystd puitepditoksen 4 artiklan harkinnan-
varaisten kieltdytymisperusteiden kannalta.

Puitepditoksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan tdytintéonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista pidétys-
midrdystd tdytdntoon, kun se koskee rikoksia, jotka on tehty tiaytdntoonpanosta
vastaavan jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan kokonaan tai osittain tdytintoon-
panosta vastaavan jdsenvaltion alueella tai sen alueeseen rinnastettavassa pai-
kassa. Tapauksessa P:n tekemit avunantotoimet oli kokonaisuudessaan suori-
tettu Virossa. Muutos teonkuvauksissa merkitsi tiltd osin sité, ettd toisin kuin

147


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

LUOVUTTAMISEN AINEELLISET EDELLYTYKSET EUROOPPALAISEN...

luovutuksen perusteena olleet rikokset, syytteiden mukaiset rikokset olivat sel-
laisia, joista luovuttamiseen liittyy harkinnanvarainen kieltdytymisperuste eiké
Viron asianomaisella viranomaisella ollut ollut mahdollisuutta ottaa téitd huo-
mioon harkitessaan luovuttamisen edellytysten tdyttymistd. Lopputulemana
korkein oikeus paityi katsomaan, ettd syytekohdissa tarkoitettujen syytteiden
tutkimiselle ja P:n tuomitsemiselle niisti oli este.

Korkeimman oikeuden perustelut noudattavat hyvin pitkilti EU-tuomiois-
tuimen Leymann ja Pustovarov -tapauksessa muotoilemia kriteereitd. Kuten
ennakkoratkaisussa KKO 2010:59 myos ratkaisussa KKO 2017:30 keskeisek-
si kysymykseksi muodostui se, ettd pidiatysméaardyksestid poiketen syytteiden
mukaiset rikokset olivat sellaisia, joista luovuttamiseen liittyi puitepditoksen
4 artiklassa tarkoitettu harkinnanvarainen kieltdytymisperuste. Ratkaisut poik-
keavat kuitenkin keskeisesti siini, ettd edelld mainitussa ratkaisussa korkein oi-
keus tutki syytteet ja tuomitsi vastaajan niistd, kun taas jalkimmaiisessi ratkai-
sussa korkein oikeus ei tutkinut syytettd. Syy tidhédn 10ytyy edelld kisitellysti
mislain 58 §:n 2 momentin 3 kohdan poikkeussddnnosti. Puitepditoksen 27 ar-
tiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan ratkaisevaa on se, seuraako toimenpiteista
my0s tosiasiallinen henkilokohtaisen vapauden rajoitus eli menettddko henki-
16 vapautensa uuden syytemenettelyn vuoksi ja pannaanko tidssd menettelyssi
tuomittu vapausseuraamus tidytdntoon. Tédstd seuraa, ettd puitepdidtdksen 27 ar-
tiklan 3 kohdan c¢ alakohdan poikkeus ei sellaisenaan esti rikossyytteen nosta-
mista muustakin kuin luovuttamisen perusteena olevasta teosta eiki rangais-
tuksen tuomitsemistakaan ennen puitepddtoksessd tarkoitetun suostumuksen
saamista tdytdntoonpanovaltion viranomaiselta, kunhan luovutetun henkilon
vapautta ei tdlld perusteella rajoiteta ennen suostumuksen hankkimista.

EU-tuomioistuin on Leymann ja Pustovarov -tuomiossaan todennut, ettd kun
kyse on muusta rikoksesta kuin siité, joka oli luovuttamisen perusteena, suos-
tumusta on pyydettivi puitepditoksen 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja se on
saatava, jos vapaudenmenetyksen kisittdvi rangaistus tai toimenpide on panta-
va tiytdntoon. Luovutettu henkil6 voidaan asettaa syytteeseen ja tuomita mai-
nitun kaltaisesta rikoksesta ennen kyseisen suostumuksen saamista, jos tillaista
rikosta koskevaa syytettd nostettaessa tai tuomiota annettaessa ei sovelleta mi-
tddn vapauden rajoitusta koskevaa toimenpidettd. Mainitun 27 artiklan 3 koh-
dan c¢ alakohdassa tarkoitettu poikkeus ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd
luovutettuun henkiloén kohdistetaan vapauden rajoitusta koskeva toimenpide
ennen suostumuksen saamista, mikili tillaiselle toimenpiteelle on laillinen pe-
ruste muiden késiteltdvind olevien eurooppalaisessa piddtysmiirdyksessid mai-
nittujen syytteiden vuoksi.**

40 Asia C-388/08 PPU, Leymann ja Pustovarov, 76 kohta.
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Ennakkoratkaisussa KKO 2010:59 vastaajan toteutuneelle vapaudenmene-
tykselle oli ollut laillinen peruste muiden kuin kysymyksessd olevien syyttei-
den johdosta, eikd uuden syytemenettelyn eli toissijaisten syytteiden tutkimi-
selle ja niistd tuomitsemiselle siten ollut estettd. Ratkaisussa KKO 2017:30
niin ei ollut, silld tapauksessa vastaaja oli ollut vangittuna nimenomaan kysy-
myksessé olleiden syytteiden vuoksi.

6.5.7 Yhteenvetoa ja arviointia

Erityissidintd on EAW-puitepéditoksen ja erityisesti sen 27 artiklan 3 kohdassa
lueteltujen poikkeusten myotd menettinyt merkitystdédn jdsenvaltioiden vélises-
sd luovuttamismenettelyssd. Erityissddnnon keskeinen merkitys pidatysmaa-
rdyksen soveltamisalalla liittyy sithen, missd miérin luovutusmenettelyn koh-
teena olevan henkilon henkilokohtaista vapautta voidaan menettelyjen aikana
tai tuloksena rajoittaa. Sitd vastoin henkilon varallisuuteen kohdistuvissa seu-
raamuksissa, kuten sakon osalta, erityissdintd on menettdnyt merkitystiin. Toi-
saalta ndiden poikkeuksien ulkopuolelle jddvissi tilanteissa erityissddnnolld on
korostunut merkitys yksilon oikeussuojan kannalta. Yksilon oikeussuojafunk-
tiota korostaa lisdksi se, ettdi EAW-puitepéddtoksen myotd luovuttamisen koh-
teena olevalla henkilolld on pididtysmidrdayksen tdytdntoonpanovaltion suostu-
muksesta riippumatta oikeus luopua vetoamasta erityissddnnon tarkoittamaan
kieltoon. Télloin mahdollisella tiytintodnpanovaltion suostumuksella ei ole
merkitystd. Siirtymé erityissddnnon suojaamista valtiollisista intresseistd kohti
yksilon suojaamista voidaankin ndhdd osana laajempaa kansainvilisen oikeu-
den kehitysti, jossa yksilon asema ainoastaan toimenpiteiden objektina olemi-
sen asemesta painottuu enenevissd miirin oikeuksia omaavaksi subjektiksi.

Yksilon oikeussuojan kannalta sekd késittelyn joutuisuuden ja ennakoita-
vuuden ndkokulmasta olisi tavoiteltavaa, ettd piddtysmidrdykseen sisiltyisi
mahdollisimman yksityiskohtainen teonkuvaus niistd rikoksista, joista syyte
aiotaan myohemmaissd oikeudenkdynnissd nostaa. Tdmid on kuitenkin ongel-
mallista, silld piddatysmidrdayksessi ei edellyteti, ettd piddtysmidrdyksen anta-
neen jisenvaltion tulisi ilmoittaa listarikosten osalta tdydelliset teonkuvaukset.
Riittdavidd on, ettid piddatysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomai-
nen merkitsee pidatysméidrdyslomakkeeseen rastin asianomaisen tekotyypin
kohdalle. Ilman rikosten tdydellisid teonkuvauksia erityissdinndn noudattami-
sen valvonta muodostuu haasteelliseksi.

Tisséd yhteydessd on huomattava, ettd erityissddnto ei kuitenkaan viime ké-
dessi estd syytetoimia EU-luovuttamislain 58 §:n ja EAW-puitepéitoksen 27 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesta “muusta rikoksesta”, koska suostumus tihin muun
rikoksen syyttdmiseen voidaan saada tdytintoonpanovaltiolta, ja koska suostu-
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mus on yleensd annettava, jos luovuttamisen edellytykset tiyttyvit myos timén
muun rikoksen osalta. Toisaalta nikisin, ettd erityissddnnostd luopuminen voi
my0s hyodyttda yksiloda. EAW-puitepéditokseen ja EU-luovuttamislakiin sisdlty-
vd mahdollisuus siiti, ettd luovutettava henkild luopuu vetoamasta erityissdin-
toon, takaa osaltaan sen, ettd kaikki hdntd koskevat rikokset voidaan kdsitelld
kerralla, jolloin yhtendisrangaistus rikoksista voi johtaa alhaisempaan rangais-
tukseen kuin jos kustakin rikoksesta tuomittaisiin erikseen rangaistukset.
Korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO 2008:118, KKO 2010:59 ja KKO
2017:30 sekda EU-tuomioistuimen asiassa C-388/08 PPU, Leymann ja Pustova-
rov, antaman tuomion perusteella voidaan todeta, ettd erityissd@nnon laajuus on
lahtokohtaisesti sama kuin ROL:n mukainen syytesidonnaisuus. ROL 11 luvun
3 §:n mukaisesta syytesidonnaisuudesta seuraa, ettd tuomioistuin on sidottu
syytteen teonkuvaukseen, mutta ei syyttdjan tekeméédn oikeudelliseen arvioin-
tiin eikd seuraamusta koskevaan vaatimukseen.*! EU-tuomioistuin on kuiten-
kin katsonut, ettd teonkuvausta voidaan tietyin edellytyksin muuttaa, kunhan se
ei muuta rikoksen luonnetta ja siitd ei aiheudu puitepditoksen 3 ja 4 artiklas-
sa tarkoitettuja kieltdytymisperusteita. Rikoksen luonteen muuttamista koske-
va kielto liittyy siten ldheisesti syyttdjan ROL 5 luvun 17 §:n mukaiseen syyt-
teen tarkistamisoikeuteen ja tuomion negatiiviseen oikeusvoimavaikutukseen.
Syyttdjdlld ei kuitenkaan olisi ilman pididtysméddrdyksen tdytantoonpanovaltion
suostumusta oikeutta tarkistaa syytetti siten, ettd teko muuttuu esimerkiksi sel-
laiseksi, joka ei ole endd rangaistava luovutuspyynnén tiytdntdodnpanevan val-
tion lain mukaan. Tistd voidaan péitellid, ettd erityissddnnon laajuuden raja si-
jaitsee syytesidonnaisuuden ja tuomion oikeusvoimavaikutuksen vilill4.

6.6 KANSALAISUUDEN JA ASUINPAIKAN
MERKITYS

6.6.1 Aluksi

Se, ettd valtio ei luovuta omia kansalaisiaan, on perinteinen luovuttamista kos-
keva kieltdytymisperuste ja se on myos perustuslain tasoinen sddnnds useissa
EU:n jdsenvaltioissa. Kansalaisuuteen ja asuinpaikkaan perustuva luovuttamis-
kielto poikkeaa muista aineellisista luovuttamisen edellytyksisté, kuten kaksois-
rangaistavuudesta, siind, etti tdlloin huomiota kiinnitetdin varsinaisen teon sijaan
tekijan henkiloon liittyviin seikkoihin. Kansalaisuuteen perustuva luovuttamis-
kielto ei perustu yksinomaan kansainviliseen oikeuteen.*? Kiellon perustana on

ldhinna ollut valtioiden sisdiset lainsdddannot ja kansainviliset sopimukset.

#“1 Jokela 2008, s. 628.
42 Poncet — Gully-Hart 1986, s. 489.

150


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

ALUKSI

Omien kansalaisten luovuttamista koskeva kielto perustuu ennen kaikkea
valtioiden suvereniteettiin kansalaisiaan kohtaan, valtioita ja niiden kansalaisia
sitoviin vastavuoroisiin velvoitteisiin. Lisdksi kiellon taustalla vaikuttaa se, etti
muiden valtioiden oikeusjérjestelmiin ei luoteta ja pelko siitd, etté valtiot kohte-
lisivat muiden valtioiden kansalaisia eriarvoisesti omiin kansalaisiin verrattuna.
Kiellon oikeuttamiseksi vanhastaan esitettyihin perusteluihin kuuluu valtion
velvollisuus suojella kansalaisiaan ulkomaisen rikosoikeusjirjestelmén sovel-
tamiselta, koska he eivit tunne oikeudenkédyntimenettelyi eivitkd osaa kieltid ja
heiddn on vaikea puolustautua siind.**

Edelld selostetut, jo 1800-luvulla muotoillut perustelut ovat kuitenkin me-
nettidneet padosin merkitystiin kansainvilistymiskehityksen ja ihmisoikeuk-
sien nousun myotd.*** Tastd huolimatta valtaosa rikoksentekijian luovuttamista
koskevista kansainvilisistd sopimuksista sallii edelleen luovuttamisesta kieltdy-
tymisen kansalaisuuden perusteella. Tété selittdd ainakin osittain se, ettd kan-
salaisuuteen perustuvalla luovuttamiskiellolla on erityistd merkitystd ekstrater-
ritoriaalisen lainkdyton nidkokulmasta.*> Tutkimukset osoittavat, ettd useiden
valtioiden rikosoikeudellinen toimivalta on varsin laaja.**¢ Laajan rikosoikeu-
dellisen toimivallan omaavat valtiot voivat tdlldin kohdistaa rikosoikeudelli-
sia toimenpiteitd sellaisiin toisten valtion kansalaisiin, jotka ovat mahdollisesti
eldneet koko ajan yhdessé ja samassa kansallisvaltiossaan. Téll6in etenkin lain-
kdyton ennakoitavuuteen, rangaistusseuraamusten erilaisuuteen ja oikeustur-
vaan liittyvit kysymykset voivat tehdd kansalaisuuteen perustuvasta luovutta-
miskiellosta houkuttelevan vaihtoehdon.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksella on toki tdssikin suhteessa merkitta-
vé tehtédva, silld se rajaa osaltaan valtioiden lainkdyttoda. Kun kaksoisrangaista-
vuus ei sovellu, joudutaan kuitenkin pohtimaan, missd méirin oikeusjarjestyk-
sen tulisi velvoittaa valtiota hyvidksymaiin toisen valtion lainkéyttod. Yksilon
nikokulmasta kansalaisuuteen perustuva luovuttamiskielto tarjoaakin keinon
rikosoikeuden soveltamisen rajoittamiseksi sekd kohtuuden ja oikeudenmukai-
suuden takaamiseksi. Kohtuuttomana lainkdyttond voidaan pitd4 tilannetta, jos-
sa henkil6 joutuu ulkomailla vastaamaan kotimaassaan tekemaistaén laillisesta
teosta, tai ettd tekijd saa vasta syytteeseen joutuessaan tiedon siitd, ettd lain-
kiyttovaltio pitdd tekoa rangaistavana. Tillainen lainkéyttd voi kuitenkin olla
mahdollista esimerkiksi suojeluperiaatteen soveltamisen yhteydessd.*” Yksilon
oikeusturvan kannalta etenkin reaaliperiaatteen laajaa soveltamista voidaan pi-

3 Williams 1991, s. 260-261; Plachta 1999, s. 80-92; sekid Pale 2003, s. 155-161.

444 Ks. kritiikistd perusteluita kohtaan Plachta 1999, s. 85-86, jonka mukaan kansalaisuuteen pe-
rustuvan luovuttamiskiellon tarpeellisuudesta ei ole kyetty esittimiin uusia, nykypdivén tilantee-
seen sopivia perusteluita.

45 Deen-Racsmdny — Blekxtoon 2005, s. 319.

#6 Redress — Fidh 2017.

#7 Tupamiki 1999, s. 171.
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tdd ongelmallisena.** Valtioiden rikosoikeudelliset normistot eroavat toisistaan
paitsi rikosoikeuden erityisen osan aineellisissa normeissa myds yleisen osan
tahallisuus- tai osallisuuskésityksissd. Jos tuomioistuinvaltio soveltaa tekopaik-
kavaltiota laajempaa osallisuuskdsitettd, rangaistusvastuun piiriin voi joutua
henkil6itd, joiden osallisuuden aste ei ole tekopaikkavaltiossa rangaistava. Tél-
laiseen vastuuseen voi olla vaikea varautua.**

Toisaalta kansalaisuuteen perustuva luovuttamiskielto voi estdd my0s sinin-
sd asianmukaisen rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen. Sen vuoksi kieltoa
on tasapainotettu niin sanotulla aut dedere aut judicare -sddnnolld, jonka mu-
kaan valtion on alistettava asia omille asianomaisille viranomaisilleen syytteen
nostamista varten.*® Valtioiden rikosoikeudellisen toimivallan laajuudella on
siten kiinted yhteys siihen, miten valtiot suhtautuvat kansalaistensa luovutta-
miseen. Esimerkiksi valtio, joka ei luovuta kansalaisiaan tuomittavaksi toiseen
valtioon, tarvitsee aktiivista persoonallisuusperiaatetta.*' Ulkomailla rikok-
sen tehnyt henkilo voisi nimittdin vélttdd seuraamukset, jollei hinen kansalai-
suusvaltionsa tuomioistuin olisi tillaisessa tapauksessa toimivaltainen késitte-
leméin rikosta.*? Valtio, jonka lainsdadéanto sallii kansalaisten luovuttamisen,
ei puolestaan tarvitse aktiivista persoonallisuusperiaatetta. Sen vuoksi common
law -maissa ei periaatteella ole vastaavaa asemaa kuin civil law -maissa.*?

Omien kansalaisten luovuttamiskielto ja aut dedere aut judicare -sddnnon so-
veltamisen seurauksena valtion kansalaisten on vastattava ulkomailla tekemis-
tddn rikoksista omien maidensa tuomioistuimissa. Menettely perustuu tilldin
sijaislainkdyton periaatteelle, eikd rikoksella ja tuomioistuinvaltiolla ole muuta
liittymékohtaa kuin rikoksentekijin oleskelu tuomioistuinvaltiossa. Sddnndsten
heikkous onkin siind, ettd kansallisten tuomioistuinten voi olla erityisesti todis-
teiden vastaanottamisen kannalta vaikeaa arvioida tekoja.

6.6.2 Kansalaisuuteen perustuvan luovuttamiskiellon asema
eurooppalaisissa luovuttamissopimuksissa

Valtion omia kansalaisia koskeva luovuttamiskielto on tunnustettu EN 1957
-luovuttamissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohdassa, jossa méaaritidn,

48 Reaaliperiaatteella (valtion suojeluperiaatteella) tarkoitetaan siti, ettd valtio voi ulottaa lain-

sddddantonsd koskemaan ulkomailla tehtyjd tekoja, jotka kohdistuvat valtiota tai sen toimielimid
vastaan. Ks. Helenius 2014b, s. 333. Ks. my0s esimerkiksi RL 1:3, jonka mukaan Suomen ulko-
puolella tehtyyn rikokseen, joka on kohdistunut Suomeen, sovelletaan Suomen lakia.

449 Tupamiki 1999, s. 278-279.

430 Plachta 1999, s. 123-125.

41 Kimpimiki 2005, s. 66.

42 HE 1/1996 vp, s. 5.

43 Deen-Racsmdny — Blekxtoon 2005, s. 320.
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ettd sopimuspuolella on oikeus kieltdytyd luovuttamasta omia kansalaisiaan.
Jotta kielto ei johtaisi siihen, ettd valtion kansalaisten ulkomailla tekemit ri-
kokset jadvit tdysin vaille rangaistusta, kansalliset tuomioistuimet ovat yleen-
sd toimivaltaisia ratkaisemaan tillaiset teot oman rikosoikeutensa mukaisesti.
Sen vuoksi yleissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa edellytetiin, ettd mikali
se osapuoli, jolle luovuttamispyynto on esitetty, ei luovuta omia kansalaisiaan,
on sen pyynnon esittineen osapuolen pyynnostéd alistettava asia omille asian-
omaisille viranomaisilleen syytteen nostamista varten, mikéli siithen katsotaan
olevan aihetta.

EN 1957 -luovuttamissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan mukaan
sopimuspuoli voi méérittdd, mitd ilmaisulla “kansalaiset” sopimuksessa tarkoi-
tetaan. Suomi on mainitun sopimusméérdyksen nojalla antanut julistuksen, jon-
ka mukaan Suomen kansalaisilla tarkoitetaan Suomen, Islannin, Norjan, Ruot-
sin ja Tanskan kansalaisia sekd ndissi valtioissa pysyvisti asuvia ulkomaalaisia.
Myo6s muut Pohjoismaat ovat antaneet vastaavanlaiset julistukset.*>*

EN 1957 -luovuttamissopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa médritéidn, ettéd
luovuttamispyynnosti kieltdytyneen osapuolen on alistettava asia sen omille
viranomaisille syytteen nostamista varten. Tdma edellyttdd luonnollisesti sitd,
ettd tuolla valtiolla on oltava rikosoikeudellinen toimivalta kysymyksessé ole-
vaan tekoon. Kdytidnnossa tillaiset toimivallan puuttumiseen johtavat tilanteet
lienevit harvinaisia. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen kvalifioitu kak-
soisrangaistavuuden vaatimus nimittdin rajaa jo itsessdin sopimuksen sovelta-
misalaa siten, ettd luovuttaminen voi tulla kysymykseen ainoastaan, mikdli ri-
koksesta saattaa pyynnon esittineen osapuolen ja sen osapuolen, jolle pyynto
on esitetty, lain mukaan seurata yhden vuoden vapausrangaistus tai vapauden-
menetyksen kisittidva turvaamistoimenpide tai sitd ankarampi rangaistus.

Vuoden 1990 Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehtyyn yleissopimuk-
seen®’ ei sisdllytetty madrdyksid valtion omien kansalaisten luovuttamisesta.
Sopimuksen 66 artiklan 1 kohdassa todetaan ainoastaan, ettd jos luovutetta-
vaksi pyydetyn henkilon luovuttaminen ei pyynnon vastaanottaneen sopimus-
puolen lain mukaan ole ilmeisesti kiellettyd, voi timé sopimuspuoli suostua
luovuttamispyyntéon noudattamatta mahdollista luovutusmenettelyd, mikaéli
luovutettavaksi pyydetty henkild, jolle on ilmoitettu hidnen oikeudestaan vaatia
luovuttamismenettelyn noudattamista, tuomarin tai toimivaltaisen viranomai-
sen edessd antaa tihdn suostumuksensa, joka merkitidn poytakirjaan. Sopimus
ei siten velvoittanut valtioita luovuttamaan omia kansalaisiaan, joskin timéi oli
mahdollista, mikili luovutuspyynnon vastaanottaneen valtion kansallinen lain-
sdddinto néin salli.

43 Yleissopimuksen johdosta annetut julistukset ja varaumat 16ytyvit Euroopan neuvoston verk-

kosivuilta http://conventions.coe.int (sivustolla vierailtu 1.6.2019).
45 EYVL L 239, 22.9.2000, s. 19-62.
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Omien kansalaisten luovuttamiskiellon kannalta erdédnlaisena kddnnekoh-
tana voidaan pitid EU:n vuoden 1996 luovuttamissopimusta.*® Sopimuksen
keskeisimpid piirteitd oli, ettd siind pyrittiin irtautumaan omien kansalaisten
luovuttamiskiellosta kokonaan. Toisin kuin EN 1957 -luovuttamissopimuk-
sessa, EU 1996 -luovuttamissopimuksessa omien kansalaisten luovuttamista
koskeva kielto ei ole endd pddsadntd. Viimeksi mainitun sopimuksen 7 artiklan
1 kohdassa nimittdin méaritadn, ettd luovuttamista ei voida eviti sillda perus-
teella, ettd henkild, jonka luovuttamista pyydetddn, on pyynnon vastaanotta-
neen valtion kansalainen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd. Ar-
tiklan 2 kohta mahdollistaa kuitenkin 1 kohdasta poikkeamisen. Sen mukaan
valtio voi antaa julistuksen, ettei se suostu omien kansalaistensa luovuttami-
seen tai ettd se suostuu siihen vain madrittelemillddn erityisilld edellytyksilla.
Artiklan 3 kohdan mukaan 2 kohdan nojalla annetuissa julistuksissa tarkoite-
tut varaumat ovat voimassa viisi vuotta alkaen siitéd pdivistd, jolloin jdsenvaltio
alkaa soveltaa sopimusta. EU 1996 -luovuttamissopimuksen selittdvissd muis-
tiossa titd mahdollisuutta varauman tekemiseen pidettiin asianmukaisena sen
vuoksi, ettd omien kansalaisten luovuttamiskiellosta oli sdadetty jasenvaltioi-
den perustuslaeissa tai sellaisessa kansallisessa lainsdadidnnossi, joka perustui
pitkdaikaisiin oikeudellisiin perinteisiin, joiden muuttaminen koettiin voivan
olla monimutkaista. Artiklan 3 kohdan jirjestelméin méérdaikaisuuden tarkoi-
tuksena oli kuitenkin rohkaista valtioita tehtyjen varaumien uudelleen tarkas-
teluun.*’

6.6.3 Kansalaisuuden merkitys EAW-puitepaitoksessa

EAW-puitepiitoksessd luovutettavan henkilon kansalaisuudelle ja asuinpaikal-
le on annettu merkitystd kahtaalla sen mukaan, onko luovuttamisessa kysy-
mys rangaistuksen tdytintoonpanosta vai syytetoimenpiteistd. Lahtokohtaises-
kansalaisia. On kuitenkin sallittua, ettd syytetoimenpiteitd varten tapahtuvan
oman kansalaisen luovuttamisen ehdoksi asetetaan se, ettd henkilo palaute-
taan kotivaltioonsa suorittamaan hénelle mahdollisesti tuomittu vapausrangais-
tus tai turvaamistoimenpide. Toiseksi puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdan
perusteella jasenvaltio voi myos kieltdytyd luovuttamasta omia kansalaisiaan
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanoa varten. Téllaisissa
tilanteissa luovuttamisesta kieltdytyvilld jdsenvaltiolla on velvollisuus panna

46 EYVL C 313, 23.10.1996, s. 11-23.
47 Selittdvd muistio, yleissopimus Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililld rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta, EYVL C 191, 23.6.1997, s. 13-26.
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tdytantoon luovuttamista pyytineessd jasenvaltiossa midritty vapausrangaistus
tai turvaamistoimenpide kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti.

Mikaili selostettuja EAW-puitepditoksen kansalaisuutta ja asuinpaikkaa kos-
kevia midrayksid verrataan EN 1957 -luovuttamissopimukseen, voidaan niiden
merkityssisdlloilld huomata olevan selvid ero. Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kap-
paleen a kohdan mukaan sopimuspuolella on oikeus kieltidytyd luovuttamasta
omia kansalaisiaan. Artiklan 2 kappaleessa edellytetdédn tidlloin kuitenkin, ettd
mikéli se osapuoli, jolle luovuttamispyynto on esitetty, ei luovuta omia kansa-
laisiaan, on sen pyynnon esittineen osapuolen pyynnosti alistettava asia omille
asianomaisille viranomaisilleen syytteen nostamista varten, mikéli sithen kat-
sotaan olevan aihetta. EAW-puitepditoksessi tillaista kieltdytymisoikeutta ei
tdytantoonpanosta vastaavan jasenvaltion oikeusviranomaisella on ainoastaan
mahdollisuus asettaa ehdoksi se, ettd henkilo palautetaan tiytdntoonpanojése-
nvaltioon suorittamaan pidiatysméidrdyksen antaneessa jisenvaltiossa madritty
vapaudenmenetyksen kisittdvid rangaistus tai turvaamistoimenpide. EAW-pui-
tepditoksen 5 artiklan 3 kohdassa ei siten ensisijaisesti suojata henkilon oikeut-
ta tulla syytetyksi tai tuomituksi kansalaisuus- tai asuinvaltiossaan®®, vaan sen
sijaan taustalla vaikuttaa ennemmin asianomaisen henkilén mahdollisuudet so-
peutua yhteiskuntaan.*® Vastaavanlaisen nikemyksen voidaan nihdi vaikutta-
van myos puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdan taustalla.*®® Voihan nimittdin
olla, ettd rangaistuksen tdytdntoonpano piditysméddrdyksen tidytdntéonpanos-
ta vastaavassa jasenvaltiossa osoittautuu tarpeelliseksi asianomaisen henkilon
uudelleen sopeutumisen edistamiseksi.

Tiallaiset luovutettavaksi vaaditun henkilon yhteiskuntaan sopeutumista puol-
tavat nikokohdat olivat vield selkeimmin esilld komission alkuperiisessi eh-
dotuksessa eurooppalaiseksi piditysméadrdykseksi. Ehdotuksessa jisenvalti-
on kansalaisuudella ei ollut lainkaan merkitystd, vaan sen sijaan ldhtokohtina
olivat unionin kansalaisuus ja periaate yhteiskuntaan sopeutumisen helpot-
tamisesta. Ehdotuksen johdantokappaleessa 12 onkin todettu, ettd koska eu-
rooppalainen piditysmiirdys perustuu ajatukseen unionin kansalaisuudesta,
sellaisena kuin siitd on miéradtty Euroopan yhteison perustamissopimuksen
17-22 artiklassa, vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla yhtei-
selld alueella ei pidd soveltaa oman maan kansalaisiin perinteisten luovutta-
misjdrjestelyjen mukaista poikkeusta. Kappaleessa painotetaan, ettd unionin

48 Kansalaisuudesta seuraa seki yksilolle etté valtiolle oikeuksia ja velvollisuuksia. Omien kan-
salaisten luovuttamiskiellon taustalla voidaan ndhdé valtion velvollisuus olla alistamatta omia
kansalaisiaan vieraan valtion toimenpiteiden alaisiksi. Liséksi kiellon taustalla voidaan nidhda
pelko siiti, etté valtiot kohtelisivat muiden valtioiden kansalaisia eriarvoisesti omiin kansalaisiin
verrattuna. Ks. sddnnon taustasta ja kehityksestd tarkemmin Plachta 1999, s. 80-92, sekd Péle
2003, s. 155-161.

49 Glerum — Rozemond 2009, s. 71.

40 Ks. asia C-66/08, Kozlowski, Kok. 2008, s. I-6041, 45 kohta.
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kansalainen on voitava asettaa syytteeseen ja tuomita rangaistukseen hinen
kansalaisuudestaan riippumatta aina kun hén on tehnyt rikoksen Euroopan
unionin alueella.*!

Puitepdidtosehdotuksen 33 artiklassa, joka on otsikoitu “periaate yhteis-
kuntaan sopeutumisesta” todetaan puolestaan, ettd eurooppalaisen piditys-
midrdayksen tdytintoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos asianomaisella hen-
kilolla on paremmat mahdollisuudet sopeutua uudelleen yhteiskuntaan
tdytantoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa, ja jos hdn suostuu suoritta-
maan rangaistuksen kyseisessd jdsenvaltiossa. Télloin piddtysmiérdayksen
antaneessa jisenvaltiossa miiritty rangaistus olisi suoritettu tdytdntoon-
panosta vastaavassa jasenvaltiossa sen oman lainsdddannon mukaisesti, mut-
ta rangaistusta ei olisi voinut korvata sen oman lainsddddannon mukaisesti sa-
masta rikoksesta médrittivilld muulla seuraamuksella.«

6.6.4 EAW-puitepaitoksen 4 artiklan 6 alakohdan ja 5 artiklan
3 alakohdan tulkinnasta

6.6.4.1 Ilmaisujen "oleskelee” ja ”asuu vakinaisesti” merkityksestd

EAW-puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettua piddtysmiirdayk-
sen tdytdntoonpanon harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta voidaan soveltaa
vain henkildihin, jotka, jos he eivit ole tdytdntdonpanosta vastaavan jasenval-
tion kansalaisia, ~oleskelevat” sielld tai ”asuvat sielld vakinaisesti”. Vastaavasti
puitepditoksen 5 artiklan 3 alakohdassa kiytetddn tdytintoonpanojisenvaltion
kansalaisuuden ohella ilmaisua sielld “vakinaisesti asuva”. Puitepditoksessi
ei kuitenkaan maédritelld tarkemmin ilmaisujen “oleskelee” ja “asuu vakinai-
sesti” merkitystd ja ulottuvuutta. Tami on ollut omiaan johtamaan siihen, etti
jasenvaltiot ovat kansallisissa puitepddtoksen tdytdntoonpanoa koskevissaan
lainsddddnnoissddn antaneet ilmaisuille toisistaan poikkeavia merkityssisiltoja.
Yksistddn jdljempéni tarkasteltava EU-tuomioistuimen puitepditoksen 4 artik-
lan 6 alakohtaa koskeva ennakkoratkaisukidytdntd osoittaa, ettd jasenvaltioiden
kansallisissa tidytdntoonpanolaeissa on kieltdytymisperusteen soveltamiseksi
edellytetty asianomaiselta henkiloltd pysyvia oleskelulupaa tai vahintdédn vii-
den vuoden yhtijaksoista oleskelua. Liséksi osa jasenvaltioista on sddtdanyt ky-
seisen kieltdytymisperusteen sen harkinnanvaraisuudesta huolimatta ehdotto-
maksi, kun kysymys on valtion omista kansalaisista tai jopa rajanneet muut
kuin omat kansalaiset koko sidinnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdan ilmaisujen “oleskelee” ja “asuu va-
kituisesti” tulkinnan kannalta merkittdvini ratkaisuna voidaan pitdd tapausta
C-66/08, Kozlowski. Tapauksessa EU-tuomioistuin linjasi olevan riittiméton-

461 KOM(2001) 522 lopullinen, s. 29.
462 KOM(2001) 522 lopullinen, s. 42.
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téd, ettd jasenvaltiot médrittelisivét itse sanottujen ilmaisujen merkityksen, kos-
ka tdlloin unionioikeutta ei sovellettaisi jasenvaltioissa yhdenmukaisesti. Seké
unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttivit tuomioistuimen mukaan siti, ettd sellaisen sddnndksen sanamuo-
toa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnok-
sen sisdllon ja ulottuvuuden midrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko
unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava
huomioon siddnndksen asiayhteys ja kyseiselld lainsddddnnolld tavoiteltu pas-
madrd.*? Koska ilmaisut “oleskelee” ja "asuu vakinaisesti” liittyivét unionin
oikeuden itsendisiin kdsitteisiin, ei jdsenvaltioilla ollut tuomioistuimen mu-
kaan oikeutta antaa kansallisessa lainsdididnnossiddn néille ilmauksille laajem-
paa [korostus tdssd] ulottuvuutta kuin se, joka seurasi tillaisesta yhdenmukai-
sesta tulkinnasta.*** Tami tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd yhdenmukainen
merkityssisdltd muodostaa puitepédidtoksen 4 artiklan 6 alakohdan kieltdyty-
misperusteen soveltamisalan uloimman rajan, ja ettid piddtysmadrdyksen kiel-
tdytymisperusteita on tulkittava rajoitetusti.

Tuomioistuimen mukaan ilmaisua “oleskelee” ei voida tulkita silld tavoin
laajasti, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voisi kieltdytyi
panemasta taytdntoon eurooppalaista pidatysmadrdystd pelkéstddn silld perus-
teella, ettid etsitty henkilo on tilapdisesti tdytdntoonpanosta vastaavan jasenval-
tion alueella. [lmaisu “asuu vakinaisesti” tarkoittaa tuomioistuimen mukaan ti-
lannetta, jossa henkil6 on tosiasiallisesti asettunut asumaan tdytdntdonpanosta
vastaavaan jdsenvaltioon, kun taas ilmaisu “oleskelee” tarkoittaa tilanteita, jois-
sa henkil® on jonkin aikaa tdytantoonpanovaltiossa pysyvésti oleskeltuaan luo-
nut tdhén jdsenvaltioon siteitd, jotka vastaavat vakinaisen asumisen perusteella
syntyvid siteitd.*®’

Kozlowski-tapauksen ennakkoratkaisusta ilmenevéin oikeusohjeen mukaan
pidiatysmiidrdyksen tdytintdOonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen asema
puitepéditoksen 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisessa on kaikkea muuta kuin
passiivista tai automatisoitua. EU-tuomioistuin nimittdin edellytti, ettd sen rat-
kaisemiseksi, onko etsityn henkilon ja tdytdntdonpanosta vastaavan jésenval-
tion vilillda konkreettisessa tilanteessa siteitd, joiden perusteella voidaan todeta,
ettd henkild kuuluu puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitetun ilmauk-
sen “oleskelee” soveltamisalaan, on arvioitava kokonaisvaltaisesti useita objek-
tiivisia seikkoja, jotka ovat ominaisia asianomaisen henkilon tilanteelle. Néité
ovat tuomioistuimen mainitsemat etsityn henkilon oleskelun kesto, luonne ja
edellytykset seki sellaiset perhesiteet ja taloudelliset siteet, joita hdnelld on tiy-
tantoonpanosta vastaavaan jisenvaltioon. Kokonaisarvioinnissa asianomaiseen

43 Asia C-66/08, Kozlowski, 41 ja 42 kohta.
464 Asia C-66/08, Kozlowski, 43 kohta.
465 Asia C-66/08, Kozlowski, 46 kohta.
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henkiloon liittyvilld yksittdiselld seikalla ei ldhtokohtaisesti voi olla sellaise-
naan ratkaisevaa merkitystd. My0Oskéén tdysin keskeytykseton oleskelu ei yksi-
niin voi olla kieltdytymisperusteen soveltamisen este, mutta silld voi kuitenkin
olla merkitystd perusteen soveltumista harkittaessa. Henkilon taytdntdonpano-
valtiossa harjoittamalla rikollisella toiminnalla tai silld, ettd hdn suorittaa siel-
ld vankeusrangaistustaan, ei tuomioistuimen mukaan ole ratkaisevaa merkitysta
“oleskelua” koskevassa harkinnassa, joskin kieltdytymisperusteen soveltamista
harkittaessa niilldkin voi olla merkitysti.*®

On huomattava, ettd piditysmadrdyksen tdytintoonpanosta vastaavan oi-
keusviranomaisen harkintavalta puitepéditoksen 4 artiklan 6 alakohdan kieltady-
tymisperusteen soveltamisessa ei rajoitu vield yksinomaan sen ratkaisemiseksi,
“oleskeleeko™ asianomainen henkil6 tdssd valtiossa. Mikili tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen paityy harkinnassaan siihen, ettd asianomainen
henkilo todella ”oleskelee” tidssid valtiossa, on sen EU-tuomioistuimen mukaan
tamin jilkeen vield arvioitava, onko olemassa jokin oikeutettu intressi perus-
teena sille, ettd pidiatysméirdyksen antaneessa jasenvaltiossa médritty rangais-
tus pannaan taytint6on taytdntdonpanosta vastaavan jasenvaltion alueella.**”

6.6.4.2 Sallitaanko puitepddtoksessd piddtysmddrdyksen
tdaytdantoonpanosta vastaavan jisenvaltion omien kansalaisten
erityiskohtelu?

Jasenvaltioiden piddtysmidrdysten tdytantodnpanosta vastaavien oikeusviran-
omaisten harkintamarginaalin laajuus riippuu pitkilti siitd, onko asiassa kysy-
mys puitepditoksen ehdottoman vai harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen
soveltamisesta. Useat jdsenvaltiot ovat kuitenkin késittidneet puitepddtdksen
4 artiklassa lueteltujen kieltdytymisperusteiden harkinnanvaraisuuden siten,
ettd kysymys on kansalliselle lainséditéjille jdtetystd harkinnanvaraisuudesta
eikd se siten koskisi lainsoveltamistoimintaa. Tdmén seurauksena jasenvaltiot
ovat implementoineet puitepditoksen 4 artiklan harkinnanvaraisia kieltdyty-
misperusteita ehdottomina.*s

Tapauksessa C-123/08, Wolzenburg, oli kysymys Saksan kansalaisesta, joka
oli asettunut asumaan pysyvéisti Alankomaihin. Wolzenburg oli aiemmin tuo-

466 Asia C-66/08, Kozlowski, 48—51 kohta.

47 Asia C-66/08, Kozlowski, 44 kohta.

48 Ks. Commission staff working document — Annex to the Report from the Commission based
on Article 34 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant
and the surrender procedures between Member States (revised version), SEC (2006) 79, s. 10,
jossa todetaan: "— — many Member States have interpreted this article as meaning that the State
may choose whether a judge is required to refuse surrender where one of the Article 4 grounds
exists or whether the judge has discretion in the matter. As a consequence, many States have
made these mandatory grounds for refusal.”
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mittu Saksassa rikoksista, joita koskevien rangaistusten tdytintéonpanoa varten
hinen luovuttamistaan Saksaan vaadittiin. Alankomaiden kansallisessa laissa
EAW-puitepiditoksen 4 artiklan 6 alakohdassa harkinnanvaraiseksi tarkoitettu
kieltaytymisperuste oli pantu tdytdntodn ehdottomana siten, ettd omien kansa-
laisten osalta piddatysmédridyksen tdytintoonpanosta oli kieltdydyttivi. Alanko-
maiden kansallisen lainsddddnnon mukaan muiden kuin Alankomaiden kan-
salaisten osalta puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdan kieltdytymisperusteen
soveltamisen edellytykseni oli oleskelun lisidksi pysyvi oleskelulupa. Mydoskin
talloin kysymys oli ehdottomasta kieltdytymisperusteesta eikd lainsoveltajalla
siten ollut harkinnanvaraa piditysméirdyksen tiytintodnpanon suhteen. Wol-
zenburg ei kuitenkaan tayttinyt edellytyksii, jotka oli sdddetty pysyvén oleske-
luluvan saamiseksi Alankomaiden alueella, koska hin ei vield ollut oleskellut
Alankomaissa vaadittua yhtidjaksoista viiden vuoden aikaa.*®® EU-tuomioistui-
messa kysymys oli siten siitd, loukkasiko Alankomaiden kansallinen tédytin-
toonpanolainsdddintd EY 12 artiklassa (nykyéddan SEUT 18 artikla) tarkoitettua
kansalaisuuteen perustuvaa syrjinndn kieltoa, kun Alankomaiden kansalais-
ten osalta kieltdytymisperustetta sovellettiin automaattisesti ja toisten jisenval-
tioiden kansalaisten osalta kieltdytymisperusteen soveltamiselle oli asetettu
lisdedellytyksid (pysyvé oleskelulupa ja viiden vuoden yhtédjaksoinen oleske-
Iu Alankomaissa).

Asiaa koskevassa ennakkoratkaisussaan EU-tuomioistuin tunnusti, ettd ja-
senvaltioilla on vilttamdttd puitepddtoksen 4 artiklan ja erityisesti sen 6 alakoh-
dan tdytdntoonpanossa selvdd harkintavaltaa.*’® Tamén jdlkeen tuomioistuin
tarkasteli Alankomaiden kansallista tdytdntoonpanolainsddadintdd suhteessa
puitepéitoksen tarkoitukseen ja EY 12 artiklaan.

Tuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, ettd EY 12 artiklan ensimmaises-
sd kohdassa kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd nimenomaan
EY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla — eli I pilarin — alalla, kun taas
EAW-puitepditds on tehty unionisopimuksen — eli III pilarin — eiki siten EY:n
perustamissopimuksen nojalla.*’! Tuomioistuimen mukaan tistd ei kuitenkaan
voitu padtelld sitd, ettd kansalliset sddnnokset ja maardykset, jotka jasenvaltio
antaa unionisopimuksen soveltamisalaan kuuluvan toimen panemiseksi tiytin-
toon, jdisivit kokonaan valvonnan ulkopuolelle, joka koskee niiden laillisuutta
yhteison oikeuden kannalta.*’? Tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd Wolzenbur-
gin kaltaisen henkilon tilanne kuului unionin kansalaisten vapaata liikkuvuut-
ta ja vapaata oleskelua jdsenvaltioissa koskevan oikeuden piiriin, ja ndin ollen
asia kuului my6s EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan. Kun Wolzen-

49 Asia C-123/08 Wolzenburg, 20, 21, 25 ja 38 kohta.
410 Asia C-123/08 Wolzenburg, 61 kohta.
471 Asia C-123/08 Wolzenburg, 43 kohta.
472 Asia C-123/08 Wolzenburg, 44 kohta.
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burg asettui asumaan Alankomaihin, hin kéytti tuomioistuimen mukaan EY
18 artiklan 1 kohdassa kaikille unionin kansalaisille annettua oikeutta liikkua ja
oleskella vapaasti muun jiasenvaltion kuin sen jdsenvaltion alueella, jonka kan-
salaisia he ovat. Tésti seurasi, ettd jasenvaltion kansalaisella, joka asui laillises-
ti toisessa jidsenvaltiossa, oli oikeus vedota EY 12 artiklan ensimmadiseen koh-
taan sellaista kansallista lainsdddantod vastaan, jossa sdddettiin edellytyksista,
joiden tdyttyessd toimivaltainen oikeusviranomainen voi kieltaytyd panemasta
taytdntoon eurooppalaista piddtysmidrdystd, joka on annettu vapausrangaistuk-
sen tdytintoonpanoa varten.*”

Se, ettd tuomioistuin antoi EY 12 artiklan syrjintidkiellolle merkitystd myos
III pilarin soveltamisalalla ei ole poikkeuksellista. Olihan tuomioistuin jo aiem-
min asiassa C-105/03, Pupino, antanut EY 10 artiklan mukaiselle lojaliteetti-
periaatteelle merkitystd III pilarin soveltamisalalla ja korostanut I pilarin direk-
tiivien tulkintavaikutuksella olevan merkitystd myos III pilarin puitepditdsten
osalta.*™

Syrjintikiellon jidlkeen tuomioistuin siirtyi arvioimaan, mikd merkitys oli
annettava sille, ettd puitepddtdksen kansallinen tdytidntdonpanolainsdddin-
to edellytti muilta kuin valtion omilta kansalaisilta pysyvéa oleskelulupaa ja
viiden vuoden yhtdjaksoista oleskelua. Pysyvin oleskeluluvan osalta tuomio-
istuin viittasi Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjidsentensi oi-
keudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella annetun direktii-
viin (2004/38/EY, jaljempéna kansalaisuusdirektiivi)*”® 16 artiklan 1 kohtaan ja
19 artiklan 1 kohtaan. Ensiksi mainitun artiklakohdan mukaan unionin kansa-
laisella, joka on oleskellut laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella yhta-
jaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyviin oleskeluun sen alueella. Direktiivin
19 artiklan 1 kohdassa sédddetédn lisdksi, ettéd jasenvaltioiden on oleskelun kes-
ton tarkistettuaan myonnettivi unionin kansalaisille, joilla on oikeus pysyviin
oleskeluun, hakemuksesta pysyvin oleskeluoikeuden osoittava todistus.

Tuomioistuin huomautti, ettei kansalaisuusdirektiivin 19 artiklassa sidddet-
ty sellaisten unionin kansalaisten osalta, jotka olivat saaneet saman direktiivin
16 artiklan nojalla oikeuden pysyvéén oleskeluun toisen jasenvaltion alueella,
ettd heilléd oli oltava pysyvi oleskelulupa. Tuomioistuin totesi, ettd kyseisissa
sadnnoksissd sdddettiin sellaisten unionin kansalaisten osalta, jotka ovat asu-
neet laillisesti toisen jdsenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, vain siitd,

473 Asia C-123/08 Wolzenburg, 46 ja 47 kohta.

47 Asia C-105, Pupino, Kok. 2005, s. I-5285, 43 kohta.

475 Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, ja oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35, EUVL 2005, L
197, s. 34, ja EUVL 2007, L 204, s. 28).
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ettd heille oli hakemuksesta myonnettdava pysyvin oleskeluoikeuden osoittava
todistus, mutta tdllaiseen hakemukseen ei ollut velvollisuutta. Tuomioistuimen
mukaan téllainen asiakirja oli toteava ja todistava, mutta se ei voinut olla kon-
stitutiivinen.*’® Tédstd seurasi, ettd kun kysymys oli unionin kansalaisesta, ei hal-
linnollinen vaatimus, kuten Alankomaiden EAW-puitepédidtoksen kansallisessa
tdytantoonpanolaissa tarkoitettu pysyva oleskelulupa, voinut olla ennakkoedel-
Iytyksend EAW-puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdan kieltdytymisperusteen
soveltamiselle.*’”” Loppupiitelméndin tuomioistuin totesi, ettd kun kyse on
unionin kansalaisesta, ei tdytdntoonpanosta vastaava jdsenvaltio voi oleskelun
kestoa koskevan edellytyksen lisiksi asettaa eurooppalaisen pididtysméaédrayk-
sen harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen soveltamisen edellytykseksi mui-
ta hallinnollisia vaatimuksia, kuten vaatimusta pysyvisti oleskeluluvasta.*’

Arvioitaessa sitd, oliko kansallisessa lainsdddéannossi sdddetyn kaltainen vii-
den vuoden pituista yhtédjaksoista oleskelua koskeva edellytys vastoin kansalai-
suuteen perustuvan kielletyn syrjinnédn periaatetta, oli tuomioistuimen mukaan
otettava huomioon periaatteen edellyttivin, ettd toisiinsa rinnastettavia tilan-
teita ei kohdeltu eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdeltu samalla tavoin, el-
lei téllaista kohtelua voitu objektiivisesti perustella. Tuomioistuin katsoi, ettid
asiassa tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion omille kansalaisille sdddet-
ty pelkkd kansalaisuusedellytys yhtdiltd ja muiden jdsenvaltioiden kansalai-
sille sdddetty viiden vuoden pituista yhtédjaksoista oleskelua koskeva edellytys
toisaalta olivat omiaan takaamaan sen, ettd etsitty henkild oli riittdvén integ-
roitunut tdytdntdonpanosta vastaavaan jisenvaltioon. Tuomioistuimen mukaan
sellaisella yhteison kansalaisella, joka ei ollut tdytantodnpanosta vastaavan ja-
senvaltion kansalainen ja joka ei ollut asunut timén valtion alueella yhtéjaksoi-
sesti tiettyd ajanjaksoa, oli sitd vastoin yleensd enemmin siteitd 1dhtojdsenval-
tioon kuin tdytintoonpanosta vastaavan jasenvaltion yhteiskuntaan.*”

Kuten tapauksessa Kozlowski, EU-tuomioistuimen loppupéditelmd nayttdd
perustuvan viime kéddessd kahden eri tavoitteen viliselle punninnalle: yht&al-
td pidiatysmadrdyksen vastavuoroiselle tunnustamiselle ja toisaalta puitepdi-
toksen 4 artiklan 6 alakohdan tavoitteelle parantaa etsityn henkilon mahdolli-
suuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hinen suoritettuaan rangaistuksensa.

Kun Wolzenburg-tapauksessa viiden vuoden yhtéjaksoista oleskelua koske-
valla lisdedellytykselld rajoitettiin tilanteita, joissa tdytdntdodonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista piditysmidrdys-
td tdytdntoon, silld vain helpotettiin etsittyjen henkildiden luovuttamista vasta-

476 Asia C-123/08 Wolzenburg, 51 kohta. Tiltd osin tuomioistuin viittasi aiempaan ratkaisukdy-
tdntoonsd asiassa C-85/96, Martinez Sala, Kok. 1998, s. 1-2691, 53 kohta.

477 Asia C-123/08 Wolzenburg, 52 kohta.

478 Asia C-123/08 Wolzenburg, 53 kohta.

419 Asia C-123/08 Wolzenburg, 63 ja 68 kohta.
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vuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti. Tuomioistuin huomautti, etta
puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdassa sdddetyn harkinnanvaraisen kieltdyty-
misperusteen samoin kuin kyseisen pédtoksen 5 artiklan 3 alakohdan tavoittee-
na oli etenkin parantaa etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan hinen suoritettuaan rangaistuksensa. Tillainen tavoite ei kui-
tenkaan tirkeydestddn huolimatta voinut olla esteend sille, ettd jdsenvaltiot ra-
joittavat puitepditoksen taytdntoonpanossa sen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
vastavuoroisen tunnustamisen mukaisesti tilanteita, joissa on mahdollista kiel-
taytyd luovuttamasta henkil6id, joka kuuluu kyseisen 4 artiklan 6 alakohdan so-
veltamisalaan.*%

Kozlowski ja Wolzenburg -tapaukset osoittavat, etteivit jasenvaltiot saa an-
taa kansallisissa tdytdntoonpanolainsddddanndissdin EAW-puitepditoksen 4 ar-
tiklan 6 alakohdan kieltiytymisperusteen merkityssisidllolle laajempaa sovel-
tamisalaa. Sitd vastoin sallittua on, ettd jdsenvaltiot rajoittavat puitepddtoksen
taytdntoonpanossa tilanteita, joissa on mahdollista kieltdytyd luovuttamasta
henkildd, joka kuuluu kyseisen 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaan. Ta-
pauksessa Wolzenburg viiden vuoden pituista yhtidjaksoista oleskelua koskeva
edellytys oli omiaan rajaamaan puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdan kieltdy-
tymisperusteen soveltamisalaa ja siten vahvistamaan piditysmidrdysten vas-
tavuoroista tunnustamista.”®! Rajoittamisen edellytyksené on kuitenkin se, et-
tei silld voida rikkoa EU-oikeuden médrdyksid, kuten kaikille EU-kansalaisille
tunnustettua oikeutta liitkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.*?

Oikeuskirjallisuudessa EU-tuomioistuimen Wolzenburg-ratkaisua on Kkriti-
soitu siitd, ettd tietyissd tapauksissa voi olla niin, ettd etsitty henkil® tdyttdd vii-
den vuoden oleskelua koskevan edellytyksen, mutta ei kuitenkaan puhu pida-
tysmadrdyksen tdytdntdonpanosta vastaavan jdsenvaltion kieltd, eikd hinelld
ole taloudellisia tai perhesiteitd tuohon valtioon. Télloin puitepditdksen 4 ar-
tiklan 6 alakohdan kieltdytymisperusteen soveltaminen olisi vastoin sekd vasta-
vuoroisen tunnustamisen ettd henkilon yhteiskuntaan sopeutumisen tavoitteita.
suus on sen soveltamisessa suljettu lainsoveltajalta pois, ei tilld ole muuta mah-
dollisuutta kuin kieltdytyé pididtysméddrdyksen tdytantoonpanosta, joka siis olisi
tillaisessa tilanteessa ristiriidassa seké puitepéidtoksen kokonaistavoitteen (vas-
tavuoroinen tunnustaminen) ettd yksittdisen artiklan tavoitteen (yhteiskuntaan
sopeutuminen) nikokulmasta.*s?

480 Asia C-123/08 Wolzenburg, 58-59 ja 62 kohta.

481 Ks. Janssens 2010, s. 842, jonka mukaan asiaa koskeva EU-tuomioistuimen ratkaisu on lin-
jassa tuomioistuimen sisdmarkkinoita koskevan vastaavan oikeuskdytidnnon kanssa, jonka mu-
kaan vastavuoroisen tunnustamisen rajoitusperusteita on tulkittava rajoitetusti.

482 (C-123/08, Wolzenburg, 45 kohta.

483 Janssens 2010, s. 842.
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Siihen nédhden, ettd EU-tuomioistuin on suhtautunut vastavuoroisen tunnus-
tamisen rajoittamiseen pidittyviisesti, jokseenkin ylléttdvad on, ettd Wolzen-
burg-tapauksessa tuomioistuin suhtautui varsin suopeasti siihen, ettd Alanko-
maiden lainsdddidnnossi puitepddtdksen harkinnanvarainen kieltdytymisperuste
oli omien kansalaisten osalta sdddetty ehdottomaksi. Tuomioistuin nimittdin
katsoi, ettei ylimitoitettuna ole pidettdva sdintdd, jonka mukaan eurooppalais-
ta pidatysméadrdysti ei panna tdytdntoon valtion omaa kansalaista vastaan. Tuo-
mioistuimen mukaan kansalaisella on niet kotijdsenvaltioonsa side, joka on
omiaan takaamaan hinen sopeutumisensa uudelleen yhteiskuntaan sen jélkeen,
kun hénelle tuomittu rangaistus on pantu sielld taytantoon.*3

Téltd osin tuomioistuimen ratkaisua on kritisoitu laajalti. Mitsilegaksen ta-
voin ratkaisua voidaan pitdd vastaisena puitepditoksen tavoitteelle, jossa ja-
senvaltion kansalaisuudelle ei sellaisenaan tulisi antaa merkitysti pidatysmai-
rdyksen tdytdntoonpanossa, vaan ennemmin huomiota tulisi kiinnittdd
henkilon yhteiskuntaan sopeutumista puoltaviin seikkoihin. EU-tuomioistuin
ndyttdd ohittavan nimi seikat toteamalla yksioikoisesti, etti etsitylld henkil6l-
14 on aina kansalaisuusvaltioonsa tiiviimpi liittymi, eiké hén siten voisi sopeu-
tua paremmin toiseen jdsenvaltioon.**> Van Ballegooij on puolestaan pitényt
julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta téltd osin huomattavasti perustellumpa-
na.*® Ratkaisuehdotuksessa kuvataan tilanne, jossa Alankomaiden kansalai-
sella, joka on asunut useiden vuosien ajan jossain muussa jasenvaltiossa kuin
Alankomaissa, on tédssi toisessa jisenvaltiossa perhe ja tyo ja hin on ldhtenyt
sieltd yksinomaan vilttiikseen hiinelle sielld miirityn tuomion tdytintoon-
panon. Téllaisessa tilanteessa ei voida kiistattomasti olettaa, ettd asianomaisen
henkilon sopeutuminen uudelleen yhteiskuntaan varmistettaisiin paremmin
panemalla rangaistus tdytintoon Alankomaissa. Oikeusviranomaisten pitéi-
si ndin ollen kyetd hyviksyméin luovutusvaatimus, jos asianomaisella henki-
16114 ei ole muita siteitd tdytdntéOnpanosta vastaavaan jasenvaltioon kuin sen
kansalaisuus.*¥’

Wolzenburg-ratkaisun perusteella on kuitenkin varottava tekemaésti liian pit-
kille menevid johtopditoksii siitd, missd médrin jasenvaltiot voivat antaa omil-
le kansalaisilleen erityiskohtelua EAW-puitepdédtoksen 4 artiklan 6 alakohdan
soveltamisalalla. Tuoreimmassa asiaa koskevassa tapauksessa C-42/11, Lo-
pes Da Silva Jorge, Ranska oli rajoittanut puitepddtoksen 4 artiklan 6 ala-
kohdan kieltdytymisperusteen yksinomaan omiin kansalaisiinsa ja jittdnyt si-
ten kieltdytymisperusteen soveltamisalan ulkopuolelle sen alueella oleskelevat
tai vakinaisesti asuvat muiden jdsenvaltioiden kansalaiset. Ratkaisussaan EU-

484 C-123/08, Wolzenburg, 70 kohta.

485 Mitsilegas 2012, s. 342-343.

46 van Ballegooij 2015, s. 186.

87 Julkisasiamies Yves Bot:n ratkaisuehdotus asiassa C-123/08, Wolzenburg, 124—125 kohta.
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tuomioistuin katsoi, ettd vaikka kieltdytymisperusteen implementoinnissa on
kansallista harkintavaraa, ei jasenvaltio voi ehdottomasti ja automaattisesti sul-
kea sen soveltamisalan ulkopuolelle valtion alueella oleskelevia tai vakinaisesti
asuvia muiden jédsenvaltioiden kansalaisia riippumatta heidén siteistidin kysei-
seen valtioon.**® Tuomioistuimen mukaan tulkintavaikutus edellytti, ettd kan-
sallista implementointilainsddddntdd olisi tulkittava siten, onko etsityn henki-
16n ja tdytdntdonpanojdsenvaltion vililld timédn henkilon tilanteelle ominaisten
objektiivisten seikkojen kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella riittdvia sitei-
td, esimerkiksi perhesiteitd seki taloudellisia ja sosiaalisia siteitd, jotka voivat
osoittaa hdnen integroituneen tiaytidntdonpanovaltioon siten, ettd hin tosiasialli-
sesti on tdmén maan kansalaiseen rinnastettavassa asemassa.**’

6.6.4.3 Puitepdidtoksen 4 artiklan 6 alakohdan téytidntoonpano Suomen
EU-luovuttamislaissa

Edelld kisitellyt EU-tuomioistuimen ratkaisut ovat merkityksellisid EU-luovut-
tamislain 5 §:n 1 momentin 4 kohdan ja 6 §:n 6 kohdan kannalta, joilla puite-
paitoksen 4 artiklan 6 alakohta on implementoitu. Ensiksi mainitun lainkohdan
mukaan luovuttamisesta tulee kieltdytyd, jos pyyntd koskee vapausrangais-
tuksen tdytdntdonpanoa ja luovutettavaksi pyydetty on Suomen kansalainen
ja pyytédd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa. EU-luovuttamislain
6 §:n 6 kohdan mukaan luovuttamisesta voidaan kieltdytyd, jos pyyntd koskee
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa, luovutettavaksi pyydetty asuu Suomes-
sa pysyvisti ja pyytdd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa seki hé-
nen henkilokohtaisten olosuhteidensa tai muun erityisen syyn takia on perustel-
tua, ettd hén suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa.

EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa on siten méiritelty pui-
tepditoksen 4 artiklan 6 alakohdan harkinnanvaraiseksi tarkoitettu kieltdyty-
misperuste ehdottomaksi kieltdytymisperusteeksi ja sen soveltamisala kattaa
ainoastaan Suomen kansalaiset. Sdannos merkitsee sitd, ettdi Suomen kansa-
laiselle toisessa jdsenvaltiossa madritty EU-luovuttamislain soveltamisalaan
kuuluva vapausrangaistus on pantava tiytdntoon, ellei saman lain jokin muu
sdadnnds mahdollista luovuttamisesta kieltdytymistd. Luovutettavaksi pyydetyl-
la Suomen kansalaisella on harkintavalta siitd, haluaako hin suorittaa seuraa-
muksen Suomessa vai pyynnon esittdneessd jasenvaltiossa. Tilanteessa, jossa
Suomen kansalainen ei suostu toisessa jasenvaltiossa tuomitun seuraamuksen
tdytdntoonpanoon Suomessa, Suomella on velvollisuus luovuttaa hénet pida-
tysmédridyksen antaneeseen jdsenvaltioon. Tdma tarkoittaa, etti niissd tilanteis-

488 Asia C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, tuomio 5.9.2012, julkaistu sdahkdoisessd oikeustapaus-
kokoelmassa, 59 kohta.
489 Asia C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, 58 kohta.
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sa, joissa Suomen kansalainen pyytédd saada suorittaa vapausrangaistuksen Suo-
messa, luovuttamisesta on aina kieltdydyttivé eikéd tuomioistuimella ole asiassa
lainkaan harkintavaltaa.»

Puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu pysyvésti asuvia henki-
16itd koskeva kieltdytymisperuste on sitd vastoin miéritelty EU-luovuttamis-
lain 6 §:n 6 kohdassa harkinnanvaraiseksi kieltdytymisperusteeksi. Lain esi-
toissd on katsottu, ettd jos henkil6 olisi pitkdin asunut Suomessa ja lisdksi hin
olisi integroitunut yhteiskuntaan, olisi pykéldn 6 kohdassa tarkoitetulla taval-
la perusteltua, ettd hédn voisi suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa. My0s
Suomessa olevilla tiiviilld perhesuhteilla olisi merkitystd. Suomessa pysyvis-
ti asuvalla henkilollid tarkoitettaisiin samaa kuin rikoslain 1 luvun 6 §:ssd.*!
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ja lakivaliokunnan mietinndssé on koros-
tettu, ettd kysymyksessd olevaa kieltdytymisperustetta koskevaa sddnnostd so-
vellettaessa on erityisesti otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa taattu perhe-eldmén suoja.*? Tdssd suhteessa on tosin huomautetta-
va, ettd luovuttaminen ei ole luonteeltaan sellainen lopullinen toimenpide, joka
estdisi asianomaisen henkilon paluun Suomeen oikeudenkéynnin tai suoritetun
rangaistuksen jéilkeen.

EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohta poikkeaa osin sisdlloltiddn puitepadtoksen
4 artiklan 6 alakohdasta. Téstd huolimatta kansallista lakia on kuitenkin tulkit-
tava EU-tuomioistuimen edellyttimilld tavalla niin pitkélle kuin mahdollista
siten, ettd tulkinta on yhdenmukainen puitepditoksen tulkinnan kanssa. Tul-
kinnan ldhtokohtana on siten puitepédidtdksen tavoite ottaa kdyttoon vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteeseen perustuva luovuttamisjirjestely ja se, ettd
luovuttamisesta kieltdytyminen on poikkeuksellista ja voi perustua vain johon-
kin puitepditoksessa tarkoitettuun kieltdytymisperusteeseen. Toisaalta tulkin-
nassa on otettava huomioon my®ds se, ettd puitepdidtoksen 4 artiklan 6 alakoh-
dassa ilmaistun tdytintdonpanosta kieltdytymisen harkinnanvaraisen perusteen
tavoitteena on etenkin sen mahdollistaminen, ettd tidytintdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi antaa erityisesti painoa mahdollisuudelle parantaa et-
sityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hinen suori-
tettuaan rangaistuksensa.**

EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohdan tulkinnan ja soveltamisen kannalta kes-
keisessd asemassa on edelld kdsitelty Kozlowski-tapaus. EU-tuomioistuimen
omaksuman nidkemyksen mukaan ilmaukset “oleskelee” ja “asuu vakinaises-
ti”, jotka méadrittavit puitepdidtoksen 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalan, on
midriteltdivd yhdenmukaisesti, koska ne liittyvit unionin oikeuden itsendisiin

40 HE 88/2003 vp, s. 20/1L.

1 HE 88/2003 vp, s. 25/11.

92 PeVL 18/2003 vp, s. 4/11, ja LaVM 7/2003 vp, s. 6/1.
493 Asia C-66/08, Kozlowski, 43 ja 45 kohta.
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kisitteisiin. Jasenvaltioilla ei siten ole oikeutta antaa ndille ilmauksille laajem-

paa ulottuvuutta kuin se, joka seuraa tillaisesta yhdenmukaisesta tulkinnas-
ta.494

Ennakkoratkaisussaan KKO 2011:8 korkein oikeus on katsonut Kozlowski-
tapauksen tulkintaa koskevien periaatteiden perusteella, ettd EU-luovuttamis-
lain 6 §:n 6 kohtaa tulkittaessa on arvioitava, miten pysyvisti luovutettavaksi
pyydetty henkild asuu Suomessa, miten kiintedsti hdnen perhesuhteensa liitty-
vit Suomeen sekd miten hin on jirjestinyt Suomessa toimeentulonsa ja tyos-
kentelynséd. Mité kiinteimmin ja pysyvdmmin mainitut seikat ovat yhteydessa
Suomeen, sitd perustellumpaa voi olla, ettd hédn suorittaa vapausrangaistuksen
Suomessa. Lisdksi on arvioitava, liittyyko henkilon kédyttdytymiseen Suomessa
moitittavia piirteitd, kuten rikollisuutta.

Ennakkoratkaisussa KKO 2011:8 Viron oikeusviranomainen oli antanut Vi-
ron kansalaista (A) koskevan eurooppalaisen piddtysmédrdyksen vapauden-
menetyksen kisittdvin rangaistuksen tdytintdonpanemista varten. A oli asu-
nut Suomessa ensin yksin vuodesta 2006 vuoteen 2009. Tuolloin Virossa
asunut A:n avopuoliso sekd 4- ja 8-vuotiaat lapset olivat muuttaneet Suo-
meen. Vuodesta 2009 alkaen A oli asunut yhdessd perheensd kanssa. A oli
aluksi tyoskennellyt Suomessa 5—6 kuukautta, mink jdlkeen hin oli tehnyt
satunnaisesti toitd rakennuksilla. Edelld mainitut seikat viittasivat korkeim-
man oikeuden mukaan siihen, ettd A olisi tosiasiallisesti asunut pysyvésti
Suomessa. My0s hianen perheolosuhteillaan ja muilla olosuhteillaan oli liit-
tymékohtia Suomeen.

Toisaalta korkein oikeus katsoi, ettd asiassa oli otettava huomioon, ettd A
oli asunut perheensi kanssa Suomessa enintiin kaksi vuotta. Perhe oli tullut
Suomeen myshemmin kuin A. A:lla ei ollut ollut Suomessa missédédn vaihees-
sa viestorekisteriin merkittyd osoitetta. Tdmaé viittasi korkeimman oikeuden
mukaan siihen, ettei hin ollut halunnut asumisolosuhteidensa muodostavan
kiintedd ja pysyvad yhteyttd Suomeen. A:n tydskentely Suomessa oli jddnyt
satunnaiseksi, ja hin oli salannut sen viranomaisilta.

A:n opiaattiriippuvuudelle ei korkeimman oikeuden mukaan tullut sellai-
senaan antaa sanottavaa merkitystd. A:n perhe oli asunut Suomessa niin ly-
hyen ajan, ettei perhesiteitd Suomeen voitu pitdd merkittdvind. A:n talou-
delliset siteet Suomeen olivat jdidneet varsin vihdisiksi. Tamén lisdksi oli
otettava huomioon kielteisend seikkana rikollisuus, johon A oli Suomes-
sa syyllistynyt. Kokonaisarviointinaan korkein oikeus katsoi, ettei A:n hen-
kilokohtaisten olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia ollut perusteltua,
ettd hén suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa. EU-luovuttamislain 6 §:n
6 kohdassa tarkoitettua kieltdytymisperustetta ei siten ollut.

On huomattava, ettd EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohta koskee ainoastaan Suo-
messa pysyvasti asuvia eikd Suomessa oleskelevia. Lain esitoissd on katsottu,

494 Asia C-66/08, Kozlowski, 43 kohta.
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ettd oleskelua Suomessa ei ole syyti ottaa edes harkinnanvaraiseksi kieltdyty-
misperusteeksi ja ettd Suomessa oleskelevat henkil6t olisi tarkoitus luovuttaa
aina, jos heidédn luovuttamistaan pyydetidin vapausrangaistuksen tiaytantoonpa-
noa varten.**

Valittu ratkaisu on ongelmallinen EU-tuomioistuimen Lopes Da Silva Jorge
-tapauksessaan tekemén linjauksen kannalta. Tapauksessa tuomioistuin on kat-
sonut, ettei jasenvaltio voi ehdottomasti ja automaattisesti sulkea sen sovelta-
misalan ulkopuolelle valtion alueella oleskelevia tai vakinaisesti asuvia muiden
jasenvaltioiden kansalaisia riippumatta heiddn siteistddn kyseiseen valtioon.
Kysymys on niin ollen ennen kaikkea syrjintikiellosta. EU-luovuttamislain
6 §:n 6 kohdan kieltdytymisperusteen soveltamisessa tulisikin ottaa huomioon
EU-tuomioistuimen ndkemys, jonka mukaan tillaista (rajoitettua) kansallista
sddnnosti olisi tulkittava siten, onko etsityn henkilon ja tidytdntdonpanojisen-
valtion vililld tamin henkilon tilanteelle ominaisten objektiivisten seikkojen
kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella riittivii siteitd, esimerkiksi perhesitei-
td sekd taloudellisia ja sosiaalisia siteitd, jotka voivat osoittaa hinen integroitu-
neen tdytdntdonpanovaltioon siten, ettd hin tosiasiallisesti on timidn maan kan-
salaiseen rinnastettavassa asemassa.*’

6.6.5 Miti puitepaiitoksen 4 artiklan 6 alakohdan ja 5 artiklan
3 alakohdan soveltamisesta seuraa?

6.6.5.1 Aluksi

Kun jisenvaltion oikeusviranomainen kieltdytyy puitepéddtoksen 4 artiklan
6 alakohdan perusteella panemasta pidatysmiérdystd tdytdntdon tai asettaa
pidatysméérdyksen tdytdntoonpanolle 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun eh-
don, on sen pantava kysymyksessd oleva rangaistus itse tdytdntoon. Naissd ta-
pauksissa rangaistusten tdytdntodnpanoon sovelletaan vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa
madritdin vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kisittdvd toimenpide,
niiden tdytdntdon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehtyd neuvos-
ton puitepditostd 2008/909/YOS (jiljempénid tuomittujen siirtdmistd koskeva
puitep#itds).*’ Puitepddtoksen tausta on vastavuoroisen tunnustamisen peri-

45 HE 88/2003 vp, s. 20/1L.

46 Asia C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, 58 kohta. Ks. oikeuskirjallisuudesta Melander 2015,
s. 286-287, joka esittdd, ettd EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohdan kieltdytymisperustetta on pyrit-
tavd EU-tuomioistuimen nikemyksen mukaan tulkitsemaan siten, ettd pidatysmiériysti ei sovel-
lettaisi syrjivésti.

4“7 EUVL L 327, 5.12.2008, s. 27-46. Tuomittujen siirtamistd koskevan puitepditoksen 25 artik-
lan mukaan puitepéitoksen velvoitteita tulee soveltuvin osin noudattaa myds eurooppalaista pi-
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aatteen taytdntoonpanoa koskevassa toimenpideohjelmassa, jonka kohdassa 3.1
korostetaan lainvoimaisten vapausrangaistusten vastavuoroista tunnustamista
sekd tuomittujen siirtdmisen periaatteen soveltamisalan laajentamista koske-
maan jdsenvaltioissa asuvia henkiloitd.*® Puitepéitoksen tarkoituksena on téy-
dentdd vuoden 1983 Euroopan neuvoston tuomittujen siirtdmistd koskevas-
sa yleissopimuksessa (SopS 13/1987) ja sen vuoden 1997 lisdpoytékirjassa
(SopS 42/2001) méaardttyd. Suomessa puitepddtds on pantu tdytdntoon seka-
muotoista voimaansaattamistapaa kédyttden. Lailla tuomittujen siirtoa Euroopan
unionissa koskevan puitepédtoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnnosten
kansallisesta tdytdntdonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta (1169/2011)
voimassa oleviksi, jollei mainitusta laista muuta johdu.

Puitepédatoksen 3 artiklan 1 kohdassa tdsmennetiin, ettd puitepddtoksen tar-
koituksena on vahvistaa sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion on tuomitun
sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava ran-
gaistus tdytdntoon. Tdhén liittyen puitepditoksen johdantokappaleessa 9 to-
detaankin, ettd rangaistuksen tdytdntdOnpanon tdytdntdonpanovaltiossa olisi
parannettava tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksia. Varmistaak-
seen, ettd rangaistuksen tdytintoonpano tdytdntdonpanovaltiossa helpottaa tuo-
mitun sosiaalista kuntoutusta, tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen olisi otettava huomioon esimerkiksi sellaiset seikat kuin tuomitun
yhteys tiytdntdonpanovaltioon, sen, katsooko tuomittu, ettd hdnen perheensd
on tiytdntdonpanovaltiossa, sekd kieli- tai kulttuurisiteet, sosiaaliset tai talou-
delliset ja muut siteet tdytantoonpanovaltioon. Téltd osin voidaan puhua puite-
padtoksen tavoitteesta edistdd vapausrangaistukseen tuomittujen sopeutumis-
ta yhteiskuntaan.*” Toisaalta puitepéitokselld on my0s tehostamispyrkimyksid
ja rangaistuksen tdytdntoonpanon tarkoituksenmukaiseen hallinnointiin liitty-
vid tavoitteita, mikd ilmenee esimerkiksi siind, ettd tuomitun suostumukselle
on puitepditdksen 6 artiklassa annettu aiempaan verrattuna vihdisempi merki-
tys.500

Tuomittujen siirtdmistd koskeva puitepditos perustuu ajatukselle, jonka mu-
kaan jdsenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan ja médrétty rangaistus pannaan
tdytdntoon sellaisenaan toisessa jdsenvaltiossa. Siten puitepéddtoksen 8 artik-
lan 1dhtokohtana on, ettd tuomion antaneessa valtiossa méérityn seuraamuksen
tdytdntoonpanoa tulisi jatkaa sellaisenaan. Artiklassa ei sallita seuraamuksen

ditysméidriystd koskevan puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdasta ja 5 artiklan 3 kohdasta johtu-
vissa tilanteissa.

48 Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten péitosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
tdytintoonpanemiseksi, EYVL C 12, 15.1.2001, s. 16-17.

49 Melander 2015, s. 313, ja van Ballegooij 2015, s. 190-191.

590 Melander 2015, s. 313, ja Klip 2016, s. 459-460.
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muuntamista. Sen sijaan artiklan 2 ja 3 kohdissa sdinnellddn mahdollisuudes-
ta mukauttaa rangaistus. Jos rangaistuksen kesto ei ole tdytintoonpanovaltion
lainsddddnnon mukainen, tdytintéonpanovaltion toimivaltainen viranomainen
voi 2 kohdan mukaan mukauttaa rangaistusta. Tdméi on sallittua ainoastaan, jos
se ylittdd samankaltaisista rikoksista asianomaisen valtion kansallisessa lainsda-
ddnnossd sddadetyn enimmdiisrangaistuksen. Mukautettu rangaistus ei saa olla ly-
hyempi kuin samankaltaisista rikoksista tidytintoonpanovaltion lainsdddinnossa
sdddetty enimmaisrangaistus. Jos rangaistus ei ole luonteeltaan tdytintéonpano-
valtion lainsddddnnon mukainen, tdytintoonpanovaltion toimivaltainen viran-
omainen voi 3 kohdan mukaan mukauttaa sen vastaamaan tdytdntdonpanoval-
tion omassa lainsdddidnndssi samankaltaisesta rikoksesta sdddettyd rangaistusta
tai toimenpidettd. Tdllaisen rangaistuksen tai toimenpiteen on mahdollisimman
pitkélti vastattava tuomion antaneessa valtiossa miérittyd rangaistusta, minka
vuoksi rangaistusta ei voida muuntaa taloudelliseksi rangaistukseksi. Kohdan 4
mukaan mukautettu rangaistus ei saa olla luonteeltaan tai kestoltaan ankarampi
kuin tuomion antaneen valtion miirddmai rangaistus.

6.6.5.2 Kaksoisrangaistavuuden tarkistamisesta EAW-puitepdiditoksen
4 artiklan 6 alakohdan ja 5 artiklan 3 alakohdan mukaisissa
tilanteissa

EAW-puitepéitoksen 2 artiklan 2 kohdassa pidatysméadrdyksen tdytdntdoon-
panosta vastaavan jdsenvaltioiden oikeusviranomaisia kielletdédn tarkistamasta
kohdassa lueteltujen rikosten kaksoisrangaistavuutta. Ndiden rikosten osalta on
siten riittdvad, ettd piditysméddrdyksen antaneen jdsenvaltion lainsddddnnossi
seuraamukseksi on médéritelty vihintdin kolmen vuoden enimméiisrangaistus.
Luovuttaminen vapausrangaistuksen tiytdntdoonpanoa varten edellyttdd tilloin
lisdksi, ettd tuomittu vapausrangaistus on pituudeltaan vihintdidn neljid kuukaut-
ta. Mikéli enimmaéisrangaistuksen vihimmaéisaikaa koskeva vaatimus ei tiyty,
on puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdassa lueteltujen rikosten lapdistidvi kaksois-
rangaistavuuden vaatimus, jotta rikos olisi luovutuskelpoinen. Myos muiden
kuin 2 kohtaan sisiltyvien rikosten osalta luovuttamisen edellytykseksi voi-
daan asettaa se, ettd eurooppalaisen piditysméadrdyksen perusteena olevat teot
ovat tdytdntoonpanojisenvaltion lainsddddnnon mukaan rikoksia niiden rikos-
tunnusmerkistosti tai luokittelusta riippumatta. Silld, minké pituinen rangaistus
taytdntoonpanojdsenvaltion lainsddddannosti voi seurata, ei kuitenkaan ole mer-
kitystd, vaan yksinomaan teon rangaistavuus riittaa.

EAW-puitepaitoksen 2 artiklan 2 kohtaa vastaava rikoslista siséltyy tuomit-
tujen siirtdmistd koskevan puitepditoksen 7 artiklan 1 kohtaan. Ndiden rikos-
ten osalta puitepditostd on sovellettava kaksoisrangaistavuudesta riippumatta,
jos teosta voi seurata tuomion antaneessa valtiossa vihintdidn kolmen vuoden
enimmadisvankeusrangaistus. Tuomittujen siirtdmistd koskevan puitepaidtoksen
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osalta rikoslista tarkoittaa listarikosten mukaisten tuomioiden tdytintodnpane-
mista tuomitun vastaanottaneessa valtiossa ilman kaksoisrangaistavuuden vaa-
timusta. Tdssé suhteessa puitepédidtoksen 7 artiklan 4 kohtaan sisiltyy erityisen
tiarked poikkeus. Sanottu kohta mahdollistaa nimittdin sen, ettd jasenvaltio voi

tarkoitetun ilmoituksen siitd, ettd se ei sovella 1 kohtaa, voi kaikissa tilanteissa
kieltidytyd 9 artiklan d alakohdan mukaisesti tuomion tdytintoonpanosta kak-
soisrangaistavuuden puuttumisen perusteella.™®!

Se, ettd jdsenvaltio voi tuomioiden siirtimistd koskevan puitepdétoksen pe-
rusteella kieltdytyd tuomion tiytdntoonpanosta kaksoisrangaistavuuden puut-
tumisen perusteella, on ongelmallinen EAW-puitepéditoksen 4 artiklan 6 ala-
kohdan ja 5 artiklan 3 alakohdan soveltamisen kannalta. Ajatellaan esimerkiksi
tilannetta, jossa valtio A antaa piddtysméardyksen syytetoimenpiteitd varten
valtion B kansalaisesta. Piddtysmiirdyksen perusteena on jokin niistd rikok-
sista, jotka on lueteltu EAW-puitepéditoksen 2 artiklan 2 kohdassa, ja siitd voi
seurata yli kolmen vuoden vapausrangaistus piddtysméidrdyksen antaneessa
valtiossa A. Valtio B ei siten voi tidssd yhteydessa tutkia teon kaksoisrangaista-
vuutta. Valtio B luovuttaa kansalaisensa EAW-puitepditoksen 5 artiklan 3 koh-
dan nojalla siten, ettd luovuttamisen ehdoksi asetetaan, ettd henkilo palautetaan
kotivaltioonsa suorittamaan hinelle mahdollisesti tuomittu vapausrangaistus.
Sittemmin tuo valtion B kansalainen tuomitaan valtiossa A. Ongelmia aiheu-
tuu, kun tuomiota ollaan siirtdmaissa tdytdntoonpantavaksi kansalaisuusvaltioon
B. Valtio B nimittiin soveltaa kaksoisrangaistavuutta myos listarikosten osalta
tuomittujen siirtdmistd koskevan puitepditoksen 7 artiklan 4 kohdan mukaisen
ilmoituksensa perusteella. Mikéli tuomion perusteena ollut teko ei tiytd kak-
soisrangaistavuuden vaatimusta valtiossa B, ei tuomiota olisi mahdollista pan-
na taytintoon tuossa valtiossa.

Kuvatusta tilanteesta tekee erityisen hankalan se, ettd EAW-puitepditoksen
5 artiklan 3 kohdassa ei oikeuteta luovuttamisesta kieltdytymiseen, silld kysy-
myksessi ei ole kieltdytymisperuste. Téstd seuraa, ettei valtio voi kieltdytyé pi-
diatysmidrdyksen tdytintdonpanosta siitikddn huolimatta, ettd se kykenisi jo
pidiatysmaiidrdyslomakkeeseen kirjattujen tietojen perusteella pdittelemiin, et-
tei mydhempi tuomion tidytdntdonpano onnistuisi kaksoisrangaistavuuden tidyt-
tymattd jadmisen vuoksi. Koska EAW-puitepéitoksen 5 artiklan 3 alakohdassa

1 Euroopan oikeudellisen verkoston (EJN) verkkosivujen perusteella (http://www.ejn-crimjust.
europa.eu/ejn/) tillaisen ilmoituksen ovat antaneet mm. Ranska, Saksa, TSekki, Puola, Kroatia,
Irlanti, Liettua, Alankomaat ja Itdvalta. Sivustolla vierailtu 1.6.2019. Suomi ei ole antanut ilmoi-
tusta, joten Suomi ei edellytd kaksoisrangaistavuutta tuomittujen siirtdmisté koskevan puitepié-
toksen 7 artiklan 1 kohdassa lueteltujen rikosten osalta.
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puhutaan velvoitteen sijasta ainoastaan mahdollisuudesta asettaa palauttamista
koskeva ehto, ei valtiolla olisi téllaisessa tilanteessa muuta vaihtoehtoa kuin jét-
tad ehto asettamatta, jotta se voisi tdyttdda EAW-puitepddtoksen asettamat vaa-
timukset.

Kéytdnnossd tdméd voisi osoittautua mahdottomaksi, silld joissakin tapauk-
sissa valtion perustuslailliset vaatimukset voivat edellyttdd palauttamista kos-
kevan ehdon asettamista, kun kysymys on omien kansalaisten l[uovuttamisesta.
Viime kidessd piddtysmidrdayksen tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviran-
omaiset joutuisivat siten valitsemaan rikkovatko ne puitepéitoksen vaiko val-
tion perustuslain asettamia vaatimuksia.
keskindisestd suhteesta. Vaikka tuomittujen siirtimistd koskeva puitepaitos
mahdollistaa viime k#ddessd kaksoisrangaistavuuden tutkimisen myos lista-
rikosten osalta, ei silld voida kiertdd EAW-puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdan
kaksoisrangaistavuuden tutkimiskieltoa. Tuomittujen siirtdmisti koskevan pui-
tepditoksen 25 artiklassa nimittdin edellytetddn, ettd puitepditoksen soveltami-
sen on oltava eurooppalaista pidiatysmédrdystd koskevan puitepadtoksen mu-
kaista eikd silld tule rajoittaa viimeksi mainitun puitepditoksen velvoitteiden
noudattamista. Artiklan lopussa oleva viittaus siihen, ettei sddnnokselld rajoi-
teta eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevan puitepditoksen velvoitteiden
noudattamista, tarkoittaa sitd, ettd tuomittujen siirtoa koskevan puitepiditoksen
soveltaminen ei saisi johtaa henkilon rankaisemattomuuteen tai rajoittaa luo-
vuttamista koskevia velvoitteita’*.

Tuomittujen siirtdmistd koskevaa puitepditosti ei nidin ollen voida soveltaa
siten, ettd se rajoittaisi EAW-puitepédiatoksen soveltamista. EAW-puitepatok-
sen 5 artiklan 3 alakohdan osalta timé merkitsee sitd, ettd piddatysmaédrdyksen
taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi asettaa kohdassa tarkoi-
tetun ehdon silloin kun kysymys on sen omien kansalaisten luovuttamisesta.
Niin siitdkin huolimatta, ettd se jo tdssd piditysmadrdyksen tdaytdntoonpano-
vaiheessa kykenisikin péittelemiin, ettei myohempi tuomion tdytintdonpano
onnistuisi kaksoisrangaistavuuden tayttymatti jidmisen vuoksi. Rangaistuksen
taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen ei tarvitse myoskddn kan-
taa huolta siitd, ettd asianomainen henkilo valttiisi asetetun ehdon vuoksi ran-
gaistusvastuun kaksoisrangaistavuuden puuttumisen vuoksi. Tuomittujen siir-
tdmistd koskevan puitepdidtoksen 25 artiklassa nimittdin estetdin vetoamasta
kaksoisrangaistavuuteen rangaistuksen tdytdntoonpanossa, kun kysymys on
EAW-puitepdiatoksen 5 artiklan 3 alakohdan soveltamisesta ja kysymys on
puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdassa luetelluista rikoksista. Tdlloin viltetdin
myds ne mahdolliset tilanteet, joissa oikeusviranomaiset joutuisivat viime ké-

%2 HE 10/2011 vp, s. 32/11.
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dessd valitsemaan, rikkovatko ne EAW-puitepditoksen vaiko valtion perustus-
lain asettamia vaatimuksia.

Kuvatun kaltaisia haasteita kohdataan myos EAW-puitepaitoksen 4 artik-
lan 6 alakohdan soveltamisen yhteydessd. Kuvitellaan tilannetta, jossa valtio
A antaa piditysméidrdyksen valtiolle B, joka koskee viimeksi mainitun val-
tion kansalaista. Piddtysmiidrdys on annettu jonkin puitepdidtdksen 2 artik-
lassa 2 kohdassa luetellun rikoksesta tuomitun rangaistuksen tidytdntéonpa-
noa varten. Mikili my6s enimmaéisrangaistuksen vihimmadispituutta koskevat
vaatimukset tdyttyvit, ei valtio B voi tdssd yhteydessd tutkia teon kaksois-
rangaistavuutta. Koska kysymys on valtion B kansalaisesta, on sen oikeus-
viranomaisilla mahdollisuus kieltidytyd piditysmidrdyksen tdytdntdonpanosta
EAW-puitepéditoksen 4 artiklan 6 alakohdan nojalla. EAW-puitepditos edellyt-
tad talloin kuitenkin sitéd, ettd valtio B panee itse kyseisen rangaistuksen tiy-
tantoon. Rangaistuksen tidytintoonpano muodostuu ongelmalliseksi, jos valtio
B soveltaa kaksoisrangaistavuutta myos listarikosten osalta tuomittujen siir-
tdmistid koskevan puitepditoksen 7 artiklan 4 kohdan mukaisen ilmoituksen-
sa perusteella. Mikili tuomion perusteena ollut teko ei tiytd kaksoisrangaista-
vuuden vaatimusta valtiossa B, ei tuomiota olisi mahdollista panna tdytint6on
tuossa valtiossa.

My®oskiin tilldin tuomittujen siirtdmistd koskevaa puitepditosti ei tule aset-
taa EAW-puitepiditoksen soveltamisen edelle, vaan ensiksi mainitun puite-
padtoksen 25 artiklaa on tulkittava siten, ettd se estdd vetoamasta kaksois-
rangaistavuuteen rangaistuksen tdytdntoonpanossa silloin kun kysymys on
EAW-puitepditoksen 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisesta puitepdédtoksen
2 artiklan 2 kohdassa lueteltujen rikosten osalta.

6.6.5.3 Rangaistuksen tdytdintoonpanovaltion toimivallasta

Tuomittujen siirtimistd koskeva puitepéitos ei sisidlld midrdyksid rangaistuksen
taytantoonpanon edellytyksistd. Puitepddtoksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan
taytdntoonpanovaltion viranomaisilla on yksin toimivalta pddttdd tdytantoon-
panomenettelyistd ja méiéritd kaikista niihin liittyvistd toimenpiteistd, myos
ennenaikaiseen tai ehdonalaiseen vapauteen pddstdmisen perusteista. Tamé tar-
koittaa sitd, ettd Suomen luovuttaessa EU-luovuttamislain 8 §:n mukaisesti
kansalaisensa toiseen jdsenvaltioon syytetoimenpiteitd varten silld ehdolla, ettd
hinet palautetaan Suomeen suorittamaan tuomittua vapausrangaistusta, tuomi-
tun seuraamuksen tiytdntoonpanoa koskevat kysymykset, kuten ehdonalaista
vapautumista koskien, ratkeavat Suomen lainsdiddnnon mukaisesti.
Puitepditoksen 17 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sdatdd, ettid
missd tahansa ennenaikaista tai ehdonalaista vapauttamista koskevassa paa-
toksessd voidaan ottaa huomioon tuomion antaneen valtion ilmoittama asiaa
koskeva lainsdddédntd. Kohdan tarkoituksena ei ole muuttaa edelld selostettua
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ldhtokohtaa, jonka mukaan p#itos ehdonalaiseen vapauteen padstdmisesti teh-
ddédn tidytintoonpanovaltion lainsddddannon mukaan. Tarkoituksena on ainoas-
taan luoda tiettyd joustavuutta sellaisten tilanteiden varalle, joissa sddnnokset
ehdonalaiseen vapauteen pddsemisestd tuomion antaneessa valtiossa ja tdy-
tdntoonpanovaltiossa poikkeavat huomattavasti toisistaan. Jos esimerkiksi eh-
kaan tdytdntoOnpanosta vastaavan viranomaisen harkinnassa, siind voitaisiin
ottaa huomioon my®os se, milloin henkild olisi tuomiovaltiossa péadssyt ehdon-
alaiseen vapauteen. Kansainvilisesti vertailtuna Suomen lainsddddntd mah-
dollistaa ehdonalaiseen vapauteen pddsemisen aikaisemmin kuin useimmis-
sa muissa Euroopan valtioissa. Niin ollen puitepédidtoksen tidytintoonpanolakia
koskevissa esitdissd on arvioitu, ettei sellaisia tilanteita esiintyisi, joissa hen-
kilon vapautumisaika voisi Suomeen siirtimisen seurauksena huomattavas-
ti pidentyd. Siksi esityksessd ei ole ehdotettu 4 kohtaa vastaavan sddnnoksen
sisdllyttdmistd tdytdntoonpanolakiin, mistd seuraa, etti seuraamuksen tdytin-
toonpano méadrdytyisi aina Suomen lainsidddéannon mukaan.’®

6.6.6 Kansalaisuuden merkityksesti ekstraterritorialiteetti- ja
alueperiaatetta sovellettaessa

Vaikka EAW-puitepiitoksessi kansalaisuudelle ei ole haluttu antaa merkitys-
td kieltdytymisperusteena 4 artiklan 6 alakohtaa lukuun ottamatta, voi kan-
salaisuus tidstd huolimatta tosiasiallisesti muodostaa kieltdytymisperusteen
myos puitepadtoksen 4 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tilan-
teissa.

EAW-puitepditoksen 4 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan taytint6on-
panosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta piditysmiira-
ystd tdytdntoon, kun pidiatysméérdys koskee rikoksia, jotka on tehty pidatys-
méadrdyksen antaneen jisenvaltion alueen ulkopuolella, eiki tdytdntoonpanosta
vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaan ole mahdollista nostaa syytettd
samoista rikoksista, jos ne on tehty tiytdntdonpanosta vastaavan jasenvaltion
alueen ulkopuolella.

Toisin kuin Suomessa, common law -valtioissa, kuten Englannissa, aktiivista
ja passiivista persoonallisuusperiaatetta sovelletaan vain harvoihin rikoksiin.>%
Tiéllaisten valtioiden kansalaisuus muodostaa siten tosiasiallisesti EAW-puite-
paitoksen 4 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitetun esteen luovuttamiselle,
mikili luovuttamista pyytédvi jasenvaltio perustaisi rikosoikeudellisen toimival-
tansa sellaiseen liittymikohtaan eli rikosoikeudellisen toimivallan periaattee-

9 HE 10/2011 vp, s. 28-29.
304 Tupamiki 1999, s. 259 ja 332.
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seen (eli tekijan tai uhrin kansalaisuus), jota vastaavaa toimivaltaperustetta ei
olisi piddtysméddrdyksen tdytdntdonpanosta vastaavassa valtiossa.

Kansalaisuuden merkitys kieltdytymisperusteena nousee esiin myos EAW-
puitepéditoksen 4 artiklan 4 alakohdan mukaisissa tilanteissa. Artiklan kohdan
mukaan tidytintoOonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd pane-
masta eurooppalaista piditysmidrdysté tdytdntoon, jos syyteoikeus on vanhen-
tunut tai tuomittu rangaistus on rauennut taytantoonpanosta vastaavan jasenval-
tion lainsdddidnnon mukaan ja teot kuuluvat tdimén jasenvaltion toimivaltaan sen
oman rikoslainsddddannon mukaan.

Esimerkkini tilanteesta, jossa puitepditdksen 4 artiklan 4 alakohta voisi tul-
la sovellettavaksi, voidaan mainita tilanne, jossa toisen jdsenvaltion antama pi-
diatysmairidys koskisi Suomen kansalaista, joka olisi tuossa jasenvaltiossa teh-
nyt rikoksen. T#lloin Suomella olisi rikoslain 1 luvun 6 §:ssé tarkoitetuin tavoin
niin sanotun aktiivisen persoonallisuusperiaatteen nojalla toimivalta késitel-
14 asia myos itse ja ndin ollen luovuttamisesta voitaisiin kieltdytyi, jos syyte-
oikeus olisi Suomen lain mukaan vanhentunut kyseisen rikoksen osalta. Sa-
man pykéldn 3 momentin nojalla Suomen kansalaiseen rinnastetaan henkild,
joka rikoksen tekohetkelld asui tai oikeudenkdynnin alkaessa asuu pysyvisti
Suomessa. Suomen kansalaisella olisi siten aina intressi vedota luovuttamisen
kieltdytymisperusteena puitepditoksen 4 artiklan 4 alakohtaan (toisin sanoen
vastaavaan EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 5 kohtaan), ja néin vilttyd
rangaistusvastuulta, mikili piddtysméaardyksen perusteena ollutta tekoa koske-
va syyteoikeus olisi Suomen lain mukaan vanhentunut. Puitepditoksen tarkoi-
tuksen kannalta tétéd ei kuitenkaan ole pidettdva toivottavana.

Ilmeisesti téstd syystd EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 5 kohtaa koske-
vassa hallituksen esityksessd on lausuttu, ettd kieltdytyminen olisi perusteltua
tilanteissa, joissa Suomen liittymé rikokseen olisi ldheinen [korostus tissd]. Jos
Suomella ei olisi erityisti intressid asiassa, luovuttamisesta ei olisi syytd kiel-
taytyd. Harkinnassaan tuomioistuin voisi ottaa huomioon myos teon vakavuu-
den ja sen, kuinka kauan sitten vanhentuminen on tapahtunut.>®

Edella selostetusta seuraa, ettd EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 5 koh-
dan soveltaminen tulee perustaa erdédnlaiselle kaksiportaiselle harkinnalle. En-
sinnékin on ratkaistava, voiko piddtysmiirdyksen perusteena oleva teko kuulua
ylipdatddn Suomen toimivaltaan rikoslain 1 luvussa tarkoitetulla tavalla. Ta-
min jilkeen on lisdksi arvioitava, onko Suomen liittyma rikokseen silli tavalla
laheinen, ettd kieltdytyminen olisi perusteltua. Esimerkiksi ennakkoratkaisussa
KKO 2015:99 korkein oikeus on katsonut, ettd vaikka Suomella oli aktiivisen
persoonallisuusperiaatteen (tapauksessa henkilon pysyvéd asuminen Suomessa)
nojalla toimivalta késitelld asia myds itse, ei asianomaisen henkilon epdillyil-

505 HE 88/2003 vp, s. 25.
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14 rikoksilla itsessddn ollut kuitenkaan mitdan yhteyttd Suomeen, jonka vuoksi
edelld tarkoitettu liittymd Suomeen tdltd osin puuttui eikd luovuttamisesta kiel-
taytymiselle ollut siten perusteita.

6.7 LUOVUTTAMISESTA KIELTAYTYMINEN NE BIS
IN IDEM -KIELLON NOJALLA

6.7.1 Ne bis in idem -kiellon merkitys ja soveltamisala

Ne bis in idem -kielto (my0s -sddntd tai -periaate) merkitsee sitd, ettei ketdidn
saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissi rikoksesta, josta hiinet on
jo aiemmin lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi.’* Kiellon merkitys
vaihtelee sen mukaan, sovelletaanko sdantod kansallisella vai kansainvilisel-
14 tasolla.

Kansallisella tasolla ne bis in idem -kielto on yksilon ihmis- ja perusoi-
keuksia koskettava periaate, ja sen voidaan katsoa kuuluvan syytetyn vihim-
madisoikeuksiin.’” Kiellolla on ldheinen yhteys jutun lis pendens -vaikutukseen
ja rikostuomion oikeusvoiman kisitteeseen. ** Oikeusvoimalla, res judicata,
tarkoitetaan tuomioistuimen lainvoimaisen ja siis lopullisen ratkaisun sito-
vaa vaikutusta tulevaisuuteen nidhden. Tédstd seuraa, ettd tuomiolla ratkaistua
asiaa ei voida saattaa uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi, ja oikeusvoi-
ma estdd siten samaa asiaa koskevan uuden kisittelyn. Oikeusvoimavaiku-
tuksen taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset intressit, kuten oikeusrauha seka
yksityisten asianosaisten tarve saada oikeusriitansa lopullisesti ratkaistuksi.
Oikeusvoimavaikutus on vilttdméton instituutio, silld sen puuttuminen johtaisi
kestiméattomadn tilanteeseen, ettei oikeusriidoilla olisi lainkaan loppua. Ne bis
in idem -kielto liittyy nimenomaan oikeusvoiman negatiiviseen vaikutukseen,
joka ilmenee uudessa oikeudenkédynnissi siten, ettei lainvoimaisella tuomiolla
ratkaistua asiaa voida eni ottaa uudelleen tutkittavaksi.”

Ne bis in idem -kiellon ulottuvuus vaihtelee sen mukaan, onko kyse EIS:n vai
EU:n instrumenttien soveltamisesta. EIS 7. lisdpoytikirjan 4 artiklan mukaan:

”Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai
rangaista oikeudenkdynnissi rikoksesta, josta hidnet on jo lopullisesti vapau-
tettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenet-
telyn mukaisesti.”

306 Friinde — Helenius 2017, s. 941.

07 Jokela 2008, s. 655, ja Frinde — Helenius 2017, s. 941.
308 Vervaele 2013, s. 212.

39 Jokela 2008, s. 654—655, ja Virolainen 2012, s. 118.
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Lisdpoytékirja on tullut voimaan jo 1980-luvun lopulla, mutta kaikki EU:n ja-
senvaltiot, kuten Saksa, Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta eivit ole ra-
tifioineet sitd. Lisdksi osa valtioista on antanut kiellon soveltamisalaan liittyvia
julistuksia, joiden mukaan ne ovat pidittdneet itselldidn oikeuden tulkita oman
kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti kysymystd siitd, onko asianomaisella
sanktiolla artiklan tarkoittama rikosoikeudellinen luonne.’'

On huomattava, ettd EIS 7. lisdpoytékirjan 4 artiklan kielto on nimenomai-
sesti rajattu koskemaan ainoastaan kansallista tasoa ja siten vain yhdessd ja
samassa valtiossa kéytyjd rikosprosesseja. Sopimusmaiiriys ei siten estd so-
pimusvaltiota tuomitsemasta henkil6i rikoksesta, josta hinet on jo toisessa val-
tiossa tuomittu tai vapautettu.’'' EIS 7. lisapoytékirjan 4 artiklassa ei ndin ollen
myd6skdidn velvoiteta sopimusvaltioita kieltdytyméén rikoksentekijian luovutta-
misesta, mikili jokin toinen valtio on jo antanut samaa tekoa koskevan lopul-
lisen tuomion. Suomen kansallisessa laissa ei mainitun EIS:n lisdpdytékirjan
lisdksi ole sddnnoksid negatiivisesta oikeusvoimasta. Oikeudenkdymiskaaren
31 luvun yliméirdistd muutoksenhakua koskevista sddnnoksisti tosin ilmenee,
ettd suomalaisten tuomioistuinten antamat tuomiot saavat oikeusvoiman.

EU:ssa merkittdvi ne bis in idem -kieltoa koskeva madriys sisiltyy Scheng-
enin yleissopimukseen. Yleissopimuksen 54 artiklan mukaan:

”Henkil64d, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen
tuomion, ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta
edellyttden, ettd tdimd henkild on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuk-
sensa tai parhaillaan suorittaa sitéd taikka etti sitd ei voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan enéé suorittaa.”

Toisin kuin EIS 7. lisdpdytikirjan 4. artiklaa, Schengenin yleissopimuksen
54 artiklaa sovelletaan valtioiden rajat ylittavissi tapauksissa. Yleissopimuksen
mukaisen ne bis in idem -kiellon soveltamisala on kuitenkin rajoitetumpi, silld
se kieltdd samasta teosta syyttdmisen, kun taas EIS:n lisdpoytikirja ulottaa kiel-
lon koskemaan jo rikoksen tutkintaa. Yleissopimuksessa tarkoitetun kiellon so-
veltamisalaa rajoittaa myos se, ettd sitd sovelletaan ainoastaan silloin, kun hen-
kil6 on joko suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sité taikka etta
sitd ei voida tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan endi suorittaa. Li-
siksi yleissopimuksen 55 artiklassa mahdollistetaan jdsenvaltioiden varaumien
tekeminen silloin, kun kysymys on teosta, joka on kokonaan tai osittain tapah-
tunut valtion alueella tai kun kysymys on valtion turvallisuudesta tai valtion
palveluksessa olevista henkildista:

510 Esimerkiksi Saksa ja Italia ovat tehneet tillaisen soveltamisalarajauksen. Ks. Euroopan neu-
voston verkkosivut (www.conventions.coe.int).
SIT Pellonpéd — Gullans — Pl6nen — Tapanila 2018, s. 1126.
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1. Sopimuspuoli voi tdiméin yleissopimuksen ratifioidessaan tai hyviksyes-
sdan selittidd, ettd 54 artikla ei sido sitd yhdessé tai useammassa seuraavista
tapauksista:

a) kun toisen maan antaman tuomion pohjana oleva teko on tapahtunut ko-
konaan tai osittain sen alueella; viimeksi mainitussa tapauksessa tétd poik-
keusta ei kuitenkaan sovelleta, jos teko on tapahtunut kokonaan tai osittain
sen sopimuspuolen alueella, jossa tuomio on annettu;

b) kun toisen maan tuomion pohjana oleva teko muodostaa uhan valtion
turvallisuudelle tai muille kyseisen sopimuspuolen yhti olennaisille eduille;

¢) kun tuomion pohjana olevan teon on tehnyt kyseisen sopimuspuolen
palveluksessa oleva henkild virkavelvollisuuksiaan rikkoen.

2. Sopimuspuolen, joka on antanut 1 kappaleen b kohdassa mainittua
poikkeusta koskevan selityksen, on nimettivd ne rikosryhmit, joihin tdtd
poikkeusta voidaan soveltaa.

3. Sopimuspuoli voi milloin tahansa perua téllaisen yhtd tai useampaa
1 kappaleessa mainittua poikkeusta koskevan selityksen.

4. Poikkeuksia, joista on tehty 1 kappaleen mukainen selitys, ei sovelle-
ta, kun kyseinen sopimuspuoli on samojen tekojen kyseessd ollessa pyyta-
nyt toista sopimuspuolta suorittamaan tutkinnan tai suostunut kyseisen hen-
kilon luovutukseen.”

Vaikka ne bis in idem -kielto voidaan katsoa kansallisella tasolla kuuluvan syy-
tetyn vihimmaiisoikeuksiin, ei Schengenin yleissopimuksen 55 artiklan mah-
dollistamien poikkeusten perusteella kysymys ole kuitenkaan tdysin absoluut-
tisesta oikeudesta. Artiklan poikkeamismahdollisuus viittaakin siihen, ettid
mikili valtiolla on riittdvin vahva yhteys asianomaiseen rikokseen (teko tapah-
tunut valtion alueella, se uhkaa valtion turvallisuutta tai kysymys valtion pal-
veluksessa olevasta henkilostd), voi se télloin pitdd oikeutettuna asianomaisen
henkilon rankaisemista siitdkin huolimatta, ettd hinet olisi jo kertaalleen toi-
sessa valtiossa tuomittu tai vapautettu tistd teosta.’'? Toisin kuin kansallisella
tasolla liikuttaessa, jossa ne bis in idem -kielto liittyy kysymykseen siité, voi-
daanko jo kertaalleen ratkaistua asiaa saattaa uudelleen tuomioistuimen tutkit-
tavaksi, rajat ylittavissa tilanteissa ne bis in idem -kiellossa onkin ennemmin
kysymys siitd, misséd laajuudessa valtiot ovat valmiita hyviaksyméaéan ulkomaisia
tuomioita rajoittaakseen omaa rikosoikeudellista toimivaltaansa.>!?

Schengenin yleissopimuksen ohella my6s EU:n perusoikeuskirjaan siséltyy
valtioiden rajat ylittivasti sovellettava ne bis in idem -kielto. Perusoikeuskirjan
50 artiklan mukaan:

”Ketién ei saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissd rikoksesta,
josta hénet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain
mukaisesti.”

512 Asp 2016, s. 84.
13 Mitsilegas 2015, s. 459.
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Jo yksistiddn perusoikeuskirjan 50 artiklan sanamuodon perusteella voidaan ha-
vaita, ettd siind tarkoitetun kiellon soveltamisala on Schengenin yleissopimuk-
sen 54 artiklan vastaavaa kieltoa laajempi. Ensinnikin siind ei ole yleissopi-
muksen tarkoittamaa rangaistuksen suorittamista koskevaa edellytysti. Toisin
sanoen Schengenin yleissopimuksen 54 artiklassa tarkoitettua ne bis in idem
-kieltoa voidaan soveltaa vain ja ainoastaan kun henkilé on tuomion saatuaan
suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd tai ettd sitd ei voida
tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan enéi suorittaa.

Toiseksi perusoikeuskirjan 50 artiklassa ei itsessddn anneta jdsenvaltioille
mahdollisuutta sdatdd kieltoa koskevista poikkeuksista kuten Schengenin yleis-
sopimuksen 54 artiklassa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa mahdollis-
tetaan kuitenkin yleisemmin perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kdyttimisen rajoittaminen lainsdadantoteitse:

”Tdssd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdytta-
mistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, ja kyseisten oikeuksien ja vapauk-
sien olennaista sisdltod noudattaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ra-
joituksia voidaan tehdd ainoastaan, jos ne ovat vilttiméttomii ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tar-
vetta suojella muiden henkiliden oikeuksia ja vapauksia.”

Schengenin yleissopimuksen ja perusoikeuskirjan viliset erot ne bis in idem
-kiellon muotoilussa muodostavat kahtalaisen ongelman. Ensinnikin kysymys
ne bis in idem -kiellon soveltamisen. Toiseksi kysymys on siitd, miten perus-
oikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaa on arvioitava suhteessa niihin poikkeuksiin
kiellon soveltamiseksi, joita jdsenvaltiot ovat tehneet Schengenin yleissopi-
muksen 55 artiklassa tarkoitetulla tavalla.>'*

Kysymys siitd, sallitaanko perusoikeuskirjassa edelleen rajoitetumman
Schengenin yleissopimuksen 54 artiklan ne bis in idem -kiellon soveltaminen
on erityisen tirked eurooppalaisen pididtysméérdayksen soveltamisen kannalta
silli EAW-puitepditoksen mukainen ne bis in idem -kieltoon perustuva ehdoton
kieltdytymisperuste on muotoiltu yleissopimusta vastaavasti. EAW-puitepdi-
toksen 3 artiklan 2 alakohdassa nimittdin edellytetidiin, ettid piditysméairiyksen
tdytantoonpanosta on kieltdydyttivi, jos tdytintdodnpanosta vastaavan oikeus-
viranomaisen kéytettdvissd olevien tietojen mukaan jossain jdsenvaltiossa on
annettu samasta teosta etsittyd henkilod koskeva lopullinen tuomio, silld edel-
Iytykselld, ettd jos hdnet on tuomittu rangaistukseen, hdn on suorittanut sen tai
suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida enédd panna tdytintoon tuo-
mion antaneen jasenvaltion lainsddddnnén mukaan.

514 Schomburg 2012, s. 314.
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Schengenin yleissopimuksen ja perusoikeuskirjan ne bis idem -kieltojen
keskindinen tulkinta on sittemmin ollut esilli EU-tuomioistuimen ratkaistava-
na tapauksessa C-129/14 PPU, Spasic. Tapauksessa saksalainen tuomioistuin
(Oberlandesgericht Niirnberg) esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksen, jossa se tiedusteli muun muassa sitd, onko Schengenin sopi-
muksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artikla perusoikeuskirjan
50 artiklan mukainen siltd osin kuin siind asetetaan kaksoisrangaistavuuden
kiellon edellytykseksi se, ettd henkild on tuomion saatuaan suorittanut rangais-
tuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen
valtion lain mukaan enéi suorittaa?°'

Asiaa koskevassa ennakkoratkaisussaan unionin tuomioistuin katsoi, ettd
Schengenin yleissopimuksen 54 artiklan rangaistuksen suorittamista koskeva
edellytys on perusoikeuskirjan 52 artiklan mukainen rajoitus, ja ettd yleissopi-
muksen 54 artiklan middrdys kunnioittaa perusoikeuskirjan 50 artiklassa vah-
vistetun ne bis in idem -periaatteen keskeistd sisiltod.’!® Tuomioistuin totesi,
ettei Schengenin yleissopimuksen 54 artiklassa méérdtylld rangaistuksen suo-
rittamista koskevalla edellytykselld siniinsd aseteta ne bis in idem -periaatetta
kyseenalaiseksi, vaan sen tarkoituksena on muun muassa estdi se, ettd ensim-
miisessd sopimusvaltiossa lainvoimaisen tuomion saanutta henkil64 ei voitai-
si endd syyttdd samasta teosta toisessa sopimusvaltiossa ja ettd henkilo jaisi
siis loppujen lopuksi rankaisematta silloin, kun ensimmaéinen valtio ei ole huo-
lehtinut teosta seuraavan rangaistuksen tiytint6onpanosta.’’ Yleissopimuksen
54 artiklassa miiritty rangaistuksen suorittamista koskeva edellytys ei tuo-
mioistuimen mukaan mydskddn ylittdnyt sitd, mikid on rajat ylittdvissd asia-
yhteydesséd tarpeen sen estdmiseksi, ettd lainvoimaisella rikosoikeudellisella
ratkaisulla unionin jdsenvaltiossa tuomitut henkilot jadvit rankaisematta.>'® 11-
man tillaista tdytintdonpanovaatimusta henkilot voisivat vilttdd rankaisemisen
poistumalla toiseen valtioon ennen kuin he ovat ehtineet suorittaa rangaistuk-
sensa.’"”

Lisdksi EU-tuomioistuin katsoi, ettd tdytintéonpanovaatimuksen tiyttymi-
nen vaatii sité, ettd kaikki samalla kertaa tuomitut rangaistukset on suoritettu.
Niin ollen tilanteessa, jossa henkil6 on tuomittu samalla tuomiolla vankeusran-
gaistuksen ohella sakkoon, ei rangaistusta katsota suoritetuksi, vaikka henki-
16 olisikin maksanut sakon, jos vankeusrangaistusta ei ole pantu tdytintoon.5?
Suomen osalta ratkaisu on merkityksellinen rikoslain 6 luvun 10 §:n mukaisis-

315 Asia C-129/14 PPU, Spasic, tuomio 27.5.2014, julkaistu sidhkoisessid oikeustapauskokoel-
massa, 41 kohta.

316 Asia C-129/14 PPU, Spasic, 55 ja 59 kohta.

317 Asia C-129/14 PPU, Spasic, 58 kohta.

318 Asia C-129/14 PPU, Spasic, 72 kohta.

319 Asia C-129/14 PPU, Spasic, 64 kohta.

320 Asia C-129/14 PPU, Spasic, 85 kohta.
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sa tilanteissa, joissa ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa on tuomittu sak-
koa. Asiallisesti ehdollinen vankeusrangaistus merkitsee rangaistusta, jota ol-
laan suorittamassa ja seurauksen katsotaan tulleen suoritetuksi, kun koeaika on
ohi.”!

6.7.2 Ne bis in idem -kiellon soveltamisesta eurooppalaisessa
pidatysmairiayksessa

EAW-puitepditoksen 3 artiklan 2 alakohdassa edellytetiin, ettd piddatysmia-
rdayksen tdytintoonpanosta on kieltdydyttdvi, jos tdytintdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen kéytettdvissi olevien tietojen mukaan jossain jasenvaltios-
sa on annettu samasta teosta etsittyd henkilod koskeva lopullinen tuomio, silld
edellytyksell4, ettd jos hdnet on tuomittu rangaistukseen, hin on suorittanut sen
tai suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endé panna tiytdntoon tuo-
mion antaneen jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan.

Silloin kun kysymys ei ole lopullisesta tuomiosta tai kun lopullinen tuomio
on annettu unionin ulkopuolisessa kolmannessa valtiossa, muodostaa ne bis in
idem -kielto ainoastaan puitepédidtoksen 4 artiklassa tarkoitetun harkinnanva-
raisen kieltdytymisperusteen. Artiklan 2 alakohdan mukaan tdytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi nimittdin kieltdytyd panemasta eurooppalais-
ta pidiatysméidrdystd tdytdntdoon, jos sitd henkildod vastaan, jota eurooppalai-
nen piditysmadridys koskee, on nostettu syyte tdytantodonpanojisenvaltiossa sa-
masta teosta, joka on eurooppalaisen pidiatysméédrdayksen perusteena. Kysymys
on tiltd osin rinnakkaisten syytteiden kiellosta eli lis pendens -vaikutuksesta.
EAW-puitepditds muodostaa tdssd suhteessa poikkeuksen, silld Schengenin
yleissopimus tai EU:n perusoikeuskirja eivit estd sitd, ettd eri jasenvaltioiden
vililld olisi useita samaa asiaa koskevia rinnakkaisia syytteitd vireilld.

Puitepdatoksen 4 artiklan 5 alakohdan mukaan piditysméirdyksen tdytéin-
toonpanosta voidaan kieltdytyd, jos tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviran-
omaisen kiytettivissd olevien tietojen mukaan kolmannessa maassa on annettu
samasta teosta etsittyd henkildd koskeva lopullinen tuomio, silld edellytyksel-
14, ettd jos hinet on tuomittu rangaistukseen, hin on suorittanut sen tai suorit-
taa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida enédd panna tiytdntodn tuomion an-
taneen maan lainsddddnnoén mukaan.

EAW-puitepditoksen mukaista ne bis in idem -kieltoa ei ole tarkoitettu so-
vellettavaksi yleisemmin, vaan sen soveltamisala on sidottu vain ja ainoastaan
piditysmiirdyksen tdaytintoonpanoon. Kysymys ei ole tdlloin niinkédédn asian-
omaisen henkilon oikeudesta, vaan ennemminkin piditysmidrdyksen tdytin-

521 Asia C-288/2005, Kretzinger, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007 s. I-6441, 42 ja 44 kohta.
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toonpanon kieltdytymisperusteesta. Toisaalta, kun ne bis in idem -periaate on
ehdoton kieltdytymisperuste eiké ainoastaan oikeudenkdynnin este pidatysmaa-
rdyksen antaneessa jdsenvaltiossa, estetddn tdlld samalla yksilon vapauksille
koituvat vahingolliset vaikutukset, kuten sdilossd pitdminen tdytintdonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa ja viime kddessd pakkosiirtdminen piddtysmidrayk-
sen antaneeseen valtioon.?

Puitepditoksen ne bis in idem -kieltdytymisperusteiden kannalta ratkaisevas-
sa asemassa on EU-tuomioistuimen Schengenin yleissopimuksen 54 artiklan
tulkinnassa syntynyt kdytdnto. Asiassa C-261/09, Mantello, EU-tuomioistuin
on todennut, ettd puitepditoksen 3 artiklan 2 alakohtaan sisédltyvd saman teon
kisite on eurooppalaisen piditysméidrdyksen antamisen ja tdytdntodonpanon
kannalta unionin oikeuden itsendinen késite, jota on ndin ollen tulkittava yh-
denmukaisesti kaikissa jdsenvaltioissa. Kun otetaan huomioon yleissopimuk-
sen 54 artiklan ja puitepdédtoksen 3 artiklan 2 alakohdan yhtendinen tavoite,
joka on vilttad, ettd henkilod syytetdin tai hdnet tuomitaan rikosasiassa uudel-
leen samasta teosta, on tuomioistuimen mukaan katsottava, ettd tulkinta, joka
kyseisesti kisitteestd on yleissopimuksen yhteydessd, pdtee my0os puitepadtok-
sen yhteydessi.” Myos EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa kiy-
tetddn saman teon késitetti.

6.7.3 EU-tuomioistuimen ne bis in idem -kieltoa koskevasta
ratkaisukiytinnosti

Ne bis in idem -kiellon oikeusvaikutuksen arviointi koostuu kahdesta vaiheesta.
Ensimmdisessd tutkitaan saman kahdenkertaisuuden (bis) ja toisessa vaihees-
sa saman asian (idem) vaatimus. N&istd bis-momentti viittaa ensimmaéisen rat-
kaisun prosessuaaliseen luonteeseen ja idem-momentti ”saman asian” aineellis-
oikeudellisiin rajoihin.***

Schengenin yleissopimuksen 54 artikla kattaa ainoastaan ratkaisut, joille
kansallisessa lainsddddnndssd on annettu rikosoikeudellinen luonne. Téssi tul-
kinnassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytintd on keskeis-
td, silld EU:n perusoikeuskirjan 50 artiklalla tulee olla sama sisiltd EIS 7. lisd-
poytikirjan 4 artiklan kanssa. Sen arvioimiseksi, onko toimenpide luonteeltaan
rikosoikeudellinen, EU-tuomioistuin on ldhtenyt Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen muotoilemista kriteereistd. >

22 Julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asiassa C-261/09, Mantello, 89 ja 90 kohta.

323 Asia C-261/09 Mantello, Kok. 2010 s. I-11477, 38 ja 40 kohta. Ks. kattavasti EU-tuomioistui-
men Schengenin yleissopimuksen 54 artiklaa koskevasta ratkaisukdytdnnostd Helenius 2019b.
32 Frinde — Helenius 2017, s. 943.

325 Klip 2016, s. 190-194.
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Bis-momentin mukaisen ratkaisun estivin vaikutuksen saa aikaan se, ettd
vapauttavat ja langettavat rikostuomiot on annettu kansallisen oikeusjarjes-
telmidn mukaisesti ja joissa kysymys syytetyn rikosoikeudellisesta vastuusta
on tutkittu. EU-tuomioistuin on asioissa C-398/2012, M ja C-486/2014, Kos-
sowski, todennut, ettd Schengenin yleissopimuksen 54 artiklaa ei sovelleta ja-
senvaltion oikeusviranomaisen piidtokseen, johon ei sisdlly asian aineellista
arviointia.’?® Tama késittdd myos rikosoikeudellisen vanhentumisen. EU-tuo-
mioistuin on katsonut, ettéd ne bis in idem -vaikutus syntyy myos sellaisen lain-
voimaisen tuomioistuimen ratkaisun seurauksena, jolla rikoksesta syytetty on
vapautettu sen takia, ettid syytteen perusteena ollut rikos on vanhentunut.>?’
Niissd tilanteissa henkil6 voi siten vanhentumisen vuoksi vilttdd rangaistuk-
sen, vaikka jossakin toisessa jasenvaltiossa hédntd olisi vield mahdollista syyt-
tdd tistd teosta. Piddtysmidrdyksen osalta timéi tarkoittaa sitd, ettd henkilon
luovuttamisesta tulee kieltdytyd, jos samasta teosta on jossakin jdsenvaltios-
sa annettu lainvoimainen tuomioistuimen ratkaisu, jolla rikoksesta syytetty on
vapautettu rikoksen vanhentumisen vuoksi. Sitd vastoin pelkkd olettama siitd,
ettd rikos olisi vanhentunut jonkin jisenvaltion kansallisen lainsddddnndn mu-
kaan ei vield riitd, vaan tdmi edellyttdd konkreettista, asiassa annettua ratkai-
sua, jolla vanhentuminen on lainvoimaisesti todettu. Vanhentumisen ohella ne
bis in idem -vaikutus voi syntyd myos sellaisen sopimusvaltion lainkéyttovi-
ranomaisten antamaan ratkaisuun, jolla syytetty vapautetaan lainvoimaisesti
syytteestd puutteellisen ndyton takia.””® Sama pitee, jos syyttdjdviranomaiset
ovat tehneet paitoksen jittdd syyte nostamatta puuttuvan nayton perusteella.>?
Ne bis in idem -vaikutus ei sitd vastoin synny, mikdli rikostutkinta ei ole koh-
distunut henkil6on rikoksesta epdillyn tai syytetyn ominaisuudessa, vaan ky-
seistd henkil6d on kuultu ainoastaan todistajana. EAW-puitepditoksen 3 artik-
lan 2 alakohdan kieltdytymisperuste ei ndin ollen tule sovellettavaksi, mikali
pidiatysméadrdyksen kohteena olleeseen henkiloon ei ole kohdistunut esitutkin-
ta- tai syytemenettelyd.>*°

Ne bis in idem -vaikutuksen syntyminen ei myodskdédn edellyti, ettd rikos-
oikeudellisen vastuun tulisi olla tutkittuna nimenomaan tuomioistuimen toi-
mesta. Yhdistetyissd asioissa C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge,
syyttdjaviranomaiset olivat ilman tuomioistuimen myotivaikutusta paittineet
lopullisesti luopua rikosoikeusmenettelyistd sen jidlkeen, kun rikoksesta epdil-

526 Asia C-398/12, M, julkaistu sdhkoisessi oikeustapauskokoelmassa, asia C-486/14, Kossows-
ki, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa.

521 Asia C-467/04, Gasparini, Kok. 2006, s. 1-9199.

328 Asia C-150/05, van Straaten, Kok. 2006, s. 1-9327.

529 Asia C-398/12, M.

530 Asia C-268/17, AY, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa, 44—46 kohta.
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tuomioistuimen mukaan menettelyt merkitsivét sitd, ettid kyseisten henkildiden
vastuu oli tutkittu lainvoiman saaneella tuomiolla.”*' Suomessa oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 8 §:n syyttamaittdjattimisperusteet
sekd lain 1 luvun 12 §:n 1 momentissa tarkoitettu syytteen peruuttaminen eivét
ole rinnastettavissa edelld mainittuun EU-tuomioistuimen ratkaisuun, silld niis-
sd el aseteta epdillylle velvoitteita eikd ndissd tilanteissa EAW-puitepditoksen
3 artiklan 2 alakohdan kieltdytymisperuste tule siten sovellettavaksi. Sitd vas-
toin nidissé tilanteissa tulee sovellettavaksi puitepédédtoksen 4 artiklan 3 alakoh-
dan harkinnanvarainen kieltdytymisperuste.>*?

Kysymys siitéi, onko késilld estdvddn vaikutukseen johtavasta lopullisesta
ratkaisusta, miiritelldsin kuitenkin jdsenvaltioiden kansallisen oikeuden pe-
rusteella. Ainostaan sellaiset ratkaisut, joista kansallisen oikeuden mukaan
seuraa, ettei syytettd voida enidid nostaa, johtavat estdvéin vaikutukseen.>*
Esimerkiksi asiassa C-491/2007, Turansky, Slovakian poliisiviranomaiset oli-
vat keskeyttineet ryOston tutkinnan, jonka viitettiin tapahtuneen Itdvallas-
sa. Pditos ei kuitenkaan johtanut siihen, ettei syytetd olisi enid voitu nos-
taa Slovakian lainsdddinnon mukaan. Ne bis in idem -vaikutusta ei ndin ollen
syntynyt.>3*

Sekd EAW-puitepdédtoksen 3 artiklan 2 alakohdassa ettd Schengenin yleis-
sopimuksen 54 artiklassa puhutaan “samasta teosta”. Yleissopimuksen 54 ar-
tiklan mukaan henkilod ei saa syyttdd samasta teosta. Vastaavasti puitepdi-
toksen 3 artiklan 2 alakohdan mukaan piditysméiridyksen tdytdntoonpanosta
on kieltdydyttivd, jos jossain jdsenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittyd
henkildd koskeva lopullinen tuomio. EU-tuomioistuin on asiassa C-436/2004,
van Esbroeck, katsonut, ettd yleissopimuksen 54 artiklan soveltamisen kannal-
ta merkityksellisend kriteerind on tapahtuneiden tekojen identtisyyttid koskeva
kriteeri. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kyse on joukosta toisiinsa erottumattomas-
ti liittyvid tekoja, riippumatta nédiden tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta
tai suojatusta oikeushyvistd. ™ Asiassa C-150/2005, van Straaten, EU-tuomio-
istuin on tarkentanut tekojen identtisyyttd koskevaa kriteerid, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd kyse on “’joukosta konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti liittyvid
seikkoja”. Lopullinen arviointi tdstd kuuluu viime kiddessd kansallisille tuo-
mioistuimille, joiden on selvitettivd, muodostavatko kyseessé olevat tapahtu-
neet teot joukon sellaisia tosiseikkoja, jotka liittyvit erottamattomasti toisiinsa
ajallisesti, alueellisesti sekd sisdllollisesti.”*® EU-tuomioistuimen johtop#itos-

31 Yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge.
332 Ks. HE 88/2003 vp, s. 24.

333 van Bockel 2010, s. 160.

3% Asia C-491/07, Turansky, Kok. 2008, s. I-11039.

35 Asia C-436/04, van Esbroeck.

36 Asia C-150/05, van Straaten.
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ten on katsottu vastaavan monelta osin tulkintaa tuomion negatiivisesta oikeus-
voimasta, jolloin arvioinnin ldhtokohtana on historiallinen tapahtumainkulku ja
ne konkreettiset oikeudenvastaiset teot, jotka siind toteutuvat.>’

6.7.4 Toimivallan jakaminen jisenvaltioiden oikeusviranomaisten
vililla pidatysmairiyksen ne bis in idem -kieltoa
sovellettaessa

EAW-puitepéitoksen 3 artiklan 2 alakohdan sanamuodosta ei tarkemmin sel-
vid, milld perustein artiklassa tarkoitettu “sama teko” arvioidaan. Asia oli
esilld edelld mainitussa EU-tuomioistuimen 16.11.2010 antamassa tuomiossa
Mantello, C-261/09. Tapauksessa Italia oli 7.11.2008 antanut eurooppalaisen
piditysmiirdyksen Mantellosta, jotta tami otettaisiin kiinni ja luovutettaisiin
Italian viranomaisille hidntd koskevan rikosprosessin yhteydessa. Piddtysméaa-
riyksen mukaan Mantelloa syytettiin kahdesta rikoksesta. Yhtdiltd hin oli
osallistunut tammikuusta 2004 marraskuuhun 2005 rikollisjérjestén, johon
kuului ainakin kymmenen muuta henkil6d, Vittoriassa, muilla Italian paik-
kakunnilla ja Saksassa jdrjestamiin kokaiinin laittomaan kauppaan. Mantel-
lo ei ollut toiminut ainoastaan kuriirina ja vélittdjdné, vaan hén oli ollut myos
vastuussa kokaiinin hankinnasta ja kaupasta. Toisaalta hin oli ottanut timin
ajanjakson aikana ja samoilla paikkakunnilla yksin tai yhdessd muiden kans-
sa lainvastaisesti vastaan kokaiinia, pitdnyt sitd hallussaan ja vilittanyt, myy-
nyt tai luovuttanut sitd muille. Ennen piddtysmédrdyksen antamista italialai-
nen tuomioistuin (Tribunale di Catania) oli tuominnut Mantellon 30.11.2005
antamallaan tuomiolla rangaistukseen teosta, jonka mukaan Mantellolla oli
ollut 13.9.2005 lainvastaisesti hallussaan 155,46 grammaa jdlleenmyyntiin
tarkoitettua kokaiinia. Catanian muutoksenhakutuomioistuin pysytti tuomi-
on 18.4.2006 antamallaan tuomiolla. Saatuaan 3.12.2008 tiedon piddtysméaa-
riyksestd Schengenin tietojdrjestelmaistd (SIS) Stuttgartin syyttdjaviranomai-
nen pidétytti Mantellon timén kotona 29.12.2008 ja toimitti hinet kuultavaksi
Amtsgericht Stuttgartiin. Mantello vastusti kuulemisen aikana luovuttamis-
taan pidatysméadrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle. Kyseisen syyttdjivi-
ranomaisen vaatimuksesta Oberlandesgericht Stuttgart pyysi 22.1.2009 Italian
viranomaisia tutkimaan, oliko Tribunale di Catanian 30.11.2005 antaman tuo-
mion lainvoimaisuus esteend pidiatysmidrdyksen tdytantoonpanolle. Tribunale
di Catanian toimivaltainen tutkintatuomari vastasi piditysméaérdyksen tdytin-
toonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen esittiméén tiedonsaantipyyntoon,
ettei 30.11.2005 annettu tuomio ollut esteend pidatysmidrdyksessd tarkoite-

337 Friinde — Helenius 2017, s. 950.
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tuille syytetoimenpiteille ja ettei kyseessi siis ollut tapaus, joka kuuluu ne bis
in idem -periaatteen soveltamisalaan. Oberlandesgericht Stuttgart pohti kui-
tenkin, voiko se kieltdytyd piddtysmaidrdyksen tdytdntoonpanosta, joka on an-
nettu jirjestdytynyttd rikollisuutta koskevista rikoksista, koska jo sen tutkin-
nan aikaan, joka johti Mantellon tuomitsemiseen jilleenmyyntiin tarkoitetun
kokaiinin hallussapidosta, Italian tutkintaviranomaisilla oli riittdvii todisteita,
joiden perusteella hdneen olisi voitu kohdistaa esitutkinta ja hinet olisi voitu
asettaa syytteeseen piditysmidridyksessid tarkoitetuista syytekohdista, erityi-
sesti huumausainekaupasta rikollisjédrjestossd. Tutkinnallisista syistd eli voi-
dakseen paljastaa timédn kaupan ja ottaa kiinni muut rikokseen osallistuneet
henkilot ndmé tutkintaviranomaiset eivit kuitenkaan olleet antaneet kiytetté-
vissiin olleita tietoja ja todisteita tutkintatuomarille eivitkd vaatineet tuolloin
syytteen nostamista niisti teoista.>*

Edelld mainittujen tietojen pohjalta Saksan Oberlandesgericht Stuttgart
esitti EU-tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, jolla se tiedusteli,
arvioidaanko sitd, onko kyseessda EAW-puitepditoksen 3 artiklan 2 alakohdas-
sa tarkoitettu sama teko, a) piditysmidrdyksen antaneen jidsenvaltion oikeu-
den perusteella, b) tdytdntéonpanosta vastaavan jasenvaltion oikeuden perus-
teella vai c) tulkitsemalla kisitettd “sama teko’ itsendisesti unionin oikeuden
perusteella?

Kuten edelléd on todettu, EU-tuomioistuin katsoi, ettd puitepdidtoksen 3 ar-
tiklan 2 alakohtaan siséltyvi saman teon késite on eurooppalaisen pidédtysméaa-
rdyksen antamisen ja tdytdntéonpanon kannalta unionin oikeuden itsendinen
kisite, jota on ndin ollen tulkittava yhdenmukaisesti kaikissa jdsenvaltioissa,
ja ettd saman teon kisitettd ei voida jittad kunkin jasenvaltion oikeusviran-
omaisten tulkittavaksi niiden kansallisen oikeuden mukaan.’** Tédmén jdlkeen
tuomioistuin totesi, ettd jos piddtysméadrdyksen taytdntdonpanosta vastaava oi-
keusviranomainen saa tietoonsa, ettd jossain jisenvaltiossa on annettu lainvoi-
mainen tuomio “samasta teosta” kuin se, joka mainitaan kyseisen viranomai-
sen kisiteltdviksi saatetussa eurooppalaisessa pididtysmidrdyksessd, tdmén
viranomaisen on puitepdidtoksen 3 artiklan 2 alakohdan mukaisesti kieltdydyt-
tdvd panemasta kyseistd piddtysmddrdystd taytdntoon. Taytdntdonpanosta on
kieltaydyttava silld edellytykselld, ettd jos kyseessd oleva henkild on tuomit-
tu rangaistukseen, hin on suorittanut sen tai suorittaa sitd parhaillaan tai ran-
gaistusta ei voida enédd panna tdytdntoon tuomion antaneen jisenvaltion lain-
sdddannon mukaan.>*

EU-tuomioistuin totesi kuitenkin heti perdin, ettd ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen kysymykset koskivat itse asiassa pikemminkin lainvoi-

338 Asia C-261/09 Mantello, 15-27 kohta.
339 Asia C-261/09 Mantello, 35 kohta.
340 Asia C-261/09 Mantello, 41 kohta.
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maisen tuomion kuin saman teon kisitettd. Kysymys oli siten siitéd, ettd siltd
osin kuin Italian tutkintaviranomaisilla oli 30.11.2005 annettua tuomiota ju-
listettaessa kiytettdavissddn tammikuusta 2004 marraskuuhun 2005 tapahtu-
neista teoista todisteita, joilla ehkd olisi voitu ndyttdd toteen rikokset, joissa
oli kyse Mantellon osallistumisesta rikollisjirjestoon ja huumausaineen laitto-
masta hallussapidosta, voitaisiinko kyseistd tuomiota pitdd paitsi lainvoimai-
sena tuomiona, jolla méaridtdan rangaistus 13.9.2005 tapahtuneesta erillises-
td teosta, joka tayttdd jdlleenmyyntiin tarkoitetun huumausaineen laittoman
hallussapidon tunnusmerkiston, myos tuomiona, joka on esteend myohemmille
syytteille piddatysmiirdyksessid kuvatun kaltaisista teoista. Toisin sanoen poh-
dittavaksi tuli se, ettd koska tutkintaviranomaisilla oli kéytettidvissdén todistei-
ta pidatysmadrdyksessd kuvattujen rikosten tunnusmerkiston tiyttivistd teois-
ta, mutta ne eivit saattaneet nditd todisteita Tribunale di Catanian arvioitaviksi,
kun tdmaé lausui 13.9.2005 tapahtuneesta erillisestd teosta, voitiinko tdmin sei-
kan perusteella katsoa, etti kyse on ratkaisusta, joka oli rinnastettavissa lainvoi-
maiseen tuomioon pidatysmairdyksessi esitetyistd teoista.*!

Tuomion lainvoimaisuuden osalta EU-tuomioistuin totesi, ettd etsityn hen-
kilon osalta katsotaan annetun puitepdiatoksen 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoi-
tettu lainvoimainen tuomio samasta teosta, kun rikosoikeudellisen menettelyn
padtyttyd syyteoikeus on lopullisesti menetetty tai kun jdsenvaltion lainkéytto-
viranomaiset ovat antaneet ratkaisun, jolla syytetty vapautetaan lainvoimaisesti
syytteestd niiden tekojen osalta, joista hintd syytetddn. Tdmin jilkeen tuomio-
istuin totesi, ettd puitepddtoksen 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu tuomion
lainvoimaisuus mééritetdin sen jasenvaltion oikeuden mukaan, jossa tuomio
on annettu.>* Koska Italian oikeusviranomaiset olivat nimenomaisesti ilmoitta-
neet, ettd sen oikeusjérjestyksen mukaisesti annettu aikaisempi tuomio ei ollut
pididtysmadrdyksessd tarkoitetuista teoista annettu lainvoimainen tuomio eiké
siis ollut esteeni tidssd piddtysmédrdyksessd mainituille syytetoimenpiteille, pi-
diatysmidrdyksen tdytintdonpanosta vastaavalla Saksan oikeusviranomaisella
ei ollut mitdin syytd soveltaa kyseisen tuomion perusteella puitepditoksen 3 ar-
tiklan 2 alakohdan ehdotonta kieltdytymisperustetta.’*

EU-tuomioistuimen ratkaisua on arvosteltu oikeuskirjallisuudessa ensinné-
kin silld perusteella, ettd ratkaisussa vaatimus “saman teon” unionioikeuden
itsendisestd kisitteen kdytdnnon merkityksestd jad pididtysmidrdyksen sovel-
tamisalalla epdselviksi.*** Piddtysmadrdyksen tdytantoonpanosta vastaavan oi-
keusviranomaisen on nimittiin kdytdnnossd mahdotonta arvioida teon samuutta
jo yksistddn sen vuoksi, ettd piditysmidrdyksessi ei edellyteti, ettd sen anta-

1 Asia C-261/09 Mantello 43—44 kohta.
2 Asia C-261/09 Mantello 45-46 kohta.
3 Asia C-261/09 Mantello 49-51 kohta.
3 Macken 2012, s. 169, seki Helenius 2019b, s. 259.
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neen jdsenvaltion tulisi ilmoittaa listarikosten osalta tiydelliset teonkuvaukset.
Riittdvid on, ettd piddtysmaédrdyksen antaneen jidsenvaltion oikeusviranomai-
nen merkitsee piditysmaidrdyslomakkeeseen rastin asianomaisen tekotyypin
kohdalle. Téamin vuoksi tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella ei
useinkaan ole muuta keinoa kuin turvautua puitepddtoksen 15 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuun piddatysméaardyksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomai-
selle osoitettuun tiedonsaantipyyntdon.

Siitd, kumman sanotuista jdsenvaltioiden oikeusviranomaisista tehtidvina
on arvioida kysymys teon samuudesta, on esitetty vaihtoehtoisia nikemyksia.
Helenius on katsonut, ettd pididtysméédrdyksen tdytintoonpanosta vastaavan ja-
senvaltion tehtivini olisi sen arviointi, onko aiemmassa tuomiossa kysymys
piditysméirdyksen kohteena olevan teon kanssa samasta teosta. Koska saman
teon kisitteessd on kysymys unionin oikeuden itsendisestd késitteestd, tulee
piditysméddrdyksen tiytintdonpanoviranomaisen ottaa huomioon EU-tuomio-
istuimen asiaa koskeva oikeuskdytintd. Mikddn ei toisaalta estiisi tdytintoon-
panoviranomaista tiedustelemasta asiaa piddtysméédrdyksen antaneen jdsen-
valtion oikeusviranomaisilta. Viime kiddessi ratkaisu on kuitenkin perustettava
unionioikeudesta seuraaville kriteereille.>* Tulkintavaihtoehtoa voidaan pitdd
perusteltuna EAW-puitepaidtoksen 3 ja 4 artiklaan sisidltyvien kieltdytymispe-
rusteiden systematiikan kannalta, jossa kunkin kieltdytymisperusteen sovelta-
miskriteerien tdyttymisten arviointi on nimenomaan piditysmaérdyksen tdy-
tintoOnpanosta vastaavan jidsenvaltion oikeusviranomaisten harkintavallassa
ja tehtdvina.

Tapauksessa kysymys oli Italian antamasta pidiatysméaérdayksestd, minka li-
siksi ne bis in idem -vaikutuksen kohteena ollut tuomio oli annettu Italiassa.
Jos puitepditoksen 3 artiklan 2 alakohdan ”saman teon” kisite kuuluu pida-
tysmairdyksen antaneen jdsenvaltion toimivaltaan, on mahdollista, ettd saman
teon kriteereiden arvioinnissa paiddytddn erilaisiin lopputulemiin puitepadtok-
sen 3 artiklan 2 alakohtaa sovellettaessa ja luovuttamisen jilkeen teosta tuomit-
taessa. Silloin kun kysymys on valtion sisdisestd eli samassa valtiossa annetun
tuomion ne bis in idem -vaikutuksen arvioinnista, eivit Schengenin yleissopi-
muksen méadrdykset sovellu, vaan tdlloin asia arvioidaan kansallisesti ja viime
kidessd EIS:n ja EIT:n muotoilemien kriteerien nojalla. Poissuljettuna ei siten
voida pitdi, ettd téillaisessa tilanteessa piddtysmédrdyksen antaneen jisenval-
tion oikeusviranomainen pddtyy puitepditoksen 3 artiklan 2 alakohdan saman

35 Helenius 2019b, s. 259-260. Ks. vastaavasti julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asias-
sa C-261/09, Mantello, 93 kohta, jonka mukaan arvioitaessa sitd, onko puitepditoksen 3 artiklan
2 alakohta sovellettavissa vai ei, tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei selvitd, onko
piditysmédridyksen antanut oikeusviranomainen noudattanut ne bis in idem -periaatetta, sellaise-
na kuin se on médritelty piddtysméirdyksen antaneen jasenvaltion oikeusjérjestyksessi, vaan val-
voo unionin oikeuden téssd sddnnoksessd vahvistetun periaatteen noudattamista, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on sen méiritellyt.
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teon unionioikeudellisella tulkinnalla eri lopputulemaan kuin itse piddasiaa kos-
kevassa tuomiossaan.>*

Edelléd selostettu tulkintavaihtoehto saa myos vilillistd tukea korkeimman
oikeuden julkaisemattomasta ratkaisusta 5.5.2014 asiassa R2014/283. Ratkai-
su koski ranskalaisen tuomioistuimen antamaa rangaistuksen tdytdntdonpa-
noa varten annettua piditysmadrdystd, jossa pidiatysméidrdyksen kohteena ollut
henkild vetosi Monacossa aiemmin annetun tuomion ne bis in idem -vaikutuk-
seen. Asiassa syyttdja oli toimittanut korkeimmalle oikeudelle Ranskan oikeus-
viranomaisen antaman ilmoituksen, jossa paikallisen alioikeuden syyttdja oli il-
moittanut, ettei ollut mahdollista, etti kyseinen henkil6 olisi tuomittu samoista
teoista Monacossa. Koska Monaco ei ole EU:n jdsenvaltio, tuli asiassa sovel-
lettavaksi EAW-puitepéditoksen 4 artiklan 5 alakohtaa vastaava EU-luovutta-
mislain 6 §:n 7 kohdan harkinnanvarainen kieltdytymisperuste, jonka mukaan
luovuttamisesta voidaan kieltdytyd, jos luovutettavaksi pyydetty on jossakin
muussa kuin Euroopan unioniin kuuluvassa valtiossa tai kansainvilisessi rikos-
tuomioistuimessa lainvoimaisesti tuomittu pyynnon perusteena olevasta teosta
edellyttien, ettd jos hinet on tuomittu rangaistukseen, hén on suorittanut sen tai
suorittaa sitd taikka rangaistusta ei voida enii panna tdytdntoon tuomion anta-
neen maan lainsddddnnon mukaan.

Korkeimmassa oikeudessa oli siten arvioitavana, oliko piddtysméaédrdyksen
kohteena ollut henkild tuomittu ja suorittanut rangaistuksensa Monacossa sa-
masta teosta, mistd Ranskassa annetussa tuomiossa oli kysymys. Tami arvioin-
ti oli korkeimman oikeuden mukaan tehtédva vertaamalla Ranskan ja Monacon
tuomioistuinten tuomioita keskenddn EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon
valossa. Otettuaan huomioon asianomaisen EU-tuomioistuimen ratkaisukdy-
tannon (asia C-367/05, Kraaijenbrink) ja vertailtuaan pididtysméirdyksen pe-
rusteena ollutta Ranskan sekd aiemmin annettua Monacon tuomioiden tekoja
keskenddn korkein oikeus pédtyi katsomaan, ettd tuomioissa ei ollut kysymys
samasta teosta. EU-luovuttamislain 6 §:n 7 kohdan harkinnanvarainen Kkiel-
tdytymisperuste ei néin ollen tayttynyt. Korkein oikeus ei siten antanut ratkai-
sevaa vaikutusta piddtysmidrdyksen antaneen jdsenvaltion (Ranska) oikeus-
viranomaisen vastauksessaan tekemille arviolle ne bis in idem -vaikutuksen
syntymisestd, vaan arvioi viime kddessi itse, oliko aiemmassa tuomiossa kysy-
mys piddtysméérdyksen kohteena olevan teon kanssa samasta teosta.

Weyembergh on puolestaan lihtenyt siiti, ettd piditysmidrdyksen antaneen
jasenvaltion oikeusviranomaisen tehtdvidnd on arvioida, onko aiemmassa tuo-
miossa kysymys piditysmiérdyksen kohteena olevan teon kanssa samasta teos-
ta. Koska saman teon késitteessd on kysymys unionioikeuden itseniisesti késit-
teestd, tulee piddtysméadriyksen antaneen oikeusviranomaisen ottaa vastaavasti

346 Helenius 2019b, s. 260.
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huomioon EU-tuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskdytianto. Talloin pidatys-
madrdyksen tdytintoonpanoviranomaisen olisi pddtoksenteossaan luotettava pi-
ddtysmidrayksen antaneen oikeusviranomaisen teon samuudesta tekeméén ar-
viointiin, minkid voidaankin nidhdid korostavan vastavuoroisen tunnustamisen
ja jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen merkitystd.¥” EU-tuomioistuin ei
kuitenkaan ndytd sulkeneen piditysmadrdyksen tdytdntdonpanovaltion suorit-
tamaa arviointia kokonaan pois, silld tuomioistuin on todennut, ettd pidatys-
madrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tehtiva kaik-
ki padtelmit arvioista, jotka piddtysmiddrdyksen antanut oikeusviranomainen
on vastauksessaan tehnyt.>*

Valittiin tulkintavaihtoehdoista kumpi tahansa, pidatysméérdyksen taytin-
toonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella ei ndhdikseni ole mitddn syyta
soveltaa puitepditoksen 3 artiklan 2 alakohdan kieltdytymisperustetta, jos pida-
tysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on piditysmadridyksen tdytantoon-
panosta vastaavan oikeusviranomaisen esittimiin tiedonsaantipyyntoon anta-
massaan vastauksessa todennut ja selittinyt nimenomaisesti, ettd aikaisempi
tuomio ei kattanut piditysmidrdyksessi tarkoitettuja tekoja eikd siis ole estee-
nd pidatysmidridyksessi esitetyille syytetoimenpiteille.

EU-tuomioistuimen ratkaisua voidaan yhtdiltd kritisoida myo0s siité, ettd sen
perusteella kysymys lainvoimaisen tuomion kisitteen merkityksestd suhtees-
sa saman teon kisitteeseen jdi varsin epaselviksi. Tuomioistuin lienee kuiten-
kin paitellyt implisiittisesti, ettd kysymys on ollut eri teoista: aiemmassa tuo-
mion kohteena olleessa teossa kysymys oli ollut jilleenmyyntiin tarkoitetun
huumausaineen laittomasta hallussapidosta, kun taas jalkimmiisessd pidatys-
médrdyksen kohteena olleessa teossa kysymys oli jarjestaytynytta rikollisuutta
koskevasta rikoksesta.’* Tdmén jélkeen arvioitavaksi vield jéi, oliko itse pida-
tysmédrdyksen kohteena olleesta teosta annettu jo “’lainvoimainen tuomio” silld
perusteella, ettd tutkintaviranomaisilla oli ollut kiytettivissddn todisteita pida-
tysméadridyksessd kuvattujen rikosten tunnusmerkistojen tiyttivisti teoista, mut-
ta ne eivit saattaneet niitd tuomioistuimen arvioitavaksi, kun tdma oli lausunut
eri teosta (eli jalleenmyyntiin tarkoitetun huumausaineen laittomasta hallussa-
pidosta). Vaikka tutkintaviranomaisilla oli kdytettdvissddn tiettyjd tosiseikko-
ja koskevia tietoja piddtysmiidrdayksen kohteena olleista rikoksista, ei aiemman
tuomion voitu katsoa johtaneen kansallisesti syyteoikeuden lopulliseen menet-
tdmiseen ndiden piditysmiirdyksessi tarkoitettujen tekojen osalta. Ratkaisun
oikeusohje on tdltd osin muotoiltavissa siten, ettd pidatysmidrdyksen tdytin-
toonpanosta vastaavan jasenvaltion oikeusviranomaisten tehtédvina on tiedus-
tella tuomion antaneen jdsenvaltion oikeusviranomaisilta, onko kysymykses-

37 Weyembergh 2013, s. 950.
38 Asia C-261/09 Mantello, 50 kohta.
349 Macken 2012, s. 169.
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sd tuon jasenvaltion oikeuden mukaisesta lainvoimaisesta tuomiosta. Jos timén
jasenvaltion kansallisen lainsddddannon mukaan aiempi tuomio ei johda syyte-
oikeuden lopulliseen menettdmiseen, ei titd voida pitdd ldhtokohtaisesti menet-
telyllisend esteeni uusien syytetoimien toteuttamiseen ja niitd koskevan pida-
tysmadrdyksen antamiseen.>’

6.7.5 Ne bis in idem -kiellon soveltamisesta
vangitsemisméairiyksen yhteydessa

EU-luovuttamislain 53 §:n 1 momentin mukaan Suomeen syytetoimenpiteitd
varten tapahtuvan luovuttamispyynnon perusteena tulee olla vangitsemispaa-
tds. Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan rikoksesta todennikoi-
sin syin epdilty, jonka luovuttamista Suomeen tullaan pyytdméén, saadaan van-
gita, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdédn vuosi vankeutta ja
jos epdillyn henkil6kohtaisten olosuhteiden, luovuttamispyyntoon sisdllytettd-
vien rikosten méérén tai laadun taikka muiden vastaavien seikkojen perusteel-
la on syytd epdilld, ettei hdan saavu vapaaehtoisesti Suomeen syytetoimenpitei-
td varten. Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 3 momentin soveltamisen yhteydessa
herédd vadjaamaittd kysymys siitd, voiko asianomainen henkil6 vedota pidatys-
mairdyksen antamista varten haetun vangitsemisvaatimuksen yhteydessd mah-
dolliseen ne bis in idem -loukkaukseen.

EU-tuomioistuin on ratkaisuissaan C-436/04, Van Esbroeck, ja C-150/05,
Van Straaten, todennut, ettd Schengenin yleissopimuksen 54 artiklan tarkoituk-
sena on taata henkilon oikeus vapaaseen liikkkuvuuteen jasenvaltioiden alueella.
Tuomioistuimen mukaan timé oikeus taataan tehokkaasti ainoastaan, jos teon
tekijd tietdd, ettd jdsenvaltiossa tuomion saatuaan ja rangaistuksensa suoritet-
tuaan tai mahdollisesti syytteestd vapauttavan lainvoimaisen tuomion saatuaan
hin voi liikkkua Schengen-alueella joutumatta pelkdamaiin sité, ettd hiinet ase-
tetaan syytteeseen toisessa jasenvaltiossa.! Jos piddtysméadrdyksen antamisek-
si haetun vangitsemisvaatimuksen yhteydessi ei voitaisi tutkia mahdollista sa-
masta asiassa aiemmin annetun ratkaisun ne bis in idem -vaikutusta, voitaisiin
tamin katsoa vaarantavan EU:n perusoikeuksiin kuuluvan henkildiden vapaan
liikkuvuuden.

Edelld kuvatun kaltainen asetelma oli kysymyksessd Helsingin hovioikeu-
den ratkaisussa 21.6.2006 (asia R 07/1125). Tapauksessa syyttdjd oli vaati-
nut henkilod kérdjaoikeudessa vangittavaksi, jotta hinet saataisiin eurooppa-
laisella piddtysmidraykselld Suomeen syytettidviksi torkeistd petoksista, joista
hin oli todennékdisin syin epdiltynid. Kérdjdoikeus méadrisi kyseisen henkilon

30 Asia C-261/09, Mantello, 46-51 kohta.
31 Asia C-436/04, Van Esbroeck, 34 kohta; asia C-150/05, Van Straaten, 57 kohta.
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vangittavaksi ja timéa kanteli kédrdjaoikeuden paiatoksestd hovioikeuteen. Kan-
telun perusteena henkild vetosi siihen, ettd hinet oli jo tuomittu Saksassa sii-
td teosta, jota koskevan epdilyn takia hinet oli mééritty vangittavaksi. Hin oli
myds kérsinyt hidnelle rikoksesta tuomitun rangaistuksen. Pakkokeinoja ei siten
voitu kiyttdd sellaisen rikosepiilyn perusteella, josta teosta pakkokeinon koh-
dehenkild oli jo tuomittu ja suorittanut rangaistuksensa.

Ratkaisunsa perusteluissaan hovioikeus totesi, ettd Schengenin yleissopimuk-
sen 54 artiklan tarkoitus, eli henkiloiden oikeus vapaaseen liikkuvuuteen jdsen-
valtioiden alueella vaarantuisi, jos henkil6 voitaisiin vangita artiklassa tarkoite-
tun rikosepiilyn perusteella. Sen vuoksi hovioikeus katsoi, ettd vangitsemisesta
paittavin tuomioistuimen tulee vangitsemisen edellytyksid harkitessaan ot-
taa huomioon sen tiedossa oleva Euroopan unionin jdsenvaltiossa annettu lain-
voimainen tuomio siitd huolimatta, ettd myds tdytdntoonpanojdsenvaltion oi-
keusviranomaisen tulee EAW-puitepditoksen 3 artiklan perusteella kieltdytya
pidiatysmédrdyksen tidytintdonpanosta, jos sen tiedossa on sanotun lainen tuo-
mio. Ratkaisunsa lopputulemana hovioikeus katsoi, ettd késiteltdvini olevassa
asiassa vangitsemisvaatimus perustui samaan tekoon, josta henkil6 oli jo tuo-
mittu Saksassa rangaistukseen ja jonka rangaistuksen hin oli jo suorittanut.

Yhteenvetona ratkaisusta voidaan todeta sen korostavan kansallisen vangit-
semisvaatimuksen merkitystd. Henkildiden oikeus vapaaseen liikkuvuuteen ja-
senvaltioiden alueella vaarantuisi, jos henkild voitaisiin vangita piddtysméaa-
rdyksen antamista varten samasta teosta, josta hinet on jo tuomittu ja jota
koskevan rangaistuksen hin on kirsinyt. Télloin sovellettaviksi tulevat Suomen
asianomaiset pakkokeinolain sddannokset, ettd myods Schengenin yleissopimuk-
sen 54 artiklan vaatimukset. Sitd vastoin EAW-puitepiitoksen kieltaytymis-
perusteiden harkinta on aina tdytdntodnpanosta vastaavan jasenvaltion oikeus-
viranomaisen tehtivina.
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7. Eurooppalainen pidatysmaardys
luovutettavaksi vaaditun henkilon perus- ja
ithmisoikeuksien nikokulmasta tarkasteltuna

7.1 PERUS- JA IHMISOIKEUDET KANSAIN-
VALISESSA RIKOSOIKEUDELLISESSA
YHTEISTYOSSA

Kansainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla on ollut keskeinen vaikutus perus- ja
ihmisoikeuksien aseman muotoutumiseen valtioiden vélisessd rikosoikeudel-
lisessa yhteisty0ssd. Néistd keskeisimpind voidaan mainita Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 3 artiklan ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansanvilisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 7 artiklan kidutuksen
ja epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen kiellot sekd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan mukainen oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin.

Jo vuoden 1951 YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuk-
sen (SopS 77/1968) 33 artiklassa on mééritty, ettd sopimusvaltio ei tavalla tai
toisella saa karkottaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden rajoille, jos-
sa hdnen henkeiin tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden
ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméédn kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
vuoksi. Vastaavasti rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta vuon-
na 1957 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 32/1971) 3 artiklan
2 kappaleessa méiritiin, ettd luovuttaminen ei ole sallittua, mikili silld osa-
puolella, jolle pyyntd on esitetty, on perusteltua aihetta uskoa, ettd tavallisen
rikoksen vuoksi esitetyn luovuttamispyynnon tarkoituksena on asettaa henki-
16 syytteeseen tai rangaista hinti hidnen rotunsa, uskontonsa, kansalaisuuten-
sa tai poliittisen mielipiteensd vuoksi tai ettd henkilon asemaa voidaan vai-
keuttaa jonkin edelld mainitun syyn vuoksi. My6s vuonna 1984 tehdyn YK:n
kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 60/1989) 3 artiklassa médritdén,
ettd mikddn sopimusvaltio ei saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa ketédén toi-
seen valtioon, jos on perusteltu syy uskoa, ettd hin olisi sielld vaarassa jou-
tua kidutetuksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin kannalta keskeisid méadrdyksid sisiltyy puolestaan EN 1957 -luovut-
tamissopimuksen lisdpoytékirjoihin. Ensimmadiselld, vuonna 1975 laaditulla
lisdpoytikirjalla luovuttamissopimuksen ne bis in idem -kieltoon perustuva luo-
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vuttamiseste laajennettiin kisittiméaan myos tietyt kolmansissa maissa annetut
ratkaisut. Kun taas toisella, vuoden 1979 lisdpoytikirjalla (SopS 15/1985)
yleissopimusta tdydennettiin poissaolotuomioita (in absentia) késittavilld maa-
rdaykselld, jolla mahdollistettiin luovuttamisesta kieltdytyminen tilanteissa, jois-
sa henkil6d on pyydetty luovutettavaksi sellaisen vapausrangaistuksen tai va-
paudenmenetyksen siséltdvin turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten,
josta on péitetty tdimédn henkilon poissa ollessa, jos pyynnon vastaanottanut
osapuoli katsoo, ettei tuomioon johtanut oikeudenkédynti ole turvannut niité
puolustuksen vihimmaiisoikeuksia, joiden katsotaan kuuluvan jokaiselle rikok-
sesta syytetylle.

Sopimuksiin otetuista kirjauksista huolimatta perus- ja ihmisoikeuksien ase-
ma luovuttamisoikeudessa oli varsin kapea aina 1980-luvun lopulle asti. Kan-
sainvilisessd rikosoikeudellisessa yhteistyossi ja rikoksentekijdn luovuttami-
sessa on nimittdin vanhastaan korostettu valtiollisia intressejd eikd yksittdistd
ihmistd ole niinkéddn néhty oikeuksien omistajana (subjektina) kuin tiettyjen
velvollisuuksien kohteena (objektina).>* Esimerkiksi luovutettavaksi pyyde-
tylld henkil6lld ei vakiintuneesti katsottu olevan edes mahdollisuutta riitauttaa
luovuttamismenettelyéidn koskevia valtion toimenpiteitd.>>* Lis#ksi laajalti nou-
datetun periaatteen (rule of non-inquiry) mukaan valtioiden viranomaiset pi-
dattiaytyivit menettelyssddn ottamasta kantaa toisissa valtioissa vallitseviin yh-
teiskunnallisiin tai oikeudellisiin olosuhteisiin, eikd luovutukseen suostuneen
valtion katsottu voivan olevan vastuussa luovutusta pyytidneen valtion mahdol-
lisista ihmisoikeusloukkauksista.’>® Joissakin tilanteissa valtioille voi myds olla
episelvdd, kumpi yhteistyohon osallistuvista valtioista on vastuussa perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisesta.

Myo6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan sopimusvelvoitteiden
alueellisesta ja aineellisesta ulottuvuudesta seuraa, ettd yleissopimuksessa ja
sen lisdpoytikirjoissa midritellyt oikeudet on turvattava ainoastaan jokaiselle
sopimusvaltion lainkdyttovallan alaiselle henkilolle.>*® Valtio ei siten Euroopan
ihmisoikeussopimuksenkaan mukaan voi ldhtSkohtaisesti joutua vastuuseen
siitd, ettd luovutettavan rikoksentekijin kohtelu luovutusta pyytineessi valtios-
sa ei kaikilta osin vastaa sopimuksen mukaisia vaatimuksia.>’

552 Suomi ei ole ensimmidisen lisdpoytikirjan osapuolena.

55 Van den Wyngaert 1992, s. 491.

>34 Bassiouni 1974, s. 563.

% Van den Wyngaert 1990, s. 760, ja Bassiouni 2006, s. 604—605. Voidaan myds ajatella, etti si-
toutumiset sekd luovuttamissopimuksiin ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen olivat itsessidin
osoitus valtioiden keskindisesté luottamuksesta toistensa yhteiskunta- ja oikeusjdrjestyksiin, joka
teki tarpeettomaksi perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisen tutkinnan yksittdistapauksissa. Ks.
tastd van Hoek — Luchtman 2005, s. 2-3.

5% Sopimuksessa tarkoitettu lainkéyttvalta kattaa ennen muuta valtion alueen. Pellonpid — Gul-
lans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 14.

557 Ibid. s. 16.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu tapauksessa Soering vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta (1989) merkitsi kuitenkin perustavanlaatuista muu-
tosta edelld selostettuun pitkddn vallinneeseen katsantokantaan. Tapauksessa
EIT viittasi EIS 1 artiklaan ja totesi, ettd sopimusvaltio ei 1dhtokohtaisesti ole
vastuussa siitd, ettd luovutettavan rikoksentekijin kohtelu luovutusta pyytivis-
sd valtiossa ei kaikilta osin vastaa EIS:n mukaisia vaatimuksia. EIT:n mukaan
luovuttaminen voi kuitenkin merkiti EIS 3 artiklan vastaista menettelyd, mikéli
luovuttamisen vilittdmina seurauksena henkil6 joutuu kysymyksessi olevassa
toisessa valtiossa artiklan kieltimin kohtelun alhaiseksi. 8 EIT katsoi, etti luo-
vutukseen suostuva valtio voi joutua vastuuseen, mikili se luovuttaa henkilon
toiseen maahan olosuhteissa, joiden vallitessa on ollut ennustettavissa, ettd hi-
nelld on todellinen riski joutua epdinhimillisen kohtelun alaiseksi tuossa maas-
sa.™ Lisdksi EIT totesi, ettd myos EIS 6 artikla saattaa poikkeuksellisesti tulla
sovellettavaksi luovutustapauksissa, jos on olemassa todellinen vaara, ettéd luo-
vutusta pyytdvissd valtiossa rdikeidsti loukattaisiin oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin periaatteita.>*

Soering-tapauksessa oli kysymys Saksan liittotasavallan kansalaisen Jens
Soeringin luovuttamisesta [so-Britanniasta Yhdysvaltojen Virginiaan. Vali-
tuksessaan Soering katsoi olevan olemassa vakava riski siitd, ettd Yhdys-
valtoihin luovutettuna hénet tuomittaisiin kuolemaan. Tamé merkitsisi EIS
3 artiklan vastaista kohtelua erityisesti huomioon ottaen niin sanottua death
row -11mid, josta seuraisi, ettd rangaistus pantaisiin tdytintoon vasta 6-8 vuo-
den kuluttua erilaisten valitusasteiden ldpikdymisen jdlkeen. Lisdksi Soering
viitti luovutuksen johtavan myos EIS 6(3) artiklan loukkaukseen, koska Vir-
giniassa ei ollut jdrjestetty varattomien oikeusapua.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi ensinnékin, ettd luovuttamiseen suostu-
va sopimusvaltio voi joutua vastuuseen EIS 3 artiklan nojalla, mikéli hen-
kilo sen suorittaman toimenpiteen vilittomédnd seurauksena joutuu kysy-
myksesséd olevassa toisessa valtiossa artiklan vastaisen kohtelun alaiseksi.
Tuomioistuin korosti, ettei sen tehtdvini ole saattaa vastuuseen viitattua tois-
ta valtiota, joskin tuomioistuin valttimittd joutuu arvioimaan tédssid valtiossa
vallitsevia olosuhteita. *!

Kisilld olevassa tapauksessa ihmisoikeustuomioistuimen mielesté oli ole-
massa todellinen riski siitd, ettd Soering tuomittaisiin kuolemaan ja tami
rangaistus pantaisiin tdytdntoon. Vaikka kuolemanrangaistuksen uhka toises-
sa valtiossa ei automaattisesti tehnytkéén luovuttavaa valtiota syylliseksi EIS
3 artiklan vastaiseen menettelyyn, olisi luovuttaminen tapauksen olosuh-
teissa kuitenkin rikkonut sanottua artiklaa. Tuomioistuimen mukaan odotet-
tavissa oleva 6—8 vuoden mittainen niin sanottu death row -ilmi6 oli niistd
olosuhteista tirkein. Pddtelmién, jonka mukaan luovuttaminen Yhdysvaltoi-

38 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), 86 kohta.

3% Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), 87 kohta.

30 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), 113 kohta.

1 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), 87 ja 91 kohta.
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hin merkitsisi EIS 3 artiklan vastaista menettelyd, myotidvaikuttivat osaltaan
myds Soeringilld todettu mielenterveydellinen hiiriintyneisyys seki se, ettd
tarjolla oli myd&s vaihtoehto luovuttaa hinet Saksaan, jossa hiinet voitaisiin
tuomita, mutta ei kuolemaan. Lopputulemana ihmisoikeustuomioistuin pai-
tyi toteamaan, ettd luovutuspédtoksen tidytantdonpaneminen merkitsisi EIS
3 artiklan rikkomista.>*> Tuomioistuin korosti, ettd normaalisti se ei voisi ot-
taa kantaa potentiaalisiin sopimusrikkomuksiin, mutta poikkeus tistd peri-
aatteesta oli vilttiméton Soeringia uhkaavan seuraamuksen vakavan ja pe-
ruuttamattoman luonteen vuoksi. Téltd osin tuomioistuin viittasi sopimuksen
tulkinnassa yleisestikin noudatettavaan tehokkuusperiaatteeseen.>®

Viitetyn EIS 6(3) artiklan loukkauksen osalta EIT totesi, ettd EIS 6 artik-
la saattaa poikkeuksellisesti tulla sovellettavaksi luovutustapauksissa, jos on
olemassa todellinen vaara, ettd luovutusta pyytavéssa valtiossa rdikeisti lou-
kattaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin periaatteita. EIT katsoi, ettd
niin ei kuitenkaan ollut tissi tapauksessa, vaikka Virginiassa ei ollut jérjes-
tetty varattomien oikeusapua.®**

Soering-tapausta voidaan pitdd monella tapaa merkityksellisend sekd yleises-
ti kansainvilisen rikosoikeusavun etti erityisesti luovuttamisoikeuden alalla.
Siind tunnustettiin ensimmadisen kerran, ettd rikoksentekijan luovuttaminen
on kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden sitoma. Tapauksen tekee mer-
kitykselliseksi myos se, ettd siind yksilod ei nihdd perinteisen kansainvilis-
oikeudellisen katsantokannan tapaan ainoastaan valtioiden vilisen toimenpi-
teen kohteena, vaan nimenomaan oikeuksien haltijana.’®® Soering-tapauksen
my6td luovuttamisen kohteena olevalla henkil6llda on mahdollisuus riitaut-
taa luovuttamisensa vetoamalla kansainvilisiin ihmisoikeuksiin ja valtio voi
joutua vastuuseen, mikili se luovuttaa henkilon toiseen maahan olosuhteis-
sa, joiden vallitessa on ollut ennustettavissa, ettd hinelld on suuri riski jou-
tua epdinhimillisen kohtelun alaiseksi tuossa maassa.’*® Tapaus ei siten tar-
koita, ettd luovutukseen suostuneen valtion vastuu olisi seuraamusvastuuta
luovutusta pyytdneen valtion teoista, vaan se on vastuuta valtion oman alueel-
lisen lainkidyttovallan piirisséd tehdystd toimenpiteestd (luovuttamispadtokses-
td), jolla yksilo on altistettu todennékoiselle loukkaukselle.*®” Toisaalta mika
tahansa ihmisoikeusloukkaus ei vield sellaisenaan muodosta estettid luovutta-
miselle, vaan timi edellyttdd aina punnintaa henkilon oikeussuojatarpeiden ja
sopimusvaltioiden kokonaisintressien, kuten tehokkaan rikosvastuun, toteut-
tamisen vililla.>®® Oikeuskirjallisuudessa onkin korostettu, ettd luovuttamises-

52 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), 111 kohta.

%3 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), 90 kohta.

3% Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), 113 kohta.

5 Van den Wyngaert 1992, s. 491.

5% Smeulers 2005, s. 87, joka kiyttdd tistd vastuunmuodosta termid “concept of Non-exposure”
7 Pellonpid — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 16.

58 “Furthermore, inherent in the whole of the Convention is a search for a fair balance between
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ta pédtettdessd tulisi aina ottaa huomioon myd6s ne tosiasialliset seuraukset,
joita luovuttamisesta kieltdytymiselld on rikosvastuun toteutumisen kannal-
ta. Varsin usein luovuttamisesta kieltdytyminen ihmisoikeusloukkauksen pe-
rusteella johtaa nimittdin siihen, ettd luovutettavaksi vaadittu henkilo vilttda
rikosoikeudellisen vastuunsa kokonaan luovutusta pyytidneessd valtiossa. Ti-
lanne eroaa siten puhtaasti valtion sisédisesti késiteltdvistd tapauksista, joissa
samoihin oikeudenloukkauksiin voidaan reagoida siten, etteivit ne kuitenkaan
estd rikosvastuun toteuttamista kokonaan.>®

EIT on sittemmin useassa yhteydessi viitannut Soering-tapaukseen ja sen
perusteluihin.™ Eurooppalaiseen piddtysmiddrdykseen perustuva luovutta-
minen ei tdssd suhteessa muodosta poikkeusta, vaan esimerkiksi tapauksessa
Stapleton vastaan Irlanti (2010) tuomioistuin on vahvistanut, ettd Soering-ta-
paus ja sitd seurannut ratkaisukdytintd on sovellettavissa myds eurooppalai-
seen piditysméirdykseen perustuvassa rikoksentekijan luovuttamisessa.’” EIT
on myOs Bryssel I -asetuksen mukaista siviilituomion tunnustamista ja tiytin-
toonpanoa koskevassa asiassa Avotins v. Latvia (2016) viitannut keskindisen
luottamuksen periaatteen merkitykseen EU:n vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueella eikd nidhnyt aihetta poiketa oletuksesta, jonka mukaan EU tur-
vaa ldhtokohtaisesti perusoikeudet Euroopan ihmisoikeussopimukseen rinnas-
tettavalla tavalla. Olettama siitd, ettd menettely kussakin jasenvaltiossa vastaa
valtiota sitovien perus- ja ihmisoikeusasiakirjojen vaatimuksia ei kuitenkaan
ole kumoamaton.>’

the demands of the general interest of the community and the requirements of the protection of the
individual’s fundamental rights. As movement about the world becomes easier and crime takes
on a larger international dimension, it is increasingly in the interest of all nations that suspected
offenders who flee abroad should be brought to justice. Conversely, the establishment of safe ha-
vens for fugitives would not only result in danger for the State obliged to harbour the protected
person but also tend to undermine the foundations of extradition. These considerations must also
be included among the factors to be taken into account in the interpretation and application of
the notions of inhuman and degrading treatment or punishment in extradition cases.” (tuomion
89 kohta).

%% Van den Wyngaert 1990, s. 771.

S0 Ks. esimerkiksi Mamatlukov ja Askarov v. Turkki (2005); Kaboulov v. Ukraina (2009); Ein-
horn v. Ranska (2001); Ahoruegeze v. Ruotsi (2011); King v. Yhdistynyt kuningaskunta Harkins ja
Edwards v. Yhdistynyt kuningaskunta (2012); Bakoyev v. Vendjd (2013).

S Stapleton v. Irlanti (2010). Tapauksessa valittaja katsoi, ettd viivistys syytteen nostamisessa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa muodosti EIS 6 artiklan loukkauksen ja ettd sen vuoksi Irlan-
nin péitos luovuttaa hinet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan muodostui lainvastaiseksi. EIT hyl-
kisi valituksen tutkittavaksi ottamisen ja katsoi padtoksessién, ettei asiassa ollut olemassa todel-
lista vaaraa siitd, ettd luovutettavaa henkil6d toisessa valtiossa odottavassa oikeudenkdynnissid
raikedsti loukattaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteita. Lisdksi EIT totesi, ettd
valittajan vetoaman oikeudenkiynnin kohtuullisen pituuden merkitys oli tarkoituksenmukaisinta
arvioida piditysméirdyksen antaneessa valtiossa, eli Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

572 Avotins v. Latvia (2016), 113—114 kohta, jossa EIT toteaa muun muassa: ~’Limiting to excep-
tional cases the power of the State in which recognition is sought to review the observance of fun-
damental rights by the State of origin of the judgement could, in practice, run counter to the re-
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Tuomioistuimen ratkaisukdytinnon perusteella ainakin EIS 2 ja 3 artikloissa
turvatuilla oikeuksilla voidaan riidattomasti katsoa olevan edelld kuvattua ns.
ekstraterritoriaalista vaikutusta. Liséksi artikloilla 5, 6 ja 8 voi joissakin tilan-
teissa olla vastaavaa ekstraterritoriaalista vaikutusta. Esimerkiksi tapauksessa
Mamatkulov ja Askarov vastaan Turkki (2005) EIT vahvisti, ettd luovuttaminen
saattaisi jossakin poikkeuksellisessa tapauksessa olla ristiriidassa EIS 6 artiklan
fair trial -oikeuksien kanssa, mikili on olemassa todellinen vaara siit4, ettd luo-
vutettavaa henkilod toisessa valtiossa odottavassa oikeudenkdynnissi rdikedsti
loukattaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteita.’’* Téllainen ti-
lanne oli késilld ulkomaalaisen karkottamista koskevassa tapauksessa Othman
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta (2012). Tapauksessa valittaja pystyi ndytta-
miin toteen riskin siitd, ettd hintéd vastaan esitettdisiin kanssasyytettyjen kidut-
tamalla saadut kertomukset. Oikeudenkédynnin kohdevaltiona ollut Jordania ei
ollut osoittanut, ettd se kykenisi selvittiméin kidutusepdilyji ja poissulkemaan
ndin saatuja todisteita oikeudenkédynnissd. Niin ollen oikeudenkdyntiin Jorda-
niassa siséltyi todellinen riski valittajan prosessuaalisten oikeuksien ridikeidstd
loukkauksesta.’’*

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisten oikeuksien soveltamiseen si-
séltyy kuitenkin tiettyjd rajauksia. Esimerkiksi itse rikoksentekijdn luovutta-
mista koskevan menettelyn (eli luovuttamisprosessin) ei ole katsottu merkit-
sevin rikossyytteestd padttdmistd EIS 6(1) artiklan tarkoittamassa mielessd.>”
Tirked rajoitus sisdltyy myos EIS 5 artiklan henkilokohtaisen vapauden suo-
jaan. EIS 5 artiklan 1 kappaleen a—f kohdassa on lueteltu tilanteet, joissa hen-
kiloltd saadaan riistdd vapaus. Kohdan ¢ mukaan vapaudenriisto on sallittu,
kun henkil6 piditetddn tai hinen vapautensa riistetddn lain nojalla hidnen saat-
tamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyta
epdilld hdnen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan valttimittoméksi estda
hiintd tekemésti rikosta tai pakenemasta teon jilkeen. Kohdan f mukaan hen-
kilon pidittiminen ja vapaudenriisto on sallittu, jos on ryhdytty toimiin hiinen
karkottamisekseen tai luovuttamisekseen. Artiklan 3 kappaleen mukaan pida-
tetylld ja vapaudenriiston kohteeksi joutuneella henkil6lld on oikeus oikeuden-
kdyntiin kohtuullisessa ajassa. Kyseisessd sopimusmiirdyksessid on kuitenkin
viitattu vain saman artiklan 1 kappaleen c kohdassa mainittuihin tilanteisiin.
Toisin sanoen luovuttamistilanteita koskeva kohta f on jdtetty oikeutta oikeu-

quirement imposed by the Convention according to which the court in the State addressed must
at least be empowered to conduct a review commensurate with the gravity of any serious allega-
tion of a violation of fundamental rights in the State of origin, in order to ensure that the protec-
tion of those rights is not manifestly deficient.”

53 Mamatlukov ja Askarov v. Turkki (2005), 88-91 kohta.

5% Othman v. Yhdistynyt kuningaskunta (2012), 285 kohta.

55 Mamatlukov ja Askarov v. Turkki (2005), 82—83 kohta. EAW:n osalta ks. Monedero Angora v.
Espanja (2008).
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denkdyntiin kohtuullisessa ajassa koskevan 5 artiklan 3 kappaleen soveltamis-
alan ulkopuolelle, minka tulkinnan my0s EIT on oikeuskdytinndssdédn vahvis-
tanut.5’

Luovuttamismenettelyn yhteydessé tapahtuvassa sidiloonotossa on siten ky-
symys EIS 5 artiklan 1 kappaleen f kohdassa tarkoitetusta tilanteesta eikd
¢ kohdassa tarkoitetusta rikosepdilyn vuoksi tapahtuvasta vapaudenmenetyk-
sestd, johon liittyy oikeus oikeudenkéyntiin kohtuullisessa ajassa. Tdma ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, etteikd kohtuuttoman pitké sdiloonotto voisi olla EIS 5 ar-
tiklan 1 kappaleen f kohdan vastainen. EIT on nimittédin katsonut, ettd jatkuva
sdiloonotto voi lakata olemasta f kohdan mukainen, jos asiaa ei hoideta ilman
aiheettomia viivytyksid tai muuten sen edellyttimalld huolellisuudella. Mitddn
aikarajoja ei tdssd suhteessa voida asettaa, vaan tilannetta on arvioitava kussa-
kin tapauksessa esilld olevien tosiasioiden valossa. Tapauksessa Quinn v. Rans-
ka (1995) tuomioistuin katsoi viranomaisten syyllistyneen viivytyksiin siini
midrin, ettd hieman alle kaksi vuotta kestidnyt, luovuttamista silmélld pitden
tapahtunut vapaudenriisto rikkoi 5 artiklan 1 kappaleen f kohtaa.””” Sen sijaan
ratkaisussa Bogdanovski v. Italia (2006) EIT totesi, ettd kaikkiaan noin puolen
vuoden pituinen viivytys, joka oli aiheutunut lisdlausuntojen hankkimisesta, ei
antanut perusteita katsoa, ettd luovutusmenettelyn hieman yli vuoden kokonais-
kesto olisi ollut kohtuuttoman pitké. Viranomaisten ei myodskéaén ollut tarvinnut
vapauttaa sdilossd pidettyd henkilod ennen kuin oli saatu tarvittavat tiedot.””

7.2 PERUS- JA IHMISOIKEUDET EU:SSA JA OSANA
EAW-PUITEPAATOSTA

Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys EU:ssa on kasvanut huomattavasti 2000-1lu-
vulta ldhtien.”” Vaikka perusoikeuksien kunnioittamista koskeva maininta si-
sdllytettiin unionin perussopimuksiin jo vuoden 1992 Maastrichtin sopimuk-
sella, oli EU-tuomioistuin jo ennen tdtd 1970-luvulla antanut perusoikeuksille
sijaa osana EU-oikeutta. Niistd yhtend merkittdvimpéand voidaan pitda tapaus-
ta Stauder, jossa tuomioistuin linjasi perusoikeuksien olevan osa sen suojaamia
EU-oikeuden yleisid oikeusperiaatteita.>*

Lissabonin sopimuksen my6td EU:n perusoikeuskirja sai perussopimuksen
aseman, jota koskeva miirdys on sisillytetty SEU 6(1) artiklaan. Lissabo-

51 De Wilde, Ooms ja Versyp v. Belgia (1971) sekd Quinn v. Ranska (1995).

ST Quinn v. Ranska (1995)

58 Bogdanovski v. Italia (2006)

57 Qikeuskirjallisuudessa perus- ja ihmisoikeuksia on pidetty EU-oikeuden merkittdvimpéni ke-
hityksen suuntana. Ks. Ojanen 2010, s. 119-133.

80 Asia C-29/69, Stauder, Kok. 1969, s. 419.
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nin sopimus sisdltdd myos midrdyksen EU:n liittymisestd Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen. Lisiksi perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevia
madradyksia siséltyy sekd SEU 2 artiklan mukaisiin unionin yleisiin tavoitteisiin
ettd SEUT 67(1) artiklaan, jonka mukaan unioni muodostaa vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alueen, jolla kunnioitetaan perusoikeuksia sekd jdsen-
valtioiden erilaisia oikeusjarjestelmid ja -perinteitd. Perus- ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisen nimenomainen mainitseminen on katsottu tirkeiksi, koska
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella toteutettavat rikosoikeudelliset
toimet siséltdvit usein yksilon oikeusasemaan puuttumista.’®! Tdssd suhteessa
perus- ja ihmisoikeudet merkitsevit vastapainoa tehokkuusajattelulle sisdisen
turvallisuuden kysymyksissi. Esimerkiksi rikoksesta epdillyn tai syytetyn pro-
sessuaalisten vihimmadisoikeuksien esille nostaminen on myds rikosprosessin
jarikosoikeusjarjestelmén hyviksyttivyyden kannalta tiarkedd, vaikkakin se voi
ensisilméykselld haitata jérjestelmén toiminnan tehokkuutta.>®*

Kuten edelld on vastavuoroista tunnustamista kisittelevin luvun yhteydessd
todettu, edellyttdi rikosoikeudellisten pditdsten vastavuoroinen tunnustaminen
jasenvaltioiden keskiniistd luottamusta toistensa rikosoikeuden jérjestelmiin.
Luottamuksen yhteisend perustana on jdsenvaltioiden sitoutuminen vapauden,
kansanvallan sekd ihmis- ja perusoikeuksien kunnioittamisen sekd oikeusval-
tion periaatteisiin. Keskindinen luottamus rakentuu ennen kaikkea olettamalle
siitd, ettd kaikki jdsenvaltiot tiyttdvit toiminnassaan niille asetettavat perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteet.”® Koska kaikkien jasenvaltioiden on katsottu ylittdvin
EIS:n vihimmadisvaatimukset, ei kieltdytyminen ihmisoikeusperusteella voisi
tulla kyseeseen.*

EU-tuomioistuin on EU:n Euroopan ihmisoikeussopimuksen liittymis-
sopimusluonnoksesta antamassaan lausunnossa 2/13 todennut, ettd keskindisen
luottamuksen periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta sitd, ettid kukin jdsenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksel-
lisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jisenvaltiot noudattavat unionin oikeut-
ta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia.’® Ky-
symys on ndin ollen olettamasta, joka asettaa jasenvaltioille kaksi negatiivista
toimintavelvoitetta.>

Ensinnikin, kun jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niitd voidaan td-
min saman oikeuden nojalla vaatia olettamaan, ettd muut jisenvaltiot noudat-
tavat perusoikeuksia siten, ettid ne eivit voi vaatia toiselta jdsenvaltiolta perus-

31 Melander 2015, s. 177.

2 Nuotio 2010, s. 19.

83 Mitsilegas 2012, s. 319.

384 Suominen 2011b, s. 39.

385 Unionin tuomioistuimen lausunto 2/13, 191 kohta.
36 Rosas — Armati 2018, s. 180-181.
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oikeuksille annettavaa korkeampaa kansallisen suojan tasoa kuin mitd unionin
oikeudessa annetaan. Toiseksi jdsenvaltiot eivit mydskdin voi poikkeuksellisia
tapauksia lukuun ottamatta tarkastaa, onko toinen jdsenvaltio tosiasiassa kun-
nioittanut tietyssd konkreettisessa tapauksessa unionin takaamia perusoikeuk-
sia.’®

EU-tuomioistuimen lausunto on hyvin ldhelld sitd perusldhtokohtaa, joka
my6s EAW-puitepditostd luotaessa on ollut Idhtokohtana: molemmissa 1idh-
tokohtana on jdsenvaltioiden keskindinen luottamus siihen, ettd jdrjestelmiin
osallistuvat valtiot noudattavat toiminnassaan perus- ja ihmisoikeusvelvoittei-
taan. Tahdn ndhden kovinkaan ylléttidvini ei siten voida pitdd, etti EAW-pui-
tepditokseen ei ole siséllytetty varsinaista perus- ja ihmisoikeusloukkaukseen
perustuvaa kieltaytymisperustetta. Puitepdédtoksen johdantokappaleessa 12 to-
sin todetaan, ettd puitepaatoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjasta kuvastuvia periaatteita. Vastaavasti johdantokappa-
leessa 13 todetaan, ettd henkil6ité ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellai-
seen maahan, jossa heitd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu. Lisdksi EAW-puitepaa-
toksen 1 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd puitepdétos ei vaikuta jasenvaltioi-
den velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artik-
lassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.
oikeusloukkausta koskeva nimenomainen kieltdytymisperuste pois on herit-
tinyt oikeuskirjallisuudessa alusta alkaen voimakasta kritiikkid.>*® Keskeisin
peruste tille on, ettd EU:ssa ihmisoikeuksien suojaan on suhtauduttu ennem-
minkin edellytyksend koko rikosoikeudelliselle yhteistyolle eiké niink&én kiel-
tdytymisperusteena. Asetelma on ongelmallinen, silld rikosoikeusyhteistyossa
valtioiden ei tulisi voida vilttdd vastuutaan ihmisoikeuksien turvaamiseksi se-
littimalld se toisen valtion velvollisuudeksi.”

EAW-puitepditoksen 1 artiklan 3 kohdan muotoilua voidaan pitdé vihint4én-
kin tulkinnallisena. Onko sddnnoksessi viitatut perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet
tarkoitettu pidatysmaédrdyksen tdaytdntoonpanon vilttimattoméksi edellytyk-
seksi vai onko se tarkoitukseltaan ainoastaan vahvistusluontoinen julkilausuma
jisenvaltioiden velvoitteista kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita, jolloin
mahdollisiin loukkauksiin reagoitaisiin unionitasolla (eikd siten yksittdisessa
lainsoveltamistilanteessa) puitepdidtoksen johdantokappaleen 10 todetun mu-
kaisesti? Jalkimmaisté tulkintaa puoltaa johdantokappaleeseen 10 kirjattu lau-

37 Unionin tuomioistuimen lausunto 2/13, 192 kohta.
88 Alegre — Leaf 2004.
39 Suominen 2011b, s. 38 ja 39.
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suma, jonka mukaan jirjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos
jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto toteaa
kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minki seurauksista on
sdddetty saman artiklan 2 kohdassa. Tdmi keskeyttimismahdollisuus ei siten
tion toimivaltaisen viranomaisen oman harkinnan varassa, vaan edellyttés, ettd
neuvosto on sopimusmadridysten mukaisesti todennut tilanteen olemassaolon.

Puitepditoksen ihmisoikeuslausumien tulkinnanvaraisuus on johtanut varsin
vaihtelevaan kédytintoon jasenvaltioissa. Niitd on voitu pitdd joko puitepéddtoksen
taustalla vaikuttavina yleisind periaatteina, joiden soveltamiskynnys on korkea
tai vaihtoehtoisesti yleisempina oikeutuksena poiketa vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteesta ihmisoikeuksien loukkaamisen perusteella.”® Jalkimmaiisen
tulkinnan mukaisesti osa jdsenvaltioista on sisillyttdnyt kansallisiin luovutta-
mislakeihinsa erilliset perus- ja ihmisoikeuksien noudattamista koskevat vaati-
mukset kuten Suomi on tehnyt.*' Komissio ja neuvosto ovat alkuaan kritisoineet
tatd jdsenvaltioiden vaihtelevaa tulkintakdytintod EAW-puitepdiatoksen imple-
mentoinnissa. Erillisten perus- ja ihmisoikeusloukkauksia koskevien kieltdy-
tymisperusteiden sisdllyttdmisen kansallisiin lakeihin on katsottu vaarantavan
koko EAW-puitepiitdksen tavoitteen ja johtavan luovuttamisen kohteena ole-
vien henkildiden eriarvoiseen kohteluun jdsenvaltioiden vililld, kun ei ole yksi-
selitteisesti selvdd, tuleeko piddtysmidrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavan ja-
senvaltion viranomaisen arvioida eurooppalaisen pidatysmidrdyksen perus- ja
ihmisoikeusmukaisuutta.>? Komission mukaan ihmisoikeusperuste on sininsi
pitevi syy kieltdytyd luovuttamisesta, mutta sellaisia tilanteita, joissa kieltdy-
tymisperuste tulisi mahdollisesti sovellettavaksi, ei keskindiseen luottamukseen
perustuvassa jirjestelmissi pitdisi lainkaan esiintyd.>

Sittemmin komission kanta asian suhteen ndyttid lieventyneen. Esimerkiksi
vuoden 2011 arviointiraportissa todetaan muun ohessa olevan selvii, ettd eu-
rooppalaista piditysméairdystd koskevassa neuvoston puitepditoksessd (jonka
1 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on kunnioitettava perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita, mukaan luettuna Euroopan ihmisoikeussopimuk-

30 Fichera 2011, s. 82 ja 178. Nidin myos Kimpiméki 2017, s. 151.

1 Tistd eri jasenvaltioiden vilisistid eroavaisuuksista implementoinnista laajemmin ks. Liite ko-
mission raporttiin KOM(2005) 63, s. 5-6.

%2 Doc. no. 8569/05 3 May 2005, Political orientation debate on issues arising from the Com-
mission’s report of 23 February 2005, based its evaluation of the European Arrest Warrant and the
surrender procedures between Member States and subsequent Member State responses, s. 2—3.
% Komission mukaan puitep#itds huomioi tarkoin ihmisoikeudet, mutta niistd ei ollut tarkoitus
sddtdd kieltdytymisperustetta. Luovuttamiseen ei luonnollisestikaan saa suostua, mikéli tiedossa
on unionisopimuksen 6 artiklan loukkaus. Tillaista ongelmaa ei jdsenvaltioiden kesken pitiisi
kuitenkaan olla. Ks. KOM(2005) 63, s. 5 ja 7, sekd KOM(2000) 8, s. 5.
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sen 3 artikla) ei madrdtd panemaan luovutusta taytdntdon silloin kun tiytén-
toonpanosta vastaava oikeusviranomainen on kaikki asiaan liittyvit olosuhteet
huomioon ottaen vakuuttunut siité, ettd luovuttaminen johtaisi etsityn henkilon
perusoikeuksien loukkaamiseen, koska vankeusolot eivit ole hyviksyttavid.>*

Euroopan parlamentti on puolestaan vuonna 2014 esittinyt, etti EAW-puite-
padtostd muutettaisiin siten, ettd perusteltu epdily siité, ettd pididtysméadrdyksen
tdytantoonpano olisi ristiriidassa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 ar-
tiklan tai perusoikeuskirjaan perustuvien velvoitteiden kanssa, kirjattaisiin ni-
menomaisesti kieltdytymisen perusteeksi.*> Komissio ei kuitenkaan ole pitényt
parlamentin esittdmii jirjestelmidn muuttamista tarpeellisena tai perusteltuna.
Komission nidkemyksen mukaan perusoikeuksien turvaamisen kannalta kes-
keistd on meneillddn oleva tyd prosessuaalisten vihimmaisoikeuksien omak-
sumiseksi. Prosessuaalisten vahimmaéisoikeuksien omaksuminen ja noudatta-
minen ovat komission mukaan paras keino 10ytdd tasapaino perusoikeuksien
noudattamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteen vilille eurooppalaisen
piditysmaérdyksen yhteydessd.>¢

Tissd suhteessa tosiasiallista kehitystd on myds tapahtunut. Esimerkiksi oi-
keusapudirektiivin (2013/48/EU) johdantokappaleissa 5 ja 6 todetaan muun
ohessa, ettd “’vaikka kaikki jdsenvaltiot ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja KP-yleissopimuksen osapuolia, kokemus on osoittanut, ettid tdmé ei yksindin
aina merkitse riittdvaa luottamusta muiden jidsenvaltioiden rikosoikeudellisiin
jirjestelmiin” ja ettd “keskiniisen luottamuksen vahvistaminen edellyttdd yksi-
tyiskohtaisia sddntdja perusoikeuskirjassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
ja KP-yleissopimuksessa miirittyjen prosessuaalisten oikeuksien ja takeiden
suojelusta. Se myos edellyttdd perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa vahvistettujen vihimmadisvaatimusten kehittdmistd pidemmal-
le unionissa tdmin direktiivin ja muiden toimenpiteiden avulla.” Kappaleiden
lausumat tuovat selkedsti esille sen seikan, ettd viime vuosina EU-lainséddtdjin
nikokulmasta keskindinen luottamus on ollut enemmin kuin pelkkd toteamus
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen edellytyksend. Keski-
ndistd luottamusta on sitd vastoin rakennettava, kehitettdvi ja sen on myos il-
mettivd kdytdnnossi.

Perusoikeuksien noudattamisen ja keskindisen luottamuksen vilinen yhteys
on selkeisti havaittavissa myods uudemmissa vastavuoroiselle tunnustamiselle
perustuvissa rikosoikeusinstrumenteissa. Vaikka EAW-puitepéditokseen ei ole
sisdllytetty ihmisoikeuskieltdytymisperustetta, eurooppalaisesta tutkintaméaa-

% KOM(2011) 175 lopullinen, s. 7.

%5 Euroopan parlamentin péitoslauselma 27. helmikuuta 2014 suosituksista komissiolle euroop-
palaisen piditysmidrdyksen uudelleentarkastelusta (2013/2109(INL)).

3% Follow up to the European Parliament resolution with recommendations to the Commission
on the review of the European arrest warrant adopted by the Commission on 28 May 2014.
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rdyksestd annetusta direktiivistd (EIO) tdllainen peruste 16ytyy. EIO-direktiivin
11 artiklan 1 kappaleen f alakohdan mukaan tutkintamdirdyksen tdytantoon-
panosta voidaan kieltdytyd, jos on olemassa painavia syitéd katsoa, ettd euroop-
palaisessa tutkintamiiridyksessd mainitun tutkintatoimenpiteen toteuttaminen
olisi ristiriidassa tidytantoonpanovaltiolle Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 6 artiklan ja perusoikeuskirjan mukaan kuuluvien velvoitteiden kanssa. Sa-
nottu kieltdytymisperuste osoittaa, ettd EU-lainséétéjid ei ole enéda tyytynyt pe-
rustamaan keskindistd luottamusta pelkistdin olettamalle siitd, ettd yksilon
suoja olisi kaikissa jasenvaltiossa riittdvd, vaan jittdnyt tilaa myos tapauskoh-
taiselle harkinnalle.>’

7.3 PERUS- JA IHMISOIKEUDET EU-
TUOMIOISTUIMEN PIDATYSMAARAYSTA
KOSKEVASSA RATKAISUKAYTANNOSSA

7.3.1 Perus- ja ihmisoikeuksien suojan taso

SEU 6 artiklan 1 kappaleen mukaan unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja
periaatteet, jotka esitetddn 7 pdivdnd joulukuuta 2000 hyviksytysséd ja Stras-
bourgissa 12 péivani joulukuuta 2007 mukautetussa Euroopan unionin perus-
oikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Pe-
rusoikeuskirjan médridykset eivit millddn tavoin laajenna perussopimuksissa
midriteltyd unionin toimivaltaa. Perusoikeuskirjassa esitettyjd oikeuksia, va-
pauksia ja periaatteita on tulkittava perusoikeuskirjan tulkintaa ja soveltamista
koskevien perusoikeuskirjan VII osaston yleisten méardysten mukaisesti ja ot-
taen asianmukaisesti huomioon perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, jois-
sa esitetddn ndiden madrdysten lidhteet. Artiklan 2 kappaleen mukaan unioni
liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalai-
seen yleissopimukseen. Liittyminen ei vaikuta perussopimuksissa miériteltyyn
unionin toimivaltaan. Artiklan 3 kappaleessa puolestaan todetaan, ettd ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssi eurooppalaisessa yleis-
sopimuksessa taatut ja jdsenvaltioiden yhteisesti valtiosddntoperinteestd johtu-
vat perusoikeudet ovat yleisini periaatteina osa unionin oikeutta.
Perusoikeuskirjan siséltd perustuu yhtddltda EU:n perustamissopimukseen,
jasenvaltioiden yhteisiin valtiosddntoperinteisiin ja toisaalta kansainvilisiin so-
pimuksiin, mukaan lukien EIS sellaisena kuin EIT on sitd tulkinnut.’*® Nilld

7 Flore 2018, s. 161.

38 Tdmd ilmenee perusoikeuskirjan johdannon 5 kappaleesta, jossa todetaan, ettd perusoikeus-
kirjan on miérd vahvistaa unionin toimivallan ja tehtdvien seki toissijaisuusperiaatteen mukai-
sesti oikeudet, jotka perustuvat erityisesti jisenvaltioille yhteisiin valtiosddntoperinteisiin ja kan-
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kaikilla jdrjestelmilld on keskindisid sidoksia. Jdsenvaltiot ovat EIS:n sopimus-
valtioita ja unionin oikeusjérjestys on SEU 6 artiklassa sitoutunut sisillollises-
ti EIS:een ja jdsenvaltioiden perusoikeusjérjestelmiin. Tétd kokonaisuutta on
jasennetty perusoikeuskirjan 51 artiklassa siten, ettd perusoikeuskirja koskee
unionin toimielimid ja jisenvaltioita vain silloin, kun ne soveltavat unionin oi-
keutta. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaan siséltyy perusoikeuskirjan ja
EIS:n vilistd suhdetta koskeva sddnnos, jonka mukaan siltd osin kuin perus-
oikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyssd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulot-
tuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdméd médriys ei estd
unionia myontdmasti titd laajempaa suojaa. Perusoikeuskirjan miirdyksid ei
mydskddn saa sen 53 artiklan mukaan tulkita siten, ettd ne loukkaisivat tai ra-
joittaisivat erityisesti EIS:ssa tai jdsenvaltioiden perustuslaeissa tunnustettuja
perus- ja ihmisoikeuksia. On kuitenkin huomattava, ettd artiklan kielto koskee
ainoastaan perusoikeuskirjan méidrdyksid ja niiden tulkintaa eiki unionioikeut-
ta ylipddtiin, josta siis voi johtua téllaisia rajoituksia.’®
ottamaan ratkaisutoiminnassaan kantaa siihen, miké on perusoikeuskirjan suojan
vahimmdissisilto ja voivatko jdsenvaltiot suojata perusoikeuksia unionioikeuden
soveltamisalalla kansallisten perusoikeusnormien ja EIS:n perusteella laajemmin
ja ehdottomammin kuin perusoikeuskirja edellyttdd. Ensimmaiisen kerran perus-
tavuoroisen tunnustamisen jirjestelméssi ja mahdollisena kieltdytymisperustee-
na oli esilld asiassa C-396/11, Radu, 29.1.2013 annetussa tuomiossa.*®
Tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esittinyt Romanian kansallinen tuo-
mioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta muun muassa sitd, voiko euroop-
palaisen piditysmidrdyksen tdytintoonpanosta kieltdytyd silld perusteel-
la, ettd luovutettavan perus- ja ithmisoikeuksia on loukattu. EU-tuomioistuin
tulkitsi ennakkoratkaisupyynnon koskevan pidasiallisesti sitd, onko EAW-
puitepditostd tulkittava perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan valossa siten, ettd tidytintoonpanosta vas-
taavat oikeusviranomaiset voivat kieltdytyéd syytetoimenpiteitd varten annetun
eurooppalaisen piditysmidrdyksen tdytantoonpanosta silld perusteella, ettd pi-
diatysméiirdayksen antaneet oikeusviranomaiset eivit ole kuulleet etsittyd henki-
164 ennen piditysmidrdyksen antamista.®*! Tuomioistuin totesi viitaten aikai-

sainvilisiin velvoitteisiin, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopi-
mukseen, unionin ja Euroopan neuvoston hyviksymiin sosiaalisiin peruskirjoihin sekd Euroopan
unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytidntoon.

5% Puyumalainen 2018, s. 71-72.

60 Asia C-396/11, Radu, tuomio 29.1.2013, julkaistu sdhkoisessi oikeustapauskokoelmassa.

1 Asia C-396/11, Radu, 31 kohta.
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sempaan ratkaisukdytdntoonsd, ettd ottamalla kdyttoon uusi yksinkertaistettu
ja tehokkaampi luovuttamisjérjestelma pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan
oikeudellista yhteistyoti, jotta voitaisiin myotéivaikuttaa sellaisen unionille ase-
tetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka
on vallittava jasenvaltioiden vililld.*” Tuomioistuin vahvisti, ettd piddtysmai-
rdyksen tdaytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd vain puitepddtoksessd tarkoite-
tuissa tapauksissa ja ettd perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan noudattaminen ei
edellytd sitd, ettd jasenvaltion oikeusviranomainen voi kieltdytyid syytetoimen-
piteitd varten annetun eurooppalaisen pididtysmiidrdyksen tidytintéonpanosta
leet kuulleet etsittyd henkilod ennen piditysmédrdayksen antamista. Mikili pi-
diatysmaidrdyksen antaneiden oikeusviranomaisten velvollisuutena olisi kuulla
etsittyd henkilod ennen piddtysmiidrdyksen antamista, olisi tdmé tuomioistui-
men mukaan viistimittd esteend itse luovuttamisjérjestelmille ja vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumiselle, koska téllaisella
piditysmiiraykselld on muun muassa asianomaisen henkilon pakenemisen es-
tamiseksi oltava tietty ylldtysvaikutus.5®

Radu-tapausta on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa muun muassa sen vuok-
si, ettd siind EU-tuomioistuin alistaa perus- ja ihmisoikeudet unionin oikeuden
tehokkuusvaatimuksien tdyttymiselle ja toisaalta rajoittaa velvollisuuden nou-
dattaa niitd oikeuksia ainoastaan toisen vastavuoroiseen tunnustamiseen jir-
jestelmidin osallistuvan jdsenvaltion tehtdviksi.®® Tuomion perustelujen koh-
dassa 41 tuomioistuin toteaa nimenomaisesti, ettd “’[u]nionin lainsditdja on
joka tapauksessa varmistanut sen, ettd oikeutta tulla kuulluksi pididtysmé&a-
rdyksen tdytdntdonpanosta vastaavassa jisenvaltiossa kunnioitetaan siten, et-
tei eurooppalaisen piditysméadirdysjirjestelmén tehokkuus vaarannu”.%% Tas-
td voidaan piitelld, ettd pidiatysmidrdyksen tehokkuus vaarantuisi, mikili
asianomaisen henkilon oikeus tulla kuulluksi olisi molempien sekd tdytéin-
téonpanosta vastaavan ettd pidatysmidrdyksen antaneen jiasenvaltion vastuul-
la. Toisaalta voidaan my0s perustellusti pohtia, missd médrin rikoksentekijian
luovuttaminen olisi ylipditinsd mielekéasti tai mahdollista, mikéli asianomais-
ta henkil64 olisi aina kuultava ennen luovutusméérdyksen antamista. Useinhan
tilanne on nimenomaan se, ettd asianomainen henkild on poistunut maarayk-
sen antaneesta valtiosta tulevaa oikeudenkiyntid viltellikseen. Kédytdnnos-
sd kuuleminen tulevasta pidatysméérayksesti edellyttdisi erillisen oikeusapu-
pyynnon laatimista.

602 Asia C-396/11, Radu, 34 kohta.

€03 Asia C-396/11, Radu, 39 ja 40 kohta.
004 Mitsilegas 2015, s. 467.

5 Asia C-396/11, Radu, 41 kohta.
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Toinen perus- ja ihmisoikeuksien ja piditysmiidrdyksen suhdetta madritta-
va merkityksellinen tuomio annettiin 26.2.2013 asiassa C-399/11, Melloni. Ta-
pauksessa oli kysymys siitd, voitiinko perusoikeuskirjan soveltamisalalla, joka
koski myos kansallisessa perustuslaissa sididdettyjd oikeuksia, antaa korkeam-
pi suojan taso kuin miki johtuu unionin oikeudesta, jotta viltettdisiin timin ji-
senvaltion perustuslaissa tunnustetun perusoikeuden rajoittava tai loukkaava
tulkinta.®%

Konkreettisesti tapauksessa oli kysymys poissaolotuomioita koskevan puite-
paitoksen (2009/299) puolustautumisoikeuteen liittyvien oikeuksien suojas-
ta piditysmiidrdyksen 4 a artiklan 1 kohdan perusteella. Kyseisen kohdan mu-
kaan piditysmédrdystd ei voida kieltdytyd panemasta tdytintdon, jos henkild ei
ollut henkilokohtaisesti ldsnd pédidtokseen johtaneessa oikeudenkédynnissi, jos
henkil6 oli oikeudenkdynnisti tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavustajan,
jonka joko asianomainen henkild tai valtio oli nimennyt puolustamaan hintd
oikeudenkidynnissi, ja timd edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut hinté oi-
keudenkédynnissi.

Tapauksessa Melloni oli tuomittu Italiassa poissa olevana konkurssipetok-
sesta kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen. Tdmin jdlkeen Italian viralli-
nen syyttdjd antoi Espanjan viranomaisille Mellonia koskevan eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdimén tuomion tiytdntoon panemiseksi. Melloni oli val-
tuuttanut Italiassa kaksi asianajajaa, joihin hén luotti ja joille Italian tuomiois-
tuin oli ilmoittanut tulevasta oikeudenkdynnistd, joten hiin oli tietoinen oikeu-
denkiynnistd. Nami kaksi asianajajaa olivat myos tosiasiallisesti puolustaneet
Mellonia ensimméisessd oikeusasteessa kidydyssad oikeudenkdynnissd sekd sitéd
seuranneissa muutoksenhakuoikeudenkdynnissi ja kassaatiomenettelyssd. Ky-
symys oli siten tilanteesta, jossa Espanjan viranomaiset eivit voineet kieltdy-
tyd Mellonin luovuttamisesta EAW-puitepéditoksen 4 a artiklan mukaisesti. Es-
panjan perustuslaki kuitenkin kielsi henkilon luovuttamisen valtioihin, joissa
sallitaan tuomion antaminen erittdin vakavista rikoksista vastaajan poissa ol-
lessa ilman, ettd tuomitun luovuttamiselle asetetaan ehdoksi, ettd hén voi rii-
tauttaa niilld tuomioilla ratkaistut asiat suojatakseen puolustautumisoikeuk-
siaan. Ennakkoratkaisun tehnyt Espanjan tuomioistuin pohti niin ollen, estiko
EAW-puitepditos espanjalaisia tuomioistuimia asettamasta Mellonin luovutta-
misen ehdoksi sitd, ettd kyseiselld tuomiolla ratkaistua asiaa voidaan tarkastel-
la uudelleen.®’

EU-tuomioistuin tarkasteli ennakkoratkaisupyyntdd kolmessa osassa. Ensin-
nikin tuomioistuin huomautti, ettd poissaolotuomioita koskevan puitepaétok-
sen 2009/299 tarkoituksena on yhtdiltd kumota EAW-puitepditoksen 2002/584
5 artiklan 1 kohta. Tuossa kohdassa mahdollistettiin tietyin edellytyksin se, ettd

6 Asia C-399/11, Melloni, tuomio 26.2.2013, julkaistu sihkoisessi oikeustapauskokoelmassa.
07 Asia C-399/11, Melloni, 14—15 ja 23-24 kohta.
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vastaajan poissa ollessa madrityn rangaistuksen tdaytdntoon panemiseksi anne-
tun eurooppalaisen pididtysméddrdyksen tidytdntoonpanon ehdoksi asetetaan se,
ettd taataan asianomaisen mahdollisuus saada asia késitellyksi uudelleen pida-
tysmédridyksen antaneessa jdsenvaltiossa asianomaisen ollessa ldsnd. Toisaalta
poissaolotuomioita koskevan puitepiitoksen 2009/299 tarkoituksena on korva-
ta timd sdidnnos 4 a artiklalla. Tuomioistuin huomautti, ettd vastedes sddnnok-
sessd rajoitetaan mahdollisuutta kieltdytyd tillaisen piddtysmédriyksen tdytin-
toonpanosta siten, ettd siind vahvistetaan, milléd edellytyksilld paatostd, joka on
annettu sellaisen oikeudenkédynnin perusteella, jossa asianomainen henkil6 ei
ollut henkiltkohtaisesti ldsni, ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemas-
ta tdytdntoon”.®® Tuomioistuin viittasi edelld selostettuun Radu-tapaukseen ja
korosti, ettd puitepddtdksen sddnnosten mukaan jdsenvaltiot voivat kieltdytya
panemasta pidatysmidrdystd tdytdntoon vain sen 3 artiklassa sdddetyissd eh-
dottomien kieltdytymisperusteiden ja 4 ja 4 a artiklassa luetelluissa harkin-
nanvaraisten kieltdytymisperusteiden tapauksissa. Lisdksi tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi asettaa eurooppalaisen piddtysmidrdyksen
taytantoonpanolle vain puitepddtoksen 5 artiklassa méiritellyt edellytykset.®®

Toiseksi EU-tuomioistuin tarkasteli, onko puitepdédtoksen 4 a artiklan 1 koh-
ta yhteensopiva niiden vaatimusten kanssa, jotka johtuvat perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oi-
keudenmukaiseen oikeudenkédyntiin sekd perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 koh-
dassa taatuista puolustautumisoikeuksista. Téltd osin tuomioistuin katsoi viita-
ten EIT:n asianomaiseen ratkaisukdytintdon (tapaus Medenica v. Sveitsi, EIT:n
tuomio 14.6.2001; tapaus Sejdovic v. Italia, EIT:n tuomio 1.3.2006; ja tapaus
Haralampiev v. Bulgaria, EIT:n tuomio 24.4.2012), ettd vaikka rikosasian vas-
taajan oikeus olla henkilokohtaisesti 1dsnéd oikeudenkidynnissd on oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden olennainen osa, se ei kuitenkaan
ole ehdoton. EU-tuomioistuin huomautti, etti poissaolotuomioita koskeval-
la puitepditokselld 2009/299 toteutetulla eurooppalaisten piditysmiidrdysten
poissaoloratkaisuja koskevien edellytysten yhdenmukaistamisella pyrittiin pa-
rantamaan rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien henkildiden pro-
sessuaalisia oikeuksia ja samalla edistimidin tuomioistuinratkaisujen vasta-
vuoroista tunnustamista jisenvaltioiden vélilli. Tuomioistuin péétyi nidin ollen
katsomaan, ettd poissaolotuomioita koskevan puitepditoksen tarjoama suoja on
yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 artiklasta ja 48 artiklan 2 kohdasta johtuvi-
en vaatimusten kanssa.®!”

Lopulta EU-tuomioistuin tarkasteli kysymysti siitd, salliiko perusoikeus-
kirjan 53 artikla jdsenvaltioille luvan poiketa etusijaperiaatteesta ja pidattiytyd

608 Asia C-399/11, Melloni, 41 kohta.
09 Asia C-399/11, Melloni, 38 kohta seké asia C-396/11, Radu, 35-36 kohta.
610 Asia C-399/11, Melloni, 49 ja 51 kohta.

208


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN SUOJAN TASO

soveltamasta unionioikeutta korkeamman kansallisen perusoikeussuojan perus-
teella. Téhén tuomioistuin otti kielteisen kannan.

Tuomioistuimen mukaan etusijaperiaatetta loukattaisiin, jos jasenvaltion sal-
littaisiin estidvin perusoikeuskirjan kanssa tdysin yhdenmukaisten unionin toi-
mien soveltamisen silld perusteella, ettd unionin toimissa ei oteta huomioon
kyseisen valtion perustuslaissa taattuja perusoikeuksia. Edes perustuslain ta-
soisiin sddnnoksiin vetoaminen ei voinut heikentdd unionin oikeuden vaiku-
tusta timin jdsenvaltion alueella.®’’ Kun puitepéditoksen tarjoama suoja oli
yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklasta johtuvien vaatimusten kans-
sa, el jdsenvaltio voinut toimia tdmén perusoikeuskirjan vaatimukset tdyttdvin
unionilainsdddinnon kanssa ristiriitaisesti. EU-tuomioistuin huomautti, ettéd
perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan jasenvaltioiden perusoikeuksien kansal-
lisilla sddnnoilld oli kansallisissa tdytdntdonpanotoimissa tilaa “kunhan tdma
soveltaminen ei vaaranna suojan tasoa, joka on vahvistettu perusoikeuskirjassa,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, eikd unionin oikeuden
ensisijaisuutta, yhtendisyyttd ja tehokkuutta™.6'?

EU-tuomioistuin muistutti, ettd poissaolotuomioita koskevan puitepaiatok-
sen 2009/299 antamisella pyrittiin vdhentimédn poissaoloratkaisujen vasta-
vuoroiseen tunnustamiseen liittyvid ongelmia, jotka johtuivat siitd, ettd pe-
rusoikeuksien suoja eri jasenvaltioissa vaihteli. Tétd varten puitepditoksessa
yhdenmukaistettiin eurooppalaisten pidiatysmidrdysten tdytintodonpanon edel-
lytykset tilanteessa, jossa tuomio on annettu vastaajan poissa ollessa. Tami
puolestaan heijasti kaikkien jdsenvaltioiden saavuttamaa yhteisymmarrysta sii-
td, mik& ulottuvuus unionin oikeuden nojalla oli annettava niille menettelylli-
sille oikeuksille, jotka annetaan poissa olevina tuomituille henkil6ille, joista on
annettu eurooppalainen piditysmiidrdys. Ndin ollen se, ettd jasenvaltion sallit-
taisiin vetoavan perusoikeuskirjan 53 artiklaan, jotta se voisi asettaa poissa ole-
vana tuomitun henkilon luovuttamiselle ehdon, josta ei sdiddetd puitepédidtokses-
sd 2009/299 ja jonka mukaan tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava tarkastella
uudelleen pidiatysméérdayksen antaneessa jasenvaltiossa, jotta viltettdisiin tiy-
tdntoonpanojidsenvaltion perustuslaissa taattujen oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntid koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien loukkaus, johtaisi
puitepddtoksessid médritellyn perusoikeuksien suojan tason yhtendisyyttd hor-
juttamalla luottamuksensuojan ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteiden,
joita padtokselld pyritdin vahvistamaan, loukkaamiseen ja siten puitepditoksen
tehokkuuden vaarantumiseen.®'

Melloni-tapauksessa keskeistid on, ettd EU-tuomioistuin muotoili ne kritee-
rit, joiden perusteella jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet voivat sovel-

o1 Asia C-399/11, Melloni, 58 ja 59 kohta.
012 Asia C-399/11, Melloni, 60 kohta.
613 Asia C-399/11, Melloni, 62 ja 63 kohta.
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taa kansallisessa perustuslaissa sdddettyjd oikeuksia unionioikeuden sovelta-
misalalla. Ensinnikin tdmi soveltaminen ei saa vaarantaa perusoikeuskirjassa
vahvistettua suojan tasoa, ja toisaalta silld ei myodskdidn saada vaarantaa unio-
nin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyyttd ja tehokkuutta. Kysymys on siten
siitd, ettd tietyissd tapauksissa perusoikeuskirjassa médritelty suojan taso voi
midrittdd samanaikaisesti sekid suojan alimman ettd ylimmén hyviksyttivin
tason.®'* Tapauksessa etusijaperiaate madiritteli eri perusoikeusinstrumenttien
keskindistd suhdetta siten, ettd unionioikeuden soveltamisalalla suoja miéray-
tyi perusoikeuskirjan ja sen kanssa yhdessd sovellettavan aineellisen unionin
saddoksen perusteella. Jdsenvaltion kansallisen perustuslain suojalla oli kansal-
lisessa tdytdantdonpanossa siten vain vihiistd merkitysti ja se ei saanut olla ris-
tiriidassa unioninormin kanssa. Se, kuinka paljon kansallisille sdfinnoille jai ti-
laa, on puolestaan sidoksissa kunkin EU-sdénnon aineelliseen sisdltoon ja sen
sallimaan kansalliseen liikkumavaraan.®'® Poissaolotuomioita koskevalla puite-
padtokselld niitd koskeva perusoikeussuoja oli unionissa yhdenmukaistettu. J&-
senvaltiot eivit siten voineet kansallisilla perusoikeusargumenteilla vaarantaa
pidiatysmiirdyksen tehokkuutta ja vastavuoroisen tunnustamisen taustalla vai-
kuttavaa keskindisté luottamusta.

Radu- ja Melloni -ratkaisujen jdlkeen pidatysmidrdys oli seuraavan kerran
esilld perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta tuomiossa 30.5.2013 asiassa Jeremy
F.,C-168/13 PPU, ja tuomiossa 17.7.2015 asiassa Lanigan, C-237/15 PPU. En-
siksi mainitussa tapauksessa oli kysymys siitd, voidaanko piddtysmiirdyksen
vastaanottaneessa valtiossa sddtdd muutoksenhausta piddatysméadriyksen laajen-
tamista koskevaan péatokseen, kun tdllda muutoksenhaulla on piditysméairdyk-
sen tdytdntoonpanoa lykkddvi vaikutus.

EU-tuomioistuin katsoi, ettd vaikka EAW-puitepadédtoksessd ei sdddetd mah-
dollisuudesta hakea muutosta pididtysmidrdystd koskeviin péditoksiin, se ei
esti jasenvaltioita sditdmaistd tédllaisesta oikeudesta. Lisdksi puitepditos ei tuo-
mioistuimen mukaan estid jdsenvaltioita soveltamasta muun muassa oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, jos se ei tee tyhjdksi puitepddtok-
sen soveltamista.®'® Piddtysmidrdyksen tdytdntoonpanoa lykkédavd kansallinen
muutoksenhaku oli siten EU-tuomioistuimen mukaan mahdollinen, mutta sen
tuli tiyttdd puitepddtoksen 17 artiklassa tarkoitetut lopullisen péditoksen teke-
mistd varten sdddetyt madrdajat.®’” Tamai tarkoittaa sitd, ettd muutosta ei voi-
da misséddn tapauksessa hakea lykkiddvin vaikutuksin jdsenvaltion kansallisen

614 Torres Pérez 2014, s. 316-317.

615 Besselink 2014, s. 546, ja Puumalainen 2018, s. 73-74.

616 Asia C-168/13, Jeremy F., tuomio 30.5.2013, julkaistu sihkoisessi oikeustapauskokoelmas-
sa, 51 ja 53 kohta.

17 Asia C-168/13, Jeremy F., 74-75 kohta.

210


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN SUOJAN TASO

koskevaan paitokseen noudattamatta samalla puitepédédtoksen 17 artiklassa mai-
nittuja lopullisen pditoksen tekemistd koskevia miidrdaikoja, jollei toimival-
tainen tuomioistuin péita esittdd ennakkoratkaisukysymystd unionin tuomio-
istuimelle.5'®

Jeremy F. -ratkaisu voidaan liittdd edelld késitellyn Melloni-tapauksen kans-
sa samaan tulkintayhteyteen, joskin Melloni-ratkaisu koski ennen muuta perus-
oikeuskirjan 53 artiklan tulkintaa. Sanotun artiklan mukaan perusoikeuskirjaa
ei saa tulkita siten, ettd se rajoittaisi tai loukkaisi niitd ihmisoikeuksia ja perus-
vapauksia, jotka tunnustetaan unionin oikeudessa ja erityisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa sekd jasenvaltioiden perustuslaeissa, niiden soveltamisalojen
mukaisesti. Kun EU-oikeus edellyttdd kansallista tdytdntdonpanoa, kansallisella
tasolla saadaan Melloni-ratkaisun mukaan soveltaa perusoikeuksien suojan kan-
sallista tasoa, kunhan tdmai soveltaminen ei vaaranna perusoikeuskirjassa vahvis-
tettua suojan tasoa sellaisena kuin EU-tuomioistuin on siti tulkinnut eikd myos-
kidn EU-oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyyttd ja tehokkuutta.

Jeremy F. -tapauksessa keskeisti on, etti EU-tuomioistuin salli jdsenvaltion
kansallisen perusoikeuksien suojan soveltamisen sen vuoksi, etti EAW-pui-
tepddtokselld ei ollut yhdenmukaistettu pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoon
liittyvdd muutoksenhakuoikeutta eikd timi soveltaminen myoskéddn vaaranta-
nut perusoikeuskirjassa vahvistettua suojan tasoa.®”® Se kuinka paljon kansal-
lisille sddnndgille jéi tilaa, oli puolestaan sidoksissa EAW-puitepéidtoksen ai-
neelliseen sisiltoon ja sen sallimaan kansalliseen litkkumavaraan. Tapauksessa
tdmén liikkumavaran muodosti puitepditoksen 17 artiklassa sdddetyt madra-
ajat. EU-oikeuden ensisijaisuuden, yhtendisyyden ja tehokkuuden ndkokul-
masta tarkasteltuna muutoksenhakuoikeus oli sallittua, kunhan menettelylla
ei loukattu puitepditoksen 17 artiklassa sdddettyjd midrdaikoja. Sitd vastoin
Melloni-tapauksessa tillaista kansallista liikkumavaraa ei ollut, silld poissaolo-
tuomioita koskevalla puitepéditokselld asiaa koskevat kieltiytymisperusteet oli
yhdenmukaistettu jasenvaltioiden kesken. Poissaolotuomioita koskevan puite-
paitoksen vastainen, kansalliseen perusoikeuden suojaan perustuva kieltdyty-
misperuste olisi ndet vaarantanut EU-oikeuden ensisijaisuuden, yhtendisyyden
ja tehokkuuden.®?

018 EAW-puitepéitoksen 17 artiklan mukaan eurooppalaisen pididtysmédrdyksen tdytintoon-
panoa koskeva lopullinen péétos on tehtédvi ldhtokohtaisesti joko kymmenen piivén kuluessa sii-
td, kun etsitty henkilo on suostunut luovuttamiseensa, tai muissa tapauksissa 60 pidivin kuluessa
viimeksi mainitun kiinniottamisesta. N&itd médrdaikoja voidaan pidentédd 30 pdivilld vain erityis-
tapauksissa, ja jdsenvaltio voi jattdd noudattamatta 17 artiklassa sdddettyjd médrdaikoja vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Pi#tos, joka koskee suostumuksen antamista piditysméairdyksen
laajentamiseen tai edelleen luovuttamiseen puitepéditoksen 27 artiklan 4 kohdan ja 28 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukaisesti on tehtidvé viimeistddn 30 péivin kuluttua pyynnon vastaan-
ottamisesta.

19 Millet 2014, s. 213.

620 Torres Pérez 2014, s. 326.
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Jalkimmdisessi tapauksessa C-237/15 PPU, Lanigan, ennakkoratkaisupyyn-
to koski EAW-puitepédidtoksen 17 artiklassa sdddettyjen midrdaikojen tulkin-
taa suhteessa sen 15 ja 12 artiklaan. Puitepédtoksen 15 ja 17 artikla siséltéavit
midrdykset piddtysmidrdyksen tdytdntoonpanolle asetetuista médriajoista, kun
taas puitepddtoksen 12 artiklassa mahdollistetaan asianomaisen henkilon vili-
aikainen vapauttaminen edellyttden, ettd kyseisen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn henki-
16n pakenemisen estdmiseksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt Irlannin tuomioistuin
tiedusteli, onko puitepéidtoksen 12 artiklaa, 15 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne estiivit sen, ettd 17 artiklassa sdddettyjen méérdaikojen
padttymisen jidlkeen tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen yhtaalti
tekee eurooppalaisen piditysmiiridyksen tdytdntoonpanoa koskevan paitoksen
ja toisaalta pitdd etsityn henkilon sdilossd, vaikka timén henkilon séilossi pita-
misen kokonaisaika ylittdd nimi méaériajat.s>!

EU-tuomioistuin totesi, ettd piditysméadrdyksen tdytintdonpanomenettelyi
on jatkettava myos puitepditoksen 17 artiklassa vahvistettujen méérdaikojen
padttymisen jilkeen. Pelkéstddn puitepdidtoksen 17 artiklassa vahvistettujen
midrdaikojen paddttyminen ei voinut poistaa tdytdntoonpanojisenvaltiolta vel-
vollisuutta jatkaa eurooppalaisen pididtysmaidrdyksen tdytdntoonpanomenette-
lyi ja tehda sitd koskeva tdytdntoonpanopéitos. Tuomioistuimen mukaan ylei-
nen ja ehdoton velvollisuus vapauttaa viliaikaisesti asianomainen henkilo tai
sitd suuremmalla syylld yksinkertaisesti vapauttaa hinet ndiden méddridaikojen
padttymisen jdlkeen tai silloin, kun etsityn henkilon sdilosséd pitdmisen koko-
naiskesto ylittdd mainitut méériajat, voisi rajoittaa puitepdidtokselld perustetun
jarjestelmén tehokkuutta ja nédin ollen estéda silld tavoiteltujen pddmaérien to-
teuttamisen. Puitepéddtoksen 12 artikla ei siten ollut 1dhtokohtaisesti esteend sil-
le, ettd tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen pitdé etsityn henkilon
sdilossi kansallisen oikeutensa mukaisesti puitepdédtoksen 17 artiklassa vahvis-
tettujen médridaikojen paittymisen jilkeen, vaikka henkilon pidéttimisen koko-
naiskesto ylittikin nimé méiriajat.5?

EU-tuomioistuin huomautti kuitenkin, ettd tdytdntoonpanon turvaamisek-
si toteutettu henkilon sidiléonotto ei voi muun muassa EU:n perusoikeuskir-
jan oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen koskevan 6 artiklan vuoksi kestdd
kohtuuttoman pitkddn. Lisdksi tuomioistuin viittasi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f kohtaan liittyvdin luovuttamismenette-
lyjd koskevaan EIT:n oikeuskdytintoon, josta ilmeni, ettd jos menettelyé ei to-
teuteta riittdvdn nopeasti, sdilossd pitdmisen oikeutus lakkaa (tapaus Quinn v.
Ranska, EIT:n tuomio 22.3.1995, 48 kohta; ja tapaus Gallardo Sanchez v. Ita-

01 Asia C-237/15 PPU, Lanigan, tuomio 16.7.2015, julkaistu sidhkoisessi oikeustapauskokoel-
massa, 26 kohta.
02 Asia C-237/15 PPU, Lanigan, 26, 34, 42 ja 50 kohta.
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lia, tuomio 24.3.2015, 40 kohta). Koska eurooppalaisen piddtysméaaridyksen an-
taminen ei sellaisenaan oikeuta etsityn henkilon sdilossi pitdmisté ajanjaksolla,
jonka kokonaiskesto ylittdd timédn maédrdyksen tdaytdntoonpanon edellyttdimén
ajan, tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi EU-tuomioistuimen
mukaan péittidd henkilon sdilossé pitamisesti perusoikeuskirjan 6 artiklan mu-
kaisesti vain, jos eurooppalaista piditysmairdystd koskeva taytantodonpanome-
nettely on toteutettu riittdvan nopeasti ja jos ndin ollen s#diloon ottamisen kesto
ei ole liiallinen.®*

Tamén varmistaakseen tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pi-
tdd tarkastaa konkreettisesti kyseinen tilanne ja ottaa huomioon kaikki mer-
kitykselliset seikat arvioidakseen menettelyn keston perusteltavuutta, muun
muassa kyseisten jdsenvaltioiden viranomaisten mahdollinen passiivisuus ja
tarvittaessa etsityn henkilon myotivaikutus tihdn kestoon. Lisédksi on otetta-
va huomioon, miki rangaistus etsittyd henkilod uhkaa tai hédnelle on tuomit-
tu niiden tosiseikkojen nojalla, jotka ovat oikeuttaneet hintd koskevan euroop-
palaisen pidiatysmédrdyksen antamisen, tai onko olemassa pakenemisen vaara.
Sdiloonottoa ei siten EU-tuomioistuimen mukaan voinut jatkaa endd pidatys-
médrdyksen tdytdntoonpanolle varatun ajan umpeen kulumisen jilkeen, jos
sdiloonottoaika kokonaisuutena arvioiden on ollut kohtuuton. Jos henkilo va-
pautetaan, vapautuksen yhteydessd on kansallisesti méirittiva sellaisista tar-
peellisista toimenpiteisti, jotka estdvit henkilod pakenemasta ja varmistavat,
ettd tarvittavat aineelliset edellytykset hidnen tosiasialliselle luovuttamiselleen

tintéonpanosta ei ole tehty.®*

Kaikissa edelld kisitellyissa tapauksissa keskeistd on, ettd EU-tuomioistuin
on madritellyt kriteerit, joiden perusteella jdsenvaltiot voivat soveltaa kansalli-
sissa (perustus)laeissaan sdddettyjd oikeuksia piddtysméadrdyksen soveltamis-
alalla. Se, ettd jasenvaltioiden perustuslait takaavat perusoikeuskirjassa vahvis-
tettua korkeampaa suojaa ei itsessidin ole kiellettyd. Tdmi suojan taso ei vain
saa vaarantaa itse pidiatysméaidrdayksen tehokkuutta sekd unionioikeuden ensi-
sijaisuutta ja yhtendisyyttd. Yhtd lailla tdrkedd on huomata, ettei perusoikeuk-
sien soveltaminen saa myOskéddn vaarantaa perusoikeuskirjassa vahvistettua
tasoa. Se, kuinka paljon kansallisille sddnnoksille jda tilaa, on sidoksissa pida-
tysmédridyksen aineelliseen sisdltoon ja sen sallimaan kansalliseen liikkuma-
varaan. Koko vastavuoroisen tunnustamisen tausta-ajatus on, ettd jdsenval-
tioiden oikeusjdrjestelmien erot hyviksytiin ja tunnustetaan eiké ndiden tulisi
muodostaa estettd tunnustamiselle. Mikili jasenvaltioiden sallittaisiin vedo-
ta niiden kansallisissa lainsddddnnoissd omaksuttuihin perusoikeusratkaisui-
hin pidédtysmiirdyksen tdytintdonpanossa, ei vastavuoroiselle tunnustamiselle

023 Asia C-237/15 PPU, Lanigan, 58 kohta.
024 Asia C-237/15 PPU, Lanigan, 59-63 kohta.
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jaa juurikaan tilaa. Téll6in aletaan olla ldhelld aiemmin noudatettua luovutta-
misjdrjestelméd, jolle oli tunnusomaista nimenomaan se, etti kukin valtio pani
pyynnét tiytdntoon oman oikeusjirjestyksensi sallimissa rajoissa.

Edelld on kdynyt ilmi, ettid jisenvaltiot ovat EAW-puitepiitoksen rajoituk-
sista huolimatta edellyttidneet kaksoisrangaistavuuden tutkimista puitepditok-
sessd tarkoitettujen listarikosten osalta ja sddtidneet omia kansalaisia koskevis-
ta ehdottomista kieltdytymisperusteista tai muotoilleet niiden soveltamisalaa
muutoin. Monilla néistd rajauksista on liityntidkohtia jdsenvaltioiden perustus-
laillisiin ratkaisuihin oikeussuojan tasosta. Kuitenkin jo EU 1996 -luovuttamis-
sopimuksessa omien kansalaisten luovuttamista koskeva kielto ei ole ollut enii
padsddnto. Talloin herdd vdistamittd kysymys siitd, onko jdsenvaltioissa sitten-
kidn sisdistetty vastavuoroisen tunnustamisen merkitysti. Esimerkiksi Suomen
osalta puitepaitoksestd poikkeavia kansallisia ratkaisuja selittdd osaltaan se oi-
keusministerion lakivaliokunnalle toimittamasta muistiostakin ilmenevéd seik-
ka, ettei vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella ole sisillollisesti médri-
teltyd merkitysti, ja ettd kysymyksessi on vain poliittisluontoinen lausuma.>

Unionitasoisten prosessuaalisten vihimmadisoikeuksien omaksumisella on
keskeinen merkitys jasenvaltioiden vilisen luottamuksen rakentamisessa. Mel-
loni-tapauksessa oli nimenomaan kyse poissaolotuomioita koskevan perus-
oikeuden suojan tason yhdenmukaistamisesta. Tdméi ei kuitenkaan itsessdin
poistanut sitd ongelmaa, jonka Espanjan perustuslain mukainen suojan taso ai-
heutti piddatysmédridyksen tdytdntoonpanolle. Toisin sanoen unionin tasoisilla
vihimmadisoikeuksilla ei sellaisenaan pystytd ratkomaan kaikkia piddtysmaa-
rdyksen soveltamiseen liittyvid kysymyksia.

Unionioikeuden etusijaa ja pididtysméérdayksen tehokkuutta korostavien EU-
tuomioistuimen ratkaisujen kdéntopuolena voi olla se, ettd jasenvaltiot kokevat
ne uhkana oikeudelliselle identiteetilleen. EU-tuomioistuin ei kuitenkaan ole
unohtanut jisenvaltioiden perustuslaillisia ratkaisuja. Esimerkiksi ratkaisus-
saan, jossa tuomioistuin péétti etusijan soveltamisesta suhteessa jasenvaltioiden
kansallisiin perustuslakeihin, totesi se samalla (silloisen) yhteisén omien perus-
oikeuksien perustuvan jasenvaltioiden yhteisiin perustuslaillisiin traditioihin.®?
Toisin sanoen tuomioistuin on valmis ottamaan jdsenvaltioiden perustuslailliset
arvot huomioon, joskin vain yhden oikeusjirjestyksen tunnustama perusoikeus
ei vield ehkd riitd suojan antamiseen.®”’

Téssd yhteydessd on tirkedd huomata, ettd SEU 4 artiklan 2 kohtaan kirjatun
mukaisesti unioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia so-
vellettaessa sekd niiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa niiden
poliittisia ja valtiosdannon rakenteita — myos alueellisen ja paikallisen itsehallin-

25 Qikeusministerion muistio lakivaliokunnalle 26.11.2003.
026 Asia C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, 4 kohta.
27 Raulus 2010, s. 105.

214


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

PERUS- JA IHMISOIKEUSLOUKKAUKSET PIDATYSMAARAYKSEN ...

non osalta. Jasenvaltio, joka katsoo johdetun oikeuden sididnnoksen loukkaavan
kansallista identiteettidén, voi siten riitauttaa kyseisen sadnnoksen SEU 4 artik-
lan 2 kohdan nojalla. Melloni-tapauksessa niin ei ollut, silld oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien ulottuvuuden
médrittely vastaajan poissa ollessa annettujen tuomioiden tapauksessa ei vai-
kuttanut Espanjan perustuslailliseen identiteettiin.®?

7.3.2 Perus- ja ihmisoikeusloukkaukset piditysméariyksen
taytantoonpanossa

7.3.2.1 Vankilaolosuhteet

Vuonna 2016 EU-tuomioistuin joutui viimein ottamaan kantaa siihen, onko kes-
kindiseen luottamukseen perustuva olettama perus- ja ihmisoikeuksien noudat-
tamisesta kumoamaton. Yhdistettyjd asioita koskevassa tuomiossa C-404/115
ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdlddraru oli kysymys Unkarin ja Romanian
antamien piditysmaérdysten tdytdntoonpanosta Saksassa tilanteessa, jossa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin oli aiemmin pitdnyt Unkarin ja Romanian yli-
kuormitettujen vankiloiden oloja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
vastaisena halventavana kohteluna. Niin ollen EU-tuomioistuin joutui otta-
maan kantaa siihen, voitiinko pidatysmédridyksen tidytintoonpano keskeyttda
tilanteessa, jossa luovuttaminen piddtysméaardyksen antaneeseen jasenvaltioon
altistaisi asianomaisen henkilon todelliselle vaaralle joutua epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteeksi tuossa jdsenvaltioissa vallitsevien vankilaolo-
suhteiden vuoksi.

Aiempien ratkaisujensa tapaan EU-tuomioistuin totesi, ettd keskindisen luot-
tamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteilla on unionin oikeudes-
sa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja ylldpitda
alue, jolla ei ole sisdisid rajoja. Keskindinen luottamus edellyttid, ettd kukin
jasenvaltio katsoo, jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista, ettd kaikki
muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oi-
keudessa tunnustettuja perusoikeuksia. Tuomioistuin korosti vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen merkitystd rikosasioiden oikeudellisen yhteistyon
kulmakiven, ja ettd jasenvaltiot ovat 1dhtokohtaisesti velvollisia panemaan pi-
ditysmédrdykset tiytantoon.®>

Taytidntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyé pidatysmaa-
riyksen tdytintoonpanosta vain tyhjentédvésti puitepédidtoksen 3, 4 ja 4 a artiklas-

928 Julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asiassa C-399/11, Melloni, 140-141 kohta.
2 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdlddraru, tuomio 5.4.2016, julkais-
tu sdhkoisessi oikeustapauskokoelmassa, 78 ja 79 kohta.
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sa luetelluissa tapauksissa. Lisdksi piddtysmadrdyksen tdytdntéonpanolle voi-
daan asettaa vain puitepditoksen 5 artiklassa tyhjentdvisti lueteltuja ehtoja.
Unionin tuomioistuin huomautti myos, ettd eurooppalaista pididtysmadrdysta
koskevan jirjestelyn soveltaminen sellaisenaan voidaan keskeyttdda SEU 7 ar-
tiklassa madridtyn menettelyn mukaisesti vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo va-
kavasti ja jatkuvasti SEU 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja. Tuomioistuin totesi
kuitenkin, ettd vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen peri-
aatteita voidaan poikkeuksellisissa olosuhteissa rajoittaa.®*

EAW-puitepiditoksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan puitepéditokselld ei vai-
kuteta velvoitteeseen kunnioittaa muun muassa perusoikeuskirjassa taattuja
perusoikeuksia. EU-tuomioistuin korosti, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan
1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden ja niiden tuomioistuimien on noudatetta-
va perusoikeuskirjan maardyksid, kun ne soveltavat puitepditoksen tdytantoon-
panemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksid. Ndihin midrdyksiin sisdltyy pe-
rusoikeuskirjan 4 artiklan epédinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja
kohtelun kielto. Perusoikeuskirjan 4 artiklassa taattu oikeus on luonteeltaan eh-
doton ja se vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa seki liittyy la-
heisesti perusoikeuskirjan 1 artiklassa tarkoitettuun ihmisarvon kunnioittami-
seen, joka on yksi unionin ja sen jisenvaltioiden perusarvoista. Téstd seurasi
tuomioistuimen mukaan se, ettd kun jasenvaltion tdytintoonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat todellisen vaaran
pidiatysméidrdyksen antaneessa jidsenvaltiossa vangittujen henkiléiden epdinhi-
millisestd tai halventavasta kohtelusta, sen on arvioitava timin vaaran olemas-
saoloa, kun se paittdd henkilon luovuttamisesta pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion viranomaisille. Arvioinnissa on otettava huomioon unionin oikeu-
dessa ja erityisesti perusoikeuskirjan 4 artiklassa taattu perusoikeuksien suo-
jan taso. Téllaisen médrdyksen tdytdntdonpano ei nimittdin saa johtaa kyseisen
henkilon epédinhimilliseen tai halventavaan kohteluun.®!

Arviointi siitd, johtaako piditysmiérdyksen tdytantoonpano perusoikeuskir-
jan 4 artiklassa tarkoitettuun loukkaukseen, tulee perustaa kaksivaiheiselle har-
kinnalle. Ensiksi piddtysmidrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavan viranomai-
sen on objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti pdivittyjen
tietojen pohjalta arvioitava, onko kyseessid olevissa olosuhteissa painavia pe-
rusteita uskoa, ettid henkilon luovuttaminen piddtysméirdyksen antaneeseen ji-
senvaltioon altistaisi hédnet todelliselle vaaralle joutua epdinhimillisen tai hal-
ventavan kohtelun kohteeksi. Ndméi tiedot voivat kdydd ilmi muun muassa
kansainvilisistd tuomioistuinratkaisuista, kuten Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisuista, piddtysmaédrdayksen antaneen jdsenvaltion tuomio-
istuinratkaisuista ja Euroopan neuvoston elinten laatimista tai Yhdistyneiden

0 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdlddraru, 80-82 kohta.
1 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Calddraru, 83-88 kohta.
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kansakuntien jérjestelmén puitteissa laadituista péaatoksistd, kertomuksista ja
muista asiakirjoista.®*

Kun tillaisen vaaran olemassaolo on todettu, tdytintdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on seuraavaksi arvioitava konkreettisesti ja tarkasti, onko
olemassa painavia perusteita uskoa, ettd kyseinen henkild altistuisi télle vaa-
ralle piditysmédrdyksen antaneen jidsenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi.
Kysymys on nédin ollen aina tapauskohtaisesta harkinnasta. Esimerkiksi pelk-
kien vankeuslaitosten puutteita osoittavien seikkojen olemassaolo pidéatysmaé-
rdyksen antaneen jdsenvaltion vankilaolosuhteissa ei nimittdin vield vilttamat-
td osoita, ettd juuri kyseinen henkild alistuisi epdinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle, jos hinet luovutettaisiin tdmén jasenvaltion viranomaisille.®*

Konkreettinen tapauskohtainen arviointi on katsottu tarpeelliseksi sen vuok-
si, ettd pidiatysméirdayksen antanut jdsenvaltio voi osoittaa, ettei kysymyksessi
oleva henkil6 alistu tillaiselle vaaralle.®** Titd varten piddtysmadrdyksen tdy-
tantoonpanosta vastaavan viranomaisen on EAW-puitepdidtoksen 15 artiklan
2 kohdan mukaisesti pyydettivi piddtysméddrdyksen antaneen jisenvaltion oi-
keusviranomaista toimittamaan kiireellisesti kaikki tarvittavat lisdtiedot niis-
td olosuhteista, joissa se aikoo pitdd kyseistd henkilod vangittuna. Madrdyksen
tdytantoonpanoa ei saa evitd. Sitd vastoin tdytdntdonpanosta vastaavan viran-
omaisen on lykittiva padtostddn siihen asti, kunnes silld on lisdtietoja, joiden
nojalla se voi katsoa, ettei edelld mainitun kaltaista vaaraa ole. Jos vaaran ole-
massaoloa ei voida kohtuullisessa miiridajassa sulkea pois, viranomaisen on
paitettivd luovuttamismenettelyn lopettamisesta.®*

Aranyosi ja Cdlddraru -tapauksen perustelut osoittavat, ettd pidiatysméa-
rdyksen taustalla vaikuttava keskindisen luottamuksen periaate ei ole luon-
teeltaan ehdoton.®*® Toisin kuin keskindisen luottamuksen periaate ja ne pe-
rusoikeudet, jotka eivit sisilly perusoikeuskirjan I osastoon, on 4 artiklan
epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kielto luonteeltaan
ehdoton eikd tdsti sallita minkédédnlaisia poikkeamia. Kielto liittyy ldheisesti pe-
rusoikeuskirjan 1 artiklassa tarkoitettuun ihmisarvon kunnioittamiseen eiké sii-
td voida myoskéddn EIT:n oikeuskidytdnnon perusteella poiketa edes terrorismin
ja jarjestdytyneen rikollisuuden vastaisessa taistelussa.®®” Tapauksen perusteel-
la on siten selvéd, ettd ainakin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetut oikeu-
det voivat muodostaa rajoituksen keskindisen luottamuksen periaatteen sovel-
tamiselle. Tami rajoitus voi tulla kysymykseen ainoastaan poikkeuksellisissa

92 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdalddraru, 89 kohta.

3 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdlddraru, 93 ja 94 kohta.

% Lenaerts 2017, s. 836.

95 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdalddraru, 89-94, 98 ja 104 kohta.
036 Rosas 2018, s. 527, seki Fichera 2018, s. 111.

7 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cilddraru 85-87 kohta.
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olosuhteissa, ja ndissikin tilanteissa rajoituksen tulee toimia enemmaénkin luot-
tamusta palauttavana kuin sitd heikentdvini. Sen vuoksi EU-tuomioistuin ei
sallinut tdytintoonpanosta kieltdytymistd, vaan ainoastaan sen lykkddmisen,
jolloin pididtysmiirdyksen antaneelle jdsenvaltiolle annetaan mahdollisuus an-
saita luottamus takaisin®®.

EU-tuomioistuin on sittemmin tapauksessa C-220/18 PPU, ML, tarkentanut
missd laajuudessa pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvalti-
on on tarkasteltava pididtysmiirdyksen antaneen jasenvaltion vankilaolosuhtei-
ta. Ensinnékin riittdvind ei voida pitdd sitd, ettd henkilolld on piditysmadrayk-
sen antaneessa jasenvaltiossa kiytettidvissdidn oikeussuojakeino, jonka avulla
hén voi riitauttaa vankeusolosuhteensa lainmukaisuuden perusoikeuksien kan-
nalta. Vaikka tillaista oikeussuojakeinoa voidaankin pitdd perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitettuna tehokkaana oikeussuojakeinona, ei se vield yksistiin
riitd sulkemaan pois todellista vaaraa siitd, ettd asianomainen henkil6 joutuu
perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn epéinhimillisen ja halventavan kohte-
lun kohteeksi piddtysméadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa.s*

Toiseksi tdytdntdonpanosta vastaavan valtion oikeusviranomaisten tutkin-
nan ei tule kohdistua kaikissa pidiatysméérayksen antaneen valtion rangaistus-
laitoksissa yleisesti vallitseviin vankeusolosuhteisiin, joihin asianomainen hen-
kilo voitaisiin sijoittaa. Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd puitepddtoksen
15 artiklan 2 kohdan mukainen menettely tietojen pyytdmiseksi pidatysmadrayk-
sen antaneelta valtiolta on viimeinen keino ja ainoastaan sellaisia poikkeusta-
pauksia varten, joissa tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo,
ettei silld ole tiedossaan kaikkia niitd muodollisia seikkoja, jotta se voi teh-
di luovutusta koskevan pditoksen kiireellisesti. Téstd seuraa, ettd tdytantdon-
panosta vastaavat oikeusviranomaiset eivit voi kdyttdd sddnnostd pyytadkseen
systemaattisesti piddtysméirdyksen antaneen valtion viranomaisilta yleisi tie-
toja niiden rangaistuslaitosten olosuhteista, joihin piditysmédrdyksen kohteena
oleva henkil6 voitaisiin sijoittaa. Menettely olisi omiaan heikentdmiin pidatys-
midrdyksen tehokkuutta ja se olisi mahdotonta toteuttaa puitepédidtoksen 17 ar-
tiklassa sdddetyissd midrdajoissa. Sen vuoksi tdytantoonpanosta vastaavien vi-
ranomaisten on tutkittava vankeusolosuhteet vain niissd rangaistuslaitoksissa,
joihin asianomainen henkil6 on viranomaisilla olevien tietojen mukaan konk-
reettisesti tarkoitettu sijoitettavaksi. Muissa rangaistuslaitoksissa vallitsevien
olosuhteiden perusoikeuksien mukaisuuden valvonta, joihin henkil6 voitaisiin
tarvittaessa myohemmin sijoittaa, kuuluu sitd vastoin piddtysmidrdyksen anta-
neen jésenvaltion tuomioistuinten toimivaltaan.t*

0% Lenaerts 2017, s. 836.

039 Asia C-220/18 PPU, ML, tuomio 25.7.2018, julkaistu sidhkoisessi oikeustapauskokoelmassa,
72-74 kohta.

640 Asia C-220/18 PPU, ML, 78-80, 84 ja 87 kohta.
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Vankilaolosuhteilta vaadittavan tason osalta on syytd huomata, ettd vaik-
ka jdsenvaltiot voivat sddtdd vankeinhoitolaitoksensa vdhimmadisvaatimuk-
sista tiukemmin kuin perusoikeuskirjan 4 artiklan ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 3 artiklan vaatimuksista seuraa, eivit ne voi kuitenkaan asettaa
pidatysméirdyksen tidytdntoonpanon edellytykseksi nditd kansallisesta oikeu-
desta johtuvien vaatimusten noudattamista.®!

7.3.2.2 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

Kysymys oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteiden suhteesta euroop-
palaisen piditysmadrdyksen tdaytintoonpanoon oli esilld EU-tuomioistuimen
asiassa C-216/18 PPU, LM. Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvien
oikeuksien suoja ei kuitenkaan ollut tapauksessa ensimmdistd kertaa esilld,
silld esimerkiksi julkisasiamies Eleanor Sharpston oli pohtinut kysymysti ai-
emmin jo Radu-tapauksen yhteydessd antamassaan ratkaisuehdotuksessa. Eh-
dotuksessaan Sharpston katsoi, ettd eurooppalaisen pidatysmadridyksen tdytin-
toonpanosta vastaavan valtion toimivaltainen oikeusviranomainen voi hyléita
luovuttamispyynnon, mikili osoitetaan, ettd luovutettavaksi pyydetyn henki-
I6n ihmisoikeuksia on loukattu tai loukataan osana luovuttamisprosessia tai
sen seurauksena. Sharpstonin mukaan hylkdaminen olisi kuitenkin pétevd vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artiklaa ja/tai
perusoikeuskirjan 6, 47 ja 48 artiklaa koskevissa tapauksissa kyseisen louk-
kauksen olisi oltava sellainen, ettd se keskeisiltd osin tuhoaa prosessin oikeu-
denmukaisuuden ja ettd loukkaukseen vetoavan henkilon olisi vakuutettava
padtoksentekijd siitd, ettd hidnen luovuttamistaan vastustavat viitteensd ovat
padkohdiltaan perusteltuja.®*

LM-tapauksessa puolalaiset tuomioistuimet olivat antaneet asianomaisesta
henkilostd kolme eurooppalaista pidiatysméérdystd hinen kiinni ottamisekseen
ja luovuttamisekseen mainituille tuomioistuimille syytetoimenpiteitd varten,
jotka koskivat muun muassa huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden
laitonta kauppaa. Piddtysmédrdyksen kohteena ollut henkilo vastusti luovut-
tamistaan muun muassa silld, ettd han altistuisi luovuttamisen seurauksena
todelliselle vaaralle oikeuksien rdikedstd epididmisestd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan vastaisesti. Henkil6 katsoi, ettd tuomioistuinjérjestel-
miid koskevat viimeaikaiset lainsddadintouudistukset Puolassa merkitsivit sitd,
ettei hdn saanut endd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Kysei-
silld uudistuksilla vaarannettiin perustavanlaatuisesti eurooppalaisen pidétys-

%1 Asia C-128/18, Dorobantu, tuomio 15.10.2019, julkaistu sidhkoisessid oikeustapauskokoel-
massa, 79 kohta.

2 Julkisasiamiehen Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotus 18.10.2012 asiassa C-396/11, Radu,
97 kohta.
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midrdyksen antaneen viranomaisen ja kyseisen miiridyksen tdytantoonpanosta
vastaavan viranomaisen vilisen keskindisen luottamuksen perusta, mikd ky-
seenalaisti hinen mielestién eurooppalaista piditysméadrdysta koskevien jérjes-
telyjen toiminnan. Vditteensi tueksi henkild nojautui SEU 7 artiklan 1 kohdan
nojalla 20.12.2017 annettuun komission perusteltuun ehdotukseen oikeusvaltio-
periaatteen noudattamisesta Puolassa (jaljempiné perusteltu ehdotus) ja asia-
kirjoihin, joihin kyseisessd ehdotuksessa viitataan.®** Tidssd perustellussa eh-
dotuksessa komissio on esittidnyt kaksi erityistd huolenaihetta: yhtdiltd se, ettei
perustuslain noudattamisen valvonta ole riippumatonta ja legitiimi4, ja toisaalta
yleisten tuomioistuinten riippumattomuuteen kohdistuvat uhkat. Komissio on
kehottanut neuvostoa toteamaan, ettd on olemassa selvi vaara, ettd Puolan ta-
savalta loukkaa vakavasti SEU 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja, ja antamaan Ky-
seiselle jasenvaltiolle tdltd osin tarvittavia suosituksia.**

Edelld mainittuihin tietoihin pohjautuen piditysméddrdyksen tdytdntoon-
panosta vastannut asianomainen Irlannin tuomioistuin tiedusteli EU-tuomio-
istuimelta ennakkoratkaisupyynndssddn seuraavaa. Jos kansallinen tuomiois-
tuin katsoo olevan vakuuttavia todisteita siiti, ettd olosuhteet piditysméairidyksen
antaneessa jdsenvaltiossa eivit ole oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin koskevan perusoikeuden mukaisia, koska pididtysmidrdyksen anta-
neen jasenvaltion tuomioistuinjdrjestelma itsessdédn ei endd toimi oikeusvaltio-
periaatteen mukaisesti, onko tidytintdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
lisiiksi tarkastettava konkreettisesti ja tarkasti, altistuuko kyseessd oleva hen-
kilo vaaralle epidoikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisté, jos hidnen oikeuden-
kdyntinsd jirjestetddn jarjestelmissd, joka ei endd toimi oikeusvaltioperiaatteen
mukaisesti?®* Toisin sanoen Irlannin tuomioistuin tiedusteli, sovellettaisiin-
ko myo0s késilld olevan kaltaiseen tapaukseen EU-tuomioistuimen Aranyosi
ja Calddraru -tuomion mukaista kaksivaiheista menettelyd, jossa tdytdntoon-
panosta vastaavan valtion oikeusviranomaisen on aluksi todettava yleisten tai
rakenteellisten puutteiden olemassaolo piditysmédrdyksen antaneen jdsenval-
tion tarjoamassa suojassa ja timén jilkeen pyydettivi viimeksi mainitun jasen-
valtion oikeusviranomaiselta kaikki tarvittavat lisdtiedot kyseessi olevalle hen-
kilolle annettavasta suojasta konkreettisen arvion tekemiseksi.

EU-tuomioistuimen tulkinnan mukaan ennakkoratkaisupyynnossé oli kysy-
mys siitd, milld edellytyksilld tdytintodonpanosta vastaava oikeusviranomainen
voi EAW-puitepditoksen 1 artiklan 3 kohdan nojalla jéttda ryhtymittid toimen-
piteisiin eurooppalaisen pidiatysméédrdayksen johdosta sen vuoksi, ettd jos et-
sitty henkilo Iuovutetaan piddatysméaidrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle,

643 Asia C-216/18 PPU, LM, tuomio 25.7.2018, julkaistu sidhkoisessd oikeustapauskokoelmassa
14-17 kohta.

64 COM(2017) 835 final.

5 Asia C-216/18 PPU, LM, 25 kohta.
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on olemassa vaara Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappalees-
sa, joka vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohtaa, vahvistetun oikeuden-
mukaista oikeudenkédyntid riippumattomassa tuomioistuimessa koskevan pe-
rusoikeuden loukkaamisesta.*

EU-tuomioistuin korosti vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen merki-
tystd rikosasioiden oikeudellisen yhteistyon kulmakivend, jonka mukaan ji-
senvaltioiden on pantava eurooppalainen piditysméérdys tdytdntoon vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja tuon saman puitepditdksen
sddnnosten mukaisesti. Tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voi-
vat ldhtokohtaisesti kieltdytyd téllaisen piditysmidrdyksen tdytintdonpanosta
vain puitepditoksessi tyhjentivisti luetelluilla taytdntdonpanosta kieltdytymi-
daan asettaa vain kyseisen puitepddtoksen 5 artiklassa tyhjentdvisti sdadettyja
ehtoja. Eurooppalaisen piddtysméardyksen tdytdntoonpano on ndin ollen paa-
sddnto, ja tdytantoonpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota
on tuomioistuimen mukaan tulkittava suppeasti. Vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta ja jdsenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatetta voi-
daan kuitenkin rajoittaa poikkeuksellisissa olosuhteissa”.%*

Téamin todettuaan tuomioistuin siirtyi tarkastelemaan, missd méédrin todel-
linen vaara siitd, ettd henkilon perusoikeutta saada asiansa kisitellyksi riip-
pumattomassa tuomioistuimessa loukataan, antaa piditysmédirdyksen tdytdn-
toonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle mahdollisuuden jittdad poikkeuk-
sellisesti ryhtymiittd toimenpiteisiin puitepddtdksen 1 artiklan 3 kohdan nojal-
la. Tuomioistuimen mukaan siltd osin kuin puitepditokselld on tarkoitus ottaa
kiyttoon oikeusviranomaisten vililld tapahtuvaa suoraa luovuttamista koskeva
yksinkertaistettu jirjestelmd, jotta voidaan varmistaa rikosasioissa annettujen
tuomioistuinratkaisujen vapaa liikkuvuus vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueella, téllaisten viranomaisten riippumattomuuden sdilyminen on myos en-
sisijaisen tirkedd eurooppalaista pidiatysméiérdystd koskevien jérjestelyjen yh-
teydessd.5*

Tuomareiden riippumattomuuden vaatimus on osa oikeudenmukaista oikeu-
denkéyntid koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod. Kyseiselld oikeudella
on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia,
joita yksityisilld on unionioikeuden nojalla, ja ettd turvataan ne jdsenvaltioille
yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun mu-
assa oikeusvaltiota koskeva arvo. Se, ettd on olemassa todellinen vaara siitd,
ettd eurooppalaisen piditysmaardyksen kohteena olevan henkilon perusoikeut-
ta saada asiansa kisitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan ja

646 Asia C-216/18 PPU, LM, 33 kohta.
%7 Asia C-216/18 PPU, LM, 41 ja 43 kohta.
08 Asia C-216/18 PPU, LM, 47, 55 ja 59 kohta.
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ndin ollen perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa taattuun oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid koskevan perusoikeuden keskeiseen sisdltoon puututaan, voi
antaa tiytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle mahdollisuuden jit-
tdd poikkeuksellisesti ryhtymétti toimenpiteisiin kyseisen eurooppalaisen pida-
tysméidrdyksen johdosta puitepditoksen 1 artiklan 3 kohdan nojalla.**

Ratkaisun lopussa EU-tuomioistuin tarjoaa kansallisille tuomioistuimille
toimintamallin, kun eurooppalaisen pididtysméérdayksen kohteena oleva hen-
kilo vetoaa sellaisten rakenteellisten tai ainakin yleisten puutteiden olemas-
saoloon, jotka hidnen mukaansa voivat vaikuttaa lainkdyttdvallan riippumat-
tomuuteen piditysméddrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa ja joilla voidaan néin
puuttua oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden keskei-
seen sisdltoon. Taytdntdonpanosta vastaavan viranomaisen on arvioitava, onko
olemassa siihen, etteivit piddtysmaidrdyksen antaneen jasenvaltion tuomioistui-
met ole riippumattomia, liittyva “todellinen vaara” siité, ettd perusoikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkiyntiin loukataan tuossa valtiossa olevien raken-
teellisten ja yleisten puutteiden vuoksi. Arviointi on tehtiva piddtysméadrdyksen
antaneen jdsenvaltion tuomioistuintoimintaa koskevien “objektiivisten, luotet-
tavien, tarkkojen ja asianmukaisesti pdivitettyjen tietojen” perusteella. Tdmén
arvioinnin kannalta erityisen merkityksellisid seikkoja ovat komission neuvos-
tolle SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla osoittamassa perustellussa ehdotuksessa
olevat tiedot.*°

Arviointi on tehtivi ottamalla huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 koh-
dassa taattu perusoikeuksien suojan taso. Tdhén kuuluu, ettd asianomainen tuo-
mioistuin huolehtii tehtdvistdéin itsendisesti olematta missddn hierarkkisessa
tai alisteisessa suhteessa mihinkéén tahoon ja ottamatta vastaan maéradyksia tai
ohjeita miltddn taholta, ja se on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jisenten padtoksenteon riippumatto-
muuden ja vaikuttaa heidin ratkaisuihinsa. Tuomareiden riippumattomuuteen
erottamattomasti sisédltyvid takeita ovat erottamattomuutta ja tehtdvien mer-
kitystd vastaava palkan taso. Lisdksi edellytetddin objektiivisuuden noudatta-
mista ja sitd, ettei tuomioistuimella ole muuta intressiéd asian ratkaisun loppu-
tulokseen kuin oikeussdidntdjen soveltaminen. Riippumattomuuden vaatimus
edellyttdd myo0s riittdvid takeita siitd, ettei lainkédyttotehtivid hoitaviin kohdis-
tettua kurinpitojirjestelméd kdytetd tuomioistuinratkaisujen sisillon poliittisen
valvonnan jirjestelman.%!

Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa edelld mainittu-
jen vaatimusten perusteella, ettd pididtysméaadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
on olemassa todellinen vaara siiti, ettd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid kos-

049 Asia C-216/18 PPU, LM, 48 ja 59 kohta.
650 Asia C-216/18 PPU, LM, 60 ja 61 kohta.
01 Asia C-216/18 PPU, LM, 62—-67 kohta.
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kevan perusoikeuden keskeiseen sisdltoon puututaan sellaisten kyseisen jisen-
valtion lainkdyttdvaltaan liittyvien rakenteellisten tai yleisten puutteiden vuok-
si, jotka voivat vaarantaa mainitun valtion tuomioistuinten riippumattomuuden,
kyseisen viranomaisen on seuraavaksi arvioitava konkreettisesti ja tarkasti,
onko kisiteltdvin asian olosuhteissa painavia perusteita uskoa, ettd etsityn hen-
kilon luovuttaminen piditysméadrdyksen antaneeseen jisenvaltioon altistaisi hé-
net télle vaaralle.®®

Téllaisen arvioinnin yhteydesséd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviran-
omaisen on muun muassa tutkittava, missd miérin piddtysmadrdyksen anta-
neen jasenvaltion tuomioistuinten riippumattomuutta koskevilla rakenteellisilla
tai yleisilld puutteilla, joita sen kiytdssd olevat seikat osoittavat, voi olla vaiku-
tusta niiden kyseisen valtion tuomioistuinten tasolla, jotka ovat toimivaltaisia
antamaan ratkaisun etsittyyn henkiloon sovellettavissa menettelyissa. Jos téistd
tutkinnasta seuraa, ettd mainitut puutteet voivat vaikuttaa kyseisiin tuomioistui-
miin, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on vield arvioitava ky-
seessi olevan henkilon ilmaisemien erityisten huolenaiheiden ja hiinen mahdol-
lisesti toimittamiensa tietojen valossa, onko olemassa painavia perusteita uskoa,
ettd mainittu henkilo altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hiinen perusoikeut-
taan saada asiansa kisitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan
ja ndin ollen hénelld olevan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan pe-
rusoikeuden keskeiseen sisdltoon puututaan, kun otetaan huomioon hénen hen-
kilokohtainen tilanteensa, syytteessd tarkoitetun rikoksen luonne seki pidétys-
midrdayksen perustana oleva tosiseikasto. Lisdksi tdytidntdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on puitepditoksen 15 artiklan 2 kohdan perusteella pyy-
dettivid piddtysmiidrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta kaikki lisdtiedot,
jotka sen katsoo tarpeelliseksi tillaisen vaaran olemassaolon arvioimiseksi.®>

Vasta siind tilanteessa, ettd tiedot, jotka piddtysmadrdyksen antanut oikeus-
viranomainen on toimittanut tiytdntodnpanosta vastaavalle oikeusviranomai-
selle eivit johda siihen, ettd tidytidntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen
katsoo, ettei ole olemassa todellista vaaraa siitd, ettd kyseessd olevan hen-
kilon perusoikeutta saada asiansa késitellyksi riippumattomassa tuomioistui-
messa loukataan mainitussa jdsenvaltiossa ja ndin ollen hinelld olevan oikeu-
denmukaista oikeudenkidyntid koskevan perusoikeuden keskeiseen sisdltoon
puututaan, tdytdntdonpanosta vastaavan viranomaisen on jitettdvi ryhtymaitta
toimenpiteisiin kyseisen henkilon osalta annetun eurooppalaisen pidiatysméa-
rayksen johdosta.®*

SEU 7 artiklan 1 kohdan mukainen komission antama perusteltu ehdotus pi-
ditysmidrayksen antaneesta jdsenvaltiosta ei siten vield sellaisenaan oikeuta

652 Asia C-216/18 PPU, LM, 68 kohta.
053 Asia C-216/18 PPU, LM, 74—76 kohta.
054 Asia C-216/18 PPU, LM, 78 kohta.
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pidiatysmadrdyksen taytantoonpanosta kieltdytymiseen. Toisin sanoen pidatys-
madrdyksen tdytdntdoonpanosta vastaavan jdasenvaltion oikeusviranomaisten on
tehtdva konkreettinen arviointi luovutettavasta henkilostd silloinkin, kun pidé-
tysmédrdyksen antaneesta jdsenvaltiosta on annettu SEU 7 artiklan 1 kohdan
mukainen perusteltu ehdotus. Se, ettd oikeusvaltioperiaatteen on todettu ole-
van vakavasti uhattuna piditysmidrdyksen antaneessa jisenvaltiossa ei vield
sulje pois sitd, ettd tuomioistuimet kykenevét edelleen joissakin tilanteissa to-
teuttamaan oikeudenkdynnin vaadittavalla riippumattomuudella perusoikeus-
kirjan 47 artiklan 2 kohdassa vahvistetun perusoikeuden noudattamisen takaa-
miseksi.t>

EU-tuomioistuimen mukaan tdytintdonpanosta vastaavan oikeusviranomai-
sen olisi kieltdydyttdvd automaattisesti panemasta tdytintoon pidatysmadridysti
vasta sitten, kun Eurooppa-neuvosto on tehnyt padtoksen, jossa todetaan SEU
7 artiklan 2 kohdassa maérityin edellytyksin piddtysmadrdyksen antaneessa ji-
senvaltiossa loukattavan vakavasti ja jatkuvasti oikeusvaltioon liittyvid SEU
2 artiklassa tarkoitettuja periaatteita, minkéd jilkeen neuvosto keskeyttdd pui-
tepdiatoksen soveltamisen sanotun jdsenvaltion osalta.’® Tuomio ndyttéisi si-
ten noudattelevan EAW-puitepditoksen johdantokappaleessa 10 todettua jér-
jestelmin keskeyttamisen edellytyksid. Oikeuskirjallisuudessa on tosin tulkittu
tuomion laajentavan niitd SEU 7 artiklan 2 kohdan mukaisia tosiasiallisia seu-
rauksia, joita jisenvaltiolle voi viime kddessd aiheutua, kun se loukkaa SEU
2 artiklan arvoja. SEU 7 artiklan 3 kohdan dinioikeuden menettdmisen lisidksi
jasenvaltio menettdd nyt my0os oikeuden osallistua yleisesti jisenvaltioiden va-
liseen rikosoikeudelliseen yhteistyohon.

Tapauksen perusteella voidaan todeta, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklaan si-
siltyvien oikeuksien lisdksi ainakin sen 47 artiklan 2 kohdan oikeuksien louk-
kaukset voivat muodostaa esteen piditysmidrdyksen tidytintoonpanolle ja siten
henkilon luovuttamiselle. Aranyosi ja Cdlddraru -tapauksen tavoin my0os LM-
tapauksessa kysymys oli viime kiddessé jasenvaltiossa vallitsevien rakenteellis-
ten tai yleisten puutteiden merkityksestd piditysmiirdyksen taytintdonpanolle.
EU-tuomioistuimen ratkaisujen oikeusohje on, ettd niissi tilanteissa jasenval-
tioiden oikeusviranomaisten ratkaisu on viime kiddessd perustettava aina pida-
tysmadrdyksen kohteena olevan henkilon tilanteen konkreettiselle arvioinnil-
le. Tapausten vililld on kuitenkin eroavaisuuksia toimintamallin lopputuloksen
suhteen, jos vaaran olemassa oloa ei voida sulkea pois. Aranyosi ja Cdlddraru
-tuomiossaan EU-tuomioistuin katsoi, ettd tdytdntdodonpanosta vastaavan viran-
omaisen on lykittiavad paidtostidn siithen asti, kunnes silld on lisétietoja, joiden
nojalla se voi katsoa, ettei vaaraa ole. Jos vaaran olemassaoloa ei voida kohtuul-

655 Julkisasiamies Evgent Tanchevin ratkaisuehdotus asiassa C-216/18 PPU, LM, 108 kohta.
66 Asia C-216/18 PPU, LM, 72 ja 73 kohta.
67 Sarmiento 2018, s. 386.
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lisessa médrdajassa sulkea pois, viranomaisen on péitettdvi luovuttamismenet-
telyn lopettamisesta.®® LM-tuomiossaan EU-tuomioistuin puolestaan katsoi,
ettd tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen on jatettdvi ryhtymittd toimen-
piteisiin kyseisen henkilon osalta annetun eurooppalaisen piditysméidrdyksen
johdosta.®” Tlmaisun on tulkittu viittaavan siihen, ettd EAW-puitepiitoksen
1 artiklan 3 kohta voisi viime kiddessd toimia vastaavana kieltdytymisperustee-
na kuin sen 3, 4 ja 4 a artikla.®® Yksi syy eri sanavalinnoille voi yksinkertai-
sesti olla se, ettd vankilaolosuhteet eivit vield itsessdin vaaranna annetun pi-
ddtysmidrayksen legitimiteettid, kun taas oikeudenkdynnin riippumattomuutta
loukatessa tilanne on toinen. LM-tuomio toimiikin ennen kaikkea osoituksena
siitd, ettd tuomioistuinten riippumattomuus on vilttiméaton edellytys jisenval-
tioiden keskindiselle luottamukselle®'.

7.3.2.3 Yhteenvetoa ja arviointia — Ehdottomasta luottamuksesta
kumottavissa olevaan olettamaan

Vastavuoroinen tunnustaminen edellyttdd, ettd EU:n jidsenvaltiot voivat luot-
taa toistensa antamiin tuomioihin ja p#dtoksiin. Niin siindkin tapauksessa,
ettd piddtysmidrdyksen antamiseen johtaneet menettelyt poikkeaisivat sisil-
I6ltddn, muodoltaan tai prosessuaalisesti sen tdytdntéonpanevan jidsenvaltion
vastaavista pidtoksistd ja menettelyistd. Jdsenvaltioiden tulee luottaa ei pel-
kistddn toisten jdsenvaltioiden sddntdihin vaan myos siihen, ettd sddantdjd so-
velletaan oikein. Tdma puolestaan edellyttédd sitd, ettd jasenvaltioiden kansalli-
set oikeusjdrjestykset kykenevit takaamaan riittavit oikeussuojakeinot®® ja etté
jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja unionin oikeudessa tunnustettuja
perusoikeuksia®?. Edelld lausuttu ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd keskindisen
luottamuksen tulisi olla sokeaa tai ehdotonta.

Viimeistddan Aranyosi ja Cdlddraru -tapauksen myotid jdsenvaltioiden on
ollut mahdollista rajoittaa keskindisen luottamuksen periaatteen soveltamis-
ta eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytintoonpanossa EAW-puitepiditoksen
1 artiklan 3 kohdan nojalla. Piddtysméaardyksen soveltamisalalla ratkaisu on
kiinteentekevd my0s siind mielessd, ettd toisin kuin aiemmassa Radu-tapauk-
sessa, tuomioistuin ndyttdisi ensimmdistd kertaa myontivin, ettd jasenvaltioi-
den sitoutuminen samoihin ihmisoikeusvelvoitteisiin ei merkitse samaa suojan
tasoa eri jasenvaltioissa.®® Mikili ero muodostuu riittdvén suureksi, voi se vii-

58 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Calddraru, 104 kohta.

659 Asia C-216/18 PPU, LM, 78 kohta.

%0 Satzger 2018, s. 327.

%! Ladenburger 2019, s. 166.

%2 Asia C-168/13, Jeremy F., 50 kohta.

%3 Unionin tuomioistuimen lausunto 2/13, 191 kohta.

%+ QOikeuskirjallisuudessa Aranyosi ja Cdlddararu -tuomiota on kuvattu EU-tuomioistuimen oi-
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me kiddessd viedd pohjan jasenvaltioiden vahvalta keskiniiseltd luottamukselta.

Merkkejé siirtymisestd ehdottomasta luottamuksesta kumottavissa olevaan
olettamaan on ollut havaittavissa jo ennen Aranyosi ja Cdlddraru -tuomiota.
Téllaisena voidaan mainita esimerkiksi EU-tuomioistuimen lausunnon 2/13
toteamus siitd, ettd keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jdsenvaltio
katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut ji-
senvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja perusoikeuksia.®® Toiseksi EU-tuomioistuin oli jo aiemmin tur-
vapaikkahakemusten Dublin-jirjestelmédn mukaista késittelyd koskevassa N.S.
-ratkaisussaan 21.12.2011 todennut, ettd olettama siitd, ettd turvapaikanhaki-
joiden kohtelu kussakin jdsenvaltiossa vastaa valtiota sitovien perus- ja ihmis-
oikeusasiakirjojen vaatimuksia ei ole kumoamaton. Tapauksessa tuomioistuin
katsoi, ettd turvapaikanhakijan siirrosta on mahdollista kieltdytyid tilanteessa,
jossa on syytd vakavasti peldtd, ettd turvapaikkamenettelyssi ja turvapaikan-
hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa on systeemisid puutteita, jotka merkitsevit
tahédn valtioon siirrettyjen turvapaikanhakijoiden epdinhimillistd tai halventa-
vaa kohtelua.®® N.S.-ratkaisun taustalla vaikutti se, ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin oli titd ennen tammikuussa 2011 katsonut Belgian rikkoneen
EIS 3 artiklan kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiel-
toa, kun Belgia oli palauttanut valittajan Kreikkaan tilanteessa, jossa sen viran-
omaiset tiesivit tai niiden olisi pitdnyt tietdd Kreikan turvapaikkajérjestelmén
ja vastaanotto-olosuhteiden puutteista.®®” EIT:n kannanoton voidaan siten kat-
soa myotdvaikuttaneen unionin oikeuskdytinnon kehittymiseen Dublin-jdrjes-
telmén perustana olevan keskindisen luottamuksen periaatteeseen sallittujen
poikkeuksien osalta.®

Tapausten Aranyosi ja Cdlddraru sekd LM mukainen vaatimus arviointime-
nettelyn kaksivaiheisuudesta viittaa siihen, ettd este piddtysmidridyksen tdy-
tantoonpanolle rajoittuisi koskemaan ainoastaan tilanteita, joissa on olemassa
systeemisii (yleisid tai rakenteellisia) puutteita. EU-tuomioistuin on kuitenkin
turvapaikkahakemusten Dublin-jarjestelméd koskevassa asiassa C-578/16 PPU
CK, tarkentanut, ettd epdinhimillinen kohtelu voi estdd henkilon siirtdmisen
my0s tilanteessa, jossa tuollainen uhka vallitsee ilman, ettd kysymys olisi sys-
teemisistd puutteista. Tapauksessa EU-tuomioistuin totesi, ettd perusoikeuskir-
jan 4 artiklan kiellon ehdottomuuden kanssa olisi aivan ilmeisessa ristiriidassa

keuskdytinnossid erddnlaisena vedenjakajaksi aiempaan ratkaisukdytdntoon ja siirtyméksi pois
ehdottoman (sokean) keskindisen luottamuksen vaalimisesta. Ks. Xanthopoulou 2018, s. 492.
5 Unionin tuomioistuimen lausunto 2/13, 191 kohta.

6 Yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10, N.S. ym. tuomio 21.12.2011, Kok. 2011 s. I-13905,
104 ja 106 kohta.

7 M.S.S. v. Belgia ja Kreikka (2011), 358-360 ja 367-368 kohta.

668 Pellonpéd — Gullans — P6l6nen — Tapanila 2018, s. 148.
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se, ettd jdsenvaltiot voisivat jittdd huomiotta todellisen ja todetun riskin turva-
paikanhakijan epdinhimillisestd ja halventavasta kohtelusta silld verukkeella,
ettd se ei johdu systeemisestd puutteesta hakemuksen késittelystéd vastuussa ole-
vassa jiasenvaltiossa.’® Nihtdviksi jdd, voiko pidatysmidrdyksen tdytdntoon-
panolle muodostua este jdsenvaltion systeemisistd puutteista riippumatta sii-
td, ettd luovutettavaksi pyydetyn henkilon siirto itsessiin aiheuttaisi todellisen
riskin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetusta epdinhimillisesti tai halven-
tavasta kohtelusta. En pidi tétd poissuljettuna, kun otetaan huomioon, ettd mo-
lemmissa Aranyosi ja Cdlddraru- sekd LM -tapauksissa oli nimenomaan Ky-
symys ennakkoratkaisupyynnéissi esille nostettujen systeemisten puutteiden
merkityksestd — eikd pelkéstddn konkreettisesta vaaraedellytyksestd menette-
Iyn kohteena olevalle henkil6lle. Usein systeemiset puutteet ja yksittdisen hen-
kilon tilanteeseen perustuvat arviointikriteerit kietoutuvat kuitenkin toisiinsa
siten, ettd ilman systeemitason puutteita voi olla kidytinnossd mahdotonta tode-
ta, ettd henkilo todennékdisesti joutuisi epdinhimillisen tai halventavan kohte-
lun uhriksi toisessa jdsenvaltiossa, jollei tuossa valtiossa esiinny minkdénlaisia
systeemisid ongelmia esimerkiksi vankilaolosuhteiden tai vaikkapa henkil6i-
den sukupuolisen suuntautumisen ja uskonnonvapauden suhteen.

Oman kysymyksensd muodostaa se, mitkd oikeuksien loukkaukset voivat
ylipddtinsd muodostaa esteen pididtysmiddrdyksen tdytdntoonpanolle. Aranyo-
si ja Cdlddraru- sekid LM -tapaukset osoittavat, ettd ainakin perusoikeuskirjan
4 artiklan tarkoittaman kidutuksen seki epdinhimillisen tai halventavan kohte-
lun kiellon lisdksi perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan oikeuksien loukkauk-
set voivat muodostaa esteen piditysmiiridyksen tdytantoonpanolle ja siten hen-
kilon luovuttamiselle. Perusoikeuskirjan 4 artiklan merkitys on tdssd suhteessa
yksinkertaisempi jo silld perusteella, ettd kysymys on ehdottomasta oikeudes-
ta, josta ei sallita mink&énlaisia poikkeamia. Loukkauksen toteaminen ei jéta
tdlloin endd sijaa piddatysmadrdyksen tehokkuuden, keskindisen luottamuksen
ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteita koskeville ndkokohdille.®® LM-
tapaus koski puolestaan tuomioistuinten riippumattomuutta, joka on yksi tir-
keimmistd oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevista vaatimuksista.

EIS:n soveltamisalalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd
EIS 6 artikla saattaa poikkeuksellisesti tulla sovellettavaksi luovutustapauksis-
sa, jos on olemassa todellinen vaara, ettd luovutusta pyytivissd valtiossa rii-
kedsti loukattaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita. Talloin
oikeuksien ridiked epddminen menee sellaisia pelkkid oikeudenkdyntiin liitty-
vid sdantdjenvastaisuuksia tai takeen puutteita pidemmalle, jotka voisivat mer-
kitd EIS 6 artiklan rikkomista, jos ne tulisivat esiin sopimusvaltiossa itsessdin.

%9 Asia C-578/16 PPU, CK, tuomio 16.2.2017, julkaistu sidhkoisessi oikeustapauskokoelmassa,
93 kohta.
670 Asia C-128/18, Dorobantu, 84 kohta.
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Sen vuoksi tuomioistuin on edellyttinyt, ettd EIS 6 artiklassa taatun oikeuden-
mukaisen oikeudenkédynnin periaatteen loukkaamisen on oltava niin vakava,
ettd se johtaa kyseiselld artiklassa suojatun oikeuden keskeisen sisdllon peruut-
tamiseen tai jopa mitidtoitymiseen.®’”! Tistd voidaan pidtelld, ettd mikd tahansa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkaus ei sellaisenaan vield riiti.

EU-tuomioistuin ei omaksunut LM-tapauksessa EIT:n kidyttimiid oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin “rdikedn loukkauksen” kriteerid eikd se muutoin-
kaan viittaa perusteluissaan EIT:n aihetta koskevaan oikeuskéytintoon. Sitd
vastoin EU-tuomioistuin kdyttdd ilmaisua oikeudenmukaisen oikeudenkéyntié
koskevan perusoikeuden “keskeinen sisdlto”.6* Julkisasiamiehen ratkaisuehdo-
tuksessa kdytetddn myos vastaavaa ilmaisua “oikeuden keskeisen sisdllon louk-
kaaminen”. Ratkaisuehdotuksessa ilmaisun tosin todetaan vastaavan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen omaksumaa kantaa ”oikeuksien riikedstd epdami-
sestd”, minkd lisdksi ratkaisuehdotuksessa huomautetaan, etti oikeudenmu-
kaista oikeudenkiyntid koskeva oikeus ei ole luonteeltaan ehdoton.®”

LM-tuomiossa omaksutun sanavalinnan eli “rdikedn loukkauksen” kriteerin
sivuuttamisen, on tulkittu vahvistavan, ettd mikd tahansa mahdollinen perus-
oikeusloukkaus voisi laukaista Aranyosi ja Cdlddraru -tuomion mukaisen kak-
sivaiheisen arviointimenettelyn.®’* Néin ollen LM-tuomiossa mainitulle louk-
kauksen “’keskeisen sisdllon” kriteerille ei jdisi paljoakaan painoarvoa, miké
madaltaisi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin loukkaukseen liittyvéa sovelta-
miskynnystid huomattavasti.

Tillaiseen tulkintavaihtoehtoon on kuitenkin suhtauduttava varauksellises-
ti. Ensinnédkiin vailla merkitystd ei voi olla, ettd EU-tuomioistuin kayttda il-
maisua oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin “keskeinen sisdlto” ratkaisunsa
perusteluissa useaan otteeseen. Toiseksi tuomioistuin ei kédytd ilmaisua “kes-
keinen sisdltd” itsendisesti, vaan se kytketdin tuomion perusteluissa nimen-
omaan perusoikeuteen saada asiansa késitellyksi riippumattomattomassa tuo-
mioistuimessa.®” Toisin sanoen tuomioistuimen riippumattomuus on sellainen
oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin keskeiseen sisdltoon kuuluva loukkaus,
joka voi antaa taytdntdonpanojasenvaltiolle perusteen kidynnistdd Aranyosi ja
Cdlddraru -tuomion mukaisen kaksivaiheisen arviointimenettelyn. Edelleen
tillainen tulkintatapa on ldhtokohdiltaan perustellumpi jo siitd syysti, ettd EU-
tuomioistuin joutui tapauksessa ottamaan kantaa nimenomaan kysymykseen
siitd, mikd merkitys tuomioistuinten riippumattomuudelle tulee antaa suhteessa

S0 Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta (2012), 260 kohta, ja Al Nashiri v. Puola
(2014), 563 kohta.

672 Asia C-216/18 PPU, LM, 68, 72, 73, 75 ja 78 kohta.

67 Julkisasiamies Evgent Tanchevin ratkaisuehdotus asiassa C-216/18 PPU, LM, 76-78 kohta.
7 Bdrd ja van Ballegooij 2018, s. 359.

75 Helenius 2019, s. 73.
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pidiatysméirdyksen tidytdntoonpanolle eikd niinkdédn yleisesti kaikenlaisille oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkauksille.

Ylipddnsad piddn kyseenalaisena, ettd EU-tuomioistuin olisi halukas laske-
maan loukkauksen soveltamiskynnyksen huomattavan alas. Monet oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvit oikeuksien loukkaamiset ovat nimittdin
sellaisia, jotka voidaan korjata tai hyvittdd pddasiaa koskevan tuomioistuin-
kisittelyn yhteydessé tai vield ylemmin tuomioistuimen késittelyssd, jolloin
loukkaus ei ole este oikeudenkiynnille ja rikosvastuun selvittimiselle. Luovut-
tamisesta kieltdytyminen sitd vastoin tosiasiallisesti muodostaa tillaisen esteen.
Lisiksi loukkauksen riittdville vakavuudelle asetettava edellytys, oli kysymys
sitten oikeuden “rdikeidistd” tai “keskeisen sisdllon” loukkauksesta, on parem-
min yhteensovitettavissa piditysmidrdyksen taustalla vaikuttavaan keskindi-
seen luottamukseen ja olettamaan siité, ettd muut jasenvaltiot noudattavat unio-
nin oikeutta ja erityisesti perusoikeuksia.®’®

Mitd puolestaan tulee kysymykseen muista kuin tuomioistuinten riippu-
mattomuuteen perustuvista oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin loukkauksis-
ta, voidaan niissd tapauksissa hakea tulkinta-apua Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytinnostd. Tapaukset, joissa EIT on katsonut tiyttdvin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteiden rdikedn loukkaamisen voi-
vat tulla piddtysmadrdyksen soveltamisalalla noudatettavaksi jo siitd syysti,
ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaan siséltyy perusoikeuskirjan ja EIS:n
vilistd suhdetta koskeva sddannds. Sdinndksen mukaan siltid osin kuin perusoi-
keuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyssd yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottu-
vuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa.

Niissikin tilanteissa EU-oikeuteen liittyvét erityispiirteet voivat saada ai-
kaan sen, ettd EIT:n oikeuskiytintd ei ole suoraan sellaisenaan siirrettivis-
sd EU-menettelyihin. Téltd osin on muistettava, ettd oikeuksien soveltaminen
ei saa vaarantaa perusoikeuskirjassa vahvistettua suojan tasoa ja toisaalta sil-
14 ei myoskéddn saada vaarantaa unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyyt-
td ja tehokkuutta. Se, kuinka paljon kansallisille sddnndéille jdé tilaa, on puo-
lestaan sidoksissa kunkin EU-sddnnon aineelliseen sisdltoon ja sen sallimaan
kansalliseen liikkumavaraan.®”” Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kannal-
ta merkityksellisid voivat olla ns. tulkkausdirektiivi®’®, tiedonsaantioikeudesta
rikosoikeudellisissa menettelyissd annettu direktiivi®”®, avustajan kdyttdmisti

76 Prechal 2017, s. 89.

77 Besselink 2014, s. 546, ja Puumalainen 20138, s. 73-74.

78 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja kéin-
noksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd, EUVL L 280, 26.10.2010, s. 1-7.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikos-
oikeudellisissa menettelyissd, EUVL L 142, 1.6.2012, s. 1-10.
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koskeva direktiivi®® ja oikeusapudirektiivi®®'. Siltd osin kuin edelld mainituis-
sa direktiiveissd niitd koskeva perusoikeussuojan taso on unionissa yhdenmu-
kaistettu, jasenvaltiot eivit voi kansallisilla perusoikeusargumenteilla vaaran-
taa pidatysméirdayksen tehokkuutta ja vastavuoroisen tunnustamisen taustalla
vaikuttavaa keskindistd luottamusta. Esimerkiksi oikeusapudirektiivin johdan-
tokappaleessa 30 todetaan nimenomaisesti, ettd direktiivissd vahvistetaan va-
himmdissidinnot ja jasenvaltioiden olisi voitava laajentaa direktiivisséd sdddet-
tyjd oikeuksia paremman suojan tason tarjoamiseksi. Parempi suojan taso ei
kuitenkaan saisi olla este oikeusviranomaisten péaétdsten vastavuoroiselle tun-
nustamiselle, jota ndiden vahimmaissdintdjen on tarkoitus helpottaa. Jisenval-
tioiden mydntdmén suojan taso ei saisi milloinkaan alittaa perusoikeuskirjas-
sa tai Euroopan ihmisoikeussopimuksessa méddrittyjd vaatimuksia, sellaisina
kuin unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin niitd tulkit-
sevat.

Vield oman kysymyksensd muodostaa se, kenen vastuulla on esittdd sel-
vitystd mahdollisen loukkauksen kisilld olosta. EIT:n oikeuskdytinnossa to-
distustaakka vastaanottavassa valtiossa vallitsevista vaarallisista olosuhteista /
yleisestd turvallisuustilanteesta on henkilon maasta poistavalla valtiolla, jonka
tulee selvittdd asia viran puolesta. Sitd vastoin yksilollisiin olosuhteisiin liitty-
vistd seikoista todistustaakka vakavan riskin olemassa olosta on ensisijaisesti
valittajalla. Liséksi eri riskitekijoiden kumulaatio yhdistettynd yleisiin turvalli-
suustietoihin valtiosta voi riittdd osoittamaan EIS 3 artiklan tarkoittamaa riskid,
vaikka yksittdin arvioituna seikat eivit riittdisikéin tillaiseksi osoitukseksi.®*

EU-tuomioistuin kiyttda sekd Aranyosi ja Cdlddraru- ettda LM-tuomiossaan
ilmaisuja ”oikeusviranomaisella on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat todelli-
sen vaaran” ja “oikeusviranomaisen pitdd ensinnékin nojautua sellaisiin objek-
tiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti pdivitettyihin tietoihin”.%%
Lisédksi tuomioistuin puhuu “kyseessid olevan henkilon ilmaisemista erityisis-
td huolenaiheista” ja “hidnen mahdollisesti toimittamista tiedoistaan”.%®* Tuo-

680 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU oikeudesta kidyttid avustajaa rikos-
oikeudellisissa menettelyissi ja eurooppalaista piddtysmidridystd koskevissa menettelyissid sekd
oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksesté ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd va-
paudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkiloihin ja konsuliviranomaisiin, EUVL L
294,6.11.2013, s. 1-12.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/1919/EU, annettu 26 péivéind lokakuuta
2016, oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissé epdillyille ja syytetyille henkiléille ja eu-
rooppalaista piddtysméérdystd koskevissa menettelyissd etsityille henkildille, EUVL 297,
4.11.2016, s. 1-8.

682 Pellonpéd — Gullans — Polonen — Tapanila 2018, s. 437 tapausviittauksineen sekd Hirveld —
Heikkild 2013, s. 96.

83 Asia C-404/115 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Calddraru, 88 ja 89 kohta; asia C-216/18 PPU,
LM, 61 kohta.

8+ Asia C-216/18 PPU, LM, 75 kohta.
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mioistuin ei siten ndytd asettavan todistustaakkaa mahdollisesta loukkauksesta
yksinomaan piditysmiirdyksen kohteena olevalle henkilolle.®5 Vetoamistaak-
ka sitéd vastoin on luovuttamistaan vastustavalla henkil6114.5%

7.3.3 Pidiatysmiiriayksen antamiseen liittyvit perus- ja
ihmisoikeuskysymykset

7.3.3.1 Taytdntoonpanojdasenvaltiossa sdiloon otettuna vietetyn ajan
vihentdminen

Tapauksessa C-294/16, JZ, oli kysymys EAW-puitepédidtoksen 26 artiklan 1 koh-
dan ilmaisun “sdiloonotto” tulkinnasta. Artiklan mukaan piddtysmidrdayksen
antanut jisenvaltio vidhentdd eurooppalaisen piddtysmédrdyksen tdytdntoon-
panosta johtuvan sdilodnottoajan vapausrangaistuksen kokonaisajasta, joka
olisi suoritettava piddtysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vapauden-
menetyksen kisittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tuomitsemisen
seurauksena. Ennakkoratkaisua pyytinyt Iso-Britannian tuomioistuin tieduste-
li, onko puitepdidtoksen 26 artiklan 1 kohdan ilmaisua “’sdiloonotto”, luettuna
yhdessd SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 koh-
dan rangaistusten oikeasuhtaisuuden periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd se
kisittdd myos taytdntdonpanojisenvaltion soveltamat toimenpiteet, joissa on
kysymys méadridyksen kohteena olevan henkilon olinpaikan sidhkdisestd valvon-
nasta yhdistettyni kotiarestiin.®®” Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan sdiloonoton kisitteen tulkitseminen suppeasti siten, ettd se rajoitet-
taisiin koskemaan ainoastaan perinteisid vapaudenmenetyksen muotoja, ku-
ten vankeutta tai tutkintavankeutta, voisi merkitid perusoikeuskirjan 49 artiklan
3 kohdan suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.®s

Tapauksessa puolalainen tuomioistuin oli tuominnut JZ:n kolmen vuoden ja
kahden kuukauden vankeusrangaistukseen. Rangaistuksen tdytdnt6onpanemi-
seksi Puolan oikeusviranomaiset antoivat pakoilevasta JZ:std eurooppalaisen
pidiatysméirdyksen, jonka Iso-Britannian viranomaiset panivat tdytdntoon ot-
tamalla JZ:n kiinni. Kiinniottamista seuraavana péivini JZ vapautettiin takui-
ta vastaan ja hinet velvoitettiin oleskelemaan ilmoittamassaan asuinosoitteessa
aikavililla klo 22—07, mitd valvottiin sdhkoisesti. Lisidksi JZ velvoitettiin il-

%5 Niin myos Helenius 2019, s. 77-78. Vrt. Julkisasiamies Evgent Tanchevin ratkaisuehdotus
asiassa C-216/18 PPU, LM, 115 kohta, jossa julkisasiamies asettaa todistustaakan asianomaiselle
henkil6lle. Ks. vastaavasti myos Bard — van Ballegooij 2018, s. 361.

%86 Asia C-216/18 PPU, LM, 60 kohta.

7 Asia C-294/16, JZ, tuomio 28.7.2016, julkaistu sidhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
25 kohta.

088 Asia C-294/16, JZ, 23 kohta.
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moittautumaan poliisilaitoksella aluksi piivittdin ja kolmen kuukauden kulut-
tua kolme kertaa viikossa aikavililld klo 10-12, ja hinté kiellettiin hakemasta
ulkomaille matkustamisen mahdollistamia asiakirjoja ja hénet velvoitettiin pi-
tamédn matkapuhelin jatkuvasti paillda. Toimenpiteitd sovellettiin JZ:n luovut-
tamiseen saakka.®®

Ratkaisussaan EU-tuomioistuin kiinnitti huomiota jidsenvaltioiden oikeus-
viranomaisten velvollisuuteen tulkita kansallista oikeutta mahdollisimman pit-
kille puitepddtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Unionin tuo-
mioistuimen vakiintunut oikeuskéytdntd sekd unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden
sadnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioi-
den oikeuteen, on tavallisesti tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti. Liséksi tul-
kinnassa on otettava huomioon yhtendisesti kaikilla unionin kielilld laaditut
versiot.*? Tdhdn nihden tuomioistuin totesi, ettd ilmaisuja “sdiloonotto” ja
“vapausrangaistus” kdytetddn EAW-puitepditoksen 26 artiklan 1 kohdan eri
kieliversioissa keskenéén vaihtoehtoisina ja ettd nimaé kisitteet ovat samankal-
taisia ja niiden tavanomainen merkitys viittaa tilanteeseen, jossa on kysymys
sdilossid tai vangittuna pitdmisestd eikd pelkistddn liilkkumavapauden rajoitta-
misesta.®!

Tuomioistuin huomautti kuitenkin, ettd sidiloonotolle on olemassa vaihto-
ehto. Toisin sanoen puitepditoksen 12 artiklan sddnnos mahdollistaa sdiloon-
otolle vaihtoehdon eli viliaikaisen vapauttamisen, johon yhdistetddn toimen-
piteet kyseisen henkilén pakenemisen estdmiseksi. Tuomioistuin totesi, ettd
diatysmaidrdayksen tdytantoonpanosta johtuva sdiloonottoaika sen antaneessa ja-
senvaltiossa kérsittdvin vapaudenmenetyksen kokonaiskestosta on tarkoitus
konkretisoida puitepditoksen johdantokappaleen 12 kohdan ja 1 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettu perusoikeuksien kunnioittamista koskeva yleinen tavoite siten,
ettd samalla turvataan kyseiselle henkil6lle perusoikeuskirjan 6 artiklassa taat-
tu oikeus vapauteen sekd 49 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun rangaistusten so-
veltamista koskevan suhteellisuusperiaatteen tehokas vaikutus. Puitepddtoksen
26 artiklan 1 kohtaa ei siten voida tulkita niin, ettd siind ainoastaan asetetaan
velvollisuus vihentdd pelkidstddn vankeusajanjaksot pididtysmidrdyksen tdy-
tdntoonpanovaltiossa mutta ei ajanjaksoja, joiden aikana on sovellettu sellaisia
muita toimenpiteitd, jotka vastaavat vaikutuksiltaan vankeutta. Tuomioistuimen
mukaan siiloonoton késitettd oli tulkittava siten, ettéd silld tarkoitetaan vankeu-
den lisédksi kyseiselle henkilolle madrittyja kaikkia sellaisia toimenpiteitd tai
sellaisten toimenpiteiden kokonaisuutta, jotka luonteensa, kestonsa, vaikutuk-

089 Asia C-294/16, JZ, 15 kohta.
0 Asia C-294/16, JZ, 35-38 kohta.
1 Asia C-294/16, JZ, 40 kohta.
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sensa ja toteuttamistapansa vuoksi merkitsevit siti, ettd kyseinen henkilé me-
nettdd vankeuteen rinnastettavalla tavalla vapautensa.®®> Téltd osin tuomioistuin
viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdantoon (Guzzardi v.
Italia, tuomio 6.1.1980, ja Buzadji v. Moldovan tasavalta, tuomio 5.7.2016),
jonka mukaan EIS 5 artiklan 1 kappaleen oikeus vapauteen ei koske pelkkid
liikkkumisvapauden rajoituksia, vaan kyseisen artiklan alaan kuuluvat ainoas-
taan vapaudenmenetyksen kisittdvit toimenpiteet. EU-tuomioistuin kiinnitti
huomiota my6s EIT:n tuomioon 20.4.2010 tapauksessa Villa v. Italia, jonka
mukaan toimenpiteitd, joilla henkilo velvoitetaan ilmoittautumaan kerran kuu-
kaudessa valvonnasta vastaavassa poliisiviranomaisessa, olemaan yhteydessa
asianomaisen sairaalan psykiatrian yksikkoon, asumaan tdsmillisesti madra-
tyssd paikassa, olemaan poistumatta kotikuntansa alueelta sekid pysyttelemiin
asuinosoitteessaan aikavililla klo 22-07, ei pidetty EIS 5 artiklan 1 kappalees-
sa tarkoitettuna vapaudenriistona.®®

Vaikka JZ:n tapauksessa toimenpiteilld rajoitettiin hianen liikkumavapaut-
taan, ei niitd kuitenkaan EU-tuomioistuimen mukaan voitu pitdd siind méérin
pakottavina, ettd ne merkitsivit vapaudenmenetysti ja puitepdiatoksen 26 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna sdiloonottona. Tuomioistuin kuitenkin huomaut-
olevan henkilon perusoikeuksien suojan vihimmaistasosta. Téstd seurasi se, et-
tei artiklaa voitu tulkita siten, ettd se estdisi piddatysmaédrdyksen antaneen jisen-
valtion oikeusviranomaista vihentimésti sielld suoritettavan vapaudenmene-
tyksen kokonaiskestosta koko sitd ajanjaksoa, jonka ajan henkil66n sovelletaan
tdytantoonpanojisenvaltiossa toimenpiteiti, jotka eivit merkitse vapaudenme-
netysti vaan vapauden rajoitusta.®**

7.3.3.2 Haasteen tiedoksi antaminen

Poissaolotuomioita koskevan puitepdidtoksen (2009/299) puolustautumis-
oikeuksiin liittyvien oikeuksien suoja oli jdlleen esilld tapauksessa C-108/16
PPU, Dworzecki. Poissaolotuomioita koskevassa puitepditoksessid sdddetddn
edellytyksisti, joilla ei pitdisi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytin-
toon padtostd, joka on annettu sellaisen oikeudenkiynnin perusteella, jossa
asianomainen henkild ei ollut henkilokohtaisesti ldsni.

EAW-puitepiditoksen 4 a artiklan 1 kohta liséttiin poissaolotuomioita kos-
kevan puitepditoksen 2 artiklalla. Kyseisen 4 a artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan i alakohdan mukaan tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
kieltaytyd panemasta tdytintoon piditysmadrdystd, joka on annettu vapauden-

2 Asia C-294/16, JZ, 41, 42 ja 45-47 kohta.
3 Asia C-294/16, JZ, 51 ja 52 kohta.
9% Asia C-294/16, JZ, 54 ja 55 kohta.
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menetyksen kisittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytantdon-
panoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd padtdkseen johta-
neessa oikeudenkdynnissi, jollei eurooppalaisessa pididtysmidrdayksessi todeta,
ettd henkil6 asianmukaiseen aikaan joko oli saanut haasteen henkildkohtaisesti
tiedoksi ja siten saanut tiedon piitokseen johtaneen oikeudenkdynnin ajankoh-
dasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon
kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistatto-
masti todeta, ettd hin oli tietoinen oikeudenkédynnistd, ja hinelle oli ilmoitettu,
ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hén jai pois oikeudenkdynnista.

Tapauksessa oli kysymys Haagissa asuvan Puolan kansalaisen Dworzeckin
luovuttamisesta vankeusrangaistuksen tdytintéonpanoa varten Puolaan. Tdhédn
rangaistukseen johtanutta oikeudenkdyntid koskevaa haastetta ei ollut annettu
suoraan tiedoksi Dworzeckille, mutta se oli annettu Puolan lakien mukaisesti
tiedoksi hidnen osoitteessaan kyseiseen talouteen kuuluvalle tdysi-ikdiselle hen-
kilolle, joka oli sitoutunut antamaan haasteen tiedoksi hénelle. Eurooppalaises-
ta pidatysmiiriyksesti ei kuitenkaan kédynyt ilmi, oliko tima tiysi-ikdinen hen-
kilo tosiasiallisesti antanut haasteen tiedoksi Dworzeckille.*

Ennakkoratkaisussaan EU-tuomioistuin totesi, etti EAW-puitepadidtdksen
4 a artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sddnnokseen sisdltyvit ilmaisut
”oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi” ja ”oli muilla keinoin tosi-
asiallisesti saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkédynnin ajankohdasta ja
paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti todeta, ettd hin oli tietoinen oikeu-
denkdynnistd” ovat unionin oikeuden itseniisid kisitteitd, ja niitd on tulkit-
tava yhtendisesti koko unionissa.®® Tuomioistuimen mukaan puitepiitoksen
4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa sédddetyilld haasteen tiedok-
siantotavoilla pyritdadn takaamaan korkeatasoinen suoja ja mahdollistamaan se,
ettd tdytdntoonpanosta vastaava viranomainen luovuttaa asianomaisen henkilon
siitd huolimatta, ettd kyseinen henkil6 ei ole ollut ldsné hiinen tuomitsemiseen-
sa johtaneessa oikeudenkdynnissi, kunnioittaen kuitenkin tiysin puolustautu-
misoikeuksia.®’

Tuomioistuin muistutti Melloni-tapaukseen (asia C-399/11, 49 kohta) viita-
ten, ettd vaikka rikosasian vastaajan oikeus olla henkilokohtaisesti ldsné oikeu-
denkdynnissd on oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevan oikeuden olen-
nainen osa, kyseinen vaatimus ei ole ehdoton. Vastaaja voi omasta halustaan
nimenomaisesti tai hiljaisesti luopua kyseisestd oikeudesta, kunhan luopumi-
nen osoitetaan yksiselitteisesti ja siihen liitetddn vihimmaistakeet, jotka vas-
taavat sen rikoksen vakavuutta, josta vastaajaa vastaan on nostettu syyte; oi-

05 Asia C-108/16 PPU, Dworzecki, tuomio 24.5.2016, julkaistu sihkoisessd oikeustapaus-
kokoelmassa, 12 ja 15 kohta.

0% Asia C-108/16 PPU, Dworzecki, 32 kohta.

97 Asia C-108/16 PPU, Dworzecki, 37 kohta.
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keudesta ei myoskéddn voida luopua tirkedn yleisen edun vastaisesti. Oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ei erityisesti voida todeta loukatun, vaik-
ka vastaaja ei ole ollut oikeudenkdynnissd ldsnd henkilokohtaisesti, jos ha-
nelle on ilmoitettu oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta tai jos héntd on
puolustanut hinen valtuuttamansa oikeudenkiyntiasiamies. Henkilon, joka on
haastettu vastaajana rikostuomioistuimeen, oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin edellyttéa siten sitd, ettd hdn on saanut tiedon tavalla, joka mahdol-
listaa sen, ettd hin voi jérjestdd puolustuksensa tehokkaasti.®®

Tuomioistuimen mukaan Dworzeckin kaltaisessa tilanteessa (haasteen an-
taminen kolmannelle henkil6lle tiedoksi) ei mahdollisteta sitd, ettd voitaisiin
kiistattomasti todeta asianomaisen henkilon “tosiasiallisesti”” saaneen tiedon oi-
keudenkédyntinsd ajankohdasta ja paikasta eikd mydskédn sité, ettd tarvittaessa
voitaisiin kiistattomasti todeta, milloin hin on tarkalleen saanut kyseisen tie-
don.®” Piditysméirdyksen antaneen oikeusviranomaisen on siten mainittava
pidatysmadrdyksessd ne seikat, joiden perusteella se on todennut, ettd asian-
omainen henkil6 on tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon oikeudenkéyntinsi
ajankohdasta ja paikasta. Oikeudenkiyntid koskevien tietojen ei kuitenkaan yk-
sinomaan tarvitse ilmeti piditysméadrdyksestd, vaan unionin tuomioistuin kat-
soi, ettd tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tukeutua myos
muihin seikkoihin, kuten sellaisiin, jotka se on saanut tietoonsa asianomaista
henkiloa kuultaessa. Taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi ottaa
huomioon myds asianomaisen henkilon kédyttdytymisen, kuten sen, ettd henkild
on toiminut ilmeisen huolimattomasti, erityisesti silloin, kun kéy ilmi, etti héin
on yrittdnyt vilttdd tiedoksiantoa. Liséksi tdytdntdonpanosta vastaava oikeus-
viranomainen voi ottaa huomioon myos sen, ettd pidatysmairdyksen antaneen
jasenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd annetaan joka tapauksessa asian-
omaiselle henkildlle oikeus vaatia uudelleen késittelyd esimerkiksi silloin kun
haaste on annettu tiedoksi kolmannelle henkil6lle.”®

Tapauksessa puitepdidtoksen 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakoh-
dassa saadettyjd edellytyksid ei siten tdyttanyt sellainen haaste, joka oli an-
nettu tiedoksi asianomaisen henkilon osoitteessa samaan talouteen kuuluvalle
taysi-ikéaiselle henkildlle, joka oli sitoutunut antamaan haasteen tiedoksi hinel-
le, kun eurooppalaisen piditysmairdyksen perusteella ei voitu varmistaa oliko
kyseinen tdysi-ikdinen henkild tosiasiallisesti antanut kyseisen haasteen tiedok-
si asianomaiselle henkilolle.™"

08 Asia C-108/16 PPU, Dworzecki, 42 ja 43 kohta.
99 Asia C-108/16 PPU, Dworzecki, 47 kohta.

70 Asia C-108/16 PPU, Dworzecki, 49-53 kohta.
01 Asia C-108/16 PPU, Dworzecki 54 kohta.
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7.3.3.3 Kansallisen piddtysmdcdrdyksen merkitys ja
oikeusviranomaisen kdsitteen laajuus

EAW-puitepiitoksen 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdddetiin, ettd euroop-
palaisessa pididtysmiirdyksessd on oltava sen liitteend olevan lomakkeen mu-
kaisesti esitettyini tietoja siitd, onko olemassa tiytintoonpanokelpoinen tuo-
mio, piddtysmaérdys tai muu vastaava tdytintoonpanokelpoinen oikeudellinen
paitods, joka kuuluu puitepditoksen 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan. Namai tie-
dot on mainittava puitepditoksen liitteend olevan lomakkeen b kohdassa, jonka
otsikkona on “Piddtysméadridyksen perusteena oleva pditos” ja jonka 1 alakoh-
dassa sdddetdin, ettd on mainittava pidatysméadrdys tai vaikutukseltaan vastaa-
va tuomioistuimen paitos. Puitepéditoksesti ei kuitenkaan suoraan ilmene sité,
onko eurooppalaisen pididtysméddrdyksen taustalla oltava kansallinen pidétys-
maarays.

Tapauksessa C-241/15, Bob-Dogi, oli kysymys eurooppalaisen piddtysmii-
riyksen tdytantdonpanosta, jonka Unkari oli antanut suoraan ilman sen perusta-
na ollutta kansallista piddtysmadrdystd. Ennakkoratkaisua pyytinyt Romanian
tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta, oliko puitepditoksen 8 artik-
lan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd tdhdn sddnnokseen siséltyva kisi-
te ”piditysmadrdys” oli ymmaérrettdvi siten, ettd silld tarkoitetaan eurooppalai-
sesta pidatysmadrdyksesti erillistd kansallista piddtysméaardystd.”?

EU-tuomioistuin totesi, ettd kisitettd “eurooppalainen piditysméirdys” kay-
tetddn jirjestelmaillisesti puitepdidtoksen nimikkeessd, johdanto-osan perustelu-
kappaleissa ja artikloissa kyseistd 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa lukuun ot-
tamatta. Tdmd antoi ymmartid, ettd viimeksi mainittu sddnnds koskee muuta
pidiatysméérdystd kuin eurooppalaista pidatysmiirdysti, jota tarkoitetaan kai-
kissa muissa puitepditoksen sddnnoksissi, ja ettd siinid siis voi olla kyse vain
kansallisesta piddtysmidrdayksestd. Erilaiset sanamuotoon liittyvit seikat vah-
vistavat tuomioistuimen mukaan sen, ettd puitepditoksen 8 artiklan 1 kohdan
¢ alakohtaan siséltyvd késite “piddtysmidrdys” tarkoittaa vain kansallista pi-
ditysmidraystd, joka on ymmadrrettdvi siten, ettd siind on kyse oikeudellisesta
padtoksestd, joka on eurooppalaisen piditysmaédrdyksen perustana.’®

Vaatimus kansallisesta piditysmiiridyksestd on tirked my0Os piddtysméadri-
yksen kohteena olevan henkilon oikeusturvan kannalta. Vaatimus merkitsee,
ettd kun eurooppalainen pididtysméédrdys on annettu etsityn henkilén kiinni-
ottamiseksi ja luovuttamiseksi, on tillaisen henkilén osalta jo menettelyn en-
simmadisessd vaiheessa ja kansallisen pididtysmédrdyksen antamisen yhteydessi
noudatettu riittdvid menettelyllisid takeita ja kunnioitettu asianomaisen henki-

72 Asia C-241/15, Bob-Dogi, tuomio 1.6.2016, julkaistu sidhkoisessi oikeustapauskokoelmassa,
30 kohta.
703 Asia C-241/15, Bob-Dogi, 43 ja 46 kohta.
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16n perusoikeuksia. EAW-jdrjestelmé siséltdd siten puitepdidtoksen 8 artiklan
1 kohdan c alakohdassa sdddetyn vaatimuksen nojalla menettelyllisten oikeuk-
sien ja perusoikeuksien kahdentasoisen suojan. Sen oikeudellisen suojan li-
sdksi, jota on annettava ensimmdiselld tasolla annettaessa kansallinen pida-
tysmédriys, on suoja varmistettava toisella tasolla annettaessa eurooppalainen
pididtysmaérdys.’*

Kahdentasoisella suojalla on merkitysti etenkin eurooppalaisen pidatysmia-
rdyksen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa. Pditoksen antaminen, joka on samal-
la sekéd eurooppalainen ettd kansallinen pidédtysmaérdys, estdd nimittdin nii-
den jdsenvaltioiden piddtysméadriyksen antanutta oikeusviranomaista, jota sitoo
syytepakkoperiaate, tekeméstd oikeasuhtaisuusarviointiaan.

Kansallisen piddtysmiirdyksen olemassaoloa koskevan maininnan puuttu-
minen eurooppalaisesta pidatysmadrdyksesti ei sisdlly puitepditoksen 3, 4 ja
4 a artiklassa lueteltuihin kieltdytymisperusteisiin eikd se kuulu myoOskédédn
puitepddtoksen 5 artiklan soveltamisalaan. Koska puitepditoksen 8 artiklan
1 kohdan c alakohta siséltdd kuitenkin sdintdjenmukaisuusvaatimuksen, jon-
ka noudattaminen on eurooppalaisen piditysméirdyksen pitevyyden edelly-
tys, vaatimuksen noudattamatta jattdminen johtaa Idhtokohtaisesti siihen, ettei
tdytantoonpanosta vastaava viranomainen pane kyseistd pidatysmédraysta tidy-
tantoon. Ennen tillaisen pédidtoksen tekemistd viranomaisen on kuitenkin pui-
tepditoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyydettiva piditysméadrdyksen
antaneen jdsenvaltion oikeusviranomaista toimittamaan kiireellisesti kaikki tar-
vittavat lisitiedot, jotta se voi tutkia, selittyyko kansallisen piddtysmédriyksen
puuttuminen esimerkiksi silld, ettd tidllainen piditysmiidrdys on olemassa mut-
ta sitd ei ollut mainittu. Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
pidityy katsomaan puitepditoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitettu-
jen tietojen ja kaikkien muiden kéytettdvissdin olevien tietojen perusteella, ettd
eurooppalainen pididtysmiirdys on siitd huolimatta, ettd se perustuu puitepda-
toksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun “pidatysméérdyksen” ole-
massaoloon, annettu ilman eurooppalaisesta pidiatysméaérdyksesti erillisen kan-
sallisen piddtysmidrdyksen tosiasiallista antamista, kyseinen viranomainen ei
saa panna eurooppalaista pidatysmadrdysti taytdntoon, koska se ei tdyta puite-
padtoksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd sdantdjenmukaisuusvaatimuksia.”

Kansallisen piddtysmédriyksen merkitys eurooppalaisen piditysmidrdyksen
perustana liittyy ldheisesti kysymykseen siitd, mitkd jdsenvaltioiden viranomai-
set ovat ylipditinsi toimivaltaisia antamaan eurooppalaisia pidiatysméédrayksii.
Kysymys oikeusviranomaisen kisitteen méadrittelemisesti ei ole uusi, ja esimer-

704 Asia C-241/15, Bob-Dogi, 55-56 kohta

705 Ks. Julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus 2.3.2016 asiassa C-241/15, Bob-Dogi, 94-98
kohta.

7% Asia C-241/15, Bob-Dogi, 62—66 kohta.
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kiksi poliisin miéritteleminen oikeusviranomaiseksi on aiheuttanut hankaluutta
muun muassa keskindistd oikeusapua koskevan eurooppalaisen yleissopimuk-
sen yhteydessd. Yleensd oikeusviranomaiset rajoittuvat oikeusministerioon,
tuomioistuimiin, syyttdjiin ja tutkintatuomareihin, mutta esimerkiksi euroop-
palaisen yleissopimuksen yhteydessd Suomi on antamassaan selityksessi il-
moittanut, ettd oikeusviranomaisiin kuuluvat myos poliisiviranomaiset.””’

EAW-puitepiitoksen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd eurooppalainen pi-
ditysmiidrdys on oikeudellinen pdiditos, mikd edellyttdd, ettd sen antaa pui-
tepddtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen [korostus
tassd]. Sddannoksen sanamuodon mukaan piddtysméérdyksen antanut oikeus-
viranomainen on piditysméirdyksen antaneen jdsenvaltion sellainen oikeus-
viranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdddinndn mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen piditysmaiiriys. Puitepaidtoksen 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakoh-
dassa sdddetdidn puolestaan, ettd eurooppalaisessa pidatysmédrdyksesséd on olta-
va esitettyin tiedot siitd, onko olemassa “tdytintoonpanokelpoinen tuomio, pi-
diatysméiridys tai muu vastaava tdytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen pdiditos,
joka kuuluu puitepéditoksen 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan” [korostus tdssi].

EU-tuomioistuin on asioissa C-452/16 PPU Poltorak, C-477/16 PPU, Ko-
valkovas, ja C-453/16 PPU, Ozcelik, antamissaan tuomioissa tismentinyt sa-
nottua puitepditoksen 1 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dassa tarkoitettua oikeudellisen padtoksen ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
oikeusviranomaisen késitettd. Tapauksissa ennakkoratkaisua pyytineet asian-
omaiset tuomioistuimet tiedustelivat, ovatko edelld mainituissa puitepditoksen
sdannoksissd tarkoitetut ilmaisut “oikeusviranomainen” ja “oikeudellinen paa-
tos” unionin oikeuden itsendisii késitteitd ja toisaalta mitd kaikkea niiden pii-
riin voidaan katsoa kuuluvan.

Ratkaisuissaan EU-tuomioistuin totesi, ettd eurooppalainen pidatysmaérdys
on oikeudellinen pditds, mikd edellyttii, ettd sen antaa puitepdétoksen 6 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen. Tuomioistuimen mukaan kasit-
teitd on tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti koko unionin alueella. Téssd tul-
kinnassa on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
otettava huomioon seki sddnnoksen sanamuoto ettéd asiayhteys ja puitepdéatok-
selld tavoiteltu padmaiird. Kyseisessd kisitteessd kiytetty sana “oikeudellinen”
ei yleisessd merkityksessédidn ensiksikédén viittaa poliisiviranomaisiin vaan lain-
kiyttovaltaan, joka on oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-
opin mukaisesti erotettava tiytantoonpanovallasta. Oikeusviranomaisilla tar-
koitetaan perinteisesti oikeudenkdyttoon osallistuvia viranomaisia erotuksena
taytantoonpanovaltaa harjoittavista hallinto- tai poliisiviranomaisista.””®

"7 Pajuoja 1998, s. 88-90.
8 Asia C-452/16 PPU, Poltorak, tuomio 10.11.2016, julkaistu sihkoisessé oikeustapauskokoel-
massa 28, 32, 34 ja 35 kohta; asia C-477/16 PPU, Kovalkovas, tuomio 10.11.2016 julkaistu sih-
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Toiseksi jasenvaltiot voivat puitepddtoksen 7 artiklan nojalla turvautua muu-
hun kuin oikeusviranomaiseen eli keskusviranomaiseen eurooppalaisten pidétys-
midrdysten ldhettimisen ja vastaanottamisen osalta. Tuomioistuin korosti, ettd
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti eurooppalaisen pidétys-
miirdys perustuu sille olettamalle, ettd sen antanut oikeusviranomainen on har-
joittanut laillisuusvalvontaa jo ennen eurooppalaisen pidatysméédrdyksen tiytin-
toonpanoa. Se, ettd pidatysmiidrdyksen antaa poliisiviranomaisen kaltainen muu
kuin oikeusviranomainen, ei EU-tuomioistuimen mukaan voi saada tdytint6on-
panosta vastaavaa oikeusviranomaista vakuuttuneeksi siitd, ettd pidatysmadrayk-
sen antamiseen on kohdistettu téllaista laillisuusvalvontaa eiké se néin ollen riitd
perustamaan jisenvaltioiden vilistd vankkaa luottamusta, joka on puitepdétoksen
menettelyllisen itsemiddrdamisoikeuden periaatteen mukaisesti jasenvaltioiden
lainsdddantdon, rajoittuu viittaus koskemaan ainoastaan toimivaltaisen oikeus-
viranomaisen nimedmistd, joka voi antaa piddatysmaérdayksen. Niin ollen viittaus
ei koske oikeusviranomaisen kisitteen madritelmas itsessdan.’®

Poltorak-tapauksessa kysymys oli konkreettisesti siitd, kuuluiko Ruotsin po-
liisiylihallinto késitteen “oikeusviranomainen” piiriin ja onko kyseisen viran-
omaisen antamaa eurooppalaista piditysmadrdystd nédin ollen pidettdvd pui-
tepditoksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “oikeudellisena pddtoksend”.
Tapauksessa EU-tuomioistuin katsoi, ettd puitepéditoksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua oikeusviranomaisen késitettd on tulkittava siten, etti poliisiviran-
omaiset eivit kuulu timén késitteen alaan, joten ndiden viranomaisten antamaa
eurooppalaista piddatysméadriysti ei voida pitdd puitepdiatoksen 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna oikeudellisena padtoksend. Tatd tulkintaa ei tuomioistuimen
mukaan horjuttanut se, ettd kyseesséd olevan poliisiviranomaisen toimivalta oli
tiukasti rajattu asioihin, joissa oli kysymys sellaisen tuomion taytint6onpanos-
ta, jonka tuomioistuin oli antanut tuomioistuinmenettelyn péétteeksi ja joka oli
saanut lainvoiman. Ratkaisevaa oli my0s se, ettd tapauksessa kyseinen poliisi-
viranomainen oli ainoa toimivaltainen viranomainen, jolla oli harkintavaltaa pi-
diatysméadrayksen antamisesta, ja ettd tdhian harkintavaltaan ei kohdistunut viran
puolesta laillisuusvalvontaa.” Vastaavin perustein tuomioistuin katsoi Koval-
kovas-tapauksessa, ettd oikeusministerio ei kuulunut puitepdédtoksen 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen kisitteen alaan.”!!

Ozcelik-tapauksessa ennakkoratkaisukysymys koski puolestaan siti, oliko
puitepéditoksen 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd sddnnok-

koisessd oikeustapauskokoelmassa 29, 33, 35 ja 36 kohta.

79 Asia C-452/16 PPU, Poltorak, 30, 41, 44 ja 45 kohta; asia C-477/16 PPU, Kovalkovas, 31, 38,
43 ja 44 kohta.

"0 Asia C-452/16 PPU, Poltorak, 46, 47, 50 ja 51 kohta.

711 Asia C-477/16 PPU, Kovalkovas, 48 kohta.
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sessd tarkoitetun “oikeudellisen pddtoksen” muodosti vahvistus, jonka syyt-
tdjaviranomainen antoi poliisin aiemmin syytetoimia varten antamalle pidé-
tysmadrdykselle. Tapauksessa unkarilaisen syyttdjdviranomaisen suorittama
poliisiviranomaisen antaman pidiatysméédrdyksen vahvistaminen oli oikeudel-
linen toimi, jolla syyttdjdviranomainen tarkisti ja hyviksyi pidiatysméérdayksen.
Vahvistamisen vuoksi syyttdjaviranomaisen katsottiin olevan vastuussa kansal-
lisen pididtysmidrdyksen antamisesta. Téstd puolestaan seurasi se, ettd puite-
padtoksen 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaan ndhden merkitysté ei ollut silld, ettéd
kansallisen pididtysméadrdyksen oli antanut poliisiviranomainen, koska syytti-
javiranomaisen suorittama vahvistaminen mahdollisti syyttdjdviranomaisen pi-
tdmisen piddtysmidrdyksen antajana. Talld oli merkitystd my0ds keskindisen
luottamuksen kannalta. EU-tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd syyttdjdviran-
omaisen suorittama kansallisen piddtysmaiardyksen vahvistaminen vakuuttaa
taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen siitd, ettd eurooppalainen pi-
diatysméiirdys perustuu piitokseen, joka on ollut laillisuusvalvonnan kohtee-
na.712

Kysymys oikeusviranomaisen kisitteen tulkinnasta oli vield uudemman ker-
ran esilld yhdistetyissd asioissa C-508/18 ja C-82/19 PPU, OG ja PI. En-
nakkoratkaisua pyytdneet Irlannin tuomioistuimet tiedustelivat unionin tuo-
mioistuimelta, oliko EAW-puitepditoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
piditysmiirdyksen antavan oikeusviranomaisen késitettd tulkittava siten, ettéd
sen alaan kuuluvat jdsenvaltion syyttdjdviranomaiset, joilla oli toimivalta syy-
tetoimien suorittamiseen ja jotka olivat alisteisessa asemassa johonkin tissi ja-
senvaltiossa tdytdntoonpanovaltaa kdyttavadn elimeen, kuten oikeusministeriin,
ja jotka voivat joutua noudattamaan téllaisen elimen niihin suoraan tai valilli-
sesti kohdistamia midrdyksié tai kiskyjd tietyssa yksittdistapauksessa tehdes-
sddn padtostd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisesta.

Ratkaisussaan EU-tuomioistuin toisti edelld Poltorak-tapauksen yhteydessi
omaksumansa nidkemyksen, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat menettelyllisen
itsemédraamisoikeuden periaatteen perusteella nimetd kansallisen lainsddadin-
tonsd mukaisesti oikeusviranomaisen, jolla on toimivalta antaa eurooppalainen
piddtysmiirdys. Tdmin késitteen merkitysti ja ulottuvuutta ei kuitenkaan voitu
jattdd kunkin jasenvaltion harkintaan. Sen vuoksi kisitettd oli tulkittava itsenéi-
sesti ja yhteniisesti koko unionin alueella, ja tissd tulkinnassa oli unionin tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan otettava huomioon seka

selld tavoiteltu paamadrd.’"

712 C-453/16 PPU, Ozcelik, tuomio 10.11.2016, julkaistu sihkoisessi oikeustapauskokoelmassa,
30, 33, 34 ja 36 kohta.

13 Yhdistetyt asiat C-508/18 ja C-82/19 PPU, OG ja PI, tuomio 27.5.2019, julkaistu sédhkoisessi
oikeustapauskokoelmassa, 48—49 kohta.
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Tuomioistuin muistutti, ettd sddnnoksessd kiytetylld termilld “oikeusviran-
omainen” ei tarkoiteta vain jisenvaltion tuomareita tai tuomioistuimia, vaan sen
on ymmirrettivi tarkoittavan laajemmin viranomaisia, jotka osallistuvat lain-
kiyttoon rikosasioissa, erotuksena muun muassa ministeridisti tai poliisista,
jotka kayttavit tdytdntoonpanovaltaa. Tamin seurauksena puitepdidtoksen 6 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeusviranomaisen kisitteen alaan voitiin kat-
soa kuuluvan jdsenvaltion viranomaisia, jotka eivit vilttamittd ole tuomareita
tai tuomioistuimia mutta osallistuvat rikoslainkdyttoon téssé jasenvaltiossa.”™*
Tdmén todettuaan EU-tuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, ettd eurooppa-
laisen pidiatysméérdayksen antamisella voi olla kaksi tavoitetta. Pididtysméérdys
voidaan antaa joko syytetoimiin ryhtymiseksi méddriyksen antaneessa jasenval-
tiossa tai vapaudenmenetyksen késittavdn rangaistuksen tai turvaamistoimen-
piteen taytantoonpanemiseksi. Edelld mainitut nikokohdat tukivat tuomioistui-
men mukaan sitd, ettd puitepddtoksen soveltamisalaan kuuluu syyttijédlaitoksen
kaltainen viranomainen, jolla on rikosoikeudellisessa menettelyssid toimivalta
ryhtyd syytetoimiin rikoksesta epdiltyd henkilod vastaan tuomioistuimessa.”'?

Tuomioistuin korosti, ettd oikeusviranomaisen on kuitenkin kyettidvi toi-
mimaan tehtivissidin puolueettomasti ottamalla huomioon kaikki syylli-
syyttd tukevat ja sitd vastaan puhuvat seikat ilman vaaraa siité, ettd sen pdi-
toksentekovaltaan voitaisiin kohdistaa ulkopuolisia méérdyksid tai kdskyja
esimerkiksi tdytdntoonpanovallan taholta eli niin, ettei voi olla pienintdkddn
epdilysti siitd, ettd piitds eurooppalaisen pidiatysméédrdyksen antamisesta kuu-
luu télle viranomaiselle eikd viime kéddessd tdytintdonpanovaltaa kiyttdville
elimelle. Asianomaisen henkilén oikeuksien suojelun taso nimittdin edellytti
sitd, ettd oikeusviranomainen, jolla on kansallisen oikeuden mukaan toimival-
ta antaa eurooppalainen piditysmiirdys, valvoo midrdayksen antamisedellytyk-
sien noudattamista ja tutkii, onko piddtysmaédrdyksen antamista pidettdva kun-
kin tapauksen erityispiirteiden kannalta oikeasuhteisena. Piddtysmédrdyksen
antaneen oikeusviranomaisen on siis kyettdvd vakuuttamaan tdytantoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen siitd, ettd kun otetaan huomioon pidéitysmidrayk-
sen antaneen jasenvaltion oikeusjirjestyksessd tarjotut takeet, se toimii riippu-
mattomasti suorittaessaan eurooppalaisen pididtysméirdyksen antamiseen liit-
tyvid tehtdvid.”'e

Téami riippumattomuus edellytti unionin tuomioistuimen mukaan sitd, etti
on olemassa sellaisia asemaa ja organisaatiota koskevia sdintdjé, joilla voidaan
taata, ettei ole minkéédnlaista vaaraa esimerkiksi siitd, ettd tdytdntdonpanoval-
ta tietyssd yksittdistapauksessa antaa piddatysméaardyksen antavalle oikeusviran-
omaiselle kiskyjd, kun se tekee paitostd pidiatysmaidrdayksen antamisesta. Siltd

14 Yhdistetyt asiat C-508/18 ja C-82/19 PPU, OG ja PI, 50-51 kohta.
15 Yhdistetyt asiat C-508/18 ja C-82/19 PPU, OG ja PI, 59-60 kohta.
716 Yhdistetyt asiat C-508/18 ja C-82/19 PPU, OG ja PI, 67 ja 74 kohta.

241


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

EUROOPPALAINEN PIDATYSMAARAYS LUOVUTETTAVAKSI VAADITUN...

osin kuin syyttdjdviranomaisiin kohdistuu vaara siiti, ettd tdytdntoonpanoval-
ta vaikuttaa niiden p@atoksiin eurooppalaisen pidatysméédrdyksen antamisesta,
eivit syyttdjaviranomaiset tiaytd edellytystd siitd, ettd taataan niiden toimivan
riippumattomasti tillaista piditysméérdystd antaessaan, jotta ne voitaisiin tuo-
mioistuimen mukaan katsoa puitepdidtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
oikeusviranomaiseksi.”"’

Yhteenvetona ratkaisusta voidaan todeta, ettd jdsenvaltioiden syyttdjavi-
ranomaiset ovat toimivaltaisia antamaan eurooppalaisia piddtysméérdyksid,
kunhan niiden riippumattomuuteen ei puututa tdytintoonpanovallan, kuten
ministerion puolelta. TAmai sopii yhteen sen tausta-ajatuksen kanssa, ettd EAW-
jarjestelmissd rikoksentekijdn luovuttamisessa siirryttiin aiemmasta poliitti-
sesti korostuneesta menettelystéd jasenvaltioiden oikeusviranomaisten véliseen
menettelyyn’'®. Tapaus korostaa myos piddtysmaédrdyksen kohteena olevan
henkilon oikeuksia. Edellytyksend on, ettd piddtysmédrdyksen antavan oikeus-
viranomaisen on valvottava midrdayksen antamisedellytyksien noudattamista ja
tutkittava, onko pidiatysméidrdyksen antamista pidettivd kussakin tapauksessa
oikeasuhtaisena. Suomen syyttdjilaitoksen itsendinen asema huomioon ottaen
ratkaisu ei aiheuttane muutoksia EU-luovuttamislaissa omaksuttuihin luovutta-
mismenettelyihin.

7.3.3.4 Yhteenvetoa ja arviointia — Yhdenmukaisen tulkinnan
merkityksestd

Keskindisen luottamuksen periaatteen soveltamisen rajoittaminen eurooppalai-
sen pididtysméddrdyksen tiaytintoonpanossa on vain yksi keino, jolla EU-tuomio-
istuin on pyrkinyt korostamaan perus- ja ihmisoikeuksien merkitystéd puitepéa-
toksen soveltamisalalla. Edelld selostettuja tapauksia JZ, Dworzecki, Poltorak,
Kovalkovas, Ozgelik seki OG ja PI yhdistii kaikkia se, miten EU-tuomioistuin
operoi unionin oikeuden itsendisilld kisitteilld ja yhdenmukaisen tulkinnan
vaatimuksella. Tilld tavoin EU-tuomioistuin on tapauksen mukaan joko laajen-
tanut tai rajoittanut jasenvaltioiden harkintavaltaa puitepdédtoksen kisitteiden
tulkinnassa perus- ja ihmisoikeuksien hyviksi.”"

Ensiksi mainitussa JZ-tapauksessa kysymys oli EAW-puitepiitoksen 26 ar-
tiklan 1 kohdan ilmaisun “sdiloonotto” tulkinnasta. Tuomioistuin totesi, ettd il-
maisua kéytetddn vaihtoehtoisesti ilmaisun “vapausrangaistuksen” kanssa ja
ettd niiden tavanomainen merkitys viittaa tilanteeseen, jossa on kysymys sdi-
16ssd tai vangittuna pitamisestd. Tapauksessa toimenpiteilld rajoitettiin JZ:n
liikkumisvapautta, mutta niitd ei kuitenkaan voitu pitdd lihtokohtaisesti siind

"7 Yhdistetyt asiat C-508/18 ja C-82/19 PPU, OG ja PI, 74 ja 88 kohta.
18 Ladenburger 2019, s. 168.
719 Mancano 2018, s. 309.
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midrin rajoittavina, ettd ne merkitsivit vapaudenmenetysti ja niitd voitaisiin
pitdd puitepdidtoksen 26 artiklan 1 kohdassa sdiloonottona. Tastd huolimatta
tuomioistuin laajensi jdsenvaltioiden kansallista harkintamarginaalia mahdol-
listamalla korkeamman kansallisen suojan antamisen. Merkityksellisti oli, ettd
sanotussa artiklassa sdddettiin ainoastaan piddtysmiirdyksen kohteena olevan
henkilon perusoikeuksien suojan vihimmadistasosta. Téstd seurasi, ettid vaikka
artiklaan siséltyvaa kisitettd oli tulkittava jasenvaltioissa yhdenmukaisesti, ei
artiklaa kuitenkaan voitu tulkita siten, ettd se estdisi piddtysmadrdyksen anta-
neen jdsenvaltion oikeusviranomaista vihentdmasti sielld suoritettavan vapau-
denmenetyksen kokonaiskestosta koko ajanjaksoa, jonka aikana henkil66n so-
velletaan tidytdntdonpanovaltiossa toimenpiteitd, jotka merkitsevit ainoastaan
vapauden rajoitusta vapaudenmenetyksen sijaan. Voidaan kuitenkin kysya, oli-
siko tuomioistuimen linjaus ollut sama tilanteessa, jossa asianomaista henki-
164 ei olisi vield luovutettu, jolloin jasenvaltiolle annettu laajempi harkintavalta
olisi voinut muodostua piddtysméairidyksen tdytdntoonpanon esteeksi ja vaaran-
tanut siten sen tehokkuuden ja EU-oikeuden etusijan (vrt. tiltd osin Melloni-
tapaus).’®

Jilkimmiisissi tapauksissa Poltorak, Kovalkovas, Ozcelik seki OG ja PI
oli puolestaan kysymys puitepditoksen ilmaisujen “oikeusviranomainen” ja
“oikeudellinen pditds” tulkinnasta. EU-tuomioistuin totesi, ettd vaikka puite-
pddtoksen 6 artiklan 1 kohdassa viitataan jasenvaltioiden menettelyllisen itse-
madrdimisoikeuden mukaisesti jisenvaltioiden lainsdddantoon, koskee viittaus
ainoastaan toimivaltaisen oikeusviranomaisen nimedmisti, joka voi antaa pida-
tysméadridyksen. Viittauksen ei siten voitu katsoa koskevan oikeusviranomaisen
kisitteen midritelméad itsessddn. Tassd suhteessa tuomioistuin ei jattdnyt jasen-
valtioille harkintavaltaa, vaan totesi, ettd poliisiviranomaiset tai oikeusministe-
rio eivit kuulu késitteen alaan ja ettd oikeudellisen padtoksen késite tarkoittaa
jisenvaltioiden rikosoikeuden alan oikeudenkiyttoon osallistuvien viranomais-
ten padtoksid poliisiviranomaisia lukuun ottamatta. Talld oli merkitystd pait-
si jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen myds pidatysméédrdyksen
kohteena olevan henkilon oikeuksien kannalta, silld ndin varmistetaan pidatys-
maidrdyksen perustuminen péitokselle, joka on ollut riittdvin laillisuusvalvon-
nan alla.

Vastaava tulkinta-asetelma oli esilli Dworzecki-tapauksessa. EU-tuomio-
istuin totesi, ettd puitepadtoksen 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakoh-
taa on tulkittava siten, ettd kyseiseen sddnnokseen sisiltyvit ilmaisut oli saa-
nut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi” ja “oli muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta si-
ten, ettd voidaan kiistattomasti todeta, ettd hin oli tietoinen oikeudenkédynnis-

720 Mancano 2018, s.310-311.
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td” ovat unionin oikeuden itsendisid kisitteitd, ja niitd on tulkittava yhtendisesti
koko unionissa. Mydskididn tidssd suhteessa tuomioistuin ei jittdnyt jasenval-
tioille harkintavaltaa, vaan katsoi, ettd sddnnoksessd asetettuja edellytyksii ei
tayttanyt sellainen haaste, jota ei ole annettu suoraan tiedoksi asianomaisel-
le henkildlle, mutta joka oli annettu tiedoksi asianomaisen henkilon osoittees-
sa kyseiseen talouteen kuuluvalle tdysi-ikdiselle henkil6lle, joka oli sitoutunut
antamaan haasteen tiedoksi hénelle. Artiklassa tarkoitettuja haasteen tiedok-
siantoa koskevia edellytyksid noudattamalla voitiin nimittdin varmistaa se, ettd
asianomainen henkil6 on saanut asianmukaiseen aikaan tiedon oikeudenkiyn-
tinsd ajankohdasta ja paikasta, ja mahdollistettiin siten puolustautumisoikeuk-
sien kunnioittaminen.

Tissd kisitellyt tapaukset ovat merkityksellisid myds Suomen EU-luovut-
tamislain ndakokulmasta. Esimerkiksi Poltorak ja Kovalkovas -ratkaisuilla oli
suora vaikutus Suomen EU-luovuttamislain sisidltoon. Ratkaisujen antamisen
aikaan 10.11.2016 voimassa olleen lain 54 §:n mukaan luovuttamispyynnén
vapausrangaistuksen tidytintoonpanoa varten teki Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkd. Koska Rikosseuraamuslaitoksen tehtédviin ei kuulu lain-
kiytto, katsottiin perustelluksi muuttaa EU-luovuttamislain 54 §:n sddnnos-
td siten, ettd luovuttamispyynnon vapausrangaistuksen tdytintdonpanoa varten
tekisi jatkossa syyttdja. Lakimuutoksen jidlkeen Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikon tehtédviksi jdi asian valmistelu ja esityksen tekeminen syyt-
tdjélle luovuttamispyynnoksi. Syyttdjin tehtdvini on puolestaan arvioida esitys
ja padttda luovutuspyynnon tekemisestd.’!

My®os Suomen pakkokeinolaissa omaksutulla sdintelymallilla voidaan ndhdd
olevan yhtymikohtia niihin tarkoitusperiin, joita EU-tuomioistuin on liittdnyt
oikeusviranomaisen kisitteeseen. Pakkokeinolain 11 §:n 3 momentin mukaan
rikoksesta todennikoisin syin epdilty, jonka luovuttamista Suomeen tullaan
pyytimiin, saadaan vangita, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vi-
hintdédn vuosi vankeutta ja jos epiillyn henkilokohtaisten olosuhteiden, luovut-
tamispyyntoon sisidllytettdvien rikosten miirédn tai laadun taikka muiden vas-
taavien seikkojen perusteella on syyta epdilld, ettei hin saavu vapaaehtoisesti
Suomeen syytetoimenpiteitd varten. Lain 3 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan
vangittavaksi vaaditulle, jota ei ole piditetty, on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi vaatimuksesta paitsi, jos hédn ei ole Suomessa, on tietyméttomissa taikka
vilttelee esitutkintaa tai oikeudenkdyntiii. Tiedossa olevalle vangittavaksi vaa-
ditun asiassa valtuuttamalle avustajalle on kuitenkin varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Vangitsemisvaatimuksen tai syytteen késittelystd ilman laillista es-
tettd pois jddnyt vastaaja saadaan madrdtd vangittavaksi poissaolostaan huoli-
matta.

I HE 11/2017 vp, s. 3-4.
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Pakkokeinolain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan aikana
vangitsemisvaatimuksen tekee pidéttdmiseen oikeutettu virkamies. Ennen vaa-
timuksen tekemistd siitd on ilmoitettava syyttdjille, joka voi ottaa paitetti-
vikseen kysymyksen vangitsemisvaatimuksen tekemisestd. Kun asia on esi-
tutkinnan padtyttyd siirretty syyttdjdlle, hin pdittid vangitsemisvaatimuksen
tekemisestd. Sddannoksessd tarkoitetun syyttijille tehtivin ilmoituksen merki-
tys luovuttamisasioissa on se, ettd silld pyritddn vélttiméan tilanne, jossa esitut-
kinnan aikana tehtiisiin vangitsemisvaatimuksia luovuttamista varten sellaisis-
sa asioissa, joissa syyttdja ei katso voivansa nostaa syytettd mistiddn rikoksesta
tai ainakaan rikoksesta, jonka nojalla luovuttamista voitaisiin vaatia.’

Mikadli syyttédjd ei katso voivansa nostaa asiassa syytettd, ei mydskiin henki-
16n vangitseminen pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 3 momentin nojalla ole tar-
koituksenmukaista. Jo sanottu sdédnnos edellyttdd “todennédkoisten syiden™ ole-
massaoloa henkilon vangitsemiseksi poissa olevana luovuttamistarkoituksessa.
Tarkoituksenmukaisena voidaan pitédd, ettd henkilod vastaan olisi jo kdytetti-
vissi olevan tiedon perusteella riittdvisti ndyttod syytteen nostamiseen. Mikili
niin ei ole, téllaista alustavaa ndyttod voidaan hankkia muilla kansainvilisilla
rikosoikeusaputoimilla. Jo pelkistddn luovuttamisesta seuraavan vapaudenriis-
ton kannalta kohtuullisena ei voida pitdd menettely4, jossa ensimmaiisend toi-
menpiteend turvaudutaan luovuttamismenettelyyn ja henkilo luovuttamisen jal-
keen niytdn puuttuessa vapautetaan vilittomaisti.

Vangitsemispditods on ylipddtansd merkityksellinen jo senkin vuoksi, ettd sen
tulee olla EU-luovuttamislain 53 §:n 1 momentin edellyttamilld tavalla luovut-
tamista koskevan pyynnon perusteena. Koska eurooppalainen piditysméérdys
perustuu ennen kaikkea vangitsemispditokselle, tulisi vangitsemispdédtoksen
olla kaikista piddtysmédrdyksen perusteena olevista teoista. Télld on erityises-
ti merkitystd myos EU-luovuttamislain 58 §:n erityissdinnon noudattamisen
kannalta.

74 SUOMEN KANSALLISESSA LAINSAADANNOSSA
OMAKSUTTU LAHTOKOHTA

7.4.1 Ehdoton Kieltdytymisperuste

Suomen EU-luovuttamislain sditdmisvaiheessa EAW-puitepédédtoksen ihmis-
oikeuslausumat on tulkittu yleisempani oikeutuksena poiketa vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteesta ihmisoikeuksien loukkaamisen perusteella.” Té-

min seurauksena EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohtaan yhdek-

™2 Sihto 2003, s. 1224-1225.
72 Kimpiméki 2017, s. 151.
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si kieltdaytymisperusteeksi kirjattiin uhka ihmisoikeusluokkauksesta. Sanotun
lainkohdan mukaan luovuttamisesta tulee kieltdytyid, jos on perusteltua syyta
epdilld, ettd luovutettavaksi pyydettyd uhkaisi kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai ettd hédn joutuisi alkuperinsi, tiettyyn
yhteiskuntaryhméin kuulumisensa, uskontonsa, vakaumuksensa tai poliittisen
mielipiteensd vuoksi henkedin tai vapauttaan uhkaavan tai muun vainon koh-
teeksi, taikka voidaan perustellusti olettaa, ettd hdn joutuu ihmisoikeuksien tai
perustuslaissa turvatun oikeusturvan, sananvapauden tai yhdistymisvapauden
loukkauksen kohteeksi.

Pykilidn 2 momentin mukaan luovuttamisesta tulee kieltdytyd mydos, jos luo-
vuttaminen asianomaisen henkilon ikéin, terveydentilaan tai muihin henkild-
kohtaisiin seikkoihin taikka erityisiin olosuhteisiin nihden olisi inhimillisistad
syistd kohtuutonta eikd tami kohtuuttomuus ole poistettavissa siirtamalla tay-
tantoonpanoa 47 §:n nojalla. Lain 47 §:n mukaan tuomioistuin voi siirtda luo-
vuttamispédidtoksen tdytdntdonpanoa, jos on olemassa seikkoja, joiden vuoksi
luovuttaminen olisi inhimillisesti kohtuutonta. Luovuttamispiitds on pantava
tdytdantdoon heti, kun tillaisia seikkoja ei enédd ole. Toimivaltaisten viranomais-
ten tulee tédlloin sopia uudesta luovuttamispéivistd. Luovutettava henkil6 tulee
luovuttaa kymmenen piivin kuluessa sovitusta uudesta madrdpdivisti.

Hallituksen esityksessd tunnustetaan, ettd ensiksi mainittua EU-luovutta-
mislain 5 §:n 1 momentin 6 kohtaa koskevaa kieltdytymisperustetta ei nimen-
omaisesti sisdlly puitepditokseen. Tdstd huolimatta sdinnds katsottiin voitavan
johtaa puitepéitoksen johdantokappaleissa mainituista seikoista sekd Suomen
ihmisoikeusvelvoitteista, jotka ovat voimassa my0s puitepaatoksen mukaisis-
sa luovuttamismenettelyissd.””* Perustuslakivaliokunta puolestaan katsoi, ettd
lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettu ehdoton kieltiytymis-
peruste on merkityksellinen perustuslaissa sdddetyn luovuttamiskiellon kannal-
ta.725

Sitd vastoin jidljempdnd mainittua EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momentin
kieltdytymisperustetta ei sisdltynyt hallituksen esitykseen, vaan se lisittiin la-
kiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan edellyttaméni. Perustuslakivaliokun-
ta ei pitdnyt asianmukaisena, ettd esimerkiksi vakavasti ja pysyvésti sairaan
henkilon luovuttamisesta ei voida lain mukaan pidéttdytyd muutoin kuin luo-
vuttamispédidtoksen tdytintdonpanoa siirtiméilld. Tdmén vuoksi valiokunta kat-
soi, ettd yleisen luovuttamislain 8 §:n vastaava sddnnds liséttéisiin lakiin.”?

Edelld selostetun EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella on sel-
vid, ettd jasenvaltiot voivat kieltdytyd panemasta piditysmadrdystéd tdytdntoon
vain silloin, jos kyseessi on jokin puitepditoksen 3 artiklassa tarkoitetuista eh-

2+ HE 88/2003 vp, s. 22/1.
™ PeVL 18/2003 vp, s. 3.
726 PeVL 18/2003 vp, s. 4/11.
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dottomista tai jokin sen 4 ja 4 a artiklassa luetelluista harkinnanvaraisista kiel-
tdytymisperusteita. Mainitut Suomen lainsddddnt6on otetut kieltdytymisperus-
teet eivit siten vastaa titd EU-tuomioistuimen useaan otteeseen vahvistamaa
linjausta. Esimerkiksi EU-tuomioistuimen Aranyosi ja Cdlddraru -tuomion yh-
teydessd omaksuma tulkinta pidiatysméédrdyksen tdytdntoonpanon lykkidimises-
td poikkeaa Suomessa omaksutusta mallista, jossa ihmisoikeuksien loukkauk-
set on muotoiltu ehdottomaksi kieltdytymisperusteeksi.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisukédytinnén (KKO 2017:11) perus-
teella voidaan todeta, etti EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohtaa
koskevaa kieltdytymisperustetta sovelletaan EU-tuomioistuimen Aranyosi ja
Cdlddraru -ratkaisun mukaisin arviointikriteerein. Piddtysmiérdyksen taytin-
toonpanosta kieltdytymiseen ei ndin ollen vield riitd se, ettd piditysméadrdyksen
antaneen valtion yleiset vankeusolosuhteet aiheuttavat todellisen vaaran epa-
inhimillisestd tai halventavasta kohtelusta. Toisin sanoen lain edellyttdiméi pe-
rusteltu syy epdillystd loukkaavasta kohtelusta ei sellaisenaan riitd. Tillaisessa
tilanteessa luovuttamista harkittaessa on konkreettisesti ja tarkasti arvioitava,
onko olemassa painavia perusteita uskoa, etti luovutettavaksi pyydetty henkilo
altistuisi tdlle vaaralle. Tamén arvion tekemiseksi piditysméirdyksen antaneen
jasenvaltion oikeusviranomaista on pyydettiva toimittamaan kiireellisesti kaik-
ki tarvittavat lisdtiedot niistd olosuhteista, joissa se aikoo pitdd kyseistd henki-
164 vangittuna. Luovuttamisesta kieltdytymistd on arvioitava nimenomaisesti
asianomaista henkilod koskevien olosuhteiden perusteella ja timén arvioinnin
tulee perustua luotettaviin, ajantasaisiin ja riittdviin tietoihin. Ennakkoratkai-
sussa KKO 2017:11 perusteen soveltamiselle ei kuitenkaan ollut tarvetta, sil-
la syyttdjd oli osoittanut, ettei asiassa ollut konkreettista vaaraa pidatysmaé-
riyksen kohteena olleen henkilon epédinhimillisesti tai halventavasta kohtelusta
asianomaisessa bulgarialaisessa vankilassa.

Vaikka EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohtaa vastaavaa sainnos-
osin puitepditoksen johdantokappaleissa mainittuihin seikkoihin, minka lisdk-
si sddnnos saa tukea EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ainakin siltd osin
kuin kysymys on EIS 3 artiklan ja perusoikeuskirjan 4 artiklan tarkoittaman ki-
dutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon oikeuksista ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimukseen kuuluvasta tuomioistuimen riippumattomuudesta. Sitd vastoin
jiljempéand mainittu EU-luovuttamislain 5 §:n 2 momentti lisdttiin lakiin yk-
sinomaan perustuslakivaliokunnan edellyttimind. Ainakin toistaiseksi tilanne
on se, ettid sdinnos ei saa suoraa tukea puitepiditoksen johdantokappaleista eiki
my6skddn EU-tuomioistuimen (piddtysméirdystd koskevasta) oikeuskiytdn-
nostd. Puitepddtoksen 23 artiklan 4 kohdassa vakavien humanitdiristen syiden
on katsottu oikeuttavan ainoastaan poikkeuksellisesti luovuttamisen tilapédiseen
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lykkddmiseen. Poissuljettuna ei kuitenkaan voida pitéd, etteiko luovutettavaksi
pyydetyn henkilon siirron itsessdédn voitaisi tietyissd tilanteissa katsoa aiheut-
tavan todellisen riskin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetusta epdinhimil-
lisestd tai halventavasta kohtelusta. Mikéddn Aranyosi ja Cdlddraru -tuomios-
sa lausuttu tai tuomioistuimen lausunnossa 2/13 todettu ei siniinsd muodosta
estettd sille, ettd puhtaasti luovutettavaksi vaaditun henkilon yksildlliset olo-
suhteet voisivat tiyttii “poikkeuksellisten olosuhteiden” vaatimuksen. Aéri-
tilanteessa kysymys on kuitenkin siitd, missd madrin Suomen kansalliset tuo-
mioistuimet voivat sddnnostd soveltaessaan poiketa lainsditdjin tarkoituksesta
EU-oikeuden hyviksi vai onko niiden noudatettava valiokunnan linjaa antamal-
la etusija sddnnoksen perusoikeudelle.

Ojanen on ldhestynyt kysymysti siten, ettd tuomioistuimen toimivaltaan ei
kuulu poiketa lainsditdjian tarkoituksesta, vaan sen on noudatettava valiokun-
nan linjaa antamalla etusija perusoikeudelle tilanteessa, jossa eduskunta on tar-
koituksellisesti loukannut EU-oikeutta esimerkiksi tinkiméllda EU-sdddoksen
tdysiméddriisestd toimeenpanosta kotimaisten perusoikeuksien vuoksi. Tillai-
sessa tilanteessa suomalaisen tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu poiketa
lainséétédjan tarkoituksesta. Tétd Ojanen on perustellut silld, ettd eduskunta on
edelleen ensisijainen valtioelin kotimaisessa valtiosddntojarjestelméssa.’

Heinonen on puolestaan katsonut, ettd tuomioistuinten ei tule ottaa uudel-
leen harkittavakseen lainsditdjin normaalisti toimivassa ennakkokontrollissa
tietoisesti perus- ja ihmisoikeuksiin tekemid rajoituksia. Vaikka kansallisten
tuomioistuimien voidaan katsoa olevan EU-oikeuden tasolla velvollinen nou-
dattamaan EU-oikeuden etusijaa, ei niilld kuitenkaan ole kiytdnndssi vilineitd
kyseenalaistaa eduskunnan tekemien ratkaisujen perusteita. Toisin kuin perus-
tuslain 106 §:n soveltamistilanteissa, tillaisissa tapauksissa kysymys on nimen-
omaan eduskunnan sddtdmistd yksittdisistd muutoksista ja lisdedellytyksistd,
jolloin niiden tyhjdksi tekeminen EU-oikeuden etusijan nojalla johtaisi EU-
si. Toisaalta tdysin ongelmaton ei mydskiin ole ratkaisuvaihtoehto, jossa tuo-
mioistuimet pyrkisivit vélttimdian EU-oikeuden etusijan loukkaamista. Néin
toimimalla tuomioistuimet eivit nimittdin valttimattd vilttyisi samalla louk-
kaamasta muita kansainvilisid velvoitteita, kuten ihmisoikeussopimuksen aset-
tamia velvoitteita.”” Esimerkiksi juuri EU-luovuttamislain kieltdytymisperus-
teet on katsottu voitavan johtaa Suomea sitovista ihmisoikeusvelvoitteista.”*
Sen vuoksi tuomioistuinten itsendistd konfliktinratkaisua voi olla vaikea sul-

27 Bay Larsen 2018, s. 441.

28 Qjanen 2003, s. 1166-1167.
729 Heinonen 2012, s. 230-232.
30 HE 88/2003 vp, s. 22/1.
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kea kokonaan pois™' piditysmédrdyksen soveltamisalalla. EIT:n Bosphorus-ta-
pauksen myotd omaksuman linjauksen mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus
noudattaa tiettyd pidattyvyyttd ihmisoikeuksien ja EU-oikeuden vélisesséd kon-
fliktitilanteessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko asetukset olisi milloin ta-
hansa otettavissa EIT:n normaalin yksittdistapauksellisen kontrollin piiriin, jos
vain puute ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisessa on riittdvin vakava (ma-
nifestly deficient).”

Kuten todettu, kysymys on ddritapauksesta ja ensisijaisesti kansallisten tuo-
mioistuinten perustavoitteena tulisi olla sellainen ratkaisu, joka turvaisi seké
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien ettd EU:n oikeuden toteutumisen. Tulkin-
taohjeena onkin pidettivi sitd, ettd jos kansallinen normi on ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa eiki tapauksessa ole perusoikeusliityntii, tulkitaan kansallis-
ta normia suhteessa EU-oikeuteen. Jos ristiriita ei ole poistettavissa tulkinnalla,
noudatetaan EU-oikeuden etusijaa.”** Mikili tapaukseen tulee sovellettavak-
si sekd EU-oikeus ettd kansalliset perusoikeudet, pyritddn ensin antamaan EU-
sddadokselle kaikkien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa yhteensopi-
va tulkinta, mukaan lukien myds EU-oikeudesta johtuvat perusoikeudet. Vasta
jos tdmi ei ole mahdollista, annetaan etusija viime sijassa kansallisille perus-
oikeuksille.”** Niin ollen kysymys ei ole ainoastaan siit4, ettd EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden ristiriidat ratkaistaisiin yksistddn EU-oikeudesta 14htoi-
sin olevien periaatteiden mukaisesti, vaan viime kiddessi ratkaisu tulee perus-
taa sithen, minkilainen tulkinta on mahdollista kansalliselle tuomioistuimelle
voimassa olevan kansallisen oikeuden perusteella. Edelld todetusta seuraa, etti
ristiriita EU-oikeuden ja perustuslain vililld on jdsennettivissi eri tavalla kuin
tilanteessa, jossa on kysymys ristiriidasta EU-oikeuden ja kansallisen oikeu-
den viililla.

Oman tulkintahaasteensa asetelmaan tuo se, ettd perustuslaissa sdddetty suo-
ja eroaa sen suhteen, onko kysymys Suomen kansalaisen vai ulkomaalaisen
luovuttamisesta. Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista
ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta eikéd vastoin tahtoaan luo-
vuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla voidaan kuitenkin sditdd, ettd Suomen
kansalainen voidaan rikoksen johdosta tai oikeudenkdyntid varten taikka lap-
sen huoltoa tai hoitoa koskevan péidtoksen tidytantodnpanemiseksi luovuttaa tai
siirtdd maahan, jossa hinen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa on taattu. Sién-
noksen loppuosa sisiltii siten aineellisen rajoituksen, jonka mukaan luovutta-

731 Heinonen 2012, s. 233.

32 Bosphorus Hava Yollari Turizim v. Irlanti (2005), kohta 156.

733 Etusijaperiaatetta tulee kuitenkin soveltaa vain siind laajuudessa kuin kansallisilla tuomio-
istuimilla on mahdollisuus ottaa huomioon vilillisesti vaikutuksellinen unionilainsdddantd (ku-
ten puitepditokset) kansallisen oikeuden puitteissa.

734 Heinonen 2012, s. 235.
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minen voisi tapahtua vain sellaiseen maahan, jossa toimenpiteen kohteena ole-
van henkilon ihmisoikeudet ja oikeusturva on taattu. Sddnnoksen esitdissd on
korostettu, ettd rajoituksen toteutumisesta kussakin yksittdistapauksessa tuli-
si huolehtia jo asianomaista tavallista lakia sdddettdessd. Sdannos estdisi myos
esimerkiksi henkilon luovuttamisen Suomesta valtioon, jossa téitd voisi uhata
kuolemanrangaistus.’” Vastaavasti pykildn 4 momentin mukaan ulkomaalais-
ta ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hintd timén vuoksi uhkaa kuo-
lemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Sd4dnnos on
sen esitdiden mukaan tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, jois-
sa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta siirretddn toiseen valtioon.”®

Perustuslain 9 §:n 3 momentin ja 4 momentin ero on siten siini, ettd ensik-
si mainittu sddnnos asettaa aineellisen rajoituksen silloin kun kysymys on Suo-
men kansalaisen luovuttamisesta. Rajoitus edellyttii, ettd lakia sdddettdessd on
huolehdittava, ettd luovuttaminen voi tapahtua vain sellaiseen maahan, jossa
toimenpiteen kohteena olevan henkilon ihmisoikeudet ja oikeusturva on taattu.
Perustuslain 9 §:n 3 momentti on erityisen merkityksellinen EU-luovuttamis-
lain soveltamisen kannalta sen vuoksi, ettd esitys perustuslain 9 §:n 3 momentin
muuttamiseksi annettiin samanaikaisesti EU-luovuttamislakiehdotuksen kans-
sa.”” EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan tai pykéldn 2 momentin
kieltdytymisperusteet saavat siten viime kiddessi tukea perustuslain 9 §:n 3 mo-
mentin rajoitussddnnoksesti.

Sen lisidksi, ettd perustuslain 9 §:n 3 momentin rajoitussddannds koskee ai-
noastaan Suomen kansalaisia, tarjoaa se samalla myds Suomen kansalaisille
laajempaa oikeuksien suojaa kuin mitéd lain 4 momentti tarjoaa ulkomaalaisil-
le (vrt. ilmaisu “ihmisoikeudet ja oikeusturva on taattu” lain 4 momentin ilmai-
suun “uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava koh-
telu”). EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan tai pykélidn 2 momentin
kieltdaytymisperusteet eivit kuitenkaan tee eroa sen suhteen, onko kysymys
Suomen kansalaisen vai ulkomaalaisen luovuttamisesta. Perustuslain sddnnok-
selld voi kuitenkin olla merkitysti ratkaistaessa mahdollista ristiriitaa EU-oi-
keuden kanssa siitd, missd midrin piditysmadrdyksen tdytdntéonpanosta voi-
daan kieltdytyd ihmisoikeusloukkauksen perusteella.

5 HE 102/2003 vp, s. 9-10.

36 HE 309/1993 vp, s. 52/11.

37 HE 102/2003 vp. Perustuslain aiemmin voimassa ollut 9 §:n 3 momentin Suomen kansalaista
koskeva luovuttamiskielto ja siitd luopuminen ovat siten yhteydessd EU-luovuttamislaissa sdé-
dettyihin perus- ja ihmisoikeusloukkauksia koskeviin sddnnoksiin.
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7.4.2 Thmisoikeusloukkauksen soveltamiskynnys

EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohdassa edellytetdédn perusteltua syy-
td epailld, ettd luovutettavaksi pyydetyn henkilon perus- ja ihmisoikeuksia lou-
kattaisiin luovuttamisella. Hallituksen esityksen mukaan kyseessi olisi sdin-
nds, joka tulisi kdyttoon hyvin harvoissa tilanteissa ja jonka soveltamisessa
olisi noudatettava varovaisuutta. Sdfinndksen soveltamisen edellytykseni tulisi
olla perusteltu ja objektiivinen epdily henked tai vapautta uhkaavasta tai muusta
vainosta taikka henkilon perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisesta. Lahtokoh-
tana on, ettd luovuttamista pyytivi jasenvaltio on velvollinen noudattamaan ih-
misoikeuksia ja vastaa sopimusrikkomuksistaan viime kiddessd Euroopan neu-
voston ihmisoikeustuomioistuimessa.’®

Lakivaliokunnan nidkemyksen mukaan hallituksen esityksessd omaksutun
tulkintalihtokohdan soveltaminen saattaisi vaarantaa yksilon tarvitseman oi-
keudellisen suojan ja voisi samalla johtaa kyseisen sddnnoksen tosiasialliseen
merkityksettomyyteen. Sen vuoksi ldhtokohta sdédnnostd sovellettaessa tuli-
si lakivaliokunnan mukaan olla luovutettavaksi pyydetyn henkilon tilantee-
seen ja olosuhteisiin perustuva yksiloldhtokohtainen arvio mahdollisesta perus-
ja ihmisoikeusloukkauksesta, jos henkild luovutetaan. Valiokunnan mukaan
tdma ihmisoikeusmyonteinen tulkinta on sovellettavissa myds muihin EU-luo-
vuttamislain ihmisoikeuskieltdytymisperusteisiin. Valiokunta on vield erikseen
korostanut sitd, ettd perustuslain 21 § on olennainen EU-luovuttamislain so-
veltamisessa ja ettd lain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan kieltdytymisperustetta so-
velletaan, kun syntyy perusteltuja epiilyksii siitd, saako luovutettavaksi pyy-
detty henkil® toisessa valtiossa osakseen oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin.
Tétd arvioitaessa on syytd kiinnittdd huomiota myos siihen, miten pitkikestoi-
seksi pddasiaa koskevan prosessin voidaan olettaa muodostuvan.’’

Hallituksen esityksessd omaksuttua kantaa on pidettdvd selvemmin yhteen-
sopivampana EAW-puitepdidtoksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen kannalta.”® Lakivaliokunnan mietinngssd esitetyn ndkemyksen sovel-
taminen on puolestaan omiaan vaarantamaan piddtysmédrdyksen tehokkaan
tdytantoonpanon. Jo pelkéstdin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnon perusteella voidaan havaita, ettd kaikissa jdsenvaltioissa esiin-
tyy eritasoisia perusoikeusongelmia. Mikili kaiken tasoiset ja laatuiset perus-
oikeusvditteet vaatisivat aina pidiatysmidrdyksen tidytintdonpanojdsenvaltion
viranomaisilta toisessa jdsenvaltiossa vallitsevan perusoikeustilanteen analy-
sointia, olisi koko jdrjestelmédn mielekds soveltaminen vaarassa.

738 HE 88/2003 vp, s. 22.
7 LaVM 7/2003 vp, s. 4.
740 Suominen 2011b, s. 46, ja Sihto 2006, s. 44.
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Edelld on kidynyt ilmi, ettd eurooppalaista tutkintaméariystad koskevan direk-
tiivin 11 artiklan 1 kohdan f alakohdan kieltdytymisperusteena mainitaan se,
ettd on olemassa painavia syitd katsoa, ettd tutkintaméirdyksessd mainitun
tutkintatoimenpiteen toteuttaminen olisi ristiriidassa tdytdntodonpanovaltiol-
le SEU 6 artiklan ja perusoikeuskirjan mukaisten velvoitteiden kanssa. Ala-
kohtaan liittyy direktiivin 18 johdantokappale, jossa todetaan, ettei direktii-
villd vaikuteta velvollisuuteen kunnioittaa unionisopimuksen 6 artiklassa ja
perusoikeuskirjassa tunnustettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperi-
aatteita. Lisdksi johdantokappaleessa 19 korostetaan keskiniistd luottamusta
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella ja painotetaan perus- ja ihmis-
oikeuksien loukkausta koskevan kieltdytymisperusteen poikkeuksellisuutta.
Mainittua kieltdytymisperustetta olisi sovellettava vain, jos on painavia syi-
td katsoa, ettd tutkintatoimenpiteen toteuttaminen johtaisi henkilon perus-
oikeuksien ja jasenvaltiolle perusoikeuskirjassa asetettujen velvoitteiden lai-
minlydmiseen. Artiklan 1 kohdan johdanto-osa siséltdd viittauksen 1 artiklan
4 kohtaan, jossa mainittujen periaatteiden kunnioittaminen myos todetaan.

EIO-direktiivin tdytintoonpanolakia koskevassa hallituksen esityksessd
todetaan, ettd kieltdytymisperusteen nimenomaista kirjaamista lakiin ei ole
pidetty vilttamattomand pantaessa tdytantoon uusimpia EU:n vastavuoroi-
sen tunnustamisen instrumentteja. Hallituksen esityksen mukaan direktiivin
sisdltdimi perusoikeuksien loukkaukseen liittyvd varsinainen kieltdytymis-
peruste on riittdvd, joten sen sisdllyttdmistd lisdksi my0s tdytintdonpano-
lakiin ei voida pitéa tarpeellisena. Téhidn on vaikuttanut erityisesti Lissabonin
sopimuksella unionisopimukseen liitetty perusoikeuskirja ja se ldhtokoh-
ta EU:n jasenvaltioiden vilisessd yhteistyossi, ettd toisen jasenvaltion oi-
keusjirjestelméddn luotetaan. Kidytinnossa ei myoskéin ole suurta merkitys-
td silld, mainitaanko kieltdytymisperuste laissa vai ei, koska velvollisuutta
kunnioittaa perusoikeuskirjaa ja muita ihmisoikeusvelvoitteita on katsottu
voitavan tulkita siten, ettd se joka tapauksessa mahdollistaa poikkeukselli-
sessa tilanteessa vetoamisen perusoikeusvelvoitteisiin yhteistyosti kieltiyty-
misen tai tdytdntéonpanon lykkddmisen perusteena. Tiltd osin perusteluissa
on viitattu EU-tuomioistuimen Aranyosi ja Cdlddraru -ratkaisuun.”!

Huomattavaa on, ettd asiaa koskevassa lakivaliokunnan mietinnossi tai
perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei ole otettu kantaa perusoikeuksien
loukkaukseen liittyvén kieltdytymisperusteen soveltamiseen. Téstd voidaan
padtelld, ettd kansallisen lainsditdjan ndkokulmasta vallitseva unionioikeu-
dellinen tila kieltdytymisperusteen soveltamisessa on katsottu riittdviksi.
Téssid suhteessa vailla merkitysté ei tosin voi olla se, ettd EU-luovuttamislain
pohjana ollut puitepdiitds ei itsessdin ole siséltidnyt perusoikeuksien louk-
kaukseen liittyvad varsinaista kieltdytymisperustetta. EIO-direktiivi on pan-
tu taytdntoon sekamuotoisella tidytdntdonpanotavalla siten, ettd direktiivin
sddnnoksistd on tullut osa kansallista lainsdddantod.

Jos taas EU-luovuttamislakia koskevaa hallituksen esitysté ja lakivaliokunnan
mietint6d verrataan EU-tuomioistuimen viimeaikaiseen ratkaisukidytintdon

(Aranyosi ja Calddraru sekid LM), voidaan todeta, ettd oikea tulkintaldhtokoh-

1 HE 29/2017 vp, s. 45.

252


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

IHMISOIKEUSLOUKKAUKSEN SOVELTAMISKYNNYS

ta 10ytyy niiden vilimaastosta. Ensiksi mainitun ratkaisun oikeusohjeen mu-
kaan piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen on objek-
tiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti pdivittyjen tietojen pohjalta
arvioitava, onko kyseessi olevissa olosuhteissa painavia perusteita uskoa, etti
henkilon luovuttaminen piditysméadrdyksen antaneeseen jiasenvaltioon altistaisi
hinet todelliselle vaaralle joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun koh-
teeksi.”** Samalla tuomioistuin on korostanut, ettid vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatetta ja jdsenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatet-
ta voidaan rajoittaa "’poikkeuksellisissa olosuhteissa” ja ettd tiaytdntoonpanosta
kieltdaytymiseen ei sellaisenaan voi johtaa se, ettd pidiatysméérdayksen antaneen
valtion yleiset vankilaolosuhteet aiheuttavat todellisen vaaran epdinhimillises-
td tai halventavasta kohtelusta.”® Téltd osin ratkaisun oikeusohje muistuttaakin
hallituksen esityksessd omaksuttua tulkintaldhtokohtaa, jossa korostetaan EU-
luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan sddnnoksen kiyttamistd “hyvin
harvoissa tilanteissa” ja ettd “soveltamisessa on noudatettava varovaisuutta”.’**
Kun todellisen vaaran olemassaolo on todettu, tdytintéonpanosta vastaavan oi-
keusviranomaisen on seuraavaksi arvioitava konkreettisesti ja tarkasti, onko
olemassa painavia perusteita uskoa, ettd kyseinen henkild altistuisi télle vaa-
ralle pidiatysmiédrdyksen antaneen jdsenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi.’®
Kysymys on ndin ollen aina tapauskohtaisesta konkreettisesta arviosta, joka
puolestaan muistuttaa lakivaliokunnan mietinndssd mainittua luovutettavaksi
pyydetyn henkil6n tilanteeseen ja olosuhteisiin perustuvaa yksiloldhtokohtais-
ta arviota.”*

Myd6s Suomen eri luovuttamislaeissa omaksutut sanavalinnat ndyttdisivit
osaltaan puoltavan EU-luovuttamislain sidinnoksen korkeaa soveltamis-
kynnystd. Esimerkiksi yleisen luovuttamislain 7 §:n mukaan luovuttamis-
pyyntoon ei voida suostua, jos “on pelittivissd” luovutettavaksi pyydetyn
henkilon joutuvan tilloin rotunsa, kansallisuutensa, uskontonsa, poliittisen
katsomuksensa tai yhteiskunnalliseen ryhmiin kuulumisensa vuoksi taikka
poliittisista olosuhteista johtuen henkeédn tai vapauttaan uhkaavan tai muun
vainon kohteeksi. Esitdiden perusteella EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momen-
tin 6 kohdan ilmaisu “perusteltua syytd” on ilmeisesti johdettu puitepaatok-
sen 12 johdantokappaleen ilmaisusta “jos on objektiivisia perusteita kat-
soa”. Lisdksi puitepddtoksen 23 artiklan 4 kohdan humanitiiristen syiden
lykkdamisperusteen yhteydessi kiytetddn ilmaisua ”jos on perusteltua syy-
td uskoa”. Yleisen luovuttamislain 7 §:n sddnnokseen verrattua korkeampaa
soveltamiskynnysti ndyttédisi tukevan myOs hallituksen esityksen mainin-
ta siitd, ettd kieltdytymistd tulisi kéyttdd vain hyvin harvoissa tapauksis-

™2 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdlddraru, 89 kohta.

73 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdlddraru, 82 ja 91 kohta.
744 HE 88/2003 vp, s. 22.

™5 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdlddraru, 92 kohta.

76 LaVM 7/2003 vp, s. 4.
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EUROOPPALAINEN PIDATYSMAARAYS LUOVUTETTAVAKSI VAADITUN...

sa ottaen huomioon, ettid kyseessd on henkildiden luovuttaminen Euroopan
unionin sisalld.”’

EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan kieltdytymisperuste ei ase-
ta kriteereitd sille, minki laatuinen loukkauksen tulee olla. Edelld késitellyn
EIT:n ratkaisukiytdnnon (Soering) mukaan loukkauksen tulee olla “rdiked”,
kun taas EU-tuomioistuin on edellyttinyt oikeuden “’keskeisen sisdllon” louk-
kaamista (LM). Tastd voidaan péételld, ettd miké tahansa loukkaus ei voi tul-
la kyseeseen myoskéddan EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohtaa sovel-
lettaessa.

Edelleen voidaan todeta, ettd loukkausta koskevan viitteen tulee olla riitti-
vin yksildity ja ettd luovuttamistaan vastustavan henkilon on tdhdn vedotta-
va. Ainoastaan piditysmiidrdyksen perusteena olevaan lomakkeeseen kirjattu-
jen tietojen perusteella voi olla hyvin vaikea muodostaa kisitysté siitd, onko
perusteltua syytd epdilld, ettd luovuttaminen uhkaisi henkilon ihmisoikeuksia.
Tiltd osin tietoja voidaan etsid EU-tuomioistuimen linjaamalla tavalla muun
muassa kansainvilisistd tuomioistuinratkaisuista, kuten Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuista, piditysméidrdyksen antaneen jisenvaltion tuo-
mioistuinratkaisuista ja Euroopan neuvoston elinten laatimista tai Yhdistynei-
den kansakuntien jérjestelmén puitteissa laadituista paatoksisti, kertomuksista
ja muista asiakirjoista.’®

Ennakkoratkaisussa KKO 2017:11 téllaisia tietoja olivat henkilon vetoa-
ma Bulgariaa koskeva ihmisoikeustuomioistuimen tuomio sekd Euroopan
neuvoston kidutuksen vastaisen komitean julkilausuma todetuista huonoista
oloista ja laajamittaisista rakenteellisista ongelmista Bulgarian vankiloissa. Li-
sdksi henkild oli vedonnut julkisuudessa olleisiin tietoihin vankien keskindi-
sestd fyysisestd ja seksuaalisesta vikivallasta vankilassa, jossa hédn suorittaisi
rangaistuksen. Korkein oikeus katsoi, ettd ndiden seikkojen vuoksi ei voitu pi-
tdad poissuljettuna, ettd henkilon luovuttaminen Bulgariaan voisi altistaa hinet
epdinhimilliselle ja halventavalle kohtelulle ja ettd timén vuoksi korkein oikeus
pyysi syyttdjad esittdmiidn tarkempaa selvitystd vankeusolosuhteista Bulgarias-
sa. Syyttdjin esittima selvitys kuitenkin osoitti, ettei asiassa ollut konkreettista
vaaraa kyseisen henkilon epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta asian-
omaisessa vankilassa Bulgariassa.

EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 6 kohdan sdinnoksen korkean sovel-
tamiskynnyksen tosiasiallisia seurauksia lieventid jossakin méiérin se, ettd EU-
luovuttamislain 8 §:n 1 momentin mukaan, silloin kun luovuttamista pyydetiin
syytetoimenpiteitd varten, voidaan Suomen kansalaisen osalta luovuttamisen
ehdoksi asettaa, ettd kyseinen henkild palautetaan Suomeen suorittamaan mah-

7 HE 88/2003 vp, s. 22-23.
™8 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cilddraru, 89 kohta.
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MITA KIELTAYTYMISPERUSTEEN SOVELTAMISESTA SEURAA?

dollisesti tuomittu vankeusrangaistus vilittoméasti tuomion tultua lainvoimai-
seksi.

7.4.3 Mita kieltiytymisperusteen soveltamisesta seuraa?

Eurooppalaisen piditysmiidrdayksen tdytintoonpanoa koskevat ratkaisut eivit
saa lainvoimaa siind mielessé, etteiko kielteisen luovuttamispéitoksen jilkeen
jasenvaltio voisi vaatia henkilod luovutettavaksi uudelleen. Edelleen on mah-
dollista, ettd vaikka Suomi kieltdytyisi luovuttamasta asianomaista henkild4,
voi henkild joutua saman pididtysmidrdyksen nojalla uudelleen luovuttamis-
menettelyn kohteeksi siirtyessiin toiseen jasenvaltioon.”

Kysymys on vakavasta ongelmasta, silld sen voidaan katsoa vaarantavan
EU:n perusoikeuksiin kuuluvan henkildiden kuuluvan vapaan liikkuvuuden.”
Jasenvaltion oikeusviranomaiset ovat kuitenkin velvollisia tekeméén padtoksen
kaikista sille ldhetetyistd pidatysmidrdyksisti silloinkin kun asiassa on jo teh-
ty pditos aikaisemman piditysméadrdyksen osalta, joka koskee samaa henkilda
ja samoja tekoja.””! Mikili aiemmasta luovuttamisesta on kieltdydytty sen jil-
keen, kun toiselta jasenvaltiolta on pyydetty lisdtietoja tai pyydettyja tietoja ei
ole saatu, voidaan samaa asiaa koskeva uusi piddtysmaérdys késitelld tuomio-
istuimessa. Jonkin asian on kuitenkin luonnollisesti pitinyt muuttua, jotta hen-
kilon luovuttamista voitaisiin yrittdd uudelleen. Jos uuden piditysmadrdyksen
katsotaan koskevan samaa henkildd ja samoja tekoja, luovutuksesta voitaneen
kieltaytyd, mikli lisdtietoja ei ole saatu tai jos luovutusta pyytidnyt jdsenvaltio
ei edelleenkddn ole pystynyt muuten varmistamaan, ettei henkilon perus- ja ih-
misoikeuksia tulla loukkaamaan.”

Edelld mainitussa tilanteessa syyttédjélla ei ole harkintavaltaa esimerkiksi
sen arvioimiseksi, puuttuuko luovuttamista koskevalta pyynnoltd lain tuki.”s
EU-luovuttamislain 24 §:n 1 momentissa ldhdetdfn siitd, ettd syyttdjdn on
toimitettava kérdjdoikeudelle pyynto luovuttamista koskevan péidtoksen teke-
miseksi. Pddtosvalta asiasta on siten aina kdrdjdoikeudella. Téstd huolimatta
syyttdjad sitoo kuitenkin objektiivisuusperiaate, jonka mukaan syyttédjdn tulee
ottaa huomioon myds luotettavaksi vaaditun henkilon edun mukaiset nako-
kohdat. Objektiivisuusperiaatteeseen ei vaikuta myoskiin se, ettd syyttdjin tu-

™ Toisessa jasenvaltiossa aiemmin annettu kielteinen luovuttamisp#itds ei muodosta EAW-pui-
tepditoksen 4 artiklan 3 alakohdan mukaista harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta. Luovutta-
misesta paittivi jasenvaltio ei tutki padtoksessiin itse rikosasiaa eiké tee artiklassa tarkoitettua
padtostd jattdd syytteitd nostamatta tai luopua syytteistd.

750 Suominen 2011b, s. 49.

1 Asia C-268/17, AY, 36 kohta.

2 Suominen 2011b, s. 46 ja 49.

53 HE 88/2003 vp, s. 40.
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lee EU-luovuttamislain 28 §:n 1 momentin mukaisesti valvoa pyynnon esitta-
neen jdsenvaltion etua. Sen vuoksi asianmukaisena voidaan pitéd, ettd syyttdja
vangitsemiseen oikeutetun viranomaisen toimivaltansa puitteissa hylattdavik-
si pddtyvin pyynnon vahinkoja minimoidakseen huolehtisi siitd, ettei kyseisti
henkil6a asetettaisi edes matkustuskieltoon.”*

73 Friinde — Helenius 2017, s. 960.
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8. Luovuttamisesta kolmansiin valtioithin

8.1 ALUKSI

Suomi on osapuolena useissa rikoksentekijin luovuttamista koskevissa seki
monenvilisissd ettd kahdenvilisissd sopimuksissa. Minkddn luovuttamis-
sopimuksen Suomen sisdinen tai kansainvilisoikeudellinen voimassaolo ei ole
paittynyt, vaikkakin EAW-puitepditoksen myotd niiden soveltaminen péittyi
unionin jasenvaltioiden vélilld. Siten ldhtokohtaisesti voitaisiin olettaa, ettd EU-
oikeudella ei ole ndissé tilanteissa mitdédn tekemistd luovuttamisen kanssa. Olet-
tama on kuitenkin harhaanjohtava, silli EU-tuomioistuin on viimeaikaisessa
ratkaisukdytdnnossiin tuonut uusia vaatimuksia silloin, kun kysymys on nou-
datettavista luovuttamisen edellytyksistd suhteessa (EU:n ulkopuolisiin) kol-
mansiin maihin. Vaatimukset liittyvit téltd osin erityisesti omien kansalaisten
luovuttamiseen. Useat EU-maat eivit luovuta omia kansalaisiaan EU:n ulko-
puolisiin kolmansiin maihin. Esimerkiksi Suomen yleisen luovuttamislain 2 §:n
1 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa luovuttaa. EU-tuomioistuin on
kuitenkin laajentanut asiassa C-182/15, Petruhhin, antamallaan tuomiolla tété
suojaa koskemaan myos toisten EU:n jdsenvaltioiden kansalaisia siten, etté kol-
mannesta maasta luovuttamispyynnon saaneen EU:n jidsenvaltion tulee ensin
antaa toisen jdsenvaltion kansalaisen kotivaltiolle mahdollisuus syytetoimiin.”>

8.2 JASENVALTION KANSALAISEN KOTIVALTION
SYYTETOIMIEN MERKITYS

Petruhhin-tapauksessa Vendjd oli tehnyt luovuttamispyynnon Viron kansalai-
sesta Petruhhinista, joka oli otettu kiinni Latviassa. Tédssd pyynnossa todettiin,
ettd Petruhhinia vastaan oli aloitettu syytetoimenpiteet Venijilld ja hénet oli
madritty otettavaksi sdiloon. Hintd syytettiin suuren huumausaine-erdn myyn-
mukaan tédstd rikoksesta voitiin médritd 8—20 vuotta vankeutta. Petruhhin vas-
tusti kuitenkin luovuttamistaan silld perusteella, ettd oikeusavusta ja oikeussuh-
teista Viron, Latvian ja Liettuan vililld tehdyn sopimuksen mukaan hénelld oli
Latviassa samat oikeudet kuin Latvian kansalaisella ja ettd Latvian valtiolla oli
niin ollen velvollisuus suojella hintéd perusteettomalta luovuttamiselta. Latvian

735 Asia C-182/15, Petruhhin, tuomio 6.9.2016, julkaistu sidhkoisessi oikeustapauskokoelmassa.
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LUOVUTTAMISESTA KOLMANSIIN VALTIOIHIN

ylimmén tuomioistuimen esittimissd ennakkoratkaisupyynnossi oli siten ky-
symys siitd, onko muiden jdsenvaltioiden kansalaisille taattava sama suojelun
taso kuin sen jasenvaltion omille kansalaisille, joka pééttdd asianomaisen hen-
kilon luovuttamisesta kolmanteen valtioon.

Ratkaisussaan EU-tuomioistuin totesi, ettd luovutusta koskevat sdédnnot kuu-
luivat jasenvaltioiden toimivaltaan, koska unionin ja Venijin vililld ei ollut
kansainvilistd sopimusta. Téstd huolimatta unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa kyseessi olevien kansallisten sddntdjen oli oltava unionin
oikeuden mukaisia.”® Koska Petruhhin oli kéyttdnyt unionin kansalaisena oi-
keuttaan liikkua vapaasti unionissa siirtymélli Latviaan, kuului kyseinen tilan-
ne SEUT 18 artiklassa tarkoitetun kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa
koskevan periaatteen soveltamisalaan. Latvian kansallisissa luovutussididnnéis-
s sdddettiin kuitenkin erilaisesta kohtelusta sen mukaan, oliko kyseessi oleva
henkild kyseisen valtion vai toisen jdsenvaltion kansalainen, minké seuraukse-
na Petruhhinin kaltaisille toisten jasenvaltioiden kansalaisille ei annettu luovut-
tamista vastaan sitd suojaa, jota kyseisen jdsenvaltion omat kansalaiset saavat.
Téastd seurasi EU-tuomioistuimen mukaan epidyhdenvertainen kohtelu, jossa
toisen jdsenvaltion kansalaisen luovuttamisen salliminen merkitsi SEUT 21 ar-
tiklassa tarkoitetun vapaan liikkuvuuden rajoitusta.”’

Tuomioistuin korosti, ettd téllainen rajoitus voi olla oikeutettu ainoastaan,
jos se perustuu objektiivisiin syihin ja se on oikeassa suhteessa kansallises-
sa oikeudessa hyviksyttivisti tavoiteltuun pddmiirdin. Rikoksen tehneiden
henkildiden rankaisematta jaimisen riskin estdmisen tavoite kuului tdhin asia-
yhteyteen ja sen oli katsottava luonteeltaan hyviksyttiviksi pddmaidréaksi unio-
nin oikeudessa. SEUT 21 artiklassa vahvistetun kaltaista perusvapautta rajoit-
tavat toimenpiteet voitiin kuitenkin perustella objektiivisilla syilld ainoastaan
silloin, kun kyseiset toimenpiteet ovat tarpeen niiden etujen suojaamiseksi, jot-
ka kyseisillid toimenpiteilld pyritdén turvaamaan, ja ainoastaan siltd osin kuin
niitd tavoitteita ei voida saavuttaa vihemmin rajoittavilla toimenpiteilld.”® Ta-
pauksessa syrjivyys toisen EU:n jdsenvaltion kansalaista kohtaa voitiin tuomio-
istuimen mukaan estdd silld lilkkkumisvapautta vihemmaén rajoittavalla taval-
la, ettd henkilon kotivaltion oikeusviranomaisille annetaan mahdollisuus antaa
eurooppalainen piditysmiirdys syytetoimia varten. Antamalla etusijan mah-
dolliselle piddtysméadridykselle luovuttamispyyntdon nihden jidsenvaltio toimii
vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kdyttdmiseen vihemmin haitallisesti
vaikuttavalla tavalla vilttaen samalla niin pitkille kuin mahdollista riskin siit4,
ettd syytetoimien kohteena olevasta rikoksesta ei rankaista.”

756 Asia C-182/15, Petruhhin, 26-27 kohta.
57 Asia C-182/15, Petruhhin, 31-33 kohta.
58 Asia C-182/15, Petruhhin, 34 ja 37-38 kohta.
759 Asia C-182/15, Petruhhin, 48—49 kohta.

258


https://c-info.fi/info/?token=XIambVyy86y2gY3K.Ev7PPp2XcJ0GtpE0Ldt_Mg.TUWFWriGPTr5lw_xlYsFE1wphIk9Bu7EG7TY63B-SLE_GuCPYLBWW8nrBJpNdpXceQI5tuSLMCZeamwjXexycV3LFPQsYR2ZJaQxkwGiwM6jhtwCSlGdiZ87_gfA-bRjt-XA-iQ56zjgy5NANex2KGuwUYRwYjGtoie2thenCcNouq0TLrLROGDV-Sh352B4LN_J0mBQMaUpIvk

JASENVALTION KANSALAISEN KOTIVALTION SYYTETOIMIEN MERKITYS

EU-tuomioistuin on sittemmin asiassa C-191/16, Pisciotti, toistanut Petruh-
hin-tuomion mukaisen linjauksensa ja katsonut, ettd henkilon kotivaltion viran-
omaisia on tiedotettava henkilon tilanteesta ennen kolmannen valtion antaman
luovutuspyynnon tidytidntdonpanoa, ja etti mahdollisuus eurooppalaisen pida-
tysméadridyksen tekemiseksi on siten riittdvidd ja kotivaltion passiivisuus tdssi
suhteessa voi johtaa luovuttamiseen EU:n ulkopuoliseen valtioon.”®

Petruhhin-ratkaisun ydinsanoma on tiivistettidvissa siten, ettd kolmannesta
valtiosta luovuttamispyynnon saaneen EU:n jdsenvaltion tulee antaa ensin toi-
sen jdsenvaltion kansalaisen kotivaltiolle mahdollisuus syytetoimiin. Syy ta-
hin on siind, ettd vaikka valtion omien kansalaisten luovuttamista koskevaa
kieltoa on tasapainotettu aut dedere aut judicare -sdinnolld (luovuttaa tai nos-
taa syyte), joka mahdollistaa pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion asettaa sen
omat kansalaiset syytteeseen sen oman alueen ulkopuolella tehdyisté rikoksis-
ta, télld jasenvaltiolla ei yleensd ole toimivaltaa tuomita sellaisista teoista sil-
loin, kun oletetun rikoksen tekiji tai uhri eivit ole kyseisen jdsenvaltion kan-
salaisia. Luovuttamisella kotivaltioon voidaan siten estdd se, ettd kolmannen
valtion alueella rikoksen tehneiden ja sielti paenneiden henkildiden tekemiit
rikokset jadvit rankaisematta.’!

Ratkaisua on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa sen vuoksi, ettd siind ei ote-
ta huomioon tilanteita, joissa kolmannelta valtiolta luovutuspyynnén saaneel-
la jdsenvaltiolla voi olla muitakin kuin rikoksen tekijdin tai uhriin liittyvé ri-
kosoikeudellinen toimivaltaperuste, jolloin télld jdsenvaltiolla olisi tosiasiassa
mahdollisuus nostaa syyte luovutuspyynnon perusteena olleesta teosta.”? Toi-
sin kuin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa, EU-tuomioistuimen ratkaisu
ei ndytd ottavan titd mahdollisuutta huomioon, vaan niissékin tilanteissa hen-
kilon kotivaltion oikeusviranomaisille on aina annettava mahdollisuus antaa
eurooppalainen piditysmairiys syytetoimia varten.”®> Mikidén ei toisaalta estd
sitd, ettd EU:n jdsenvaltiot ulottaisivat kansalaisuuden médritelmén késittimaan
my0s unionin kansalaisuuden ja perustaisivat toimivaltansa tidhén, joskin rat-
kaisu olisi omiaan johtamaan ekstraterritoriaalisen toimivallan laajanemiseen.
Télloin unionin kansalainen olisi voitava asettaa syytteeseen ja tuomita rangais-
tukseen hidnen kotivaltionsa kansalaisuudesta riippumatta. Esimerkiksi Suomi
on EN 1957 -luovuttamissopimuksen soveltamisalalla antanut julistuksen, jolla
se on médritellyt kansalaisuuden laveasti. Julistuksen mukaan kansalaisilla tar-
koitetaan paitsi Suomen myds Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalaisia
sekid niissd valtioissa pysyvisti asuvia ulkomaalaisia. My0s rikoslaissa toimi-
valta on ulotettu kattamaan edelld mainitut henkil6t.

760 Asia C-191/16, Pisciotti, tuomio 10.4.2018, julkaistu sdhkoisessi oikeustapauskokoelmassa.
701 Asia C-182/15, Petruhhin, 39 kohta.

762 Klip 2017, s. 198.

76 Ks. julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asiassa C-182/15, Petruhhin, 62—-69 kohta.
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LUOVUTTAMISESTA KOLMANSIIN VALTIOIHIN

Ratkaisun ehkd merkittavin ongelma on kuitenkin siini, ettd omaksuttu lin-
jaus ei vilttimittd edes estd rankaisemattomuutta. Kuten edelld luvun 6.6 yh-
teydessa on todettu, aut dedere aut judicare -sddnnodn soveltamisen seurauksena
valtion on alistettava rikoksentekiji syytetoimenpiteille omissa tuomioistuimis-
saan. Aut dedere aut judicare -sdént6 antaa siten valtiolle mahdollisuuden vali-
ta, luovuttaako se alueeltaan tavatun epdillyn toiseen valtioon vai kiyttdiako se
itse toimivaltaansa. Velvoitteen tavoitteena on varmistaa, etteivit vakaviin kan-
sainvélisiin rikoksiin syyllistyneet henkilot jdisi saattamatta vastuuseen teois-
taan. Valtion tulee muotoilla lainkédyttovaltaa koskevat sddnnoksensé siten, etté
silld on tarvittava toimivalta lainkdyttotoimiin. Sitd vastoin aut dedere aut judi-
care ei ole oma itsendinen toimivaltaperiaatteensa.’s*

Aut dedere aut judicare -sdinnon soveltaminen johtaa kuitenkin usein sii-
hen, ettd rikoksella ja tuomioistuinvaltiolla ei ole muuta liittymékohtaa kuin
rikoksen tekijidn oleskelu tuomioistuinvaltiossa. Kansallisten tuomioistuinten
voi siten olla erityisesti todisteiden vastaanottamisen kannalta vaikeaa arvioi-
da tekoja. Myos EU-tuomioistuimen linjaus edellyttdd sitd, ettd luovuttamis-
pyynnon tehneen kolmannen valtion viranomaiset ovat ylipdatiansd halukkaita
oikeusapupyynnoin luomaan edellytykset syyteasian menestyksekkiille késit-
telylle tissé toisessa EU:n jdsenvaltiossa’®. On myds mahdollista, ettd valtios-
sa kdydiddn ndenndinen oikeudenkdynti, jonka ensisijaisena tarkoituksena on
rikokseen syyllistyneen henkilon suojaaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen
joutumiselta.”®® Edelleen voidaan kyseenalaistaa, onko ulkopuolisena mukaan
tulevalla kotivaltiolla aitoa intressid tai prosessuaalisia edellytyksid syytetoi-
miin, jotka edellyttdvit kiintedd yhteistyotd kolmannen valtion kanssa.”’ Esi-
merkiksi ne bis in idem -vaikutusta koskeva asia C-491/07, Turansky, osoittaa,
ettd EU:ssa ollaan vield kaukana tehokkaasta ja koordinoidusta jdsenvaltioiden
vilisestd viranomaistyostd.”® EU-tuomioistuimen ratkaisu ei siten niyti lain-
kaan huomioivan, ettd kolmannessa valtiossa voi olla mahdollisesti paremmat
edellytykset oikeudenkdynnin jérjestimiselle kuin piddtysméddrdyksen anta-
vassa henkilon kotijdsenvaltiossa.

Ratkaisu néyttdda myos antavan eurooppalaiselle piditysmairdykselle au-
tomaattisesti etusijan suhteessa muilla instrumenteilla tehtyihin luovuttamis-
pyyntoihin. Tami voi olla ongelmallinen paitsi luovuttamispyynnon saaneen
EU:n jdsenvaltion omien sopimusvelvoitteiden kanssa, myds EAW-puitepda-
toksen 16 artiklan 3 kohdan soveltamisen kannalta, jonka mukaan, jos samas-
ta henkilostd on annettu sekéd eurooppalainen pidatysmédrdys ettd kolmannen

6+ Kimpiméki 2015, s. 567-568, 570 ja 572.
65 Klip 2017, s. 200.

% Kimpimiki 2015, s. 571.

67 Koponen 2019, s. 97.

8 Asia C-491/07, Turansky.
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PERUSOIKEUSKIRJAN SOVELTAMINEN KOLMANSIIN VALTIOIHIN...

maan esittimé luovutuspyynto, tdytdntdonpanosta vastaavan jasenvaltion toi-
mivaltainen viranomainen pdittidd, annetaanko etusija eurooppalaiselle pidétys-
madrdykselle vai luovuttamispyynnolle.”®

Joka tapauksessa ratkaisun voidaan katsoa olevan merkityksellinen luovut-
tamispyynnon kohteena olevan henkilon oikeuksien kannalta. EU-kansalai-
suuden tuoman turvan myoti jasenvaltioiden kansalaiset voivat luottaa siihen,
ettd heidin kotivaltiolleen annetaan mahdollisuus kisitelld hintd koskeva syy-
teasia, joka muutoin johtaisi siihen, ettd hidnet luovutettaisiin EU:n ulkopuoli-
seen valtioon. Tdlld on my6s merkitysti itse eurooppalaisen piddtysmaédrdayksen
luonteen kannalta. Toisin kuin esimerkiksi eurooppalaisen piddtysmédriyksen
tehokkuutta korostavissa ratkaisuissa, Petruhhin-ratkaisu osoittaa, ettd pidatys-
miirdys voi toimia my0s oikeudellista turvaa antavana instrumenttina tietyis-
sd tapauksissa’”’.

8.3 PERUSOIKEUSKIRJAN SOVELTAMINEN
KOLMANSIIN VALTIOIHIN LUOVUTETTAESSA

Petruhhin-tapauksessa yhtend kysymyksena oli vielad se, missd méérin kolman-
nen valtion luovuttamispyynnon tdytintodnpanosta vastaava jasenvaltio on vel-
vollinen huolehtimaan perusoikeuksien toteutumisesta. Tiltd osin unionin tuo-
mioistuin totesi, ettd jasenvaltion on tarkistettava, ettei luovuttamisella loukata
perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen 19 artiklassa taattuja oikeuksia.””! Perus-
oikeuskirjan 19 artiklan mukaan ketifn ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa
sellaiseen maahan, jossa hédnti vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.

Unionin tuomioistuin katsoi viitaten EIT:n ratkaisuun Saadi v. Italia,
(28.2.2008, kohta 147), ettd vakuuttelujen olemassaolo ja sellaisten kansain-
vilisten sopimusten hyvidksyminen, joissa taataan periaatteessa perusoikeuk-
sien kunnioittaminen, ei yksistdin riitd varmistamaan asianmukaista suojaa
huonoa kohtelua vastaan silloin, kun luotettavista ldhteistd ilmenee, ettd vi-
ranomaisen noudattama tai suvaitsema kdytdantd on ilmiselvisti ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen periaatteiden
vastainen. Tuomioistuimen mukaan tédstd seurasi, ettid siltd osin kuin pyyn-
non vastaanottaneen jisenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on tiedossaan
seikkoja, jotka osoittavat todellisen vaaran henkildiden epdinhimillisestd tai
halventavasta kohtelusta luovuttamispyynnon esittaneessd kolmannessa val-
tiossa, sen on arvioitava tdmin vaaran olemassaoloa, kun se paittdd henki-

7% Costa 2017, s. 203-204; Klip 2017, s. 199.
70 Costa 2017, s. 214.
710 Asia C-182/15, Petruhhin, 49 kohta.
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LUOVUTTAMISESTA KOLMANSIIN VALTIOIHIN

16n luovuttamisesta tdhén valtioon. Unionin tuomioistuin totesi my®os, ettd luo-
vutuspyynnon vastaanottaneen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pitda
ensinnikin nojautua objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti
péivitettyihin tietoihin. Ndmaé tiedot voivat kdyd4 ilmi muun muassa kansain-
vilisistd tuomioistuinratkaisuista, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuista, luovuttamispyynnon esittineen kolmannen valtion tuomioistuin-
ratkaisuista ja Euroopan neuvoston elinten laatimista tai Yhdistyneiden kansa-
kuntien jdrjestelmin puitteissa laadituista padtoksistd, kertomuksista ja muista
asiakirjoista.””

Ennakkoratkaisussa KKO 2019:26 korkein oikeus on edelld mainittuun
EU-tuomioistuimen ratkaisuun viitaten todennut, etti kysymyksessi olevassa
asiassa luovutettavaksi pyydetyn henkilon kohtelun asianmukaisuutta ei voida
varmistaa vain silld, ettd luovutusta pyytanyt Turkki on Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen osapuoli tai silld, ettd Turkki on luovutuspyynndssiédn vakuuttanut,
ettd se noudattaa mainittua ihmisoikeussopimusta. Korkein oikeus katsoi Eu-
roopan neuvoston Turkin vankilaolosuhteita tarkastelleen raportin osoittaneen
olevan todellinen vaara siitd, ettd henkilo voi joutua sijoitettavaksi sellaiseen
vankilaan, jossa olosuhteet eivit tiytd perusoikeuskirjan 19 artiklan tai Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan edellyttimié inhimillisen kohtelun vaa-
timuksia. Tuoretta selvitystd, joka antaisi toisenlaisen kuvan Turkin vankila-
oloista, ei ollut saatavilla. Kun Turkki ei ollut antanut pyydettyd lisdselvitysti
ja kun korkeimman oikeuden tiedossa ei ollut muitakaan seikkoja, joiden perus-
teella todennettu ja todellisena pidettidvi vaara epdinhimillisestd tai halventa-
vasta kohtelusta voitaisiin jattda huomiotta, korkein oikeus katsoi, ettd henkilon
Iuovuttamiselle oli perusoikeuskirjan 19 artiklan, Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 3 artiklan ja perustuslain 9 §:n 4 momentin tarkoittama este.

Petruhhin-tuomion perusteella voidaan vield pohtia, ettd silloin kun henki-
16n luovuttamiselle on olemassa perusoikeuskirjan 19 artiklan tarkoittama este,
tulisiko tétd estettd tasapainottaa aut dedere aut judicare -sdannolld, jolloin
voitaisiin estdd se, ettd toisen valtion alueella rikoksen tehneiden ja sieltd pa-
enneiden henkiloiden tekemait rikokset jaavit tdlloin rankaisematta. Vaara epé-
inhimillisesti tai halventavasta kohtelusta ei nimittdin poissulje sitd seikkaa,
ettd luovutuspyynnon kohteena ollut henkild olisi todellisuudessa syyllistynyt
luovuttamispyynnossé tarkoitettujen syytetoimenpiteiden kohteena oleviin ri-
koksiin.”” Toistaiseksi aut dedere aut judicare -sdinto on kuitenkin kytketty ai-
noastaan kansalaisuuteen perustuvaan luovuttamisen esteeseen, joten pyynnon
vastaanottaneella jdsenvaltiolla ei ole velvollisuutta asettaa henkildd syyttee-
seen sanotuista teoista.

772 Asia C-182/15, Petruhhin, 57-60 kohta.
73 Niin myos Costa 2017, s. 210.
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TUOMITUN RANGAISTUKSEN TAYTANTOONPANO

8.4 TUOMITUN RANGAISTUKSEN
TAYTANTOONPANO

Petruhhin-tuomiossa kysymys oli unionin kansalaisen luovuttamisesta kolman-
teen valtioon syytetoimia varten. T#lloin voidaan kysyid, onko tuomiossa esi-
tetyt linjaukset suoraan sovellettavissa myds tilanteeseen, jossa unionin kan-
salaista pyydetdédn luovutettavaksi kolmanteen valtioon vankeusrangaistuksen
tdytantoonpanoa varten. Asiassa C-247/17, Raugevicius, EU-tuomioistuin on
katsonut, ettda SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, etté silloin kun
on kyse kolmannen valtion pyynnostd, joka koskee litkkumisvapauttaan kaytta-
neen Euroopan unionin kansalaisen luovuttamista vapausrangaistuksen tiytian-
toonpanoa varten eikéd syytetoimia varten, luovuttamispyynnon vastaanottanut
jisenvaltio, jonka kansallisessa lainsdddinnossé kielletdin sen omien kansa-
laisten luovuttaminen unionin ulkopuolelle rangaistuksen tiytdntoonpanoa var-
ten ja sdddetddn mahdollisuudesta suorittaa téllainen ulkomailla médritty ran-
gaistus kyseisen jdsenvaltion alueella, on velvollinen varmistamaan sen, ettd
jos kyseinen unionin kansalainen asuu pysyvisti sen alueella, hintd kohdellaan
samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia luovuttamista koskevissa kysymyk-
sissd.”™

Raugevicius-tuomio koski korkeimman oikeuden tekemii ennakkoratkai-
supyyntod asiassa KKO 2019:12. Padasiaratkaisussaan korkein oikeus katsoi
EU-tuomioistuimen ratkaisuun viitaten, ettd kun kysymys on liikkumisvapaut-
taan kéyttineen unionin kansalaisen luovuttamisesta vapausrangaistuksen tdy-
tantoonpanoa varten unionin ulkopuolelle, héntd on kohdeltava samalla taval-
la kuin Suomen kansalaisia, jos hidnen katsotaan asuvan pysyvésti Suomessa.
Henkil6on on télloin sovellettava Suomen kansalaisia koskevaa luovuttamislain
2 §:n luovuttamisen kieltdvid sddnnostd. Kun henkilon katsottiin asuvan pysy-
vésti Suomessa ja olevan integroitunut suomalaiseen yhteiskuntaan, oli hanti
ndin ollen unionin kansalaisena kohdeltava samalla tavalla kuin Suomen kansa-
laista, mistd seurasi, ettd yleisen luovuttamislain 2 §:n mukaan hinen luovutta-
miselleen ei ollut edellytyksii.

Padpiirteissddn Petruhhin ja Raugevicius -tuomioiden linjaukset vaikuttai-
sivat olevan yhtenevit. Ne poikkeavat toisistaan kuitenkin siind, ettd Rauge-
vicius-tuomiossa EU-tuomioistuin on todennut, ettd jollei luovutettava asu
pysyvisti luovuttamispyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa, hidnen luovut-
tamistaan koskeva kysymys ratkaistaan kansallisen tai kansainvilisen oikeu-
den perusteella.”” Téstd seuraa, ettd toisin kuin Petruhhin-tuomion mukaisen
syytetoimia koskevan luovutuspyynnon yhteydessi, rangaistuksen tdytintoon-

714 Asia C-247/17, Raugevicius, tuomio 13.11.2018, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoel-
massa.
5 Ibid. kohta 48.
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panoon liittyvissa luovutustilanteessa ei noudateta samankaltaista jasenvaltioi-
den vilistd ilmoitusmenettelyd.”’®

76 Ks. KKO 2019:26, jossa kysymys oli Liettuassa asuvan henkilon luovuttamisesta tilanteessa,
jossa henkil6 oli vain tyoasioiden vuoksi kdymissd Suomessa. Korkeimman oikeuden mukaan
unionin kansalaisuus ei tapauksessa estinyt henkilon luovuttamista Turkkiin eikd myoskdédn
edellyttdnyt sen selvittimisti, voisiko hén suorittaa rangaistuksensa Liettuassa.
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9. Lopuksi

Vuonna 2019 tuli kuluneeksi 20 vuotta Tampereen Eurooppa-neuvoston pii-
telmistd, jossa jasenvaltioiden rikosoikeudellisen yhteistyon kulmakiveksi va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luomiseksi asetettiin vastavuoroisen
tunnustamisen periaate. Periaatteen ensimméisend sovelluksena EAW-puite-
paitoksen keskeisend tavoitteena oli tehostaa ja yksinkertaistaa jasenvaltioiden
vilistd rikoksentekijoiden luovuttamista koskevaa menettelyd. Ainakin tilasto-
jen valossa tissd tavoitteessa on onnistuttu. Vuonna 2015 unionin jdsenvaltiot
antoivat yli 16 000 eurooppalaista pidatysmadrdystid ja vastaavasti panivat tiy-
tantoon yli 5 300 pidéatysmadraystd.”””

Eurooppalaisen piditysméérdayksen mukainen rikoksentekijin luovutta-
minen poikkeaa huomattavasti aiemmista luovuttamismenettelyistid. Vasta-
vuoroinen tunnustaminen ilmenee EAW-puitepditoksen taustalla siten, ettd
aiemmissa jidsenvaltioiden voimassa olleissa luovuttamista koskevissa jar-
jestelyissd olevia luovuttamisen aineellisten edellytysten ja esteiden, kuten
kaksoisrangaistavuutta koskevan vaatimuksen ja kansalaisuuden merkitystd,
on pyritty vihentdméaén tai poistamaan osin kokonaan. Télld on samalla ollut
heijastevaikutuksensa myds muihin luovuttamisen edellytyksiin, kuten alue-
periaatteeseen, joka ei enédd palvele niinkédén valtion syyteoikeuden sdilymista,
vaan enemmaénkin intressid olla syyttamattd luovutuspyynnossi tarkoitetusta
teosta. Vastaavasti EAW-puitepditoksen 5 artiklan 3 alakohta ei niinkéin suo-
jaa luovuttamismenettelyn kohteena olevan henkilon oikeutta tulla syytetyk-
si tai tuomituksi kansalaisuus- tai asuinvaltiossaan, vaan sen sijaan taustalla
vaikuttaa ennemmin asianomaisen henkilén mahdollisuudet sopeutua yhteis-
kuntaan.

Kansallisten tidytdntoonpanolainsdadintojen eroavuudet suhteessa puitepéd-
toksen kieltdytymisperusteisiin vaarantavat puitepddtoksen yhdenmukaisen so-
veltamisen jdsenvaltioissa. Kysymys ei ole aina yksilon oikeuksien suojaa li-
sddvistd ratkaisuista, vaan joissakin tapauksissa ne voivat johtaa kiellettyyn
syrjintddn. Suomen EU-luovuttamislain 6 §:n 6 kohdan kieltdytymisperuste on
rajattu koskemaan ainoastaan Suomessa pysyvisti asuvia henkiloitd. EU-tuo-
mioistuimen linjauksen mukaisesti jdsenvaltio ei kuitenkaan voi ehdottomas-
ti ja automaattisesti sulkea puitepditoksen soveltamisalan ulkopuolelle valtion
alueella oleskelevia tai vakinaisesti asuvia muiden jasenvaltioiden kansalaisia
riippumatta heidin siteistddn kyseiseen valtioon.

"7 https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-en.do  (sivulla vierailtu
1.6.2019).
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Siind missd aiemmin luovuttamisen aineelliset edellytykset on liitetty ensi si-
jassa valtion suvereniteettiin, nyttemmin huomiota on kiinnitetty entistd selvem-
min luovutuspyynnon kohteena olevan henkilon oikeuksiin. Aina kysymys ei
kuitenkaan ole asianomaisen henkilon vilittomaistd oikeussuojasta. Esimerkik-
si kun erityissddnnolld turvataan vilittomésti luovuttamispyynnon vastaanotta-
neen valtion oikeutta arvioida etukiteen, mihin se mydtiavaikuttaa luovuttamis-
pyyntdoon suostuessaan, ja valtion oikeutta paittdd suostumuksensa antamisesta
tai epddmisestd téltd pohjalta, edistdad sadannos rikoksentekijdn oikeusturvaa ai-
noastaan vilillisesti. Néin siksi, ettd osa perusteista, joilla valtio voi kieltdytya
luovuttamasta rikoksentekijdd, liittyy pitkélti rikoksentekijan suojelemiseen.
Télloin rikoksentekijian kannalta on tirkeidd, ettei luovuttamispyynt6on suos-
tumista harkitseva valtio meneté oikeuttaan arvioida kieltdytymisen perusteita.
Talla on my6s merkitystd jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen kannalta.
Erityissddnnolld kun pyritddn varmistamaan luovuttamismenettelyn avoimuus
ja se, ettd tdytintdonpanoviranomainen saa riittdvit takeet siitd, ettd sen myo-
tdvaikutus on rajattu yksinomaan pidiatysmiirdyksessi yksiloidyn rikoksen k-
sittelyyn. Erityissddntd ei kuitenkaan estd syytetoimenpiteiti EAW-puitepaa-
toksen 27 artiklan 2 kohdan mukaisesta "muusta rikoksesta”, koska suostumus
tahdn muun rikoksen syyttimiseen voidaan saada tiytdntéonpanojisenvaltiol-
ta. EU-tuomioistuimen ja korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon perusteel-
la syytteen teonkuvausta voidaan tietyin edellytyksin muuttaa, kunhan ne eivit
muuta rikoksen luonnetta ja niistd ei aiheudu puitepditoksen 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettuja kieltdytymisperusteita.

Vastavuoroinen tunnustaminen edellyttid, ettd jisenvaltioiden oikeusviran-
omaisten on ldhtokohtaisesti omaksuttava omien tdytdntodnpanotoimiensa pe-
rusteeksi toisissa jasenvaltioissa tehtyjd oikeudellisia padtoksid. Jdsenvaltion
viranomaisten on tédlldin luotettava siihen, ettd toisten jdsenvaltioiden paitok-
senteon taustalla vaikuttavat menettelytavat ja -sddnnét ovat yhtd hyvid kuin
sen omatkin. Tadytidntoonpanosta vastaavan valtion viranomaisten rooli rajoittuu
talloin yksinomaan tdytintodnpanoon. Toisin kuin perinteinen oikeusapupyyn-
toihin perustuva rikoksentekijan luovuttaminen, eurooppalainen pidatysmaa-
rdys ja vastavuoroinen tunnustaminen eivit perustu valtioiden viliselle vasta-
vuoroisuudelle vaan kuten puitepiitoksen 5 johdantokappaleessakin ilmaistaan
“rikosoikeudellisten paitdsten vapaalle liikkuvuudelle”.

Tatd kuvastaa hyvin perinteisestd kaksoisrangaistavuuden vaatimukses-
ta luopuminen EAW-puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdassa lueteltujen rikos-
ten osalta. EU-tuomioistuimen mukaan pidatysméérdyksen tiaytintoonpanevan
jasenvaltion ei tule vaatia implementaatiossaan puitepddtoksessd mainittu-
jen rikoskategorioiden tarkkaa luettelemista, vaan jdsenvaltion tulee hyvik-
syd pidiatysmédrdyksen antaneen valtion maédritelmét. Kaksoisrangaistavuu-
desta luopuminen itsessddn ei tuomioistuimen mukaan aiheuta hankaluuksia
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perusoikeuksien kanssa. TAmé pitdd siltd osin paikkansa, ettd kaksoisrangais-
tavuuden vaatimusta ei tule sellaisenaan kytkeid rikosoikeudelliseen laillisuus-
periaatteeseen. Rikoksentekijdn luovuttamisessa kun ei ole kysymys rankai-
semisesta. EU-tuomioistuimen linjauksen ongelma on siind, ettd tuomioistuin
antoi laillisuusperiaatteelle kapean merkityksen rajaamalla sen kansallisten
lainsditdjien varmistettavaksi. Oikeusturvan ja ennakoitavuuden ndkokulmasta
on ongelmallista, jos laillisuusperiaatteeseen ei tarvitse kiinnittdd unionitasolla
huomiota. Perusoikeuksien merkitys on kuitenkin noussut piditysmédridyksen
taytdntoonpanossa viime vuosina, ja EU-tuomioistuin on tulkinnut kansallisia
velvoitteita ristiriitatilanteissa suhteessa unionin perusoikeuksiin. Poissuljettu-
na ei siten voida pitii, ettd joissakin tapauksissa tietyt kansallisesti médritellyt
rikokset eivit kuuluisi perusoikeuksien nidkokulmasta pidiatysméédrdayksen so-
veltamisalaan.

EU-tuomioistuimen mukaan eurooppalaisella pidatysmidrdaykselld kayt-
toonotettu uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jirjestelmé rikoksentekijin
luovuttamiseksi pyrkii helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteystyo-
td, jotta voitaisiin myétavaikuttaa unionin muodostumista vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alueeksi. Jdsenvaltioiden vankalla keskindiselld luotta-
muksella on tidsséd tehtdvissd keskeinen asema. Toisen jdsenvaltion antaman
padtoksen tiytintoonpanoedellytyksien tutkimisen on katsottu osoittavan epi-
luottamusta, joten sitd on ndin ollen viltettdvi. Oli kysymys sitten kaksoisran-
gaistavuuteen, ne bis in idem -vaikutukseen tai vaikkapa perus- ja ihmisoikeuk-
sien noudattamiseen liittyvistd kieltdytymisperusteesta, on EU-tuomioistuin
painottanut keskindisen luottamuksen merkitystd ja sitd, ettd pididtysmadrdyk-
sen tdytintoonpanosta vastaavan jasenvaltion oikeusviranomaisten ei 1dhtokoh-
taisesti tule kyseenalaistaa piditysméadrdyksen antaneen jdsenvaltion tekemié
ratkaisuja. Vastaavasti esimerkiksi piddtysmiirdyksen suhteellisuutta koske-
vaan ongelmaan on puututtava piditysmidrdyksen antamisvaiheessa asianmu-
kaisin tarkistuksin eikd siis tdytdntoonpanosta vastaavan valtion oikeusviran-
omaisten toimesta. Linjaus on perusteltu, silld varsin usein luovuttamisesta
kieltdytyminen johtaa siihen, ettd luovutettavaksi vaadittu henkil6 vélttda rikos-
oikeudellisen vastuunsa kokonaan luovutusta pyytdneessi valtiossa.

Keskindisen luottamuksen perustana on jdsenvaltioiden sitoutuminen SEU
2 artiklassa mainittuihin unionin perustana oleviin ihmisarvon ja ihmisoikeuk-
sien kunnioittamiseen, vapauteen, kansanvaltaan sekd oikeusvaltion periaattei-
siin. Luottamuksen ei kuitenkaan tule olla ehdotonta, vaan olettama siitéd, etta
luovutettavaksi vaaditun henkilon kohtelu kussakin jdsenvaltiossa vastaa val-
tiota sitovien perus- ja ihmisoikeusasiakirjojen vaatimuksia ei ole kumoama-
ton. Ainakin vankilaolojen puutteet, joiden vuoksi vaarana on vastaajien pe-
rusoikeuksien loukkaus, epdinhimillinen ja halventava kohtelu sekid henkilon
perusoikeuden riippumattomaan tuomioistuimeen loukkaaminen henkilén luo-
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vuttamisella ja puuttuminen oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan pe-
rusoikeuden keskeiseen sisdltoon voivat antaa perusteen poikkeukselliselle olo-
suhteelle poiketa keskindisestd luottamuksesta.

EU-tuomioistuin on my0ds pyrkinyt vahvistamaan keskindistd luottamus-
ta korostamalla jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten vilistd dialogia suh-
teessa pidiatysmidrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdytymiseen. Esimerkiksi
ihmisoikeusloukkausten osalta piditysmidrdyksen tdytintoonpanon lykkaa-
mismahdollisuuden kautta EU-tuomioistuin on sovittanut yhteen jdsenvaltioi-
den velvollisuuden noudattaa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita sekéd vastavuo-
roisen tunnustamisen asettamia vaatimuksia.

Myds unionitasoisten prosessuaalisten vihimmaiisoikeuksien omaksumisel-
la on keskeinen merkitys jdsenvaltioiden vilisen luottamuksen rakentamisessa.
Jasenvaltiot eivit kuitenkaan voi vaatia toiselta jasenvaltiolta perusoikeuksille
annettavaa korkeampaa kansallisen suojan tasoa kuin mitd unionin oikeudes-
sa annetaan. EU-tuomioistuimen mukaan tdmi johtaisi luottamuksensuojan ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteiden loukkaamiseen seki puitepddtok-
sen tehokkuuden vaarantumiseen. Téstd huolimatta EU-tuomioistuin on useissa
viimeaikaisissa ratkaisuissaan tulkinnut EAW-puitepédiatoksen sdannoksida pe-
rusoikeusmyonteisesti.

Eurooppalaisen piditysméddrdyksen myotd rikoksentekijdan luovuttamisessa
on siirrytty puhtaasti jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten viliseen menette-
lyyn, kun perinteisesti menettely on ollut korostuneen poliittista. Muutos on
merkittidvi, silld puitepdidtoksen myo6td jasenvaltioiden kansalliset oikeusviran-
omaiset ovat joutuneet tekemisiin ratkaisujen kanssa, joilla on ollut aiemmin
huomattava poliittinen lataus. Monet pidatysmidrdyksen tdytintodnpanoon,
kuten edelld mainitut vankeusolosuhteiden tai tuomioistuinten riippuvuuteen
liittyvit kysymykset ovat kuitenkin haastavia ja niilld voi viistdmiittd olla seu-
rauksia jidsenvaltioiden vilisissd poliittisissa suhteissa. Eurooppalaisen pida-
tysméddrdyksen tdytintoonpanolle asetetut varsin lyhyet mééréaajat voivat myos
olla omiaan lisdiméaén tehtivien vaativuutta.

Viime vuosien runsas pididtysmédirdyksen ja perusoikeuksien tulkintaa kos-
keva ennakkoratkaisukéytidnto on ollut omiaan lisddmidn EU-tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vilistd dialogia. Piddtysmiirdyksen osalta etu-
sijaperiaate on rajoittunut siithen, missd médrin kansallisilla tuomioistuimilla
on ollut mahdollisuus tulkita puitepditostd kansallisen oikeuden rajoissa. Si-
ten, jos kansallinen tidytintdonpanolainsdddintd ja perustuslaki ovat ristirii-
dassa, on perustuslaki ensisijainen siindkin tapauksessa, ettei se ole yhteen-
sopiva unionivelvoitteen kanssa. EU-tuomioistuimella on puolestaan valta
sien kannalta. Unionioikeuden yhdenmukaisuuden ja tehokkuutta korostavien
periaatteiden ndkokulmasta kansallisten tuomioistuimien ja EU-tuomioistui-
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men erisuuntaiset unionilainsddddnnon perustuslaillisuutta koskevat ratkaisut
ovat haasteellisia. Tdssd suhteessa EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisukiy-
tantd on keskeisessd asemassa. Tidssd tutkimuksessa selostetut EU-tuomiois-
tuimen ratkaisut osoittavat, ettd pidatysméiérdystd koskeva puitepditos ei ole
kyennyt vastaamaan riittdvasti perusoikeuksista nouseviin haasteisiin. Unioni-
oikeuden itsendisiin kisitteisiin ja yhdenmukaisen tulkinnan vaatimukseen tu-
keutuen EU-tuomioistuin on tapauskohtaisesti joko laajentanut tai rajoittanut
jasenvaltioiden harkintavaltaa puitepditoksen késitteiden tulkinnassa perus- ja
ihmisoikeuksien hyviksi.

Silloin kun kysymys on vilillisestd oikeusvaikutuksesta, rajoittuu vastuu pi-
diatysméirdayksen asianmukaisesta tdytdntoonpanosta ennen kaikkea jisenval-
tioiden kansallisille lainsditdjille. Suomen EU-luovuttamislain ihmisoikeus-
kieltaytymisperusteet osoittavat, ettd kansallinen lainsdédtdjimme on suhtau-
tunut positiivisesti unionioikeuden velvoitteisiin ja halunnut yhdistdd samalla
perustuslain vaatimukset piddatysmiirdyksen soveltamiseen. Asianosaisten oi-
keusturvan vuoksi heikkokin lakiin perustuva oikeussuoja on tdssid suhteessa
parempi kuin kysymysten jdttiminen ainoastaan lainsoveltajan harkinnan va-
raan.

Eurooppalaisessa piddtysméadridyksessd on ensisijaisesti kysymys EU:n si-
sdisestd eli sen jdsenvaltioiden vilisestd rikoksentekijdn luovuttamisesta. EU-
tuomioistuin on kuitenkin viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossidin tuonut uusia
vaatimuksia silloin, kun kysymys noudatettavista luovuttamisen edellytyksistd
suhteessa EU:n ulkopuolisiin maihin. Vaatimukset liittyvét tdltd osin erityisesti
omien kansalaisten luovuttamiseen. EU-tuomioistuin on laajentanut titi suojaa
koskemaan my®os toisten EU:n jdsenvaltioiden kansalaisia siten, ettd kolman-
nesta maasta luovuttamispyynnon saaneen EU:n jdsenvaltion tulee ensin antaa
toisen jdsenvaltion kansalaisen kotivaltiolle mahdollisuus syytetoimiin. Anta-
malla etusijan mahdolliselle piditysméidrdykselle luovuttamispyyntéon nih-
den jdsenvaltio toimii vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden kéyttamiseen
vihemmain haitallisesti vaikuttavalla tavalla vilttden samalla niin pitkélle kuin
mahdollista riskin siitd, ettd syytetoimien kohteena olevasta rikoksesta ei ran-
kaista. Piddtysmaérdys voi ndin ollen toimia my0s oikeudellista turvaa antava-
na instrumenttina tietyissd tapauksissa.
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Abstract

Karri Tolttila

THE EUROPEAN ARREST WARRANT AND THE
CONDITIONS FOR SURRENDER — EU EXTRADITION
LEGISLATION IN FINLAND

This study analyses one of the most prominent instrument of mutual recogni-
tion, the European Arrest Warrant (EAW). The surrender mechanism of EAW
is meant to replace the system of extradition based on a complex network of in-
ternational conventions and bilateral treaties, which has governed the relation-
ships between the Member States of EU. By replacing the previous extradition
systems like the 1957 European Convention on Extradition (ECE), the EAW
has introduced a system of surrender between judicial authorities for catego-
rized offences, without control of double criminality and other traditional con-
ditions for extradition. This system of surrender is established through Council
Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States (hereinafter “Framework Deci-
sion). The rules governing the Framework Decision in Finland are laid down in
an Act of Parliament: laki (1286/2003) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vililla.

With the EAW, traditional political and diplomatic extradition cooperation
between States is replaced by direct cooperation between judicial authorities.
This means that the surrender is a judicial, and not anymore a political matter.
Furthermore, as the surrender system is based on the principle of mutual rec-
ognition, an EAW is not a request in a traditional sense that can be granted or
refused by the recipient State. According to Article 1(2) of the Framework De-
cision “shall” be executed and the terminology of Articles 3 and 4 of the FD
speaks of cases on “non-execution” of an EAW rather than “refusal to grant”.

The aim for the study is to find out in which situations and for what condi-
tions a requested person can be surrendered from a Member State to another
Member State within EU. This thesis explores the major changes that the EAW
system has introduced compared to traditional extradition. Secondly, the study
analyses the consequences that these changes have from the point of individual
and what is the added value of the EAW for efficient criminal law cooperation
between EU Member States. The aspect of the study focuses on the Member
State level (in this case especially Finland). The thesis studies the impact of the
EU developments on the national legislation with the aim of pinpointing sim-
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ilarities and differences between extradition and surrender; EU legislation and
national Member State implementation legislation, and the influences which af-
fect these distinctions.

The thesis follows legal dogmatic methods. The aim is to analyse legal norms
and legal constructions and give them content and context. The dogmatic meth-
od applied to the study is supported by practical analysis. The aim is not only to
reach conclusions concerning the contents of legal norms e.g. rules governing
extradition and surrender and requirements of law but study the practical func-
tioning of these norms.

Chapter 2 explores the frames construed for extradition by studying the Finn-
ish legal rules and practices regarding extradition. The Finnish law and practice
in extradition is significant, because the Nordic countries have long had effec-
tive cooperation in international criminal law matters and especially in extra-
dition law. The Nordic cooperation can also be viewed as an inspiration for the
legislative work of the EU in the field.

Framework decisions do not entail direct effect. This leaves them with a sim-
ilar problem as with directives before their direct effect had been recognised,
because that their effectiveness is dependent solely on the willingness of Mem-
ber States to implement them correctly. However, according to the ECJ case
law, national courts are obliged to give effect to framework decisions through
the conforming interpretation of national law. Chapter 3 focuses on particular-
ly to this question as the meaning and scope of the indirect effect of framework
decisions is explored.

Chapter 4 analyses the meaning and functioning of the principles of mutual
recognition and mutual trust. Mutual trust is an essential element of mutual rec-
ognition as it enables free movement of judicial decisions across the EU via the
recognition and execution of foreign judgements with a minimum of formality
and limited grounds for refusal. It is argued whether it is appropriate that coop-
eration can take place on the basis of a high level of mutual trust in the criminal
justice systems of Member States, premised upon the presumption that funda-
mental rights are in principle respected fully across the EU. Chapter 5 focuses
more specifically on Finnish national implementation of the EAW-FD and how
mutual recognition and mutual trust have been understood in the implementa-
tion legislation.

Chapter 6 focuses on the conditions for surrender in the EAW system. In this
regard the requirement for double criminality, rule of speciality, nationality and
the principles of territoriality and ne bis in idem are analysed. The meaning of
these requirements is examined with the aim of pinpointing similarities and dif-
ferences between surrender and extradition. Further, the chapter analyses, how
these conditions are understood in national legislation, EU legislation and in-
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ternational framework. It is argued that these conditions may differ in ratio and
scope between surrender and extradition systems.

Chapter 7 analyses what is the position of fundamental rights in the EAW-sys-
tem. The Framework Decision does not explicitly allow a refusal to execute an
EAW where the relevant law or procedure of the issuing State does not meet
its obligations under the ECHR. However, the possibility of checking whether
fundamental rights have been respected is expressly envisaged in the national
implementing legislation of Finland. The chapter aims to find out reasons why
Member States have included wider possibilities to refuse surrender than those
envisaged in the Framework Decision. The ECJ case law is examined wheth-
er fundamental rights may actually provide a justification to restrict free move-
ments of judicial decisions. It is argued the principle of mutual trust may be
subject to limitations, and that it is the primary responsibility of the issuing
Member State to guarantee compliance with fundamental rights. However, this
does not mean that mutual trust must be blind.

Chapter 8 examines the consequences European arrest warrant may have in
the field of extradition law. In this regard ECJ case law on the expansion of the
protection of EU citizens in relation with extradition to third states is examined.
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muuttamisesta.

HE 2972017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tut-
kintaméddrdystd koskevan direktiivin tdytintoonpanosta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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LAHTEET
Eduskunnan valiokuntien mietinnét ja lausunnot

LaVM 4/1996 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd eduskunnalle Suomen rikos-
oikeuden soveltamisalaa koskevan lainsddddnnon uudistamisesta.

LaVM 9/1997 vp. Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksestd eduskunnalle rikosasiain oi-
keudenkidyntimenettelyn uudistamista alioikeuksissa koskevaksi lainsdddéannoksi.

LaVM 7/2003 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd 88/2003 vp eduskunnalle
laiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililld sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

LaVM 28/2006 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd 142/2006 vp eduskunnalle
laeiksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
tehdyn puitepditoksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien miérdysten kansallisesta tdytantoon-
panosta ja puitepditoksen soveltamisesta sekd sakon tdytdntoonpanosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta.

LaVM 8/2007 vp. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd 51/2007 vp eduskunnalle ri-
koksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan Pohjoismaiden vilisen sopimuksen (Poh-
joismainen piditysmaiérdys) hyviksymiseksi ja laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien méa-
rdysten voimaansaattamisesta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

LaVM 10/2012 vp. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd 63/2012 vp eduskunnalle
tutkintavankeuden vaihtoehtona miérittyjd valvontatoimia koskevan puitepditoksen kansal-
lista tdytidntdonpanoa ja soveltamista koskevaksi lainsdddannoksi.

LaVL 17/2008 vp. Lakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmistd ehdotuksesta neuvos-
ton puitepaitokseksi (eurooppalaisesta valvontamiirdyksestid Euroopan unionin jdsenvaltioi-
den vilisissi esitutkintamenettelyissé.

LaVL 9/2009 vp. Lakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston selvityksesti oikeus- ja sisdasioiden
monivuotisesta ohjelmasta Haagin ohjelman jilkeiselle ajalle (2009-).

PeVL 10/2000 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd 183/1999 rikollisjér-
jeston toimintaan osallistumisen sddtdmisestd rangaistavaksi.

PeVL 42/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmésti (U 66/2001 vp.)
ehdotukseksi neuvoston puitepddtokseksi (eurooppalainen pidéatysmiiriys).

PeVL 18/2003 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti laiksi rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vi-
lilld seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Oikeusministerio

OM 2003:4. Eurooppalaista piddtysméérdystid koskevan puitepdétoksen tiytintoonpano. Oikeus-
ministerion “lausuntoja ja selvityksid” -julkaisusarjassa.

OM/Lavo 1/1991. Suomen rikosoikeuden soveltamisala. Rikoslakiprojektin ehdotus. Oikeusmi-
nisterion lainvalmisteluosaston julkaisu 1/1991.

Oikeusministerion muistio lakivaliokunnalle 26.11.2003 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jidsen-
valtioiden vililld sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 88/2003): vastine tutkija Juha Sih-
don lakivaliokunnalle otsikkoasiassa tekeméddn 19.11.2003 pédivittyyn muistioon.

Selvitys perustuslakiuudistuksen toimeenpanosta. Perustuslain seurantatyéryhmén mietinto. Oi-
keusministerion tydryhméamietintoja 2002:7.
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LAHTEET

Ulkoministerio

Pohjoismainen yhteistyo uuteen vaiheeseen, ulkoasiainministerié 4/1992.

Pohjoismaiden neuvosto

Pohjoismainen lainsdddéntoyhteistyd — ohjelma ja periaatteet 2005. Pohjoismaiden neuvosto,
2005.

Muut

Frinde, Dan: Kirjallinen lausunto lakivaliokunnalle 6.11.2003 (HE 88/2003 vp).

Koskisen, Pekka: Kirjallinen lausunto lakivaliokunnalle 6.11.2003 (HE 88/2003 vp).

Lahti, Raimo: Kirjallinen lausunto lakivaliokunnalle 6.11.2003 (HE 88/2003 vp).

Lahti, Raimo: Kirjallinen lausunto lakivaliokunnalle 27.11.2008 (HE 95/2008 vp).

Nuutila, Ari-Matti: Kirjallinen lausunto lakivaliokunnalle 6.11.2003 (HE 88/2003 vp).

Péddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 19.4.2007.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva Pohjoismaiden vilinen sopimus (Pohjois-
mainen piditysmaiirdys). Tehty Koopenhaminassa 15 pédivini joulukuuta 2005.

Sihto, Juha: Kirjallinen lausunto lakivaliokunnalle 19.11.2003 (HE 88/2003 vp).

Valtakunnansyyttdjanvirasto: Eurooppalainen pidédtysméddrdys, syyttdjan kisikirja (péivitetty
9.6.2015).

Vuoden 1969 Kansainvilisen rikosoikeuskongressin padtoslauselma, RIDP 1970.

Euroopan neuvosto

EN 1957 -luovuttamissopimuksen ensimmaéinen lisépoytikirja, Additional Protocol, 15.10.1975,
CETS No. 086.

EN 1957 -luovuttamissopimuksen toinen lisdpdytikirja, Second Additional Protocol to the Euro-
pean Convention on Extradition, 17.3.1975, CETS No. 098.

EN 1957 -luovuttamissopimuksen kolmas lisdpoytikirja, Third Additional Protocol to the Euro-
pean Convention on Extradition, 10.11.2010, CETS No. 209.

EN 1957 -luovuttamissopimuksen neljds lisdpoytikirja, Fourth Additional Protocol to the Euro-
pean Convention on Extradition, 20.9.2012, CETS No. 212.

EN 1957 -luovuttamissopimuksen selittivd muistio, Explanatory Report to the European Con-
vention on Extradition, Paris 13.XI1.1957, CETS No. 24.

Euroopan neuvoston suositus, Recommendation n. R (80) of the Committee of Ministers of the
Council of Europe Concerning the Practical Application of the European Convention on Ex-
tradition, 27 June 1980.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus, The Europe-
an Convention on Extradition, Paris 13.12.1957, CETS No. 24., SopS 32/1971 (EN 1957 -luo-
vuttamissopimus).

Terrorismin vastustamista koskeva eurooppalainen yleissopimus, European Convention on the
Suppression of Terrorism, 27.1.1977, CETS No. 090.

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopi-
mus, EIS), 22.11.1984, SopS 63/1999.
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LAHTEET
Euroopan unionin virallisasiakirjat

Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen perustamis-
sopimuksen ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta (Amsterdamin sopimus),
2.10.1997, EYVL C 340, 10.11.1997, s. 1, SopS 55/1999.

Cardiffin Eurooppa-neuvosto — puheenjohtajan paidtelmat — Cardiff, 15.-16. kesidkuuta 1998 (SN
150/1/98 REV 1).

COM(2017) 835 final. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukainen pe-
rusteltu ehdotus oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa.

Commission Staff Working Document — Annex to the Report from the Commission based on Ar-
ticle 34 of the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant
and the surrender procedures between Member States (revised version), SEC (2006) 79.

Commission Staff Working Document — Replies to questionnaire on quantitative information on
the practical operation of the European arrest warrant — Year 2014 {C(2017) 6389 final}
{SWD(2017) 320 final}.

Conclusions and Plan of Action of The Extraordinary European Council Meeting on 21 Septem-
ber 2001.

Council Document COPEN 106, 11371/5/07, 3.3.2008, Replies to questionnaire on quantitative
information on the practical operation of the European arrest warrant.

Council Document COPEN 116, 10330/3/08, 20.1.2008, Replies to questionnaire on quantitative
information on the practical operation of the European arrest warrant.

Council Document COPEN 87, 9734/2/09, 31.8.2009, Replies to questionnaire on quantitative
information on the practical operation of the European arrest warrant.

Council Document COPEN 64, 7551/7/10, 24.11.2010, Replies to questionnaire on quantitative
information on the practical operation of the European arrest warrant.

Council Document COPEN 83, 9120/1/11, 22.6.2011, Replies to questionnaire on quantitative
information on the practical operation of the European arrest warrant.

Council Report on Finland, Doc No 11787/2/07, 16 November 2007.

Council Report on France, Doc. No 9972/2/07, 20 July 2007.

Council Report on Italy, Doc. No 5832/2/09 REV 2, March 2009.

Council Report on Poland, Doc No 14240/2/07, 7 February 2008.

Council Report on Romania, Doc No 8267/2/09, 20 May 2009.

Doc. no. 8569/05 3 May 2005, Political orientation debate on issues arising from the Commission’s
report of 23 February 2005, based its evaluation of the European Arrest Warrant and the sur-
render procedures between Member States and subsequent Member State responses.

European Parliament Report on the Commission proposal for a Council Framework Decision on
the European arrest warrant and the surrender procedures between the Member States
(COM(2001) 522 — C5-0453/2001 — 2001/0215(CNS)), 14 November 2001.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja kdannok-
siin rikosoikeudellisissa menettelyissd. EUVL L 280, 26.10.2010, s. 1-7.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudel-
lisissa menettelyissd. EUVL L 142, 1.6.2012, s. 1-10.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU oikeudesta kiyttdd avustajaa rikos-
oikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista piddtysmidrdystd koskevissa menettelyissd
sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pi-
tdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin.
EUVL L 294, 6.11.2013, s. 1-12.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU eurooppalaisesta tutkintaméairiykses-
tda. EUVL L 130, 1.5.2014, s. 1-36 sekd EUVL L 31, 7.2.2015, s. 33 (direktiivin oikaisu).
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LAHTEET

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/343/EU, annettu 9 pdivind maaliskuuta 2016,
erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkédynnisséd koske-
van oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissi. EUVL L 65, 11.3.2016,
s. 1-11.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/800/EU, annettu 11 pédivinid toukokuuta
2016, rikoksesta epdiltyjd tai syytettyjd lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisis-
sa menettelyissd. EUVL L 132, 21.5.2016, s. 1-20.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/1919/EU, annettu 26 pdivind lokakuuta
2016, oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillyille ja syytetyille henkildille ja
eurooppalaista pidiatysmaériystd koskevissa menettelyissi etsityille henkiloille. EUVL L 297,
4.11.2016, s. 1-8.

Euroopan parlamentin péitoslauselma C4-0640/96 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3
artiklan perusteella tehdystd yleissopimuksesta Euroopan unionin jidsenvaltioiden vilillé ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta.

Euroopan parlamentin suositus neuvostolle eurooppalaista piditysmiérdystid koskevasta arvioin-
nista (2005/2175(INI)).

Euroopan parlamentin péitoslauselma 27. helmikuuta 2014 suosituksista komissiolle eurooppa-
laisen piditysmédrdyksen uudelleentarkastelusta (2013/2109(INL)).

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentenséd oikeudesta liikkua ja oleskella va-
paasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, ja oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35,
EUVL 2005, L 197, s. 34, ja EUVL 2007, L 204, s. 28).

Euroopan unionin neuvoston puitepditos 2009/299/YOS, 26.2.2009, puitepéditosten 2002/584/
YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta hen-
kiloiden prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi seké vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen soveltamisen edistamiseksi sellaisten paédtosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa
poissa oikeudenkéynnistd, EUVL L 81/24, 27.3.2009.

Eurooppa-neuvoston asiakirja 13425/01-2001/0215(CNS) of 31 October 2001.

Eurooppa-neuvoston asiakirja 13425/01 COPEN 65 CATS 33, 31 October 2001.

Eurooppa-neuvosto Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heididn
suojeluaan varten EUVL C 115, 4.5.2010, s. 1-38.

Eurooppalainen kisikirja eurooppalaisen piditysméddrdyksen antamisesta (neuvoston asiakirja
17195/1/10 REV 1).

Follow up to the European Parliament resolution with recommendations to the Commission on
the review of the European arrest warrant adopted by the Commission on 28 May 2014, recei-
ved by the European Parliament on 24 July 2014.

Kansalaisvapauksien seki oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mietint6 28. tammikuuta suosituk-
sistakomissiolle eurooppalaisen piditysmadrdyksen uudelleentarkastelusta (2013/2109(INL)).

KOM(2000) 495 (lopullinen). Rikosasioita koskevien lopullisten pdédtosten vastavuoroinen tun-
nustaminen.

KOM(2001) 521 (lopullinen). Komission ehdotus puitepdétokseksi terrorismin torjumisesta
19.9.2001.

KOM(2001) 522 (lopullinen). Komission ehdotus puitepaddtokseksi eurooppalaisesta piddtysmaa-
rdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 19.9.2001, EYVL C 332 E,
27.11.2001, s. 305.

KOM(2004) 328 lopullinen.
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LAHTEET

KOM(2005) 63 (lopullinen). Komission kertomus. Eurooppalaisesta piddtysmadrdayksesti ja ji-
senvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13 pdivini kesdkuuta 2002 tehdyn neuvoston
puitepditdksen 34 artiklaan perustuva, 23.2.2005, EYVL C 172, 12.7.2005.

KOM(2005) 184 (lopullinen). Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille —
Haagin ohjelma: kymmenen painopistettd seuraaviksi viideksi vuodeksi.

KOM(2006) 8 (lopullinen). Komission kertomus. Eurooppalaisesta piddtysmidrdyksesti ja jasen-
valtioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13 pédivind kesdkuuta 2002 tehdyn neuvoston
puitepditoksen 34 artiklaan perustuva (tarkistettu versio) [SEK(2006)79].

KOM(2006) 468 lopullinen. Komission ehdotus. Neuvoston puitepéitds eurooppalaisesta val-
vontamadrdyksestd Euroopan unionin jdsenvaltioiden vilisissd esitutkintamenettelyissé
29.8.2006.

KOM(2007) 407 (lopullinen). Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle eu-
rooppalaisesta piddtysmidrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13
pidivind kesdkuuta 2002 tehdyn neuvoston puitepdétoksen tdytidntdonpanosta vuodesta 2005
lahtien [SEK(2007) 979].

KOM(2011) 175 (lopullinen). Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle eu-
rooppalaisesta piddtysmidrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13
padivini kesidkuuta 2002 tehdyn neuvoston puitepiaédtoksen tiytintoonpanosta vuodesta 2007
lahtien [SEK(2011) 430 lopullinen].

KOM(2011) 327 lopullinen. Keskinidisen luottamuksen lujittaminen Euroopan oikeudenkayttd-
alueella — Vihrei kirja EU:n rikosoikeuden soveltamisesta vapaudenmenetykseen liittyvissd
kysymyksissi.

KOM(2014) 057 lopullinen, Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle sellais-
ten rikostuomioiden vastavuoroisesta tunnustamisesta, joissa madritain vapausrangaistus tai
vapaudenmenetyksen kisittdvi toimenpide, valvontatoimenpide ja vaihtoehtoisia seuraamuk-
sia taikka valvontatoimia vaihtoehtona tutkintavankeudelle, tehtyjen puitepditosten 2008/909/
YOS, 2008/947/YOS ja 2009/829/YOS tiytantdonpanosta jasenvaltioissa.

Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen muuttamisesta, 13.12.2007, EUVL, N:o C 306, 17.12.2007, s. 1-271.

Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna tdytintoon Amsterdamin
sopimuksen madrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttami-
sesta, hyviksytty oikeus- ja sisdasiain neuvostossa 23.1.1999 (Wienin toimintasuunnitelma)
EYVL C 19 23.1.1999, s. 1-15.

Neuvoston puitepditos 2002/584 YOS eurooppalaisesta piditysmidrdyksestd ja jasenvaltioiden
vilisistd luovutusmenettelyistd, EYVL L 190, 18.7.2002.

Neuvoston puitepditos 2005/212/YOS rikoksen tuottaman hyodyn ja rikoksella saadun omaisuu-
den sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta, EUVL L 68, 15.3.2005.

Neuvoston puitepiétos 2008/675/YOS Euroopan unionin jidsenvaltioissa annettujen tuomioiden
huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa, EUVL L 220, 15.8.2008.

Neuvoston puitepddtos 2009/829/YOS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
valvontatoimia koskeviin pdatoksiin Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld tutkintavankeu-
den vaihtoehtona, EUVL L 294, 11.11.2009, s. 20—40.

Neuvoston pédtoslauselma etenemissuunnitelmasta epdiltyjen tai syytettyjen henkildiden proses-
suaalisten oikeuksien vahvistamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissi, EUVL C 295,
4.12.2009, s. 1-3.

Neuvoston sdddos 95/C 316/01 annettu 26 pdividnd heindkuuta 1995, yleissopimuksen tekemises-
td Euroopan poliisiviraston perustamisesta.

Selittdvd muistio, yleissopimus Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta, EYVL C 191, 23.6.1997, s. 13-26.
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LAHTEET

Tampereen Eurooppa-neuvosto — puheenjohtajan pédtelmit 15. ja 16. lokakuuta 1999.

Tarkastusten lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pdivini kesidkuuta 1985 tehdyn Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus, 19.6.1990, EYVL L 239, 22.9.2000, s. 19,
SopS 23/2001.

Toimenpideohjelma rikosoikeudellisten pédtdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tdy-
tantoonpanemiseksi, EYVL C 12, 15.1.2001, s. 16-17.

Unionin tuomioistuimen lausunto 2/13, 18.12.2013.

Yleissopimus Euroopan unionin jésenvaltioiden vililld rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta EU 1996 -luovuttamissopimus), 27.9.1996, EYVL C 313, 13.10.1996, s. 12.

Yleissopimus yksinkertaistetusta menettelystd Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililld rikoksen
johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa (EU 1995 -luovuttamissopimus), 10.3.1995, EYVL C
78,30.3.1995, s. 2.

Ruotsi

SOU 1947:16, Konvention mellan Sverige, Danmark och Norge om erkénninde och verkstil-
lighet av domar i brotmal m.m.

Norja

Innstilling fra Straffelovradet om Utlevering for straffbare handlinger til Danmark, Finnland, Is-
land og Sverige, Avgitt den 29. Mai 1958.
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Oikeustapaushakemisto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

De Wilde, Ooms ja Versyp v. Belgia (18.6.1971)
Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.7.1989)
Kokkinakis v. Kreikka (25.5.1993)

Quinn v. Ranska (22.3.1995)

S.W. v. Yhdistynyt kuningaskunta (22.11.1995)
Einhorn v. Ranska (16.10.2001)

Mamatlukov ja Askarov v. Turkki (4.2.2005)
Bosphorus Hava Yollari Turizim v. Irlanti (30.6.2005)
Bogdanovski v. Italia (14.12.2006)

Monedero Angora v. Espanja (7.10.2008)

Kaboulov v. Ukraina (19.11.2009)

Stapleton v. Irlanti (4.5.2010)

Ahoruegeze v. Ruotsi (27.10.2011)

M.S.S. v. Belgia ja Kreikka (21.1.2011)

King v. Yhdistynyt kuningaskunta Harkins ja Edwards v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.1.2012)
Othman v. Yhdistynyt kuningaskunta (9.5.2012)
Bakoyev v. Vendija (5.2.2013)

Al Nashiri v. Puola (24.7.2014)

Avotins v. Latvia (23.5.2016)

Euroopan ihmisoikeuskomitea

X v. Alankomaat, paitos 6.7.1976.

Euroopan unionin tuomioistuin

Asia C-26/62, Van Gend en Loos, Kok. 1963, s. 161, ECLI:EU:C:1963:1.

Asia C-6/64, Costa v. ENEL, Kok. 1964, s. 1141, ECLI:EU:C:1964:66.

Asia C-29/69, Stauder, Kok. 1969, s. 419, ECLI:EU:C:1969:57.

Asia C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Kok. 1970, s. 1125, ECLLI:EU:C:1970:114.

Asia C-106/77, Simmenthal, Kok. 1978, s. 629, ECLI:EU:C:1978:49.

Asia C-120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, Kok. 1979,
s. 649, ECLILEU:C:1979:42.

Asia C-148/78, Ratti, Kok. 1979, s. 1629, ECLI:EU:C:1979:110.

Asia C-14/83, Von Colson, Kok. 1984, s. 1891, ECLI:EU:C:1984:153.

Asia C-152/84, Marshall, Kok. 1986, s. 723, ECLI:EU:C:1986:84.

Asia C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Kok. 1987, s. 3969, ECLI:IEU:C:1987:431.

Asia C-106/89, Marleasing, Kok. 1990, s. [-4135, ECLI:EU:C:1990:395.

Asia C-91/92, Faccini Dori, Kok. 1994, s. 1-3325, ECLI:EU:C:1994:29.
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Asia C-85/96, Martinez Sala, Kok. 1998, s. 1-2691, ECLI:EU:C:1998:217.

Asia C-258/98 Giovanni Garra ym., Kok. 2000, s. -4217, ECLI:EU:C:2000:301.

Yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01 Goziitok ja Briigge. Kok. 2003, s. 1-1345,
ECLIL:EU:C:2003:87.

Asia C-60/02, Rikosoikeudenkdynti X:dd vastaan, Kok. 2004, s. I-651, ECLI:EU:C:2004:712.

Yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., Kok. 2005, s. 1-3563,
ECLI:EU:C:2005:270.

Asia C-105/03, Pupino, Kok. 2005, s. 1-5285, ECLI:EU:C:2004:712.

Asia C-436/04, van Esbroeck, Kok. 20006, s. 1-2333, ECLI:EU:C:2006:165.

Asia C-467/04, Gasparini, Kok. 2006, s. -9199, ECLI:EU:C:2006:610.

Asia C-150/05, van Straaten, Kok. 2006, s. 1-9327, ECLI:EU:C:2006:614.

Asia C-288/05, Kretzinger, Kok. 2007, s. [-6441, ECLLI:EU:C:2007:441.

Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad, Kok. 2007, s.
1-3633, ECLLI:EU:C:2007:261.

Yhdistetyt asiat C-402/05 ja C-415/05 P, Kadi ja Al-Barakaat v. neuvosto, Kok. 2008, s. I-06351,
ECLI:EU:C:2008:461.

Asia C-491/07, Turansky, Kok. 2008, s. I-11039, ECLI:EU:C:2008:768.

Asia C-66/08, Kozlowski, Kok. 2008, s. I-6041, ECLI:EU:C:2008:437.

Asia C-388/08 PPU, Leymann ja Pustovarov, Kok. 2008, s. I-8993, ECLI:EU:C:2008:669.

Asia C-261/09 Mantello, Kok. 2010 s. I-11477, ECLI:EU:C:2010:683.

Asia C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, tuomio 5.9.2012, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoel-
massa, ECLI:EU:C:2012:517.

Asia C-396/11, Radu, tuomio 29.1.2013, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLIL:EU:C:2013:39.

Asia C-399/11, Melloni, tuomio 26.2.2013, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLI:EU:C:2013:107.

Yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10, N.S. ym., Kok. 2011 s. I-13905, ECLLI:EU:C:2011:865.

Asia C-192/12 PPU, West, tuomio 28.6.2012, julkaistu sihkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLIL:EU:C:2012:404.

Asia C-398/12, M, tuomio 5.6.2014, julkaistu sidhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLI:EU:C:2014:1057.

Asia C-168/13, Jeremy F., tuomio 30.5.2013, julkaistu sédhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLI:EU:C:2013:358.

Asia C-105/14, Taricco, tuomio 8.9.2015, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLIL:EU:C:2015:555.

Asia C-129/14 PPU, Spasic, tuomio 27.5.2014, julkaistu sdhkoisesséd oikeustapauskokoelmassa,
ECLI:EU:C:2014:586.

Asia C-486/14, Kossowski, tuomio 29.6.2016, julkaistu sidhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLI:EU:C:2016:483.

Asia C-182/15, Petruhhin, tuomio 6.9.2016, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLIL:EU:C:2016:630.

Asia C-237/15 PPU, Lanigan, tuomio 16.7.2015, julkaistu sdhkoisesséd oikeustapauskokoelmas-
sa, ECLLILEU:C:2015:474.

Asia C-241/15, Bob-Dogi, tuomio 1.6.2016 julkaistu sidhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLI:EU:C:2016:385.

Asia C-289/15, Grundza, tuomio 11.1.2017, julkaistu séhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLIL:EU:C:2017:4.

Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Cdlddraru, tuomio 5.4.2016, julkaistu
sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa, ECLI:EU:C:2016:198.
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Asia C-108/16 PPU, Dworzecki, tuomio 24.5.2016, julkaistu sidhkoisessd oikeustapauskokoel-
massa, ECLI:EU:C:2016:346.

Asia C-191/16, Pisciotti tuomio 10.4.2018, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLL:EU:C:2018:222.

Asia C-294/16, JZ, tuomio 28.7.2016, julkaistu sidhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLI:EU:C:2016:610.

Asia C-452/16 PPU, Poltorak, tuomio 10.11.2016, julkaistu sdhkoisesséd oikeustapauskokoel-
massa, ECLI:EU:C:2016:858.

Asia C-453/16 PPU, Ozcelik, tuomio 10.11.2016, julkaistu sihkoisessi oikeustapauskokoelmas-
sa, ECLI:EU:C:2016:860.

Asia C-477/16 PPU, Kovalkovas, tnomio 10.11.2016 julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoel-
massa, ECLI:EU:C:2016:861.

Asia C-578/16 PPU, CK, tuomio 16.2.2017, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLI:EU:C:2017:127.

Asia C-247/17, Raugevicius, tuiomio 13.11.2018, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmas-
sa, ECLI:EU:C:2018:898.

Asia C-128/18, Dorobantu, tnomio 15.10.2019, julkaistu sidhkoisessé oikeustapauskokoelmassa,
ECLI:EU:C:2019:857.

Asia C-216/18 PPU, LM, tuomio 25.7.2018, julkaistu sdhkoisessd oikeustapauskokoelmassa,
ECLILEU:C:2018:586.

Asia C-220/18 PPU, ML, tuomio 25.7.2018, julkaistu sidhkoisessid oikeustapauskokoelmassa,
ECLIL:EU:C:2018:589.

Yhdistetyt asiat C-508/18 ja C-82/19 PPU, OG ja PI, tuomio 27.5.2019, julkaistu sdhkoisessi oi-
keustapauskokoelmassa, ECLI:EU:C:2019:456.

Julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset

Julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asiassa C-123/08, Wolzenburg.
Julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asiassa C-261/09 Mantello.
Julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asiassa C-399/11, Melloni,
Julkisasiamies Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa C-396/11, Radu.
Julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asiassa C-182/15, Petruhhin.
Julkisasiamies Yves Bot’n ratkaisuehdotus asiassa C-241/15, Bob-Dogi.
Julkisasiamies Evgent Tanchevin ratkaisuehdotus asiassa C-216/18 PPU, LM.

Korkein oikeus

KKO 1999:129
KKO 2004:109
KKO 2005:139
KKO 2007:1
KKO 2008:118
KKO 2010:59
KKO 2012:67
KKO 2017:11
KKO 2017:30
KKO 2019:12
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KKO 2019:26
R2014/283, ratkaisu 5.5.2014 (julkaisematon)

Helsingin hovioikeus
R 07/1125, péitos 21.6.2006

R 14/147, paitos 20.3.2014

Ruotsin korkein oikeus

NJA 2007 s. 168 (HD O 430-07)

Puolan perustuslakituomioistuin

Trybunal Konstytucyjny (Polish Constitutional Court), ruling 27 April 2005 (P 1/05)

Saksan perustuslakituomioistuin

German Federal Constitutional Court, judgement of 18 July 2005 (2 BvR 2236704)

Tsekin perustuslakituomioistuin

Czech Constitutional Court (Ustavni Soud) ruling 3 May 2006 (PL. US 66/04)
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Lyhenteet

art.
EAW
EIO
EIS

EIT
EN
EU
EULuovL

EUT

EUVL

EY

EYVL

HD

HE

KKO
KP-sopimus

Kok.
LaVL
LavVM
OK

oM
PeVL

PL
PmLuovL

RL

ROL
SEU
SEUT
SopS

vp
YILuovL

YOS

artikla

European Arrest Warrant, eurooppalainen piditysméiriys

European Investigation Order, eurooppalainen tutkintamaérdys

yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

(SopS 18-19/1990 ja SopS 86/1998); Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan neuvosto

Euroopan unioni

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroo-
pan unionin jdsenvaltioiden vililld (1286/2003), EU-luovuttamislaki

Euroopan unionin tuomioistuin, EU-tuomioistuin

Euroopan unionin virallinen lehti

Euroopan yhteiso

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

hogsta domstolen (Ruotsi)

hallituksen esitys

korkein oikeus

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus
(SopS 8/1976)

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma

lakivaliokunnan lausunto

lakivaliokunnan mietint

oikeudenkidymiskaari (4/1734)

oikeusministerio

perustuslakivaliokunnan lausunto

Suomen perustuslaki (731/1999)

laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjois-
maiden vililld (kumottu) (270/1960), pohjoismainen luovuttamislaki

rikoslaki (39/1889)

laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa (689/1997)

Sopimus Euroopan unionista

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

Suomen sdddoskokoelman sopimussarja

valtiopdivdasiakirjat

laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (456/1970), yleinen luovut-
tamislaki

yhteistyo oikeus- ja sisdasioissa
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Asiahakemisto

IIT pilari
Maastrichtin sopimus 49
oikeus- ja sisdasiat 102

A

Aineellinen rikoslainsdddanto
lahentdminen 99, 118
yhdenmukaistaminen 38, 120

Aksessorinen luovuttaminen 14

Alueperiaate
kaksoisrangaistavuus 126, 128
kieltdytymisperuste 16, 21, 125-128
syyteoikeus 126-127

Amsterdamin sopimus 27, 49, 101

Armahtaminen 24, 100

Asianomistaja 16, 112, 128, 136, 140,
144-145, 147

Aut dedere aut judicare 21, 152, 259-260, 262

C
Common law 152, 173
Contra legem 54, 58

D
Direktiivi
tulkintavaikutus 50-51
viliton vaikutus 57
Do ut des -periaate ks. Vastavuoroisuus
Dublin-jirjestelmd 226

E
EAW ks. eurooppalainen piditysmédriys
Eduskunta
lakivaliokunta 65, 92-93, 113
perustuslakivaliokunta 94-96, 126,
246-247, 252
Ekstraterritoriaalisuus
kansalaisuus 151
kieltdytymisperuste 21-22, 129
positiivinen toimivaltakonflikti 75
EN 1957 -luovuttamissopimus
lisdpoytikirjat 24-25

EN 1977 -terrorismisopimus 28-29
Epédinhimillinen ja halventava kohtelu/
rangaistus 3, 17, 78, 193, 195-196, 201,
215-218, 226-227, 247, 253-254,
261-262, 267
Erityissdinto
aineellinen laajuus 138, 150
merkitys 130-131
muu rikos 138
syytesidonnaisuus 139-141, 150
syytteen tarkistaminen 141
syytteen tutkiminen 148-149
tuomion oikeusvoimavaikutus 141, 150
Esitutkinta 87, 182, 185, 244
Etusijaperiaate
perusoikeudet 208-210, 249, 268
suhde tulkintavaikutukseen 57-58
suhde vilittomiin oikeusvaikutukseen 58
EU 1995 -luovuttamissopimus 19, 27-28, 30,
32,34
EU 1996 -luovuttamissopimus 27-32, 34,
154,214
EU-oikeuden etusija 58, 243, 248-249
Euroopan ihmisoikeussopimus 193-199
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 195
Euroopan parlamentti 3, 47, 73, 84, 101, 203,
Eurooppalainen piditysméairdys
kansalaisten vapaa liikkuvuus 159, 258,
263
kansalaisuus 154—156, 158-167, 173174
keskinidinen luottamus 63, 6873, 93,
200-201, 217, 221, 225-226, 267-268
kieltdytymisperusteet 103—107
laillisuusperiaate 119-124
muutoksenhaku 210-211
oikeudellinen péitos 6, 63, 66, 236, 238,
243
oikeusviranomainen 238-239, 241, 243
oleskelu 156-159, 165
perus- ja ihmisoikeudet 36, 201-256, 268
perustuslaki 59-60, 89, 94-97, 207,
209-210, 214, 220, 248-251, 262, 269
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rikoslista 116-117
suhteellisuusperiaate 77-87, 231-232
sdiloonotto 83, 212, 231-232, 242
tausta 99-103
vakinainen asuminen 156-157, 165
vastavuoroinen tunnustaminen 2, 6, 33,
63, 66, 70-71, 74, 162, 200, 225,
265-266
Eurooppalainen tutkintamiériys (EIO)
perus- ja ihmisoikeudet 77, 203-204, 252
vaihtoehtona eurooppalaiselle piditysméaa-
raykselle 87
Eurooppalainen valvontaméiriys 86
Eurooppalaisen rikosprosessioikeuden
manifesti 76
Europol-yleissopimus 100
Eutanasia 100, 127
EU-tuomioistuin
III pilari 51-52, 58
ennakkoratkaisupyyntd 60
lausunto 2/13 69, 200-201, 225-226

F
Fair trial ks. Oikeudenmukainen oikeuden-
kdynti

H

Haagin ohjelma 64

Haaste 105-106, 233-234, 243-244
Humanitiérisyys 13, 247, 253

J

Jarjestaytynyt rikollisuus 185, 189

K
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in abstracto 112-113, 115
in concreto 112-113
kieltdytymisperuste 14, 20, 28, 44, 114
laillisuusperiaate 108-111, 120-123
merkitys 107-108

Kansalaisuus
aktiivinen persoonallisuusperiaate 152,

173-174

ekstraterritoriaalisuus 151

jasenvaltion kansalaisuus 102, 105,
155-156, 160-161, 163, 257-259, 269

kieltdytymisperuste 150—155

passiivinen persoonallisuusperiaate 173
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 341

Teos kisittelee eurooppalaiseen piditysméddridykseen perustuvaa rikoksentekijin
luovuttamista. Tutkimuksessa selvitetddn, missd tilanteissa ja milld edellytyksilld
rikoksentekijd voidaan luovuttaa toisesta EU:n jdsenvaltiosta Suomeen ja vastaa-
vasti Suomesta toiseen EU:n jdsenvaltioon. Tutkimuksen keskidssd on Euroopan
unionin neuvoston vuoden 2002 kesdkuussa antama puitepditos eurooppalaisesta
pidatysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd (neu-
voston puitepditds 2002/584/YOS, EAW-puitepditos).

Jasenvaltioiden rikosoikeudellisen yhteistyon kulmakivend vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen luomisessa on vastavuoroisen tunnustamisen periaate.
Periaatteen ensimmiiseni konkreettisena sovelluksena EAW-puitepdétoksen kes-
keisend tavoitteena on tehostaa ja yksinkertaistaa jdsenvaltioiden vilistd rikok-
sentekijoiden luovuttamista koskevaa menettelyi. Vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen lahtokohtana on, ettd tietyssd jdsenvaltiossa tdmin valtion sddntdjen
mukaisesti annettu ja niiden valossa laillinen oikeudellinen p#itdos on hyviksyt-
tdvd ja pantava tdytdntoon sellaisenaan toisessa jasenvaltiossa.

Tutkimuksessa pohditaan, mitd eri luovuttamisoikeuteen sisiltyvilld edellytyk-
silld ja ehdoilla tarkoitetaan ja mitd seurauksia niiden osittaisesta luopumisesta
eurooppalaisessa pidiatysmadrdyksessd on etenkin yksilon oikeussuojan ja tehok-
kaan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon kannalta. Lisdksi tutkimuksessa tar-
kastellaan, miten perus- ja ihmisoikeuksien suoja on toteutettu pidatysméairdyksen
soveltamisalalla ja missd méérin perus- ja ihmisoikeudet voivat muodostaa kiel-
tdytymisperusteen rikoksentekijian luovuttamiselle.

Tutkimus on ensimmdinen Suomessa laadittu kokonaisvaltainen rikoksenteki-
jin luovuttamista koskeva esitys. Teos tarjoaa hyodyllisti tietoa tuomareille, syyt-
tdjille, asianajajille ja muille kdytdnnon tyoti tekeville juristeille.
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